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Prefazione

Ce livre est l’aboutissement d’une entreprise considérable qui ne manque 
pas d’ambition, puisqu’elle se propose de rassembler dans une synthèse 
générale les principaux fragments grammaticaux latins connus relevant 
du domaine de la papyrologie, c’est-à-dire parvenus à nous par la voie 
archéologique. Ces fragments, en majorité sur papyrus, proviennent de 
la partie orientale de l’Empire, car en ce qui concerne les écoles de la par-
tie occidentale, pour d’évidentes raisons climatiques, nous n’avons rien 
pu conserver d’équivalent, à part quelques tablettes. La présente enquête 
renvoie à plusieurs centaines de papyrus dont on trouvera la référence 
précise dans l’index, et se focalise sur la description et l’interprétation 
minutieuses de vingt-sept d’entre eux, les plus importants dans le vaste 
domaine exploré.

Le contenu de ces fragments grammaticaux sur papyrus reflète la si-
tuation historique des pays qui, grâce à leur climat, nous les ont con-
servés, « de la Lybie à la Jordanie » et, au centre de ce vaste territoire, 
l’Égypte. Par son ampleur le témoignage de l’Égypte, pour localisé qu’il 
soit, donne une idée de ce qu’était l’enseignement du latin dans tout 
l’Empire d’Orient.

Dans ces territoires la pédagogie du latin s’est développée tout spé-
cialement à partir du moment où sous la tétrarchie le latin y est devenu, 
pour des motifs avant tout administratifs et politiques, langue officielle 
de l’Empire à côté du grec et où on a dû se donner les moyens d’ensei-
gner aux hellénophones la langue de Rome. Tel est l’enjeu spécifique 
de l’enseignement de la grammaire latine dans cette partie de l’Empire, 
un enjeu bien différent de celui de la même école dans la pars Occiden-
tis. C’est de cette époque de l’antiquité tardive que datent les grands 
traités de grammaire latine écrits pour un public hellénophone : les ar-
tes de Diomède, de Charisius, de Dosithée et plus tard, de Priscien et 
d’Eutychès, ces grands maîtres dont l’œuvre nous est transmise par les 
manuscrits médiévaux occidentaux. Il y a donc convergence et même 
complémentarité entre tradition papyrologique qui relève de la voie 
archéologique et tradition du livre manuscrit qui relève de la voie des 
bibliothèques. 

C’est pourquoi une telle étude n’aurait pu être menée sans une par-
faite connaissance à la fois du corpus des Grammatici Latini d’H. Keil 
complété par les récentes éditions critiques qui peu à peu améliorent le 
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contenu de ces traités, des recueils déjà publiés de Grammaticae romanae 
fragmenta et des commentaires d’auteurs latins qui nous sont parvenus. 
Ainsi toute la matière grammaticale contenue dans ces débris de volu-
mina ou, plus rarement, de codices, ou encore au dos de divers supports 
remployés, est toujours explicitement reliée dans ce livre à ce que nous 
apprennent les grammairiens latins dont nous avons conservé le texte. 

Dans cette étude Maria Chiara Scappaticcio n’a pas ménagé sa peine, 
pour arriver à consulter chaque fois le document lui-même, en plus de 
sa photo ou de l’édition qui en avait été donnée, pour rassembler cette 
immense documentation et la bibliographie éclairant chaque document, 
exercer un regard critique sur l’établissement de ces textes parfois très 
peu lisibles et lacunaires, aujourd’hui dispersés à travers le monde entier, 
vérifier leur datation, les publier ou les republier, afin d’être en mesure 
d’aboutir à la vision synthétique qui nous est présentée dans ce livre 
selon un plan clair et méthodique reflétant le cursus normal de l’élève. 

En effet ces fragments appartiennent à tous les genres qui composent 
l’ars grammatica : abécédaires, exercices d’écriture, glossaires, manuels de 
conversation, traités de grammaire, idiomata, textes classiques glosés, et 
concernent tous les degrés de la pédagogie à l’école du grammaticus, de-
puis les premiers tâtonnements des élèves jusqu’au niveau le plus élevé, 
la lecture des auteurs. Ils comblent largement les lacunes de la documen-
tation qui nous est parvenue par la voie des bibliothèques, spécialement 
pour ce qui est du caractère concret et vivant de l’école antique, d’où ils 
sortent directement, sans être passés de copiste en copiste au long des 
siècles ni subir les aléas de translittérations successives, mais en revanche 
sans avoir joué de rôle, jusqu’à leur découverte, dans l’histoire de la lin-
guistique. La grande caractéristique de ces textes est d’être adaptés aux 
nécessités pédagogiques de l’enseignement élémentaire, celui de tous les 
jours, qui s’adressait non à des élèves dont c’était la langue, mais qui 
apprenaient une autre langue que la leur, à une date et en un lieu donnés. 
Il fallait les amener à maîtriser déclinaisons et conjugaisons et à enrichir 
peu à peu leur vocabulaire et donc mettre à leur disposition les instru-
ments appropriés.

Classés par genre, les documents sont l’objet d’une interprétation de 
l’objectif pédagogique dont ils témoignent, qui met en valeur leur côté 
pratique : la finalité de tel alphabet dans tel papyrus est-elle d’apprendre 
à tracer les lettres ou à prononcer correctement chacune d’elles ? Dans 
l’ensemble de cette pédagogie on remarquera l’importance du bilin-
guisme graphique dans les deux sens, gréco-latin et latino grec. Pour ces 
élèves en effet l’enseignement du latin se devait de prendre appui autant 
que possible sur la connaissance qu’ils avaient préalablement acquise des 
mécanismes de leur langue usuelle, le grec. à commencer par son écri-
ture.  
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Une telle étude nécessitait aussi de qui l’a entreprise une maîtrise par-
faite des instruments de travail, des techniques et des collections de la 
papyrologie ainsi qu’une large initiation à une discipline qui suppose 
la connaissance approfondie des deux langues en cause. Maria Chiara 
Scappaticcio a déjà donné par ses publications de multiples gages de ses 
diverses compétences. Ce livre fera date.

Louis Holtz 





 

Artes Grammaticae in frammenti
I testi grammaticali latini e bilingui greco-latini su papiro: 

edizione commentata

«Attraversato da significative opposizioni funzionali»1, quello della ri-
flessione metalinguistica latina è un campo in cui convergono trattazioni 
artigrafiche e grammatiche normative, da un lato, e raccolte di regulae 
e tavole flessive nominali e verbali dall’aspetto piuttosto di un’esercita-
zione, dall’altro; Artes grammaticae di tradizione manoscritta attribuite 
a specifici maestri e compilazioni anonime; scritti di circolazione erudita 
e di destinazione scolastica; argomentazioni strutturate pensando a lati-
nofoni e a grecofoni (ma anche, ad una certa altezza cronologica, a bar-
barici); testi che propongono una sintetica canonizzazione linguistica e 
commentari di maestri che portano queste Artes ‘essenziali’ nelle loro 
classi e le adeguano ai bisogni dei propri allievi; manualistica grammati-
cale e vocabolari. 

Glossografia, indagine contenutistica, metrica e trattati tecnici, del re-
sto, rientrano tutti tra gli ὄργανα della Τέχνη γραμματική di Dionisio 
Trace, e la tradizione grammaticale greca viene filtrata anche all’interno 
di quella latina e delle sue ‘forme’2.

1. Nella tradizione testuale delle Artes grammaticae

Rispetto alle altre testimonianze manoscritte di auctores, per la natura 
dei testi, il codice grammaticale ha una tipologia e caratteristiche sin-
golari: la destinazione scolastica e l’interesse esclusivamente didattico 
della conservazione e della diffusione del codice (cosa questa che garan-
tisce l’anonimato ad una fitta massa di compilatori) hanno qualificato il 
manoscritto grammaticale come un contenitore di testi funzionale non 
per garantirne la preservazione, ma per rispondere a specifiche esigenze 
pratiche. Scaturiscono, perciò, ad un sol tempo, l’impossibilità di ogni 
generalizzazione di ordine tipologico o diacronico a partire dai mano-
scritti grammaticali antichi e tardoantichi noti e, parimenti, la tendenza 

1 De Nonno (2003) 14.
2 Sulla definizione di grammatica e sulla struttura di massima delle trattazioni in ambito greco e 

latino, ci si limita qui a rinviare alle osservazioni di Luhtala (2010) 214–220.
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a rintracciare innegabili punti di contatto con modelli ricostruibili e/o 
con manoscritti di età medievale ed umanistica.

Innovatività nell’approccio e nell’analisi della tipologia dei mano-
scritti grammaticali latini emerge da un articolo di Louis Holtz nella 
Revue d’Histoire des Textes del 19773, ripreso ed ampliato, in tempi più 
recenti, da Mario De Nonno, in un intervento nel corso dell’undicesima 
settimana di studi sulla tradizione manoscritta tenuta ad Erice (era l’ot-
tobre del 1997), settimana che aveva per tema i manoscritti e la tradizione 
dei testi grammaticali dall’Antichità al Rinascimento4. Per il fatto che si 
tratta di una porzione di rotolo papiraceo, De Nonno teneva fuori dalla 
sua rassegna le linee dell’anonima grammatica latina del P.Lit. Lond. II 
184 + P.Mich. VII 4295, ma include «sia pure con qualche perplessità»6 la 
tavola di declinazioni del membranaceo P.Louvre inv. E 7332, inglobato 
nell’insieme dei κανόνεϲ greci piuttosto che tra le trattazioni gramma-
ticali latine. Il più ampio novero è, però, costituito da manoscritti che, 
datati tra V e VI secolo, codici ‘da lavoro’ più che ‘da biblioteca’, hanno 
trasmesso testi scarsamente rappresentati da esemplari di età immedia-
tamente successiva (ma fino all’Umanesimo), verosimilmente in risposta 
alla debole fortuna dei testi stessi7. Se l’accurata indagine di De Nonno 
si limitava alla Tarda Antichità, nel corso della stessa settimana di studi, 
i codici grammaticali altomedioevali erano, invece, argomento portante 
dell’intervento di Paola Degni ed Alessandra Peri, volto a presentare il 
progetto di un Catalogo dei manoscritti grammaticali datati o databili 
entro il IX secolo promosso e portato avanti dall’Università di Cassino 
a partire dal 19958 e a presentare un primo nucleo di circa trecentoventi 
manoscritti. Da allora, il progetto ha subito rimodulazioni che hanno 
guidato ad includere nell’operazione di censimento e descrizione tutti 
i codici grammaticali fino al secolo XI e ad aggiungere una Clavis degli 
autori e dei testi grammaticali latini: come ha illustrato Paolo De Paolis, 
che dirige il progetto, il limite della fine del secolo XI è giustificato in 
una prospettiva storico-culturale, a causa degli albori della cultura cit-
tadina e della conseguente nascita delle Università che hanno garantito 
una differente produzione e circolazione dei testi, ma anche perché è in 
quel momento che l’approccio alla disciplina grammaticale comincia a 
subire un’inclinazione più marcata sul fronte teorico-filosofico (fino ad 

3 Holtz (1977); di riferimento è anche la pioneristica e nota analisi del codice parigino BNF Lat. 
7530: Id. (1975).

4 De Nonno (2000).
5 Allo stesso tempo, però, del papiro viene fornita una sintetica descrizione con esaustivi rinvii 

bibliografici: si veda De Nonno (2000) 135.
6 De Nonno (2000) 135.
7 Si confronti, sulla questione, De Nonno (2000) 139–140.
8 Degni, Peri (2000).
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approdare alla nascita della grammatica speculativa) e meno su quello 
linguistico (come è certamente fino all’epoca carolina)9. Iniziativa pa-
rallela e, allo stesso tempo, propedeutica all’attività più propriamente 
ecdotica e filologica sui testi grammaticali stessi, questa della compila-
zione del catalogo dei manoscritti grammaticali latini è giunta ad una 
lista analitica di seicentotrentasette manoscritti (cui se ne aggiungono 
tredici perduti)10; di questi seicentotrentasette, quattro sono i papiri 
menzionati11.

L’inclusione di papiri nel Catalogo significa, in qualche modo, – ed in 
linea con le più recenti tendenze di rivalutazione dei testimoni su papiro 
in quanto espressione di una tradizione testuale da misurare in relazione 
a quella dei codici medievali ed umanistici – superare quella marcata 
tendenza puntata a tenere distinta la tradizione di testi ‘paraletterari’ su 
papiro (con tutte le cautele che questa, come ogni etichetta di genere, 
impone) come manuali di scuola, grammatiche, glossari e lessici, da testi 
paralleli noti, invece, attraverso la tradizione manoscritta medievale ed 
umanistica e a farne il dominio dell’esclusiva indagine papirologica12.

Benché indubbiamente l’indagine papirologica, paleografica e codi-
cologica – insomma, materiale – costituiscano il punto di partenza per 
un sistematico approccio ai frammenti, il testo da questi veicolato andrà 
indubbiamente scrutato e considerato in quanto espressione di una tra-
dizione che nei manoscritti medievali ed umanistici integralmente pre-
servati ha semplicemente una continuazione: si tratta di un tassello che 
armonicamente si inserisce all’interno della stessa storia della tradizione 
e trasmissione dei testi grammaticali.

2. Τέχναι, Artes e papiri: lo status quaestionis

Che la storiografia linguistica esca arricchita di ulteriori tasselli attra-
verso i testi noti, talora, esclusivamente dalla tradizione su papiro è cosa 
dimostrata da Pierre Swiggers ed Alfons Wouters, i quali – nella loro 
relazione nel corso della già citata settimana di studi di Erice, nel 1997 – 

9 In merito si veda De Paolis (2009), in particolare 654–655.
10 De Paolis (2013a); si veda, in particolare, 23–49, dove viene dato l’elenco completo; si con-

fronti anche il significativo contributo di Ammirati (2015). Il Catalogo è fruibile online: http://
codicigrammaticali.unicas.it.

11 Si tratta di P.Lit. Lond. II 184 + P.Mich. VII 429 (De Paolis 2013a, n°12+249); P.Bodl. I 2 scriptio 
inferior (ibidem n°361); P.Louvre inv. E 7332 (ibidem n°482); P.Sorb. inv. 2069 (ibidem n°483).

12 È aspetto sul quale è stata già richiamata l’attenzione dalla Dionisotti (1997) 3: «in the case of 
anonymous and subliterary texts, schoolbooks, grammars, glossaries and such-like, the tendency 
to treat those that survive on papyrus (or tablets) separately from those transmitted in manu-
scripts is stronger; yet it is not helpful to the interpretation of either»; si confronti anche Swig-
gers, Wouters (2000) 60.
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hanno problematicamente presentato i testi grammaticali su papiro in-
quadrandone le informazioni veicolate alla luce di quanto è noto per dif-
ferente tradizione, e derivandone non secondarie conclusioni di ordine 
metodologico ed epistemologico13. Si tratta, del resto, di una linea di 
ricerca pioneristicamente tracciata da Alfons Wouters a partire dai suoi 
Grammatical Papyri from Graeco-Roman Egypt pubblicato nel 1979 
dalla Koninklijke Academie voor Wetenschappen, Letteren en Schone 
Kunsten van België. 

Il volume di Wouters raccoglie venticinque papiri rientranti sotto l’e-
tichetta di ‘grammatiche’; dei venticinque, ventiquattro sono testi greci 
ed uno latino (si tratta del P.Lit. Lond. II 184 + P.Mich. VII 429). Il fine 
è quello di sottoporre ai linguisti, alle prese con l’iniezione di nuova 
linfa nello studio dei testi grammaticali, un’organica raccolta di mate-
riale sparso tra edizioni in collane e serie papirologiche ed articoli in 
riviste settoriali14: uno strumento di lavoro, dunque, utile tanto ai pa-
pirologi quanto (e soprattutto) ai filologi. Quelli raccolti sono manuali 
grammaticali (insomma, Τέχναι ed Artes) e trattazioni tecniche, mentre 
i papiri contenenti scoli e commentari grammaticali (piuttosto rientranti 
nella tradizione lessicografica) sono tenuti fuori. Cinque, infatti, sono i 
manuali di grammatici già precedentemente e differentemente noti per 
tradizione diretta o indiretta, seguiti da undici papiri parimenti conte-
nenti manuali grammaticali ma di anonimi compilatori (gli Adespota); 
il volume comprende, poi, le trattazioni specifiche su prosodia (un solo 
papiro), κλίϲιϲ (due papiri relativi alla flessione nominale e cinque alla 
verbale) e dialetti (un solo papiro)15.

All’interno del campionario grammaticale in lingua greca, marcata 
è la differenziazione sia in relazione alla cronologia e agli aspetti scrit-
tori (tanto più che, nella pressoché totalità dei casi è attraverso criteri 
paleografici che si risale ad una possibile datazione del documento) sia 
per aspetti più strettamente linguistici e contenutistici, dal momento che 
vere e proprie Τέχναι, note (si conoscono, ad esempio, quattro papiri 
che contribuiscono alla tradizione testuale di Dionisio Trace16) oppure 
di anonimi compilatori che lasciano trasparire analogie con grammatici 

13 Lo studio in questione è Swiggers, Wouters (2000), già anticipato dagli aggiornamenti del loro 
contributo del 1995.

14 Wouters (1979) 16: «that these papyri have been comparatively neglected in the study of the 
ancient ‘ars grammatica’ can be explained to a certain degree by their dispersion among the larger 
collections, journals and Festschriften».

15 Si veda l’illustrazione dei contenuti generali del volume e dei criteri editoriali di Wouters (1979) 
18–21.

16 Si tratta di PSI I 18 + 19 (MP3 344 + 1207 = LDAB 2412); P.Hal. inv. 55a (MP3 344.1 = LDAB 
5969); P.Rein. II 81 (MP3 345 = LDAB 798); P.Köln IV 176 (inv. 5128; MP3 345.1 = LDAB 797).
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conosciuti come Dionisio Trace, Apollonio Discolo o Erodiano17, sono 
affiancate da trattazioni specifiche su argomenti grammaticali (ad esem-
pio, sull’accentazione) ed esercizi grammaticali, come le flessioni ver-
bali e nominali18. Si tratta, del resto, di testimoni che rivestono un ruolo 
privilegiato per l’approccio alla pratica quotidiana della grammatica e al 
suo aspetto didattico, «les démarches, les innovations ou les attitudes 
plus serviles des grammairiens»19: ne è un esempio il manuale scolastico 
costituito da otto tavolette cerate conservate alla British Library (Add. 
MS 37533; III d.C.)20, nelle cui due differenti mani sono state rispettiva-
mente riconosciute quella dell’allievo e quella del maestro. Inoltre, i testi 
grammaticali greci su papiro rivelano spesso un campionario di esempi 
più ampio e differenziato rispetto a quello della tradizione grammaticale 
in lingua greca altrimenti nota, permettendo, così, di constatare come 
la pratica abbia imposto delle rimodulazioni rispetto alla normativa ca-
nonizzata dalle Τέχναι. Le compilazioni grammaticali su papiro, (per lo 
più) anonime, si collocano, in tal modo, in quella zona d’ombra costituita 
dalla storia del sapere grammaticale e del ruolo dei grammatici, nella loro 
individualità, nella storia della pratica dell’insegnamento grammaticale, 
nella storia delle tappe testuali precedenti a quelle note dai manoscritti 
medievali21. I differenti contesti ed i diversi livelli di insegnamento, ma 
anche, allo stesso tempo, i vari obiettivi degli insegnanti in relazione ai 
bisogni dei propri discenti si materializzano tutti in testimoni diretti 
giunti su supporto papiraceo, espressione di quel processo non rettilineo 
che è la trasmissione della conoscenza22. Restano, però, testi inediti e, 
allo stesso tempo, quelli di cui le editiones principes sono state pubblicate 
soltanto di recente – è il caso, ad esempio, del manuale sulle parti del 
discorso del BKT X 1723 e del trattato metricologico del BKT X 1824, en-

17 In questa prospettiva, si inquadra la problematica identificazione di autore, testo e copia, que-
stione sulla quale ci si sofferma in Swiggers, Wouters (2000) 82–88. Per quanto riguarda gli eser-
cizi scolastici, si tratta di un dominio di ricerca sul quale ci si sta concentrando soltanto di recente; 
in questi termini si esprime, infatti, Cribiore (1996b) 507: «gli esercizi sono rimasti così confinati 
in un’area grigia e indistinta, tra la papirologia letteraria e quella documentaria, un’area quasi 
dimenticata, dove vengono considerati essenzialmente per metterne in evidenza le pecche, le im-
perfezioni, gli errori».

18 L’unica raccolta sistematica ed organica dei testi grammaticali in lingua greca, con edizione com-
mentata, resta Wouters (1979); aggiornamenti, però, sono in Swiggers, Wouters (1995) e (2000).

19 Swiggers, Wouters (2000) 81–82.
20 MP3 2712 = LDAB 5315.
21 Si confronti Swiggers, Wouters (2000) 88.
22 Si confronti Swiggers, Wouters (2000) 82.
23 P.Berol. inv. 9917 = MP3 2144.01 = LDAB 5496, su cui si confronti Swiggers, Wouters (2011).
24 P.Berol. inv. 13278 = MP3 2170.11 = LDAB 154375.
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trambi greci databili al IV d.C. ed editi nel 2011 – che imporranno nuove 
riflessioni25.

Dopo più di trent’anni (o, meglio, quaranta, se si considera che il vo-
lume non è che la traduzione inglese della dissertazione che Wouters 
discusse all’Università di Leuven nel 1974, in nederlandese), il corpus 
di Wouters è rimasto un unicum e strumento di riferimento per chi si 
accosti allo studio dei testi grammaticali greci e latini tramandati su pa-
piro. La pubblicazione di testi inediti e le acquisizioni di nuovi testi da 
più recenti campagne di scavo mettono, però, davanti alla constatazione 
che, per una scienza in divenire come la papirologia, la raccolta di Wou-
ters avrà bisogno di essere aggiornata e completata: è il fine che ci si 
propone in questo volume in relazione al solo versante latino e bilingue 
greco-latino. Un rinnovato approccio ai testi della tradizione gramma-
ticale greca e latina impone, infatti, una più approfondita analisi dei testi 
grammaticali greci, da un lato, e di quelli latini, dall’altro, tanto più che 
il numero di questi ultimi si può, ad oggi, considerare sensibilmente ac-
cresciuto rispetto al solo documento schedato nel 1979 da Wouters, cosa 
questa che emerge già dal Catalogo dei manoscritti grammaticali.

3. Scuola e papiri

Dalla metà del Novecento l’interesse per la dimensione educativa e sco-
lastica nell’antichità greca e romana è stato indubbiamente alimentato 
da studi quali quelli di Henri-Irénée Marrou e Stanley F. Bonner26 che, 
pur elencando nel loro materiale di riferimento i papiri, vedevano nell’e-
videnza documentaria d’Egitto semplicemente un pallido riflesso delle 
pratiche consolidate in Grecia e a Roma.

Soltanto la pubblicazione nel 1996 di Writing, Teachers and Students 
in Graeco-Roman Egypt, una ricerca attraverso la quale Raffaella Cri-
biore ha scrutato gli esercizi di scuola (tanto di allievi quanto di mae-
stri)27 provenienti dall’Egitto dall’età ellenistica fino a quella protobi-
zantina, ha puntato piuttosto l’attenzione sulla vitalità che emerge dal 
materiale scolastico ed educativo d’Egitto – che siano papiri, ostraka, 
tavolette cerate e, più raramente, frammenti di pergamena, ma si tratta 

25 Per i testi lessicografici su papiro, esaustivo è il recente contributo di Esposito (2009) che com-
prende, tra l’altro, anche una lista aggiornata di questi testimoni.

26 Sarà sufficiente rinviare a Marrou (1971) e Bonner (1986). Puntati piuttosto sul contributo dei 
papiri, gli studi di Milne (1908) e Moore (1924), focalizzati, invece, esclusivamente sul latino, 
restano episodi isolati.

27 Su questo aspetto specifico si veda Cribiore (1996a) 97–118. Un precedente significativo è quello 
dell’articolo di Zalateo (1961).
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di un campionario quasi esclusivamente greco28 –, con la sua registra-
zione delle pratiche quotidiane dell’insegnamento. Ad emergere è come 
la ‘rigida’ bipartizione tra formazione grammaticale e retorica postulata 
dalle fonti letterarie presenti, nella realtà, sfumature ed interferenze se, 
ad esempio, la lettura degli auctores rientrava anche nella pratica di chi, 
dalla grammatica, si accostava piuttosto alla retorica29. Né, d’altra parte, 
l’insegnamento della grammatica restava confinato alla manualistica te-
orica, dal momento che la documentazione (soprattutto pensando alla 
lingua greca) mette davanti ad un abbondante uso da parte dei maestri 
di tavole morfologiche, con una predilezione per i paradigmi verbali30: 
la manualistica, dunque, era supportata da sussidi didattici di vario tipo31.

In particolare, l’insegnamento del latino agli ellenofoni (ed elleno-
foni d’Egitto) avveniva attraverso un percorso graduale che, dalle lettere 
dell’alfabeto, dalle sillabe, dalle parole e dalla loro prosodia, si spingeva 
al vocabolario della quotidianità, fino ad approdare, una volta apprese 
coniugazioni e declinazioni, ai colloquia: lo studio della sintassi rappre-
sentava uno stadio avanzato all’interno di un processo progressivo che, 
con una serie di esercizi specifici, puntava, innanzitutto, all’apprendi-
mento di morfologia e lessico, il cui luogo privilegiato sono i cosiddetti 
‘glossari’32.

28 Parimenti datato ai primi anni Novanta del Novecento e concentrato esclusivamente sull’insegna-
mento del latino nell’Egitto romano a partire dai testimoni papiracei è lo studio di Ibrahim (1992), 
oggi decisamente superato.

29 Cribiore (1996a); questo volume è di riferimento anche per la ricerca di Morgan (1998) ed alcuni 
suoi aspetti vengono ulteriormente approfonditi in Cribiore (2001). Per un’efficace panoramica 
sul contributo dei papiri alla conoscenza del sistema educativo e scolastico è opportuno rinviare 
a Ead. (2009).

30 Sull’insegnamento della grammatica si confrontino Cribiore (1996a) 52–53 e, specifico per il 
greco, (2001) 185–219.

31 Piuttosto focalizzato sul greco, si veda l’approfondito studio di Del Corso (2010), dove viene 
ulteriormente discussa la categoria dei ‘libri di scuola’, categoria non identificabile se non a partire 
dalla singolarità di ogni documento.

32 Sull’insegnamento della lingua latina nelle province orientali dell’Impero ci si limita qui a rinviare 
a Rochette (1997b) 181–198 (specificamente sui glossari) e (2008), nonché a Cribiore (2003–2004). 
Inoltre, benché focalizzato esclusivamente sulla lingua e sulla lessicografia greca è parimenti op-
portuno rinviare allo studio di Esposito (2009), tanto più che ci si interroga sul rapporto che la 
tradizione lessicografica greca su papiro possa avere con la tradizione medievale.
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Lista delle abbreviazioni ricorrenti ed edizioni di riferimento

All’interno del volume frequenti sono i riferimenti a specifiche colle-
zioni e corpora; per praticità, le abbreviazioni ricorrenti sono riportate 
di seguito.

Le sigle dei papiri vengono qui utilizzate conformemente alla Checklist 
of Editions of Greek, Latin, Demotic and Coptic papyri, ostraca and 
tablets : http://library.duke.edu/rubenstein/scriptorium/papyrus/texts/
clist_papyri.html. Qualora non coincidano con le principes e/o con 
quelle della Checklist, le edizioni di riferimento vengono indicate conte-
stualmente alla citazione stessa.

Dei papiri menzionati, inoltre, viene riportato, ove possibile, il nu-
mero identificativo all’interno delle serie delle Chartae Latinae Anti-
quiores e/o dei Codices Latini Antiquiores e/o del Corpus papyrorum 
Latinarum di Robert Cavenaile, oltre che quello pertinente a due ban-
che dati papirologiche disponibili online:

ChLA: A. Bruckner, R. Marichal, et alii, Chartae Latinae Antiquiores. 
Facsimile edition of the Latin charters prior to the ninth century I– , 
Olten – Lausanne 1954-

CLA: E.A. Lowe, Codices Latini Antiquiores I–XI, Oxford 1934–1966
CLA Suppl.: E.A. Lowe, Codices Latini Antiquiores. Supplement, 

Oxford 1971
CpL: R. Cavenaile, Corpus Papyrorum Latinarum, Wiesbaden 1958
LDAB (Leuven Database of Ancient Books): http://www.trismegistos.

org/ldab/
MP3 (Base des données expérimentale Mertens-Pack 3): http://promethee.

philo.ulg.ac.be/cedopal/index.htm

I testi greci e latini sono, per lo più, citati secondo i criteri indicati 
 rispettivamente nel Greek-English Lexicon with a Revised Supplement 
di H.G. Liddell e R. Scott (Oxford 19968) e nell’Index del Thesaurus 
linguae Latinae.

Qualche indicazione ulteriore va fornita relativamente ai criteri se-
condo i quali vengono citate le edizioni dei testi grammaticali. Per la 
Τέχνη γραμματική di Dionisio Trace, quella di riferimento è l’edizione 
di Jean Lallot del 1998 (una versione rivista, con traduzione francese e 
commento) che presenta una serie di interventi testuali rispetto all’e-
dizione restituita nei Grammatici Graeci di Gustav Uhlig. L’edizione 
delle Artes dei Grammatici Latini di Heinrich Keil resta, invece, di ri-
ferimento per tutte quelle trattazioni per le quali non siano state date 
edizioni critiche più recenti e complete per i Collectanea Grammatica 
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Latina o in seno ad altre serie testuali: è, ad esempio, il caso del Teren-
ziano Mauro della Cignolo, del Terenzio Scauro di Biddau, del Mario 
Vittorino di Italo Mariotti, del Carisio di Barwick, del Donato di Holtz, 
del Dositeo di Tolkiehn e di Bonnet, del Cassiodoro della Stoppacci, 
del Giuliano di Toledo della Maestre Yenes. Per tutte le Artes di cui ci 
sono edizioni critiche aggiornate rispetto ai Grammatici Latini di Keil 
sono state, perciò, tenute presenti le più recenti edizioni. Ugualmente, 
il  Corpus glossariorum Latinorum di Goetz resta il punto di riferimento 
per la citazione dei testi dei glossari – lasciati non emendati, così come 
non emendati vengono restituiti nell’edizione di Goetz –, tenuti fuori 
i soli sporadici casi in cui i glossari siano stati più recentemente riediti, 
come è per gli Hermeneumata Pseudodositheana Leidensia di Flammini 
e dei Colloquia editi, a più riprese, dalla Dickey33.

GG: R. Schneider, G. Uhlig, A. Lentz, A. Hilgard, Grammatici Graeci 
recogniti et apparatu critico instructi I–IV, Lipsiae 1867–1910 (= Hil des-
heim 1979)
CGL: G. Goetz, G. Gundermann, Corpus Glossariorum Latinorum, 
Lipsiae 1823–1901
GL(K): H. Keil, Grammatici Latini I–VIII, Lipsiae 1857–1880
Gloss.L: W.M. Lindsay, Glossaria Latina I–V, Paris 1926–1931
HWR: G. Ueding (ed.), Historisches Wörterbuch der Rhetorik 1–9, Tü-
bin gen 1992–2009
RhG: L. Spengel, Rhetores Graeci I–III, Lipsiae 1853–1856
RhLm: C. Halm, Rhetores Latini minores, Lipsiae 1863

33 Tutte le edizioni qui menzionate vengono più analiticamente indicate all’interno dei Riferimenti 
bibliografici.
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Capitolo I
Testi e contesti: l’insegnamento del latino in Egitto

Imparare una seconda lingua in un Impero plurilingue come quello ro-
mano era cosa comune, soprattutto nel momento in cui entravano in 
contatto parlanti di lingue differenti. Tra l’apprendimento del latino e 
del greco, però, si introduce una serie di varianti, quali l’età degli stu-
denti, le finalità e, soprattutto, il periodo storico in cui divennero ri-
spettivamente pratiche più o meno diffuse. Se, infatti, i latinofoni che 
apprendevano il greco lo facevano per avvicinarsi alla letteratura e alla 
cultura greca, i grecofoni imparavano il latino per utilità, soprattutto 
una volta che avevano intrapreso una carriera che li costringeva ad ac-
costarsi a questa lingua; se, però, differentemente da quelle letterarie, le 
tracce dirette dell’apprendimento del greco da parte di latinofoni scar-
seggiano, abbondanti sono quelle dell’apprendimento del latino da parte 
di grecofoni, documentato sostanzialmente dai papiri1. Le forme di que-
sto apprendimento di una lingua ‘altra’ guidano in una duplice prospet-
tiva: se, infatti, da un lato, la scarsa quantità di esercizi di discenti alle 
prese con il lato pratico dell’apprendimento linguistico del latino e, allo 
stesso tempo, la presenza di testi in lingua latina ma scrittura greca sem-
brano presupporre semplicemente una «reading knowledge» del latino 
da parte dei grecofoni2, dall’altro, non soltanto gli esercizi calligrafici 
in caratteri (e lingua) latini, ma anche i grecismi grafici di alcuni mano-
scritti latini letterari testimoniano l’interesse anche per la scrittura latina, 
frutto dell’operazione di madrelingua greci3.

In questa prospettiva, inquadrare i testi all’interno dei loro contesti è 
punto di partenza necessario in funzione dell’analisi delle forme dell’in-
segnamento e della circolazione testuale in lingua latina nelle province 
eccentriche dell’Impero. Se tavolette lignee contenenti versi, epistole o 

1 È recentemente ritornata sulla questione Dickey (2012) 6–11 che, tra l’altro, ha raccolto 80 docu-
menti che, datati prima del VII d.C., sono spartibili tra testimoni di grecofoni – fossero grecofoni 
dalla nascita o parlanti copto – che non avevano piena familiarità con il latino (testi latini con note 
in greco, o con segni di lettura), glossari bilingui per grecofoni, alfabeti latini con annotazioni in 
greco, testi grammaticali latini composti in area grecofona con glosse greche o chiaramente indi-
rizzati a grecofoni; una sintesi del problema viene anche riproposta in un più recente contributo 
della stessa Eleanor Dickey (2015b). Per il valore del latino nell’insegnamento delle province 
orientali resta, comunque, di riferimento Rochette (1997b) 165–210.

2 È questa espressione e motivo di fondo dello studio di Cribiore (2003–2004).
3 In merito si vedano le osservazioni di Ammirati, Radiciotti (2008) 95–96.
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testi documentari in lingua latina provengono eminentemente dall’Oc-
cidente – è il caso di Vindolanda, dove la circolazione del latino è impre-
scindibile dalla presenza di latinofoni (militari) stanziati nel forte4 – e 
sono, perciò, espressione della circolazione della lingua e della cultura 
latina tra latinofoni, i testi grammaticali qui raccolti, si voglia in lingua 
latina si voglia bilingui greco-latini, ebbero una circolazione orientale5.

La produzione di questi testi è soltanto ricostruibile a partire da pecu-
liarità paleografiche ed è, conseguentemente ed indipendentemente dalla 
sua verosimiglianza, un dato incerto. Certa è, invece, la provenienza dei 
manufatti, che si tratti sia del frutto di operazioni di scavo sia di acqui-
sti dal mercato antiquario: il caso del P.Strasb. inv. g. 1175 è esemplare, 
dal momento che una serie di dati d’archivio permette di far risalire al 
contesto archeologico di Hermoupolis il rinvenimento del codice cui 
apparteneva il frammento, comprato da Ludwig Brochardt sul mercato 
antiquario del Cairo6. Certa, perciò, insieme alla provenienza orientale 
dei manufatti, è la loro circolazione: sia che si tratti di manufatti impor-
tati dall’Occidente, sia che si tratti di produzioni locali – come permet-
terebbe di concludere una serie di caratteristiche squisitamente scrittorie 
o la presenza di testi in lingua latina copiati in scrittura greca – questi 
testi normativi della lingua latina, grammatiche scricto sensu e tavole di 
flessioni che delle grammatiche sono il riflesso, hanno circolato (e non 
esclusivamente, in alcuni casi) nella grecofona pars Orientis dell’Impero 
tra I e VI secolo d.C.

Più che di ‘latino d’Egitto’, sembra, perciò, maggiormente opportuno 
– con James N. Adams – parlare del ‘latino in Egitto’7: i differenti do-
cumenti in lingua latina provenienti dall’Egitto, papiri come epigrafi, 
permettono di ricostruire una realtà linguistica resa complessa da un 
rapporto di interazione ed osmosi tra autoctoni grecofoni e romani 
stanziati in Egitto, tanto più che la maggior parte dei contesti di rin-
venimento è costituita da ambienti militari in cui è da presupporre la 
presenza di veterani e soldati romani. In un contesto in cui bilinguismo 
e diglossia sono una realtà di fatto, il greco conserva un impatto partico-
larmente forte che non riduce, però, l’affermazione del latino in quanto 
«potentially super-high language»8, utilizzato, talora, per affermare la 

4 Sul latino a Vindolanda (con particolare attenzione alla circolazione del testo virgiliano) e per 
ulteriori rinvii bibliografici si veda Scappaticcio (2013a) 27–34.

5 Le conclusioni qui formulate non possono, naturalmente, che fondarsi su quello che la sorte 
(insieme a specifiche condizioni climatiche in Occidente) ha restituito.

6 È cosa sulla quale si confronti infra.
7 Sulla questione, si confronti Adams (2003) 527–528; in particolare, un intero capitolo è riservato 

al Latin in Egypt (527–641).
8 Adams (2003) 597; si confronti anche il quadro sintetico a 637. Che parlare di bilinguismo greco-

latino in Egitto significhi tenere conto di un conseguente rapporto di diglossia è posizione indub-
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romanità del potere imperiale in Egitto: non c’è una delle due lingue che, 
in un momento specifico, ‘prevalga’ o abbia un uso maggiore o più spe-
cifico rispetto all’altra, e la situazione linguistica rispecchia, in qualche 
modo, la complessità sociale della provincia stessa9.

La circolazione del latino in Egitto e nella pars Orientis dell’Impero 
non è, dunque, da confinare a situazioni in cui dei madrelingua poten-
zino e leggano nella propria lingua. La presenza di testi grammaticali 
nella forma di manuali normativi o di tavole flessive ed altre esercita-
zioni che dalla ‘canonizzazione’ linguistica prendevano il punto di inizio 
significa che in Oriente circolavano sia strumenti di perfezionamento 
linguistico per chi già conosceva il latino sia strumenti di formazione per 
chi al latino si avvicinava in quanto allofono: nella maggior parte dei casi 
ci si trova dinanzi a testi evidentemente compilati (da e) per grecofoni. 
Questo significa ipotizzare forme di insegnamento scolastico – quale 
che sia il concetto di ‘scuola’, dall’aula ai precettori alla formazione in 
famiglia – del latino per ellenofoni.

La prima attestazione letteraria dell’insegnamento del latino come 
L(ingua)2 per grecofoni è quella relativa alla scuola di Beirut, in Libano, 
agli inizi del III d.C., dove si era formato Gregorio Taumaturgo10, men-
tre, tra III e V secolo, sono documentate scuole in cui si insegnava la-
tino ad Alessandria, Antiochia, Costantinopoli, Gaza11: ma il fatto che il 
glossario bilingue monografico del BKT IX 150, che pure presenta spo-
radicamente forme flesse, provenga da Bousiris e sia datato tra I a.C. e I 
d.C. e che la parziale coniugazione greco-latina monografica dell’inedito 
P.Oxy. inv. 103/182(a) provenga da Ossirinco e sia collocabile al II d.C. 
significa che ambienti scolastici in cui si insegnava (dunque, apprendeva) 
il latino a grecofoni dovevano essere attivi prima del III secolo.

biamente condivisibile: al bisogno di esprimere anche linguisticamente il potere fa da contraltare 
quello di ‘flettere’ la lingua (o meglio, le lingue) in base ad esigenze e contesti specifici.

9 Si confrontino le osservazioni di Adams (2003) 597–599.
10 Orig. 5, 69–71: λόγοϲ δὲ οὐδεὶϲ ἦν τούτων, οὐδὲ τιϲ καταβολὴ οὐδέπω τῶν τῇδε φέρειν 

ἡμᾶϲ δυναμένων αἰτιῶν. Ἀλλὰ γὰρ ἄγρυπνοϲ ὢν ὁ θεῖοϲ παιδαγωγὸϲ καὶ ἀληθὴϲ κηδεμών, 
οὔτε τῶν οἰκείων διανοουμένων οὔτε καὶ ἐμοῦ αὐτοῦ προθυμουμένου, ἐπῆν ϲυμβαλών τινι 
τῶν ἐμῶν διδαϲκάλων (ἄλλωϲ τὴν Ῥωμαίων φωνὴν ἐκπαιδεύειν με πεπιϲτευμένῳ, οὐχ ὡϲ 
ἐπ᾿ ἄκρον ἥξοντα, ὡϲ δὲ μὴ ἄπειροϲ εἴην πάντη καὶ τῆϲδε τῆϲ φωνῆϲ· ἔτυχη δὲ νόμων οὐκ 
ἄπειροϲ ὢν, τοῦτο ἐπὶ νοῦν βαλὼν, προὐτρέψατό με δι᾿αὐτοῦ τῶν Ῥωμαίων ἐκμανθάνειν 
νόμουϲ. Sulla scuola di Beirut si veda Rochette (1997b) 167–174.

11 Si veda il quadro presentato in Rochette (1997b) 174–177. Su Costantinopoli, in particolare, si 
confronti Id. (2015).
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1. Quando «le multilinguisme est la règle
 et l’unilinguisme l’exception»12

A partire dal 30 a.C., la presenza dei romani in Egitto, annesso all’Im-
perium, non significò imposizione del sistema amministrativo dell’Urbs, 
dal momento che vennero preservate le strutture tolemaiche e, con esse, 
anche la politica linguistica in vigore che vedeva il greco come lingua 
ufficiale dell’amministrazione e della cultura. Il latino costituiva, invece, 
la lingua del comando e della comunicazione all’interno dell’esercito e 
soltanto pochi erano i madrelingua, generalmente alti funzionari pro-
venienti da Roma. Il demotico, d’altro canto, rappresentava la lingua 
relativa alla sfera privata degli egiziani stessi e alle loro istituzioni tradi-
zionali. Parlare, perciò, di plurilinguismo dell’Egitto greco-romano si-
gnifica, in prima battuta, constatare una convivenza di differenti sistemi 
linguistici l’uno accanto all’altro13.

Dopo la più blanda riqualificazione della lingua latina legata alla Con-
stitutio Antoniniana del 212, soltanto le riforme di Diocleziano garan-
tiranno, nella pars Orientis dell’Impero, una maggiore diffusione del la-
tino, dal momento che la sua conoscenza si presenta come necessaria per 
chiunque voglia adire la carriera amministrativa, militare o giuridica14: 
l’apprendimento del latino da parte di allofoni (o, se si vuole, grecofoni) 
è imprescindibilmente legata alla (produzione e alla) circolazione di spe-
cifici sussidi didattici e linguistici, e cioè, grammatiche – siano esse ma-
nuali sistematici o, più semplicemente, tavole flessive mono- o bilingui, 
o, ancora, alfabeti latini con trascrizioni (fonetiche) o traslitterazioni in 
greco –, manuali di conversazione bilingui greco-latini e latino-greci, te-
sti di auctores (talora, affiancati da una parallela traduzione del testo la-
tino in greco). Non è un caso, del resto, che la maggior parte delle Artes 
grammaticae tardoantiche note dalla tradizione manoscritta siano ascri-
vibili a maestri dei quali non si sa molto se non che dovettero operare 
nella pars Orientis dell’Impero. D’altra parte, anche il vocabolario greco 
risulta sensibilmente influenzato dal latino15 e l’Egitto della Tarda Anti-
chità si presenta come un crogiolo linguistico in cui risulta, ad un certo 

12 Rochette (1999) 333.
13 Sulla questione ci si limita a rinviare a Kramer (2004) 49–51 e, più recentemente, a Fournet 

(2009b) e Torallas Tovar (2010); si confronti anche Kramer (1996) 23–27.
14 È questa la ricostruzione rinvigorita dall’articolato studio di Rochette (1997b); si confronti anche 

Id. (2008), in particolare, 82–89 e 107–109. Osservazioni sono stata mosse in Adams (2003) (in 
particolare, 635–637), il quale avanza piuttosto l’ipotesi che già a partire dall’età repubblicana 
fosse ampiamente documentato l’apprendimento del latino da parte di grecofoni e, qualora fosse 
stato maggiormente diffuso nel IV secolo, «that need have had nothing to do with an official 
policy» (637).

15 In merito ci si limita a rinviare a Daris (1991) e alle osservazioni in Rochette (1999) 325–327 e 
Fournet (2009b) 429–430.
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punto, complesso scindere le evoluzioni linguistiche del greco da quelle 
del latino, cosa che si riflette, tra l’altro, nelle affermazioni dei gramma-
tici16 e nella «formazione di una κοινή grafica greco-romana»17: pur sen-
sibili l’una all’influenza dell’altra, tra esercizio del potere18 e ‘accomo-
damento’ di concetti culturali non propri19, le due lingue mantengono 
distinta la loro identità20. L’insegnamento e l’apprendimento del latino, 
pertanto, non restano confinati agli ambienti militari (romani)  d’Egitto21: 
i grecofoni si accostano al latino in quanto «spoken medium»22, e la do-
cumentazione superstite dà conto di gradi di acquisizione del latino da 
parte di grecofoni a diversi livelli, che, però, hanno per comune denomi-
natore il lasciar trasparire interferenze con la loro lingua madre23. Che, 
poi, le imperfezioni del latino dei papiri siano un dato parlante e sotto-
lineino una serie di varietà dei cambiamenti fonetici è dato che merita di 
essere ulteriormente sondato sia in testi documentari e paraletterari sia 
nella copia di quelli letterari ed in relazione a quello noto come ‘latino 
volgare’: l’indebolimento nella percezione della quantità vocalica del la-
tino postclassico, ad esempio, si materializza nella confusione tra e lunga 
ed i breve, così come sono registrate anche confusioni tra vocali dal dif-
ferente timbro, come tra o breve e u breve; il dittongo ae è molto spesso 
monottongato in e; la caduta della -m (e, talora, della -t) finale ricorre in 
molte occasioni; la percezione dell’aspirazione, h, risulta piuttosto am-
bigua e non sempre compiutamente resa nella forma scritta; b, p e v sono 
frequentemente confuse; la -m finale è spesso assimilata alla consonante 
iniziale della parola immediatamente successiva24.

16 Si confronti, ad esempio, Macrobio, De Paolis (1990a) 5, 2–7, 4: cum vel natura vel usus loquendi 
linguas gentium multiplici diversitate variasset, ceteris aut anhelitu aut sibilo explicantibus loqui 
suum, solis Graecae Latinaeque et soni leporem et artis disciplinam atque in ipsa loquendi man-
suetudine similem cultum et coniunctissimam cognationem dedit. Nam (...) pares fere in utroque 
componendi figurae, ut propemodum ‘qui utramvis artem didicerit ambas noverit’; sul passo si 
vedano le osservazioni di Rochette (1999) 333.

17 Cavallo (1970) 5.
18 Come lingua del potere, il latino viene spesso utilizzato all’interno dei documenti relativi all’ac-

quisizione della cittadinanza romana; sulla questione si confronti Adams (2003) 562–571.
19 Di accommodation linguistica discute abbondantemente Adams (2003) 576–589.
20 Si vedano le conclusioni di Rochette (1999) 334; su bilinguismo greco-latino e diglossia in Egitto 

si confronti Adams (2003) 536–546 (seguito dalla più dettagliata analisi delle iscrizioni al Colosso 
di Memnone e dell’archivio di Abinneo, 546–558) e, più recentemente, Fournet (2009b) 421–430.

21 In merito si veda l’analisi di Adams (2003) 599–623.
22 Adams (2003) 629.
23 Si confronti Adams (2003) 629–630.
24 In merito, si veda Dickey (2009) 162–164; tutti questi fenomeni sono problematicamente e detta-

gliatamente affrontati, oltre che nello studio di riferimento di Väänänen (19813), nella più recente 
e magistrale ricerca di Adams (2013). Per le particolarità linguistiche registrate nei papiri virgiliani 
si veda, nello specifico, Scappaticcio (2013a) 24–25.
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2. Una parentesi: scrivere latino in greco e greco in latino

Iscrizioni e testi paraletterari in lingua greca non raramente si trovano 
copiati in scrittura latina e viceversa25: piuttosto che espressione di un 
«bilinguismo imperfetto», frutto non dell’apprendimento scolastico ma 
dell’assiduo contatto con i parlanti della ‘seconda’ lingua, o di una speci-
fica fase di apprendimento di una lingua ‘altra’26, si tratta di un fenomeno 
che non implica necessariamente casi di bilinguismo, dal momento che 
potrebbe rivelare piuttosto l’interesse verso il testo trasmesso e non per 
la lingua in cui questo era stato ideato, motivo per il quale la lingua 
originale del testo sarebbe stata ‘piegata’ ad una differente norma gra-
fica che ne avrebbe garantito la comprensione da parte di un allofono27. 
L’interesse, dunque, risulterebbe puntato sulla componente testuale più 
che su quella linguistica, ed è probabilmente questo il caso della maggior 
parte dei testi documentari in lingua e scrittura greca che contengono 
brevi porzioni testuali o, nella maggior parte dei casi, delle subscriptio-
nes e delle cosiddette ‘diemu-formule’28 in lingua greca traslitterata in 
scrittura latina29 e, in misura ridotta rispetto a questi, di quei testi docu-
mentari che presentano parti di testo in lingua latina in caratteri greci30.

25 Sulle iscrizioni si vedano le osservazioni specifiche in Leiwo (1995), mentre il fenomeno viene più 
dettagliatamente analizzato in Rochette (1997b) 198–204 ed Adams (2003) 40–63.

26 Kramer (1984). Questo di Kramer rappresenta indubbiamente un contributo significativo sulla 
questione, benché alcuni dei dati presentati siano attualmente superati a causa di nuovi rinveni-
menti e nuove edizioni di testi su papiro.

27 Sulla questione si confronti Adams (2003) 40–41.
28 Per sottoscrivere i documenti di cui attestava la legalità, il notaio si avvaleva della formula 

δι ̓ ἐμοῦ τοῦ δεῖνοϲ ἐϲημειώθη, spesso ricopiata in caratteri latini o (talora) sia in caratteri latini sia 
in quelli greci, e questo probabilmente per attribuire all’affermazione notarile ulteriore legittimità 
attraverso il ricorso all’alfabeto ufficiale dell’Impero; in merito si confronti Kramer (1984) 1382–
1383. A proposito del fenomeno Fournet (2009b) 427 si esprime in questi termini: «this is the 
best example of a very imperfect diglossia – I should say digraphia – denuded of all bilingualism».

29 Tenuto fuori il solo caso del ravennate P.Ital. II 37 (591 d.C.) e, nella maggior parte dei casi, datati 
non prima che al VI secolo, sono tutti testi di provenienza orientale: P.Tebt. II 586 (20 d.C.); 
P.Oxy. II 244 (23 d.C., sul quale si confrontino le osservazioni di Kramer 1984, 1383); BGU XI 
2116 (25–26 d.C.); O.Did. 36 (220–240 circa d.C.); 456 (metà del III d.C.); P.Oxy. XVI 1900 (528 
d.C.); P.Gen. IV 192 (532 d.C.); P.Oxy. XVI 1983 (535 d.C.); SB XII 11231 (549 d.C.); PSI I 77 
(551 d.C.); P.Oxy. LXXVII 5123 (555 d.C.); P.Gen. IV 194 (556 d.C.); CPR XIX 38 (560–575 
d.C.); P.Oxy. LXX 4788 (566 d.C.); LXXVII 5124 (579–595 d.C.); LXX 4794 (580 d.C.); 4797 
(583 d.C.); 4798 (586 d.C.); 4799 (586 d.C.); XVI 1988 (587 d.C.); 1989 (590 d.C.); P.Naqlun II 23 
(590–596 d.C.); CPR XIX 33 (591 d.C.);  P.Vindob. inv. G 11086 (593 d.C.); SB XXVI 16722 (VI 
d.C., seconda metà); BGU I 307 (VI–VII d.C.); P.Oxy. LXXIII 4967 (VI–VII d.C.); CPR XIX 45 
(605 circa d.C.); P.Oxy. LXX 4800 (611 d.C.); LXXII 4930 (614 d.C.); P.Gen. IV 188 (616 d.C.); 
P.Rain. Unterricht 182 (620 circa d.C.); P.Gen. IV 198 (633–634 d.C.); BGU I 304 (647 d.C.); 
P.Oxy. LXX 4802 (VII d.C., prima metà); P.Michael. 35 (VII d.C.).

30 Tenuto fuori il solo e più antico O.Did. 221 (120–140 d.C.), proveniente da Didymoi, un forte 
del deserto orientale d’Egitto, si tratta di documenti ravennati, dunque occidentali, in linea con 
le osservazioni di Kramer (1984) 1383: P.Ital. II 30 (539 d.C.); 36 (575–591 d.C.); I 16 (600 circa 
d.C.); 18 + 19 (VII d.C.). A questi testi su papiro vanno aggiunti alcuni su tavoletta dall’archivio 
di Cecilio Giocondo da Pompei; si confronti Kramer (1984) 1383–1384.
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Se, però, ricopiare, ad esempio, un testo in lingua latina in scrittura 
greca significa garantirne la comprensione da parte di un grecofono, non 
si può escludere che questo grecofono volesse familiarizzare, sì, con il 
testo ma anche con la lingua di quel testo. Né familiarizzare con la lin-
gua significa necessariamente familiarizzare con la scrittura in cui quella 
lingua si concretizza, tanto più che l’operazione scrittoria era primaria-
mente demandata a specifiche figure professionali. 

In questa prospettiva, la presenza di testi di lingua greca ma scrittura 
latina e, viceversa, di lingua latina ma scrittura greca può essere cosa de-
liberata, al fine di garantire la comprensione a possibili fruitori che, per 
la conoscenza di una lingua ma non della sua scrittura, si avvicinavano 
ad un testo in una lingua altra rispetto alla propria o di preparare chiun-
que si avvicinasse ad una lingua-seconda attraverso un costume – quello 
grafico – che la accostasse alla propria lingua-madre31. Può, però, anche 
essere un’esigenza da parte di qualcuno che, pur conoscendo una se-
conda lingua, ha scarsa familiarità o, addirittura, ignora completamente 
la messa per iscritto di questa lingua32. Quale che sia la matrice, si tratta, 
comunque, di testi che, nell’esprimere maggiore conoscenza di una lin-
gua rispetto ad un’altra, sono vettori di specificità fonetiche e morfolo-
giche (e, meno, sintattiche) che, da una lingua, vengono spesso veicolate 
ad un’altra o, parimenti, vettori della percezione che si potesse avere di 
una lingua diversa dalla propria: un grecofono – che sia semplicemente 
uno scriba o qualcuno che approntava da sé il proprio testo – alle prese 
con la copia di un testo in lingua latina attraverso l’impiego dei caratteri 
greci, porta avanti la sua operazione ‘filtrando’ sempre attraverso il pro-
prio codice linguistico la lingua di arrivo della propria operazione scrit-
toria e, in qualche modo, la adatta al proprio codice grafico con tutte le 
difficoltà che questo passaggio possa implicare e le incertezze che possa 
generare. Non è un caso, ad esempio, che, all’interno della coniugazione 
verbale bilingue greco-latina in scrittura greca del P.Strasb. inv. g. 1175, 
forse proveniente dalla Hermoupolis di III–IV secolo, la percezione 
della velare /k/ seguita dall’appendice labiovelare (/kw/) e del -qu-  latino 
abbia creato difficoltà se si trova sia la resa con κ- sia con il gruppo 
κου- (ad esempio, a col. i l. 11 τορκεω per torqueo)33: il copista di questa 
coniugazione, che si identifichi o meno con il suo stesso compilatore, 
doveva essere un grecofono ed il destinatario – anche qualora si tratti di 
un testo che, in ambiente scolastico, fosse stato scritto da qualcuno per 
uso personale – doveva avere maggiore familiarità con la lingua (e con la 
scrittura) greca piuttosto che con quella latina; né si può escludere, tanto 

31 In merito si confronti Adams (2003) 43–53.
32 In particolare per i casi in cui il latino è scritto in caratteri greci, si confronti Adams (2003) 53–63.
33 Si veda più dettagliatamente infra.
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più che si tratta di una coniugazione verbale, di un testimone di uno 
dei primi passi dell’apprendimento di una seconda lingua (cosa questa 
che non implica la necessità di familiarizzare anche con la sua scrittura, 
almeno ad un primo stadio formativo).

2.1. Lingua latina in scrittura greca

All’interno del corpus grammaticale qui raccolto, il caso del P.Strasb. 
inv. g. 1175 + 1173 non è isolato34, dal momento che, al di là dei più sin-
golari casi di abecedari35, anche un’altra coniugazione verbale bilingue 
greco-latina, proveniente dalla Ossirinco di II d.C., l’inedito P.Oxy. inv. 
103/182(a), presenta le voci flesse in scrittura greca e piuttosto fitto è il 
novero dei cosiddetti ‘glossari’ bilingui greco-latini e latino-greci inte-
gralmente vergati o in scrittura greca (ed è la maggior parte) o in quella 
latina, benché ci si trovi per lo più dinanzi a materiale digrafico36. Dalla 
stessa Ossirinco della coniugazione inedita del P.Oxy. inv. 103/182(a), 
infatti, provengono il P.Oxy. XLVI 3315, glossario latino-greco con i 
nomi dei segni zodiacali e dei venti di I–II d.C.37, i P.Oxy. XXXIII 2660 
e 2660a, glossari greco-latini con nomi di piante e pesci rispettivamente 
di I–II e III d.C.38, ed il P.Oxy. XLIX 3452, glossario greco-latino com-
prendente lemmi alfabetizzati sotto π-, ρ- e ϲ- di II d.C.39, tutti integral-
mente vergati in scrittura greca. Analogo, del resto, è il caso di un singolare 
glossario latino-greco con nomi dei mesi secondo il calendario romano 
e quello egiziano ed evidentemente legato ad ambiente scolastico di IV 
d.C., il P.Fay. 135v, proveniente da Euhemeria (Qars el-Banat)40, né di 
molto dista il P.Acad. inv. 1r, lista di mesi secondo il calendario egiziano, 
giuliano e macedone datata al V secolo, in cui il latino è traslitterato 
in caratteri greci41. Allo stesso modo, interamente ricopiati in scrittura 

34 Sull’appartenenza dei due frammenti allo stesso codice si veda infra; in particolare, il P.Strasb. inv. 
g. 1173 contiene un glossario greco-latino in scrittura greca con una lista de mercibus ed una de 
militibus.

35 Sugli abecedari, si veda il capitolo specifico infra.
36 Anche nell’uso delle due differenti scritture per le due lingue risulta, però, talora evidente una 

progressiva ricerca di armonia grafica ed il latino è spesso marcato da grecismi grafici. Sui papiri 
bilingui greco-latini e latino-greci digrafici restano di riferimento, anche per ulteriori rinvii bi-
bliografici, gli studi paleografici di Radiciotti (1996); (1997); (1998) e (2013). Non è da escludere 
che questa rappresenti una più avanzata fase dell’apprendimento della lingua latina da parte dei 
grecofoni d’Egitto, probabilmente in vista dell’accesso nelle maglie della burocrazia e dell’acqui-
sizione dei rudimenti della giurisprudenza.

37 MP3 3004.2 = LDAB 4498.
38 Si tratta rispettivamente di MP3 2134.1 = LDAB 4497 e MP3 2134.2 = LDAB 5382.
39 MP3 2134.7 = LDAB 4812.
40 MP3 2013.1 = LDAB 7680.
41 LDAB 10738.
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greca sono i bilingui P.Laur. IV 147 (PL III/418), glossario greco-latino 
con nomi di pesci databile alla metà del II d.C.42; P.Mich. inv. 2458, glos-
sario greco-latino con nomi di divinità di II–III d.C.43; P.Lund. I 5, glos-
sario greco-latino con nomi di animali di II d.C.44; e P.Lond. II 481 (Brit. 
Libr. inv. 481 = P.Lit. Lond. 187), glossario greco-latino (probabilmente 
con una selezione di lemmi estratti da uno specifico testo letterario) di 
IV d.C.45, tutti acquistati sul mercato antiquario e, benché certamente 
orientali, di provenienza incerta. A questi glossari bilingui interamente 
in scrittura greca è da sommare anche il manuale di conversazione tri-
lingue latino-greco-copto del P.Berol. inv. 10582 di V–VI d.C., nonché 
la lettera in lingua latina e scrittura greca del P.Berol. inv. 25052v di III 
d.C.46 ed il Pater noster, probabilmente proveniente da Hermoupolis, 
del P.Vindob. inv. L 91 di VI d.C.47, in cui al testo in lingua e scrittura 
latina viene sovrapposta una traslitterazione dello stesso in caratteri 
greci.

2.2. Lingua greca in scrittura latina

Più rari, invece, sono i casi in cui testi in lingua greca sono traslitterati in 
caratteri latini. Tra questi si annovera il glossario latino-greco del P.Pa-
ris. 4 bis (inv. 2329), datato tra la fine del VI e gli inizi del VII d.C.48, ma 
anche differenti tipologie testuali come il dialogo tra Alessandro Ma-
gno ed i Gimnosofisti indiani datato al I–II d.C. del PSI VII 74349 e la 
lettera indirizzata da tale Iulius Lepus al banchiere Archibio tra il 10 e 
l’11 d.C. del P.Oxy. XXXVI 2772, entrambi in lingua greca ma integral-
mente  ricopiati secondo le consuetudini grafiche del latino (lettere ed 
interpunzione).

42 MP3 2134.3 = LDAB 4675 .
43 MP3 2685.1 = LDAB 5062.
44 MP3 3004 = LDAB 4741.
45 MP3 3005 = LDAB 5678. Di questo papiro si veda la recente riedizione della Dickey (2015a) 

284–287.
46 ChLA XI 480.
47 LDAB 6398. Su questo testo, si confrontino le osservazioni di Adams (2003) 43.
48 MP3 3003 = LDAB 6486, sul quale si veda anche infra.
49 MP3 2100 = LDAB 4445.
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3. Da ovest ad est.
Dalla Libia alla Giordania, attraverso il deserto orientale d’Egitto50

Molti dei contesti di rinvenimento dei papiri in lingua latina coincidono 
con forti e aree occupate dall’esercito: non è questo un particolare secon-
dario nel quadro delle dinamiche di ‘latinizzazione’ e ‘romanizzazione’ 
dell’Egitto51, tanto più che i testimoni latini costituiscono l’espressione 
bifronte della circolazione e della tutela linguistica da parte dei madre-
lingua in aree eccentriche dell’Impero e, allo stesso tempo, dell’assimi-
lazione della lingua da parte di allofoni in ambienti plurilingui ed in 
particolari momenti storici in cui la circolazione del latino era ulterior-
mente stimolata da specifiche politiche imperiali. In relazione ai contesti 
militari, però, non si può escludere che un rapporto esista tra i manufatti 
in lingua latina e, da un lato, librarii, orthographi e scribae dell’esercito 
e, dall’altro, i litterati milites e le loro scholae, senza che questo imponga 
un ambiente esclusivamente popolato da latinofoni (e, a tal riguardo, 
basterà pensare al centurione e poeta libico Iasucthan)52.

3.1. Bu Njem – Dall’avamposto militare di Bu Njem (Gholaia), in Tri-
politania, proviene, ad esempio, una serie di ostraka tutti datati al III 
d.C. che documentano soprattutto la presenza di ausiliari dai nomi afri-
cani che, in latino, restituiscono parole del punico altrimenti non note, 
lasciando evidentemente filtrare nella lingua latina peculiarità di quella 
autoctona. Questi ostraka ed i testi che trasmettono volgono tutti nella 
stessa prospettiva: si trattava di una base militare di africani che appren-

50 Quelli presentati sono i contesti di rinvenimento dei papiri grammaticali oggetto della presente 
ricerca; a fine esemplificativo, però, si affiancheranno gli esempi di Bu Njem e Kellis. Alla luce di 
recenti e rilevanti scoperte e della pubblicazione di numerose editiones principes, una ricognizione 
della presenza di testi latini e della loro percentuale rispetto a quelli greci all’interno dei diversi 
nomoi egizi è oggi auspicabile, in vista della ricostruzione delle forme che l’insegnamento e la 
circolazione della lingua latina ebbero nella pars Orientis. I dati presentati in questa sede sono 
frutto di un’indagine sviluppata tenendo conto dei più comuni repertori bibliografici e banche 
dati papirologiche.

51 In particolare, si veda l’analisi di Adams (2003) 599–623, specifica sull’uso della lingua latina 
dell’esercito in Egitto.

52 Sulla questione ci si è già soffermati in Scappaticcio (2013a) 27–28, cui si rinvia per ulteriori ap-
profondimenti bibliografici. Al 2014 è datata l’editio princeps di un nuovo ostrakon contenente 
versi dell’Eneide; si veda, infatti, Bülow-Jacobsen (2014): l’ostrakon, O.Xeron inv. 871 (II–III 
d.C.), proviene dal forte romano di Xeron Pelagos, sulla strada che conduce da Coptos a Bere-
nice. Soltanto all’interno del P.Hibeh II 276 (II d.C., seconda metà), proveniente da Ankyropolis 
(El-Hiba), che trasmette la sezione iniziale di un’epistola commendaticia latina inviata da Iulius 
Repositus a Claudius Germanus, si fa menzione di un orthographus leg(ionis) n(ostrae), del quale 
si conosce anche il nome – Ammonio – ed in favore del quale viene scritta la lettera; si è ipotizzato 
che la figura dell’orthographus sia da identificare con il librarius, «nel qual caso l’orthographus è 
un principalis», scrive Cugusi (1992) 226.
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devano il latino come seconda lingua e che, «imperfect learners»53, ne 
avevano una padronanza tutt’altro che solida.

M. Porcius Iasucthan, militare di origini libiche, insieme a Q. Avi-
dius Quintianus, è autore di uno dei due componimenti poetici epigra-
fici trovati a Bu Njem: i versi sono in latino ed evidentemente opera 
di qualcuno che non aveva questa come lingua madre, che non aveva 
particolare familiarità con il sistema quantitativo della lingua latina e che 
probabilmente non si formò mai da un grammatico, benché i suoi pochi 
versi riecheggino lontanamente quelli virgiliani: fare ‘sociolinguistica del 
centurionato’ significa osservare come, tra i militari non romani, alcuni, 
bilingui per necessità, avessero acquisito una certa dimestichezza con 
la lingua e la letteratura latina54. In questa prospettiva, indubbiamente 
significativo è il contributo di due frammenti inediti che contengono 
rispettivamente un alfabeto latino in forma parziale55.

3.2. Kellis – Un contesto differente è, invece, quello rappresentato 
dall’antica Kellis (Ismant el-Kharab), nel deserto orientale d’Egitto. A 
partire dagli anni Novanta del secolo scorso, gli scavi nell’area abitata 
di Kellis hanno portato alla luce una consistente quantità di papiri ed 
ostraka che illuminano sulle forme di bilinguismo greco-copto – o me-
glio, plurilinguismo, dal momento che non mancano documenti in si-
riaco e glossari copto-siriaci – in ambiente manicheo alla metà del IV 
secolo. Benché tra questi testi non ve ne siano integralmente in lingua 
latina, alcuni indizi guidano a ricostruire pratiche di insegnamento e 
forme di conoscenza della lingua latina a Kellis, città in cui la presenza di 
scuole è suggerita non soltanto da documenti scolastici o testi di aucto-
res della letteratura greca evidentemente circolati in ambiente educativo 
(è il caso del meglio noto codice papiraceo con le orazioni isocratee Ad 
Demonicum, Ad Nicoclem e Nicocles, che si ipotizza essere appartenuto 
ad un maestro che insegnava a Kellis)56 ma anche dall’allusione a figure 
professionali probabilmente gravitanti intorno al sistema scolastico57.

53 Adams (2003) 236; per un quadro sul latino a Bu Njem, si vedano le osservazioni a 236–237 e 455.
54 Sulla questione si è analiticamente soffermato Adams (1999).
55 I due frammenti sono noti dalle trascrizioni inedite che ne aveva preparato Robert Marichal con-

testualmente al suo lavoro di pubblicazione del corpus degli ostraka da Bu Njem; in merito si veda 
infra. Una panoramica sulle recenti acquisizioni ed edizioni di ostraka in lingua latina provenienti 
dall’Africa settentrionale ed occidentale (pressoché totalmente di natura documentaria) si trova in 
Bagnall (2011) 125: è campo in cui una futura approfondita indagine darà indubbiamente ulteriori 
frutti in relazione alle forme di circolazione della lingua latina e delle sue varianti diatopiche e 
diacroniche.

56 Si veda Worp, Rijksbaron (1997) 28–31.
57 Sulla questione si confronti Clackson (2010) 87–88. Il P.Kell. G. I 54 (inv. P. 51. E # 2), datato al 

IV secolo, è il resoconto di una serie di spese (forse di natura ufficiale più che privata) estrema-
mente frammentario; qui si fa menzione di una serie di titoli e professioni di natura incerta per 
la Kellis tardoantica: è il caso, infatti, del ῥήτωρ della l. 2 (τ̣ῷ ῥήτορι; si confronti anche alla l. 8 
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Al verso dell’estremamente frammentario testo epistolare greco del 
P.Kell. G. I 77 l’indicazione μεθʼ ἃ Ῥωμαικά (l. 31) sembra suggerire 
che il testo originale dovesse contenere una sezione in latino che non è 
sopravvissuta58, cosa questa che indurrebbe ad ipotizzare la diffusione a 
Kellis anche di testi documentari e/o epistole in lingua latina. Nel P.Kell. 
Syr.-Copt. I 2 (inv. # A/5/196), un glossario copto-siriaco di ambiente 
manicheo contenente lemmi ed espressioni di contesto cosmologico ed 
escatologico, invece, compare, in caratteri copti, il termine latino velum 
(l. 55: ⲟⲩⲏⲗⲟⲛ)59. Il testo più significativo, però, è una lettera copta di 
ambiente manicheo, databile al IV secolo, in cui il mittente fa allusione 
alla condizione dei propri figli, ad uno dei quali, Piene, il ‘gran Maestro’, 
uno dei maggiori esponenti del circolo manicheo di Kellis presentato 
come un buon insegnante, aveva permesso di intraprendere un viaggio 
insieme a lui in modo tale che imparasse il latino60.

3.3. Maximianon – Proveniente dal praesidium di Maximianon, l’at-
tuale al-Zarqa’, in Giordania, a nordest di Amman, grazie alle opera-
zioni di scavo e ricognizione dirette da Hélène Cuvigny, l’O.Max. inv. 
356 è soltanto uno dei circa duemilaquattrocento ostraka rinvenuti tra 
Maximianon e Krokodilo che contribuiscono alla ricostruzione della 
vita dei praesidia lungo la carovaniera Coptos – Myos Hormos che col-
legava questi porti al Nilo e, perciò, a quella della presenza militare ro-
mana nel deserto orientale egiziano. Gli ostraka pervenuti sono soprat-
tutto lettere private ed ufficiali in lingua greca e raro è l’uso delle lingue 
semitiche; una cinquantina sono letterari (e paraletterari) ed espressione 
dell’insegnamento all’interno dei praesidia, né mancano documenti in 
lingua (e scrittura) latina, così che è stata ricostruita una comunità lati-
nofona del 3–4% di quella alfabetizzata: gli ausiliari egiziani, insomma, 
dovevano effettivamente essere «victimes d’une véritable schizophrénie 
linguistique»61. In questo contesto, l’O.Max. inv. 356 (I–II d.C.), con un 
alfabeto latino al quale è sovrapposta una traslitterazione in lingua greca 

τῷ ῥη . . . [), su cui si veda Worp (1995) 154. L’epistola del P.Kell. G. I 69 (inv. P. 56. F # 2), di 
IV secolo, invece, al verso ha riportato il seguente indirizzo: Χ λογ̣ιϲ̣τῇ̣ Πετεχῶν Ἀμμωνίου | 
διδαϲκάλου (ll. 17–18): Ammonio era un maestro di scuola o un esponente del clero manicheo? 
Sulla questione si confronti Worp (1995) 182–183.

58 Sulla questione si confrontino le osservazioni di commento in Worp (1995) 201.
59 Si vedano le osservazioni di commento in Gardner (1996) 114.
60 P.Kell. Copt. V 20, 24–26, contesto sul quale si confronti Gardner, Alcock, Funk (1999) 170, 

nonché Adams (2003) 529–530 e Fournet (2009b) 429. La documentazione superstite lascia rico-
struire che Piene fosse stato iniziato fin da giovane età agli studi e agli insegnamenti manichei, dal 
momento che avrebbe imparato il latino, letto in chiesa e seguito il Maestro fino ad Alessandria; 
in merito si veda Gardner, Alcock, Funk (1999) 75–76.

61 J.-L. Fournet, in Cuvigny (2003) 430.
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della pronuncia delle lettere, è segno dell’apprendimento del latino da 
parte di grecofoni.

4. Dal sud al nord d’Egitto.
Dalla Valle di Tebe all’Arsinoite, attraverso Ermopolite, 

Ossirinchite ed Eracleopolite

Oltre a rappresentare, in casi sporadici, zone eccentriche rispetto alla 
provincia stessa, i frammenti grammaticali latini coprono, pur nella loro 
esiguità, l’intera area dell’Egitto, dal sud al nord, dalla valle circostante 
la città di Tebe, attraverso l’Ermopolite, l’Ossirinchite, l’Eracleopolite e 
spingendosi fino al Fayoum e alla Karanis del bilingue Terenziano.

4.1. Deir Rumi – L’O.Deir Rumi inv. OEA 314, con un alfabeto greco 
con tentativo di traslitterazione in caratteri latini, rappresenta un caso 
singolare all’interno dei reperti portati alla luce dalla campagna della fine 
degli anni Ottanta del Novecento da una missione archeologica pilo-
tata dal CNRS francese. È, infatti, l’unico testo latino all’interno di un 
campionario di ostraka copti e greci, evidente espressione dell’interesse 
(e della conoscenza) della scrittura latina anche nell’area del piccolo mo-
nastero copto di Deir Rumi, che, in prossimità della ‘Valle dei tre pozzi’, 
nella ‘Valle delle Regine’ (Biban el-Harim) a Tebe (Luxor), domina la 
piana del Nilo in direzione di Medinet Habou62: non si può escludere 
che l’ostrakon, rinvenuto nell’area settentrionale della necropoli in pros-
simità della tomba del principe Ramses, uno dei figli di Ramsete III, a 
circa due metri a sud del forte di età romana, rappresenti un tentativo di 
familiarizzazione, oltre che con la scrittura, con la lingua latina, messa 
in parallelo al greco.

4.2. Antinoupolis e Hermoupolis – L’Ermopolite è, all’interno del 
campionario qui raccolto, rappresentata dai due siti di Antinoupolis 
 (El-Sheikh Ibada) e di Hermoupolis (El-Ashmunein).

Da Antinoupolis proviene il singolare P.Ant. 1, un manuale stenogra-
fico greco contenente due alfabeti latini (di cui uno con la trascrizione in 
caratteri greci della pronuncia delle lettere latine): accanto a quattro te-
stimoni omerici, la letteratura non cristiana in lingua greca proveniente 
da Antinoupolis è essenzialmente di carattere tecnico, bipartita tra ma-
nuali di grammatica e manuali di tachigrafia (in dose significativamente 
rilevante, in risposta anche a quanto si legge nella Storia ecclesiastica 

62 Sul contesto di rinvenimento e sugli altri documenti, si veda Wagner, Leblanc, Lecuyot, Loyrette 
(1990).
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di Teodoreto, il quale parla di una scuola di tachigrafia che Protogene 
aveva istallato ad Antinoupolis)63. Questa attenzione marcata alla co-
noscenza tecnica della grammatica trova un contraltare anche nell’im-
portanza che la lingua latina ebbe all’interno della città di Antinoupolis, 
dalla quale proviene una rilevante quantità di testi giuridici e cristiani in 
latino, nonché il noto frammento membranaceo di Giovenale: il ruolo 
di primo piano riservato al latino viene illustrato, in parallelo a quello 
della tachigrafia, per lo statuto di capitale provinciale che il centro ebbe, 
cosa questa che generava la necessità di latinofoni (o grecofoni capaci di 
intendere ed utilizzare il latino) che, arricchiti di una competenza giuri-
dica, potessero essere in grado di gestire i rapporti con il potere centrale 
in latino64.  

Il singolare glossario del P.Sorb. inv. 2069 e, probabilmente, anche la 
coniugazione verbale del P.Strasb. inv. g. 1175 (+ 1173, con un glossario 
tematico) ed il frammento con voci flesse di D/dominus del P.Vindob. 
inv. L 19 arricchiscono, invece, il quadro della diffusione del latino ad 
Hermoupolis: i testi letterari e paraletterari in lingua latina provenienti da 
Hermoupolis (tenuti fuori quelli dal contenuto indeterminato ed ancora 
inediti) sono esattamente scindibili in due categorie, dal momento che, 
da un lato, ci sono frammenti di letteratura giuridica (e nella prospettiva 
dell’interesse per il diritto volge anche il P.Berol. inv. 13229 a-b65, con 
sezioni della Pro Plancio ciceroniana)66 e, dall’altro, glossari bilingui gre-
co-latini67. Prescindendo dal ruolo che la sorte abbia potuto giocare nel 
rinvenimento dei reperti e nell’aver ritrovato ad Hermoupolis anche te-
sti pertinenti alla religione cristiana68, il quadro che emerge esaminando 
la tipologia di testi in lingua latina giunti da questa città è analizzabile 
in una duplice direzione69: da un lato, i glossari bilingui riconducono a 
grecofoni alle prese con l’apprendimento del latino in quanto L(ingua)2, 

63 Teod. hist. eccl. 4, 18, 7–14; in merito si veda Fournet (2009a) 122–123.
64 Sulla questione, ci confrontino le osservazioni di Fournet (2009a) 123–124.
65 MP3 2924 = LDAB 555.
66 Si tratta dei: P.Vindob. inv. L 90 + P.Berol. inv. 11753 + BKT IX 200 (MP3 2957 = LDAB 3525); 

P.Berol. inv. 11323 (MP3 2989 = LDAB 5765); BKT X 30 (P.Berol. inv. 11324 + 21295 = MP3 2990 
= LDAB 5766).

67 Si tratta del P.Berol. inv. 21860 (MP3 3004.02 = LDAB 8897), del quale si veda la recente edizione 
della Dickey (2015a) 280–283, e del già citato P.Sorb. inv. 2069, del quale si discuterà più analiti-
camente infra.

68 È, ad esempio, il caso del già menzionato Pater noster della collezione viennese, sul quale si veda 
supra. In merito si confronti van Minnen, Worp (1993) 186.

69 Uno studio complessivo sul sito di Hermoupolis è quello di van Minnen (2009), in cui, però, non 
si trova delineato un bilancio dei testi latini e di quelli greci che provengono da quell’area, cosa 
che viene, invece, puntualmente affrontata in van Minnen, Worp (1993). In questo studio (170) 
si avanza l’ipotesi che da Hermoupolis provenga anche il virgiliano BKT IX 205 (P.Berol. inv. 
21299 = MP3 2951.02 = LDAB 4150); si tratta, però, di una ricostruzione che manca di sufficienti 
elementi per avere verosimiglianza.
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dall’altro, invece, la letteratura di stampo giuridico punta in direzione 
delle motivazioni che avrebbero guidato ad accostarsi alla L2: tra III e V 
d.C., ad Hermoupolis, dei grecofoni apprendevano la lingua latina per 
potersi avvicinare alla letteratura del diritto. 

4.3. Ossirinco – Ossirinco (Bahnasa) rappresenta un caso unico: la sua 
documentazione restituisce, tra tutte le città d’Egitto, il più ricco e polie-
drico ritratto dell’ambiente scolastico e formativo, dal momento che la 
documentazione proveniente da questa città permette una più esaustiva 
contestualizzazione del materiale scolastico70. La convivenza di testi let-
terari e documentari all’interno dei contesti di rinvenimento, del resto, 
contribuisce in direzione della ricostruzione non di ristretti ‘circoli’ let-
terari ma di una fruizione individuale (o familiare) dei testi stessi, dal 
momento che i singoli trattenevano presso di sé almeno i volumi che 
avrebbero ritenuto più preziosi71: Ossirinco pullulava di studenti che vi 
arrivavano o che di lì partivano per perfezionare le proprie conoscenze, 
di maestri ed educatori, e di genitori preoccupati della formazione dei 
propri figli72. Benché ci sia evidenza del fatto che gli studenti non fos-
sero tenuti distinti in più classi in base al loro livello formativo73, la città 
fornisce uno dei soli cinque casi certi, relativamente all’Egitto greco-
romano, della presenza di un vivo ambiente scolastico con l’allusione a 
διδαϲκαλεῖα e γραμματοδιδάϲκαλοι (dal V secolo sono addirittura do-
cumentate tre scuole), benché non si possa escludere che rilevante ruolo 
formativo fosse rivestito anche dalle famiglie stesse e dalla loro frequen-
tazione da parte di pedagoghi (specifiche figure legate all’insegnamento 
privato sono i καθηγηταί). Tra i papiri ossirinchiti ci sono esercizi di 
flessione verbale e nominale, Τέχναι grammaticali anonime e di diffe-
rente qualità: se incerta è la presenza nella città di scuole di retorica, 
grammatica e letteratura erano, ad Ossirinco, certo dominio dell’inse-
gnamento dei grammatici, tra i quali l’unico espressamente menzio-
nato è Lolliano, noto anche come Homoeus, δημόϲιοϲ γραμματικὸϲ 
Ὀξυρυγχειτῶν πόλεωϲ e che presenta se stesso come ϲχολαϲτικόϲ74. 
Lolliano è autore di una petizione della quale si ha una duplice copia, in-
dirizzata (scavalcando la βουλή e l’intera gerarchia amministrativa) agli 

70 Si veda l’esaustivo quadro offerto da Cribiore (2007b).
71 Si veda Obbink (2007) 282: «the literary texts which survived associated with a documentary con-

text may not have been the most interesting ones – from a literary point of view – once possessed 
by their owners, but they were often the ones the owners wanted to keep close to hand: texts 
deemed to be of practical importance, as for instance exercise books, model letters, or conjugation 
tables, and texts to which they were personally committed»; si confronti anche Clarysse (1983).

72 Cribiore (2007b) 287.
73 Cribiore (2007b) 288.
74 P.Oxy. XLVII 3366, A ll. 5–6 e B l. 23.
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imperatori Valeriano e Gallieno, tra il 253 ed il 260 d.C., seguita da una 
lettera (probabilmente di mano stessa di Lolliano) rivolta ad un amico, 
apostrofato come ἀδελφόϲ75 e che era a corte, affinché intervenisse ‘die-
tro le quinte’76 per garantire il buon esito della sua richiesta77. Deluso 
perché il salario municipale (la ϲύνταξιϲ) di 2000 dracme che gli era 
stato promesso non era stato ripagato se non con vino e grano intriso di 
insetti, Lolliano chiede, infatti, come riscatto, l’uso di determinate terre 
pubbliche piantate con un frutteto che gli avrebbe garantito un ingresso 
di 2400 dracme78. Lolliano, dunque, fu maestro ad Ossirinco nel III 
d.C.: la petizione, che pure restituisce non pochi dettagli sulla sua vita 
personale (si sa, ad esempio, che fosse sposato e che avesse dei figli), non 
permette, però, di capire cosa insegnasse questo δημόϲιοϲ γραμματικόϲ 
che, benché figlio di Apollonio, aveva, però, un nome latino79. 

75 P.Oxy. XLVII 3366, B l. 23: ἐπι[ϲτέλλω] ϲοι, ἄδελφε.
76 Riprendo quest’espressione da Obbink (2007) 278, il quale parla di una «behind-the-scenes assi-

stance».
77 Sul P.Oxy. XLVII 3366 si veda Obbink (2007) 277–278. È Lolliano stesso a ricordare al desti-

natario della sua lettera che si trattava della terza volta che gli scriveva sulla stessa questione, 
evidentemente perché egli se ne era dimenticato ed aveva accantonato il problema (P.Oxy. XLVII 
3366, B l. 23). Per quanto non possa essere affatto scartata l’ipotesi che la petizione e la lettera 
costituiscano, in realtà, un’esercitazione retorica, quello che è indubbio è che questo documento 
sia testimone di un relazione stretta ed imprescindibile tra letteratura, retorica letteraria e strut-
turazione dei documenti amministrativi. Sul grammatico ossirinchita e sulla sua petizione si con-
frontino anche le osservazioni di Kaster (1988) 115–116; 125; 133–134; 215; 304–305 n°90.

78 A proposito della cifra del salario municipale cui si fa allusione, si confronti Obbink (2007) 278: 
«the sums are substantial: 2000 drachmae could on Parsons’s estimates buy as much as 167 arta-
bae of wheat at contemporary prices, more than a year’s rations for ten men. (…) For this sort of 
educated person who wanted more, even enough to feed his family, there was little alternative 
to ‘stepping out from his town or from his profession’. And we have examples of both cases: 
how many grammarians and philosophers are known by nomenclature that marks them out as 
having worked in places other than where they born; and how many moved into the imperial 
bureaucracy, public administration, and other careers». La vicenda di Lolliano non dovette rap-
presentare un caso isolato: la trentunesima orazione di Libanio sembra riecheggiare una situa-
zione fortemente analoga, dal momento che egli cercò di convincere il consiglio di Antiochia 
della necessità di integrare i salari statali irregolarmente pagati a quattro suoi collaboratori con gli 
introiti delle proprietà municipali del suo predecessore Zenobio (or. 31); si confrontino in merito 
le osservazioni di Kaster (1988) 115–116. Sulla condizione sociale e sulle relazioni sociali dei 
grammatici, si confronti Kaster (1988) 99–134 e 201–230.

79 Benché sulla figura di Lolliano ci si sia soffermati in più di un’occasione, al di là che nell’edizione 
del papiro documentario greco ossirinchita di cui si è discusso, e Lolliano sia uno dei grammatici 
che compaiono nel catalogo di Kaster (1988) 304–305 n°90, mai è stata finora sottolineata la ro-
manità del suo nome (di contro alla grecità di quello del padre, Apollonio). Né, del resto, è dato 
sapere come Lolliano avesse stretto relazioni tanto intime con un funzionario della corte impe-
riale, se è alla sua intermediazione che si appella in nome di una ‘fratellanza’. Se si ipotizza, d’altro 
canto, che la petizione non sia null’altro che frutto di scuola retorica, la scelta del nome latino per 
il maestro potrebbe rispondere semplicemente allo specifico gusto del compilatore del testo che 
o non si è curato di attribuire un nome latino al figlio di un greco o ha così voluto esprimere la 
‘contaminazione’ culturale della città nel III d.C.
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Che a Ossirinco si apprendesse il latino e che si leggessero testi della 
letteratura latina è cosa documentata da un piuttosto consistente nu-
mero di testi in lingua latina (siano essi in scrittura latina o greca) che in-
cludono frammenti dalle Historiae di Sallustio, dall’Andria di Terenzio, 
dall’Eneide virgiliana, ma anche da Gaio e dai codici teodosiano e giu-
stinianeo e dalla Bibbia, oltre che da altre opere letterarie non altrimenti 
note80. Né mancano testi documentari interamente in latino oppure bi-
lingui, con formule latine calate in un contesto interamente in lingua 
e scrittura greca81; la maggior parte di questi sono documenti legali di 
varia natura, dal momento che si spazia dalle richieste di cittadinanza 
romana a rapporti di dibattiti processuali82. Che si tratti di manoscritti 
opera di scriptoria locali o importati da Roma o da altri più grossi centri 
d’Egitto83, l’unico dato sul quale si può essere certi è che, a differenti 
livelli, testi in lingua latina dovettero circolare nella città: la presenza di 
abecedari, liste di parole, glossari bilingui greco-latini, ma anche di testi 
(bilingui o monolingui) di auctores84, potrebbero riflettere un aspetto 
dell’insegnamento e della circolazione del latino all’interno delle aule di 
Ossirinco, ma anche negli ambienti letterati della città.

4.4. Bousiris – Le condizioni di rinvenimento del glossario bilingue 
del BKT IX 150, invece, permettono una più definita contestualizza-
zione: i frammenti provengono da un sarcofago frammentario da Bou-
siris (Abusir el-Meleq), nell’Eracleopolite, che restituisce una grossa 
quantità di testi documentari greci (soprattutto appartenenti all’archi-
vio di Atenodoro) e una scarsa quantità di testi letterari e paraletterari 
tra cui un testo magico greco, un discorso di Demostene ed il glossa-
rio bilingue monografico di I a.C. – I d.C.85. Allo stato attuale, oltre 
il BKT IX 150 non sono documentati altri testi bilingui greco-latini o 
latino-greci né in sola lingua latina provenienti da Bousiris (né, sembre-

80 In merito si veda Turner (2007), in particolare 162–163, dove si sottolinea la più marcata presenza 
di frammenti storiografici. Uno studio sistematico sui testi latini di Ossirinco e sul loro rapporto 
con la presenza di cittadini romani nella città, invece, è quello di Thomas (2007), il quale raccoglie 
anche in appendice una lista di tutti i testi latini provenienti dalla città.

81 In merito, si veda infra.
82 Si confronti Thomas (2007) 232–233.
83 Si veda Thomas (2007) 236.
84 Thomas (2007) 236 ipotizza che le copie ossirinchite di Virgilio potessero essere appartenute ai 

maestri locali. In effetti, non è da escludere che possano essere appartenute anche a discenti (si 
pensi, in particolare, ai testi virgiliani bilingui) o a romani che vivevano ad Ossirinco, esclusi 
da Thomas sulla scorta della considerazione che non ci sono evidenti prove che questi fossero 
persone istruite. Osserva, inoltre, Thomas (2007) 237: «they (scil. Roman soldiers and veterans) 
would no doubt have been capable of reading Latin, though whether they would have been inte-
rested in Latin literature is a moot point»; in effetti, il caso del libico Iasucthan, centurione e poeta 
di Bu Njem, sembrerebbe smentire questa asserzione. Si confronti Adams (1999).

85 Sul contesto di rinvenimento è di riferimento lo studio di Falivene (1998) 23–24.
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rebbe,  dall’Eracleopolite); il solo glossario, però, potrebbe essere suffi-
ciente a suggerire, comunque, una forma di interesse verso l’apprendi-
mento della lingua latina da parte di grecofoni, tanto più che, bilingue 
greco-latino, è interamente ricopiato in scrittura greca.

4.5. Karanis – Città dell’Arsinoite nord-orientale (l’odierno Fayoum), 
Karanis (Kom Aushim) ha restituito una massiccia dose di documenta-
zione papiracea, ulteriormente ‘parlante’ perché fatta interloquire con 
i contesti di rinvenimento: è questo, ad esempio, il caso dell’archivio 
della casa di Socrates, i cui documenti sono datati tra 135 e 171 d.C., o 
di quello di Claudio Tiberiano e Claudio Terenziano, databile non oltre 
la prima metà del II d.C.86. L’archivio di Socrates contiene documenti 
in lingua latina (compresa una ricetta, forse di cucina o forse medica)87 
e documenti in lingua greca: Socrates non era un cittadino romano, ma 
un esattore di imposte grecofono, probabilmente sposato con una certa 
Sempronia Gemella (cittadina romana e madre di due gemelli illegittimi, 
la cui nascita è registrata in un documento in lingua latina e con sintesi 
in greco)88. L’archivio di Tiberiano e Terenziano, padre e figlio, contiene 
una serie di documenti epistolari sia in lingua latina sia in lingua greca: 
erano bilingui, e Terenziano sembra aver considerato il greco come lin-
gua amministrativa ed il latino piuttosto come quella della comunica-
zione familiare.

Che, dunque, a Karanis, almeno all’altezza del II d.C., il latino fosse 
diffuso è documentato dal rinvenimento di una serie di documenti (in-
tegralmente o solo parzialmente) in lingua latina. Che questi documenti, 
poi, appartenessero a cittadini romani stanziati a Karanis (si pensi al sol-
dato Terenziano) o a grecofoni del posto è cosa sulla quale, in alcuni 
casi, è complesso esprimersi. Resta, infatti, da chiedersi se la grammatica 
latina del P.Lit. Lond. II 184 + P.Mich. VII 429 appartenesse ad un ro-
mano che viveva nella città dell’Arsinoite e che continuava a nutrire il 
bisogno di una conoscenza adeguatamente formalizzata della propria 
lingua madre – come potrebbe essere per Terenziano che, a conoscenza 
anche del greco, e dinanzi a dubbi grammaticali sulla propria lingua 
(probabilmente, proprio perché bilingue), avrebbe potuto maneggiare 
una grammatica che meglio gli avrebbe permesso di scrivere le sue let-
tere – o ad un grecofono che, nella Karanis di II–III d.C., familiarizzava 

86 Sull’archivio di Tiberiano e Terenziano è qui sufficiente rinviare allo studio di Strassi (2008).
87 Si tratta del P.Mich. VII 449 (inv. 4799d = MP3 2995.2), datato alla seconda metà del II d.C., su cui 

si confronti Adams (2003) 528.
88 Sull’archivio dalla casa di Socrates si confronti Adams (2003) 528–529, nonché, in relazione al 

contesto di rinvenimento, l’analisi di van Minnen (1994), in particolare 237–249.
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con la lingua latina89. Del resto, nel caso specifico della grammatica da 
Karanis, la capitale in cui è ricopiata non lascia trasparire un possibile in-
flusso di norme grafiche del greco né indizi su una possibile provenienza 
orientale; se pure trovato in Arsinoite, non è detto che il manufatto sia di 
origine orientale e non un prodotto di importazione da uno scriptorium 
occidentale.

89 Nell’editio princeps dei frammenti grammaticali non vengono fornite indicazioni relative al con-
testo in cui vennero rinvenuti, né si precisa (differentemente da quanto è fatto per gli altri papiri) 
che provenivano da un’abitazione, come quella di Socrates. Il numero di inventario dei frammenti 
grammaticali, però, li avvicina ai documenti dell’archivio di Socrates piuttosto che a quelli di Ti-
beriano e Terenziano; non è, comunque, da escludere che l’attribuzione del numero di inventario 
non rispetti una vicinanza di aree di rinvenimento.



Capitolo II
Artes, ‘glossari’ e colloquia

Le forme dell’apprendimento del latino da parte di grecofoni possono 
essere illustrate inquadrando in una triplice prospettiva il materiale che 
le documenta90. Innanzitutto, le vere e proprie grammatiche, le Artes di 
Carisio, Diomede, Eutiche, Dositeo, Cledonio, Prisciano ed altri gram-
matici, venivano modulate in modo tale che lo sforzo di canonizzazione 
e prescrizione della normativa della lingua latina fosse condizionato da 
un pubblico orientale che non doveva avere il latino per lingua madre; in 
questo insieme, del resto, andranno anche inclusi testi relativi a specifici 
aspetti linguistici e grammaticali, nonché testi su e con flessioni nomi-
nali e verbali. In secondo luogo, i cosiddetti glossari bilingui greco-latini 
e latino-greci (dunque, quelli dello PseudoFilosseno e dello PseudoCi-
rillo, oltre gli Hermeneumata noti come Pseudodositheana, ma anche 
tutti quelli di tradizione papiracea) raccoglievano liste di lemmi, gene-
ralmente per temi, e fornivano veri e propri prontuari per affrontare di-
scussioni dai diversi temi: insomma, si tratta di veri e propri vocabolari. 
Infine, dal momento che l’apprendimento di una lingua è impensabile 
prescindendo da una dimensione più pragmatica che quella della gram-
matica e del vocabolario, non si potrà fare a meno di considerare come 
strumenti di apprendimento linguistico i testi di auctores e quelli del 
diritto – le scuole di diritto offrivano, infatti, anche una preparazione 
in lingua latina – che, testimoni della storia della tradizione di specifici 
autori della letteratura latina91, presentino evidenti tracce di intervento 
di grecofoni (si voglia annotazioni, si voglia segni di lettura), i quali 
avrebbero lì trovato la messa in atto degli aspetti teorici formalizzati da 
grammatiche e vocabolari; in questo macroinsieme è possibile includere 
anche i manuali di conversazione, i cosiddetti colloquia.

Perché responsabile della correttezza linguistica, in quanto custos 
 Latini sermonis92, ma anche dell’illustrazione dei testi poetici93, l’ambito 

90 È questa una categorizzazione che è stata messa a punto da Dickey (2012) 4–15.
91 Sul valore dei papiri latini letterari come testimoni della storia della tradizione è opportuno rin-

viare a Scappaticcio (2012b) e (2013a) 19–21 (con attenzione specifica ai papiri virgiliani).
92 Sen. epist. 95, 65; sui compiti del grammatico ci si limita qui a rinviare a Kaster (1988) 15–31.
93 Quint. inst. 1, 4, 2: haec igitur professio, cum brevissime in duas partis dividatur, recte loquendi 

scientiam et poetarum enarrationem, plus habet in recessu quam fronte promittit. A questo punto, 
però, non sarà fuori luogo ricordare quanto a proposito dei grammatici si legge nella settima 
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nel quale si muoveva il grammaticus, dunque, risulta particolarmente 
ampio dal punto di vista tipologico: dall’indagine e dall’esegesi conte-
nutistica (si pensi, ad esempio, ai commenti di Asconio Pediano a Ci-
cerone; di Tiberio Claudio Donato, Servio ed il perduto Elio Donato a 
Virgilio) alla glossografia (che muove da quella erudita ed enciclopedica: 
si pensi al De verborum significatu di Verrio Flacco); dai trattati artigra-
fici (da Cecilio Epirota a Prisciano) fino alla metricologia (non soltanto 
integrata a manuali grammaticali di più ampio respiro come quelli di Sa-
cerdote, Carisio e Diomede, ma anche come materia di trattati specifici 
come quello di Cesio Basso e Terenziano Mauro o il De centum metris 
di Servio)94.

1. Le Artes e la canonizzazione linguistica del grammaticus

Se c’è un dato che innegabilmente inficia la conoscenza delle fasi evo-
lutive della manualistica grammaticale è, certo, la lacunosità della loro 
trasmissione testuale: in particolare, pensando ai trattati in lingua greca, 
la perdita di gran parte di quelli del periodo più antico e problemi di au-
tenticità possono essere difficilmente colmati, tanto più che anche il caso 
esemplare della Τέχνη di Dionisio Trace, allievo di Aristarco probabil-
mente vissuto tra la fine del secondo ed il primo decennio del primo 
secolo a.C.95, ha suscitato e suscita un non irrilevante dibattito esege-
tico. La grammatica ellenistica di Dionisio Trace costituì un punto di 
riferimento per le Artes della Tarda Antichità96: che le trattazioni gram-

satira di Giovenale (vv. 215–243), versi composti agli inizi del regno di Adriano e che descrivono 
la triste condizione materiale di poeti, storici, oratori (o meglio, avvocati), retori e grammatici, 
all’interno di una società che soltanto passivamente risponde alla mancanza di propulsioni cultu-
rali del potere centrale; in merito si confrontino Bellandi (2008), in particolare 72–73, e Stramaglia 
(2008) 216–228. Rispetto a quella del grammaticus del passato – evidentemente gli illustri maestri 
del De grammaticis di Svetonio, sul quale ci si limita qui a rinviare a Kaster (1995) –, la condizione 
del grammatico contemporaneo è indubbiamente degradata. I maestri sono ridotti a correggere 
gli errori degli studenti, illustrare superficialmente l’Eneide, sorvegliare la disciplina (vv. 239–241) 
e ad arrivare ad un compromesso sulla loro ricompensa: guadagno per preteso impegno peda-
gogico del maestro è, per un intero anno di lavoro, l’equivalente dell’incasso che un gladiatore 
ottiene in premio per una sola vittoria.

94 Un quadro esaustivo è quello offerto in De Nonno (1990), cui si rinvia per ulteriori dettagli e 
ulteriori informazioni bibliografiche.

95 Per questa datazione si confronti Lallot  (19982) 19–20. Su Dionisio Trace si veda ora Callipo 
(2011) e la scheda di L. Pagani per il progetto del Lessico dei Grammatici Greci Antichi (LGGA) 
(http://www.lgga.unige.it/schedePDF/200912111603150.Dionysius_14_Thrax.pdf), benché di 
riferimento restino le osservazioni di Law (1990).

96 Una rassegna della produzione grammaticale in lingua latina è stata già fatta in Scappaticcio 
(2012a) 12–24; è a queste pagine che si rinvia per un differente inquadramento e per ulteriori 
riferimenti bibliografici. Per una bibliografia sui grammatici latini si vedano Della Casa (1985) e 
Pugliarello (1998), nonché i riferimenti in Lomanto, Marinone (1990).
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maticali latine avessero come modello quelle greche è cosa che risulta 
evidente dal punto di vista strutturale, nel momento in cui si mettono a 
confronto Artes e Τέχναι (compresi tutti quei commenti grammaticali 
che in seno alle stesse sono nati)97.

Che sia reale o fittizia la loro impostazione discorsiva, dal momento 
che molte Artes sono immaginate come un dialogo tra maestro ed al-
lievo, e che si tratti o meno di testi che dovettero effettivamente avere 
nelle aule la loro performance98, queste trattazioni grammaticali rive-
lano, a partire dalla loro struttura, dalla loro redazione e persino dai loro 
‘silenzi’ lo sforzo di adattabilità dei grammatici in base alle necessità del 
proprio pubblico99. Il riferimento a ‘cose di scuola’ nel campionario di 
esempi, affiancato a casi di ‘parlato in classe’ o quelli in cui è il mae-
stro ad essere interrogato dai suoi allievi punta, inoltre, ad individuare 
nell’architettura stessa delle Artes una serie di elementi che riconducono 
a pratiche di insegnamento in aula del maestro, che è, del resto, allo 
stesso tempo il punto di partenza e di arrivo della pratica didattica100. 

1.1 I Grammatici Latini

Le Artes grammaticae, generalmente (e discutibilmente) bipartite tra 
la tradizione del Schulgrammatik-type (che ha le sue radici nella gram-
matica palemoniana, avversa alle consuetudini dei veteres) e quella del 
 regulae-type (che si ricollega alla trattatistica De latinitate a partire dal 
De sermone Latino di Varrone) puntata al problematico rapporto tra re-
gola ed uso101, si collocano tra Antichità e Tarda Antichità e provengono 
da diverse aree dell’Impero102. Terenzio Scauro, ad esempio, fu attivo 

97 Sulla questione ci si limita a rinviare a Law (1998). In particolare, su Dionisio Trace, sugli scolia-
sti alla sua opera e sulla produzione grammaticale greca fino all’età bizantina si veda, anche per 
ulteriori rinvii bibliografici, il quadro presentato da Dickey (2007) 72–87. Sull’eredità greco-la-
tina nella trattatistica grammaticale del Medioevo e sul progressivo affiancamento a quelli della 
tradizione classica di esempi provenienti dalla sfera della cristianità, si confronti, invece, Swiggers 
(1995).

98 In merito, si veda l’analisi di De Nonno (2010).
99 Sulla questione si è abbondantemente soffermato Bonnet (2008).
100 Di ‘cose di scuola’, ‘parlato in classe’ e ‘maestro interrogato’ si discute analiticamente in De 

Nonno (2010).
101 Per quanto riguarda i trattati rientranti sotto l’etichetta di regulae-type, si pensi, accanto alle 

Regulae dello PseudoPalemone – ora nell’edizione di Rosellini (2001) – o a quelle dello PseudoA-
gostino – ora nell’edizione di Martorelli (2011) –, ad esempio, anche agli Excerpta Andecavensia, 
compilazione collocata nell’Italia settentrionale di V secolo, su cui si veda De Nonno (1992).

102 È questa una fortunata divisione fatta, a partire dall’impostazione contenutistica delle gram-
matiche latine, da Vivien Law – in particolare (2003) 65–68 – muovendo dalla formulazione di 
Barwick (1922) 11, sulla quale si è più recentemente ritornati in Luhtala (2010), dove, tra l’altro, 
si sottolinea come, davanti alla stringatezza ed essenzialità di alcune Artes come quella di Do-
nato, fosse necessaria l’operazione di commentatori che ne chiarissero il senso all’interno della 
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nella Roma di età adrianea ed autore di manuali grammaticali latini di 
cui non è giunto che un trattato ortografico103; nella Roma di IV secolo 
dovette anche circolare una (mutila) Ars grammatica di quello stesso 
Mario Vittorino retore poliedrico che scrisse di filosofia e teologia104. 
Che, invece, l’Ars maior e l’Ars minor di Elio Donato, grammatico di 
origine africana vissuto verso la metà del IV secolo ed autore di un per-
duto commento a Virgilio e di quello superstite a Terenzio, dovette 
avere circolazione (e pubblico) orientale prima ancora che occidentale 
è documentato dall’ampio successo che questa grammatica ebbe e dai 
più o meno articolati commenti di Servio, Sergio, Pompeo105, Cledo-
nio e dell’anonimo compilatore delle Explanationes (fino ad arrivare 
alla Spagna visigotica del calare del VII secolo di Giuliano da Toledo)106. 
Al figlio che non aveva per lingua madre il latino, in Oriente (e proba-
bilmente a Costantinopoli) e negli anni di Giuliano, Carisio dedicò la 
sua grammatica in cinque libri107; allo stesso modo è al giovane greco 
Atanasio che Diomede, altro grammatico tardoantico, indirizzò la sua 
Ars in tre libri108, ed evidentemente un pubblico africano (anche se non 
grecofono) dovette prevedere Agostino alle prese con la compilazione 
della sua Ars breviata109.

Molto, inoltre, viene ricostruito a partire dalla selezione di materiale 
antico e tardoantico ad opera di compilatori medievali (o meglio, al-

dimensione scolastica e per garantire la comprensione da parte degli allievi. Per la produzione 
grammaticale antica le nostre conoscenze sono inficiate dalla consistente perdita del materiale; 
per un quadro di insieme della produzione grammaticale e stilistica tra Varrone e Quintiliano 
(con particolare attenzione su Verrio Flacco e Remmio Palemone) si confronti Calboli (2013).

103 Di Scauro si veda, ora, la recente edizione di Biddau (2008), dove ulteriori informazioni sull’au-
tore e sull’opera (nonché sulla più problematica Appendix Scaurina) precedono il testo com-
mentato del trattato. A Terenzio Scauro sembrerebbero risalire anche altre linee grammaticali: 
si tratta degli estratti dell’Ars minor identificati da Law (1987a) – è lo Scauro I di Schmidt (1989) 
108, a proposito della cui identificazione, però, non sono mancate voci di dissenso come quella 
di Reinikka (2008) – e dei non meno problematici Audacis de Scauri et Palladii libris excerpta per 
interrogationem et responsionem del settimo volume dei Grammatici di Keil – è lo Scauro II di 
Schmidt (1989) 109–111.

104 Su Vittorino si vedano le osservazioni nell’edizione di Mariotti (1967). Che la popolarità di Mario 
Vittorino abbia guidato anche a false attribuzioni di opere altrui è cosa evidente dalla presenza 
di trattati circolati sotto il suo nome (o sotto quello di un non meglio noto Massimo Vittorino), 
questione sulla quale si confronti Corazza (2011).

105 Su Pompeo ci si limita qui a rinviare a Kaster (1988) 139–168.
106 Di Donato di riferimento è l’edizione di Holtz (1981), preceduta da una ricchissima analisi sulla 

trattazione grammaticale donatiana, i suoi commentatori e le analogie strutturali con le altre 
Artes. Di Donato si confronti ora anche l’edizione commentata con traduzione in tedesco di 
Schönberger (2008) e (2009).

107 Su Carisio si veda Schmidt (1989) 125–131, nonché le osservazioni a carattere generale nel recente 
lavoro di Uría (2009).

108 Sulla complessa datazione del grammatico ci si limita qui a rinviare a Mazhuga (1998) e alle os-
ser vazioni di Taeger (1991), il quale stabilisce un parallelo tra l’Ars di Diomede e l’Anonymus ad 
Cuimnanum, nonché i punti di contatto con Probo ed il testo di Prisciano.

109 Si veda la recente edizione curata da Bonnet (2013).
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tomedievali): il caso di Cassiodoro, garante della formazione dei mo-
naci-copisti dello scriptorum di Vivarium, sarà esemplare in questa pro-
spettiva, dal momento che il suo De orthographia rivela una natura for-
temente compilativa in cui si alternano sezioni da manuali appartenenti 
alla tradizione ortografica antica e tardoantica tra I–II (Anneo Cornuto, 
Cesellio Vindice, Velio Longo) e IV–VI secolo (Papiriano, Curzio Vale-
riano, e Martirio, Eutiche e Prisciano)110. Né mancarono trattazioni con-
centrate su specifici aspetti della grammatica, come una serie di trattati 
metricologici quali quello di Aftonio (o Asmonio?)111, il De finalibus 
attribuito a Servio o gli Excerpta di Audace.

D’altra parte, non soltanto questa complessità di trasmissione te-
stuale ma anche l’evidente dipendenza di una trattazione grammaticale 
dall’altra e la fluidità testuale di materiale d’uso (e consumo) quale do-
vettero essere le Artes, modulate in base ai bisogni dei diversi fruitori 
nel corso del tempo (e dello spazio), sono fattori che mettono davanti 
alla problematicità di edizioni di questo tipo di testi112, un’impresa au-
dacemente portata a termine, tra Germania e Svizzera, nella seconda 
metà dell’Ottocento da Heinrich Keil, con la preziosa collaborazione 
di Martin Hertz, Theodor Mommsen e Hermann Hagen. Gli otto 
 volumi dei Grammatici Latini del Keil vennero, infatti, pubblicati tra 
il 1855 ed il 1880 e rappresentano ancora un imprescindibile punto di 
riferimento, per quanto – messi in rilievo i limiti di questa complessa, 
meritoria ma ormai datata operazione113 –, a partire dal 2001, la collana 
dei Collectanea Grammatica Latina, diretta da Giuseppe Morelli e Ma-
rio De Nonno, stia dando rinnovata linfa agli studi grammaticali con 
nuove e scientificamente aggiornate edizioni di Artes grammaticae già 
precedentemente edite da Keil (ma non senza significative innovazioni, 
come può essere l’inclusione di nuovi testimoni nell’operazione di re-
censio dei testi o, in non pochi casi, di editiones principes di trattati o 
porzioni testuali di specifiche Artes). Si tratta, del resto, di quel processo 
di ‘riqualificazione’ dei testi dei maestri latini in quanto espressione di 
trasmissione (oltre che della normativa grammaticale) del sapere, e non 
semplicemente come ‘strumenti’, collettori di frammenti e nomi della 
letteratura latina che altrimenti sarebbero stati abbandonati all’oblio114.

Molte delle grammatiche che, scritte in lingua latina e datate alla Tarda 
Antichità, erano specificamente indirizzate a non latinofoni – come 

110 Ci si limita qui a rinviare a Stoppacci (2010), dove si troveranno ulteriori rinvii bibliografici.
111 In merito si vedano le osservazioni di Schmidt (1989) 136–138.
112 Sulla questione sarà sufficiente rinviare alle osservazioni di Holtz (1974), che muove dalla pubbli-

cazione dell’edizione di Giuliano da Toledo di Maestre Yenes (1973).
113 Basti qui rinviare allo studio di Desbordes (2007), ma anche alle osservazioni concentrate in De 

Nonno (2003) 26–28.
114 In merito si confronti De Nonno (1990) 597–603.
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quella di Carisio, Diomede, Cledonio, Eutiche, Prisciano –, inoltre, eb-
bero parimenti fortuna in seguito per il fatto che anche nell’Occidente 
medievale si sentì il bisogno di apprendere la latina in quanto lingua 
straniera o perché si parlavano lingue germaniche o lingue romanze che 
si erano evolute abbastanza da risultare diverse dal latino stesso115; in 
questo modo, alle Artes grammaticae orientali è stata garantita la soprav-
vivenza attraverso la tradizione manoscritta occidentale. La mancanza 
di familiarità con il latino come lingua madre, infatti, aveva guidato i 
maestri d’Oriente – prima di arrivare ai diciotto libri dell’Ars di Pri-
sciano di Costantinopoli (sono gli inizi del VI secolo), che poco rispec-
chia la necessaria praticità di un libro di scuola116 – a sperimentare nuove 
forme manualistiche in cui, da un lato, si attraversassero le differenti fasi 
evolutive della lingua, e, dall’altro, si fornisse materiale ‘supplementare’ 
rispetto ai modelli comuni e ‘canonici’ (come Mario Plozio Sacerdote, 
grammatico di III d.C.)117 funzionale, ad esempio, allo studio della fles-
sione nominale e verbale e del vocabolario. Non è un caso, infatti, che 
una sezione de idiomatibus, elocutionibus, differentiis et synonymis in 
cui vengono messe in parallelo lingua latina e greca, sia integrata, tra le 
altre frammentarie e i singolari trattati di Dositeo e Macrobio (ma anche 
nell’Ars breviata agostiniana)118, nelle Artes di Carisio119 e Diomede120.

1.2.  Due ‘grammatiche comparate’ del latino e del greco: 
Dositeo vs. Macrobio

Rispetto a tutte le altre Artes meritano di essere distinti due trattati che, 
etichettabile l’uno propriamente come un manuale grammaticale e l’al-
tro piuttosto volto a sottolineare aspetti eruditi che non presuppongono 
necessariamente la dimensione del discente, offrono, in due modi diffe-
renti, un puntuale parallelo tra la lingua latina e la lingua greca. L’Ars-
Τέχνη di Dositeo ed il trattato sul sistema verbale greco e latino di Ma-
crobio si propongono, infatti, come due ‘grammatiche comparate’, con 
la relatività e la cautela che quest’espressione impone sia per la mate-
ria grammaticale stessa (che, nel caso di Macrobio, è piuttosto puntata 
all’erudizione) sia per la sistematicità con cui viene portato avanti il pa-
rallelismo tra il sistema grammaticale latino e quello greco. Lo scarto 

115 Su questo aspetto e per ulteriori rinvii bibliografici, si confronti Dickey (2012) 13.
116 Ci si limita a rinviare a De Nonno (2003) 15.
117 Su questo grammatico si veda De Nonno (1988).
118 La sezione contenente una lista di idiomata non viene ritenuta autentica (e perciò non è pubbli-

cata) da Bonnet (2013) XXVI.
119 Barwick (19973) 379, 1–470, 21.
120 GL I 310, 30–320, 9 K.
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più evidente tra questi due trattati è nel pubblico, cosa questa che lascia 
immediatamente percepire come il diverso destinatario abbia guidato 
a plasmare differentemente le argomentazioni; allo stesso tempo, però, 
benché avulsa dalla dimensione scolastica, anche l’argomentazione di 
Macrobio sui sistemi verbali greci e latini costituisce un significativo pa-
rallelo per l’esame di una materia generalmente insegnata in aula.

Caso singolare nel quadro delle Artes di verosimile origine e destina-
zione orientale è indubbiamente quello di Dositeo, grammaticus proba-
bilmente vissuto al calare del IV secolo, nella cui impostazione teorica 
è stata letta l’eco di Cominiano, da un lato, e di Donato, dall’altro121: 
come si è anticipato, quella di Dositeo si configura allo stesso tempo 
come un’Ars e come una Τέχνη, dal momento che si tratta di un manuale 
bilingue latino e greco. Il trattato è diviso in tre grosse sezioni, delle 
quali la prima fa da introduzione alla materia, la seconda è consacrata 
alla trattazione sulle partes orationis, e la terza consta essenzialmente 
di una lista di lemmi ed espressioni latine cui fa fronte la parallela resa 
in lingua greca (sezione questa espressamente tenuta fuori dalla recente 
edizione dell’Ars di Dositeo curata da Guillaume Bonnet). L’aspetto de-
scrittivo della lingua latina è volutamente marcato e fitti sono gli elenchi 
delle forme: conciso nell’argomentazione grammaticale in sé, Dositeo, 
pur seguendo il modello dei suoi predecessori, preferisce piuttosto for-
nire esempi relativi alle problematiche trattate. La traduzione in greco 
del testo è completa nella sezione iniziale, mentre arriva a scomparire 
completamente in quella finale, frutto o della stanchezza del copista o 
dell’acquisita autonomia da parte dei discenti allofoni che avrebbero 
 ottenuto una familiarità tale della nuova lingua che li avrebbe guidati 
alla sua comprensione122.

Se la voluta impostazione bilingue lo allinea con quello di Dositeo, 
il trattato di Macrobio, invece, si pone una differente finalità e, soprat-
tutto, si indirizza ad un differente lettore. Terminus ante quem per il De 
verborum Graeci et Latini differentiis vel societatibus excerpta macro-
biano è il 430 d.C., per cui la sua sarebbe precedente rispetto alla com-
posizione del Commentarium in Somnium Scipionis e dei Saturnalia123. 
Che la conoscenza del De differentiis si fondi sugli excerpta Parisina e 
su quelli Bobiensia è un limite ad una piena comprensione delle forme 
e delle finalità dell’opera: l’impressione è quella di uno scritto asiste-

121 La datazione alla fine del IV secolo è difesa da Bonnet (2005) X–XII.
122 Sulla questione si confronti Dickey (2012) 13, ma anche precedentemente Lenoble, Swiggers, 

Wouters (2000) e Bonnet (2007).
123 Il 430 è l’anno in cui venne investito del titolo di vir clarissimus et inlustris; un’analisi delle mo-

tivazioni che guiderebbero ad un arco cronologico compreso tra 420 e 430 e alla conseguente 
identificazione del Simmaco dedicatario dell’opera con il nipote del Simmaco oratore è in De 
Paolis (1990a) XVI.
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matico in cui si passano in rassegna i casi di somiglianza e diversità tra 
latino e greco, con l’attenzione focalizzata sulle curiosità linguistiche e 
sulle citazioni erudite piuttosto che sulle esigenze di apprendimento da 
parte del lettore. Non si tratta, infatti, di una semplice operazione degna 
del grammaticus: pur partendo da un’opera estremamente tecnica come 
il Ῥηματικόν di Apollonio Discolo e presentando significativi punti di 
contatto con le Artes del ‘gruppo-Carisio’, Macrobio va ben oltre i tec-
nicismi linguistici per spingersi verso questioni filosofiche124. Del resto, 
benché compilatoria, è un’opera originale perché si tratta dell’unica che 
si proponga una comparazione tra il sistema linguistico latino e quello 
greco; Macrobio non ha alcun fine didattico, ed il suo punto di vista è 
quello di un romano che scrive per un altro romano: la sua originalità 
consiste proprio nello staccarsi in modo netto dalla tradizione de idio-
matibus e da ogni finalità didattica, anche se fu di riferimento successi-
vamente, da un lato, per la composizione di un manuale di latino, il De 
verbo ad Severianum noto dalla tradizione bobbiese125, e, dall’altro, per 
apprendere il sistema verbale greco – ed è l’essenza degli excerpta noti da 
Giovanni Scoto Eriugena.

2. ‘Glossari’, hermeneumata, idiomata

Come si è visto, a partire dalla fase ellenistica della storia della gramma-
tica, imprescindibile è il legame di Τέχναι / Artes e tradizione glosso-
grafica: glosse e glossari rientrano all’interno di quello stesso dominio 
grammaticale che ha il suo fine ultimo nella sistematizzazione e cano-
nizzazione dei fenomeni della lingua e il suo ambiente privilegiato nella 
scuola. Teste la grammatica dionisiana, il sistema pedagogico alessan-

124 Analogie con Diomede e con Carisio (ma anche con Donato) permettono di risalire a fonti del 
‘gruppo-Carisio’; sulla questione si confronti De Paolis (1990a) XXV–XXVII. Schömann (1871), 
passim, e Uhlig (1864) hanno ritenuto che le analogie con Giorgio Cherobosco e Prisciano, che si 
avvalsero del Ῥηματικόν di Apollonio Discolo in quanto modello, ricondurrebbero proprio ad 
Apollonio Discolo come fonte di Macrobio. In effetti, le analogie con Prisciano non possono es-
sere ricondotte soltanto ad Apollonio Discolo, dal momento che ci sono parallelismi anche nelle 
sezioni in cui si parla dei verbi latini (ovviamente, non discusse da Apollonio Discolo!): con De 
Paolis (1990a) XX–XXII, è piuttosto opportuno pensare ad una fonte latina intermedia, usata da 
Macrobio e Prisciano. In effetti, tutto questo si supera ipotizzando, con De Paolis (1990a) XXIII–
XXIV, che Prisciano abbia affiancato ad Apollonio Discolo proprio Macrobio: Prisciano avrebbe 
potuto conoscere il De differentiis per mezzo di Simmaco, che è anche dedicatario di opuscoli 
priscianei; si veda Passalacqua (1987) XIII–XIV. Quanto alle fonti latine, Wessner (1928)  198 no-
tava l’uso di Gellio (cosa questa, del resto, che andrebbe di pari passo con l’uso abbondante dell’o-
pera gelliana nella compilazione dei Saturnalia e con l’appellativo di simia Gellii) e riconduceva i 
frequenti paralleli con Diomede e Prisciano ad una fonte comune o ad una grammatica scolastica 
nella quale avrebbero fatto ingresso delle aggiunte erudite. Sul trattato macrobiano si confrontino 
De Paolis (1990b) e (1992), nonché le osservazioni di Dionisotti (1988) 19–21.

125 Passalacqua (1984) 21–60.
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drino faceva muovere il grammatico a partire dalla lettura commentata 
di alcune grandi opere letterarie, un procedimento che a Roma costituirà 
l’enarratio e l’explanatio poetarum, nel tentativo di aprire agli studenti 
le strade della comprensione testuale. Lessici e glossari, così, nascono 
dal bisogno di esegesi del testo e, sviluppandosi lungo il doppio binario 
dell’erudizione e della scuola (del quale il primo confluisce indubbia-
mente nel secondo), contribuiscono ad ingrossare le fila del materiale ‘di 
scuola’ e integrano il quadro prescrittivo dei manuali di grammatica126.

Il riferimento ai glossari impone la menzione dei due strumenti at-
traverso i quali sono resi noti: il Corpus glossariorum Latinorum curato 
da Georg Goetz (pubblicato a Lipsia tra 1888 e 1923), da un lato, ed i 
Glossaria Latina di Wallace M. Lindsay (editi a Parigi tra 1926 e 1931), 
dall’altro. Se la scelta di Lindsay è stata quella di non pubblicare nei 
suoi cinque volumi nuovi glossari rispetto a quelli già noti dal Corpus 
di Goetz (cui il lettore viene rinviato nella maggior parte dei casi) e di 
intervenire pesantemente con emendamenti e correzioni in sede di edi-
zione, il criterio ‘conservativo’ di Goetz ha generato una trascrizione 
diplomatica piuttosto che una reale edizione critica.

L’operazione di Lindsay, del resto, è l’immediato riflesso della rico-
struzione che questi aveva fatto della storia e del processo di trasmis-
sione dei glossari: all’incirca nel VII secolo o poco prima, alcuni dei ma-
estri dei monasteri, scorrendo le proprie copie annotate di auctores quali 
Virgilio, Cicerone, Orazio e Giovenale, accorparono le glosse a questi 
testi a quanto era possibile ricavare da trattati lessicografici come quelli 
di Festo e Nonio Marcello127, generando, in tal modo, grandi collettori 
di lemmi di cui non sopravviverebbero altro che imperfetti apografi128. 
Questo processo di semplificazione della tradizione dei glossari ha im-
plicato la ricostruzione di un testo edito fortemente basato sulla conget-
tura e che soltanto raramente lascia spazio al testo effettivamente tra-
mandato dai manoscritti. Che l’identificazione delle fonti dei glossari e 
delle modalità in cui queste vennero assemblate debba costituire un fine 
dello studio per questo tipo di testi è indubbio; allo stesso tempo, però, 
la ricostruzione congetturale di ‘un’ testo si scontra con la realtà strati-
ficata e complessa della tradizione dei glossari che, perché testi d’uso, 
sono stati oggetto di continue rimodulazioni. Inoltre, mettendo insieme 
i tasselli della propria ‘storia’ dei glossari, Lindsay non aveva tenuto 
conto – e, per molti versi, non avrebbe potuto – dei testimoni su papiro 
di glossari bilingui greco-latini e latino-greci, fossero mono- o digrafici, 

126 Di riferimento sul rapporto tra glossari e grammatica è lo studio di Holtz (1996).
127 Su Festo e Nonio Marcello si vedano rispettivamente, anche per ulteriori rinvii bibliografici, i 

recenti contributi di Lhommé (2011) e Gatti (2011).
128 Gloss.L I, 2–5.
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che, a partire dal I a.C. e con evidenti punti di contatto testuali e strut-
turali con i glossari noti dall’età medievale ed umanistica, permettono di 
ricostruire una tradizione che doveva affondare le proprie radici (indi-
pendentemente dalle ramificazioni che, poi, avrebbe potuto prendere) in 
ambienti diversi (e più antichi) rispetto ai monasteri altomedievali.

Differentemente da quanto farà Lindsay, invece, le scelte editoriali 
di Goetz, punto di approdo di riflessioni condivise con il Prodromus 
Corporis Glossariorum Latinorum di Gustav Loewe (è il 1876, e Loewe 
ha soltanto ventiquattro anni) e rigorosamente illustrate nel primo vo-
lume della serie De glossariorum Latinorum origine et fatis129, avevano 
deliberatamente riservato uno spazio pressoché nullo alla divinatio con-
getturale: del manoscritto più antico o meglio rappresentativo di una 
tradizione specifica viene restituita una trascrizione che registra separa-
tamente in due apparati, da un lato, tutte le particolarità paleografiche e, 
dall’altro, le varianti di ulteriori testimoni della stessa tradizione. A nes-
sun emendamento o congettura viene lasciato spazio in sede di edizione 
critica, perché è soltanto nel Thesaurus glossarum emendatarum del se-
sto e settimo volume della serie che, in parallelo all’indice dei lemmi, se 
ne propongono forme ‘normalizzate’ o corrette130.

Del Corpus glossariorum Latinorum, una consistente sezione è occu-
pata dagli Hermeneumata, generalmente etichettati come Pseudodosi-
theana ed accomunati dall’essere strumento di insegnamento linguistico 
bilingue (latino-greco o greco-latino) e da una tradizione testuale par-
ticolarmente complessa, stratificata e fluida131; se, infatti, il quarto ed il 
quinto volume della raccolta vengono consacrati ai glossari esclusiva-
mente in latino, il secondo ed il terzo contengono il materiale bilingue, 
inclusi i lessici greco-latino e latino-greco rispettivamente attribuiti allo 
PseudoCirillo e allo PseudoFilosseno132. Gli Hermeneumata si presen-

129 Di questo volume la Dionisotti (1996) parla come di «a work too long in the making and further 
held up by the First World War, yet still the best book about glossaries» (217).

130 Lo studio della Dionisotti (1996) rappresenta un punto di riferimento nell’accostarsi alla tradi-
zione dei glossari: riattraversata, infatti, la storia degli studi sul tema e constatato come questo 
tipo di materiale sia stato generalmente utilizzato semplicemente per ricavarne informazioni les-
sicografiche, la Dionisotti illustra puntualmente i problemi editoriali che i glossari latini e bilingui 
latino-greci e greco-latini impongono. Sui glossari di tradizione medievale e sui punti di contatto 
con le Artes grammaticali, si vedano rispettivamente gli studi di Dionisotti (1988), e Holtz (1996) 
e De Nonno (2010). Recentemente è stata pubblicata una nuova edizione degli Hermeneumata 
Vaticana da Brugnoli, Buonocore (2002) e dei Leidensia da Flammini (2004); è in preparazione 
anche una nuova edizione degli Hermeneumata Celtis, annunciata e presentata da Ferri (2011a).

131 Sull’organizzazione del materiale all’interno degli Hermeneumata e sulla ricostruzione del nu-
mero e del contenuto dei diversi libri si veda la più analitica discussione infra. Sugli Hermeneu-
mata Pseudodositheana ci si limita qui a rinviare ai recenti contributi di Dionisotti (1988), in 
particolare 26–31; Korhonen (1996); Tagliaferro (2003) e Rochette (2008).

132 A proposito di questi due ‘dizionari generici’ si confrontino le osservazioni di Dionisotti (1988) 
6–15.
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tano come una messa insieme di differenti tipologie testuali che non si 
può escludere essersi stratificate nel corso del tempo, generando un in-
grossamento di un nucleo originario: ai glossari greco-latini in ordine 
alfabetico, e a quelli tematici (i capitula medievali), infatti, si trovano 
affiancati testi bilingui di diversa entità (si va da favolette esopiche a 
precetti delfici, dalle risposte dei Gimnosofisti indiani ad Alessandro 
Magno, note come Responsa sapientium, fino ad una Hygini genealogia, 
da un testo sulla guerra di Troia alle note e discusse Hadriani sententiae 
fino ad un Tractatus de manumissionibus) sia di origine occidentale sia di 
origine orientale verosimilmente inclusi nell’insieme degli Hermeneu-
mata per il fatto che la maggior parte venne certamente utilizzata in 
contesto educativo. L’eterogeneo materiale degli Hermeneumata Pseu-
dodositheana di tradizione medievale ha guidato alla definizione degli 
hermeneumata come di semplici liste (di parole in ordine alfabetico o 
concettuale, prima, e di testi della vita quotidiana e letterari, poi) in cui 
vengono messe in parallelo parole latine e greche133, mentre la definizione 
che si trova nel paragrafetto de idiomatibus con cui si apre il quinto libro 
dell’Ars grammatica di Carisio134 ha permesso di etichettare come idio-
mata tutti quei glossari bilingui che mettono in luce elementi contrastivi 
tra la grammatica latina e quella greca135, a loro volta distinguibili tra gli 
idiomata generum (i lemmi che hanno un genere in una lingua ed uno 
nell’altra) e casuum (verbi latini che reggono casi differenti dagli equi-
valenti greci), cui bisogna affiancare le Glossae nominum136. La rigida 
scissione tra hermeneumata ed idiomata, però, viene meno davanti a più 
complessi casi in cui gli elementi distintivi della prima tipologia testuale 
si fondono o si sovrappongono a quelli della seconda e viceversa; questo 
è comprensibile soltanto riflettendo sulla natura composita e sulla stra-

133 Kramer (2004) 56–58.
134 Barwick (19973) 379, 3–11: idiomata quae sunt nostri sermonis innumerabilia quidem debent esse. 

Ea enim sunt omnia quae pro nostro more efferimus et non secundum Graecos. Sed ut breviter 
dicamus, aut ex generibus nominum fiunt, quae contra morem Graecorum nos habemus (nam cum 
dicimus hic honor ἡ τιμή, fit apud nos masculini, apud illos feminini generis), aut ex verborum 
significationibus contrariis, velut luctor παλαίω. Hoc enim verbum apud nos passive effertur, 
apud Graecos active. Poco oltre, Carisio fornisce al lettore un’ulteriore definizione di idiomata, 
verosimilmente attinta da una fonte diversa da quella precedente; si veda 380, 20–30: aliis etiam 
ita de idiomatibus placuit definire. Cum ab omni sermone Graeco Latina lingua pendere videatur, 
quaedam inveniuntur vel licentia ab antiquis vel proprietate linguae Latinae dicta praeter 
consuetudinem Graecorum, quae idiomata appellantur. Adgnoscuntur autem ex casibus. Nam 
invenimus quae Graeci per genetivum casum dicunt, haec per dativum usurpata, ut parco tibi, et quae 
 Graeci per dativum, haec a Romanis per genetivum prolata, ut pudet me amoris. Item ceteros casus 
alios pro aliis dictos invenimus, circoscrizione questa ripresa dal grammatico Diomede (GL I 311, 
3–11 K).

135 Si vedano Kramer (2004) 55–56 e Dickey (2012) 14, nonché le osservazioni di Bonnet (2013) 
XXIV–XXVI.

136 Su idiomata generum, casuum e glossae nominum, tutti inclusi sotto l’etichetta di «grammatical 
wordlists» si vedano le osservazioni della Dionisotti (1988) 15–18.
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tificazione (cronologica e tipologica) di cui questo materiale per l’ap-
prendimento linguistico è espressione, oltre che sulla non infrequente 
osmosi tra interesse morfologico e lessicale137. Nell’uno e nell’altro caso, 
del resto, si tratta di forme di quelli di cui Johannes Kramer ha parlato 
come di ‘glossari eruditi’, liste di parole bilingui che, rimontando alla 
tradizione alessandrina, raggruppano i lemmi per aree semantiche e pre-
sentano, talora, punti di contatto con i testi degli auctores, espressione 
diretta di un ambiente educativo e scolastico che rappresentano la mag-
gioranza quasi assoluta all’interno del campionario su papiro superstite 
che restituisce, invece, soltanto pochi esempi di ‘glossari popolari’, liste 
di parole elementari e legate alla vita rurale, bilingui, sia in greco e de-
motico (generalmente ricopiato in caratteri greci) sia in greco e latino138.

I testimoni su papiro, infatti, coprendo un arco cronologico che va dal 
I a.C. al VII d.C., sono tematicamente differenziati139: se il già menzio-
nato Folium Parisinum del Louvre (VI–VII d.C.)140 contiene quaranta-
cinque coppie latino-greche di lemmi appartenenti alla sfera semantica 
di osterie e locande, quello Wallraffianum ha un dizionario alfabetico 
greco-latino che si completa con i Fragmenta Helmstadiensia e la loro 
lista latino-greca di lemmi raccolti per classi grammaticali141; molti sono 
i glossari bilingui in cui, invece, le parole sono raggruppate per campi 
concettuali (evidente parallelo con i capitula di età medievale), ma sono 
anche preservati testi bilingui delle favole esopiche (P.Yale II 104 + 
P.Mich. VII 457 di III d.C.; PSI VII 848 di IV d.C.)142 e di Babrio (P.Amh. 
II 26 di III–IV d.C.)143 o modelli di epistole per differenti occasioni 
(P.Bonon. 5 di III–IV d.C.)144.

Se per quelli contenenti testi di auctores della letteratura latina è im-
mediata la ricostruzione della genesi dei glossari a partire da un testo 
latino (per quanto anche in tal caso si imponga il problema della valu-
tazione della possibile fonte della parallela traduzione greca), per quelli 
tematici risulta più complesso ricostruire una possibile origine, e cioè 

137 Limitatamente ai papiri si veda Kramer (2004) 55, mentre si confronti, per un più ampio inqua-
dramento, Dickey (2012) 14.

138 Kramer (2004) 51–53, i cui risultati sono già anticipati in un precedente contributo: (1996) 27–39.
139 L’intero campionario dei papiri bilingui greco-latini e latino-greci è raccolto da Kramer (1983) e 

(2001); si confrontino anche gli studi complessivi di Id. (1996) e (2004).
140 P.Paris. 4 bis (inv. 2329), sul quale si vedano le osservazioni supra; interessante sul papiro è l’ap-

proccio linguistico sperimentato da Álvarez Huerta (1999).
141 MP3 2134.4 = LDAB 6279; si tratta di frammenti rispettivamente conservati a Köln (Historisches 

Archiv W*351) e Göttingen (Universtätsbibliothek App. Dipl. 8 C-D) e databili al VI d.C.
142 Rispettivamente MP3 0052 = LDAB 138 e MP3 2917 = LDAB 134.
143 MP3 172 = LDAB 434; il testo della resa latina della favoletta viene analizzato alla luce della tradi-

zione degli Hermeneumata Pseudodositheana in Rochette (2008) 103–107. Per un inquadramento 
della tradizione delle favole latine su papiro e della loro funzione al fine dell’apprendimento del 
latino in contesti allofoni si veda Scappaticcio (2016a).

144 MP3 2117 = LDAB 5498.
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se sia stata prima strutturata una lista di lemmi latini (cui, poi, si sarebbe 
messa in parallelo la traduzione greca) o, al contrario, se si sia partiti 
da una lista di parole greche, tradotte in latino. Insomma, ricostruire 
in modo unilaterale l’origine dei glossari in risposta a grecofoni o lati-
nofoni è arduo, se non impossibile, tanto più considerando la fluidità e 
la stratificazione testuale di questo materiale d’uso: nell’impossibilità di 
tracciare un denominatore comune tra i testi, converrà limitarsi all’ana-
litico esame della tradizione di ognuno.

Un documento singolare, in questa prospettiva, è rappresentato dal 
P.Oxy. LII 3660, di IV–V secolo, contenente una lista di lemmi latini 
(inclusi nomi, perifrasi e brevi frasi) tutti indicizzati sotto le lettere g, h, 
i ed l145. Alle parole latine non viene proposta a fronte (come ci si aspet-
terebbe, e come avviene in tutti i documenti analoghi) una traduzione 
greca: in questo il P.Oxy. LII 3660 rappresenta un caso unico sia nella 
sfera della tradizione su papiro sia in quella medievale, dal momento che 
si tratta di un vero e proprio elenco di lemmi latini che ha fatto sollevare 
l’ipotesi per cui questo testo rappresenterebbe uno stadio preliminare 
nella ‘costruzione’ di un glossario bilingue, precedente a quello in cui 
sarebbe stato aggiunto il greco ‘a fronte’146.

2.1. Glossari di volumina, volumina di glossari

Nella storia della tradizione ci sono due casi che andranno ulteriormente 
sondati, benché in prospettiva indubbiamente differente. Da un lato, in-
fatti, ci sono i ‘glossari’ che contengono testi di auctores della letteratura 
latina e, dall’altro, glossari per i quali è possibile ricostruire l’originario 
contesto di appartenenza in quanto sezioni di volumina miscellanei.

2.1.1. Glossari di volumina: gli auctores bilingui – Anche i glos-
sari dai testi di auctores contribuiscono ad ingrossare le fila della no-
stra conoscenza dell’insegnamento del latino in un ambiente educativo 
e scolastico di lingua greca: si tratta di documenti bilingui latino-greci 
digrafici, strutturati, nella maggior parte dei casi, in una doppia colonna 
in cui la resa al greco è a fronte dell’originale latino. Si tratta di docu-
menti che non soltanto lasciano trasparire le incertezze di scribi (gene-
ralmente) grecofoni ed educati alla norma scrittoria del greco alle prese 
con la (lingua e) scrittura ‘nuova’ del latino e che lasciano spesso filtrare, 
nel pur meccanico atto di copia, specificità linguistiche, attribuibili a chi 
non aveva il latino per lingua madre, ma contribuiscono anche significa-

145 Su questo testo si vedano le più approfondite considerazioni infra.
146 P.Oxy. LII 3660, 64.
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tivamente alla nostra conoscenza di specifiche ‘edizioni’ di testi di autori 
della letteratura latina (cristallizzati e) circolati nella scuola orientale e, 
allo stesso tempo, della formazione dei funzionari dell’amministrazione 
civile e militare147. Si tratta, insomma, di una sorta di trasposizione nella 
sfera della letteratura latina della tecnica compositiva e strutturale dei 
glossari bilingui e che si inserisce all’interno della stessa tradizione; 
non è un caso, infatti, che un’attenta analisi delle traduzioni proposte al 
greco per i testi degli auctores riveli la presenza di equivalenze e forme 
parallele rispetto alla tradizione dei glossari bilingui di tradizione me-
dievale148.

I glossari bilingui latino-greci con testi di auctores sono datati so-
prattutto a partire dal IV secolo e gli autori maggiormente rappresen-
tati sono Cicerone (e, in particolare, le Catilinarie)149 e Virgilio (e, in 
particolare, l’Eneide)150, cosa questa che non meraviglia se si pensa che, 
insieme a Sallustio e Terenzio, rappresentano i modelli stilistici rispet-
tivamente di prosa e poesia all’interno di quella quadriga di Arusiano 
Messio cui allude Cassiodoro nel primo libro delle sue Institutiones151; 
d’altro canto, papiri sallustiani e terenziani ugualmente circolarono in 
Egitto, e talora vennero annotati da grecofoni (come è per il sallustiano 
PSI I 110)152.

Le traduzioni in greco dal latino sono piuttosto meccaniche e, messa 
da parte l’esigenza di vertere quelli latini in esametri anche nel greco 
(pensando a Virgilio), vengono fatte considerando il senso della singola 
parola senza tenere necessariamente conto del contesto all’interno del 
quale è calata153; è stato, inoltre, opportunamente sottolineato che il 

147 In questa prospettiva, si confronti Rochette (1999), studio sistematicamente focalizzato sulla con-
vivenza di peculiarità scrittorie del greco e del latino e sulla loro fusione all’interno dei frammenti 
bilingui su papiro contenenti testi di auctores; si veda anche Id. (1997b) 188–198.

148 Per alcuni dei papiri bilingui ciceroniani e virgiliani l’analisi è stata compiuta rispettivamente 
da Internullo (2011–2012) e Fressura (2010) e (2012), che apportano significativi contributi ai 
pioneristici studi di Gaebel (1968) e (1970). È, però, questo un filone di ricerca che andrà indub-
biamente approfondito in modo ulteriore.

149 Per una panoramica sui papiri ciceroniani si veda Sánchez-Ostiz (2013), mentre Internullo (2011–
2012) presenta un aggiornato corpus dei papiri bilingui contenenti le Catilinarie ciceroniane.

150 Undici sono i papiri bilingui contenenti il testo virgiliano (dieci con sezioni dell’Eneide ed uno 
con esametri dalle Georgiche): si confronti Scappaticcio (2013a) 25–26 per una rapida panoramica 
su tutti i documenti che sono, poi, analiticamente presentati nello stesso volume. Sui testi bilingui 
virgiliani si veda anche Fressura (2010) e (2012), nonché l’analitico studio del (2013).

151 Cassiod. inst. 1, 15, 7: regulas igitur elocutionum Latinorum, id est quadriga Messii, omnimodis 
non sequaris, ubi tamen priscorum codicum auctoritate convinceris; expedit enim interdum prae-
termittere humanarum formulas dictionum, et divini magis eloquii custodire mensuram.

152 In merito ci si limita a rinviare a Scappaticcio (2012b), dove si troveranno ulteriori dettagli biblio-
grafici.

153 Sulla questione si confronti Reichmann (1943) 28–57. Sulla traduzione del latino in greco è op-
portuno rinviare all’esauriente quadro di Rochette (1997b) 293–319, dove, tra l’altro, ci si sof-
ferma analiticamente sulla resa greca dei testimoni virgiliani su papiro (302–315), ma anche, nel 
quadro del bilinguismo greco-latino, a Id. (1996a); (1996b); (1997a).
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 sapore marcatamente giuridico di molte delle traduzioni fatte dei lemmi 
anche in contesti squisitamente poetici potrebbe ricondurre ad un am-
biente formativo in cui la letteratura degli auctores era ‘strumentalizzata’ 
al fine dell’apprendimento linguistico da garantire a chi avrebbe dovuto 
affrontare i testi della giurisprudenza romana154. 

2.1.2. Volumina di glossari: i glossari come parte di codice – 
Limitatamente alla tradizione papiracea, soltanto due sono i casi in cui 
è possibile calare testi di glossari bilingui all’interno del loro contesto 
di pertinenza, o meglio due sono i casi in cui dell’originario volumen 
di cui il glossario rappresenta soltanto una parte è rimasto anche altro 
materiale che permette di avere una più chiara idea di insieme, almeno 
relativamente a quel poco che è noto.

Il P.Chester Beatty inv. AC 1499155, è un codice miscellaneo di am-
biente scolastico, verosimilmente un manoscritto ‘da lavoro’, caratte-
rizzato da fogli appartenenti ad uno stesso fascicolo e di formato quasi 
quadrato (13,6 × 16,8 cm) dai margini molto stretti che, per ragioni pa-
leografiche, può essere datato alla fine del IV secolo. Una prima sezione 
del codice contiene materiale grammaticale, dal momento che restitu-
isce le flessioni verbali di una serie di verbi greci; questa è seguita da 
due glossari bilingui digrafici greco-latini rispettivamente alle epistole 
di Paolo e, verosimilmente, ad un (ignoto) testo di letteratura giurispru-
denziale, evidentemente contenitore di lemmi della sfera semantica del 
diritto. A chiudere il fascicolo c’è, poi, una pagina in cui non è riportato 
null’altro che un alfabeto latino156.

Del resto, non può restare taciuta l’analogia paleografica e contenu-
tistica del codice della collezione dublinese con un’altra miscellanea di 
ambiente scolastico parimenti datata non prima che alla seconda metà 
del IV secolo, il noto Codex Miscellaneus (inv. nos. 126–178, 292, 338) 
della collezione papirologica ‘Roca-Puig’ dell’Abbazia di Montserrat e 
proveniente dal mercato antiquario del Cairo. Si tratta di un’analogia 
che dà adito di riflettere sulla possibile appartenenza di questo codice ai 
documenti dell’archivio di Dishna, frutto di rinvenimenti, nel 1952, in 
Tebaide, nei pressi di Atripe e Pbow (dove è documentata la presenza 
dell’ordine monastico pacomiano), la maggior parte dei quali furono 
acquistati da Martin Bodmer e Sir Chester Beatty e che hanno come 
denominatore comune la convivenza di letteratura classica (Menandro, 
Omero, Achille Tazio), biblica e cristiana e materiale documentario e 

154 Sulla questione si vedano le osservazioni di Rochette (2008) 101–103, dove viene data una sinte-
tica panoramica su questo tipo di testi.

155 MP3 2161.1 = LDAB 3030, sul quale si veda Wouters (1988).
156 Sull’alfabeto si veda infra.
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scolastico (con esercizi di grammatica, lessicografia e matematica), in 
latino, greco e copto157. Anche questo di Montserrat è un codice di stu-
dio di piccolo formato con testi in greco e latino, non di lusso ma ben 
curato dal punto di vista librario, frutto dell’operazione scrittoria di una 
sola mano; i testi che vi sono raccolti sono fortemente differenziati, dal 
momento che si spazia dalla letteratura latina pagana (le Catilinarie ci-
ceroniane158 e due prodotti di scuola, l’anonima Alcesti in esametri159 e 
l’Hadrianus160) a testi liturgici cristiani in latino e greco (un inno alla 
Vergine, la ben nota Anafora e pregari161), fino ad una lista di parole162 ed 
un disegno relativo ad un episodio mitologico163.

L’interesse grammaticale del compilatore del codice Chester Beatty, 
dunque, è evidente non soltanto dall’esaustiva coniugazione dei verbi 
greci, ma anche dalla presenza di due differenti glossari bilingui gre-
co-latini che permettono di fare un ulteriore passo avanti nel ritenere 
che l’interesse del compilatore fosse puntato non soltanto ad aspetti lin-
guistici del greco ma anche a quelli del latino; nella stessa direzione, del 
resto, è volta anche la presenza dell’alfabeto latino che, per un greco-
fono, avrebbe potuto farsi carico dell’ulteriore compito di ‘decriptare’ la 
scrittura delle stringhe in latino per chi avesse avuto maggiore familiarità 
con la lingua piuttosto che con la scrittura latina o, più semplicemente, 
rappresentare uno dei primi passi nel processo di acquisizione di una 
lingua altra rispetto a quella madre. Il codice Chester Beatty tende a 
‘fondere’ l’interesse grammaticale con la pratica religiosa, dal momento 
che uno dei due glossari è fatto annoverando lemmi estrapolati dalle 
epistole paoline (un unicum nella tradizione bilingue su papiro nota)164, 
così come nel codice di Montserrat testi religiosi e pregari si alternano 
alle anonime composizioni scolastiche su Alcesti e su Adriano e alla lista 
tachigrafica greca; allo stesso modo, il glossario con lemmi del diritto del 
codice Chester Beatty e le Catilinarie in quello di Montserrat rivelano un 
certo interesse verso la sfera linguistica della giurisprudenza, tanto più 
che anche la traduzione che viene proposta per i lemmi paolini mostra 

157 Sulla possibile relazione tra il codice di Montserrat ed i papiri della collezione Bodmer si è sof-
fermato De Paolis (2000) 46 n. 25, il quale evidenzia come, in entrambi i casi, ci si trovi dinanzi a 
testimoni di pratiche didattiche ed interessi culturali di comunità cristiane dell’Egitto tardoantico, 
un «ambiente cristiano lontano dai circuiti ‘ufficiali’ della circolazione libraria, che provvedeva 
autarchicamente a riunire in un unico supporto librario testi di diversa natura».

158 MP3 2921.1 = LDAB 552.
159 MP3 2998.1 = LDAB 552.
160 MP3 2998.11 = LDAB 552.
161 LDAB 552.
162 MP3 2752.1 = LDAB 552; del testo si veda l’edizione curata da Torallas Tovar, Worp (2006).
163 MP3 2916.41 = LDAB 552.
164 Si confronti Wouters (1988) 93.
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una spiccata predilezione per la lingua del diritto165. Il compilatore del 
codice Chester Beatty, del resto, è stato identificato con un cristiano 
grecofono che si esercitava per perfezionare la conoscenza della propria 
lingua e per familiarizzare con quella latina166.

Il caso della parziale coniugazione bilingue (monografica) greco-
latina del P.Strasb. inv. g. 1175 permette, invece, di stabilire un legame 
diretto con la tradizione degli Hermeneumata Pseudodositheana così 
come sono noti dalla tradizione manoscritta medievale ed umanistica. Il 
frammento con la flessione verbale, infatti, appartiene allo stesso codice 
del parimenti bilingue (monografico) greco-latino P.Strasb. inv. g. 1173, 
contenente una lista de mercibus, da una parte, e de militibus, dall’altra. 
Come si vedrà167, si tratta di un precedente, datato tra III e IV secolo, 
della tradizione degli Hermeneumata di affiancare nello stesso insieme 
testuale coniugazioni verbali (parziali) e liste di lemmi tematici (i capi-
tula).

3. I colloquia, manuali di conversazione per allofoni

Confluiti all’interno del materiale bilingue del terzo volume del Corpus 
di Goetz perché inglobati, per tradizione, dagli Hermeneumata Pseudo-
dositheana, i colloquia (o, se si vuole, manuali di conversazione) costi-
tuiscono un’ulteriore tipologia di manualistica scolastica bilingue gre-
co-latina e latino-greca che ritrae aspetti della quotidianità dell’Impero, 
e in particolare della vita e dell’educazione scolastica: la tradizione me-
dievale restituisce sei differenti versioni dei Colloquia degli Hermeneu-
mata Pseudodositheana, tutte abbastanza diverse per essere considerate 
l’una indipendentemente dall’altra ma tutte abbastanza ‘simili’ per poter 
ricostruire un’origine comune. 

Come tipologia testuale, il colloquium, nelle nove recensioni de-
gli Hermeneumata recentemente identificate e distinte da Eleanor 
Dickey168, risulta un’addizione postuma rispetto ad un originario noc-
ciolo costituito da due libri di glossari alfabetici ed uno di capitula, sia che 
questo fosse l’ordine sia che tra i due libri di glossari ci fossero i capitula 
sia che al libro dei capitula seguissero i due di glossari. I colloquia hanno, 
infatti, natura composita e sono, a loro volta, divisibili tra quelle di cui 

165 Osserva Wouters (1988) 163: «I think it very likely that the scribe selected his words from a 
bilingual juridical text, comparable e.g. to the treatise De Manumissionibus in the famous Her-
meneumata Ps. Dositheana (…) or the Dositheanum Fragmentum (…), a juridical text used as an 
exercise book for the translation of Latin into Greek».

166 Si vedano le conclusioni di Wouters (1988) 166–168.
167 Un esame analitico è fatto nella specifica sezione relativa al P.Strasb. inv. g. 1175 infra.
168 Dickey (2012) 16–20.
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la Dickey parla come di schoolbook e phrasebook sections169, sezioni ri-
spettivamente sulla vita di scuola e su quello che avveniva in classe e veri 
e propri frasari concernenti le scene più disparate davanti alle quali ci si 
sarebbe potuti trovare; queste due sezioni, evidentemente nate in modo 
indipendente l’una dall’altra, vennero accorpate soltanto in un secondo 
momento per analogia di struttura e finalità. In un caso come nell’altro, 
infatti, ci si trova dinanzi a materiale di scuola chiaramente indirizzato 
a stranieri che avrebbe potuto avere un’origine ben più antica rispetto a 
quella dei manoscritti medievali e umanistici attraverso i quali sono stati 
trasmessi. Non ci sono, del resto, testimoni della tradizione dei collo-
quia databili alla Tarda Antichità, per quanto due importanti documenti 
siano il P.Prag. II 118 ed il P.Berol. inv. 10582. Se, infatti, il P.Berol. inv. 
10582 è un singolare colloquium trilingue, latino-greco-copto, probabil-
mente circolato all’interno di un ambiente cristiano (forse monastico)170, 
il P.Prag. II 118 (= P.Wessely Prag. Gr. iii. 237) è costituito da tre piccoli 
frammenti dalla pagina di un codice papiraceo databile, per scrittura, 
tra IV e V secolo171, che restituiscono la versione di un sermo cotidianus 
che si integra testualmente (e, perciò, contenutisticamente) a quello di 
tradizione medievale del cosiddetto Colloquium Harleianum. La scena 
descritta dal frammento di Praga è quella di un’aula scolastica: il maestro 
rimprovera un suo allievo per il fatto che, passato il giorno prima a casa 
sua, non l’aveva trovato lì ad adempiere ai suoi doveri scolastici; l’allievo 
risponde, scusandosi abilmente e giustificando la sua assenza con il fatto 
che era stato il padre ad averlo sottratto ai suoi impegni per portarlo con 
sé al praetorium.

169 Dickey (2012) 44–48.
170 MP3 3009 = LDAB 6075; si confronti la recente riedizione della Dickey (2015a) 270–279, che pre-

senta leggere varianti e differenti scelte editoriali rispetto alle letture proposte da Kramer (2010). 
A proposito della circolazione in ambiente cristiano, si confronti anche Fournet (2009b) 428.

171 MP3 3004.22 = LDAB 6007. L’ultima edizione, quella di Dickey, Ferri (2012), rappresenta ul-
teriori passi in avanti nella lettura del testo dei tre frammentini rispetto alla princeps di Kramer 
(1995) e alla sua versione implementata del (2001) 83–89 n°8; si confrontino anche le osservazioni 
in Kramer (1996) 37 e (2004) 58–59.



Capitolo III
Grammatiche latine frammentarie d’Oriente

L’insegnamento della lingua latina a chi non l’aveva per lingua madre, 
ed in particolare agli ellenofoni della pars Orientis dell’Impero, si con-
cretizzava in un percorso progressivo che, gradualmente, avvicinava gli 
allofoni all’alfabeto, alle sillabe, alle parole e alla prosodia delle parole 
stesse, per accostarsi alla norma grammaticale e all’apprendimento delle 
flessioni nominali e verbali. Familiarizzare con la canonizzazione gram-
maticale costituiva, poi, la base per il passaggio all’apprendimento di 
morfologia e lessico e per avvicinarsi ai ‘lessici’, o meglio ai cosiddetti 
glossari.

Questo graduale percorso formativo è ricostruibile a partire, da un 
lato, dalle testimonianze letterarie e, dall’altro, dall’analisi di frammenti 
su papiro – secondo l’ormai canonizzata definizione di papirologia, che 
include materiale frammentario su papiro, ma anche su pergamena, ta-
volette ed ostraka172– dalla natura differenziata, dal momento che si va 
dagli abecedari, alle vere e proprie trattazioni grammaticali, fino alle 
flessioni nominali e verbali: è questo il campionario raccolto all’interno 
del presente volume.

Parlare di ‘grammatiche’ potrebbe significare, in ultima analisi, in-
globare sotto lo stesso comune denominatore tutto quanto contribuisca 
all’insegnamento di una lingua sia dal punto di vista più strettamente 
teorico sia nel suo riflesso pratico, dal momento che, se la teoria cana-
lizza la pratica, è la pratica a dettare e condizionare le necessità di una 
formulazione teorica. In questa prospettiva, lo spettro risulterebbe par-
ticolarmente ampio e differenziato, perché agli alfabeti, alle trattazioni 
grammaticali stricto sensu e alle flessioni nominali e verbali andrebbero 
affiancati lessici e glossari monolingui e bilingui (dunque, per l’appren-
dimento del vocabolario), ma anche exercitationes scribendi che preve-
dono la copia ripetuta di una stessa porzione testuale, testi di auctores 
sui quali i fruitori avrebbero impresso segni di lettura, glosse o scholia (si 
voglia in greco, si voglia in latino), manuali di conversazione, e persino 
tutti i testi documentari che veicolano peculiarità morfologiche e/o sin-
tattiche filtrate attraverso l’insegnamento grammaticale nella compagine 

172 Si veda ora Bagnall (2009) XVII–XIX.
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burocratica dell’Impero. In questo modo, un volume che si proponga il 
fine di raccogliere l’intero campionario grammaticale in lingua latina su 
papiro risulterebbe un rinnovato corpus dei papiri latini, impresa indub-
biamente dal respiro troppo ampio e complesso per poter essere abbrac-
ciata e sondata se non da un lavoro di équipe.

Per Artes grammaticae si intenderanno, in questa sede, tutti i papiri 
latini e bilingui greco-latini che abbiano un carattere strettamente pre-
scrittivo al fine dell’insegnamento della lingua latina e delle sue norme 
che possano essere ricollegati alla precettistica altrimenti nota attraverso 
la tradizione dei grammatici latini. Si tratta di testi che contribuiscono ad 
ingrossare le fila della conoscenza estremamente lacunosa che si ha della 
produzione grammaticale antica e tardoantica e che, per certi aspetti, 
confluiscono nel novero dei Grammaticae Romanae Fragmenta173.

1. Grado primo: gli abecedari

I testimoni su papiro che hanno trasmesso l’alfabeto latino in forme più 
o meno parziali, per la frammentarietà con la quale si sono preservati, 
sono otto, datati tra I e V secolo d.C. e provenienti da diverse loca-
lità della pars Orientis dell’Impero: gli undici alfabeti in quattro papiri 
e quattro ostraka così restituiti permettono di distinguere tre diffe-
renti tipologie, per il fatto che in quattro soli casi ci si trova dinanzi 
all’esatta sequenza di lettere esclusivamente latine – è il caso dell’alfabeto 
che chiude il codice papiraceo del P.Chester Beatty inv. AC 1499 e di 
uno dei due ricopiati sul P.Ant. 1, oltre che delle sequenze parziali di 
due inediti ostraka provenienti da Bu Njem –, mentre in tre alfabeti alle 
latine sono affiancate le lettere greche equivalenti – è il caso dei due al-
fabeti del P.Oxy. X 1315 e dell’O.Deir Rumi inv. OEA 314 –, e, ancora, 
altri due recano sulle lettere latine un tentativo di trascrizione fonetica in 
caratteri greci – è il caso del secondo alfabeto del P.Ant. 1 e dell’O.Max. 
inv. 356. Ai sette abecedari così restituiti, poi, andrà affiancato anche il 
singolare caso del P.Worp 1, frammento sul quale si trovano vergati due 
alfabeti in lingua greca ma scrittura latina. 

Indipendentemente dal grado di frammentarietà dei testi, le lettere 
alfabetizzate sono sempre ventitré174 e, nonostante la sua presenza nel si-

173 L’allusione è qui alle due raccolte di Funaioli (1907) e Mazzarino (1955). Su questi due corpora 
e sulla difficoltà della raccolta dei frammenti grammaticali di età antica nonché sulle possibili 
prospettive di ricerca è opportuno rinviare al contributo di Damaggio (2011), ma soprattutto al 
rinnovato progetto di edizione dei Fragmentary Latin Grammarians: http://www.corpusgl.eu/
fragmenta.html.

174 Sulla questione ci si limita a rinviare a Desbordes (1990) 147–149, nonché a Garcea (2002) e Sblen-
dorio Cugusi (2003).
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stema alfabetico latino fin dalle origini e la sua doppia natura siano state 
oggetto di dibattito175, sempre è documentata la z, così come sempre lo 
è la k, benché sulla sua utilità si sia polemizzato176.

Le differenze tipologiche rintracciabili tra gli undici alfabeti permet-
tono di ricostruire anche le possibili finalità che questi dovevano avere: 
se, infatti, alcuni sono evidente espressione di un’attenzione puntata 
verso il loro tracciato177, altri sono piuttosto rivolti alla comprensione 
della pronuncia delle lettere dell’alfabeto latino. In questa prospettiva, 
infatti, i due alfabeti con tentativo di trascrizione fonetica delle lettere, 
l’O.Max. inv. 356 ed uno dei due leggibili nel P.Ant. 1, fanno da con-
traltare – o forse, da elemento complementare – a quanto, benché poco, 
si legge nelle trattazioni grammaticali latine ed in sporadici riferimenti 
letterari: si tratta di un terreno pioneristicamente sondato da Arthur 
E. Gordon, con quegli strumenti che, tra il calare degli anni Sessanta 
e gli inizi dei Settanta (il volumetto è uscito dalle stampe californiane nel 
1973), aveva a disposizione per esaminare in questa tipologia di fonti e 
tentare di comprendere come fossero pronunciate le lettere latine178.

2. Grado secondo: tra Schulgrammatik- e regulae-type

Il nucleo più consistente è costituito dai papiri che, da un lato, trasmet-
tono frammenti di sistematiche trattazioni grammaticali e, dall’altro, 
contengono più o meno parziali flessioni nominali e verbali. Dal mo-
mento che si tratta di due fasi dell’apprendimento che non dovevano 
prescindere l’una dall’altra e che dovevano avvenire in modo parallelo, 
all’interno di una stessa sezione vengono raccolte sia le Artes gramma-
ticae propriamente dette sia le tavole flessive (o frammenti che abbiano 

175 Sulla questione, sarà sufficiente rinviare alla polemica in Terenzio Scauro, Biddau (2008) 33, 
 11–13, e alle osservazioni nella grammatica di Donato, Holtz (1981) 605, 4–5, nonché, con par-
ticolare riferimento alla discussione articolata in Velio Longo, al commento di Di Napoli (2011) 
109–111.

176 Si confrontino Velio Longo, Di Napoli (2011) 21, 5–19, e Terenzio Scauro, Biddau (2008) 15, 
11–14, nonché le osservazioni di Desbordes (1990) 155–157; 176.

177 Ai papiri che verranno più analiticamente descritti di seguito, bisognerà anche aggiungere un 
caso piuttosto singolare, quello del P.Rain. Unterricht 183 (= P.Vindob. inv. 18082 = LDAB 6717), 
papiro datato al VII secolo e sul cui verso, insieme a tracce di scrittura araba, si coglie la presenza 
di un disordinato ripetersi di una lettera latina – verosimilmente una p, piuttosto che una d come 
si è ipotizzato nell’edizione del frammento – talora sormontata da un trattino orizzontale. Tro-
vare una lettera ripetuta è cosa non insolita se si pensa ai papiri greci, dal momento che ricopiare 
più volte una lettera era esercizio diffuso al fine della memorizzazione del suo tracciato; nel fram-
mento viennese, però, l’asistematicità della copia potrebbe indurre a dubbi relativamente a come 
effettivamente il papiro possa essere categorizzato.

178 Gordon (1973) sul quale si vedano le osservazioni di Pisani (1976) e (1977). Sulla questione ci si 
limita anche a rinviare ai due contributi significativi di Schulze (1904) 760–785 (= Kleine Schriften, 
Göttingen 1933, 444–467) e Strzelecki (1958), nonché a Della Casa (1973).
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sequenze di forme flesse) su papiro: si tratta del riflesso di quella bipar-
tizione del materiale grammaticale della Tarda Antichità fra trattazioni 
etichettabili come Schulgrammatik-type e quelle definibili piuttosto 
come regulae-type.

Che la distinzione delle trattazioni secondo queste due etichette ri-
sulti piuttosto scomoda e controversa è indubbio, tanto più se si tiene 
presente che i testi editi nel presente volume danno tutti parimenti voce 
ad un ambiente scolastico. L’uso di massima di queste due categorie è, 
però, fatto qui in modo meramente convenzionale e funzionale alla ne-
cessità di non creare una differenza tra due ‘passi’ nell’insegnamento del 
grammaticus che avrebbero potuto aver luogo contemporaneamente, 
dal momento che le diverse forme potrebbero semplicemente rispec-
chiare una diversa scuola grammaticale e non fasi distinte del processo 
di apprendimento.

2.1. Schulgrammatik-type

Sotto l’etichetta di Schulgrammatik-type vengono raccolti i papiri che 
hanno trasmesso trattazioni grammaticali frammentarie che sviluppano 
analiticamente questioni specifiche. I testimoni di questa tipologia di 
materiale grammaticale sono soltanto due e databili l’uno al II e l’altro 
al IV d.C., entrambi anepigrafi la cui paternità, benché talora oggetto di 
dibattito, resta attribuibile ad anonimi compilatori. Il già menzionato 
P.Lit. Lond. II 184 + P.Mich. VII 429, da Karanis, contiene la defini-
zione rispettivamente di dictio ed oratio, seguita dall’elenco delle par-
tes orationis e dalla definizione etimologica di nomen ed un’argomen-
tazione di impostazione ortografica sulla formazione delle sillabe con 
riferimento specifico alla forma ae/ai ad illustrare la quale viene citato 
ad esempio un verso virgiliano (Aen. 7, 429). La lacinia membranacea 
del PL III / 504, invece, trasmette un’argomentazione sulla dialysis che 
presenta innegabili punti di contatto con le linee della grammatica di 
Carisio sulla dialysis stessa ma anche con quelle che Mario Plozio Sacer-
dote aveva consacrato alla parenthesis: si tratta del capitoletto de vitiis et 
virtutibus orationis da un’Ars anonima.

2.2. Regulae-type

Rientranti nel novero delle trattazioni impostate secondo il regulae-type 
sono quattro più o meno parziali flessioni nominali e quattro verbali. 
Più che di grammatiche, si tratta di tavole di declinazioni o coniuga-
zioni – talora monolingui, talora bilingui greco-latine – o di frammenti 
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in cui si riscontrano in sequenza forme declinate da uno stesso lemma 
che sono testimoni del riflesso delle prescrizioni teoriche all’interno di 
più concisi strumenti ad uso immediato (se non, addirittura, ad opera) 
del discente: l’analisi dei lemmi flessi permette di risalire nella quasi tota-
lità dei casi a quelli che, per una ragione o per un’altra, si annoverano nel 
campionario di esempi delle trattazioni grammaticali altrimenti note.

I frammenti contenenti forme declinate sono tutti databili tra IV e 
V secolo: da un lato, ci sono frammenti che sembrerebbero piuttosto 
etichettabili come exercitationes scribendi, in cui una parola viene rico-
piata più volte ed in casi differenti (P.Vindob. inv. L 19 e PSI XIII 1309); 
dall’altro, il membranaceo P.Bodl. I 2 ha, nella sua scriptio inferior, una 
sequenza di lemmi in forma tabulare in lingua latina dei quali soltanto 
alcuni vengono parzialmente flessi, mentre il P.Louvre inv. E 7332, pro-
babilmente indirizzato a grecofoni, è una vera e propria tavola di decli-
nazione di nove nomi latini femminili e neutri appartenenti alla terza 
declinazione, ognuno dei quali è introdotto dal parallelo in lingua greca 
(per di più ricopiato in inchiostro rosso) e declinato sia al singolare che 
al plurale insieme al pronome dimostrativo hic, haec, hoc nel genere 
corrispondente. Nel frammento membranaceo del Louvre si legge, ad 
esempio: in ıo haec iussio η κελευϲιϲ; in us haec palus η λιμνη; in ıx̄ haec 
nutrix η τροφοϲ; neutralia in or; si tratta di indicazioni che non si ri-
scontrano in quella tipologia testuale nota come dei glossari bilingui, ma 
hanno piuttosto un’eco nei de nomine delle Artes, per quanto la doppia 
categorizzazione per genere e per uscita del nominativo meriti di essere 
ulteriormente sondata, se, ad esempio, a proposito dei nomi ordinis tertii 
Carisio raggruppa il suo campionario di lemmi a partire dalla termina-
zione del nominativo (senza, però che vi sia scissione tra i generi)179.

Da una serie di raccolte di dati papirologici emergerebbe l’esistenza di 
un ulteriore frammento contenente una flessione nominale, che, come il 
P.Louvre inv. E 7332, sarebbe parimenti conservato nel museo parigino, 
il P.Louvre inv. E 7401, del quale avrebbe dato notizia Karl Wessely180. 
La ricerca del papiro al Louvre, però, non ha restituito alcun risultato ed 
il numero di inventario riportato per questa ipotetica flessione nominale 
bilingue corrisponde ad un documento di tutt’altra natura; a meno che, 
anche per gli spostamenti che hanno subito i papiri parigini, il numero 
di inventario sia scorretto e, rovistando all’interno dell’intera collezione 
del Louvre, si apra la possibilità di ritrovarlo, il papiro deve oggi essere 
considerato non più reperibile.

179 Barwick (19973) 23–31.
180 MP3 2997.1 = LDAB 10635. Si veda Wessely (1886) 176; si confrontino anche le menzioni in 

Wouters (1979) 17; 331.
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Le flessioni verbali note, invece, sono per lo più bilingui. Alle due co-
niugazioni bilingui qui analizzate e già precedentemente edite, il P.Strasb. 
inv. g. 1175 ed il P.Oxy. LXXVIII 5161 (entrambi databili tra III e IV se-
colo d.C.), andrà affiancata una terza contenuta in un frammento prove-
niente da Ossirinco e che è in corso di edizione nella serie The Oxyrhyn-
chus Papyri. Questo ‘terzo’ papiro, il P.Oxy. inv. 103/182(a), parimenti 
bilingue monografico, è di una rilevanza notevole non soltanto per la 
tipologia testuale che trasmette, ma soprattutto perché si tratta di un 
testimone databile al II d.C. e che, perciò, permette di spingere all’indie-
tro la pratica documentata in modo plurivoco per un’epoca decisamente 
successiva181. Se il P.Oxy. LXXVIII 5161 contiene diciannove verbi dei 
quali vengono coniugate la prima, la seconda e la terza persona singo-
lare del presente indicativo, nel P.Strasb. inv. g. 1175 (parimenti bilingue, 
ma interamente ricopiato in scrittura greca) la sequenza delle persone 
dei ventotto verbi parzialmente flessi è invertita, dal momento che sono 
disposte l’una di seguito all’altra terza, seconda e prima persona singo-
lare del presente indicativo: in un caso come nell’altro, però, quello che 
merita di essere sottolineato è l’analogia con la tradizione dei cosiddetti 
Hermeneumata, dal momento che quasi la totalità delle forme verbali 
che si trovano flesse nei papiri hanno un parallelo in quelli parzialmente 
coniugati in specifiche redazioni dei ben più tardi (almeno nei loro testi-
moni che ci sono giunti) Hermeneumata Pseudodositheana.

Alle tre flessioni verbali bilingui dei P.Oxy. inv. 103/182(a), P.Strasb. 
inv. g. 1175 e P.Oxy. LXXVIII 5161 va aggiunto l’esercizio di coniuga-
zione esclusivamente latino del P.Vindob. inv. L 156 (IV–V d.C.), dove 
un discente sembra essersi messo alla prova con la flessione del futuro 
semplice di una forma verbale piuttosto rara quale è bovo (generalmente 
attestato nella forma boo). Il frammento viennese, al pari degli esercizi di 
flessione nominale degli altri papiri menzionati, introduce anche un’ul-
teriore constatazione: le liste di paradigmi – si voglia verbali, si voglia 
nominali – assolvono alla doppia funzione, da un lato, di memorizza-
zione (l’esercizio di copia della flessione) e, dall’altro, di consultazione 
e controllo della correttezza della declinazione (le tavole evidentemente 
predisposte per la fruizione altrui).

Questi frammenti con flessioni nominali e verbali potrebbero essere 
inquadrati nella tipologia dei canones greci piuttosto che in quella dei 
testi grammaticali latini, ma una sezione come quella de coniugationibus 

181 A proposito di questo frammento e della sua problematicità di statuto si confrontino le osserva-
zioni preliminari di Swiggers, Wouters (2000) 67–68. L’editio princeps del frammento di coniuga-
zione bilingue ossirinchita è curata da Alfons Wouters e me ed è in corso di stampa nel volume 
LXXXII della serie The Oxyrhynchus Papyri; sono grata  all’Oxyrhynchus Papyri Management 
Committee (OPMC) dell’Egypt Exploration Society (EES) ed al Professor Wouters per avermi 
concesso di pubblicare, in anteprima in questa sede, il testo del P.Oxy. inv. 103/182(a).
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verborum dell’Ars de verbo di Eutiche, la presenza di declinazioni di 
lemmi per esteso in più di un’Ars grammatica e, soprattutto, l’articola-
zione in colonne nei manoscritti di Mario Plozio Sacerdote per la pre-
sentazione dei paradigmi verbali o nell’Anonymus Bobiensis per quelli 
pronominali o, ancora, per le liste di idiomata greco-latini o monosillabi 
sono elementi che possono mettere in discussione alcuni confini teorici 
e portare a valutare differentemente specifici tipi di documento, tanto 
più che la destinazione e lo spazio di circolazione di questo materiale 
– che siano liste e tavole, che siano più sistematiche argomentazioni – 
doveva essere lo stesso ed il loro rapporto bilaterale.

3. Grado terzo: il vocabolario e gli auctores 
con il sussidio della grammatica

Se l’esclusione da questo corpus dei papiri latini contenenti i cosiddetti 
glossari ed i manuali di conversazione bilingui greco-latini e latino-greci 
e tutti i testi di auctores che rechino impronta della fruizione da parte di 
un discente che avrebbe potuto annotarli o marcarli con segni di quan-
tità delle vocali o di lettura è motivata dalla volontà di inglobare soltanto 
quei testimoni che riconducano ad una specifica normativa grammati-
cale e non a tutti quelli che, in un modo o nell’altro, rappresentino un 
prodotto di ambiente didattico e rientrino nell’ampio novero dei ‘codici 
scolastici’182, non si può trascurare non soltanto che questi testimoni 
rappresentino l’immediato riflesso e campo di applicazione di quanto 
appreso per mezzo della canonizzazione grammaticale delle Artes (e, 
dunque, un ulteriore passo nel processo di apprendimento linguistico), 
ma anche che alcuni di questi papiri contengano delle precisazioni tec-
niche che danno l’impressione che il compilatore (o i compilatori, data 
la complessità ecdotica di molti di questi testimoni) abbia voluto riser-
vare un pur ridotto spazio a note strettamente grammaticali sulle quali 
il potenziale fruitore del testo avrebbe dovuto soffermare l’attenzione. 
Vengono, perciò, raccolte qui le informazioni grammaticali che sono 
contenute, da un lato, in lessici e glossari e, dall’altro, in glosse e scoli a 
testi di auctores.

182 Si confronti De Paolis (2009) 658.
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3.1. Lessici e glossari bilingui

Non sono molti i testimoni di lessici latini e glossari bilingui greco-latini 
e latino-greci con supplementari informazioni grammaticali. In parti-
colare, soltanto un lessico latino su papiro è noto, il già menzionato 
P.Oxy. LII 3660, di IV–V secolo, che contiene una sequenza di lemmi ed 
espressioni latine rubricate tra g ed l, tra cui glans ed interrex vengono 
parzialmente declinate. Il BKT IX 150, invece, il più antico glossario 
bilingue greco-latino monografico in scrittura greca, datato tra I a.C. e 
I d.C., contiene forme parzialmente coniugate di quattro dei verbi glos-
sati, analogamente a quanto è ricostruibile per il P.Oxy. LXIX 3452, 
di II d.C.: l’antichità di questi due glossari è elemento particolarmente 
prezioso per la ricostruzione delle fasi formative e di insegnamento della 
lingua latina nelle province orientali dell’Impero anche precedentemente 
alla Constitutio Antoniniana del 212 d.C.

Un caso singolare è, invece, rappresentato dal P.Sorb. inv. 2069, di 
III d.C – ma verosimilmente apografo di un testimone dalla complessa e 
ben più antica tradizione testuale – un glossario bilingue digrafico lati-
no-greco i cui lemmi sono molto spesso arricchiti con note di gramma-
tica contrastiva: numerose sono le precisazioni di impostazione gram-
maticale che vanno dalla morfologia (illustrazione di coniugazioni e 
declinazioni) fino a chiarimenti di tipo ortografico e tonale.

3.2. Adnotationes agli auctores

Se quelle di ordine ecdotico e propriamente filologico sono le opera-
zioni delle quali risultano evidentemente espressione, nella maggior 
parte dei casi, le annotazioni marginali ai testi degli auctores – sia che si 
tratti di glosse, sia che si tratti di scholia –, non è da lasciare in secondo 
piano che l’illustrazione dei testi letterari costituisce, fin dalla defini-
zione di Dionisio Trace, il punto di partenza per lo sviluppo della τέχνη 
γραμματική: l’illustrazione di tropi e figure, che rientrano nelle aree di 
pertinenza del grammatico, riecheggiano l’insegnamento dei maestri al 
fine di una corretta esegesi testuale.

Soltanto alcune annotazioni al testo ciceroniano della Divinatio in 
Caecilium del P.Ryl. III 477 e a quello della settima satira giovenaliana 
del P.Ant. s.n. saranno sistematicamente analizzate in questa sede, dal 
momento che si tratta delle sole riconducibili ad un contesto specifica-
mente grammaticale.
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4. Dubia grammaticalia

La frammentarietà con cui si sono preservati i frammenti costituisce, in 
molti (e, forse, troppi) casi il più grande ostacolo al fine dell’esegesi del 
contenuto testuale.

4.1. Il P.Oxy. VI 871

L’ipotesi che si trattasse di parte di un testo di argomento filosofico ov-
vero sapienziale-grammaticale è stata avanzata per il P.Oxy. VI 871, un 
papiro per il quale sono state credute verosimili più datazioni (dal I a.C. 
al V d.C.). Un più attento esame della sfera lessicale in cui rientrano le 
parole del testo trasmesso e l’appello diretto al destinatario del messag-
gio riconducono, però, ad un filone precettistico senza la possibilità di 
esprimersi per il lato grammaticale piuttosto che per quello filosofico.

Benché in questa sede non si propenda per l’identificazione nel testo 
di elementi grammaticali e questo lo allontani tipologicamente dagli al-
tri frammenti analizzati nel volume, è sembrato opportuno riservare un 
piccolo spazio al P.Oxy. VI 871 al fine di metterne in luce la complessità 
e la controversia esegetica.

4.2. I P.Oxy. XVII 2088 e P.Iand. I 5

Le analogie stringenti tra alcune linee del P.Oxy. XVII 2088183, conte-
nenti la descrizione sommaria dell’ordinamento centuriato istituito da 
Servio Tullio, e Festo – l’uno e l’altro testimoni dell’esistenza di una 
centuria detta ‘Niquis scivit’ – hanno guidato anche (una tra molte, e le 
più varie) all’ipotesi che, almeno limitatamente alle ll. 1–5, la materia del 
testo del frammento ossirinchita fosse tratta del De verborum signifi-
catu di Verrio Flacco184. La materia del P.Oxy. XVII 2088, frammento 
da rotolo proveniente da Ossirinco e databile alla prima metà del II 
secolo, resta, però, fondamentalmente storica: oggetto dell’argomenta-

183 MP3 2999 = LDAB 4535; l’edizione qui di riferimento è quella di Funari (2014) 79–132 n°2F.
184 Si confrontino, infatti, P.Oxy. XVII 2088, ll. 1–5: ]sine o[ . . ] . . . [ | n]isi siquis sent[entiam | 

]ṭ o in sua centu[ria | ]men ferre posset . [ | ]ri. . [ ]ạ r[ ± 4 ] hae et ceterae cenṭ [uriae, e Festo, 184, 
8–17 Lindsay: ‘Niquis scivit’ centuria est, quae dicitur a Ser. Tullio rege constituta, in qua liceret 
ei[us] suffragium ferre, qui non tulisset in sua, nequis civis suffragii iure privaretur: nam sciscito 
significat sententiam dicito, ac suffragium ferto, unde scita plebis. Sed in ea centuria, neque cen-
setur quisquam, neque centurio praeficitur, neque centurialis potest esse, quia nemo certus est eius 
centuriae. Est autem niquis scivit, nisi quis scivit. Sulla questione e per ulteriori rinvii bibliografici 
si confronti l’accurata analisi di Funari (2014) 130.
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zione sono le imprese compiute dal re Servio Tullio e la sua azione rifor-
matrice, al punto tale che si fa generalmente riferimento a questo testo 
come ad un Opus incertum de Servio Tullio; resta, perciò, assolutamente 
poco plausibile che la paternità del testo del papiro vada ricondotta a 
Verrio Flacco, tanto più che di linguistico o etimologico non c’è nulla 
nelle linee superstiti e la materia resta eminentemente storico-giuridica.

Che il P.Iand. I 5185, acquistato sul mercato antiquario di Hermou-
polis e forse proveniente da Ossirinco, contenga un riferimento ad una 
trattazione grammaticale circolata sotto il nome di Dositeo è ipotesi for-
mulata a partire dall’editio princeps che di questo frammento di VI–VII 
secolo curò Ernst Schaefer nel 1912186: quello che nel frammento mem-
branaceo resta sarebbe il rinvio ad una teoria formulata dal grammatico 
a proposito della formazione del perfetto dei verbi greci in -μι, contro 
la quale prende posizione il compilatore anonimo della grammatica del 
frammento ora conservato alla Universitätsbibliothek di Giessen187. In 
effetti, dell’ipotetico nome di Dositeo non resta che la parte terminante, 
per di più abbreviata per sospensione attraverso l’uso di un trattino on-
dulato al pari dei nomina sacra; alla l. 10 del lato pelo, infatti, si legge: 
]ιθ ͡ϲ, letto come Δωϲ]ίθ(εο)ϲ da Schaefer e, con maggiore prudenza, da 
Wouters come Δωϲ?]ίθ(εο)ϲ188. Quello che di Dositeo resta è la sola 
grammatica bilingue189; qualora si accettasse la ricostruzione proposta – 
con minore o maggiore sicurezza – nelle differenti edizioni del P.Iand. 
I 5 bisognerà presupporre che sotto il nome di Dositeo (lo stesso della 
grammatica bilingue?) sarebbe circolata anche una Τέχνη che avrebbe 
tenuto esclusivamente conto delle questioni grammaticali relative alla 
lingua greca190, cosa questa non altrimenti documentata. D’altro canto, 

185 MP3 2147 = LDAB 6424.
186 Schaefer (1912) 13–18; successiva e ben più recente che questa pubblicata nel primo volume dei 

Papyri Iandanae è l’edizione di Wouters (1979) 268–273 n°24. Un cursorio riferimento al papiro 
si legge anche in Bonnet (2005) 12–13 n. 10.

187 P.Iand. I 5, pelo ll. 3–12: [ἀναδιπλαϲιαζόμενα μὲν ἐὰν ἄρ-] | [χωνται ἀπὸ ἑνὸϲ ἁπλοῦ ϲυνφ]ώ̣-
νου, αὐξόμενα δʼ |5 [ἐὰν ἀπὸ διπλοῦ, ὡϲ ἐζε]ύγ̣νυν, ὑπεϲταλμένου | [τοῦ τέθεικα καὶ δέ]-
δ̣ω̣κα. διὰ τί οὖν τοῦτο; τί- | [θεμι τέθεικα π]ο̣ι̣ε̣ῖ̣, οὐκέτι· τετίθεικα· οὐ- | [δὲ δίδωμι ποιεῖ δε]-
δ̣ίδωκα· ἀλλά τινέϲ φαϲιν | [διὰ τὸν ἀναδιπλ]α̣ϲ̣ιαϲμὸν γενέϲθαι τὰ τοι- |10 [αῦτα, ὥϲπερ ὁ 
Δωϲ?]ίθ(εο)ϲ· εἰ δὲ τοῦτο ἦν ἀληθέϲ, | [ἵϲτηκα γʼ ἐποίει ἂν] τὸ ϊ̔́ϲτημι · ἢ τὸ ϊ̔́πταμαι | [ἵπταμαι 
. οὐδαμῇ δὲ.] ἔ̣πταμαι γὰρ καὶ ἕϲτηκα. Il testo viene qui riportato secondo l’edizione di Wouters 
(1979) 268–273 n°24.

188 Sull’uso di questo segno si confronti, a proposito del papiro in questione, Wouters (1979) 269 
n. 8.

189 Si tratta della grammatica riedita, dopo Keil, prima da Tolkiehn (1913) e, successivamente ma non 
integralmente, da Bonnet (2005); su Dositeo si veda il contributo di Lenoble, Swiggers, Wouters 
(2000).

190 Si legge in Schaefer (1912) 16: «ΙΘ͡Ϲ nomen fuisse videtur velut Δωϲίθεοϲ, certe non Τιμόθεοϲ aut 
Δωρόθεοϲ, cum recta linea ante Θ servata sit. Quod nomen si recte supplevi, ad opus deperditum 
Dosithei magistri referendum est, non ad Artem grammaticam nobis servatam». Indimostrabile è, 
d’altro canto, che una sezione consacrata alla sola lingua greca abbia potuto affiancare quella rela-
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nell’Ars latina superstite del maestro Dositeo non c’è, naturalmente, 
 alcun riferimento al problema di formazione del perfetto greco dei verbi 
in -μι cui si allude nel P.Iand. I 5. Qualora, perciò, si accettasse l’integra-
zione proposta da Schaefer, il riferimento sarebbe ad una Τέχνη e non 
ad un’Ars dositea, motivo per il quale, oltre che per l’estrema incertezza 
della ricostruzione in un punto troppo lacunoso del papiro, il P.Iand. I 5 
(analogamente al P.Oxy. XVII 2088) non può essere incluso nell’insieme 
dei documenti che vengono raccolti in questa sede.

5. Chiavi di lettura

Seguendo i progressivi ‘passi’ dell’insegnamento della lingua latina e 
della formazione dei discenti, ad ognuno dei testi grammaticali latini e 
bilingui latino-greci su papiro viene riservata una specifica sezione. In 
particolare, il quadro di insieme dei testi che contribuiscono all’analisi 
del ‘primo’ e del ‘terzo’ grado – gli alfabeti e lessici e glossari bilingui, 
da una parte, e annotazioni ai testi degli auctores, dall’altra – viene strut-
turato in modo tale che i testi siano problematizzati soltanto in rela-
zione ai singoli aspetti di pertinenza a questa ricerca, richiamando cioè 
l’attenzione sulle componenti specificamente grammaticali.

Tutti i papiri che sono raccolti in relazione al ‘secondo passo’ – le Ar-
tes propriamente dette, da un lato, e flessioni nominali e verbali, dall’al-
tro – sono, invece, singolarmente esaminati. L’inquadramento generale 
del papiro, l’analisi paleografica e codicologica ed una panoramica sulle 
particolarità strettamente testuali e linguistiche nonché sul contenuto e 
sul contributo offerto alla conoscenza della storia della dottrine gram-
maticali latine in parallelo alle Artes e alle tradizioni scolastiche altri-
menti note, introducono la restituzione del testo ed il commento anali-
tico colonna per colonna e linea per linea.

Criteri editoriali
Per quanto concerne la restituzione del testo, nella maggior parte dei 
casi, ad una trascrizione diplomatica con apparato paleografico del testo 
segue l’edizione con apparato critico. Come viene precisato nell’intro-
duzione ad ognuno, dei papiri è stato effettuato nella quasi totalità dei 

tiva alla latina in un progetto originario di compilazione del trattato. Nel più recente commento 
al testo di Wouters (1979) 272 si legge, invece: «even if we consider the restoration Δωϲ]ίθ(εο)ϲ 
to be correct, too few arguments are available to identify the grammarian (...) with Dositheus, 
nicknamed Magister, who lived in the fourth cent. A.D. The latter composed a bilingual grammar 
for Greeks who wanted to study Latin».
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casi un esame autoptico e di tutti sono state ispezionate le riproduzioni 
fotografiche digitali.

La trascrizione diplomatica è il luogo in cui viene puntualmente ri-
spettato tutto quanto si trova nel papiro, compresi gli effettivi spazi tra 
i lemmi, l’eventuale uso di maiuscole e la presenza di lettere dal corpo 
sensibilmente più grosso rispetto alle altre, segni di interpunzione ed 
eventuali segni di accentazione e segni funzionali all’isolamento di por-
zioni testuali, come quelli di paragraphos. Le lacune non vengono inte-
grate e sono puntate tutte le lettere certe ma parzialmente leggibili, salvo 
differenti casi dettagliatamente illustrati nell’apparato paleografico. La 
trascrizione diplomatica dà anche conto della posizione del testo all’in-
terno del/i frammento/i. 

È nell’edizione che viene, invece, proposta l’integrazione delle lacune 
limitatamente ai casi in cui il margine di incertezza risulti maggiore. È 
anche questo il luogo in cui vengono sciolte eventuali abbreviature e pro-
posti emendamenti testuali nei soli casi in cui è evidente l’errore dello 
scriba ed immediatamente percepibile che sua intenzione fosse scrivere 
differentemente da quello che aveva fatto; non sono corretti, invece, que-
gli errori in cui sembra impossibile distinguere le imperfezioni dalla sua 
volontà: è il motivo per cui, ad esempio, non si interviene ad emendare 
casi di errata attribuzione delle flessioni alle classi verbali o la confusione 
tra m, p e b, specchio di specifiche e documentate consuetudini lingui-
stiche. Il testo viene diviso per colonne e la numerazione delle linee non 
è continua ma riferita alle singole colonne. Per i testi bilingui, inoltre, al 
greco gli spiriti e gli accenti (restituiti, dunque, solo nell’edizione critica 
e non nella trascrizione diplomatica) seguono le consuetudini moderne, 
così come moderno è l’uso dell’interpunzione. Un apparato critico, arti-
colato colonna per colonna, raccoglie le letture e le lezioni restituite nelle 
varie edizioni critiche (compresi casi in cui le lettere sono state differen-
temente puntate) e le diverse proposte di integrazione ed emendamento.

Per i frammenti in cui le sezioni in lingua latina sono state ricopiate 
in scrittura greca, i caratteri del greco vengono mantenuti sia nella tra-
scrizione sia nell’edizione critica, dal momento che si tratta di forme 
particolari attraverso le quali viene messa in luce una specifica perce-
zione fonica della lingua latina traslitterata secondo le norme grafiche 
dell’alfabeto greco e destinata ad un pubblico grecofono; sarà sufficiente 
pensare alla resa delle vocali e alla differenziazione tra ε ed η e tra ο ed 
ω che, nella scrittura latina è livellata su e ed o, o anche alla percezione 
della u/v solitamente resa come ου.

Per alcuni frammenti viene, invece, proposta una sola edizione all’in-
terno della quale vengono registrate tutte le particolarità paleografiche e 
le proposte di lettura ed integrazione; all’edizione segue, in questi casi, 
un doppio apparato paleografico e critico.
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Al commento analitico vengono riservate, accanto a quelle papirologi-
che e materiali, soprattutto osservazioni di ordine dottrinale, attraverso 
il parallelo con la tradizione grammaticale altrimenti nota dalle Τέχναι 
γραμματικαί, dove possibile, e le Artes grammaticae note fino al VI 
secolo (con riferimenti a testi più tardi soltanto in casi in cui sembra 
opportuno il parallelo con questo tipo di tradizione191) ed i glossari e 
gli Hermeneumata Pseudodositheana noti dal Corpus glossariorum La-
tinorum di Goetz, al fine di sottolineare il contributo che questi testi 
frammentari offrono alla nostra conoscenza delle teorie grammaticali 
relative alla lingua latina e alle pratiche del suo insegnamento negli am-
bienti scolastici della pars Orientis dell’Impero, soprattutto nella Tarda 
Antichità.

191 In particolare per i paralleli con la tradizione grammaticale greca, talora è il solo Giorgio Chero-
bosco, maestro bizantino vissuto tra VIII e IX secolo, a dare testimonianza dell’impiego di alcuni 
esempi (documentati nei papiri qui analizzati) all’interno dei suoi campionari al fine dell’illustra-
zione di specifici concetti grammaticali. Salvo rari casi, i paralleli con la grammatica di Cherobo-
sco – ma per il latino con quella di Alcuino e Beda – non vengono riportati.
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Capitolo I
Scrivere e pronunciare le lettere dell’alfabeto latino: 

gli abecedari

P.Chester Beatty inv. AC 1499, O.Deir Rumi inv. OEA 
314, P.Oxy. X 1315, P.Worp 1, P.Ant. 1, O.Max. inv. 356 e 

due frammenti inediti da Bu Njem

Lettere, sillabe, parole: avvicinarsi ad una lingua era (ed è) percorso gra-
duale, tappe cui i maestri preparavano progressivamente i propri allievi. 
Pueri e pusilli venivano, infatti, educati affinché apprendessero innanzi-
tutto quegli elementa di cui dovevano conoscere le forme prima ancora 
che i nomi1, e con cui familiarizzavano anche attraverso metodi ‘dolci’ 
che potevano essere crustula mulsi2 e giochini d’avorio o di legno in 
forma di lettere che guidavano a fissarne strutture e nomi nella memoria, 
magari anche attraverso canzoncine3. Si tratta, del resto, di un’imma-

* Questo capitolo ripropone con aggiunte e leggere variazioni i contenuti precedentemente esposti 
in Scappaticcio (2013c); è, però, opportuno sottolineare che, rispetto a quella sede, il numero di 
testimoni è qui leggermente accresciuto per l’inclusione di due frammenti di alfabeti provenienti 
da Bu Njem, inediti e resi noti per la prima volta in queste pagine.

1 Manil. 2, 755–756: ut rudibus pueris monstratur littera primum / per faciem nomenque suum, tum 
ponitur usus; Quint. inst. 1, 1, 24–25: neque enim mihi illud saltem placet, quod fieri in plurimis vi-
deo, ut litterarum nomina et contextum prius quam formas parvoli discant. Obstat hoc agnitioni ea-
rum, non intendentibus mox animum ad ipsos ductus dum antecedentem memoriam secuntur. Quae 
causa est praecipientibus ut, etiam cum satis adfixisse eas pueris recto illo quo primum scribi solent 
contextu videntur, retro agant rursus et varia permutatione turbent, donec litteras qui instituuntur 
facie norint, non ordine: quapropter optime sicut hominum pariter et habitus et nomina edocebuntur.

2 È quello che Girolamo sostiene tra i suoi suggerimenti per l’educazione della piccola Pacatula 
(Hier. epist. 128, 1: modo litterularum elementa cognoscat, iungat syllabas, discat nomina, verba 
consociet: atque ut voce tinnula ista meditetur, proponantur ei crustula mulsi praemia, et quicquid 
gustu suave est), di cui si aveva già analoga notizia in Hor. sat. 1, 1, 24–26: (...) quamquam riden-
tem dicere verum / quid vetat? ut pueris olim dant crustula blandi / doctores, elementa velint ut 
discere prima. Sulla questione si confrontino Marrou (1971) 361 e, più recentemente, Cribiore 
(1997) 37–40 e (2001) 164.

3 Sono dati che emergono dalla lettera che Girolamo aveva indirizzato a Leta sulla formazione della 
figlia: Hier. epist. 104, 4: fiant ei litterae vel buxeae vel eburnae, et suis nominibus appellentur. 
Ludat in eis, ut et lusus eius eruditio sit. Et non solum ordinem teneat litterarum, ut memoria 
nominum in canticum transeat, sed ipse inter se crebro ordo turbetur; su queste linee si confronti 
Cribiore (2001) 165. Per i giochini a forma di lettere d’avorio si confronti anche Quint. inst. 1, 
1, 26: non excludo autem id quod est notum irritandae ad discendum infantiae gratia, eburneas 
etiam litterarum formas in lusum offerre, vel si quid aliud quo magis illa aetas gaudeat inveniri 
potest quod tractare intueri nominare iucundum sit.
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gine che, vivida, viene posta sotto gli occhi dal quadro che i Colloquia 
Monacensia-Einsidlensia ritraggono, catapultando il lettore in classi in 
cui, sotto gli ordini del maestro, i piccolini si esercitano nell’alfabeto4 e, 
solo successivamente, nelle sillabe sotto la dettatura di uno degli allievi 
più grandi5; i discenti più maturi, invece, sono alle prese con le eser-
citazioni contenenti nomi, e poi commenti, liste di parole, elementi di 
grammatica6: è, d’altro canto, la stessa gradualità riflessa nelle struttura-
zioni delle Artes grammaticae della Tarda Antichità, che, nella pressoché 
totalità dei casi, esordivano con un paragrafetto de litteris7.

Attestazioni epigrafiche di alfabeti sono una significativa espressione 
di questa prima tappa nel processo di apprendimento della lingua la-
tina8: sarà sufficiente pensare all’abecedario latino graffito sul fondo di 
una coppa di bucchero della collezione ‘Dionigi di Lanuvio’, datata tra 
la seconda metà del VI ed i primi decenni del V secolo a.C., che presenta 
punti di contatto con l’alfabeto degli Ernici e che costituisce la più antica 
testimonianza di alfabeto latino9, o ai numerosi alfabeti latini (ma an-
che greci ed osci) – con sequenze regolari delle lettere, o con ‘giochi’ che 
prevedevano il susseguirsi di prima ed ultima lettera, seconda e penul-
tima, e così via, o anche con stringhe di una stessa lettera ricopiata più 
volte, evidentemente per praticare con il suo tracciato – che costellano le 
mura dell’antica Pompei, spesso ad una breve distanza dal suolo e segno 
che vennero scritti da piccoli discenti10.

4 Dickey (2012) 105, 2h, 6. Sulla preparazione di tavolette squadrate, si confronti anche Quint. inst. 
1, 1, 27: cum vero iam ductus sequi coeperit, non inutile erit eos tabellae quam optime insculpi, ut 
per illos velut sulcos ducatur stilus. Nam neque errabit quemadmodum in ceris (continebitur enim 
utrimque marginibus neque extra praescriptum egredi poterit) et celerius ac saepius sequendo certa 
vestigia firmabit articulos neque egebit adiutorio manum suam manu super imposita regentis.

5 Dickey (2012) 107, 2m, 2–8: κελεύϲαντοϲ καθεγοροῦ iubente magistro / ἐγείρονται surgunt / 
οἱ μικροὶ pusilli / πρὸϲ τὰ ϲτοιχεῖα, ad elementa / καὶ τὰϲ ϲυλλαβὰϲ et syllabas / κατέλεξεν 
τούτοιϲ praebuit eis / εἷϲ τῶν μειζόνων unus de maioribus.

6 Si veda Dickey (2012) 107, 2n–2p.
7 Sarà sufficiente, in questa sede, rinviare, a solo titolo esemplificativo, al modo in cui si apre la 

sezione de litteris della grammatica di Terenziano Mauro, Cignolo (2002) 11, 85–86: elementa ru-
des quae pueros docent magistri / vocalia quaedam memorant, consona quaedam. Quanto all’in-
segnamento dei grammatici, un quadro aggiornato ed esaustivo è quello ritratto da De Nonno 
(2010) 169–205.

8 Ai testimoni epigrafici con alfabeti latini (ma anche venetici ed etruschi) messi in parallelo con le 
altre tipologie documentarie contenenti parimenti alfabeti (come i papiri greci) è puntata la com-
plessa analisi di Prosdocimi (1990) 155–301; si tratta di un contributo in cui la dimensione epigra-
fica costituisce semplicemente un punto di riferimento, «supporto secondario quale prontuario 
mnemonico per un insegnamento già impartito e assimilato» (189), per spingersi all’elaborazione 
di più articolate formulazioni teoriche relativamente all’insegnamento e all’apprendimento lin-
guistico attraverso l’alfabeto e ricostruzioni più specifiche delle evoluzioni linguistiche. Una più 
recente ed interessante rassegna delle attestazioni epigrafiche italiche e latine relative a sequenze 
alfabetiche è anche in Gorrochategui (2004) e Gorrochategui, García Román (2004).

9 Attenni, Maras (2004).
10 Gli alfabeti latini di Pompei sono raccolti in CIL IV 2514–2549; IV suppl. 5452–5473; 6904–6910. 

Si confronti Magaldi (1931) 128–130.
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In un contesto educativo bilingue – o meglio, almeno bilingue, dal 
momento che al latino ed al greco si affiancavano il copto e le lingue 
autoctone – sono, invece, da collocare gli alfabeti latini su papiro. Evi-
dentemente il fine degli alfabeti latini doveva essere differente, almeno 
in parte, da quelli greci su papiro di cui si ha, al contrario, una più ricca 
testimonianza11: la maggior parte degli alfabeti greci, infatti, consta 
piuttosto di esercizi di scrittura, funzionali all’apprendimento del trac-
ciato delle lettere, e molti di essi non sono altro che il susseguirsi della 
stessa lettera dell’alfabeto (o di sillabe) ricopiata più e più volte, talora da 
allievi ad imitazione del maestro che scriveva prima di loro; altri, invece, 
sono espressione dell’esercizio consistente nel ricopiare l’alfabeto prima 
nella sua sequenza ordinaria e poi in quella inversa, in modo tale da fa-
miliarizzare con il susseguirsi delle lettere, né mancano χαλινοί12 e alfa-
beti completi seguiti da nomi di studenti, espressione che il primo ‘pro-
dotto’ dell’apprendimento delle lettere dell’alfabeto fosse poter scrivere 
il proprio nome13. Se, dunque, per gli alfabeti greci ci si trova dinanzi a 
grecofoni che apprendono a scrivere la propria lingua, tutti quelli latini 
sono, invece, segno dell’apprendimento della scrittura e della lingua la-
tina da parte di allofoni (o meglio, grecofoni).

Familiarizzare con l’alfabeto latino era premessa necessaria per il 
passaggio alle sillabe e, di qui, alle parole monosillabiche, bisillabiche, 
plurisillabiche; se di questo non mancano testimonianze dirette per il 
greco14, per il latino l’unico frammento significativo che sembra rispon-
dere al dettato di cui è portavoce Quintiliano15 è un ostrakon prove-
niente dal Mons Claudianus, nel deserto egiziano orientale, e datato 
alla tarda età adrianea. L’O.Claud. II 41516 contiene, infatti, una lista 
di parole bisillabiche inizianti per π-, in cui ai lemmi greci sono indi-
stintamente uniti numerosi in lingua latina – come, ad esempio, πέρνα 

11 Utili al fine della raccolta di documenti su papiro di questo tipo sono gli studi di Zalateo (1961); 
Debut (1986) e Hoogendijk (1992), benché si tratti di strumenti che meritano un aggiornamento 
alla luce delle nuove acquisizioni ed edizioni di papiri. È in Cribiore (1997) 37–40, però, che viene 
tracciato un lucido e chiaro quadro della tipologia e della funzione degli alfabeti greci su papiro; 
si confronti anche Ead. (2001) 164–169, nonché l’ormai datato Marrou (1971) 208–209; 358–359 
ed il più recente studio complessivo sui papiri di scuola di Blanchard (2001).

12 Sui χαλινοί – disordinate sequenze di lettere dell’alfabeto, spesso senza senso, finalizzate al mi-
glioramento della pronuncia e/o della copia da parte dei discenti – si veda Fournet (2000).

13 Si veda l’esempio del P.Rain. Unterricht 96 (inv. K 8562; LDAB 108774 ), datato al VII secolo, 
e schedato in Cribiore (1997) 183 n°40: lo studente Apakire, di seguito al suo nome, ricopia le 
prime quattro lettere dell’alfabeto greco due volte, di cui la seconda nell’ordine inverso. Casi 
analoghi si hanno anche per il latino: si vedano, ad esempio, i due O.Krok. inv. 688 e O.Max. inv. 
512, entrambi pubblicati da J.-L. Fournet, in Cuvigny (2003) 445.

14 Basterà qui rinviare al P.Bouriant 1 (= P.Sorb. inv. 826 = MP3 2643 = LDAB 2744), dove ci sono 
liste di parole monosillabiche e bisillabiche.

15 Quint. inst. 1, 1, 30–31.
16 MP3 2679.11 = LDAB 4632.
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(perna, col. iv l. 2), Παῦλοϲ (per Paulus, col. vi l. 12) e πάκιϲ (pacis, col. 
vi l. 13) – traslitterati in scrittura greca e che proviene chiaramente da un 
ambiente di scuola.

Abecedari dalle pretese più o meno formali, sette sono i testimoni  
che, datati tra la fine del I ed il V secolo d.C., hanno trasmesso, in forme 
più e meno parziali a causa della loro frammentarietà, l’alfabeto latino, 
e tra i nove alfabeti complessivi si distinguono tre tipologie: se, infatti, 
da un lato quattro sono le ordinate sequenze di lettere esclusivamente 
latine, in tre alfabeti quelle latine vengono affiancate dalle lettere  greche 
corrispondenti, mentre sulle lettere latine di due altri alfabeti si trova 
ricopiato un tentativo di trascrizione fonetica in scrittura greca. Un 
solo alfabeto in lingua latina è, oltre che nei due frammenti inediti di Bu 
Njem, in chiusura del codice papiraceo trasmesso dal P.Chester Beatty 
inv. AC 1499, analogamente a quello del P.Ant. 1 dove, però, di seguito 
alle ventitré lettere dell’alfabeto latino ci sono gruppi consonantici che 
traducono lettere di quello greco e dittonghi; questo alfabeto del P.Ant. 
1, però, è anticipato (oltre che da un ulteriore alfabeto di cui non ci sono 
che labili ed indistinte tracce) da un altro in cui alle lettere latine è sovrap-
posta la trascrizione della loro pronuncia in caratteri greci, caso questo 
che ha un parallelo tipologico nell’alfabeto dell’O.Max. inv. 356 ma con 
differenze strutturali a livello linguistico. I due alfabeti del P.Oxy. X 
1315, invece, sono latini, ma hanno ricopiate, sovrapposte alle lettere, 
quelle greche corrispondenti, mentre nell’O.Deir Rumi inv. OEA 314 
si riscontra esattamente il contrario, dal momento che, sotto l’alfabeto 
greco sono ricopiate (o non ricopiate) le parallele lettere latine. A questi 
andranno sommati anche i due alfabeti che, in lingua greca ma scrittura 
latina, sono trasmessi dal P.Worp 1.

Per quanto talora questi testimoni frammentari possano essere inter-
pretati plurivocamente ed in uno di essi i due alfabeti ricopiati sembrino 
rientrare in due categorie differenti, i testimoni verranno presentati non 
in ordine cronologico, ma piuttosto nel tentativo di distinguerne specifi-
che tipologie. Che fine del prodotto scrittorio sia stato l’apprendimento 
del tratteggio delle lettere o piuttosto quello della pronuncia dei loro 
suoni, si tratta di documenti che si allineano tra le testimonianze dell’in-
segnamento e dell’apprendimento della grammatica e della lingua latina 
su papiro17.

17 Non è superfluo qui sottolineare che la numerazione delle linee è differente rispetto a quella pro-
posta nelle precedenti edizioni, ed in particolare da quella che, per i frammenti abbracciati dal suo 
corpus, dà Johannes Kramer (2001): per il P.Oxy. X 1315, con l’uso convenzionale della nomen-
clatura di l. 1a, 2a, 3a, infatti, si punta a mettere in evidenza i ‘tempi’ (ricostruibili e nient’affatto 
certi) in cui vennero sviluppate le sequenze, dal momento che sembra verisimile che l’apposizione 
asistematica delle lettere greche sia successiva rispetto alla trascrizione completa dei singoli alfa-
beti latini. Questa convenzione viene ripresa anche nella numerazione delle linee di O.Max. inv. 
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1. P.Chester Beatty inv. AC 1499: 
alfabeto latino a sigillare un codice miscellaneo

Sul lato perfibrale del sedicesimo ed ultimo foglio (dunque, sulla tren-
tunesima pagina) del P.Chester Beatty inv. AC 1499, un alfabeto latino 
in onciale chiude il codice miscellaneo18: l’alfabeto, infatti, rappresenta 
il punto di ‘approdo’ di questo composito manoscritto da studio, in cui 
una prima sezione grammaticale, contenente flessioni verbali in greco, è 
seguita da un lessico bilingue greco-latino alle epistole di Paolo e da un 
altro glossario greco-latino con lemmi appartenenti alla sfera semantica 
del diritto19. Per quanto l’editore stesso del codice papiraceo, Alfons 
Wouters, abbia illustrato le difficoltà nell’identificazione di possibili 
convergenze di mani, in effetti, l’uso della stessa tipologia di inchiostro 
e le innegabili analogie tra le lettere latine e quelle greche contribuiscono 
in direzione dell’ipotesi che anche l’alfabeto latino del f. 16 sia opera 
dello stesso scriba che vergò l’intero manoscritto, per quanto contraddi-
stinto da una spiccata tendenza calligrafica20. L’onciale in cui è ricopiato 
l’alfabeto latino è databile, in linea con il resto dei fogli del codice, alla 
fine del IV d.C.; l’alfabeto è articolato lungo una sola linea, all’interno 
del quarto superiore della pagina, che resta completamente vuota:

1 ]ạ  b c d e f g h i k l m n o p q r s t u x y z

Questo del foglio di chiusura del P.Chester Beatty inv. AC 1499 è, in-
sieme al P.Ant. 1, uno dei due soli casi noti in cui l’alfabeto latino non 
sia accompagnato da una trascrizione delle lettere parallele dell’alfabeto 
greco o dalla trascrizione del loro suono; come nel solo alfabeto latino 
del P.Ant. 1, inoltre, innegabile è la spinta calligrafica che indurrebbe a 
credere che la sequenza fosse ricopiata non tanto per apprendere la lin-
gua latina quanto piuttosto il tratteggio delle sue lettere.

2. Alfabeti latini dalle sabbie libiche: due ostraka inediti di Bu Njem

Due alfabeti estremamente frammentari contribuiscono alla ricostru-
zione delle forme di circolazione della lingua latina all’interno del forte 

356 e P.Ant. 1, dove, però, non è da escludere che la copia della trascrizione fonetica in greco sia 
contemporanea alla copia delle lettere latine.

18 MP3 2161.1 = LDAB 3030. Del manoscritto, conservato alla Chester Beatty Library dublinese, 
sono state analizzate le tavole e le riproduzioni fotografiche digitali.

19 Sul codice si confrontino anche le osservazioni supra.
20 Approfondita è l’analisi di Wouters (1988) 16–17; 164–165.
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di Bu Njem: i due ostraka sui quali è vergato rispettivamente un alfabeto 
provengono dallo stesso contesto dei documenti militari nordafricani, 
ma non sono raccolti all’interno del corpus che di questi testi pubblicò, 
nel 1992, Robert Marichal21. Marichal stesso, però, ne aveva preparato 
una trascrizione ed una scheda che ne illustrasse sinteticamente i dettagli 
materiali: le schede dei due frammenti non pubblicati sono attualmente 
all’interno del fondo ‘Marichal’ dell’Archivio dell’École Pratique des 
Hautes Études parigina (tavv. 1–2)22.

Benché nell’uno e nell’altro caso le tracce di scrittura siano parzial-
mente evanide e difficilmente leggibili, è evidente che il primo dei due 
ostraka (O.Bu Njem inv. 74–45) reca le prime sette lettere dell’alfabeto 
latino, mentre il secondo (O.Bu Njem inv. 74–50) le sole prime due: 
nonostante lo stesso Marichal appunti, al di sopra della bozza di trascri-
zione, un ‘probablement’, egli stesso sembra essere certo del fatto che 
non possa trattarsi di altro se non di alfabeti23.

3. O.Deir Rumi inv. OEA 314:
 un alfabeto greco con traslitterazione in latino

Rinvenuto nel 1985 nella ‘Valle delle Regine’ a Tebe (l’attuale Luxor), 
nell’area settentrionale della necropoli in prossimità della tomba del 
principe Ramses, uno dei figli di Ramsete III, a circa due metri a sud 
del forte di età romana, e pubblicato soltanto nel 1990, l’O.Deir Rumi 
inv. OEA 31424 è un coccio di terracotta rosa (7 × 6 cm), rotto nella 
sezione destra, sul quale sono ricopiati due alfabeti, il primo greco ed il 
secondo, ad esso sottostante, in latino, in inchiostro rosso ed evidente-
mente frutto dell’operazione scrittoria di una stessa mano.

Che alla seconda linea, quella latina, siano registrati salti nell’ordina-
mento delle lettere è motivo per il quale, a ragione, si è creduto che la 
copia dell’alfabeto greco sia stata antecedente a quella del latino, tanto 

21 Marichal (1992).
22 Le sezioni del fondo relative ai testi latini trasmessi su papiro ed ostraka sono attualmente oggetto 

di un progetto di archiviazione e scansione, per la valorizzazione di questo materiale, in larga 
parte, inedito; in merito, si veda Scappaticcio (2016c).

23 Dei due frammenti non viene restituita qui una trascrizione, in attesa che ne venga pubblicata 
un’editio princeps; sarà sufficiente il rinvio alle tavole che riproducono le note stesse di Robert 
Marichal.

24 MP3 2704.01 = LDAB 4519. Notizie più puntuali sul contesto di rinvenimento vengono date 
all’interno dell’editio princeps dell’ostrakon in Wagner, Leblanc, Lecuyot, Loyrette (1990) 367–
368; 376 n°6 (si veda anche la tavola XXVIII C); questa edizione è ripresa anche in SB XX 14351. 
Attualmente, il documento è conservato nel magazzino OEA, nella ‘Valle delle Regine’ di Luxor 
(VdR n°58); ai fini della presente ricerca l’ostrakon è stato analizzato a partire da tavole e da ri-
produzioni fotografiche.
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che gli editori vi hanno colto un alfabeto greco con un tentativo di tra-
scrizione fonetica in latino, tanto più che l’esatta sequenza dell’alfabeto 
latino non è rispettata: g viene ricopiata al di sotto di γ e al terzo posto 
nell’ordine; z sotto ζ, e dunque al sesto posto e non in ultima sede come 
ci si aspetterebbe nell’alfabeto latino; c sotto κ in ottava sede; vuoti, in-
vece, al di sotto di η e θ25.

1 α  β   γ  δ  ε   ζ  η   θ  ι  κ  λ  [
 a      b          g  d  e       z             i   c    l  .  [
                                                                                                               p

1 su  ed  gli editori hanno segnalato la presenza di «apices»26, verisimilmente segni di accento 
acuto che non sono individuabili dalle riproduzioni fotografi che   2 restituisco d, differente-
mente dall’editio princeps dove è dato 

C’è un dato, innanzitutto, da mettere in rilievo e che contribuisce alla 
definizione di una plausibile datazione del frammento e a circoscrivere 
l’ampia forbice cronologica proposta in sede di edizione, dal momento 
che si era parlato, in modo più generale, di «ép. romaine»27: dal pur 
 limitato numero di lettere dell’alfabeto latino, alla l. 2, è possibile con-
statare che queste sono state eseguite secondo la tipologia dell’onciale. 
Se, infatti, per a, b, e, z ed i è evidente che le lettere siano state realizzate 
secondo la norma grafica del greco, date le stringenti analogie con quelle 
della linea precedente, di g, d, l (alla l. 2) e p (alla l. 3) è chiaro il tratteggio 
proprio dell’onciale, motivo per il quale si può ipotizzare che gli alfabeti 
del frammento non siano stati realizzati prima del III–IV d.C. Inoltre, se 
alla l. 2 la disposizione delle lettere latine è tale da riflettere, in qualche 
modo, quelle del greco della linea precedente, non è chiaro perché si 
trovi, alla l. 3, una p isolata e collocata sotto κ (l. 1) e c (l. 2)28.

Che effettivamente quello dell’O.Deir Rumi inv. OEA 314 si debba 
considerare, come hanno ritenuto gli editori, un tentativo di trascri-
zione fonetica dell’alfabeto greco in latino è, però, una ricostruzione 
che meriterà di essere messa in discussione alla luce di paralleli con altri 
papiri analoghi, così come da mettere in discussione sarà anche la dop-
pia etichetta utilizzata per questo documento, dal momento che se ne è 
parlato come di «alphabet et abécédaire»29, evidentemente identificando 

25 Wagner, Leblanc, Lecuyot, Loyrette (1990) 376.
26 Wagner, Leblanc, Lecuyot, Loyrette (1990) 376.
27 Wagner, Leblanc, Lecuyot, Loyrette (1990) 376; analogamente si legge nella schedina descrittiva 

della base des données MP3, mentre in quella del LDAB si parla di I–IV d.C.
28 Non è da escludere che possa essersi trattato di un Ρ (rho) del greco; è necessario anche sotto-

lineare che questa è l’unica lettera leggibile nel rigo e non ci sono tracce di altre lettere ai lati.
29 Wagner, Leblanc, Lecuyot, Loyrette (1990) 368; 376.
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il primo con la linea greca ed il secondo con quella latina. Se, infatti, 
abecedario è qualsiasi ‘manuale’ che presenti alfabeti ai discenti, non è 
da escludere che l’alfabeto dell’O.Deir Rumi inv. OEA 314 sia di per 
sé un abecedario, probabilmente nato come esercizio consistente nella 
trasposizione delle lettere dall’alfabeto greco in quello latino.

4. P.Oxy. X 1315 (Add. MS 5902): 
due alfabeti latini con traslitterazione (parziale) in greco

Al verso di un frammento di rotolo papiraceo di scarsa qualità e partico-
larmente spesso sul quale è rintracciabile anche un intervento di kollesis, 
al cui recto – verisimilmente frutto dell’operazione scrittoria della stessa 
mano30 – è attestato un esametro virgiliano (Aen. 4, 129 = 11, 1), i due 
alfabeti latini del P.Oxy. X 1315 costituiscono un esempio di quello la-
tino parzialmente affiancato dalla trascrizione delle equivalenti lettere 
dell’alfabeto greco31. Dalle dimensioni piuttosto esigue (14,7 × 12,3 cm), 
il frammento è chiara espressione dell’ambiente scolastico ossirinchita 
(dove indubbiamente circolò, ma dove non è da escludere che sia stato 
anche, probabilmente, confezionato): i due alfabeti, vergati con un ca-
lamo dalla punta piuttosto larga e in inchiostro bruno particolarmente 
scuro e tendente al nero, con la scrittura che corre in direzione per-
fibrale, sono, il primo, in una grossa maiuscola capitale caratterizzata, 
però, da elementi della minuscola32, ed, il secondo, in «minuscola in-
differenziata»33, entrambi databili al V d.C. La ripetizione dell’esercizio 
farebbe presupporre che questa operazione sia il frutto della copia da un 
modello, probabilmente espressione dei prodromi dell’apprendimento 
della scrittura e dell’alfabeto latino da parte di un grecofono, che, natu-
ralmente, aveva familiarità anche con la scrittura greca; in questa dire-
zione, infatti, punta non soltanto la maggiore disinvoltura del tratteggio 
delle lettere greche che accompagnano quelle latine, ma anche il fatto 
che queste siano più piccole ed affiancate sporadicamente all’alfabeto 
latino. Il ricorso alla ‘traslitterazione’ delle lettere dell’alfabeto latino in 
greco, infatti, non è sistematico, né tantomeno identico nei due alfa-

30 Si confronti ChLA IV 234, 13.
31 MP3 3013 = LDAB 4163. Il P.Oxy. X 1315 è repertoriato anche all’interno di Seider (1978) n°32; 

ChLA IV 234 e CLA Suppl. 234 e la più recente edizione commentata degli alfabeti del verso è 
quella di Kramer (2001) 40–44 n°2; per l’esametro virgiliano del recto e per ulteriori rinvii biblio-
grafici, invece, si veda Scappaticcio (2013a) 125–127. Del frammento è stato effettuato un esame 
autoptico alla Cambridge University Library, dove attualmente il papiro è conservato con la 
segnatura ‘Add. Ms. 5902’.

32 Kramer (2001) 41 ne parla come di una «unelegante capitalis rustica».
33 Radiciotti (2010) 91.
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beti; inoltre, l’incertezza del tratteggio potrebbe motivatamente essere 
espressione di una mano di discente34.

1a                                                                                  ε     φ     γ  η    ι   κ   λ̣[  
1        ]b   c   d   e   f   g   h   i[
2        ]u   x   y   z

3a        ]κ̣  δ  ε  φ  κ  η           ι̣     κ
3 a  b    c  d  e    f      g    ḥ   [i]  k  l  m  n  o  p  r[
3b          χ       q  r[

1a di ⲗ resta soltanto l’estremità inferiore del tratto sinistro   2 il tratto inferiore di z è tagliato 
da un tratto obliquo che si spinge in basso fi no a toccare l’estremità superiore dell’ⲉ della l. 3  
3a ⲇ è leggermente spostato verso destra, forse non esattamente scritto al di sopra di d per 
l’allungamento del tratto verticale di questa35; un tratto obliquo sembra attraversare ⲫ e ⲕ   
3 di h resta soltanto parte del tratto verticale   3b non è una croce denotante emendamento, 
ma una ⲭ36

5. P.Worp 1: alfabeto greco in scrittura latina

Quello del P.Worp 1 è un caso ‘in bilico’37: si tratta di un frammento 
papiraceo, acquistato nel 1936 da Louis Th. Lefort per l’Università di 
Lovanio ma andato distrutto nel corso del bombardamento nella città e 
dell’incendio della biblioteca universitaria nel 1940, che è stato edito, a 
partire da una riproduzione fotografica su microfilm, soltanto nel 2005 
da Willy Clarysse e Bruno Rochette ed è testimone di due alfabeti greci 
in scrittura latina. Nel frammento, di ridotte dimensioni ma ben rifilato 
alle estremità sinistra e destra (15,3 × 9 cm), la scrittura corre in direzione 
transfibrale ed ogni sequenza alfabetica è articolata in due linee, per un 
totale di quattro. Se gli editori vi avevano letto inizialmente, in un’ottica 
dichiaratamente pedagogica, l’espressione di un processo elementare 
di apprendimento delle lettere latine – o se si vuole, di iniziazione ad 
esse – da parte di un grecofono, è stato soltanto alla luce di una succes-
siva e più attenta analisi paleografica delle sequenze che vi si è piuttosto 
identificato un modello di calligrafia, nonché lo spiccato interesse verso 
due differenti tipologie scrittorie, nel tentativo di creare un distinguo 

34 In CLA Suppl. 1681, 4 si pensa a sequenze copiate «by a beginner copying his master’s exemplar 
or possibly by an aged teacher».

35 In merito si confronti Kramer (2001) 43.
36 Sulla questione si veda già Kramer (2001) 43.
37 MP3 2704.06 = LDAB 9949; i contributi sul P.Worp 1 sono recenti: primi risultati sul frammento 

sono stati esposti in Clarysse, Rochette (2005), mentre un nuovo approccio è stato sperimentato 
in Feissel (2008).
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tra i due stili di cui è testimone38. Frutto dell’operazione scrittoria di 
una stessa mano, i due alfabeti sono rispettivamente in corsiva nuova 
ed antica, nella scrittura dei documenti privati, da un lato, ed in quella 
dei documenti delle cancellerie (e delle costituzioni) imperiali e delle 
datazioni dei verbali dei processi, dall’altro: si tratta di un documento 
che, pertanto, non si può immaginare se non inquadrato in un contesto 
notarile del primo quarto del V secolo. Per quanto non in lingua latina e 
con un fine eminentemente calligrafico, puntato all’apprendimento della 
scrittura piuttosto che della lingua latina, il P.Worp 1 merita indubbia-
mente di essere messo in parallelo con i casi noti di alfabeti latini per le 
cui lettere viene proposta una trascrizione in lingua (e scrittura) greca:

1 ✠ a b g d e z  e¾ th i c l m n x o p r s 
2  t   u   f ch ps o¾
3  a b g e z h ⟦t⟧h i c l m n x o p r s
4  t  u   f ch ps  o

1 la croce iniziale ed il trattino orizzontale su e sono del copista39   2 u in forma di v; il trattino 
orizzontale su o è del copista   3 nel gruppo th, la t sembra essere stata (ma immotivatamente) 
corretta e cancellata   4 u in forma di v; accanto alla o fi nale c’è un puntino a mezza altezza40

3 a Feissel g Clarysse, Rochette  b Feissel d Clarysse, Rochette  g Feissel; litteram incertam 
scripserunt Clarysse, Rochette  c Feissel ı cum ǝ superposita Clarysse, Rochette  m Feissel  m cum 
ǝ superposita Clarysse, Rochette  s Feissel s cum ǝ superposita Clarysse, Rochette   4  f Feissel fi  
Clarysse, Rochette  ch Feissel chi Clarysse, Rochette

Più che le lettere che, tanto in greco come in latino, sono riprodotte 
attraverso l’uso di un solo simbolo grafico e quelle che risultano, sostan-
zialmente, omografe, da constatare è la modalità in cui vengono traslit-
terate le aspirate: se θ e χ vengono rispettivamente rese con th e ch (con 
evidente percezione dell’aspirata), φ viene traslitterato in f, probabil-
mente riflesso di una specificità diatopica e diacronica della percezione 
del latino ph41. D’altro canto la doppia ψ viene traslitterata in ps. Inoltre, 
è da sottolineare che il κ si trova traslitterato, in un alfabeto come nell’al-
tro, in c, per quanto l’alfabeto latino conoscesse la lettera k.

38 Si tratta di un’argomentazione sviluppata in Feissel (2008).
39 In epoca bizantina collocare una croce in apertura dei testi è consuetudine spesso attestata: si 

vedano le osservazioni in merito in Clarysse, Rochette (2005) 69.
40 Si tratta di un dato chiaro all’analisi della riproduzione fotografica da microfilm e non messo in 

luce né in Clarysse, Rochette (2005) né in Feissel (2008); verificarne la veridicità sull’originale è 
impossibile. Il segno avrebbe potuto indicare la fine della sequenza.

41 Per l’aspetto paleografico, si veda Feissel (2008) 59. In effetti, all’interno della produzione latina 
su papiro (soprattutto pensando a documenti della Tarda Antichità) abbondante è l’attestazione 
della confusione tra ph e f.
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Superata l’ipotesi formulata nell’editio princeps per cui i due alfabeti 
sarebbero opera di due mani distinte ed il primo avrebbe fatto da mo-
dello per il secondo, ed accertato che la mano che ha copiato le quattro 
linee è stata la stessa, resterebbe ugualmente da capire se i due alfabeti 
abbiano avuto una fonte comune. Indipendentemente dalla diversità 
di tipi grafici che rappresentano, si potrebbe intravedere nelle due se-
quenze alfabetiche qualche differenza sostanziale che potrebbe guidare 
a due modelli distinti (e non ad un solo modello ricopiato in due scrit-
ture differenti dalla stessa mano) o ad un modello in cui i due alfabeti 
avevano già differenze sostanziali: i punti nodali in questa prospettiva 
sono rappresentati non tanto dall’assenza nel secondo alfabeto del δ/d 
(un’omissione occasionale, e verisimilmente dovuta al processo di co-
pia42) quanto piuttosto dalla resa, da una parte, di ε ed η e, dall’altra, 
di ο ed ω. Se nel primo alfabeto, infatti, è l’uso del trattino orizzontale 
(l’accentus longus) a distinguere le vocali lunghe dalle brevi omografe 
(dunque, ε/e vs. η/ē; ο/o vs. ω/ō), nel secondo, invece, ο ed ω non ven-
gono differenziate e per l’una e l’altra viene utilizzata la o, mentre per 
ε ed η viene usata la traslitterazione rispettivamente in e ed h. Appa-
rentemente in contraddizione con l’uso altrimenti fatto, è evidente che 
il segno h viene qui utilizzato sia per la traslitterazione di consonanti 
aspirate (denotando, appunto, l’aspirazione del suono consonantico 
secondo i parametri della lingua e della scrittura latina) sia per quella 
di η; l’uso di h per traslitterare η è abbondantemente documentato in 
testi in lingua greca ma in scrittura latina43 e può evidentemente essere 
messo in parallelo con la resa dell’h latina in η nei due alfabeti del P.Oxy. 
X 1315.

In entrambi gli alfabeti del P.Oxy. X 1315, infatti, al di sopra della 
latina h viene trascritta una η: si tratta di un dato significativo puntato in 
direzione di una sviluppata sensibilità non tanto verso la fonetica della 
lingua latina quanto piuttosto verso l’apprendimento della scrittura, dal 
momento che in corrispondenza dell’aspirazione latina non viene  posto 
qualcosa che ne ‘trascriva’ il suono ma quella lettera dell’alfabeto che 
meglio ne riproduce la forma, analogamente a quanto avviene per e/ε, 
i/ι, k/κ e l/λ (nonché per a/α, b/β, d/δ e z/ζ nell’O.Deir Rumi inv. 
OEA 314); in questo modo, inoltre, livellando e ad ε, l’attenzione alla 
forma piuttosto che al suono esclude la possibilità che la stessa lettera, 
in lingua latina, possa avere due quantità distinte e le viene riconosciuta 
soltanto quella breve, analogamente a quanto si riscontra nell’O.Deir 
Rumi inv. OEA 314, dove sotto ε viene ricopiata una e, ma lo spazio 

42 Su questo punto si confronti Feissel (2008) 57.
43 Si confronti, in merito, Feissel (2008) 57.
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sotto η resta vacuo. Nel P.Oxy. X 1315, però, questa prospettiva non 
sembra essere univoca: nel secondo alfabeto, la c è esattamente ‘incor-
niciata’ da κ e χ che ne rappresenterebbero le due ‘varianti’ del greco, 
lasciando, così, trasparire una mancata percezione dell’aspirazione; in 
effetti, χ equivaleva al suono di c latino, ma non solo, dal momento che 
sarebbe stata necessaria un’aspirazione, come emerge chiaramente dalla 
linea ‘complementare’ all’alfabeto latino in capitale del P.Ant 1 (l. 7), 
dove c’è un chiarissimo ch, e dalle due sequenze alfabetiche del P.Worp 
1 dove, in un caso come nell’altro, si legge, a traslitterare χ, ch. D’al-
tra parte κ, in entrambi gli alfabeti del P.Oxy. X 1315, viene utilizzata 
anche per ‘traslitterare’ il latino k: si tratta di un’occorrenza unica nei 
frammenti superstiti, dal momento che sia nell’O.Deir Rumi inv. OEA 
314, sia nel P.Worp 1 il parallelismo è piuttosto tra c e κ, dal momento 
che, nel primo caso, sotto il κ dell’alfabeto greco viene ricopiata la c 
latina mentre, nel secondo, il κ greco viene traslitterato come c. Presso-
ché unanime è anche la resa di g/γ, con la sola eccezione del secondo 
dei due alfabeti del P.Oxy. X 1315, dove al di sopra di g si riscontra un 
κ, probabilmente espressione di una confusione tra i suoni /k/ e /g/ si-
gnificativamente documentata sia nella lingua latina che in quella greca 
(ed in quella greca in Egitto)44. Nel secondo alfabeto del frammento, 
inoltre, non è chiaro perché sotto r la lettera venga ricopiata una se-
conda volta, mentre q, omessa nella sequenza ordinata, viene ricopiata 
al di sotto, quasi ad ‘integrare’ l’alfabeto; non è da escludere che sotto 
l’alfabeto mancante di q, dove si susseguono p ed r (evidentemente 
sotto l’influsso del greco: π, ρ), sia stata ricopiata la sequenza cor-
retta q, r.

Quanto a f /φ, si tratta di un’equipollenza stabilita nei due alfabeti del 
P.Oxy. X 1315 ed in quelli del P.Worp 1, dove φ viene traslitterato con 
f e non con ph, di cui si ha attestazione alla sola l. 7 del P.Ant. 1; que-
sta equipollenza può essere motivata non soltanto a partire dalla docu-
mentata confusione tra ph e f del latino, soprattutto ad una determinata 
altezza cronologica, ma anche pensando al fatto che un grecofono non 
percepiva la muta aspirata φ come una consonante doppia. In conclu-
sione, dalla pur asistematica traslitterazione in greco dell’alfabeto latino 
nel P.Oxy. X 1315 e da quella frammentaria dell’O.Deir Rumi inv. OEA 
314 emerge un comune denominatore che sembrerebbe materializzarsi 
nel P.Worp 1: l’attenzione non tanto al suono delle lettere quanto piutto-
sto alla loro forma, con punti di ‘interferenza’ motivabili alla luce  degli 
elementi contrastivi tra le due differenti lingue ed immaginando un gre-

44 Sulla questione, si vedano per il latino Adams (2007) 471–472 e per il greco dei papiri Gignac 
(1976) 76–80.
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cofono alla prese con l’apprendimento della scrittura (prima che della 
lingua) latina45.

6. P.Ant. 1: due alfabeti latini, in un manuale 
di stenografia greca

Come è emerso in riferimento alla resa di ph/φ e di ch/χ, il P.Ant. 1 resti-
tuisce una differente percezione linguistica del latino. Se la consistenza 
dei frammenti del P.Chester Beatty inv. AC 1499 permette di ricostruir-
ne in modo sistematico il contenuto e l’assetto della materia miscellanea 
ma ‘di scuola’, la frammentarietà con cui è pervenuto il codice del P.Ant. 
1, parimenti databile non prima che alla fine del IV ma non oltre il V se-
colo, è di impedimento ad un più fondato inquadramento degli alfabeti 
che vi si leggono. Frutto degli scavi ad Antinoupolis della campagna del 
1913–1914, il P.Ant. 146 è un bifoglio pressoché integro, costituito da più 
frammenti47, da un codice dalle dimensioni piuttosto notevoli48 che, verisi-
milmente, conteneva materiale tachigrafico (in greco) e funzionale all’ap-
prendimento della lingua latina da parte di grecofoni49. Se al recto, infatti, 
ci sono sezioni di una tachigrafia greca (i ϲημεῖα μονόβολα) che presenta 
significativi punti di contatto con quella del P.Monts. Roca 1 (inv. 166–
178)50, è al verso che si susseguono due (ma forse tre) alfabeti in lingua la-

45 In questa prospettiva merita di essere messa in dubbio la ricostruzione degli editori dell’O.Deir 
Rumi inv. OEA 314, i quali vi avevano letto un tentativo di trascrizione fonetica del greco in 
latino; Wagner, Leblanc, Lecuyot, Loyrette (1990) 376: «alphabet grec avec tentative de transcrip-
tion phonétique en latin».

46 MP3 3012 = LDAB 5832, cui si rimanda per ulteriori rinvii bibliografici; dopo quella completa di 
Milne (1934), della quale si trova un’esatta riproposizione in CpL 58, l’ultima edizione del papiro, 
limitatamente agli alfabeti latini, è quella di Kramer (2001) 33–39 n°1 che riprende molte delle 
letture proposte da Ullman (1938). Qualche discordanza nelle letture si riscontra nelle ChLA IV 
259. Su questo papiro si vedano anche le sintetiche osservazioni di Marrou (1971) 351 che, se non 
altro, ha il merito di aver incluso il testo tra quelli testimoni di un ambiente didattico il cui fine 
era l’insegnamento della lingua latina.

47 Si tratta, allo stato attuale, di un totale di quattro frammenti, di cui due continui e appartenenti 
alla sezione superiore del bifoglio (per convenzione, Fr. A: 18,1 × 7,4 cm e B: 18,2 × 7,1 cm) e due 
di quella inferiore (per convenzione, Fr. C: 16,6 × 11,4 cm e D: 11,2 × 8,2 cm). Del papiro è stato 
fatto un esame autoptico alla Sackler Library oxoniense.

48 Allo stato attuale e dopo un’operazione di restauro dei due frammenti, il papiro misura 36,6 cm 
di larghezza; il margine superiore è di 3,5 cm, mentre quello inferiore di almeno 3, quello esterno 
di circa 3 cm e quello interno oscilla tra gli 1,2 e 2,2 cm. Le misure della pagina ricostruite già da 
Milne (1934) 8 sono di 20,5 × 16, mentre in CLA Suppl. 1705 si parla di «ca. 210 × 190 mm» (12).

49 Si legge in Milne (1934) 8: «Antinoë Papyrus I, by far the most important of the Antinoë group, 
seems, when the volume was complete, to have contained the complete Manual, both Syllabary 
and Commentary, in addition to other unsuspected material like the ϲημεῖα μονόβολα and the 
Latin alphabet».

50 MP3 2752.1 = LDAB 552; si veda l’edizione completa e commentata curata da Torallas Tovar, 
Worp (2006). Sul ruolo dell’inserimento dei latinismi nelle tachigrafie si vedano gli studi di Menci 
(1992) e (2000).
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tina che si è pensato possano costituire la sezione introduttiva di una parte 
del manuale contenente tachigrafia latina51. I due alfabeti – il primo in se-
mionciale e con la trascrizione in greco delle lettere latine ed il secondo in 
capitale – sono su due frammenti dalla stessa pagina, tra i quali merita di 
essere collocato un ulteriore frammento (il fr. 1b verso di Kramer, di 1,6 × 
1,5 cm) sul quale si identificano tratti di lettere che sembrerebbero costi-
tuire la sezione finale di un ulteriore alfabeto posto tra i due52.

     ✠
1a   α      βη      κη     δη       ε    ιφφε   γη  δαϲια    ι      κα
1   a       b       c          d                e         f           g              h         i        k
2a ιλλε  ιμμε   ιννε     ο      πη     κου  ιρρε  ιϲϲε   τη    ου
2   ḷ        ṃ        n         o        p                  q       ṛ         ṣ           ṭ        ụ 
3a   [ ]
3   ]x̣     ỵ [

4   ] .      . [                             ]    [

5     ạ      ḅ    c̣   d      ẹ    f   g   h   i   k   ḷ    [ . ]
6     ṇ    ọ       p q  r  s   t   v   x   y  z[

7   th            ph           ch    ps    ae     oe[

La croce sopra la prima sequenza alfabetica è dello scriba   1 la distanza tra g ed h è ridotta 
 rispetto a quella abituale   5 delle prime tre lettere restano soltanto le estremità inferiori; lo spa-
zio che precede c è più ampio che quello abituale53   6 di n resta soltanto l’estremità superiore 
dei due tratti verticali; u in forma di v   7 la o è piccolissima

3 post y, z supplendum   5 c d e Milne Ullman Kramer [ . ] ḍ  d ChLA IV 259  m post l supplevit 
Kramer   7 ph ch Ullman Kramer  ch ch Milne  ps Ullman Kramer is Milne

Le seconda delle sequenze complete è notevole per la sua grossa ed 
ariosa capitale calligrafica (il rigo è alto circa 2 cm) e le apicature orna-
mentali della maggior parte delle lettere: si tratta di un tipo di scrittura 
significativamente documentata nella produzione libraria della Tarda 
Antichità54. La sequenza di tutte le lettere dell’alfabeto, però, è seguita 

51 Si veda Milne (1934) 9: «the remaining leaves on the right-hand side, thirty-eight at least, may 
therefore have contained a Latin shorthand manual, to which the alphabets formed the prelude».

52 Sul frammento, si confronti Kramer (2001) 36.
53 Sulla questione si vedano anche le osservazioni di Kramer (2001) 38.
54 Paralleli scrittori vengono proposti in Kramer (2001) 35–36; in effetti, per quanto innegabili si-

ano parallelismi e punti di contatto con prodotti scrittori datati al I d.C., si tratta di elementi 
piuttosto connaturati alla stessa tipologia scrittoria. La capitale, del resto, si mantiene pressoché 
invariata anche secoli avanti proprio perché si configura come la scrittura libraria per eccellenza: 
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da un’ulteriore linea in cui è riportata una serie di gruppi consonantici 
e vocalici: nel momento in cui stese l’editio princeps del P.Ant. 1, Her-
bert J.M. Milne non trovò una spiegazione alla sequenza di quest’ultima 
 linea55, ma soltanto un anno dopo Berthold L. Ullman pubblicò una 
breve nota in cui illustrava che, in effetti, l’ultima linea non rappresenta 
altro che l’insieme di quelle quattro consonanti del greco che non hanno 
un equivalente esatto nell’alfabeto latino (dunque, th/θ; ph/φ; ch/χ; 
ps/ψ), per di più disposte secondo l’ordine alfabetico del greco, seguito 
a sua volta dai dittonghi ae (equivalente al greco αι) ed oe (equivalente al 
greco οι)56. Né nella proposizione di questi gruppi consonantici della l. 7 
emergono contraddizioni di sorta con l’alfabeto greco, come nei P.Oxy. 
X 1315 (con la confusione c/κ-χ ed f/φ).

Quanto alla prima sequenza alfabetica, caratterizzata dalla sovrap-
posizione alle lettere dell’alfabeto latino della loro trascrizione fone-
tica attraverso l’uso della scrittura greca, sarà opportuno analizzarla in 
 parallelo con l’unico altro caso analogo, quello, cioè, dell’O.Max. inv. 
356: l’alfabeto dell’O.Max. inv. 356, datato tra la fine del I e gli inizi del 
II secolo, e quello del P.Ant. 1, databile tra IV e V d.C., sono espressione 
di due differenti stadi dell’evoluzione linguistica del latino.

7. O.Max. inv. 356: alfabeto e pronuncia del latino

Proveniente dal praesidium di Maximianon, l’O.Max. inv. 35657 contri-
buisce significativamente alla nostra conoscenza dell’apprendimento del 
latino da parte di grecofoni all’interno del forte: l’ostrakon, infatti, con-
tiene un alfabeto latino – o meglio sia in lingua sia in scrittura latina – 
frammentario, conservato a partire dalla lettera g, al di sopra delle cui 
singole lettere viene riportata la trascrizione del loro suono in caratteri 
greci:

1a ] γη     ̣      ι   κα   ιλ ·   μ    εν     ω   πη  κου̣    ρ       εϲ̣    τη  ου    ξη
1 ] g   ·  h   i    κ           l  · m  · n  ·  o  ·  p  ·  q   ·  r  ·  s  ·  t  ·  u  ·  x    y   z

1a–1 l’uso asistematico di interpuncta è da ascrivere alla stessa mano che ha ricopiato il testo

sarà sufficiente pensare ai P.Berol. ms. lat. quart. 914 (MP3 2930 = LDAB 3876), P.Ant. I 30 (MP3 
2952 = LDAB 4153) e P.Strasb. inv. lat. 2 (MP3 2935 = LDAB 4147), tutti databili non prima che 
al IV secolo. In particolare, l’alfabeto del P.Ant. 1, con la sua innegabile spinta alla calligrafia, non 
manca di rivelare una certa artificiosità del tratteggio.

55 Milne (1934) 70: «the intention of the last line is obscure».
56 Sulla questione si veda Ullman (1935), le cui argomentazioni sono più sinteticamente riprese da 

Kramer (2001) 38–39, dove viene anche avanzata l’ipotesi che i due dittonghi superstiti sarebbero 
stati seguiti da au/αυ ed eu/ευ caduti in lacuna.

57 MP3 3012.01 = LDAB 10791; l’editio princeps è quella di J.-L. Fournet, in Cuvigny (2003) 445.
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Per quanto di dimensioni piuttosto consistenti, l’ostrakon è lacunoso 
e manca tutta la prima sezione della sequenza, ma, a partire dalla g, al 
di sopra di ogni lettera dell’alfabeto latino viene riportato un tentativo 
di trascrizione fonetica in scrittura greca, sistema questo sperimentato 
anche nel più tardo alfabeto del P.Ant. 1. In un caso come nell’altro, 
la destinazione e la funzione sembrano essere esattamente le stesse: si 
tratta di strumenti indirizzati a grecofoni che, insieme alla ‘forma’ delle 
lettere, apprendono la fonetica e la pronuncia della lingua latina attra-
verso un parallelo – o, se si vuole, un livellamento – con la propria lingua 
madre, probabilmente frutto, parimenti, dell’operazione compilatoria di 
un grecofono. Sia nel caso dell’O.Max. inv. 356 sia in quello del P.Ant. 
1 non è possibile stabilire i ‘tempi’ dell’alfabeto e della sua trascrizione 
fonetica, ma è verisimile che la loro copia sia stata contemporanea (pro-
babilmente, il greco è stato ricopiato soltanto una volta terminata la 
trascrizione dell’alfabeto latino) e derivata da un antigrafo, a giudicare 
non soltanto dalla sistematicità della copia ma anche dal fatto che non si 
individua più che una sola mano che, in un caso come nell’altro, non è 
di principiante. L’alfabeto del P.Ant. 1, del resto, va calato nel contesto 
di un manuale di stenografia greca, dove gli alfabeti latini avrebbero 
potuto fare da preludio ad una sezione di stenografia latina (per cui il 
manuale sarebbe stato bilingue piuttosto che monolingue); si tratta, 
perciò, di un prodotto scrittorio frutto di un copista e destinato a chi 
apprendeva la scrittura tachigrafica senza, però, trascurare di mettere in 
luce aspetti fonetici di una lingua ‘altra’ rispetto alla sua lingua madre. 
Per l’O.Max. inv. 356, invece, la mancanza di ‘contesto’ ed il fatto che 
sull’ostrakon non trovi spazio altro che questo alfabeto induce alla for-
mulazione dell’ipotesi che si tratti di uno strumento dell’apprendimento 
della lingua latina da parte di un grecofono: prima di passare a flessioni 
nominali e verbali, e prima ancora di familiarizzare con gli auctores, era 
necessario apprendere l’alfabeto non soltanto nella sua forma ma anche, 
e soprattutto, nella sua concretizzazione fonica.

Quello che, però, è più significativo nel quadro evolutivo della lingua 
latina, per di più inquadrata in una specifica dimensione non soltanto 
diacronica ma anche diatopica, è che i due alfabeti, non tanto distanti 
nello spazio quanto nel tempo, riflettono due differenti stadi della pro-
nuncia dell’alfabeto latino che trova illustrazione nella produzione dei 
grammatici e di quegli auctores della latinità che si sono rivelati sensibili 
e hanno lasciato testimonianza relativamente al suono o/e al nome delle 
lettere della propria lingua58.

58 È opportuno menzionare un caso diametralmente opposto rispetto a quello dei due papiri qui di 
riferimento, e cioè quello del f. 1v del codice della Bodleian Library di Oxford University College 
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7.1. Le vocali

La lacunosità dell’O.Max. inv. 356 è di impedimento ad un completo 
quadro comparativo del trattamento delle vocali nei due documenti: la 
resa di a con α e di e con ε del P.Ant. 1 non ha paralleli con l’ostrakon. 
Comune ai due alfabeti è la resa di i con ι ed u con il dittongo ου; dif-
ferente, invece, è il modo in cui viene trascritto il suono della latina o, 
dal momento che nell’O.Max. inv. 356 si dà conto della sua quantità 
lunga, per cui viene resa con ω, mentre nel P.Ant. 1 viene proposta la 
vocale greca corrispondente ma dalla quantità breve, ο (omicron). Del 
resto, questa resa di o con ο dell’alfabeto da Antinoupolis corre in pa-
rallelo a quella precedente di e con ε: entrambe rivelano una mancata 
percezione del problema della doppia quantità delle due vocali e queste 
vengono appiattite su quelle che, omografe, nel greco hanno quantità 
breve. Al contrario, rendere o con ω nell’ostrakon è segno della mancata 
constatazione della duplice possibilità, ma in una prospettiva quantita-
tiva rovesciata rispetto a quella del P.Ant. 1, per cui, in questo caso, di 
o si sottolinea la quantità lunga. Il problema della differente quantità 
si trova altrimenti esplicitato nell’alfabeto greco in caratteri latini del 
P.Worp 1, dove, nella prima delle due sequenze, è l’uso dell’accentus lon-
gus ad esprimere la diversità tra ε/e ed η/ē ed ο/o ed ω/ō.

7.2. L’aspirazione

Da un lato, con la sua ‘etichetta’, dall’altro, con il segno attraverso cui 
il concetto trova materializzazione, il P.Ant. 1 e l’O.Max. inv. M 356 
esprimono l’equivalenza dell’aspirata latina h con la δαϲεῖα / δαϲύ del 
greco59: nel P.Ant. 1 sull’h si legge δαϲια (l. 1a), mentre nell’O.Max. inv. 
M 356 si trova il segno , funzionale ad esprimerla e del quale si ha at-
testazione sia nella tradizione grammaticale greca sia in quella latina, e 
sempre (insieme alla ψιλή) all’interno delle sezioni περὶ τόνου / περὶ 
προϲῳδιῶν e de tonis / de accentibus di Τέχναι ed Artes, per il fatto 
di essere categorizzabile tra gli πνεύματα60; quanto alla forma di que-

114 (XII secolo), dove, accanto ad un alfabeto greco, viene scrupolosamente trascritta la pro-
nuncia latina di ogni lettera. Su questo manoscritto e per ulteriori rinvii si veda Ammirati (2015).

59 È risaputo che accesa era la polemica relativamente alla possibilità di considerare, nella lingua 
latina, la h una littera oppure un sonus: sarà sufficiente rinviare alle linee del De orthographia di 
Velio Longo, Di Napoli (2011) 17, 19–21, 4, o anche alla chiarissima affermazione di un commen-
tatore dell’Ars donatiana, Servio (GL IV 422, 34–35 K: h a plerisque adspirationis nota, a plerisque 
consonans habetur). Sulla questione, si veda Desbordes (1990) 157–158; 179–183.

60 Si veda, ad esempio, uno dei Supplementa Artis Dionysianae vetusta di GG I. 3, 105, 1; 106, 1: 
προϲῳδίαι εἰϲὶ δέκα· ὀξεῖα ˊ, βαρεῖα ˋ, περιϲπωμένη ˆ, μακρά  Ò, βραχεῖα  Ó, δαϲεῖα , ψιλή , 
ἀπόϲτροφοϲ ’, ὑφέν  ͜  , ὑποδιαϲτολή ₎ e, successivamente 107, 1–5: διαροῦνται δὲ αἰ προϲῳδίαι 
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sta particolare tipologia di accentazione, all’interno della [Victorini sive 
Palaemonis] Ars viene chiarito anche che si tratterebbe della riproposi-
zione di metà della H che, proprio attraverso la dasia, troverebbe così 
esplicitazione61.

7.3. Le consonanti: mute e semivocali

Quanto alla percezione delle consonanti, l’O.Max. inv. 356 ed il P.Ant. 1 
rivelano un’assoluta identità nel nome delle mute; per quel che riguarda, 
invece, le semivocali, non c’è neanche un caso in cui i due frammenti 
coincidano.

I paragrafetti de litteris aprono generalmente le Artes e rappresentano 
il luogo in cui i maestri offrono ai discenti rudimenti sull’alfabeto latino, 
mentre è nei trattati de orthographia che i grammatici affrontano con 
maggiore dettaglio la questione; da una parte e dall’altra, però, l’atten-
zione risulta piuttosto focalizzata sulla ‘forma’ delle lettere, sulla com-
posizione dell’alfabeto stesso e sulle possibili categorizzazioni e sottose-
zioni al suo interno, mentre sporadico è l’interesse per le modalità in cui 
queste lettere dovevano concretizzarsi al livello dell’enunciato.

Talora, invece, benché si faccia esplicito riferimento a specifiche con-
dizioni dell’enunciato, manca qualsiasi elemento di dettaglio che lasci 
intuire quale fosse esattamente la resa; a tal proposito, sarà sufficiente 
pensare alla trattazione ortografica di Velio Longo, maestro di età adria-

εἰϲ τέϲϲαρα· εἰϲ τόνουϲ, εἰϲ χρόνουϲ, εἰϲ πνεύματα, εἰϲ πάθη. Τόνοι μὲν οὖν εἰϲι τρεῖϲ· ὀξύϲ ˊ, 
βαρὺϲ ˋ, περιϲπώμενοϲ ˆ. Χρόνοι δύο· μακρόϲ  Ò καὶ βραχύϲ  Ó. Πνεύματα δύο· δαϲὺ  καὶ ψιλόν 
. Πάθη τρία· ἀπόϲτροφοϲ ’, ὑφέν  ͜  , ὑποδιαϲτολή ₎. Si confrontino Diomede, GL I 435, 20–21 

K: ceterum δαϲεῖαν et ψιλήν apud nos h vocali addita vel detracta demonstrat, id est scripta ad-
spirationem, non scripta levigationem significat; Donato, Holtz (1981) 611, 8–9: ceterum dasian 
 et psilen  apud Latinos H littera vocali addita vel detracta significat; Sergio, GL IV 484, 19–21 

K: scire etiam debemus Graecorum δαϲεῖαν et ψιλήν   notam adspirationis modo positam modo 
sublatam simulare; Pompeo, GL V 132, 27–28 K: ceterum illi accentus superfluo adduntur, dasia 
et psile. Nos enim habemus h; Cledonio, GL V 33, 33–34 K: δαϲεῖα ψιλή: δαϲεῖα adspiratio, 
ψιλή siccitas. Haec signa apud Graecos; Isidoro di Siviglia, orig. 1, 19: δαϲεῖα, quod interpre-
tatur aspiratio, id est ubi H littera poni debet, tali figura notatur: . Ψιλή, quod interpretatur 
siccitas, sive purum, id est, ubi H littera esse non debet, tali nota ostenditur: ; lo pseudopriscia-
neo De accentibus, Giammona (2012) 11, 9–10: dasia, quod interpretatur aspiratio, in est, ubi h 
littera poni debet, hac figura notatur . Questi contesti, nel più ampio quadro della concezione 
dell’accentazione grafica nei grammatici Latini, sono analizzati anche in Scappaticcio (2012a) 
68–69 e passim. In effetti, lo stesso tipo di segno si riscontra con una certa frequenza nelle iscri-
zioni ed è stato identificato con una terza lettera che sarebbe stata aggiunta all’alfabeto latino 
dall’imperatore Claudio – si veda l’argomentazione di Desbordes (1990) 192–193; nonostante 
l’identità grafica, però, è chiaro che, nel contesto dell’ostrakon, il segno è quello che esprime 
l’aspirazione.

61 GL VI 193, 25–27 K: quare dasian et psilen, quibus Graeci utuntur, [et] nos praetermittimus? 
Quoniam adspirationem nobis adposita H littera, quae in duas partes dividitur, repraesentat, et si 
adposita non erit.
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nea. Solo dopo aver illustrato discordanti pareri sulla denominazione 
delle lettere (tutte le lettere vanno chiamate vocali? o consonanti?), Velio 
Longo sottolinea che la differenza tra le due categorie risiede tutta nella 
possibilità di formare sillabe, cosa questa confinata alle sole vocali, per 
poi illustrare come non sia da seguire il parere di chi avrebbe voluto 
considerare sillaba anche consonanti o semivocali che non sono accom-
pagnate da vocali, riconoscendo, però, che le semivocali r ed s, che non 
sono da considerarsi sillabe al di fuori del contesto metrico luciliano 
che cita ad esempio, tuttavia, proprio in tal caso possono avere valore 
sillabico62; parla, perciò, delle semivocali come di quelle consonanti che 
hanno bisogno del sostegno di una vocale per poter essere articolate e 
a dimostrazione di questo concetto riporta due frammenti luciliani dal 
nono libro delle Satyrae63. Dalle linee della grammatica di Velio Longo 
emerge che l’articolazione delle semivocali prevede una vocale supple-
mentare per l’articolazione, ma se questa vocale debba essere anteposta 
o postposta alla consonante in sé non viene esplicitato. Né diversa è 
la situazione nella trattazione di Terenziano Mauro: elencate le prime 
quattro mute in ordine alfabetico, il grammatico illustra la necessità di 
una vocale d’appoggio che permetta l’articolazione delle mute e che, per 
questo, viene inglobata nella composizione dei loro nomi64.

In effetti, è un ben più tardo commentario all’Ars donatiana, le Expla-
nationes in Artes Donati, a permettere un ‘salto’ al I a.C. e a risalire ad 
una teoria varroniana: commentando il luogo di Donato in cui veniva 
messa in rilievo la distinzione tra semivocali e mute, l’anonimo compi-
latore del commento della Tarda Antichità inserisce la citazione dell’au-
ctoritas, ascrivendo a Varrone l’affermazione che le semivocali hanno la 

62 Di Napoli (2011) 5, 16–7, 13; si confrontino anche le note di commento a 89–98.
63 Di Napoli (2011) 7, 11–23: hoc ‘s’ et ‘t’ pariter renuntiat silentium. Sed si hoc sectentur, possint 

etiam plerasque consonantes et omnes semivocales pro syllabis ponere. Nam apud Lucilium in 
nono, in quo de litteris disputat, omnes vicem syllabarum implent, cum dicit: “ †a re non multum 
abest† hoc cacosyntheton atque canina si lingua dico; nihil ad me, nomen hoc illi est”; item: “‘s’ 
nostrum et semigraece quod dicimus sigma ni[hi]l erroris habet”. Apparet ergo haec nihil aliud 
quam locum syllabae tenere nec tamen syllabas esse. Non ergo accedendum est iis qui putant sine 
vocali syllabam ‹fieri posse›, ut etiam ‹‘s’ et ‘t’› significationem vocis terminent, quoniam silentium 
denuntient. Si confronti il commento a 98–99.

64 Cignolo (2002) 11, 101–13, 107: ‘B’ cum volo vel ‘C’ tibi vel dicere ‘D’, ‘G’, / ‘E’ quae soni-
tum commodat hisce si negetur, / et labra prementur simul et revincta lingua: / haec vim taci-
tam sponte sua nimisque mutam / coniuncta potentem sonitus facit latentis / geminumque refert 
auribus ex utraque sensum, / si proprietas tradita, si regula nota est. Sulle semivocali, si veda 
anche 19,  222–21, 227: septem reliquas hinc tibi voce semiplenas / vix lege solutus pote[st] nomi-
nare sermo; / has versibus apte quoniam loqui negatur, / instar tituli fulgidula notabo milto / ut 
quamque  loquemur, datus indicabit ordo / F L M N R S X, nonché 61, 822–826, dove il concetto 
viene ripreso. Sui contesti di Terenziano Mauro, si veda Gordon (1971) 16–18, nonché il puntuale 
commento alle linee della Cignolo.
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prerogativa di iniziare e le mute di terminare con una e65. Si tratta, del 
resto, di una constatazione che troverà luogo in più di un commentatore 
donatiano ed in una serie di trattazioni grammaticali (e non primaria-
mente grammaticali, come le Origines di Isidoro di Siviglia) fino al  VI–
VII secolo66.

Che la pronuncia delle mute constasse della consonante seguita 
da una -e è dato riflesso sistematicamente, nell’O.Max. inv. 356 e nel 
P.Ant. 1, attestato, perciò, sia nel I–II che nel IV–V d.C.: il P.Ant. 1 ha 
b = βη (l. 1a), c = κη (l. 1a) e d = δη (l. 1a), e, ancora, esattamente come 
l’O.Max. inv. 356 (lacunoso fino alla g), g = γη (l. 1a nell’uno e nell’al-
tro), p = πη (O.Max. inv. 356, l. 1a; P.Ant. 1, l. 2a)67, t = τη (O.Max. inv. 
356, l. 1a; P.Ant. 1, l. 2a).

In un altro significativo punto i due frammenti coincidono, e coinci-
dono con le osservazioni/prescrizioni dei grammatici: nell’O.Max. inv. 
356 e nel P.Ant. 1 (rispettivamente alla l. 1a e alla l. 2a) si ha la resa di 
k = κα e q = κου. Si tratta di due casi in cui le mute si sottraggono alla 
consuetudine generale: all’interno del suo commento alla grammatica 
donatiana, Servio lo aveva messo in chiaro, sottolineando come, ben-
ché la pronuncia delle mute terminasse sempre in -e, tre, per il fatto 
di non chiudersi in -e, contumeliam patiuntur68; il campionario delle 
consonanti che non iniziano in e- né terminano in -e, invece, viene am-
pliato a sei nel commento di Sergio69. In effetti, i maestri non dicono 
chiaramente quale debba essere la terminazione di queste consonanti 
nell’enunciazione, ma, da un lato, la necessità di creare uno stacco ri-

65 GL IV 520, 12–20 K: vocales litterae et per se sonant et per se syllabam faciunt. Istae per se quidem 
syllabam non faciunt, sed per se sonant. Vel certe ideo dictae sunt semivocales, quia plenum sonum 
non habent, sed dimidium, et ut plenius sonent, paulisper a vocalibus adiuvantur, ut est f l m n r s 
x. Mutae autem dicuntur propterea, quia, si detrahas vocales, nullus spiritus est nec hiatus necdum 
sonus: ideo mutae, quia detracta vocali mutum os redditur. Sunt autem novem, b c d g h k p q t. 
Varro dicit consonantes ab e debere incipere, quae semivocales sunt, et in e debere desinere, quae 
mutae sunt. Si tratta del varroniano fr. 241 Funaioli (1907) 269.

66 Sarà sufficiente rinviare a Prisciano (GL II 8, 7–9 K: semivocales vero in se desinant, mutae a 
se incipientes vocali terminentur, quas si flectas, significatio quoque nominum una evanescit) ed 
Isidoro (orig. 1, 4: semivocales dictas eo, quod quiddam semis de vocalibus habeant. Ab E quippe 
vocali incipiunt, et desinunt in naturalem sonum [ut F, L, M et ceterae]. Mutae autem dictae, quia 
nisi subiectis sibi vocalibus nequaquam erumpunt).

67 Che così suonasse la lettera è chiaro anche dal v. 16 di uno dei componimenti del Technopaegnion 
ausoniano, il De litteris monosyllabis Graecis ac Latinis (12): Ausonium si pe scribas, ero Cecro-
pium P, su cui si confronti Di Giovine (1996) 209–210. Ulteriore conferma del suono pe, accanto 
a te, si legge in Priap. 7, 1–2: cum loquor, una mihi peccatur littera: nam TE / PE dico semper, 
blaesaque lingua meast.

68 GL IV 421, 13–14 (definizione di mute); 422, 32–34 K: mutae sunt novem, quae debent inchoare 
a naturali sono et in vocalem e litteram desinere, ut b g et reliquae. Ex quibus tres, quoniam non 
desinunt in e, contumeliam patiuntur, h k q.

69 GL IV 478, 2–5 K: illud praeterea astute nobis datur intellegi, quod, cum omnium consonantium 
ista natura sit, ut quaedam earum ab e incipiant et in se desinant, quaedam a se inchoent et in e 
desinant, istae solae repertae sint, x h k q y z, quae nec ab e inchoant nec in e desinunt.
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spetto alla pronuncia della c = κη e, dall’altro, il particolare statuto della 
q nella lingua latina (dal momento che non sussiste se non nell’insieme 
di Q + V + vocale)70 potrebbero contribuire in direzione del fatto che 
la coincidenza tra l’O.Max. inv. 356 ed il P.Ant. 1 nel rendere k = κα e 
q = κου non è casuale e riflette uno specifico statuto enunciativo. Del 
resto, per k = κα è opportuno segnalare che per i latini la lettera era 
spesso avvertita come utilizzabile solo in sillaba iniziale e seguita da vo-
cale -a. Ulteriore dimostrazione della loro plausibilità, del resto, è nelle 
linee estremamente chiare e didattiche (al punto tale da sfiorare, talora, 
la pedanteria) di Pompeo: mutae e contrario inchoant a naturali sono 
et desinunt in vocalem sonum, ut est be ce de ge ha ka pe qu te71: tra gli 
esempi di Pompeo (come anche nello PseudoProbo)72 ci sono gli stessi 
ka e qu dell’O.Max. inv. 356 e del P.Ant. 1.

Nel trattamento delle semivocali, non ci sono, invece, punti di con-
tatto tra i due documenti: se nell’O.Max. inv. 356 il nome è monosil-
labico (e, talora, si trova la consonante sola, senza accompagnamento 
vocalico), nel P.Ant. 1 le semivocali sono sempre denominate in forma 
bisillabica.

Accanto al contesto varroniano e a quelli che ne ripropongono le 
linee argomentative, bisognerà collocare anche alcune sezioni in cui i 
grammatici hanno chiaramente riportato le modalità in cui pronunciare 
le semivocali: è il caso, sempre all’interno di commenti all’Ars donatiana, 
di Servio73 e Sergio74, dove si registrano i suoni di ef, el, em, en, er ed 
es, cui si affianca ix (ma, in un caso come nell’altro, non mancano atte-
stazioni di ex nella tradizione manoscritta75, lo stesso ex documentato 
negli Instituta Artium dello PseudoProbo76). In effetti, la trascrizione 
fonetica di x si trova nel solo O.Max. inv. 356 – dal momento che il 
P.Ant. 1 è lacunoso in quel punto –, dove si legge ξη: il trattamento che 

70 Sulla questione sarà sufficiente rinviare a Desbordes (1990) 177–179.
71 GL V 101, 12–14 K.
72 Si veda il già citato contesto a GL IV 50, 8 K.
73 GL IV 421, 10–422, 17 K: semivocales sunt septem, quae ita proferuntur, ut inchoent ab e littera 

et desinant in naturalem sonum, ut ef el em en er es ix; sed x ab i inchoat et duarum consonantium 
fungitur loco.

74 GL IV 476, 31–477, 1 K: semivocales dictae sunt, quod semis quiddam vocis habeant, et hanc 
legem habent, ut a vocalibus inchoent et in naturalem desinant sonum, ut ef el em en er es ix.

75 Per il testo di Servio, infatti, il parigino BNF Lat. 7530 ha ex, emendato in ix in sede di edizione 
al testo, mentre, per il commento di Sergio, ex si legge nel napoletano Lat. 2 (dove, però, è poi 
emendato in ix).

76 Nel manualetto dello PseudoProbo vengono riservati due specifici paragrafi rispettivamente al 
trattamento delle semivocali e a quello delle mute e, in un caso come nell’altro, ci sono interessanti 
notazioni relativamente alle modalità di pronunciare le singole consonanti; si vedano: GL IV 49, 
29–31: at vero secundum metra Latina et structurarum rationem subiectae vocalibus nomina sua 
efficiunt, ut ef el em en er es ex; e 50, 5–8 K: mutae consonantium litterae sunt numero novem. Hae 
nec per se proferuntur nec per se syllabam facere possunt. Per se hae non proferuntur, siquidem 
vocalibus litteris subiectis sic nomina sua definiunt, ut puta be ce de ge ha ka pe qu te.
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viene riservato nell’ostrakon alla x è esattamente lo stesso delle conso-
nanti mute, benché questa venga annoverata nelle Artes tra le semivocali 
e ci si soffermi spesso sul fatto che non sia da pronunciare come ex ma 
piuttosto come ix77.

A sua volta, il trattamento delle semivocali nell’O.Max. inv 356 ri-
sulta differenziato: da un lato, infatti, la resa di l = ιλ, n = εν e s = εϲ 
rispecchia e rispetta il dettato varroniano per cui le semivocali sono 
‘sostenute’ da una vocale (la e) che precede la consonante stessa, dall’al-
tro, invece, leggere m = μ e r = ρ significa cogliervi l’esplicitarsi di quella 
non meglio chiarita resa esclusivamente consonantica (senza che questa 
si ‘appoggi’ ad una vocale) che sarebbe deducibile da tutti quei contesti 
grammaticali in cui non si sostiene il contrario78 e da alcune linee in cui il 
maestro Pompeo mette dinanzi al suo discente sia ef che f, sia el che l, sia 
er che r, sia es che s, sia em che m, sia en che n, sia ix che x79. Del resto, 
anche la trascrizione fonetica di l con ιλ è semplicemente espressione di 
una particolarmente attestata confusione tra /e/ ed /i/ sia al greco80 sia al 
latino81; confusione tra la iota del greco e la e breve del latino è registrata 
sistematicamente anche nella trascrizione che delle semivocali si ha nel 

77 Ai già citati luoghi di Servio e Sergio, bisogna accostare delle linee dalle Institutiones priscianee 
che da Servio prendono dichiaratamente le mosse, GL II 8, 10–22 K: vocales igitur, ut dictum 
est, per se prolatae nomen suum ostendunt, semivocales vero ab e incipientes et in se terminantes, 
absque x, quae ab i incipit per anastrophen Graeci nominis �	, quia necesse fuit, cum sit semivo-
calis, a vocali incipere et in se terminare, quae novissime a Latinis assumpta post omnes ponitur 
literas, quibus Latinae dictiones egent (quod autem ab i incipit eius nomen, ostendit etiam Servius 
in commento quod scribit in Donatum (...). (Id etiam Eutropius confirmat dicens: una duplex 
ix, quae ideo ab i incipit, quia apud Graecos in eandem desinit), mutae autem a se incipientes 
et in e vocalem desinentes, exceptis q et k, quarum altera in u, altera in a finitur, sua conficiunt 
nomina.

78 È il caso, ad esempio, di Carisio, Barwick (19973) 5, 9–11 – il testo, in queste sezioni, è piutto-
sto danneggiato ed integrato da Barwick a partire dalle linee di altre trattazioni grammaticali; 
 Donato, Holtz (1981) 604, 10–605, 3; Mario Vittorino, Mariotti (1967) 67, 25–29: semivocales 
sunt quae per se quidem proferuntur, sed per se syllabam non faciunt. Sunt autem numero septem, 
F L M N R S X. Ex his una duplex littera, X: constat enim aut ex G et S, ut ‘rex regis’, aut ex C et S, 
ut ‘pix picis’; ideoque haec littera a quibusdam negatur; su cui si confronti il commento a 142–145; 
Diomede, GL I 422, 29–30; 423, 6–8 K; Dositeo, Bonnet (2005) 13, 15–16; 14, 18–26.

79 GL V 101, 9–19 K: dicuntur autem ita, ut incipiant a vocali et desinant in naturalem sonum (si 
aliter dixeris, non erunt iam semivocales), ut est ef es ix. Ergo semivocales ita se habent inchoare a 
vocali sono et desinere in naturalem sonum (...). Quae ergo litterae praeponenda est in semivocali-
bus vel postponenda in mutis? E tantum modo sola, ut puta ef et f sonat, el et l sonat, er et r sonat, 
es et s sonat, em et m sonat, en et n sonat [ix et x sonat]. Ergo in semivocalibus e praeponenda est. 
Item in mutis b c d similiter e postponenda est. Sed sunt aliquae litterae, quae neque ab e inchoant 
neque in e desinunt.

80 Benché documentato sia anche lo scambio tra η e ι – si veda Gignac (1976) 235–239 –, qui la 
confusione è tra la vocale dalla quantità breve (ε) e ι, scambio (in un senso come nell’altro) le cui 
occorrenze sono numerose nel greco dei papiri, come si può osservare dalla casistica raccolta in 
Gignac (1976) 249–257.

81 Sulla questione, si veda Adams (2007) 67–68; 628–629 e, in una dimensione diatopica più ampia, 
640–666.
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P.Ant. 182. In questa prospettiva, le trascrizioni fonetiche nell’O.Max. 
inv. 356 e nel P.Ant. 1 permettono di aggiungere un ulteriore tassello alla 
ricostruzione della pronuncia dell’alfabeto latino possibile attraverso la 
lettura delle trattazioni grammaticali e di sporadici riferimenti in altri 
prodotti letterari (si pensi ad Ausonio o ai Carmina Priapea): le con-
sonanti mute possono essere pronunciate con il sostegno di una vocale, 
la e, che le segue, mentre le semivocali sono precedute da questa stessa 
vocale di appoggio; se, però, la vocale su cui si reggeva la pronuncia delle 
mute era quantitativamente lunga (βη, κη, δη ...), quella su cui si regge-
vano le semivocali era percepita come breve (ιλ, εν, εϲ), così come breve 
era l’ulteriore vocale di appoggio qualora fossero state pronunciate in 
modo bisillabico (ιφφε, ιλλε, ιμμε ...).

La pronuncia bisillabica delle semivocali nel P.Ant. 1 – dunque, la resa 
di f = ιφφε, l = ιλλε, m = ιμμε, n = ιννε, r = ιρρε, s = ιϲϲε – non ha riscontri 
nella tradizione grammaticale latina nota, a meno che non si ipotizzi 
che l’esclusione proprio delle semivocali latine (ma non, naturalmente, 
di quelle greche) dal campionario del De litteris monosyllabis Graecis et 
Latinis di Ausonio potrebbe essere riflesso del fatto che non le consi-
derasse monosillabiche ma piuttosto bisillabiche83. La pronuncia bisil-
labica del nome delle lettere di cui è testimone il P.Ant. 1 è stata, a più 
riprese, messa in parallelo con quella dell’italiano, dello spagnolo e del 
portoghese ma anche del francese medievale e delle antiche lingue ger-
maniche, talora, approdando alla conclusione che si tratti di un sistema 
che ha avuto origine nell’antichità84, talora, svincolando l’una dall’altra 
tali coincidenze e considerando questa null’altro che una particolarità 
del greco in Egitto tra IV e V secolo85.

82 Ullman (1934) 148 aveva avanzato l’ipotesi che questa peculiarità fosse riflesso dell’influsso delle 
lingue autoctone d’Egitto.

83 Sulla questione si confronti, invece, la ricostruzione di Di Giovine (1996) 196–197, già prece-
dentemente avanzata da Schulze (1904) 765–769, il quale aveva osservato che quelle assenti nel 
componimento ausoniano fossero proprio le semivocales perché si tratta di lettere che non for-
mano sillabe, differentemente dalle mute, ipotesi questa che viene riportata anche da Green (1991) 
592–593; è lungo la stessa scia che, pur in un contesto differente, si colloca Gordon (1971) 23: 
«unless this was accidental or haphazard on the part of Ausonius, the reason would seem to be 
the same as made it possible for Terentianus Maurus to name the semivowels in his verse – that 
their names did not constitute regular syllables».

84 Si veda Ullman (1934) 148.
85 Si veda Gordon (1971) 24–25 e 33; non si prende posizione sulla questione in Kramer (2001) 

34–35. È opportuno sottolineare che al papiro e alla sua trascrizione bisillabica della pronuncia 
delle semivocali, in parallelo alle testimonianze dei grammatici, si fa allusione anche in ThlL VII. 
2, 761, 24–26 (s.v. l).
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Parte I
Schulgrammatik-type

Struttura rigorosamente gerarchizzata, sistematizzazione contenutistica 
all’interno dei singoli capitoli, organizzazione logica che riflette l’altret-
tanto presunta struttura logica del linguaggio e tendenza a mettere in 
primo piano le categorie semantiche ed in secondo (o, in ultima analisi, 
ad omettere) quelle formali sono i quattro elementi caratterizzanti le 
grammatiche di Schulgrammatik-type, che raccolgono sotto questo co-
mune denominatore, insieme a quella che maggiormente ebbe successo 
nel mondo romano e che venne ininterrottamente studiata fino al Cin-
quecento, l’Ars (o meglio, le Artes, minor e maior) di Donato, le Artes di 
Terenzio Scauro, di Aspro, di Mario Plozio Sacerdote, (gli Instituta ar-
tium) di Probo, di Mario Vittorino, di Carisio, di Diomede, di Dositeo, 
di Audace, di Consenzio, dell’anonimo compilatore dell’Ars Bobiensis, 
di Prisciano1. In particolare, il modello donatiano con la sua triparti-
zione della materia nei tre distinti libri componenti l’Ars minor – per cui 
il primo libro era consacrato a vox e littera e a tutte le loro componenti, 
il secondo alle parti del discorso ed il terzo ai suoi vizi e virtù– rispecchia 
esemplarmente l’organizzazione di questa specifica tipologia gramma-
ticale e l’organizzazione gerarchica della disciplina che indubbiamente 
presenta in modo chiaro le relazioni tra le differenti parti analizzate. 
Quello che, però, resta non sufficientemente affrontato è il problema 
delle relazioni orizzontali tra le componenti gerarchicamente analizzate, 
fino ad approdare alla complessa questione relativa alle modalità in cui 
creare una connessione concettuale tra forma e significato2.

La grammatica donatiana glissa su questa complessità attraverso una 
serie di ‘compromessi’, come l’analisi di morfologia flessionale e deriva-
zionale in quanto fenomeni paralleli, l’enfatizzazione della morfologia 
derivazionale perché maggiormente rilevante da un punto di vista se-
mantico poiché all’origine di nuovi lessemi, la trattazione estremamente 
parziale di questioni di morfologia flessionale, la focalizzazione dell’at-
tenzione sulle categorie semantiche piuttosto che su quelle formali. 
Questa sostanziale scarsità di attenzione su problemi di morfologia fles-

1 Un quadro sintetico ma efficacemente esaustivo sul genere della Schulgrammatik è quello di Law 
(2003) 65–80, cui si rinvia anche per ulteriori riferimenti bibliografici.

2 In merito si confronti Law (2003) 76–78.
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sionale, insomma, avrebbe reso la grammatica donatiana uno strumento 
pratico per chi, avendo il latino per lingua madre, avrebbe potuto ulte-
riormente familiarizzare con le categorie morfosemantiche della propria 
lingua; allo stesso tempo, però, costituiva uno strumento complesso ad 
utilizzarsi per chiunque, non latinofono, si fosse accostato all’apprendi-
mento della lingua latina, e di questo rappresentano evidentemente un 
risvolto le Artes nate, soprattutto nelle province orientali dell’Impero, 
come commenti a quella donatiana3.

Nel novero delle grammatiche appartenenti per convenzione al 
Schulgrammatik-type rientrano quelle del P.Lit. Lond. II 184 + P.Mich. 
VII 429 e del PL III / 504 con le cautele che impone la frammentarietà 
testuale con cui si sono tramandate. In un caso come nell’altro, però, le 
modalità in cui viene sviluppata l’argomentazione sembra essere ben di-
stante dall’articolazione di manuali etichettabili come regulae-type, dal 
momento che l’una, proposte le definizioni di dictio ed oratio, presenta 
un elenco delle partes orationis e la definizione della prima di queste se-
condo criteri etimologici accanto ad una trattazione di stampo ortogra-
fico relativa alla formazione delle sillabe, mentre l’altra contiene scarse 
linee dal capitoletto de vitiis et virtutibus orationis da un’ignota Ars.

In un caso come nell’altro, benché siano state avanzate ipotesi di pa-
ternità, ci si trova dinanzi ad Artes anepigrafe ed anonime che presen-
tano punti di contatto con trattazioni grammaticali altrimenti note. In 
un caso come nell’altro, inoltre, benché per il papiraceo P.Lit. Lond. II 
184 + P.Mich. VII 429 si risalga al II–III d.C. ed il membranaceo PL 
III/504 sia di IV d.C., ci si trova dinanzi a trattazioni grammaticali esclu-
sivamente in lingua latina, provenienti la prima dagli scavi archeologici a 
Karanis e la seconda dagli acquisti che Girolamo Vitelli fece sul mercato 
antiquario d’Egitto, per le quali non è da escludere la produzione all’in-
terno di scriptoria occidentali. Questo sembra verisimile soprattutto per 
i due frammenti della grammatica da Karanis, che non si può escludere 
sia stata importata in Egitto da un romano stesso: il P.Lit. Lond. II 184 
+ P.Mich. VII 429 rappresenta un testimone prezioso per documentare 
la circolazione della grammatica latina in Egitto ben prima che la diffu-
sione del latino sia incentivata da una serie di provvedimenti politici e 
culturali e ben prima che nella pars Orientis dell’Impero sia differente-
mente documentata la circolazione di Artes grammaticae.

3 Per una panoramica su queste grammatiche si confronti Law (2003) 81–83.



P.Lit. Lond. II 184 [Brit. Libr. inv. 2723] + 
P.Mich. VII 429 [inv. 4649 verso] (tav. 3)

Contenuto: definizioni di dictio ed oratio, seguite dall’elenco delle partes orationis e dalla defi-
nizione di nomen +  trattazione ortografica sulla formazione delle sillabe (con riferimento 
particolare alla forma ae / ai e citazione di Verg. Aen. 9, 26) da un’Ars anonima

Repertori: MP3 2996 = LDAB 5065
Secolo: IIex. – IIIin. d.C.
Provenienza: Karanis 
Luogo di conservazione: Cairo, Egyptian Museum + London, British Library
Edizioni: Milne (1927) 153–154: P.Lit. Lond. II 184; Dunlap (1940): P.Mich. VII 429 + P.Lit. 

Lond. II 184; Id. (1947): P.Mich. VII 429 + P.Lit. Lond. II 184; ChLA III 218: P.Lit. Lond. 
II 184+ P.Mich. VII 429; Wouters (1979) 93–108 n°3: P.Mich. VII 429 + P.Lit. Lond. II 184

Tavole e riproduzioni: CLA II 212 + XI 212; Milne (1927) tav. XI: P.Lit. Lond. II 184; Dunlap 
(1940) tav. I: P.Mich. VII 429; Id. (1947) tav. II: P.Mich. VII 429; ChLA III 218; Seider (1978) 
tav. III. 5a–b: P.Mich. VII 429 + P.Lit. Lond. II 184, parziali

Documento esaminato, in parte, autopticamente (P.Lit.Lond. II 184) e, in parte, dalle riprodu-
zioni fotografiche digitali (P.Mich. VII 429)

L’Ars del P.Lit. Lond. II 184 [Brit. Libr. inv. 2723] + P.Mich. VII 429 [inv. 
4649 verso] è attualmente spartita tra le due collezioni papirolo giche 
della British Library londinese e del Museo egizio del Cairo: si tratta di 
due frammenti, appartenenti allo stesso rotolo papiraceo, provenienti 
l’uno – quello londinese – da acquisto su mercato antiquario da parte del 
British Museum, nel 1925, l’altro, invece, dalle campagne di scavo che 
l’Università del Michigan condusse a Karanis tra 1925 e 19264.

Benché sia stata messa in discussione l’essenza meramente gramma-
ticale del contenuto testuale e si sia ipotizzata l’appartenenza piuttosto 
al Dubius sermo pliniano5 è innegabile che quello dei due frammenti 
sia un testo artigrafico, la cui unicità risiede, innanzitutto, nell’essere il 
più antico testimone diretto di un’Ars grammatica. Da un lato (ed è il 
contenuto del P.Lit. Lond. II 184), vi si trovano, infatti, l’illustrazione 
dei concetti di dictio ed oratio e, di qui, il sistematico elenco delle otto 
partes orationis – che dovevano essere singolarmente illustrate, benché 
non restino che poche linee relative al nomen – e, dall’altro (nel P.Mich. 

4 Un’analisi descrittiva del frammento conservato al Cairo è in Scappaticcio (2013a) 139–140. Rife-
rimenti e porzioni dei testi dei due frammenti si trovano già precedentemente negli aggiornamenti 
curati da Körte (1932) e Merkelbach (1958); rapido, invece, è il riferimento, all’interno della re-
censione dell’edizione dei papiri della collezione dell’Università del Michigan curata da Sanders, 
di E.G. Turner, in «CR» 62 (1948) 146.

5 Sulla questione si veda in dettaglio infra.



94 Grado secondo: Tra Schulgrammatik- e regulae-type

VII 429), viene affrontata la questione della formazione delle sillabe a 
partire da consonanti doppie e semivocali/semiconsonanti – per poi 
passare all’equivalenza delle forme -ae- ed -ai-, a proposito della quale 
viene citato l’esempio virgiliano di Aen. 9, 26, e sulla possibilità di con-
siderare la seconda come costituita da due differenti sillabe per mezzo 
del metaplasmo (o meglio, di quel particolare tipo di metaplasmo che è 
la dieresi).

Benché evidentemente appartenenti allo stesso rotolo, i due fram-
menti non sono adiacenti; né è possibile ricavare dal testo del verso né 
tantomeno da quello documentario del recto papirologico indicazioni 
che permettano di ipotizzare la consistenza della sezione che doveva 
essere compresa tra le due superstiti, benché si sia ritenuto che questa 
non dovesse essere particolarmente consistente6. Differente è la posi-
zione che Albert Bruckner e Robert Marichal hanno assunto all’interno 
dell’introduzione all’analisi del testo documentario nel terzo volume 
delle Chartae Latinae Antiquiores: attraverso la comparazione dell’am-
piezza dell’insieme di una colonna e del margine destro del testo docu-
mentario (13 cm) e di quello grammaticale (11,3 cm) è possibile calco-
lare tra le colonne di un lato e quelle dell’altro uno scarto di 1,7 cm; per 
quanto non sia noto se lo scriba della grammatica abbia cominciato a co-
piarla all’inizio del rotolo, resta impossibile esprimersi sul numero delle 
colonne in lacuna, anche se «a simple calculation» (11,3 × 8 = 904 ~ 13 × 
7 = 910) mostra che lo spazio occupato da otto colonne della gramma-
tica equivale a sette di quelle occupate dal testo documentario, motivo 
per il quale è verisimile ricostruire una coincidenza tra la colonna del 
testo grammaticale e di quello documentario ogni ottava colonna 
dell’uno e settima dell’altro; la col. ii del documento nel frammento lon-
dinese comincia a circa 4 cm di distanza dall’estremità destra rispetto 
all’attacco della prima colonna della grammatica, e lo stesso vale per il 
frammento del Cairo, per cui, essendo la seconda colonna del testo do-
cumentario dei due frammenti quasi esattamente nella stessa posizione, 

6 Si tratta di un’ipotesi che, a partire dall’edizione del P.Mich. VII 429, 3, è stata ripresa e corrobo-
rata da Wouters (1979) 95: «the portion of the list lacking between the two papyri does not seem 
to have been considerable». In effetti, contenendo il frammento londinese il riferimento a consoli 
e prefetti d’Egitto tra 144 e 153 e quello della collezione Michigan a quelli tra 154 e 163 d.C., non 
è da escludere che la lacuna testuale sia di dimensioni non rilevanti: in ultima analisi, è possibile 
che la terza colonna del P.Lond. inv. 2723 recto, di cui non restano altro che labili tracce di lettere 
non identificabili dell’estremità sinistra, possa essere completata da quella che convenzionalmente 
è indicata come prima colonna del P.Mich. inv. 4649 recto, di cui resta soltanto l’estremità destra. 
È opportuno, inoltre, precisare che non è mancato chi, però, ha identificato nel lato contenente 
la trattazione grammaticale il recto, per cui il testo documentario sarebbe cronologicamente suc-
cessivo rispetto a quello letterario, motivo per il quale la grammatica sarebbe anteriore al 148 
d.C. – si veda Bassi (1956) 93.
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è possibile ricostruire una lacuna tra i due equivalente a sei colonne del 
testo documentario e, quindi, sette di quello grammaticale7.

Dei due frammenti, quello dalle dimensioni maggiori e portatore 
di una più significativa quantità di testo è il P.Lit. Lond. II 184 (17,5 × 
18,2 cm), dal quale – in relazione al verso, in cui la scrittura corre in 
direzione transfibrale – è ricavabile la misura dello spazio intercolon-
nare, mediamente di 3,5 cm, e quella del margine inferiore, che doveva 
misurare almeno 7,2 cm (la misura esatta non è nota dal momento che 
il frammento è rotto all’estremità inferiore); sono, inoltre, individuabili 
due interventi di kollesis. Rispetto alle due colonne di testo del P.Lit. 
Lond. II 184, il P.Mich. VII 429, invece, ne trasmette soltanto una, for-
temente danneggiata a causa delle rotture e delle lacune del frammento; 
il P.Mich. VII 429 misura 9,5 cm di larghezza e 21 di altezza, di cui circa 
7,2 cm appartengono al margine superiore (che, però, è rotto, non per-
mettendo di ricostruirne con esattezza l’ampiezza).

I due frammenti, dunque, restituiscono rispettivamente la sezione in-
feriore e quella superiore del rotolo; in un caso come nell’altro, però, la 
rottura sia dell’estremità superiore sia di quella inferiore è di impedi-
mento non soltanto nell’esatta ricostruzione delle misure dei margini, 
ma anche – e soprattutto – del numero di linee che sono andate per-
dute. Il rotolo originario conteneva, dunque, delle colonne che, ampie 
circa 7,5 cm e separate da un intercolumnio che mediamente misurava 
3,5 cm, dovevano annoverare almeno ventitré righi di scrittura, ognuno 
dei quali alto generalmente 0,6 cm, sviluppati in un’altezza di almeno 
13,8 cm (dato ricavabile dal P.Mich. VII 429, con le sue ventitré linee 
superstiti di contro alle sole diciassette del P.Lit. Lond. II 184), mentre 
i due margini, superiore ed inferiore, dovevano misurare entrambi al-
meno 7,2 cm; il rotolo, dunque, non era alto meno che [28,5] cm8.

Notevole è la scrittura in cui è vergato il testo letterario del verso 
del rotolo: all’interno della descrizione dei Codices Latini Antiquiores, 
Lowe ne ha parlato come di una «rustic capital of an ancient type»9 da-
tabile tra II e III d.C., con la caratteristica a senza traversa orizzontale 
(nella forma Λ), con d, m ed n particolarmente ampie, con il tratto ver-
ticale della f che si prolunga al di sotto del rigo scrittorio, con g e q con 
la coda che si spinge significativamente da sinistra verso destra, con la 
u a forma di v. Da osservare sono anche la x a tre tempi e la h che ha il 

7 Si veda la ricostruzione, qui sintetizzata, illustrata in ChLA III 218, 117.
8 Differente è l’ipotesi di Dunlap, il quale aveva ricostruito un’altezza complessiva del rotolo 

di almeno [27,3] cm e della colonna di almeno [16,2] cm (P.Mich. VII 447, 73); si tratta di una 
 posizione che è stata anche ripresa, in tempi più recenti, da Wouters (1979) 94. All’interno della 
descrizione di Marichal in ChLA III 218, 123, invece, si propone un’altezza originaria del rotolo 
di [31,3] cm.

9 CLA II 212, 27.
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lato destro realizzato a due tratti di cui il primo discendente si attacca 
appena al di sopra del tratto orizzontale, mentre il secondo tratto, più 
breve, è collocato in modo angolare rispetto al primo. In effetti, però, 
come per il P.Oxy. I 3010, benché espressione della capitale dal regolare 
effetto chiaroscurale, ci sono alcune lettere che, per la loro tipologia di 
tracciato, sembrano presagire le trasformazioni che caratterizzeranno 
l’onciale; sarà sufficiente pensare ad a e d11. Significative analogie scrit-
torie possono essere rintracciate con il virgiliano O.Claud. I 19012, da-
tabile al II d.C., in particolare in relazione alle modalità in cui la coda 
di q sconfina dall’estremo inferiore della linea di scrittura; i due tratti 
obliqui interni di m sono morbidamente tracciati, e proprio della ca-
pitale più antica resta il tratteggio di i e t. Né, inoltre, è da lasciare in 
secondo piano che i tratti obliqui discendenti da sinistra, e cioè il primo 
della v, il secondo della a, della n, della m e della r, insieme a quelli di 
base (in b, c, d, e ed l) sono ripiegati verso l’alto a culminare con leggere 
apicature nella parte destra del tratto, apicature esornative e sottilmente 
spinte verso l’alto13.

Dunlap aveva riconosciuto in quella che vergò il testo in capitale la 
mano esperta di un maestro ed in quello in cui dovette circolare un am-
biente scolastico14, lo stesso ambiente di scuola che era stato preceden-
temente ricostruito anche da Jean Collart15 ma che sarà ritenuto meno 
plausibile da Alfons Wouters, il quale preferirà credere che il testo sia 
stato copiato da un alto funzionario romano particolarmente interes-
sato a questioni grammaticali, per uso personale, utilizzando per questo, 
come materiale scrittorio, dei fogli d’archivio non più funzionali che 
doveva avere con sé «in a legal or illegal way»16; in questa direzione, del 
resto, si era spinto anche Richard Seider cogliendo, addirittura, nei due 
frammenti uno specimen scrittorio «die in den Schreibstuben des römis-
chen Heeres gepflegt wurde»17. 

Non vengono utilizzati segni interpuntivi, né vi ricorre la pratica de-
gli interpuncta, ben noti alla tipologia della capitale18; punti a mezza al-
tezza si trovano soltanto accanto a lettere che vengono isolate in quanto 
elementi dell’argomentazione grammaticale. L’isolamento degli argo-
menti, infatti, avviene sia apponendo un punto accanto alla lettera (o alle 

10 MP3 3000 = LDAB 4472 = CLA II 207 = CpL 43.
11 Sulla questione si confronti Radiciotti (2008) 138.
12 MP3 3016.01 = LDAB 4144; su questo frammento si veda Scappaticcio (2013a) 45–46.
13 La Petronio Nicolaj (1973) 19 ha parlato di questi prolungamenti come di «empattements».
14 P.Mich. VII 429, 4.
15 Collart (1938) 230; 232.
16 Wouters (1979) 108.
17 Seider (1978) 37.
18 Sugli interpuncta si vedano Scappaticcio (2008b) 233–234 ed Ammirati (2010b) passim.
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lettere) in questione (talora, anche da un lato e dall’altro) e, soltanto in 
alcuni casi, sovrapponendovi un trattino orizzontale, sia vergando un 
tratto orizzontale al di sopra della lettera o della parola e dei gruppi di 
lettere o parole intorno ai quali ruota l’illustrazione. In un solo caso il 
punto a mezza altezza serve chiaramente a creare uno stacco: ricorre, 
infatti, nel P.Lit. Lond. II 184 col. ii l. 5, ad isolare l’elenco delle parti 
del discorso (puntualmente sormontate da tratti orizzontali) dall’inizio 
dell’illustrazione delle singole componenti; funzione analoga di isola-
mento ha verisimilmente anche l’altro punto a mezza altezza che si trova 
alla fine della l. 5 della col. i. Quanto alla tratteggiatura al di sopra dei 
lemmi, particolarmente significativo è il caso delle prime linee superstiti 
della seconda colonna del P.Lit. Lond. II 184 (ll. 1–5), dove viene resti-
tuita la sequenza delle otto parti del discorso: ogni sostantivo è sormon-
tato da un lungo tratto orizzontale, ed inoltre l’uno è opportunamente 
distanziato dall’altro attraverso l’uso di un altro segno interpuntivo 
quale è lo spazio bianco. 

Qualche considerazione, inoltre, meritano anche le modalità in cui è 
vergata la i: nel P.Mich. VII 429 l. 2 la i costituisce un elemento dell’ar-
gomentazione grammaticale (si sta parlando dell’anteporre alla x la i); in 
tal caso, differentemente dalle altre lettere, la i non viene affiancata da 
puntini a mezza altezza né viene sormontata da un trattino orizzontale, 
ma viene tracciata secondo una tipologia realizzata attraverso la sovrap-
posizione di due tratti verticali, di cui il secondo si congiunge al primo 
al di sopra della sua apicatura orizzontale: si tratta di una tipologia gra-
fica rintracciabile anche all’interno di un altro papiro letterario latino in 
capitale, e più antico rispetto al rotolo di Karanis, il P.Herc. 817, conte-
nente degli esametri adespoti sulle vicende immediatamente successive 
allo scontro di Azio; in effetti, nei due frammenti del trattato grammati-
cale, si trovano anche sporadicamente delle i allungate rispetto a quelle 
consuete, il cui valore specifico sembra difficile a determinarsi19.

Il latino del papiro è corretto: non si registrano imperfezioni o errori 
nel testo, fuorché la diplografia di P.Lit. Lond. II 184 col. ii l. 14, dove 
lo scriba, verisimilmente all’atto della copia dall’antigrafo, indotto dalla 
sequenza delle lettere iniziali della parola successiva deve aver mal co-
piato un originario voce, per cui si trova voha hac invece che voce  hac20. 
D’altro canto, in questa sede, non viene considerato un errore di copia la 
x alla l. 2 del P.Mich. VII 429; quanto, invece, alla lettura ]ay alla l. 3 della 

19 Non è da escludere che avessero semplicemente un fine ornamentale; sulla cosiddetta I longa si 
confronti Scappaticcio (2008b) 234–236.

20 Si tratta di una lettura frutto del riesame autoptico del papiro che, differentemente dal testo re-
stituito unanimemente dagli editori, recupera una lettura che era stata dubbiosamente proposta 
dal primo editore del testo londinese, Milne; sulla questione si confronti il commento dettagliato 
infra.
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prima colonna del P.Lit. Lond. II 184, data l’assoluta frammentarietà 
delle prime linee e la decontestualizzazione del concetto è impossibile 
esprimersi sulla correttezza della stringa. In sostanza, quello che si regi-
stra è una certa attenzione da parte dello scriba nella copia del testo, né si 
riscontrano fenomeni piuttosto comuni – soprattutto, però, a partire dal 
IV secolo – di ‘imperfezioni’ o, più genericamente, confusioni vocaliche 
e/o consonantiche che sono motivabili a partire da uno specifico inqua-
dramento diacronico e diatopico del latino, soprattutto in papiri per cui 
è quasi certa l’ipotesi di copia all’interno di uno scriptorium orientale e 
ad opera di uno scriba egiziano (o, comunque, grecofono).

Nel caso del P.Lit. Lond. II 184 + P.Mich. VII 429, invece, l’ipotesi 
che il testo grammaticale sia stato copiato a Karanis – o, comunque, in 
Egitto – non è l’unica ricostruibile: differentemente da altre scritture in 
cui è ravvisabile l’influsso della norma scrittoria del greco, la capitale 
dell’Ars qui in esame è vicina a quella rustica di altri papiri per cui è stata 
supposta un’origine occidentale. Del resto, anche la perfezione formale 
del testo e l’assenza di errori farebbero piuttosto pensare o ad uno scriba 
particolarmente abile (fosse latinofono o grecofono) o ad uno scriba che 
doveva avere una certa familiarità, oltre che con la scrittura, con la lingua 
latina; né è da escludere l’ipotesi che la copia sia frutto dell’ operazione 
scrittoria di un romano distaccato a Karanis: stando così le cose, una 
valutazione di massima sul legame tra il testo artigrafico del P.Lit. Lond. 
II 184 + P.Mich. VII 429 ed il suo contesto di rinvenimento, la Karanis 
di II–III d.C., si impone21.

Sulla natura del testo documentario del recto si è discusso. Edito, al 
calare degli anni Quaranta del Novecento, come P.Mich. VII 447 all’in-
terno del settimo volume dei papiri della collezione della University 
of Michigan curato da Henry A. Sanders, il P.Lond. inv. 2723 recto + 
P.Mich. VII 447 (inv. 4649 recto) è vergato in una corsiva databile al II 
d.C. in cui spiccano più grosse lettere in capitale solitamente usate ad 
inizio linea22; la scrittura è sviluppata in direzione perfibrale, in parallelo 
al senso delle fibre del papiro. Benché i due frammenti siano piuttosto 
consistenti, la quantità di testo trasmessa è estremamente esigua – anche 
a causa dell’uso di una spaziatura notevole e del fatto che il più grosso 
frammento londinese contiene la sezione a cavallo tra due differenti co-
lonne (entrambe estremamente lacunose) –, cosa questa che costituisce 
un grosso ostacolo alla comprensione della tipologia del documento 

21 Sulla questione si ritornerà infra.
22 Ad un periodo compreso tra 163 e 172 si era alluso in P.Mich. VII 447, 75, a partire dai consoli 

menzionati nel documento che permettono di risalire ad un arco cronologico tra il 147 ed il 163 
d.C. e dalla constatazione che il documento ha al suo centro delle truppe ausiliarie, per le quali il 
termine di servizio era fissato a venticinque anni. Al recto documentario si fa riferimento anche 
all’interno dell’edizione del verso letterario di Milne (1927) 153.
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trasmesso: si tratta di un puntuale alternarsi di coppie di linee, di cui la 
prima contiene l’indicazione del prefetto d’Egitto in forma aggettivale 
e dei due consoli – accoppiamento questo che non ha precedenti, ma 
piuttosto eco nelle pratiche legali e commerciali egiziane23 –, mentre, 
nella seconda, uno iusi è affiancato da un sostantivo al nominativo se-
guito da ab ed un nome all’ablativo seguito dal simbolo dei centurioni 
(e significativo è che accanto a nomi chiaramente greco-egizi com-
paiano anche cognomina romani come Arrius o Celerinus). Se, in un 
primo momento, se ne è parlato genericamente come di un ‘documento 
militare’ in cui sarebbero state coinvolte delle truppe ausiliarie per i cui 
soldati si sarebbero chiesti particolari riconoscimenti o promozioni24, 
vi si è successivamente colto piuttosto una proposta di trasferimento e 
promozione di soldati ausiliari dell’esercito romano d’Egitto25, fino ad 
approdare alla ricostruzione di Robert O. Fink che, difesa anche nella 
riedizione del documento curata da Tiziano Dorandi per il quaranta-
duesimo volume delle Chartae Latinae Antiquiores26, punta ad indi-
viduarvi il rapporto di un’azione di polizia o di un organismo civile 
all’interno del quale erano stati coinvolti alcuni centurioni27. D’altro 
canto, in questa prospettiva converge la ricorrente presenza dello iusi 
(nella lettura di Marichal28 e, poi, Dorandi, ma iussi in Fink; Dunlap, 
invece, nella princeps aveva restituito un im, da leggere come im(mu-
nis)) che potrebbe indicare l’autorizzazione del magistrato o dell’am-
ministratore che aveva consentito l’azione in questione. Se si accetta 
la ricostruzione di Fink, uscita avvalorata dalla rilettura del testo di 
Dorandi, è necessario proporre un’interpretazione delle date ricavabili 
dall’indicazione dei consoli in modo differente da quanto è stato fatto 
a partire dalla princeps: le date deducibili dalla menzione congiunta dei 
consoli e del prefetto d’Egitto dello stesso anno, tra il 147 ed il 163 d.C., 

23 P.Mich. VII 447, 74.
24 È questa la posizione illustrata nella princeps in P.Mich. VII 447, 72–81, dove si precisa essere un 

«Latin military document whose purpose cannot be determined exactly on the basis of present 
information» (72); più avanti viene presentata un’ulteriore possibilità: «there is no verbal indi-
cation of the nature of the act, but it may have been the selection or the recommendation of the 
soldier for some service or recognition» (75).

25 È ipotesi questa che, avanzata in ChLA III 218, è stata ripresa da Daris (1964) 80 e Seider (1976) 
86.

26 ChLA XLII 1225.
27 Fink (1964) 297; la ricostruzione di Fink è fondata su una rilettura delle colonne di testo, e in 

particolare su P.Lond. inv. 2723 recto col. ii l. 7, letto come Apollos ser(vus) Serạ pion[i]s, di contro 
all’Apollos Ser(eni?) di Marichal in ChLA III 218. Prime note di dissenso rispetto alla ricostru-
zione del settimo volume dei Michigan Papyri sono state avanzate nella recensione di J.F. Gilliam, 
in «AJP» 71 (1950) 432–438.

28 ChLA III 218.
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non sono quelle degli episodi ma vanno riferite ai personaggi registrati 
in forma aggettivale29.

In effetti, la materia e l’organizzazione testuale del recto sono con-
naturate al problema della disposizione e dell’esatta sequenza dei due 
frammenti: i consoli menzionati nel P.Lond. inv. 2723 recto fanno ri-
ferimento agli anni 144–153 d.C., mentre quelli del P.Mich. inv. 4649 
recto agli anni 154–163 d.C. All’interno della princeps di Dunlap, però, a 
precedere è il testo di P.Mich. inv. 4649 recto; la stessa sequenza P.Mich. 
inv. 4649 recto + P.Lond. inv. 2723 recto viene riproposta nell’articolo di 
Fink30: in questo modo, si susseguono due colonne di testo che fanno 
riferimento agli anni dal 154 al 163 e, poi, altre due relative agli anni 
dal 144 al 153 d.C. Al contrario, la sequenza P.Lond. inv. 2723 recto 
+ P.Mich. VII 447 è restituita soltanto nella rilettura proposta, in due 
differenti volumi delle Chartae Latinae Antiquiores, prima da Albert 
Bruckner e Robert Marichal e, poi, da Tiziano Dorandi, ripristinando, 
in tal modo, una sequenza di colonne che rispecchia quella cronolo-
gica31: il susseguirsi dei consoli e dei prefetti va dal 144 al 153, e dal 154 al 
163 d.C.32; che questa operazione sia assolutamente condivisibile è dato 
che emerge dalla constatazione che, nell’ordine degli anni, non ci sono 
inversioni o salti che giustificherebbero la sequenza 154–163 d.C. e, su-
bito dopo, 144–153 d.C., né il contenuto del testo è chiaro al punto tale 
da suggerire questo ordine piuttosto che il naturale e graduale passaggio, 
di anno in anno, dal 144 al 163 d.C.

Insistere su questa novità dell’edizione del recto documentario è ne-
cessario in relazione al possibile susseguirsi delle due differenti porzioni 
testuali del verso, e dunque dell’articolazione della materia nell’Ars: il 
testo grammaticale è, infatti, ricopiato esattamente a 180° rispetto al te-
sto documentario, in direzione diametralmente opposta. Anteponendo, 
dunque, il P.Lond. inv. 2723 recto al P.Mich. VII 447 si innesca la necessità 
di riconoscere che anche al verso il testo delle colonne del P.Lit. Lond. II 
184 doveva precedere quello del P.Mich. VII 429, ricostruzione questa 
che, ad oggi, non è stata proposta se non all’interno dello stesso terzo 
volume delle ChLA, dove, immediatamente dopo quello documentario, 

29 È ipotesi che, avanzata già nella princeps (P.Mich. VII 447, 75), è stata riproposta anche successi-
vamente; si veda ChLA XLII 1225. Riferimenti al papiro si trovano anche in Fink (1971) 9; 121; 
176; 178.

30 Fink (1964); neanche in queste pagine viene illustrato il motivo per cui il frammento della colle-
zione statunitense precede quello londinese.

31 Si tratta rispettivamente di ChLA III 218 (volume pubblicato nel 1963) e XLII 1225 (del 1994). 
È sull’edizione delle Chartae Latinae Antiquiores che è puntata anche la ricostruzione del docu-
mento nel campionario raccolto da Daris (1964) 80–83 n°26.

32 ChLA XLII 1225; benché si tratti della prima volta che viene proposta questa sequenza per il 
testo delle colonne dei frammenti, non si fa, però, esplicitamente riferimento alcuno alle motiva-
zioni che hanno dettato questa scelta e alla differenza rispetto alle precedenti edizioni.
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Bruckner e Marichal hanno restituito anche il testo grammaticale dei 
due frammenti33. James E. Dunlap lavorò, più o meno contemporane-
amente34, all’edizione sia del recto documentario sia del verso letterario 
del frammento della collezione dell’Università del Michigan; all’interno 
dell’introduzione al P.Mich. VII 429 osservò come si potesse con buona 
dose di certezza approdare alla conclusione che questo frammento pre-
cedesse quello londinese per il fatto che, nella tradizione grammaticale, 
l’argomentazione sulle parti del discorso del papiro della British Library 
è, generalmente, successiva a quella sui dittonghi che si sarebbe artico-
lata nel frammento della collezione statunitense: il contenuto del testo 
è l’unica motivazione addotta al fine di dimostrare l’anteriorità di una 
sequenza rispetto all’altra35, e Dunlap non fa riferimento alcuno alla 
possibilità – se non proprio la necessità – di tener conto anche del testo 
documentario al recto (che, pure, aveva restituito anteponendo il fram-
mento statunitense del Cairo a quello londinese).

L’ultimo editore del testo grammaticale ha riproposto la stessa or-
ganizzazione di Dunlap (ma anche di Cavenaile, e non di Bruckner e 
Marichal): Alfons Wouters, però, – siamo nel 1979 – aveva tentato di 
corroborare la sua ricostruzione testuale mostrando anche come il do-
cumento del recto puntasse nella stessa prospettiva; Wouters aveva illu-
strato come fosse, in realtà, necessario considerare che al recto il fram-
mento londinese precedesse quello della collezione statunitense (è il 
primo a sottolinearlo, probabilmente non prescindendo dall’analisi det-
tagliata del terzo volume delle ChLA) e che questo spiegasse come per 
il verso letterario fosse implicato un ordine inverso36. In effetti, però, il 
papiro venne rovesciato, e l’orientamento della scrittura di un lato ri-
sulta diametralmente opposto rispetto a quello dell’altro.

Di conseguenza, nuove riflessioni si impongono sulla necessità di an-
teporre – in risposta alla più plausibile successione di P.Lond. inv. 2723 
recto + P.Mich. VII 447 e alle modalità di riuso e riscrittura del papiro 
– anche al verso letterario il P.Lit. Lond. II 184 (e, dunque, la porzione 
testuale di cui è testimone) al P.Mich. VII 42937.

Ravvisare nel P.Mich. VII 429 una discussione sulla formazione dei 
dittonghi ha costituito, fino ad oggi, – come si è detto – il motivo por-

33 Sulla questione si confronti, in particolare, ChLA III 218, 123.
34 Il volume con l’edizione dei papiri della collezione dell’Università del Michigan venne pubblicato 

nel 1947; se, però, fino ad allora il P.Mich. VII 447 era ignoto, del P.Mich. VII 429 Dunlap (1940) 
aveva preventivamente dato l’edizione ed uno studio analitico alcuni anni prima.

35 P.Mich. VII 429, 3.
36 Wouters (1979) 94–95.
37 È come P.Lit. Lond. II 184 [Brit. Libr. inv. 2723] + P.Mich. VII 429 [inv. 4649 verso] che il papiro 

viene citato all’interno della banca dati MP3, dove, però, non vengono fornite ulteriori illustra-
zioni in merito.
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tante (più che ragioni esclusivamente materiali e bibliologiche) per stabi-
lire la priorità di questo frammento rispetto al P.Lit. Lond. II 184: nelle 
Artes grammaticali, infatti, l’analisi delle parti del discorso (dunque, il 
contenuto del P.Lit. Lond. II 184) segue, generalmente, quella delle let-
tere e, perciò, dei dittonghi, che costituisce un argomento introduttivo 
delle trattazioni. Che la frammentarietà dei due papiri – e, perciò, l’as-
soluta decontestualizzazione delle argomentazioni delle linee superstiti 
e meno lacunose – costituisca un naturale impedimento ad una ricostru-
zione certa è cosa ovvia, ma, come si è visto, il dato contenutistico del 
verso non può essere considerato a prescindere dalla sequenza testuale 
del recto documentario: le considerazioni relative alle sequenze del testo 
artigrafico del verso, perciò, potranno nascere soltanto nel momento in 
cui si sarà stabilita la possibile sequenza di una sezione rispetto all’al-
tra all’interno del rotolo. Siccome, perciò, come si è visto, la natura del 
recto documentario imporrebbe la sequenza di P.Lond. inv. 2723 recto + 
P.Mich. VII 447 e siccome l’orientamento delle lettere del verso è a 180° 
rispetto a quelle del recto, bisognerà accettare la sequenza di P.Lit. Lond. 
II 184 + P.Mich. VII 429.

D’altro canto, questo dato squisitamente materiale ha un suo soste-
gno in una differente interpretazione del testo trasmesso dal P.Mich. VII 
429, che non sembra riguardare i dittonghi, ma piuttosto la formazione 
delle sillabe, a partire dalla problematica considerazione di consonanti 
doppie (la x, l. 2) e semivocali/semiconsonanti (la u, ll. 3–6), per pas-
sare alla questione relativa all’equivalenza delle forme -ae- ed -ai-, delle 
quali la seconda, citato a supporto il verso virgiliano di Aen. 9, 26, sa-
rebbe preferibile alla prima e, per effetto di quel particolare metapla-
smo che è la dieresi (ma nel papiro l’allusione è al solo metaplasmo, 
l. 16), può essere considerata composta da due sillabe invece che una 
sola. Sembrerebbe, dunque, questa del P.Mich. VII 429 una discussione 
analoga a quella sviluppata nelle Artes all’interno dei capitoli de vitiis et 
virtutibus orationis o all’interno di specifiche trattazioni artigrafiche de 
orthographia.

Quanto al P.Lit. Lond. II 184, invece, la definizione di dictio e quella 
di oratio – di cui la prima doveva essere introdotta da qualche altro 
concetto che, a causa della lacunosità delle prime linee della col. i, re-
sta impossibile a ricostruirsi – sono, probabilmente, troppo veloci e tali 
che l’una risultasse concatenata all’altra per costituire dei capitoletti di-
stinti – come avviene, solitamente, nelle Artes. Del resto, quasi imme-
diato riflesso della definizione di oratio è la messa a punto, da parte del 
compilatore del trattato, della questione relativa alle parti del discorso, 
che, introdotta polemicamente attraverso il riferimento alla multiplica-
tio (col. i l. 15) operata da alcuni grammatici, viene sviluppata nell’intera 
seconda colonna del frammento londinese.
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Il numero 184 all’interno del Catalogue of the literary Papyri in the 
British Museum – siamo nel 1927 – è affiancato dal titoletto ‘Palaemon 
(?)’: Herbert J.M. Milne, l’editore del frammento londinese della gram-
matica (il primo, tra l’altro, ad essere pubblicato), avanzò piuttosto 
timidamente l’ipotesi che il testo dell’Ars qui riportata potesse essere 
attribuito alla paternità di Remmio Palemone, e questo in forza della 
menzione dell’interiectio tra le parti del discorso che, stando alla testi-
monianza quintilianea, sarebbe stata introdotta in questo novero pro-
prio da Palemone; il dubbio, però, che si tratti soltanto di un’ipotesi 
piuttosto labile viene alimentato nell’editore da una serie di paralleli tra 
il testo del papiro e grammatici della Tarda Antichità38. L’ipotesi fatta 
in sordina da Milne è stata amplificata, un decennio più tardi, da Jean 
Collart: ricondotto all’ambiente scolastico per il fatto di essere stato 
ricopiato su materiale di riciclo e per l’utilizzo di linee orizzontali ad 
enfatizzare gli elementi funzionali alla discussione grammaticale, il testo 
del papiro della British Library – l’unico noto nel 1938, quando il con-
tributo di Collart comparve sulla Revue de Philologie – viene attribuito 
a Remmio Palemone non soltanto a partire dalla menzione dell’inte-
riectio, ma anche per la riflessione formulata relativamente al numero 
delle partes orationis differenziato nel corso del tempo e secondo le 
 varie dottrine filosofico-grammaticali, per l’arroganza proverbialmente 
palemoniana che emergerebbe dallo sprezzante turba praeceptorum del 
papiro (P.Lit. Lond. II 184, col. i l. 17), per la datazione paleografica del 
frammento che, scartate le possibilità di Asinio Pollione, Igino, Verrio 
Flacco, Plinio e Probo, non può che ricondurre ad un grammatico im-
portante tanto quanto dovette essere Palemone39: il testo del papiro ‘di 
Palemone’, così, guiderebbe ad una serie di importanti acquisizioni re-
lativamente al metodo di questo grammatico che, forse ‘condannato’ dal 
suo carattere difficile, influenzò la produzione grammaticale fino alla 
Tarda Antichità40.

38 Milne (1927) 153–154: «the mention of the interjection among the parts of speech perhaps points 
to the authorship of Q. Remmius Palaemon, the introducer of this classification according to 
Quintilian his contemporary (Inst. Or. I. 4. 20)». In effetti, Quintiliano sostiene che il numero di 
otto delle parti del discorso dipenda non dall’interiezione ma piuttosto dal nome (sostantivo ed 
aggettivo); egli, inoltre, dà ad Aristarco il primato, mentre Palemone ne è un lontano riproposi-
tore.

39 Si veda l’argomentazione di Collart (1938) 231–233. Dallo Schol. Iuv. 6, 452 è derivata la notizia 
(unanimemente condivisa nella bibliografia sul grammatico) che Remmio Palemone sia stato ma-
estro di Quintiliano: ‘Pal‹a›emonis arte‹m›’: grammatici, magistri Quintiliani oratoris; lo scolio, 
però, sembra configurarsi come un autoschediasmo su Quint. inst. 1, 4, 20, dove emerge piuttosto 
che Palemone sia un contemporaneo qualunque.

40 Si vedano, infatti, le conclusioni cui, a partire dalla sicura attribuzione del papiro a Palemone, si 
spinge Collart (1938) 233–238.
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Ad una più cauta sospensione di giudizio rispetto all’ipotesi rico-
struttiva palemoniana di Milne e Collart ha, invece, sollecitato James 
Dunlap: stabilire la paternità di un testo grammaticale acefalo ed anepi-
grafo è ancora più complesso che per testi di differente natura, e questo 
perché si tratta di un tipo di produzione letteraria caratterizzata da spe-
cifici clichés e da una buona dose di cristallizzazione teorica che, pur nel 
corso del tempo, non ammise che modifiche, talora, secondarie, motivo 
per il quale il manuale scolastico risulta piuttosto come un mosaico di 
elementi stratificati nel corso del tempo. Ne consegue che per il fram-
mento londinese e per quello della collezione del Cairo – finalmente 
riunito dallo stesso Dunlap, e siamo nel 1940 – è possibile semplice-
mente mostrare anomalie ed analogie rispetto al resto della tradizione 
grammaticale nota41.

La paternità pliniana, invece, è stata difesa da Giuseppe Pennisi in un 
suo contributo del 1961: esclusa la possibilità che quella del P.Lit. Lond. 
II 184 + P.Mich. VII 429 sia un’Ars grammatica, ritornare sull’espres-
sione turba praeceptorum che Collart aveva letto come segno dell’ar-
roganza palemoniana significherebbe osservare come questa risponda 
a caratteristiche stilistiche pliniane ed i riferimenti che si riscontrano in 
Carisio, Diomede e nel commento virgiliano di Servio fanno intendere 
come nel Dubius sermo pliniano fosse presupposta la conoscenza della 
classificazione di Palemone42.

L’argomentazione di Pennisi, in realtà, ha suscitato non pochi dubbi43, 
ai quali sarà opportuno aggiungere qualche ulteriore osservazione rela-
tivamente alla questione del numero delle partes orationis cui doveva 
farsi riferimento nel Dubius sermo: quale fosse, infatti, il numero delle 
parti del discorso nell’ottica grammaticale pliniana non è dato di saperlo 
con certezza. C’è, però, un passo carisiano in cui la contrapposizione 
tra Plinio ed il Cesare del De analogia permette di constatare come la 
dottrina analogica del secondo fosse alla base della considerazione del 
vocabulum (προϲηγορία) in quanto parte del nomen (ὄνομα), differen-
temente dal primo che, invece, doveva distinguere tra nome proprio e 
nome comune (nel caso specifico, si nota come Plinio distinguesse il 
nome proprio Turbo, Turbonis dal comune turbo, turbinis)44. Se è così, 

41 Per la ricostruzione analitica dell’ipotesi qui sintetizzata, è opportuno rinviare a Dunlap (1940) 
335–337 e 342–344; si confronti anche Id. (1947) 5–6.

42 Si veda Pennisi (1961) 506–510.
43 Si confrontino le osservazioni di Wouters (1979) 104–106.
44 Barwick (19973) 183, 19–24: Turbo Turbonis, si proprium sit hominis nomen; turbinis, si procellam 

voluerimus exprimere, aut in eo, inquit Plinius, qui est in lusu puerorum. Sed Caesar de analogia 
II turbonem, non turbinem etiam in tempestate dici debere ait, ut Cato Catonis, non ut homo 
hominis – Plinio = Della Casa (1969) fr. 71; Cesare = Garcea (2012) 215 n°21 –; a proposito della 
dottrina cesariana in relazione a questo frammento, si confrontino le osservazioni di commento 
in Garcea (2012) 215–217.
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evidentemente la teoria pliniana comprendeva una distinzione ulteriore 
che avrebbe potuto implicare un numero di parti del discorso superiore 
alle otto della tradizione greca; al contrario, Cesare sembra incanalarsi 
lungo la tradizione alessandrina di Aristarco, giunta a Roma per il tra-
mite di Varrone, tanto più che, limitatamente ai frammenti superstiti, 
è certo che abbia osservato una distinzione almeno tra nomen (livel-
lando analogicamente nomi propri e nomi comuni), verbum, pronomen 
e participium (chiaramente differenziato dal nomen)45. Nella prospet-
tiva della ricostruzione della possibile paternità dell’Ars del P.Lit. Lond. 
II 184+ P.Mich. VII 429 anche questo dato porta ad escludere l’ipotesi 
pliniana avanzata da Giuseppe Pennisi. D’altra parte, non sarà superfluo 
sottolineare come nel testo del papiro il sostantivo vocabulum ricorra 
più di una volta per illustrare il concetto di nomen, e perciò non com-
paia in contrapposizione con esso (si veda P.Lit. Lond. II 184, col. ii ll. 7, 
12–13) ma piuttosto incluso nella sua definizione.

In questa prospettiva, la possibilità che già Cesare e Varrone avessero 
accettato la divisione in otto delle partes orationis impone qualche ulte-
riore riflessione sul più volte citato contesto quintilianeo: il riferimento 
ai veteres tra cui sono annoverati Aristotele e Teodette, i quali distin-
guevano soltanto tra verba, nomina e convinctiones (o coniunctiones), è 
il punto di partenza per l’allusione all’accresciuto numero delle parti del 
discorso ad opera dei filosofi (ed in particolare degli stoici), fino a spin-
gersi all’illustrazione della divisione in otto che aveva i suoi punti di rife-
rimento in Aristarchus et aetate nostra Palaemon e a coloro che furono 
piuttosto propensi ad individuarne nove46. I punti di riferimento per la 
teoria sulle otto parti del discorso, dunque, sono, da un lato, Aristarco 
(per la grammatica greca di età alessandrina) e, dall’altro, Palemone, 
contemporaneo di Quintiliano (aetate nostra): il ‘vuoto’ cronologico tra 

45 Sulla questione e per ulteriori dettagli, si vedano le osservazioni di Garcea (2012) 39.
46 Quint. inst. 1, 4, 17–21: tum videbit, ad quem hoc pertinet, quot et quae partes orationis, quam-

quam de numero parum convenit. Veteres enim, quorum fuerunt Aristoteles quoque atque Theo-
dectes, verba modo et nomina et convinctiones tradiderunt, videlicet quod in verbis vim sermonis, 
in nominibus materiam, quia alterum est quod loquimur, alterum de quo loquimur, in convin-
ctionibus autem complexum eorum esse iudicaverunt; quas coniunctiones a plerisque dici scio, sed 
haec videtur ex syndesmo magis propria tralatio. Paulatim a philosophis ac maxime Stoicis auctus 
est numerus, ac primum convinctionibus articuli adiecti, post praepositiones: nominibus appellatio, 
deinde pronomen, deinde mixtum verbo participium, ipsis verbis adverbia. Noster sermo articu-
los non desiderat ideoque in alias partes orationis sparguntur, sed accedit superioribus interiectio. 
Alii tamen ex idoneis dumtaxat auctoribus octo partes secuti sunt, ut Aristarchus et aetate nostra 
Palaemon, qui vocabulum sive appellationem nomini subiecerunt tamquam speciem eius; at ii qui 
aliud nomen, aliud vocabulum faciunt, novem. Nihilominus fuerunt qui ipsum adhuc vocabulum 
ab appellatione diducerent, ut esset vocabulum corpus visu tactuque manifestum: ‘domus’ ‘lectus’, 
appellatio cui vel alterum deesset vel utrumque: ‘ventus’ ‘caelum’ ‘deus’ ‘virtus’. Adiciebant et 
adseverationem, ut ‘eheu’, et tractionem, ut ‘fasciatim’: quae mihi non adprobantur. Vocabulum 
an appellatio dicenda sit προϲηγορία et subicienda nomini necne, quia parvi refert, liberum opi-
naturis relinquo.
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Aristarco e Palemone può, ad oggi, essere colmato pensando, dunque, 
accanto al tramite greco di Dionisio Trace, da un lato, al trattato sull’a-
nalogia di Cesare e, dall’altro, – come è stato dimostrato da Gualtiero 
Calboli – alla Rhetorica ad Herennium, espressioni della traslazione di 
questa teoria grammaticale dal terreno greco a quello latino47; se è, però, 
vero che la dottrina di Dionisio Trace è quella della quale si fa portavoce 
Verrio Flacco (che, a parte la Rhetorica ad Herennium, doveva conoscere 
Varrone(-Aristarco) e Cesare)48, vissuto ben prima di Palemone, non è 
da escludere che anche questi abbia conosciuto la partizione in otto delle 
parti del discorso. Aver osservato che il numero di otto relativamente 
alle partes orationis doveva essere quello accettato da Cesare permette 
di stabilire non soltanto un elemento di continuità tra le teorie gramma-
ticali greche e quelle latine per mezzo di Cesare, ma anche di constatare 
come quello analogico dovette costituire non semplicemente il principio 
guida dell’argomentazione grammaticale di Cesare stesso ma anche uno 
dei perni di quella di Verrio Flacco, se, al di là di una serie di contesti che 
riconducono al metodo analogico49, Servio, commentando il verso 423 
dell’ottavo libro dell’Eneide, allude al ricorso, da parte di Verrio Flacco, di 
exempla, auctoritas e ratio (e dunque, l’analogia)50; d’altro canto, alla ratio 
si fa esplicitamente riferimento anche in più di un luogo del trattato orto-
grafico di Velio Longo tra quelli ricondotti al modello di Verrio Flacco51.

Nella menzione dell’interiectio del P.Lit. Lond. II 184 (col. ii ll. 4–5) 
è stato, perciò, ravvisato un terminus post quem, dal momento che si 
tratterebbe di una categoria introdotta nel discorso grammaticale da 
Remmio Palemone52; evidentemente, la conoscenza della tradizione 

47 Sulla questione si confronti Calboli (2013).
48 Si confrontino le conclusioni di Calboli (2013), il quale illustra come già nella Rhetorica ad He-

rennium la mancata distinzione tra nomen e vocabulum permette di ricostruirvi la presenza di una 
dottrina che postulava otto, e non nove, parti del discorso.

49 Si vedano, in particolare i frr. 15, 17, 21, 22, 25 nella raccolta di Funaioli (1907), mentre il fr. 19 
contrappone il parere di Cesare a quello di Verrio in relazione al genitivo plurale di panis; sulla 
questione si confronti Kaster (1995) 192: «V.’s morphological views reveal a clear (though not 
exclusive) reliance on the principles of analogy».

50 Serv. Verg. Aen. 8, 423: ‘hoc tunc’ id est huc tum. Et  ‘hoc’ pro ‘huc’ posuit secundum antiquum mo-
rem: nam antea ‘hoc’ adverbium loci fuit, quod nunc abolevit: nam crebro in antiquis lectionibus 
invenitur, sicut in epistulis probat Verrius Flaccus exemplis auctoritate ratione, dicens in adverbiis 
pro ‘u’ ‘o’ plerumque maiores ponere consuetos. Et sic pro ‘huc’ ‘hoc’ veteres dicere solebant, sicut 
pro ‘illuc’ ‘illo’ dicimus: unde etiam ‘hoc’ o longum esse apparet, sicut ‘illo’ cum pro ‘illuc’ ponitur.

51 Si veda, ad esempio, Di Napoli (2011) 31, 8–11, su cui si confrontino le osservazioni nel com-
mento infra. Sulla disciplina ortografica latina, in particolare in età imperiale, è opportuno con-
frontare lo studio di De Paolis (2013b).

52 Si confronti Wouters (1979) 106, sulla scia di Collart (1938) 231 («avant lui (scil. Palémon), en 
effet, le mot interiectio n’était pas employé par les grammairiens»): sia Collart sia Wouters si 
limitano a segnalare che le prime attestazioni del termine interiectio con valore grammaticale 
sarebbero in Palemone, cosa che è molto differente dal sostenere che Palemone sia l’‘inventore’ 
dell’interiezione.
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grammaticale prequintilianea e anteriore alle più sistematiche Artes 
della Tarda Antichità è affidata a poche e frammentarie testimonianze 
che limitano la nostra conoscenza di insieme, ma potrebbe risultare me-
todologicamente limitante credere che la menzione di Palemone (dopo 
Cominiano e prima di Giulio Romano) da parte di Carisio a proposito 
della definizione di interiectio significhi che sia stato proprio Palemone 
il primo in assoluto ad utilizzare questa categoria: Palemone, al pari dei 
più ‘vicini’ Cominiano e Giulio Romano (III d.C.), è tra le fonti di Ca-
risio, ma Carisio non attribuisce nessun primato a Palemone ed il fatto 
che tra i tre menzionati – appunto, Palemone, Cominiano e Giulio Ro-
mano, ma si trova nominato anche Varrone, nel corso del paragrafetto – 
Palemone sia il più antico tra i grammatici non implica che la dottrina di 
cui si fece portatore fosse nata con lui e non risultasse piuttosto  attinta 
da ulteriori precedenti fonti53. Non si può, dunque, escludere che que-
sta categoria sia stata introdotta già prima dell’Ars palemoniana (in una 
fonte che  Carisio, nel IV secolo, non ebbe modo di utilizzare, come è 
pur lecito che sia).

Limitatamente alle due differenti sezioni superstiti, l’Ars del P.Lit. 
Lond. II 184 + P.Mich. VII 429 ha, in realtà, una serie di riferimenti 
che sembrerebbero fare allusioni a formulazioni precedenti all’età di 
Palemone e che rimonterebbero al grammatico di età augustea Verrio 
Flacco. Le analogie con quanto è noto di Verrio Flacco sono ricostruibili 
soprattutto in relazione all’argomento sviluppato nel P.Mich. VII 429, il 
cui testo presenta dei punti di contatto – talora, piuttosto stringenti: sarà 
sufficiente pensare alla discussione su ae / ai (P.Mich. VII 429, ll. 7–20) 
o all’impiego dell’espressione mehercule (l. 3) – con quanto si legge nelle 
trattazioni ortografiche di Velio Longo e Terenzio Scauro54.

Mettere in parallelo le trattazioni ortografiche di Velio Longo e Te-
renzio Scauro – pressoché contemporanee, e entrambe inquadrabili in 
età adrianea – non permette di approdare a nessun dato sicuro relativa-
mente ad un’ipotetica dipendenza del primo dal secondo; certo è che, 
talora, le analogie tra i due trattati risultano stringenti, sia dal punto di 
vista strutturale sia dal punto di vista contenutistico, benché emerga 
che questi tratti comuni sono, in realtà, prototipici del genere de or-
thographia. Punti di contatto, infatti, si riscontrano con il De enuntia-

53 Si veda Barwick (19973) 311, 10–13; nella sezione de interiectione, tra l’altro, viene anche citato 
in riferimento Varrone (315, 3–12: ἤθη ut ait Varro de Latino sermone libro V, nullis aliis servare 
convenit, inquit, quam Titinio Terentio Attae; πάθη vero Trabea, inquit, Atilius Caecilius facile 
moverunt (...) precise, inquit Varro, generat animi passionem. Quod novi generis cum non sit inte-
riectio sed ademptio, tamen interiecti animi causa vocitamus).

54 In Scauro è stata riconosciuta una delle fonti del compilatore della trattazione grammaticale del 
papiro da Law (1987) 87, questione sulla quale si ritorna – ma in una differente prospettiva – in 
Biddau (2008) XXVIII–XXIX n. 6.
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tione vel  orthographia di Cornuto ed i capitoli grammaticali dell’Insti-
tutio oratoria quintilianea, i quali hanno tra loro e con i trattati di Velio 
Longo e Terenzio Scauro delle similitudini tali da spingere all’ipotesi di 
una fonte comune che – rispetto alla sospensione di giudizio di Neitzke, 
che aveva fatto riferimento ad una generica ars orthographica «superiore 
tempore confecta» ma andata perduta55 – Ludwig Mackensen, nella sua 
dissertazione del lontano 1896, ha identificato con Verrio Flacco. È que-
sta un’identificazione che ha trovato supporto nel più recente contributo 
di Marta Di Napoli, la quale ha riconosciuto indubbiamente in Verrio 
Flacco la fonte principale per il trattato ortografico di Velio Longo56. 
Né è di poco conto che, al di là dei libri dell’Ars de orthographia (per di 
più, andati perduti) di Verrio Flacco, le fonti non hanno preservato in-
formazioni su altri scritti ortografici che avrebbero potuto avere un’au-
torità pari alla sua57. D’altro canto, che Verrio Flacco, il più famoso tra i 
grammatici di età augustea, fosse tra le fonti privilegiate e, soprattutto, 
dirette di Terenzio Scauro (e che, addirittura, ne costituisse il ‘filtro’ per 
le dottrine varroniane) – al pari di Remmio Palemone, che, a sua volta, 
sembra aver avuto in Verrio Flacco un significativo punto di riferimento 
– è cosa dimostrata in modo convincente58.

Anche l’argomentazione sviluppata nelle due colonne del P.Lit. Lond. 
II 184 ha, però, una serie di elementi che possono essere ricondotti a 
quanto è noto della dottrina grammaticale di Verrio Flacco. In partico-
lare, risultano evidenti punti di contatto con teorie di matrice stoica: la 
riflessione grammaticale latina sulla vox (P.Lit. Lond. II 184, col. i ll. 6, 8; 
col. ii l. 14), ad esempio, è emanazione diretta della dottrina degli stoici59; 
del resto, anche a proposito del numero delle parti del discorso, sop-
pressa la componente dell’ἄρθρον e collocati rispettivamente al  secondo 
e all’ottavo posto dell’elenco il pronomen e l’interiectio (col. ii l. 1 e ll. 
4–5), la successione del P.Lit. Lond. II 184 rispetta in tutto la sequenza 

55 Neitzke (1927) 55.
56 Si veda l’intera argomentazione relativa alle fonti del De orthographia di Velio Longo in Di Na-

poli (2011) XLVI–LIII.
57 Su Verrio Flacco, resta di riferimento quanto si legge in Svet. gramm. 17: M. Verrius Flaccus, 

libertinus, docendi genere maxime inclaruit. Namque ad exercitanda discentium ingenia aequales 
inter se committere solebat, proposita non solum materia quam scriberent sed et praemio quod 
victor auferret; id erat liber aliquis antiquus, pulcher aut rarior. Quare ab Augusto quoque ne-
potibus eius praeceptor electus transiit in Palatium cum tota schola – verum ut ne quem amplius 
posthac discipulum reciperet – docuitque in atrio Capitulinae domus, quae pars Palati tunc erat, et 
centena sestertia in annum accepit. Decessit aetatis exactae sub Tiberio. Statuam habet Praeneste 
in superiore fori parte circa hemicyclium in quo fastos a se ordinatos et marmoreo parieti incisos 
publicarat; si vedano le osservazioni di commento e rinvii bibliografici relativi a Verrio Flacco in 
Kaster (1995) 190–196. Sul De verborum significatu attribuito a questo grammatico si vedano i 
più recenti contributi di Grandazzi (1991); Lhommé (2001); Pieroni (2004).

58 Si confronti, anche per ulteriori rinvii bibliografici, Biddau (2008) XLV–LI.
59 Sulla questione si veda Desbordes (1990) 101–112.
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greca canonica (di matrice stoica) che prevede la collocazione delle parti 
indeclinabili dopo quelle declinabili60, e che si trova esemplificata nella 
trattazione grammaticale di Dionisio Trace61. Il criterio formale per cui 
i declinabilia precedono gli indeclinabilia prevale su quello mnemotec-
nico che vedrebbe piuttosto accostati, ad esempio, nomen e pronomen e 
verbum ed adverbium.

Dalle due colonne del P.Lit. Lond. II 184 emerge anche una spiccata 
propensione alla definizione etimologica dei concetti grammaticali: è 
quello che avviene per l’oratio (col. i ll. 13–14: quasi oris ratio) e per 
il nomen (col. ii ll. 5–8: velut notamen quo unamquamque rem, voca-
bulo notantes, cognoscimus). Questa attitudine verso l’illustrazione di 
elementi specifici a partire dall’etimologia sembra aver caratterizzato 
anche la produzione grammaticale di Verrio Flacco, se è a lui che biso-
gna ricondurre le linee in cui Velio Longo chiarisce la predilezione per 
la forma cur piuttosto che per quor, quod genus est ἐτυμολογίαϲ, all’in-
terno di un contesto che, per l’espressione tam hercule quam, merita 
di essere messo in parallelo con P.Mich. VII 429, ll. 2–362. Che il Festo 
del De significatu verborum dipendesse da Verrio Flacco è, inoltre, cosa 
nota e che a quest’ultimo dovesse risalire anche la definizione etimolo-
gica che del nome si trova nel trattato lessicografico di Festo non può 
essere escluso (benché emerga lo stacco rispetto alla definizione – pure 
etimologica – che viene data in P.Lit. Lond. II 184, col. ii ll. 5–8)63. In 
relazione alle parti del discorso, l’approccio etimologico «can be critici-
zed for failing to display a clear awareness of metalanguage»64; quello 
che risulta evidente è che, a partire dal III secolo, le definizioni etimo-
logiche tendono a scomparire a vantaggio di quelle più propriamente 
sostanziali.

Il riferimento al concetto di significatio nella definizione di dictio 
(P.Lit. Lond. II 184, col. i l. 7: significantium vocum) non è, inoltre, sce-
vro di implicazioni: Velio Longo, nel suo De orthographia, polemizza 

60 Sulla questione è sufficiente rinviare a Holtz (1981) 64–67.
61 Dion. Thrax 11, Lallot (19982) 50, 11, 4–6: τοῦ δὲ λόγου μέρη ἐϲτὶν ὀκτώ· ὄνομα, ῥῆμα, μετοχή, 

ἄρθρον, ἀντωνυμία, πρόθεϲιϲ, ἐπίρρημα, ϲύνδεϲμοϲ. ἡ γὰρ προϲηγορία ὡϲ εἶδοϲ τῷ ὀνόματι 
ὑποβέβληται. Si confrontino le osservazioni di commento in Lallot (19982) 122–125.

62 Si veda l’intero contesto: Di Napoli (2011) 61, 11–16, su cui si confrontino le osservazioni e gli 
ulteriori punti di contatto con il testo del papiro infra.

63 Fest. 179, 13 Lindsay: nomen dictum quasi novimen, quod notitiam facit; sulla questione si con-
fronti Luhtala (2010) 232. La differenza di definizioni in Festo e nel papiro – qualora per l’uno 
e per l’altro caso si ipotizzi come fonte Verrio Flacco, cui sono da aggiungere tutte le possibili 
intermediazioni tra Verrio Flacco ed il compilatore dell’Ars da Karanis – potrebbe essere motivata 
pensando che il modello utilizzato sia stato differente per il primo rispetto al secondo; al nome di 
Verrio Flacco, come si è detto, è legato un De verborum significatu, ma non è da escludere che sul 
concetto di nomen ci si soffermasse anche in una trattazione squisitamente grammaticale più che 
lessicografica.

64 Luhtala (2010) 232.
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contro chi, in virtù della significatio, ha considerato sillabe le semivocali 
e le semiconsonanti non accompagnate da vocali65. In questa prospettiva 
è possibile stabilire un ponte tra il contenuto dei due rispettivi fram-
menti, dal momento che argomento del P.Mich. VII 429 sembra essere 
proprio la formazione di sillabe che prevedano l’insieme di ‘x + vocale’ 
(ll. 1–2) e di ‘u + vocale’ (ll. 3–4): che x non fosse stata considerata di 
per sé una sillaba è cosa deducibile dalla trattazione ortografica di Velio 
Longo66, ed u è evidentemente una semivocale/semiconsonante; il com-
pilatore dell’Ars del papiro, dunque, non considera come sillabe né la x 
né la semivocale/semiconsonante u, e, al contrario, illustra la formazione 
delle sillabe unendo a ciascuna di queste l’elemento vocalico. La distanza 
materiale tra il P.Lit. Lond. II 184 ed il P.Mich. VII 429 è soltanto ipotiz-
zabile, e complesso è ricostruire la quantità testuale caduta in lacuna; la 
discussione sulla formazione delle sillabe affrontata nel P.Mich. VII 429, 
però, può essere motivata pensando alla polemica relativa allo statuto di 
certe lettere dell’alfabeto latino e alla costituzione di sillabe nonché alla 
scissione tra semantica ed ortografia e tra i loro distinti campi di inda-
gine. D’altro canto, è sufficiente pensare al (pur non completo nella sua 
sezione iniziale) De orthographia di Velio Longo per osservare come 
la prima parte della trattazione sia consacrata alla definizione di alcuni 
concetti imprescindibili dall’esatta comprensione di quello che verrà 
successivamente: Velio Longo dà, sostanzialmente, una definizione di 
littera, prima di passare ad analizzare in dettaglio la sua possibilità di 
combinazione con elementi di pari entità. La frammentarietà con cui 
è pervenuto il P.Lit. Lond. II 184 è di impedimento alla ricreazione di 
un suo contesto, ma il modo in cui la definizione dei differenti concetti 
viene concatenata l’una rispetto all’altra potrebbe dare adito ad una ri-
costruzione non tanto di specifici capitoletti consacrati a determinati 
argomenti grammaticali, ma ad una sorta di ‘sintesi introduttiva’ a que-
stioni più analiticamente affrontate, in cui bene si inquadrerebbe la di-
scussione su elementi-base come la dictio, l’oratio e le sue parti. Qualora, 
perciò, si tenti di stabilire un continuum tra il testo dei due frammenti 
e, soprattutto, nel pieno rispetto della sequenza ‘P.Lit. Lond. II 184 → 
P.Mich. VII 429’ – che, come si è detto, è quella ipotizzabile a partire 
dalla sequenzialità del testo documentario al recto papirologico – ci si 
troverà dinanzi alla necessità di ricostruire una trattazione che avrebbe 
sviluppato, prima, una serie di concetti generali ed introduttivi alla di-
scussione grammaticale, e, poi, si sarebbe spinta a scandagliare questioni 

65 Sulla questione si confronti Di Napoli (2011) 96–97.
66 Di Napoli (2011) 9, 1–3: et ‘x’ signat aliquid (sic enim vocamus) neque tamen ideo syllaba aut 

lexis est. Et haec ipsa constat ex ‘c’ et ‘s’, nec ideo et illam quisquam syllabam dixit, sed duplicem 
litteram; si confrontino le osservazioni di commento (99).
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specifiche, verisimilmente rientranti nella sfera dell’ortografia, come 
suggeriscono i non pochi paralleli tra il P.Mich. VII 429 ed i De ortho-
graphia di Velio Longo e Terenzio Scauro. Al contrario, però, nulla vieta 
di ricostruire un rotolo in cui sia stato raccolto del materiale ‘miscella-
neo’, ma parimenti grammaticale: estratti da differenti trattati – dunque, 
in ultima analisi, legati a differenti personalità – che sarebbero risultati 
funzionali ad un maestro o a chiunque avesse avuto specifici interessi 
grammaticali.

A questo punto, il nome di Verrio Flacco – nascosto dietro una serie 
di analogie testuali con grammatici che ne hanno, più o meno, ripreso 
le argomentazioni e che lo hanno utilizzato in quanto fonte – può es-
sere ipotizzato, benché la considerazione di trovarsi davanti ad un testo 
acefalo ed anepigrafo e, ancora, ad un testimone unico imponga una più 
cauta sospensione di giudizio. D’altro canto, agli occhi di Wouters, la 
presenza di elementi palemoniani e pliniani determinerebbe l’impossi-
bilità di esprimersi in modo netto sulla paternità dell’autore del trattato 
grammaticale del P.Lit. Lond. II 184 + P.Mich. VII 429: Plinio e Remmio 
Palemone furono alla base di gran parte della produzione grammaticale 
a loro posteriore, ed è nell’arco di questa produzione grammaticale che 
andrà annoverata anche l’Ars grammatica restituita dal papiro67. Quello 
che, però, merita di essere aggiunto al dibattito sviluppato dalla critica in 
relazione all’ipotetica paternità del P.Lit. Lond. II 184 + P.Mich. VII 429 
è la significativa presenza nel testo di elementi che sembrano risalire ben 
più indietro che alla grammatica palemoniana: se non identificabile con 
Verrio Flacco medesimo, il compilatore dell’Ars grammatica del P.Lit. 
Lond. II 184 + P.Mich. VII 429 – cui non è estraneo un certo gusto per 
studiate architetture formali, come il chiasmo di P.Lit. Lond. II 184, col. 
i ll. 9–10 (potest dici, intellegi non potest) – avrebbe potuto avere tra le 
sue fonti la trattazione ortografica (ma, più in generale, grammaticale) 
di Verrio Flacco, cosa questa che bene si allinea con una certa ‘sedimen-
tazione’ (e successo, si direbbe, tanto più se si pensa a quanta fama do-
vette avere il grammatico augusteo) delle sue dottrine; né, però, si pos-
sono escludere completamente Varrone, Cesare e tutti i possibili inter-
mediari.

La familiarità con la scrittura latina che mostra lo scriba che ha vergato 
il testo è stata interpretata in direzione dell’identificazione con qualcuno 
che doveva essere legato all’ambiente burocratico della provincia e che, 
verisimilmente, lavorava in un «army office»68. In questa prospettiva, 
la presenza di una grammatica latina a Karanis si legherebbe piuttosto 
che all’intellettualità egizia (grecofona) all’aristocrazia militare o ai figli 

67 Si veda Wouters (1979) 107.
68 Si legge in Dunlap (1940) 343.
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dei romani in Egitto, né si può escludere la presenza di una scuola in 
cui si educava alla lingua latina, una lingua che, all’altezza del II secolo, 
non aveva ambito di applicazione che andasse oltre l’esercito e gli uffici 
amministrativi centrali, dove era necessario un corretto impiego degli 
‘standard’ linguistici69; d’altro canto, è stato osservato che i tecnicismi 
della trattazione grammaticale del papiro sembrerebbero puntati verso 
un maestro o verso l’uso personale da parte di un alto funzionario di 
Roma che doveva avere particolare interesse per la grammatica70. L’unica 
certezza è nel fatto che destinatario del testo dovesse essere qualcuno 
che aveva familiarità sia con la lingua sia con la scrittura latina, cosa 
questa non scontata se – come si è visto per altri documenti datati al II–
III d.C. – non mancano casi in cui l’uso dell’alfabeto greco per vergare 
testi in lingua latina doveva rappresentare uno strumento funzionale 
all’apprendimento linguistico per grecofoni. Da ciò nasce l’ipotesi che 
si trattasse o del volume di un maestro (che insegnava la lingua latina, 
non importa se latinofono o grecofono), una sorta di ‘taccuino’ (non nel 
senso di brogliaccio, ma piuttosto di raccolta di materiale miscellaneo) 
o manuale di riferimento per la preparazione delle sue lezioni, o della 
grammatica di un romano stanziato a Karanis. Che il latino fosse inse-
gnato a Karanis – la stessa Karanis dell’archivio (bilingue) di Claudio 
Tiberiano e Claudio Terenziano, datato alla prima metà del II d.C.71 –, 
del resto, non si può escludere: si tratta di una città florida e vitale anche 
dal punto di vista culturale72, in cui la presenza romana – almeno all’al-
tezza cronologica verisimilmente ricostruita per il papiro, ed analoga-
mente ad altri forti, tra cui basterà citare Vindolanda73 – è essenzialmente 
circoscritta all’ambiente militare, dove è plausibile la presenza di scuole 
(per le famiglie ed i figli dei militari stanziati in Egitto?) o di un signi-
ficativo ruolo della letteratura e dell’insegnamento della lingua latina. 
Indipendentemente dal contesto di rinvenimento, più incerto – come si 
è visto – è quello di origine, dal momento che non si può totalmente 
escludere che l’Ars sia stata vergata in Occidente e portata in Egitto da 
un romano, per cui non si tratterebbe di un prodotto locale, ma piutto-
sto importato nella provincia.

In sede di edizione del testo, gli elementi funzionali all’argomenta-
zione grammaticale che, nel P.Lit. Lond. II 184 + P.Mich. VII 429, ven-
gono isolati attraverso l’uso di puntini a mezza altezza e / o di una linea 

69 Dunlap (1940) 344.
70 Wouters (1979) 108.
71 L’ultima ed esaustiva ricerca su questo archivio è quella di Strassi (2008), sulla quale si vedano le 

osservazioni di J. Kramer, in «APF» 54 (2008) 248–251.
72 Sarà sufficiente rinviare al quadro di van Minnen (1994).
73 Sulla questione, confronti Scappaticcio (2013a) 27–28.
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orizzontale continua sovrastante vengono dati in corsivo in modo as-
solutamente convenzionale; quanto alla citazione virgiliana del P.Mich. 
VII 429, questa viene messa tra virgolette caporali. 

P.Lit. Lond. II 184

 Col. i                                                                                Col. ii
1 . . . . ]ọ cqụ [ . ]ọ [ . ] . [ . . . ] noṃ [ 1
 . . ]i.llud qụ ọ d niḥ iḷ [ . . ]ṛ¾b¾u¾m¾¾  [ . ]a¾[ 
 . . ]ay declinatii.onẹ [ . . ]ṿ¾e¾r¾b¾i¾u¾m¾¾  c¾o¾n¾[
 . ] . to ergo Ita ḍ efi niṭ [ t¾i¾o¾  p¾r¾a¾e¾p¾o¾s¾ị¾ṭ¾i¾o¾  [
5 . . . ]ut dic̣eretur dictio · i¾e¾c¾t¾i¾o¾ ·    nomen e[ 5
 . . . ]ṿ ox̣ fi.guraṃ  ḥ ạ bens ut notamen q̣uo u[
 . . . ]ifi.cantiu[ . ]voc̣ụ m quamquẹ  rẹ ṃ [ . . ]c̣ạ ḅ [
 . . ]ṃ  [ . ]iusmodi vox̣ poṭ est notantes [ . ]og̣ṇ os[
 . . ]ci Intellegi non po est enim ṿ [ . ]luṭ  not[
10 . . . ]itaq̣ụ ẹ  ẹ a dictio q̣uae daṃ  reI nạ ṃ  [ . ]um . [ 10
 . . ]ḅ et signif̣icationem li.beṭ  etiam si. p̣rae[
 . . ]ṭ ellecṭ umq̣ue oraṭ i.o tem non in[ . . ]ṇ eris[
 . . . ]utem orati.ọ  quasi. ọ  cabuli ḥ uIuṣ  mateṛ [
 . . . ]ratio cuius partẹ s ṭ amen a voḥ ạ  hac ṇ [
15 . . ]i.dam grammatic̣i. ni.ṣ  ṇ ọ ta protinuṣ [ 15
 . ]ṣ q̣· multiplicaverụ nt cies rẹ I inhaẹ ret[
 ] ut turba praeceptoṛ ụ ṃ  mo hui.us autem fi n[

Col. i 

3 non c’è dubbio che la seconda lettera leggibile della linea sia una y   5 dopo dictio  non c’è 
traccia di una lettera, ma piuttosto un segno interpuntivo

Col. ii 

1 benché il frammento sia rotto nella sezione superiore, è verisimile che la sequenza della linea 
fosse sormontata dal consueto tratto orizzontale   7 della e di rem resta soltanto il trattino 
orizzontale dell’estremità superiore   10 dell’ultima lettera della linea è leggibile un solo trattino 
verticale nella sua sezione sinistra; è possibile che si tratti di una d, ma non è da escludere possa 
essere una m, una n, o una p   14 nella sequenza avoha le ultime due lettere sono parzialmente 
leggibili ma di sicura identifi cazione; l’ultima lettera della linea, benché non interamente leggi-
bile, sembra essere una n piuttosto che una a, come pure ha ipotizzato Milne in apparato alla 
sua edizione   16 dopo ha le tracce di e sono estremamente labili; certo è, però, che non si tratti 
di una c, dal momento che di e sono visibili il tratto verticale ed il punto di attacco dei due 
trattini orizzontali superiore ed inferiore
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P.Mich. VII 429

 Col. i
1 cali

˙
 ut puta si prae[

 ·x¾· litterae I faciat [¾
 mehercule quam ·u¾[
 at ·u¾a¾· simili rati[ . ]ṇ [
5 iunx[ . ]ṛ i

˙
s vocali

˙
 ·a¾· et [

 at ·a¾u¾· iṭ em ·a¾· et ·e¾· fac[
 nam non debere hanc [
 laḅ am a· et e· sc̣ribi maṇ [
 festum est ṃ [ . ]lti

˙
ṣ  ex rebụ [

10 mum ṃ [ . ]x̣[ . ]ṃ [ . ]mq· quod g̣[
 ci a q[ . ]i

˙
[ . ]u[ . ] nos usum li

˙
[

 ṛ aṛ um accepimus per a¾̣[
 ṣ cribunt hanc sy[ . ]ḷ ạ ḅ [
 deinde poetae ma[
15 hoc effi ciunt a ẹ [
 cum [ . . . ]ạ¾p¾ḷ¾a¾s¾m¾ ̣ ¾ [
 ṭ ur hạ [ . ]c sỵ [
 i

˙
n duạ [ . . ]tạ  [

 d¾i¾v¾e¾s¾ [ . . . . ]a¾e¾ ạ [ . ]ṭ  [
20 [ . . . ¾]¾ ṿ [ . . . ]is et aụ [
 [ . . . . . . . . ]oc no[
 [ . . . . . . . . ] nisi ḥ [
   ] . . [

Col. i

1 in cali
˙
, benché piuttosto labili, tracce di i sono leggibili; la sequenza è staccata da quella 

successiva da uno spazio vuoto   23 nell’estremità inferiore del frammento ci sono tracce di 
lettere indistinte al di sotto delle quali si coglie la presenza di un tratto orizzontale analogo 
agli altri ricorrenti
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P.Lit.Lond. II 184

 Col. i 
1 . . . h]oc qu[ . ]o[ . ] . [ 
 . . ]illud quod nihil[
 † . . ]ay† declinatione[
 . ] . to ergo ita defi nit[
5 vel]ut diceretur dictio:
 . . . ] vox fi guram habens
 sign]ifi cantiu[m] vocum.
 Na]m eiusmodi vox potest
 di]ci, intellegi non po-
10 test]; itaque ea dictio q̣uae
 ha]bet signifi cationem 
 in]tellectumque oratio.
 . . a]utem oratio quasi o-
 ris] ratio, cuius partes
15 qu]idam grammatici
 u]sq(ue) multiplicaverunt
 ] ut turba praeceptorum

1 [. . . . ]c̣oqụ [ . ]o[ . ] . [ Milne . . . . ]ọ cqụ [ . ]o[ . ] . [ Dunlap [ . . . ]coqu[ . ]o[ . ]o[ . ] . 
[ Pennisi [ . . . ] ọ cqụ  [ . ]o [ . ] . [ ± 6 ] Wouters   2 qụ ọ d Milne Dunlap Wouters quod Pennisi   
3 [ . . ]ạ ṭ  Milne Dunlap Pennisi Wouters  declinat[i]one[m] Milne Dunlap Pennisi declinat[i]-
one[m . . ] Wouters   4 . ] . to: an [e]sto dubitanter Milne [ . ] . to Dunlap Pennisi Wouters  ita: i 
longam legi; ita Milne Dunlap Pennisi Wouters  ḍ efi nit: an ḍ efi ni[ta] dubitanter Milne ḍ efi nit[ 
Dunlap defi nit[ Pennisi [d]efi nit[ur] dubitanter Wouters   5 vel]ut Milne Dunlap Pennisi [ve]-
ḷ ut Wouters  dictio ọ - Milne Dunlap Pennisi Wouters   6 . . . ] non supplendum: an est? ọ -/
[ris] Milne Dunlap Pennisi Wouters  f̣iguraṃ  Milne Dunlap Wouters fi guram Pennisi  habens 
Milne Dunlap Pennisi Wouters   7 [sign]if̣i.cantiụ ṃ  Milne Dunlap Pennisi Wouters  vocum 
Milne Dunlap Pennisi voc̣um Wouters   8 [na]ṃ  Milne Dunlap Wouters [nam] Pennisi  poṭ est 
Wouters potest Milne Dunlap Pennisi   9 [di]c̣i Milne Dunlap Pennisi Wouters   non ‹sem-
per› in commentario supplevit Wouters   11 signifi cationem Milne Dunlap Pennisi Wouters   
12 [in]ṭ ellectumque Milne Dunlap Pennisi [in]ṭ ellectumq̣ue Wouters  oratio Milne Dunlap 
Pennisi Wouters   13 . . a]utem Milne Dunlap Pennisi Wouters; Milne dubitans an supplendum 
[d’ a]utem (=  d(icitur) a]utem) vel [est a]utem (Hunt)  oratio Milne Dunlap Pennisi Wouters  
quaṣ i. ọ - legi quasi o- Milne Dunlap Pennisi Wouters   15 qu]idam Milne Dunlap Pennisi Wou-
ters  grammatici Milne Dunlap Pennisi Wouters   16 [u]sq̣(ue) Milne Dunlap Pennisi [u]ṣ q(ue) 
Wouters  multiplicaverunt Milne Dunlap Pennisi Wouters   17 praeceptorụ m Milne Dunlap 
praeceptorum Pennisi praeceptorụ ṃ  Wouters
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 Col. ii
1 [ . . . ] nom[en, pronomen,]
 [ve]rbum, [p]a[rticipium,] 
 ad]verbium, con[iunc-]
 tio, praepositio, [inter-]
5 iectio. Nomen e[st vel-]
 ut notamen quo u[nam-]
 quamque rem [vo]cab[ulo]
 notantes [c]ognos[cimus];
 est enim v[e]lut not[a quae-]
10 dam rei. Nam [ . ]um . [
 -libet, etiam si prae[sen-]
 tem non in[ve]neris[ vo-]
 cabuli huius mater[iam],
 tamen a vo{ha}‹ce›  hac n[omi-
15 nis nota protinus[ spe-]
 cies rei inhaeret[ ani-]
 mo. Huius autem fi n[

1 nom[en pronomen] Milne Dunlap Pennisi nom[¾e¾n¾, p¾r¾o¾n¾o¾͞m͞¾¾e¾n¾,] Wouters   2 [v¾e¾]¾ṛ͞b͞u͞m¾ 
Milne Dunlap [v¾e¾]¾r͞b͞u͞m¾ Pennisi Wouters   3 a¾d¾]¾v¾e¾r¾b¾i͞u͞m¾ Milne Dunlap Pennisi Wouters   
4 p¾r¾a¾e¾p¾o¾s¾[¾i¾]¾t¾i¾o¾ Milne Dunlap  Wouters p¾r¾a¾e¾p¾o¾s¾i¾t¾i¾o¾ Pennisi   6 q̣uo legi quo Milne Dunlap 
Pennisi Wouters   7 quamque Milne Dunlap Pennisi Wouters  rẹ m Milne Dunlap Wouters rem 
Pennisi  [vo]c̣aḅ [ulo] Milne Dunlap Wouters [vo]cab[ulo] Pennisi   9 ṿ ẹ lut Milne Dunlap Wou-
ters velut Pennisi   [quae-] e.g. supplevi, incerta an potius [cuius-] supplendum [quae-] Milne 
Dunlap Pennisi Wouters   9–10 not[a quae]dam rei Milne Dunlap Pennisi Wouters   10 daṃ  
Milne Dunlap dam Pennisi Wouters  rei: i longam legi; rei Milne Dunlap Pennisi Wouters  nam 
Milne Dunlap Pennisi Wouters  [t]um Milne Dunlap [c]um Pennisi Wouters  . [: litteram in-
certam non legi; ḍ [um] Milne Dunlap d[ico quid-] Pennisi Wouters   11 libet Milne Dunlap 
Pennisi Wouters  si Milne Dunlap Pennisi ṣ i Wouters   12 in[ve]neris Milne Dunlap Pennisi 
Wouters   13 ḥ uiuṣ  legi et i longam legi huius Milne Dunlap Pennisi Wouters  mateṛ [iam] Milne 
Dunlap Wouters mater[iam] Pennisi   14 ṭ ameṇ  Milne Dunlap tamen Pennisi Wouters  a voḥ ạ  
cum Milne legi et in a vo{ha}‹ce› emendavi; auḍ [it]ạ  Milne  aud[it]a Pennisi audi.ṭ ạ  Wouters   
ṇ [omi-] Milne Dunlap n[omi-] Pennisi n[omi-] Wouters   15 niṣ  Milne Dunlap Pennisi Wou-
ters  ṇ ọ ta Dunlap Pennisi Wouters nọ ta Milne   16 rẹ i: i longam legi; rẹ i Milne Dunlap Pennisi 
Wouters  inhaẹ ret[ ani-] Wouters in hac̣ re t [ Milne inhaeret [ani- Dunlap Pennisi   17 hui.us 
Milne Dunlap Wouters huius Pennisi  fi n[ non supplevi cum Pennisi fi n[i Milne fi n[ . . . ] Dunlap 
Wouters
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P.Mich. VII 429

 Col. i 
                                                                           [vo-]
1 -cali, ut puta si prae[ponas]
 x litterae i faciat [xi, tam]
 mehercule quam v[ et a faci-]
 at va. Simili rati[o]n[e si]
5 iunx[e]ris vocali a et [u faci-
 at au item a et e fac[iat ae.
 Nam non debere hanc [syl-]
 labam a et e scribi man[i-]
 festum est m[u]ltis ex rebu[s pri-]
10 mum m[a]x[i]m[u]mq(ue) quod G[rae-]
 ci, a q[u]i[b]u[s] nos usum li[tte-]
 rarum accepimus, per a[ et i]
 scribunt hanc sy[l]lab[am]
 deinde poetae ma[
15 hoc effi ciunt a e[t i, ut]
 cum [met]aplasm[o diduca-]
 tur ha[e]c sỵ [llaba una]
 in dua[s i]ta [ut Vergilius pro]
 «dives [pict]ae» a[i]t «[dives pic-]
20 [tai] v[est]is et au[ri»
 [ . . . . . . . h]oc no[n
 [ . . . . . . . . ] nisi h[
   ] . . [

1 cal[i] Dunlap Pennisi Wouters  prae[ponas] Dunlap Pennisi Wouters   2 ·x¾· in ·u¾· corrigendum 
supposuit Dunlap a Pennisi et Wouters secutus  litterae Pennisi Wouters liṭ terae Dunlap  i: i 
longam legi; í Dunlap Wouters i Pennisi  [¾ .¾i¾ tam] Dunlap Pennisi [u¾i¾ tam] Wouters   3 [· et ·a¾· 
faci-] Wouters [et a faci-] Dunlap Pennisi   4 rati[one si] Dunlap Pennisi rati[o]ṇ [e si] Wouters   
5 iunx[e]ṛ i.s Dunlap Pennisi Wouters  vocali.‹s› Dunlap Wouters vocali‹s› Pennisi  ·a¾· Wouters ·a¾ 
Dunlap Pennisi  [u faci-] Dunlap Pennisi [·u¾· faci-] Wouters   6 a¾u¾ Dunlap Pennisi Wouters  iṭ em 
Dunlap Wouters item Pennisi  ·a¾· Wouters ·a¾̣ Dunlap ·a¾ Pennisi  fac[iat ai] Dunlap Pennisi fac[iat 
·a¾i¾·] Wouters   7 [syl-] Dunlap Pennisi Wouters   8 laḅ am Dunlap Wouters labam Pennisi  a et e 
Dunlap Pennisi Wouters  sc̣ribi Dunlap Wouters scribi Pennisi  maṇ [i-] Dunlap Wouters man[i-] 
Pennisi   9 festum Pennisi Wouters f̣esṭ um Dunlap  ṃ [u]ḷ tis Dunlap m[u]ltis Pennisi ṃ [u]lṭ is 
Wouters  rebụ [s, pri- Wouters reb[us pri-] Dunlap Pennisi   10 ṃ [a]x̣[i]ṃ [u]mq(ue) Wouters 
ṃ [aximu]mq(ue) Dunlap max[imu]m(que) Pennisi  G̣[rae- legi [Grae-] Dunlap Pennisi Wou-
ters   11 q[u]i.[b]u[s] Wouters q[uib]u[s] Dunlap Pennisi  li.[tte-] Dunlap Wouters li[tte-] Pennisi   
12 ṛ aṛ um Wouters [r]aṛ um Dunlap [r]arum Pennisi  [a et i] Dunlap Pennisi a¾̣[ et i¾] Wouters   
13 scribunt Dunlap Pennisi Wouters  sy[l]ḷ ạ ḅ [am,] Wouters sy[ll]ạ ḅ [am] Dunlap sy[ll]ab[am] 
Pennisi   14 ma[ximi eam ob] Dunlap Pennisi Wouters   15 ẹ [t i, ut] Wouters ẹ [t i ut sic] Dun-
lap e[t i ut] Pennisi   16 [͞m͞e¾t͞]ạ¾p¾l¾a¾s͞ṃ¾͞[͞o Wouters [met]ạ plasṃ [o Dunlap [met]aplasm[o Pennisi   
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16–17 diduca-]tur e.g. supplevi, collatis Scauro, Biddau (2008) 21, 2 et PsProbo, GL IV 263, 
21 K, sed et divida-]tur, collatis Charisio, Barwick (19973) 367, 17; Pompeio (GL V 297, 29; 
34 K) et Consentio, Niedermann (1937) 6, 14 partian-]tur Dunlap Pennisi Wouters  17 ṭ ur legi 
tur Dunlap Pennisi Wouters  hạ [n]c Dunlap Wouters ha[n]c Pennisi  sy[llabam unam] Dunlap 
Pennisi Wouters   18 in Dunlap Pennisi Wouters  duạ [s i]tạ  Wouters dua[s u]t Dunlap dua[s i]ta 
Pennisi  [ut Vergilius pro] exempli gratia supplevi cum Pennisi et Wouters  Ṃ [aro noster pro] 
Dunlap (Martiano Capella 3, 266 collato)   19 ḍ¾i¾v¾e¾s¾ [pict]a¾e¾ Dunlap d�i¾v¾e¾s¾ [pict]ae Pennisi «d¾i¾v¾-
e¾s¾ ¾[¾p¾i¾c¾t¾]¾a¾e¾» Wouters  ạ [i]ṭ  Wouters a[it Dunlap Pennisi [dives pic-] Dunlap Pennisi [«d¾i¾v¾e¾s¾ ¾p¾i¾c¾-] 
Wouters   20 ṿ [est]is et aụ [ri Dunlap u[estis et au[ri] (sic!) Pennisi ṿ [est]is et aụ [ri»] Wouters   21 
[ . . . . . qu]od Dunlap [ . . . . . . . . ] oc Pennisi Wouters   22 nisi Wouters ni.si Dunlap nisi Pennisi   
23 ] . . [ restitui

P.Lit. Lond. II 184

Col. i
ll. 1–4 Le prime quattro linee sono estremamente frammentarie perché 
sia possibile estrarne il senso ed il legame con i concetti espressi imme-
diatamente dopo; d’altro canto, il frammento è lacunoso delle linee della 
sezione superiore della colonna, motivo per il quale risulta impossibile 
ricostruire con esattezza il contesto in cui queste defi nizioni fossero ca-
late. La comparazione con la defi nizione di dictio che viene introdotta 
alla l. 5 attraverso il velut, però, indica un rapporto di analogia rispetto a 
quanto asserito immediatamente prima, un concetto che, evidentemente 
formulato in modo più complesso, viene sintetizzato dall’ergo della l. 
4. All’inizio della l. 3 la lettura ]ay è certa, differentemente da quanto è 
stato osservato dagli editori precedenti i quali hanno, invece, restituito 
]ạ ṭ ; allo stato attuale, però, non è possibile capire di cosa si stesse argo-
mentando, né se si possa trattare piuttosto di un’imperfezione scrittoria 
del copista: in sede di edizione al testo viene, perciò, restituito † . . ]ay†; 
non è, però, da escludere un possibile errore e, perciò, emendare ed in-
tegrare . . ]a{y}‹m› declinatione[m].

ll. 5–14 Il pur lacunoso vel]ut della l. 5 introduce una comparazione 
di quanto è stato precedentemente asserito con la defi nizione di dictio, 
una defi nizione che, implicando il concetto di vox, viene modulata in 
parallelo e a premessa rispetto a quella di oratio; l’illustrazione di cosa 
si intenda per oratio, poi, fa da introduzione alla trattazione relativa alle 
parti del discorso (appunto, le partes orationis): l’impressione è che, nel 
testo superstite dell’Ars del P.Lit. Lond. II 184 + P.Mich. VII 429, ven-
gano sinteticamente presentati una serie di elementi e concetti cui, nella 
maggior parte della tradizione grammaticale nota, erano stati consacrati 
specifi ci e più analitici capitoletti.

Le analogie che si riscontrano tra la definizione della grammatica del 
P.Lit. Lond. II 184 e il secondo capitoletto della grammatica di Mario 
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Vittorino, quello consacrato alla vox, sono stringenti74; illustrato il con-
cetto di vox in risposta ai suoi interessi logico-definitori (di evidente 
matrice greca), Vittorino, prima di passare all’argomentazione sulla lit-
tera, definisce cosa si intenda per elementum, cosa per dictio e cosa per 
oratio: elementum est uniuscuiusque rei initium, dictio figura significan-
tium vocum aut initium a quo sumit incrementum et in quod resolvitur 
‹oratio›, oratio est dictio significans vel compositio dictionum significan-
tium consummans unam sententiam75.

In Vittorino come nel compilatore anonimo dell’Ars del papiro, dun-
que, la dictio è messa in correlazione con delle significantes voces; il trat-
tato del P.Lit. Lond. II 184, però, mostra un discrimine signifi cativo nel 
defi nire la dictio non direttamente come una figura connotata da signi-
ficantes voces (come si legge in Vittorino), ma piuttosto come una vox 
connotata dalla figura significantium vocum (ll. 6–7), che si materializza, 
dunque, in voces dotate di senso. Benché alcune voces possano, infatti, 
essere pronunciate, lo scarto si concretizza nella possibilità di essere 
comprese, ed è questo un concetto che si trova chiaramente espresso 
nell’Ars del papiro, benché resti oscuro a cosa si riferisca esattamente 
l’eiusmodi della l. 8, verisimilmente a causa della perdita delle linee im-
mediatamente precedenti a quelle pervenute e all’estrema frammenta-
rietà delle ll. 1–4 che sembrerebbero essere quelle in cui viene prospet-
tato il problema su cui si argomenta a partire dalla l. 5.

Questo contesto, però, sembra avere un’eco nella sezione introdut-
tiva della trattazione ortografi ca di Velio Longo che viene consacrata 
ad una discussione sul valore delle lettere, proprio a partire dalle dif-
ferenti defi nizioni delle litterae: dopo averne enunciate alcune, Velio 
Longo osserva come excluserunt autem omnes illam finitionem, quam 
quidam dixerunt, litteram esse initium vocis significantis, ideo quoniam 
quaedam voces scribi possunt, quamvis nihil significent, sicuti cum di-
cimus ‘tittir’: nam hoc scribi potest, nihil vero significat76. Espressione 
di un dibattito che aveva avuto origine a partire dalla rifl essione stoica 
sul λόγοϲ ma che, all’altezza del II secolo, poteva considerarsi ormai 
concluso, la sezione iniziale pervenuta del trattato di Velio Longo è stata 
legata dalla Desbordes alla fonte varroniana77, benché il riferimento a 
Terenzio Scauro che viene fatto nel contesto di Diomede che permette di 
risalire a Varrone come fonte del nesso vox scriptilis (si tratta delle prime 

74 Si tratta di analogie già messe in luce da Dunlap (1940) 339–340 («there is no verbal reminiscence 
of this definition in any of the grammatical writers with the exception of Marius Victorinus» 339) 
e Id. (1947) 5, a partire dalle quali viene modulato anche il commento al papiro in Wouters (1979) 
101–102.

75 Mariotti (1967) 66, 26–67, 3, su cui si vedano le osservazioni di commento a 130–133.
76 Di Napoli (2011) 5, 10–14.
77 Desbordes (1990) 108–109.
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linee del capitoletto de littera) ha fatto pensare ad un’opera perduta del 
grammatico di età adrianea78; d’altro canto, però, in luce di analogie con 
delle linee di Festo che risalgono chiaramente a Verrio Flacco (504, 1–3 
Lindsay, a proposito del plautino tittibilicium di Cas. 347, cui sembra 
rinviare il tittir veliano)79 è stata più recentemente avanzata l’ipotesi che 
questa prima sezione del De orthographia sia stata plasmata da Velio 
Longo a partire da una «dissertazione de litterae definitionibus» del per-
duto trattato ortografi co di Verrio Flacco80.

Il nesso significans vox, che identifi ca un suono dotato di signifi cato, 
ha, dunque, soltanto tre attestazioni all’interno della tradizione gram-
maticale nota: si trova, infatti, nell’Ars del P.Lit. Lond. II 184 (l. 7) + 
P.Mich. VII 429, in Velio Longo ed in Mario Vittorino81. Che la presenza 
in questi tre contesti di un nesso che non ha avuto altre ricorrenze (e 
questo risulta cosa tanto più evidente se si pensa a quello che lo stesso 
Velio Longo asserisce: excluserunt ... omnes82) possa signifi care che deve 
esserci stato un ‘ponte’ (e, se non dipendenza, almeno comunanza di 
fonti) tra queste tre defi nizioni di dictio (ma di littera in Velio Longo) è 
ipotesi che può essere avanzata.

Il legame tra la dictio e la significatio emerge dalle defi nizioni che della 
prima si trovano in alcune trattazioni grammaticali, benché l’Ars resti-
tuita dal papiro resti la sola a fare ulteriormente riferimento all’intellectus, 
e per di più in relazione all’oratio: quella dictio dotata di significatio ed 
intellectus è nota come oratio, che è, d’altro canto, quasi oris ratio (ll. 10–
14). Analogamente all’Ars di Carisio83, anche in Diomede le defi nizioni 
di oratio e dictio sono spartite tra il primo ed il secondo libro della sua 
grammatica; dell’oratio, infatti, si parla in apertura del primo  libro (segue, 
poi, come in Carisio, il capitoletto relativo alle partes orationis)84, mentre 

78 Si confronti Di Napoli (2011) 91–92. Il passo di Diomede, tratto dalla sezione iniziale del secondo 
libro della sua Ars, è il seguente: littera est pars minima vocis articulatae ab elemento incipiens una 
figura notabilis. Scaurus sic eam definit, littera est vocis eius quae scribi potest forma (GL I 421, 
15–17 K).

79 Si veda l’argomentazione di Di Napoli (2011) 91–93.
80 Di Napoli (2011) 92–93.
81 Il riferimento è ai contesti citati, per l’uno e per l’altro, supra. Si confronti anche l’occorrenza 

dell’espressione vocis significatio nel solo capitoletto de nomine del primo libro della grammatica 
di Diomede, GL I 320, 23–24 K: vocabulum est quo res inanimales vocis significatione specie no-
minis enuntiamus, su cui Luhtala (2010) 226–227.

82 Di Napoli (2011) 5, 10; si vedano le osservazioni di commento al passo (95).
83 Si vedano rispettivamente Barwick (19973) 14, 26–27: dictio est ex syllabis finita cum significatione 

certa locutio ut est dico facio; 193, 4–5: oratio est ore missa et per dictiones ordinata pronuntiatio, 
velut oris ratio.

84 GL I 300, 17–23 K: oratio est structura verborum conposito exitu ad clausulam terminata. Qui-
dam sic eam definiunt, oratio est conpositio dictionum consummans sententiam remque perfectam 
significans. Scaurus sic, oratio est ore missa per dictiones ordinata pronuntiatio. Oratio autem 
 videtur dicta quasi oris ratio, vel a Graeca origine, ἀπὸ τοῦ ὀαρίζειν, hoc est sermocinari. Unde 
Home rus‘ὀαρίζετον ἀλλήλοιϲιν’. Oratio est sermo contextus ad clausulam tendens.
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il capitoletto de dictione (e, quindi, la defi nizione di dictio) segue quello 
de accentibus nel secondo libro85. Come in Carisio (e non come in Dio-
mede), in Dositeo, invece, la defi nizione di dictio precede quella di oratio, 
ma, differentemente e da Carisio e da Diomede, i capitoletti de dictione 
e de oratione sono collocati l’uno di seguito all’altro e l’elenco delle otto 
partes orationis viene inglobato nel secondo dei due, prima che, poi, ad 
ogni pars venga consacrato un suo specifi co capitolo86.

ll. 5–6 La lezione o- / ris] vox difesa unanimemente a partire dall’editio 
princeps di Dunlap, merita di essere respinta alla luce dell’esame autop-
tico del papiro; a seguire il dictio della l. 5, infatti, è un puntino e non 
un tratto appartenente ad una lettera. Si tratta, perciò, semplicemente 
di uno di quei segni di interpunzione che si ritrovano di frequente nel 
papiro e la cui presenza è verisimilmente qui giustifi cata per il fatto che 
viene introdotta una defi nizione di dictio. A questo punto, però, più 
complesso è integrare la lacuna iniziale della l. 6: davanti alle molteplici 
possibilità – alcune tra le molte, est oppure ea – è risultato opportuno, in 
sede di edizione del testo, sospendere il giudizio e non colmare la lacuna.

ll. 8–10 Nella più recente edizione del P.Lit. Lond. II 184, quella del 
corpus dei papiri grammaticali di Alfons Wouters, davanti all’apparente 
oscurità del testo del papiro, è stata proposta un’integrazione: [na]ṃ  
[e]iusmodi vox̣ poṭ est [di]c̣i intellegi non ‹semper› po[test] è una lettura 
che Wouters restituisce soltanto in sede di commento al testo87. Con-
tro questo emendamento testuale, però, è stata avanzata una differente 
interpretazione del testo da Pierre Swiggers: queste linee del papiro non 
possono essere lette se non tenendo a mente una differenza determi-
nante nel quadro della lingua latina, quella, cioè, tra vox articulata e 
vox inarticulata, ulteriormente illuminata se si mette in parallelo il testo 
del P.Lit. Lond. II 184 con un contesto diomedeo di probabile ascen-
denza varroniana88; questa lettura, però, parimenti non permetterebbe 

85 GL I 436, 10–12 K: dictio est vox articulata cum aliqua significatione ex qua instruitur oratio et in 
quam resolvitur: vel sic, dictio est ex syllabis finita cum significatione certa locutio, ut est dico facio.

86 Bonnet (2005) 27, 12–28, 1: dictio est ex syllabis finita cum significatione certa locutio, ut est dico 
facio; 28, 11–29, 1: oratio est ore emissa et per dictiones ordinata pronuntiatio, velut oris ratio (del 
testo bilingue della grammatica viene qui eccezionalmente riportato il solo testo latino, per prati-
cità di lettura e perché il greco non è qui funzionale all’argomentazione).

87 Wouters (1979) 101: «the statement of the dictio, vix. ‘intellegi non potest’ (ll. 9–10) is certainly 
too radical. One rather expects: ‘intellegi non ‹semper› potest’».

88 Si tratta di GL I 420, 9–15 K: vox est, ut Stoicis videtur, spiritus tenuis auditu sensibilis, quantum 
in ipso est. Fit autem vel exilis aurae pulsu vel verberati aeris ictu. Omnis vox aut articulata est aut 
confusa. Articulata est rationalis hominum loquellis explanata. Eadem et litteralis vel scriptilis ap-
pellatur, quia litteris conprehendi potest. Confusa est inrationalis vel inscriptilis, simplici vocis sono 
animalium effecta, quae scribi non potest, ut est equi hinnitus, tauri mugitus; questo passo dalla 
grammatica di Diomede viene annoverato tra quelli varroniani di incerta sede in Funaioli (1907) 
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di chiarire la funzione che queste linee avrebbero, calate nel contesto89. 
Se, dunque, le basi per un emendamento testuale – quello ipotizzato in 
sordina da Wouters, che lascia, in sede di edizione, il testo del papiro 
inalterato – risultano indubbiamente deboli ed è opportuno lasciare il 
testo del P.Lit. Lond. II 184 così come è, quelle per un’interpretazione 
di questa vox come di una vox inarticulata e confusa risultano fondate 
soltanto pensando ad una categorizzazione grammaticale generalmente 
fatta, ma non esplicitata nel papiro. Già il nesso vox significans presup-
pone l’esistenza di qualche vox non significans; ma se una vox non è 
significans ovviamente intellegi non potest. È opportuno, inoltre, sotto-
lineare il costrutto chiastico del periodo, con ripetizione anaforica della 
voce di possum (potest dici, intellegi non potest).

ll. 13–14 Degna di rilievo è la spiegazione etimologica che nel papiro 
viene data per l’oratio, quasi oris ratio. Del resto, comune denominatore 
tra Carisio, Diomede e Dositeo90 e signifi cativo punto di contatto con la 
grammatica del papiro è proprio la defi nizione di oratio come oris ratio; 
in particolare, se in Carisio (e, di qui, nell’anonimo compilatore dell’Ars 
Bobiensis)91 e Dositeo si defi nisce velut oris ratio, in Diomede l’eco del 
testo del papiro è ancora più evidente in quanto si parla di quasi oris 
ratio, analogamente a quanto si riscontra nel capitoletto de oratione eiu-
sque partibus dei commenti donatiani di Pompeo92 e dell’anonimo delle 
Explanationes93, ma anche alla [Victorini sive Palaemonis] Ars94 e agli 
Audacis excerpta de Scauro et Palladio95. L’antichità del testo gramma-
ticale preservato nel papiro è funzionale ad illustrare come questa spie-
gazione etimologica non sia stata inserita in uno stadio avanzato della 
compilazione del materiale grammaticale – come era stato ipotizzato da 
Jeep, il quale legava a Dositeo questo apporto a partire da un originario 

268 fr. 238. Sulla questione, si veda Swiggers (1984) 32–33, dove viene menzionato, in parallelo, 
anche Isid. orig. 1, 15.

89 Si legge in Swiggers (1984) 33–34: «although the function of lines 8–10 is not very clear, because of 
the much too fragmentary context (…) it is clear that the passage deals with a kind of vox which, 
though it can be uttered, cannot be understood. A reasonable interpretation of this passage is 
that a vox “of that kind” (eiusmodi vox) is, in the ancient grammarians’ view, a vox inarticulata or 
confusa».

90 Per Carisio, Diomede e Dositeo i contesti di riferimento sono quelli menzionati supra.
91 De Nonno (1982) 1, 2–3: oratio est ore missa et per dictiones ordinata pronuntiatio, velut oris ratio.
92 GL V 96, 19 K: oratio dicitur elocutio, et dicta oratio quasi oris ratio.
93 GL IV 487, 23 K: oratio dicitur elocutio, quasi oris ratio. Si confronti anche Giuliano da Toledo, 

Maestre Yenes (1973) 9, 5–6: oratio dicitur elocutio, id est, oris ratio.
94 GL VI 192, 2–3 K: oratio quid est? Contextus sermo ad clausulam tendens. Unde dicta oratio? 

Quasi oris ratio; da sottolineare sono i punti di contatto con il citato passo dalla grammatica di 
Diomede.

95 GL VII 324, 8–9 K: oratio quid est? Sermo contextus ad clausulam tendens per argumenta narra-
tionis. Unde dicta oratio? Quasi oris ratio, cui accidit clausula.
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testo di Terenzio Scauro96 – ma debba essere fatta risalire indietro, e pro-
babilmente ancora più indietro che lo stesso Scauro97. Né merita di es-
sere trascurato che il criterio etimologico che si fa strada nel chiarimento 
di queste linee è quello che guida la defi nizione che – limitatamente alle 
linee superstiti – è data delle differenti parti del discorso e che sembra 
essere stato una delle caratteristiche della produzione grammaticale di 
Verrio Flacco; al contrario, parlandone come di «jeu de mots», Jean Col-
lart ne ha colto l’espressione della ricezione da parte dei grammatici del 
Basso Impero dei precetti grammaticali di Remmio Palemone98, senza, 
però, esplicitare cosa abbia potuto guidare a Palemone piuttosto che a 
qualsiasi altro grammatico che sia vissuto prima del II secolo d.C.

ll. 14–17 La defi nizione del concetto di oratio, implicata da quella di 
dictio, introduce il riferimento – e, all’interno della seconda colonna del 
P.Lit. Lond. II 184, una più dettagliata analisi – alle parti del discorso; 
l. 14: cuius (scil. orationis) partes. Si tratta di concetti ai quali vengono 
generalmente riservati specifi ci capitoletti all’interno delle trattazioni 
grammaticali note, ma che qui vengono sintetizzati e riproposti in modo 
tale che l’illustrazione dell’uno sia perfettamente concatenata a quella 
dell’altro.

L’argomentazione relativa alle parti del discorso, però, si apre con il 
rinvio a quidam grammatici (l. 15) diffi cilmente identifi cabili e che da 
Giuseppe Pennisi sono stati messi in parallelo con la turba praeceptorum 
cui si fa riferimento poco dopo (l. 17) al fi ne di individuare nell’autore 
del trattato uno «scrittore nemico dichiarato dei grammatici»99 identifi -
cabile con il Plinio del Dubius sermo, al quale non sarebbe stata aliena 
un’espressione come turba praeceptorum tanto simile alle agricolarum 
turba, liberorum turba, o turba medicorum pliniane100; si tratta, del re-
sto, di un parere diametralmente opposto rispetto a quello di Dunlap, 
che aveva piuttosto colto in questo riferimento una certa familiarità con 
l’ambiente apostrofato da parte di chi ne stava parlando101. L’argomenta-
zione di Pennisi nasce in risposta alla ricostruzione che era stata propo-
sta un ventennio prima da Jean Collart, il quale aveva ravvisato nel turba 

96 Jeep (1893) 122.
97 Si confrontino le osservazioni di Wouters (1979) 101–102.
98 Si veda l’argomentazione di Collart (1938) 234.
99 Pennisi (1961) 507.
100 Sulla questione si veda l’argomentazione di Pennisi (1961) 507–508, su cui si confronti l’opinione 

di Wouters (1979) 104–105.
101 Dunlap (1940) 337: «the words quidam grammatici and turba praeceptorum of the British Mu-

seum fragment (lines 15–17) betray too much occupation with pedagogical dissensions and 
practices to have been written by anyone not of the profession. They would certainly seem to be 
out of place in a work addressed to the general reader».
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praeceptorum del papiro l’espressione «méprisante»102 che bene avrebbe 
potuto confarsi alla proverbiale arroganza di Remmio Palemone, ma-
estro che non avrebbe nascosto di sentirsi al di sopra degli altri gram-
matici e alla cui paternità guiderebbero anche una serie di altri indizi 
ravvisabili nel pur frammentario testo del P.Lit. Lond. II 184.

Che la ricostruzione di Pennisi non sia inattaccabile emerge anche da 
una serie di paralleli che quidam grammatici ha all’interno della trattati-
stica grammaticale nota. Quidam grammatici è espressione che compare, 
ad esempio, oltre che nel momento in cui si riporta l’opinione pliniana a 
proposito di iugeribus103, nel paragrafo conclusivo della sezione che, nel 
capitoletto de verbo del secondo libro dell’Ars di Carisio, viene consa-
crata ai verbi di quarta coniugazione104; si trova, poi, in Diomede105, non-
ché in Arusiano Messio106 e nelle Partitiones priscianee107. Benché non 
abbia esatti paralleli né nella produzione grammaticale né nel resto della 
produzione letteraria, invece, il turba praeceptorum del papiro (l. 17) 
non può non ricordare la turba cui allude Giovenale all’interno della 
sua sesta satira, dove al riferimento ai grammatici e ai rhetores fa  seguito 
quello ad una omnis turba108, o anche la scholasticorum turba del 
 Satyricon petroniano109. Né è privo di signifi cato che già in Quint. inst. 
1, 4, 20 era abbastanza esplicito il fatto che il progressivo aumento del 
numero delle parti del discorso fi niva col creare polemiche e confusioni 
che ‘turbavano’ la categoria degli insegnanti, che non sapevano più quale 
scuola seguire.

Il tono del compilatore dell’Ars del papiro sembra essere polemico 
non tanto nei confronti dei grammatici quanto piuttosto contro l’opera-

102 Collart (1938) 232.
103 Barwick (19973) 170, 28–29: ‘iugeribus quidam grammatici’ inquit Plinius ‘ita dicendum putant’ = 

Della Casa (1969) fr. 76; complesso è attribuire con certezza l’espressione a Plinio piuttosto che a 
Carisio, che lo tramanda.

104 Si tratta, in realtà, di una sezione in cui viene menzionato – immediatamente prima rispetto al 
quidam grammatici di interesse in questa sede – Velio Longo, Barwick (19973) 224, 26–225, 11: 
in tertia persona activorum numeri pluralis finitivi modi temporis perfecti dumtaxat figura haec 
observatur, ut iam adnotavimus, amavere pro amaverunt, docuere pro docuerunt, dixere pro dixe-
runt, muniere pro munierunt; quam figuram alii duplicem existimant, de qua etiam Velius Longus 
in II Aeneidos satis commentatus est, ‘conticuere omnes intentique ora tenebant’. Quidam gram-
matici dicunt in passivorum imperativis non esse coniungenda tempora praesentis et futuri, sed ita 
distingunt ut id quod pro utroque notavimus esset praesentis tantum, futuri autem in hunc modum 
declinari, amator ametur pluraliter amemur amemini amentur.

105 GL I 368, 8–9 K: volunt autem quidam grammatici differre, ut parsi semel quid factum significet, 
peperci autem et semel et saepius.

106 Della Casa (1977) 310, 18.
107 Passalacqua (1999) 70, 2.
108 Iuv. 6, 438–440: cedunt grammatici, vincuntur rhetores, omnis / turba tacet, nec causidicus nec 

praeco loquetur, /altera nec mulier (...).
109 Petr. 6, 1: et dum in hoc dictorum aestu motus incedo, ingens scholasticorum turba in porticum 

venit, ut apparebat, ab extemporali declamatione nescio cuius, qui Agamemnonis suasoriam exce-
perat; si confronti anche Hor. sat. 1, 10, 67: poetarum seniorum turba.
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zione di ‘moltiplicazione’ delle parti del discorso110: se, da un lato, il con-
testo implicherebbe l’introduzione di un parallelismo tra grammatici e 
praeceptores, allo stesso tempo, le due categorie vengono tenute scisse 
attraverso la differenziazione tra chi fa e formula e chi ‘usa’ la gramma-
tica. La lacunosità della col. ii in cui il concetto che qui viene espresso 
doveva avere la sua naturale prosecuzione impedisce la comprensione 
del contesto, dal momento che della conseguenza che sembrerebbe in-
trodotta dall’ut si conosce soltanto una componente (appunto, il sog-
getto, la turba praeceptorum) ed è impossibile ricostruire quale azione 
dei praeceptores risulti immediata emanazione dell’operazione di molti-
plicazione delle parti del discorso dei grammatici.

Col. ii
ll. 1–5 Anche la seconda colonna del frammento è lacunosa nella sua 
sezione superiore e non è possibile ricostruire il numero esatto di linee 
cadute in lacuna, nelle quali, però, doveva continuare il discorso iniziato 
alle ll. 14–17 della col. i, dove, data la defi nizione di oratio, viene intro-
dotta la discussione sulle parti del discorso attraverso una polemica nei 
confronti dell’accresciuto numero di queste e delle conseguenze gene-
rate al livello della dimensione dei praeceptores111.

Nelle prime cinque linee superstiti della colonna si articola l’elenco 
delle otto parti del discorso, nell’ordine di: nomen, praenomen, verbum, 
participium, adverbium, coniunctio, praepositio, interiectio; l’elenco è 
sormontato da una linea orizzontale che, analogamente agli altri casi 
in cui si trova impiegata nel P.Lit. Lond. II 184 + P.Mich. VII 429, ha 
la funzione di isolare gli elementi-chiave dell’argomentazione gramma-
ticale, e, in più, tra un lemma e l’altro viene signifi cativamente lasciato 
uno spazio bianco112. Soppressa la componente dell’ἄρθρον e collocati 
rispettivamente al secondo e all’ottavo posto dell’elenco il pronomen e 
l’interiectio, la successione del P.Lit. Lond. II 184 rispetta in tutto la se-

110 Nella tradizione grammaticale nota, multiplico non è verbo che si trova utilizzato in paralleli con-
testi in cui si analizzano le parti del discorso, benché sia attestato soprattutto in contesti metrici; 
si vedano le occorrenze in Diomede, GL I 334, 35; 474, 8 K; Consenzio, Niedermann (1937) 20, 
2; Aftonio, GL VI 43, 16; 44, 18; 48, 31; 104, 29; 32; 105, 5; 106, 20; 35–36 K; Prisciano, GL II 172, 
21; 423, 17 K e Passalacqua (1999) 47, 24.

111 Si legge in Wouters (1979) 102: «in all probability they (scil. the disappeared lines) contained the 
observation that the correct number of the parts of speech is only eight, following a previous 
remark (col. I, ll. 15–17) that some grammarians had wrongly extended the number».

112 La presenza delle linee orizzontali costituirebbe, agli occhi di Collart (1938), uno degli elementi 
funzionali ad inquadrare il manufatto all’interno della categoria scolastica: «les lignes 18–21 sont 
soulignées, procédé bien connu pour attirer l’attention des élèves sur les faits importants ou sur 
les phrases à savoir par cœur, en l’espèce le nom des huit parties du discours» (230).
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quenza greca canonica (di matrice stoica) che prevede la collocazione 
delle parti indeclinabili dopo quelle declinabili.

La sequenza delle otto parti del papiro si riscontra identica in Dio-
mede (dove, però, in coda, si fa anche riferimento ad una nona parte, 
l’appellatio, ricondotta a Terenzio Scauro)113 ed in Massimo Vittorino114; 
in Carisio, invece, benché il numero di otto venga preservato, l’avver-
bio precede il participio115, mentre in Dositeo è la praepositio ad essere 
enunciata prima della coniunctio116, e ancora differente è l’ordine degli 
Instituta artium pseudoprobiani117.

Come è stato osservato da Louis Holtz e, successivamente, da Guil-
laume Bonnet, il dibattito era essenzialmente strutturato intorno alla 
collocazione delle differenti parti all’interno delle varie coppie, e cioè 
participium e adverbium, da un lato, e praepositio e coniunctio, dall’al-
tro; se, infatti, la prima implica una presentazione logica globale (la se-
quenza delle parti declinabili e, poi, di quelle indeclinabili) o pedago-
gicamente più fruibile (dunque, il legame dell’adverbium al verbum e 
del pronomen al nomen), la seconda è piuttosto legata al rispetto della 
consuetudine della tradizione grammaticale greca118. È in Donato, del 
resto, attraverso il rinnovato susseguirsi di verbum, adverbium e par-
ticipium, che si ha il defi nitivo superamento della canonica sequenza di 
declinabili ed indeclinabili di matrice greca, di cui si ravvisa, però, un 
precedente nel modo in cui Sacerdote analizza, nella sua grammatica, 
le differenti parti del discorso119: il vantaggio è tutto pedagogico e la 

113 GL I 300, 26–301, 2 K: partes orationis sunt octo, nomen pronomen verbum participium adver-
bium coniunctio praepositio interiectio; Scauro videtur et appellatio. Ex his primae quattuor decli-
nabiles sunt, sequentes indeclinabiles. Latini articulum, Graeci interiectionem non adnumerant.

114 Vittorino non dà un sintetico elenco delle parti del discorso, ma le analizza singolarmente ad una 
ad una; si veda GL VI 197, 23–205, 4 K.

115 Barwick (19973) 193, 7–8: orationis partes sunt octo, nomen pronomen verbum adverbium par-
ticipium coniunctio praepositio interiectio; differente, invece, è l’ordine riproposto dall’anonimo 
dell’Ars Bobiensis, De Nonno (1982) 1,  4–6: orationis partes sunt octo: nomen pronomen verbum 
adverbium participium praepositio coniuntio interiectio; quibusdam videtur et appellatio.

116 Bonnet (2005) 29, 4–6: orationis partes sunt octo, nomen pronomen verbum participium adver-
bium praepositio coniunctio interiectio; quibusdam videtur et appellatio; per praticità ci si limita a 
riportare il solo testo latino della grammatica bilingue di Dositeo.

117 GL IV 51, 18–19 K: partes orationis sunt octo, nomen pronomen participium adverbium coniun-
ctio praepositio interiectio verbum.

118 Si vedano rispettivamente Holtz (1981) 67–69 e Bonnet (2005) 121–122.
119 Holtz (1981) 585, 4–5: partes orationis quot sunt? Octo. Quae ? Nomen, pronomen, verbum, ad-

verbium, participium, coniunctio, praepositio, interiectio; 613, 3–7: partes orationis sunt octo, no-
men, pronomen, verbum, adverbium, participium, coniunctio, praepositio, interiectio. Ex his duae 
sunt principales partes orationis, nomen et verbum. Latini articulum non adnumerant, Graeci 
interiectionem. Multi plures, multi pauciores partes orationis putant. Verum ex omnibus tres sunt, 
quae sex casibus inflectuntur, nomen, pronomen et participium. Si confronti il commento dona-
tiano di Consenzio, GL V 338, 4–8 K: partes orationis secundum grammaticos octo sunt, id est 
nomen pronomen verbum adverbium participium coniunctio praepositio interiectio. Ex his duae 
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‘nuova’ sequenza meglio si presta alla memorizzazione120. D’altro canto, 
è in alcuni commenti all’Ars donatiana che viene ripercorsa, più o meno 
sinteticamente, la polemica – o, se si vuole, l’evoluzione – relativa al 
numero e alla tipologia delle parti del discorso121, le cui linee erano già 
state tratteggiate a partire dall’Institutio oratoria quintilianea, dove ad 
Aristotele e agli stoici viene affi ancato (insieme ad Aristarco!) il solo 
contributo tutto latino di Remmio Palemone, il quale, ai tempi di Quin-
tiliano (aetate nostra; inst. 1, 4, 20), avrebbe risolto il problema relativo 
all’annoverare o meno l’appellatio tra le parti del discorso includendola 
sotto la categoria del nomen: che si tratti di una questione a metà tra fi lo-
sofi a e grammatica è cosa evidente, per quanto questi testi ‘dossografi ci’ 
siano caratterizzati da un approccio storiografi co ai contenuti dottrinali 
oltre che dalla rilettura al fi ne esclusivamente didattico122. In partico-
lare, il contesto quintilianeo e la menzione di Remmio Palemone hanno 
costituito, insieme all’‘arroganza’ dell’espressione turba praeceptorum 
(col. i l. 17) e alla datazione paleografi ca del papiro, il punto di forza 

sunt principales partes orationis, nomen et verbum, quae coniunctae locutionem efficiunt. Omne 
enim quod mente concipimus nomine explicatur et verbo. 

120 Sulla questione, si veda Holtz (1981) 67–68.
121 Si confrontino le Explanationes in Artes Donati, GL IV 487, 23–488, 2: huius orationis, id est elo-

cutionis, octo sunt significationes [quidquid enim loquimus octo habet significationes], id est partes. 
Aristoteles quidem dicit decem esse categorias: addit duas, quae ad grammaticos non pertinent, 
energian et hypostasin, id est id quod facit et id quod substantia est. Sed quantum ad grammaticos, 
octo sunt partes, quae hac pagina conscriptae noscuntur [partium orationis discretio]: ut puta si 
dicas ‘volo ire ad forum et videre aut salutare amicos’, volo verbum est, ire verbum est, ad prae-
positio est, forum nomen est, et coniunctio est, videre vel salutare verbum est, amicos nomen est, 
nec alteram significationem invenisti. Nulla est pars orationis, quae non una sit de istis octo. Nunc 
videamus, quare sic appellatae sunt ipsae partes orationis, id est quare dictum est nomen, quare 
pronomen, quare verbum, quare adverbium, quare participium, quare coniunctio, quare praepo-
sitio vel quare interiectio; 534, 17–22 K: partes orationis apud Graecos totidem sunt, quot et apud 
Latinos, qui articulum non habent. Graeci enim pronomen ab articulo differunt, ita ut una pars 
sit pronomen, alia articulus; sed non adnumerant interiectionem, non eam recipiunt numero. De 
omnibus partibus orationis declinabiles sunt per casus tres, nomen pronomen et participium; ver-
bum autem per modos tempora personasque decurrit; Pompeo, GL V 134, 4–17 K: partes orationis 
sunt octo: apud multos novem invenimus, apud multos decem, apud multos undecim; invenimus 
et quinque. Duas alii dicunt partes esse orationis; alii dicunt quinque esse partes, alii octo, alii 
novem, alii decem, alii undecim. Tamen Donatus ait octo. Est quidem varietas. Multi dicunt duas 
esse partes orationis, nomen et verbum, ut inter philosophos etiam Aristotelici dicunt; multi dicunt 
quinque. Qui dicunt quinque esse partes orationis, pronomen tollunt, quia partem nominis volunt 
esse; adverbium tollunt et participium, quia partem verbi esse volunt. Remanent ergo quinque, 
nomen verbum praepositio coniunctio interiectio. Alii dicunt novem esse, separantes articulos a 
pronominibus. Alii decem dicunt esse partes orationis, separantes articulos a pronominibus et in-
teriectiones ab adverbiis. Nosti enim quod apud Graecos similiter interiectiones et adverbia idem 
sunt. Interim Donatus secutus est et ait ‘octo sunt partes orationis’, quod verum est. Si veda anche 
Cledonio, GL V 10, 6–8: Probus et Varro, alter eorum in duas partes scribit et reliquas subiectas 
facit, alter in quattuor, prout quisque potuit sentire. Nos vero convenit Donati sequi auctoritatem. 
Igitur octo partes orationis esse dicimus; ma si confronti anche oltre 34, 12–24 K.

122 In questa prospettiva, ci si limita a rinviare al contributo di Swiggers, Wouters (2010).
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per chi si è dimostrato favorevole all’attribuzione della grammatica del 
P.Lit. Lond. II 184 + P.Mich. VII 429 a Palemone medesimo123.

l. 5 La fi ne dell’elenco delle otto parti del discorso viene marcata at-
traverso l’apposizione di un punto a mezza altezza ed un signifi cativo 
spazio bianco che separa la sequenza dall’inizio dell’illustrazione di ogni 
singolo concetto.

ll. 5–17 A preservarsi del trattato è l’illustrazione del solo concetto di 
nomen, la prima delle parti del discorso enunciate – analogamente alla 
totalità delle trattazioni grammaticali note – nell’Ars del papiro. La de-
fi nizione di nomen si apre con l’esame dell’etimologia del lemma, o me-
glio con la falsa etimologia: nomen est velut notamen, quo unamquam-
que rem, vocabulo notantes, cognoscimus (ll. 5–8). Il nomen, dunque, 
è un segno distintivo per mezzo del quale è possibile riconoscere ogni 
singola cosa attraverso la sua concretizzazione in un segno: è il segno di 
una cosa, che la connota e la esprime, al punto tale che, benché l’oggetto 
cui la parola corrisponde non sia materialmente presente (ll. 11–13: prae-
sentem non inveneris ... materiam), la sola nota emessa vocalmente fa sì 
che un’immagine di questa cosa (ll. 15–16: species rei) si imprima nella 
mente (ll. 16–17: inhaeret animo). La presenza dell’avversativa autem e, 
soprattutto, dell’huius (l. 17) – che riprende l’huius della l. 13, e quindi si 
riferisce al medesimo vocabulum – lascia intendere come la discussione 
dovesse spingersi oltre anche in una sezione della grammatica andata 
perduta per la rottura del rotolo.

La fi tta presenza di lemmi che rientrano nell’area semantica della nota 
e che ne condividono la radice – l. 6: notamen; l. 8: notantes; l. 9: nota; 
l. 15: nota – sono segno di un’attenzione che viene consacrata al nomen 
nella sua componente concreta e scritta piuttosto che detta; né merita di 
essere lasciata in secondo piano la contrapposizione che si crea tra la ma-
teria (l. 13) e la species (ll. 15–16). Alla defi nizione etimologica (per falsa 
che sia) di nomen si trova, così, affi ancata un’illustrazione che punta a 
scendere nel dettaglio e connota la grammatica del P.Lit. Lond. II 184 + 
P.Mich. VII 429 in una prospettiva più vicina alla dimensione fi losofi ca 
di quanto avverrà nella produzione artigrafi ca della Tarda Antichità124.

123 Si veda Milne (1927) 153–154, la cui ipotesi viene ripresa e ulteriormente articolata da Collart 
(1938) 230–233, su cui si confrontino Pennisi (1961) 508–509 e Wouters (1979) 103–104.

124 In questa prospettiva si confronti già Dunlap (1940) 341: «follows a definition of the term nomen, 
obviously developed through a false etymology, and suggesting by its nature the philosophical 
occupation of the earlier grammarians rather than the objective treatment of later scholars (…) 
How neatly this explanation is worded becomes more apparent when it is contrasted with the ef-
forts of Pompeius and Sergius, whose labored attempts to convey the same idea in their respective 
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ll. 5–8 La defi nizione di nomen, nella sua prima componente (limitata-
mente alle ll. 5–8), non rappresenta un unicum nel quadro della trattati-
stica grammaticale latina: questa stessa illustrazione etimologica, infatti, 
si legge all’interno del capitoletto de nomine del primo libro dell’Ars di 
Diomede, ma soltanto dopo aver fornito una ‘prima’ defi nizione ed in-
trodotta da un autem che lascia percepire non soltanto una contrapposi-
zione nel chiarimento del concetto ma anche una possibile apposizione 
di fonti differenti125; in modo pressoché identico, inoltre, si esprimono 
l’anonimo compilatore dell’Ars Bobiensis126 e Dositeo127. Limitatamente 
alle linee in questione, le analogie tra Diomede, l’anonimo compila-
tore della grammatica bobbiense e Dositeo, da un lato, e l’Ars del  P.Lit. 
Lond. II 184 + P.Mich. VII 429, dall’altro, sono stringenti e guidano 
verso l’ipotesi di una fonte comune o di dipendenza l’uno dall’altro, con 
un divario cronologico notevole tra i primi tre – inquadrabili tra IV e 
V secolo – ed il testo del papiro – al più tardi degli inizi del III secolo 
d.C. – che implicherebbe non soltanto la possibile presenza di ulteriori 
tramiti ma anche una più approfondita rifl essione sull’impatto che la 
teoria formulata nell’Ars frammentaria da Karanis (se non addirittura il 
suo stesso autore) dovette avere.

La stessa etimologia si trova riproposta anche altrove, nella formula, 
però, di nomen quasi notamen: è il caso, infatti, della grammatica di 
stampo donatiano di Cledonio128, di due luoghi delle Explanationes in 
Artes Donati129, e delle linee introduttive del capitoletto de nomine nel 
secondo libro delle Institutiones priscianee130.

l. 7 Qui come alle ll. 12–13 viene signifi cativamente utilizzato il ter-
mine vocabulum, non privo di implicazioni teoriche. È nel primo li-
bro dell’Institutio quintilianea che alle autorità di Aristarco e Palemone 
viene fatta risalire la distinzione delle parti del discorso in otto, cosa 

commentaries on the grammar of Donatus can be pardoned only because they were endeavoring 
to write for quite immature students», su cui si confronti Wouters (1979) 102–103.

125 GL I 320, 25–27 K: nomen autem dicitur, quod unam quamque rem monstret ac notet, quasi 
notamen media syllaba per syncopen subtracta, vel a Graeca origine παρὰ τὸ ὄνομα.

126 De Nonno (1982) 1, 10–12: nomen dicitur quod unamquamque rem notat, quasi notamen sublata 
media syllaba per syncopen, vel a Graeca origine παρὰ τὸ ὄνομα.

127 Bonnet (2005) 29, 9–30, 2: nomen dicitur, quod unamquamque rem notat, quasi ‘notamen’ sublata 
media syllaba per syncopen, vel a Graeca origine παρὰ τὸ ὄνομα; per praticità ed in modo asso-
lutamente convenzionale, ci si limita qui a restituire il solo testo latino della grammatica bilingue 
di Dositeo.

128 GL V 10, 8–9 K: nomen dictum quasi notamen, quod res nobis notas efficiat.
129 GL IV 488, 3: nomen dictum quasi notamen: notas enim rerum tenet; 535, 23 K: nomen quasi 

notamen, ut Vergilius ‘foliisque notas et nomina mandat’ (Aen. 3, 444).
130 GL II 57, 1–4 K: dicitur autem nomen vel a Graeco, quod est ‘νόμα’ et adiecta o ‘ὄνομα’, 

dictum a tribuendo, quod ‘νέμειν’ dicunt, vel, ut alii, nomen quasi notamen, quod hoc notamus 
uniuscuiusque substantiae qualitatem.
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questa che genera l’inclusione del vocabulum e dell’appellatio sotto l’eti-
chetta di nomen, differentemente da chi aveva distinto il nomen (il nome 
proprio) dal vocabulum (il nome comune concreto) e dall’appellatio (il 
nome comune astratto)131. Conformemente alla dottrina enunciata sulle 
otto parti del discorso, dunque, il compilatore della grammatica del 
papiro si serve del sostantivo vocabulum per illustrare la categoria del 
nomen, includendolo, perciò, nell’insieme concettuale che quest’ultimo 
abbraccia.

ll. 9–10 A cavallo tra le ll. 9–10 è possibile pensare o all’integrazione di 
[quae]dam (in relazione, dunque, al precedente nota) o di [cuius]dam 
(relativo, invece, al successivo rei della l. 10), entrambe plausibili da un 
punto di vista più strettamente materiale e da quello più squisitamente 
stilistico, dal momento che, nel testo del papiro, l’aggettivo si può tro-
vare sia preposto sia postposto rispetto al nome di riferimento. Soltanto 
la prima tra le due è stata, fi no ad oggi, proposta unanimemente a partire 
dall’editio princeps; è opportuno, però, mostrare la pari plausibilità di 
una differente integrazione: in questa sede, benché nel testo venga resti-
tuito quaedam, è nell’apparato che le due possibilità vengono presentate 
come equivalenti.

l. 14 La lettura a voḥ ạ  era stata proposta nell’editio princeps del fram-
mento londinese da Milne, ma superata da Dunlap, il quale ha difeso, 
invece, la ricostruzione auḍ [it]ạ , ripresa da Pennisi e, da ultimo, da 
Wouters (che restituisce audi.ṭ ạ ); quest’ultima, però, è una lettura diffi -
cilmente giustifi cabile dal punto di vista paleografi co, dal momento che 
l’esame incrociato delle riproduzioni fotografi che digitali e del frutto 
dell’analisi autoptica del papiro riconducono alla lettura di Milne. A 
questo punto, però, è necessario ipotizzare un’imperfezione da parte 
dello scriba all’atto della copia, dal momento che a voha è, di per sè, 
privo di senso, ed è il motivo per il quale viene qui proposto l’emen-
damento in a vo{ha}‹ce›: si tratta, infatti, di un’imperfezione giustifi ca-
bile immaginando che il copista abbia anticipato e ricopiato due volte 
la stringa -ha- immediatamente successiva e, attingendo dall’antigrafo, 
l’occhio abbia saltato la sequenza corretta -ce-, generando così una di-
plografi a e la ripetizione della stringa -haha-; del resto, il vicino vocabuli 
huius (ll. 12–13) è segno della non necessità di anteporre il dimostrativo 
al sostantivo cui è legato. Si può, perciò, intendere a vo{ha}‹ce› hac come 
complemento di origine, mentre nominis nota farebbe da apposizione 
rispetto al soggetto species rei (con la disposizione chiastica del nesso 

131 Si veda Quint. inst. 1, 4, 20–21, su cui le osservazioni di commento in Pennacini (2001) 813–814.



131P.Lit. Lond. II 184 + P.Mich. VII 429

specifi cante + specifi cato): ‘il nome è come uno strumento di designa-
zione (notamen) attraverso il quale, annotando un vocabolo, ricono-
sciamo qualsiasi cosa; è, infatti, quasi un segno della materia. Del resto 
(...), anche qualora non si trovi presente la materia di questo vocabolo, 
tuttavia, a partire da questo lemma pronunciato (vox), subito l’imma-
gine della cosa si imprime nella mente come segno del nome’. 

In questa prospettiva viene recuperata un’immagine non distante da 
quella implicata dall’auḍ [it]ạ  di Dunlap, Pennisi e Wouters, dal mo-
mento che di riferimento resta la dimensione aural-orale. Quello che, 
però, risulta più radicale è la contrapposizione tra la dimensione della 
vox e quella della nota: è a causa di questa nominis nota originata dalla 
vox (l. 14: a vo{ha}‹ce›) che la sua immagine si imprime nella memo-
ria132.  

P.Mich. VII 429
ll. 1–6 L’assoluta decontestualizzazione della questione sviluppata nelle 
prime linee del P.Mich. VII 429 rende complessa una possibile interpre-
tazione del testo. Inoltre, l’identifi cazione di questa come di una por-
zione testuale sui dittonghi e verisimilmente appartenente alla sezione 
de litteris di un’Ars risulta fondata su una correzione al testo tradito dal 
papiro che può non essere considerata pienamente giustifi cabile; del re-
sto, se quella che si dispiega alle ll. 7–21 è certamente un’argomentazione 
sull’equivalenza dei dittonghi ae ed ai, le linee precedenti sembrano co-
stituire il nerbo della discussione – che non verte su dittonghi – a partire 
dal quale si apre una sorta di parentesi con il nam della l. 7 che specifi ca 
ed arricchisce quello che era stato asserito prima. Non sembra, infatti, 
che l’argomentazione delle ll. 7–21 sia sviluppata in analogia con quella 
delle ll. 1–6, ma piuttosto a partire da qualcosa che era stato in queste 
affermato133.

Si è detto di una correzione al testo tradito dal P.Mich. VII 429: a 
partire dall’editio princeps di Dunlap, infatti, la lettera x in apertura 
della l. 2 – con tanto di puntini a mezza altezza da un lato e dall’altro 
e trattino orizzontale al di sopra, con il fi ne, dunque, di porre enfasi 
sull’elemento grammaticale discusso – è stata ritenuta un errore dello 
scriba134 e corretta in u, restituendo, in tal modo, un’argomentazione su 

132 Per l’espressione inhaerere animo si confronti il solo Carisio, Barwick (19973) 411, 9: inhaerebit 
animo meo.

133 Si legge, invece, in Wouters (1979) 99: «the grammarian discusses the combinations ui and ua on 
the same level as the diphtongs au and ae».

134 Si legge in Dunlap (1940) 332: «obviously there is not place for the letter x in such a discussion, 
and since x is undeniably present in the papyrus it is reasonable to conclude that it is the result of 
a scribal error».
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-ui-, che avrebbe, così, condotto gli editori (da Dunlap e fi no a Wouters) 
a ricostruire un testo relativo ai dittonghi e a rintracciare nell’Ars del 
P.Mich. VII 429 uno di quei pochi testimoni di trattazioni grammaticali 
che avrebbero considerato -ui- come un dittongo. In questa prospettiva, 
dunque, il compilatore della grammatica tramandata dal papiro avrebbe 
considerato -ui- ed -ua- due dittonghi, opinione questa che troverebbe 
il solo parallelo di Audace e Carisio (in due contesti abbastanza confu-
si)135 e che risulterebbe consuetudine piuttosto arcaica e, comunque, da 
datare prima che al IV secolo d.C.136.

La correzione di Dunlap – e, conseguentemente, la sua ricostruzione 
– merita, però, di essere messa in discussione, se non altro perché im-
maginare un errore scrittorio proprio in questo caso è cosa piuttosto 
complessa: è diffi cile, infatti, credere che l’errore sia stato commesso 
proprio in un punto tanto delicato e sul quale il copista avrebbe dovuto 
concentrarsi, tanto più che, come di consueto per gli elementi focali 
dell’argomentazione, la lettera è sia collocata tra puntini a mezza altezza 
sia sovrastata da un tratto orizzontale. C’è, però, dell’altro, che volge in 
direzione di una differente interpretazione del contenuto del testo.

Chiave dell’interpretazione sembrerebbe, infatti, il lacunoso prae[po-
nas] della linea di apertura del P.Mich. VII 429: questa in esame, piutto-
sto che la sezione sui dittonghi, sembrerebbe quella relativa alle lettere 
che, nella formazione delle sillabe, possano essere premesse (o postpo-
ste). È un’ipotesi che risulta giustifi cata non soltanto dall’uso di que-
sta specifi ca forma verbale alla prima linea, ma anche da una possibile 
interpretazione delle linee in questione e da paralleli contesti artigra-
fi ci che vertono sulla discussione su -ae- ed -ai- (che nel papiro occupa 
le ll. 7–21). Mantenendo, infatti, nel testo la x presente nel papiro, il 
grammatico sembrerebbe voler dire al destinatario del suo manuale: pre-
mettendo la x alla lettera i si otterrebbe xi, così come l’insieme di u (da 
intendere come semiconsonante, dunque v) ed a restituisce va secondo 
lo stesso criterio per cui l’unione di a ed u restituisce au e quella di a 
ed e ae. Il riferimento ad ae, che è soltanto l’anello conclusivo di un’ar-
gomentazione, partita dall’unione di consonante + vocale, apre, poi, la 
rifl essione su ae ed ai che si dispiega alle ll. 7–21.

Piuttosto che sui dittonghi, dunque, la discussione sembra essere 
puntata sulle parentele possibili tra le lettere, e dunque sulla costitu-

135 Si tratta rispettivamente di GL VII 328, 18–329, 5 K: necesse est ut consequatur littera u, quae cum 
altera vocali iuncta loco consonantis accipitur, ut apud Lucretium ‘quae calidum faciunt aquae 
tactum atque vaporem’; aut cum concurrentibus inter se vocalibus duae syllabae in unam quasi 
per diphthongon contrahuntur, ut ‘cui non dictus Hylas puer’ e Barwick (19973) 8, 19–20: syllabae 
natura longae, cum singulae vocales litterae producantur, ut a aut e, aut cum duae, ut ua; su questi 
due contesti si confronti Dunlap (1940) 332.

136 Si confronti Dunlap (1940) 338–339.
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zione delle sillabe; che questa argomentazione si articoli in una prospet-
tiva ortografi ca è suggerito dalle analogie piuttosto stringenti che la di-
scussione sviluppata alle ll. 7–21 ha con alcune sezioni delle trattazioni 
di Velio Longo e Terenzio Scauro. 

Se nel De orthographia di Scauro non si è preservata una sezione 
relativa alle combinazioni di lettere con la x137, questa è degna di una 
dettagliata argomentazione nel trattato di Velio Longo, tanto più che è 
una lettera in bilico tra l’essere considerata una semivocale e – nell’Ars 
di Verrio Flacco, esplicitamente e ripetutamente menzionato in questo 
contesto – una consonante muta138.

l.1 Il -cali che apre la prima linea superstite del frammento è verisimil-
mente da integrare come vo]cali139. L’ut puta successivo, invece, intro-
duce un’ulteriore illustrazione – o, se si vuole, un’esemplifi cazione – del 
concetto (ignoto) enunciato immediatamente prima: si tratta di un’e-
spressione che Barwick ha letto come tipicamente carisiana140, ma che 
il papiro – relativamente alle compilazioni artigrafi che note – permette 
indubbiamente di predatare.

ll. 2–3 Il tam mehercule quam del P.Mich. VII 429 è stato ritenuto 
 l’«espressione più caratteristica di questa colonna» da Giuseppe Pen-
nisi, il quale ne ha fatto uno dei punti di forza al fi ne della ricostruzione 
della paternità pliniana e della dimostrazione dell’appartenenza al Du-
bius sermo del frammento: poiché Plinio è uno degli autori in cui Her-
cule-Hercules è interiezione usata abbondantemente, non è da esclu-
dere che questa porzione testuale sia riconducibile ad un suo scritto141. 
Si tratta, però, di un’argomentazione piuttosto forzata e che non tiene 
suffi cientemente conto dei parallelismi che è possibile individuare tra 
l’espressione del papiro e quella che parimenti si riscontra in una serie di 
Artes e che sembra riconducibile ad una medesima fonte. Come è stato, 
infatti, osservato, a buon diritto, a partire dall’editio princeps di Dunlap, 
il tam mehercule quam del P.Mich. VII 429 presenta analogie con il tam 

137 Sulla questione si confronti Biddau (2008) 128.
138 Si veda Di Napoli (2011) 15, 11–19, su cui le note di commento (108–109).
139 Si confronti Wouters (1979) 99.
140 Si veda Barwick (1922) 129–130; si confronti Dunlap (1940) 342, nonché, sui suoi possibili pa-

ralleli, Pennisi (1961) 509. Oltre che nei testi grammaticali, ut puta ha un elevatissimo numero di 
occorrenze all’interno del Digesto (sarà sufficiente rinviare, poche tra molte, a 2, 1, 13, 1, 1; 2, 7, 
4, pr. 3; 2, 14, 7, 5, 5; 2, 14, 7, 18, 9; 3, 3, 39, 1, 4; 13, 6, 5, 9, 3).

141 Si veda l’argomentazione di Pennisi (1961) 509, il quale conclude in questo modo: «in uno scrit-
tore in cui hercule-hercules ricorre spesso sino alla sazietà (scil. Plinio) e la forma non hercule 
 magis quam si incontra più volte, la locuzione tam hercule quam non mi pare si possa dire 
 casuale. Essa è tipica di scrittore, ma non potrebbe esserlo di un autore cui l’interiezione hercule 
non fosse familiare».
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Hercule quam che, in più di un contesto, si riscontra nel trattato orto-
grafi co di Velio Longo142, benché sia innegabile che Hercules (Hercule) e 
mehercule siano diverse stilisticamente e sul piano dell’usus. Una prima 
occorrenza dell’espressione tam Hercule quam si registra all’interno 
delle prime linee che Velio Longo consacra alla questione del genitivo 
in -i o piuttosto in -ii di alcuni sostantivi, sezione che precede immedia-
tamente quella relativa all’equivalenza delle uscite in -ae ed -ai dove, al 
pari del P.Mich. VII 429, viene citato a titolo esemplifi cativo l’esametro 
virgiliano dal nono libro dell’Eneide (Aen. 9, 26) e che viene fatta risalire 
alla fonte di Verrio Flacco (o a Varrone, ma attraverso Verrio Flacco)143. 
La stessa espressione ricorre più avanti, a proposito del modo in cui scri-
vere correttamente cur (illustrato attraverso il principio dell’etimologia) 
in un contesto che è stato ricondotto a Varrone per il tramite di Verrio 
Flacco144. All’artigrafo d’età neroniana Niso (pressoché puntualmente 
confutato)145, invece, sembrerebbe risalire la sezione in cui Velio Longo 
discute, tra le altre, la grafi a con -q- o piuttosto -c- in alcune specifi che 
categorie di lemmi ed in cui, per la terza volta nel suo De orthographia, 
si incontra un tam Hercule quam: Velio Longo si dice favorevole ad una 
grafi a fonetica anziché etimologica nel caso di locutio – differentemente 
da tale Antonio Rufo – benché, per difendere la grafi a cotidie, ricorra al 
principio etimologico146.

Ma Velio Longo non è il solo a presentare questa espressione all’in-
terno della sua Ars. Al di là, infatti, dell’occorrenza nel trattato di me-

142 Si veda Dunlap (1947) 5–6, nonché Id. (1940) 342, dove questa espressione viene definita «the 
most arresting conjunction of all» e a proposito della cui analogia stringente con Velio Longo si 
osserva che «the similarity is too much close to be entirely accidental, but its precise significance 
cannot be determined». Dunlap, in realtà, registra due sole occorrenze dell’espressione nel trat-
tato di Velio Longo.

143 Di Napoli (2011) 31, 8–11: quaeritur item ‘Iulii’ et ‘Claudii’ et ‘Cornelii’ utrum per unum ‘i’ 
productum an per duo debea‹n›t scribi. Et ratio exigit ut huius ‘Iulii’ per duo ‘i’ scribamus, tam 
hercule[m] quam huius ‘pallii’ et huius ‘graphii’; per la fonte di queste linee, si confrontino le 
osservazioni di Di Napoli (2011) LIII e 114–115; 118–119.

144 Di Napoli (2011) 61, 11–16: nos ad brevitatem festinavimus scribendi et illam pinguitudi-
nem limare maluimus, tam hercule quam ‘cur’ magis ‹scribimus quam ‘quor’› quod genus est 
ἐτυμολογίαϲ. Est enim † cui res † quod significat ‘ob quam rem’: ex hoc retinuit consuetudo 
hodierna ut diceremus ‘quare’, † quo † una syllaba castigatum sit ‘cur’, quod nos contenti sumus 
per ‘c’ scribere; sulla derivazione da Verrio Flacco, si confronti Di Napoli (2011) LIII.

145 L’intera sezione in cui questo contesto specifico di riferimento è calato viene fatta risalire a Niso, 
benché questi venga contraddetto su più fronti da Velio Longo; quanto alle linee in cui compare 
la menzione di Antonio Rufo sembrano esserci problemi ulteriori per la ricostruzione possibile 
della fonte del grammatico. Sulla questione si confrontino le osservazioni di Di Napoli (2011) 
148–149.

146 Di Napoli (2011) 79, 18–24: ‘locutionem’ quoque Antonius Rufus per ‘q’ dicit esse scribendam, 
quod sit ab eo quod est ‘loqui’; item ‘periculum’ et ‘ferculum’. Quae nomina contenta esse ‘c’ littera 
existimo, tam hercule quam illo‹s› vitiose et dicere et scribere existimo, ‹qui› per ‘quo’ ‘quotidie’ di-
cunt, cum per ‘co’ ‘cotidie’ [cum] et dicatur melius et scribatur. Non enim est a ‘quoto die’ ‘quotidie’ 
dictum, sed a ‘continenti die’ ‘cotidie’ tractum; si vedano le osservazioni di commento (154–155).



135P.Lit. Lond. II 184 + P.Mich. VII 429

trica attribuito ad Aftonio, in cui, in realtà, l’espressione viene ridotta 
all’esclamazione mehercules147, tam hercule quam si trova anche in Ca-
risio all’interno di una sezione del secondo libro della sua grammatica 
in cui si argomenta de adverbio e, in particolare, sugli avverbi derivati 
da forme nominali uscenti in -ns, una sezione per la quale Carisio cita 
esplicitamente uno dei suoi metri di paragone, Verrio Flacco, a propo-
sito della formazione degli avverbi a partire dai participi148.

L’occorrenza di tam Hercule quam in Velio Longo ed in Carisio, 
dunque, sembra riconducibile – con la cautela che impone la rifl essione 
su questo tipo di materiale e, in particolare, sulle possibili matrici – ad 
una medesima fonte che, talora, viene esplicitamente menzionata: Verrio 
Flacco.

ll. 4–5 In analogia con quanto si è affermato alle ll. 1–2, per cui l’insieme 
di x (consonante doppia) + i dà xi, è sembrato opportuno leggere v 
(semiconsonante) piuttosto che u (semivocale), proprio perché il compi-
latore stabilisce un’equivalenza tra ‘x + i = xi’ e ‘v + a = va’. Non si può, 
però, escludere che si sia, invece, trattato di ‘u (semivocale) + a = ua’, e 
che il compilatore pensasse al tipo suasi piuttosto che al tipo vado.

l. 4 Il simili ratione del testo grammaticale del papiro non risulta partico-
larmente connotante: se ne hanno attestazioni in Carisio149, Diomede150, 
nell’anonima Ars Bobiensis151, nelle Explanationes in Artes Donati152, nei 
commenti donatiani di Servio, Pompeo e Consenzio153, in Foca154, non-
ché nelle trattazioni metriche di Aftonio e Terenziano Mauro155.

147 GL VI 146, 22–25 K: et mehercules siquis excutere penitus velit, inveniet, ut supra diximus, omnia 
genera ab hexametro heroo et trimetro iambico derivata, quamvis et iambicum heroi sit traducti-
vum, nec quicquam sine his per se posse subsistere. Quanto a mehercules, mehercule e mehercle, 
allo stesso tempo, si tratta di un’espressione avverbiale che ha spesso attirato l’attenzione dei 
grammatici all’interno del loro campionario di esempi; si vedano, a tal proposito, le occorrenze 
nei capitoletti de adverbio in Diomede (GL I 404, 24 K) e negli Instituta artium pseudoprobiani 
(GL IV 154, 17 K, dove se ne parla come di uno degli avverbi iurantis).

148 Barwick (19973) 238, 1–11: ns litteris terminata uno modo ex se faciunt adverbia ter terminata, ut 
decens decenter. Non nulli etiam ex participiis putaverunt talia figurari, ut Verrius Flaccus, qui ab 
eo quod est audens audenter dicit: ait certe superiores dixerunt, quatenus in recenti consuetudine 
non perinde usitatum est. Sed tamen audens tam vocabulum est quam participium; et cum ex se 
adverbium facit, vocabuli vicem obtinet, tam hercule quam cum recipit comparationem. Nam 
sicut comparationem non recipiunt participia, ita ne ‹in› adverbia quidem transeunt. Il contesto 
carisiano viene raccolto nei Fragmenta (incertae sedis) di Funaioli (1907) 519 fr. 22.

149 Barwick (19973) 104, 8.
150 GL I 478, 7 K.
151 De Nonno (1982) 16, 19.
152 GL IV 521, 7 K.
153 Rispettivamente a GL IV 444, 29; V 242, 20 e 373, 9 K.
154 Casaceli (1974) 46, 15.
155 Si vedano rispettivamente GL VI 157, 6 K e Cignolo (2002) 121, 1695.
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l. 5 La correzione del vocali del papiro in vocali‹s› (inteso come accusa-
tivo plurale, per cui vocalis sarebbe forma equivalente a vocales) è stata 
proposta a partire dall’editio princeps di Dunlap ed unanimemente ac-
cettata dagli editori successivi del P.Mich. VII 429; come per la l. 2 si è 
pensato ad un errore dello scriba e l’integrazione viene presentata come 
indispensabile per un’esatta interpretazione del testo e per ricreare una 
struttura che si ripete anche precedentemente156. In questa sede, si è pre-
ferito, però, non emendare il testo del papiro, cosa questa possibile nel 
momento in cui si interpreti il successivo et come ‘anche’.

ll. 7–20 L’analisi viene puntata sulla combinazione di a ed e e la pre-
dilezione per la forma -ai- piuttosto che -ae- viene giustifi cata soprat-
tutto a partire dall’uso greco e dall’equivalente -αι-: il grammatico la 
presenta come una cosa necessaria (ll. 6–7) ed assolutamente ovvia 
(ll. 8–9:  manifestum est) e, attraverso il riferimento esplicito alla dimen-
sione della scrittura (l. 8: scribi), sembra ricondurre l’argomentazione ad 
uno specifi co interesse ortografi co. Le motivazioni per la predilezione 
per -ai- vengono dette molteplici (l. 9: multis ex rebus), ma tra queste 
quella che indubbiamente primeggia (ll. 9–10: primum maximumq(ue)) 
è il parallelo uso della forma in lingua greca: i Graeci (ll. 9–10), del resto, 
costituiscono il punto di riferimento per la norma fi ltrata nel latino e, 
in particolare, nell’alfabeto latino (ll. 11–12: Graeci, a quibus nos usum 
litterarum accepimus). In secondo luogo (l. 14: deinde), però, vengono 
citate anche le consuetudini dei poetae (l. 14), i quali danno attestazione 
di -ai-, forma che, per effetto di quello specifi co barbarismo metrico 
che è il metaplasmo (l. 16: cum metaplasmo; da sottolineare è che questo 
termine tecnico è sormontato dalla consueta linea orizzontale), verrebbe 
considerata costituita di due invece che di una sola sillaba (ll. 16–18) 
come attestato nel dives pictai vestis et auri virgiliano di Aen. 9, 26, 
dove dives pictaı sta per dives pictae (ll. 19–20). La predilezione per la 
forma -ai- piuttosto che -ae-, ed anzi il carattere normativo che assume 
la scelta della prima in luogo della seconda forma, costituisce, tra l’altro, 
una signifi cativa singolarità della normativa dell’Ars del papiro; questa 
predilezione per la forma -ai- sembra, però, diffi cilmente coniugarsi con 
la nota opposizione ai veteres di Remmio Palemone157, cui pure si è attri-
buita la paternità della grammatica del papiro. La forma più antica è, in 
effetti, ā ī, poi attraverso ăĭ si arriva ad ā ē ; questa forma è assolutamente 
egemone, come dimostra la metrica, dalla metà del I a.C. in poi, e le rare 

156 Sarà sufficiente rinviare all’argomentazione offerta in Dunlap (1940) 332, di riferimento per tutti 
gli editori successivi – basta confrontare Pennisi (1961) 504 n. 51.

157 In merito, si vedano le osservazioni di Barwick (1922) 147–156 e 188–191.
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eccezioni sono raffi natezze stilistiche; qualche ripresa con l’arcaismo di 
metà II d.C. rimane, comunque, cosa isolata158.

Il grammatico, dunque, sembra non esprimere chiaramente il rap-
porto fra le grafi e arcaiche (e le coeve prosodie) e le evoluzioni di I a.C., 
destinate a divenire egemoni in letteratura e nell’uso; le Artes latine si 
comportano spesso allo stesso modo, benché non manchi chi sottoli-
nei l’arcaicità della forma (Quint. inst. 1, 7, 18, sostiene che Virgilio usi 
queste forme perché amantissimus vetustatis). D’altra parte, anche ai fi ni 
dell’inquadramento del testo (opera di un latino circolata in ambiente 
grecofono?), meriterà maggiore approfondimento il complesso rap-
porto con il greco, che sottintende due fenomeni: da un lato, infatti, c’è 
la resa latina con ae di parole greche con αι (si pensi ad αὐλαί → aulae) 
anche nel corpo delle parole (si pensi a παιδαγωγόϲ → paedagogus), 
mentre, dall’altro, è documentata la resa greca con αι di parole latine con 
ae (si pensi a praetor → πραίτωρ).

Il pictai vestis del citato esametro virgiliano – sormontato da una linea 
orizzontale, che quasi ‘inquadra’ la citazione del verso (anche se non 
integralmente)159 – è esempio che compare ad esemplifi care la diaere-
sis, che, perché specifi ca tipologia di metaplasmo – e cioè un’alterazione 
della prosodia di una singola parola –, trova spazio proprio all’interno 
del capitoletto a questo riservato nella sezione de vitiis et virtutibus 
orationis di alcune Artes grammaticali: è il caso, infatti, della gramma-
tica carisiana160, di quella di Diomede161, del De ultimis syllabis pseu-
doprobiano162, dei commenti all’Ars donatiana di Pompeo163 e Consen-

158 Sulla questione si confronti, però, anche per ulteriori rinvii bibliografici, Wouters (1979) 101, 
dove si sostiene che -ae- in luogo di -ai- entrò nell’uso comune soltanto a partire dalla fine del II 
secolo d.C.

159 Il tratto orizzontale viene posto al si sopra di dives pictae e dives pictai, rispettivamente alla l. 19 
e tra le ll. 19 e 20; il resto della citazione dell’esametro virgiliano alla l. 20, invece, non è sormon-
tato dal tratto orizzontale: sembra, perciò, che questa linea venga specificamente utilizzata per 
inquadrare esclusivamente gli elementi funzionali alla comprensione del concetto grammaticale 
illustrato.

160 Barwick (19973) 367, 17–18: diaeresis est cum una syllaba in duas dividitur, ut ‘pictai vestis’ pro 
pictae.

161 GL I 442, 11–13 K: de diaeresi. Diaeresis est discisio syllabae unius in duas divisae, ut ‘dives pictai 
vestis et auri’ pro pictae.

162 GL IV 263, 21–25 K: diaeresis est sive diazeuxis, cum in duas syllabas una diducitur, ut ‘dives 
 pictai vestis et auri’. Quam declinationem Vergilius quattuor locis tantum posuit in Aeneidis, 
‘ aulai medio’ et ‘atque aurai simplicis ignem’ et ‘furit intus aquai’ et ‘dives pictai vestis et auri’.

163 GL V 297, 28–298, 4 K: item duo sunt contrarii sibi metaplasmi, diaeresis et synaeresis. Diaeresis 
est quotiens una syllaba in duas dividitur; synaeresis est e contrario quotiens duae syllabae in 
unam contrahuntur. Nam diaeresis est ‘Albai longai’ pro eo quod est ‘Albae longae’, ut est illud 
apud Vergilium, ‘dives pictai vestis et auri’, ‘aulai medio libabant pocula Bacchi’: una syllaba in 
duas divisa est. Legite Verrium Flaccum et Catonem, et ibi invenietis. Ita enim scribebant maiores 
nostri, ‘aulai’, LA et I: Graeca enim diphtongus est AI. Sic dicebant, aulai. Ergo scribe Graece, et 
vides quoniam poteris invenire illam diaeresin, aulai: solve A et I, et facis diaeresin et invenis aulai; 
secundum ipsam consuetudinem solverunt sic et Musai. Ergo ista diaeresis, quotiens una syllaba 
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zio164 (benché l’esempio virgiliano non fosse contenuto nel testo di 
Donato, se non all’interno di una limitata quantità di testimoni mano-
scritti165). Nel primo libro delle Institutiones priscianee, invece, l’esa-
metro virgiliano di Aen. 9, 26 viene interamente citato nella sezione ri-
servata alle lettere e, in particolare, nel capitoletto de ordine literarum, 
nelle linee consacrate ai dittonghi a proposito dell’articolazione in die-
resi del dittongo ai166, mentre nel settimo libro – si tratta della sezione de 
nomine – è riportato all’interno del campionario di esempi relativi alla 
possibilità di trovare nei versi dei veteres Romanorum poetae il dittongo 
ai invece che ae167, analogamente a quanto si legge nelle pur lacunose 
linee incipitarie del Fragmentum Bobiense de nomine et pronomine168; 
nel diciottesimo libro della grammatica di Prisciano, invece, il verso 
dell’Eneide viene riportato nella sezione de constructione ad illustrare 
come in latino, parimenti che in greco, il genitivo possa essere impiegato 
per esprimere il complemento di qualità169.

C’è, inoltre, un intero fi lone de orthographia che, al fi ne di illustrare 
l’equivalenza delle desinenze -ai ed -ae fa ricorso all’esempio virgiliano 
del nono libro: è il caso di Mario Vittorino170, ma già precedentemente 

in duae dividitur. Per queste linee di Pompeo di riferimento è l’edizione commentata che, ancora 
inedita, sta curando Anna Zago, che ringrazio per avermi messo a disposizione il suo materiale 
di studio.

164 Niedermann (1937) 6, 11–16: post hos (scil. ectasis et systole) duo metaplasmi veniunt diversa 
qualitate sibi contrarii, quibus hoc commune est, ut non nisi in dipthongis inveniantur. Horum 
unus diaeresis, alius episynaliphe appellatur. Diaeresis est, cum una syllaba in duae dividitur, ut 
Virgilius ‘aquai fumidus’ pro ‘aquae’ et ‘pictai vestis’ pro ‘pictae’.

165 Si confronti l’apparato al testo in Holtz (1981) 662, 4.
166 GL II 37, 13–22 K: sunt igitur diphthongi, quibus nunc utimur, quattuor. Diphthongi autem di-

cuntur, quod binos phthongos, hoc est voces, comprehendunt. Nam singulae vocales suas voces ha-
bent et ae, quando a poetis per diaeresin profertur, secundum Graecos per a et i scribitur, ut ‘aulai’, 
‘pictai’ pro ‘aulae’ et ‘pictae’ (...) in VIIII: ‘Dives equum, dives pictai vestis et auri’. In Graecis 
vero, quotiens huiuscemodi fiat apud nos diaeresis paenultimae syllabae, i pro duplici consonante 
accipitur.

167 GL II 284, 17–285, 2 K: eius genetivus et dativus in ‘ae’ diphthongon desinit. Et pares habent 
syllabas nominativo, (...) nisi divisio fiat in genetivo poetica, qua frequenter veteres Romanorum 
poetae utuntur, (...) ‘pictai’ (...) in VIIII: ‘Dives equum, dives pictai vestis et auri’.

168 Passalacqua (1984) 3, 9–10: ‘dives pictai vestis’ pro pictae.
169 GL III 221, 10–18 K: quando haberi aliquid vel consequi per genetivum Graeci ostendunt, nos 

ablativo utimur, ut μεγάληϲ ἀρετῆϲ ἀνήρ [id est ‘magnam virtutem habens vir’], Latini ‘ma-
gna virtute vir’ dicunt; frequenter tamen et genetivo secundum Graecos in hoc sensu utuntur, ut 
‘magnae virtutis vir’. Virgilius (...) ‘Dives equum, dives pictai vestis et auri’. Si confronti anche 
l’occorrenza nelle Explanationes in Artes Donati, nella sezione de pronomine del secondo libro, 
GL IV 547, 37–548, 3 K: veteres pronomina aliter declinaverunt dativo illa ipsa, ut genetivus et 
dativus unam declinationem haberent. (...) Virgilius ‘pictai vestis’ pro ‘pictae’.

170 Mariotti (1967) 76, 27–77, 13: ae syllabam quidam more Graecorum per ai scribunt, ne illud qui-
dem custodientes quod omnes fere qui de orthographia aliquid scriptum reliquerunt praecipiunt, 
nomina feminina casu nominativo a finita numero plurali in ae exire, ut ‘Aeliae’ eadem per a 
et i scripta numerum singularem ostendere, ut ‘huius Aeliai’, inducti a poetis, qui «pictai vestis» 
scripserunt, et quod Graeci per i potissimum hanc syllabam scribunt propter exilitatem litterae ‹ε›, 
η autem propter naturalem productionem iungere vocali alteri non possunt; ἰῶτα vero, quae est 
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di Velio Longo, il quale, per spiegare la possibilità di alternanza della 
forma -ae- ed -ai- nei testi degli antiqui e, di qui, come alcuni aves-
sero voluto tracciare un discrimine tra l’uscita del nominativo plurale di 
prima declinazione in -ae e quella del genitivo singolare in -ai, fa ricorso 
al concetto di diaeresis, una di quelle sottocategorie del metaplasmo che 
trova spazio in alcune delle sezioni de vitiis et virtutibus orationis di più 
di un’Ars grammatica in cui, tra l’altro, viene citato il medesimo esempio 
virgiliano di Aen. 9, 26171.

D’altro canto, che questo specifi co contesto vittoriniano (come, del 
resto, anche altro materiale che si condensa nel quarto capitoletto della 
sua trattazione, quello de orthographia) sia da far risalire alla fonte di 
Verrio Flacco è argomento sul quale si è convincentemente argomentato 
in luce delle analogie con quello che nel De verborum significatione di 
Festo di legge a proposito di ae / ai172.

Il ricorso al metaplasmo per illustrare l’equivalenza di e ed i in caso 
di postposizione rispetto alla a e, dunque, l’impiego della grafi a ai per 
il dittongo ae ad esemplifi care il quale si ricorre all’esempio virgiliano 
di Aen. 9, 26 è, però, documentato anche nella trattazione ortografi ca di 
Terenzio Scauro all’interno della sezione iniziale che il grammatico con-
sacra alle combinazioni tautosillabiche e che apre proprio sottolineando 
come materia saranno le lettere che è possibile premettere o postporre: 
una volta esaminate le lettere singolarmente, Scauro passa ad analizzarne 
le combinazioni e, dunque, la formazione delle sillabe, partendo dalle 
vocali e spingendosi, poi, alle consonanti173. Di questo capitolo della 
trattazione ortografi ca di Scauro si è parlato come del «forse più pro-

brevis ‹et› eadem longa, aptior ad hanc structuram visa est: quam potestatem apud nos habet et 
e, quae est longa et brevis. Vos igitur sine controversia ambiguitatis et pluralem nominativum et 
singularem genetivum per ae scribite. Nam qui non potest dinoscere supra scriptarum vocum nu-
meros et casum, valde est hebes. Su queste linee di Mario Vittorino si confrontino le osservazioni 
di Mariotti (1967) 192–194.

171 Di Napoli (2011) 33, 1–9: illud etiam adnotandum circa ‘i’ litteram est, quod ea quae nos per 
‘ae’ antiqui per ‘ai’ scriptitaverunt, ‹ut› ‘Iuliai’ ‘Claudiai’ ‘paginai’. Sed et quidam in hac quoque 
scriptione voluerunt esse differentiam, ut pluralis quidem numeri nominativus casus per ‘a’ et ‘e’ 
scriberetur, genetivus vero singularis per ‘a’ et ‘i’, hoc quoque argumentantes, quod diaeresis sive 
dialy[p]sis illa dice[re]tur, a nominativo plurali non fit, sed ex singulari obliquo, cum dicitur ‘aulai 
in medio’ et ‘dives equum dives pictai vestis et auri’. Si confrontino le osservazioni di commento 
al passo in Di Napoli (2011) 120–121.

172 Il contesto di riferimento è Festo, 24, 1–2 Lindsay: ae syllabam antiqui Graeca consuetudine per 
ai scribebant, ut aulai, Musai. Sulla questione si confronti, per primo, Mackensen (1896) 37–38, 
nonché, in tempi più recenti, Mariotti (1967) 62.

173 Biddau (2008) 19, 13–21, 5: sequitur ut demonstremus quae littera aut praeponi possit aut subiici. 
‘A’ igitur littera praepositiva est ‘u’ et ‘e’ litteris, ‹ut› ‘ae’ et ‘au’. ⌈Subiectiva verum enim vero ‘u’ 
sequitur ut uau;⌉ et apud antiquos ‘i’ ‹quoque litterae praeponebatur, apud quos ‘i’› littera pro 
‘e’ scribebatur, ut testantur μεταπλαϲμοί, in quibus est eiusmodi syllabarum diductio, ut ‘pictai 
vestis’ et ‘aulai in medio’ pro ‘pictae’ et ‘aulae’; sed magis in illis ‘e’ novissima sonat, et praeterea 
antiqui quoque Graecorum hanc syllabam per | ‘αε’ scripsisse traduntur.
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blematico dell’intero trattato»174 non soltanto per motivi squisitamente 
ecdotici ma anche perché mancano le analisi di combinazioni latine che 
ci si aspetterebbe e di gruppi consonantici che ricorrono solo in fi ne di 
parola, nonché delle parti relative alle lettere e, x, y e z, cosa questa che 
ha guidato alla ricostruzione di una sezione testuale indubbiamente cor-
rotta, ma anche «rimaneggiata e compendiata»175.

D’altro canto, l’occorrenza dello stesso esempio virgiliano dal nono 
libro dell’Eneide a proposito dell’equivalenza dei dittonghi -ae- ed -ai- 
volge in direzione ortografi ca anche all’interno del primo libro dell’In-
stitutio oratoria, dal momento che è esplicito intento di Quintiliano, 
una volta defi nite le regole del parlato, soffermarsi sullo scritto176; che 
Quintiliano stia attingendo da una fonte grammaticale che presentasse 
una certa attenzione verso problemi ortografi ci è evidente, e che que-
sta fonte fosse costituita da Verrio Flacco è un’ipotesi177. E, insieme a 
quella di un Catone (verisimilmente Valerio Catone), alla grammatica di 
Verrio Flacco rinvia il maestro Pompeo subito dopo aver illustrato, nel 
suo commento al capitoletto donatiano de metaplasmo, il concetto di 
diaeresis attraverso l’impiego di due esempi virgiliani (rispettivamente 
Aen. 9, 26 e 3, 354): lì i suoi allievi avrebbero riscontrato ulteriore sup-
porto alla sua argomentazione (legite Verrium Flaccum et Catonem, et 
ibi invenietis)178; che Pompeo stesse effettivamente utilizzando in modo 
diretto l’Ars di Verrio Flacco e di Valerio Catone resta, però, assolu-
tamente discutibile179. Tra i frammenti incertae sedis della grammatica 
di Flacco viene annoverato questo contesto di Pompeo nella raccolta 
di Funaioli, il quale ha avanzato in sordina l’ipotesi che il riferimento 
fosse al trattato De obscuris Catonis180, e parimenti il contesto pompe-
iano viene riportato anche come l’unico frammento dubbio dell’opera di 
Valerio Catone181; quanto, però, all’attribuzione a Flacco, data la materia 

174 Biddau (2008) 128; è al commento al capitolo di quest’edizione (128–133) che si rinvia per ulte-
riori puntualizzazioni.

175 Biddau (2008) 129.
176 Quint. inst. 1, 7, 18: ae syllabam, cuius secundam nunc e litteram ponimus, varie per a et i effe-

rebant, quidam semper ut Graeci, quidam singulariter tantum, cum in dativum vel genetivum 
casum incidissent, unde ‘pictai vestis’ et ‘aquai’ Vergilius amantissimus vetustatis carminibus inse-
ruit.

177 Biddau (2008) 130.
178 GL V 297, 34–35 K.
179 In Holtz (1981) 236 n. 37 viene piuttosto sostenuta l’ipotesi per cui Pompeo avrebbe lavorato di 

seconda mano, cosa questa che farebbe da ulteriore supporto nella ricostruzione dell’operazione 
‘stenografica’ compiuta dal commentatore di Donato; tra i passi citati a proposito c’è proprio 
questo qui di riferimento.

180 Funaioli (1907) 521 fr. 30: de litteratura haec atque in libro De obscuris Catonis fuisse videntur; 
Catonem certe, qui iuxta Verrium quasi rei grammaticae auctor memoratur, P. Valerium esse vix 
credibile est.

181 Funaioli (1907) 143.



141P.Lit. Lond. II 184 + P.Mich. VII 429

e date le analogie stringenti che le linee di Pompeo (meglio, del capito-
letto de metaplasmo del commento di Pompeo) presentano con tratta-
zioni de orthographia come quella di Velio Longo e Terenzio Scauro e 
data la notizia svetoniana per cui Verrio Flacco sarebbe stato autore, tra 
l’altro, di un trattato de orthographia (probabilmente il primo trattato 
specifi camente ortografi co)182, non è da escludere la possibilità che il ri-
ferimento di Pompeo (per quanto potesse essere di seconda mano) sia 
proprio a questo tipo di trattazione che avrebbe garantito un’ulteriore 
spinta osmotica tra la materia più strettamente ortografi ca e quella rela-
tiva al metaplasmo, come si osserva anche in Scauro e nella sua esplicita 
menzione dei μεταπλαϲμοί. 

l. 8 Differentemente da tutti gli altri casi precedenti, in questa linea le 
due lettere isolate funzionali all’argomentazione vengono affi ancate 
da un solo puntino a mezza altezza, vergato sulla loro destra; questa 
 occorrenza guida all’integrazione a�[� et i��] alla l. 12, in questa sede non 
restituita nella trascrizione diplomatica (perché qui ci si esime dalla re-
stituzione delle integrazioni) né parimenti riprodotta nell’edizione cri-
tica (dove non è riportato il sistema interpuntivo e di segni antico).

ll. 14–15 L’integrazione poetae ma[ximi eam ob] hoc efficiunt accettata, 
ad oggi, in modo unanime dagli editori a partire dalla princeps del fram-
mento, non viene riproposta in questa sede dal momento che non ci 
sono ulteriori appigli testuali che potrebbero dare a quest’ipotesi so-
stegno di assoluta attendibilità. L’espressione poetae maximi (o maximi 
poetae) non è mai documentata nella tradizione grammaticale latina 
nota e l’estrema frammentarietà del testo, in questo punto, impone una 
più cauta sospensione di giudizio; d’altro canto, già nell’editio princeps, 
Dunlap aveva asserito che «from this point the restoration becomes in-
creasingly conjectural»183. 

ll. 16–17 Partian]tur è integrazione unanimemente proposta dagli edi-
tori del P.Mich. VII 429. Si tratta, però, di un’integrazione che, benché 
plausibile sia considerando la quantità di lettere in lacuna sia dal punto 
di vista più strettamente legato al signifi cato, non ha alcun supporto 
testuale. Al contrario, le integrazioni divida]tur e diduca]tur proposte 
in apparato – delle quali, però, viene preferita, in sede di edizione, la 

182 Svet. gramm. 19: Scribonius Aphrodisius, Orbili servus atque discipulus, mox a Scribonia Libonis 
filia, quae prior Augusti uxor fuerat, redemptus et manumissus docuit quo Verrius tempore. Cuius 
etiam libris de orthographia rescripsit, non sine insectatione studiorum morumque eius. Sulla que-
stione si confronti il commento al testo di Kaster (1995) 204–205.

183 Dunlap (1947) 8; si veda già, analogamente, Id. (1940) 333.
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seconda in luce di analogie piuttosto stringenti che il testo del papiro 
ha con il trattato ortografi co di Scauro, analogie sulle quali si ritornerà 
in seguito – vengono ricostruite non soltanto a partire dal numero di 
lettere necessarie a colmare la lacuna testuale ma anche in relazione alla 
presenza dei verbi (o di lemmi derivanti dalla stessa radice) divido e di-
duco in paralleli contesti grammaticali: divido, infatti, si trova impiegato 
da Carisio, da Pompeo e da Consenzio per illustrare il concetto di diae-
resis, a chiarire la quale viene citato l’esempio virgiliano di Aen. 9, 26; è 
soltanto nello PseudoProbo del De ultimis syllabis, invece, che si trova 
utilizzato diduco, verbo che potrebbe essere parimenti plausibile nel 
 papiro sia da un punto di vista paleografi co sia da uno più strettamente 
testuale. A supporto di diduco, però, confl uisce anche la defi nizione che 
di metaplasmo si legge nella trattazione ortografi ca di Terenzio Scauro 
proprio all’interno delle linee in cui si argomenta sul dittongo -ae- / 
-ai-184.

La predilezione per l’integrazione della forma verbale diduca]tur o, 
eventualmente, divida]tur impone, però, un’ulteriore stacco rispetto 
alle integrazioni precedentemente proposte per la sequenza testuale 
immediatamente successiva. Integrare partian]tur signifi ca ricondurre 
 l’azione ai poetae precedentemente menzionati alla l. 14 e rintracciare un 
complemento oggetto nella sequenza frammentaria della l. 17: è questa 
la scelta editoriale precedentemente compiuta, fi no alla più recente revi-
sione del testo di Alfons Wouters. Al contrario, integrare con la forma 
passiva diduci]tur o, parimenti, dividi]tur fa sì che nella sequenza della 
l. 17 vada piuttosto rintracciato il soggetto, restituendo, così, una por-
zione testuale che presenta analogie più stringenti con le defi nizioni che 
si leggono a proposito della diaeresis (la tipologia di metaplasmo cui si 
fa riferimento, benché non venga qui esplicitamente menzionata) all’in-
terno della tradizione grammaticale latina nota.

l. 18 L’integrazione [ut Vergilius pro], già precedentemente avanzata da 
Pennisi e Wouters, viene qui riproposta a solo titolo esemplifi cativo; 
il nome di Virgilio, del resto, viene esplicitamente riportato – anche 
se soltanto sporadicamente – all’interno di alcune delle occorrenze in 
cui si riscontra il parallelo contesto dell’Eneide. Nell’editio princeps di 
Dunlap, invece, si proponeva la lettura Ṃ [aro noster pro], la cui integra-
zione è supportata non soltanto dallo specifi co contesto in cui Marziano 
 Capella argomenta sull’equivalenza dei dittonghi ai ed ae e cita il pictai 
virgiliano (3, 266: Lucilius in dativo casu A et E coniungit dicens (...) A 
et I Lucretius et noster Maro aulai pictai) o dal frequente uso dell’appel-

184 Per tutti questi luoghi si confronti supra.
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lativo Maro nel De nuptiis, ma anche dall’uso del cognomen in nessun 
grammatico se non nel solo Giulio Romano, alla cui fonte viene ipoteti-
camente ricondotto il contesto185. 

ll. 21–23 Le ultime tre linee hanno una quantità di lettere talmente 
scarsa da rendere impossibile una ricostruzione testuale seppure ipote-
tica; in particolare la l. 23 viene qui restituita per la prima volta, benché 
le tracce di inchiostro possano essere ricondotte a lettere non identifi -
cabili. I paralleli passi delle Artes grammaticali in cui viene citato l’e-
sametro virgiliano (Aen. 9, 26) non offrono signifi cativi riscontri che 
permettano di avanzare proposte valide per l’integrazione delle lacune 
testuali di queste linee. È, però, possibile ipotizzare che tra la sezione 
fi nale (in lacuna) della l. 20 e la l. 21 [ . . . . . . . h]oc no[n potesse esserci un 
riferimento al libro dell’Eneide da cui la citazione era tratta, cosa questa 
consueta,  oltre che negli Exempla elocutionum di Arusiano Messio, in 
eruditi come Flavio Capro e Giulio Romano o, ancora, in Nonio Mar-
cello, oltre che nel De verborum significatione di (Verrio Flacco-)Festo: 
soltanto in sordina si può avanzare la congettura no[no (l. 21). Perché 
ritenuto maggiormente plausibile, viene, però, restituito nel testo no[n, 
negazione riecheggiata e ripresa dal successivo nisi (l. 22). Poco convin-
cente, d’altro canto, è l’ipotesi formulata da Giuseppe Pennisi a partire 
dal nisi della l. 22: si tratterebbe di una limitazione della forma ai al 
solo genitivo, da leggere in linea con l’argomentazione che, attraverso la 
testimonianza carisiana, è possibile ricondurre al Dubius sermo di Plinio 
relativamente all’uscita -eis all’accusativo dei sostantivi che, al genitivo 
plurale, escano in -ium186.

185 Si confronti Dunlap (1947) 8, ma già Id. (1947) 333, opinione sulla quale si confrontino Della 
Casa (1969) 59 n. 18 e Pennisi (1961) 505–506.

186 Si veda Pennisi (1961) 509–510, su cui Wouters (1979) 99–100, il quale ha ritenuto questa argo-
mentazione «completely hypothetical» (100). Per il contesto carisiano di riferimento, si confronti 
Barwick (19973) 164, 21–29: fonteis. ‘quorum nominum genetivi pluralis ante um syllabam i litte-
ram merebuntur, accusativus’ inquit Plinius ‘per eis loquetur, montium monteis; licet Varro’ inquit 
‘exemplis hanc regulam confutare temptarit istius modi, falcium falces, non falceis facit, nec has 
merceis, nec hos axeis lintreis ventreis stirpeis urbeis corbeis vecteis inerteis. Et tamen manus dat 
praemissae regulae ridicule, ut exceptis his nominibus valeat regula = Della Casa (1969) fr. 54.
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«Un tout petit fragment de l’ars grammatica de Charisius (IVe s.)»187, 
il PL III / 504 proviene dalle scatole di zinco frutto degli acquisti di 
Girolamo Vitelli in Egitto nel gennaio del 1904 ed arricchisce la colle-
zione dei Papiri Laurenziani di Firenze188. La presenza di resti di fibre 
di papiro e di collante sul lato carne di questo frammento pergamenaceo 
di forma rettangolare, insieme alla regolarità con cui il pezzo è tagliato 
e alle sue stesse dimensioni (11,7 × 2,7 cm), è uno degli elementi car-
dine che hanno permesso al primo editore del testo, Rosario Pintaudi, 
di riconoscervi una lacinia membranacea, utilizzata come rinforzo per 
la rilegatura di un codice papiraceo. Si era, infatti, soliti utilizzare delle 
striscette pergamenacee affinché le fibre del papiro di cui era costituito 
un fascicolo o un bifoglio di un codice non fossero tagliate nel punto in 
cui c’era la giuntura o la cucitura; per questo, le laciniae venivano col-
locate all’altezza della piegatura del fascicolo o del bifoglio. Quello del 
frammento membranaceo laurenziano è, però, un caso ben diverso – e, 
senza dubbio, più fortunato – rispetto a quelle altre laciniae membrana-
ceae, come il P.Bodmer VIII o il PSI XIII 1348189, che non recano alcuna 
linea di scrittura, ma sono, invece, bianche. 

Il PL III / 504 contiene una sezione di un trattato grammaticale non 
altrimenti noto attraverso la tradizione manoscritta, all’interno delle 
cui poche linee leggibili è fatta una citazione dall’undicesimo libro 

187 Swiggers, Wouters (2000) 65.
188 In merito, si veda Pintaudi (1980). Per quanto si possa essere certi che la provenienza del fram-

mento sia egiziana, nulla di più preciso è dato di sapere in merito al luogo in cui era conservato – o 
in cui può essere stato prodotto – il codice membranaceo cui apparteneva la lacinia.

189 Le dimensioni della lacinia del PSI XIII 1348 sono, in realtà, differenti rispetto a quelle del PL 
III / 504, dal momento che misura 18,2 × 1,3 cm; in più, in questo documento la lacinia svolge 
ancora la sua originaria funzione, quella, cioè, di trovarsi a rafforzare il punto in cui era piegato 
quel codice papiraceo contenente definizioni e massime giuridiche.
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 dell’Eneide (11, 12–13); tutt’altro che limpide, però, sono, da un lato, la 
questione relativa all’attribuzione del testo grammaticale del lato pelo e, 
dall’altro, la lettura del lato carne, la cui scrittura è pressoché completa-
mente evanida e le tracce superstiti difficilmente comprensibili.

L’esiguità del frammento non permette di approdare ad alcuna con-
clusione relativamente alla tipologia del codice di cui doveva fare origi-
nariamente parte: l’unica certezza alla quale guida la constatazione della 
presenza di un margine superiore di 1,2 cm e di uno esterno di 2,2 cm è 
che la striscetta sia stata fatta derivare dalla parte superiore di un foglio 
appartenente ad un codice pergamenaceo. Dal frammento è possibile 
individuare una colonna nella quale sono leggibili soltanto tre righe di 
scrittura che, esaminate dal punto di vista paleografico, hanno permesso 
al primo editore di collocare la lacinia laurenziana nel IV d.C., e in par-
ticolare in un arco di tempo compreso tra 300 e 350 d.C., a partire dalle 
analogie con la meglio nota Epitome di Livio, il P.Oxy. IV 668 + PSI XII 
1291190, e con l’onciale del tipo BR individuata dal Lowe191. Analogie 
paleografiche, però, si riscontrano anche con il bilingue virgiliano P.Ryl. 
III 478 + P.Cair. inv. 85.644a-b + P.Med. I 1192 e con le Sentententiae del 
giurista Paolo del frammento leidense BPL 2589193, che sembrerebbero 
ulteriormente confermare la datazione proposta al IV secolo. Restano 
ancora tracce visibili dell’originaria rigatura dello specchio scrittorio.

Il lato carne è scarsamente leggibile e in più punti, all’interno delle tre 
linee superstiti e in particolare nell’ultima, l’inchiostro risulta maggior-
mente sbiadito: il danneggiamento di questa parte della lacinia membra-
nacea è senz’altro connesso all’uso che di questa era fatto, per cui tanto 
la pergamena quanto l’inchiostro con cui vi era stato vergato il testo 
sarebbero usciti alterati dall’uso di collanti con cui attaccare il pezzo 
nelle sezioni di giuntura del codice papiraceo. Dare un’interpretazione 
alle lettere – e alle parole – individuabili è estremamente complesso; del 
resto, nell’editio princeps del frammento, la lettura del frammento è a 
ragione definita «disperante»194.

Nell’esiguo frammento è possibile individuare l’impiego di una forma 
di distinctio: alla l. 3 del lato pelo un punto a mezza altezza viene collo-
cato a marcare lo stacco tra il primo ed il secondo esametro virgiliano 
citati; lo stesso segno, un punto a metà del rigo di scrittura, si individua 
alla fine della sequenza latina della l. 1 del lato carne, benché, in tal caso, 
la complessa lettura sia di impedimento alla comprensione della fun-

190 MP3 2927 = LDAB 2574.
191 Lowe (1972).
192 MP3 2940 = LDAB 4146.
193 MP3 2956 = LDAB 3524.
194 Pintaudi (1989) 164.
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zione che il segno dovette avere. È nella citazione dei versi virgiliani, 
inoltre, che si individua anche l’impiego di segni di abbreviazione in 
s(ti)pata (Aen. 11, 12) e docu(m) (Aen. 11, 13); in un caso come nell’al-
tro, questo segno è un trattino orizzontale tracciato sulle lettere. In 
s(ti)pata, però, è possibile anche individuare un sottilissimo segno di 
accento acuto, difficilmente motivabile, al di sopra del prolungamento 
orizzontale dell’abbreviazione che si spinge sulla -p-; un archetto aperto 
verso destra, invece, si individua al di sopra della -l- dell’aliut della l. 
1 del lato carne. Da attribuire al copista sono anche i due sottili segni di 
emendamento alla l. 1 del lato pelo.

Messe in rilievo alcune imperfezioni delle tre linee di scrittura, quali 
il deducitur, l’intep (che credo stia per inter piuttosto che trattarsi di 
un’abbreviazione per interposita) o il docum, l’unico dato di fatto è che i 
versi virgiliani dall’undicesimo libro dell’Eneide (11–12) vengono ripor-
tati in un contesto grammaticale anonimo, che non ha ulteriore attesta-
zione nella tradizione grammaticale nota attraverso i manoscritti; l’unica 
certezza è che anche questo testo contenente la citazione di due versi 
del componimento epico virgiliano può rientrare nel più ampio quadro 
dell’interpretazione, della ricezione e della fruizione che l’Eneide ebbe 
nel IV d.C. e in una cultura diversa da quella in cui era nata, e cioè nella 
società orientale195. Nonostante ci siano analogie, infatti, con le trat-
tazioni di Diomede, Pompeo e – in particolare – Carisio, ritenere che 
possa essersi trattato di un autore piuttosto che dell’altro significa met-
tere sulla loro bocca qualcosa che non si legge all’interno dei manoscritti 
pervenuti e far dire alla lacinia membranacea fiorentina più di quanto 
in realtà si possa. Né è di secondaria importanza che, prima di Carisio, 
la definizione che questi aveva proposto per la dialysis – concetto sul 
quale sembra essere strutturata l’argomentazione frammentaria del PL 
III / 504 e ad esemplificare il quale viene riportato il contesto virgiliano 
– era stata data pressoché identica da Mario Plozio Sacerdote, nel III 
d.C., per la parenthesis – che equivale a dire la dialysis stessa. Sembra più 
probabile pensare, dunque, che possa essersi trattato di una delle Artes 
grammaticali che circolavano in area orientale: analogie e identità non 
possono essere confuse, né cogliere le somiglianze di quanto si legge 
all’interno del frammento pergamenaceo con il testo grammaticale di 
Carisio significa dire che il testo debba essere quello di Carisio, tanto 
più che si potrebbe pensare ad una fonte carisiana, ad un testo derivato 
dalla stessa fonte di cui si avvalse Carisio o, ancora, ad una coincidenza 
concettuale derivata dal semplice fatto di soffermarsi su una questione 
grammaticale specifica che doveva costituire uno dei temi di più di una 

195 Cautamente, in questa direzione si sono già mossi Daintree, Geymonat (1988) 718.
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Ars. Perché analizza la dialysis / parenthesis, questione sulla quale ci si 
sofferma generalmente nelle discussioni de tropis, l’unico dato di fatto è 
che il testo grammaticale anonimo del PL III / 504 rientra nel campio-
nario di Artes in cui è stata sviluppata un’argomentazione de vitiis et 
virtutibus orationis.

In questa prospettiva, del resto, potrebbe confluire anche la rico-
struzione, al lato carne del frammento, di Leucates o Achates, entrambi 
ricorrenti in esempi da esametri virgiliani menzionati parimenti nei 
capitoletti grammaticali de vitiis et virtutibus orationis. Vista, però, 
l’impossibilità di una lettura compiuta delle stringhe superstiti del lato 
carne, la formulazione di ipotesi sarà caratterizzata da una forte labilità, 
ulteriormente inficiata dalla possibilità che nelle linee ci siano evidenti 
errori dovuti al copista. Per questo lato del frammento, perciò, in ultima 
analisi, più cauta sarà la sospensione di giudizio. 

La trascrizione diplomatica e l’edizione riportate di seguito, pur 
tenendo conto dell’editio princeps del 1989, sono frutto dell’esame di-
retto della lacinia membranacea della Laurenziana, supportato dall’uti-
lizzo della lampada ad ultravioletti196 ed effettuato più volte a distanza 
di qualche anno197. Dal momento che la frammentarietà e le difficoltà 
di lettura impediscono la ricostruzione esatta del contenuto testuale e 
delle sue sequenze, non verranno utilizzate le denominazioni di recto 
e verso – proprio perché è impossibile esprimersi, allo stato attuale, su 
quale porzione testuale dovesse precedere o seguire l’altra – ma quelle 
di lato pelo e carne.

                                                                                                                          Lato pelo

1 ]ṇ ís inte⟦p⟧r ṣ  . . . . . . . . 
 . ]nter deducitur ut tum socioṣ  mna-
 . . . . . ]ṇ is eum s̄pÒ́ata tegebat · turba docū

1 in nis sulla i è vergato un segno di acuto, mentre quello individuabile sulla n precedente è 
soltanto un segno accidentale; sulla p si vede un tratto che potrebbe indicare l’intento di cor-
rezione dello scriba. Dopo s, parzialmente leggibile, invece, restano soltanto trattini ricurvi 
superiore ed inferiore che potrebbero essere di s, c o e   3 sulla m di eum c’è un segno di 
inchiostro accidentale; in s̄p̄´ i trattini orizzontali sono due e ognuno collocato su una lettera, 
sulla seconda delle quali ricade anche un sottile segno di acuto. Davanti a turba si distingue 
un puntino a mezza altezza

196 L’uso della lampada ad ultravioletti è stato, però, limitato dal fatto che il frammento è conservato 
tra vetri, per cui la lampada non è stata collocata a contatto diretto con la membrana.

197 Differenze minime si riscontreranno rispetto a Scappaticcio (2008a) nella lettura del lato carne; di 
queste differenze si terrà conto in sede di apparato critico riportando tra parentesi tonde l’anno 
della pubblicazione di riferimento. È opportuno sottolineare che convenzionale è l’uso del cor-
sivo per indicare le lettere incerte in sede di edizione.
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                                                                                                                      Lato carne

1 cẹ ḷ ḷ  . i
˙
¾netsaliut profert · ḥ ụ i

˙
ụ ṣ  i

˙ tia . . t ẹ ṃ p̣ụ n . . . . . . . p̣ . . . . i.ṇ  . . . 
 i

˙
c̣ . . c̣c̣ . . . ẹ ni . ạ  . . ạ caṭ en . . . ẹ  . . ṃ 

1 la c è seguita da una lettera della quale risulta chiara soltanto la sezione a semicerchio sulla 
sinistra: potrebbe trattarsi di o oppure di e (benché il tratto mediano non sia identifi cabile); 
seguono due tratti verticali che sembrano avere dei prolungamenti ricurvi nella sezione infe-
riore, motivo per il quale viene proposta la lettura ell, molto incerta. Si era precedentemente 
letto c⟦u⟧eu ̣ con la correzione della u in e in scribendo; non si può escludere che le due l qui 
restituite siano una u, dato il danno subito dalla porzione inferiore del rigo che infi cia la com-
prensibilità. Prima di in- avrebbe potuto esserci una sola lettera stretta (forse i, l, t, oppure 
s), al di sopra della quale sembra fosse vergato un trattino orizzontale che si spinge fi n sopra 
la i. All’estremità superiore del tratto verticale di l c’è un segno ad angolo retto simile ad uno 
spirito aspro. Chiaro è il segno di distinctio alla fi ne della stringa latina più chiaramente leg-
gibile. Dopo profert le lettere sono quasi completamente sbiadite ed estremamente incerte; 
l’ultima lettera leggibile nella stringa potrebbe essere i oppure l   2 dopo tia la lettera non è 
identifi cabile; segue una lettera tendenzialmente triangolare che potrebbe essere una a oppure 
un ⲇ. Dopo la t, il tratto tondo sinistro della lettera potrebbe appartenere a c o ad e; dopo 
viene restituita una m, anche se la lettura è incerta e il numero di trattini verticali poco distin-
guibile (sembrerebbe esserci un quarto trattino verticale: forse i?), seguita da una lettera che 
potrebbe essere p oppure la greca ⲣ e da una lettera che potrebbe essere u (anche se il trattino 
inferiore ricurvo è piuttosto danneggiato e non si può escludere fosse una ⲱ, tanto più che il 
modulo è piuttosto ampio). La terza nella sequenza delle sette lettere incerte potrebbe essere 
un ⲕ   3 non è da escludere che ic sia piuttosto ⲕ. Al di sopra della prima sequenza di tre lettere 
incerte sembra identifi cabile nell’interlinea una sequenza di tre lettere dal modulo più piccolo 
(forse: n ̣l ̣e ̣). La t è restituita come incerta perché sembrerebbe essere affi ancata da un altro 
tratto verticale (tie? he?). 

                                                                                                                        Lato pelo

1 ]ṇ ís inte⟦p⟧r ṣ  . . . . . . . . 
 i]nter d{e}‹i›ducitur ut «tum socioṣ  {m}na‹m›
 que om]ṇ is eum s(ti)pata tegebat / turba d{o}‹u›cu(m)»

1 oratio]nis Pintaudi  intep Pintaudi  ṣ ẹ  . . . . . . . Pintaudi   3 s¾p¾ata Pintaudi

                                                                                                                        Lato carne

1 cell . inets aliut profert . Huius i
 tia . . t empun . . . . . . . p . . . . in . . .
 ic . . cc . . . eni . a . . acaten . . . e . . m

1 c⟦u⟧eụ  . i.nets a˹liut profert · legi (2008) cui .. n et saṛ  ut pro eor ṣ ẹ ṇ  tracce [ Pintaudi   2 tia 
ẹ t c̣ . mpụ ṇ  legi (2008) tia .... mp tracce [ Pintaudi   3 eni.ṃ  .ạ acaten . η . θ . . . . restitui (2008)
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Lato pelo

ll. 1–3 Che il testo della lacinia membranacea della Laurenziana presenti 
analogie con la sezione in cui, all’interno dell’Ars di Carisio, argomen-
tando de tropis, si parla di quel particolare tipo di iperbato che è la dialy-
sis, è indubbio. Si legge, infatti, in Carisio: dialysis est cum ordo oratio-
nis interposita sententia diducitur, ut ‘tum socios, namque omnis eum 
stipata tegebat / turba ducum, sic incipiens hortatur ovantis’198. Meno 
forti, del resto, sono le somiglianze che parimenti si colgono con le trat-
tazioni di Diomede199 e di Pompeo200. Qualche ulteriore osservazione, 
però, va fatta sul luogo di Carisio, un luogo che puramente ‘carisiano’, 
in realtà, non è. L’espressione cum ordo orationis interposita sententia 
diducitur che viene utilizzata da Carisio per spiegare cosa sia la dialysis 
si trova pressoché identica in una trattazione che era circolata ben prima 
di quella del grammatico di pieno IV d.C.: all’interno del secondo li-
bro delle Artes grammaticae di Mario Plozio Sacerdote, si legge, infatti, 
che parenthesis est, cum dictionis ordo interposita sententia diducitur201. 
L’esempio che, però, viene riportato da Sacerdote non è lo stesso che 
proporrà, un secolo più tardi, Carisio: Sacerdote, infatti, menziona il 
caso di ... at regina dolos (quis fallere possit amantem?) / praesensit (Aen. 
4, 296). L’espressione si presenta identica in Mario Plozio Sacerdote e in 
Carisio, ma restano due forti differenze tra i loro testi: la denominazione 
e l’esempio202. Sacerdote, infatti, parla di parenthesis, Carisio, invece, di 
dialysis; in Diomede, però, si legge qualcosa di differente e che livella le 
due distinte dimensioni di Sacerdote e Carisio: dialysis sive parenthesis est 
interposita ratiocinatio divisae sententiae203. In particolare, la defi nizione 
di Diomede è esattamente ripetuta, per chiarire che cosa sia la parenthe-

198 Barwick (19973) 362, 23–26.
199 GL I 460, 33–461, 7 K: dialysis sive parenthesis est interposita ratiocinatio divisae sententiae, ut 

‘tum socios, namque omnis eum stipata tegebat / turba ducum, sic incipiens hortatur ovantes’; 
cum sit ordo tum socios hortatur ovantes, namque eum stipata tegebat: item ‘Aeneas, neque enim 
patrius consistere mentem / passus amor, r(apidum) a(d) ‹n(aves)› p(raemittit) A(chaten)’ /  ordi-
nandum est sic, Aeneas rapidum ad naves praemittit Achaten.

200 GL V 309, 20–26 K: parenthesis est interpositio divisae sententiae: puta ‘Aeneas’, et interponit ‘ne-
que enim patrius consistere mentem passus amor’. Ordo est, Aeneas rapidum ad naves praemittit 
Achaten, et interposuit sententiam, ‘neque enim patrius consistere mentem passus amor’. ‘Tunc 
socios’, et interponit ‘namque omnis eum stipata tegebat turba ducum’. Parenthesis dicitur iste 
tropus [ridiculus est].

201 GL VI 466, 6–7 K.
202 Né potrebbe essere visto come un caso il fatto che ancora oggi nel riportare – dal punto di vista 

strettamente tipografico – l’esempio di Sacerdote vengono utilizzate le parentesi, per quello di 
Carisio, invece, le virgole.

203 GL I 460, 33–34 K. Diomede è l’unico grammatico nella cui trattazione si legge dell’identifica-
zione tra le due figure (GL I 460, 26; 33 K).
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sis, nel trattato grammaticale di Donato204 e nel commento di Pompeo a 
Donato205; in più, l’esempio utilizzato nell’argomentazione da Donato – 
e, poi, da Giuliano da Toledo206 – è quello stesso di Aen. 1, 642–643 che 
viene riportato tanto da Diomede quanto da Pompeo, ma non da Cari-
sio. Che Carisio, dunque, abbia potuto tenere presente quanto era stato 
precedentemente scritto da Mario Plozio Sacerdote sarebbe ipotizzabile, 
per quanto, poi, egli abbia ritenuto opportuno distaccarsi dal ‘modello’ 
– o quello che avrebbe potuto essere uno dei modelli, e cioè il trattato 
di Sacerdote – ed utilizzare un differente esempio per rendere chiaro 
il concetto grammaticale, rifi utando, dunque, il passo del quarto libro 
dell’Eneide, in favore dei versi dell’undicesimo; né, però, è da escludere 
che tra i due non ci sia stato alcun tipo di legame, visti i due soli inter-
venti di cambiamento di nome e di esempio ed il fi tto numero di trattati 
grammaticali che dovevano essere in circolazione. L’esempio citato da 
Sacerdote non avrà successo all’interno dei trattati grammaticali succes-
sivi; un successo parziale sarà, invece, quello di Aen. 11, 12–13, perché 
seguito dai soli Diomede e Pompeo, i quali, però, vi hanno affi ancato 
quello di Aen. 1, 642–643, la citazione che – in correlazione con il con-
cetto di parenthesis207 – avrà maggior successo fi no a Giuliano da Toledo. 

È nei trattati retorici in lingua greca, invece, che viene data una più 
organica defi nizione della διάλυϲιϲ208. Della dialysis, però, si legge an-
che all’interno di un’altra sezione del trattato grammaticale di Carisio, 

204 Holtz (1981) 670, 12.
205 GL V 309, 20–21 K.
206 Maestre Yenes (1973) 211, 225–226.
207 Di parenthesis si parla anche all’interno di trattati di retorica; basti qui il solo esempio del Carmen 

de figuris vel schematibus, dove se ne argomenta ai vv. 118–120, e dei luoghi citati e commentati in 
parallelo a questo da Squillante (1993) 156–157. Bisogna, però, mettere in rilievo che in nessuno 
dei luoghi ‘retorici’ viene tracciato un parallelo tra dialysis e parenthesis, per quanto la definizione 
che viene data di quest’ultima sembra contenutisticamente equivalere a quella che si legge a pro-
posito della dialysis all’interno delle trattazioni grammaticali: un parallelo, dunque, si potrebbe 
istituire tra la dialysis dei grammatici e la parenthesis, o interpositio o interruptio, dei retori, ma 
non tra la dialysis dei grammatici e la dialysis dei retori – che equivale, piuttosto, all’asindeto. Per 
quanto riguarda l’‘evoluzione’ della funzione e dell’uso della parenthesis, si rinvia, più in generale 
e in relazione ad un contesto diatopicamente e diacronicamente più ampio, alla definizione che ne 
è data in Corno (2008), nonché all’illustrazione di Torzi (2000) 211–213 (sulla figura, in generale) 
e 236–240 (con particolare riferimento a Servio).

208 Si legge, ad esempio, all’interno del Περὶ ϲχημάτων dello PseudoErodiano 47, Hajdú (1998) 
128, 10–18: διάλυϲιϲ δέ, ὁπόταν τοὺϲ ϲυνδέϲμουϲ αἴροντεϲ ἑκάϲτου τῶν κώλων ἰδίαν ἀρχὴν 
ποιώμεθα, οἷον ‘νομίϲατε ὁρᾶν ἁλιϲκομένην πόλιν, τειχῶν καταϲκαφάϲ, ἐμπρήϲειϲ οἰκιῶν, 
ἀγομέναϲ γυναῖκαϲ, παῖδαϲ ἐπὶ δουλείαν, πρεϲβύταϲ ἄνδραϲ, πρεϲβύτιδαϲ γυναῖκαϲ, 
ὀψὲ μεταμανθάνονταϲ τὴν ἐλευθερίαν, κλαίονταϲ, ἱκετεύονταϲ ἡμᾶϲ, ὀργιζομένουϲ οὐ 
τοῖϲ τιμωρουμένοιϲ, ἀλλὰ τοῖϲ τούτων αἰτίοιϲ’. Νῦν γὰρ οὐκ εἶπεν ‘ἁλιϲκομένην πόλιν καὶ 
ἐμπιπραμέναϲ οἰκίαϲ καὶ καταϲκαπτόμενα τείχη’, ἀλλὰ χωρὶϲ τῶν ϲυνδέϲμων ἐξέφραϲε τὸν 
λόγον. Agli occhi dello Stephanus, i rhetores Graeci hanno creduto che si trattasse di una «fi-
gura quum unum subjectum toties repetitur quot predicata ei deinceps tribuuntur, et quidem 
ἀϲυνέτων» (ThlG, s.v. διάλυϲιϲ).
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quella cioè de schemate lexeos; dopo il polyptoton ed il polysyndeton, 
infatti, Carisio si sofferma sul dialyton, dicendo: est sive dialysis oratio 
nulla coniunctione interposita, riportando come esempio Aen. 4, 593209. 
La sequenza di schemata lexeos presentata da Carisio si riscontra ana-
loga in Diomede, il quale, però, non parla di dialysis ma piuttosto si 
sofferma a discorrere de dialyto sive asyndeto210; analogamente, del re-
sto, anche Donato e Sacerdote avevano equiparato il dialyton all’asynde-
ton211. Che alla base di queste defi nizioni che si leggono nelle trattazioni 
grammaticali possa esserci quanto era stato messo a punto, secoli prima, 
da Rutilio Lupo, all’interno del suo De figuris sententiarum et elocu-
tionis, è assolutamente verisimile. Dopo aver parlato del polysyndeton, 
infatti, egli descrive la dialysis in questo modo: hoc schema contrarium 
est superiori. Nam, demptis omnibus articulis, sententiae divisae pronun-
tiantur (1, 15). «Epitome in poesia dell’opera di Rutilio Lupo»212, anche 
il carme esametrico De figuris vel schematibus, datato al V d.C., con-
tiene una ripresa del De figuris sententiarum et elocutionis; vi si legge, 
infatti, una defi nizione del διαλελυμένον in questi termini: abiunctum 
contra est, si nullis singula necto213.

Accostare la dialysis e la parenthesis, dunque, sembra essere qualcosa 
di isolato a Diomede: l’unica altra attestazione dell’identità tra le due si 
legge all’interno di un testo ben più recente. Si tratta, infatti, dei Poe-
mata di Georg Sabinus (1508–1560) – studioso di Ovidio – dove si legge: 
apud Virgilium et Ovidium, cum periodus unius membri ultra binos ver-
sus excurrit, ne longior continuatio obtundat aures, plerumque Dialysis 
seu parenthesis intexitur.

Ritornando al frammento laurenziano, uno dei punti sui quali Pin-
taudi ha fatto leva per l’attribuzione della parte grammaticale del pezzo 
a Carisio è quanto si legge nella prima linea di scrittura ritenuto una 
sorta di integrazione da parte dello scriba, il quale si sarebbe reso conto 
di aver trascritto il testo in modo parziale, avendo ricopiato, in un primo 
momento, il solo ordo inter deducitur, ed accortosi soltanto poi che nel 
testo mancava qualcosa, motivo per il quale avrebbe aggiunto al di so-
pra orationis interposita sententia (e così nell’editio princeps viene rico-

209 Barwick (19973) 371, 22–28.
210 Diomede (GL I 448, 5–7 K) definisce il dialyton come oratio quae sine coniunctionibus solute ac 

simpliciter effertur nulla coniunctione interposita superiori contraria, riportando, di seguito, lo 
stesso esempio che si riscontra in Carisio.

211 Rispettivamente Donato, Holtz (1981) 666, 15, e Sacerdote, GL VI 456, 3–6 K. Quella di Donato 
è una definizione che si riscontra pressoché identica in Giuliano da Toledo, il quale riporta anche 
gli stessi esempi del suo predecessore (dialyton vel asyndeton est figura superiori contraria, carens 
coniunctionibus; Maestre Yenes 1973, 201, 160–161).

212 Squillante (1993) 20.
213 Carm. de fig. 55 = Squillante (1993) 78. L’editrice del carmen interpreta questa figura come l’asin-

deto (136).
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struito il primo rigo di scrittura della colonna, numerato, in virtù di 
questa osservazione, come 1bis, proprio perché considerato un’aggiunta 
da parte dello scriba). La linea di scrittura, però, è vergata in modo tale 
che non si percepisca nessuna forma di integrazione: lo spazio riservato 
alle lettere è esattamente lo stesso rispetto a quello delle linee successive 
e non si coglie la possibilità che al testo possa essere stato riservato un 
margine diverso rispetto a quello di 1,2 cm214.

Anche il fatto che il margine superiore sia esattamente lo stesso tanto 
sul lato pelo quanto sul lato carne concorre ad indebolire l’ipotesi che un 
originario specchio di scrittura possa essere stato corredato dallo scriba 
con l’integrazione di una linea, un’integrazione – per di più – necessaria 
per vedere nel frammento delle analogie con quanto si legge nella tratta-
zione grammaticale di Carisio. Che il margine superiore misuri 1,2 cm 
sia sul lato pelo che sul lato carne, dunque, può ritenersi una prova che la 
prima linea di scrittura del lato pelo non debba considerarsi un’integra-
zione al testo originario, dal momento che rientra nel perfetto disegno 
della pagina.

Se così fosse, però, bisognerebbe rilevare che lo scriba comunque non 
avrebbe effettuato un’operazione perfettamente corretta; non solo, in-
fatti, avrebbe impropriamente integrato, ma lo avrebbe fatto in modo 
inesatto, dal momento che diffi cilmente spiegabile risulterebbe la ripe-
tizione dell’inter, sia nella sua forma assoluta, sia nel composto interpo-
sita. Anche accettare l’«abbreviazione assai ardita»215 di intep per inter-
posita potrebbe risultare piuttosto scivoloso: lo scriba è solito segnalare, 
attraverso lo specifi co impiego di tratti, i luoghi in cui abbrevia ed è più 
semplice ipotizzare che abbia potuto attingere male dal suo antigrafo e 
trascrivere intep piuttosto che inter. La confusione scrittoria tra p ed r, 
in particolare per alcuni tipi di scrittura quale l’onciale BR, è verisimile 
ed è tanto più giustifi cabile se si ipotizza che il frammento pergame-
naceo sia parte di un codice vergato da uno scriba che non aveva per 
lingua madre il latino. Del resto, il passaggio ad una forma minuscola 
della r potrebbe aver condotto ad una non perfetta decodifi cazione di 
questa lettera che poteva essere confusa con la forma maiuscola a essa 
più vicina, e cioè quella della p; in particolare, la semionciale antica, in-
fatti, era caratterizzata da una r il cui tratto superiore è ripiegato, quasi 
a raggiungere e toccare la sezione verticale, in modo analogo alla p ma-
iuscola216. Di questa sua erronea trascrizione, poi, lo scriba se ne sarebbe 

214 I margini superiore ed inferiore misurano rispettivamente 1,2 e 2,2 cm.
215 Pintaudi (1989) 163.
216 Già a partire dal I d.C., la P era stata caratterizzata da una diversità di esiti, dal momento che 

alla forma più posata con l’occhiello chiuso si contrapponeva quella più rapida, in cui il secondo 
tratto poteva essere orizzontale o spinto verso l’alto (analogamente alla r dal tratto corsivo, che si 
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reso conto ed avrebbe aggiunto alla p un prolungamento verso il basso 
nella sua parte destra in modo tale da rendere percepibile la correzione 
della lettera.

Inoltre, uno scriba che segnala sempre – almeno da quanto è possibile 
constatare all’interno delle poche linee superstiti della lacinia – le abbre-
viazioni attraverso l’uso del trattino orizzontale posto sulle lettere all’al-
tezza in cui c’è la parte della parola contratta, lo avrebbe dovuto fare 
anche con intep, se questo fosse stata un’abbreviazione per interposita; 
l’assenza di una qualsiasi tipologia di segno è un ulteriore indizio per 
credere che potrebbe non trattarsi di un’abbreviazione. Del resto, accet-
tare che intep stesse per interposita, signifi cherebbe anche riconoscere 
al testo di Carisio una certa importanza, tale che gli avrebbe dovuto ga-
rantire l’essere ricordato, e ricordato a memoria. Le citazioni fatte, però, 
di consueto sono quelle di versi di un auctor del calibro di Virgilio; né è 
ipotizzabile che Carisio abbia avuto una fama tanto forte e diffusa all’in-
terno delle scuole in un momento pressoché contemporaneo a quello 
della sua esistenza, dal momento che il dato paleografi co spinge a collo-
care il frammento nella prima metà del IV d.C. e l’unico dato certo che 
si ha della vita di Carisio è quello relativo al suo arrivo a Costantino-
poli nel 358 d.C. Né è secondario che le altre due abbreviazioni presenti 
all’interno del frammento pergamenaceo siano fatte per parole di versi 
dell’undicesimo libro dell’Eneide: il lettore doveva conoscere il testo 
virgiliano e sciogliere delle abbreviazioni gli sarebbe stato estremamente 
semplice, dal momento che si trattava di versi noti.

l. 2 Deducitur è lezione che allinea il PL III / 504 con due codici con-
tenenti la trattazione grammaticale di Carisio, e più precisamente N (il 
napoletano della Biblioteca Nazionale IV A 8, scritto tra fine del VII ed 
inizi dell’VIII secolo) e L (il Leidensis Vossianus 37.8): nel quadro della 
tradizione di Carisio, della quale Barwick fa menzione in apparato, ana-
logamente a quanto aveva fatto Keil217, deducitur non si configura altro 
che come la lectio facilior rispetto a diducitur. Nella lezione deducitur, 
però, si potrebbe anche più semplicemente cogliere l’espressione di una 
confusione vocalica spesso attestata all’interno della documentazione 
papiracea di area orientale; in questo caso verrebbe meno l’affascinante 
ipotesi di trovarsi dinanzi ad una lezione originaria del testo di Carisio, 
tanto più che l’attribuzione stessa del frammento a Carisio è tutt’altro 
che certa. Del resto, la confusione che avrebbe portato a scrivere deduci-
tur piuttosto che diducitur potrebbe far pensare ad uno scriba di origine 

affermerà a partire dalla semionciale dell’Epitome di Livio); sulle evoluzioni morfologiche della P, 
si veda lo studio di Casamassima, Staraz (1977) 45–48. 

217 GL I 275, 14 K.
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egiziana e con una conoscenza della lingua latina piuttosto scarsa e che 
avrebbe potuto facilmente confondere deduco con diduco. In direzione 
dell’attribuzione alla mano di uno scriba che non aveva per madrelingua 
il latino va, del resto, a deporre anche la constatazione della presenza 
di lettere appartenenti all’alfabeto greco al lato carne del frammento o 
l’inversione di lettere all’interno delle parole.

ll. 2–3 Il PL III / 504 costituisce uno dei due soli testimoni papiracei – 
per di più, di tradizione indiretta – dell’undicesimo libro dell’Eneide,218, 
insieme al P.Oxy. L 3554219, exercitatio scribendi datata alla fi ne del I 
d.C. in cui si ripetono i versi 371–372. Quanto alla citazione dei due 
esametri, si legge, alla l. 3, docum al posto di ducum (Aen. 11, 13): non 
si tratta ovviamente di una variante al testo virgiliano, né c’è alcun altro 
codice che presenti la stessa lettura. Più semplice è, invece, ipotizzare 
che possa trattarsi di un ulteriore caso in cui lo scriba ha commesso un 
errore, confondendo la u con una o: questo scambio, del resto, non si ri-
scontra solo all’interno di questo frammento, ma anche in altri testi che 
affondano le loro radici nell’area orientale dell’Impero220.

Lato carne

Allo stato attuale è impossibile la restituzione del testo di questo lato e 
anche la separazione dei lemmi proposta in sede di edizione delle linee è 
soltanto indicativa, date le molteplici possibilità.

l. 1 Se è così che vanno divise le parole della stringa, la forma aliut per 
aliud che si riscontra nel frammento è espressione della spesso attestata 
confusione tra dentale sorda e dentale sonora. 

L’interpretazione della linea in questione è tutt’altro che semplice. 
Dal un lato, infatti, sarebbe plausibile la lettura inets aliut, dove è lecito 
supporre che lo scriba abbia potuto effettuare un’inversione delle lettere 
– cosa che non gli è affatto estranea, se alla l. 2 carne ha scritto mnaque in 
luogo di namque, e per di più all’interno di una citazione virgiliana – là 
dove avrebbe potuto esserci un inest: si potrebbe, dunque, interpretare 
inest aliut profert, che, però, non rende chiara l’articolazione del conte-
sto, anche qualora si immagini un segno interpuntivo dopo inest. 

218 Si veda Scappaticcio (2013a) 147–148.
219 MP3 2951.1 = LDAB 4142; su questo papiro si veda Scappaticcio (2013a) 149–151.
220 Il riferimento, in particolare, per quanto riguarda i papiri virgiliani, va alle letture che di Aen. 4, 

285; 4, 308 e 4, 368 si hanno nella seconda ‘macrosezione’ del P.Ness. II 1 (= MP3 2939 = LDAB 
4166), su cui si confronti Scappaticcio (2013a) 74.
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l. 3 L’incerta stringa acaten, qualora si tratti di lettere appartenenti tutte 
ad una stessa parola, potrebbe essere ricondotta ad un’imperfetta forma 
o per Leucaten o per Achaten. In un caso come nell’altro, però, se la 
grammatica anonima di cui il frammento della Laurenziana è testimone 
si allinea con la tradizione delle altre Artes note, c’è da constatare che 
gli esempi virgiliani ricorrono generalmente in sezioni la cui distanza 
da quella nota dal lato pelo (la distanza è quella di una pagina, dunque 
orientativamente tra le venti e le trenta linee) è eccessivamente o ampia 
o ridotta221. 

221 Per le occorrenze di Leucaten si vedano i paragrafetti de barbarismo in Carisio, Barwick (19973) 
350, 12–13, e Diomede, GL I 452, 16 K; per Achaten, invece, si confrontino Diomede, GL I 461, 
7 K (l’esempio è contiguo a quello di Aen. 11, 12–13); Donato, Holtz (1981) 671, 1–2; Pompeo, 
GL V 309, 32 K.



Parte II
Regulae type

Nel corso delle evoluzioni storiche della sua fruizione, il materiale 
grammaticale è stato segnato dalla progressiva sostituzione degli oculi 
corporis agli oculi mentis: tra Tarda Antichità e primo Medioevo, la me-
moria giocava un ruolo imprescindibile dalla comprensione della norma 
stessa e, prospettata la regola, il resto sarebbe venuto da sé; soltanto in 
un momento successivo il bisogno di avere sotto gli occhi l’illustrazione 
completa e chiara dei concetti grammaticali fu maggiormente sentito222, 
guidando ad una più attenta e differentemente impostata riflessione su 
problemi di morfologia derivazionale e flessionale223.

La coniugazione, ad esempio, veniva ascritta al dominio del verbo e, 
illustrata la flessione di un solo verbo, i grammatici sembrano ritenere 
chiusa ed esaustiva la loro spiegazione. Al contrario, dal momento che 
le cinque flessioni nominali erano cosa universalmente nota e condivisa, 
la declinazione non era riconosciuta come pertinente al nome, proba-
bilmente perché non generava nessun cambiamento nella sfera del si-
gnificato. Declinazioni complete dei nomi non vengono generalmente 
riportate nelle grammatiche (rientranti sotto l’etichetta del Schulgram-
matik-type), in cui, invece, qualche linea in più viene consacrata alle de-
sinenze di ablativo singolare e genitivo plurale nell’argomentazione sul 
caso224.

Come osserva Vivien Law, questa omissione costituiva un problema 
assolutamente secondario per i latinofoni, ma, nel momento in cui ad 
avvicinarsi al latino furono non madre-lingua, venne evidentemente 
percepita la necessità di descrizioni complete di tutto quanto fosse per-
tinente alla morfologia flessionale, cosa questa che mise i maestri davanti 
al bisogno di riflettere su come coniugare la normativa morfologica ed i 

222 Sulla questione si veda l’organica illustrazione di Law (2000), in particolare, 53–57; per un sinte-
tico quadro di morfologia flessionale del latino si confronti anche Ead. (2003) 77–78.

223 Law (2000) 15: «those aspects of inflectional morphology which were purely formal – noun, 
declensions and verb conjugations, for example – posed the grammatici a difficult challenge».

224 Nel quadro della linguistica romana, l’evoluzione delle componenti delle declinazioni e delle 
coniugazioni presenta una serie di elementi divergenti dal punto di vista teorico, in particolare 
pensando ai gruppi in cui vengono suddivise, all’analisi linguistica proposta o alla terminologia 
adottata. La storia delle declinazioni e delle coniugazioni da Varrone a Prisciano viene riattraver-
sata a grandi linee da Taylor (1992).
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paradigmi all’interno del quadro logico-semantico proprio della Schul-
grammatik: una volta che ne era stata illustrata la funzione, le forme 
dei singoli casi sembravano assumere veste arbitraria e sconfinare da 
qualsiasi ordine logico225. Le flessioni, dunque, non possono che ‘mate-
rializzarsi’ ed essere interamente articolate secondo il criterio dell’enu-
merazione e dell’ordine alfabetico, cosa questa che, nella maggior parte 
dei casi, ha condotto i maestri ad isolare queste sezioni dall’organica 
struttura delle loro grammatiche e a confinarle in capitoletti (o libri) 
distinti delle Artes – è il caso di Mario Plozio Sacerdote, di Carisio, di 
Diomede, di Probo, di Prisciano – o a farne la materia di specifici ma-
nualetti concentrati su questi determinati aspetti morfologici – è il caso 
di Foca, di Eutiche e delle Regulae note come dello PseudoPalemone226 
e dello PseudoAgostino227: sono queste le grammatiche rientranti nella 
categoria del regulae-type228.

Che verisimilmente molte di queste Regulae (o, se si vorrà, Κανόνεϲ) 
furono composte in aree in cui il latino non era la lingua madre della 
popolazione, dal momento che provengono dal Nord Africa, dalla Pa-
lestina e da Costantinopoli (se si pensa alla pratica Institutio de nomine 
et pronomine et verbo priscianea)229, non è un dato secondario, dal mo-
mento che dà conto del bisogno dei non latinofoni alle prese con l’ap-
prendimento della lingua latina di acquisire e familiarizzare con nozioni 
di morfologia flessionale230; né, d’altro canto, mancano alcuni casi che 
riconducono a latinofoni piuttosto che a grecofoni231.

225 Law (2000) 16: «how were the grammatici to go about integrating morphological rules or para-
digms into the logico-semantic framework of the ‘Schulgrammatik’ genre? Ancient and medieval 
scholars alike appear to have found it difficult to perceive any inner logic in linguistic form».

226 Sulla struttura della grammatica dello PseudoPalemone, divisa in sei parti in risposta a sei delle 
otto parti del discorso (con esclusione di congiunzione ed interiezione), si veda l’illustrazione 
della Rosellini (2001) XLII–L.

227 Sulla struttura delle Regulae dello PseudoAgostino si veda Martorelli (2011) LXXXIX–C.
228 In questa differenza di illustrazione delle flessioni nei manuali etichettabili come appartenenti 

al genere della Schulgrammatik e in quelli contenenti le Regulae la Law vede un diverso filo 
conduttore identificabile, in un caso, con la φύϲιϲ e, nell’altro, con la θέϲιϲ; sulla questione si 
confronti Law (2000) 16–17; si veda anche Ead. (1996), in particolare, 45–50. Una panoramica su 
queste particolari grammatiche etichettabili come Regulae è in Law (2003) 83–85.

229 Su questo trattato priscianeo si confrontino Passalacqua (1993) e (1999).
230 Del solo Foca si sa, in realtà, che fu grammaticus urbis Romae, autore di un trattato sul nome e 

sul verbo nonché di una vita di Virgilio; si è creduto fosse vissuto tra Donato (per il fatto di aver 
parimenti compilato una biografia del Mantovano) e Prisciano, anche se – con Vladimir Mazhuga 
– sembra maggiormente opportuno collocare la produzione di Foca entro la prima metà del III 
d.C. Sulla questione e per ulteriori rinvii bibliografici si veda la dettagliata analisi di Mazhuga 
(2003).

231 È, ad esempio, il caso delle Regulae dello PseudoPalemone, per cui si è pensato ad un’opera per 
scolari di primo livello «forse però non sprovvisti di una conoscenza linguistica di base, come 
sembra suggerire la sinteticità di certi enunciati e l’assenza di paradigmi: quindi il destinatario 
dell’opera andrà inteso come un parlante latino», Rosellini (2001) XLVIII.
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Differentemente dalle grammatiche del Schulgrammatik-type, quelle 
rientranti piuttosto sotto la convenzionale etichetta di regulae sono ca-
ratterizzate da una sostanziale difformità strutturale e non hanno una 
struttura gerarchica da rispettare e punti (l’uno consequenziale rispetto 
all’altro) da sviluppare: si tratta dello sforzo di singoli grammatici di 
soddisfare i bisogni dei propri discenti – senza che questo presupponga 
la rigida riproposizione di un modello che male si sarebbe plasmato 
sulle reali necessità della classe – ai quali era chiesto un non irrilevante 
lavoro mnemonico. Facilitare la memorizzazione, quindi, diventa uno 
dei fini che i maestri si pongono e questo viene spesso fatto fornendo 
liste in ordine alfabetico: il grammaticus Foca, ad esempio, costruisce 
una vera e propria lista di tutte le possibili sillabe finali al nominativo 
di vari nomi, disposti rispettando la sequenza alfabetica del latino. La 
struttura interna di queste grammatiche, dunque, non segue l’articolata 
discussione sugli accidentia di ciascuna delle parti del discorso, ma altri 
criteri classificatori come l’ordine alfabetico, il genere, le classi flessive 
sia per le coniugazioni che per le declinazioni, o addirittura una combi-
nazione di questi, generando così dei testi estremamente funzionali per 
la consultazione232.

Per quanto emerga immediatamente la differenza strutturale e for-
male tra le grammatiche di Foca, Eutiche, dello PseudoPalemone e dello 
PseudoAgostino e i testi su papiro che vengono qui convenzionalmente 
raggruppati sotto il comune denominatore di regulae-type, dal momento 
che i secondi si configurano – nella quasi totalità dei casi – come degli 
smilzi prontuari in forma tabulare, indipendentemente dall’indirizzarsi 
ad un pubblico grecofono o latinofono, in un caso come nell’altro il fine 
è stato quello di mettere sotto gli occhi dei discenti degli elementi di 
morfologia flessionale di rapida consultazione.

I papiri latini e bilingui che contengono più o meno parziali flessioni 
nominali e verbali, pur nella loro individualità strutturale, possono es-
sere inseriti all’interno della stessa macrocategoria delle trattazioni ri-
entranti nel novero del regulae-type. Come alcune delle grammatiche 
così etichettate, inoltre, tutti i papiri sono di certa provenienza orientale, 
anche nei casi in cui non se ne conosce esattamente il luogo di rinveni-
mento e provengono dal mercato antiquario; in questa prospettiva, del 
resto, è puntata anche una caratteristica quasi capillare di questi testi, e 
cioè l’evidente indirizzarsi a grecofoni piuttosto che a latinofoni.

Una differenza sostanziale emerge esaminando i papiri che presen-
tano declinazioni e quelli con flessioni parziali. Limitatamente a quelli 
noti, i frammenti latini con le declinazioni non sono mai bilingui (salvo 

232 Si confronti Law (1987b) 192: «regulae grammars often give the impression of being reference 
works intended for consultation rather than school textbooks designed for systematic study».
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il caso del P.Louvre inv. E 7332, in cui, comunque, non c’è la restituzione 
‘a fronte’ della traduzione greca dei lemmi latini); al contrario, i fram-
menti con le coniugazioni sono quasi tutti bilingui e strutturati in modo 
tale che sia il latino ad essere contrapposto alle voci flesse del greco, 
implicando, in tal modo, il necessario parallelismo con una tradizione 
altrimenti nota, quella complessa, stratificata e fluida dei cosiddetti Her-
meneumata Pseudodositheana. 



Capitolo I
Declinare in latino

P.Bodl. I 2 (scriptio inferior), 
P.Louvre inv. E 7332, P.Vindob. inv. L 19 e PSI XIII 1309

Se la scriptio inferior del P.Bodl. I 2 ed il P.Louvre inv. E 7332, entrambi 
frammenti membranacei provenienti dal mercato antiquario datati ri-
spettivamente al IV e tra V e VI secolo d.C., in quanto pagine di codici, 
restituiscono delle declinazioni più o meno parziali in forma tabulare 
appartenenti a più completi ‘libri’, il P.Vindob. inv. L 19 ed il PSI XIII 
1309, frammenti da rotolo papiraceo di IV–V secolo provenienti l’uno 
(verisimilmente) da Hermoupolis e l’altro da Ossirinco, che pure pre-
sentano stringate sequenze di lemmi flessi, sembrano essere piuttosto 
immediato riflesso del lato pratico dell’insegnamento grammaticale, 
probabilmente exercitationes scribendi.

Comune tratto di tutti questi papiri, però, è la restituzione di forme 
di esercizi, nella pratica della flessione nominale: le declinazioni (al pari 
delle coniugazioni) rappresentano un’ulteriore categoria che può signi-
ficativamente contribuire alla conoscenza di specifici rami della tradi-
zione grammaticale altrimenti nota e permette di osservare le prescri-
zioni delle Artes (si direbbe, di quelle appartenenti alla tipologia della 
Schulgrammatik) riflesse in più concisi strumenti ad uso immediato e 
pratico del discente.

Il P.Vindob. inv. L 19 ed il PSI XIII 1309 non sono accomunati sem-
plicemente dal trasmettere una trascrizione della parziale forma flessa 
di un lemma su un frammento da rotolo papiraceo in vesti di esercizio 
(ancora più evidente nel caso del secondo dei due, frutto di un’opera-
zione di riciclo di materiale scrittorio), ma anche dall’aver trasmesso lo 
stesso lemma: dominus (che non si può escludere essere piuttosto da in-
tendere come Dominus), che non ha attestazioni abbondanti nel campio-
nario di esempi dei grammatici. In un caso come nell’altro, infatti, ci si 
trova dinanzi a materiale di complessa esegesi; la sola possibilità, però, 
che contenessero lo stesso lemma in casi differenti ha guidato all’inclu-
sione dei due papiri nella presente raccolta, tanto più che rappresentano 
la messa in pratica in forma di exercitatio scribendi della precettistica 
grammaticale. 
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Differente è, invece, la tipologia testuale dei P.Bodl. I 2 e P.Louvre inv. 
E 7332. Né sarà superfluo fare qui menzione di un frammento che, allo 
stato attuale, non è reperibile e che, come il 7332 parigino ed anch’esso 
conservato al Louvre, avrebbe dovuto contenere una flessione nominale 
bilingue: il P.Louvre inv. E 7401.

Se il P.Bodl. I 2 ha, nella sua scriptio inferior, nomi in lingua (e scrit-
tura) latina talora pertinenti alla sfera lessicale del diritto, di cui soltanto 
uno viene parzialmente flesso (si tratta di procurator, un lemma che 
compare spesso nel campionario di esempi dei grammatici)233, e la circo-
lazione nella pars Orientis dell’Impero del codice originario cui dovette 
appartenere può essere soltanto ricostruita, il P.Louvre inv. E 7332, in-
vece, ha evidenti segni di un destinatario che non doveva avere il latino 
per lingua madre.

Questo frammento parigino, infatti, contiene nove nomi latini fem-
minili e neutri appartenenti alla terza declinazione, ognuno dei quali è 
introdotto da una sorta di ‘titoletto’ in inchiostro rosso che contrappone 
alla forma latina quella greca corrispondente (in scrittura greca); dei 
nomi viene restituita la flessione integrale sia al singolare sia al plurale, 
ed i nomi sono affiancati dalla parallela declinazione del dimostrativo 
hic, haec, hoc al genere corrispondente, probabilmente espressione della 
volontà di restituire al possibile discente ellenofono anche il parallelo 
latino dell’articolo greco. Indicazioni come quelle che si riscontrano in 
questo frammento – si pensi a: in ıo� haec iussio η κελευϲιϲ; in us� haec 
palus η λιμνη; in ıx� haec nutrix η τροφοϲ; neutralia in or� – non hanno 
paralleli nella tradizione dei cosiddetti glossari bilingui o in quella degli 
Hermeneumata, ma piuttosto sembrano avere un’eco nei capitoletti de 
nomine delle Artes, per quanto la doppia categorizzazione per genere 
e per uscita del nominativo meriti di essere ulteriormente sondata, se, 
ad esempio, a proposito dei nomi ordinis tertii Carisio raggruppa il suo 
campionario di lemmi soltanto a partire dalla terminazione del nomina-
tivo (senza, però che vi sia scissione tra i generi).

Che la presentazione dei paradigmi grammaticali in forma tabulare 
sia uno sviluppo della grammatica di inoltrata età medievale è opinione 
consolidata che, però, allo stesso tempo, viene smentita non soltanto 
dall’organizzazione testuale delle flessioni all’interno dei papiri qui rac-
colti ma anche da significativi paralleli codicologici234. Il manoscritto 

233 In merito, oltre che le note di commento infra, si confronti anche Scappaticcio (2014) 1038–1039.
234 Law (1997) 251–256 presenta un notevole campionario di tavole flessive di età medievale, a partire 

da una raccolta di quaranta manoscritti datati tra VIII e IX secolo; che questa prospettiva debba 
essere rovesciata è stato già suggerito da De Nonno (2000) 149–150. Sulla questione si confronti 
anche Cribiore (2001) 214. Una panoramica sui manoscritti anteriori all’età carolina che presen-
tano paradigmi in forma tabulare è in Dickey, Ferri, Scappaticcio (2013) 182–183.
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napoletano della Biblioteca Nazionale Lat. 2 (V secolo) restituisce in 
forma tabulare la sezione sui pronomi dell’Anonymus Bobiensis e quella 
sui verbi di Sacerdote; analogamente il napoletano Lat. 1 (VII–VIII se-
colo) ed il manoscritto della Vaticana Urb. Lat. 1154, di V secolo, resti-
tuiscono in forma tabulare almeno i lemmi appartenenti alla sezione sul 
nome degli Instituta artium dello PseudoProbo235.

A questi manoscritti bisognerà sommare anche le cosiddette Glossae 
Servii grammatici (CGL II 507–536), bilingui latino-greche ma con il 
greco ricopiato (almeno limitatamente alla tradizione manoscritta nota) 
in caratteri latini236. Queste glosse rappresentano, infatti, un caso singo-
lare perché, pur seguendo in linea di massima la disposizione dei lemmi 
secondo la sequenza alfabetica del latino, le parole risultano divise in 
grossi gruppi in base alla declinazione di appartenenza. In particolare, 
per i lemmi di terza declinazione, dopo la forma latina al nominativo 
singolare ed il parallelo greco, viene restituita anche quella al genitivo 
singolare latino237. 

235 Sulla questione si confronti già Dickey, Ferri, Scappaticcio (2013) 183, dove, inoltre, vengono 
anche istituiti paralleli con la tradizione manoscritta greca (183–184).

236 Il nome del grammatico compare variamente nella subscriptio o nella sezione incipitaria del les-
sico all’interno dei differenti testimoni della tradizione manoscritta, a proposito della quale si 
confrontino Oehler (1863) e CGL II, XXXIV–XXXVIII, ma anche, più recentemente, Dionisotti 
(1988) 16.

237 Meriterà qui qualche cenno anche la tavola flessiva preservata in un manoscritto d’età carolina, 
non circoscrivibile in modo netto tra i maggiormente documentati idiomata generum e casuum: 
si tratta degli inediti tractatus de declinationibus e declinationes Graecorum dei ff. 300r-306r del 
manoscritto di Laon BM 444, datato alla fine del IX secolo – ma contenente materiale miscellaneo 
che potrebbe risalire anche più indietro che alla prima età medievale – che si aprono con la fles-
sione completa bilingue greco-latina di dominus; su questo manoscritto si vedano le osservazioni 
in CGL II, XXVI–XXVII e Dionisotti (1988) 45–54.



P.Bodl. I 2 (scriptio inferior) [inv. Gr. bibl. d. 2] (tav. 4)

Contenuto: flessione nominale parziale in forma tabulare
Repertori: MP3 2997.2 = LDAB 6142 
Secolo: IV d.C.
Provenienza: Egitto (?)
Luogo di conservazione: Oxford, Bodleian Library
Edizioni: Nicholson (1924): parziale; Ammirati (2010a) 131–132: parziale; Scappaticcio (2013e)
Tavole e riproduzioni: Salomons (1996) tavv. 2–3
Documento esaminato autopticamente

Proveniente dal mercato antiquario ed acquistato dalla Bodleian Library 
di Oxford nel maggio del 1888238, dell’originario codice palinsesto di cui 
faceva parte il P.Bodl. I 2 restano soltanto due frammenti, ognuno dei 
quali è costituito dalla sezione di piegatura del bifolio239, restituendo, 
perciò otto pagine continue la cui scriptio superior ha trasmesso, in una 
maiuscola biblica datata agli inizi del V secolo240, una sezione della nar-
razione veterotestamentaria dell’episodio di Bel ed il Dragone nella tra-
duzione di Teodozione (Dan. 14, 20–41). Nel frammento contenente 
quelle che sono identificate con le pagine 1–2 e 7–8 (qui, per conven-
zione, ‘Fr. A’), Edward W.B. Nicholson, che si era occupato di questo 
documento per la schedatura nel Summary Catalogue of Western Ma-
nuscripts in the Bodleian Library di Falconer Madan e Herbert H.E. 
Craster, aveva riconosciuto una scriptio inferior greca maiuscola, incli-
nata a destra e la cui datazione resta indeterminata nella descrizione data. 
Questa scriptio inferior altro non è che un testo di contenuto cristiano 
(probabilmente un’omelia) in cui si individuano citazioni evangeliche 
come Matteo 9, 37–38 e Luca 10, 2241. È, però, la scriptio inferior latina 
del ‘Fr. B’, contenente le pagine 3–4 e 5–6, che – nonostante la lacunosità 
ed il danneggiamento della scrittura, dovuto all’umidità e all’uso di «ink 
revivers» nel tentativo di far venir fuori la scrittura inferiore, impongano 

* In questa sede vengono più sinteticamente riproposti i risultati già illustrati in Scappaticcio 
(2013e).

238 «Bought, privately» si legge in Nicholson (1924).
239 In uno dei fori per la rilegatura del fascicolo restano tracce del filato (un filo frutto dell’incrocio 

di quattro più sottili) utilizzato con questo fine; per quanto il colore del filo sia particolarmente 
chiaro e potrebbe dare adito a dubbi, non si può escludere che fosse originale, tanto più che è 
perfettamente inserito nel foro della piegatura.

240 Orsini (2005) 60–61.
241 Si confronti Nicholson (1924), ma si vedano anche le critiche in Salomons (1996) 5, dove l’editore 

precisa: «I cannot read enough of the alleged original text to confirm Nicholson’s statement».
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necessaria cautela nella definizione dell’esatta tipologia testuale – merita 
di essere ascritta al dominio della grammatica: si tratta, infatti, di una 
sequenza di lemmi, di cui alcuni flessi, restituiti in forma tabulare. 

Dei due, è il ‘Fr. A’ (7,2 × 12,7 cm) ad offrire un dato codicologico signi-
ficativo, dal momento che restituisce l’altezza completa: benché legger-
mente danneggiati e non perfettamente integri, i margini non sembrano 
essere stati mutilati, per quanto ci sia da aspettarsi che il ‘nuovo’ mano-
scritto sia stato, invece, ottenuto rifilando i fogli del ‘vecchio’, quelli cioè 
che erano stati erasi e rifunzionalizzati. Si trattava, dunque, di un codice 
di piccolo formato, con i margini superiore ed inferiore rispettivamente 
di 1,7 e 2 cm e quello interno di bifoglio di 0,7–1,2 cm; la larghezza della 
pagina doveva essere di circa [9] cm242. Il secondo frammento, il ‘Fr. B’ 
(8,5 × 10,7 cm), invece, è mutilo nella sezione inferiore ed è ricavabile 
soltanto un margine superiore di almeno 1,3 cm; ed è su questo che si 
concentrerà qui l’attenzione. Ai due frammenti di grosse dimensioni se 
ne sommano altri due di piccole dimensioni, ma certamente appartenenti 
allo stesso insieme: quello che convenzionalmente viene qui chiamato 
‘Fr. C’ (1,8 × 2,6 cm) reca nella scriptio inferior la stessa scrittura greca 
identificabile nel ‘Fr. A’, mentre il ‘Fr. D’ (1,1 × 1,2 cm) contiene una 
sezione di margine interno della pagina destra del ‘Fr. B’243.

La scrittura inferior del ‘Fr. B’ è una capitale latina dal tracciato ac-
curato ed attento e dal marcato contrasto tra pieni e filetti che, anche in 
luce del parallelo con quella del manoscritto ossirinchita con il Bellum 
Iugurthinum sallustiano del P.Berol. ms. lat. quart. 914244, può essere 
datata al IV secolo: la a è priva della traversa a mezza altezza (dunque, 
nella forma ΛΛ); la u è realizzata in forma di v, con un tratto verticale 
destro cui si attacca quello ricurvo di sinistra; differentemente da quello 
delle altre lettere, il tracciato della s è visibilmente ammorbidito. Le ca-
ratteristiche scrittorie del manoscritto originario non escludono che ci 
si trovi dinanzi ad un allestimento orientale (si pensi agli analoghi casi 
dei virgiliani P.Ant. I 30245 e P.Strasb. inv. lat. 2246, entrambi databili al V 
secolo d.C.); quanto alla provenienza, nel Summary Catalogue c’è un 
non meglio precisato «comes from Egypt»247.

242 Si confronti il rapido cenno al frammento in Turner (1977) n°477.
243 Restano anche altri tre frammenti, di dimensioni particolarmente esigue e non significativi né dal 

punto di vista codicologico né testuale.
244 MP3 2930 = LDAB 3876; sul quale, ora, si veda l’attenta analisi ed edizione commentata di Funari 

(2008) 73–89 n°4F. Si tratta di un parallelo paleografico ragionevolmente proposto in Ammirati 
(2010a) 132.

245 MP3 2952 = LDAB 4153.
246 MP3 2935 = LDAB 4147.
247 Nicholson (1924).
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Quella maggiormente leggibile è la pagina 3 (qui, col. i), dove, come 
nelle altre, si annoverano dodici linee di scrittura248, ognuna delle quali 
contenente una sola parola latina; ogni linea, poi, è preceduta da un se-
gno – come una grande C, vergata da una mano differente da quella 
dello scriba del testo dello specchio scrittorio che ha utilizzato un ca-
lamo dalla punta più sottile – ricopiato nel margine interno della pagina 
e che non ha paralleli in altri frammenti se non nel Ϲ, nel sigma lunato 
(talora antisigma Ͻ) che si riscontra in margine a papiri soprattutto per 
segnalare interventi di tipo strettamente testuale249. Nel caso in cui l’at-
tuale assenza di rigatura a secco corrisponda ad un’effettiva assenza di 
rigatura nel manoscritto originario, invece, si potrebbe ipotizzare che 
il segno indicasse l’inizio di ogni nuova linea. La pagina 4 (qui, col. ii), 
invece, di complessa lettura tanto più che si tratta del lato carne della 
membrana, contiene le sezioni finali di una serie di parole, per quanto 
spesso non si osservino altro che vuoti, probabilmente perché la parola 
in lacuna doveva essere breve. Sezioni iniziali di parole si individuano 
anche alla pagina 5 (qui, col. iii), della quale, particolarmente danneg-
giata, resta poco più che il margine interno (di 1,3 cm, occupato da se-
gni di complessa interpretazione e che avrebbero l’aria di scarabocchi), 
mentre alla 6, dal momento che ci si trova dinanzi alla parte destra della 
pagina, quella più vicina al margine esterno, non meraviglia l’impossibi-
lità di leggerne le parole (verisimilmente terminate prima della sezione 
preservata della pagina). Il dato che, innanzitutto, emerge è che su ogni 
linea, all’interno dello specchio scrittorio, non ci fosse più che una sola 
parola, o comunque sempre delle stringhe particolarmente ridotte che 
si spingevano, al massimo, poco oltre la metà della pagina; ogni pagina 
restituisce tra le undici e le dodici linee di scrittura, benché la rottura 
nella sezione inferiore della pagina sia di detrimento alla ricostruzione 
del numero di linee che doveva contenere lo specchio del codice ori-
ginario. Tra una pagina e l’altra, la distanza che intercorre tra la fine 
delle stringhe latine dell’una e l’inizio di quelle dell’altra è mediamente 
di 3 cm, benché queste dimensioni oscillino in base alla consistenza delle 
sequenze di lettere per linea; dalla col. i è evidente che il latino inizi ad 
un centimetro dalla piegatura del bifoglio (o meglio, dalla piegatura del 
bifoglio nel suo secondo utilizzo, che non è detto affatto corrispondere 
con quella del primo).

In effetti, le linee latine della scriptio inferior del frammento bodleiano 
hanno una consistenza variabile: in media, non c’è più che una parola 

248 Soltanto delle prime undici si legge la parola, mentre della dodicesima si individua il solo segno 
marginale che lascia intuire la presenza di un’ulteriore successiva parola.

249 Sul segno e sulle sue occorrenze ci si limiterà qui a rinviare a McNamee (1992) 14, ma sarà neces-
sario portare ulteriormente avanti l’indagine.
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(quella più lunga interamente documentata è il procuratores di col. i l. 8, 
di 2,4 cm), o un gruppo di preposizione + sostantivo (o, probabilmente, 
di aggettivo + sostantivo), dando l’impressione che il manoscritto ori-
ginario sia stato organizzato secondo la tipologia delle tavole flessive e 
con un incolonnamento dei lemmi e delle sequenze. Aspetti codicologici 
definiti del manoscritto cui originariamente il frammento con scrittura 
latina apparteneva sono difficilmente desumibili, data la parzialità del 
documento; se, però, come sembrerebbe, si è trattato parimenti di un 
codice, le sue dimensioni originarie potrebbero essere state non partico-
larmente distanti da quelle del codice di riciclo. Del resto, per il margine 
superiore è da constatare, dalla col. i, l’ampiezza di almeno 1,3 cm; inol-
tre, la prima linea della scriptio superior della col. i è esattamente sovrap-
posta alla inferior, rendendone, così, più complessa la lettura. D’altro 
canto non si tratta dell’unico caso, dal momento che spesso la sovrap-
posizione delle linee in maiuscola biblica greca a quelle latine relative 
al primo uso della membrana è esatta ed il rigo di scrittura nel primo e 
nel secondo impiego è sostanzialmente di analoga ampiezza (all’incirca 
1,2 cm). È, infatti, da notare che la lettura, se è più agevole in linee latine 
inferiori che sono leggermente al di sotto o al di sopra di quelle greche 
successive, risulta piuttosto complessa nei casi in cui la sovrapposizione 
tra le due scritture sia esatta, dal momento che le lettere greche rico-
prono significativamente quelle latine, benché vergate in un inchiostro 
dalla differente sfumatura cromatica e di un bruno tendente al rossiccio 
piuttosto che al nero (come è per la scriptio superior).

Dal punto di vista ortografico merita di essere messo in luce un solo 
fenomeno, quello, cioè, di rendere con doppia i (-ii-) la i consonantica, 
come si osserva a col. ii ll. 3–5250. Al di là del segno marginale di cui si è 
precedentemente parlato, nel frammento non ci sono ulteriori segni, né 
interventi emendatori, tenuto fuori quello di prima mano a col. ii l. 8, 
dove una lettera più piccola viene aggiunta tra le due precedentemente 
ricopiate nel testo. Soltanto in via del tutto ipotetica vengono presentati 
un fenomeno di scempiamento consonantico a col. iii ll. 8–9 e la pur do-
cumentata confusione tra -f- e -ph- (col. iii l. 6); come si vedrà in modo 
più dettagliato nel commento alle singole linee, la frammentarietà e le 
conseguenti incertezze di lettura impongono piuttosto sospensione di 
giudizio.

Se per la col. i e la col. ii la porzione superstite è tale da rendere ve-
risimile l’ipotesi che il testo contenesse sequenze di lemmi in forma ta-
bulare – una sorta di lista, con vistosi spazi bianchi –, la situazione è 

250 Ci si limita qui a rinviare alle osservazioni sul fenomeno all’interno della tradizione plautina in 
Questa (1967) 103 n. 1. Abbondanti le attestazioni anche nell’epigrafia: si veda, ad esempio ILS 
6189 (= FIRA I 4; Lex municipi Malacitani, 82–84 d.C.), capp. 44; 46; 47.
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più complessa per le coll. iii e iv (pagina 6); dal momento che, però, 
nella pagina 6 non resta nulla della scriptio inferior latina si potrebbe, a 
ragione, ipotizzare che la tipologia testuale fosse esattamente la stessa 
delle coll. i e ii, prospettiva in direzione della quale contribuisce anche 
l’individuazione di identiche sequenze che si ripetono l’una dopo l’altra 
alla pagina 5 (certamente, ll. 8–9). Certo è che sia la col. i sia la col. iii, 
dove restano le sezioni iniziali delle parole, rivelano come queste non 
fossero disposte in ordine alfabetico, ma piuttosto secondo dei criteri 
difficilmente ricostruibili.

A col. i ll. 1–3, si susseguono tre preposizioni (in, de ed ex) che reg-
gono l’ablativo e che sono proprio seguite dall’ablativo cura; del resto, 
una quarta preposizione che si costruisce con l’ablativo si trova alla l. 4, 
dove la sequenza (in scriptio continua) procura può essere interpretata 
sia (in analogia con le linee precedenti) come pro cura sia come il sostan-
tivo derivato procura. Di procura viene restituito, alla l. 5, il nominativo 
plurale (o genitivo o dativo singolare), nonché – dopo il più problema-
tico procurat et della l. 6, forse ulteriore chiarimento funzionale ad illu-
strare anche una forma verbale derivata – un altro sostantivo derivato, 
procurator, di cui vengono flessi, l’uno di seguito all’altro, dopo il nomi-
nativo singolare della l. 7, il nominativo ed il dativo o ablativo plurale (ll. 
8–9); ancora un altro sostantivo derivato da pro + cura viene enunciato 
alla l. 10, procurati

˙
[o, e qualcosa di non molto distante doveva essere 

anche all’ultima linea leggibile della pagina, la l. 11, dove resta soltanto 
un pr

˙
[. Il criterio strutturale del testo, dunque, potrebbe essere rintrac-

ciato nell’analisi della formazione di sostantivi composti dall’unione di 
preposizione + nome, e l’attenzione del compilatore si era focalizzata su 
sostantivi – procura, procurator, procuratio – del lessico amministrativo 
e giuridico.

Particolarmente danneggiata dall’umidità oltre che dalla rottura del 
pezzo è la porzione di testo che si articolava, sempre secondo il criterio 
dell’‘elenco’ di parole ed espressioni, alla col. ii, dalla quale si possono 
ricavare soltanto alcune sezioni finali di stringhe latine. Sono le ll. 3–5 
a contenere tracce più indicative di qualcosa appartenente al vocabola-
rio del diritto, dal momento che vi si riscontra una flessione parziale di 
ius: dopo il nominativo-accusativo singolare ius (l. 3), infatti, si legge 
iuris (l. 4), mentre alla l. 5 si può ipotizzare o un dativo o un ablativo 
singolare del lemma; in tutte queste linee, però, la parola era preceduta 
da un aggettivo o un avverbio (o un sostantivo, oppure un aggettivo che 
potrebbe aver avuto valore avverbiale o sostantivato, in base a sfumature 
connotanti derivate dall’uso di uno specifico caso della parola connessa) 
uscente (forse, ugualmente in tutte le tre linee) in -ne. Anche l’altra sola 
parola meglio conservata nella pagina, quella alla l. 6 potrebbe risultare 
connotante: benché leggibile con un certo margine di sicurezza sia sol-
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tanto la stringa ]. ernatio, la possibilità che quella lettera data come in-
certa nella trascrizione diplomatica possa essere una t, rende plausibile 
l’integrazione al]ṭernatio, parola che si connota technice nel campo del 
diritto251.  

L’estrema frammentarietà della col. iii è di impedimento alla com-
prensione dei criteri strutturali del testo. In una sequenza non dettata 
dall’ordine alfabetico, si susseguono alle ll. 4–5 due parole che, se non 
sono differenti casi flessi di uno stesso lemma, hanno verisimilmente la 
stessa radice dom-; che questo dom- potesse essere, in realtà, un Dom-, e 
dunque un nome proprio, è ipotesi da non mettere da parte, in virtù non 
soltanto del d/Domit- della l. 5 (domito? domitor? Domitius? Domitia-
nus?), ma anche dell’aphr

˙
 . [ (forse Aphr-, se non proprio Afr-) della l. 6. 

Per quanto più di una ricostruzione possa sembrare plausibile, che 
l’accu[ della l. 7, invece, possa essere integrato come accu[satio, o comun-
que come un lemma che con questo sostantivo condivida la radice, non 
è inverisimile; così come non inverosimile potrebbe essere credere che 
alle ll. 8–9 la sequenza si sia ripetuta (forme flesse di uno stesso lemma 
o forme derivate con la stessa radice), per quanto per spingersi verso 
questa ricostruzione sarebbe necessario ipotizzare uno scempiamento 
consonantico – dal momento che, alle ll. 8–9, si legge ac

˙
u[. Quello che è 

certo è che le ll. 8–9 dovevano contenere, se non la stessa parola in diffe-
renti forme flesse, due parole con la stessa radice. Quanto al parr[ della 
l. 10, invece, nonostante alcune altre possibilità che verranno illustrate 
in sede di commento al frammento, quella che potrebbe meglio correre 
in parallelo all’accu[s- precedente, è che si possa essere parlato di un 
parr[icidium (o di un parricida, o di un altro sostantivo derivato dalla 
stessa radice). Se è così, e se la pagina 5 effettivamente conteneva un 
testo strutturato, analogamente alle pp. 3–4, in forma tabulare – quasi 
un ‘elenco’ di parole – non si può escludere che la maggior parte di que-
sti lemmi e di queste espressioni fosse ricavata dalla sfera semantica del 
diritto; non si tratta, però, certo di un testo giuridico, ma piuttosto di 
un testo nel quale parole del diritto vengono ‘strumentalizzate’, attra-
verso derivazioni e formazioni di lemmi e loro forme flesse, con il fine 
di illustrare l’articolazione della lingua latina. D’altro canto, la tipologia 
scrittoria – un’attenta capitale – potrebbe farvi anche ravvisare un eser-
cizio calligrafico252, per quanto sospetti possano destare non soltanto il 
piuttosto ridotto numero di lettere attestate (almeno nella sezione su-
perstite), ma anche il formato di codice (nonché, ma meno, l’uso della 
pergamena).

251 Sul lemma si confronti il ThlL I. 3, 1752, 42–65; ma più articolata è la discussione nel commento 
alla linea in questione infra.

252 È ipotesi formulata in Ammirati (2010a) 132 n. 434.
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La grammatica, dunque, sembra servirsi del lessico del diritto, dal 
momento che non si tratta semplicemente di un glossario a carattere 
giuridico e ulteriori precisazioni grammaticali – si pensi a flessioni par-
ziali di sostantivi, si pensi all’insieme di preposizione + sostantivo – 
sono chiaramente identificabili. Come, però, la definizione di glossario 
giuridico è senz’altro riduttiva, così quella di trattato grammaticale è 
certamente inappropriata: si tratta piuttosto di forme escertate, proba-
bilmente, dal vocabolario del diritto e inquadrate a mo’ di esercizio, al 
fine dell’insegnamento della lingua latina, in un ambiente didattico253. Si 
tratta, del resto, di un caso che può essere messo in parallelo non tanto 
con il P.Louvre inv. 7332 E, quanto piuttosto con il P.Oxy. LII 3660.

L’edizione completa delle linee latine della scriptio inferior del P.Bodl. 
I 2 è acquisizione recente e frutto del riesame autoptico, supportato 
dall’uso della lampada ad ultravioletti sul frammento, una volta tirato 
fuori dalle lastre di vetro in cui è conservato254. In effetti, l’esistenza delle 
linee latine è stata a più riprese messa in dubbio: l’ipotesi formulata nel 
1924 nel Summary Catalogue da Nicholson per cui la scriptio inferior 
del P.Bodl. I 2 avrebbe contenuto delle linee in capitale rustica latina 
dove le parola procurator si sarebbe ripetuta più volte255, benché suppor-
tata nella sintetica descrizione del catalogo dei papiri letterari ebraici e 
cristiani del 1976 di Joseph van Haelst, dove si parla di una «grammaire 
en latin» di III–IV secolo256, è stata respinta da Robert P. Salomons, nella 
sua analisi descrittiva del secondo dei Papyri Bodleianae pubblicata nel 
1996, dal momento che l’ipotetica scriptio inferior viene ritenuta un’er-
ronea interpretazione di scrittura filtrata dall’altro lato del frammento257. 

253 La presenza di termini appartenenti alla sfera semantica del diritto guida, inoltre, a riflettere sulla 
possibile funzione del testo veicolato e, allo stesso tempo, sulle forme attraverso le quali si ren-
dessero reperibili. Restano, infatti, aperte, da un lato, la possibilità che ci si trovi davanti a lemmi 
da reimpiegare nella stesura di documenti e/o atti ufficiali e, dall’altro, l’ipotesi che questi lemmi 
fossero accessibili attraverso liste in cui erano riproposti in sequenze al grado zero o che ne con-
tenessero, piuttosto, forme flesse.

254 Scappaticcio (2013e).
255 Nicholson (1924). Alla Bodleian Library oxoniense sono conservati, in un fascicolo, tutti i docu-

menti riguardanti il frammento in analisi, fatti mettere insieme e rilegare proprio da Nicholson 
nel momento in cui fu Chief Libarian nella biblioteca, negli anni Novanta dell’Ottocento; ci 
sono alcune lettere indirizzate a Nicholson, tra 1893 e 1894, dallo studioso biblico di Cambridge 
H.B. Swete, ma soprattutto c’è una serie di trascrizioni del testo biblico che hanno le correzioni 
in rosso, come consuetudine di Nicholson e verisimilmente a lui ascrivibili. I ff. 21 e 22, invece, 
contengono un’ulteriore trascrizione, questa volta della scriptio inferior, ed esattamente di quelle 
stesse parole di cui si dà atto sia in due schedine di questo fascicolo (ff. 19 e 20; evidentemente, 
materiale preparatorio di Nicholson, in vista della pubblicazione della descrizione del frammento 
nel Summary Catalogue: le analogie sono stringenti) sia nella descrizione del documento nel 
catalogo.

256 van Haelst (1976) n°323: «Parchemin, palimpsest (écriture sous-jacente : homélie en grec, du IIIe 
– IVe siècle = 1083, et grammaire en latin, du IIIe – IVe siècle)».

257 Salomons (1996) 5.
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L’esistenza della scrittura latina è stata, poi, confermata in una disserta-
zione dottorale di scuola romana258 e parimenti nelle banche dati del 
Mertens-Pack3 (MP3) e del Leuven Database of Ancient Books (LDAB): 
dinanzi a questo oscillare di opinioni, l’edizione completa del testo della 
scriptio inferior latina del frammento è contributo significativo259.

                                                                                         Col. iv                                                                                       Col. i
1                                   ] iṇ cụ ra  1
                                   ] decura
                                   ] excura
                                   ] procura
5                                   ] procuraẹ   5
                                   ] procurạ teṭ 
                                   ] procurator
                                   ] procuratores
                                   ] procuratoriḅ [
10                                   ] procurati.[  10
                                   ] pṛ [
                                   ] [

Col. iv

Nella sezione marginale di pagina superstite non ci sono tracce di scrittura

Col. i

1 la linea, pur leggibile, è esattamente al di sotto del greco della scriptio superior; n ed u par-
zialmente leggibili ma inequivocabili   5 di e si individua parzialmente il trattino orizzontale 
superiore, ma la lettura sicura della lettera è impedita da quella della scriptio superior e dal 
deterioramento per l’uso di composti chimici   6 la a è parzialmente in lacuna; il prolunga-
mento orizzontale superiore dell’ultima lettera fa propendere per una t   9 l’ultima lettera è 
parzialmente in lacuna, ma una leggera curva che si scorge nella sezione superiore (pur oscurata 
dalla lettera superior) rende verisimile la presenza di b   10 parzialmente in lacuna, dell’ultima 
lettera si individua il sottile tratto verticale: verisimilmente una i   11 di r restano solo il tratto 
verticale e la pancetta   

258 Ammirati (2010a) 131–132, dove viene anche data, ad illustrare l’argomentazione paleografica, 
una ricostruzione parziale di cinque linee (non consecutive) di quella che convenzionalmente è 
indicata come p. 3 del frammento; di questa trascrizione, come di quella di Nicholson, si dà conto 
in quanto edizione parziale.

259 Quella di riferimento è l’edizione in Scappaticcio (2013e); l’unica differenza è registrata nella 
denominazione convenzionale delle pagine del codice: lì, infatti, si parla di pagg. 3, 4 e 5, mentre 
qui di coll. i, ii e iii. Inoltre, in questa sede, nella trascrizione diplomatica e nel tentativo di rappre-
sentare l’organizzazione del testo nel frammento superstite, viene riportata ugualmente la col. iv, 
per quanto non resti che una sezione marginale senza traccia alcuna di scrittura; in Scappaticcio 
(2013e), invece, la pag. 6 (qui, col. iv) non viene riportata proprio perché priva di testo e per le 
motivazioni lì illustrate a 329–331.
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                                                                                         Col. ii                                                                                       Col. iii
1               ] [   1
        ] . ṛ am [
     ] . . . eiiuṣ  [
  ] . . ṇ eiiuṛ i.ṣ  dom

˙
[

5    ] . . i.iu . . domiṭ[  5
 ] . ẹ ṛ naṭ io aphr

˙
 . [

    ] accu[
    ] . [ . ] mˋeˊiṣ  ac

˙
u[

        ] ac
˙
u[

10        ] parr
˙
[  10

        ] . ar
˙
[

           ]

Col. ii

2 la stringa è esattamente al di sotto della linea superior   3 della lettera precedente a e si indi-
vidua solo un tratto verticale (i? n?); prima di questa lettera parziale, indistinte tracce di due 
lettere   4 dopo tracce indistinte di due lettere, la lettura di n è incerta; parzialmente leggibili 
le tre lettere fi nali della stringa a causa di un foro nella pergamena   5 la lettura della stringa 
è  impedita dall’esatta sovrapposizione della linea greca della scriptio superior, dal trapasso 
dell’inchiostro del greco dell’altro lato e da una vistosa macchia di inchiostro   6 di e, preceduta 
da labili tracce del tratto verticale di una lettera (una t?), si individua il trattino orizzontale 
inferiore e la parte bassa di quello verticale; di r resta la parte bassa del tratto verticale e quello 
spesso obliquo, mentre di t è oscurata la sezione superiore a causa della scrittura greca sovra-
stante   7 nonostante il guasto della pergamena, non sembrano esserci tracce di lettere   8 e è più 
piccola e, leggermente storta, inserita tra m ed i   11 tracce indistinte di lettera

Col. iii

1 o è parzialmente leggibile; di m resta soltanto la sezione sinistra   5 t è parzialmente leggibile 
e poco evidente è il trattino orizzontale   6 r è incerta, ma si vedono il trattino verticale ed il 
suo punto di congiunzione con quello curvo nell’estremità superiore; la lettera seguente non 
è chiara e ne resta soltanto un piccolo tratto della sua sezione destra   8–9 in entrambe le linee 
la lettera incerta è la stessa: per quanto si abbia l’impressione di una c, non è da escludere che 
possa essersi trattato di g (in entrambe le linee non è chiaro se alla c si attacchi un ulteriore 
tratto)   10 dopo la prima r, della lettera successiva resta parte del tratto verticale cui, con le sue 
due estremità, si congiunge uno curvo: più che p, sembra essere un’altra r (anche perché non ci 
sono parole latine che abbiano inizio per parp-)
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 Col. i
1 in cura
 de cura
 ex cura
 procura
5 procurae
 procurat et
 procurator
 procuratores
 procuratorib[us
10 procurati[o
 pr[
 [

1 in cura: probabilius quam incur‹i›a   2 de cura Ammirati; de cura: probabilius quam decur‹i›a   
4 vel pro cura vel procura; procura Ammirati   10 procurati[o: melius quam procurati[uncula   
11 pr[: an pr[ocurationis?

 Col. ii
1                ]
          ] . r

˙
am

       ] . . ne ius
       ] . . ne iuris
5       ]ne iur .
 al]ternatio
      ]
      ] . [ . ] mˋeˊis
            ]
10  ]
          ] .
            ]

5 iur .: an iuri vel iure?   6 al]ternatio: dubitanter supplevi
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 Col. iii
1 [
 [
 [
 dom[
5 domit[
 aphr . [
 accu[s- ?
 acu[
 acu[
10 parr[icid- ?
 ar

˙
[

4 an dom[it-?   5 domit . . [ Nicholson   6 an aphr
˙
 . [ pro afr . [?   7–8 an ac

˙
‹c›u[s-?

Col. i
ll. 1–3 Le prime tre linee contengono il sostantivo di prima declinazione 
cura preceduto da preposizioni che reggono l’ablativo (ma non esclusi-
vamente quel caso, se si pensa ad in). Per quanto riguarda in cura e de 
cura sembra verisimile la possibilità di lasciare invariato il testo restitu-
ito dal frammento, dal momento che non ci sono scorrettezze formali: 
alle due preposizioni in e de viene coerentemente affi ancato l’ablativo 
cura; analogamente, alla l. 3 l’ablativo cura è affi ancato ad ex, dal mo-
mento che anche ex come e può essere seguita da parole inizianti per 
consonante. È necessario, inoltre, sottolineare che l’unione di alcune di 
queste preposizioni al sostantivo cura genera anche nomi compositi che 
sono incuria e excurator260, ma non decuria.

ll. 4–5 Alla l. 4, in sede di edizione, viene restituito pro cura, in analogia 
con le tre linee precedenti, per quanto non sia da escludere la correttezza 
della forma procura. Se viene seguito il criterio delle prime tre linee, an-
che qui è verisimile l’intento di illustrare un’ulteriore preposizione (pro) 
che va costruita con l’ablativo; inoltre, l’unione della preposizione e del 
sostantivo cura genera un sostantivo composto (procura) dove, però, 
differentemente da quelli precedenti, la presenza della preposizione 
stessa non porta ad alterazioni (o ampliamenti) rispetto alla radice cur-.

Di qui è possibile formulare l’ipotesi che il testo restituisca una serie 
di preposizioni che, unite alla radice di cura (ma non solo), generano

260 Excurator deriva, in realtà, da curator, a sua volta derivante da curo, verbo che ha la stessa radice 
di cura; né si può trascurare la formazione dell’aggettivo di prima classe excuratus.
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dei composti che hanno una signifi cazione propria: da in + cura nasce 
incuria e da pro + cura procura, così come da ex + derivati da cur- (rispet-
tivamente curator e curatus) excurator ed excuratus, -a, -um, mentre, in 
realtà, decuria non deriva da de + cura (caso questo per il quale non si 
può escludere un’imperfezione all’altezza della compilazione del testo, 
se di ambiente scolastico).

Per illustrare che pro cura funzionasse anche come sostantivo (pro-
cura), alla l. 5 si trova procurae, forse nominativo plurale del lemma fem-
minile di prima – se il criterio è lo stesso per cui, alla l. 8, procuratores 
segue il procurator della l. 7; ma potrebbe trattarsi anche di un genitivo 
o di un dativo singolare.

l. 6 La linea è di più complessa interpretazione, dal momento che la let-
tura procuratet è sicura (al di là di parzialità di conservazione di lettere 
che non generano, però, incertezza); si tratta di una parola che non ha 
senso in sé, motivo per il quale si è pensato di restituire, in edizione, pro-
curat et, accostando alla terza persona singolare del presente indicativo 
di procuro la congiunzione et.

Per quanto non sia da escludere la possibilità che il compilatore abbia 
voluto mostrare come, al di là di sostantivi, dall’unione della preposi-
zione e della radice di cura potessero nascere anche forme verbali, non è 
chiaro né il motivo per cui venga restituita la terza singolare del presente 
indicativo, né perché venga postposta la congiunzione visto che il suo 
uso non è documentato nelle linee precedenti e successive ad introdurre 
passaggi ad altre forme.

È, perciò, plausibile che possa essere registrata a questa linea un’imper-
fezione nella copia che non rende giustifi cabile un emendamento sicuro.

ll. 7–9 Un composto di cura – o meglio di curator, che deriva dal verbo 
curo, il quale ha la stessa radice di cura – presentato nel testo di cui è testi-
mone il frammento è procurator. Di procurator sono restituite tre forme 
della fl essione, benché non sia chiaro il motivo per cui si susseguano pro-
prio nominativo singolare, e nominativo (o accusativo) e dativo o abla-
tivo plurali. Che procurator sia sostantivo che si trova illustrato anche 
in alcune delle trattazioni della Tarda Antichità è signifi cativo: nel capi-
toletto de pronomine, il maestro Cledonio chiarisce ai suoi allievi che è 
corretto (magis) dire pronomen piuttosto che pronomine, analogamente 
a procurator (che al nominativo non fa procuratore)261; si tratta, del re-
sto, di un’argomentazione che si riscontra anche nelle Explanationes in 

261 GL V 49, 2–3: quaerendum utrum pronomen an pronomine dicatur. Magis pronomen, sicut procu-
rator; si confronti anche 12, 13–13, 28 K.
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Artes Donati262 e nella grammatica del maestro Pompeo, commentatore 
dell’Ars donatiana263. In questa prospettiva la fl essione parziale restitu-
ita dalla scriptio inferior latina del P.Bodl. I 2 corre in parallelo alle più 
analitiche argomentazioni delle Artes e si pone come applicazione più 
concreta dell’insegnamento della lingua e di sue particolarità264.

ll. 10–11 Per quanto parzialmente leggibile, sicuro è il tratto verticale 
dell’ultima lettera della stringa latina della l. 10, motivo per il quale sem-
bra verisimile la lettura procurati[; in sede di edizione è proposta l’inte-
grazione procurati[o, l’unica possibile insieme a procurati[uncula il cui 
uso paradigmatico sembrerebbe, però, improbabile per la rarità e la forte 
connotazione ironica del diminutivo. Alla forma pro + cura (dunque, 
preposizione più sostantivo), al suo composto procura (e forse al verbo 
procuro), al sostantivo derivato procurator segue, con buona dose di ve-
risimiglianza, un altro derivato, procuratio265.

Dal momento che della l. 11 non è leggibile più che pr[, è possibile 
pensare ad una serie di possibilità, delle quali, esclusivamente in chiave 
esemplifi cativa, viene presentata soltanto una in sede di apparato al te-
sto: si può, infatti, pensare all’integrazione pr[ocurationis, in linea con 
la tendenza a presentare forme fl esse dei lemmi; ma non è da escludere 
né che si sia potuto trattare di un qualsiasi altro caso della declinazione 
di procuratio né di un qualsiasi altro sostantivo (o verbo o avverbio) 
iniziante per pr-, come procuro o procuratiuncula, né addirittura, in ana-
logia con le linee precedenti, di un prae cura. 

l. 12 Che il frammento contenesse una dodicesima linea di testo latino è 
ricostruibile – nonostante la lacuna fi n dal punto in cui il latino sarebbe 
dovuto cominciare – per la presenza nello stretto margine superstite del 
consueto segno di cui si è precedentemente parlato e che è puntualmente 
affi ancato, in questa pagina, a tutte le linee in scrittura latina.

Col. ii
l. 1 Per la rottura del frammento, della parola latina nella prima linea 
non sopravvivono tracce di lettera; la parola, infatti, non doveva essere 
particolarmente lunga, e resta soltanto il vacuo che la seguiva.

262 GL IV 498, 36–499, 8 K.
263 GL V 255, 6–23 K.
264 Sulla discussione su procurator nelle trattazioni grammaticali tardoantiche note si confrontino le 

osservazioni preliminari in Scappaticcio (2014) 1031–1034.
265 Nelle trattazioni grammaticali note, l’unica occorrenza di procuratio è registrata nella sezione 

dell’Ars carisiana contenente i synonima Ciceronis, Barwick (19973) 437,  23: officium. actus. 
 procuratio. administratio.
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l. 2 Non è possibile ricostruire quale fosse la parola di questa linea: la 
desinenza -am potrebbe essere quella della prima singolare di un futuro 
semplice di terza coniugazione, ma, più verisimilmente, quella dell’accu-
sativo singolare di prima declinazione di una parola con radice uscente, 
come cura, in -r-.

ll. 3–5 Dato il forte danneggiamento del frammento, l’identifi cazione 
della sequenza risulta particolarmente complessa (tanto più che alla l. 5 il 
greco superior è esattamente al di sopra del latino della scriptio inferior), 
nonostante la stringa -ius- costituisca un denominatore comune e con-
senta di individuare in queste tre linee il ripetersi di una stessa sequenza 
di cui, probabilmente, erano restituite differenti forme fl esse266. In parti-
colare, questa ipotesi è suggerita dalla l. 4, dove si legge il genitivo dello 
ius della linea precedente; alla l. 5, invece, le tracce di lettere sono troppo 
labili per esprimersi con certezza sulla forma (benché in edizione venga 
proposta, exempli gratia, la forma iur ., forse dativo o ablativo singo-
lari, iuri o iure). Dato che è consuetudine abbondantemente riscontrata 
quella di rendere con doppia i (-ii-) la i consonantica, si potrebbe pen-
sare ad un’espressione costituita da aggettivo + forme fl esse di ius; l’u-
nica ma pesante diffi coltà per questa ipotesi è nel fatto che, dove viene 
presentato il genitivo di ius (l. 4), la parola precedente resta inalterata, 
motivo per il quale bisogna presupporre o che si sia trattato di un avver-
bio in -ne (+ forme fl esse di ius) o di un aggettivo che abbia assunto sfu-
mature differenti se accompagnato da altri casi della fl essione nominale 
o, in ultima analisi, dell’ablativo di un sostantivo di terza dipendente da 
un in o da un de.

Il ventaglio di possibili aggettivi o avverbi è ampio: adfi]ne, commu]-
ne, immu]ne, impu]ne, indem]ne, om]ne, sollem]ne, tra i quali biso-
gnerà selezionare quelli che possano non soltanto più coerentemente 
conformarsi all’ampiezza della lacuna del frammento, ma anche più 
plausibilmente accostarsi al sostantivo ius e alle sue forme fl esse; bi-
sognerà anche pensare ad avverbi come bene o paene, o a quelli da ag-
gettivi di prima classe. Benché, da un lato, adfinis si trovi costruito sia 
con il dativo sia con il genitivo e, dall’altro, l’avverbio impune sia con il 
genitivo sia con l’ablativo, non ci sono occorrenze di costruzioni in cui 
a questi (come anche a immunis ed indemnis) si trova affi ancato ius (te-
nuto fuori l’impune in ius vocabor del Digesto)267; quanto a sollemnis, si 
hanno attestazioni dell’aggettivo insieme a ius soltanto nell’espressione 

266 È da escludere la possibilità che ci sia stato, alla l. 3, un sostantivo terminante in -eius, non sol-
tanto perché dell’unico (hermeneius) ci sono scarse attestazioni in letteratura, ma piuttosto perché 
le linee successive dovevano contenere forme flesse di quella data alla l. 3.

267 Dig. 2, 4, 8, 2.
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sollemne iusiurandum268, e, con valore sostantivato, costruito con il ge-
nitivo (anche di ius)269, mentre l’espressione commune ius è abbondan-
temente documentata (ma non con ulteriori voci fl esse di ius accanto a 
commune)270. Troppo labili, dunque, sono le ipotesi di ricostruzione, 
per potersi esprimere con un pur sottile margine di probabilità, motivo 
per il quale è opportuno lasciare non colmate le lacune e sospendere il 
giudizio.

l. 6 Data la presenza di spazio bianco alla linea successiva in corrispon-
denza delle lettere di questa parola sembra da escludere che del sostantivo 
sia stata ripresentata un’ulteriore forma della fl essione. Questo parzial-
mente leggibile era un sostantivo al nominativo singolare con un’uscita 
propria della terza declinazione; si sarebbe, infatti, potuto trattare di 
alt]ernatio, asp]ernatio, const]ernatio o gub]ernatio (quest’ultima inne-
gabilmente espressione del lessico amministrativo271), tutti sostantivi dei 
quali non sono registrate occorrenze tra gli esempi di cui i maestri della 
Tarda Antichità si sono avvalsi nelle loro trattazioni, o almeno in quelle 
che ci sono note. È, però, alternatio la parola che viene proposta in sede 
di edizione, in virtù dell’identifi cazione di un tratto verticale di lettera 
(forse t?) a precedere la sequenza ] . ernatio, ma anche perché alternatio 
ha un signifi cato tecnico proprio del vocabolario giuridico e di cui si 
hanno attestazioni nel Digesto272.

ll. 7–12 Il frammento è troppo danneggiato perché si possano identifi -
care tracce di lettere certe; inoltre, quella superstite è la parte destra della 
pagina, contenente sezioni vuote, quelle immediatamente successive alle 
parole in lacuna di ogni linea. Soltanto alla l. 8 si può identifi care la se-
quenza . [ . ] mˋeˊiṣ , dove la e è aggiunta dallo scriba tra le due lettere (m 
ed i) precedentemente vergate ed è più piccola rispetto alle altre; l’uscita 
in -is potrebbe aver avuto molteplici funzioni (dativo o ablativo plurale 
di prima o seconda, genitivo singolare di terza, seconda singolare di pre-

268 Gell. 4, 20, 3, 1; Tac. ann. 16, 22, 2.
269 Benché non se ne registrino al singolare, si vedano le due occorrenze in Dig. 28, 3, 1 (sollemnia 

testamenti) e 28, 1, 20: testamentum aut non iure factum dicitur, ubi sollemnia iuris defuerunt (si 
tratta del primo libro delle Definitiones di Papiniano, nella sezione De iniusto rupto irrito facto 
testamento di Giustiano).

270 Cic. Balb. 30, 12; Sen. clem. 1, 18, 2, 3; Apul. apol. 86, 1 e met. 3, 8, 8 (commune ius humanitatis); 
Dig. 29, 1, 25 pr. 5; 46, 2, 31, 1, 6.

271 Sarà sufficiente rinviare a tutte le occorrenze nel ThlL VI. 2, 2344, 54–2346, 14.
272 Dig. 11, 3, 9: qui cum extraneo agit, sive recepit sive corruperit agere potest, qui cum socio, sine 

alternatione, id est si corrupit; 13, 4, 2, 3: mixta (...) rerum alternatio locorum alternationi; 47, 10, 
7, 4: certum eum dicere Labeo ait, qui dicat nomen iniuriae, neque sub alternatione, puta illud aut 
illud, sed illam iniuriam se passum.
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sente indicativo di terza o di quarta) tanto più in una parola di cui resta 
ben poco, e quello che è certo è che alla linea precedente non si trovava 
nulla di simile alla l. 8 (dal momento che la parola doveva essere più 
breve, visto che resta spazio vacuo).

Col. iii
ll. 1–3 Delle prime tre linee latine resta soltanto la sezione marginale, 
dal momento che il frammento è rotto nella parte superiore.

ll. 4–5 Benché alla l. 4 non siano leggibili più che tre lettere, si può ipo-
tizzare che questa contenesse, se non la stessa parola della l. 5 diffe-
rentemente fl essa (in analogia con il precedente caso di procurator), un 
lemma derivante dalla stessa radice (dom-) ed appartenente alla stessa 
sfera semantica.

Nicholson, nella sua sintetica scheda analitica del frammento per il 
Summary Catalogue dei manoscritti bodleiani, della p. 5 aveva letto la 
sola sequenza domit . . ., ipotizzando che ci si trovasse dinanzi all’u-
surpatore Lucio Domizio Domiziano che, tra 296 e 297, esercitò il suo 
potere in Egitto contro Diocleziano273. Indipendentemente dall’effettiva 
plausibilità del riferimento storiografi co ricostruito da Nicholson, che si 
sia trattato di un Domit[ius è una delle ipotesi.

Le Artes grammaticae note danno ampia attestazione del verbo 
 domito, il frequentativo di domo connotato anche dal punto di vista mi-
litare ed amministrativo274, all’interno del loro campionario di esempi, 
illustrandone la formazione di differenti voci della fl essione275; non 
manca, però, in Carisio l’uso di domitor domitrix ad esemplifi care come 
i sostantivi maschili in -tor al nominativo singolare escano al femminile 
in -trix276, e, del resto, domitor è sostantivo ricorrente nelle Artes sia 
ad illustrare il concetto di antonomasia (in Carisio: dire domitor maris 
signifi ca dire Neptunus)277, sia ad esemplifi care come la formazione so-
stantivale da radice verbale possa essere di sussidio a comprendere quale 

273 Nicholson (1924).
274 Quello maggiormente documentato è il valore di ‘superare in guerra’, ‘vincere’, ma anche ‘sotto-

mettere alla propria potestas’; sarà sufficiente rinviare alle voci domito, domitor e domitrix in ThlL 
V. 1, 1941, 75–1943, 14.

275 Si vedano Carisio, Barwick (19973) 417, 5 (domiti); Prisciano, GL II 427, 15 (domito); 429, 23 
(domitu domito); 475, 19–20 (domitum ire); 558, 10 (domitu domitus); 569, 7 (domitus); 573, 28 
(domitu domiturus); III 274, 16 K (domito); Partitiones, Passalacqua (1999) 56, 17 (domitus do-
mito domitas domitat); 73, 25 (domo domitus domito domitas domitat).

276 Barwick (19973) 53, 6.
277 Barwick (19973) 360, 22.
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sia l’uscita del verbo al perfetto278, sia nel pluricitato verso virgiliano di 
Aen. 7, 651279.

Quanto al Domitius già ipotizzato da Nicholson, si tratta di un nome 
che non è affatto alieno all’esemplifi cazione dei grammatici: nel trattato 
sul nome ed il verbo di Foca, Domitius (forse in riferimento a Domi-
zio Afro?) segue Virgilius e Terentius per illustrare la formazione del 
vocativo280; nelle Partitiones priscianee, invece, Domitius et Domitianus 
arricchiscono il campionario di derivativa a domo281.

l. 6 Le possibili parole inizianti per aphr- sono, nella produzione let-
teraria latina nota, sostanzialmente poche e tutte, ovviamente, calchi 
dal greco. Si tratta per lo più di nomi propri o appellativi: è il caso di 
Aphraates, il monaco che visse nell’età di Valente e cui dà voce Cas-
siodoro282; di un tale Lucius Aurelius Aphradas283; di Servilia, Cutia e 
Valeria Aphro284; di Aphrodas285, Aphroddia286, Aphrodus287, Aphrodo-
mus288, Aphros289 ed Aphrosia290. E, soprattutto, è il caso di Aphrodite 
e tutti i nomi propri – antroponimi (Aphroditianus, Aphroditomimas, 
Aphrodisias, Aphrodisius), etnonimi (Aphroditopolites, Aphrodisiensis), 
toponimi (Aphrodito, Aphrodisias, Aphrodisium) – derivanti da quello 
della dea del pantheon greco291. Ci sono, però, anche gli aphracta Ro-
diorum ciceroniani292, o l’erba aphrissa dello PseudoApuleio293 o quella 
aphrodes294, o ancora l’aphronitrum295. Nessuno di questi lemmi, però, 

278 Si tratta delle linee della trattazione di Cledonio, GL V 60, 14–17 K: licet tibi et aliud dicere, doma 
et domui et domavi facit. Nam in quinta Verrinarum Tullius perdomavit, e contrario Vergilius 
domui ait. Sed haec discretio est: si facit nomen verbiale domitor, ut per i exeat, praeteritum per-
fectum in -vi separatum mittit.

279 Si confrontino Carisio, Barwick (19973) 197, 26; Diomede, GL I 323, 12; 459, 7 K; Dositeo, Bon-
net (2005) 43, 10; l’Ars Bobiensis, De Nonno (1982) 6, 12; Prisciano, Passalacqua (1999) 115, 23.

280 Casaceli (1974) 55, 22: hic Domitius o Domiti.
281 Passalacqua (1999) 115, 21–25: dic derivativa a domo. Domicilium domesticus dominus domo 

domas domat, hoc est sub domo et potestate mea facio: unde ‘maris domitor’ pro dominus et domi-
nator. [inde etiam dominus]; hinc Domitius et Domitianus.

282 Cassiod. hist. 8, 4.
283 CIL VI 13017.
284 CIL XI 3885; VI 16701; XII 3989.
285 CIL V 7839; VI 14463; 18443.
286 CIL XII 5795.
287 CIL VI 12104.
288 CIL VI 12124.
289 CIL VI 27008.
290 CIL VI 8659.
291 Per tutte le attestazioni – la maggior parte delle quali epigrafiche – ci si limita a rinviare alle voci 

nel ThlL II. 1, 230, 53–231, 61.
292 Cic. Att. 5, 11, 4; 5, 12, 1; 5, 13, 1; 6, 8, 4.
293 PsApul. herb. 15.
294 Plin. nat. 20, 207; 27, 119; PsApul. herb. 54; CGL IV 204, 27.
295 Mart. 14, 58; Isid. orig. 16, 2, 8; Plin. nat. 20, 66; 22, 65; 24, 63; 30, 121; 32, 99; 35, 195; Stat. silv. 4, 

9, 37.
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è documentato nella letteratura giurisprudenziale o presenta consonanze 
con temi di diritto, come la maggior parte delle parole che si incontrano 
nel testo del frammento.

D’altro canto, si può ipotizzare che nella copia ci sia stata una con-
fusione tra il suono di -f- e -ph- rifl essa nella resa ortografi ca (per cui 
bisognerebbe pensare ad una parola in afr- / Afr-, che, a questo punto, 
potrebbe anche essere in connessione con un ipotetico Domit[ius della 
linea precedente). Non è possibile ricavare dal frammento nessun ele-
mento utile in questa direzione, dal momento che il suono /f/ non è mai 
documentato nelle linee superstiti, motivo per il quale risulta impossi-
bile esprimersi sulla resa ortografi ca del suono in questo contesto speci-
fi co. La confusione tra -f- e -ph- (e viceversa), però, è abbondantemente 
documentata nei papiri (e frammenti di pergamena, ma anche tavolette 
ed ostraka) latini provenienti dalla pars Orientis dell’Impero. Se fosse 
così, una parola derivata dalla radice Afr- potrebbe motivarsi più sem-
plicemente nel contesto, pensando magari alle province d’Africa.

l. 7 Ricostruire la parola iniziante per accu- alla l. 7 è estremamente 
complesso, e forse impossibile data la frammentarietà e l’assenza di un 
contesto di riferimento. Qualora si trattasse di un lemma rientrante 
nel vocabolario del diritto, l’ipotesi più immediatamente formulabile 
sarebbe quella di una parola legata alla sfera semantica della accu[satio 
(dunque, accusatio, ma anche accusabilis, accusator-accusatrix, accusa-
torius, accuso ed il plautino accusito296); ma non si può categoricamente 
escludere una parola derivante dalla radice accub- (dunque, tra gli altri, 
il sostantivo accubitus o i verbi accubo ed accumbo, documentati tra gli 
esempi delle Artes dei grammatici della Tarda Antichità297), o da quella 
accumul- (come accumulatio, accumulator, accumulo), o da accurr- (ac-
cursus, accurro), o da accur-, a sua volta frutto della fusione di ad + cura 
(sostantivo familiare al testo latino del P.Bodl. I 2; si potrebbe pensare, 
perciò, a accuratio, accuro, accuratim), se non addirittura qualcosa che 
abbia a che fare con l’accusativus (ma perché indicare nell’‘elenco’ pro-
prio il caso della fl essione nominale?).

Quanto alle parole concernenti l’accusatio e l’accusare, queste ven-
gono spesso illustrate anche all’interno delle trattazioni grammaticali: 
basterà pensare, non soltanto al De nomine dello PseudoProbo dove si 
precisa che accusator sia qui accusat298, ma piuttosto a Carisio (e, poi, al 

296 Pl. Most. 712.
297 Si veda Prisciano, GL II 507, 5–6 (accumbo vel accubo accubui); 12 K; per accumbo, si confron-

tino, invece, Carisio, Barwick (19973) 469, 14; 476, 18; Diomede, GL I 335, 13 K; Prisciano, GL 
II 47, 21; III 93, 8 K; Cledonio, GL V 55, 22 K; Eutiche, GL V 468, 10 K.

298 Passalacqua (1984) 69, 2.
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compilatore dell’Ars Bobiensis, nonché al Prisciano delle Partitiones)299 
che ha annoverato accusator accusatrix all’interno del suo campiona-
rio di esempi funzionali ad illustrare come i maschili con il nominativo 
singolare in -tor avessero l’equivalente femminile in -trix300; o a Velio 
Longo che si soffermò sul bisogno di scrivere accusator con una sola 
-s-301 (di qui, sarà necessario confrontare anche la precisazione nel De 
orthographia cassiodoreo che antiqua scriptura … ‘accussare’ per duo s 
scripserunt)302, o ancora all’occorrenza in Prisciano, che illustra nelle In-
stitutiones il nesso tra verbo e sostantivo (accusatus accusati accusatio)303. 
Quanto ad accuso, inoltre, abbondanti sono le occorrenze all’interno 
del campionario esemplifi cativo delle trattazioni grammaticali note: per 
quanto il verbo venga anche utilizzato con il fi ne di chiarire la forma-
zione di tempi verbali304, solitamente di accuso viene illustrata la costru-
zione con l’accusativo della persona sulla quale ricade l’azione e con il 
genitivo della cosa per cui si accusa (si pensi a Diomede: accuso te huius 
rei)305 e ripetutamente si ritorna sul concetto che regge l’accusativo306, 
evidentemente perché il parallelo verbo greco si costruisce, invece, con 
il genitivo307 e confusione si sarebbe potuta innescare in chi, grecofono, 
si fosse trovato alle prese con l’apprendimento della lingua latina in 
quanto L(ingua)2.  

ll. 8–9 Nelle due linee in analisi l’elemento a suscitare dubbio è esatta-
mente lo stesso: nel tratteggio della seconda lettera della sequenza, in 
una linea come nell’altra, non è assolutamente chiaro se sia da indivi-
duare un leggero trattino obliquo che si unisce all’estremità bassa della 

299 Rispettivamente De Nonno (1982) 19, 3 e Passalacqua (1999) 99, 25 (si confronti anche Prisciano 
a GL III 4, 21 K).

300 Barwick (19973) 53, 5; si confronti anche 426, 26.
301 Di Napoli (2011) 65, 10–12.
302 Stoppacci (2010) 13, 34–35.
303 GL II 121, 24 K.
304 Si vedano Diomede, GL I 338, 19 K; Eutiche, GL V 482, 24 K; Prisciano, GL II 459, 4–5; 468, 23; 

516, 4 K; le Regulae dello PseudoAgostino, Martorelli (2011) 75, 12–13.
305 GL I 311, 21 (analogamente si veda 314, 17 K).
306 Donato, Holtz (1981) 638, 14 ed i suoi commentatori (Explanationes in Artes Donati, GL IV 544, 

11–12; 556, 37 K; Cledonio, GL V 61, 16 K; Pompeo, GL V 171, 11; 183, 8; 238, 19–29 K; Con-
senzio, GL V 385, 4–5 K), nonché Prisciano, GL II 374, 20–21; III 17, 25; 127, 18–21; 154, 23; 159, 
27–28; 167, 10; 170, 24; 183, 9; 233, 4; 267, 15; 321, 7–8 (accuso te furti … accuso tui furta); 326, 4 
K. Si confronti anche la citazione in Carisio, Barwick (19973) 470, 25.

307 A questo proposito è opportuno riportare l’intero già citato chiarimento del maestro Pompeo, 
GL V 238, 19–26 K: accuso accusativum regit tantum modo, accuso illum; non possumus dicere 
accuso illius. Hoc satis latinum est; nemo potest dicere accuso illius. Quis hoc nesciat? Sed timuit 
vim Graecam. Graeci enim accuso illius dicunt κατηγορῶ ἐκείνου. Ergo ut faceret differentiam 
propter graecam elocutionem, ideo huius rei reddit rationem. Ubi enim dubitatum est, utrum hoc 
sic possit dici? Semper accuso illum dicimus. Sed propter expressionem verbi Graeci ideo hoc fecit. 
Si confronti anche la resa del verbo in Dositeo, Tolkiehn (1913) 102, 17: κατηγορῶ accuso.
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c. Qualora si ipotizzasse la lettura ag
˙

u[, però, ci si troverebbe dinanzi 
alla diffi coltà di ricostruire una parola latina iniziante in questo modo: 
sono sostanzialmente poche e sempre si tratta di nomi propri (Agunia308, 
Aguontum309, Agusius310, o di una forma per Augustus311). Quanto ad 
una possibile parola iniziante per acu-, si potrebbe pensare a derivati 
da acuere – dunque, acus, -us e le altre parole derivanti dalla medesima 
radice312.

Data l’estrema frammentarietà del testo e l’impossibilità di inqua-
drarne le parole in un contesto determinato, ci si trova dinanzi alla 
necessità di sospendere il giudizio: l’unica certezza è che le due linee 
contenevano o la stessa parola differentemente fl essa (in conformità con 
quanto si è riscontrato con procurator) o due parole distinte ma deri-
vanti dalla stessa radice. Né si può escludere che alle due linee si registri 
un’imperfezione di copia (o fonetica e rifl essa nella resa ortografi ca), per 
cui potrebbe esserci stato lo scempiamento del -cc- della linea prece-
dente e le ll. 8–9 potrebbero anche più semplicemente contenere parole 
che abbiano a che fare con quella (non molto più chiara) della l. 7. 

l. 10 Per il parr
˙

[ della l. 10 qualche ipotesi può essere formulata con 
maggiore appiglio: nella lingua latina, infatti, non sono particolarmente 
abbondanti le parole inizianti per parr-. Pur avendo pochi elementi per 
contestualizzare la parola della linea, sembra da escludere la possibilità 
di un parr[a (o del diminutivo parr[ulum): non c’è nulla che possa in-
durre ad ipotizzare la menzione del nome di un uccello, a meno che non 
si immagini una sequenza di parole del tutto casuale o astratta da un 
contesto che non ci è noto e che potrebbe aver incluso un riferimento 
avicolo.

Dal momento che, però, la sfera semantica sembrerebbe essere piut-
tosto quella del diritto, con maggiore soglia di certezza si potrebbe pen-
sare, se non alla parrhesia (per indicare la quale, di solito, nei testi latini 
viene mantenuta la scrittura greca, e che mai si trova nelle Artes gram-
maticali note)313, ad una parola derivante dalla radice parricid-, dunque 
parricida o parricidium (se non parricidialis, parricidaliter o parricidatus, 
-us).

Innegabilmente appartenente al lessico giuridico, parricida è, però, 
anche esempio spesso illustrato nelle Artes della Tarda Antichità, in linea 

308 Tab. Peut. 1, 4.
309 Plin. nat. 3, 146; CIL III 5583; 11485; V 708.
310 Cic. epist. 13, 71; Att. 11, 23, 2; CIL VI 2626; IX 5067; XIV 2804.
311 Si tratta, per lo più, di attestazioni epigrafiche (CIL IV 2124; V 3259; XII 4355; XIV 4008), sulle 

quali si confronti, s.v. augustus, ThlL II. 2, 1379, 22–44.
312 Per ulteriori ipotesi, si confronti Scappaticcio (2013e) 343–344.
313 Si confrontino le occorrenze in ThlL X. 1, 439, 47–60.
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con l’esempio quintilianeo314: Carisio, come Quintiliano, lo aveva men-
zionato a proposito della catacresi, puntualizzando come, per quanto 
propriamente parricida sia l’omicida del padre, può anche essere quello 
del fratello o della sorella315, analogamente a quanto si riscontra nell’Ars 
donatiana316 ed in tutti i suoi commentatori317. D’altro canto, signifi ca-
tiva è anche l’illustrazione del termine nel De verborum significatu di 
Festo, punto di unione di tecniche di ‘grammatico’ e competenza di stu-
dioso delle antichità318.

l. 11 Troppo poco si legge della stringa per tentare una ricostruzione 
della parola che doveva esserci articolata; certo è che non si tratta di una 
riproposizione di un lemma che condivida la radice di quello della linea 
precedente, ed inoltre si ha anche un sovvertimento dell’ordine alfabe-
tico ed un cambiamento di lettera iniziale (non vi si legge più che aṛ [).

314 Quint. inst. 8, 6, 34–35: eo magis necessaria catachresis, quam recte dicimus abusionem, quae non 
habentibus nomen suum accomodat quod in proximo est, sic (...) ‘parricida’ matris quoque aut 
fratris interfector.

315 Barwick (19973) 359, 14–20: catachresis est dictio alienae rei necessario inposita. Haec a metaphora 
hoc differt, quod illa vocabulum habenti largitur, haec, quia non habet proprium, alieno utitur: ut 
parricida dicitur qui fratrem vel sororem occidit, cum sit ille proprie parricida [dicitur qui fratrem 
vel sororem occidit cum sit ille proprie parricida] qui patrem occidit; si confronti anche 427, 11 e 
462, 48. Lungo la stessa linea argomentativa carisiana, si veda anche la trattazione di Diomede 
(GL I 458, 1–6; ma si confronti anche l’occorrenza del sostantivo oltre, a 471, 15–21 K).

316 Holtz (1981) 668, 8: catachresis est usurpatio nominis alieni, ut parricidam dicimus qui occiderit 
fratrem.

317 Si vedano Servio (GL IV 430, 5–6 K, dove parricida è chi abbia ucciso chiunque dei parentes); 
Pompeo (GL V 306, 14–23 K, il quale non solo si spinge a parlare del parricida patriae ma di-
mostra come l’uso dei maiores si sia differenziato da quello comune che tendeva a livellare il 
parricidio all’omicidio di qualsiasi familiare); Isidoro (diff. 1, 462: parricidam dicimus, qui occidit 
parentem, paricidam, qui socium atque parem; si confronti anche CGL V 636, 19); Giuliano Da 
Toledo, Maestre Yenes (1973) 204, 59–60. Il sostantivo parricida, inoltre, viene menzionato anche 
altrove in quanto esempio, e con le più diverse funzionalità: si confrontino l’Ars Bobiensis, De 
Nonno (1982) 35, 21; Prisciano, GL II 26, 20; 144, 5; 177, 20 K; il De accentibus pseudopriscianeo, 
Giammona (2012) 21, 15–16; Foca, Casaceli (1974) 32, 13; nonché l’uso di Dositeo del sostantivo 
per illustrare alcune delle preposizioni – è, appunto, la sezione de praepositione della sua gram-
matica bilingue; si veda Bonnet (2005) 80, 13 e 19.

318 Si veda Festo, 247, 23–24 Lindsay: si qui hominem liberum dolo sciens morti duit, parricidas esto, 
sul quale si confronti anche l’annotazione di Paolo: parricida non utique is, qui parentem occidis-
set, dicebatur, sed qualecumque hominem indemnatum. Sulle varie interpretazioni del passo sarà 
sufficiente rinviare a Cloud (1971) 2.
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Contenuto: flessione nominale in forma tabulare
Repertori: MP3 2997 = LDAB 6148 
Secolo: V–VI d.C.
Provenienza: pars Orientis
Luogo di conservazione: Paris, Musée du Louvre
Edizioni: Wessely (1886) 218–221; Id. (1889) 176–177; Dickey, Ferri, Scappaticcio (2013)
Tavole e riproduzioni: CLA V 697
Documento esaminato autopticamente

Frutto degli acquisti su mercato antiquario319, il P.Louvre inv. E 7332, 
frammento di bifoglio da un codice membranaceo conservato nella col-
lezione di papiri del Musée du Louvre parigino, contiene la flessione 
in forma tabulare di una serie di sostantivi femminili e neutri di terza 
declinazione. I lemmi vengono più o meno integralmente flessi e sem-
pre accompagnati dal corrispondente dimostrativo, come di consue-
tudine nelle Artes grammaticali, ed i sostantivi, divisi per genere e per 
terminazioni, sono sempre introdotti sia attraverso l’uso di inchiostro 
rosso che rende immediatamente percepibile all’occhio del fruitore il 
passaggio a qualcos’altro, sia, nel momento in cui si passa da una termi-
nazione all’altra, attraverso l’indicazione dell’uscita: ad esempio, nella 
prima colonna, il passaggio dai sostantivi femminili in -io, ad illustrare 
i quali è flesso iussio, è segnalato alla l. 18 in questo modo: In u�s� haec 
palus. Lontano dalla tipologia degli hermeneumata e dei glossari bilin-
gui, nonché dalle flessioni verbali del P.Strasb. inv. g. 1175 e del P.Oxy. 
LXXVIII 5161, il P.Louvre inv. E 7332, sembra piuttosto la messa in 
‘tabella’ di concetti ed illustrazioni proprie delle trattazioni grammati-
cali: quelle declinazioni che in un grammatico come Carisio si erano svi-
luppate lungo un solo rigo ed in forma continua, vengono qui articolate 
in forma schematica ed in modo tale da costituire un più pratico stru-
mento di apprendimento. Se ne è anche parlato come di esempio appar-
tenente piuttosto alla categoria degli idiomata320. Si tratta evidentemente 
del frammento di un ‘manualetto’ che era rivolto a qualcuno che ap-
prendeva la lingua latina come L(ingua)2. Che questo manualetto fosse 

319 «Achat Chester 1881» è nota appuntata sulla fiche del documento all’interno del catalogo cartaceo 
del Louvre; non sembra possibile ricavare ulteriori notizie sulla provenienza del frammento.

320 In questa prospettiva si veda Kramer (2013) 51–52.
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circolato nella pars Orientis dell’Impero non è provato semplicemente 
dalla tipologia scrittoria utilizzata, dall’educazione grafica dello scriba 
o dall’impostazione codicologica che molto ricorda manoscritti giuri-
dici di provenienza orientale, ma anche dal fatto che ad ogni lemma la-
tino, in apertura e subito dopo l’enunciazione del nominativo singolare, 
viene affiancato il parallelo greco: è verisimile, dunque, che il pubblico 
cui il manualetto con la flessione era diretto fosse costituito da discenti 
che non avevano il latino per lingua madre e che erano piuttosto dei 
grecofoni.

Il frammento rappresenta i due terzi inferiori di bifoglio da un codice 
pergamenaceo (24,8 × 19,5 cm), bifoglio del quale soltanto una pagina, 
quella con le declinazioni, è preservata in modo sufficientemente inte-
gro, salvo la lacuna della sezione superiore, dal momento che dell’al-
tra pagina, il cui inizio è marcato dall’evidente piegatura del bifoglio, 
 resta soltanto una sezione estremamente frammentaria e tracce di lettere 
troppo scarse perché si possa avere un’idea più consistente sul conte-
nuto del testo.

Quello che risulta evidente, però, è che la mano che ha ricopiato la 
flessione nominale è anche la stessa che ha vergato, con lo stesso inchio-
stro ferrogallico bruno tendente al nero, il testo della pagina maggior-
mente frammentaria, per quanto questa sembri essere differentemente 
strutturata; non sembrerebbe affatto di trovarsi, in questo caso, dinanzi 
ad una flessione al pari della pagina contigua. Della pagina frammenta-
ria, allo stato attuale, non si può constatare altro che sia eminentemente 
in greco, per quanto non manchino stringhe latine che farebbero ipotiz-
zare un assetto bilingue, forse parimenti grammaticale (relativo all’ap-
pellativum, o all’appositus o all’appositivum?) ma non certo contenente 
tavole flessive, cosa questa che non sarebbe assurda tanto più se si pensa 
a manoscritti grammaticali ‘compositi’ o a trattazioni in cui illustrazioni 
teoriche in forma argomentativa e paradigmi e flessioni (applicazione 
pratica di una teoria) si alternano321. Della pagina resta un margine in-
terno piuttosto irregolare, oscillante tra gli 1,7 ed i 2,6 cm, mentre quello 
inferiore è di circa 5 cm ed il rigo misura mediamente 0,5 cm.

C’è un ulteriore dato da mettere in luce. Nel margine inferiore della 
pagina frammentaria del bifoglio lo scriba ha anche ricopiato un’altra 
non secondaria indicazione: vi si legge un ⲓⲁ che, incorniciato tra due 
trattini orizzontali, sembra opera del medesimo calamo del corpo te-

321 In questa sede non verrà riportato il testo di questa pagina estremamente frammentaria del bifo-
glio, poiché il contenuto risulta incerto; sarà sufficiente rinviare all’edizione e alle note di com-
mento in Dickey, Ferri, Scappaticcio (2013), dove viene anche avanzata in sordina – e neces-
sariamente, data l’estrema labilità del testo – l’ipotesi che si stia argomentando su un concetto 
grammaticale cominciante per app- (appellativum? appositus? appositivum?). Questa edizione 
viene anche riproposta in Dickey (2015a) 295–299.
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stuale. Che questo ⲓⲁ sia l’indicazione del numero del fascicolo è ipotesi 
già altrove avanzata322: il margine inferiore sarebbe collocazione piut-
tosto inusuale per l’indicazione del numero di pagina, differentemente 
da quella denotante il fascicolo. Questa ipotesi ricostruttiva risulta ul-
teriormente avvalorata da un’altra constatazione, e cioè che attualmente 
non sia più individuabile nel frammento traccia dell’originaria rigatura a 
secco, dato giustificabile non semplicemente con il deterioramento della 
membrana con il trascorrere dei secoli ma anche con il fatto che, se il 
nostro bifoglio fosse stato l’ultimo del fascicolo, esso sarebbe stato mag-
giormente distante dal punto di impressione della rigatura e perciò le 
tracce sarebbero state meno profonde che nei primi bifogli del fascicolo, 
ed è sui bifogli in apertura o in chiusura che, solitamente, si riscontra 
l’indicazione del numero del fascicolo stesso. Che questa indicazione, 
poi, sia stata in greco ha suggerito a Wessely che il codice fosse rivolto ad 
un pubblico grecofono323; che, però, codici latini come il Codex Iustinia-
nus veronese Bibl. Cap. LXII (60) di VI secolo324 o l’ulpianeo P.Strasb. 
inv. lat. 3 + 6B, di V–VI d.C.325, abbiano l’indicazione del numero del 
fascicolo in cifre greche spinge ad ampliare il ventaglio di ipotesi, se non 
altro perché l’indicazione nel margine inferiore sembra essere documen-
tata in manoscritti latini (come il Digesto fiorentino326, ma in cifre latine) 
sia greci: questa ‘ambivalenza’ di dati, insieme alla constatazione che la 
nostra flessione è in lingua latina, benché ogni lemma sia inizialmente 
fronteggiato dal parallelo greco, potrebbe, perciò, guidare verso uno 
scriptorium evidentemente bilingue della pars Orientis dell’Impero, in 
cui la tradizione greca e quella latina vengono in contatto e si compene-
trano vicendevolmente.

Quanto alla pagina contenente la flessione nominale, è larga 20,5 cm, 
con un margine interno di 2,5 ed esterno di circa 4, mentre quello infe-
riore è di circa 5 cm; lo spazio è bipartito tra due colonne, mediamente 
larghe tra i 5,6 ed i 6 cm, con qualche sconfinamento per la lunghezza 
delle stringhe, tra le quali c’è un intercolumnio di circa 2 cm. Per quanto 
la sezione superiore della pagina sia in lacuna, insieme a dati più squi-
sitamente materiali come la misura del rigo (mediamente 0,6 cm), il 
contenuto testuale e la sequenza di voci flesse contribuiscono alla ri-
costruzione di una pagina che doveva verisimilmente contenere circa 
[29] linee, all’interno di uno specchio di circa [14 × 17,5] cm, in una 
pagina di [20,5 × 25,2] cm con un margine superiore ricostruito di circa 

322 Si confronti Dickey, Ferri, Scappaticcio (2013) 186–187.
323 Wessely (1886) 221.
324 LDAB 7868.
325 MP3 2962 = LDAB 4137.
326 LDAB 7619.
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[3] cm, secondo una tipologia documentata e diffusa tra V e VI secolo 
d.C. (sarà sufficiente il parallelo con il Vangelo di Matteo del membrana-
ceo P.Oxy. IX 1169327), quella dei Large – ‘Square’ del quinto gruppo di 
Turner328.

La scrittura del P.Louvre inv. E 7332 è un chiaro esempio della co-
siddetta onciale BR di V–VI secolo, come venne messo in evidenza da 
Lowe, che, nella sua pur sintetica descrizione del frammento nei Codi-
ces Latini Antiquiores329, lo aveva già inserito all’interno di un gruppo 
di ventuno testimoni (soprattutto contenenti testi del diritto) di questa 
tipologia scrittoria confezionati nella pars Orientis dell’Impero330. In ri-
sposta alle caratteristiche tipologiche di questa particolare scrittura, nel 
frammento notevoli sono la b alta e la r con il tratto verticale che si 
spinge in basso sconfinando dal rigo di scrittura e con il trattino obliquo 
in posizione orizzontale; la ⲁ, invece, ha una pancetta talora poco accen-
tuata e bassa, mentre la ⲉ è aperta e con il trattino orizzontale mediano 
più o meno spesso. Quanto a ⲛ, ⲟ e ⲧ sembrano seguire la norma greca 
piuttosto che quella latina; d’altro canto, le parole greche che fanno 
da traduzione e contraltare ai lemmi nella sezione d’apertura di ogni 
flessione, quasi come un ‘titoletto’ di ogni sequenza declinata, lasciano 
cogliere una sostanziale armonia grafica e guidano a presupporre che 
l’educazione della mano fosse piuttosto improntata al greco (si consi-
deri, però, anche a col. iv l. 21, in ⲃⲏⲙⲁ, l’η vergata esattamente come 
una h latina)331, o che comunque il codice cui il frammento appartiene 
sia stato frutto di uno scriptorium in cui il greco era più familiare che il 
latino, indipendentemente dal fatto che questo prodotto scrittorio fosse 
chiaramente diretto a qualcuno che per lingua madre aveva il greco. 
Allo stesso tempo, però, la mano è evidentemente esperta nella scrit-
tura che pratica in modo sostanzialmente accurato. Analogie stringenti 
si registrano con una serie di documenti coevi, come i bilingui digrafici 
virgiliani P.Oxy. VIII 1099332 e L 3553333 ed il noto Giovenale di Anti-
noupolis334, nonché con il manoscritto liviano della Vaticana Lat. 10696 
(leggermente più antico, perché datato tra IV e V secolo)335, e con tre ma-
noscritti latini giuridici – come è stato messo in rilievo da Radiciotti336 – 

327 LDAB 2958.
328 Turner (1977) 27.
329 CLA V 697.
330 Lowe (1972) 470.
331 È ipotesi formulata già all’interno della breve descrizione in CLA V 697, 50 «probably a centre 

where Greek was the more familiar language».
332 MP3 2950 = LDAB 4162.
333 MP3 2943.1 = LDAB 4160.
334 È il P.Ant. s.n. (MP3 2925 = LDAB 2559), sul quale si veda infra.
335 LDAB 7402.
336 Radiciotti (1997) 127–128.
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quali sono il già menzionato Digesto fiorentino di VI secolo, il palinse-
sto veronese con le Institutiones di Gaio337 (V–VI secolo) ed il PSI XI 
1182338, parimenti contenente sezioni dalle Institutiones di Gaio ma con 
annotazioni marginali in greco (V–VI d.C.).

È sempre la mano che ha ricopiato le declinazioni ad aver trascritto 
anche i ‘titoli’ in rosso: in effetti, il nominativo singolare di ogni lemma, 
introdotto da precisazioni relative all’uscita della parola (in io; in us; in 
ix, ad esempio; ma anche neutralia in or, con ulteriore precisazione del 
genere, o similiter nel caso in cui più di una parola con la medesima 
uscita sia flessa), insieme alla contigua traduzione del sostantivo in lin-
gua greca (spesso alla linea di seguito), è ricopiato in inchiostro rosso. 
Il fatto, però, che ci sia il caso della col. ii ll. 8–9, in cui la prima delle 
due linee è ricopiata in rosso e la seconda, con il nominativo del lemma 
sia in latino sia in greco, è nell’inchiostro bruno del corpo testuale, fa-
rebbe presupporre che le sezioni rosse – più che ‘rubricature’, dal mo-
mento che sembrerebbe trovarsi piuttosto dinanzi a titoletti, in cui l’uso 
dell’inchiostro dal colore differente avrebbe fatto da monito per il fru-
itore – non siano state scritte in tempi differenti rispetto alle declina-
zioni, ma che siano state realizzate in parallelo ad esse, con dei cambi di 
calamo. Generalmente, il termine greco è ricopiato al di sotto del nomi-
nativo di apertura latino, per quanto non manchino casi (appunto, alla 
col. ii l. 14, ad esempio) in cui il greco è ‘a fronte’ del latino, sulla stessa 
linea, da questo distinto attraverso l’espediente grafico dei due punti. 
Questi due punti sono, dunque, opera del copista stesso e sono spesso 
documentati con la stessa funzione di stacco tra stringa greca e latina 
(o latina e greca) nei casi in cui la lunghezza dell’una vada ad invadere gli 
spazi riservati all’altra all’interno di doppie colonne di glossari bilingui 
digrafici, come i virgiliani Palin. Ambr. L 120 sup.339 e P.Ness. II 1340; si 
tratta, del resto, di una sorta di variante rispetto al punto a mezza altezza 
che altrove è utilizzato per staccare la scrittura greca da quella latina, 
per quanto anche nel P.Louvre inv. E 7332 ci sia attestazione a col. iii l. 
23 dell’uso non dei due punti ma di un solo puntino divisorio a mezza 
altezza.

Piuttosto marcato è l’uso di segni di abbreviazione, benché non si 
registri sistematicità nell’impiego; l’impressione è che il ricorso sia stato 
spesso innescato dalla possibilità di sconfinare dallo specchio scritto-
rio ed invadere lo spazio marginale, per quanto non manchino casi in 
cui l’effettiva economia conseguente all’uso dell’abbreviazione non sia 

337 LDAB 7843.
338 MP3 2953 = LDAB 1068.
339 MP3 2943 = LDAB 4156.
340 MP3 2939 = LDAB 4166.
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stata necessaria e resta una significativa dose di spazio dello specchio 
utilizzabile, motivo per il quale non è da escludere che il sistema abbre-
viativo del copista del P.Louvre inv. E 7332 sia stato mutuato dal suo an-
tigrafo. Le abbreviature che si incontrano sono quella, piuttosto insolita 
in questa forma, della -m di fine parola, resa con un puntino al di sopra 
del quale è disteso un trattino orizzontale più o meno allungato; quella 
della desinenza -b(us), resa attraverso una sorta di segno di apostrofo, 
che, però, si attacca alla lettera e che assume le sembianze di un piccolo 
⳽; quella per pluralis, resa attraverso una p, seguita da l tagliata da un 
trattino obliquo (nella forma Pł). Parimenti del copista sono i puntini a 
mezza altezza che si trovano, più o meno sistematicamente, alle estre-
mità (o anche solo in apertura o solo in chiusura) degli etcetera delle co-
lonne. Alla stessa mano sono da ascrivere anche i trattini orizzontali che 
coronano, nelle titolature in rosso, le uscite dei lemmi, nel caso in cui sia 
fornita questa precisazione (si vedano, ad esempio, col. i l. 18: In u�s�; l. 27: 
In i�x�): questa consuetudine è documentata non soltanto in manoscritti 
latini come il napoletano Lat. 2341, ma anche abbondantemente all’in-
terno della tradizione grammaticale greca. Anche l’uso di spazi bianchi a 
staccare le parole rappresenta un dato significativo relativamente al pro-
dotto librario in analisi; i bianchi non sono sistematicamente applicati, 
però, dal momento che non si trovano staccate sequenze come abhac, 
abhoc, abhis ed etcetera (sentito come parola unica, e con adeguati esiti 
romanzi) o articolo e sostantivo al greco, differentemente dai ‘titoletti’ 
in rosso, in cui è registrata la spaziatura tra le differenti componenti 
(si veda il rispetto dei vuoti all’interno della trascrizione diplomatica di 
seguito)342.

Soltanto in un caso sembra possibile identificare l’intervento emen-
datorio di un’ulteriore mano: alla l. 24 della col. iii, di prima mano è 
un erroneo heius, in luogo di huius, sul quale, all’ultravioletto, risulta 
evidente l’apposizione di un archetto (nella forma hêius) ad opera di una 
mano differente, in un inchiostro bruno tendente al rossiccio, archetto 
forse denotante l’espunzione della lettera errata. In un altro caso, invece, 
è lo scriba stesso a riconoscere l’imperfezione e ad emendarla: alla l. 21 
della col. i, egli aveva inizialmente ricopiato un huig, o perché aveva con-
fuso una c di antigrafo con g o perché aveva riflesso nella scrittura una 
possibile confusione tra i due suoni velari /k/ e /g/, cui aveva affiancato 
una piccola c spinta nel terzo inferiore del rigo, senza segni correttori 
sulla lettera errata. Una triplice spiegazione resta, perciò, possibile per la 

341 LDAB 7743.
342 Sull’uso degli spazi bianchi, si vedano Wingo (1972) 127–131 e, più recentemente, Geymonat 

(2008) 36–37.
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confusione huig-huic: o si tratta di un fenomeno grafico, o di un caso di 
code-switching, o del riflesso di una confusione (o a livello articolatorio, 
o come percezione del suono) tra la velare sonora e sorda. 

Altrove, invece, le imperfezioni del copista restano non corrette. In 
questa prospettiva, è da segnalare una sola confusione ricorrente, quella 
tra c ed s: a col. iii l. 28, in luogo di pect- si legge pest-, così come, a col. 
iv ll. 14–19 la flessione cambia dal momento che alle forme corrette in 
vect- (ll. 14–15) seguono quelle errate in vest- (ll. 16–19). Questo er-
rore sembra avere, piuttosto che una fonetica, una matrice propriamente 
scrittoria, legata all’educazione (grafica) dello scriba e alla sua verisimile 
lingua madre: la c latina di antigrafo viene percepita dal copista come 
un ⲥ (sigma lunato) del greco e reso con la lettera che, in latino, esprime 
quel suono, e cioè s. Altrimenti, bisognerà presupporre che l’imperfe-
zione fosse stata già di antigrafo e che si sia meccanicamente riflessa in 
questo apografo; in un caso come nell’altro, però, ne emerge la scarsa 
familiarità che il copista doveva avere con la lingua latina, dal momento 
che si tratta di casi in cui un latinofono avrebbe commesso difficilmente 
un errore (tanto più se precedentemente aveva ricopiato forme corrette, 
come in entrambi questi casi).

C’è, però, da sottolineare che, al di là di queste imperfezioni, en-
trambe verisimilmente di apografo più che di antigrafo, delle quali sol-
tanto la prima, huig per huic (ed in questo corretto), può essere legata 
ad un riflesso ortografico di particolarità fonetiche differentemente dalla 
seconda che è piuttosto legata ad un fenomeno di code-switching ope-
rato dallo scriba – il quale deve aver confuso scrittura (insieme ai suoni) 
greca e latina –, il testo del frammento non presenta errori e l’operazione 
di copia è sostanzialmente corretta.

Nel P.Louvre inv. E 7332 si alternano flessioni di nomi di terza de-
clinazione femminili, prima (col. i + col. ii ll. 1–12), e neutri, poi (col. ii 
ll. 12–29 + col. iii + col. iv); lo stacco tra le due categorie di generi viene 
marcata attraverso il chiarimento che si legge alla l. 13 della col. ii ed 
in inchiostro rosso, Neutralia in o�r�, che genera anche un cambiamento 
rispetto alla consuetudine per cui la precisazione dell’uscita viene af-
fiancata al nominativo singolare. In questo caso, invece, il nominativo 
singolare slitta di una linea e viene affiancato alla resa in lingua greca del 
lemma. Ogni sostantivo viene introdotto dal chiarimento della classe 
nominale attraverso la formula ‘in -xx’ che è leggermente in ekthesis ri-
spetto all’incolonnamento testuale oltre ad essere ricopiata in inchiostro 
rosso (salvo qualche caso in cui il mancato cambio di calamo è dovuto, 
forse, a disattenzione dello scriba) e che perciò risulta immediatamente 
percepibile all’occhio del fruitore del testo. Ai femminili di terza in -io, 
-us e -ix, seguono i neutri in -or, -ma, -us ed -al; per ognuna di queste 
categorie si trovano declinati uno oppure due sostantivi, e, qualora il 
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sostantivo flesso sia più di uno e la flessione non abbia (come non ha) 
particolari uscite o eccezioni nei differenti casi, la declinazione viene 
restituita soltanto in modo parziale e ‘sintetizzata’ attraverso l’uso 
dell’espressione et cetera, ad indicare la ripresa della flessione preceden-
temente enunciata ed illustrata. È il caso, di palus, di cui si ha il solo 
singolare completamente declinato, mentre del plurale è indicato esclu-
sivamente il nominativo (col. i ll. 18–26); di nutrix (col. i ll. 27–29 + col. 
ii ll. 1–7), di cui è declinato per intero il singolare, mentre del plurale 
vengono dati solo nominativo e genitivo; di meretrix, di cui sono flessi 
esclusivamente nominativo, genitivo e dativo singolare, tanto più che 
precedentemente era stata data la flessione completa di un altro fem-
minile in -ix (col. ii ll. 8–12); di tribunal, la cui flessione, immediata-
mente successiva a quella di un altro neutro in -al, viene introdotta da 
un similiter ed è restituita limitatamente al nominativo, genitivo, dativo, 
accusativo e vocativo singolari (col. iv ll. 20–26): tutte queste flessioni 
parziali, nel momento in cui si interrompono, sono seguite da un et ce-
tera, espressione che ha abbondanti attestazioni nelle consuetudini dei 
grammatici delle Artes soprattutto nel momento in cui ribadivano con-
cetti precedentemente espressi o chiarivano concetti attraverso esempi 
diversi (specie declinazioni nominali e verbali)343. Da sottolineare, del 
resto, è che spesso ad essere omesso è l’ablativo, il caso assente nel greco, 
segno questo, probabilmente, del fatto che estensori e destinatari dove-
vano avere maggiore familiarità con gli altri cinque casi. Di iussio (col. 
i ll. 5–17), aequor (col. ii ll. 13–25), poema (col. ii ll. 26–29 + col. iii ll. 
1–9), sidus (col. iii ll. 10–22), pectus (col. iii ll. 23–28 + col. iv ll. 1–6) e 
vectigal (col. iv ll. 7–19), invece, il frammento restituisce una flessione 
completa.

Che il manualetto del P.Louvre inv. E 7332 sia monolingue non sa-
rebbe esatto a dirsi: per quanto la declinazione sia quella dei sostan-
tivi accompagnati, come di consueto nelle flessioni dei grammatici e 
nelle loro Artes, dal corrispondente dimostrativo hic, haec, hoc, di ogni 
lemma viene restituito il parallelo greco, con una predilezione, nel caso 
di pluralità di possibili rese, per il greco dello stesso genere e delle quali 
si ha sempre testimonianza anche nella tradizione nota del Corpus glos-
sariorum Latinorum che restituisce, però, soltanto rari casi (in relazione 
a questi di pertinenza all’analisi di seguito) in cui del lemma vengano 
fornite più voci della flessione: palus ~ ἡ λίμνη (col. i l. 19); nutrix ~ ἡ 
τροφόϲ (col. i l. 28); aequor ~ τὸ πέλαγοϲ (col. ii l. 14); poema ~ τὸ 
ποίημα (col. ii l. 27); sidus ~ τὸ ἄϲτρον (col. iii l. 11); pectus ~ τὸ ϲτῆθοϲ 

343 A solo titolo di esempio, si vedano delle linee dalla grammatica carisiana e sulle quali si ritornerà in 
seguito, Barwick (19973) 24, 16–18: exemplum tertiae declinationis in a neutri generis, hoc poema 
huius poematis huic poemati et cetera.
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(col. iii l. 23); tribunal ~ τὸ βῆμα (col. iv l. 21)344. Si tratta di un dato 
significativo, dal momento che fa presupporre che il potenziale fruitore 
del testo avrebbe avuto con il greco una familiarità tale che non sarebbe 
stato necessario porre in parallelo alla flessione latina quella greca e che, 
conoscendo il greco, avrebbe piuttosto avuto la necessità di apprendere 
la declinazione dei latini corrispondenti; né il livello doveva essere lo 
stesso di quei ‘manualetti’ cui appartenevano testimoni come il P.Strasb. 
inv. g. 1175, flessione verbale non soltanto bilingue ma soprattutto mo-
nografica e scritta integralmente in caratteri greci. Non si tratta, però, 
neanche di un manualetto completamente bilingue, dal momento che la 
resa dei lemmi in greco sembra configurarsi piuttosto come un sussidio 
per il fruitore e non ha la stessa strutturazione dei glossari bilingui. L’u-
tente potenziale del manuale del P.Louvre inv. E 7332 ha evidentemente 
familiarità con la scrittura latina, ma non perfettamente con la lingua, 
e a mo’ di memorandum gli viene riportata anche la resa greca di ogni 
lemma la cui flessione gli viene messa sotto gli occhi in forma tabulare, 
una forma che avrebbe favorito l’apprendimento, soprattutto attraverso 
il ricorso all’uso di un inchiostro rosso che scandisce il passaggio da 
un’uscita all’altra, da un sostantivo all’altro.

La scissione dei sostantivi per genere e, all’interno del genere, per 
uscite è pratica nota sia alle Τέχναι sia alle Artes grammaticali: Cari-
sio, ad esempio, divisi i nomi per genere, li raggruppa per uscite e le 
uscite sono disposte in ordine alfabetico (-a, al, -an, -ans, -ar, -ars, -as, 
-ax, -e, -el, e così via), mentre in Teodosio Alessandrino le uscite sono 
disposte seguendo, anche se non sempre perfettamente, l’ordine alfa-
betico delle consonanti finali (e, a loro volta, delle vocali antecedenti le 
consonanti finali: -αϲ, -ηϲ, -ιϲ, -υϲ, -ωϲ, -λϲ, -αν, -ην, ιν, -υν, -ων, -αξ, 
-ηξ, e così via). L’assetto documentato dal P.Louvre inv. E 7332, però, 
è ulteriormente differente e non sembra seguire esattamente né la con-
suetudine carisiana né quella teodosiana, dal momento che le uscite non 
sono disposte in ordine alfabetico; l’unico fine potrebbe essere quello di 
illuminare casi che avrebbero potuto innescare confusione nel discente, 
per cui il criterio selettivo delle uscite avrebbe potuto essere quello di 
disambiguare le uscite che avevano più di un valore: è il caso di quelle in 
-or, -a ed -us che, solitamente, sono maschili o femminili, e non neutre 
(ed è, ad esempio, uno dei motivi che induce, nelle Artes, a richiamare 

344 Le traduzioni greche superstiti e questo criterio selettivo dei lemmi greci con lo stesso genere 
di quello latino corrispondente hanno guidato alla scelta di determinati sostantivi piuttosto che 
altri qualora, nelle lacune, sia stato necessario proporre integrazioni della linea in greco: si veda 
l’integrazione di iussio ~ [ἡ κέλευϲιϲ] (col. i l. 6); meretrix ~ [ἡ πόρνη] (col. ii l. 9); di vectigal ~ 
[τὸ τέλοϲ] (col. iv l. 8).



193P.Louvre inv. E 7332

l’attenzione su poema: benché quella in -a sia per lo più uscita dei nomi 
femminili, poema è neutro).

Se nei manuali superstiti dei grammatici greci non si ha sempre atte-
stazione dei lemmi qui presentati come esempi e, al di là di citazioni per 
illustrare l’accentazione o delle scarse occorrenze di declinazione in Te-
odosio Alessandrino, non ci sono contesti particolarmente significativi, 
è nelle Artes dei grammatici latini che si hanno occorrenze, a più livelli 
e con fini differenti, dei lemmi flessi nel P.Louvre inv. E 7332: general-
mente nelle Artes non si ha più che nominativo e genitivo del sostan-
tivo citato ad esempio, e la flessione completa di poema (in più tratta-
zioni grammaticali) e pectus (nel solo PseudoProbo) rappresentano casi 
sporadici.

Del testo, dopo la princeps di Karl Wessely, comparsa nel numero 
della rivista Wiener Studien del 1886, è stata recentemente curata una 
nuova edizione, pubblicata nella Zeitschrift für Papyrologie und Epi-
graphik, frutto dell’esame diretto del frammento345; è di quest’ultima 
edizione che si terrà debitamente conto di seguito, con leggere diver-
genze puntualmente registrate in sede di apparato critico.

È necessario precisare che fra la trascrizione diplomatica e l’edizione 
critica del P.Louvre inv. E 7332 date di seguito si noterà una sostan-
ziale differenza nella numerazione delle linee: nella trascrizione, infatti, 
il numero rispecchia quello delle linee effettivamente presenti nel fram-
mento; nell’edizione, invece, rientrano nella numerazione anche le linee 
ricostruibili non soltanto a partire da elementi strettamente materiali 
e di mise en page, su cui si è precedentemente argomentato, ma anche 
da sequenze flessive facilmente ricostruibili in relazione al testo super-
stite346.

345 Si tratta rispettivamente di Wessely (1886) e Dickey, Ferri, Scappaticcio (2013), edizione abbre-
viata in apparato critico con la sigla: DFS.

346 È la numerazione delle linee secondo l’edizione (e non secondo la trascrizione) quella utilizzata 
per illustrare, sia nell’introduzione al testo sia nel commento analitico, specifici casi ed esempi.
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   Col. i    Col. ii
1                   ]i.c̣u¾·¾   1
     ]etcetera 
     ]ẹ trix
     ]
5            ]tricis 5
    ]m[ . . ]ẹ trici
     ·etcetera·
   Ṇ eutralia         in o¾r¾
   hi.ṣ  i.ụ [   hoc aequor : τοπελαγοϲ
10   ḥ aṣ  iuṣ [ . ]i.ọ nes   huius aequoris 10
   o iussiones   huic aequori
   abhis iussionib   hoc aequor
 In u¾s¾ haec palus   O aequore
  ηλιμνη   abhoc aequor
15   huius paludis   P̣ł haec aequora 15
   hui

˙
gc̣ paludi   horum aequorum

   hanc paludem   his aequorib⳽

   o palus   haec aequora
   abhac palude   o aequora
20   Pł hae paludes   abhis aequorib⳽ 20
   ·etcetera  In m¾̣a¾̣ hoc̣ poema 
 In ıx͞ haec nutrix                                    το ποιημα
               η τροφοϲ   huius poematis
   huius nutricis   huic poemati

Col. i

16 la piccola c è aggiunta dello scriba a cavallo tra il rigo inferiore e l’immediato interlinea; la g 
errata non presenta segni emendatori   20 il trattino orizzontale non taglia soltanto l, ma anche 
p   24 sotto nu si intravedono all’ultravioletto tracce di altre due lettere (forse es): l’inchiostro 
è scolorito e, in quel punto, la membrana è macchiata

Col. ii

9 i due punti (:) sono dello scriba e hanno funzione di stacco tra latino e greco. La linea è in 
inchiostro bruno, anche se ci si aspetterebbe qui il rosso
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      Col. iii       Col. iv
1      ḥ [     1
      his[
      haẹ [
      O p̣[ 
5      abḥ [     5
 In ụ¾ṣ¾¾ hoc̣ [
                     το αϲτρ[
      huius sidẹ [      P

˙
[      ] vecti.g̣ạ ḷ i.a

      hui
˙
c
˙
 ṣ i.deri      horụ ṃ  vectigaliu¾ 

10      ḥ oc si.dus
˙
      his vesti

˙
galib⳽ 10

      o s
˙
i.d˙

u
˙
ṣ       haec vestigalia

      aḅ ḥ oc ṣ i.ḍ ẹ ṛ ẹ       O vestigalia
      P̣ł haec si.ḍ ẹ ṛ ạ       abhis v

˙
e
˙
stigalib⳽

      hoṛ um ṣ iḍ ẹ ṛ ụ ṃ   Similiter hoc tribunal
15      hi.s ṣ i.ḍ ẹ ṛ i.b˙

⳽              το βημα 15
      haec [ . . . ]e

˙
r
˙
a
˙
      ḥ uius tribunalis

      o [ . . ]ḍ ẹ ṛ ạ       huic tribunali
      abhis sideribus      hoc tribunal
 Hoc pectus ·το ϲτηθο̣ϲ      o tribunạ l
      hêius p̣ectori.ṣ                 ·etcetera·
20      huic pect[ . ]ṛ i.    20
      [ . ]oc pectụ ṣ 
      o pec̣ṭ ụ ṣ 
      abhoc̣ peṣ ṭ ọ [ 

Col. iii

4 o è grossa e leggermente in ekthesis. Nel margine rotto, di p resta la leggera curvatura supe-
riore del tratto verticale   5 prima di abh, tracce indistinte di lettere, la cui lettura è infi ciata 
dalle piegature della pergamena nella lastra   19 Dopo h, non c’è u, come ci si aspetterebbe, ma 
una e sulla quale c’è un segno di emendamento di seconda mano in inchiostro bruno tendente 
al rosso (ê)   23 per quanto parzialmente leggibile, inequivocabile è la s, là dove ci si aspette-
rebbe c

Col. iv

9 il trattino orizzontale dell’abbreviazione si allunga anche al di sopra del puntino   10–13 in 
tutti i casi, inequivocabilmente vest- in luogo del vect- che ci si aspetterebbe   16 l’ultima i 
del lemma fl esso ha il tratto sensibilmente più lungo rispetto alle altre
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      Col. i
1      [  ]
      [  ]
      [  ]
      [  ]
5 [In ı¾o¾ haec iussio ]
      [             ἡ κέλευϲιϲ ]
      [huius iussionis ]
      [huic iussioni ]
      [hanc iussionem ]
10      [o iussio ]
      [ab hac iussione ]
      [Pl(uralis) hae iussiones ]
      [harum iussionum ]
      his iu[ssionib(us)
15      has ius[s]iones
      o iussiones
      ab his iussionib(us)
 In u¾s¾ haec palus
                    ἡ λίμνη
20     huius paludis
     hui{g}c paludi
     hanc paludem
     o palus
     ab hac palude
25     Pl(uralis) hae paludes
     ·et cetera
 In ı¾x¾ haec nutrix
                    ἡ τροφόϲ
     huius nutricis

1–4 Wessely non restituit; restituerunt sed non suppleverunt DFS   5 [In ı¾o¾ haec iussio] DFS; 
Wessely non restituit   6 [ηκελευϲιϲ] DFS; Wessely non restituit   7 [huius iussionis] DFS; Wessely 
non restituit   8 [huic iussioni] DFS; Wessely non restituit   9 [hanc iussionem] DFS; Wessely 
non restituit   10 [o iussio] DFS; Wessely non restituit   11 [abhac iussione] DFS; Wessely non 
restituit   12 [Pł hae iussiones] DFS; Wessely non restituit   13 [harum iussionum] DFS; Wes-
sely non restituit   14 hi.ṣ  i.ụ [ssionibus] DFS; Wessely non restituit   15 h

˙
as
˙
 ius

˙
[s]i

˙
o
˙
nes DFS has 

iu[ssi]ones Wessely   17 abhis iussionib‘ Wessely DFS   18 ⲏⲗiⲙⲛⲏWessely ηλιμνη DFS   21 
huic Wessely huigc DFS  24 abhas paludes Wessely abhac palude DFS   25 Pł Wessely DFS   26 
etcetera Wessely (qui punctum non restituit) DFS   28 ⲏⲧⲣⲟⲫⲟs Wessely ητροφοϲ DFS 
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     Col. ii
1     [huic nutrici ]
     [hanc nutricem ]
     [o nutrix ]
     [ab hac nutrice ]
5     [Pl(uralis) hae nutrices ]
     [harum nutr]icu(m)
     [   ]et cetera
     [haec mer]etrix
     [
10     [huius mere]tricis
     [huic ]m[er]etrici
                      ·et cetera·
 Neutralia in o¾r¾
     hoc  aequor : τὸ πέλαγοϲ
15     huius aequoris 
     huic aequori
     hoc aequor
     o aequore
     ab hoc aequor
20     Pl(uralis) haec aequora
     horum aequorum
     his aequorib(us)
     haec aequora
     o aequora
25     ab his aequorib(us)
 In m¾a¾ hoc poema
                   τὸ ποίημα
     huius poematis
     huic poemati

1 [huic nutrici] DFS; Wessely non restituit   2 [hanc nutricem] DFS; Wessely non restituit   
3 [o nutrix] DFS; Wessely non restituit   4 [abhac nutrice] DFS; Wessely non restituit   5 [Pł hae 
nutrices] DFS; Wessely non restituit   6 ]o[ Wessely [harum nutr]i

˙
c
˙
u¾· DFS   7 etcetera Wessely 

DFS   8 [haec mer]erix DFS ]trix Wessely   9 [ non supplevi: ἡ πόρνη vel ἡ ἑταίρα? [ηπορνη] 
DFS; non supplevit Wessely   10 [huius mere]tricis DFS ]tricis Wessely   11 [huic] m[er]etrici DFS 
] ‘trici Wessely   12 etcetera Wessely (qui puncta non restituit) DFS   14 ⲧⲟⲡⲉⲗaⲅⲟⲥWessely 
τοπελαγοϲ DFS   16 hui

˙
c DFS huic Wessely   19 abhoc Wessely DFS   20 Pł Wessely DFS   

22 aequorib· Wessely aequorib‘ DFS   25 abhis aequorib· Wessely abhis aequorib‘ DFS   26 In m
˙

¾a
˙
¾ 

hoc
˙
 DFS In [m¾a¾] h[oc] Wessely    27 ⲧⲟⲡⲟⲓⲏⲙa Wessely τοποιημα DFS
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     Col. iii
1     [hoc  poema ]
     [o  poema ]
     [ab hoc  poemate ]
     [Pl(uralis) haec poemata ]
5     h[orum  poemat- ]
     his[  poemat- ]
     hae[c  poemata ]
     o  p[oemata ]
     ab h[is  poemat- ]
10 In u¾s¾ hoc [  sidus ]
                  τὸ ἄϲτρ[ον ]
     huius  side[ris ]
     huic  sideri
     hoc  sidus
15     o  sidus
     ab hoc  sidere
     Pl(uralis) haec sidera
     horum  siderum
     his  siderib(us)
20     haec  [sid]era
     o  [si]dera
     ab his  sideribus
 Hoc pectus · τὸ ϲτῆθοϲ
     h⟦e⟧‹u›ius pectoris
25     huic  pect[o]ri
     [h]oc  pectus
     o  pectus
     ab hoc  pe{s}‹c›to[re]

1 [hoc poema] DFS; Wessely non restituit   2 [o poema] DFS; Wessely non restituit   3 [abhoc 
 poemate] DFS; Wessely non restituit   4 [Pł haec poemata] DFS; Wessely non restituit   5 poemat- ] 
non supplevi: poematum vel poematorum?; Wessely non restituit h

˙
[orum poematum] DFS   

6 poemat- ] non supplevi: poematibus vel poematis?; Wessely non supplevit [poematibus] DFS   
7 hae

˙
[c poemata] DFS hae[c Wessely   8 [poemata] DFS; Wessely lacunam non supplevit   9 ab 

h
˙
[is poemat- ] non supplevi: poematibus vel poematis? abh[is Wessely abh

˙
[is poematibus] DFS   

10 In u
˙
¾s
˙
¾ hoc

˙
 DFS In u¾s¾ hoc Wessely   11 ⲧⲟaⲥⲧⲣ[ⲟⲛ] Wessely τοαϲτρ[ον] DFS   12 side

˙
[ris] 

DFS [sideris] Wessely   13 hui
˙
c
˙
 s
˙
i
˙
deri DFS huic [si]der[I Wessely   15 h

˙
oc si

˙
dus

˙
 DFS hoc [si]dus 

Wessely   16 abhoc [si]dere Wessely ab
˙
h
˙
oc s

˙
i
˙
d
˙
e
˙
r
˙
e
˙
 DFS   17 Pł haec [sidera] Wessely P

˙
ł haec s

˙
i
˙
d
˙
e
˙
r
˙
a 

DFS   18 hor
˙
um s

˙
id
˙
e
˙
r
˙
u
˙
m
˙

 DFS horum [sideru]m Wessely   19 his siderib· Wessely hi
˙
s s

˙
i
˙
d
˙
e
˙
ri
˙
b
˙
‘ 

DFS   20 [sid]e
˙
r
˙
a
˙
 DFS sidera Wessely   21 [si]d

˙
e
˙
r
˙
a
˙
 DFS sidera Wessely   22 abhis sideribus Wessely 

abhis s
˙
i
˙
d
˙
e
˙
r
˙
ibus DFS   23 ϲτηθο̣ϲ DFS ⲥⲧⲏⲑⲟⲥ Wessely   24 h⟦e⟧‹u›ius scripsi (h{ê}‹u›ius: an 

rectius?) huius Wessely hu
˙
ius DFS (incerti an hêius)  p

˙
ectori

˙
s
˙
 DFS pectoris Wessely   26 [h]oc 

pectu
˙
s
˙
 DFS hoc pectus Wessely   27 pec

˙
ṭu
˙
s
˙
 DFS pectus Wessely   28 abhoc Wessely abhoc

˙
 DFS  

pe{s}‹c›to[re] emendavi pectore Wessely pes
˙
ṭo
˙
[re] DFS
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     Col. iv
1     [Pl(uralis) haec pectora ]
     [horum  pectorum ]
     [his  pectoribus ]
     [haec  pectora ]
5     [o  pectora ]
     [ab his  pectoribus ]
 [In a¾l¾ hoc  vectigal ]
     [   ]
     [huius  vectigalis ]
10     [huic  vectigali ]
     [hoc  vectigal ]
     [o  vectigal ]
     [ab hoc  vectigali ]
     P[l(uralis) haec] vectigalia
15     horum  vectigaliu(m)
     his  ve{s}‹c›tigalib(us)
     haec  ve{s}‹c›tigalia
     o  ve{s}‹c›tigalia
     ab his  ve{s}‹c›tigalib(us)
20 Similiter hoc tribunal
                 τὸ βῆμα
     huius  tribunalis
     huic  tribunali 
     hoc  tribunal
25     o  tribunal
                 ·et cetera·

1 [Pł haec pectora] DFS; Wessely non restituit   2 [horum pectorum] DFS; Wessely non resti-
tuit   3 [his pectoribus] DFS; Wessely non restituit   4 [haec pectora] DFS; Wessely non restituit   
5 [o pectora] DFS; Wessely non restituit   6 [abhis pectoribus] DFS; Wessely non restituit   
7 [In a¾l¾ hoc vectigal] DFS; Wessely non restituit   8 [ non supplevi: an τὸ τέλοϲ?; Wessely non 
restituit [τοτελοϲ] DFS   9 [huius vectigalis] DFS; Wessely non restituit   10 [huic vectigali] 
DFS; Wessely non restituit   11 [hoc vectigal] DFS; Wessely non restituit   12 [o vectigal] DFS; 
Wessely non restituit   13 [abhoc vectigali] DFS; Wessely non restituit   14 h[aec] vecti[gali]
a Wessely P

˙
[ł haec] vecti

˙
g
˙
a
˙
l
˙
i
˙
a DFS   15 hor[u]m vect[iga]liu¾·¾ Wessely horu

˙
m
˙

 vectigaliu¾·¾ DFS   
16 vect[i]galib’ Wessely vesti

˙
galib‘ DFS   17 ve{s}‹c›tigalia emendavi vectigalia Wessely vestigalia 

DFS   18 ve{s}‹c›tigalia emendavi vectigalia Wessely vestigalia DFS   19 ab his ve{s}‹c›tigalib(us) 
scripsi abhis v]ectigalib’ Wessely abhis v

˙
e
˙
stigalib‘ DFS   21 ⲃⲏⲙa ⲧⲟⲃⲏⲙa (sic!)Wessely τοβημα 

DFS   22 h
˙
uius DFS huius Wessely   23 h

˙
uic DFS huic Wessely   25 tribuna

˙
l DFS tribunal Wessely   

26 ·et cetera· scripsi etcetera· Wessely etcetera· DFS
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Col. i
ll. 1–4 Per quanto il numero delle linee dello specchio cadute in lacuna 
nella sezione superiore della pagina possa essere ricostruito a partire sia 
da dati strettamente materiali e legati alla mise en page sia dal fatto che 
del verso si conoscano la parola fl essa e le voci mancanti alla declina-
zione iniziata alle ultime linee del recto (che ne è la pagina immediata-
mente precedente), è impossibile avanzare ipotesi sulla parola che do-
veva esservi declinata; l’unico dato possibile è che la fl essione del lemma 
in questione fosse stata a sua volta iniziata in una pagina precedente, dal 
momento che si susseguono più di quattro linee, e perciò più di quattro 
voci della declinazione, anche se non mancano casi in cui le cose stanno 
in maniera diversa (sarà suffi ciente pensare alla parziale fl essione di me-
retrix alla col. ii ll. 8–11).

ll. 5–17 Flessione di iussio (~ ἡ κέλευϲιϲ).
Benché parzialmente conservata, la declinazione di iussio doveva 

essere interamente sviluppata all’interno della colonna; di qui, le inte-
grazioni delle ll. 5–12, fatte a partire dal criterio fl essivo generalmente 
adottato all’interno del P.Louvre inv. E 7332. La declinazione doveva 
partire dalla l. 5, che è stata integrata presupponendo che il nominativo 
fosse introdotto dalla precisazione (in inchiostro rosso) che si riscontra 
quasi nella totalità dei casi successivi, e cioè che ci si trovi dinanzi ad un 
sostantivo in ı�o�; non è da escludere, però, la possibilità che a precedere 
iussio fosse la declinazione di un altro lemma in -io e che questa preci-
sazione sull’uscita fosse stata fatta prima. Quanto alla l. 6 è verisimile 
che dovesse contenere la parallela resa in lingua greca del sostantivo: 
l’integrazione ἡ κέλευϲιϲ è semplicemente una delle possibili, dal mo-
mento che non si può escludere che ci fosse τὸ κέλευμα, parimenti 
documentato nella tradizione nota dei glossari bilingui. Se, infatti, nel 
glossario dello PseudoCirillo si trova κελευϲιϲ iussio hiciussus (CGL II 
347, 27), è nel Glossarium Leidense che, alternate con voci della coniu-
gazione di iubere, si leggono forme fl esse di τὸ κέλευμα347. Nel contesto, 
però, la scelta è ricaduta, più che sul neutro τὸ κέλευμα, sul femminile 
ἡ κέλευϲιϲ anche per un ulteriore motivo, e cioè che consuetudine della 
compilazione del frammento del Louvre è quella di affi ancare ai lemmi 
latini i paralleli greci dello stesso genere.

Se sfogliando quanto ci è pervenuto delle Τέχναι dei Grammatici 
Graeci non ci sono attestazioni di ἡ κέλευϲιϲ e τὸ κέλευμα tra gli esempi

347 CGL III 407, 76–408, 9: iubeo celeugo / iubes celeugis / iussisti eceleuses / iussum est ceceleumenon 
estin / iussio celeuma / iussisunt eceleuthesan / iusserunt eceleusan / iussionem celeusin / iussasunt 
ceceleumeniasin / iussiones celeumata.
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addotti ai più diversi fi ni argomentativi, d’altro lato, iussio è esempio 
che, insieme a visio, mersio, laesio e missio, Eutiche, nella sua trattazione 
de verbo, annovera tra quelli dei sostantivi in -sio348: si tratta della unica 
attestazione del sostantivo in quanto esempio all’interno delle Artes 
grammaticali note349.

ll. 18–26 Flessione di palus (~ ἡ λίμνη).
Alla l. 18, viene introdotta una nuova categoria di lemmi, e cioè quelli 

di terza declinazione uscenti in -us, di qui la fl essione del femminile pa-
lus: del sostantivo si susseguono integralmente le forme del singolare, 
mentre del plurale viene dato il solo nominativo, seguito dall’indica-
zione et cetera. Un’imperfezione signifi cativa si riscontra alla l. 16: lo 
scriba aveva ricopiato huig, evidentemente o per incomprensione della 
scrittura dell’antigrafo o fi ltrando nella forma scritta un’imperfezione 
del parlato e cioè la confusione tra i due suoni velari /k/ e /g/; resosi, 
però, conto dell’errore, senza apporvi alcun segno di emendamento o 
depennando la lettera errata, ha affi ancato alla g una c, dal corpo sensi-
bilmente ridotto e collocata nel terzo inferiore del rigo.

Alla l. 19 il compilatore della fl essione ha fornito al destinatario del 
suo manualetto l’equivalente resa in lingua greca, palus ~ ἡ λίμνη, una 
resa che ha paralleli all’interno della tradizione dei glossari bilingui e 
monolingui. Nel Περὶ καθολικῆϲ προϲῳδίαϲ di Erodiano ἡ λίμνη è 
esempio che viene citato a proposito dell’accentazione dei sostantivi 
uscenti in -νη350, ed inoltre il grammatico lo cita anche una sola volta 
nel suo trattato ortografi co351. Si trovano, però, nel Corpus glossario-
rum Latinorum anche altre forme e, soprattutto, la resa di palus ~ τὸ 
ἕλοϲ, documentata in due differenti sezioni all’interno degli Idiomata 
Codicis Harleiani (CGL II 491, 48 e 499, 13) ed in quelli nominativa 
quae per genera afferuntur. Palus ~ τὸ ἔλοϲ è classifi cato tra quei lemmi 
che, femminili al latino, sono neutri al greco (II 546, 2). Attestazioni 
della resa si trovano anche nella recensione monacense degli Hermeneu-
mata Pseudodositheana (III 199, 54: elos palude) ed in quella vaticana 
(II 428, 13: αλϲοϲ · ελε saltus palus; ma, poco oltre, si legge anche III 429, 
39: λιλαι paludes), ma anche nella recensione einsidlense, dove la resa è 

348 GL V 456, 4 K.
349 In Carisio, Barwick (19973) 421, 13, iussioni satis faciens è, tra quelli Ciceronis, sinonimo di dicto 

audiens, ma non ci sono altre occorrenze che possano essere significative o sussidiarie all’illustra-
zione della flessione di iussio del frammento in analisi.

350 GG III. 1, 326, 15: τὰ εἰϲ νÒηÒ μονογενῆ μετ᾽ ἐπιπλοκῆϲ ϲυμφώνου βαρύνεται; si confronti anche, 
poco oltre, 23–26: λίμνη καὶ Λίμναι πόλιϲ ἐν Ἑλληϲπόντῳ, περὶ Ϲηϲτόν. Ἑκταῖοϲ Εὐρώπῃ. Καὶ 
ἕτεροϲ τόποϲ Ἀττικῆϲ Λίμναι καλούμενοϲ, ἔνθα ὁ Διόνυϲοϲ ἐτιμᾶτο. Καλλίμαχοϲ «Λιμναίῳ δὲ 
χοροϲτάδαϲ ἦγον ἑορτάϲ».

351 GG III. 2, 456, 5–8: τὰ εἰϲ ηÒ λήγοντα θηλυκὰ ἔχοντα πρὸ τοῦ ηÒ ἢ τὸ λ¾ ἢ τὸ μÒ ἢ τὸ νÒ οὐ 
παραλήγηται τῇ εÒῑ  διφθόγγῳ οἷον (...) λίμνη.
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plurivoca (III 246, 27–28: τὸ ἕλοϲ palus, stagnum / ἡ λίμνη). Triplice, 
invece, è la traduzione in lingua greca che lo PseudoFilosseno propone 
nelle sue Glossae Latino-Graecae: palus ελοϲ · παϲϲα¾δοϲ · λιμην (II 
140, 54), soltanto il primo dei quali viene ripreso alla linea successiva 
(55: paludes ε¾λη). Quanto alle glosse greco-latine dello PseudoCirillo, 
se da un lato il sostantivo ελοϲ viene glossato come hic palus he̦c paludo 
(II 295, 39), mettendo in rilievo la doppia traduzione del lemma greco in 
latino, doppia traduzione in cui il preteso differente genere dei sostan-
tivi viene reso chiaro dal signifi cativo affi ancamento del dimostrativo, 
dall’altro, invece, si trova più avanti λιμνη stagnum lacus palus (II 361, 
10), con una triplice resa latina del nome greco. La scelta del femminile 
nel manualetto del P.Louvre inv. E 7332, però, si allinea lungo il crite-
rio che sembra coerentemente sviluppato nelle colonne superstiti, e cioè 
quello di privilegiare, nella resa greca, il sostantivo con lo stesso genere 
del latino352.

Non con λίμνη, bensì con ἕλοϲ è reso palus all’interno della lista di 
quei sostantivi latini femminili che al greco sono neutri, riportata nella 
sezione conclusiva dell’Ars carisiana353. D’altro canto, palus paludis è 
esempio ricorrente nella trattazione grammaticale di Carisio: non sol-
tanto, infatti, è annoverato tra quei femminili di terza coniugazione che, 
proprio perché hanno evidentemente il tema espanso al genitivo, sfug-
gono dall’ingannevole possibilità di appartenere alla seconda354, ma anche 
tra i dieci femminili di terza (che diventeranno otto in Foca355, ma undici 
nell’Anonymus Bobiensis356) all’interno della sezione del de nomine riser-
vata alle uscite del nominativo357; tra quelli che ampliano il tema analo-
gamente a senectus, invece, nella sezione de extremitatibus nominum358, 
dove ne è data anche una fl essione delle prime quattro forme del singo-
lare; ancora tra i femminili di terza con nominativo terminante in -us359; 

352 Si confronti anche quanto si legge nel Placidus codicis Parisini, CGL V 128, 35: palus . fem� . gn� . 
est.

353 Barwick (19973)  460, 9; analogamente, si veda anche l’anonimo di Bobbio, De Nonno (1982) 34, 
11. Quella del genere non è una precisazione secondaria, se nel De dubiis nominibus viene pre-
sentata la doppia possibilità del maschile e del femminile, Glorie (1968) 795, 602–603: palus ‘ligni’ 
generis masculini. Palus ‘lutei’ generis feminini, ut Alexander: ‘palus erat sicca’.

354 Barwick (19973) 20, 24; analogamente si confronti anche l’anonimo dell’Ars Bobiensis, De Nonno 
(1982) 12, 8.

355 Casaceli (1974) 43, 7: palus paludis.
356 De Nonno (1982) 19, 20: palus.
357 Barwick (19973) 54, 16: haec palus paludis.
358 Barwick (19973) 71, 17–21: senectus quem ad modum virtus salus palus, ut faciat senectutis se-

nectuti senectutem, quem ad modum virtus virtutis virtuti virtutem et salus salutis saluti salutem 
et palus paludis paludi paludem.

359 Barwick (19973) 94, 7.
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e tra sostantivi che, al genitivo plurale, non antepogono -i- dinanzi all’u-
scita -um360.

Prisciano, invece, dà quello di palus paludis tra gli esempi di sostan-
tivi di terza declinazione che, nella formazione del tema del genitivo, 
cambiano in -d- la -s- del tema del nominativo361, mentre si sofferma 
un po’ di più sul sostantivo a proposito della quantità dell’uscita del 
nominativo singolare: se, infatti, i sostantivi di terza terminano in pro-
ductam ‘us’ (…) ablata s, addita ‘tis’ faciunt genetivum362, palūs paludis, 
insieme a tellūs telluris, non soltanto fa eccezione ma può anche tro-
varsi nella forma palŭs363, ipotesi questa non contemplata nel momento 
in cui, nell’Institutio de nomine, Prisciano stesso asserisce che i nomi 
terminanti in -ūs, come appunto palus, siano femminili e di terza decli-
nazione364.

Quella della quantità dell’ultima sillaba del sostantivo palus è que-
stione che viene spesso affrontata all’interno di trattazioni a carattere 
più strettamente metricologico o, comunque, in quelle de finalibus syl-
labis: nella sezione de syllabis (etiam metrica ratione) del de finalibus 
di Servio, palus viene analizzato in quanto sostantivo che, differente-
mente dagli altri in -us, ha l’ultima sillaba breve, e se questo viene po-
stulato è proprio in virtù dell’Ars poetica oraziana (65)365, né si distacca 
dal dettato di Servio quanto si legge nel trattatello di ortoepia pseudo-
priscianeo intitolato De accentibus366 e nel trattato metrico di Beda367; 

360 Barwick (19973) 183, 16–18: tus aut lus nominativo singulari producto finita nomina non recipiunt 
i ante um genetivo plurali, ut virtus salus palus, quoniam nec accusativus is sed es recipit. Analo-
gamente si confronti anche il Fragmentum Bobiense de nomine et pronomine, Passalacqua (1984) 
12, 11–14: omnia us terminata Latina, masculina aut feminina, communia seu neutra, ablativo 
singulari e finientur eaque in um conversa facient genitivum pluralem, ut mus mure murum, palus 
palude paludum.

361 GL II 32, 17 K.
362 GL II 267, 19–20 K.
363 GL II 267, 21–268, 3 K: excipiuntur ‘tellūs telluris’, ‘palūs paludis’, quae duo non habuerunt t in 

genetivo. ‘Palus’ tamen etiam correpta ‘us’ invenitur apud Horatium de arte poetica: ‘Debemur 
morti nos nostraeque: sive receptus / Terra Neptunus classes aquilonibus arcet, / Regis opus, steri-
lisque diu palŭs aptaque remis’. È necessario sottolineare che, tenuto fuori il solo Hor. ars 65, la 
quantità dell’uscita del nominativo singolare è sempre lunga nei poeti: sugli aspetti prosodici della 
parola sarà sufficiente il rinvio a ThlL X. 1, 177, 9–17.

364 Passalacqua (1999) 12, 12–14.
365 GL IV 452, 30–453, 2 K: us vero, cum in genitivo crescente u longa permanserit, producitur, ut 

virtus virtutis, tellus telluris, excepto uno palus, quod in genitivo dis terminatur, ut palus paludis: 
unde est ‘sterilisque diu palus aptaque remis’. Si vero in genitivo crescente correpta u permanserit 
aut mutata fuerit aut non creverit, breviatur, ut pectus pectoris, vulgus vulgi.

366 Giammona (2012) 45, 9–11: alia omnia quamquam non sint longa in nominativo, tamen in aliis 
casibus producenda sunt, ut ‘servitus servitutis’ ‘palus paludis’; si tratta di un passo dalla complessa 
esegesi testuale, sul quale si vedano le osservazioni di commento (169–173).

367 Kendall (1975) 101, 35–40: US, cum in genetivo crescente longa permanserit, producitur, ut ‘virtus 
virtutis’, ‘tellus telluris’, excepto uno ‘palus’, quod in genetivo DIS terminatur, ‘palus paludis’: 
unde est haec, ‘sterilisque diu palus aptaque remis’. Si vero in genetivo crescente correpta aut mu-
tata permanserit aut non creverit, breviatur, ut ‘pectus pectoris’, ‘vulgus vulgi’. Precedentemente, 
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nel De finalibus anonimo da Bobbio, al contrario, ci si esprime cate-
goricamente sulla quantità lunga dell’uscita di palūs368, sulla quale si ri-
torna nel Commentarium de ratione metrorum dello PseudoVittorino, 
dove la quantità lunga della seconda sillaba del genitivo palūdis sarebbe 
determinante al fi ne di riconoscere anche la quantità dell’ultima sillaba 
del nominativo corrispondente369. Questa ambiguità nella percezione 
della quantità dell’ultima sillaba di palus emerge chiaramente dall’anno-
tazione di un correttore del de finalibus dello PseudoVittorino che viene 
riportata nell’apparato al testo dell’edizione di Keil: postulato che al-
cuni sostantivi hanno lunga l’uscita in -us, l’anonimo correttore osserva 
excepto uno palus paludis, quod indifferenter positum reperitur, sed non 
sine ratione370.

ll. 27–29 + col. ii ll. 1–7 Flessione di nutrix (~ ἡ τροφόϲ).
Ai sostantivi uscenti in -ix si passa a partire dalla l. 27 della prima 

colonna, dove comincia la fl essione di nutrix, fl essione che si doveva 
spingere oltre nella col. ii; la col. i, infatti, si chiude con l’introduzione 
alla nuova categoria di sostantivi ed il nominativo, seguito dalla resa in 
lingua greca e dal genitivo singolare del lemma. Della prosecuzione della 
declinazione di nutrix, iniziata nella sezione in chiusura della col. i, nella 
col. ii resta soltanto parte del genitivo plurale; verisimilmente, però, le 
precedenti cinque contenevano tutte le forme del singolare ed il nomi-
nativo plurale. La fl essione viene interrotta proprio al genitivo plurale, 
seguito dal consueto et cetera. Alla l. 6, nutricu(m) viene dato in forma 
abbreviata attraverso l’apposizione di un punto a mezza altezza accanto 
alla -u, coronata con un trattino orizzontale. La lunghezza della stringa 
e la presenza di spazio ulteriore fi no a toccare i margini dello specchio 
scrittorio non avrebbero imposto, come in altri casi, l’uso dell’abbrevia-
zione, che è possibile sia stata mutuata dal copista dal suo antigrafo. L’et 
cetera della l. 7, invece, viene, piuttosto insolitamente, collocato nella 
metà destra della colonna, lasciando presupporre che quella sinistra po-

Beda si era anche soffermato sulla quantità della prima sillaba del sostantivo, Kendall (1975) 98, 
67: ‘palus paludis’, brevis PA.

368 GL VI 625, 8–12 K: omnis nominativus cuiuslibet generis Latinus syllabas extremas in numero 
singulari breves habet, exceptis as es os (…), et exceptis his quae us teminantur, ut tellus iuventus 
senectus palus.

369 Corazza (2011) 21, 10–12: sed hic (scil. -is) est genetivus, quo cognoscuntur novissimae syllabae 
plerumque nominativi, quales esse debeant, ut est ‘paupertas’, ‘palus’; 13–14: ‘paludis’ media syl-
laba producta. Si vedano le note di commento alle linee (120).

370 Si veda l’apparato dell’edizione di GL VI 234, 2 K; il testo prosegue: longum est enim, quia et 
in genetivo producitur, sicut Vergilius ait ‘limosoque palus obducat pascua iunco’ (Verg. ecl. 1, 
48), licet quidam hunc versum per caesuram vel communem syllabam stare existiment. Corripitur 
autem, quia solum ex his quae in us desinunt tam in genetivo quam in reliquis casibus ultimam 
syllabam a d consonanti possidet.
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tesse essere occupata da qualcosa: non è da escludere che si sia trattato 
di una stringa del tipo di similiter che, per errore del copista, sarebbe 
‘risalito’ di una linea rispetto a come avrebbe potuto essere all’interno 
dell’antigrafo, per cui si può immaginare un originario similiter haec me-
retrix analogo al similiter hoc tribunal di col. iv l. 20371; all’interno delle 
Artes è attestata anche la formula similiter et cetera, utilizzata proprio 
in casi come questo in cui il ‘seguito’ di un elenco – nel nostro caso, 
una fl essione, come altrove nelle trattazioni grammaticali – è facilmente 
desumibile da quanto precede372. Non è, però, metodologico ipotizzare 
per congettura un errore, motivo per il quale non si integra la lacuna in 
sede di edizione.

Benché di ἡ τροφόϲ non ci siano attestazioni come esempio del quale 
i grammatici greci si siano avvalsi nelle loro Τέχναι, è con questo lemma 
che si trova generalmente reso nutrix all’interno della tradizione nota 
dei glossari bilingui. È, infatti, con ἡ τροφόϲ che nutrix viene tradotto 
all’interno della pressoché totalità dei testimoni bilingui del Corpus 
glossariorum Latinorum: è il caso delle Glossae Latino- Graecae dello 
Pseudo Filosseno (CGL II 135, 34) e di quelle Graeco-Latinae dello 
PseudoCirillo (II 460, 18: τροφοϲ nutrix nutricula), ma anche degli 
Hermeneumata Pseudodositheana Leidensia (Flammini 2004, 63, 1617: 
τροφόϲ nutrix), Amploniana (III 79, 58: trofox nutrix), Monacensia 
(III 159, 48 e 181, 51: trofos nutrix), Einsidlensia (III 253, 57: τροφόϲ, 
θρέπτειρα nutrix; si tratta dell’unico testimone che affi anca alla so-
lita un’ulteriore resa in greco) e Montepessulana (III 304, 26 e 343, 20: 
τροφοϲ nutrix), nonché nel Glossarium Leidense (III 412, 67: nutrix 
trofos) e nelle glosse dello Stephanus (III 458, 13: nutrix, τροφόϲ)373. Si 
tratta, d’altro canto, della resa della quale si ha documentazione anche 
all’interno delle linee su dativo ed accusativo dell’anonimo Fragmentum 
Parisinum de idiomatibus casuum: praestolor nutrici et nutricem ϲέβω 
τὴν τροφόν, ϲέβω τὴν τίτθην374.

Nella grammatica di Carisio, il sostantivo ricorre soltanto una volta 
con il fi ne di illustrare come ogni nome maschile in -tor abbia un equiva-
lente femminile in -trix: nutrix, in particolare, viene isolato, dal momento 
che è l’usus a confermarne la diffusione, per quanto più corretto per for-
mazione analogica sarebbe stato nutritrix375. Che a monte  dell’usus di 

371 È ipotesi formulata in Dickey, Ferri, Scappaticcio (2013) 178.
372 Si confrontino le occorrenze dell’espressione similiter et cetera in Carisio, Barwick (19973) 341, 3; 

Diomede, GL I 337, 19; 359, 6; 406, 14 K; e l’anonima Ars Bobiensis, De Nonno (1982) 10, 20.
373 Si confrontino anche le monolingui Glossae Abavus (CGL IV 369, 49: nutrix altrix educatrix) ed 

il Glossarium Amplonianum secundum (V 314, 31: nutrice gurula).
374 GL IV 571, 19–20 K.
375 Barwick (19973) 53, 7–8: nutritor nutritrix, quam‹quam› in usu nutrix dicatur. Si confrontino 

anche gli Instituta artium dello PseudoProbo (= Palladio), GL IV 128, 11–16 K: quaeritur, quare 
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cui parla Carisio ci sia l’euphonia degli Instituta artium di Eutiche376, ma 
poi anche di Prisciano377, è verisimile; nell’uno come nell’altro, inoltre, il 
sostantivo è inserito tra quelli derivanti da radice verbale378.

Col. ii
ll. 8–12 Flessione di meretrix (~ ἡ πόρνη vel ἡ ἑταίρα).

Nelle colonne superstiti del manualetto del P.Louvre inv. E 7332, 
quella di meretrix è la declinazione che viene restituita in modo più 
stringato, dal momento che, al di là del nominativo singolare seguito 
dalla resa in lingua greca (forse entrambi in inchiostro rosso, come di 
consueto), si susseguono i soli genitivo e dativo singolari ed un et cetera: 
effettivamente si tratta di un sostantivo in -ix, proprio come il prece-
dente nutrix, motivo per il quale la declinazione di meretrix non avrebbe 
meritato attenzione particolare, se non altro perché il fruitore avrebbe 
potuto facilmente ricavarne le uscite dagli esempi precedentemente ri-
portati.

All’interno delle glosse latino-greche dello PseudoFilosseno si legge: 
meretrix ετα¾ιρα · πορνη (CGL II 129, 7), mentre in quelle greco-la-
tine dello PseudoCirillo: εταιρα prostituta meretrix (II 315, 51), ma 
anche πορνη lupanaria scorta meretrix fornix (II 413, 54); parimenti, 
negli Hermeneumata Pseudodositheana Einsidlensia per il lemma ven-
gono proposti alcuni sinonimi sia per il greco sia per il latino (III 272, 8: 
ἑταίρα, πόρνη scortum, meretrix, amica, pellex), mentre nel Glossarium 
Leidense si legge: meretrix etaera (III 411, 67). È, invece, nelle sole glosse 
dello Stephanus che si trova l’unica corrispondenza meretrix, πόρνη (III 
456, 13)379. Come si è notato, dunque, accanto a quelle di ἡ πόρνη è 
necessario affi ancare abbondanti attestazioni di ἡ ἑταίρα come parallelo 

monitor monitrix et genitor genetrix, item victor victrix et nutritor nutrix, hoc est qua de causa 
monitor et monitrix per i litteram scribuntur, et qua de causa genitor per i et genetrix per e litte-
ram scribitur; item qua de causa victor et victrix pari numero syllabarum scribuntur et nutritor 
a nutrice per syllabam maior esse reperiatur. Quare hoc monemus, quod hoc in sonis conpetenter 
tractare debeamus.

376 GL V 455, 31 K: nutritor nutrix minus una syllaba propter euphoniam; il sostantivo è menzionato 
nel vasto campionario di quelli derivati dal preterito di forme verbali.

377 Si tratta del quarto libro delle Institutiones, GL II 140, 16–18 K: ‘nutritor’ quoque ‘nutritrix’ 
debuit facere, quod euphoniae causa sive alternitatis mediam syllabam concidit: ‘nutrix’ enim 
dicimus.

378 Nel quinto libro delle Institutiones priscianee, all’interno della sezione de nomine, il sostantivo 
viene menzionato tra gli esempi di verbalia femminili terminanti in -ix (GL II 165, 15 K). Si 
confrontino anche altre due occorrenze del sostantivo a GL II 371, 14 K (a ‘nutrix’ ‘nutricola’) e 
all’interno delle Partitiones, Passalacqua (1999) 101, 23–25: nomen verbale nutritor nutrix, ipsa res 
nutritio. Fac ab eo derivativum. Nutricula quod est diminutivum.

379 Nelle Glossae Codicis Vaticani 3321, invece, il lemma viene illustrato in sola lingua latina (CGL 
IV 116, 46: meretrix a merendo dicitur), come in quelle Abavus (IV 364, 54: meretrix lupa linia-
tum) e negli Excerpta ex libro glossarum (V 222, 17: meretrix fornicatrix adultera aut libidinosa).
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del latino meretrix, per quanto si trovi anche come resa del latino lupa 
(II 125, 18), pellex (III 272, 8, già menzionato), prostituta (II 315, 51, già 
menzionato), scortum (III 272, 8, già menzionato; II 413, 63). 

Se di ἡ ἑταίρα non ci sono attestazioni tra gli esempi dei grammatici 
greci, all’interno dei suoi Canones isagogici de flexione nominum et ver-
borum Teodosio Alessandrino ha utilizzato ἡ πόρνη due volte, con il 
fi ne di illustrarne la differente accentazione al genitivo plurale rispetto a 
ὁ πόρνοϲ380; qualche indicazione relativa all’accentazione della parola si 
trova anche all’interno della Scholiorum collectio Barocciana381.

Oltre che parola-chiave per la formulazione di espressioni o dialoghi 
menzionati con chiaro fi ne didattico ed esplicativo382, invece, meretrix è 
lemma che, accanto al nutrix parimenti (e precedentemente) fl esso nel 
P.Louvre inv. E 7332, viene elencato, nel quinto libro delle Institutio-
nes priscianee, nella lista di esempi di sostantivi femminili e derivati da 
forme verbali terminanti in -ix383.

Degno di rilievo è, invece, il motivo per cui il sostantivo viene men-
zionato anche all’interno del De accentibus pseudopriscianeo: dopo aver 
precisato che i sostantivi terminanti in -ix si allungano, il compilatore 
chiarisce che merĕtrix fa eccezione per quanto, come tutti gli altri nomi 
con uguale uscita, si allunghi nei casi obliqui384. Si tratta, del resto, di 
una nota presentata già all’interno della sezione sul nome del trattato de 
nomine et verbo di Foca il quale, differentemente da Carisio che si era 
soffermato sui sostantivi femminili in -ix (ma senza citare l’esempio di 
meretrix) per illustrarne le modalità di derivazione dai corrispondenti 
maschili, ha accostato al motivo carisiano la precisazione prosodica; 
d’altro canto, è già in Foca che, accanto alle osservazioni sulle quan-
tità sillabiche di questa categoria nominale, si trovano gli stessi esempi 

380 GG IV. 1, 41, 1–3: εἴποι τιϲ οὖν, πῶϲ οἱ πόρνοι τῶν πόρνων βαρυτόνωϲ, τὸ δὲ θηλυκὸν πόρναι 
πορνῶν περιϲπωμένωϲ; μία φωνὴ καὶ οὐχ εἷϲ ὁ τόνοϲ; 410, 1–2: λέγει δὲ ὁ τεχνικόϲ, ὅτι δοκεῖ 
ἀντικεῖϲθαι τὸ πόρνοι πόρνων καὶ πόρναι πορνῶν.

381 GG I. 3, XXVI 30–32: τὰ εἰϲ ν¾η¾ λήγοντα ἔχοντα προηγούμενον ϲύμφωνον, εἴτε κατὰ ϲύλληψιν 
εἴτε κατὰ διάϲταϲιν, πᾶϲαν φύϲει μακρὰν ἀποϲτέφονται οἷον πόρνη.

382 Si veda Diomede, all’interno della sezione de idiomatibus, elocutionibus, differentiis et synonymis 
della sua Ars, GL I 315, 11 K: execror meretricem, nonché Dositeo, nelle linee de idiomatibus, 
elocutionibus, differentiis et synonymis, Tolkiehn (1913) 86, 5: taedet me meretricum; ma anche in 
quella de participio, GL I 402, 12–14 K: apud Turpilium comoedia nobili cuius titulus Demetrius 
legimus iurata sum perfecto finitivo dictum: iuvenis est qui consulit, meretrix respondet ‘non sum 
iurata’; il sostantivo ricorre anche nel momento in cui il maestro illustra la figura dell’acrylogia in 
un verso terenziano dell’Eunuchus (1, 2, 5), GL I 449, 12–15 K. Si confrontino anche il De catho-
licis dello PseudoProbo (GL IV 23, 23 K) o gli Instituta artium (GL IV 120, 14–15 K), nonché la 
grammatica di Mario Plozio Sacerdote (GL VI 455, 16–21 K, a proposito della cacozelia).

383 GL II 165, 11–15 K: in ‘ix’ (…) alia vero feminina sunt (…) et omnia verbalia, ut ‘victrix’, ‘nutrix’, 
‘meretrix’, ‘natrix’.

384 Giammona (2012) 49, 1–3: ix syllaba finita producuntur (…). Sed omnia in obliquis casibus produ-
cuntur; si veda anche la nota di commento (175).
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che saranno ereditati (quale che ne sia stato il processo costitutivo ed il 
mezzo di trasmissione) dal compilatore del più tardo De accentibus385.

ll. 13–25 Flessione di aequor (~ τὸ πέλαγοϲ).
Alla l. 13 della col. ii, dopo la fl essione di nomi di genere femminile, 

si apre la sequenza di nomi neutri con quelli con l’uscita in -or. L’indica-
zione Neutralia, non in ekthesis, è allineata con l’aggettivo nella sezione 
sinistra della colonna e, differentemente dagli altri casi in cui vengono 
introdotti sostantivi dalle diverse uscite, non è seguito dal nominativo 
del nome; in questa occorrenza si ha piuttosto l’impressione di un ‘ti-
toletto’ che marca nettamente la scissione tra le differenti categorie di 
nomi femminili e neutri. Singolare è anche il caso della l. 14, dove si 
legge il nominativo hoc aequor affi ancato dalla parallela resa in lingua 
greca, τὸ πέλαγοϲ, da cui è diviso attraverso l’apposizione di due punti, 
secondo una consuetudine altrove attestata soprattutto in papiri bilingui 
digrafi ci per segnalare ulteriormente lo stacco di sequenze in differenti 
lingue; inoltre, in questo caso, diversamente da tutti quelli in cui ven-
gono dati il nominativo singolare e la traduzione del lemma in greco, 
non è stato utilizzato l’inchiostro rosso, bensì quello bruno del corpo 
testuale, e questo probabilmente per un mancato cambio di calamo ad 
opera del copista.

Aequor πέλαγοϲ è parallelismo che, come nel P.Louvre inv. E 7332, 
si legge anche all’interno delle Glossae Latino-Graecae dello PseudoFi-
losseno (CGL II 12, 16) ed aequor è il primo lemma con cui πέλαγοϲ 
è glossato in quelle Graeco-Latinae dello PseudoCirillo (II 400, 45: 
πελαγοϲ aequor pelagus singulariter tantum pelagus declinabitur)386; 
d’altra parte, anche negli Hermeneumata Pseudodositheana Einsidlensia 
l’equivalenza è tra τὸ πέλαγοϲ aequor, pelagus (III 245, 59), mentre dif-
ferentemente viene reso aequor nei Vaticana (III 433, 45: αλα ταλαττα 
aequor). In direzione di aequor ~ τὸ πέλαγοϲ contribuisce, però, anche 
il glossario bilingue virgiliano del P.Ness. II 1 (V–VI d.C.), in cui l’ae-
quora di Aen. 2, 69 viene reso con πελάγη (l. 425: ạ ẹ quora possunt : [  ] 
πελαγη).

385 Casaceli (1974) 44, 19–21: duo feminini, quae a masculinis non veniunt, haec meretrix, haec cica-
trix. Omnia tamen procul dubio tertiae declinationis sunt.

386 Si confrontino anche le occorrenze nel glossari monolingui, come le Glossae codicis Vaticani 3321 
(CGL IV 11, 32: aequora maria vel campi au equalitate dicti; 12, 15: aequor aequo mare; 64, 30: 
equora maria), quelle codicis Sangallensis 912 (IV 203, 51: aequora maria ab aequalitate; 204, 1: 
aequora campi), quelle Abavus (IV 306, 8: aequor mare vel cauma), quelle Vergilianae (IV 428, 
25: aequora maria e̦qualia), quelle Affatim (IV 474, 42: aequora maria vel campi ab aequalitate 
dicti; 475, 1: aequor mare), nonché gli Excerpta ex libro glossarum (V 164, 14–15: aequora non 
tantum aque sed et campi propter equalitatem dicti / aequora maria aut campi diffusi ab eo quod 
equales sint), il Glossarium Amplonianum secundum (V 262, 41: aequor mare vel campus) e gli 
Excerpta ex codice Vaticano 1471 (V 546, 13: aequor mare sive campus ab equalitate dictus).
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Quanto alle attestazioni di τὸ πέλαγοϲ tra gli esempi delle trattazioni 
grammaticali in lingua greca, una sola è l’occorrenza all’interno dei Ca-
nones isagogici di Teodosio Alessandrino, il quale lo menziona esclu-
sivamente in un elenco dei sostantivi in sibilante di terza declinazione 
uscenti al genitivo singolare in -ουϲ387.

Sondare le occorrenze del sostantivo latino nelle Artes, invece, per-
mette di constatarne un signifi cativo numero di attestazioni e la fun-
zionalità ad illustrare specifi ci fenomeni e casistiche grammaticali. So-
stantivo neutro in -or, aequor è esempio dato da Carisio nella sezione 
de nomine della sua trattazione grammaticale388, che viene citato più 
avanti non soltanto come metro per la tipologia fl essiva di arbor389, ma 
anche nel momento in cui viene precisato che, tra i nomi in -or, quelli 
neutri, nella fl essione, mantengono breve la sillaba fi nale della radice al 
genitivo390. D’altro canto, dall’Ars carisiana è chiaro come l’esempio di 
aequor ricorra con un duplice fi ne: da un lato si tratta di uno dei sostan-
tivi neutri in -or, mentre dall’altro di un sostantivo che ha breve l’uscita 
al genitivo: con il primo fi ne aequor è menzionato nel de nomine dello 
PseudoProbo391, in Foca392, e in due distinti luoghi delle Regulae dello 
PseudoAgostino393, benché non manchino casi in cui del sostantivo si 
mettono in luce le uscite di ablativo singolare e genitivo plurale, come 
nel Fragmentum Bobiense de nomine et pronomine394; con il secondo 
si trova in due luoghi distinti della sezione sul nome del De catholi-
cis dello PseudoProbo395, e nel compilatore anonimo dell’Ars Bobien-

387 GG IV. 1, 357, 21: πέλαγοϲ πελάγουϲ.
388 Barwick (19973) 30, 14–15: or masculina et feminina et neutra inveniuntur, hic praetor, haec uxor, 

hoc marmor robor aequor.
389 Barwick (19973) 152, 13–14: arbor ut memor genetivo singulari declinabitur et ut neutralia nu-

mero quattuor, aequor ‹robor› ador marmor, nec ut soror sapor.
390 Barwick (19973) 108, 18–20: praeterea et neutralia siqua sunt, et haec corripiuntur, velut aequor 

aequoris. Si confrontino anche le occorrenze nella sezione de idiomatibus, elocutionibus, diffe-
rentiis et synonymis (434, 16); anche negli Instituta artium dello PseudoProbo (= Palladio) il 
sostantivo ricorre in un elenco di tutti quelli denotanti il mare (GL IV 120, 10 K).

391 Passalacqua (1984) 62, 2: neutra, ut aequor.
392 Casaceli (1974) 37, 12–13.
393 Martorelli (2011) 11, 22; 17, 21–27, dove viene integralmente flesso marmor: sed ex hac formula 

non multa inveniuntur, quomodo pauca sunt generis neutri quae in ‘or’ exeunt, ut ‘hoc marmor’ in 
nominativo, gen. ‘huius marmoris’, dat. ‘huic marmori’, acc. ‘hoc marmor’, voc. ‘o marmor’, abl. 
‘ab hoc marmore’ et plur. nom. ‘haec marmora’, gen. ‘horum marmorum’, dat. ‘his marmoribus’, 
acc. ‘haec marmora’, voc. ‘o marmora’, abl. ‘ab his marmoribus’. Sic ‘aequor aequora’.

394 Passalacqua (1984) 9, 27–10, 1: omnia or terminata ablativo singulari e finiuntur eaque in um 
conversa facient genitivum pluralem (…) aequor aequore aequorum; nihil excipitur.

395 GL IV 12, 17–19: corripiuntur, arbor arboris, marmor marmoris, aequor aequoris, hic et haec et 
hoc memor memoris; 13, 35–36: o in genetivo corripiunt, sicut propria or terminata, ut arbor ar-
boris, aequor aequoris, marmor marmoris; 15, 21–23: or terminata nomina, si fuerint appellativa, 
in genetivo producuntur exceptis quattuor, arbor arboris, marmor marmoris, aequor aequoris, 
memor memoris; 16, 22–23: in genetivo correpto, aequor aequoris ; 17, 14–16 K: o in genetivo, sicut 
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sis396. Né mancano casi in cui, proprio come in Carisio, il sostantivo è 
menzionato con l’uno e l’altro fi ne: sarà suffi ciente pensare a Prisciano, 
dove aequor compare sia ad esemplifi care i sostantivi neutri in -or397, 
sia per argomentare sulla quantità, per quanto sembri possibile ricavare, 
in differenti sezioni delle Institutiones, punti di vista diversi. Se, infatti, 
aequor aequŏris è semplicemente menzionato a proposito dell’uscita del 
genitivo, senza precisazione alcuna relativamente alla quantità dell’ul-
tima sillaba al nominativo398, successivamente si legge sia che hoc aequŏr 
huius aequoris è esempio di nome neutro con l’uscita in ‘or’ correptam 
(cosa questa che mette chiaramente in luce che l’ultima sillaba del nomi-
nativo sia breve)399 sia che debet paenultima o genetivi corripi, ut ‘aequor 
aequŏris’ (cosa che farebbe intendere che al genitivo l’uscita – evidente-
mente lunga – sia abbreviata)400.

È necessario, però, sottolineare che il sostantivo è attestato nelle trat-
tazioni grammaticali note anche per ulteriori motivi: se, infatti, nella se-
zione de syllabis dell’argomentazione di Terenziano Mauro ricorre due 
volte ad illustrare la strutturazione di sequenze sillabiche in cui ci sia la 
velare -q-401, nel De orthographia di Cassiodoro è tra gli esempi funzio-
nali a chiarire come ogni vocale anteposta a vocale, si voglia distinta da 
questa si voglia unita in dittongo, sia priva di aspirazione402.

ll. 26–29 + col. iii ll. 1–9 Flessione di poema (~ τὸ ποίημα).
Subito dopo quelli in -or, è la volta dei neutri in -ma, ad esemplifi -

care i quali il compilatore del manualetto del P.Louvre inv. E 7332 ha 
selezionato poema. La fl essione del sostantivo parte dalle ultime quattro 
linee della col. ii per prolungarsi, nella pagina successiva, nelle prime 
nove linee di quella che qui è convenzionalmente denominata col. iii. 
Secondo la consuetudine, la ‘titolatura’ in cui si specifi ca l’uscita del so-
stantivo, affi ancata dal nominativo singolare, è ricopiata in inchiostro 
rosso, così come in rosso è, alla linea successiva, la resa greca τὸ ποίημα; 

saepissime docui in appellativis producta est. Exceptis illis quattuor supra positis, arbor arboris, 
aequor aequoris, marmor, memor.

396 De Nonno (1982) 18, 26–31: in or masculina omnia sunt exceptis his tribus femininis, uxor soror 
arbor, atque sex neutralibus: cor aequor marmor ador robor ebor; et masculina quidem et femi-
nina genetivo o litteram producunt, velut orator oratoris, feminina uxor uxoris. Excipiuntur haec, 
quae o corripiunt: memor memoris, arbor. Namque neutralia utique o corripiunt, velut aequor 
aequoris.

397 GL II 154, 18–19 K: neutra quoque in ‘or’ desinentia quattuor inveniuntur: ‘marmor’, ‘aequor’, 
‘ador’, ‘cor’.

398 GL II 236, 16–17 K.
399 GL II 313, 27–314, 2 K.
400 GL II 372, 22 K.
401 Cignolo (2002) 53, 728; 55, 733.
402 Stoppacci (2010) 63, 11: omnis vocalis vocali illata, seu divisa seu in diptongo copulata, caret aspi-

ratione.
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alle ll. 28–29 si susseguono regolarmente genitivo e dativo singolare. La 
declinazione di poema cominciata alle ultime linee della col. ii si pro-
trae nelle prime nove linee della col. iii; della declinazione, in realtà, re-
stano soltanto poche e frammentarie tracce dell’aggettivo anteposto alla 
parola, cosa questa che, vista la complessità (o almeno, la plurivocità) 
della fl essione di poema, giustifi cano la sospensione di giudizio in sede 
di edizione al testo. Certo è che il lemma si doveva trovare fl esso inte-
gralmente, sia al singolare sia al plurale, e forse proprio in virtù di quelle 
incertezze o consuetudini alternanti cui i grammatici avevano cercato di 
imporre un ‘canone’ o su cui avevano argomentato nelle loro trattazioni: 
ai discenti era necessario porre sotto lo sguardo una fl essione completa 
di un sostantivo ‘complesso’ quale poteva essere un calco dal greco come 
poema.

Quella delle glosse greco-latine dello PseudoCirillo è l’unica atte-
stazione bilingue in cui si trovi poema ~ τὸ ποίημα (CGL II 411, 15: 
ποιημα poema conmentum); abbondanti, invece, sono i chiarimenti e le 
attestazioni che del lemma si trovano tra i monolingui del Corpus glos-
sariorum Latinorum403.

All’interno della sezione sull’articolo della sua grammatica, ad illu-
strarne i tre differenti generi, Dionisio Trace si avvale di tre esempi deri-
vati dalla radice ποιε-: γένη μὲν οὖν εἰϲι τρία· ὁ ποιητήϲ, ἡ ποίηϲιϲ, τὸ 
ποίημα404; d’altro canto, oltre che nei commentatori della grammatica 
dionisiana, τὸ ποίημα è esempio frequente anche nei Canones di Te-
odosio Alessandrino, come nelle linee sul κανὼν ϛ´ o per illustrarne la 
formazione del genitivo405.

Oltre ad essere illustrato in quanto concetto letterario406, anche 
 poema è sostantivo ampiamente documentato tra gli esempi dei gram-
matici latini soprattutto a proposito di particolari uscite dei nomi e di 

403 Si vedano le Glossae codicis Vaticani 3321 (CGL IV 145, 30: poema carmen est quando poete con-
scribuntur), quelle codicis Sangallensis 912 (IV 273, 28: poema carmen poeticum), quelle Abavus 
(IV 378, 1: poema quod poeta conposuit), quelle Affatim (IV 554, 15: poema carmen est quando 
poetae conscribunt; 17: poemata poetismum), il Glossarium Amplonianum secundum (V 321, 50: 
poemata petussimum; 322, 35: poema poetatio vel positio) ed il primum (V 381, 43: poema conpo-
sitio versuum).

404 Dion. Thrax 16, Lallot (19982) 60, 16, 5; si confrontino anche le occorrenze nei commentatori 
dionisiani: GG I. 3, 76, 14; 257, 15; 418, 24; 580, 10. Cosa si intenda per τὸ ποίημα è illustrato in 
molti commentatori a Dionisio Trace, tra cui si vedano le occorrenze nel Commentarius Melam-
podis seu Diomedis  (GG I. 3, 28, 14–16) e negli Scholia Vaticana (GG I. 3, 179, 29–180, 2).

405 Per le occorrenze in Teodosio Alessandrino, si vedano GG IV. 1, 338, 14–15: θέλουϲιν δὲ τὰ εἰϲ ᾱ  
λήγοντα οὐδέτερα πρὸ τοῦ ᾱ  ἔχειν τὸ μÒ, οἷον ποίημα; 340, 16; 351, 28 (citato come esempio nel 
κανὼν ϛ´); e l’illustrazione di nominativo e genitivo (IV. 1, 170, 31; 339, 23; 385, 31).

406 Si vedano, ad esempio, le definizioni di poeticen et poesin et poema et poeticum in Carisio, Barwick 
(19973) 395, 13–16, nonché quelle nel paragrafetto de poetica in apertura al terzo libro dell’Ars di 
Diomede (GL I 473, 15–20 K) e nel de poetice della sezione de arte metrica dal de metris omnibus 
di Aftonio (GL VI 56, 15–21 K).
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specifi che desinenze nella declinazione. Poema è, infatti, esempio ri-
corrente all’interno della trattazione grammaticale di Carisio: si tratta, 
insieme a toreuma ed emblema, di uno di quei sostantivi neutri che al 
singolare terminano in -a (ed è argomentazione ripresa anche dall’a-
nonimo compilatore dell’Ars Bobiensis407, nonché nell’Appendix dello 
PseudoProbo408, in Consenzio409, ed in Prisciano410) e che sono esclu-
sivamente peregrina, sui quali si è stati in dubbio (dubitatur, scrive il 
maestro) relativamente alla forma di genitivo ed ablativo plurale411. Di 
poema Carisio dà l’esempio di fl essione, e, se in un primo momento 
si limita ad elencare nominativo, genitivo e dativo singolare412, nel mo-
mento in cui ritorna sulla questione della doppia possibilità di genitivo 
e ablativo plurale dei sostantivi neutri di origine greca, insieme a dia-
dema, toreuma, duploma e ceroma, di poema viene fornita una parziale 
fl essione di forme al plurale413. Sulla questione, però, il grammatico ri-
torna ulteriormente quando, sempre nella sezione de nomine, affron-
tando differenti questioni relative alle terminazioni dei lemmi, scende 
ulteriormente nel problema della formazione delle desinenze latine a 
partire da quelle originarie del greco delle parole che da questa lingua 
erano state traslate: le linee argomentative sono sostanzialmente quelle 
delle precedenti sezioni della grammatica, per quanto qui il paralleli-
smo con il greco sia presentato in modo ulteriormente stringente e la 
questione venga lentamente sviscerata mettendo a confronto le uscite 
dell’una lingua passata nell’altra, fi no a soffermarsi sull’uso di poematis 

407 De Nonno (1982) 9, 21–24: huius tamen primae declinationis nomina masculina tantum sunt et 
feminina, neutralia non sunt; itaque si qua neutralia inveniuntur, haec Graeca et tertii ordinis sunt 
ratione qua diximus, ut poema poematis.

408 Asperti, Passalacqua (2014) 11, 234–235: nomina generis neutri, quae nominativo casu numeri 
singularis a littera terminantur: (…) poema.

409 GL V 347, 18–19 K.
410 GL II 142, 28–29; 145, 1–2; 284, 3; 312, 6 (dove si precisa che la a è correpta) K. Si confronti anche 

l’Institutio de nomine priscianea, Passalacqua (1999) 6, 12–13: neutra vero in a Graeca sunt et 
tertiae declinationis; genetivus enim Graecus τοϲ in tis convertitur apud nos, ut hoc poema huius 
poematis.

411 Barwick (19973) 24, 10–15: a littera terminata singularia neutra nulla inveniuntur nisi peregrina, 
ut poema toreuma emblema. De quibus dubitatur, quem casum genetivum et ablativum habeant 
pluraliter. Legimus enim toreumatum et toreumatorum, item toreumatis et toreumatibus, et sic 
similia.

412 Barwick (19973) 24, 16–18, contesto sul quale si confronti supra.
413 Barwick (19973) 50, 29–51, 17: item illae appellationes quae etiam cum Latine dicuntur natura 

sunt Graecae duplicem genetivum pluralem habent, tam ex secundo quam ex tertio ordine, velut 
poema diadema toreuma duploma ceroma. Dicimus enim poematum et poematorum, dia-
dematum diadematorum, toreumatum toreumatorum, duplomatum duplomatorum, ceromatum 
ceromatorum. (…) Tertii autem ordinis haec est quam in consuetudine observamus, hoc poema 
huius poematis, pluraliter haec poemata horum poematum his poematibus, hoc toreuma huius 
toreumatis et pluraliter haec toreumata horum toreumatum his toreumatibus, et cetera similiter.
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in luogo di poematibus (sul quale ritornerà, poi, Foca)414, un uso per 
confermare il quale Carisio ricorre alle auctoritates di Giulio Romano, 
Varrone e dell’Annio Floro dell’ad divum Hadrianum415(e, più avanti, 
di Plinio e, per bocca di Plinio, ancora una volta, di Varrone)416; quanto 
alla possibilità di trovare poematorum invece che poematum, Carisio 
ricorrerà, poco oltre nell’argomentazione, ai testimoni di Varrone, ma 
anche di Cicerone, Quinto Lelio ed Accio417. Che queste auctoritates 
che giustifi cherebbero poematorum come forma plausibile insieme a 
poematum siano da respingere, licet magni sint nominis, è chiaramente 
asserito dall’anonimo compilatore del Fragmentum Bobiense de nomine 

414 Casaceli (1974) 50, 3–8: a finita Graeca neutri sunt generis omnia. De declinatione nulla est ambi-
guitas: nam eiusdem sunt ordinis, ut poema poematis, toreuma toreumatis, emblema emblematis; 
quae quamvis tertiae sint declinationis, dativum et ablativum pluralem non in bus, sed in is mit-
tunt, ratione nominum secundae declinationis: nam his poematis et emblematis dicendum est.

415 Barwick (19973) 65, 10–66, 11: singularia autem neutra a littera terminata nulla inveniuntur nisi 
peregrina, ut toreuma emblema poema; de quibus dubitatur quem casum genetivum et ablativum 
habeant. Legimus enim toreumatum et toreumatorum, toreumatibus et toreumatis, et sic similia. 
Commodius tamen senserunt qui toreumatum et poematum dicendum putaverunt, primum quia 
haec magis ad Romanum colorem videntur accedere; dein quod quaecumque nomina genetivo 
plurali apud Graecos per ων litteras terminantur, translata in Latinum ω et ν in u et m mu-
tant (…). Sic ergo, cum illi dicant ἐμβλημάτων τορευμάτων ποιημάτων, nos recte emblematum 
toreumatum poematum dicimus. Similiter in genetivo quoque singulari οϲ Graecum in is Latinum 
mutamus, ut ἐμβλήματοϲ emblematis, κηρώματοϲ ceromatis, ποιήματοϲ poematis, πήγματοϲ 
pegmatis. Nam nominativum pluralem Graece proferemus, poemata (…). Item poematibus (…) 
dicendum est, quoniam quaecumque nomina cuiuscumque generis singulari numero casu ablativo 
per e litteram exeunt, ea in genetivo plurali um et dativo et ablativo bus litteras habent, (…) sic a 
poemate poematum poematibus (…). Romanus ‘poematis’ refert, quamvis ratio poematibus faciat. 
Nam et Varro sic inscribit libro suo, de poematis, et Annius Florus ad divum Hadrianum ‘poe-
matis’ dilector; si confronti, parimenti, più avanti 177, 11–14: poematis, quamvis ratio poematibus 
faciat. Nam sic inscribit Varro libro suo ‘de poematis’; et Annius Florus ad divum Hadrianum 
‘poematis delector’. È necessario sottolineare che c’è una ripresa esatta delle linee carisiane nel 
pur lacunoso Fragmentum Donatiani: Barwick (19973) 65, 10–28 = GL VI 276, 25–277, 9 K. 
Analogie particolarmente significative sono da sottolineare anche con alcune linee del De nomine 
dello PseudoProbo, Passalacqua (1984) 73, 19–74, 2: quaecumque nomina masculina plurali 
numero apud Graecos in ρων syllabam exeunt, haec translata in Latinum ‹ων› in um mutant. Non 
magis se quam litterarum numerum custodire videntur (…). Sic ergo et τορευμάτων ποιημάτων 
ἐμβλημάτων nos recte toreumatum poematum emblematum dicimus. Similiter in genetivo 
 quoque singulari Graecum o in Latinam i litteram mutamus, ut ἐμβλήματοϲ huius emblematis, 
κηρώματοϲ ceromatis, ποιήματοϲ poiematis, πήγματοϲ pegmatis.

416 Barwick (19973) 157, 4–9: ait enim Plinius ‘quamquam ab hoc poemate his poematibus facere 
debeat, tamen consuetudini et suavitati aurium censet summam esse tribuendam, ut in Aceste et 
in Anchise Maroni diximus placitum; et quia Graeca nomina non debent Latinis nominibus alli-
gari’; 167, 7–11: ‘Glossemata ut toreumata enthymemata noemata schemata poemata et his similia 
omnia Varronis regula’ inquit Plinius ‘dativo et ablativo plurali in bus derigit, quia singularis 
ablativus e littera finiatur’.

417 Barwick (19973) 179, 11–22: poematorum et in II et in III idem Varro adsidue dicit et his poematis, 
tam quam nominativo hoc poematum sit et non hoc poema. Nam et ad Ciceronem XI, horum 
‘poematorum’ et his ‘poematis’ oportere dici. Itaque Cicero pro Gallio ‘poematorum’ et in Oratore 
‘poematis’ dixit. Sed et Q. Laelius ex principibus grammaticis librum suum ita inscripsit: ‘De vitiis 
virtutibusque poematorum’. Accius quoque didascalicorum VIIII ‘nam quam varia sint genera 
poematorum, Baebi, quamque longe distincta alia ab aliis nosce’.
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et pronomine: evidentemente spinto in avanti cronologicamente rispetto 
al trattato carisiano, dal frammento emerge come l’unica forma ritenuta 
corretta sia quella con l’uscita in -um, e che chi declinò poematorum lo 
fece vitiose et contra rationem418.

È nell’anonima Ars Bobiensis che si fa esplicito riferimento a due di-
stinte declinazioni cui apparterrebbero sostantivi omonimi: di poema 
l’anonimo compilatore postula una duplice essenza, dal momento che 
c’è una prima forma (hoc poematum huius poemati) di seconda declina-
zione ed una seconda (hoc poema huius poematis) di terza, delle quali la 
prima sarebbe più antica rispetto all’altra che, al contrario, è attestata in 
consuetudine: poematorum, dunque, sarebbe genitivo plurale di poema-
tum; il genitivo plurale poematum, invece, deriverebbe da poema419. In 
Prisciano non viene contemplata nessun’altra possibilità se non quella 
dell’uscita dell’ablativo singolare in -e e del genitivo plurale in -um420; 
soltanto all’interno della trattazione di Giuliano da Toledo, invece, il 
sostantivo viene citato a proposito di questioni quantitative, e cioè re-
lativamente alla quantità breve delle uscite al nominativo e al vocativo 
plurale421.

Nell’Ars di Donato, il problema generato da sostantivi come poema 
è piuttosto legato alla percezione del genere: per quanto siano nomi 
sono feminina si rivelano, in effetti, intellectu neutra422, benché ai veteres 
(gli antiqui del commentatore Cledonio)423 venga ascritta dal maestro 
la prerogativa di aver fl esso questa categoria di nomi, che si sottrae alla 
regola del genitivo in -uum (che è il motivo a partire dal quale si muove 

418 Passalacqua (1984) 6, 21–29: neutra omnia quae nominativo singulari a fuerint terminata et abla-
tivo singulari e littera finiuntur eademque in um syllabam commutata facient genitivum plu-
ralem, ut poema poemate poematum (…). Et sunt omnia huiusmodi Graeca, nullo alio genere 
sub hac finalitate in tertiam veniente declinationem. Qui autem poematorum (…) declinave-
runt, vitiose et contra rationem locuti sunt, nec est eorum auctoritas admittenda, licet magni sint 
nominis.

419 De Nonno (1982) 20, 15–27: item illae appellationes, quae etiam Latine cum dicantur natura 
sunt Graeca, et duplicem genetivum pluralem habent, tam ex secundo quam ex tertio ordine, 
velut poema diadema toreuma. Sed sunt qui distinguunt haec et errorem esse quemdam ostendunt 
differentiam ignorantibus et non esse unam appellationem ex qua elationem genetivus pluralis du-
plicem habeat, sed duas appellationes idem significantes, alteram secundi alteram tertii ordinis. Sed 
secundi haec est quae antiquitati datur: nam antiqui hoc poematum huius poemati huic poemato, 
ut merito pluraliter poemata poematorum dicerent et poematis, (…); tertii autem ordinis haec est 
quam in consuetudine observabimus: poema poematis, pluraliter poemata poematum poematibus.

420 GL II 355, 21–22 K: cetera vero omnia ablativum in e solam terminantia mutant eam in ‘um’ et 
faciunt genetivum pluralem: ‘a poemate poematum’.

421 Maestre Yenes (1973) 141, 132–138: nominativus et vocativus plurales in Latinis nominibus longi 
sunt aut breves? quando generis fuerint masculini aut feminini producuntur (…); nam quando 
neutri generis fuerint, breves sunt, ut ‘moenia’; in Graecis vero quando ‘es’ vel ‘a’ terminati fuerint 
corripiuntur, ut (…) ‘haec poemata’ ‘o poemata’, ceterum semper longi sunt.

422 Holtz (1981) 620, 4.
423 GL V 39, 21–22 K: neutra, ut poema: haec equidem neutra sunt, sed apud antiquos feminina erant.
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Donato), come si fosse trattato di femminili424. È questo, del resto, un 
nodo argomentativo che viene ripresentato anche all’interno del com-
mento che Servio aveva allestito della grammatica donatiana: sono i 
 maiores nostri, afferma il maestro, ad aver fl esso poema sia come sostan-
tivo neutro di terza (poema poematis) sia come sostantivo femminile di 
prima declinazione (poema poemae), per quanto sia possibile trovarsi 
dinanzi a casi come quello del genitivo e del dativo plurale che sembrano 
sfuggire al ‘canone’ dell’una e dell’altra fl essione425. Gli antiquissimi di 
Prisciano, invece, spesso protulerunt i nomi neutri di origine greca in -a 
di terza secundum primam declinationem (…) et generis feminini, come 
documenta una serie di occorrenze, tra gli altri, da Plauto e Cicerone426; 
sulla questione del genere si ritorna nell’anonimo de dubiis nominibus: il 
compilatore mette in chiaro come diadema sia di genere neutro proprio 
come il greco poema427.

Che nei grammatici si trovino opinioni talora affi ni ed incanalate 
lungo la stessa tradizione e talora in netto contrasto non suscita me-
raviglia: quello che emerge in modo assolutamente chiaro è come si 
trattasse di una categoria di sostantivi che creava diffi coltà, certo, a chi 
apprendeva la lingua latina e le sue particolarità, motivo per il quale la 
declinazione che si riscontra nel P.Louvre inv. E 7332 si presenta come 
null’altro che un ulteriore rifl esso della necessità di fi ssare la teoria. La 
lacunosità della pagina, però, è di impedimento nel constatare quali fos-
sero le forme effettivamente considerate corrette dal compilatore della 
fl essione trasmessa nel frammento. Mancano, infatti, proprio le linee in 
cui si sarebbero dovuti fl ettere il genitivo ed il dativo plurale, per cui 
integrare con sicurezza [poematorum] o piuttosto [poematum] e [poe-
matis] o piuttosto [poematibus] è impossibile, viste le diverse possibilità, 
dal momento che, all’altezza del V secolo, si è in bilico tra le forme mag-
giormente attestate poematum e poematibus (sarà suffi ciente pensare 
alla categoricità del compilatore del Fragmentum Bobiense de nomine et 
pronomine nell’escludere la possibilità del pur ciceroniano poematorum) 

424 Holtz (1981) 628, 4–6: non veniunt (scil. in hanc regulam genitivi casus in -uum), quae a Graecis 
sumpsimus, ut emblema, epigramma, stemma, poema, schema: nam huius formae nomina veteres 
etiam feminino genere declinabant. Si confronti anche il commento di Pompeo, GL V 162, 12–14 
K.

425 GL IV 435, 4–13 K: item nomina Graeca a supra dictis regulis segregantur, ut emblema poema; 
et hoc iuste. Nam si Graeca sunt, vel ablativo carent; illae autem regulae ab ablativo originem 
sumunt, quas non possunt suscipere nomina ablativo carentia. Sed haec maiores nostri aut tertia 
declinatione declinabant, si fuissent generis neutri, ut poema poematis; aut prima declinatione 
declinabant, si fuissent generis feminini, ut haec poema huius poemae. Quamquam invenimus 
aliquos casus nec ab illis nec ab istis regulis declinatos, id est genetivum pluralem et dativum et 
ablativum plurales: legimus enim apud Ciceronem horum poematorum his poematis et ab his 
poematis.

426 GL II 199, 14–201, 6 K.
427 Glorie (1968) 773, 269: diadema generis neutri – ut Graecum ‘poema’.
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e, appunto, poematorum e poematis; è questo il motivo per cui in sede di 
edizione si preferisce all’integrazione la sospensione di giudizio. L’unica 
certezza è nel fatto che il P.Louvre inv. E 7332 fl etta poema  poematis, 
dunque il sostantivo neutro di terza declinazione, e non – more antiquo-
rum, come hanno illustrato Donato ed i suoi commentatori – il femmi-
nile di prima poema poemae.

Col. iii
ll. 10–22 Flessione di sidus (~ τὸ ἄϲτρον).
A seguire quella dei nomi in -ma c’è la fl essione dei neutri uscenti in 

-us, ad esemplifi care i quali viene scelto dal compilatore del manualetto 
sidus. La struttura della declinazione è quella ‘canonica’ che si riscontra 
nel P.Louvre inv. E 7332: alla linea incipitaria in cui il nominativo singo-
lare è affi ancato dalla precisazione dell’uscita (l. 10: in u�s�, in ekthesis) e a 
quella consacrata alla sola resa in lingua greca del lemma, segue la fl es-
sione completa di sidus prima al singolare e, poi, al plurale. Alla l. 19 il 
dativo plurale viene dato nella sua forma abbreviata siderib(us), dal mo-
mento che lo aveva imposto la lunghezza della stringa; la stessa stringa, 
però, alla l. 22, all’ablativo plurale non è abbreviata e sideribus viene 
ricopiato integralmente, pur con un leggero sconfi namento dallo spec-
chio scrittorio delle ultime due lettere. Questo delle abbreviature all’in-
terno del frammento non solo è un sistema non assolutamente rigoroso, 
ma soprattutto anche in casi identici come questo sembrerebbe lasciar 
trasparire che non assecondi le esigenze materiali del manoscritto, ma 
piuttosto sia stato mutuato da un antigrafo.

Una serie di casi della fl essione del lemma vengono restituiti all’in-
terno delle Glossae Latino-Graecae dello PseudoFilosseno (CGL II 183, 
39–40: sidera α¾ϲτρα / sideribus α¾ϲτροιϲ; 42: sidus α¾ϲτρον), mentre il 
solo αϲτρον sidus si trova in quelle Graeco-Latinae dello PseudoCirillo 
(II 248, 50)428. Si tratta di un sostantivo che compare all’interno degli 
Hermeneumata Pseudodositheana, nella specifi ca sezione sugli elementi 
celesti: se ne ha testimonianza nei Monacensia (III 169, 64: astra sydera), 
negli Einsidlensia (III 241, 36: τὸ ἄϲτρον signum, astrum, sidus) e nei 
Montepessulana (III 293, 10: αϲτρον sidus), mentre nei Vaticana ne è 
proposta una doppia resa (III 425, 10–11: αϲτεριαϲ sidera / αϲτρα si-
dera). Della resa sidus ~ τὸ ἄϲτρον si ha attestazione anche all’interno di 

428 Si confrontino anche le monolingui Glossae codicis Vaticani 3321 (CGL IV 171, 16: sidera caeli 
luminaria), codicis Sangallensis 912 (IV 284, 43: sidus stella auguriali vel proprie tempestas; 50: 
sidera stillae), Abavus (IV 391, 24: sidera stelle astra), Vergilianae (IV 463, 49: sidera caelum), 
nonché il Glossarium Amplonianum secundum (V 332, 57: sidus stella) e primum (V 391, 20: sidus 
quod in se plures stellas continet) e gli excerpta ex codice Cassinensi 402 (V 557, 45: sidus stella 
augurialis vel proprie tempestas).
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due glossari bilingui virgiliani frammentari, rispettivamente nella scrip-
tio inferior di un codice membranaceo ed in fogli da codice su papiro, il 
Palin. Ambr. L 120 sup. l. 65 (Aen. 1, 260: ạ d sidera caeli π̣ρ̣ο̣ϲ̣ τ̣α̣ αϲτρα̣ 
του ουραν̣[ου]) ed il P.Ness. II 1 ll. 156 e 714 (Aen. 1, 608: dum sidera 
pascet αϲ]τ̣ρ̣α̣; e Aen. 4, 309: hiberno sidere χιμ̣ε̣ρ̣ινω̣ α̣[ϲ]τρω). In altri 
due glossari bilingui su papiro, invece, τὸ ἄϲτρον non viene reso con il 
neutro sidus, ma con il femminile stella: si tratta dei bilingui monografi ci 
(entrambi interamente in scrittura greca anche per le sezioni di testo in 
lingua latina) BKT IX 150 (fr. b ll. 5–6: α̣ϲτηρ̣ | [ϲ]τ̣η̣[λλα]) e P.Lond. II 
481 (l. 6: ϲτηλαϲ αϲτερεϲ). 

Se abbondanti sono in Teodosio Alessandrino (ma, già preceden-
temente, in Erodiano)429 le occorrenze di ἀϲτήρ, di ἄϲτρον, invece, 
ne è registrata soltanto una in cui il sostantivo viene utilizzato come 
esempio funzionale all’illustrazione della sua doppia forma di dativo 
plurale430.

Nella grammatica di Diomede, invece, il sostantivo latino è uno di 
quelli che esemplifi ca la quarta forma declinationum nominum, che in-
clude i nomi in omni genere in is, tra i quali compare anche sidus sideris431, 
ma anche il sesto modus in cui si concretizza la simplicium nominum 
forma casualis quaternaria, e cioè attraverso la perdita della s al geni-
tivo432, nonché a proposito della quantità dell’uscita sia del genitivo433 
sia dell’ablativo singolare434. Nei Catholica dello PseudoProbo sidus è 
esempio di sostantivo neutro con il nominativo in -dus uscente al geni-
tivo in -ris435, analogamente a quanto si trova nella sezione de nomine 
del trattato di Foca436. Anche in Prisciano il sostantivo viene menzionato 
ad esemplifi care una delle forme casuales possibili, questa volta defi nita 
triptota: alia triptota, qualia sunt omnia neutra (…) in plurali tam in 
secunda quam in tertia et quarta, id est omnia neutra pluralia, ut (…) 
‘sidera siderum sideribus’437, per quanto sidus sia anche tra gli esempi di 

429 In Erodiano sono documentate soltanto occorrenze di ἀϲτήρ (GG III. 2, 393, 18; 717, 17; 747, 3; 
749, 22; 30; 922, 30), ma non di ἄϲτρον.

430 GG IV. 1, 415, 6: ἄϲτροιϲ ἄϲτραϲι.
431 GL I 303, 18–19 K.
432 Si tratta di una condizione relativa ai soli neutri, GL I 308, 30–31 K: sextus, cum omnia neutra 

genetivum in s litteram mittunt * ut sidus.
433 GL I 493, 7–9 K: corripiuntur vero memorato casu quae in is syllaba terminantur, et sunt trium 

generum, masculina, ut Catonis, feminina, ut orationis, neutra, ut sideris.
434 GL I 493, 22–24 K: e littera tam corripitur quam producitur; et prius quidem sic, masculina, ut ab 

hoc oratore, feminina, ut ab hac Iunone, neutra, ut ab hoc sidere.
435 GL IV 21, 31–32 K: neutra nomina dus terminata ris faciunt genetivo (…) sidus sideris.
436 Casaceli (1974) 43, 12–14: neutra illa sunt, quae in genitivo una syllaba crescunt et in ris desinunt, 

ut hoc decus decoris, hoc sidus sideris.
437 GL II 188, 10–13 K.
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neutri terminanti in -s438, e tra quelli di sostantivi con il genitivo in -ris 
cui corrispondono verbi appartenenti alla medesima radice439.

ll. 23–28 + col. iv ll. 1–6 Flessione di pectus (~ τὸ ϲτῆθοϲ).
In rosso, come di consueto, è ricopiato l’inizio della fl essione di un 

nuovo lemma, ancora una volta un neutro in -us: il sostantivo pectus non 
è introdotto da alcuna precisazione – non necessaria, del resto, perché 
formulata già precedentemente ad aprire la declinazione di sidus – ed 
il dimostrativo hoc, con una h dal corpo sensibilmente ingrandito ri-
spetto alle altre lettere, è leggermente in ekthesis; in questo caso, inoltre, 
il greco corrispondente non segue alla linea successiva al nominativo 
singolare latino, ma viene ricopiato sulla stessa linea, separato dalla 
stringa latina attraverso l’apposizione di un punto a mezza altezza che 
ha, evidentemente, la stessa funzione di stacco dei due punti preceden-
temente riscontrati (col. ii l. 14). Nella col. iii trova spazio soltanto la 
fl essione del singolare del sostantivo, mentre quella plurale doveva spin-
gersi oltre nella col. iv; data la rottura della pagina, l’integrazione della 
prosecuzione della declinazione al plurale di pectus nella quarta colonna 
è possibile per il calcolo di quelle mancanti delle linee di scrittura dello 
specchio ed in virtù della sistematicità che le fl essioni hanno, quando 
complete. Alla l. 24 il P.Louvre inv. E 7332 ha heius, non l’huius che 
ci si aspetterebbe, ma la ⲉ è come sormontata da un archetto vergato 
da altra mano, verisimilmente funzionale a segnalare l’espunzione della 
lettera errata, motivo per il quale in sede di edizione la e viene posta tra 
doppie parentesi quadre, ad indicare la possibile correzione da parte di 
una seconda mano (forse, di un fruitore del testo), per quanto non sia 
da escludere che il segno avesse altra funzione (e che, allora, più che le 
doppie quadre, siano qui necessarie le graffe, ad indicare emendamento 
dell’editore medesimo); da cosa sia stato originato heius è, invece, im-
possibile a determinarsi, anche se non si può escludere che ci sia come 
un’interferenza (di antigrafo, forse, più che di apografo) tra huius ed 
eius. Documentata, infatti, è la confusione tra hic ed is, per cui l’h di hic, 
unita ad eius, genera un impossibile heius. Alla l. 28, invece, si registra 
un altro tipo di imperfezione: il P.Louvre inv. E 7332 ha pesto[re] invece 
che pecto[re], errore non riconducibile a possibili matrici fonetiche o 

438 GL II 143, 1 K.
439 GL II 274, 17–19 K: alia tamen paene omnia e habentia ante ‘ris’ in genetivo habent similiter 

huiuscemodi verba, ut (…) ‘sidus sideris sidero sideras’. Si confronti anche l’occorrenza nelle Par-
titiones, Passalacqua (1999) 97, 25–27: si verbis adiaceant, quae e correptam paenultimam habue-
rint, servant e ante ris genetivi ut munero munus muneris vulnero vulnus vulneris sidero sidus 
sideris. Né merita di essere trascurata l’occorrenza nell’anonimo De dubiis nominibus, dove il 
sostantivo è ricordato soltanto per specificarne il genere, Glorie (1968) 812, 787–788: sidus generis 
neutri, ut Vergilius: ‘sidera cuncta notat’.



219P.Louvre inv. E 7332

linguistiche, ma piuttosto alla copia stessa da antigrafo, dal momento 
che è possibile che la c latina di antigrafo sia stata percepita dal copista 
come un ⲥ (sigma lunato) del greco e reso con la lettera che, in latino, 
esprime quel suono, e cioè s.

Pectus ϲτη¾θοϲ si legge nelle glosse latino-greche dello PseudoFilos-
seno (CGL II 144, 6), mentre in quelle greco-latine dello PseudoCirillo 
si trova sia θωραξτοϲτηθοϲ pectus (II 330, 14; sic) sia ϲτηθοϲ pectus (II 
437, 49)440. Del parallelismo pectus ~ τὸ ϲτῆθοϲ, però, danno attesta-
zione varie recensioni degli Hermeneumata Pseudodositheana: è il caso 
dei Leidensia (Flammini 2004, 25, 688: ϲτῆθοϲ pectus), degli Amplo-
niana (CGL III 86, 1: stethos pectus), dei Monacensia (III 175, 66: stithos 
pectus), degli Einsidlensia (III 248, 23: τὸ ϲτῆθοϲ, τὸ ϲτέρνον pectus), 
dei Montepessulana (III 311, 17: ϲτηθοϲ pectus; ma anche 24–25: θωραξ 
thorax / θωραξ pectus), e degli Hermeneumata Stephani (III 349, 57 e 
351, 30: pectus ϲτῆθοϲ). Si confrontino anche il Fragmentum Bruxel-
lense (III 394, 61: stetus pectus) e le occorrenze nelle Glossae Stephani 
(III 471, 58: pectus, ϲτῆθοϲ) e negli Hermeneumata codicis Vaticani 
Reginae Christinae (III 576, 27: stytus ·i· pectus), ma non nelle Glossae 
Vaticanae (III 522, 31–32: toraz thorax / toraz pectus). Anche un consi-
stente numero di occorrenze all’interno dei papiri virgiliani bilingui dà 
prova della resa pectus ~ τὸ ϲτῆθοϲ: si vedano il P.Berol. inv. 21138441 
ll. 58 e 365 (Aen. 1, 227: pectore] τω ϲτηθ[ει; e Aen. 2, 107: pect]ọ ṛ ẹ  
ϲτηθει); il Palin. Ambr. L 120 sup. l. 88 (Aen. 1, 657: nova pectore ver-
sat καιναϲ τωι ϲτηθει: ϲτρεφει); il P.Cairo inv. 85.644  l. 239 (Aen. 1, 
171: haec pectore αυτη τω ϲτηθει); ed il PSI VII 756 l. 52 (Aen. 2, 474: 
sublat]o

˙
 p 

˙
ectore [ . . . . ] . εντ̣ο̣ϲ̣ τ̣ο̣υ̣ ϲ̣θ̣η̣τ̣ο̣[υϲ]).

Nelle Τέχναι, τὸ ϲτῆθοϲ non è sostantivo che si trovi citato come 
esempio dai maestri, i quali piuttosto menzionano ed illustrano – è il 
caso di Erodiano442 e quello di Teodosio Alessandrino443 – l’uso della 
forma ϲτήθεοϲ nei poemi omerici.   

Quanto alle Artes e pectus, è all’interno degli Instituta artium dello 
PseudoProbo (= Palladio) che, nel momento in cui si argomenta sul 
genere neutro, del sostantivo viene messa sotto gli occhi una fl essione 
completa sia del singolare sia del plurale444: si tratta dell’unico caso, per 

440 Si confrontino anche le Glossae Abavus, CGL IV 374, 49: pectus toracem.
441 MP3 2939.1 = LDAB 4149.
442 GG III. 2, 328, 25–26; 406, 12.
443 GG IV. 1, 358, 17–18.
444 GL IV 92, 7–12 K: de genere neutro. Neutri generis nomina, quae ablativo casu numeri singularis 

e littera scilicet correpta terminantur et aptota vel triptota esse non reperiuntur, haec ad hoc exem-
plum declinantur: numeri singularis hoc pectus huius pectoris huic pectori hoc pectus o pectus ab 
hoc pectore, numeri pluralis haec pectora horum pectorum hic pectoribus haec pectora o pectora ab 
his pectoribus.
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quanto pectus si riscontri tra gli esempi dei grammatici con più di una 
fi nalità. In Mario Plozio Sacerdote pectus è nell’elenco di sostantivi che 
esemplifi cano le possibili uscite dell’accusativo445, mentre nel De nomine 
(parimenti pseudoprobiano) pectus pectoris serve ad illustrare una delle 
due possibili forme di nomi neutri con il nominativo in -us, e cioè quella 
che, con il genitivo in -ris, cambia in -o- la -u- dell’uscita del nomina-
tivo446, uscita che, nelle Partitiones priscianee, si precisa essere breve447. 
Nelle Regulae dello PseudoAgostino, invece, pectus viene menzionato 
due volte, sia per illustrare nomi neutri terminanti in -s sia per illustrare 
quelli in -us448; nell’Ars dello PseudoPalemone è ricordato per l’uscita in 
-e dell’ablativo singolare449, mentre nel Fragmentum Bobiense de nomine 
et pronomine sia per quella in -e dell’ablativo singolare sia per quella in 
-um del genitivo plurale450.

Col. iv 
ll. 7–19 Flessione di vectigal (~ τὸ τέλοϲ).

Data la lacuna testuale, della declinazione di vectigal resta la sola se-
zione al plurale; con un buon margine di verisimiglianza, però, un nu-
mero suffi ciente di linee può essere ricostruito nello specchio origina-
rio in modo tale da permettere l’integrazione di sette linee precedenti la 
prima leggibile che dovevano contenere sia l’introduzione al lemma in 
a�l�, come di consueto al passaggio a sostantivi con nuove terminazioni, 
affi ancata dal nominativo singolare (il tutto, verisimilmente, in inchio-
stro rosso), sia, alla linea successiva, il parallelo greco, sia il resto della 
declinazione singolare. L’uso delle abbreviazioni al genitivo e al dativo 
ed ablativo plurali (col. iv ll. 15, 16 e 19) è dovuto alla lunghezza delle 

445 GL VI 483, 18 K: accusativus singularis fit modis quattuor, m n s u, hunc sacerdotem carmen pectus 
cornu.

446 Passalacqua (1984) 62, 14–18. Si confronti anche il De finalibus di Servio, GL IV 453, 1–2 K: si 
vero in genitivo crescente correpta u permanserit aut mutata fuerit aut non creverit, breviatur, ut 
pectus pectoris.

447 Passalacqua (1999) 98, 7–8: omnia o correptam habent ante ris, ut (…) pectus pectoris; si confronti 
anche l’Institutio de nomine, 11, 12–15: neutra in us desinentia seu productam seu correptam ter-
tiae sunt declinationis et in ris terminant genetivum, ut (…) pectus pectoris. Pectus è utilizzato da 
Prisciano anche per formare espressioni esemplificative (GL II 268, 8 K: ferveo pectus).

448 Martorelli (2011) 13, 3 e 17, 8; in particolare, nella seconda occorrenza pectus pectora viene elen-
cato in una lunga di lista che il discente avrebbe dovuto declinare (17, 5–6: ad hanc formulam 
declinabis) in modo identico al pecus pecoris che era stato precedentemente flesso integralmente 
(17, 1–3).

449 Rosellini (2001) 13, 14–16: et ablativum in ‘e’ mittit, ut puta (…) ‘hoc pectus huius pectoris ab hoc 
pectore’.

450 Passalacqua (1984) 12, 11–15: omnia us terminata Latina, masculina aut feminina, communia seu 
neutra, ablativo singulari e finientur eaque in um conversa facient genitivum pluralem, ut (…) 
pectus pectore pectorum.
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stringhe e alla volontà di non sconfi nare dai margini (per quanto, nella 
colonna stessa, sconfi namenti dallo specchio scrittorio ci siano). Le ll. 
16–19 sono portatrici di un’imperfezione signifi cativa e già preceden-
temente riscontrata (col. iii l. 28): in luogo del vectigal- che ci si aspet-
terebbe, si trova sempre sistematicamente ricopiato vestigal-, probabil-
mente dovuto al fatto che una c latina di antigrafo sia stata percepita dal 
copista come un ⲥ (sigma lunato) del greco e reso con s, la lettera che, al 
latino, esprime quel suono.

Nelle glosse latino-greche dello PseudoFilosseno di vectigal si regi-
strano due occorrenze, in due casi differenti e con altrettanto differenti 
traduzioni in lingua greca (CGL II 205, 13: vectigal φο¾ροϲ · τε¾λοϲ; 22: 
vectigaliorum των ϲυντελεϲμα¾τω̃), e signifi cativo è che si tratti esatta-
mente degli stessi casi restituiti anche in quelle greco-latine dello Pseu-
doCirillo, dove, però, non si propende per la forma vectigaliorum ma 
piuttosto per il genitivo plurale vectigalium (II 453, 7: τελοϲ δημονιον 
vectigal tributum; 12: τελονιον vectigalium telonatum mancipatum). 
Ancora differente è la resa che si ha negli Idiomata codicis Harleiani 
(II 506, 25: vectigal προϲοδοϲδημοϲια), mentre nelle Glossae Bernen-
ses, come anche nello PseudoCirillo, si trova teloneum vectigal (III 504, 
15)451.

Della resa τέλοϲ ~ vectigal si ha, inoltre, attestazione all’interno di 
due trattati ortografi ci tardi, quello di Beda e quello di Alcuino, dove 
l’attenzione è piuttosto concentrata sulla mancanza di aspirazione nel 
lemma greco, cui viene, però, parimenti affi ancato quello latino: Graece 
telon, Latine vectigal452. Quanto al sostantivo greco, τὸ τέλοϲ si trova 
tra gli esempi che Erodiano annovera a proposito dei bisillabi in sibi-
lante453, ma anche per illustrare la formazione dell’aggettivo corrispon-
dente τέλειοϲ454. 

Quanto alle Artes dei grammatici latini, la formazione dell’ablativo 
singolare è una delle questioni per cui vectigal è documentato all’interno 

451 Si confrontino anche le Glossae codicis Vaticani 3321 (CGL IV 189, 35: vectigal tributum fisca-
lem), quelle codicis Sangallensis 912 (IV 294, 51: vectigalia a vehendo mercibus dicta omnium 
quae negutiatorum solutionis; 295, 6: vectigal tributum de capite), le Glossae Abavus (IV 400, 
9: vectigal finis vel exactio publica qui ad victum pertinet), le Affatim (IV 577, 16–17: vectigal 
tributum fiscale aut vehiculum / vectigalia a vehendis mercibus dicta omniumque negotiorum), 
il Glossarium Amplonianum secundum (V 335, 32: vectigal tributum fiscale peculiaris erogatio 
paecuniae que fuit inspeculio), gli Excerpta ex glossis a a (V 488, 32–33: vectigal exactio publica si-
liquaticum idest quod venditur in mercato seu que̦ ad victum pertinet / vectigalia tributa publica), 
gli Excerpta ex codice Vaticano 1468 (V 518, 10: vectigal exactio puplica siliquaticum idest quod 
venditur in mercato seu quę ad victum pertinet) ed ex codice Vaticano 1469 (V 527, 13: vectigal 
tributum decapite idest exactio puplica ad victum), e gli Excerpta ex glossario Abavus maiore 
(V 631, 65: vectigal redditus tributum fiscale).

452 Si vedano rispettivamente Jones (1975) 55, 1194 e Bruni (1997) 33, 394.
453 GG III. 1, 393, 15; III. 2, 775, 9.
454 GG III. 2, 588, 31; 589, 1–4.
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della trattazione grammaticale carisiana (e, poi, in quella dell’anonimo 
bobbiense)455: tutti i sostantivi neutri di terza declinazione e terminanti, 
al nominativo, in -l hanno l’ablativo singolare in -i, ed è proprio il caso 
di nomi come vectigal e tribunal, entrambi fl essi nel P.Louvre inv. E 
7332456. Più avanti, però, il maestro si sofferma nel dettaglio sul sostan-
tivo, analizzandone una serie di peculiarità che avrebbero potuto essere 
illuminanti per il discente: per quanto la ratio imponga che si usi vecti-
gale, dal momento che il nominativo plurale dovrebbe avere al massimo 
una sillaba in più rispetto al singolare, è vectigal la forma attestata ed in 
uso; inoltre, la forma corretta al genitivo plurale è vectigalium, benché 
non manchino auctores – come Cicerone, Varrone, Asinio Pollione o 
Messalla, ma contro il maestro Scauro – che abbiano utilizzato vecti-
galiorum457, forma che, come si è visto, si trova anche all’interno delle 
glosse latino-greche dello PseudoFilosseno. 

L’argomentazione di Carisio si trova, in qualche modo, sintetizzata 
dal compilatore dell’anonimo Fragmentum Bobiense de nomine et pro-
nomine, il quale restituisce la sequenza di hoc vectigal vectigali horum 
vectigalium ad illustrare come, differentemente da quelli stranieri, i 
nomi latini neutri terminanti in -al abbiano l’ablativo in -i ed il genitivo 
plurale in -um458. Semplicemente elencato tra i sostantivi terminanti in 
-al, neutri e di terza declinazione, invece, il sostantivo (sempre insieme 
a tribunal) si trova sia nel De nomine et verbo di Foca459 sia nelle Insti-
tutiones priscianee460, mentre nel trattatello di ortoepia pseudopriscia-
neo, il De accentibus, l’attenzione è focalizzata sulla quantità lunga della 
 penultima sillaba di vectīgal vectigalis (e di tribūnal tribunalis)461.

455 De Nonno (1982) 21, 27–29: item illa per i ablativum habent, quae in l litteram nominativum 
habent et sunt neutralia, ut tribunal vectigal.

456 Barwick (19973) 58, 14–16: item illa per i litteram ablativum habent quae in l litteram nomina-
tivum habent et sunt neutralia, ut tribunal ab hoc tribunali, vectigal vectigali. Si confrontino le 
semplici menzioni anche a 433, 3 e 436, 11.

457 Barwick (19973) 77, 11–22: vectigale ratio poscit, non vectigal. Nominativus enim pluralis a singu-
lari plus una syllaba crescere non debet. Qui si incipiat duabus syllabis crescere, vectigal dicemus; 
quod tamen consuetudini extorqueri non potuit, quin vectigal et cervical et capital ‹et› tribunal 
animalque contempta ratione dicamus. (…) Genetivus quoque pluralis cum ratione vectigalium 
faciat, auctores tamen vectigaliorum dixerunt, ut Asinius ‘vectigaliorum rei publicae curam esse 
habendam’; 186, 9–17: ‘vectigaliorum’ Cicero ad Atticum; at enim in ratione consiliorum suorum, 
sed et de lege agraria ‘vectigalium’. At vero Varro de bibliothecis II ‘vectigaliorum’, et Asinius 
Pollio ‘vectigaliorum rei publicae curam esse habendam’. Vectigalium Messala, ‘de vectigalium 
Asiae constitutione’; P. quoque Rutilius de vita sua libro IIII, Scaurus libro III ‘vectigalium se 
minus fructus’.

458 Passalacqua (1984) 7, 11–15: omnia al terminata, si peregrina fuerint, et ablativo casu e finientur 
et ea in um conversa facient genitivum pluralem (…); si vero Latina et neutri generis, ablativum 
in i mittent et addita um syllaba genitivum facient pluralem, ut hoc vectigal vectigali horum vecti-
galium.

459 Casaceli (1974) 35, 1.
460 GL II 147, 1 K.
461 Giammona (2012) 29, 3–5.



223P.Louvre inv. E 7332

ll. 20–26 Flessione di tribunal (~ τὸ βῆμα).
La col. iv si chiude con la fl essione parziale di un altro neutro in -al, 

tribunal, introdotta da un similiter leggermente in ekthesis ed affi an-
cato dal nominativo singolare, seguito dal parallelo greco τὸ βῆμα alla 
linea seguente, ed entrambi ricopiati in inchiostro rosso. Alla l. 21, Karl 
Wessely aveva restituito ⲃⲏⲙⲁ ⲧⲟ ⲃⲏⲙⲁ, per cui il sostantivo greco 
sarebbe stato ricopiato due volte: all’esame autoptico del frammento, 
però, è evidente che la prima delle due sequenze identifi cate da Wes-
sely non sia stata generata altro che dall’apparenza innescata dalla se-
quenza di lettere il cui inchiostro è fi ltrato dall’altro lato della pagina, 
dal momento che il primo ⲃⲏⲙⲁ di Wessely altro non è che il rovescio 
di  paludi (col. i l. 21).

Di tribunal si ha la declinazione delle sole forme singolari, seguite, 
alla l. 26, dall’et cetera (come incastonato tra due puntini a mezza altezza 
del copista stesso) già incontrato nel frammento in altri analoghi casi in 
cui la fl essione risulti interrotta perché ricavabile facilmente dal fruitore 
del manualetto a partire dagli esempi declinati prima; al di sotto di et 
cetera segue un vacuo di tre linee. Che questo vacuo segnalasse effettiva-
mente la chiusura delle fl essioni del manualetto del P.Louvre inv. E 7332 
o semplicemente l’interruzione della fl essione nella pagina che sarebbe 
ripresa a quella successiva (benché non manchino casi in cui le declina-
zioni iniziano proprio nelle ultime linee delle colonne dello specchio) è 
dato non ricostruibile per la frammentarietà del manoscritto.

Tribunal è parola che si trova glossata all’interno dello PseudoFilos-
seno, dove si legge tribunal βη¾μα και απενιμεν (CGL II 201, 29), mentre 
nello PseudoCirillo viene creata una distinzione tra il βημα επιαρχοντοϲ 
tribunal (II 257, 18) ed il βημα ανθροπου passus (II 257, 19). Si tratta di 
un lemma che compare anche nella sezione de civitatibus degli Herme-
neumata Pseudodositheana, sia nei Leidensia (Flammini 2004, 43, 1139: 
βῆμα tribunal), sia negli Amploniana (CGL III 91, 77: bema tribunal), 
sia nei Monacensia (III 196, 30: bima tribunal), sia negli Einsidlensia (III 
267, 57: τὸ βῆμα tribunal, suggestum), sia nei Montepessulana (III 305, 
70: βημα tribunal), negli Hermeneumata Stephani (III 353, 38: tribunal 
βῆμα), ma anche nel Fragmentum Bruxellense (III 395, 59: benia tribu-
nal), nel Glossarium Leidense (III 415, 16: protribunal probematos; 420, 
21: tribunal bema), nelle Glossae Stephani (III 465, 54 e 473, 73: tribu-
nal, βῆμα) ed in quelle Vaticanae (III 511, 22: bema tribunal)462.

462 Nel Corpus glossariorum Latinorum non mancano attestazioni in glossari monolingui, volte ad 
illustrare cosa significhi tribunal; si vedano le Glossae nominum (CGL II 595, 58: tribunal . locus 
ubi iudicant tribuni), quelle codicis Vaticani 3321 (IV 186, 29: tribunalia cathedre), quelle Abavus 
(IV 398, 12: tribunalia cathedre), quelle Affatim (IV 574, 45: tribunalia cathedra).
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In Erodiano, τὸ βῆμα è esempio che si riscontra frequentemente sia 
ad illustrare la categoria dei sostantivi in -μα463, sia per metterne in chiaro 
la formazione di genitivo singolare464, dativo plurale465, e nominativo ed 
accusativo plurali466; si tratta, del resto, di un nome che viene spesso ci-
tato e, talora, parzialmente fl esso – si pensi agli Scholia Vaticana – anche 
dai commentatori alla Τέχνη di Dionisio Trace467. In Teodosio Alessan-
drino, in più punti dei suoi Canones, di τὸ βῆμα vengono restituite de-
clinazioni più o meno parziali, e questo perché τὸ βῆμα τοῦ βήματοϲ è 
proprio il tema del κανὼν α´, che viene prima sinteticamente introdotto 
(anche in relazione a questioni accentuative del sostantivo) e declinato 
integralmente468 e poi più analiticamente ripreso e commentato469.

Come τὸ βῆμα nelle Τέχναι, così anche tribunal è parola che ha ampia 
attestazione tra gli esempi dei grammatici nelle Artes. Come si è visto 
in precedenza, in più di un’occasione si è trovato menzionato insieme 
a vectigal, parimenti fl esso all’interno del P.Louvre inv. E 7332, ma, ri-
spetto a vectigal, ha un numero ulteriormente ampliato di occorrenze, 
tanto più che spesso viene utilizzato dai maestri per formulare espres-
sioni o frasi, soprattutto per illustrare la funzione e la costruzione delle 
preposizioni470.

463 GG III. 1, 352, 30; 533, 23; III. 2, 12, 6; 631, 21; 766, 5.
464 GG III. 2, 661, 12; 670, 25; 691, 15; 771, 35.
465 GG III. 2, 773, 30.
466 GG III. 2, 662, 20; 664, 31; 757, 28; 766, 22–23.
467 GG I. 3, 231, 7–8: τρίπτωτον δέ ἐϲτι τὸ ἔχον τρεῖϲ πτώϲειϲ, οἷον τὸ βῆμα τοῦ βήματοϲ τῷ 

βήματι τὸ βῆμα ὦ βῆμα. Ci si limita qui a rinviare agli Scholia Vaticana, per quanto altre oc-
correnze, meno significative al fine di questa analisi, siano registrate anche in altri commenti a 
Dionisio Trace.

468 GG IV. 1, 32, 10–33, 10: ἑνικά. Τὸ βῆμα τοῦ βήματοϲ· τὰ εἰϲ ᾱ  λήγοντα οὐδέτερα καὶ βαρύνεται 
καὶ ϲυϲτέλλει τὸ ᾱ  καὶ τῷ μÒ παραλήγεται καὶ διά τοῦ τοÒϲÒ κλίνεται, θέμα θέματοϲ, δῶμα 
δώματοϲ· τὸ γάλα ἀπὸ τοῦ γάλαξ γέγονε κατὰ ἀποβολὴν τοῦ ξ¾· τὸ κάρα λίπα ἄλειφα 
ἀποκοπὰϲ πεπόνθαϲιν ἀπὸ τοῦ κάρανον λιπαρόν ἄλειφαρ· τὰ δὲ τῶν ϲτοιχείων ὀνόματα 
ἄκλιτα. Τῷ βήματι, τὸ βῆμα, ὦ βῆμα· τῶν οὐδετέρων ἡ αὐτή ἐϲτιν ὀρθὴ καὶ αἰτιατικὴ καὶ 
κληπτική.

 Δυϊκὰ. Τώ βήματε, τοῖν βημάτοιν, ὦ βήματε.
 Πληθ. Τὰ βήματα· πᾶϲα εὐθεῖα πληθυντικὴ τῶν οὐδετέρων εἰϲα λήγει· εἰ δέ που εἰϲ η εὑρεθείη 

λήγουϲα κατὰ ϲυναίρεϲίν ἐϲτι, τὰ βέλεα τὰ βέλη, τὰ γένεα τὰ γένη. Τῶν βημάτων, τοῖϲ 
βήμαϲι, τὰ βήματα, ὦ βήματα.

469 Si veda GG IV. 1, 338–343.
470 Si vedano Carisio, Barwick (19973) 298, 14 (ante tribunal); 300, 8–9 (ante tribunal); 440, 17 (pro 

tribunali); Diomede, GL I 414, 23 (pro tribunali); 415, 10 (in tribunal et ad tribunal venire); 415, 
11 K (in tribunal); Donato, Holtz (1981) 600, 16 (pone tribunal); 649, 10–11 (pone tribunal); le 
Explanationes in Artes Donati, GL IV 561, 10 (ante tribunal); 29 K (pro tribunali); Prisciano, GL 
III 28, 27 (pone tribunal); 197, 13–14 K (pone tribunal); Giuliano da Toledo, Maestre Yenes (1973) 
105, 50 (pone tribunal et ‘pone tribunalia’); Beda, Jones (1975) 10, 76–78 (‘in tribunal’ et ‘ad 
 tribunal’ venire non unum est, quia ad tribunal venit litigator, in tribunal vero praetor aut iudex). 
Da Dositeo, inoltre, è chiara anche la resa in lingua greca, Bonnet (2005) 79, 10: ante tribunal πρὸ 
τοῦ βήματοϲ; si veda anche 86, 13–14 (ad tribunal venit litigator, in tribunal vero praeses aut 
iudex).
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In Carisio, insieme ad animal e bidental, tribunal è uno dei sostan-
tivi che introduce l’argomentazione sui neutri di terza declinazione in 
-al, dei quali il grammatico dà precisazioni relativamente al fatto che 
l’ablativo esca in -i (come si leggerà, poi, anche nelle Institutiones pri-
scianee)471 e che multi vollero che il nominativo singolare terminasse in 
-e472, motivo per il quale etiam per e litteram terminari invenimus questa 
particolare categoria di sostantivi e documentate sono forme come tri-
bunale, animale e bidentale473 (opinione questa che sembra essere par-
zialmente smentita un po’ più avanti all’interno della discussione)474. C’è 
da precisare, però, che, nel momento in cui Carisio ritiene opportuno 
mettere sotto gli occhi del discente la fl essione di un nome di questa 
categoria, non sceglie tribunal, bensì animal475, proprio come si legge 
nelle Regulae dello PseudoAgostino, il quale, dopo aver interamente de-
clinato animal, precisa che ad hanc formam declinabis ‘tribunal tribuna-
lia’476; in Consenzio, invece, di tribunal vengono illustrati il nominativo 
ed il genitivo plurale477.

Quanto alla doppia possibilità di nominativo singolare tribunal / tri-
bunale, quella di Carisio è una posizione che viene riproposta dall’a-
nonimo compilatore dell’Ars Bobiensis478, ma non nei Catholica dello 
PseudoProbo, dove tribunal tribunalis è esempio di uno dei quaranta 
tipi di nominativo, quello in -al producta, di terza declinazione479 o nel 

471 GL II 334, 2–3 K: illorum quoque ablativus i terminatur neutrorum, quae in ‘al’ desinunt: ‘hoc 
tribunal ab hoc tribunali’.

472 Barwick (19973) 24, 19–24: al neutralia tantum inveniuntur, velut hoc animal huius animalis, 
hoc tribunal tribunalis, hoc bidental bidentalis. Horum ablativus per i effertur, velut ab hoc ani-
mali tribunali bidentali. Multi autem voluerunt nominativum per e efferri, ut hoc animale tribu-
nale bidentale. Si confronti anche il già citato contesto a 58, 14–16, nonché, più avanti, la ripresa 
dell’argomento ed il semplice elenco di nomi uscenti in -al, 60, 22–23: et sunt ea quae praelata a 
littera in l exeunt, velut tribunal tribunalis. Solo per la precisazione relativa al genere il sostantivo 
si riscontra anche nell’anonimo De dubiis nominibus, Glorie (1968) 815, 832: tribunal generis 
neutri.

473 Barwick (19973) 44, 4–10: omnia nomina quae l littera terminantur neutralia sunt, velut tribunal, 
animal, bidental (…). Eadem nomina neutralia quae per al terminantur etiam per e litteram ter-
minari invenimus, ut tribunale animale bidentale.

474 Si confronti il già citato Barwick (19973) 77, 11–22, nonché 152, 16–23: animal animale faciet, ut 
autumnal autumnale, capital capitale, tribunal tribunale: quae patiendi non sunt, ut supra dixi-
mus. Plinius Secundus animal, non animale ait dici debere. G. Caesar, quasi indiscretum hoc sit, 
ait l littera nominativo singulari neutra finita nomina eandem definitionem capere quam capiunt 
e littera terminata, huic animali et ab hoc animali, huic puteali et ab hoc puteali.

475 Barwick (19973) 24, 26–29.
476 Martorelli (2011) 23, 19–25.
477 Rispettivamente a GL V 362, 6 e 19; poco oltre, il grammatico ritorna sul sostantivo per illu-

strarne l’ampliamento del numero di sillabe all’interno del tema del genitivo rispetto a quello del 
nominativo (si confronti 363, 13–14 e 20–21 K).

478 De Nonno (1982) 14, 5–8: in al neutralia tantum inveniuntur, velut hoc animal huius animalis, 
tribunal tribunalis, bidental bidentalis; horum ablativus per i effertur, velut ab hoc animali tribu-
nali; multi autem voluerunt nominativum per e efferre, ut hoc animale hoc tribunale.

479 GL IV 6, 2–3 K.
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già citato contesto di Foca480; d’altro canto si tratta di una questione sulla 
quale si argomenta piuttosto diffusamente anche all’interno dell’Ars 
dello PseudoPalemone481. 

In questa prospettiva, c’è un passo che merita di essere sottoposto 
all’attenzione: nel De accentibus pseudopriscianeo, tribunal è utilizzato 
per chiarire il concetto di apostrofo. Il compilatore sta illustrando i dieci 
tipi di accento (ed accento nella sua concretizzazione grafi ca più che 
tonale) e tra questi include l’apostrophos, la metà destra di un cerchietto 
collocata di fi anco rispetto alla sezione superiore di una lettera, segno at-
traverso il quale si indica che ad una parola manca l’ultima vocale di una 
sillaba di cui resta la sola consonante, come è proprio nel caso di tribu-
nal in luogo di tribunale482; si tratta di un contesto unico, dal momento 
che mai altri grammatici avevano utilizzato, nelle sezioni de accentibus, 
tribunal per esemplifi care il concetto di apostrofo.

Soltanto per la sua terminazione tribunal è anche all’interno dell’e-
lenco dei nomi neutri in -l nella grammatica di Mario Vittorino483; per 
l’uscita in -al è, invece, menzionato da Prisciano484, sia nei Catholica 
sia nelle Institutiones, dove la sillaba, correpta al nominativo, si allunga 
nei casi obliqui485; a proposito della sillaba -bu- viene incluso da Marti-
rio-Cassiodoro nel De orthographia486.

480 Casaceli (1974) 35, 1.
481 Rosellini (2001) 29, 10–31, 3: sane quia dixi, quae exeunt in ‘al’ nominativo in ‘e’ exire ablativo, 

verum est. Sed ne occurrat quaestio nominis illius quod est ‘tribunal’ – facit enim ‘tribunali’, non 
‘tribunale’, et ‘cervicali’, non ‘cervicale’ – debes scire quia magis ad rationem ‘hoc tribunale’ et 
‘hoc cervicale’ facere quam ‘tribunal’, ‘cervical’, quia nominativus singularis non debet esse minor 
nominativo plurali duabus syllabis. Sed in his nominibus, quae perpauca sunt, usus magis obtinuit.

482 Giammona (2012) 11, 6–8: apostrophos pars item circuli dextera ad summam litteram adposita 
est, quae fit ita ’; qua nota ostendimus ultimam vocalem parti orationis deesse cuius consonans 
remanet ut ‘tribunal’ pro ‘tribunale’.

483 Mariotti (1967) 70, 2–3.
484 GL II 118, 6; 147, 1; 284, 3 K. Si veda anche GL II 214, 8–11 K: in ‘al’ Latina et barbara inveniun-

tur et sunt masculini generis vel neutri, quae addita ‘is’ faciunt genetivum, ut (…) ‘hoc tribunal 
huius tribunalis’ (…). Sed neutra a producunt in obliquis casibus.

485 GL II 312, 14–16 K: in ‘al’ correptam masculina vel neutra Latina vel barbara: (…) ‘hoc tribunăl 
huius tribunalis’. Nel De accentibus pseudopriscianeo, Giammona (2012) 29, 3–5, come si è visto 
precedentemente a proposito di vectigal, invece, l’interesse è piuttosto focalizzato sulla quantità 
della penultima sillaba.

486 Stoppacci (2010) 49, 41: -bu- syllaba per b mutam notetur certissime, ut ‘tribunal’.
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Contenuto: flessione nominale parziale
Repertori: MP3 3015.21 = LDAB 5861 
Secolo: IV–V d.C.
Provenienza: Hermoupolis (?)
Luogo di conservazione: Wien, Österreichische Nationalbibliothek (Papyrussamlung)
Edizioni: MPER XV 181 = Harrauer, Sijpesteijn (1985) 174–175; ChLA XLIII 1256
Tavole e riproduzioni: MPER XV tav. 83; ChLA XLIII 1256
Documento esaminato dalle tavole e dalle riproduzioni fotografiche digitali

L’anno di acquisizione del papiro da parte della Österreichische Natio-
nalbibliothek ha suggerito l’ipotesi che il P.Vindob. inv. L 19 provenisse 
da Hermoupolis, insieme ad altri entrati nella collezione viennese pro-
prio nello stesso anno e di provenienza certa: si tratta di un frammento 
sul quale si ha la flessione parziale del sostantivo dominus, una flessione 
che ha tutte le caratteristiche di un’esercitazione.

Il P.Vindob. inv. L 19 è frammento da un foglio papiraceo (22,6 × 
24,6 cm) di un bruno piuttosto scuro che, pur presentando lacune ed 
un relativo danneggiamento, conserva l’altezza originaria, dal momento 
che i margini superiore ed inferiore sono rifilati. Tracce di scrittura sono 
soltanto al recto papirologico, costellato di macchie di inchiostro, e le 
linee corrono parallele alle fibre, mentre il verso è completamente vuoto; 
a circa 13 cm dal margine sinistro, nella sezione alta del frammento, ci 
sono tracce di una kollesis.

Le tre linee contenenti casi differenti della declinazione di dominus si 
estendono nella sezione superiore del frammento e l’ampio margine in-
feriore (uno spazio bianco di 19 cm), parimenti a quello sinistro, è privo 
di scrittura. La scrittura, vergata con un inchiostro nero di tipo ferro-
gallico, è una maiuscola di mano non tanto inesperta quanto piuttosto 
insicura nel tratteggio, nonostante la tensione alla calligrafia487; non è, 
certo, la scrittura di uno scriba esperto, e non si tratta di un frammento 
‘da biblioteca’ quanto piuttosto di un’esercitazione opera di un discente. 
Le tre sequenze scrittorie non sono allineate, né lo spazio interlineare è 
regolare, dal momento che tra la l. 1 e la l. 2 la distanza è quadruplicata 
(si tratta di 1,2 cm) rispetto a quella che intercorre tra la l. 2 e la l. 3 (di 

487 Si legge in Harrauer, Sijpesteijn (1985) 174: «die Handschrift ist nicht ungeübt, bemüht sich aber 
um deutliche Buchstabenformen, woraus man vielleicht auf eine gewisse Unsicherheit schließen 
darf».
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0,3 cm); la l. 1 e la l. 2 iniziano entrambe alla stessa distanza dal margine, 
mentre la l. 3 è leggermente rientrata rispetto alle precedenti; le lettere 
sono mediamente alte 0,6 cm, mentre la d ad inizio parola alle ll. 1 e 2 
risulta più grossa (0,9 cm) rispetto alle lettere che la seguono. Inoltre, 
alla l. 1 la sequenza di lettere è preceduta da un segno, di mano del copi-
sta, simile ad una ∫488; si tratta dell’unico segno notevole nel frammento, 
in cui non si scorgono interventi di altre mani se non quella dell’unico 
scriba identificato e responsabile della copia delle tre linee. La scrittura 
è una maiuscola databile al IV–V secolo: la d, più ampia delle altre let-
tere probabilmente perché lettera di inizio parola, in particolare alla l. 
1, ha la pancia ingrossata (ma schiacciata alla l. 2) che si attacca a mezza 
altezza all’asta verticale, che è leggermente ricurva all’estremità supe-
riore; la o è a due tratti e quello della sezione destra è meno ricurvo; la m 
e la n sono affini a quelle dell’onciale, ma sono caratterizzate da spinte 
corsive. Significativo è il parallelo con la scrittura del verso del PSI XIII 
1309.

La rottura del frammento costituisce un limite significativo all’inter-
pretazione del testo di cui il P.Vindob. inv. L 19 è testimone: alla l. 1 si 
legge certamente il tema del sostantivo, mentre la desinenza è in lacuna, 
così come in lacuna è tutta la sezione terminante del lemma alla l. 3 (si 
legge soltanto un dom-), mentre alla l. 2 la sequenza è pressoché integra 
e restituisce il genitivo plurale del sostantivo (nella forma dominoru[m]).

All’interno della descrizione di Tiziano Dorandi nelle Chartae Lati-
nae Antiquiores è proposta anche una rilettura del frammento viennese: 
alla l. 1, viene restituita la sequenza dominu

˙
[s], motivo per il quale la 

flessione si aprirebbe con il nominativo singolare del lemma cui segui-
rebbe, con un notevole salto (a meno che non si ipotizzi che intento era 
quello di isolare soltanto alcuni casi della declinazione), il genitivo plu-
rale, cosa questa che guida ad ipotizzare che ci si possa trovare dinanzi 
o ad un’invocazione a Dio o ad un esercizio scrittorio489, anche in virtù 
del parallelo con il PSI XIII 1309.

Che il testo del frammento possa essere legato, in qualche modo, ad un 
contesto religioso o che sia stato ‘originato’ proprio da un’invocazione 
alla divinità non può essere escluso, ed in questa direzione contribui-
sce anche il fatto che dominus non è parola che, stando alla tradizione 
grammaticale nota, ha avuto particolare fortuna tra gli esempi delle Artes. 
Al di là di due sole occorrenze all’interno della sezione de arte metrica 

488 In questo modo viene reso il segno all’interno della trascrizione di Dorandi nelle ChLA XLIII 
1256. Differente è l’interpretazione proposta nell’editio princeps di Harrauer, Sijpesteijn (1985) 
175: «Z. 1 scheint mit einem † anfangen zu sollen. Allerdings ist der Vertikalstrich nur eine Wel-
lenlinie, der Querstrich fehlt überhaupt».

489 ChLA XLIII 1256, 69: «difficile decidere se la frase: dominus dominorum dom[in. debba essere 
interpretata come una invocazione religiosa a Dio oppure come esercizio di scrittura».
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del trattato grammaticale di Giuliano da Toledo, in cui il sostantivo è 
utilizzato, prima, per illustrare le sillabe in tesi ed in arsi490 e, poi, come 
esempio di tribraco491, e dell’uso che ne fa Prisciano nelle Partitiones per 
illustrare i sostantivi derivati da domus492, infatti, dominus è abbondante-
mente utilizzato dai grammatici per la formulazione di espressioni esem-
plificative al fine di illustrare determinati concetti, soprattutto all’interno 
dei de praepositione493. Mai, però, viene menzionato dai grammatici, 
all’interno delle loro Artes, nelle sezioni de nomine o, comunque, per il-
lustrarne particolarità o modalità di flessione o semplicemente all’interno 
di campionari e liste di sostantivi utilizzate in chiave esemplare.

In direzione di questa ‘matrice religiosa’ è volto il confronto con il PSI 
XIII 1309; d’altro canto, però, ci sono degli elementi che non farebbero 
pensare ad una preghiera. Ci sarebbe, infatti, in tal caso, da immaginarsi 
un testo sviluppato su una linea continua, e la menzione del Dominus 
dominorum sarebbe qui spezzata su due linee, o meglio su tre linee di 
scrittura494. Inoltre, la mano che le ha ricopiate, pur non essendo ine-
sperta nel tratteggio, non è certo né una mano libraria né una mano abi-
tuata alla scrittura dei documenti: tutte le peculiarità paleografiche del 
P.Vindob. inv. L 19 sono puntate verso l’identificazione di un’esercita-
zione scolastica, o comunque frutto dell’operazione di un discente495. Si 

490 Maestre Yenes (1973) 153, 14–154, 17: in trisyllabis et tetrasyllabis pedibus quot syllabas sibi vin-
dicat arsis, et quot thesis? in trisyllabis, si in prima syllaba habuerit accentum, ut puta ‘dominus’, 
duas syllabas vindicat arsis, et unam thesis.

491 Maestre Yenes (1973) 157, 87–88: tribrachys. Ex quibus syllabis constat? ex tribus brevibus, ut 
‘dominus’. Quot tempora habet? tria.

492 Passalacqua (1999) 115, 21–25.
493 Si vedano Carisio, Barwick (19973) 299, 7: sine domino; 379, 19–20: sequens dominum, secuturus 

dominum, secutus dominum; 383, 12: adsentio domino; Diomede, GL I 313, 19: obsequor do-
mino; 410, 17 K: sine domino; gli Instituta artium dello PseudoProbo = Palladio, GL IV 147, 12 
K: propter dominum; le Explanationes in Artes Donati, GL IV 556, 17: obsequor domino; 22 K: 
decet dominum; Giuliano da Toledo, Maestre Yenes (1973) 37, 70: ‘locutusque est Dominus’; 39, 
116: mei domini; 117: ‘mis domini’; 126: ‘tui domini’; 127: ‘tis domini’; 95, 27; 96, 43; 102, 196: 
‘dixitque Dominus’; 201: ‘locutus est Dominus’. Si confronti anche Prisciano (GL III 205, 10–11; 
206, 7; 219, 23–24, come esempio per illustrare gli aequiperantia verba; 223, 21–22 K). In Dio-
mede ipse dominus è, invece, modo per designare il giambo all’interno del paragrafetto de iambo 
nel de arte metrica (GL I 503, 29–30; 33; 504, 8; e 505, 8 K, che, però, non è nel paragrafetto sul 
giambo).

494 Dominus dominorum è nesso che ha un numero significativo di occorrenze nella letteratura cri-
stiana e viene spesso messo in parallelo con rex regum; sarà sufficiente qui rinviare a solo titolo 
esemplificativo a Cypr. testim. 2, 30; Lact. inst. 4, 12, 17. Benché nei testi di IV–V secolo non 
stupirebbe troppo una serie trimembre del tipo dominus dominorum dominantium o qualcosa 
di analogo, i dati più squisitamente materiali sembrano piuttosto ricondurre ad un’esercitazione 
scrittoria. Le lacune del testo, del resto, impongono una cauta sospensione di giudizio, formulate 
le possibili ipotesi.

495 Si legge in Harrauer, Sijpesteijn (1985) 174–175: «wenn es die Handschrift eines Schülers wäre, 
sollte man wohl vermuten dürfen, daß ihm die Aufgabe gestellt war, dominus zu deklinieren. Er 
hat aber keine Form vollständig geschrieben. (…) Als mögliche Motivation für eine lateinische 
Schülerübung verweisen wir auf die Darstellungen H. Maehlers in P. Congr. XV 3».
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tratta, dunque, di un’esercitazione; più complesso è esprimersi sul fatto 
che si trattasse di un’esercitazione scrittoria (una exercitatio scribendi), 
il cui fine sarebbe stato quello di praticare una determinata tipologia di 
scrittura, di tracciare il ductus delle lettere, o piuttosto un’esercitazione 
di qualcuno che, apprendendo la lingua latina, praticava la flessione di 
un lemma di seconda declinazione (o almeno di alcune sue voci). Al con-
trario, l’ipotesi dell’invocazione religiosa può essere differentemente va-
lorizzata: Dominus, da quello religioso, potrebbe essere stato assorbito 
(e traslato) in contesti scolastici ed essere divenuto il dominus esempio 
per la flessione nominale del P.Vndob. inv. L 19 (e del PSI XIII 1309).

1 ∫domin . [ . ]
   dominoru[m   ]
        dom   [      ]

1 prima della sequenza sillabica, si vede un segno simile ad una s allungata, che sembra del co-
pista; la lettera  parzialmente leggibile ed incerta è ricoperta da una macchia: si scorge soltanto 
un trattino verticale sinistro sottilmente ricurvo e, forse, terminante con una leggera piegatura 
verso l’interno (una e?)   3 dopo dom, vacuo corrispondente all’ampiezza di un paio di lettere, 
seguito da lacuna

1 domin . [ . ]: incertam litteram non recognovi et lacunam non supplevi domin⟦ . ⟧ Harrauer, 
Sijpesteijn dominu

˙
[s] Dorandi   2 dominoru

˙
[m] Dorandi dominoru Harrauer, Sijpesteijn

l. 1 Alla prima linea, una macchia prima della lacuna, dopo la sequenza 
sillabica, rende complesso individuare l’ultima lettera della stringa: i 
primi editori, Harrauer e Sijpesteijn, avevano intravisto nella macchia 
un intervento emendatorio, a correggere una lettera che loro hanno dato 
come incerta ed inidentifi cabile, mentre, all’interno delle Chartae Lati-
nae Antiquiores, Dorandi ha letto una u, parzialmente leggibile ed in-
certa, che giustifi cherebbe l’integrazione dominu[s], per cui la sequenza 
dei casi della fl essione parziale si aprirebbe con il nominativo singolare 
del lemma. Allo stato attuale e dinanzi alla complessità di lettura, è pre-
feribile indicare come incerta la lettera che precede la lacuna.

ll. 2 La seconda linea è leggermente distanziata dalla prima e restituisce 
il genitivo plurale di dominus; nell’editio princeps la lacuna del sostan-
tivo non viene integrata, mentre è Dorandi a proporre dominoru

˙
[m].

l. 3 Della terza linea è chiara solo la sequenza dom-; la rottura del fram-
mento rende impossibile ogni forma di integrazione o congettura. L’u-
nica ipotesi formulabile è che, in questa linea, fosse ricopiato un altro 
caso della declinazione nominale.



PSI XIII 1309

Contenuto: flessione nominale parziale
Repertori: MP3 3016 = LDAB 6095
Secolo: V d.C.
Provenienza: Oxyrhynchus
Luogo di conservazione: Il Cairo, The Egyptian Museum
Edizioni: PSI XIII 1309, 111 (parziale); ChLA XLII 1226; Scappaticcio (2013d)
Tavole e riproduzioni: ChLA XLII 1226 
Documento esaminato dalle tavole e dalle riproduzioni fotografiche digitali

Al verso di un documento relativo al dibattito processuale al cospetto di 
un v(ir) c(larissimus) pr(aeses), che non è da escludersi essere quello della 
provincia di Arcadia in Egitto, vergato in una corsiva burocratica greca 
e latina databile agli inizi del V secolo e proveniente da Ossirinco496, 
si trovano forme flesse del sostantivo dominus. Si tratta di un evidente 
caso di riciclo di materiale scrittorio, a distanza di pochi decenni, che 
è, però, allo stesso tempo, non soltanto testimone delle pratiche di ri-
funzionalizzazione dei documenti, ma anche espressione delle forme di 
esercitazione scolastica; al verso del testo documentario non c’è, infatti, 
semplicemente il susseguirsi delle forme di dominus, dal momento che 
queste sono ricopiate in direzione opposta, a 180°, rispetto a dodici linee 
in scrittura latina letteraria di V secolo in cui è identificabile la sezione 
proemiale del De Trinitate di Faustino Luciferiano seguita dall’intero 
Salmo 52, riportato (pur con qualche punto di stacco) secondo la ver-
sione latina di Girolamo plasmata sul testo greco dei Settanta: almeno 
tre, dunque, sono state le ‘vite’ del PSI XIII 1309.

Il PSI XIII 1309 è un grosso foglio di papiro (40 × 28 cm) di colore 
chiaro, sul quale sono individuabili due interventi di kollesis, con il 
bordo destro a circa 10,5 cm dal margine sinistro mentre il secondo è a 
circa 26 cm dal precedente. Superstite è il solo margine superiore della 
prima ampia colonna del testo documentario del recto, di circa 7 cm, 
mentre quello inferiore della seconda è soltanto parzialmente preser-
vato e misura circa 2 cm. Al recto, la scrittura documentaria è vergata 
in un inchiostro nero particolarmente intenso: si tratta di una «koinè 
grafica greco-latina»497 datata al V secolo d.C. Sul frammento sono evi-
denti interventi che si sono stratificati nel tempo: a distanza di non molti 

496 Sulla scrittura del recto documentario si confronti, da ultimo, Cavallo (2008) 121–122.
497 ChLA XLII 1226, 67.
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decenni498, il documento, perso evidentemente il suo valore giuridico, 
venne reimpiegato e al verso, ma con la scrittura che corre lungo le fibre 
e perpendicolare alle linee del recto documentario, vennero ricopiati do-
dici righi in una scrittura latina letteraria in un inchiostro marrone ten-
dente al rossiccio e fortemente danneggiato in cui si identificano le linee 
di apertura del già citato testo di Faustino Luciferiano ed il Salmo 52. 
Dal momento che, però, al di sotto delle dodici linee era rimasto ancora 
spazio, questo è stato riempito dalla stessa mano, la quale ha ricopiato, 
in corrispondenza della prima colonna del recto, la sequenza flessiva di 
dominus, talora accompagnato da un’altra parola (verisimilmente un ag-
gettivo, o un’apposizione a dominus). La mano che ha trascritto que-
sto confuso esercizio di declinazione del sostantivo si spinge, poi, oltre 
dal verso e continua anche nel margine superiore della prima colonna 
del recto documentario, ma la scrittura è rovesciata rispetto a quella del 
dibattito processuale; inoltre, sempre al verso, ma a 180° rispetto alla 
sequenza di forme flesse di dominus, nella sezione bassa del frammento, 
la stessa mano ha ricopiato una sequenza la cui prima sezione è difficil-
mente comprensibile ma che termina con un domino praed[icabili che si 
trova ricopiato anche al recto. D’altro canto, tracce di scrittura di questa 
mano si scorgono anche nell’interlinea della seconda colonna (ll. 10–11) 
del recto.

La scrittura di questa mano è particolarmente grossa: si tratta di una 
semionciale databile al V secolo, e per questo si presuppone che il riciclo 
del documento sia avvenuto a non troppi anni di distanza da quando fu 
redatto. Più che le altre lettere e forse perché ad inizio di parola, la d è 
significativamente più ampia; la o è a due tratti e con la sezione destra 
meno tondeggiante e caratterizzata da un tratto obliquo che talora si 
spinge al di sotto del punto di intersezione con il tondo della sinistra; 
la m è affine a quella dell’onciale, mentre la n è a tre tratti ed ha quello 
verticale sinistro che si spinge leggermente al di sotto del rigo. Si tratta 
di un tipo scrittorio che presenta significative analogie con quello del 
P.Vindob. inv. L 19, con il quale condivide anche la tipologia testuale.

Differentemente dal P.Vindob. inv. L 19, dove le voci della declina-
zione di dominus sono ‘isolate’ all’interno di un frammento di foglio di 
papiro, il PSI XIII 1309 permette, in qualche modo, di ‘contestualizzare’ 
la flessione parziale. Le forme della declinazione che si susseguono nel 
vuoto del verso, infatti, hanno come una continuazione al recto: la mano 
si spinge nel margine inferiore della prima colonna del testo documenta-
rio ma in modo rovesciato, a 180°, rispetto alla sua scrittura, ricopiando 

498 Nell’edizione di Medea Norsa del PSI XIII 1309 recto si parla di «forse mezzo secolo più tardi» 
(111), mentre Dorandi nelle ChLA XLII 1226, 70 ha fatto riferimento a «alcuni decenni più 
tardi».



233PSI XIII 1309

due linee che non sono più forme flesse del sostantivo dominus, ma piut-
tosto delle invocazioni prima a dei domini e, poi, al d/Dominus. Come 
si è osservato a proposito del P.Vindob. L 19, dove si trovano forme 
flesse dello stesso lemma, dominus non è parola che ha avuto partico-
lare fortuna tra gli esempi delle Artes, almeno limitatamente a quelle 
note: oltre che per spiegare il concetto di sillabe in tesi ed in arsi e per 
illustrare il tribraco nella grammatica di Giuliano da Toledo499 e, in Pri-
sciano, per presentare un campionario di sostantivi derivati da domus500, 
infatti, dominus è utilizzato dai maestri per formulare esempi volti a 
chiarire concetti specifici (soprattutto nei de praepositione)501, ma mai in 
quanto esempio in liste di parole o per metterne in evidenza forme della 
declinazione.

Come per il P.Vindob. inv. L 19, dunque, anche per il PSI XIII 1309 si 
può ipotizzare che la parola dominus sia penetrata in quello grammati-
cale a partire dal terreno religioso, e prova ne è il fatto che la stessa mano 
che ha copiato al verso forme flesse del lemma è anche responsabile della 
copia del domino praed[icabili a 180° rispetto alle forme flesse, sempre al 
verso, e delle sequenze che si spingono al recto del papiro e che, da una 
parte e dall’altra, sembrano implicare la dimensione religiosa, se non altro 
se si pensa al verere della prima linea502 (anche se la frase risulta piuttosto 
oscura) e all’aggettivo con cui viene fregiato, a più riprese, il dominus, e 
cioè praedicabilis, benché si tratti di un’intestazione abbondantemente 
documentata nella letteratura e nella produzione epistolare non esclu-
sivamente cristiana. Una possibile invocazione alla divinità avrebbe, 
perciò, costituito il punto di partenza da cui lo scrivente ha voluto ‘mi-
surare’, in qualche modo, la propria conoscenza della grammatica latina 
e si è esercitato a ricopiare in sequenza, ma senza un ordine specifico, 
forme flesse del lemma, accompagnandolo con un altro lemma – forse 
un aggettivo (e.g.: domini iu[sti, a riecheggiare il Dominus iustus di Firm. 
err. 19, 7; Vulg. exod. 9, 27; psalm. 114, 5; 128, 4), o comunque qualcosa 
che avrebbe ‘funzionato’ insieme a dominus, forse a formare un’espres-
sione ricorrente (e.g.: domini iu[dicis, a richiamare alla mente il Deus 
iudex iustus di psalm. 7, 12, tanto più che documentate sono le occor-

499 Maestre Yenes (1973) 153, 14–154, 17; e 157, 87–88.
500 Passalacqua (1999) 115, 21–25.
501 Si vedano Carisio, Barwick (19973) 299, 7; 379, 19–20; 383, 12; Diomede, GL I 313, 19; 410, 17 K; 

gli Instituta artium dello PseudoProbo (= Palladio) GL IV 147, 12 K; le Explanationes in Artes 
Donati, GL IV 556, 17; 22 K; Giuliano da Toledo, Maestre Yenes (1973) 37, 70; 39, 116; 117; 126; 
127; 95, 27; 96, 43; 102, 196; 102, 201. Si veda anche Prisciano (GL III 205, 10–11; 206, 7; 219, 
23–24, come esempio per illustrare gli aequiperantia verba; 223, 21–22 K). Come si è visto, in 
Diomede ipse dominus è, invece, modo per designare il giambo all’interno del paragrafetto de 
iambo nel de arte metrica (GL I 503, 29–30; 33; 504, 8; e 505, 8 K).

502 Si confrontino, ad esempio, Ambr. in Luc. 1, 44 e 8, 5 (Deum verere).
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renze di iudex in riferimento al Dio cristiano503; oppure qualcosa del 
tipo di domini iu[ssu504) o tale da richiamare alla mente dogmi conso-
lidati (il Dominus / Deus detentore e garante di iudicium505). Del resto, 
la presenza del plurale potrebbe rendere più complessa l’ipotesi di un 
ambiente cristiano, a meno che non si ipotizzi che un modello sia stato 
deformato con il solo fine dell’esercitazione linguistica e compositiva.

Di seguito verranno riportate tutte le sequenze di cui è responsabile 
questa mano intervenuta nel papiro; solo convenzionalmente verrà ri-
portato prima il testo del verso, quello a 180° rispetto alle linee del trat-
tato di Faustino Luciferiano, poi quello, sempre al verso, che si trova 
a 180° rispetto alle quattro linee con forme di dominus (dunque, nella 
stessa direzione del prologo del De Trinitate). Vengono, inoltre, ripor-
tate le stringhe del recto, prima le due linee ricopiate nel margine infe-
riore e al di sotto della col. i e, poi, quella tra le ll. 10 e 11 della col. ii del 
testo documentario.

 verso

1 domini iu[
       do\\\  [
 domino i[u-
 dominis iu[

1 la d in apertura è sensibilmente più grossa delle altre lettere   2 la sequenza è interrotta; sem-
brerebbe che tre piccoli tratti obliqui tracciati dal basso verso l’alto, da destra verso sinistra, 
siano stati vergati, quasi ad oscurare la o: dal momento che la lettura di questi segni è fatta a 
partire solo dalle riproduzioni fotografi che digitali, non se ne darà conto in sede di edizione   
3 la d in apertura è più grossa delle altre lettere; l’ultima lettera, parzialmente leggibile, è una 
i   4 la d iniziale è grossa e l’asta verticale si spinge nel tondo della d della linea superiore; la s è 
parzalmente leggibile soltanto nella sua sezione superiore, mentre le altre due lettere successive 
sono particolarmente danneggiate dalla rottura delle fi bre: sembra però possibile leggere il 
tratto verticale di una i e un altro piccolo tratto verticale che potrebbe essere la sezione sinistra 
di una u

1 domini iu[ legi dominis Norsa Dorandi   2 do restitui   3 domino i[u- restitui domino Norsa 
Dorandi   4 dominis iu[ legi dominii . . Dorandi; non restituit Norsa

503 Si confronti ThlL VII. 2, 601, 24–53.
504 Si veda, ad esempio, Cic. Quint. 20, 1; de orat. 2, 276, 5; off. 3, 55, 12.
505 Sarà sufficiente rinviare a tutti i contesti menzionati s.v. iudicium limitatamente all’azione divina 

in ThlL VII. 2, 608, 3–43.
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 verso (a 180° rispetto alla sequenza precedente)

1 ]s
˙
 . r

˙
 † i

˙
oseio domino praed[icabili

1 della s iniziale resta la sezione superiore; le due lettere seguenti non sono affatto chiare, ma la 
seconda potrebbe essere una r in legatura con una i. Le ultime due lettere prima della rottura 
sono pressoché evanide. 

1 lineam restitui

 recto (col. i, margine inferiore)

1 dominis mihi verere rẹ ṃ [
    domino praedicabili       [

1 la d iniziale ha il corpo sensibilmente più grosso delle altre lettere; la e e la m che precedono 
la rottura sono quasi completamente evanide   2 l’intera stringa è in un corpo testuale ridotto 
rispetto alla linea precedente

1 dominis mihi verere rem Norsa Dorandi   2 domino praedicabili Norsa Dorandi

 recto (col. ii, tra le ll. 10–11)

1 domini
˙
s
˙
[

1 della seconda i resta il terzo superiore del tratto, mentre di s, parzialmente leggibile ma 
inequivocabile, resta la sezione superiore, con l’attacco a quello verticale del tratto obliquo 
ascendente e terminante con una ripiegatura ad uncino

1 dominis legi d
˙
omi

˙
ṇ . . [ (dubitanter domini) Dorandi; litteras incertas recognovit Norsa

verso

l. 1 Al genitivo domini segue la stringa iu[: la frammentarietà del pa-
piro è di impedimento per la formulazione di qualsiasi possibile rico-
struzione e per ogni tentativo di integrazione della lacuna. Verisimile, 
però, è che si tratti o di un aggettivo (o un’apposizione) fl esso insieme 
al sostantivo (e.g.: domini iu[sti), o anche di un sostantivo che da domini 
potrebbe essere specifi cato, qualora domini sia genitivo singolare piut-
tosto che nominativo plurale (e.g.: domini iu[stitia); né si può escludere 
domini iu[dices che, però, non avrebbe attestazioni parallele. Come un 
dativo o ablativo plurale era stato letto il lemma sia nella sommaria tra-
scrizione della Norsa sia nella parziale edizione delle Chartae Latinae 
Antiquiores.
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l. 2 Nelle precedenti trascrizioni del papiro di questa linea non era stato 
tenuto conto. Si tratta, in effetti, di una sequenza che risulta spezzata: è 
come se la mano avesse cominciato a ricopiare il solito dominus (o me-
glio, una delle sue forme fl esse), ma si fosse, per qualche motivo, fermata. 
La presenza di tre trattini obliqui ascendenti e tracciati da destra verso si-
nistra rende ulteriormente sospetta questa sequenza; forse, si sarebbe po-
tuto trattare di segni che volevano indicare il depennamento della stringa.

l. 3 Per quanto incerta, l’ultima lettera leggibile sembra proprio essere 
una i, leggermente allungata come quella che, alla l. 1, apre una parola 
diversa dalla precedente. Proprio in analogia con la l. 1 viene, perciò, 
proposta l’integrazione i[u-: anche se non è chiaro di quale parola, ag-
gettivo o sostantivo, si trattasse, è verisimile che questa accompagnasse 
le forme fl esse del dominus del PSI XIII 1309.

l. 4 Il dativo o ablativo plurale dominis è seguito da un’altra parola 
iniziante certamente per i-; anche se fortemente danneggiata, è verisi-
mile che il trattino verticale superstite immediatamente successivo fosse 
quello della sezione sinistra di una -u-, cosa questa che lascerebbe cre-
dere che, ancora una volta ed in analogia alle linee precedenti, domi-
nus sia stato fl esso insieme o semplicemente accompagnato da un altro 
lemma.

verso (a 180° rispetto alla sequenza precedente)
l. 1 La prima metà della stringa superstite è fortemente danneggiata e 
le lettere sono incerte e soltanto parzialmente leggibili; la crux vuole 
segnalare l’attuale impossibilità di trovare una ipotesi ricostruttiva della 
sequenza.

Certa, invece, è la lettura del domino praed[icabili, parimenti leggibile 
nell’altra sequenza ricopiata al recto del frammento: si tratta di un’e-
spressione documentata in una tradizione letteraria tarda ed attestazioni 
di dominus praedicabilis si trovano spesso nelle titolature di testi epi-
stolari (anche su papiro506), mai in riferimento al Dominus e sempre in 
modo tale da sfruttare di praedicabilis il valore di epiteto insigne e titolo 
onorifi co507: limitandosi alle sole attestazioni nella letteratura cristiana, 

506 Si vedano, ad esempio: P.Lat. Argent. 1 (CEL I 222 = ChLA XIX 687) l. 6 (domine praedicabilis), 
lettera di Vitale al suo dominus Achillio datata tra 317 e 324; P.Ryl. IV 623 (CEL I 223 = ChLA 
IV 253) l. 6 (d]omine p[raedi]cabilis), lettera di Vitale a Delfinio del 317–324 d.C.; P.Ital. II 32 
(ChLA XX 708) l. 1 (dominis praedicabilibus et colendis parentibus), datata al 540 e proveniente 
dalla corte ravennate.

507 Per questa sfumatura di praedicabilis in unione con il sostantivo dominus si veda ThlL X. 2, 541, 
61–66.
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Sulpicio Severo, ad esempio, si indirizza così a Salvio nella sua quinta 
epistola508, mentre Agostino apostrofa in questo modo i Madaurensi509. 
Non è, perciò, da escludere che la fonte da cui la sequenza ricopiata 
almeno due volte nel PSI XIII 1309 venne attinta possa essere stata un’e-
pistola cristiana.

recto (col. i, margine inferiore)
ll. 1–2 La prima linea è di contenuto oscuro, per quanto sia chiaramente 
leggibile in tutto quello che resta fi no all’interruzione generata dalla rot-
tura del papiro. Non è detto che rem[ sia l’accusativo singolare da res, se 
non altro perché nell’interruzione avrebbe potuto proseguire una parola 
iniziante per rem-. L’imperativo verere suggerisce il tono di un ammoni-
mento, ma il verbo reggerebbe l’accusativo della cosa o della persona da 
temere; allo stesso modo è complesso capire la funzione sintattica sia del 
dativo o ablativo plurale dominis sia del dativo del pronome personale di 
prima singolare. È possibile che la sequenza sia estratta da un testo più 
lungo o che si tratti di una libera composizione (sgrammaticata, almeno 
per quanto resta del papiro) ad opera di qualcuno che familiarizzava 
con la lingua latina. Il domino praedicabili della l. 2, come si è visto, si 
trova anche al verso del papiro, nella linea ricopiata, nell’estremità infe-
riore del frammento, in un corpo testuale più piccolo delle quattro linee 
trascritte a 180° rispetto al testo di Faustino Luciferiano ed in direzione 
opposta rispetto ad esse. 

recto (col. ii, tra le ll. 10–11)
l. 1 Assolutamente decontestualizzato è il dominis ricopiato tra le ll. 10 
e 11 della col. ii del testo del dibattito processuale del recto del PSI XIII 
1309. In questa sede Medea Norsa aveva identifi cato semplicemente 
dei «tratti di inchiostro, resti della scrittura di questa mano, che con-
fondono la scrittura del recto»510, mentre è stato Tiziano Dorandi, nella 
schedatura delle Chartae Latinae Antiquiores, a identifi care ancora una 
volta una forma fl essa da dominus, benché egli abbia letto non più che 
d
˙

omi
˙
ṇ . . [ e avanzato in sordina, in apparato, l’ipotesi che si possa essere 

trattato di un domini511.

508 Sulp. Sev. epist. 5, 4: domine praedicabili frater.
509 Aug. epist. 232, praef. (dominis praedicabilibus, et dilectissimis fratribus Madaurensibus); 1; 7.
510 PSI XIII 1309, 111.
511 ChLA XLII 1226, 70.



Capitolo II
Coniugare in latino (e in greco)

P.Oxy. inv. 103/182(a), P.Strasb. inv. g. 1175, P.Oxy. 
LXXVIII 5161 e P.Vindob. inv. L 156

Il P.Oxy. inv. 103/182(a), P.Oxy. LXXVIII 5161 ed il P.Strasb. inv. g. 
1175, databili il primo al II ed i secondi due tra III e IV secolo d.C., 
sono tre testimoni di flessioni verbali: si tratta di coniugazioni parziali in 
forma tabulare, bilingui greco-latine, in cui la sequenza delle forme ver-
bali è regolare e rubricata secondo l’ordine dell’alfabeto greco limitata-
mente alla sola prima lettera del lemma. I tre papiri hanno flesse le prime 
tre persone singolari del presente indicativo; che il P.Oxy. inv. 103/182(a) 
contenga anche verbi di cui vengono flesse forme dell’aoristo può essere 
evidente conseguenza del fatto che quelli rubricati sono verbi in ζ-η, dif-
ferentemente dal P.Strasb. inv. g. 1175, in cui sono indicizzati quelli in 
α-γ e dal P.Oxy. LXXVIII 5161, dove è alfabetizzata una sequenza ρ-φ.

Si è detto ‘tavole flessive bilingui’, ma nel caso dell’inedito P.Oxy. inv. 
103/182(a) e del P.Strasb. inv. g. 1175 ‘tavole flessive bilingui monogra-
fiche’, perché interamente ricopiate in scrittura greca, che hanno un ul-
teriore punto in comune nel fatto che vi si alternino regolarmente terza, 
seconda e prima persona singolare del presente indicativo, secondo un 
ordine che non è altrimenti documentato all’interno delle prescrizioni 
grammaticali di Τέχναι ed Artes.

Nei papiri con tavole flessive l’ordine dei verbi segue l’ordine alfabe-
tico del greco; ci si limita, però, alla prima lettera, benché non manchino 
casi in cui l’ordine viene esteso alla seconda lettera della parola – si pensi 
al P.Oxy. XLIX 3452, glossario greco-latino datato al II d.C.512 – o addi-
rittura lessici greci in cui viene applicato a tutte le lettere della parola – si 
vedano, ad esempio, il P.Oxy. XLVII 3329, di III–IV d.C.513, ed il PSI 
VII 892, di IV d.C.514.

* Questa introduzione ai frammenti contenenti flessioni verbali è una versione ampliata di Scappa-
ticcio (2015a). 

512  MP3 2134.7 = LDAB 4812.
513 MP3 2124.4 = LDAB 791.
514 MP3 2125 = LDAB 792.
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Il quarto documento incluso in questa sezione relativa alle flessioni 
verbali è di natura completamente differente rispetto agli altri tre. Il 
P.Vindob. inv. L 156 (IV–V d.C.) è, infatti, espressione dell’esercitazione 
di un discente alle prese con la coniugazione della sola forma latina del 
futuro semplice di bovo, -are (equivalente di boo, -are), di cui ci si li-
mita alle prime tre persone del singolare, perché evidentemente dove-
vano essere sufficienti ad espletare la richiesta fatta o ai bisogni stessi 
del discente (dopo le tre forme verbali, c’è, infatti, la chiara indicazione 
satis). Il verbo bovo/boo ha scarse attestazioni nei testi della letteratura 
latina nota ed il frammento della collezione viennese ne rappresenta un 
significativo testimone tardoantico, tanto più che, vistosamente distante 
dall’occorrenza del verbo negli Annales di Ennio (tramandato da Var-
rone) e più vicino a quella di un carme epigrafico africano di III d.C., 
reca la rara variante ortografica (arcaizzante?) bov-.

1. Le coniugazioni su papiro ed il primo libro degli Hermeneumata

Il riferimento ai glossari a proposito dei P.Oxy. inv. 103/182(a), P.Oxy. 
LXXVIII 5161 e P.Strasb. inv. g. 1175 impone di mettere in parallelo 
quella nota attraverso i papiri con la tradizione medievale raccolta all’in-
terno del Corpus glossariorum Latinorum di Goetz e Gundermann, una 
cui consistente sezione è occupata dagli Hermeneumata Pseudodosithe-
ana.

Del contenuto degli Hermeneumata si è generalmente accettata la ri-
partizione in tre libri, suggerita dalle linee prefatorie di sei delle nove 
recensioni note oltre che dalla disposizione del materiale all’interno dei 
manoscritti: il primo libro conteneva glossari alfabetici, il secondo glos-
sari tematici organizzati in paragrafi distinti dall’apposizione di titoletti 
(i capitula di tradizione medievale), il terzo l’insieme di colloquium ed 
altri testi di impostazione più o meno narrativa (favole esopiche, una 
narrazione in prosa sulla guerra di Troia, le Hadriani sententiae, la Hy-
gini genealogia, i Responsa sapientum, gli interrogationes et responsa ed 
un Tractatus de manumissionibus)515; né è mancato chi ha ricostruito la 
possibilità che il terzo libro fosse, invece, interamente occupato dal col-
loquium516. Si tratta di un’ipotesi ricostruttiva che funziona per l’assetto 
del materiale all’interno della recensio leidense degli Hermeneumata e 
che trova un forte ostacolo nella realtà di tutte le altre recensioni note, al 

515 È questa la ricostruzione ‘tradizionale’ per la quale si confrontino i più recenti contributi di 
Korhonen (1996) 102; 109–119; Kramer (2001) 17–18; 29; Tagliaferro (2003) 55. Sugli Hermeneu-
mata si veda anche supra.

516 Flammini (1990) 7.
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punto che si è pensato che effettivamente la stratificazione del materiale 
abbia generato una confusione tale da impedire la ricostruzione di un 
possibile ordine originario517.

Il colloquium, però, generalmente, nei manoscritti precede i glossari, 
come è possibile constatare negli Hermeneumata Einsidlensia, Monte-
pessulana e Celtis, e quello dei Leidensia che compare in chiusura sem-
bra piuttosto essere stato derivato da un’ulteriore fonte dove doveva 
trovarsi in posizione iniziale; soltanto i Monacensia conservano due 
colloquia, rispettivamente all’inizio e alla fine518. D’altro canto, la posi-
zione attuale di questo materiale all’interno dei manoscritti contraddice 
la precisazione che si legge all’inizio del secondo libro di più versioni 
degli Hermeneumata in cui si afferma che il primo era stato consacrato 
ai verba. Si tratta di una questione che viene risolta da Eleanor Dickey 
ipotizzando che, in una fase iniziale, il colloquium costituiva un pro-
dotto a sé, non integrato nel materiale degli Hermeneumata e che vi 
avrebbe fatto ingresso soltanto in un secondo momento, data l’analogia 
di impostazione bilingue che bene avrebbe funzionato in un manuale 
per l’apprendimento linguistico ed affiancato l’insieme originario costi-
tuito da glossari; il nucleo primigenio degli Hermeneumata, dunque, 
sarebbe stato costituito da due libri di glossari seguiti da un libro di 
capitula oppure da un libro di capitula preceduto e seguito da quelli di 
glossari, o ancora da un libro di glossari seguito da due di capitula, e sol-
tanto in un secondo momento (almeno dal 207 d.C.) vi sarebbero stati 
affiancati il colloquium e i vari ulteriori testi che erano stati composti per 
fini differenti da quello del loro approdo finale519.

Nelle versioni monacense, leidense, brussellense520 ed amploniana i 
capitula seguono i cosiddetti glossari alfabetici521: si tratta di un assetto 

517 Dionisotti (1982) 88–90.
518 Accanto al volume della Dickey (2012), sui colloquia resta di riferimento lo studio di Ferri (2008).
519 Si veda Dickey (2012) 34; la questione dell’incipit dove si fa riferimento a dodici libri di Herme-

neumata, quella dell’articolazione in tre libri e quella della data del 207 come possibile momento 
per l’integrazione di ulteriore materiale rispetto al nucleo originario vengono dettagliatamente 
affrontate dalla Dickey (30–44).

520 Quanto agli Hermeneumata Bruxellensia sono pervenuti in uno stato estremamente frammenta-
rio; Dionisotti (1985) 305–313 e (1988) 27–28, però, li ha ricostruiti a partire dai testi restituiti da 
Goetz come Fragmentum Bruxellense (CGL III 393–398) e Glossarium Leidense (398–421) più 
altri tre manoscritti non noti a Goetz; sulla questione si confronti Dickey (2012) 19. Il Glossarium 
Leidense di Goetz è particolarmente interessante: si tratta di una lista di lemmi ordinati alfabe-
ticamente secondo il greco in cui marcata è la presenza di forme verbali e di loro coniugazioni 
parziali.

521 A queste quattro versioni è da aggiungere anche l’annotazione fatta da Conrad Pickel, all’interno 
dei suoi Hermeneumata – i meglio noti Hermeneumata Celtis, sui quali si veda Ferri (2011) –, 
prima dell’inizio della sezione con i capitula, dove si precisa che un lungo glossario (non 
 riportato negli Hermeneumata Celtis) in ordine alfabetico li precedeva; Vindob. suppl. gr. 43 f. 
18r: τελοϲ του καταϲτοιχειου εικωϲι και τεϲϲαρων γραμματων ειϲιν ονοματα XI CCCIX. 
ευτυχωϲ αρχεται βιβλειον δευτερον; in merito si confronti Dionisotti (1982) 92. C’è, inoltre, da 
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del materiale che viene giustificato dall’introduzione alla sezione conte-
nente i capitula che costituirebbero l’argomento del secondo libro.

Nella recensio Leidensis il compilatore sostiene che l’intero primo li-
bro sia stato consacrato ai verba e alla loro declinatio limitatamente al 
necessario (ex parte necessaria) con il fine di essere di giovamento per il 
sermo:

Ἐμῇ ἐπιμελείᾳ καὶ φιλοπονίᾳ μετέγραψα τοῦτο τὸ βιβλίον πᾶϲιν ‹ἀ›ξιολογώτατον· ἐν 
τῷ πρώτῳ γάρ βιβλίῳ τῶν ἑρμηνευμάτων ὡϲ πρῶτα ϲυνηνέγκαμεν ῥήματα καὶ τούτων 
ἐκ μέρουϲ ἀναγκαῖα εἰϲ κλ‹ί›ϲιν ῥημάτων, ὅπωϲ εὐκόλωϲ τῆϲ ὁμιλίαϲ τῶν ἀνθρώπων 
εὐχρηϲ‹τ›ία ἔϲται.

Mea diligentia et studio transscripsi hunc librum omnibus dignissimum. In primo enim libro 
interpretamentorum quomodo priora contulimus verba et eorum ex parte necessaria in declina-
tione verborum, uti facilius sermoni hominum proderit522.

Che il compilatore potesse avere in mente i ‘verbi’ deriva dal fatto che 
il latino verba è affiancato dall’equivalente greco ῥήματα, benché nei 
glossari non manchino casi in cui il termine greco è usato con un’ac-
cezione più generale523: esplicito sembra essere il riferimento ai verbi e 

precisare che il glossario alfabetico che precedeva i capitula non si è preservato in tutte le recen-
sioni degli Hermeneumata: non ce n’è traccia negli Einsidlensia e nei Vaticana; singolare, invece, 
è la posizione dei Montepessulana, dove due sono le prefazioni in cui si asserisce che il glossario 
alfabetico precedeva i capitula (CGL III 283, 19–22; 289, 21–43).

522 Di seguito si riporta l’esatta partizione del testo nel manoscritto secondo l’edizione di Flammini 
(2004) 13, 356–14, 378: ἐμῇ ἐπιμελείᾳ mea diligentia / καὶ φιλοπονίᾳ et studio / μετέγραψα 
transscripsi / τοῦτο τὸ βιβλίον hunc librum / πᾶϲιν omnibus / ‹ἀ›ξιολογώτατον· dignissimum. / 
ἐν τῷ πρώτῳ in primo / γάρ enim / βιβλίῳ libro / τῶν ἐρμηνευμάτων interpretamentorum / ὡϲ 
quomodo / πρῶτα priora / ϲυνηνέγκαμεν contulimus / ῥήματα verba / καὶ τούτων et eorum / 
ἐκ μέρουϲ ex parte / ἀναγκαῖα necessaria / εἰϲ κλ‹ί›ϲιν in declinatione / ῥημάτων, verborum, / 
ὅπωϲ εὐκόλωϲ uti facilius / τῆϲ ὁμιλίαϲ sermoni / τῶν ἀνθρώπων hominum / εὐχρηϲ‹τ›ία ἔϲται 
proderit.

523 In questa prospettiva, si veda già Korhonen (1996) 110 n. 40. In contesto grammaticale, ῥῆμα 
indica il verbo, benché il lemma connoti più genericamente quello che viene detto, e dunque 
anche la parola; sulla questione si confronti Serrano (1991), nonché le osservazioni di commento 
in Dickey (2012) 137. Le occorrenze nel CGL sono piuttosto ambigue: sarà sufficiente citare il 
Glossarium Leidense dove si dice verbum rema sive logos (CGL III 420, 35; analogamente anche 
le Glossae Stephani a 466, 15). Nei glossari verbum viene reso sia con ῥῆμα (II 206, 16; 23; 427, 
54; 558, 30; III 157, 53; 328, 24; 343, 11; 351, 72; 375, 73; 395, 26; 503, 10) sia con λόγοϲ (II 362, 
19; III 277, 51; 278, 51). Nel caso specifico delle linee introduttive alla sezione dei capitula degli 
Hermeneumata Pseudodositheana l’interpretazione di verbum ∼ ῥῆμα è tanto complessa quanto 
focale nel tentativo di interpretazione dell’assetto del materiale testuale. L’uso che di verbum 
∼ ῥῆμα viene fatto nella sezione introduttiva al colloquium degli Hermeneumata Einsidlensia, 
Montepessulana e Vaticana, ad esempio, spinge in direzione dell’interpretazione del concetto 
come di ‘parola’: quoniam video multos cupientes Latine loqui et Graece neque facile posse prop-
ter difficultatem et multitudinem verborum, meo labore et industria non peperci ut non facerem 
ut in tribus libris interpretamentorum omnia verba (questa è una riproposizione del solo testo 
latino degli Ensidlensia, ma si veda quello completo: Dickey 2012, 101, 1a-e); si confrontino i 
Montepessulana (Dickey 2015a, 95, 1a-d) ed i Vaticana a CGL III 421, 4–21 – sulle cui analogie 
si vedano le osservazioni della Dickey (2012) 133–136. In tutti gli altri casi, invece, è assoluta-
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alla loro flessione. Quello che, negli Hermeneumata Leidensia, resta 
del primo libro è puntato in questa prospettiva soltanto parzialmente. 
Dopo un confuso e piuttosto stringato susseguirsi di lemmi di cui molti 
vicini per area semantica, il compilatore introduce ad una serie di verbi 
flessi524: di πράϲϲω ∼ ago, πίνω ∼ bibo, ᾄδω ∼ canto e χαρίζω ∼ dono – 
ordinati secondo la sequenza alfabetica del latino benché la pars Graeca 
preceda quella latina – viene data una flessione parziale in cui si susse-
guono forme dell’indicativo presente, imperfetto e, più raramente, del 
perfetto, dell’imperativo e del futuro, quasi sempre in modo tale che 
ci sia un ritmico susseguirsi di prima, seconda e terza persona singo-
lare, mentre spesso la terza singolare è seguita dalla terza plurale525. Le 
flessioni parziali dei quattro verbi sono seguite da una lista di lemmi 
ordinati alfabeticamente secondo il greco, a partire dalla ε- e fino alla ω, 
e non senza alterazioni della disposizione; questa lista è composta per 
poco più della metà di verbi, che spesso si susseguono senza l’intercalare 
di sostantivi, come è nel caso della serie di forme alla terza singolare del 
presente indicativo o di quella di seconde persone singolari dell’impe-
rativo presente526, né bisogna tralasciare che molti sono i casi in cui una 
forma verbale è accompagnata da sostantivi derivati dalla sua radice527.

La stessa introduzione ai capitula dei Leidensia si trova anche all’in-
terno degli Hermeneumata Amploniana528 e Monacensia529: anche in 

mente lecito propendere per una interpretazione piuttosto che per l’altra. Trattandosi, però, di 
materiale che doveva avere il suo punto di partenza nell’ambiente scolastico ed il suo riferimento 
nell’insegnamento grammaticale, non è da escludere che possa esserci stato uno slittamento di 
senso nelle differenti stesure (e stratificazioni) del materiale testuale, tanto più che questa oc-
correnza in Einsidlensia, Montepessulana e Vaticana precede il colloquium, che è possibile aver 
avuto un’origine indipendente dagli Hermeneumata in sé; nel caso specifico qui in analisi, è veri-
simile che alla originaria accezione di verbum ∼ ῥῆμα come ‘verbo’ sia subentrata quella più ge-
nerica di ‘cosa detta, parola’. Dalle recensioni leidense, amploniana e monacense, infatti, è chiara 
la contrapposizione tra i verba ∼ ῥήματα (della sezione antecedente i capitula; eco dei de verbo 
delle Artes grammaticali) ed i nomina ∼ ὀνόματα (dei capitula; eco dei de nomine delle Artes); 
del resto, anche negli Einsidlensia i capitula sono così introdotti: tabula praesentis dictionarii 
de diversis nominibus (ma per l’assetto del testo si veda III 235, 8–9, dove nominibus è reso con 
ὀνομάτων).

524 Flammini (2004) 1, 26–2, 28: ἀποδώϲω οὖν reddam ergo / τὰ λοιπά cetera / κατὰ ϲτοιχεῖον per 
litteras.

525 Flammini (2004) 2, 29–3, 87.
526 Rispettivamente Flammini (2004) 4, 115–5, 121 e 9, 243–249. Di 265 lemmi, 136 sono forme ver-

bali; si tratta, dunque, del 51%.
527 Si veda, ad esempio, Flammini (2004) 7, 196–198: ξένοϲ hospes / ξενίζεται hospitatur / ξενία ho-

spit‹i›um; si confronti l’analoga sequenza negli Amploniana, CGL III 77, 68–70: xenizo hospitor / 
xenia hospitium / xenos hospes.

528 CGL III 81, 9–82, 4: intoprotogar in primo enim / biblio libro / tonermeneumaton interpreta-
mentorum / acta prota sicut priora / sinnegcamen contolimus / remata verba / cet uton et horum / 
ecmerus anagcea ex parte necessaria / enolesin et declinationem / rematon verborum / poseucolo-
teron ut facilius / teomelia sermoni / tonantropon homini / eycrhestestae prosino.

529 CGL III 166, 10–19: pthi quoniam entoprotobilio inprimo libro / tonermineumaton interpreta-
mentorum /epingilamin promiseram / singrapse conscribere / rimaton verborum / poliplithian 
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queste due ulteriori versioni, si riscontra la puntualizzazione del com-
pilatore di aver trattato, nel primo libro, i verbi ed una loro parziale 
coniugazione. Negli Amploniana, i capitula sono preceduti da una lista 
di lemmi ordinati alfabeticamente secondo il greco; già l’inizio è emble-
matico: apoarces abinitio / arce initium / arcome incipio / arce incipe / 
arxete incipit / arconte incipiunt530: della stessa radice vengono presentati 
sostantivi e forme verbali flesse. Questa lista degli Amploniana com-
prende sostantivi e verbi, e fitto è il numero di quelli che sono acco-
munati dalla stessa radice verbale (con singolari casi in cui il sostantivo 
affianca più forme flesse del verbo)531; in molti casi, inoltre, del verbo 
si susseguono forme parzialmente coniugate532. Quanto ai Monacensia, 
anche il materiale organizzato prima dei capitula è introdotto da qualche 
battuta programmatica in cui il compilatore precisa di aver organizzato 
in questo primo libro tutti i verbi (CGL III 120, 10: pantata rimata om-
nia verba) secondo l’ordine delle lettere (12–13: catataxin per ordinem / 
stychion litterarum) dalla prima all’ultima533; in effetti, questa prefazione 
è seguita da uno dei due colloquia che questa versione degli Herme-
neumata contiene. Il primo colloquium, però, precede un’articolata lista 
di lemmi disposti in ordine alfabetico secondo il greco: fin dalle prime 
linee di questa lista, fortemente connotata è la presenza di voci verbali 
parzialmente coniugate534, ovvero si tratta di verbi spesso accompagnati 
da lemmi derivati dalla stessa radice535; che quanto è giunto sia espres-
sione di una stratificazione testuale è immediatamente visibile anche per 
l’evidente ingresso a livello del testo-base di materiale che doveva ori-
ginariamente appartenere a glosse536. Rispetto a tutte le altre recensioni, 
questa dei Monacensia è la sezione antecedente i capitula maggiormente 
consistente ed è occupata pressoché integralmente da forme verbali537.

multitudinem / tuto tobiblion hic liber / deuteros este secundus erit / thesimeteras nostre / erminias 
interpretationis. Sui Monacensia si veda Debut (1987).

530 CGL III 72, 1–6.
531 Si vedano, ad esempio: CGL III 74, 3–7: gelo rideo / gelas rides / gela ridet / gelos risus; 26–30: 

grafo scribo / grafis scribes / grafi scribet / grapson scribe / grafeus scriptor; 80, 55–57: chero gaudeo 
/ cheru gaude / chera gaudium.

532 Si veda, ad esempio: CGL III 73, 8–14: acuo audio / acuis audis / acui audi / auson audiens / acuso 
audiam / acusate audite / acusin audiunt.

533 CGL III 120, 14–16.
534 Queste sono le linee immediatamente successive al colloqium, CGL III 122, 60–123, 14: arxaste 

incipite / apoarchis abinitio / archi initium / athomus indivisio / archome incipio / alopicia vulpes 
/ arxe incipe / archete incipit / archameta incipimus / archonte incipiunt / archome incipiam / acuo 
audio / acuis audis / acui audit / acuson audi / acuso audiam / acusi audiet / acusomen audivimus 
/ acuete audistis / acuisin audiunt.

535 Si veda, ad esempio, CGL III 123, 61–71: aggello nuncio / aggellis nuncias / aggelli nuntiat / 
aggellon nuncia / aggelos nuncius / arithmo numero / arithmis numeras / arithmi numerat / ari-
thmison numera / arithmos numerus / arithmise numerare.

536 Si veda, ad esempio, CGL III 126, 60: acratizo lanto id est prandeo.
537 Si tratta di CGL III 122, 60–166, 8.
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Anche negli Hermeneumata Montepessulana si ripropone quanto 
si riscontra nelle recensioni leidense, amploniana e monacense e viene 
ulteriormente marcato il discrimine tra la materia del primo libro, i 
ῥήματα ∼ verba, e quella del secondo, i κεφαλαία τῶν ὀνομάτων καὶ 
προϲηγορίων ἑνὸϲ ἐκάϲτου ∼ capitulinum (sic) nominum et vocabu-
lorum unius cuiusque538; i Montepessulana, però, sono carenti del ma-
teriale del primo libro, dal momento che il colloquium in apertura è se-
guito direttamente dalla materia dei capitula.

L’asserzione programmatica del compilatore degli Hermeneumata 
nelle recensioni leidense, amploniana, monacense e montepessulana e 
la sopravvivenza del materiale testuale che doveva appartenere al primo 
libro – pur con la stratificazione che è propria di una tradizione tanto 
mobile – sembrano convergere nella stessa direzione, e cioè che doveva 
esserci una sezione negli Hermeneumata (fosse o meno effettivamente 
il primo libro) interamente consacrata ai verbi e alla flessione verbale.

In questa prospettiva, la tipologia testuale del P.Strasb. inv. g. 1175 
può essere meglio inquadrata. Il P.Strasb. inv. g. 1175, infatti, appar-
tiene allo stesso codice di III–IV d.C. del P.Strasb. inv. g. 1173, glossario 
 bilingue greco-latino monografico contenente una lista de mercibus, da 
una parte, ed una de militibus, dall’altra539. La materia del P.Strasb. inv. 
g. 1173 è evidentemente quella del cosiddetto secondo libro degli Her-
meneumata, o, se si voglia, l’esatto equivalente contenutistico di quella 
sezione della quale si parlerà in età medievale come di capitula: è un re-
pertorio lessicale spartito per temi. Trovare in uno stesso insieme-codice 
glossari con liste di parole raggruppate per aree semantiche identificate 
dai titoletti (è, infatti, nelle colonne stesse che si leggono le titolature de 
mercibus e de militibus), inseriti nell’ordinato susseguirsi delle linee, – 
procedure, l’una come l’altra, di documentata tradizione – ed una se-
quenza di flessioni verbali non sorprende tanto per l’analogia strutturale 
delle due differenti sezioni (entrambe monografiche ma bilingui) quanto 
piuttosto per l’unicità che questo codice papiraceo di P.Strasb. inv. g. 
1173 + 1175 rappresenta nella storia della tradizione dei glossari bilingui 
noti: sembra che qui si rispecchia una spartizione di materiale nota alla 
tradizione degli Hermeneumata, per cui una sezione tematica sarebbe 

538 CGL III 289, 21–35: ευτυκωϲ feliciter / εν πρωτω βιβλιω in primo libro / εκεινα τα ονοματα ea 
vocabula / τον ερμηνευματαν interpraetationum / ϲυνεγαψα conscripsi / α ∙ επηγγιλαμην ∙ quae 
promiseram / των ρηματων verborum / ου ∙ κεφιϲαμην non peperci / τουτο ποιηϲαι hoc facere / 
εϲονται γεγραημενα erunt scripta /  περι ∙ λοιπων ∙ πραγματων de reliquis rebus /  ανα ∙ και τα 
κεφαλαια simul et capitulinum /  των ∙ ονοματων nominum /  και ∙ προϲηγοριων et vocabulo-
rum /  ενοϲ ∙ εκαϲτου unius cuiusque.

539 MP3 2134.61 = LDAB 9218; la questione dell’appartenenza allo stesso codice viene affrontata 
analiticamente infra.
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affiancata – o meglio, preceduta – da una consacrata alla flessione (par-
ziale) di voci verbali.

2. I verbi dei P.Oxy. inv. 103/182(a), P.Strasb. inv. g. 1175 
e P.Oxy. LXXVIII 5161

Nel P.Oxy. inv. 103/182(a), undici sono i verbi parzialmente coniugati; 
quel che resta è parte di quanto era rubricato sotto le lettere ζ ed η. Sol-
tanto per quattro dei verbi della col. ii si susseguono sei forme, tutte di 
modo indicativo: terza, seconda e prima persona singolare del presente; 
prima persona singolare del futuro semplice; terze persone plurali del 
presente, prima, e del futuro semplice, poi. Si tratta di quattro verbi tutti 
indicizzati sotto la ζ.

La situazione è differente per i sette verbi rubricati sotto la lettera 
η: in questo caso, infatti, la coniugazione è quella di forme aumentate 
dell’aoristo, di cui si susseguono terza, seconda e prima persona singo-
lare e terza plurale; il sistema, dunque, si riduce dalle precedenti sei a sole 
quattro forme. Un esempio è necessario per comprendere la diversità di 
sistema flessivo all’interno dello stesso frammento; tra questi sette verbi 
indicizzati sotto η c’è ἀμελῶ ~ [neglego] (col. iii ll. 12–15): negli Herme-
neumata Amploniana, il verbo, all’aoristo, è indicizzato sotto h- (CGL 
III 74, 69: hemelesa neglexi), mentre i Monacensia – i soli che ne abbiano 
una parziale coniugazione – presentano una doppia indicizzazione. 
Forme derivate dal tema del presente, infatti, sono qui rubricate sotto 
a-/α-, mentre quelle con aumento sono sotto h-/η-540; l’equiparazione 
di h ed η non sorprende, dal momento che si tratta di una forma di tra-
slitterazione in alfabeto latino della vocale greca abbondantemente do-
cumentata541. I verbi coniugati nel P.Oxy. inv. 103/182(a) si riscontrano 
tutti (con una sola eccezione) nella recensio monacense degli Herme-
neumata Pseudodositheana, che condividono con la coniugazione ossi-
rinchita anche l’indicizzazione rispettando l’ordine alfabetico di forme 
in η- (h- nei Monacensia), a seguire quelle in ζ- (z- nei Monacensia); 
inoltre, tre dei verbi ordinati secondo la forma aumentata sono coniugati 
due volte nei Monacensia dal momento che si trovano sia sotto a-/α- sia 
sotto h-/η-, con forme derivate dal tema del presente, nel primo caso, 
e con quelle aumentate, nel secondo. I Monacensia, infatti, sono strut-
turati in modo tale che il latino faccia fronte al greco, che è, a sua volta, 

540 CGL III 143, 72: himelisa neglexi; 144, 1–4: himelisen neglexit / himelises neglexisti / himelimena 
neglecta / himelimenon neglectum.

541 Come si è visto, è pratica nota a partire dagli abecedari su papiro, in quei frammenti in cui l’alfa-
beto latino è accompagnato da una traslitterazione in caratteri greci; in merito si veda supra.
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traslitterato in caratteri latini. Il P.Oxy. 103/182(a) è troppo frammenta-
rio perché si possa verificare se anche questa flessione in forma tabulare 
fosse predisposta alla stregua di quella delle recensioni monacense ed 
amploniana degli Hermeneumata e contenesse, perciò, una doppia fles-
sione dei verbi in questione; l’unico dato di fatto è che la disposizione 
delle forme verbali seguendo l’ordine alfabetico di quelle aumentate è 
consuetudine che, testimoniata dalle recensioni medievali degli Herme-
neumata, può risalire già (ed almeno) al II d.C. 

Di ognuno dei ventotto verbi del P.Strasb. inv. g. 1175, invece, sono 
coniugate le prime tre persone singolari del presente indicativo, nella 
sequenza ‘inversa’ di terza, seconda e prima; la maggior parte di questi – 
molti dei quali flessi anche in alcune recensioni degli Hermeneumata – è 
oggetto dell’attenzione dei grammatici delle Artes per le peculiarità della 
formazione del perfetto, anche se nel P.Strasb. inv. g. 1175 restano solo 
forme al presente (forse perché le forme indicizzate sono comprese tra 
le lettere α e γ?), e addirittura tre verbi qui parzialmente coniugati si 
trovano interamente flessi nelle Artes. Del resto, per le particolarità del 
perfetto anche molti dei verbi latini flessi nel P.Oxy. inv. 103/182(a) si 
trovano discussi nelle trattazioni dei grammatici.

Quanto al P.Oxy. LXXVIII 5161, questo contiene due doppie co-
lonne e diciannove verbi (cui se ne aggiunge un ventesimo difficilmente 
ricostruibile, data l’estrema frammentarietà delle prime linee della prima 
doppia colonna) di cui vengono flesse le prime tre persone singolari del 
presente indicativo, nella regolare sequenza di prima, seconda e terza 
persona; nelle flessioni non sono registrati salti o omissioni di forme e 
la tavola di coniugazione risulta sapientemente strutturata. Sono pre-
servate integralmente le sequenze di verbi rubricate sotto ϲ- e υ-, e, in 
un caso come nell’altro, i verbi flessi sono sei, motivo per il quale si è 
ricostruito che sei fossero i verbi indicizzati anche sotto le altre lettere542. 
I verbi di questo papiro bilingue digrafico, nella loro forma latina, sono 
tutti oggetto delle riflessioni dei grammatici, e nella maggior parte dei 
casi lo sono per la formazione del perfetto.

I diciannove verbi greco-latini coniugati nel P.Oxy. LXXVIII 5161, 
inoltre, sono tutti attestati nella tradizione bilingue dei glossari ed, in 
particolare, in quella degli Hermeneumata Pseudodositheana, con la 
sola eccezione di ϲυννεύω ~ accedo (col. i ll. 25–27). Lo stesso vale per 
gli undici del P.Oxy. inv. 103/182(a); in particolare, questi verbi sono 
tutti attestati nella recensione monacense degli Hermeneumata, tenuto 
fuori il solo ἀναγκάζω ~ [compello] (col. iii ll. 16–19), che pure occorre 
nel glossario latino-greco dello PseudoFilosseno543. Parimenti, dei ven-

542 Si veda Ötvös (2012) 120.
543 CGL II 104, 50; 106, 13.
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totto verbi del P.Strasb. inv. g. 1175, i soli βοῶ ~ quirito (col. ii l. 20 + 
col. iii ll. 1–2), βόϲκομαι ~ vescor (col. iii ll. 3–5) e βαϲτάζω ~ porto 
(col. iii ll. 6–8) – tra l’altro, l’uno di seguito all’altro nella sequenza del 
papiro – non ricorrono negli Hermeneumata. In particolare, le analogie 
più stringenti sono sempre registrate tra le sequenze verbali flesse nei 
papiri e le recensioni monacense e brussellense (per lo più, si tratta del 
Glossarium Leidense di Goetz) degli Hermeneumata Pseudodositheana, 
le due che maggiormente hanno preservato nella loro sezione incipitaria 
(che si tratti effettivamente o no del primo libro degli Hermeneumata) 
sequenze di verbi, e verbi flessi.

3. Terza, seconda, prima

Significativo punto di differenziazione rispetto all’intera tradizione, sia 
quella delle Τέχναι544 e delle Artes sia quella delle flessioni verbali in 
lingua greca su papiro545, è il ritmico avvicendarsi, in due dei testimoni 
qui analizzati, di terza, seconda e prima persona singolare. Si tratta di 
un criterio che non risponde alla normativa grammaticale: l’ipotesi di 
un’influenza semitica è stata avanzata soltanto in sordina546, e punti di 
contatto si trovano sporadicamente anche con esercizi di flessione ver-
bale in demotico547, cosa questa giustificata dalla presenza di maestri egi-

544 Sarà sufficiente rinviare alla grammatica di Dion. Thrax 13, Lallot (19982) 56, 13, 16: πρόϲωπα 
τρία, πρῶτον, δεύτερον, τρίτον. Questa sezione della grammatica dionisiana si riscontra anche 
all’interno del P.Ant. II 68 (MP3 2140 = LDAB 5722), dove a col. i ll. 3–8 viene riportato parimenti 
il susseguirsi di prima, seconda e terza persona. Analogamente, gli esempi forniti nel trattato 
anonimo sui verbi contratti del P.Oxy. III 469 (MP3 2141 = LDAB 5224) volgono nella stessa 
direzione (si veda col. i ll. 4–5; 11; 16–17); così, anche in T.Bodl. gr. inscr. 3019, T. 7a la sequenza 
è quella regolare delle prima, seconda e terza di singolare e plurale – si confronti Parsons (1970).

545 Si confrontino, ad esempio, le tavole flessive di P.Chester Beatty inv. AC 1499 (MP3 2161.1 = 
LDAB 3030) o di P.Cair. Masp. 67176 + 2.67275 + 3.67351 + 3.67350 + P.Alex. inv. 689 + Cam-
bridge Corpus Christi College s.n. (MP3 355 = LDAB 811), ma anche, tra gli altri, P.Brookl. 2 
(MP3 2661.01 = LDAB 4992); P.Rain. Unterricht 136 (MP3 2660.01 = LDAB 5472); P.Ryl. III 533 
(MP3 2166 = LDAB 5588); P.Ryl. III 534 (MP3 2164 = LDAB 5540); T.Brit. Lib. inv. Add. MS 
37516 (MP3 2711 = LDAB 3868); P.Hamb. II 166 (MP3 0356 = LDAB  816); P.Rain. Unterricht 
137 (MP3 2162.02 = LDAB 6369); P.Rain. Unterricht 138 (MP3 2161 = LDAB 6180); P.Rain. Un-
terricht 139 (MP3 0355 + 2161.01 = LDAB 811); P.Rain. Unterricht 140 (MP3 2167 = LDAB 5460). 
Sulle coniugazioni verbali preservate tra i papiri scolastici si veda Cribiore (1996) 53.

546 Si veda Kraft (1999) 36–38.
547 Si veda Kraft (1999) 38–41, il quale fa riferimento ad alcuni documenti, come l’esercizio di co-

niugazione del P.Vindob. inv. D 6464 (della fine dell’età tolemaica), dove si trova la sequenza di 
prima, seconda e terza maschile singolare, terza e seconda femminile, e di terza, prima e seconda 
plurale – sul papiro in questione di veda Kaplony-Heckel (1974) 229 – , o anche l’ostrakon di cui 
si discute in Reich (1924), dove del verbo coniugato si susseguono prima, seconda e terza persona 
singolare, ma terza, prima e seconda del plurale; si tratta, della stessa sequenza cui si fa riferimento 
anche in Volten (1952). Si veda anche il più generico contributo di Tassier (1992).
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ziani in scuole greche548. La tradizione grammaticale sia latina sia greca 
di Artes e Τέχναι, infatti, non conosce l’ordine inverso di terza, seconda 
e prima: sarà sufficiente osservare gli esempi della manualistica latina e 
quelli che si desumono dal trattato sui verbi di Macrobio549 o anche la 
tendenza che verrà assorbita in più tardi lessici come quello di Papia550; 
d’altro canto, che molto spesso gli esempi dei grammatici si arrestassero 
all’indicazione della seconda persona è espressione del fatto che era la 
vocale della seconda singolare a costituire la chiave per distinguere le 
differenti coniugazioni latine551. Anche la regolare sequenza di prima, 
seconda e terza persona singolare del futuro semplice di bovo, -are del 
P.Vindob. inv. L 156 volge, del resto, nella stessa prospettiva.

Puntare ancora una volta lo sguardo alla tradizione degli Hermeneu-
mata Pseudodositheana, però, significa cogliere una sorta di continuità 
anche in un sistema apparentemente poco chiaro: benché nella maggior 
parte dei casi in cui si trovano flessioni verbali la sequenza sia quella di 
prima, seconda e terza singolare552, nei Monacensia sono documentate 
occorrenze dell’ordine inverso. 

Negli Hermeneumata Monacensia, infatti, in un ben consistente 
elenco di forme verbali, ci sono cinque casi in cui la sequenza è quella 
inversa analoga ai due papiri: zei idest feruet / zeis idest ferues / zeo idest 
ferueo (CGL III 142, 52–54); hirthceo veniebat / hirthu veniebas / hirco-
min veniebam (143, 23–25); hipsamin tetigit / hipsato idest tetigi / hipsu 

548 Si confronti Cribiore (1996) 161–169.
549 Macrobio non dà mai paradigmi completi, ma quale fosse la sua tendenza si deriva dalle esempli-

ficazioni che usa nell’illustrazione dei concetti; si vedano, ad esempio, le occorrenze nell’edizione 
di De Paolis (1990a) 11, 2–5: eadem illis et in personis similitudo est, quia in utro‹que› verbo tres 
eaedem personae sunt, prima ‘voco’, secunda ‘vocas’, tertia ‘vocat’, et apud illos καλῶ καλεῖϲ 
καλεῖ; 19, 3–7: apud Latinos nulla praepositio adiuncta mutat coniugationem, ‘clamo clamas, de-
clamo declamas’; Graeci non numquam in compositione mutant coniugationem, ϲυλῶ ϲυλᾷϲ, 
ἱεροϲυλῶ ἱεροϲυλεῖϲ, τιμῶ τιμᾷϲ, ἀτιμῶ ἀτιμοῖϲ, πειρῶ πειρᾷϲ, ἐμπειρῶ ἐμπειρεῖϲ; 29, 2–6: 
praesens tempus in secunda coniugatione vel tertia producta in ‘io’ exeuntium secundam personam 
una syllaba profert minorem, ‘doceo doces’, ‘ambio ambis’. Idem patitur et tertia correpta, si ‘i’ 
ante ‘o’ habeat, ut ‘capio capis’, ‘pario paris’; 85, 9–13 (sezione de declinatione indicativi): omne 
verbum in ω desinens cuiuscumque coniugationis et temporis ἰϲοϲυλλαβεῖ in prima secunda et 
tertia persona, ποιῶ ποιεῖϲ ποιεῖ, ἐρῶ ἐρᾷϲ ἐρᾷ, ἀργυρῶ ἀργυροῖϲ ἀργυροῖ, λέγω λέγειϲ λέγει, 
λέξω λέξειϲ λέξει, νοήϲω νοήϲειϲ νοήϲει.

550 Si vedano, ad esempio, De Angelis (1977–1980) 17, 73: aboleo -es -evi et -ui: unde aboletum et 
abolitum: inde abolesco derivatur et abolitio id est destructio oblivio; 23, 102: abscondo -is; inde 
absconsum vel absconditum; 63, 169: aceo -es amarus fio; 68, 17: adaquo -as adaquavi; 71, 35: ad-
dico -dicis addixi damno compello prosterno devoveo; 101, 57: aequo -as ab aequo, unde aequalis 
et aequalitas; inde componitur aequimanus qui utraque manu utitur.

551 Sulla questione si veda Varro ling. 9, 62, 109: utrum in secunda persona forma verborum tempora-
lium habeat in extrema syllaba as an es an is aut is, ad discernendas similitudines interest: quocirca 
ibi potius index analogiae quam in prima, quod ibi abstrusa est dissimilitudo, ut apparet in his 
meo, neo, ruo: ab his enim dissimilia fiunt transitu, quod sic dicuntur meo meas, neo nes, ruo ruis, 
quorum unumquodque suam conservat similitudinis formam.

552 Sarà sufficiente pensare alla più completa coniugazione dei Leidensia, Flammini (2004) 2, 29–3, 
87.
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idest tetigisti / hiren tulit / hires tulisti / hires tuli (144, 39–44); idrosen 
sudauit / idroses sudasti / idrosa sudaui (146, 56–58); osthi uisum est / 
osthis uisus es / osthin uisus sum (165, 53–55)553. Che questa inversione 
delle persone sia frutto di accidenti (ed accidenti multipli) nel corso del 
lungo e complesso processo di trasmissione testuale o piuttosto espres-
sione di un voluto rovesciamento resta impossibile a dirsi.

Pensando ai P.Oxy. inv. 103/182(a) e P.Strasb. inv. g. 1175, non si può, 
però, escludere che intento del compilatore di un tal tipo di esercizi 
fosse quello di partire dalla terza persona, quella la cui uscita latina in -t 
è maggiormente soggetta ad indebolimento554 ma che meglio permette di 
riconoscere la coniugazione del verbo stesso (certo, più della prima), e 
proporre di ‘retrocedere’ alla prima, con un processo inverso rispetto a 
quello prescritto da Τέχναι ed Artes.

4. Tra gli Hermeneumata e le declinationes verborum delle Artes

Nell’Ars grammatica di Carisio una specifica sezione di uno dei capi-
toli de verbo – siamo nel secondo libro – è interamente consacrata alla 
declinatio verbi di ciascuna delle coniugazioni (ordines, in Carisio): per 
la prima coniugazione, viene flesso amo555; per la seconda, exerceo556; 
per la terza, premo557; per la quarta, audio558. In realtà, le flessioni non 
sono complete, o meglio lo sono soltanto per pochi tempi e modi (quasi 
sempre per il presente indicativo); sempre, invece, viene indicata la sola 
prima singolare, e sporadicamente si riportano le prime tre persone 
del singolare. La discussione sul verbo viene articolata da Carisio a più 
riprese nella sua trattazione grammaticale: il terzo libro si apre con la 
riproposizione dell’argomentazione sulle modalità di formazione del 
perfetto in tutte le quattro coniugazioni, di cui viene fornita un’abbon-

553 A questi casi si aggiungano anche quelli in cui si trova la sequenza di prima, terza e seconda per-
sona (CGL III 154, 5–7; 159, 71–73).

554 Sulla questione ci si limita qui a rinviare a Väänänen (19813) 139 e, più recentemente, ad Adams 
(2013) 147–163.

555 Barwick (19973) 216, 6–217, 13. Sulle linee de verbo della grammatica di Carisio si veda, anche per 
ulteriori rinvii bibliografici, V.I. Mazhuga, Charisius’ de verbo (Ars grammatica II.8): two case 
studies in Quellenforschung, «Hyperboreus» 15 (2009) 133–146.

556 Barwick (19973) 217, 14–218, 20.
557 Barwick (19973) 218, 21–220, 10.
558 Barwick (19973) 220, 11–222, 24; seguono, poi, le indicazioni di una serie di particolarità nella 

flessione del perfetto di ciascuno degli ordines (222, 25–225, 21). Sul concetto ritorna anche im-
mediatamente dopo: Carisio, infatti, riprende la discussione sullo stesso argomento, parlando non 
più di ordines ma di coniugationes e facendo esplicita menzione della sua fonte per la prossima 
analisi, e cioè quella di Cominiano: all’illustrazione delle forme dei vari modi e tempi verbali, ven-
gono puntualmente affiancati esempi di flessione parziale, solitamente delle sole prima e seconda 
persona singolare (225, 23–229, 33).
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dante dose di esempi, per i quali talora viene riportata anche la paral-
lela forma del greco559; d’altra parte, anche molti dei verbi elencati per 
coniugazione nella sezione conclusiva del quinto libro della gramma-
tica carisiana sono affiancati dal parallelo (si direbbe, dalla ‘traduzione’) 
greco560. Abbondante dose di esempi – dei quali ci sono flessioni più o 
meno parziali a seconda del grado di difficoltà che avrebbe incontrato il 
discente – viene, di necessità, riportata anche di seguito ad illustrare le 
categorie dei verba defectiva561, inchoativa562, impersonalia563, frequen-
tativa564, paragoga565 e confusa566.

Ampio spazio viene riservato alle coniugationes anche all’interno 
della consistente sezione de verbo della grammatica di Diomede567: non 
soltanto, infatti, forme parzialmente flesse costellano il capitolo nell’e-
semplificazione di specifiche forme verbali delle quali si discute, ma una 
flessione completa (e non parziale, come in Carisio) di molti verbi, primi 
tra tutti amo, doceo, lego ed audio – e poi quella più o meno parziale 
di gaudeo, fido, fio, ma anche di memini, volo, tollo, eo, edo oltre che 
di numerosi altri verbi assolutamente e relativamente impersonali e di 
verbi difettivi e mancanti di specifiche forme o persone – costituisce il 
nerbo della grossa sottosezione de coniugationibus verborum568. Lego, 
del resto, è anche l’unico verbo che viene interamente flesso all’interno 
dell’Ars di Donato: nella minor, infatti, strutturata per interrogationem 
et responsionem, la sezione de verbo mette in luce tutte le caratteristiche 
di questa parte del discorso e si chiude proprio con l’illustrazione di 
quanto detto attraverso l’esempio di lego569; nella maior, invece, benché 
molti siano i verbi che vengono riportati come esempi, mai si incontrano 
coniugazioni più o meno complete570.

559 Si vedano, ad esempio: frico fricas fricui τρίβω, Barwick (19973) 316, 12; pedo pedis pepedi 
πέρδομαι, 318, 24–25; verro verris verri ϲαρῶ, 320, 13.

560 Barwick (19973) 470, 22–480, 31; in questa sezione dei verbi viene sempre e solo riportata la prima 
persona singolare del presente indicativo.

561 Barwick (19973) 323, 10–329, 21.
562 Barwick (19973) 329, 22–331, 2.
563 Barwick (19973) 331, 3–335, 2.
564 Barwick (19973) 335, 3–12.
565 Barwick (19973) 335, 13–337, 13.
566 Barwick (19973) 337, 14–346, 26.
567 GL I 334, 1–388, 9 K; flessioni parziali di verbi si trovano anche nel momento in cui si forni-

scono esemplificazioni nelle due sezioni de speciebus verborum (GL I 395, 11–397, 10 K), de 
inpersonalibus (GL I 397, 11–399, 32 K) e de his quae apud veteres diversa reperiuntur enuntiata 
declinatione (GL I 400, 1–401, 9 K).

568 GL I 346, 26–388, 9 K.
569 Holtz (1981) 591, 5–595, 23.
570 Holtz (1981) 632, 4–639, 12. La struttura di questi capitoletti donatiani viene ricalcata dai suoi 

commentatori Servio, GL IV 411, 13–415, 5; 437, 1–438, 5 K, e Pompeo, GL V 212, 3–241, 9 K; 
nelle Explanationes in Artes Donati, invece, ad una prima sezione di commento a Donato, GL IV 
502, 25–509, 17 K, fa seguito una seconda in cui il compilatore include la flessione pressoché com-
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Del grammatico Eutiche è pervenuta una sola trattazione che si pone 
come fine quello di ricercare i criteri formali per riconoscere a quale co-
niugazione appartengano i verbi latini571: nel suo De verbo, Eutiche offre 
un’analisi dettagliata delle finalitates verborum, e cioè i suoni o gruppi 
di suoni che precedono l’uscita della prima singolare del presente indica-
tivo in -o oppure -or. Nel trattato, il prologo è immediatamente seguito 
da un capitolo de coniugationibus verborum in apertura del primo libro, 
in cui, però, al campionario piuttosto fitto di esempi forniti non si ac-
compagna una loro pur parziale flessione (generalmente ci si limita ad 
enunciare, l’una di seguito all’altra, prima e seconda singolare)572.

Che questa tradizione di IV–V secolo debba risalire indietro è dato 
evidente: già nella grammatica di III d.C. di Mario Plozio Sacerdote il 
de verbo occupa una sezione rilevante nella parte incipitaria del primo 
libro573 e il capitoletto de coniugationibus introduce all’esaustivo para-
grafo de declinatione in cui viene restituita la flessione completa di un 
verbo per ogni coniugazione, e più precisamente di amo, doceo, scribo 
e munio574.

Flettere i verbi al fine dell’illustrazione dei tempi e dei modi, non-
ché delle particolarità di specifiche forme, diventa una consuetudine in 
molte grammatiche, come le Regulae dello PseudoAgostino575 e l’Ars 
dello PseudoPalemone576 (che sembrano derivare da una fonte comune), 
l’Ars di Cledonio577, o l’Institutio de nomine priscianea578: non si tratta 
più di ‘tavole’ flessive come quelle dei capitoletti de ordinibus o de co-
niugationibus (e, in essi, di quelli de declinatione) ma parlare di presente 
indicativo guida il grammatico a mettere davanti agli occhi del discente 
non semplicemente l’esempio del verbo alle sole prima e seconda per-

pleta di alcuni verbi impersonali e difettivi, GL IV 548, 15–557, 26; in particolare, 554, 19–556, 
7 K. Dal dettato donatiano prendono le mosse anche la [Victorini sive Palaemonis] Ars, GL VI 
197, 23–200, 23 K, e quella più tarda di Giuliano da Toledo, Maestre Yenes (1973) 51, 1–78, 712.

571 Sul maestro Eutiche e per ulteriori rinvii bibliografici, ci si limita a rinviare a Lomanto (1985).
572 GL V 447, 16–467, 15 K.
573 GL VI 429, 14–442, 14 K; l’argomentazione sul verbo viene ripresa anche più avanti nel secondo 

libro, dove, però, non è lasciato spazio alla flessione dei verbi, benché numerosi siano gli esempi 
citati (GL VI 484, 1–492, 24 K).

574 GL VI 435, 26–442, 14 K.
575 Martorelli (2011) 69, 1–101, 10.
576 Rosellini (2001) 47, 14–63, 8.
577 Si veda GL V 16, 1–20, 27; l’argomentazione sul verbo viene ripresa da Cledonio anche oltre a 

53, 28–62, 13 K, ma non vi sono qui casi di flessioni verbali. Sporadici, invece, sono i casi in cui 
si riscontrino forme coniugate del verbo nella sezione ad esso consacrata nella grammatica di 
Consenzio, evidentemente plasmata a partire dal modello donatiano (GL V 365, 28–385, 16 K).

578 Passalacqua (1999) 24, 6–41, 2. Anche i libri dall’ottavo al decimo delle Institutiones di Prisciano 
(GL II 369, 1–547, 14 K) sono interamente dedicati al verbo; ci sono specifiche sezioni sulle co-
niugazioni e sulla flessione, ma non si trovano sezioni che potrebbero essere paragonate a quelle 
della trattazione carisiana in cui vengono messe davanti al discente intere declinazioni verbali.
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sona singolari579, ma piuttosto la flessione di un verbo in questo tempo e 
modo; e lo stesso vale per imperativo, congiuntivo, ottativo.

Una menzione a sé merita la sezione de verbo della grammatica bi-
lingue di Dositeo, per quanto sia giunta in forma piuttosto lacunosa: 
calcata sul modello donatiano, la prima sezione è strutturata per inter-
rogationem et responsionem al pari delle linee dell’Ars minor ed affianca 
all’illustrazione di specifiche forme i corrispondenti esempi. Dositeo 
passa dall’argomentazione sulle quattro qualitates ai cinque modi e alle 
cinque significationes, fino a spingersi ai tre tempora e ai cinque tempora 
variata (διαφοραί, che equivale a dire declinationes)580; è questa la pre-
messa alla coniugazione completa non delle forme del verbo sum, come 
sembrerebbe, ma dell’ausiliare nel quadro delle forme perifrastiche del 
passivo581. Questa di Dositeo è l’unica grammatica in cui un paralleli-
smo tra la lingua latina e quella greca viene compiutamente fatto, e si 
va ben più a fondo delle sporadiche occorrenze di lemmi latini proposti 
accanto ai paralleli greci che si riscontrano in Carisio; nel caso specifico 
dei verbi, però, illuminare le differentiae tra latino e greco è il fine che si 
propone Macrobio all’interno di una sua opera, il De verborum Graeci 
et Latini differentiis vel societatibus excerpta582.

Il cerchio sembra potersi chiudere: illustrare le particolarità di una 
delle basilari parti del discorso quale è il verbo è prerogativa della quale 
si sono fregiate le Artes grammaticali latine583, mutuando evidentemente 
materiale dalle Τέχναι – sarà sufficiente pensare alle due sezioni περὶ 
ῥήματοϲ e περὶ ϲυζυγίαϲ che si susseguono nella grammatica di Dio-
nisio Trace584 o al Ῥηματικόν di Apollonio Discolo585; soltanto in alcuni 
casi, però, i maestri hanno sentito il bisogno di mettere davanti agli occhi 
dei destinatari dei loro manuali le flessioni più o meno complete di quei 
verbi stessi. Nel momento in cui i maestri lo hanno fatto, si sono ad-
dossati l’onere di far seguire sempre le forme coniugate all’indicazione 
esplicita del tempo e del modo che il discente avrebbe avuto sotto gli oc-
chi; è un aiuto che i maestri hanno fornito ai loro allievi soltanto in pochi 

579 In questa prospettiva, si confronti il De nomine et verbo del maestro Foca, Casaceli (1974) 57, 
10–69, 9; per un inquadramento della composizione di quest’opera non al IV–V bensì al III d.C. 
si confronti Mazhuga (2003).

580 Bonnet (2005) 63, 1–64, 9.
581 Bonnet (2005) 64, 10–65, 10; seguono, poi, forme talora parzialmente flesse di verbi irregolari 

(66, 1–67, 5). Si vedano le note di commento in Bonnet (2005) 149–157.
582 Su quest’opera macrobiana si confrontino le osservazioni ed i rinvii bibliografici supra.
583 Sulla questione si confronti Taylor (1991) 86–93.
584 Si tratta dei capitoli 13–14, su cui si confronti Lallot (19982) 161–185. Che, però, le Τέχναι ab-

biano focalizzato meno delle Artes la loro attenzione sulla flessione del verbo è questione che 
emerge presto sfogliando le trattazioni grammaticali greche e sulla quale richiama l’attenzione 
Taylor (1990).

585 Si vedano i contributi di Julien (1985) e Lallot (1985). Per una bibliografia completa ed aggiornata 
su Apollonio Discolo si veda ora: http://schmidhauser.us/apollonius/bibliography/.
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casi, dando, talora, ad esempio la flessione completa di un solo verbo 
per ogni coniugazione e quella dei verbi difettivi (o comunque, quelli 
rispetto ai quali il discente si sarebbe misurato con un maggior numero 
di difficoltà), mentre, per il resto, si sono avvalsi di una smisurata dose 
di esempi al fine di illustrare tutte le possibili particolarità nella forma-
zione di tempi e modi verbali. In una prospettiva bilingue, la situazione 
è in parte divergente, in parte parallela: l’unico trattato che si propone 
un sistematico confronto tra il sistema verbale del latino e del greco, 
quello di Macrobio, non è indirizzato alla scuola e richiama l’attenzione 
del lettore su aspetti piuttosto eruditi; d’altro canto, lo squadernare al 
discente la coniugazione verbale – che, limitatamente al latino, è il fine, 
nelle Artes, delle sezioni dei capitoletti de coniugationibus consacrati alla 
declinatio verborum – in una lingua e nell’altra e strutturarle in forma 
tabulare sembra essere un bisogno che viene filtrato negli Hermeneu-
mata direttamente dalle Artes: fine degli Hermeneumata è l’appren-
dimento di una lingua ‘seconda’, fine delle Artes l’insegnamento della 
lingua; né è da escludere che le Artes fossero indirizzate (anche) a non 
latinofoni.

Quello che emerge è materiale di scuola in bilico tra le prescrizioni 
delle Τέχναι e delle declinationes verbi delle Artes grammaticali e la 
struttura tipica di una manualistica bilingue che, lontano dal configurarsi 
esclusivamente come un dizionario o una grammatica, era finalizzata 
all’apprendimento linguistico nei suoi primi stadi586: la testimonianza 
del compilatore degli Hermeneumata Pseudodositheana e lo strato più 
superficiale del processo di trasmissione testuale di questo tipo di mate-
riale convergono in direzione della ricostruzione di un primo libro de-
gli Hermeneumata che doveva essere consacrato alla flessione di forme 
verbali disposte non (come nelle Artes) per coniugazioni ma seguendo 
l’ordine alfabetico. 

In questa prospettiva, le tavole di coniugazioni verbali dei P.Strasb. 
inv. g. 1175 (con verbi rubricati sotto α-γ) e P.Oxy. inv. 103/182(a) (con 
verbi indicizzati sotto ζ-η), da un lato, e del P.Oxy. LXXVIII 5161 (con 
verbi sotto ρ-φ), dall’altro – a differenti stadi del processo di educazione 
linguistica per grecofoni, perché i primi due sono bilingui monografici 
ed il terzo digrafico –, lontano dall’essere rigidamente etichettate sol-
tanto come idiomata o come hermeneumata, sembrano rispondere, tra 
II e IV d.C., alla struttura del primo libro di questo tipo di manualistica 
per l’apprendimento della lingua circolato sotto il nome di Hermeneu-
mata Pseudodositheana. E, probabilmente, in una futura edizione del 
primo libro degli Hermeneumata, anche questi manoscritti su papiro 

586 Si veda Dionisotti (1988) 28: «these (scil. the Hermeneumata) are neither grammars, nor properly 
dictionaries, but late antique bilingual schoolbooks intended for the first year or so at school».
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malauguratamente frammentari meriteranno almeno di entrare in ap-
parato, ulteriori – ma più antichi – testimoni in una tradizione testuale 
così complessa, stratificata, e fluida. Che tradizione glossografica, lin-
guistica e grammaticale fossero intimamente connesse, del resto, è dato 
che emerge dall’intero filone manualistico degli Hermeneumata.



P.Oxy. inv. 103/182(a)

Contenuto: flessione verbale greco-latina in forma tabulare (ζ-η)
Repertori: MP3 / = LDAB /
Secolo: II d.C. 
Provenienza: Oxyrhynchus
Luogo di conservazione: Oxford, Sackler Library
Edizione: Scappaticcio, Wouters (in corso di stampa)
Tavole e riproduzioni: /
Documento esaminato autopticamente

In corso di edizione nel volume LXXXII della serie The Oxyrhynchus 
Papyri587, nel P.Oxy. inv. 103/182(a) si articola una coniugazione bi-
lingue di una serie di forme verbali alfabetizzate secondo l’ordine del 
greco, che, a buon diritto, potrebbe confluire nella tradizione nota de-
gli hermeneumata, per quanto quella della declinatio verbi sia tipologia 
dalla quale non si asteneva la trattazione grammaticale delle Artes all’in-
terno delle linee de verbo588. La coniugazione è parziale, dal momento 
che, in un primo caso, si susseguono terza, seconda e prima persona 
singolare del presente indicativo, prima singolare del futuro semplice, e 
terza plurale del presente indicativo e del futuro semplice (schema ‘a sei 
voci’), mentre, in un secondo caso, terza, seconda e prima singolare, e 
terza plurale dell’aoristo (schema ‘a quattro voci’) – non senza eccezioni 
o defezioni che saranno illustrate di seguito. Senza dubbio, il P.Oxy. inv. 
103/182(a) contribuisce all’arricchimento delle nostre conoscenze sulle 
forme in cui si concretizzava l’interesse nei confronti della lingua latina 
(verisimilmente, da parte di grecofoni) e su come il processo di appren-
dimento linguistico si articolasse all’altezza del II d.C., in area provin-
ciale, ad Ossirinco, dal momento che è da lì che il papiro proviene.

Si tratta di un frammento papiraceo (13,7 × 17,4 cm), al quale si uni-
scono tre ulteriori frammenti dalle dimensioni esigue e due dei quali 
possono essere collocati; la parziale coniugazione bilingue greco-latina 
è ricopiata in direzione perfibrale, e, dunque, al recto di un rotolo al 
cui verso sono identificabili tracce di un disegno. C’è un altro elemento 

587 Mi preme ringraziare Nikolaos Gonis, curatore del volume LXXXII della serie The Oxyrhyn-
chus Papyri, l’Oxyrhynchus Papyri Management Commitee ed Alfons Wouters per aver permesso 
che, prima ancora della pubblicazione della sua editio princeps, il papiro fosse incluso all’interno 
del presente corpus.

588 Sarà sufficiente pensare alla declinatio verbi ordinis primi di Carisio, Barwick (19973) 216–217, cui 
seguono quelle di ogni singola coniugazione.
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sul quale richiamare l’attenzione, relativo al verso del frammento: ben 
visibile è un antico intervento di restauro del rotolo, operato attraverso 
l’apposizione di una striscetta papiracea con labili tracce di corsiva greca 
e verisimilmente segno non soltanto della necessità di rinforzare le se-
zioni consunte del rotolo stesso, ma anche del bisogno di prolungare la 
‘vita’ del manufatto e del testo che veicolava, un testo dal chiaro valore 
pedagogico e dai fini pratici.

La coniugazione bilingue è disposta su doppia colonna, in modo tale 
che ad ogni forma greca faccia fronte la corrispondente resa in lingua 
latina; benché bilingue, la coniugazione è, però, monografica, dal mo-
mento che l’uso della scrittura greca è esteso anche alla lingua latina. 
Il frammento contiene tre doppie colonne, una soltanto delle quali – 
che occupa la sezione centrale – preservata in forma pressoché integrale 
(col. ii); delle altre due, invece, resta, all’estrema sinistra del frammento, 
la sezione terminale della parte latina di una colonna (col. i), mentre 
all’estrema destra si ha la sezione iniziale di una terza colonna (col. iii). 
La col. ii contiene venticinque linee di scrittura, mentre la col. iii ven-
tidue (cui va aggiunta una ventitreesima); le colonne sono separate da 
un intercolumnio di 2 cm, e quasi interamente conservato è il margine 
superiore di 1,8 cm, mentre quello inferiore è rotto e misura 1,6 cm. 
Sembra, però, possibile dedurre che si trattasse di un manoscritto d’uso, 
curato dal punto di vista librario; in questa direzione volge anche il 
contenuto del testo, che potrebbe rientrare nel novero dei ‘prontuari’ 
funzionali all’apprendimento – o rafforzamento – di una lingua per chi 
non l’avesse quale lingua madre, elemento questo provato dall’uso della 
scrittura greca per la resa della lingua latina che contribuisce in direzione 
di un destinatario – oltre che di uno scriba e, verisimilmente, di un com-
pilatore – ellenofono.

È l’uso di una capitale dritta e tonda, ricopiata con cura per quanto 
non manchino legature tra lettere (in particolare, ⲥ e ⲅ), vergata da un 
calamo dalla punta piuttosto larga in un inchiostro bruno tendente al 
nero e dal sapore librario, a suggerire una datazione al II d.C., datazione 
verso la quale guida anche una serie di paralleli paleografici. Stringenti, 
infatti, sono le analogie con una mano, lo ‘Scribe A7’ ossirinchita di Wil-
liam A. Johnson589, i cui manufatti sono datati al II d.C., e con la sua 
tendenza ad arrotondare ulteriormente tratti già tondi delle lettere – è il 
caso dell’ⲱ – e a staccare vistosamente dal corpo tondo dell’ⲉ il trattino 
orizzontale mediano; sarà sufficiente, a tal proposito, mettere in paral-
lelo la scrittura del frammento in esame con quella del Demostene (De 

589 Johnson (2004) 21–22; 61–62.
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corona) del P.Oxy. II 231 + PL inv. III / 284 A590, delle Historiae erodo-
tee del P.Oxy. XIII 1619591 e dei tetrametri archilochei del P.Oxy. XXII 
2313592, con i quali il P.Oxy. inv. 103/182(a) condivide anche il partico-
lare arrotondamento terminale del tratto verticale di ⲩ e di quello de-
stro di ⲏ, il tratto obliquo leggermente ricurvo del ⲛ e l’allungamento o 
l’arrotondarsi verso l’alto della sezione destra del tratto orizzontale del 
ⲧ. Inoltre, non bisogna mettere da parte analogie scrittorie con un’altra 
coeva mano ossirinchita, schedata da Johnson come dello ‘Scribe A3’, 
che ha ‘firmato’ una serie di opere di Eschilo593.

Tre occorrenze di trema, vergato dallo stesso copista, si registrano 
all’interno della sezione latina della seconda doppia colonna: in tutti e tre 
i casi ad essere marcata con trema è la i – o meglio, la ⲓ – della prima sillaba 
del verbo vivo / ουιουω. L’asistematicità dell’occorrenza, però, dovuta 
o alla disattenzione dello scriba o all’assenza del segno già nell’antigrafo, 
non permette di esprimersi con certezza relativamente all’esatta fun-
zione del segno, per quanto appaia verisimile che si fosse voluta richia-
mare l’attenzione sul considerare non consonantica la i, tanto più perché 
all’interno di una sequenza vocalica che avrebbe potuto indurre in errore 
un discente (probabilmente non avente il latino per lingua madre).

Lo scriba è responsabile anche dell’apposizione di segni di para-
graphos, tratti obliqui piuttosto sottili e allungati, in margine alla pars 
Graeca delle colonne (e, perciò, visibile in margine alle superstiti coll. ii 
e iii), in corrispondenza del punto di inizio della coniugazione di ogni 
nuova forma verbale; una sola occorrenza inesatta si riscontra nella col. 
iii l. 19.

Anche il punto collocato a mezza altezza nel rigo di scrittura nella 
col. ii l. 1 e l. 2 (leggermente più teso verso l’alto) è opera dello scriba 
stesso: più che di un segno di distinctio / ϲτιγμῆ, con cui quello in que-
stione condivide la forma, la concretizzazione grafica, dal momento che 
si avrebbe l’impressione di trovarsi dinanzi ad una μέϲη ed una τελεία 
ϲτιγμῆ594, si tratta di uno strumento funzionale a creare uno stacco tra la 

590 MP3 287 = LDAB 618.
591 MP3 474 = LDAB 1122.
592 MP3 128 = LDAB 317.
593 Sullo ‘Scribe A3’ si veda l’analisi di Johnson (2004) 18–20. I papiri attribuiti a questo scriba sono: 

P.Oxy. XVIII 2159 (MP3 27 = LDAB 111): Glaukos Pontios; P.Oxy. XVIII 2160 + PSI XI 1210 
(MP3 28 = LDAB 102): Glaukos Potnieus; P.Oxy. XVIII 2161 + PSI XI 1209 (MP3 26 = LDAB 
103): Diktyoulkoi; P.Oxy. XVIII 2162 (MP3 42 = LDAB 117): Theoroi o Isthmiastae; P.Oxy. 
XVIII 2163 + PSI XV 1472 (MP3 33 = LDAB 124): Myrmidones; P.Oxy. XVIII 2164 (MP3 44 
= LDAB 119): Xantriae o Semele?; P.Oxy. XVIII 2178 (MP3 20 = LDAB 105): Agamemnon; 
P.Oxy. XVIII 2179 (MP3 21 = LDAB 106): Septem contra Thebas.

594 Si confronti, ad esempio, la sezione specifica nella trattazione grammaticale di Dionisio Trace 
(§ 4: περὶ ϲτιγμῆϲ), su cui, in particolare in relazione a quanto è stato ripreso nella tradizione 
latina, si veda Scappaticcio (2012a) 127–128.
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sequenza greca e quella latina, in due casi in cui la prima era abbastanza 
lunga da ‘sconfinare’ nella pars Latina della colonna. È una pratica at-
testata all’interno dei glossari bilingui, in cui il punto separa lemmi in 
due lingue differenti; nel frammento in analisi, d’altro canto, sarebbe 
stato ancor più necessario dal momento che le lingue differenti sono 
vergate nella stessa scrittura ed un non latinofono alle prime armi 
avrebbe potuto fraintendere ed accorpare le due distinte sequenze 
verbali.

Dello scriba è anche un intervento emendatorio che si riscontra nel 
frammento, al di là dell’erasione di una lettera errata nella col. ii l. 9: 
nella col. ii l. 15, infatti, nel momento in cui stava ricopiando la forma 
latina, ha corretto in scribendo, δαμα- in δαμν-, ricalcando sul tratto 
ricurvo della ⲁ quello verticale sinistro del ⲛ. Si tratta evidentemente di 
un’imperfezione dell’atto stesso della copia; ma non solo. È nella pars 
Latina che si registrano una serie di imperfezioni legate al meccanismo 
della copia: è il caso dell’omissione di una lettera all’interno (col. ii l. 7: 
ιουγουντ per ιουνγουντ/iungunt) e in chiusura di parola (col. ii l. 19: 
δαμναν per δαμναντ/damnant) nonché delle vicine aplografie della col. 
ii (l. 12: ουϊαμ per ουϊουαμ/vivam, che, probabilmente, è meglio inqua-
drabile come un semplice salto della sequenza di lettere; l. 13: ουϊουντ 
per ουϊουουντ/vivunt). Queste imperfezioni relative al processo mecca-
nico della copia sono significative in una duplice prospettiva: non sem-
plicemente riconducono ad uno scriba che doveva avere scarsa familia-
rità con la lingua latina, tanto più che nelle superstiti sezioni greche delle 
colonne non ci sono errori di tipo scrittorio, ma costituiscono anche un 
importante tassello che, affiancato alla scrittura libaria in cui il testo è ri-
copiato, contribuisce alla ricostruzione di un compilatore della coniuga-
zione che non dovette coincidere con il copista stesso. Appare, dunque, 
più verisimile che uno scriba abbia attinto da un antigrafo, anch’esso 
bilingue e monografico.

Relativamente a questo antigrafo un’ipotesi può essere formulata con 
buona dose di verisimiglianza: l’uso della scrittura greca anche per le 
forme in lingua latina e l’attenzione nel processo di traslitterazione (so-
prattutto vocalica), insieme alla constatazione che i lemmi sono disposti 
in ordine alfabetico (solo della prima lettera delle parole) secondo il 
greco, contribuiscono in direzione di un compilatore grecofono che 
avrebbe allestito una lista che si sarebbe fatta strumento pedagogico per 
un pubblico parimenti grecofono, o comunque non avente il latino per 
lingua madre.

La pars Latina delle colonne è una trascrizione fonetica della pro-
nuncia latina, attenta alla resa della quantità vocalica: la scrittura greca, 
infatti, permetteva di creare facilmente una distinzione tra le quantità 
lunga e breve di e ed o e nel frammento risulta costante l’uso di η ed ω 
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per la traslitterazione delle latine ē ed ō595. Il dittongo ου, invece, è stato 
utilizzato sia per trascrivere la u consonantica (la v) sia quella vocalica. 
Si tratta, dunque, di elementi che lasciano trapelare la sensibilità fone-
tica di un greco: il compilatore del glossario-coniugazione, dunque, ed il 
destinatario di questo strumento pedagogico sarebbero stati grecofoni.

Undici sono i verbi parzialmente coniugati nelle linee superstiti. Sol-
tanto per quattro dei verbi della col. ii si susseguono sei forme, tutte di 
modo indicativo: terza, seconda e prima persona singolare del presente, 
in una sequenza ‘alla rovescia’ documentata non soltanto nel P.Strasb. 
inv. G 1175, ma anche in alcune sezioni degli Hermeneumata Pseudo-
dositheana Monacensia; prima persona singolare del futuro semplice; 
terze persone plurali del presente, prima, e del futuro semplice, poi. È 
il caso, infatti, di ζωγραφῶ ~ πινγω/pingo (col. ii ll. 1–2), per il quale, 
però, restano soltanto le ultime due forme coniugate della serie di sei; 
di ζευγνύω ~ ιουνγω/iungo (col. ii ll. 3–8; da sottolineare è che non 
si legge ‘alla greca’ ιουγγω); di ζῶ ~ ουιουω/vivo (col. ii ll. 9–14); di 
ζημιῶ ~ δαμνω/damno (col. ii ll. 15–20). D’altra parte, delle forme nella 
col. i restano solo sezioni fortemente lacunose della pars Latina della 
colonna, contenenti le desinenze verbali, cosa questa che non permette 
di esprimersi in modo netto sul sistema di coniugazione, per quanto sia 
verisimile che anche qui fosse applicato il sistema ‘a sei uscite’.

La situazione è differente per i verbi ἔρχομαι ~ ουενιω596/venio (col. 
ii ll. 21–24); ἑλκύω ~ δουκω/duco (col. ii l. 25; col. iii ll. 1–3); ἀριϲτάω 
~ [πρανδεω/prandeo] (col. iii ll. 4–7); ἀγνοέω ~ [ιγνωρω/ignoro] (col. 
iii ll. 8–11); ἀμελέω ~ [νεγλεγω/neglego] (col. iii ll. 12–15); ἀναγκάζω 
~ [κωμπηλλω/compello] (col. iii ll. 16–19): in tal caso, la coniugazione è 
quella di forme aumentate dell’aoristo (per quanto, in alcuni casi, si possa 
pensare anche a quella del perfetto), di cui si susseguono terza, seconda 
e prima persona singolare e terza plurale. Il sistema, dunque, si riduce 
a quattro forme. Di ἅπτομαι ~ [τανγω/tango]597 (col. iii ll. 20–22), in-
vece, restano soltanto tre forme fortemente lacunose e di più complessa 
interpretazione. Anche nel momento in cui la tavola di coniugazioni 
passa dal sistema a sei forme a quello a quattro viene rispettato l’ordine 
alfabetico, e quella indicizzata è la sequenza delle forme aumentate che 
sono presentate nello ‘schema’ a quattro, motivo per il quale ai verbi ini-
zianti per ζ (ζωγραφῶ; ζευγνύω; ζῶ; ζημιῶ) seguono quelli in η, sotto 
la quale, però, sono indicizzate forme aumentate di ἔρχομαι (proba-

595 Sulla questione si confronti Adams (2003) 44–46.
596 È necessario sottolineare che la forma ουενιω, al presente, è ricostruita, dal momento che nel 

frammento ci sono soltanto attestazioni delle forme al perfetto del verbo, motivo per il quale si 
trova la resa con l’η proprio in virtù della ē di veni.

597 A partire dal precedente ιουνγω/iungo, senza assimilazione -γγ- alla greca, viene qui proposta 
l’integrazione di τανγω/tango, e non ταγγω.



260 Grado secondo: Tra Schulgrammatik- e regulae-type

bilmente), ἑλκύω, ἀριϲτάω, ἀγνοέω, ἀμελέω, ἀναγκάζω, ἅπτομαι; 
un’altra ipotesi (senza dubbio, più debole) potrebbe essere avanzata, 
quella, cioè, che ci sia stato un fenomeno di etacismo. 

I verbi coniugati nel P.Oxy. inv. 103/182(a) si riscontrano tutti – con 
la sola eccezione di ἀναγκάζω ~ [κωμπηλλω/compello] – all’interno 
della recensio monacense degli Hermeneumata Pseudodositheana (qui 
Hermeneumata Monacensia), che condividono con la coniugazione os-
sirinchita anche l’indicizzazione rispettando l’ordine alfabetico di forme 
alfabetizzate in η- (h- negli Hermeneumata Monacensia), a seguire 
quelle in ζ- (z- nei Monacensia). C’è un ulteriore elemento che merita 
di essere enfatizzato, e cioè che per tre dei verbi indicizzati secondo la 
forma aumentata – ἀριϲτάω ~ prandeo; ἀμελῶ ~ neglego; ἅπτομαι ~ 
tango – i Monacensia hanno una ‘doppia’ coniugazione: i verbi, infatti, 
si ripresentano sia alfabetizzati sotto a-/α- sia sotto h-/η-, con forme 
derivate dal tema del presente, nel primo caso, e con quelle aumentate, 
nel secondo. Si tratta di un elemento caratterizzante la recensio mona-
cense rispetto a quella leidense, dove, per quanto si tratti parimenti di 
una strutturazione in cui è il latino ad essere posto a fronte del greco (in 
scrittura greca), l’ordine delle flessioni verbali della sezione iniziale degli 
Hermeneumata è strutturato secondo l’alfabeto latino, per cui forme 
che prendono l’aumento in greco sono coniugate in continuità rispetto 
a quelle che si formano dal presente.

Per illustrare questa differenza sostanziale sarà sufficiente il solo 
esempio di πράϲϲω ~ ago, il primo verbo (seppur parzialmente) coniu-
gato negli Hermeneumata Pseudodositheana Leidensia: πράϲϲω ago 
/ πράϲϲειϲ ages / πράϲϲει aget / πρᾶξον age / ἔπραϲϲον agebam / 
ἔπραϲϲεϲ agebas / ἔπραϲϲεν agebat / ἔπραϲϲον agebant / πράξω agam 
/ πράξῃϲ agas / πράξῃ agat / πράξωϲιν agant / ἐπράξαμεν agebamus 
/ ἐπράϲϲετε agebatis / ἔπραϲϲον agebam / ἐπράϲϲομεν agebamus / 
πράϲϲετε agetis / πράϲϲουϲιν agunt / πράξωμεν agamus / πράξατε 
agite / πραξάτωϲαν agant598. Nei Leidensia, dunque, l’ordine è quello 
del latino, cosa chiara anche dalla sequenza alfabetica dei verbi selezio-
nati: ago, bibo, canto, dono, uno per ciascuna delle prime quattro lettere 
dell’alfabeto latino; a prima, seconda e terza singolare del presente indi-
cativo segue la seconda singolare dell’imperativo presente, e, poi, prima, 
seconda e terza singolare e terza plurale dell’imperfetto, altre forme del 
quale si susseguono dopo una parziale flessione del futuro semplice. Se, 
perciò, l’ordine alfabetico del latino viene, in qualche modo, rispettato, 
quello del greco risulta alterato per la compresenza di forme flesse del 

598 Flammini (2004) 2, 29–49; non ci si sofferma in questa sede sulle particolarità del testo degli Her-
meneumata, che pure meriteranno ulteriori indagini: sarà sufficiente pensare ad ‘imprecisioni’ 
nella morfologia, come ages invece di agis, o alle piuttosto abbondanti ripetizioni.
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presente e forme con aumento. In questa prospettiva, il divario che si 
crea tra le differenti recensiones degli Hermeneumata Pseudodositheana 
è evidente: da un lato, infatti, ci sono gli Hermeneumata Leidensia con 
la compresenza di forme al presente e forme all’imperfetto e al perfetto 
latino (e aoristo greco; dunque, forme aumentate) che sono più organi-
camente disposte le une di seguito alle altre e sono alfabetizzate secondo 
la lingua latina, cosa questa che allinea i Leidensia sulla tradizione del 
Glossarium Leidense, in cui, però, è il greco (in scrittura latina) ‘a fronte’ 
del latino, le cui forme sono in ordine alfabetico599; dall’altro, invece, ci 
sono gli Hermeneumata Monacensia ed Amploniana, in cui, alfabetiz-
zate secondo il greco (pur traslitterato in caratteri latini), le forme flesse 
del presente (e derivanti dal presente) sono scisse da quelle aumentate 
(generalmente, forme dell’aoristo) e rigorosamente ‘rubricate’ sotto la 
lettera iniziale.

La frammentarietà della flessione verbale del P.Oxy. inv. 103/182(a) 
rende impossibile verificare se anche questa, come i Monacensia e gli 
Amploniana, potesse originariamente contenere una doppia flessione 
dei verbi in questione – segno di interesse per le forme aumentate, ol-
tre che per quelle del presente, ma anche strumento sussidiario per un 
discente alla prese con l’apprendimento di una lingua differente dalla 
sua lingua madre. Quello che, però, è certo è che indicizzare seguendo 
l’ordine alfabetico delle forme aumentate è consuetudine che, docu-
mentata da testimoni di indiscussa tradizione aperta quali sono gli her-
meneumata, è attestata già (ed almeno) nel II d.C. nella pars Orientis 
dell’Impero.

D’altro canto, il commento analitico ai verbi flessi nel frammento os-
sirinchita illuminerà su come punti di contatto possano essere rintrac-
ciati anche con la superstite tradizione grammaticale greca e con quella 
artigrafica latina della Tarda Antichità: non si tratta di coincidenze 
esatte, dal momento che – tenute fuori le esaustive liste di forme ver-
bali che si rintracciano nella sezione conclusiva dell’Ars carisiana – non 
c’è una sola Ars che contenga tutti i verbi coniugati nel frammento o li 
‘stringa’ sotto un comune denominatore, che potrebbe esaustivamente 
illuminare sui criteri selettivi dei verbi ad opera del compilatore della più 
antica coniugazione del P.Oxy. inv. 103/182(a), ma, se non altro, si ha 
un’ulteriore prova dell’interesse ‘di scuola’ per specifiche forme verbali 
e per loro particolarità.

Un ulteriore dato, però, merita di essere enfatizzato: dal commento 
alle singole voci verbali sarà chiaro come le attestazioni nelle grammati-

599 Più che alle forme di ago (di cui ce ne sono solo di derivate dal tema del presente) in CGL III 399, 
58–65, sarà sufficiente rinviare al primo verbo del Glossarium Leidense, audio ~ ἀκούω, del quale 
vengono presentate forme dell’aoristo insieme a quelle del presente (398, 5–11).
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che greche siano di gran lunga inferiori e più difficilmente ‘inquadrabili’ 
in un interesse specifico per quei verbi rispetto alle occorrenze dei paral-
leli latini nelle Artes. In effetti, la consistente perdita di materiale gram-
maticale in lingua greca è dato da non sottovalutare (e sarà sufficiente 
pensare al perduto Ῥηματικόν di Apollonio Discolo, di cui dovettero 
certamente disporre Macrobio e Prisciano); ma trovare attestati tutti i 
verbi del frammento ossirinchita (con la sola eccezione di ἀναγκάζω 
~ compello, mai documentato come esempio) in Cherobosco, oltre che, 
talora, in Erodiano, impone cautela in merito alle possibili fonti da cui 
il maestro di Costantinopoli dovette attingere e ai ‘modelli’ sui quali si 
basava la produzione scolastica di VIII–IX secolo600.

La maggior parte dei verbi in questione, invece, attira l’attenzione 
dei grammatici per peculiarità della formazione del tema del perfetto: 
è il caso di pingo pinxi, di iungo iunxi, di vivo vixi, di venio veni, di 
duco duxi, di prandeo prandi, di neglego neglexi, di compello compuli, di 
tango tetigi (nove casi sugli undici superstiti, dunque; e di questi nove 
casi, di sei è restituita solo una parziale flessione dell’aoristo greco / per-
fetto latino). Ma non solo: sarà sufficiente pensare all’‘anomalo’ impe-
rativo di duco o alla costruzione di neglego con l’accusativo e non con il 
genitivo come il parallelo greco ἀμελῶ. Damno, invece, aveva meritato 
menzione da parte di Eutiche perché si tratta di uno dei pochi verbi di 
prima coniugazione che, nei composti, cambia la a della radice, mentre 
di ignoro aveva ritenuto necessario precisare che si trattasse di un verbo 
derivato da un nome di seconda declinazione.

Proprio perché i verbi greci flessi nel frammento ossirinchita dove-
vano destare un minore interesse al punto tale da non essere sistematica-
mente inclusi nel campionario delle linee sul verbo delle Τέχναι (super-
stiti) ma sono state le loro parallele forme latine a guidare gli autori delle 
Artes a metterne in evidenza le ‘particolarità’ e ad ammonire i discenti 
affinché non commettessero possibili ingenuità, è possibile ricavare un 
dato non secondario in direzione del modo in cui il compilatore do-
vette operare: non si tratta, dunque, semplicemente di un grecofono che 
avrebbe allestito uno strumento per discenti parimenti grecofoni (o, co-
munque, non aventi per lingua madre il latino), ma questo compilatore, 
verisimilmente un διδάϲκαλοϲ, operò la sua selezione non a partire da 
casi ‘particolari’ della lingua greca, ma di quella latina (la lingua ‘d’ar-
rivo’, si direbbe). Questo risulta tanto più evidente se si pensa che il 
grecofono avrebbe avuto, senza dubbio, più difficoltà a ricordare pecu-
liarità di una lingua ‘nuova’ che si accingeva ad apprendere: preoccupa-

600 Sull’inquadramento di Cherobosco tra VIII e IX secolo, piuttosto che nel VI, si confrontino C. 
Theodoridis, Der Hymnograph Klemens terminus post quem für Choiroboskos, «BZ» 73 (1980) 
341–345 e, più recentemente la sintesi sull’autore in Dickey (2007) 80–81.
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zione del compilatore, dunque, non è tanto, ad esempio, illustrare la for-
mazione dell’aoristo di ἕλκω (perché il suo discente grecofono avrebbe 
dovuto senz’altro conoscerlo!), quanto piuttosto quella del perfetto di 
duco, ‘difficile’ per il discente non soltanto perché appartenente al vo-
cabolario di una lingua non propria ma anche perché duxi è soltanto 
una delle numerose possibili formae del perfetto della terza declinazione 
latina. Per quanto si tratti di osservazioni che, di necessità, restano cir-
coscritte al testo noto dal frammentario apografo ossirinchita e che non 
possono far risalire a specifici stadi e sequenze compositive dell’arche-
tipo, ed indipendentemente dalla complessità genetica di strumenti dalla 
tradizione fluida quali sono gli hermeneumata, sembra verisimile che 
il nostro maestro-compilatore stesse attingendo, per la selezione delle 
voci, da materiale in lingua latina – da un’Ars.

Differentemente dagli altri papiri analizzati nel volume, del testo del 
P.Oxy. inv. 103/182(a) non viene fornita una trascrizione diplomatica, 
ma soltanto un’edizione che costituisce una versione normalizzata del 
testo, in cui, però, sono puntate le lettere parzialmente leggibili601.

  Col. i
1   ] . αμ
   ]ο̣υντ
   ι]τ̣
   ι]ϲ
5   ]ο̣ι
   α]μ
   ο]υντ
   ]α̣ντ
   ]
10   ]
   ]
   ]
   ]

601 La differente analisi fatta qui del papiro è dovuta al fatto che la sua editio princeps ancora non 
è stata pubblicata: in quella sede, oltre che una trascrizione diplomatica del testo, sarà possibile 
trovare tutti i dettagli di tipo paleografico e papirologico, ed è questa la ragione per cui nel com-
mento qui di seguito ci si concentra – salvo in sporadici casi –esclusivamente su questioni lingui-
stico-letterarie e non su quelle di ordine materiale.
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 Col. ii
1 ζωγραφοῦϲιν πινγουντ
 ζωγραφή̣ϲ̣ο̣υ̣ϲ̣ι̣ν̣ πινγ̣ηντ
 ζευγνύει ιουνγιτ
 ζευγνύειϲ ιουνγι̣ϲ
5 ζευγν̣ύ̣[ω] ιουνγω
 ζεύξω ιουνγαμ
 ζευγνύουϲ̣ι̣[ ] ιουνγουντ
 ζεύξουϲιν ιουνγη̣ντ
 ζῇ ουϊουιτ
10 ζῇϲ ουιουηϲ
 ζῶ ουιου̣ω̣
 ζήϲω ουϊ‹ου›αμ
 ζῶϲιν ο̣υϊ‹ου›ουντ
 ζή̣ϲονται ο̣υιουηντ
15 ζημιοῖ δαμ⟦α⟧νατ
 ζημιοῖϲ δαμναϲ
 ζημιῶ δαμνω̣
 ζημ]ι̣ώ̣ϲω δαμναβ̣ω
 ζημιο]ῦ̣ϲι̣ν̣ δαμναν‹τ›
20 ζημιώϲο]υϲιν δαμναβ̣ο̣υ̣ντ
 ἦλθε ου]ηνιτ 
 ἦλθεϲ ο]υ̣ηνιϲτι 
 ἦλθον ο]υ̣ηνι
 ἦλθον ο]υ̣η̣ν̣η̣ρου̣ν̣τ̣
25 εἵλκυϲε ]δ̣ουξιτ̣

21–24  formis verbi ἔρχομαι, potius quam ἥκω, supplevi, Hermeneumatibus Pseudodositheanis 
Monacensibus collatis

 Col. iii 
1 εἵˋηˊλκυϲαϲ̣[ duxisti
 ἥλκυ̣ϲ̣α̣[ duxi
 ἥλκυ̣[ ? du–?
 ηριϲ̣[ prandeo?
5 ηριϲτη̣[
 ηριϲτ̣η̣[
 ηριϲτ̣η[
 ηγν . [ ignoro ?
 ηγν . [
10 ηγνο[
 ηγνο̣[
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 ημε̣[ neglego ? 
 ημε[
 ημε[
15 ημελ̣[
 ηναγ[ compello ?
 ηναγ[
 ηναγ[
 ηναγκ̣[
20 ηψου[ tango ?
 ηψαι [
 ηψατο[

Col. i
ll. 1–13 La col. i trasmette le lettere di chiusura delle forme coniugate 
nella pars Latina  di una colonna, cosa questa che motiva, causa la diffe-
rente lunghezza delle stringhe, una presenza più o meno marcata di va-
cui e spazio intercolonnare. Contenendo soltanto parte delle desinenze, 
non è possibile ricostruire quali fossero i tre verbi coniugati in queste 
linee frammentarie. Una sola informazione è ricavabile dalle ll. 1, 6 e 7, 
dal momento che contengono desinenze del futuro di una classe fl essiva 
specifi ca: l’unico dato certo è che almeno due dei verbi qui coniugati 
nella pars Graeca avessero ‘a fronte’ verbi latini appartenenti alla terza 
coniugazione. L’assenza di parallelismi stringenti con altre tradizioni di 
coniugazioni o glossari bilingui (si voglia su papiro, si voglia da testi-
moni di età medievale) rappresentano, in questa direzione, un ulteriore 
limite nell’avanzare ipotesi; per quanto ci siano analogie, spesso, sostan-
ziali con la tradizione degli Hermeneumata Pseudodositheana Mona-
censia e vi si riscontrino forme fl esse degli stessi verbi, infatti, la non per-
fetta identità impone cautela ed, in questo caso, sospensione di giudizio.

l. 3 È verisimile che la linea contenesse una terza persona singolare e 
che costituisse il punto di inizio della fl essione di un nuovo verbo; que-
sto signifi ca che deve esserci stato un ‘salto’ di una forma verbale, dal 
momento che, stando al consueto schema ‘a sei’ che ricorre nella col. 
ii, dopo l’uscita della terza persona plurale del presente (l. 2) ci si sa-
rebbe aspettati la terza plurale del futuro semplice. Questa mancanza 
può essere giustifi cata pensando o ad un differente criterio fl essivo o, 
più semplicemente, ad un’omissione legata ad un ‘salto’ da parte dello 
scriba all’atto della copia. 
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Col. ii
ll. 1–2 Flessione di ζωγραφῶ ~ pingo.

L’equivalenza ζωγραφῶ ~ pingo è documentata non soltanto dal 
campionario bilingue digrafi co virgiliano – si veda il Palin. Ambr. L 120 
sup. l. 181 (Aen. 1, 708: píctis ταιϲ εζωγραφημεναιϲ) – ma anche dalla 
produzione lessicografi ca e dai glossari bilingui di tradizione medievale.

Se le Glossae Graeco-Latinae dello PseudoCirillo costituiscono un 
ulteriore testimone dell’equivalenza ζωγραφω pingo (CGL II 322, 49), 
al pari degli Hermeneumata Pseudodositheana Amploniana (III 74, 52: 
zografo pingo), delle Glossae Stephani (III 460, 4: pingo, ζωγραφῶ) e 
Bernenses (III 506, 3: zographo pingo), è negli Hermeneumata Monacen-
sia che si riscontra il parallelo più signifi cativo con la coniugazione par-
ziale del frammento ossirinchita. È qui, infatti, che si susseguono alcune 
delle forme fl esse della voce verbale: zografo pingo / zografi pinget (III 
142, 21–22); zografis pinges / zografusin pingent / zografumen pingimus 
(24–26); d’altra parte, anche nel Glossarium Leidense si trovano alcune 
delle voci della coniugazione verbale: pinge zografesun / pinxi ezogra-
fesa / pingo zografo / pingimus zografomen (III 413, 75–78); pictum est 
ezografetae / pingitur zografitae / pingit zografi / pinxit ezografesen (III 
414, 1–4); pinxerunt ezografesan (III 414, 7). Le due serie di coniuga-
zioni degli Hermeneumata Monacensia e del Glossarium Leidense non 
hanno che in comune la prima persona singolare e plurale del presente 
indicativo e punti di contatto o sovrapposizione nella selezione delle 
forme fl esse non sono evidenti, dal momento che comune risulterebbe la 
sola predilezione per forme del presente e del perfetto indicativo.

Quanto a ζωγραφῶ è verbo del quale non si ha frequente attestazione 
nelle sezioni relative alle fl essioni verbali delle trattazioni grammaticali 
greche superstiti. Nel περὶ καθολικῆϲ προϲῳδίαϲ di Erodiano, infatti, 
si registra una sola occorrenza per illustrare come dalla stessa radice si-
ano derivati sostantivo e nome602. È solo nei Prolegomena et scholia in 
Theodosii Alexandrini canones isagogicos de flexione verborum di un 
maestro bizantino vissuto tra VIII e IX secolo, Giorgio Cherobosco, 
che si può osservare una certa attenzione su specifi che voci verbali di 
ζωγραφῶ, dal momento che viene, spesso, utilizzato come esempio 
funzionale ad illustrare concetti specifi ci603.

602 GG III. 1, 433, 13: ζωγράφοϲ ζωγραφῶ.
603 GG IV. 2, 80, 15: ἐζωγράφουν ἐζωγράφηκα; 80, 35: ζωγραφήϲω ἐζωγράφηκα (entrambi 

i casi a proposito dell’allungamento della vocale interna dei verbi contratti in -ε); 113, 34–35: 
ἐζωγράφηκα ἐζωγραφήκειν (ad illustrare la formazione di perfetto e piuccheperfetto); 115, 
 28–29: ἐζωγράφουν ἐζωγράφηκα ἐζωγράφηϲα (ad esempio di aumento sillabico θέϲει).
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D’altro canto, pingo è esempio che si riscontra frequentemente nelle 
sezioni de verbo delle Artes grammaticali, e sempre per sottolineare la 
formazione del perfetto: sarà suffi ciente rinviare alle occorrenze nei de 
verbo in Carisio, dove pingo pingis pinxi è annoverato tra i verbi della 
quarta delle nove formae di perfetto dei verbi di terza declinazione604, la 
stessa che viene detta quinta da Diomede che, parimenti, riporta l’esem-
pio di pingo605; nel De catholicis dello PseudoProbo606; in Mario Plozio 
Sacerdote607; in Foca608; in Prisciano, con una certa frequenza nelle In-
stitutiones609, ma anche due volte nelle Partitiones610; nell’Ars Bobien-
sis611. Nelle linee relative al verbo della trattazione di Eutiche, invece, 
pingo viene semplicemente inserito nell’elenco dei verbi in -go612 e nel 
Fragmentum Bobiense de verbo (= ad Severianum) pingo pingis viene 
menzionato nella sezione de idiomatibus, elocutionibus, differentiis et 
synonymis613. A Papiriano, invece, sembra risalire la consuetudine di 
aver inserito quello di pingo pinxi accanto al caso di ungo unxi nell’argo-
mentazione ortografi ca relativa alla collocazione superfl ua di u614.

È opportuno richiamare l’attenzione su un’ipotesi già formulata 
all’interno dell’editio princeps del frammento ossirinchita: che l’atten-
zione verso la coniugazione di ζωγραφῶ ~ pingo potrebbe essere scatu-
rita dalla sicura circolazione in ambiente scolastico di una favoletta eso-
pica, quella dell’uomo ed il leone, non è da escludere, dal momento che 
è intorno a parole della medesima radice – si tratti di verbi o sostantivi – 
che ruota l’intero racconto. L’interesse, perciò, si sarebbe volto alla fl es-
sione, si voglia nominale si voglia verbale, di alcune delle parole chiave 
dei testi che venivano sottoposti ai discenti. D’altra parte, la favoletta 
rientrava certamente nel campionario dei testi scolastici, se se ne trova 
una versione bilingue non soltanto all’interno di più di una tradizione 

604 Barwick (19973) 319, 8; a 477, 29, invece, il verbo viene annoverato tra quelli attivi di terza coniu-
gazione.

605 GL I 369, 12 K.
606 GL IV 38, 20 K.
607 GL VI 490, 24 K.
608 Casaceli (1974) 62, 15.
609 GL II 463, 25; 504, 6; 523, 7; 525, 12 K. Opportuno è riportare, invece, un più chiaro contesto 

priscianeo, GL II 446, 9–11 K: nos quoque in ‘go’ vel in ‘co’ desinentibus idem frequenter facimus 
in praeteritis perfectis, id est per x declinamus hoc tempus, ut ‘rego rexi’, ‘pingo pinxi’, ‘duco duxi’. 
Duco è un altro dei verbi della flessione ossirinchita.

610 Passalacqua (1999) 120, 17; 126, 4.
611 De Nonno (1982) 52, 26.
612 GL V 476, 10 K.
613 Passalacqua (1984) 28, 3.
614 Si veda l’occorrenza in Cassiodoro, Stoppacci (2010) 35, 105. È Cassiodoro stesso, nel suo de 

orthographia, a mettere in chiaro che questa materia egli l’ha attinta da Papiriano – ex Papyriano 
ista collecta sunt, Stoppacci (2010) 26, 1. Si confrontino, inoltre, lo PseudoCapro (GL VII 106, 5 
K) e le attestazioni nei trattati de orthographia di Beda, Jones (1975) 57, 1242, ed Alcuino, Bruni 
(1997) 34, 416.
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degli Hermeneumata Pseudodositheana – sarà qui suffi ciente rinviare 
alla favoletta negli Hermeneumata Leidensia615– ma anche all’interno di 
un frammento scolastico come il PSI VII 848.

ll. 3–8 Flessione di ζευγνύω ~ iungo.
Per quanto nella tradizione di glossari e lessici medievali non man-

chino attestazioni di ζευγνύω ~ combino (CGL II 104, 15; 115, 38; III 
442, 55; 483, 74) e di ζευγνύω ~ copulo (II 322, 1), quella maggiormente 
documentata è la resa di ζευγνύω ~ iungo; inoltre, è soltanto di quest’ul-
tima forma che si trovano occorrenze di fl essioni verbali all’interno dei 
glossari alfabetici degli hermeneumata che ci sono pervenuti.

Accanto a singole forme verbali fl esse inserite in sequenze di lemmi 
differenziate al loro interno (CGL II 322, 1: ζευγνυω copulo iungo; III 
4, 36: ζευξον iunge; 74, 47: zeynyo ungo (sic); 261, 16: ζευγνύω iungo; 
453, 35: iungo, ζευγνύω; 505, 70: zeugnio iungo), sono le Glossae Lati-
no-Graecae dello PseudoFilosseno a restituire una parziale coniugazione 
del verbo: iunctus ζευχθειϲ / iungam ζευξω / iunge ζευξον / iungantur 
ζευχθουϲιν / iuncta ζευχθειϲα / iuncti ζευχθεντεϲ / iungo ζευγνυω / 
iungis ζευγνυειϲ / iungite ζευξατε / iungitote ζευξαται (II 93, 54–63); 
iungito ζευξον (94, 1); iungit ζευγνυει / iungunt ζευγνυουϲιν (94, 3–4).

Questa fl essione verbale, pur presentando punti di contatto nella 
 selezione di modi, tempi e persone lemmatizzate con gli altri due casi 
in cui glossari bilingui abbiano forme coniugate di ζευγνύω ~ iungo, 
non ne restituiscono la stessa sequenza. Negli Hermeneumata Pseudo-
dositheana Monacensia, infatti, si ha: zeugno idest iungo / zeugnis idest 
iunges / zeugnui idest iunget / zeuxon idest iunge (III 142,  44–47); zeu-
niomen idest iungimus (142, 49); nel Glossarium Leidense, invece: iunge 
zeuxon / iungo zeugnyo / iungite zeuxate / iungimus zeugniomen / 
iunxerunt ezeuxan / iunximus ezeuxamen / iunctum est ezeutae / iungit 
ezeucnyi (407, 65–72). 

Per quanto sia possibile osservare che si nota, nei glossari di tradi-
zione medievale superstiti, una ricorrenza fi ssa di forme al presente 
indicativo ed imperativo, non è lecito estendere alla coniugazione del 
P.Oxy. inv. 103/182(a) lo stesso criterio selettivo, dal momento che qui, 
come di consuetudine, si ha soltanto una fl essione parziale del presente 
indicativo, sì, ma non dell’imperativo, per quanto vengano restituite due 
voci del futuro semplice, una delle quali, ζεύξω ~ iungam, si riscontra 
anche nello PseudoFilosseno.

In quanto resta delle trattazioni grammaticali di Erodiano, particolar-
mente abbondanti sono le citazioni di singole voci verbali di ζευγνύω-

615 Si veda Flammini (2004) 88–89.
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ζεύγνυμι, e questo, probabilmente, proprio per la possibile appartenenza 
ad entrambe le categorie verbali, sia in -ω sia in -μι616; né è secondario 
che la maggior parte delle citazioni sia all’interno del suo trattato περὶ 
τῶν εἰϲ μι.

Anche nella tradizione grammaticale delle Artes, iungo è esempio fre-
quente nelle sezioni de verbo; ad esempio, nel campionario di Carisio e 
di Diomede rientra per illustrare la particolarità di formazione del per-
fetto della quarta (ma, per Diomede quinta) forma della terza coniuga-
zione, insieme anche – come si è visto – a pingo617.

ll. 9–14 Flessione di ζῶ ~ vivo.
Che la forma più diffusa per esprimere il latino vivo fosse ζῶ è docu-

mentato dalla sola occorrenza di βιῶ ~ vivo nelle Glossae Graeco-La-
tinae dello PseudoCirillo (CGL II 257, 46), contro le numerose atte-
stazioni di singole forme fl esse di ζῶ ~ vivo nelle sequenze lessicali dei 
glossari di tradizione medievale (II 322, 46: ζω vivo; III 4, 39: ζωϲιν 
vuibent618; 338, 20: ζω vino [sic]; 466, 48: vivo, ζῶ; 506, 1: zo vivo) ed 
anche nel virgiliano bilingue P.Berol. inv. 21138, databile alla seconda 
metà del IV secolo (l. 33; Aen. 1, 218: seu viṿ [ere η]τ[οι] ζ̣η̣ν̣).

È soltanto negli Hermeneumata Pseudodositheana Amploniana e 
Monacensia, però, che si trovano coniugazioni parziali del verbo. Nei 
primi, infatti, si ha la sequenza di prima, seconda e terza persona sin-
golare del presente indicativo (con un’evidente confusione vocalica nel 
latino tra e ed i, dunque tra /e/ ed /i/): zoo vivo / zes vives / zoae vivet 
(III 74, 39–41). Nei secondi, invece, il numero di forme fl esse è legger-
mente maggiore ed interesse viene consacrato anche all’infi nito presente 
e al futuro semplice, per quanto del presente indicativo (attivo) vengano 
restituite tutte le persone tenuta fuori la sola terza plurale: zin vivere / 
zi vivet / zo vivo / zite vivitis / zomen vivimus (III 142, 37–42); zeis vi-
vas / zesomen vivamus (66–67); negli Hermeneumata Monacensia la se-
quenza delle persone è invertita rispetto all’ordine che ci si aspetterebbe.

616 Si veda GG III. 2, 826, 3–4: παρ᾽ ἡμῖν δὲ καὶ ἀπὸ βαρυτόνων γίνεται τὰ εἰϲ μÒῑ  ὡϲ τὸ ἀπὸ τῆϲ 
ἕκτηϲ ϲυζυγίαϲ οἷον ζευγνύω ζεύγνυμι. Ci si limita qui a rinviare alla citazione di una sola forma 
flessa del verbo in GG III. 2, 826, 36; 46–47; 827, 12; 29; 41–42; 828, 34; 39; 830, 21; 833, 4; 26; 
35–36; 39; 834, 2; 24; 30; 836, 33; 838, 27; 841, 24; 42; 843, 3; 10.

617 Carisio, Barwick (19973) 319, 10–11; Diomede, GL I 369, 10 K. In Carisio, iungo ricompare 
anche in una lista di verbi attivi di terza coniugazione. Differente è il fine, invece, per cui il verbo 
rientra tra gli esempi di Eutiche, il quale, prima lo utilizza tra i casi di verbi da cui si abbia una 
derivazione nominale (GL V 455, 3; 487, 24–25 K: a verbo iungo iungis nomen iugum), e, poi, tra 
quelli di verbi che hanno n o r dinanzi a go e che rientrano tutti nella terza coniugazione (GL V 
476, 11 K). Ancora, nelle linee relative al verbo, in Prisciano iungo iunctum viene menzionato a 
proposito delle varie possibili formazioni di supino (GL II 525, 9 K) ma anche per l’aggiunta di 
una n eufonica nella formazione del supino stesso (GL II 488, 2 K).

618 = Flammini (2004) 4, 101: ζῶϲιν vivent.
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Il verbo si trova spesso annoverato tra gli esempi che Erodiano dà 
nella sua trattazione di argomento ortografi co619; ed è da un estratto noto 
per tradizione indiretta che si ricava la più organica argomentazione su 
ζῶ620. A proposito della diatesi verbale, ζῶ è annoverato tra gli esempi 
riportati dagli Scholia Vaticana621; ma non solo, dal momento che ζῶ 
è anche all’interno del campionario illustrato, sempre in relazione alla 
diatesi verbale, da Macrobio nella sua trattazione sulla fl essione verbale 
greca in parallelo a quella del latino622.

D’altro canto, come pingo e iungo, anche vivo è tra gli esempi che si 
trovano nella sezione de verbo dell’Ars carisiana – ma anche in quella 
di Diomede, Foca e Prisciano – in relazione alla formazione dei temi 
del perfetto della quarta forma della terza coniugazione623. D’altra parte, 
Cledonio lo annovera tra i verba neutralia624; Consenzio tra quelli che 
non sono relativi né alla vis agentis né a quella patientis625; Eutiche lo 
menziona più volte a proposito della formazione di radici verbali a par-
tire da quelle nominali (e viceversa)626, oltre che come uno dei due soli 
verbi di terza coniugazione terminanti in -vo627; Mario Plozio Sacerdote 
ne presenta il frequentativo in parallelo628; nella sezione de idiomati-
bus, elocutionibus, differentiis et synonymis del Framentum Bobiense de 
verbo (= ad Severianum), invece, vivo è utilizzato per esemplifi care il 

619 GG III. 2, 789, 46–47; 796, 26; 832, 8.
620 GG III. 2, 422, 8–14: τινὲϲ λέγουϲι τὸ ζῇϲ ζῇ μὴ ἔχειν τὸ ῑ προϲγεγραμμένον καταϲκευάζοντεϲ 

ἀπὸ τοῦ εἰϲ μÒῑ  τοῦ ζῆμι. οἵτινεϲ οὐκ ἀκριβῶϲ λέγουϲιν· εἰ γὰρ ἀπὸ τοῦ εἰϲ μÒῑ , ὤφειλεν εἶναι ἡ 
μετοχὴ ζάϲ ὥϲπερ ϲτάϲ καὶ τὸ θηλυκὸν ζᾶϲα ὥϲπερ ϲτᾶϲα. νῦν δὲ ζῶν ἐϲτιν ἡ μετοχὴ καὶ τὸ 
θηλυκὸν ζῶϲα· καὶ εἰ ἀπὸ τοῦ εἰϲ μÒῑ , ὤφειλεν εἶναι τὸ πρῶτον τῶν πληθυντικῶν ζάμεν ὥϲπερ 
φάμεν. νυνὶ δὲ ζῶμὲν ἐϲτιν ὥϲπερ βῶμεν. ἄρα οὐκ ἔϲτιν ἀπὸ τῶν εἰϲ μÒῑ .

621 GG I. 3, 246, 3–4: οὐδετέρα δὲ ἡ μήτε ἐνέργειαν μήτε πάθοϲ ϲημαίνουϲα, οἷον ζῶ; 246, 10–11.
622 De Paolis (1990a) 161, 10–14: cui ex supra scriptis definitionibus una defuerit, nec ἐνεργητικόν 

nec παθητικόν dicitur, sed si in ω exit, οὐδέτερον vel ἀπολελυμένον vocatur, ut est ζῶ πλουτῶ 
ὑπάρχω ἑορτάζω. In his invenies aliqua aperte et absolute actum, aliqua designant‹ia› passionem.

623 Barwick (19973) 319, 15 (vivo vivis vixi); si confrontino anche le attestazioni del verbo a 468, 28 
(vivo vixi) e 478, 11 (vivo); alla quarta forma di perfetto di terza coniugazione si fa riferimento 
anche all’interno dell’Ars Bobiensis, De Nonno (1982) 52, 29. Con lo stesso fine della prima oc-
correnza  si trova anche nella sezione de verbo dell’Ars di Diomede, GL I 369, 13 K, e Foca, 
Casaceli (1974) 62, 21. In Prisciano, invece, il verbo vivo viene citato spesso come esempio nelle 
sezioni de verbo delle Institutiones: si vedano le occorrenze a GL II 377, 20; 428, 19; 463, 26 K.

624 GL V 55, 21 K.
625 GL V 365, 29–366, 3 K: verbum est pars orationis factum aliquod habitumve significans cum tem-

pore et persona sine casu. Factum quod significatur agentis aut patientis vim continet (…). Cum 
vero neutrum horum significationi inest, habitus quidam tantum modo demonstratur, ut est (…) 
vivo. Il verbo viene ripresentato anche in chiusura della sezione sul verbo della trattazione: GL V 
384, 19 K.

626 Le attestazioni sono tutte nella sezione de verbo di Eutiche: GL V 453, 20; 454, 3; 19; 459, 26 K.
627 GL V 484, 22–25 K: in vo, v vocali pro consonante ante o posita, omnia primae sunt coniugationis: 

pleraque enim sunt derivativa (…). Notantur tertiae duo, vivo vivis, unde nomen est derivatum 
vivus, et lavo lavis. Si confronti anche la più sintetica ripresa della questione in GL V 485, 10–11 
K.

628 GL VI 431, 19 K: vivo victito.



271P.Oxy. inv. 103/182(a)

genere neutrum dei verbi629. Né il verbo è rimasto fuori da una parte 
della tradizione artigrafi ca de orthographia, probabilmente a partire da 
Martirio, fi no a Cassiodoro630 ed Alcuino631, proprio in virtù della for-
mazione della radice del perfetto.

l. 10 Probabilmente causa la scarsa familiarità con la lingua latina, lo 
scriba ha ricopiato ουιουηϲ in luogo di ουιουιϲ/vivis; in tale caso, più 
che ad un’imperfezione scrittoria, è opportuno pensare ad un fenomeno 
di confusione vocalica, tanto più che lo scambio ι > η (itacismo) nelle 
sillabe non accentate è documentato, oltre che nei manoscritti, anche 
all’interno della tradizione su papiro632.

ll. 15–20 Flessione di ζημιῶ ~ damno.
Al di là delle sporadiche occorrenze, nella tradizione dei glossari 

medievali, di ζημιάζω ~ damno (CGL III 445, 2: damnat ζημιάζει; si 
tratta delle Glossae Stephani) e di κατακρίνω ~ damno, all’interno delle 
Glossae Graeco-Latinae dello PseudoCirillo (II 37, 18; 21), è per ζημιῶ 
~ damno che si ha, accanto alla sola occorrenza nello stesso Pseudo-
Cirillo (II 322, 22: ζιμιω damno multo), la sequenza di due voci fl esse 
negli Hermeneumata Pseudodositheana Monacensia: zimiu damnat / 
zimiys damnas (III 142, 59–60). Merita, però, di essere sottolineato che 
di ζημιῶ damno si ha anche attestazione nella sezione de idiomatibus, 
elocutionibus, differentiis et synonymis della trattazione grammaticale 
bilingue di Dositeo633.

Negli Hermeneumata, dunque, ricorrono due voci dell’indicativo 
presente, come nel P.Oxy. inv. 103/182(a), e, ancora come nel P.Oxy. 
inv. 103/182(a), la sequenza è quella ‘invertita’ di terza e seconda persona 
singolare.

Dalla tradizione grammaticale greca nota, soltanto una citazione di 
ζημιῶ, in quanto esempio in un campionario di verbi che reggono l’ac-
cusativo, è attestata all’interno del terzo libro περὶ ϲυντάξεωϲ di Apol-
lonio Discolo634.

629 Passalacqua (1984) 52, 18–19: neutrum dicitur quod, cum in o desinit, aliquo ex his deficitur et r 
accipere non potest, ut volo vivo valeo.

630 È Cassiodoro, nel de orthographia, a dire chiaramente di attingere dalla trattazione di Martirio. 
Il passo in questione è il seguente: et rursus in praeterito perfecto u litteram penitus non habente 
alias personas in temporibus aliis eandem tenere litteram, ut ‘vivo’ ‘vixi’, sciendum quod etiam 
illam u litteram vocalem pro consonante habeant in scriptura, Stoppacci (2010) 60, 34–35.

631 Bruni (1997) 8, 60.
632 Sulla questione si confronti Gignac (1976) 237–238.
633 Tolkiehn (1913) 103, 22; queste linee non vengono restituite nella più recente edizione critica 

curata da Bonnet (2005).
634 Lallot (1997) I 259, 160, 2.
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Quanto, invece, alla tradizione artigrafi ca latina, tra i verbi attivi di 
prima coniugazione è citato damno nella trattazione grammaticale cari-
siana635, mentre Eutiche lo usa nel suo campionario di verbi terminanti 
in -no e tutti di prima coniugazione636; nelle linee de verbo delle Insti-
tutiones priscianee, invece, il verbo è annoverato tra i pochi di prima 
coniugazione che, nelle forme composte, cambiano la a della radice637. 
Rispetto, però, ad alcuni degli altri verbi che pure si riscontrano nella 
fl essione ossirinchita, su damno la tradizione grammaticale delle Artes – 
o, meglio, quanto ci è noto – si focalizza meno.

l. 19 Dove ci si aspetterebbe δαμναντ, il papiro ha δαμναν, con omis-
sione dell’ultima lettera della voce verbale, omissione dovuta al processo 
di copia da antigrafo, oltre al fatto che lo scriba fosse un ellenofono e, 
probabilmente, ignorasse il latino.

l. 20 La lettura della seconda sezione della forma latina è infi ciata da un 
guasto del frammento. Quanto alla lettera fi nale della stringa latina, il ⲧ, 
questa è in legamento con il precedente ⲛ e scritta al di sopra del rigo, 
in modo tale che il suo tratto verticale costituisca un prolungamento di 
quello verticale destro di ⲛ; nella sezione superstite del rotolo, è l’u-
nico caso del genere, probabilmente dovuto alla necessità di non sconfi -
nare ulteriormente nello spazio intercolonnare (dal momento che già la 
stringa latina era più lunga del consueto e si sarebbe ‘spinta’ nel vacuo) 
o, semplicemente, ad un intento ornamentale del copista.

ll. 21–24 Flessione di [ἔρχομαι] ~ venio.
Il passaggio alla nuova voce verbale coincide, in questo caso, con il 

passaggio non soltanto alla successiva lettera dell’alfabeto nell’indiciz-
zazione, ma anche ad un differente sistema fl essivo non più ‘a sei’ voci 
ma ‘a quattro’. Per quanto, infatti, delle linee resti soltanto la pars Latina 
della colonna, l’integrazione di quella Graeca con forme di ἔρχομαι è 
suggerita da due elementi: innanzitutto, benché ci si aspetti un verbo 
iniziante per η- e per venio si possa pensare ad ἥκω, di ἥκω ~ venio sono 
documentate due sole occorrenze (CGL II 323, 57: ηκω veni; 325, 26: 
ηζω [sic, fortasse ηξω] veniam); in secondo luogo, spostare in avanti lo 
sguardo ed individuare il criterio di lemmatizzazione delle forme suc-
cessive, lascia trapelare l’ipotesi che qui non sia alfabetizzata la voce del 

635 Barwick (19973) 471, 29.
636 GL V 479, 15–17 K: consonante quacumque antecedente primae sunt similiter coniugationis, 

quippe a nominibus pleraque traducta, ut damno damnas.
637 GL II 438, 16–17 K: inveniuntur pauca in supra dictis coniugationibus mutantia a: ‘damno dam-

nas, condemno [condemnas]’.
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presente del verbo, quanto piuttosto quella aumentata (benché questo 
non escluda che possano esserci qui forme aumentate di ἥκω, parimenti 
inizianti per η-). È, infatti, quello che succede immediatamente dopo con 
(nell’ordine del papiro) ἕλκω, ἀριϲτάω, ἀγνοῶ, ἀμελῶ, ἀναγκάζω e 
ἅπτομαι. L’ipotesi che queste forme verbali siano state lemmatizzate 
in ordine alfabetico tenendo conto della loro forma aumentata, del re-
sto, sembra essere maggiormente verisimile rispetto all’altra, parimenti 
formulabile, per cui ci si trova dinanzi ad un fenomeno di etacismo. C’è 
anche un altro dato che volge in questa direzione: come nel P.Oxy. inv. 
103/182(a), anche negli Hermeneumata Pseudodositheana Monacen-
sia la coniugazione parziale di hilton ~ veni viene indicizzata sotto la 
h- e dopo z-, evidentemente pura traslitterazione (diffi cile ricostruire a 
quale altezza della trasmissione testuale sia avvenuta) in caratteri latini 
di un testo in lingua e scrittura greca ed alfabetizzato secondo i criteri 
del greco.

Negli Hermeneumata Monacensia, infatti, si legge: hilton veni 
/ hilten venit / hiltes venisti / hirthceo veniebat / hirthu veniebas / 
hircomin veniebam (III 143, 20–25). La forma ἦλθον ~ veni si trova 
parzialmente fl essa anche all’interno del Glossarium Leidense: veni 
elthe  / venio erchome / venis erche / venit erchete / venisti elthes / 
venimus elthamen / veniunt ercontae / venerant elthan / veni elthe 
/ venio elthon / venit elthen / veniant elthosin / venerunt elthan (III 
420, 56–68); e del BKT IX 150 fr. d ll. 10–19: ηλ̣[θ]ε̣τ̣ε | [ο]υ̣η̣νι[ϲτ]ι̣ϲ̣ 
| η[λ]θ̣ο̣μ̣ε̣ν̣ | ουην̣ι̣μουϲ | ηλθ̣ον |15 ουηνει | ηρχε[τ]ε̣ |ουηνηβα[τιϲ] | 
ηλθε{λ̣ε}ν | ουηνηβατ.

Sia i Monacensia sia le linee del glossario politematico papiraceo ber-
linese (datato alla fi ne del I d.C.) hanno soltanto forme del perfetto e 
dell’imperfetto.

È a proposito della formazione dell’aoristo secondo che quello di 
ἔρχομαι si trova spesso citato in più sezioni di quanto è pervenuto 
dell’opera di Erodiano638.

Venio, invece, è verbo particolarmente frequente nelle esemplifi ca-
zioni dei grammatici in più sezioni delle loro Artes; sarà, perciò, oppor-
tuno limitarsi ad osservare l’occorrenza della forma all’interno delle sole 
linee de verbo. In Carisio, infatti, non soltanto viene introdotto tra gli 
esempi di verba neutralia639, ma anche, prima, tra i verbi attivi di quarta640 
e, dopo, tra i tre esempi di verbi che possono cambiare signifi cazione 

638 Al di là di GG III. 1, 538, 5, dove il verbo è citato per questioni di pronuncia e resa grafica, si 
vedano le occorrenze in GG III. 1, 460, 16; 464, 17; III. 2, 800, 15; 18; 42.

639 Barwick (19973) 211, 1–3: ideo autem neutralia dicuntur, quod neque adficiunt neque patiuntur, 
ut sto iaceo algeo sitio esurio curro venio.

640 Barwick (19973) 478, 32.
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con l’aggiunta di preposizioni – venio ἔρχομαι, si legge, ad aprire una li-
sta di suoi composti641. Anche negli Instituta artium dello PseudoProbo 
(= Palladio) venio è tra gli esempi annoverati nelle linee de genere sive 
qualitate neutrali642, analogamente a quanto si legge nella trattazione di 
Cledonio643; nelle Explanationes in Artes Donati, venio è il verbo di una 
serie di esempi volti ad illustrare la differenza tra i vari tempi verbali 
e su come questi vengano imperfettamente utilizzati in rapporto alle 
sequenze temporali effettive delle azioni644. Sulla quantità della sillaba 
della radice e sulla formazione dell’imperfetto ci si sofferma nel Frag-
mentum Parisinum de praepositionibus et verbis645, mentre sull’allunga-
mento al preterito si legge nel de nomine et verbo del maestro Foca646; 
d’altro canto, anche nel trattatello di ortoepia pseudopriscianeo, il De 
accentibus, inquadrato con buona dose di verisimiglianza nella Spagna 
visigotica, si ritornerà su alcuni verbi di quarta coniugazione che, pur 
abbreviandosi al presente ed altri tempi, si allungano nel perfetto, nel 
piuccheperfetto indicativo e nel futuro anteriore647. Eutiche, invece, an-
novera venio semplicemente tra gli esempi di verbi alla quarta coniu-
gazione648. All’interno delle sue Institutiones, oltre che per illustrarne 
composti di signifi cato sia attivo sia passivo649, Prisciano include venio 
nel campionario di esempi della formazione dell’imperfetto650 e del per-

641 Barwick (19973) 480, 27–31. Già precedentemente, nella sezione de idiomatibus, elocutionibus, 
differentiis et synonymis, Carisio aveva riportato una serie di verba quae apud Latinos active 
proferuntur apud Graecos autem passive declinantur, licet vim habeant activam (469, 8–10), tra 
i quali c’era anche venio (469, 14). Il verbo serve anche a Carisio per illustrare, nel paragrafo de 
coniunctione, le possibili costruzioni con si: si modo finitivis modo subiunctivis iungitur: ‹finitivis 
sic›, [velut] si venio, si veniebam; item ceteris finitivis temporibus: ‹subiunctivis vero sic, si veniam, 
si venirem; item ceteris subiunctivis temporibus› (293, 9–12; parimenti l’esempio di riscontra in 
Diomede, GL I 392, 25–26 K).

642 GL IV 156, 33–38 K: de genere sive qualitate neutrali. Generis sive qualitatis neutralis sunt verba, 
quae indicativo sive pronuntiativo modo temporis praesentis sive instantis ex prima persona nu-
meri singularis o littera terminantur nec in aliquo modo ad genus sive qualitatem passivam decli-
nantur, ut puta (…) venio non venior.

643 GL V 55, 21 K.
644 Si veda l’intera argomentazione illustrata da esempi a GL IV 507, 37–508, 32 K.
645 GL VII 35, 1–5 K: est enim nunc genus dilatandi verba, quae io litteris finiuntur, de quo et Aufusti 

grammatici liber est ad Asinium Pollionem, rectius dici veniebam (…), quam venibam (…), tam-
quam venio prima correpta veniebam, rursus veneo prima producta venibam, non veniebam.

646 Casaceli (1974) 63, 24.
647 Giammona (2012) 61, 13–63, 3: notantur haec quae in presenti tempore et in ceteris temporibus 

breviantur, in praeterito vero perfecto et plusquamperfecto, ut iam in aliis diximus, et in futuro 
modi coniunctivi producuntur (…) ‘venio veni veneram venero’; si confrontino le note di com-
mento di Giammona (2012) 187–188. Analogamente, si veda l’illustrazione nelle linee di argo-
mentazione metrica di Beda, Kendall (1975) 96, 48.

648 GL V 451, 11 K.
649 GL II 399, 10–12 K.
650 GL II 458, 2 K: venio veniēbam.
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fetto651; nelle Partitiones, invece, si trova annoverato tra gli esempi di 
formazione del participio presente652. 

Il P.Oxy. inv. 103/182(a) presenta il susseguirsi di terza, seconda e 
prima singolare e terza plurale del perfetto; di questa sequenza non 
c’è un parallelo in nessuna delle tradizioni altrimenti note, per quanto 
gli Hermeneumata Monacensia diano, per il perfetto, la sequenza ‘al-
terata’ di prima, terza e seconda singolare, e per l’imperfetto quella di 
terza, seconda e prima singolare. L’integrazione della pars Graeca della 
colonna del frammento ossirinchita è fatta a partire dalla resa in quella 
Latina.

l. 25 + col. iii ll. 1–3 Flessione di ἕλκω ~ duco.
L’ultima linea della col. ii contiene la prima voce di una nuova forma 

verbale fl essa, che si prolungherà per le prime tre linee della terza colonna 
superstite del frammento. Per ἕλκω ed ἑλκύω sono attestate rispettiva-
mente due forme di aoristo, εἷλξα ed εἵλκυϲα; la presenza dell’aumento 
in η-, invece che in ει-, non risulta anomala, se, già nel II d.C., è docu-
mentato il passaggio ει > η, in particolare nelle sillabe non accentate, dal 
momento che il suono di η era percepito come /i/653.

Per quanto nelle glosse greco-latine dello PseudoCirillo si trovi ελκω 
duco traho (CGL II 295, 22), l’uso di traho come equivalente di ἕλκω 
risulta limitato a questa sola occorrenza, dal momento che si riscontra 
piuttosto ϲύρω ~ traho. Nelle glosse latino-greche dello PseudoFilos-
seno, invece, c’è l’equivalenza ἕλκω ~ duco: ducit α¾γει· ελκει· ηγειται· 
προλαμβανει· ψεφι¾ζει (II 56, 5); ducitur αγεται · ελκεται (56, 30); duxi 
ειλκουϲεν / duxi ελογιϲα μην · ιλκυϲα (57, 29–30). A queste occorrenze, 
al di là del ducite, ἕλκετε delle Glossae Stephani (III 446, 60), si affi anca 
la coniugazione parziale negli Hermeneumata Pseudodositheana Mona-
censia: elco duco / elce duc / elcis ducis / elci ducit (III 138, 13–16); qui 
vengono presentate forme fl esse del presente indicativo ed il verbo è 
indicizzato sotto e-/ε-.

651 GL II 459, 3 K. In particolare, poi, Prisciano ritorna su questo perfetto (GL II 467, 5–7 K): et 
sciendum, quod in his quoque in ‘eo’ vel in ‘io’ desinentia verba una syllaba minuuntur in prae-
terito, ut (…) ‘prandeo prāndi’ ‘venio vēni’; è opportuno sottolineare che prandeo è altro verbo 
presente nella flessione ossirinchita. Del perfetto del verbo si argomenta anche successivamente 
(GL II 477, 10–14 K): observandum autem in omnibus est verbis, quod, si minuat praesentis sylla-
bas praeteritum, necessario paenultimam producit, sive producta sive correpta sit in praesenti, nisi 
syncopam patiatur, ut (…) ‘venio vēni’. Si confronti anche la più sintetica menzione dello stesso 
esempio a GL II 540, 5 K.

652 Passalacqua (1999) 64, 24.
653 Sulla questione si confronti Gignac (1976) 241–242.
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Il verbo è attestato tra gli esempi citati da Erodiano sia per illustrare 
questioni ortografi che654 sia per illustrare la formazione dell’imper-
fetto655. Anche a parecchi secoli di distanza, in Cherobosco656, è possibile 
estrarre citazioni a proposito della formazione dell’imperfetto, sia rela-
tivamente a ἕλκω657 sia a ἑλκύω658, nonché del futuro659 e dell’aoristo660 
(di ἑλκύω); l’esempio di ἕλκω compare anche negli Scholia Marciana a 
Dionisio Trace parimenti per illustrare la formazione dell’imperfetto661. 
In direzione della presenza del verbo nel campionario della trattati-
stica grammaticale greca (e, forse, nel perduto Ῥηματικόν di Apollonio 
Discolo) contribuisce anche l’attestazione di varie voci fl esse di ἕλκω 
nella trattazione (in lingua latina e decisamente più antica dell’argo-
mentazione di Cherobosco) di Macrobio sul verbo greco e latino: ἕλκω 
viene, infatti, citato a proposito della formazione dell’imperfetto662, del 
futuro663, delle forme al medio passivo664, dell’imperativo665, dell’infi -
nito666.

D’altro canto, duco è esempio frequente nelle sezioni de verbo delle 
Artes grammaticali: sarà suffi ciente dare un primo sguardo a Carisio, il 
quale lo utilizza per illustrare la differenza di formazione della diatesi 
attiva e passiva667; per presentare i tre verbi di terza coniugazione che 
fanno eccezione nella formazione dell’imperativo668; tra i verbi attivi di 

654 Si veda GG III. 2, 503, 4–5: τὸ αὐτὸ καὶ ἐπὶ τοῦ εἱλκύϲθαι. εἰ μὲν ἀπὸ τοῦ ἑλκύω εἱλκύϲθαι, εἰ δὲ 
ἀπὸ τοῦ ἕλκυμι εἵλκυϲθαι. Si vedano anche le occorrenze a III. 1, 435, 22; III. 2, 501, 6; 800, 22, 
nonché quelle a III. 1, 435, 22 e 25, per la doppia accentazione del lemma.

655 GG III. 2, 501, 6; 800, 22; 837, 17–18.
656 GG IV. 2, 32, 7; 68, 34.
657 GG IV. 2, 48, 4; 18; 127, 13; 138, 15.
658 GG IV. 2, 47, 19; 51, 6; 117, 30.
659 GG IV. 2, 21, 18.
660 GG IV. 2, 47, 19: εἵλκυϲα.
661 GG I. 3, 329, 27; 33.
662 De Paolis (1990a) 39, 13–16: nonnumquam prima ipsa vocalis, si brevis est, immobilis manet, sed 

vocalem alteram recipit, ut iunctae longam faciant syllabam, (…) ἕλκω εἷλκον.
663 De Paolis (1990a) 63, 1–3: item τρέφω primam litteram permutantes θρέψω faciunt et ἔχω ψιλόν, 

ἕξω δαϲύ pronuntiant; 6–10: ἔχω autem et ἕξω circa aspirationem certa ratione dissentiunt, quia, 
cum fas esset utrique aspirationem dari, ut ἕλκω ἕλξω, hanc τῷ ἔχω assignari necessitas illa non 
passa est, qu[i]a fieri non potest ut ulla vocalis praeposita χ litterae aspirationem habeat.

664 De Paolis (1990a) 97, 1–5: omnis apud illos prima persona passiva, quae activo suo syllaba maior 
est, haec syllabam detrahit de secunda; quae aequalis activo est, parem et in secunda tenet: (…) 
ἕλκω ἕλκομαι ἕλκῃ.

665 De Paolis (1990a) 109, 22–111, 3: tertia enim imperfecti indicativi persona capite deminuta vel in 
syllaba vel in syllabae tempore facit imperativi secundam (…) εἷλκε ἕλκε.

666 De Paolis (1990a) 133, 24–25.
667 Barwick (19973) 215, 5–8: passivum erit quod r littera finitum amittere eam poterit et facere ver-

bum activum, ut ducor trahor. Sublata enim r fiet activum, duco traho.
668 Barwick (19973) 336, 18–27: omnia imperativa tertiae declinationis secunda persona instantis 

 temporis per e litteram terminantur. Corrumpuntur autem haec tria, velut facio fac, dico dic, duco, 
duc (…). Sed apud veteres salva est regula. Nam dixerunt face dice duce.
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terza coniugazione669 e, con la sua parallela resa in lingua greca – duco 
ἄγω ἕλκω –, tra i tre esempi, insieme a facio ποιῶ e venio ἔρχομαι (an-
ch’esso nella fl essione ossirinchita superstite), di verbi il cui signifi cato 
può cambiare nelle forme composte670. Nell’Ars Bobiensis, duco apre le 
linee de verbo, proprio ad indicare quale sia la funzione di questa com-
ponente linguistica671, mentre Eutiche richiama più volte l’attenzione 
sui composti del verbo e sulla quantità delle loro sillabe672. L’attenzione 
verso duco, nei de verbis, però, sembra essere polarizzata intorno a due 
elementi: da un lato, l’‘anomalo’ imperativo presente, come si vede sfo-
gliando le Artes di Diomede673, Cledonio674 e Foca675; dall’altro, la for-
mazione del tema del perfetto, come è chiaro dal De catholicis dello 
PseudoProbo676, da Sacerdote677, da Prisciano, il quale lo menziona più 
di una volta insieme a pingo pinxi, altro verbo presente nella frammen-
taria fl essione ossirinchita678.

Col. iii
l. 1a Una η è stata ricopiata dallo scriba al di sopra di ει-, evidentemente 
ad emendarlo. Meno verisimile è l’ipotesi che si tratti di una rubricatura, 
non soltanto perché la lettera è a ridosso della stringa imperfetta, ma an-
che perché la sequenza verbale in η- aveva già avuto inizio alla colonna 
precedente.

ll. 1–3 Proseguimento della fl essione di ἕλκω ~ duco (segue da col. ii 
l. 25).

669 Barwick (19973) 477, 2.
670 Duco ἄγω ἕλκω apre una piuttosto consistente lista di suoi composti: Barwick (19973) 480, 17–22.
671 De Nonno (1982) 47, 7–9: verbum est pars orationis pertinens ad id quod facere quis au‹t quo› 

fungi potest, ut credo duco sequor.
672 GL V 469, 18–27; 486, 3–10 K.
673 GL I 349, 6–8 e 24–30 K.
674 GL V 18, 20–22 K : tria verba in imperativo excepta sunt, dico duco facio, dic duc fac, non dice, non 

duce, non face. Quod si invenerimus, comice dictum est; si noti l’assoluto divario in merito all’uso 
delle forme in -e dal momento che Carisio le ascrive ai veteres e Cledonio sostiene che il suo uso 
possa essere fatto comice.

675 Casaceli (1974) 62, 22–23.
676 GL IV 38, 10–11 K (duco ducis duxi).
677 GL VI 490, 15 K.
678 GL II 34, 19 (de litteris); 36, 12 (de litteris; dove, però, viene affiancato a coquo ad illustrare 

come, nella formazione del preterito, l’uscita in q- del tema possa diventare x-); 421, 20–24: in-
dicativus, quo indicamus vel definimus, quid agitur a nobis vel ab aliis, qui ideo primus ponitur, 
quia perfectus est in omnibus tam personis quam temporibus et quia ex ipso omnes modi accipiunt 
regulam et derivativa nomina sive verba vel participia ex hoc nascuntur, ut ‘duco ducens duxi 
ductus dux’; 446, 9–11; 462, 6; 463, 25 (menzionato insieme a pingo pinxi, ancora una volta); 466, 
20–21 K.
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Come ci si aspetterebbe, tre forme delle quattro date dell’aoristo di 
ἕλκω ~ duco si articolano nella terza colonna, che prosegue la fl essione 
iniziata nell’ultima linea di quella precedente. Per quanto alla l. 1 si trovi 
quella aumentata in ει-, la coniugazione prosegue con le forme in η-.

ll. 4–7 Flessione di ἀριϲτάω ~ [prandeo].
Per quanto non manchi attestazione dell’uso di ἀριϲτεύω (si tratta 

della sola occorrenza del glossario dello PseudoCirillo, CGL II 244, 44: 
αριϲτευω fortiterfacio), escluso dall’-η- tradito con certezza e che non 
è possibile se non in ἀριϲτάω, è proprio ἀριϲτάω (= ἀριϲτῶ) quello 
maggiormente documentato nella tradizione del glossari, all’interno 
dei quali l’equivalenza è quella di ἀριϲτῶ ~ prandeo: αριϲτω pran-
deo (II 244, 41; PseudoCirillo); prandeo, ἀριϲτῶ (III 460, 73; Glossae 
Stephani); prandeo ἀριϲτῶ (486, 66; Glossae Loiseli). L’attestazione 
unanime della resa di ἀριϲτάω/ ἀριϲτῶ con prandeo nella tradizione 
lessicografi ca nota è l’elemento che guida all’integrazione nella pars La-
tina della colonna, attualmente completamente in lacuna; è necessario, 
inoltre, precisare che, data la lacunosità della sezione greca contenente 
le desinenze delle fl essioni, al latino viene integrata, alla prima linea re-
lativa al verbo in questione, la prima singolare del presente indicativo, 
in modo assolutamente convenzionale e con il solo fi ne di illustrare al 
lettore la possibile equivalenza linguistica.

Coniugazione parziale del verbo nella sua forma bilingue si trova sia 
negli Hermeneumata Amploniana: aristas prandes / arista prandet / ari-
stusin prandente (III 72, 17–19), sia nel Glossarium Leidense: prande 
aristeson / prandeo aristo / prandes aristas / prandeamus aristesomen 
(413, 45–48); prandeunt aristosin (413, 50).

Nei Monacensia, invece, forme fl esse del verbo si trovano in due dif-
ferenti punti degli hermeneumata. Una prima volta, infatti, forme de-
rivate dal tema del presente vengono lemmatizzate sotto a-/α-: aristo 
prandeo / aristas prandes / arista prandet / aristison prande / aristisas 
pransus (III 124, 51–55); la seconda, invece, forme dal tema aumentato 
vengono indicizzate sotto h-/η-: hiristisa prandidi / hiristises prandidisti 
/ hiristisate prandidistis / hiristisamen prandidimus (144, 16–19).

Per quanto è verisimile che la fl essione di ἀριϲτάω ~ [prandeo] sia 
stata modulata secondo lo schema ‘a quattro’ utilizzato subito prima 
(e subito dopo) e che si siano alternate in queste linee forme dell’aori-
sto – modulo documentato anche dalla sequenza di aoristi indicizzati 
sotto h-/η- negli Hermeneumata Monacensia, con i quali il P.Oxy. inv. 
103/182(a) presenta non pochi parallelismi  –, la lacunosità del fram-
mento ossirinchita impone cautela e sospensione di giudizio, dal mo-
mento che non può essere categoricamente escluso un ulteriore cambio 
nei criteri fl essivi.
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È dal solo Cherobosco che si può aver conoscenza dell’uso di 
ἀριϲτάω all’interno del campionario di esempi verbali, dal momento 
che egli ne presenta la formazione dell’imperfetto679, del futuro (dato 
sempre insieme al perfetto)680 e dell’aoristo681.

È opportuno, inoltre, richiamare l’attenzione sul fatto che prandeo 
è esempio ricorrente nelle linee de verbo della tradizione artigrafi ca 
nota, soprattutto per illustrarne la forma del perfetto. È questo, infatti, 
il fi ne che si pone Carisio, che annovera prandeo prandes prandi tra gli 
esempi di quella che defi nisce seconda forma di perfetto682 e, successi-
vamente tra quelli di verba quae perfectum mutant683, mentre Diomede 
sottolinea come video e prandeo siano i due soli verbi di seconda co-
niugazione quae nullius formae regulam servant, aut recte excipientur 
aut sextam sibi formam vindicabunt, ut (…) prandeo prandes prandi. 
Nam in secundo ordine non est reperire ullum verbum postrema parte 
geminari, sed a prima tantum, quale est mordeo momordi. Quare errant 
qui dicunt prandidi684. Analogamente, è sulla formazione del tema del 
perfetto che ci si sofferma nel De catholicis dello PseudoProbo685, negli 
Instituta artium dello PseudoProbo ma attribuiti a Palladio, in Foca686, 
in Sacerdote687; anche Prisciano, oltre che per illustrarne l’impossibilità 
di forma passiva benché abbia signifi cato attivo688, utilizza l’esempio di 
prandeo per sottolinearne la formazione del perfetto prāndi689, mentre il 
caso del maestro Pompeo merita di essere isolato: benché, infatti, elen-
chi prandeo tra una serie di verbi ‘anomali’, resta tra quelli sui quali egli 
non si sofferma nelle linee successive alla menzione690. 

679 GG IV. 2, 45, 7 (ἀριϲτῶ ἠρίϲτων); 46, 9; 15; 166, 33.
680 GG IV. 2, 81, 12 (ἀριϲτήϲω ἠρίϲτηκα); 82, 3; 122, 36.
681 GG IV. 2, 122, 36.
682 Barwick (19973) 317, 20.
683 Barwick (19973) 345, 23. Il verbo compare anche nell’elenco di quelli attivi di seconda coniuga-

zione (476, 3).
684 GL I 367, 13–17 K.
685 GL IV 33, 33–34: si secundae, aut cui, arceo arcui, aut di, ut prandeo prandi; 34, 10–12 K: d: et 

haec ante eo posita secundam regit coniugationem, speciem vero perfectam aut di aut si, prandeo 
prandi.

686 Casaceli (1974) 60, 10–12: non multum ab his discrepare videntur etiam haec quorum prima syl-
laba in praeterito ex correpta cadit in productam, sedeo sedi, video vidi. Contra omnium regulam 
est prandeo prandi.

687 GL VI 485, 8 e 30 K.
688 GL II 375, 15; 378, 5 K.
689 GL II 463, 28–29; 467, 7 K.
690 GL V 231, 15–19 K: et coacervavit Donatus multa verba et fecit nobis confusionem: ait sic, ista 

confusa sunt, id est anomala sunt, vescor fero edo prandeo nolo volo. Ecce ista re vera inaequa-
lia sunt [dixit re vera quia anomala sunt]. Sed tamen non unam anomaliam habent verba om-
nia. L’attenzione di Eutiche, invece, è concentrata sul sostantivo con la stessa radice del verbo 
(GL V 452, 18 K: prandeo prandium).
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Meritano di essere riportate le linee sul verbo dagli Instituta artium 
dello PseudoProbo (= Palladio): quaeritur, qua de causa prandi et non 
prandidi dicatur. Hac de causa, quoniam secundae coniugationis verba 
in specie perfecta et per quas res regit species perfecta prohibentur ge-
minare di syllabam; et ideo prandi, non prandidi facere pronuntiatur691. 
Richiamare l’attenzione sulla correttezza di prandi piuttosto che dell’as-
solutamente imperfetto prandidi è cosa che accomuna queste linee de 
verbo con il richiamo alla questione nelle sezioni de vitiis et virtutibus 
orationis – o meglio, nella sottosezione de barbarismo – del De soloeci-
smo et barbarismo dello PseudoVittorino (= Palladio)692 e degli excerpta 
di Audace da Scauro e Palladio693: in entrambi i casi, infatti, l’esempio è 
citato a proposito del barbarismus generato dall’aggiunta di una sillaba. 
Se, dunque, in parte della tradizione grammaticale è espressa la necessità 
di correggere questa imperfezione, potrebbe derivarne che si trattava di 
un errore frequentemente commesso dai discenti; di qui, forse, anche la 
necessità di presentarne, in un ‘prontuario’ con una fl essione verbale, le 
sole forme all’aoristo greco / perfetto latino.

ll. 8–11 Flessione di ἀγνοῶ ~ [ignoro].
Una sola attestazione nella tradizione dei glossari bilingui pervenuti 

è nota di ἀγνοῶ (= ἀγνοέω) ~ nescio (si tratta dello PseudoCirillo: 
CGL II 216, 49), dal momento che quella maggiormente documentata 
è ἀγνοῶ ~ ignoro: non soltanto, infatti, si trova due volte nelle Glossae 
Latino-Graecae dello PseudoFilosseno (II 76, 49: ignorant αγνοει; 53: 
ignorat αγνοεῖ), ma anche nel bilingue digrafi co virgiliano P.Ness. II 1 
(V–VI d.C.) si trova alla l. 381 īgnótum αγνωϲτον (Aen. 2, 59).

L’esempio di ignoro si legge all’interno della sola trattazione de verbo 
del maestro Eutiche, nel momento in cui si fa riferimento a nomi di 
seconda declinazione da cui per singulas terminationes (…) derivantur 
verba omnibus consonantibus paene antecedentibus694; in particolare, 
ignoro viene indicizzato sotto i casi di forme verbali derivate da nomi 
di seconda declinazione, sotto la lettera r: r ignarus ignoro ignoras695. 
D’altro canto, nescio è esempio che, tra quelli che i grammatici illustrano 
o, semplicemente, menzionano nelle sezioni relative al verbo delle loro 

691 GL IV 184, 18–21 K.
692 Niedermann (1937) 36, 1–8: adiectione syllabae quatinus? ut si quis dicat ‘prandidi’ pro ‘prandi’, 

quia ‘pransurus’ facit, non ‘pranditurus’; nam quae in praeterito geminata ‘di’ syllaba proferuntur, 
in participio quoque futuri temporis eandem syllabam seruant, ut ‘tradidi traditurus’.

693 GL VII 362, 2–5 K: adiectione syllabae barbarismus, ut siquis dicat prandidi pro prandi, quia 
pransurus facit, non pranditurus: nam quae in praeterito geminata syllaba proferuntur, in partici-
pio quoque futuri temporis eandem syllabam servant, ut tradidi traditurus, reddidi redditurus.

694 GL V 457, 24–26 K.
695 GL V 457, 33 K.
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trattazioni, tenuta fuori l’occorrenza in Terenzio Scauro696, ricorre nel 
solo Carisio, nel momento in cui, alla fi ne del quinto libro della sua Ars, 
si limita ad un elenco di verbi attivi di quarta coniugazione697. Quanto ad 
ἀγνοῶ, è verbo menzionato tra i suoi esempi da Erodiano, a proposito 
dei verbi contratti in -ο698; mentre negli Scholia Vaticana alla grammatica 
di Dionisio Trace ne viene presentato il participio presente699.

Alfabetizzata sotto a-/α- l’unica coniugazione parziale di ἀγνοῶ 
(= ἀγνοέω) ~ ignoro è nota dagli Hermeneumata Monacensia, nei quali 
vengono fl esse forme ricavate dal tema del presente: agnoo ignoro / 
agnoys ignores / agnoy ignorant / agnya ignorantia / agnoumen ignora-
mus / agnoite ignoratis / agnousin ignorant (CGL III 127, 1–7).

Come per il verbo precedente (e come tutti quelli della colonna), 
la rottura del frammento impedisce di esprimersi con certezza relati-
vamente alle forme che si dovevano trovare coniugate in queste linee, 
anche se può essere avanzata a ragione l’ipotesi che lo schema a quattro 
forme dell’aoristo sia stato rispettato anche in questo caso.

ll. 8–9 Dal momento che sono interamente leggibili le sole prime tre let-
tere delle due forme verbali e della quarta è individuabile – in entrambe 
le linee – soltanto un trattino curvo che potrebbe essere sia di ⲟ sia di 
ⲱ, si è ritenuto opportuno non avanzare ipotesi ricostruttive in sede di 
edizione critica, per quanto la presenza della sequenza ηγνο[ nelle due 
linee successive avrebbe potuto suggerire che anche le precedenti aves-
sero la stessa forma.

ll. 12–15 Flessione di ἀμελῶ ~ [neglego].
È grazie al trattino sinistro obliquo superstite di ⲗ alla l. 15 che si 

può escludere che quello in questione nelle linee in analisi sia il verbo 
ἡμερόω; ancora una volta, dunque, quelle presentate alle ll. 12–15 sono 
forme fl esse dal tema con aumento di un verbo, e cioè ἀμελῶ (= ἀμελέω). 
Nella stessa direzione, del resto, volge anche la constatazione che si per-
petui qui lo schema a quattro uscite verbali già messo in atto a partire 
dalla seconda colonna, dove si susseguono quattro forme dell’aoristo; 
anche in questo caso, dato il taglio del frammento e la caduta in lacuna 
della sezione delle parole con la desinenza verbale, non è possibile essere 
assolutamente certi che le forme fl esse fossero quelle dell’aoristo, per 

696 Come esempio nescio si riscontra soltanto all’interno della trattazione ortografica di Scauro, nel 
momento in cui si parla dell’equivalenza di ne e non (ne pro non) nella formazione di composti 
nominali: ita et ‘nescio’ ‘non scio’, diductis in verbum et adverbium syllabis, Biddau (2008) 9, 1–2.

697 Barwick (19973) 478, 25; differentemente da sporadici casi in cui agli esempi presentati è affiancata 
una traduzione in lingua greca, per nescio è dato il solo latino.

698 GG III. 1, 456, 5.
699 GG I. 3, 256, 6–7.
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quanto si tratti di un’ipotesi per molti versi verisimile. È il motivo per 
cui, in sede di edizione, non vengono presentate proposte integrative 
nella pars Graeca ed in quella Latina – anch’essa in lacuna – ci si limita 
ad indicare, alla prima singolare del presente, il possibile parallelo, in 
modo del tutto convenzionale.

Una sola occorrenza si ha, nelle glosse greco-latine dello PseudoCi-
rillo, di ἀμελῶ ~ supersedo (CGL II 193, 2), mentre più documentato 
è ἀμελῶ ~ neglego; si vedano, ad esempio, gli Hermeneumata Amplo-
niana, dove il verbo, all’aoristo, è indicizzato sotto h-: hemelesa neglexi 
(III 74, 69).

Come per ἀριϲτάω ~ prandeo, anche per ἀμελῶ ~ neglego i greco-la-
tini Hermeneumata Monacensia – i soli che ne abbiano una parziale co-
niugazione – presentano una doppia indicizzazione: forme derivate dal 
tema del presente, infatti, sono rubricate sotto a-/α- (III 123, 28–30: 
amelo negligo / amelis negligis / ameli negligit; 33–35: amelumen ne-
gligimus / amelite negligitis / amelusin negligunt), mentre quelle con 
aumento sono sotto h-/η- (143, 72: himelisa neglexi; 144, 1–4: himelisen 
neglexit / himelises neglexisti / himelimena neglecta / himelimenon ne-
glectum). Come ci si aspetterebbe nel P.Oxy. inv. 103/182(a), nella se-
conda sequenza di forme fl esse del verbo nei Monacensia si susseguono 
forme all’aoristo (attivo e medio); né, inoltre, deve essere trascurato 
che la sequenza delle prime tre persone è di prima, terza e seconda, con 
una vistosa inversione rispetto all’ordine ‘canonico’ di prima, seconda e 
terza.

Sempre per illustrarne l’accentazione sull’ultima sillaba, da perispo-
mene, ἀμελῶ si trova tra gli esempi delle sole trattazioni grammaticali 
di Erodiano700.

È per la costruzione con l’accusativo della cosa dimenticata che 
 Carisio – e, di qui, Diomede701, e, più avanti, Prisciano702 – annovera nel 
suo campionario di esempi neglego703; d’altro canto, il verbo viene anche 
utilizzato semplicemente come esempio di verbo composto, da lego704. 
Diomede, invece, utilizza l’esempio di neglego neglexi anche per illu-
strare la sua quinta forma di perfetto di terza coniugazione705, e non sarà 
superfl uo ricordare che, prima di neglego neglexi, tra gli altri, vengono 

700 GG III. 1, 448, 8; 11; III. 2, 183, 16; 805, 7.
701 GL I 314, 16–315, 4 K: incusativi idiomata quae ex verbis nascuntur et per incusativum efferun-

tur (…) neglego mandatum.
702 GL III 267, 17; 277, 5; 322, 2 K.
703 Barwick (19973) 332, 12–15: omnia verba quae funguntur incusativo casu eadem in passivum 

revertuntur, velut credo te, doceo te, neglego te. Faciunt enim credor doceor neglegor; 383, 25: 
neglego divitias. A 477, 22, invece, viene ricordato tra i verbi attivi di terza coniugazione.

704 Si veda l’Ars minor di Donato, Holtz (1981) 593, 6, da cui le Explanationes in artes Donati, GL IV 
507, 34 K.

705 GL I 369, 15 K.
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anche elencati iungo iunxi, pingo pinxi, vivo vixi, che compaiono tra le 
forme fl esse del frammento ossirinchita. È per la formazione del tema 
del perfetto che il verbo comparirà anche tra gli esempi delle Institutio-
nes e nelle Partitiones priscianee706.

ll. 16–19 Flessione di ἀναγκάζω ~ [compello].
In due luoghi del glossario bilingue virgiliano del P.Ness. II 1 è docu-

mentata l’equivalenza, in uno, di ἀναγκάζω ~ impello (ll. 359–360: inpu-
lerat ferro : ηναγκα-/ϲεν ϲιδηρω; Aen. 2, 55) e, nell’altro, di ἀναγκάζω 
~ cogo (l. 885: cogunt αναγκαζουϲιν; Aen. 4, 406). La tradizione me-
dievale non ha un alto numero di attestazioni, dal momento che sol-
tanto due sono le occorrenze di ἀναγκάζω, reso con compello; si ve-
dano i due luoghi delle Glossae Latino-Graecae dello PseudoFilosseno: 
compellit ϲυνεχει· ϲυνελαυνει· αναγκαζει (CGL II 104, 50); compellere 
αναγκᾱ ϲαι (106, 13).

Se dalle trattazioni grammaticali in lingua greca non si hanno occor-
renze di ἀναγκάζω nel campionario di esempi, compello (e, nella sua 
variante grafi ca conpello) si riscontra, invece, oltre che in paragrafetti 
de praepositione707 o quelli de idiomatibus, elocutionibus, differentiis et 
synonymis708 delle Artes grammaticali, essenzialmente in quelli de verbo 
nelle trattazioni di Carisio, Diomede, Foca e Prisciano. Viene impiegato, 
da un lato, per mettere in chiaro la differenza tra compello, -as e com-
pello, -is (le due differenti coniugazioni di un verbo che, per entrambe, 
ha l’omografa forma di prima singolare del presente)709 e, dall’altro, per 
illuminare particolarità nella formazione dei tempi storici710. C’è, però, 
una sezione sulla quale è opportuno richiamare l’attenzione, e cioè su 
quella de idiomatibus, elocutionibus, differentiis et synonymis, edita da 

706 GL II 487, 20; 523, 15; 525, 2–3 K e Passalacqua (1999) 120, 20; 126, 8.
707 È il caso delle Institutiones priscianee: GL III 50, 29 K.
708 È il caso dell’Ars di Carisio: Barwick (19973) 416, 28; 435, 27.
709 Carisio, Barwick (19973) 336, 14–15: da questo contesto viene fuori un’ulteriore resa greca del 

latino compello: tra gli esempi di verbi apparentemente identici stando alla prima persona del pre-
sente indicativo ma effettivamente appartenenti a diverse coniugazioni, viene, infatti, citato quello 
di conpello conpellis conpellas, conpellere conpellare ὠθῶ ἀϲπάζω; Diomede, GL I 372, 22–28 K: 
sunt quaedam verba quae ex una positione diversos sortiuntur declinationum ordines et sensus (…) 
conpello conpellis conpellere, conpello conpellas conpellare; Foca, Casaceli (1974) 67, 10; Prisciano, 
GL II 434, 26–28: sunt alia (scil. verba), quae in compositione mutant coniugationes, ut (…) ‘pello 
pellis’, ‘compello compellis’ et ‘compellas’; 443, 11–19 K: inveniuntur tamen quaedam verba, quae 
ex eadem positione primae personae ad diversas proficiscuntur coniugationes vel variae causa si-
gnificationis, ut (…) ‘compello’ et ‘appello’ ad pulsionem ‘compellis’ et ‘appellis’, ad compellatio-
nem vero et appellationem ‘compellas’ et ‘appellas’.

710 Foca, Casaceli (1974) 62, 23–63, 4: sunt tertiae coniugationis verba quae primam syllabam in 
praeterito duplicant (…). Haec adiunctis praepositionibus non eodem modo proferenda sunt: nam 
duplicatam in simplici figura syllabam in compositione amittunt: dicimus enim sic (…) compello 
compuli; Prisciano, GL II 526, 15–17 K, a proposito della formazione del preterito dei temi in ‘lo’: 
in compositione tamen non geminat principalem syllabam, ut (…) ‘compello compuli’.
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Tolkiehn ma non, più recentemente, da Bonnet sotto il nome di Do-
siteo ed in chiusura della sua Ars bilingue; in questa sezione è restitu-
ita una serie di parole in doppia lingua, tra le quali si legge: προϲλαλῶ 
compellas, ἀναγκάζω compellis711. Il maestro vuole aprire gli occhi del 
suo discente mettendo in chiaro come due verbi apparentemente simili, 
ma vistosamente appartenenti a due differenti classi verbali, abbiano 
 ovviamente due diverse rese in lingua greca, e l’esempio viene illustrato 
non attraverso l’uso della prima persona singolare del presente (che 
avrebbe incrementato la dose di confusione) ma della seconda singo-
lare, che illumina lo scarto tra le due coniugazioni: se, dunque, queste 
linee effettivamente rientrano nell’Ars di Dositeo, è egli stesso a chiarire 
al suo lettore che il verbo compello possa essere reso con ἀναγκάζω, 
o, viceversa – se si pensa che il destinatario avesse per lingua madre il 
greco – ἀναγκάζω con compello di terza coniugazione.

Anche cogo è esempio che ricorre nelle linee de verbo: Carisio si li-
mita ad annoverarlo tra i verbi attivi di terza coniugazione712; Eutiche lo 
introduce per illustrare peculiarità nella formazione dei verbi in -go713 
e per la costituzione della sua forma di preterito714 o anche tra i com-
posti di ago715; Prisciano lo ricorda sia tra i verbi in ‘gi’ terminantia che 
praeteritum a praesentis secunda persona abiecta s et addita ‘to’ faciunt 
frequentativum, ut (…) ‘cogo coegi, cogis cogito’716 sia per chiarimenti 
sulla formazione dei tempi storici717. L’ipotesi di resa ἀναγκάζω ~ cogo, 
viene resa meno probabile dalla più diffusa resa di cogo con ϲυνάγω718, 
funzionale a rendere una particolare sfumatura di signifi cato del verbo, 
che non è detto fosse la stessa sottesa alla coniugazione frammentaria 
ossirinchita. Né impello (-inpello) è esempio che manca nelle sezioni de 
verbo delle Artes, dal momento che si riscontra in Carisio719, Donato720 
ed il suo commentatore Pompeo721, Consenzio722 e Eutiche723.

711 Tolkiehn (1913) 102, 13.
712 Barwick (19973) 476, 31.
713 GL V 474, 29 K.
714 GL V 476, 1–3 K: cogo enim cogis ab ago compositum, quod ostendit et in praeterito perfecto suo 

coegi, servat coniugationem primitivi.
715 GL V 485, 31–32 K: ago perago circumago subigo exigo cogo.
716 GL II 430, 2–4 K.
717 GL II 523, 14; 525, 19 K.
718 In questa direzione non volge soltanto l’occorrenza all’interno di CGL II 102, 45; 443, 34 e 38; ma 

anche le due attestazioni del verbo nella grammatica bilingue di Dositeo per le quali si ha la paral-
lela resa al greco – Bonnet (2005) 4, 1–2: in entrambi i casi, in due linee successive, si ha coguntur 
ϲυνάγονται.

719 Barwick (19973) 477, 15.
720 Holtz (1981) 639, 5.
721 GL V 239, 30 K.
722 GL V 384, 18 K.
723 GL V 486, 19–20 K.
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Quella nella pars Latina della colonna del P.Oxy. inv. 103/182(a), 
completamente in lacuna, resta, perciò, semplicemente un’ipotesi rico-
struttiva avanzata a partire dalla presenza piuttosto frequente del verbo 
tra gli esempi citati dai grammatici nelle sezioni relative al verbo delle 
loro trattazioni; si tratta di un’ipotesi, però, resa più labile rispetto alle 
altre integrazioni della colonna per il fatto che sono documentate tre 
differenti rese, ἀναγκάζω ~ cogo ~ compello ~ impello, la cui maggiore 
plausibilità potrebbe essere suggerita da sfumature di un contesto che, 
nel caso del frammento ossirinchita, non è assolutamente connotato.

ll. 20–23 Flessione di ἅπτομαι ~ [tango].
Per quanto ci sia attestazione di ἅπτομαι ~ affecto (CGL II 7, 12) e 

di ἅπτομαι ~ attingo (II 326, 10), l’equivalenza maggiormente docu-
mentata è quella di ἅπτομαι ~ tango: non soltanto, infatti, è così che 
viene glossata una forma virgiliana nel bilingue digrafi co tardoantico 
P.Ness. II 1 (l. 91: tangụ ṇ ṭ  α̣π̣τοντ[αι; Aen. 1, 462), ma numerose sono le 
occorrenze della forma nei glossari di tradizione medievale (PseudoFi-
losseno, CGL II 195, 25: tango θιγγᾱ νω απτομαι; PseudoCirillo, 243, 
26: απτομαι tango, e 326, 10: ηψατο tetigit attingit; Hermeneumata 
Amploniana, III 74, 74: hersamen (sic) tetigi; Glossae Stephani, 465, 15: 
tango θιγγάνω ἅπτομαι).

Ancora una volta, notevole è l’occorrenza di una coniugazione par-
ziale del verbo negli Hermeneumata Pseudodositheana Monacensia, dal 
momento che, come per ἀριϲτάω ~ prandeo e ἀμελῶ ~ neglego, anche 
per ἅπτομαι ~ tango la fl essione viene presentata a due differenti al-
tezze, e cioè, prima, sotto a-/α- (III 128, 53–55: aptome tango / aptese 
tangis / aptete tangit) e, poi, sotto h-/η- (144, 39–41: hipsamin tetigit / 
hipsato idest tetigi / hipsu idest tetigisti); da una parte, quindi, vengono 
fl esse forme derivate dal tema del presente – e, comunque, soltanto in-
dicativi presenti, con una ‘regolare’ sequenza di prima, seconda e terza 
persona singolare – e dall’altra quelle con il tema aumentato, o meglio 
tre voci dell’aoristo, in un’ordine di terza, prima e seconda persona sin-
golare.

Di ἅπτω ed ἅπτομαι si hanno attestazioni tra gli esempi menzionati 
da Cherobosco nei Prolegomena e Scholia ai Theodosii Alexandrini ca-
nones isagogici de flexione nominum e de flexione verborum, nel primo 
caso citando prima persona singolare del presente indicativo e dell’im-
perfetto all’attivo724 e, nel secondo, al medio725.

724 GG IV. 1, 224, 1; 278, 8.
725 GG IV. 2, 181, 29.
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È, invece, tra gli esempi della seconda forma di perfetto di terza co-
niugazione – qua perfecto prima syllaba iteratur726 – che Carisio colloca 
anche tango tangis tetigi727; ma non solo, dal momento che tango aurum 
è uno dei casi annoverati per spiegare verbi che reggano l’accusativo728, 
pista seguita anche da Diomede (con l’esempio di tango genua)729, dall’a-
nonimo del Fragmentum Parisinum de idiomatibus  casuum (con l’esem-
pio di tango vestem)730 e Prisciano, nel momento in cui argomenta de 
constructione vel syntaxi e presenta il verbo nella sua doppia possibile 
diatesi731. Il maestro Eutiche, invece, si limita a menzionare tango tra 
gli esempi di verbi appartenenti a tutte le coniugazioni in cui n o r pre-
cedano go (fuorché nei casi di composti nominali)732. Quello che, però, 
rende più comune l’esempio di tango nelle Artes è proprio la formazione 
del perfetto: come in Carisio, anche nell’Ars Bobiensis il verbo viene 
annoverato tra quelli della terza tipologia di perfetto di terza coniuga-
zione733, mentre in Diomede tango tetigi è caso menzionato tra quelli 
della terza (e non seconda, come in Carisio), tra quelli, dunque, che ri-
petono la prima sillaba734; sulla formazione del perfetto e sull’esempio di 
tango tetigi si ritorna anche nel De catholicis dello PseudoProbo735, nella 
grammatica di Foca736 e di Sacerdote737; anche Prisciano, nelle sue In-
stitutiones come nelle Partitiones, riporta il presente affi ancato dal per-
fetto, tango tetigi, a più riprese738. Né merita di essere trascurata l’occor-
renza anche nel de orthographia di Terenzio Scauro: il grammatico di età 
adrianea, infatti, discutendo di c e k e del frequente erroneo uso di c per 
γ, citato un esempio dalle Dodici Tavole dove si legge ni pacunt, osserva 
che male quidam per ‘c’ enuntiant: est enim praeteritum eius ‘pepigi’ a 
‘pango’, ut ‹a› ‘tango’ ‘tetigi’, non ‘paxi’, ut a ‘dico’ ‘dixi’ 739.

726 Barwick (19973) 318, 18–19.
727 Barwick (19973) 318, 20–21. Il verbo viene anche menzionato tra quelli attivi di terza coniuga-

zione nella sezione conclusiva della trattazione grammaticale carisiana (478, 8).
728 Barwick (19973) 383, 21–22.
729 GL I 315, 1 K.
730 GL IV 568, 12 K.
731 GL II 438, 20; III 272, 7; 277, 3 K. Prisciano ritorna spesso anche sulla formazione dei composti 

di tango, ed in particolare su tango contingo; si vedano le occorrenze a GL II 438, 20; 497, 23; 524, 
14–17 K: a ‘tango’ composita non duplicant primam syllabam: ‘contīngo contĭgi’, ‘attīngo attĭgi’, 
in quibus notandum, quod paenultima praeteriti corripitur, praesentis vero producitur.

732 GL V 476, 5–7 K: item n vel r antecedentibus ante go, nisi sint a nominibus, quacumque vocali 
anteposita tertiae sunt omnia coniugationis, ut tango frango pango.

733 De Nonno (1982) 52, 18.
734 GL I 367, 31 K.
735 GL IV 38, 24
736 Casaceli (1974) 62, 18 e 62, 25.
737 GL VI 490, 27 K (dove, in realtà, è integrazione operata da Keil).
738 GL II 22, 8 (tango tĕtigi); 22; 468, 3; 524, 1–2; 529, 8 K. Per le Partitiones si veda Passalacqua 

(1999) 120, 18; 126, 10.
739 Biddau (2008) 17, 15–17.
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La lacunosità del frammento ossirinchita pone non poche diffi coltà; 
anche se è possibile ipotizzare che soltanto tre delle possibili quattro 
forme verbali siano rientrate nella col. iii e che la quarta sia scivolata 
nella colonna successiva – pratica nota già dalla col. ii  –, per cui qui 
si avrebbe soltanto in modo parziale quanto il P.Oxy. inv. 103/182(a) 
aveva della coniugazione di ἅπτομαι, quello che si legge con certezza 
darebbe adito di pensare che la consueta sequenza sia stata invertita.

l. 20 ἧψου è seconda persona singolare dell’indicativo aoristo di 
ἅπτομαι. Stando al consueto ordine delle colonne superstiti nel testo 
del P.Oxy. inv. 103/182(a), la presenza della seconda persona in apertura 
di serie appare insolita e sarebbe motivabile o ipotizzando il salto di una 
linea da parte del copista – forse, ingannato dalla presenza del segno 
di paragraphos erroneamente collocato alla linea precedente – o in un 
consapevole cambiamento della sequenza (se così, verisimilmente, già 
nell’antigrafo).

l. 22 Differentemente dal consueto ordine nel momento in cui ci sono 
quattro forme verbali fl esse, per ἅπτομαι la sequenza non si apre con 
la terza persona singolare, che viene presentata soltanto alla terza linea 
relativa al verbo.
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Contenuto: flessione verbale greco-latina in forma tabulare (α-γ)
Repertori: MP3 2134.71 = LDAB 9127
Secolo: III–IV d.C. 
Provenienza: Hermoupolis?
Luogo di conservazione: Strasbourg, Bibliothèque Nationale et Universitaire
Edizioni: Kraft (1999) 37–43 = Kramer (2001) 45–52
Tavole e riproduzioni: Kraft (1999) tavv. I–II
Documento esaminato autopticamente

Acquistato da Ludwig Brochardt sul mercato antiquario del Cairo nel 
primo quindicennio del Novecento – e forse proveniente da Hermou-
polis740 –, il P.Strasb. inv. g. 1175, frammento da un codice papiraceo, 
contiene la flessione bilingue (ma monografica, dal momento che è in-
teramente ricopiato in scrittura greca) di una serie di verbi, compresi tra 
le lettere α e γ ed indicizzati secondo l’ordine del greco; l’alfabetizza-
zione, però, segue soltanto la prima lettera delle stringhe, cosa questa 
che giustifica, ad esempio, la flessione di βάλλω dopo βρέχω. La co-
niugazione è articolata in forma tabulare in modo tale che due doppie 
colonne si affianchino nello specchio scrittorio ed in ogni colonna al 
verbo greco faccia fronte la resa in lingua latina: si tratta evidentemente 
di un documento che è ‘in bilico’ tra la tradizione degli hermeneumata e 
quella della declinatio verbi delle sezioni de verbo delle Artes gramma-
ticali note dalla Tarda Antichità. Il susseguirsi delle voci della flessione 
è ritmico e, nei frammenti superstiti, non ci sono anomalie o eccezioni 
alla ‘norma’: di ogni verbo vengono coniugate le prime tre persone sin-
golari del presente indicativo, in una sequenza ‘inversa’ di terza, seconda 
e prima. Come il P.Oxy. inv. 103/182(a) (II d.C.), anche il P.Strasb. inv. 
g. 1175 va in direzione dell’arricchimento delle informazioni relative 

740 Si tratta di un dato non assolutamente certo; sulla questione si confronti Kraft (1999) 9. In effetti, 
dai Deutschen Papyruskartells della BNU di Strasburgo non si ricava nessun altro dato se non 
l’acquisto del frammento da parte di Ludwig Brochardt, all’interno di un lotto, sul mercato an-
tiquario del Cairo; se è vero, come si dedurrebbe dalla sequenza, che in questo gruppo di papiri 
era compreso anche il P.Strasb. inv. g. 1179 (MP3 1870 = LDAB 5445), una preghiera ad Hermes 
datata al III d.C. proveniente da Hermoupolis, si potrebbe ipotizzare per il 1173 ed il 1175 la 
stessa provenienza. Tutte le lettere ed i documenti conservati alla BNU e che hanno come autore 
o protagonista di transazioni commerciali Brochardt sono datate tra 1902 e 1915, motivo per il 
quale l’acquisto del frammento deve essere collocato in questo arco cronologico, in assenza di dati 
più dettagliati nella corrispondenza ufficiale.
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alle modalità in cui, nella pars Orientis dell’Impero, da un lato, si ma-
terializzava l’interesse verso il latino in quanto L(ingua)2 e, dall’altro, 
si articolavano le pratiche concrete dell’apprendimento, anche se a due 
differenti altezze cronologiche, dal momento che il P.Strasb. inv. g. 1175 
è databile paleograficamente (e per una serie di peculiarità fonetiche ed 
ortografiche) tra III e IV secolo e rispecchia, perciò, un evoluto aspetto 
diacronico del latino provinciale: si tratta, però, parimenti, di documenti 
che, testimoni diretti dell’ambiente-classe di II e III–IV secolo (quale 
che sia il livello dei discenti che si può ipotizzare nell’uno e nell’altro 
caso, e quale che sia stata la rispettiva tradizione testuale e trasmissione), 
sono complementari rispetto a quanto ci è noto dalla più sedimentata 
tradizione manoscritta delle trattazioni grammaticali, da un lato, e dei 
glossari bilingui, dall’altro.

Ad oggi, la flessione verbale del P.Strasb. inv. g. 1175 è nota perché 
pubblicata, nel 2001, all’interno del corpus dei Glossaria bilinguia altera 
di Johannes Kramer741: quella di Kramer, però, non è che una ripresa – 
con leggere rivisitazioni – dell’editio princeps del frammento, comparsa, 
in sordina, all’interno di una dissertazione discussa, un paio di anni 
prima, all’Université de Strasbourg, la dissertazione di Ulrich Kraft742. 
C’è un dato piuttosto significativo sul quale non si sofferma Kramer, ma 
che costituisce uno degli elementi focali dell’argomentazione di Kraft, 
e cioè la possibilità di far risalire il P.Strasb. inv. g. 1175 allo stesso co-
dice cui apparteneva il P.Strasb. inv. g. 1173, un glossario bilingue gre-
co-latino monografico (interamente, cioè, scritto in greco) contenente 
una lista de mercibus, da una parte, e de militibus, dall’altra743; d’altro 
canto, nella raccolta di Kramer, i due frammenti di Strasburgo vengono 
singolarmente proposti e a distanza, con il fine di metterne in rilievo le 
differenti tipologie ed i differenti contenuti744.

Dai Deutschen Papyruskartells della BNU di Strasburgo è evidente 
che il 1173 ed il 1175 furono comprati su mercato antiquario da Bro-
chardt nello stesso gruppo di papiri, ed il numero di inventario così 
 vicino può essere segno anche di una continuità in questo ‘blocco’. Il 
P.Strasb. inv. g. 1173 è costituito da un frammento (17,3 × 20 cm) cui 

741 Kramer (2001) 45–52 n°3. L’edizione è preceduta da una sintetica nota introduttiva alla tipologia 
testuale ed è seguita da un commento. È necessario sottolineare che, nell’edizione, anche il testo 
in lingua latina viene restituito da Kramer in scrittura greca, conformemente all’uso del papiro; 
sulla stessa scia si era posto anche Kraft (1999) 13–16.

742 Si tratta, appunto, di Kraft (1999).
743 MP3 2134.61 = LDAB 9218. Le argomentazioni di Kraft (1999) 10 si basano sulla vicina cataloga-

zione dei due papiri e sull’acquisto contemporaneo, sulla tipologia di papiro stesso, sulla scrittura 
e sul contenuto dei frammenti; queste conclusioni possono essere più o meno condivise, come si 
capirà dalla discussione di seguito.

744 Il P.Strasb. inv. g. 1173 è il n°6 della raccolta di Kramer (2001) 65–76.
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se ne affianca uno di dimensioni ridotte, e lo specchio scrittorio risulta 
bipartito tra la pars Graeca e quella Latina del glossario; c’è, dunque, 
una sola doppia colonna di testo, mediamente ampia 9–10 cm e con uno 
spazio tra le stringhe delle due lingue di 2,5–3 cm (e con il latino che ini-
zia mediamente a 6 cm dal greco). Uno dei due margini del frammento 
sembra essere rifilato, e resta da chiedersi se sia stato successivamente ta-
gliato o corrisponda effettivamente con la rifilatura della pagina del co-
dice, ed in tal caso, si determinerebbe un margine esterno di circa 3 cm, 
di contro a quello interno mediamente di almeno 4 cm (ma è rotto); il 
margine inferiore è di circa 2 cm, mentre quello superiore è incalcolabile 
a causa della frattura del frammento, anche se si può ricostruire uno 
specchio che doveva contenere [20] linee di scrittura, ognuna delle quali 
misura tra 1 e 1,5 cm, esattamente come nel 1175. Come si è detto, il 
frammento contiene, al lato perfibrale, la lista di spezie e de mercibus 
(è questa l’indicazione data nella colonna stessa) e, al lato transfibrale, 
quella di termini rientranti nella sfera militare (appunto de militibus, 
come recita la titolatura stessa nel frammento): trovare, perciò, in uno 
stesso insieme-codice glossari con liste di parole raggruppate per aree 
semantiche identificate dagli stessi titoletti, inseriti nell’ordinato susse-
guirsi delle linee, – procedure, l’una come l’altra, di documentata tra-
dizione – ed una sequenza di flessioni verbali non sorprende per l’a-
nalogia strutturale delle due differenti sezioni (entrambe monografiche 
ma bilingui) quanto piuttosto per l’unicità che questo codice papiraceo 
rappresenterebbe nella storia della tradizione del Corpus glossariorum 
Latinorum, tanto più che si configurerebbe come uno dei pochissimi 
casi noti di codice su papiro in lingua latina, accanto al codice di Che-
ster Beatty e a quello di Montserrat. La nostra flessione, dunque, non 
soltanto deriverebbe da un codice papiraceo, ma da un codice del quale 
si conosce parzialmente il resto del contenuto e che comprendeva un 
lessico parimenti strutturato in modo tale da mettere ‘a fronte’ le due 
lingue, la greca e la latina; ma sulle analogie strutturali tra i P.Strasb. inv. 
g. 1173 e 1175 si ritornerà brevemente in seguito.

Il P.Strasb. inv. g. 1175 è attualmente costituito dall’insieme di due 
grossi frammenti (rispettivamente di 11 × 19,1 e 13,5 × 26 cm) di un pa-
piro piuttosto chiaro e spesso, di qualità tutt’altro che fine, che restitu-
iscono sezioni testuali che si integrano l’una con l’altra e sono collocati 
nella lastra in modo tale da rispettare la leggera distanza tra i due fram-
menti, distanza che equivale alla sezione in lacuna tanto più che la con-
sistenza dello spazio tra la sezione greca e quella latina di una colonna è 
facilmente calcolabile (almeno in modo approssimato) a partire dall’in-
tera colonna superstite; è possibile, perciò ricavare una misura comples-
siva dei due frammenti di 23,5 × 26 cm. All’altezza della pars Graeca di 
quella che qui viene convenzionalmente definita col. ii è chiaramente 
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individuabile una kollesis di 3,5–4 cm, analogamente a quella che si regi-
stra nel P.Strasb. inv. g. 1173.

I frammenti contengono due doppie colonne di testo, ognuna di 
6–7 cm, misura che oscilla in base alla lunghezza delle stringhe latine; la 
sezione latina è incolonnata generalmente a 4 cm di distanza dal greco 
e lo spazio tra le due sezioni è di circa 1,5 cm; anche lo spazio inter-
colonnare è di 1,5 cm, con eccezioni per cui il latino ‘sconfina’ dagli 
spazi predisposti, mentre la sezione greca della seconda colonna inizia 
ad una distanza dalla prima che oscilla, da una pagina all’altra, tra i 9 e 
gli 11 cm. Al recto papirologico ci sono venti linee di scrittura, mentre 
al verso ventuno ed il rigo oscilla tra 1 e 1,5 cm; lo specchio scrittorio 
con le due doppie colonne misura 15–15,5 × 22,5 cm. Con una pagina di 
circa 19 × 26 cm, è possibile, in una prospettiva tipologica, inquadrare 
verisimilmente il codice del quale il frammento faceva parte all’interno 
della categoria degli aberrants del quarto gruppo di Turner (di circa 20 × 
25 cm)745, con significative analogie con le dimensioni del codice di cui 
faceva parte il manuale di conversazione trilingue (latino-greco-copto) 
del P.Berol. inv. 10582 con la pagina di circa 19 × 27 cm, ma con uno 
specchio scrittorio (14,5 × 18,5 cm) ridotto rispetto a quello del P.Strasb. 
inv. g. 1175 e con margini decisamente più ampi.

Quanto al P.Strasb. inv. g. 1175, la sezione inferiore, nonostante por-
zioni in lacuna, sembra essere in parte rifilata, motivo per il quale si 
può ricostruire un margine inferiore che oscilla tra i 2 ed i 3 cm; quello 
superiore, invece, è di almeno 1,8 cm, ma la rottura impedisce di rica-
vare ulteriori indicazioni rispetto alle parti superstiti al di sopra della 
prima linea di scrittura. Più complesso è ricavare, invece, le misure delle 
altre sezioni marginali; che perfettamente rifilata sia l’estremità destra 
del recto papirologico è evidente, anche se non si può escludere che la 
pagina originaria sia stata danneggiata con un taglio dritto. Se, però, si 
accetta questa sezione rifilata come l’estremità della pagina, si ricava 
un margine di 1–1,5 cm: si tratterebbe del margine esterno del bifoglio, 
da un lato, della pagina sinistra e, dall’altro, di quella destra. Questo 
dato, infatti, deriva non soltanto dalla sequenza testuale documentata 
dal  P.Strasb. inv. g. 1175, ma anche da un dato materiale: nel più pic-
colo dei due frammenti si trovano la pars Latina (al recto papirologico) 
e quella Graeca (al verso) di due distinte colonne articolate sulle due 
differenti pagine, ma anche la sezione marginale interna (di complessivi 
7,2–8,7 cm) al limite tra le due pagine del bifoglio, di cui tracce speculari 
di concrezioni terrose (allineate con quelle che possono, forse, essere 

745 Si vedano la classificazione ed i paralleli in Turner (1978) 16; in Kraft (1999) 8–9 invece, il fram-
mento viene incasellato all’interno del quinto gruppo della classificazione di Turner, quello che 
include manoscritti di «c. 20/17 × 25/21» (27).
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identificate parzialmente come tracce di foratura) farebbero verisimil-
mente intravedere il punto di piegatura. In tal modo si può ricavare, al 
verso papirologico, per la pagina destra (con le coll. i e ii) un margine 
sinistro interno di 2,5 cm, nonché quello destro interno della pagina 
sinistra del bifoglio (non preservata se non per la sezione marginale) 
di circa 4,5 cm; analogamente, al recto papirologico, la pagina sinistra 
del bifoglio ha un margine destro interno di 3,5–4 cm, mentre quello 
sinistro interno della pagina destra (lacunosa) è di 4,5 cm. Le fibre del 
papiro all’altezza dei due margini esterno ed interno della pagina quasi 
completamente perduta (se non fosse proprio per queste sezioni alle 
estremità laterali) sono piuttosto consunte, ma, in prossimità della rot-
tura, all’estremità superiore del frammento al recto papirologico, ci sono 
labili tracce di inchiostro di tratti di una lettera non identificabile a 4 cm 
di distanza dal verisimile punto di piegatura del bifoglio746; in tal modo 
il margine sinistro interno della pagina parziale sarebbe leggermente più 
consistente rispetto a quello noto (il margine sinistro interno, al verso 
papirologico, è noto, ed è di 3 cm). Questa differenza nell’ampiezza del 
margine interno delle pagine può essere motivata o pensando ad un’o-
scillazione del margine e dell’incolonnamento della pars Graeca della 
prima colonna – più o meno vicina alla piegatura –, oppure pensando 
che effettivamente i margini differenti nelle pagine siano stati motivati 
da una differente articolazione dello specchio scrittorio.

In tal caso, la riflessione può spingersi oltre. Non è affatto rilevante 
che, all’inizio della col. i e alla fine della col. iv, si presupponga che la 
flessione fosse iniziata (o continuasse) nella pagina precedente (o succes-
siva), dal momento che questo inizio o questa continuazione sarebbero 
stati articolati all’interno di pagine di altri bifogli del fascicolo. L’am-
piezza dei margini della pagina del bifoglio caduta in lacuna risulterebbe 
maggiore rispetto a quella documentata per la pagina in cui, da una parte 
e dall’altra, si articola la flessione verbale con uno specchio scrittorio 
quadripartito con due doppie colonne: questo può essere giustificato 
soltanto ipotizzando che le pagine contenessero un differente assetto 
dello specchio, con una differente ampiezza dei margini interni, e, veri-
similmente, con una differente tipologia testuale che avrebbe generato 
una diversa organizzazione ed articolazione dello spazio scrittorio. È, 
inoltre, motivabile soltanto se si pensa a due possibili caratteristiche del 
codice cui originariamente apparteneva la flessione del P.Strasb. inv. g. 

746 Anche al verso papirologico si vede solo un labile trattino orizzontale e sotto un parziale tratto 
curvo di lettera, che lascerebbero pensare ad un ϲ (sigma lunato o s finale di parola?) a 3,5 cm dal 
verisimile punto di piegatura del bifoglio; in tal caso la situazione risulta ulteriormente complessa 
per il fatto che si tratterebbe del margine destro della pagina, in cui, se si pensa parimenti ad un 
testo bilingue su doppia colonna, la presenza di stringhe più o meno lunghe potrebbe aver deter-
minato una variabile ‘spinta’ del testo all’interno delle sezioni marginali.
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1175: che si trattava di un codice ‘di lavoro’, di studio, in cui la flessibilità 
nell’organizzazione dello specchio sarebbe giustificata da non rigidi cri-
teri estetici e dalla maggiore attenzione alla funzionalità del manoscritto; 
che si trattava di un codice miscellaneo, le cui differenti tipologie testuali 
avrebbero motivato una differente articolazione dello specchio scritto-
rio e, conseguentemente, una differente ampiezza dei margini. Se così 
fosse, il codice non avrebbe contenuto soltanto flessioni verbali bilingui 
articolate in due doppie colonne per ogni pagina.

A questo punto è opportuno ritornare alla possibilità di inquadrare 
il P.Strasb. inv. g. 1173 nello stesso insieme-codice del 1175; in tal caso, 
infatti, la differente articolazione dello specchio di scrittura del 1173, 
nel quale c’è una sola doppia colonna (pars Graeca e Latina), giustifi-
cherebbe la possibilità che la pagina frammentaria nota dal 1175 abbia 
contenuto un tipo di testo in parte diverso dalla flessione su due doppie 
colonne. D’altro canto, a guidare all’‘unificazione’ dei due frammenti 
non è la sola questione dell’acquisto e del numero di inventario, che anzi 
risulta assolutamente marginale rispetto a dati più strettamente mate-
riali. Non soltanto i due papiri hanno un margine inferiore identico e, 
verisimilmente, identica quantità di linee (mediamente 20) ognuna con 
un rigo, in un caso e nell’altro, di 1–1,5 cm, nonché un’analoga kolle-
sis, ma il papiro è lo stesso, identico e per gradazione cromatica e per 
fibrosità; le analogie paleografiche sono stringenti, per quanto non si 
possa parlare di identità di mani quanto piuttosto di uno stesso gusto e 
di una stessa educazione grafica, in entrambi i casi una rapida maiuscola 
corsiva dal vistoso allungamento ornamentale dei tratti orizzontali dei 
ⲥ e dei ⲧ in fine di parola (in particolare quando le parole sono brevi), 
nonché di quello obliquo discendente di ⲁ, e con la stessa tendenza a 
legare alcuni gruppi di lettere (si vedano ⲁⲓ; ⲉⲓ e ⲇⲉ nell’uno e nell’altro 
documento). Né devono essere lasciate in sottofondo analogie in errore 
nella resa ortografica di gruppi vocalici – verisimilmente riflesso di par-
ticolarità  fonetiche – come è per lo scambio tra /ε/ ed /i/ (P.Strasb. inv. g. 
1173 l. 30: μελιτουμ / melitum; πρινκιψ / princips) o la confusione tra ι 
ed ει (l. 39: εκουειτηϲ / equeites; l. 40: ϲιγνιφερει /signiferei)747.

747 Questi forniti sono soltanto pochi esempi presi dalle sezioni latine delle colonne del P.Strasb. inv. 
g. 1173; per un’abbondante ricorrenza di questi fenomeni fonetici ed ortografici si veda il testo del 
papiro nella già citata edizione di Kramer, alle cui numerazione delle linee si fa qui riferimento. 
Stando all’analisi di Kraft, un ulteriore elemento in supporto dell’accostamento dei due fram-
menti sarebbe la presenza di sezioni scritte su strati danneggiati del papiro, o meglio in sezioni in 
cui lo strato superiore sarebbe mancato già al momento del confezionamento del codice e della 
trascrizione del testo – si veda Kraft (1999) 10–11: se la qualità del papiro del codice è evidente-
mente scarsa, in effetti, questa ipotesi di Kraft risulta poco fondata e tutta ancora da dimostrare, 
se non altro perché i tratti leggibili sulle sezioni più consunte potrebbero essere residuo di quello 
che era stato ‘impresso’ fin dallo strato superiore della fibra, ora danneggiata.
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Come è già stato messo in rilievo da Ulrich Kraft, è necessario osser-
vare nel P.Strasb. inv. g. 1175 un cambio di mano, vistoso al lato trans-
fibrale (coll. iii e iv)748. Entrambe le scritture del papiro, espressione di 
differenti mani che rivelano, però, un’evidente educazione calligrafica 
comune, sono maiuscole leggermente corsive vicine a quelle usuali. 
Piuttosto marcato è il contrasto modulare, dal momento che a lettere 
ampie come ⲇ, ⲍ, ⲏ, ⲗ, ⲙ, ⲛ e ⲧ si alternano quelle particolarmente 
strette come ⲓ e ⲣ, e l’asse delle lettere non è sempre perfettamente cen-
trato (le aste di ⲅ, ⲏ, ⲡ e ⲧ sono, infatti, leggermente spinte verso destra); 
nella sezione ricopiata dalla prima mano è possibile, inoltre, osservare 
una maggiore tensione calligrafica che porta anche a staccare maggior-
mente le lettere tra loro. Di ⲁ vengono riproposte, e nell’una e nell’altra 
mano, entrambe le tipologie, sia quella con occhiello tendenzialmente 
oblungo e con trattino obliquo discendente verso destra più o meno 
accentuato sia quella realizzata in un solo tempo e dal tracciato occhiel-
lato; ⲃ risulta evidentemente una lettera dal tracciato più complesso e, 
nella quasi totalità dei casi, è in due tempi, con le pance realizzate in 
un unico tratto sinuoso che tocca a mezza altezza l’asta verticale e che, 
talora, termina con una leggera curvatura ornamentale nell’estremità 
alta, nel punto in cui la curva superiore si attacca al tratto verticale e si 
ripiega leggermente verso l’interno; ⲉ è una mezza luna attraversata, 
in modo più o meno centrato, da un trattino orizzontale di lunghezza 
variabile, mentre la seconda mano lo realizza spesso scomponendone 
le componenti in modo tale da velocizzarne il tracciato; ⲑ è oblungo 
e appuntito all’estremità inferiore; ⲛ è solitamente vergato a tre tratti, 
per quanto non manchino casi in cui la seconda mano lo ha realizzato 
a due. Se, inoltre, la prima mano si distingue per una ⲟ particolar-
mente piccola e leggermente spinta verso l’alto nel rigo di scrittura, 
più grossa è quella vergata dalla seconda, la quale, inoltre, si distin-
gue anche per una ⲱ dal tracciato posato e da vistosi ispessimenti alle 
estremità, differentemente dalla prima che è caratterizzata da una ⲱ 
dal corpo sensibilmente ridotto rispetto alle altre lettere e dal tracciato 
sempre rapido.

Consuetudine marcata in particolare nelle scritture cancelleresche di 
III secolo, è l’allungamento delle aste di alcune lettere, come il tratto 
verticale di ⲩ, ⲕ, ⲫ, e soprattutto ⲓ, che, in una mano come nell’altra, 
sconfina sempre vistosamente dal rigo di scrittura, così come delle scrit-

748 Si confronti Kraft (1999) 11–13. In effetti, una mano differente è sicuramente registrata, nella col. 
iii, all’altezza del βο̣ϲ̣κ̣ε̣τ̣α[ . ] della l. 3; dal momento che sono particolarmente lacunose, le ll. 1–2 
non permettono di constatare fin dall’inizio della pagina la mano diversa rispetto alla sequenza 
della pagina precedente, per quanto, continuando la flessione del verbo dell’ultima linea della col. 
ii, ci si sarebbe aspettati che fossero copiate dalla stessa mano.
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ture cancelleresche è l’inserimento di elementi ornamentali e decorativi, 
vistoso tanto nelle stringhe greche quanto in quelle latine delle colonne, 
in particolare nelle lettere in chiusura di parola. Questa peculiarità è 
tipica della sezione superiore del ⲥ, trattino orizzontale prolungato 
oltremodo, così come lo è il tratto orizzontale di ⲧ; talora, un tratto 
orizzontale dichiaratamente ornamentale si diparte anche dall’estremità 
superiore del lato destro dell’ⲱ.

Se la prima mano risulta più parca nel legare lettere (è solo il caso 
di ⲉⲓ, per cui l’estremità superiore di ⲓ viene legata, come di consueto, 
all’estremità del trattino orizzontale di ⲉ), è nelle colonne ricopiate dalla 
seconda che marcata è la presenza di legature, non soltanto in ⲉⲓ, ma an-
che in ⲱⲓ (in un solo caso: col. iii l. 17), in ⲁⲓ (e ⲥⲁⲓ: col. iv l. 14), in ⲡⲧ, 
nel gruppo ⲅⲉⲙ (col. iii ll. 12–14) e ⲅⲉⲗ (col. iv ll. 4–6), in ⲇⲉⲧ (col. 
iv l. 4) e ⲇⲉⲥ (col. iv l. 5). Nelle sezioni ricopiate dalla seconda mano, 
inoltre, è possibile cogliere, parallela ad una più accentuata corsività nel 
tratteggio, una maggiore intensità nel tracciato, che determina una serie 
di piccole concentrazioni (più che macchie) di inchiostro nei punti in cui 
il calamo si poggia a vergare il tratto.

È stato già Kraft a sottolineare elementi di contatto della scrittura del 
P.Strasb. inv. g. 1175 con quelle del P.Youtie 69 (292 d.C.) e con i P.Vin-
dob. inv. G 19799/19800 (325 d.C.), nonché, in particolare, della prima 
mano della coniugazione di Strasburgo con il Menando del P.Oxy. LXII 
4303 (III d.C.)749 e della seconda con il P.Berol. inv. 6972 (BGU I 296; 
219–220 d.C.), un registro di cariche sacerdotali ed inventario di templi 
dello scriba imperiale Aurelios Kasianos, e con il P.Lond. II 353, una 
dichiarazione di imposte dei sacerdoti di Soknopaiou Nesos datata al 
23 agosto 221 d.C.750. Un valido parallelo paleografico può essere rin-
tracciato anche nella mano che ha ricopiato la miscellanea menandrea 
del P.Bodmer XXV + P.Barc. inv 45 + P.Bodmer IV + XXVI + P.Köln 1. 
3 (inv. 904) + 8. 831 + P.Duk. inv. 775, datata tra III e IV d.C.751.

Nell’edizione data del P.Strasb. inv. g. 1175 da Johannes Kramer, e 
prima di lui da Ulrich Kraft, viene documentata la presenza, nel margine 
superiore e al centro di ognuna delle due pagine, dell’indicazione delle 
lettere sotto le quali sono indicizzati i lemmi su ognuno dei lati, per 
cui, al centro, tra le coll. i e ii, ci sarebbe un αβ e, tra le coll. iii e iv, un 
βγ, lettere agli estremi superiore ed inferiore dei quali ci sarebbero dei 
trattini orizzontali. Per quanto una tale forma di indicazione della pa-
gina – quasi ‘rubricatura’ (più che numerazione delle pagine, che risulte-

749 MP3 1320.02 = LDAB 2694.
750 Kraft (1999) 11–12.
751 MP3 1298 = LDAB 2743; in Cavallo (2008) 111 se ne parla come di una maiuscola ogivale incli-

nata.
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rebbe inconsueta ed inappropriata lì) – possa apparire giustificabile per 
le necessità del fruitore del codice e risulti suggestiva, in realtà, bisogna 
constatare che attualmente, al centro delle due pagine ed in modo as-
solutamente coincidente, in corrispondenza della fine della pars Latina 
della col. i e dell’inizio di quella Graeca della col. iv, non si individuano 
altro che dei trattini orizzontali; nel primo caso, infatti, c’è traccia di un 
solo trattino orizzontale di prima mano, e nel secondo due trattini oriz-
zontali ad una distanza di 0,3 cm l’uno dall’altro, sul primo dei quali c’è 
come un’esitazione del calamo ed una macchia di inchiostro forse do-
vuta all’indugio nel tratteggio. Certo, non sono di giovamento l’estrema 
lacunosità e la rottura del margine superiore.

Nel frammento ci sono soltanto due tipologie di segni che meritano 
particolare attenzione: quello di paragraphos e quello di apostrofo col-
locato, al greco, tra consonanti doppie. La paragraphos è attestata tra la 
l. 4 e la l. 5 della col. i e tra la l. 8 e la l. 9 della col. iii: in entrambi i casi 
il segno è di mano del copista del testo, particolarmente lungo (2 cm), 
vergato in orizzontale e con vistoso ispessimento nel tracciato da destra 
verso sinistra, e in entrambi i casi funzione del segno è quella di segnare 
il passaggio da una lettera all’altra dell’alfabeto nell’indicizzazione dei 
lemmi (nel primo caso, infatti, il passaggio è ai verbi inizianti per β-, 
mentre nel secondo a quelli per γ-). Altri due trattini orizzontali vergati 
dallo scriba si registrano nella col. i tra le ll. 14–15 e 15–16, quasi ad 
‘incorniciare’ le prime due lettere di βήϲ[ϲει]; dal momento che la para-
graphos è utilizzata soltanto per staccare sequenze inizianti per lettere 
differenti, non è assolutamente plausibile che questi due trattini abbiano 
avuto lo stesso valore della paragraphos, né che abbiano segnato il pas-
saggio da una voce verbale all’altra (per quanto sia così per il segno tra le 
ll. 14–15). Né è chiara la funzione del trattino orizzontale di prima mano 
tracciato al di sotto del ϲ finale del γινώ`ϲ´κειϲ della l. 19 della col. iii, a 
meno che non si ipotizzi che sia un segno accidentale.

Il secondo segno notevole, invece, è un segno tracciato evidentemente 
in scribendo dal copista e tipologicamente avvicinabile al nostro apo-
strofo, ricorrente sempre nella pars Graeca delle colonne tra consonanti 
doppie, alle ll. 12–14 della col. ii (nella flessione di βαλ’λω) e alle ll. 15–
17 della col. iii (nella flessione di γογ’γυζω): si tratta di un segno am-
piamente documentato a partire dalla prima decade del III secolo d.C. 
(benché non manchino esempi più antichi752) con il fine di staccare dop-
pie consonanti mute o liquide e che spesso si lega alla prima delle due753.

752 Si veda, ad esempio, BGU III 715 l. 5, datato al 101 d.C. e segnalato già in Crönert (1903) 18.
753 Si veda Johnson (2009) 262, il quale cita ad esempio il τετʼτιγων della l. 232 del P.Oxy. VII 1016 

(MP3 1400 = LDAB 3811); si confronti già Turner, Parsons (1987) 11.
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In un solo caso sembra possibile rintracciare nel P.Strasb. inv. g. 1175 
l’intervento di una mano altra rispetto a quella dello scriba, e cioè quella 
che ha emendato in γινω`ϲ´κειϲ l’errata forma γινωκειϲ (col. iii l. 19): 
quella del ϲ non si configura come un’aggiunta sopralineare, ma la lettera, 
dal tracciato sottile e dal corpo sensibilmente ridotto rispetto a quello 
testuale, viene inserita all’interno della sequenza, tra le due lettere ω e 
κ. Altrove, invece, operazioni emendatorie sono frutto dell’intervento 
della stessa prima mano: non è semplicemente il caso della correzione 
in scribendo alla l. 18 della col. iii, νοου⟦α⟧ιτ/nov⟦a⟧it, in cui ι viene 
ricalcata sull’errata α senza che questa sia erasa o più evidentemente can-
cellata (e che resta, perciò, chiaramente leggibile anche se al di sotto del 
tratto della lettera corretta), ma anche di quelle registrate nella col. iv alle 
ll. 5 e 6, dove nell’immediato interlinea superiore (e a toccare il tratto 
di ι) viene aggiunta una ε dal corpo più piccolo rispetto a quello delle 
stringhe testuali in modo da correggere le sequenze rispettivamente in 
ρˋεˊιδεϲ/rˋeˊides e ρˋεˊιδω/rˋeˊido754.

Questi ultimi due interventi, però, generano ulteriori riflessioni: due 
delle tre forme corrette in ριδ-/rid- vengono emendate dallo scriba (e 
verisimilmente in scribendo) in quelle, in realtà, scorrette in ρˋεˊιδ-/
rˋeˊid-, dal momento che il verbo in questione è proprio il latino rideo. 
Si tratta, allo stesso tempo, di emendamenti che possono essere facil-
mente illustrati considerando la tipologia di imperfezioni fonetico-or-
tografiche che si registrano nel frammento, dove è documentata in più 
di un’occorrenza la confusione tra il dittongo /ei/ e la vocale semplice 
/i/; inoltre, è da sottolineare che alla l. 6 la prima delle tre forme flesse 
non viene corretta e ριδετ/ridet resta inalterato. Se per la copia della 
forma ριδ- si può ipotizzare che si abbia qui la forma originaria dell’an-
tigrafo, è l’aggiunta sopralineare dell’ε che risulta di più complessa in-
terpretazione: per quanto non si possa escludere che, alla l. 4, l’assenza 
dell’ε sia stata generata da un salto dell’occhio del copista (e che, quindi, 
anche l’antigrafo abbia avuto la forma ρειδ-), il quale se ne sarebbe reso 
conto soltanto nel momento in cui avrebbe trascritto le successive due 
forme della flessione, è possibile che, al contrario, il copista(-compila-
tore) abbia attinto da un antigrafo la sola prima voce flessa e che le altre 
due le abbia coniugate lui, e a modo suo. La correzione ‘intermittente’ 
(o parziale che dir si voglia), perciò, potrebbe rispecchiare consuetudini 
fonetiche del copista, il quale le avrebbe rese anche imperfezioni orto-
grafiche: lungo la stessa direzione di ρˋεˊιδ-, infatti, vanno incanalati sia 
τυϲϲειω per τυϲϲιω/tussio (col. i l. 17) al latino, sia i βυθειζω, βυθειζειϲ 
e βυθειζε̣ι (col. ii ll. 18–20) e, al contrario, γναπτι e γναπτιϲ (col. iv 

754 Va sottolineato che lunga è la quantità della vocale radicale del verbo, coerentemente con l’ει che 
indica la i lunga.
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ll. 16–17) del greco. La confusione vocalica tra ει e ι, circoscritta alla lin-
gua greca, risulta giustificabile perché abbondantemente rilevata in testi 
su papiro di età romana e bizantina, espressione di passaggi di ει > ι755, 
ῑ > ει756, e ῐ > ει757; le tre occorrenze nella pars Latina delle colonne del 
P.Strasb. inv. g. 1175 risultano così segno di una ‘traslazione’ dal campo 
fonetico del greco a quello della lingua ‘altra’, a quello, cioè, del latino 
stesso, benché il passaggio da ει a ī in latino sia molto più antico e siste-
matico già in età repubblicana. Lungo la stessa linea, del resto, si colloca 
anche ναϲκαιρηϲ (col. iv l. 14), evidentemente per ναϲκ{αι}‹ε›ρ{η}‹ι›ϲ/
nasceris, dal momento che lo scambio vocalico tra αι ed ε è diffusamente 
attestato nel greco dei papiri tra I e VI secolo e l’eliminazione del dit-
tongo /ai/ è già nota in alcuni dialetti classici758, così come lo sono lo 
scambio tra η ed ι e la sostituzione della prima alla seconda vocale so-
prattutto in sillabe non accentate759. 

È nella trascrizione in scrittura greca delle flessioni latine che, nelle 
colonne del papiro, si registra la maggior parte di imperfezioni. Al greco, 
infatti, al di là del già segnalato γινωκειϲ corretto poi in γινω`ϲ´κειϲ 
(col. iii l. 19) e di γογ’γυζωι, con un inappropriato ι ascritto (benché 
mai lo ι ascritto o sottoscritto sia ricopiato nelle voci verbali in cui sa-
rebbe necessario) in luogo di γογ’γυζω (col. iii l. 17), altri casi possono 
essere motivati pensando a determinati fattori diatopici e diacronici: è 
questo il caso dell’uso sistematico dell’uscita attiva della seconda per-
sona singolare anche per i verbi di diatesi medio passiva – con la sola 
eccezione di γενναϲαι (col. iv l. 14), sul quale si ritornerà più diffusa-
mente nel commento al testo –, documentato abbondantemente nei testi 
su papiro (soprattutto documentari) tra III e V secolo e riflesso di un 
fenomeno di semplificazione, ad una determinata altezza cronologica, 
nell’uso di forme attive, medie e passive760.

Al latino, invece, si riscontra un maggior numero di incertezze, e non 
esclusivamente in una non sempre perfetta traslitterazione nelle paral-
lele forme greche della quantità vocalica delle sillabe latine ed una piut-
tosto vistosa oscillazione tra forme corrette e non. Un primo nodo è 
costituito dalla resa della velare /k/ seguita dall’appendice labiovelare 
(/kw/) e dall’incerta resa del -qu- latino, espresso sia semplicemente con 
-κ- sia con il gruppo -κου-: di qui τορκεω in luogo di torqueo alla l. 11 
della col. i (ma analogamente, alle due linee precedenti: τορκεϲ per tor-

755 Si confronti Gignac (1976) 189–190.
756 Si confronti Gignac (1976) 190.
757 Si confronti Gignac (1976) 190–191.
758 Sulla questione e per una serie di esempi si confronti Gignac (1976) 193.
759 In merito, si veda Gignac (1976) 237–238.
760 Sulla questione si vedano Gignac (1981) 325–327 nonché Kramer (2001) 50, ma soprattutto le 

note di commento alle singole forme verbali infra.
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ques e τορκ[ε]τ̣ per torquet) ed il κουριτα̣τ̣ per quiritat alla l. 21 della 
col ii (e così anche alla l. 1 della col. iii, nella prosecuzione leggibile della 
flessione). Si tratta di un’imperfezione giustificabile, da un lato, a partire 
da un’inesatta copia da antigrafo (e, perciò, da un salto dell’occhio del 
copista che avrebbe omesso lettere che forse erano in un antigrafo so-
stanzialmente corrette) o, dall’altro, come espressione dell’incertezza di 
un allofono che, a contatto con una lingua che non era quella sua madre, 
avrebbe filtrato nella scrittura il parlato e trasmesso, così, il ‘corto circu-
ito’ del passaggio dall’elocuzione di una lingua alla scrittura di un’altra. 
Evidentemente, perciò, il copista non è un latinofono; ma che questo 
tipo di imperfezione sia anche spia del fatto che il copista possa essere 
identificato con il compilatore della flessione è ipotesi da non escludere. 
In questa direzione, infatti, non guiderebbe semplicemente la resa orto-
grafica di peculiari forme di parlato (come lo scambio tra /ei/ ed /i/ su 
cui ci si è precedentemente soffermati, da cui τυϲϲειω per τυϲϲιω/tus-
sio, col. i l. 17), ma anche confusioni nella flessione: in luogo di νοουιϲ 
(col. iii l. 19) ci si sarebbe aspettati un νωουιϲτι/novisti (non semplice-
mente con l’esatta resa della quantità della sillaba radicale), e, oltre che 
ad un’omissione della sequenza delle due ultime lettere a partire da un 
antigrafo corretto (salvo che non si immagini già un antigrafo errato), 
si può pensare che sia qui rispecchiata una confusione di flessione, per 
cui quella di novi viene ‘livellata’ su quella consueta dei verbi di terza 
coniugazione761. La confusione più vistosa, però, è quella che si riscon-
tra a proposito della prima persona singolare del presente indicativo: 
ουιδω per ουιδεω/video (col. ii l. 8), εξερκω per εξηρκεω/exerceo (col. 
iii l. 11), ριδω per ριδεω/rideo (col. iv l. 6) e, al contrario, ϲκουλπεω 
per ϲκουλπω/sculpo (col. iv l. 9) se, da un lato, possono giustificarsi 
a partire da un salto o da un’aggiunta di una lettera nel corso dell’atto 
di copia, dall’altro potrebbero riflettere la confusione del compilatore 
tra le differenti coniugazioni verbali, per quanto sia anche da mettere 
in rilievo, ad una specifica altezza cronologica, la generale tendenza di 
assimilazione della seconda sulla terza coniugazione nell’indicativo pre-
sente762. Al contrario, meritano attenzione l’omogenea resa con -ω per 
l’uscita -o della prima persona singolare del presente indicativo, sulla cui 
quantità le trattazioni grammaticali non si esprimono in modo mono-
corde; anche la resa delle latine -u- / -v- viene sistematicamente espressa 
con -ου-.

761 Si confronti Kramer (2001) 52; sulla questione si confronti il più analitico commento alla linea 
infra.

762 Verisimile è l’ipotesi che questa non sia tanto un’imperfezione scrittoria quanto piuttosto la spia 
di un cambiamento (morfologico) al livello del parlato: dalle Artes tardoantiche emerge spesso la 
difficoltà degli studenti ad identificare l’esatta classe verbale, e, più avanti nel tempo, un’ulteriore 
prova è costituita dalle fusioni delle classi flessive all’interno delle lingue romanze.
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L’ipotesi che il compilatore della flessione del P.Strasb. inv. g. 1175 
possa identificarsi con chi vi mise materialmente mano, con il copista (o 
meglio, i copisti, se le due differenti mani sono da identificarsi con due 
‘persone fisiche’ e non con la sperimentazione di due scritture da parte 
dello stesso individuo) non risulta semplicemente avvalorata da carat-
teristiche più strettamente materiali come il fatto che ci si trovi dinanzi 
ad un codice in papiro di poco pregio e dai margini stretti (evidente-
mente, un manoscritto non ‘di lusso’, ma piuttosto ‘di studio’) o come 
un tipo di scrittura dal tracciato corsivo, dal piuttosto fitto numero di 
lettere in legatura e con punti di contatto con la scrittura dei documenti, 
ma anche da altri fattori che non sono soltanto la messa per iscritto di 
particolarità fonetiche diacronicamente e diatopicamente marcate bensì 
confusioni nella flessione verbale (piuttosto naturali, se si immagina un 
non-latinofono alle prese con l’apprendimento di questa L(ingua)2) e 
l’uso di forme, come la desinenza della seconda persona singolare attiva 
per verbi di diatesi medio-passiva, attestate soprattutto in papiri docu-
mentari. Il processo, dunque, avrebbe potuto essere quello per cui il 
compilatore avrebbe attinto da un ipotetico antigrafo soltanto la ‘radice’ 
(o meglio, la prima delle forme coniugate) che avrebbe, poi, flesso: si 
tratterebbe di un tipo di esercizio non certo estraneo alle pratiche didat-
tiche, e che permetterebbe anche di giustificare il cambio di mano con 
un cambio di compilatore (o se si voglia, di discente interrogato).

La tipologia di testo, inoltre, rientra perfettamente in ben documen-
tate pratiche dell’apprendimento del latino e avrà fortuna, da un lato, 
nel ricco corpus di glossari bilingui e, dall’altro, nelle (più o meno par-
ziali) flessioni verbali delle Artes grammaticali. Su due dati, invece, si 
può mantenere un più ampio margine di certezza: che il copista non sia 
stato un latinofono, ma piuttosto un grecofono (e se compilatore e co-
pista si identificano, sarebbe giustificata anche la sostanziale correttezza 
delle flessioni della pars Graeca della colonna), e che non latinofono 
(ma piuttosto grecofono) doveva essere il diretto fruitore della coniuga-
zione – a meno che il compilatore-scriba non sia da identificare ulterior-
mente con il fruitore e destinatario della flessione verbale, dal momento 
che avrebbe potuto trattarsi di qualcuno che apprendeva il latino e che 
formulava per sé la doppia flessione, per esercitarsi e per metterla per 
iscritto per eventuali necessità future. Al contrario, lo scriba avrebbe 
potuto attingere dall’antigrafo (più o meno imperfetto) l’intera coniuga-
zione e ricopiarla in questo esemplare da studio (per sé o per altri).

Quanto ai ventotto verbi flessi nel P.Strasb. inv. g. 1175 è complesso 
rintracciare una linea di massima nei criteri selettivi. Tra i verbi greci 
molti sono contratti, ma indifferentemente di diatesi attiva o medio-pas-
siva, molti si riscontrano tra quelli dei quali si sono avvalsi i grammatici 
greci nelle loro Τέχναι (pur con attestazioni che si raccolgono, talora, 
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in modo estremamente sporadico ed in una piuttosto ampia forbice 
cronologica), talora semplicemente nel momento in cui analizzano l’ac-
centazione delle parole e non per sottolineare aspetti peculiari o forme 
specifiche di differenti tempi o modi del verbo in sé. Per il latino, in-
vece, la situazione si presenta più interessante, e non soltanto perché 
dei ventotto verbi diciannove sono puntualmente analizzati nelle Artes 
grammaticali per loro particolari forme del perfetto (che, però, non è co-
niugato nel papiro di Strasburgo), ma perché tutti hanno attirato l’atten-
zione dei grammatici per un motivo come per un altro (soltanto di tre ci 
sono occorrenze scarsamente rilevanti nei testi dei maestri, come verrà 
illustrato nel commento delle singole voci). Tre dei verbi del  P.Strasb. 
inv. g. 1175 – εξηρκεω/exerceo (col. iii ll. 9–11), νωουι/novi (col. iii ll. 
18–20) e ϲκριβω/scribo (col. iv ll. 19–20) – sono di quelli ‘esemplari’ 
che vengono interamente flessi all’interno delle Artes, dal momento che 
è intenzione del maestro sfoderarne ai discenti la coniugazione com-
pleta. Si tratta, inoltre, di verbi che hanno, in modo pressoché capillare, 
attestazione all’interno della tradizione nota dal Corpus glossariorum 
Latinorum: di alcuni, in particolare negli Hermeneumata Pseudodosi-
theana Monacensia e Amploniana e nel Glossarium Leidense, si trovano 
sequenze più o meno consistenti di voci flesse, e soltanto tre verbi – i 
vicini βοῶ ~ quirito (col. ii l. 20 + col. iii ll. 1–2), βόϲκομαι ~ vescor 
(col. iii ll. 3–5) e βαϲτάζω ~ porto (col. iii ll. 6–8) – non hanno parallele 
occorrenze all’interno della tradizione nota dei glossari. 

Occorre sottolineare che alcune delle forme latine coniugate nel 
P.Strasb. inv. g. 1175 non sono quelle ‘classiche’ dei verbi ma quelle che, 
pur con attestazioni in testi letterari – sostanzialmente Petronio –, sono 
piuttosto ascrivibili al ‘parlato’ (con tutti i limiti che questa etichetta e 
cristallizzazione convenzionale possa avere) e che avranno esiti romanzi: 
è il caso di πλοουω/plovo (col. ii ll. 9–11) in luogo di pluo, di αδιουτω/
adiuto (col. ii ll. 15–17) in luogo di adiuvo, di μορμορω/mormoro (col. 
iii ll. 15–17) in luogo di murmuro, nonché di κου‹ι›ριτω/quirito (col. ii l. 
20 + col. iii ll. 1–2) che, diffuso al livello della Umgangssprache, ha avuto 
successo nelle sue derivazioni romanze763.  

Convenzionalmente il numero delle colonne è progressivo, da i a iv, 
benché i due lati del frammento accolgano rispettivamente due doppie 
colonne: le coll. i-ii sono sul lato che corrisponde al verso papirologico 
(ma recto testuale), mentre le coll. iii-iv su quello che è il recto papiro-
logico (ma verso testuale); inoltre, la numerazione delle linee viene fatta 
per singola colonna e non consecutivamente.

763 Sui singoli verbi, si vedano le rispettive note di commento infra.
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 Col. i Col. ii
1 αλει̣φειϲ [ . . . . . ]ϲ [ . . ]α̣π̣τειϲ ν̣[ . ]κ̣εϲ 1
 αλειφω ο̣[ . ]ν̣[ . ]ω̣ β̣λαπτομ̣αι νο̣κ[ . ]ω̣
 αϲπ̣αζεται ϲαλουτατ βροντ̣α̣ το̣[ . . . ]
 αϲπαζειϲ ϲαλουταϲ βροντ̣αϲ το[ . . ]ϲ
5 α̣ϲ̣παζομαι̣ ϲαλουτω βρο[ . ]τω̣ τον̣ω 5
 β¾αϲιλευ̣[ . ] ρηγνατ βλεπ̣ε̣ι ουι[ . . ]τ
 βαϲ̣ιλ[ . ]υ[ . . . ] ρ̣ηγναϲ βλε[ . . ]ι̣[ . ] ου̣ιδεϲ
 βαϲ̣ιλευ[ . ] ρ̣ηγνω βλε[ . . ] ο[ . . ]δ̣ω
 βα[ . ]ανι[ . . . ] τορκ[ . ]τ̣ βρεχε[ . ] πλ[ . . ]υετ
10 βαϲανι[ . . ]ι̣ϲ τορκεϲ βρεχειϲ π̣λοουε̣ϲ 10
 βαϲαν[ . . ]ω τορκεω βρεχω πλο[ . ]υω
 βο[ . ]λευε[ . . ]ι κωγιτατ βα̣λ̣’λει μιττ̣ιτ
 βουλευ[ . ]ι[ . ] κωγιταϲ βαλ’λειϲ [ . ]ι̣[ . . ]ι̣ϲ
 βουλευ[ . ]μ[ . ]ι κωγ̣ι̣τ̣ω̣ βαλ’λω̣ [ . ]ι̣[ . ]τω
15 β¾η¾ϲ[ . . . ] τουϲϲιτ βοηθ̣ε̣[ . ] α̣[ . . . . ]τατ 15
 β¾[ . . . . . . ] τουϲ̣ϲ̣ιϲ βοηθε̣[ . ]ϲ α̣[ . . . . . ]αϲ
 [ . . . . . ] τουϲϲειω βοηθω α̣[ . ]ιο̣[ . ]τ̣ω
 [ . . . . . . ] τινγιτ βυθειζε̣ι μερ[ . . ]τ
 [ . . . . . ]ιϲ τινγιϲ βυθειζειϲ μεργιϲ
20 [. . . . ]ω̣ τινγω βυθειζω μεργω̣ 20
 [ . . . . . ]ε̣[ . . . ] νοκ[ . ]τ βοα κουριτα̣τ

Col. i

1 dopo ⲁⲗⲉ, tracce del tratto verticale di ⲓ; alla fi ne della linea della colonna, di ⲥ è visibile 
l’allungamento ornamentale superiore del tratto   2 la sezione sinistra tonda di ⲫ sembra essere 
corretta su un originario trattino obliquo, ben visibile; al latino, le lettere puntate sono parzial-
mente e scarsamente leggibili a causa della lacuna   6 di ⲩ sono scarsamente individuabili solo 
parte del tratto verticale e di quello obliquo sinistro; il resto della parola greca è completamente 
in lacuna a causa della rottura del frammento   7 di ⲣ è scarsamente leggibile una sezione del 
tratto ricurvo   8 ⲥ è quasi completamente evanido: ne restano labilissime tracce   14 anche se 
inequivocabile, la sequenza ⲅⲓⲧⲱ è parzialmente leggibile perché lacunosa ed evanida   17 il 
tratto verticale di ⲓ è particolarmente allungato e si spinge nella riga inferiore   21 di ⲉ è chiara-
mente distinguibile, al di sotto di una concrezione terrosa, il corpo tondo; le lettere successive 
sono, in parte, evanide e, in parte, in lacuna

Col. ii

3 di ⲁ resta il tratto obliquo, vistosamente allungato ed assottigliato, fi no a sconfi nare nella linea 
inferiore, e evidentemente con fi ne ornamentale; dopo ⲧⲟ (con ⲟ parzialmente leggibile solo 
nella sezione sinistra) le lettere non sono in lacuna, ma l’inchiostro è completamente evanido ed 
irriconoscibili i tratti   4 dopo ⲧⲟ le lettere non sono in lacuna, ma l’inchiostro è completamente 
evanido ed i tratti non distinguibili   8 di ⲇ resta il solo tratto obliquo discendente verso destra; 
accanto a ⲇ c’è ⲱ e, benché la sezione sia piuttosto danneggiata, è da escludere la presenza di 
un’altra lettera (verisimilmente una ⲉ)   12 di ⲁ è visibile parte del tondino; del primo ⲗ, invece, il 
tratto obliquo discendente verso destra   20 dopo ⲅ, ⲱ è quasi completamente evanida   21 nella 
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sezione apicale di ⲓ c’è un ispessimento, forse dovuto a colatura di inchiostro per indugio o ri-
pensamento nel ductus; di ⲁⲧ restano labilissime tracce a causa della consunzione dell’inchiostro  

 Col. iii  Col. iv
1 β ̣[ . ]α̣ϲ κ̣ου̣[ . ]ι̣[ . ]α̣ϲ γ̣α̣[ . . . ] νουβιτ 1
 [ . ]ο̣ω [ . . . . . . ]ω̣ γαμε[ . . ] [ . ]ου[ . ]ιϲ
 βο̣ϲ̣κ̣ε̣τ̣α[ . ] [ . ]υ̣[. . . . . . . ]ρ̣ γαμω [ . . ]υβω
 βοϲκε[ . . ] [. . . . . ]ε̣ρ̣ι̣ϲ γε̣λ̣α ρ̣ιδετ
5 βοϲκομ̣α̣ι̣ ο̣[ . ]εϲκ̣ορ γελαϲ ρˋεˊιδεϲ 5
 βαϲ̣τ̣α̣ζει πορ̣τατ γελω ρˋεˊιδω
 βαϲτα[ . . ]ι̣[ . ] π[ . ]ρ̣ταϲ γλυφει [ . . . ]υλπιτ
 βα̣ϲταζ̣ω πο̣ρ̣τω γλυφειϲ [ . . . ]υλπιϲ
 γ¾υ¾μναζει̣ εξερκετ γλυφω [ . . . ]υλπεω
10 γυμναζε̣ι̣ϲ [ . ]ξερκεϲ γηραϲκει ϲ[ . ]νηϲκιτ 10
 γυμνα̣ζω [ . ]ξ[ . . ]κω γηραϲκειϲ ϲενηϲκ̣ιϲ
 γεμιζει [ . ]μπλετ γηραϲκω ϲ[ . ]νηϲκω
 γεμιζειϲ ιμπλεϲ γενναται ν[ . ]ϲκιτουρ
 γεμιζω ιμπλεω γενναϲαι ναϲκαιρηϲ
15 γογ’γυζει μ̣ορμορατ γεννωμαι ν[ . . . . ]ρ̣ 15
 γογ’γυζειϲ μορμοραϲ γναπτι πο̣λ̣[ . . ]
 γογ’γυζωι μορ̣μ̣ο̣ρ̣ω γναπτιϲ πολ[ . . ]
 γινωϲκει νοου⟦α⟧ιτ γναπτω πολ[ . . ]
 γινω`ϲ´κειϲ̲ νοουιϲ γραφει ϲκρ[ . . . . ]
20 γινωϲκω νωουι γραφειϲ ϲ̣κ̣ρ[ . . . . ] 20

Col. iii

1 di ⲕ resta il tratto obliquo discendente verso destra   3 la sequenza ⲟⲥⲕⲉⲧ è scarsamente leg-
gibile e quasi completamente evanida   5 pur evanida, la sequenza ⲙⲁⲓ è ancora rintracciabile e 
certa   6 di ⲥⲧ restano labili ma inequivocabili tracce; di ⲣ resta soltanto parzialmente il tratto 
verticale dal momento che il resto è in una sezione consunta del frammento   7 di ⲣ, parzial-
mente leggibile, si individua soltanto l’attaccatura superiore del tratto ricurvo a quello verticale   
8 di ⲟ restano labili tracce e la lettera non è completamente in lacuna   13 sotto la prima ⲉ, 
tracce indistinte di inchiostro (forse la lettera è riscritta su un’altra? o si tratta di una semplice 
macchia?)   17 la sequenza ⲣⲙⲟⲣ è quasi completamente evanida   18 ⲓ è correzione in scribendo 
del copista stesso sull’errata ⲁ   19 l’aggiunta del ⲥ non è sopralineare, ma la lettera è, di modulo 
ridotto, collocata tra le due della sequenza errata; è opera di una mano correttrice. Quanto 
al ⲕ, nella sezione superiore del  tratto verticale c’è una macchia d’inchiostro, forse dovuta 
all’indugio del calamo nel tracciare la lettera. Sotto l’ultimo ⲥ della parola greca c’è un trattino 
orizzontale di prima mano, di cui non è possibile identifi care la funzione

Col. iv

1 ⲁ è parzialmente leggibile solo nella sezione sinistra della lettera   4 la sequenza ⲉⲗ al greco e 
quella ⲣⲓ al latino sono quasi completamente evanide   5–6 le due ⲉ interlineari sono aggiunta di 
prima mano all’interno della grafi a originaria   7 sotto ⲩ, vistose macchie di inchiostro, eviden-
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temente non tracce di una lettera riscritta, ma colature dovute all’indugio del calamo   9 quello 
verticale di ⲅ sembra essere ricalcato su un originario tratto leggermente ricurvo in basso   14 
la seconda ⲛ è affi ancata da un piccolo trattino ricurvo, di prima mano, che precede ⲁ e che 
non sembra, però, essere parte di lettera   15 di ⲣ resta il tratto ricurvo   16 accanto alla sezione 
sinistra inferiore di ⲟ si registra il prolungamento del tratto obliquo discendente a sinistra di 
ⲗ   20 sotto la sezione sinistra del tratto curvo di ⲫ, macchie di inchiostro; della sequenza ⲥⲕ, 
evanida, sono distinguibili scarse tracce

 Col. i
1 ἀλείφειϲ [ουνγι]s
 ἀλείφω ουν[γ]ο
 ἀϲπάζεται ϲαλουτατ
 ἀϲπάζειϲ ϲαλουταϲ
5 ἀϲπάζομαι ϲαλουτω
 β¾αϲιλεύ[ει] ρηγνατ
 βαϲιλ[ε]ύ[ειϲ] ρηγναϲ
 βαϲιλεύ[ω] ρηγνω
 βα[ϲ]ανί[ζει] τορκ‹ου›[ε]τ
10 βαϲανί[ζε]ιϲ τορκ‹ου›εϲ
 βαϲαν[ίζ]ω τορκ‹ου›εω
 βο[υ]λεύε[τα]ι κωγιτατ
 βουλεύ[ε]ι[ϲ] κωγιταϲ
 βουλεύ[ο]μ[α]ι κωγιτω
15 β¾ήϲ[ϲει] τουϲϲιτ
 β¾[ήϲϲειϲ] τουϲϲιϲ
 [βήϲϲω] τουϲϲ{ε}ιω
 [βάπτει] τινγιτ
 [βάπτε]ιϲ τινγιϲ
20 [βάπτ]ω τινγω
 [βλάπτ]ε[ται] νοκ[ε]τ

1 αλε[ι]φειϲ Kraft Kramer  [ουγγι]ϲ Kraft [ουνγι]ϲ Kramer   2 ο̣[υ]γ̣[γ]ω̣ Kraft ο̣[υ]ν̣[γ]ω̣ 
Kramer   5 αϲπαζομαι̣ Kraft Kramer   6 βαϲιλ[ε]υ[ει] Kraft Kramer   7 [ρ]ηγναϲ Kraft Kramer   
8 βαϲιλευ[ω] Kraft Kramer   9 τορκ[ε]τ Kraft τορκ[ε]τ̣ Kramer   10 βαϲανι[ζει]ϲ Kraft Kramer 
τορκεϲ Kraft Kramer   11 τορκεω Kraft Kramer   14 κωγιτω Kraft Kramer   17 τουϲϲειω Kraft 
Kramer   19 τινγιϲ Kraft Kramer   21 [βλαπτεται] Kraft Kramer

 Col. ii
1 [βλ]άπτειϲ ν[ο]κεϲ
 βλάπτομαι νοκ[ε]ω
 βροντᾷ το[νατ]
 βροντᾶϲ το[να]ϲ
5 βρο[ν]τῶ τονω
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 βλέπ̣ε̣ι ουι[δε]τ
 βλέ[πε]ι[ϲ] ουιδεϲ
 βλέ[πω] ου[ι]δ‹ε›ω
 βρέχε[ι] πλ[ο]ουετ
10 βρέχειϲ πλοουεϲ 
 βρέχω πλο[ο]υω
 βάλ’λει μιττιτ
 βάλ’λειϲ [μ]ι[ττ]ιϲ
 βάλ’λω [μ]ι[τ]τω
15 βοηθε[ῖ] α[διου]τατ
 βοηθε[ῖ]ϲ α[διουτ]αϲ
 βοηθῶ α[δ]ιο[υ]τω
 βυθ{ε}ίζει μερ[γι]τ
 βυθ{ε}ίζειϲ μεργιϲ
20 βυθ{ε}ίζω μεργω
 βοᾷ κου‹ι›ριτατ

2 β̣λαπτομ̣αι Kramer β̣λαπ̣τομ̣αι Kraft   4 το[ναϲ] Kraft το[να]ϲ Kramer   6 βλε[π]ε̣ι Kraft 
Kramer   8 ο[υι]δω Kraft ο[υι]δεω Kramer   9 π̣λ[οο]υετ Kraft πλ[οο]υετ Kramer   10 βρεχειϲ 
Kramer βρεχειϲ Kraft πλοουεϲ Kraft π̣λοουεϲ Kramer   12 β[αλ]’λει Kraft Kramer   18–20 
βυθειζ- Kraft Kramer   19 μεργιϲ̣ Kraft μεργιϲ Kramer   21 κουριτα̣τ̣ Kraft Kramer

 Col. iii
1 β[ο]ᾶϲ κου‹ι›[ρ]ι[τ]αϲ
 [β]οῶ [κου‹ι›ριτ]ο
 βόϲκετα[ι] ο[υεϲκιτου]ρ
 βόϲκε[ιϲ] [ουεϲκ]εριϲ
5 βόϲκομαι ο[υ]εϲκορ
 βαϲτάζει πορτατ
 βαϲτά[ζε]ι[ϲ] π[ο]ρταϲ 
 βαϲτάζω πορτω
 γ¾υ¾μνάζει εξερκετ
10 γυμνάζειϲ [ε]ξερκεϲ
 γυμνάζω [ε]ξ[ερ]κ‹ε›ω
 γεμίζει [ι]μπλετ
 γεμίζειϲ ιμπλεϲ
 γεμίζω ιμπλεω
15 γογ’γύζει μορμορατ
 γογ’γύζειϲ μορμοραϲ
 γογ’γύζω{ι} μορμορω
 γινώϲκει νοου⟦α⟧ιτ
 γινώ`ϲ´κειϲ νοουιϲ
20 γινώϲκω νοουι
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1 [κ]ου[ρ]ι̣[τ]αϲ Kraft Kramer   2 [κουριτ]ω̣ Kraft Kramer   3 βοϲκετ̣α[ι] Kraft Kramer   
5 βοϲκομ[αι] Kraft Kramer   ο̣[υ]εϲκορ (an supra β̣[υ]εϲκορ correctum?) Kraft ο̣[υ]εϲκορ Kra-
mer   6 βα[ϲτ]αζει Kraft βα[ϲ̣τ̣]αζει Kramer  πορτατ Kraft Kramer   7 π[ο]ρταϲ Kraft Kramer   
8 βαϲταζω Kraft Kramer  π[ο]ρτω Kraft Kramer   9 γυμναζε̣ι̣ Kraft Kramer   10 γυμναζε̣ι̣ϲ̣ 
Kraft Kramer   17 γογ’γυζωι Kraft Kramer μορμορω Kraft Kramer

 Col. iv
1 γα[μεῖ] νουβιτ
 γαμε[ιϲ] [ν]ου[β]ιϲ
 γαμῶ [νο]υβω
 γελᾷ ριδετ
5 γελᾶϲ ρ{ˋεˊ}ιδεϲ
 γελῶ ρ{ˋεˊ}ιδ‹ε›ω
 γλύφει [ϲκο]υλπιτ
 γλύφειϲ [ϲκο]υλπιϲ
 γλύφω [ϲκο]υλπ{ε}ω
10 γηράϲκει ϲ[ε]νηϲκιτ
 γηράϲκειϲ ϲενηϲκιϲ
 γηράϲκω ϲ[ε]νηϲκω
 γεννάται ν[α]ϲκιτυρ
 γεννάϲαι ναϲκ{αι}‹ε›ρ{ε}‹ι›ϲ
15 γεννῶμαι ν[αϲκο]ρ
 γνάπτ‹ε›ι πολ[ιτ]
 γνάπτ‹ε›ιϲ πολ[ιϲ]
 γνάπτω πολ[ιω]
 γράφει ϲκρ[ιβιτ]
20 γράφειϲ ϲκρ[ιβιϲ] 

1 γα[μει] Kraft Kramer   4 γελα Kraft Kramer ριδετ Kraft ρειδετ Kramer   5 ρˋεˊιδεϲ Kraft 
ρειδεϲ Kramer   6 ρˋεˊιδω Kraft ρειδω Kramer   9 [ϲκο]υλπεω Kraft Kramer   11 ϲενηϲκ̣ιϲ 
Kramer ϲενηϲκ̣η̣ϲ Kraft   14 ναϲκαιρηϲ Kraft Kramer   15 ν[αϲκο]ρ Kraft ν[αϲκορ] Kramer   
16 πο[λιτ] Kraft Kramer   20 [ϲκ]ρ[ιβιϲ] Kraft Kramer

Col. i

ll. 1–2 Flessione di ἀλείφω ~ ungo.
La colonna si apre con la seconda persona singolare del presente in-

dicativo: si tratta verisimilmente, stando all’andamento ritmico che la 
fl essione ha in tutto il testo del frammento, della continuazione di una 
coniugazione che aveva avuto il suo inizio nella colonna precedente non 
sopravvissuta, dal momento che è pratica diffusa nel papiro. Pur fram-
mentarie, le linee del P.Strasb. inv. g. 1175 sembrano attestare la grafi a 
ungo: si tratta di una ricostruzione verisimile a partire dall’ampiezza 
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delle lacune, soprattutto alla l. 2, dove, nella pars Latina della fl essione 
tra ⲛ ed ⲱ, entrambi di lettura parziale ma certa, non c’è spazio per più 
che una lettera, ⲅ, in modo tale da restituire la stringa ο̣[υ]ν̣[γ]ω̣, e per-
ciò ungo (così come, di seguito, tingo). Questa resa ortografi ca si colloca 
– come si vedrà – da una determinata parte della tradizione grammati-
cale, dal momento che le teorie formulate nelle Artes (e, in particolare, 
nei trattati de orthographia) mettono dinanzi ad una bipartizione di 
opinioni e a scuole che postulavano la correttezza dell’una o dell’altra 
forma, di ungo rispetto ad unguo e viceversa.

Dell’equivalenza ἀλείφω ~ ungo si ha attestazione nei glossari di tra-
dizione tardoantica e medievale e la si ha in modo univoco, dal momento 
che – a parte le varianti grafi che – il solo modo per rendere ἀλείφω è ungo 
ed il solo modo per rendere ungo è ἀλείφω. Una prima occorrenza si ha 
nelle Glossae Graeco-Latinae dello PseudoCirillo, benché si usi la forma 
unguo (CGL II 224, 43: αλειφω unguo); nelle Glossae Vaticanae, invece, 
si legge alifonme ungueme (III 507, 21), all’imperativo e con comple-
mento oggetto, mentre negli Hermeneumata Montepessulana del verbo 
viene restituita la prima persona singolare dell’aoristo greco / perfetto 
latino (338, 35: ελιψα unxi), analogamente a quanto si riscontra nelle 
Glossae Stephani (466, 60: unxi, ἤλιψα). Sono i soli Hermeneumata Mo-
nacensia ad avere una più organica sequenza di forme fl esse dell’aoristo 
greco / perfetto latino, sia all’attivo sia al passivo, alfabetizzato sotto 
l’h- (equivalente in scrittura latina delle forme greche in η-) e, perciò, 
sotto la forma aumentata del verbo: hilipsa unxi / hilipsamen unximus / 
hilimmenon unctus / hilipsamin unctus sum / hilipsato unctus est / hilisa-
metha uncti sumus (III 144, 53–58). Anche la forma unxi del perfetto che 
si rintraccia nei glossari bilingui noti è elemento indicativo per risalire a 
specifi che teorie grammaticali.

Quanto ad ἀλείφω, è verbo utilizzato spesso come esempio nella trat-
tatistica grammaticale in lingua greca: non soltanto, infatti, è documen-
tato in Prisciano e sembra essere stato attinto da Claudio Didimo, ma 
già Erodiano lo aveva incluso tra i suoi esempi relativi all’accentazione 
dei verbi terminanti in -φω764, o ne aveva indicato i sostantivi derivati 
(e derivabili)765, o, ancora, nel περὶ ῥημάτων, si era soffermato sulle 
due possibili forme di perfetto del verbo (ἀλείφω ἤλειφα κοινῶϲ καὶ 
ἀλήλιφα Ἀττικῶϲ)766; anche negli Scholia Marciana a Dionisio Trace del 
verbo vengono presentate singole forme fl esse767.

764 GG III. 1, 433, 7; si confronti anche GG III. 2, 153, 15–16, sulla prosodia dell’Odissea, a propo-
sito dell’accentazione di ἀλεῖψαι.

765 GG III. 2, 472, 29–473, 3.
766 GG III. 2, 788, 13–14.
767 GG I. 3, 342, 3: ἀλείφω ἀλείψω (sulla formazione del futuro); 401, 27–28: sulla formazione dell’a-

oristo medio (ἠλειψάμην) e passivo (ἠλείφθην).
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Come si è anticipato, è nella tradizione grammaticale latina, però, 
che si trova una più articolata argomentazione e problematizzazione sul 
verbo, sia relativamente a questioni strettamente ortografi che (ungo, un-
guo, ungeo, anche se il caso specifi co di ungeo tocca anche l’aspetto mor-
fologico) sia relativamente alla formazione del perfetto (unxi, ungui). 
Nella sezione de catholicis verborum della grammatica dello Pseudo-
Probo, l’argomentazione sul verbo in analisi viene sviluppata in modo 
complesso, dal momento che si articola una discussione sulle forma-
zioni verbali in relazione alle lettere con cui terminano le radici e su 
cosa succeda nel momento in cui vi si accosti la forma suffi ssale -uo: è 
impossibile trovare la forma ungueo, dal momento che l’unica attestata 
è ungo768. D’altro canto, i Catholica non sono l’unico luogo in cui si ar-
gomenta sull’impossibilità della forma ungeo, se negli Instituta artium, 
attribuiti ad uno PseudoProbo ma riconosciuti come di Palladio, nella 
lunga e complessa sezione de verbo, si discute prima sul motivo per cui 
si trovi la forma di infi nito presente passivo ungi e non ungeri (dunque, 
con la forma suffi ssale che ci si aspetterebbe se ci si trovasse dinanzi ad 
un verbo di seconda coniugazione)769, e poi sul perché non sia ammis-
sibile la forma ungeo: la correttezza di ungo viene motivata a partire 
dalla formazione della prima persona del presente indicativo attraverso 
l’aggiunta della desinenza -o alla stessa radice che si ricava sottraendo la 
desinenza della terza persona plurale dello stesso presente indicativo; 
se, dunque, in Virgilio, ad Aen. 7, 219, si trova ungunt è semplice de-
durre che la forma corretta sia ungo. Ma c’è di più, dal momento che 
il grammatico illustra un secondo motivo funzionale ad identifi care la 
forma corretta: tutti i verbi che all’infi nito presente corripiuntur, non 
aggiungono mai -eo alla prima persona singolare del presente indica-
tivo, e ancora una volta è l’ungĕre virgiliano (Aen. 9, 773) ad illustrare 
la necessità di ungo e non ungeo770. Se, però, in un caso come nell’altro, 

768 GL IV 37, 13–16 K: g: huius litterae ante uo positae verbum primae coniugationis non inveni, 
sed tertiae correptae gui faciens specie perfecta, ut arguo arguis argui et unguo unguis unxi: nam 
ungueo non legi.

769 GL IV 183, 25–36 K: quaeritur, qua de causa ungi et non ungeri facere reperiatur. Hac de causa, 
quoniam quaecumque generis passivi sive deponentis vel communis verba tertiae coniugationis 
correptae esse reperiuntur, haec indicativo modo temporis praesentis ex secunda persona numeri 
singularis ultimam syllabam omittunt et e sequentem in i litteram convertunt et modum infinitum 
temporis praesentis ostendunt; et ideo ungeris ungi, non ungeri facere pronuntiatur. Item alia 
probatio, qua ungi non ungeri facere reperiatur. Hac de causa, quoniam quaecumque verba tertiae 
coniugationis correptae imperativo modo temporis praesentis ex secunda persona numeri singularis 
e littera scilicet correpta terminantur, haec eandem e litteram in i convertunt et infinitum modum 
temporis praesentis in modo passivo ostendunt; et ideo ungi, non ungeri facere pronuntiatur.

770 GL IV 183, 37–184, 11 K: quaeritur, qua de causa ungo et non ungeo facere reperiatur. Hac de 
causa, quoniam quaecumque verba modo indicativo temporis praesentis ex tertia persona numeri 
pluralis unt litteris post consonantem concluduntur, haec in eodem indicativo modo temporis 
praesentis ex prima persona numeri singularis o littera post consonantem definiuntur, ut puta 
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il grammatico apre la sua argomentazione con quaeritur – che intro-
duce anche tutti i casi commentati nel de verbo – se ne potrebbe ricavare 
l’indizio che effettivamente ci si interrogasse sulla correttezza di una 
forma rispetto all’altra; ma non solo, perché non si può escludere che 
anche la forma non corretta potesse essere diffusa, o almeno costituisse 
un tranello nel quale il discente sarebbe potuto facilmente cadere. Leg-
gere le linee della sezione de verbo dell’Ars dello PseudoPalemone offre 
ulteriore sostegno all’incertezza che, almeno tra discenti alle prime armi, 
vigeva relativamente alla correttezza della forma: il maestro sottolinea 
come gli infi niti presenti di terza coniugazione non uscissero in -ri, ma 
in -i, e tra gli esempi, insieme a legi e scribi, viene annoverato ‘ungi’, 
non ‘ungeri’, quia ‘ungo’ dicimus, non ‘ungeo’771; e l’introduzione alla 
problematica sulla correttezza della forma tergeri rispetto a tergi viene 
fatta in modo ulteriormente indicativo ritornando sulla discussione de 
ungeri et ungi772. In Eutiche, invece, ungo è annoverato tra i verbi che 
hanno la -n- davanti alla forma suffi ssale -go e che sono tutti di terza 
coniugazione773. Nella discussione priscianea sul preterito perfetto di 
terza coniugazione, che si sviluppa nel decimo libro delle Institutiones, 
il problema sulla doppia forma di perfetto di ung(u)o viene illustrato 
mettendo in parallelo differenti tradizioni: nam ‘unguo’ Nisus quidem et 
Papirianus et Probus tam ‘ungui’ quam ‘unxi’ dicunt facere praeteritum, 
Charisius vero ‘unxi’ tantum774; se, dunque, Niso, Papiriano e Probo 
avrebbero postulato la possibilità di trovare sia ungui sia unxi, è Carisio 
ad accettare il solo unxi775.

Per quanto unguo sia la forma che si legge nell’elenco di verbi attivi 
di terza coniugazione nella sezione conclusiva della sua Ars, in Carisio 
ungo è esempio di verbo per il quale la formazione del perfetto rientra 
nella quarta tipologia qua perfectum in xi litteras cadit776: forma corretta 

scribunt scribo. Nunc cum dicat Vergilius ‘lavant frigentis et ungunt’ utique iam ungo, non ungeo 
facere pronuntiavit. Item alia probatio, qua ungo, non ungeo facere pronuntiatur; scilicet quoniam 
quaecumque verba modo infinito temporis praesentis corripiuntur, haec indicativo modo temporis 
praesentis ex prima persona numeri singularis numquam eo litteris definiuntur. Nunc cum dicat 
Vergilius ‘ungere tela manu’, utique iam ungo, non ungeo facere pronuntiatur.

771 Rosellini (2001) 61, 24–25.
772 Rosellini (2001) 61, 25–63, 2: nam quoniam de ‘ungeri’ et ‘ungi’ habita quaestio est, quid, dicemus 

sic de ‘tergeri’ et de ‘tergi’?
773 GL V 476, 11 K.
774 GL II 503, 16–504, 1 K. Quanto all’unguo restituito nell’edizione di Hertz, è necessario sotto-

lineare che la tradizione manoscritta non è unanime, dal momento che i codici D (prima dell’in-
tervento di una seconda mano che ha aggiunto la -u-), B ed L hanno ungo.

775 Dall’apparato di Hertz a queste linee di Prisciano, la menzione di Probo viene legata al già citato 
passo dai Catholica (GL IV 37, 13–16 K), dal quale, però, emergerebbe l’uso della sola forma unxi; 
vista la non certa paternità probiana dei Catholica, però, è bene dubitare di questo parallelismo, 
dal momento che, salvo errore da parte di Prisciano stesso, il riferimento potrebbe essere a linee 
grammaticali di Probo che non ci sono pervenute.

776 Barwick (19973) 319, 6–7.
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del perfetto di ungo è unxi (ungo ungis unxi)777; come in Carisio, anche 
in Diomede l’attenzione del grammatico è focalizzata sul verbo ungo 
per il suo perfetto unxi, benché questi ne parli come della quinta (e non 
della quarta, come in Carisio) tipologia di formazione del perfetto778. 
Quanto al Papiriano cui aveva fatto riferimento Prisciano, un corto 
circuito sembra registrarsi nel momento in cui si leggono alcune linee 
del de orthographia relativamente alle quali Cassiodoro aveva precisato 
che ex Papyriano ista collecta sunt: ungo è citato come esempio in cui 
la -u- sarebbe collocata dinanzi alla forma suffi ssale -o in modo errato 
(vitiose), ma del quale si precisa anche che ‘ungo’ vero non ‘ungui’, sed 
‘unxi’ facit, quomodo ‘pingo pinxi’779. D’altro canto, la tradizione arti-
grafi ca de orthographia ereditata da Papiriano, prima, e Cassiodoro, poi, 
risale, per questo caso specifi co, a quanto si legge nella trattazione, da-
tabile al calare del I d.C., di Velio Longo, nel momento in cui si discute 
sull’inserimento vitiose della lettera u in alcuni casi specifi ci, tra i quali 
viene annoverato proprio ungo780. 

I due elementi problematici relativi al verbo in analisi, e cioè l’uscita 
della prima persona del presente indicativo (unguo vs. ungo) e una dop-
pia possibilità nella formazione del perfetto (ungui vs. unxi), vengono 
unifi cati nell’analisi de verbis della grammatica di Mario Plozio Sacer-
dote: u: hanc litteram separatam ante o habens verbum aut primae est 
coniugationis aut tertiae correptae (…) si tertiae correptae, separatis ui, 

777 Barwick (19973) 319, 15.
778 GL I 369, 12–13 K: ungo unxi.
779 Stoppacci (2010) 35, 101–36, 106: V littera in quibusdam partibus orationis vitiose inseritur, ut 

in eo quod est ‘urguere’ (…) Sine u positum est et illud ‘ungere tela manu, ferrumque armare 
veneno’. Nam quominus ‘unguo’ debeat dici evidenter apparet, quod nullum verbum est -uo ter-
minatum sive iunctim sive solute, ut non eandem u servet in praeterito, ut ‘volvo’ ‘volui’, ‘eruo’ 
‘erui’. ‘Ungo’ vero non ‘ungui’, sed ‘unxi’ facit, quomodo ‘pingo’ ‘pinxi’. Et tamen nomini quod 
hinc fingitur, sic insertam vidimus u litteram, ut evelli non possit, sicut apud eundem Virgilium: 
‘et pinguis unguine ceras’; et in consuetudine usurpatum ‘unguentum’ dicitur, quod tamen sine 
u debet scribi. Anche nei trattati ortografici di Beda ed Alcuino è documentata la forma ungo 
unxi – rispettivamente Jones (1975) 57, 1242 e Bruni (1977) 34, 416.

780 Di Napoli (2011) 35, 20–37, 11: animadvertimus tamen quibus‹dam› partibus orationis ‘u’ litte-
ram vitiose insertam, ut in eo quod est ‘urguere’ ‹et ‘unguere’›. Itaque testis in utroque Vergilius 
qui ait: ‘quibusve / urg[u]entur poenis’ sine u, item: ‘ungere tela manu ferrumque armare veneno’. 
Nam quominus ‘unguo’ debeat dici apparet ex eo, quod nullum verbum ‘uo’ terminatum sive 
‹iunctim sive› solute non eandem ‘u’ servare ‹inveniatur› in praeterito, ut ‘vol‹u›o’ ‘volui’, ‘eruo’ 
‘erui’. At ‘ungo’ ‘unxi’ facit, quomodo ‘ping[u]o’ ‘pinxi’, ‘fingo’ ‘finxi’. Et tamen in nomine quod 
hinc fingitur sic insertum rursus ‘u’ agnoscitur, ut evelli non possit ut apud eundem Vergilium: ‘et 
pinguis unguine ceras’; et ‹in› consuetudine usurpatur ‘unguentum’. Ulteriori precisazioni sull’uso 
di una u supervacua sia nella scrittura sia nella pronuncia si trovano anche più avanti nel trattato, 
con un’evidente ripresa di quanto detto precedentemente; si veda Di Napoli (2011) 53, 8–13, su 
cui il commento (136). In direzione opposta sono articolate le due precisazioni che si leggono nel 
trattato ortografico dello PseudoCapro: ungue dic, non unge (GL VII 105, 14 K) e unguis, non 
ungis (GL VII 112, 4 K); in questo caso, il grammatico ha precisato che è necessaria la presenza 
della u nei sostantivi, probabilmente perché un discente sarebbe potuto cadere in errore per l’as-
senza nel verbo simile.
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ut ruo rui, unguo ungui, sed antique dicimus ungo ungis unxi781; ed an-
cora: g: huius litterae ante uo positae verbum primae coniugationis non 
inveni, sed tertiae correptae, gui faciens specie perfecta (…) unguo unguis 
ungui. Dicimus et ungo ungis unxi: nam ungeo non legi782. La compre-
senza delle due forme, unguo ed ungo e ungui ed unxi, viene giustifi -
cata in Sacerdote: benché quella preferita sia unguo, anche ungo è nota 
e diffusa (dicimus) antique, e lo stesso vale per i perfetti, motivo per il 
quale ungo ungis unxi è detto in aggiunta (dicimus et) ad unguo unguis 
ungui. Questo parallelismo tra una forma più e meno ‘antica’ mette in 
evidenza non soltanto la compresenza, ai tempi di Sacerdote, ma an-
che la risoluzione di una questione sulla quale gli altri grammatici non 
avevano trovato accordo: di unguo perfetto è ungui; di ungo, invece, 
unxi.

La complessità messa in luce attraverso il parallelo tra le differenti 
posizioni che emergono dalle trattazioni grammaticali pervenute non fa 
che enfatizzare la problematica percezione – sia in forma scritta, sia nella 
pronuncia – del verbo: in questa tradizione plurivoca si colloca anche la 
testimonianza del frammento di coniugazione di Strasburgo, che per-
mette di osservare come, nella Hermoupolis (verisimilmente) di III–IV 
secolo, ed in ambiente di scuola, quella preferita (almeno dal compila-
tore della nostra fl essione) fosse la forma ungo.

ll. 3–5 Flessione di ἀϲπάζομαι ~ saluto.
Nelle tre forme coniugate nel P.Strasb. inv. g. 1175, la regolare se-

quenza di terza, seconda e prima persona singolare subisce, al greco, 
un rivolgimento a causa del cambio di diatesi: se, infatti, alla l. 3 e alla 
l. 5 si trovano forme da ἀϲπάζομαι (rispettivamente αϲπ̣αζεται e 
α̣ϲ̣παζομαι̣), alla l. 4 αϲπαζειϲ è da ricondurre chiaramente ad ἀϲπάζω; 
quanto al latino, invece, le tre voci sono quelle dell’attivo (ϲαλουτατ/
salutat; ϲαλουταϲ/salutas; ϲαλουτω/saluto). Si tratta di un fenomeno 
ricorrente nel frammento in esame e che trova riscontro in pratiche 
attestate in non pochi altri testi su papiro, in particolare documenti: 
nel caso specifi co di ἀϲπάζομαι l’uso di forme attive è proprio di 
frammenti contenenti lettere private (una tipologia testuale in bilico 
tra il documentario ed il letterario, dunque) e databili tra III e V–VI 
secolo783.

781 GL VI 485, 16–19 K.
782 GL VI 489, 15–18 K.
783 Si confronti Gignac (1981) 325; in questo caso, infatti, non è possibile pensare ad una confusione 

vocalica e ad uno scambio tra ει/ι ed η(ι)/ῃ – altrimenti documentato nella tradizione papiracea e 
nella lingua greca: si confronti Gignac (1976) 235–236 –, a causa dell’inequivocabile (ed altrimenti 
inspiegabile) presenza del ϲ in chiusura di parola.
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Di ἀϲπάζομαι ~ saluto ci sono frequenti attestazioni all’interno della 
tradizione dei glossari bilingui, per quanto, al greco, venga restituita sia 
la diatesi attiva sia quella medio-passiva in parallelo a quella attiva del 
latino. Si tratta di un verbo legato a pratiche quotidiane, che si trova fre-
quentemente attestato (sempre nella forme ἀϲπάζομαι ~ saluto, dunque 
con il medio passivo al greco) anche all’interno dei Colloquia bilingui (e 
trilingui) noti, che ritraggono aspetti della vita d’ogni giorno di allievi 
e maestri: salutare, infatti, è pratica ascrivibile alla routine mattutina 
del giovane discente. Nelle Glossae Graeco-Latinae dello PseudoCi-
rillo il parallelo è tra αϲπαζομαι saluto amplector (CGL II 248, 11), per 
quanto amplector venga più specifi camente reso, nello stesso glossario, 
anche con περιλαμβάνω (403, 18: περιλαμβανω επιανθροπου amplec-
tor complector), περιπλέκομαι (404, 10: περιπλεκομαι amplector com-
plector) e περιπτύϲϲομαι (404, 19: περιπτυϲϲ * * plector  complector); 
d’altro canto, vi si trova anche l’equivalenza προϲαγορευω appello 
 saluto (420, 20), che sembra includere la sola dimensione ‘orale’ del sa-
luto, dimensione alla quale, invece, ἀϲπάζομαι accosta quella ‘fi sica’. 
Nelle Glossae Latino-Graecae dello PseudoFilosseno, invece, si ha il 
solo sal‹u›tat αϲπαζεται (II 178, 4)784, mentre nelle Glossae Stephani 
si legge saluta, ἄϲπαϲαι (III 463, 7). Se negli Hermeneumata Pseudo-
dositheana Leidensia, dopo una serie di verbi per i quali si hanno fl es-
sioni parziali, di ἀϲπάζομαι ~ saluto si ha solo la terza persona singo-
lare del perfetto, perciò indicizzata sotto l’η- (ἠϲπάϲατο salutavit)785, 
è all’interno del Colloquium Leidense(-Stephani) che di ἀϲπάζομαι ~ 
saluto si hanno ulteriori attestazioni786, affi ancate dai paralleli colloquia 
di altre ‘edizioni’ degli stessi Hermeneumata Pseudodositheana787, non-
ché dal  Colloquium trilingue latino-greco-copto di cui è testimone il 
P.Berol. inv. 10582, frammento da codice papiraceo paleografi camente 

784 La correzione è apportata soltanto in apparato nel CGL, dal momento che viene restituito saltat; 
che ci sia l’omissione di una u – probabilmente errore di tipo meccanico, innescato dal procedi-
mento stesso della copia – è evidente.

785 Flammini (2004) 4, 119.
786 Flammini (2004) 122, 3106. Per tutte le occorrenze nel Colloquium Leidense-Stephani si con-

fronti la recente edizione della Dickey (2012) 198, 3a, 2: ἀϲπάζομαι saluto; 3a, 5: ἀντηϲπάϲατο 
resalutavit; 201, 7d, 4: ἀντηϲπάϲατό με resalutavit me; 9a, 1: οὕϲ ἠϲπαϲάμην quos salutavi.

787 È il caso dei Colloquia Monacensia-Einsidlensia: Dickey (2012) 105, 2e, 5 e 110, 3e, 5: ἀϲπάϲαϲθαι 
salutare; 105, 2  f, 1 e 110, 3  f, 1: ἀμφοτέρουϲ ἠϲπαϲάμην ambos salutavi; 110, 3  f, 5: ἀπέρχομαι 
ἀϲπάϲαϲθαι eo salutare; del Colloquium Stephani: Dickey (2012) 226, 8c, 3–5: ἠϲπαϲάμην 
αὐτούϲ salutavi eos; / καὶ ἐκεῖνοι ἐμὲ et illi me / ἀντηϲπάϲαντο resalutaverunt; 227, 10a, 5: 
ἠϲπαϲάμην salutavi; del Colloquium Harleianum: Dickey (2015a) 33, 23b, 3: ἀϲπάϲομαι salu-
tabo; del Colloquium Montepessulanum: Dickey (2015a) 102, 14c, 5: ἀϲπάϲομαι salutabo; 15a, 
2: ἀϲπάζομαί ϲε saluto te; del Colloquium Celtis: Dickey (2015a) 169, 16a, 4: ἀϲπάζομαι αὐτὸν 
saluto eum; 170, 21a, 3: ἀϲπάζομαι αὐτὸν saluto illum; 169, 16b, 4: ἠϲπαϲάμην salutavi; 17a, 3: 
ἀϲπάϲ‹αϲ›θαι salutare. A proposito dell’occorrenza del verbo all’interno di particolari espres-
sioni utilizzate nei Colloquia si confronti Dickey (2015a) 129.
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databile al V secolo (ll. 82; 90; 122)788: salutare era atto che il discente 
ripeteva di prima mattina nel momento in cui si recava a scuola, prima 
per congedarsi dai genitori e poi per introdursi nell’aula e rivolgen-
dosi a maestro e condiscepoli, che ricambiavano il suo gesto (di qui il 
 salutare che ha, di tutta risposta, il resalutare). Probabilmente, proprio 
perché verbo consueto nei Colloquia e, dunque, ampiamente documen-
tato nella prassi scolastica (e quotidiana), ἀϲπάζομαι/ἀϲπάζω ~ saluto 
viene parzialmente fl esso in più di un glossario: non soltanto, infatti, 
forme coniugate si susseguono negli Hermeneumata  Pseudodositheana 
 Monacensia indicizzate sia sotto a-/α-, in quanto tempi derivati dal tema 
del presente (III 126, 47–51: aspazo saluto / aspazi salutas /  aspazete 
 salutat / aspase saluta / aspasathe salutare) sia sotto h-/η-, dal momento 
che si tratta di tre voci dell’aoristo medio cui fa fronte il presente at-
tivo (144, 28–30: hyspasamen salutavi / hispasu salutasti / hispassato 
 salutavit), ma anche nel Glossarium Leidense si susseguono sei forme 
fl esse (III 416, 46–51: saluta aspasae / saluto aspazomae / salutas aspaze 
/  salutavi aspasamen / salutat aspazetae / salutant aspazontae) e nelle 
 Glossae Vaticanae due (III 509, 21–22: aspasumi salutabo / aspazomysae 
salutote).

Poche sono le attestazioni del verbo all’interno della tradizione gram-
maticale greca superstite: qualche riferimento si astrae dalla Τέχνη di 
Erodiano, in particolare nel περὶ ῥημάτων, in relazione all’accentazione 
dell’imperativo aoristo ἄϲπαϲαι789; anche Teodosio Alessandrino fa ri-
ferimento al verbo soltanto in relazione all’accentazione di alcune forme 
dell’aoristo790.

Nell’Ars carisiana, invece, saluto è il primo verbo che apre la lista di 
quelli attivi di prima coniugazione791, mentre nelle Explanationes in ar-
tes Donati, salutare è all’interno della frase presa a modello e smembrata 
con il fi ne di illustrare le differenti parti del discorso, proprio all’interno 
della sezione de partibus orationis792. In parallelo, invece, meritano di 
essere menzionate le occorrenze del verbo come esempio funzionale 
ad argomentare de usurpativa nelle trattazioni di Macrobio e dell’Ano-
nimo Bobbiese relative al verbo; nel primo come nel secondo, infatti, si 
illustra il motivo per cui del supino si parli anche come di participialis, 
quia verba eius paene omnia similia participiis sunt et sola significatione 

788 L’edizione qui di riferimento è quella di Kramer (2010). Sull’uso del verbo in questione nel papiro 
trilingue berlinese si confrontino le osservazioni della Dickey (2015a) 278.

789 GG III. 2, 820, 12; 821, 3.
790 GG IV. 1, 67, 12: ἤϲπαϲα ἄϲπαϲαι; 365, 31.
791 Barwick (19973) 474, 20.
792 GL IV 487, 30–31 K; lungo la stessa linea, si confronti Giuliano da Toledo, Maestre Yenes (1973) 

52, 30–33.
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distantia793: dire vado salutatum equivale, infatti, a dire vado salutare o 
ut salutem794.

ll. 6–8 Flessione di βαϲιλεύω ~ regno.
Βαϲιλεύω è il verbo che, nel P.Strasb. inv. g. 1175, apre la sequenza di 

quelli in β: verisimile, pertanto, è che il segno di paragraphos, un trattino 
orizzontale particolarmente sottile che, partendo dalla lettera iniziale 
della stringa greca, si protrae nel margine sinistro, vergato con lo stesso 
inchiostro del corpo testuale e opera della stessa mano, sia stato appo-
sto con il fi ne di mettere sotto gli occhi lo stacco tra le due differenti 
sequenze indicizzate ed il passaggio alla successiva lettera dell’alfabeto.

Nelle Glossae Graeco-Latinae dello PseudoCirillo l’equivalenza 
viene stabilita tra βαϲιλευω imperio regno rego (CGL II 256, 15), mentre 
al solo βαϲιλεύω ~ regno si restringe il parallelo negli Hermeneumata 
Pseudodositheana Aploniana (III 73, 56: basileu regno) e nelle Glossae 
Stephani (III 462, 26: regnabat, ἐβαϲίλευεν)795; si confronti anche la resa 
che del regnabitur di Aen. 1, 272 viene data nel bilingue P.Cair. inv. 
85.644 (l. 83: regnavi.ṭ ụ ṛ  β̣[α]ϲι̣λευθ̣ηϲε̣τ̣α̣ι̣)796. Non si tratta di una forma 
verbale che ha molte attestazioni nei glossari, differentemente da impero 
~ ἐπιτάϲϲω, per il quale si ha anche una consistente sequenza di forme 
fl esse negli Hermeneumata Monacensia (III 137, 34–42).

Quanto alla tradizione grammaticale greca, Dionisio Trace ha po-
sto βαϲιλεύω tra gli esempi di verbi della sesta coniugazione di verbi 
‘baritoni’ in -ω: ἡ δὲ ἕκτη διὰ καθαροῦ τοῦ ω, οἷον ἱππεύω πλέω † 
βαϲιλεύω797; il luogo dionisiano ha dato vita ad una serie di osservazioni 
nei suoi commentatori ed in grammatici successivi798.

Sul fronte del latino, invece, se nel trattato grammaticale di Carisio 
regno è inserito nel lungo elenco di esempi di verbi attivi di prima co-
niugazione799 e nel paragrafo de consensu verborum cum casibus dell’Ars 
di Diomede regno in urbe è uno dei tanti esempi che viene utilizzato per 
illustrare casi di ablativi idiomata quae ex verbis nascuntur800, nelle linee 

793 De Paolis (1990a) 157, 3–4 = Passalacqua (1984) 45, 13–14.
794 Si vedano, rispettivamente, per Macrobio e per il frammento bobiense de verbo (= ad Severia-

num), De Paolis (1990a) 157, 4–5 e Passalacqua (1984) 45, 14–23. Il verbo è subito dopo utilizzato, 
sempre in entrambi i contesti ed in Macrobio in modo più stringato che nell’ad Severianum, per 
spiegare come se ne possa avere anche il gerundivo: De Paolis (1990a) 157, 6–159, 3; Passalacqua 
(1984) 45, 23–46, 3.

795 Si confronti Dickey (2012) 231, 29b, 3.
796 MP3 2940 = LDAB 4146.
797 Dion. Thrax 14, Lallot (19982) 58, 14, 11.
798 Si vedano gli Scholia Marciana a Dionisio Trace, GG I. 3, 413, 40; 414, 7–10 e gli Scholia Vaticana, 

GG I. 3, 256, 2.
799 Barwick (19973) 474, 11.
800 GL I 315, 23 K.
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de participio Donato annovera regnata tra quei casi di parole che, benché 
abbiano l’apparenza di participi, risultano privati del signifi cato di verbo, 
dal momento che regnor non dicitur801. D’altro canto, nelle  Regulae dello 
PseudoAgostino regnans è nell’elenco di participi che chiudono la se-
zione ex regula ‘ans’ del de nomine e che seguono la stessa declinazione 
data precedentemente ed in modo integrale per praestans802, ma di regno 
si ricorda anche l’impossibilità di ammettere l’uscita -or803. Prisciano, 
poi, nella sezione de nomine del quarto libro delle Institutiones, usa 
 regno per illustrare come ne sia derivato un sostantivo attraverso la ‘con-
versione’ dell’uscita -o in -um804; nella sezione de verbo dell’ottavo libro, 
per esemplifi care casi di verba, quae ex  verbalibus  nascuntur nominibus 
vel ex participiis, ut a ‘rego rex’, a rege ‘regno’805; nelle linee de partici-
pio dell’undicesimo libro, come esempio di participi per i quali, benché 
non si tratti di parole in uso, ratio tamen analogiae quod dici possunt 
 ostendit, ut (…) regnatus806; nell’argomentazione de constructione vel 
syntaxi del diciottesimo libro, se ne avvale per presentare casi di verbi 
che reggano il dativo (regno tibi)807. Nelle Partitiones, invece, per illu-
strare il regina del primo verso del quarto libro  dell’Eneide, Prisciano 
si dilunga a presentare i sostantivi derivanti dai verbi e, a loro volta, 
la categoria del verbo denominativo, id est a nomine derivatum regno 
regnas regnat808: immaginato come un botta e risposta tra maestro ed al-
lievo, secondo lo schema per  interrogationem et responsionem, l’allievo 
risponde dando la defi nizione di verbum  denominativum e fornendo 
un esempio del quale, ad ulteriore chiarezza, fl ette le prime tre persone 

801 Holtz (1981) 645, 17. Regnatus, di conseguenza, è esempio mutuato con ulteriori ‘variazioni su 
tema’ dai commentatori donatiani. Nelle Explanationes in artes Donati, ad esempio, si legge: 
scire autem debemus maiores nostros quaedam participia praeteriti temporis usurpasse contra ar-
tem a neutralibus verbis, ut (…) regnatus. Non tamen nos hoc debemus facere a similibus verbis, 
sed tantum ea debemus proferre, quae legimus. Ideo dico regnata, non quia sequor artem, sed 
quia habeo auctoritatem: Vergilius ‘regnata per arva Saturno quondam’ (GL IV 515, 24–30 K). 
Ulteriormente si dilunga nel suo commento donatiano Pompeo (GL V 262, 17–40 K), il quale 
sottolinea come di regno sia impossibile la forma passiva: regnor non dico, regno dico (GL V 262, 
36 K). Si confronti anche quanto si legge nella sezione dell’Ars circolata sotto il nome di Massimo 
Vittorino: regno et vigilo cum verba neutralia sint, quo modo faciunt in praeterito participia re-
gnatus et in futuro vigilandus (…). A poetis recte haec figurata sunt, quae cum a verbo originem 
non habeant, utique non participia dicuntur (GL VI 201, 7–11 K).

802 Martorelli (2011) 45, 9–20 (regnans è tra le ll. 18 e 19).
803 Martorelli (2011) 79, 1–2 (regno regnas regnat).
804 GL II 125, 24–25 K. Già in Eutiche del verbo viene data una flessione assolutamente parziale nel 

momento in cui si presenta il deverbale regnum: regnum regno regnas (GL V 458, 9 K); si con-
fronti anche GL V 479, 17 K, dove regno regnas è tra gli esempi di verbi uscenti in -no di prima 
coniugazione.

805 GL II 432, 18–19 K; il concetto viene illustrato un po’ più avanti (GL II 432, 27–433, 1 K): ergo 
‘rex’ solum, quod a regendo nascitur, peperit ex sese aliud verbum ‘regno’.

806 GL II 561, 16–17 K.
807 GL III 273, 27 K.
808 Passalacqua (1999) 75, 24–25.
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singolari del presente indicativo. Quello che si ricava dalle attestazioni 
del verbo nelle trattazioni grammaticali in lingua latina, dunque, è l’at-
tenzione, da un lato, per la possibilità di derivare un sostantivo da regno 
e, dall’altro, per il derivato regnata che è morfologicamente alterato dal 
momento che è inconcepibile la forma passiva del verbo: l’unica forma 
possibile è  regno, non regnor. Infi ne, occorre sottolineare che, nelle li-
nee in analisi, il compilatore è stato attento alla resa della quantità della 
vocale radicale del verbo latino, rivelando, così, una certa sensibilità per 
la quantità vocalica: si trova, infatti, ρηγν-/rēgn-. 

ll. 9–11 Flessione di βαϲανίζω ~ torqueo.
Se nella pars Graeca, per quanto lacunosa, non ci sono irregolarità 

nella coniugazione e nella resa ortografi ca e viene puntualmente rispet-
tata la sequenza di terza, seconda e prima persona singolare all’attivo, è in 
quella Latina che viene registrata una particolarità non a livello morfolo-
gico ma piuttosto fonetico (e, conseguentemente) ortografi co: da sottoli-
neare è la mancata percezione e resa della velare /k/ seguita dall’appendice 
labiovelare (/kw/) per cui si ha τορκεω per torqueo (e così via: τορκεϲ per 
torques e τορκ[ε]τ̣ per torquet). Al contrario, nella trascrizione della ra-
dice verbale, il compilatore rivela una spiccata sensibilità per la resa della 
quantità vocalica (non sillabica): si trova, infatti, τορκ-/tŏrqu-.

Benché lo PseudoCirillo abbia trasmesso il parallelo (ampliato) tra 
βαϲανιζω crucio torqueo coherceo (CGL II 256, 6), la tradizione nota 
dei glossari tende a dare conferma della resa βαϲανίζω ~ torqueo, ben-
ché torqueo venga documentato anche come equivalente di ϲτρέφω (II 
438, 58); ῥοδανίζω (II 428, 31) e κλώθω (II 351, 13; III 209, 50). Al 
di là del basanizo torqueo degli Hermeneumata Pseudodositheana Am-
ploniana (III 73, 52), meritano di essere menzionate le due sequenze 
di forme fl esse che si hanno rispettivamente nei Monacensia (III 130, 
35–37: basaniso torqueo / basanizome torqueor /basanizete torquetur) 
e nelle glosse latino-greche dello PseudoFilosseno (II 199, 23–25: tor-
queatur βαϲανιθη¾ / torques ϲτρεπτο¾ι · μανια¾κειϲ / torquet βαϲανι¾ζει · 
ϲτρε¾φει).

Nella trattatistica grammaticale greca nota non c’è nessuna occor-
renza di βαϲανίζω in quanto esempio citato dai maestri; al contrario, 
la parallela forma latina, torqueo, ha attirato l’attenzione dei gramma-
tici, che ci hanno lasciato non poche note nelle loro Artes. Oltre che 
nella sezione de idiomatibus, elocutionibus, differentiis et synonymis 
come equivalente di male accipio809, nell’Ars carisiana torqueo è anno-
verato, prima, tra gli esempi di verbo che hanno la terza tipologia di 

809 Barwick (19973) 434, 18: male accipit. angit. torquet.
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formazione del perfetto810 e, poi, tra quelli di verbi che cambiano tema 
al perfetto811: l’attenzione fondamentale, dunque, è concentrata sulla 
particolarità di formazione del tema del perfetto. Lungo la stessa linea, 
infatti, è collocata la citazione di torqueo torsi nella sezione de verbo 
della grammatica di Diomede812, di quella di Foca813 e dell’anonima ars 
Bobiensis814, mentre nelle Institutiones priscianee viene sia menzionato 
nella sezione de litteris del primo libro per mostrare come al perfetto 
possa esserci un cambiamento di lettere nella radice815 – ed in partico-
lare per verbi con tema del presente in -q816 – e in quella de verbo del 
nono per illustrare il cambiamento del tema del perfetto dei verbi che 
escono in -q al presente817, sia, parimenti nel de verbo, per prospet-
tarne la doppia forma del supino torsus e tortus818, ma anche, nelle linee 
de constructione vel syntaxi del diciottesimo libro, per includerlo tra i 
verbi separativa sive discretiva che possono reggere sia l’accusativo sia 
l’ablativo819.

ll. 12–14 Flessione di βουλεύομαι ~ cogito.
Come per ἀϲπάζομαι ~ saluto, alle ll. 3–5, anche per la fl essione di 

βουλεύομαι ~ cogito si registra, nel P.Strasb. inv. g. 1175, un cambia-
mento di diatesi verbale alla seconda persona singolare, dal momento 
che si ha βουλευ[ε]ι[ϲ] in luogo del βουλεύῃ che ci si sarebbe aspettati820; 
nella sezione latina della colonna non si notano anomalie, dal momento 

810 Barwick (19973) 317, 25: torqueo torques torsi.
811 Barwick (19973) 345, 22: torqueo torsi.
812 GL I 367, 9 K. Non bisogna lasciare da parte anche l’occorrenza nella trattazione di Eutiche, 

dove, però, il verbo viene presentato in parallelo al sostantivo derivato tra quei casi che cambiano 
la vocale radicale nel momento in cui si ha la formazione nominale, per cui a tŏrqueo fa da con-
traltare tōrquis (GL V 453, 28 K).

813 Casaceli (1974) 59, 23.
814 De Nonno (1982) 52, 2; 4; di torqueo si ha qui una doppia occorrenza, e cioè prima viene annove-

rato tra gli esempi della seconda tipologia di formazione del perfetto della seconda coniugazione 
e poi tra quelli della terza (senza che ne venga riportato il perfetto): secunda forma est cuius 
prima syllaba ex correpta cadit in productam, velut sedeo sedi, faveo favi, foveo fovi, moveo movi, 
paveo, video, caveo, neo nevi νήθω (consuetudine autem ‘torqueo linum’ et ‘torsi’). Tertia forma 
est qua cadit in si syllabam perfectum, velut ardeo arsi (…) urgueo, torqueo (De Nonno 1982, 51, 
30–52, 4).

815 GL II 21, 18 K.
816 GL II 36, 10 K.
817 GL II 462, 29–30 K.
818 GL II 487, 8–9 K: ‘torsi’ quoque et ‘tortum’ et ‘torsum’ facit, itaque ‘tortores’ et ‘torsores’ dicuntur; 

si confrontino anche le analoghe occorrenze a GL II 488, 10–14; 502, 10; 573, 3 K.
819 GL III 277, 7–8 K.
820 Si potrebbe obiettare che le lacune impediscono la lettura certa di questa forma, dal momento 

che, in luogo di ε si potrebbe integrare η e, dopo ι, potrebbe esserci stato non ϲ ma piuttosto un 
vuoto, in modo tale da ricostruire proprio βουλεύῃ; il fatto, però, che lo iota ascritto qui salti e 
l’usus documentato nel frammento hanno guidato alle integrazioni e alla lettura proposte in sede 
di edizione e qui commentate.
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che viene, in parallelo al greco, restituita la consueta sequenza di terza, 
seconda e prima persona singolare del presente indicativo del verbo, con 
una traslitterazione in scrittura greca delle forme latine che (come di 
consueto) lascia cogliere l’adeguata percezione e resa della quantità vo-
calica, in particolare nella prima sillaba del verbo, per cui la -ō- radicale 
di cōgito viene esattamente resa con -ω-, da cui il κωγιτω/cōgitō della 
l. 14 (ma anche il κωγιταϲ/cōgitas della l. 13 ed il κωγιτατ/cōgitat della 
l. 12).

Benché cogito si trovi reso, nella tradizione dei glossari bilingui, an-
che come λογίζομαι, ὅ ἐϲτιν ἐνθυμοῦμαι (CGL II 361, 60), λογίζομαι 
(III 339, 12), διαλογίζομαι (II 272, 29), μεριμνῶ (II 367, 57), ϲκέπτομαι 
(II 433, 11; III 159, 1; 340, 8), ἐνθυμοῦμαι (II 299, 24), διανοοῦμαι 
(II 273, 8; III 279, 30) ed ἐννοοῦμαι (II 299, 46), non mancano attesta-
zioni di βουλεύομαι ~ cogito: se nelle glosse greco-latine dello Pseudo-
Cirillo si ha l’occorrenza isolata di βουλευομαι cogito (II 259, 19), in 
quelle latino-greche dello PseudoFilosseno si legge cogitat ϲκε¾πτεται · 
λογι¾ζεται · ενθυμει¾ται · μεριμνα¾ · βουλευεται (II 102, 44), nelle Glossae 
Stephani cogito, βουλεύομαι ϲκέπτομαι λογίζομαι (III 442, 37)821, è nel 
solo Glossarium Leidense che si trova βουλεύομαι ~ cogito parzialmente 
fl esso (III 401, 32–38: cogita buleuse / cogito buleuome / cogitas buleue 
/ cogitat buleuete / cogitant buleuonte / cogitavimus eubuleusametha / 
cogitaverunt eubuleusonto).

Contraltare all’assenza di βουλεύομαι tra gli esempi citati dalle gram-
matiche greche superstiti, di cogito si ha documentazione nelle Artes, 
dove viene impiegato nel campionario di esempi con differenti fi nalità. 
L’attenzione di Carisio, infatti, si sofferma su cogito soltanto all’interno 
della sezione de idiomatibus, elocutionibus, differentiis et synonymis822, 
anche tra i verba activa quae passiva voce primi ordinis efferuntur in 
quibus etiam quaedam communia sunt823 e tra quelli che in latino sono 
coniugati all’attivo e in greco al medio licet vim habeant activam824; co-
gito compare anche nell’elenco dei verbi attivi di prima coniugazione825. 
Cledonio, nel suo paragrafo de verbo, lo inserisce tra i verba neutralia 
di prima coniugazione826, che equivalgono ai neutra tra i quali Pompeo 

821 Cogito si trova nei glossari anche per illustrare il verbo delibero, reso in più forme: delibero 
λογίζομαι (CGL III 76, 66); deliberat διαππορεῖ, διχογνωμονεῖ, ϲυνϲκέπτεται, ἐπιθυμεῖ, 
βουλεύεται (II 41, 56); deliberat cogitat (IV 225, 35; 328, 61); deliberat cogitat retractat (IV 48, 
34; 503, 52); deliberare (sic) βουλεύεται, διαφόροϲ ϲκέπτεται, ἐπιθυμεῖ (II 42, 21); si confrontino 
anche le glosse Abavus (IV 319, 50: cogitat molitur vel parat).

822 Barwick (19973) 420, 3–5: cogitat. communicat. deliberat. confert consilium. requirit sententiam; 
refert. censet. statuit. suadet. monet. hortatur. consilium dat.

823 Barwick (19973) 464, 25–26: cogitor cogitatus sum.
824 Barwick (19973) 469, 16.
825 Barwick (19973) 471, 14.
826 GL V 56, 3 K.
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annovera lo stesso verbo827; in Eutiche, invece, cogito è inserito tra gli 
esempi di quei verbi in -to preceduto da qualsivoglia vocale o conso-
nante e quante che siano le sillabe di cui sono composti, si tratti di verba 
primitiva seu derivativa, e che appartengono alla prima coniugazione828. 
Anche nel trattato di Macrobio cogito viene adottato come esempio, ma 
all’interno della sezione in cui si argomenta sul futuro: in Graecis Lati-
nisque verbis paenultima praesentis manet in futuro, ἀγαπῶ ἀγαπήϲω, 
γα mansit (…) ‘cogito cogitabo’, ‘gi’ mansit829.

ll. 15–17 Flessione di βήϲϲω ~ tussio.
Benché il frammento sia fortemente danneggiato e rotto, è possi-

bile ricostruire con certezza la coniugazione del presente indicativo di 
βήϲϲω ~ tussio, limitatamente alle solite tre persone singolari (e nel con-
sueto ordine di terza, seconda e prima), tanto più che, se il greco è lacu-
noso e soltanto poche lettere sono chiaramente individuabili, la parallela 
traduzione latina della colonna è interamente preservata nel pezzo più 
consistente tra i due che compongono il P.Strasb. inv. g. 1175; c’è, inol-
tre, da sottolineare che la resa τουϲϲ- per tŭss-, con il dittongo greco 
a traslitterare la vocale radicale breve latina, è obbligata, dal momento 
che il compilatore è costretto ad usare lo stesso segno per tre fonemi, e 
cioè per la consonante, per la vocale breve e per quella lunga. Si registra, 
quasi ad incorniciare il βηϲ[ della l. 15 l’apposizione di due trattini oriz-
zontali, sottili e evidentemente ricopiati dalla stessa mano che ha vergato 
il testo, che non rispondono all’uso della paragraphos che ricompare, nel 
papiro, altre due volte per indicare il passaggio da una lettera all’altra 
dell’alfabeto nelle sequenze verbali indicizzate; in questo caso, infatti, 
i trattini sono due, più corti rispetto alle due paragraphoi e certamente 
non con la stessa funzione. Quanto alla traduzione di βήϲϲω nella pars 
Latina della colonna, l’unico elemento degno di nota è il modo in cui sia 
stata traslitterata la prima persona singolare: si ha, infatti, τουϲϲειω per 
tussio, forma per la quale è lecito ipotizzare non un errore di copia da 
antigrafo quanto piuttosto una confusione vocalica e scambio tra ει ed 
ῐ. Si tratta, infatti, di un fenomeno abbondantemente documentato nel 
greco dei papiri di età romana e bizantina e che dà prova dell’identifi -
cazione del dittongo /ei/ del greco classico con la vocale semplice /i/; al 

827 GL V 229, 26–27 K: ergo verba neutra sunt quae in o exeunt, ut est nato cogito.
828 GL V 483, 17 K.
829 De Paolis (1990a) 59, 7–10. Un cogito differente è quello sul quale si argomenta in Prisciano, GL 

II 430, 4–5 (cogo coegi, cogis cogito) e 431, 4 K, dal momento che si tratta della forma derivata 
frequentativa da cogo.
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di là di ει > ι830 ed ῑ > ει831, ci sono molte attestazioni di ῐ > ει832, come nel 
caso in analisi (benché in gioco ci sia, ricopiata in scrittura greca eviden-
temente da un grecofono, una parola di lingua latina). 

Βήϲϲω ~ tussio ha una serie di attestazioni all’interno della tradizione 
dei glossari: se nelle Glossae Latino-Graecae dello PseudoFilosseno l’e-
quivalenza tra il sostantivo e la seconda persona singolare del verbo pa-
rallelo ha generato il susseguirsi di due occorrenze (CGL II 203, 33–34: 
tussis βηξ · και βηϲϲειϲ / tussio βηϲϲω), in quelle Graeco-Latinae dello 
PseudoCirillo si ha il solo βηϲϲω tussio (II 257, 24), analogamente agli 
Hermeneumata Amploniana (III 73, 60: besso tussio), le Glossae Ste-
phani restituiscono la terza persona singolare del presente indicativo 
(III 465, 74: tussit, βήϲϲει), mentre una fl essione parziale si ha nel solo 
Glossarium Leidense (III 419, 3–9: tusse bexon / tussio besso / tussit bessi 
/ tussimus bessomen / tusses bex / tussiunt bessusin / tussierunt ebexan).

Della resa βήϲϲω ~ tussio si ha attestazione anche all’interno della 
sezione conclusiva della grammatica di Carisio, dove tussio βήϲϲω è in-
serito nell’elenco di verbi che hanno coniugazione attiva sia in latino 
che in greco, ma che adfectum tamen habent passivum833; il solo latino, 
invece, è annoverato tra i verbi attivi di quarta coniugazione, uno dei 
soli due inizianti per t-834. Non si tratta di un verbo che ha particolar-
mente attirato l’attenzione dei grammatici Latini, nelle cui Artes si tro-
vano questi soli scarsi esempi menzionati, né quella dei Graeci, nelle cui 
Τέχναι superstiti non è citata nessuna attestazione dell’uso di βήϲϲω 
come esempio funzionale ad illustrare particolarità grammaticali, come 
avviene per molte altre voci verbali: si tratta, infatti, di un verbo non di 
frequente uso letterario e se ne può addurre scarsa esemplifi cazione per 
fi ni grammaticali, proprio perché mancano le auctoritates.

ll. 18–20 Flessione di βάπτω ~ tingo.
Per quanto della pars Graeca della colonna, nel frammento più pic-

colo dei due del papiro, non restino che le lacunose desinenze di seconda 
e prima persona singolare alle ll. 19 e 20, quella Latina è interamente 
preservata e  restituisce le consuete tre forme coniugate di τινγω/tingo, 
con un fenomeno fonetico e, di rifl esso, ortografi co che merita di essere 
sottolineato, e cioè la resa del gruppo -νγ- in luogo di -γγ-, con evi-
dente mancata assimilazione della nasale davanti alla velare835.

830 Si confronti Gignac (1976) 189–190.
831 Si confronti Gignac (1976) 190.
832 Si confronti Gignac (1976) 190–191.
833 Barwick (19973) 468, 31–32.
834 Barwick (19973) 478, 31.
835 Si tratta di un fenomeno ampiamente documentato nei testi dei papiri tra I e IV secolo: si con-

fronti Gignac (1976) 168–170.
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Bάπτω ~ tingo non è forma verbale dall’elevato numero di attesta-
zioni nella tradizione nota dei glossari: accanto alla menzione delle Glos-
sae Latino-Graecae dello PseudoFilosseno (II 198, 29: tinguit βαπτει), 
vanno collocate quelle delle glosse greco-latine dello PseudoCirillo e 
gli Hermeneumata Einsidlensia che affi ancano, però, a ting(u)o anche 
altri verbi funzionali alla resa di βάπτω. Nel caso dello PseudoCirillo, 
infatti, si legge βαπτω ˙ veneno inficio tinguo fuco836 inbuo837 (II 255, 
52), mentre negli Einsidlensia βάπτω inficio838, tingo, fuco (III 272, 29). 
È opportuno sottolineare come, nei differenti glossari, si riscontri sia la 
resa ortografi ca tingo sia quella tinguo; il tinguere di Aen. 1, 725, d’altro 
canto, si trova reso in lingua greca con il parallelo βάπτειν all’interno 
del Palin. Ambr. L 120 sup. (l. 232: ting[u]ẹ rẹ  [ . ]ṣ ōlē

˙
s βαπτειν οι ηλιο̣ι̣).

Quanto all’uso da parte dei grammatici greci di βάπτω all’interno del 
loro campionario di esempi, ci sono soltanto poche attestazioni, e tutte 
in Erodiano, il quale cita il verbo a proposito delle parole derivate839, 
come esempio parallelo nel momento in cui si sofferma sulla fl essione di 
θάπτω840, tra i verbi in -πτω841.

Nelle trattazioni grammaticali latine, invece, si ha una più signifi ca-
tiva attestazione di tingo tra gli esempi dei maestri, da un lato per sot-
tolineare la maggiore correttezza della forma tingo rispetto a tinguo e, 
dall’altro, per illustrarne la formazione del perfetto. Tingo, tingis, tinxi è, 
infatti, uno dei numerosi esempi che Carisio dà di verbi di terza coniu-
gazione che presentano la quarta tipologia di formazione del perfetto, 
quello in -xi842; se, però, in questo caso aveva utilizzato la forma tingo, 
nel momento in cui lo elenca tra i verbi attivi di terza coniugazione, 
si trova tinguo843. Benché in un primo momento si fosse soffermato su 
tingo tinxi844– parimenti ripreso in più battute nello stesso de verbo delle 
Institutiones e nelle Partitiones845 –, anche Prisciano non esita poi a porre 
sullo stesso livello sia tinguo che tingo come presente dal quale derive-
rebbe il perfetto tinxi846; il verbo viene anche annoverato tra quelli che, 

836 È opportuno rinviare anche a fuco ~ φυκῶ (CGL II 473, 46); ~ βάπτω (II 73, 56; III 272, 29).
837 Si confronti imbuo ~ ἀπάρχομαι (CGL II 233, 35); ~ ἐμβιβάζω (II 295, 51); ~ μυῶ (II 374, 38).
838 Si vedano inficio ~ βάπτω (CGL III 73, 43; 272, 29); ~ ἐμβάπτω (II 295, 46); inficit tinguit et 

colore inmutat (IV 249, 13); infingit tingit vel colore inmutat (IV 353, 34); nonché officio ~ βάπτω 
(III 130, 14); ~ βλάπτω (II 257, 54); ~ ἀντικοτῶ (II 229, 49); ~ ἀντιπράττω (II 230, 29).

839 GG III. 1, 446, 9.
840 GG III. 2, 294, 19–20.
841 GG III. 2, 461, 11: τά εἰϲ πÒτÒωÒ λήγοντα ῥήματα ἑνὶ φωνήεντι παραλήγεται οἷον βάπτω.
842 Barwick (19973) 319, 15–16.
843 Barwick (19973) 478, 8.
844 GL II 462, 13 K.
845 Rispettivamente GL II 523, 7 K e Passalacqua (1999) 120, 17 e 126, 4.
846 GL II 504, 1–5 K: ‘tinguo’ vel ‘tingo tinxi’. Haec tamen non videntur in ‘uo’ divisas terminare, 

in quibus u vim literae amittit, unde in ‘guo’ quidem syllabam terminantia huiuscemodi servant 
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in -go, escono al supino in -ctum (tingo tinctum)847. Tingo, invece, è la 
forma che si legge nel luogo in cui Eutiche, nella sezione de verbo della 
sua trattazione, presenta una lista di verbi tutti di terza coniugazione 
in -go848. L’alternanza tra la forma tinguo e tingo e la maggiore corret-
tezza della prima rispetto alla seconda è oggetto anche delle rifl essioni di 
alcuni degli scrittori de orthographia: nello PseudoCapro, ad esempio, 
si legge: tinguere dicendum, non tingere, quoniam tinguo est, et tinguis 
tinguit849; né da questa posizione si distacca quanto si legge nei più tardi 
trattati di Beda850 ed Alcuino851.

l. 21 + col. ii ll. 1–2 Flessione di βλάπτομαι ~ noceo.
La fl essione delle prime tre persone singolari del presente indica-

tivo (nel consueto susseguirsi di terza, seconda e prima) di βλάπτομαι 
~ noceo si articola tra l’ultima linea della prima (l. 21) e le prime due 
della seconda colonna del frammento, cosa questa che, insieme alla so-
pravvivenza della forma latina alla l. 21, permette di esprimersi con un 
certo margine di sicurezza in relazione all’integrazione di [βλάπτεται] 
in parallelo a νοκ[ε]τ/nocet, che, come anche le forme alle ll. 1–2 della 
col. ii, presenta un’adeguata restituzione nella trascrizione in greco della 
quantità vocalica radicale del latino nŏceo.

Come in ἀϲπάζομαι ~ saluto (col. i ll. 3–5) e βουλεύομαι ~ cogito 
(col. i ll. 12–14), anche nella coniugazione delle tre persone singolari del 
presente indicativo di βλάπτομαι ~ noceo si verifi ca un’intermittenza 
tra forme dell’attivo e forme del medio passivo e, ancora una volta, la 
seconda persona singolare viene restituita all’attivo, dal momento che, 
alla l. 1 della col. ii si legge [βλ]α̣π̣τειϲ in luogo del βλάπτῃ che ci si 
aspetterebbe.

Benché di βλάπτω la tradizione nota dai glossari restituisca una resa 
molteplice (~ incommodo852; ~ laedo853; ~ malefacio854; ~ maleficio855; 

regulam in ‘go’ terminatorum, sicut et quae in ‘quo’ finiuntur, rationem sequuntur in ‘co’ desinen-
tium. Segue poi, tra gli altri, l’esempio già menzionato di unguo / ungo.

847 GL II 525, 9; 13 K.
848 GL V 476, 10 K.
849 GL VII 106, 14 K; merita di essere sottolineato che, dall’apparato dell’edizione di Keil, si deduce 

che la tradizione manoscritta non è unanime a riguardo e che ci sia un ramo della tradizione che 
ha, invece, postulato la maggiore correttezza di tingo.

850 Jones (1975) 54, 1179.
851 Bruni (1997) 33, 390.
852 Si veda incommodo ~ βλάπτω (CGL II 257, 54); ~ δυϲχρηϲτῶ (II 282, 32); incommodet noceat 

(V 304, 52; 534, 62).
853 Si veda laedo ~ βλάπτω (CGL II 257, 54); ~ ἀδικῶ (II 218, 48–49); ~ laedit ἀδικεῖ βλάπτει 

(II 120, 17); ~ laedere nocere (IV 107, 9).
854 Si veda malefacio ~ κακουργῶ (CGL II 337, 5).
855 Si veda maleficio ~ βλάπτω (CGL II 257, 54).
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~ obsum856; ~ officio857) e non manchino rese di noceo con ἀδικῶ (CGL 
II 218, 49; III 126, 20–23; 144, 8–10) o, come si legge nelle Glossae Aba-
vus, con i latini laedo, obsum e contrarius sum (IV 369, 6: nocet lae-
dit, obest vel contrarium est), è documentato anche βλάπτω ~ noceo. 
Se nelle Glossae Latino-Graecae lo PseudoFilosseno fa seguire a nocens 
αι¾τιοϲ (II 134, 14) nocet βλα¾πτει (15) e lo PseudoCirillo affi anca noceo 
ad una serie di altri verbi per la resa di βλάπτω (II 257, 54: βλαπτω · 
incommodo noceo ledo maleficio officio), negli Hermeneumata Pseudo-
dositheana Montepessulana si trova βαλαβθω noceo (III 337, 20) e nelle 
Glossae Stephani, invece, noceo, βλάπτω (III 457, 58), è soltanto negli 
Hermeneumata Monacensia che si ha una fl essione parziale: blapto no-
ceo / blabtis noces / blabti nocet / blapse nocere (III 129, 68–130, 3). Mai, 
però, si trova l’uso del verbo greco al medio in parallelo a noceo, come 
nel caso del P.Strasb. inv. g. 1175.

Βλάπτω e βλάπτομαι si trovano tra gli esempi dei grammatici greci: 
Erodiano lo introduce a proposito dei verbi in -πτω858, mentre l’atten-
zione dei commentatori a Dionisio Trace è piuttosto concentrata sul de-
rivato βλαπτικόϲ859.

Nelle linee de verbo della sua Ars, invece, Carisio, oltre che tra quelli 
attivi di seconda coniugazione860, annovera il verbo noceo tra quelli che 
vanno costruiti con il dativo861, analogamente a quanto si riscontra in 
Diomede862, in Dositeo863, in Consenzio864, nell’appendix pseudopro-
biana865, nel frammento parisino de idiomatibus casuum866, nel de verbo 
bobbiese867, in Prisciano868, nonché nel trattato ortografi co di Beda869, 
per quanto in Prisciano, nella sezione de constructione vel syntaxi del 

856 Si veda obsum ~ βλάπτω (II 257, 55: βλάπτω τὴν γυναίκα obsum uxori); si confrontino: obsit 
βλάπτῃ (II 257, 56); obest ἀντίκειται βλάπτει (II 135, 48); obest nocet contrarium est (IV 370, 1); 
obsit officit, noceat, nocet (V 315, 50).

857 Si vedano soltanto poche delle molte attestazioni di officio ~ βλάπτω (II 257, 54); ~ ἀντικοτῶ 
(II 229, 49); ~ ἀντιπράττω (II 230, 29); ~ βάπτω (III 130, 14); officio noceo (II 138, 16); offici 
infecit aut obest vel nocet (V 125, 34); officit obstat, nocet, tinguit (IV 264, 28).

858 GG III. 1, 433, 16–17.
859 Si tratta degli Scholia Marciana a GG I. 3, 369, 31: ἀπὸ τοῦ βέβλαπται λέγομεν βλαπτικόϲ e, 

analogamente, degli Scholia Londinensia a GG I. 3, 529, 5: παρὰ τὸ βέβλαπται βλαπτικόϲ.
860 Barwick (19973) 475, 34.
861 Barwick (19973) 332, 18–19 (noceo tibi nocetur mihi a te), con particolare riferimento alla costru-

zione del verbo al passivo; 332, 22 (noceo tibi) e 382, 18.
862 GL I 313, 1; 399, 16 K.
863 Tolkiehn (1913) 86, 14.
864 GL V 385, 4 K.
865 Asperti, Passalacqua (2014) 17, 67.
866 GL IV 566, 23 K.
867 Passalacqua (1984) 45, 8.
868 Frequenti sono le attestazioni in Prisciano; si veda, a solo titolo di esempio, GL II 377, 14 K.
869 Jones (1975) 36, 736–738: noceo, obsum, incommodo, malefacio, officio, in una significatione po-

nuntur, quod Graece dicitur βλάπτω, et cuncta dativum casum trahunt.
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diciottesimo libro delle Institutiones, si precisi che il verbo può reggere 
sia il dativo sia l’accusativo870. Nell’Ars donatiana, invece, noceo aveva 
attirato l’attenzione dal momento che si tratta di uno di quei verbi che, 
aggiunta una preposizione al participio, genera una nuova forma che è 
priva di senso se si tenta di risalire ad un ipotetico verbo originario: sunt 
item alia participia, quae accepta praepositione et a verbis et a participiis 
recedunt, ut nocens innocens: nam noceo dicitur, innoceo non dicitur871; 
in effetti, Donato commette un errore grossolano nell’individuazione 
della prima componente: non si tratta, infatti, della preposizione in, ma 
della negazione nĕ con apofonia al grado zero, che sviluppa una vocale 
protetica a fi ni eufonici, cosa questa che spiega perché non si può avere 
un composto, in quanto la negazione si combina con aggettivi e non con 
verbi. Soltanto nella sezione sul verbo del de nomine et verbo di Foca872 
e nell’anonima Ars Bobiensis873 l’attenzione dei maestri si è focalizzata 
sulla forma del perfetto del verbo (noceo nocui).

Col. ii
ll. 3–5 Flessione di βροντῶ ~ tono.

Del verbo βροντῶ ~ tono vengono fl esse, come di consueto, le prime 
tre persone del presente indicativo, per quanto ne venga solitamente im-
piegata la forma alla terza persona, con valore impersonale: al di là delle 
glosse greco-latine dello PseudoCirillo, dove, è restituita l’equivalenza 
βροντω tono (CGL II 260, 23), la tradizione dei glossari restituisce sem-
pre la sola terza singolare. Negli Hermeneumata Amploniana si ha, in-
fatti, bronta tonat (III 73, 74); nei Monacensia, invece, bronti tonat (III 
169, 16)874 e, analogamente, negli Einsidlensia βροντᾷ tonat (III 245, 8), 
occorrenze collocate, entrambe, in una sequenza nella quale si fa men-
zione di elementi legati a fenomeni metereologici; nelle glosse Stephani, 
ancora, tonat, βροντᾷ (III 465, 42). Quanto alla pars Latina del P.Strasb. 
inv. g. 1175 è necessario sottolineare non soltanto che la traslitterazione 
in scrittura greca è stata fatta rendendo giustizia alla quantità vocalica 
del latino, per cui si ha correttamente τον-/tŏn- (e l’omicron è chiara-
mente leggibile su tutte le linee in questione), ma anche che la lacunosità 
delle stringhe alle ll. 3–4 permette di esprimersi soltanto nei limiti della 

870 GL III 325, 4–5 K: Romani: ‘laedo te’ et ‘noceo tibi’ dicunt et ‘te’.
871 Holtz (1981), 646, 1–2; si confronti il commento di Cledonio (GL V 72, 16–18 K) e Pompeo 

(GL V 263, 31–264, 2 K).
872 Casaceli (1974) 59, 15.
873 De Nonno (1982) 51, 26.
874 Questa dei Monacensia è un’attestazione interessante: bronti dovrebbe essere βροντεῖ, da un 

βροντέω non documentato, e c’è da chiedersi se si tratti di un fenomeno fonetico, morfologico o 
lessicale.
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possibilità; le integrazioni, infatti, vengono operate in modo analogico, 
seguendo, cioè, le consuetudini rintracciate nel frammento e quanto ci 
si aspetterebbe nelle desinenze delle voci, falsando, perciò, la ‘verità’ del 
papiro che, pure, non nasconde imperfezioni in uscite verbali del latino 
(in particolare, in relazione alla resa del sistema vocalico).

Citato da Erodiano tra gli esempi di accentazione perispomene dei 
bisillabi in -τω875, non è di βροντῶ che ci sono tante attestazioni nelle 
Τέχναι (è registrabile solo quella di Erodiano) quanto di tono nelle  Artes.

Per quanto sia annoverato tra gli esempi di prima coniugazione876, 
infatti, tono è verbo sul quale Carisio ritorna in più punti nelle linee de 
verbo della sua Ars per sottolinearne la forma del perfetto, dal momento 
che si tratta di uno di quei casi per i quali, rispetto all’aggiunta di -u, 
la consuetudo (…) brevitatem appetens a litteram subtrahit et i ab u di-
siungit, ut tona tonui877. Tono tonui è esempio funzionale ad illustrare 
questa specifi ca formazione di perfetto di alcuni verbi di prima coniu-
gazione che ricorre anche in Diomede878, negli Instituta artium dello 
PseudoProbo (= Palladio)879, in Foca880, nell’Ars Bobiensis anonima881, 
in Prisciano882. È il solo Cledonio, però, a documentare la coesistenza (e 
correttezza in entrambi i casi) delle forme tonui e tonavi: tona tonui, sed 
ita tamen, ut sciamus et tonui facere et tonavi883.

ll. 6–8 Flessione di βλέπω ~ video.
Per quanto la tradizione dei glossari dia testimonianza di una resa 

latina pluriforme di βλέπω884 e non manchino occorrenze di video ~ 

875 GG III. 1, 442, 2.
876 Barwick (19973) 474, 33. In Eutiche il verbo viene classificato tra quelli necessariamente di prima 

coniugazione con l’uscita in -no preceduta da -o- di quantità breve (GL V 479, 8 K: item brevi o 
sono sonas, tono tonas).

877 Barwick (19973) 226, 23–24; si confronti anche 316, 11–12: tono tonas tonui, Maro libro ‹II› (693) 
‘intonuit laevum’.

878 GL I 348, 8; 366, 2 K.
879 GL IV 164, 2 K.
880 Casaceli (1974) 58, 21–22.
881 De Nonno (1982) 51, 15.
882 GL II 447, 8; 463, 17; 468, 27 K. Prisciano ritorna sul verbo anche per illustrarne la quantità 

sillabica del supino: alia vero in ‘ui’ divisas praeteritum desinentia ‘ui’ in ‘itum’ convertunt in 
supino paenultima correpta: (…) ‘tonui tonĭtum’ (GL II 473, 10–12 K). Sulla quantità delle sillabe 
del verbo si ritorna nel trattatello di ortoepia pseudopriscianeo, il de accentibus, dove si precisa 
che tono è tra i nove verbi di prima coniugazione che hanno la terminazione del perfetto in -ui e 
che, al futuro indicativo, abbreviano la prima e la seconda persona plurale (Giammona 2012, 51, 
12–53, 11: dove viene riportata una stringata sequenza di forme flesse tono tonas tonabam).

883 GL V 60, 12–13 K.
884 Sarà sufficiente rinviare: ad aspicio ~ βλέπω (CGL II 258, 9); ~ θεωρῶ (II 328, 15); καθορῶ (II 

335, 35); ~ ὁρῶ (II 387, 44); ~ θεῶμαι (II 328, 11); ~ ἀποβλέπω (II 235, 53); aspicere intuere 
videre (IV 480, 22); a cerno ~ θεωρῶ (II 328, 15); ~ βλέπω (II 258, 9); ~ ὁρῶ (II 387, 44); ~ ϲήθω 
(III 79, 23; 158, 12); ~ ϲινιάζω (III 402, 16); ~ video (IV 31, 46; 32, 19; 217, 46; 326, 18; 433, 43; 
494, 22; V 282, 16); a despecto ~ βλέπω (II 258, 9); despectat despicit (IV 227, 46); a despicio ~ 
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ὁρῶ885, più organiche attestazioni si hanno, come in queste linee del 
 P.Strasb. inv. g. 1175, per βλέπω ~ video. Nelle Glossae Latino-Grae-
cae dello PseudoFilosseno si ha, infatti, vide ειδε¾ βλε¾πε / videt βλε¾πει 
(CGL II 208, 21–22), mentre in quelle Graeco-Latinae dello PseudoCi-
rillo  l’equivalenza si fa più ampia (II 258, 9: βλεπω despecto specto viso 
video aspicio cerno despicio) e nei Colloquia Monacensia-Einsidlensia 
si legge: βλέπε · τίϲ ἐϲτιν; vide; quis est?886. Se negli Hermeneumata 
Pseudo dositheana Amploniana si susseguono due sole forme fl esse (III 
73, 64–65: blepo video / blebg [sic]887 vide), una più completa coniuga-
zione, invece, che include sia tempi principali sia tempi storici, si trova 
nel Glossarium Leidense: vide blepe / vides blepi / video blepo / videns 
idon / videmus blepomen / videamus idomen / viderunt idan (III 420, 
42–48), mescolando forme di βλέπω e quelle di un altro verbo di vedere, 
quello con il tema οιδ / ειδ / ιδ.

Βλέπω non è verbo che ricorre frequentemente all’interno delle 
Τέχναι grammaticali note: Erodiano lo cita tra gli esempi di accenta-
zione specifi ca dei verbi in -πω888, mentre è nel Commentariolus Byzan-
tinus a Dionisio Trace che viene data qualche precisazione semantica in 
più: καὶ δεῖ τὸν γραμματικὸν ἐπίϲταϲθαι αὐτάϲ, ἵνα ὅταν ἀκούϲῃ τὸ 
βλέπω ῥῆμα ἐν διαλέκτῳ ξένῃ λεγόμενον δέρκω καὶ ‹ἀ›θρῶ καὶ ὄπτω 
καὶ λεύϲϲω, γινώϲκῃ τὸ αὐτὸ εἶναι889.

Video vides, invece, è il primo esempio di fl essione della seconda 
 coniugazione che Carisio riporta nel momento in cui si sofferma sulle 
coniugazioni verbali more Cominiani890 e quando, poco dopo aver fatto 
un quadro molto sommario sulle possibili coniugazioni, ritorna più det-

βλέπω (II 258, 9); ~ καταβλέπω (III 151, 6); ~ παρακύπτω (II 395, 23); ~ παρορῶ (III 152, 68); 
~ περιορῶ (II 403, 42); ~ ὑπερορῶ (II 464, 39); ~ καθορῶ (II 335, 35); ~ κατοπτεύω (II 346, 
28); a prospicio ~ βλέπω, προορῶ (II 163, 11); ~ προορῶ (II 419, 39); ~ προβλέπω (II 416, 32); 
~ περιβλέπομαι (III 153, 13); ~ προνοῶ (II 419, 28); prospicit desuper aspicit aut ante providit 
(IV  149, 37); prospicit longe aspicit (IV 557, 3); prospicit longe aspexit (V 323, 54); prospiciunt 
propitii aspiciunt (IV 150, 13); a specto ~ βλέπω (II 258, 9); ~ θεωρῶ (III 75, 47; 145, 1–5; 338, 39; 
417, 3–8; 464, 26); spectat videt (IV 174, 29; 566, 51; V 333, 44); a viso ~ ὁρῶ (II 387, 44); ~ βλέπω 
(II 258, 9); ~ video (IV 193, 39; 194, 6; 579, 25; V 543, 6). Si veda anche la resa nel P.Sorb. inv. 2069, 
col. ii l. 25: provi]de tibi β̣λεπε ϲεαυτο(ν).

885 Si vedano, poche tra le più numerose occorrenze: CGL II 387, 44; III 5, 4–6; 78, 28; 342, 53; 466, 
35–36; 515, 46; video ~ ὁρῶ è anche la forma che si trova attestata nelle abbondanti occorrenze 
all’interno dei Colloquia Monacensia-Ensidlensia (siano sufficienti due esempi: Dickey (2012) 
101, 1b, 1: ἐπειδὴ ὁρῶ quoniam video; 102, 1f, 1: πολλοὺϲ γὰρ ὁρῶ multos enim video), nonché 
nel colloquium trilingue del P.Berol. inv. 10582, l. 50: βιδεω: ορω·. Il verbo ὁρῶ è anche quello sul 
quale più abbondantemente si sofferma Macrobio (De Paolis 1990a, 41, 11–14).

886 Dickey (2012) 116, 6h, 2.
887 G per E si può spiegare immaginando una confusione grafica di Γ ed Ε, mentre B per P potrebbe 

essere dovuto all’attestata confusione fonetica tra p, b e v.
888 GG III. 1, 432, 22.
889 GG I. 3, 567, 38–40.
890 Barwick (19973) 225, 32.
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tagliatamente sulla seconda e si sofferma sulla formazione del presente, 
dell’imperativo e del perfetto, e sigilla la spiegazione con gli esempi – tra 
gli altri ma prima degli altri – di video vides891, video vide892 e video vidi893; 
nel terzo libro dell’Ars l’esempio di video vides vidi viene ulteriormente 
annoverato tra quelli che illustrano la seconda tipologia di formazione 
del perfetto, e cioè quella in cui lo scarto è creato da un allungamento 
della vocale breve radicale894. Anche nella trattazione di Diomede video 
è esempio di verbo che viene riportato, oltre che per illustrare la casistica 
degli iteratorum iterativa (scil. verba: video, viso, visito; e dei quali Pri-
sciano parlerà come di derivativa)895, per illustrare, in più di un luogo, 
una tipologia di perfetto dei verbi di seconda coniugazione, quella in cui 
si ha l’allungamento della vocale tematica896; si tratta, del resto, di un’oc-
correnza parimenti documentata nella sezione de verbo dell’Ars Bobien-
sis897, in Foca898 e in Prisciano899. D’altro canto, la differenza di quantità 
della -i- del tema, breve al presente e lunga al perfetto, aveva attirato l’at-
tenzione sul verbo anche da parte di scriptores rei metricae, o comunque 
video vidi è esempio che viene citato in argomentazioni de syllabis: è il 
caso del de finalibus attribuito a Servio900, di un trattato sulla prosodia 
delle sillabe fi nali recentemente edito (convenzionalmente intitolato ‹De 
primis, mediis et ultimis syllabis›)901 e del de arte metrica di Beda902.

891 Barwick (19973) 227, 1.
892 Barwick (19973) 227, 4.
893 Barwick (19973) 227, 19.
894 Barwick (19973) 317, 19. Video si trova anche ad illustrare il verbo scio nella lista dei synonima 

Ciceronis (443, 6), nonché tra i verbi attivi di seconda coniugazione (476, 14).
895 GL I 345, 15–20 K. Si confronti Prisciano a GL II 431, 10–11 K: sunt praeterea aliae species 

derivatorum variae tam terminationis quam significationis, ut a ‘video’ ‘viso visis’, id est ‘cupio 
videre’. Si vedano anche le linee de verbo dell’ad Severianum, Passalacqua (1984) 51, 1.

896 GL I 348, 24 K, in una presentazione di insieme sulle coniugazioni; si confronti anche l’occor-
renza, in contesto analogo, in Consenzio (GL V 383, 9 K), nonché la più antica Ars di Mario Plo-
zio Sacerdote, che si spinge alla flessione delle prime tre persone del presente indicativo del verbo 
(GL VI 484, 12: video vides videt). È da segnalare anche la presenza del verbo a GL I 366, 32–33 
K, per dare esempi del secondo tipo di formazione del perfetto (esattamente come in Carisio), per 
quanto poco oltre segua un’ulteriore precisazione: duo sane verba, video et prandeo, quae nullius 
formae regulam servant, aut recte excipientur aut sextam sibi formam vindicabunt, ut video vidi, 
prandeo prandes prandi (GL I 367, 12–15 K).

897 De Nonno (1982) 52, 1 (ma in tal caso è riportato solo video e non anche la prima singolare del 
perfetto, come altrove).

898 Casaceli (1974) 60, 12.
899 GL II 22, 4; 459, 15; 28; 463, 29 K. Prisciano, però, riporta esempi con video anche nella sezione 

de constructione vel syntaxi e in quella de nomine (ma anche in quella de verbo) per illustrare 
come il verbo regga l’accusativo, differentemente da alcuni suoi composti (GL II 187, 2; 191, 16; 
373, 19; 375, 1; III 183, 14; 223, 13 K). Ci sono anche alcuni luoghi in cui si sofferma sulla forma-
zione del supino (GL II 483, 2 K) e del participio (GL II 572, 30 K: video vidi visus).

900 GL IV 450, 28–29 K.
901 Corazza (2011) 175, 17.
902 Kendall (1975) 97, 50. Merita una menzione anche una sezione del commento donatiano di Giu-

liano da Toledo in cui, per quanto ci si trovi in una spiegazione relativa alle differenti coniuga-
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ll. 9–11 Flessione di βρέχω ~ plovo (pluo).
Nella pars Latina, il πλοουεϲ della l. 10, l’unica delle tre voci coniu-

gate interamente leggibile, insieme alla dimensione stessa delle lacune 
alle ll. 9 ed 11, costituisce la prova del fatto che il compilatore della fl es-
sione del P.Strasb. inv. g. 1175 (o quello del suo antigrafo) abbia restituito 
non pluo bensì plovo; per quanto, infatti, non si possa categoricamente 
escludere che l’aggiunta di un omicron di troppo (oltre quello necessario 
alla resa di -ου-/-u-) sia stata dettata da un’imperfezione da copia da un 
possibile antigrafo – insomma, che ci si trovi davanti ad una dittogra-
fi a – è verisimile che il plovo documentato dal papiro sia espressione di 
una specifi ca fase evolutiva del verbo, rappresentando una forma che 
avrà evidenti esiti romanzi903 benché già attestata in Petronio (44, 18)904. 
Considerando, inoltre, le uscite delle tre forme fl esse della parte latina, 
e cioè -ω, -εϲ ed -ετ, si avrebbe l’impressione di trovarsi dinanzi ad un 
ipotetico ploveo, -es di seconda coniugazione (plovēre, dunque, all’infi -
nito), non altrimenti attestato e che, parimenti, non avrebbe avuto nes-
sun esito nelle lingue romanze se non nel francese pleuvoir (al contrario, 
si pensi all’italiano piòvere)905; d’altra parte, però, non si può escludere 
che qui, come in altri punti della fl essione del P.Strasb. inv. g. 1175, ci si 
trovi dinanzi ad una confusione vocalica, giustifi cabile sia nel caso in cui 
si pensi ad un grecofono (per gli scambi tra i suoni di /ε/ e /i/, documen-
tati soprattutto tra III e IV secolo)906, sia nel caso in cui si considerino 
fenomeni di indebolimento vocalico della lingua latina, in particolare 
nella Tarda Antichità e in sillabe non accentate, che renderebbero mo-
tivabile l’uso di ĕ per ĭ (e, perciò, ε per ι) e viceversa907; né è inverisimile 
che il compilatore abbia attribuito il verbo ad un’inesatta coniugazione 
e, conseguentemente, abbia aggiunto le desinenze errate, tanto più che 
sono esattamente le stesse desinenze delle precedenti forme verbali (che 
avrebbero potuto essere aggiunte anche al nuovo verbo, senza consta-
tare che si trattasse di una coniugazione differente).

Di βρέχω ~ pluo c’è attestazione nella tradizione nota dei glossari. 
All’interno delle Glossae Graeco-Latinae dello PseudoCirillo viene, in 
un primo momento, creata una differenza tra la forma all’attivo e quella 

zioni, dal modulo a domanda e risposta è chiaro che l’attenzione sia piuttosto concentrata su 
elementi prosodici (Maestre Yenes 1973, 61, 258–62, 284).

903 Sulla questione, si confrontino anche le linee di commento al verbo in Kramer (2001) 51.
904 Si confronti Adams (2007) 589.
905 Si veda, in merito, Kramer (2001) 51: «plŏuēre, das der zu π̣λοουεϲ gehörige Infinitiv ist und auch 

von frz. Pleuvoir vorausgesetz wird, war bislang unbelegt».
906 Per il fenomeno di confusione tra ε e ι (e, dunque, il passaggio da ε > ι e da ι > ε), si veda, con 

particolare riguardo al greco dei papiri, Gignac (1976) 249–256.
907 Sulla questione si confronti Adams (2007) 67–68 e 628–629 e, in una dimensione diatopica più 

ampia, 640–666, su cui Vàrvaro (2009) 617; la confusione tra e ed i è ampiamente documentata 
all’interno del campionario dei papiri virgiliani della Tarda Antichità.
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al medio: βρεχει pluit / βρεχομαι madeo / βρεχω udo umecto delibuo 
madeo pluo (CGL II 260, 12–14)908; nelle Glossae Latino-Graecae dello 
PseudoFilosseno, invece, l’equivalenza è fi ssata sia tra pluo e ὕω sia 
tra pluo e βρέχω (II 152, 40: pluit υ¾ει · βρε¾χει)909; negli Hermeneumata 
Pseudodositheana Amploniana si legge breci pluet (III 73, 72), mentre 
nei Monacensia brechi placet (III 130, 24: è evidente la confusione di 
placet per pluit) e prechi pluit (169, 8), negli Einsidlensia βρέχει pluit 
(III 244, 58; seguito a 59 da ὕω pluo) e negli Stephani pluvit βρέχει (III 
347, 39); nelle Glossae Codicis Vaticani 3321 viene, invece, stabilita 
 un’equipollenza (sui generis – c’è da ammetterlo – almeno agli occhi del 
moderno) semantica tra pluo, polleo e vigeo (IV 145, 20: pluit pollit vel 
vigit aut pluere)910.

Quanto alle Τέχναι grammaticali, sporadiche occorrenze di βρέχω si 
riscontrano, per illustrarne l’accentazione e poche voci della fl essione, 
nel solo Erodiano911 (e, poi, in Cherobosco912), mentre è nelle Artes che 
i maestri hanno lasciato qualche informazione in più e hanno ritenuto 
maggiormente degna di interesse la parallela forma latina pluo.

Se in Carisio, infatti, pluo viene riportato semplicemente nell’abbon-
dante lista di verbi attivi di terza coniugazione913, nella sezione sulle 
 coniugazioni verbali del trattato di Eutiche compare tra quei verbi che, 
con la u- a precedere -o oppure -or, appartengono necessariamente alla 

908 Per CGL II 260, 14 propongo una differente versione del testo rispetto a quella dell’edizione ad 
emendare quanto si ha nella tradizione manoscritta: ududo umectude libido mado pluo. Emer-
gono, perciò, sia l’equivalenza madeo ~ βρέχομαι (II 260, 13) sia quella mado ~ βρέχω (II 260, 
14); si vedano anche mado ~ ὑγραίνω (II 461, 53); madet humidum est (IV 535, 52); madet 
 humidum vel infusus ‹est› (IV 112, 30); madet undat, humidat (V 309, 59); madet humet (IV 256, 
33). Si confronti anche: humecto ~ ὑγραίνω (II 461, 53); ~ βρέχω (II 260, 14); ~ ἐμβρέχω (II 295, 
59); umectat infundit (IV 470, 16); umectat perfundit (IV 581, 2); nonché delibuo ~ καταβρέχω 
(II 340, 6); ~ ἐλαίῳ βρέχω (II 294, 11); delibuit unxit (V 405, 12); dilibuitur unguitur unguento 
(IV 54, 29; 506, 33; V 450, 43). Degna di rilievo è anche l’equivalenza fluo ~ βρέχω (III 129, 43); 
ma anche ~ ῥέω (II 427, 52); fluit deducit, currit (IV 238, 1); fluit solvitur (IV 78, 49; 520, 60); 
fluere cadere vel deficere (IV 79, 52).

909 Per pluo ~ ὕω si vedano CGL II 462, 27; 469, 33.
910 Pollet e viget sono effettivamente equivalenti, ma quel pluit, anche per il successivo aut pluere 

(e l’aut in contrapposizione al precedente vel non è casuale) sembra nascere più da una variante 
testuale che da un’equivalenza semantica. È possibile che la glossa venga da un testo in cui una 
lezione pluit è stata considerata da qualcuno come errore per pollet, mentre altri l’hanno difesa: 
decontestualizzata, la glossa non si comprende più ma avrebbe potuto significare qualcosa del 
tipo «pluit] qualcuno ritiene che sia un errore per pollet (per errore scritto pollit), cioè (vel) viget, 
in alternativa (aut) bisogna intenderlo come forma del verbo pluere».

911 Erodiano lo cita come esempio di accentazione dei verbi bisillabici in χω in GG III. 1, 437, 19, ma 
anche più genericamente per la sua accentazione a III. 2, 399, 12 (= Cherobosco, IV. 2, 137, 1); si 
veda anche III. 2, 801, 23: βρέχω ἔβραχον ἐξ οὗ τὸ ἐβράχην (= Cherobosco, IV. 2, 142, 12).

912 GG IV. 2, 74, 29: βρέχω βρέξω βέβρεχα κοινῶϲ καὶ βέβροκα ἀττικῶϲ; 188, 31–32: βρέχω 
βέβροχα βέβρεγμαι.

913 Barwick (19973) 477, 28.
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terza914, mentre in Consenzio è uno degli esempi per i quali alla terza 
singolare può non essere necessario aggiungere il soggetto915, ma anche 
uno di quelli per alcune delle cui forme si chiarisce che c’è identità tra 
presente e perfetto916. Il perfetto plui cui si fa allusione in Consenzio, 
però, si trova contro quanto si legge in Prisciano il quale tiene a sottoli-
neare bene come, per quanto i verbi uscenti in -uo al perfetto si limitino 
a cambiare la -o in -i, ci sono delle eccezioni come struo struxi, fluo fluxi 
e pluo pluvi (con tanto di citazione dell’auctoritas Livio, nel quale è do-
cumentato pluvit)917.

ll. 12–14 Flessione di βάλλω ~ mitto.
Nella pars Graeca della coniugazione si riscontra il puntuale uso di un 

segno analogo al nostro apostrofo (’) tra le due liquide (nella forma -λ’λ-), 
opera dell’intervento della mano stessa che ha vergato l’intera fl essione 
del papiro; come si è già messo in evidenza, si tratta di un segno utiliz-
zato piuttosto frequentemente a partire dalla prima decade del III d.C. 
con il fi ne di staccare due consonanti mute o liquide.

Per quanto la tradizione dei glossari dia numerose attestazioni di 
mitto ~ πέμπω918 e di un impiego ampio di βάλλω per rendere diffe-
renti sfumature semantiche del latino919, del mitto ~ βάλλω, del quale 
si ha nel P.Strasb. inv. g. 1175 un testimone, ci sono occorrenze parti-
colarmente signifi cative. Al di là di quanto si legge nei glossari in sola 
lingua latina – come in quello del codice della Vaticana Lat. 3321 dove 
si ha prima l’allineamento di mitto ad omitto (CGL IV 117, 32: mitte 

914 GL V 450, 3–5 K: sicut u quoque vocalem ante o vel or finalem habentia verba primitiva tertia 
sibi sola coniugatio vindicat, ut (…) pluo.

915 GL V 366, 24–26 K: quaedam vero e contrario eius modi sunt, ut ad plenitudinem intellectus, a 
quo scilicet administrentur, opus non sit adiectione personae, ut pluit tonat: sine dubio enim intel-
legitur deus.

916 GL V 378, 29–379, 1 K: sunt etiam praesenti tempori et praeterito perfecto quaedam verba com-
munia, ut incendit obruit pluit suit. Haec enim nulla mutata praesentis temporis forma in decli-
natione praeteriti temporis proferuntur, in tantum ut etiam pluit utrobique pronuntietur priore 
correpta, quamvis Plautus produxerit in Menaechmis, ‘forte ut multum pluerat’.

917 GL II 503, 5–16 K. Il verbo viene citato anche a proposito della formazione del supino (che Pri-
sciano stesso dice non essere attestato nell’uso; GL II 505, 21–23 K).

918 Per mitto ~ πέμπω si vedano: CGL II 400, 59; III 140, 7–9; 154, 43–45; 411, 16–27; 412, 25; 456, 
58; 515, 65. Si confronti anche il P.Berol. inv. 10582, l. 96: μιϲηρουντ: επεμψαν: ⲁⲩⲭⲟⲟⲩⲕⲇⲉ, 
dove, però, alla l. 117, si legge: μιττε: [αποϲ]τ̣ιλο̣̣ν̣ μ̣ο̣ι: [ⲁⲛⲓ]ϥ̣ⲛⲁⲓ:.

919 Quanto a βάλλω, è documentato per rendere i seguenti verbi latini: conicio (~ ἀκοντίζω: II 223, 
18; ~ εἰκάζω: II 285, 30; ~ ἐμβάλλω: II 295, 45; ~ ϲτοχάζομαι: II 438, 28; ~ τεκμαίρομαι: II 452, 
39; ~ ὑπονοῶ: II 467, 22; conicit ~ βάλλει, ῥιπτεῖ, ἀκοντίζει, ϲτοχάζεται: II 109, 45; coniciunt 
iactant: V 280, 21; coiciunt iactant: IV 36, 8; 38, 47; 497, 30; coniciat mittat vel persuadat: IV 42, 
15); iacio (~ βάλλω: II 255, 45; ~ ῥίπτω ἐπὶ ἀκοντίου: II 428, 23; iacit mittit vel iactat: IV 88, 26; 
245, 31; iacit mittit: IV 525, 15; V 110, 20; 301, 8); iacto (~ βάλλω: II 255, 45; ~ ἀκοντίζω: II 223, 
18; ~ ἀλαζονεύομαι: II 224, 34); iaculor (~ ἀκοντίζω: II 223, 18; III 128, 29; ~ βάλλω: II 255, 45; 
~ ῥίπτω ἐπὶ ἀκοντίου: II 428, 23).
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omitte; analogamente agli excerpta ex codice Vaticano 1471, a V 537, 9: 
mitte omit‹t›e; e al Placidus codicis Parisini a V 117, 18: mittite . omittite) 
e poi con emitto e sino (IV 117, 43: mitte emittite vel sinite) o in quello 
Abavus dove il perfetto misit (ma missit nella tradizione manoscritta: 
IV 365, 33) è visto come equivalente di iecit – è opportuno rinviare non 
soltanto alle glosse latino-greche dello PseudoFilosseno (II 130, 4: mittit 
βα¾λλει) e a quelle greco-latine dello PseudoCirillo (II 255, 45: βαλλω 
iacto iacio mitto iaculor), ma piuttosto alla fl essione che, benché parziale 
analogamente a non pochi altri casi, si articola negli Hermeneumata 
Pseudodositheana Monacensia, dove si legge: ballo mitto / ballis mittis / 
balli mittit / balle mitte / blima missum / beblica missi (III 129, 61–66). 
D’altro canto, non è secondario quanto si legge nella sezione de idioma-
tibus, elocutionibus, differentiis et synonymis della grammatica bilingue 
di Dositeo, il quale dà un elenco di mitto e suoi composti: mitto è reso 
come βάλλω e πέμπω920.

È nei soli Scholia Londinensia alla grammatica di Dionisio Trace che 
viene consacrato un intero paragrafetto al tema περὶ τοῦ βάλλω βαλῶ, 
ἤγουν περὶ τῶν δύο λ καὶ μή921, mentre in tutte le altre Τέχναι si tro-
vano scarse occorrenze del verbo βάλλω922.

Mitto, invece, si trova solitamente menzionato nelle trattazioni gram-
maticali o in parallelo alle sue forme composte – ancora in Carisio923, in 
Eutiche924, nel frammento bobbiese de verbo925, nelle Partitiones priscia-
nee926 – e derivate – è il caso dell’Ars carisiana927 – o per la formazione del 
perfetto. Mitto mittis misi è, infatti, esempio della quinta tipologia nella 
formazione del perfetto in Carisio928 e nell’anonimo dell’Ars Bobiensis929, 
ma della quarta in Diomede930; parimenti mitto misi è esempio cui si fa 

920 Tolkiehn (1913) 101, 17–18.
921 GG I. 3, 463, 32–464, 5.
922 Si vedano i soli Erodiano, che lo colloca tra gli esempi di accentazione dei lemmi in -λλω 

(GG III. 1, 447, 13), Cherobosco (IV. 1, 159, 24: βέβλεται ἀβλήϲ ἀβλῆτοϲ; IV. 2, 225, 28–30: 
βλῆϲθαι, in quanto forma equivalente a βεβλῆϲθαι) e gli Scholia Marciana a Dionisio Trace (I. 3, 
372, 4: βάλλω βέλτεροϲ).

923 Barwick (19973) 469, 30–31; in particolare, è tra quei verbi i cui composti hanno significato dif-
ferente rispetto alle forme semplici. Il verbo è anche nel nutrito elenco di quelli attivi di terza 
coniugazione (477, 18).

924 GL V 486, 3 K: il verbo è citato anche come l’unico caso in cui, tra quelli terminanti in -to, la t 
si gemini (GL V 484, 17 K); lungo la stessa linea si confronti anche il De catholicis dello Pseudo-
Probo (GL IV 39, 21 K).

925 Passalacqua (1984) 26, 2.
926 Passalacqua (1999) 93, 12–14.
927 Barwick (19973) 335, 6.
928 Barwick (19973) 319, 20.
929 De Nonno (1982) 52, 31.
930 GL I 369, 3 K.
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riferimento in Sacerdote931, in Foca932 e, in più luoghi, in Prisciano933. 
Mitto misi, però, entra anche all’interno della tradizione ortografi ca: di-
scutendo sulle modalità di scrivere il suono /i/ ed argomentando contro 
la prescrizione varroniana dell’uso di i per il singolare ed ei per il plu-
rale, Terenzio Scauro introduce l’esempio di mitto singolare con ĭ cui si 
contrappone misimus plurale con ī934; mentre nel de orthographia di Al-
cuino si asserirà che il perfetto di mitto debba avere (in modo analogico 
rispetto al presente) due s, da cui missi935.

ll. 15–17 Flessione di βοηθῶ ~ adiuto.
Che, nella lacunosa sezione latina, venga fl essa la forma verbale adiuto 

è evidente dalle superstiti sezioni fi nali delle parole alle ll. 15 e 17; an-
che alla l. 15, infatti, dove la lettera è solo parzialmente leggibile (si ha 
α̣[ . . . . ]τατ) e resta certamente identifi cabile il solo tratto verticale, per 
cui sarebbe pur lecito dubitare si tratti di ⲧ oppure di ⲩ, l’ampiezza 
della lacuna giustifi ca l’integrazione α̣[διου]τατ/adiutat. Il P.Strasb. 
inv. g. 1175, dunque, anche in questo caso è testimone di una forma più 
vicina a quella che avrà esiti romanzi piuttosto che a quella del latino 
‘classico’ adiuvo.

Di adiuto, d’altro canto, non mancano attestazioni epigrafi che936, 
letterarie (dalla commedia plautina937 e terenziana938, a Petronio939, Gel-
lio940, Apuleio941 e Tertulliano942) e nelle epistole su papiro dell’archivio 
di Claudio Terenziano da Karanis (P.Mich. VIII 468 l. 41: adiutaveret 
per adiutaverit; di contro a P.Mich. VIII 470 l. 11: ad‹i›uvabat e P.Mich. 
VIII 471 l. 28: adiuvare), nonché sporadicamente nella letteratura tec-
nica delle Artes.

Nel Fragmentum Parisinum de idiomatibus casuum, in un campio-
nario di esempi di verbi che reggono l’accusativo, c’è adiuvo ignavum 

931 GL VI 491, 28 K; il verbo è presentato come caso in cui, uscendo in -to, trattandosi di un perfetto 
di terza, va in -si.

932 Casaceli (1974) 62, 11.
933 GL II 463, 4; 466, 12; 573, 14 K; Passalacqua (1999) 93, 8.
934 Biddau (2008) 27, 13–29, 3; si vedano anche le note di commento (152–154).
935 Bruni (1997) 21, 237: mitto per duo t, et ideo in praeterito perfecto per duo s scribatur, id est missi. 

Un’ulteriore spiegazione del chiarimento di Alcuino può essere cercata nel bisogno di assicurarsi 
una pronuncia sorda della /s/ intervocalica, tanto più che, in età medievale, la forma misi poteva 
facilmente generare una pronuncia con sibiliante sonora.

936 CIL I 1290 (= IX 3569); XIII 906; Carm. epigr. 627, 10.
937 Plaut. Cas. 579; 807; Truc. 478; 559.
938 Ter. Ad. 16; Andr. 209; Eun. 150; Haut. 416; 546; Hec. 369; Phorm. 34; 99.
939 Petron. 62, 11; si confronti, in particolare per la costruzione con il dativo, Adams (2007) 438.
940 Gell. 1, 3, 13; 15, 22, 2.
941 Apul. apol. 31.
942 Tert. pat. 5.
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et adiuto ἀμύνω τῷ ἀδρανεῖ943, per cui adiuto è forma che viene af-
fi ancata alla parallela adiuvo, mentre Prisciano, nella sezione de verbo 
delle Institutiones, cita – teste Capro – l’esempio di ‘adiutor’ pro ‘adiuto’ 
tra quelli denotanti confusione tra l’uso dell’attivo e del passivo dei ve-
tustissimi944. Che si tratti di cosa discussa nella tradizione ortografi ca è 
provato non soltanto dalla menzione priscianea di Capro ma anche da 
quanto si legge nel de orthographia di Beda: adiuvo perfectae formae est; 
adiuto frequentativae945.

Di βοηθῶ ~ adiuto ci sono soltanto due attestazioni all’interno della 
tradizione nota dei glossari: una prima occorrenza è registrata negli 
Hermeneumata Amploniana (CGL III 73, 67: boetho adiuto), mentre 
la seconda nelle Glossae Stephani (III 438, 15: adiutat, βοηθεῖ). Indi-
pendentemente dalla cospicua quantità di verbi latini per rendere i quali 
nei glossari viene dato in parallelo βοηθῶ946, è opportuno, invece, sof-
fermarsi su βοηθῶ ~ adiuvo947, per il quale si hanno occorrenze nelle 
glosse greco-latine dello PseudoCirillo (II 258, 28: βοηθω adiubosuffra-
gosubvenioopemfero; evidentemente da emendare in adiu‹v›o suffrago 
subvenio opem fero), nelle glosse Stephani (III 438, 18: adiuvo, βοηθῶ), 
e in più recensioni degli Hermeneumata Pseudodositheana, e cioè nei 
Monacensia (III 129, 15–16: boitho adiuvo / boythis adiuvas), nei Mon-
tepessulana (III 337, 8: βοηεω adiuvo) e nel Glossarium Leidense, nel 
quale si articola una parziale fl essione del verbo (III 398, 28–399, 4: 
adiuva boetheson / adiuvo boetho / adiuvate boethesate / adiuvamus 
boethumen / adiuvavimus eboethesamen / adiuvaverunt eboethesan). 
Né bisogna lasciare in secondo piano l’occorrenza di βοηθῶ adiuvo an-
che all’interno della sezione de idiomatibus, elocutionibus, differentiis et 
synonymis della grammatica bilingue di Dositeo948. Nelle Τέχναι, invece, 

943 GL IV 568, 10–11 K.
944 GL II 390, 26–391, 1 K: vetustissimi autem multa sic protulerunt confusa terminatione teste Ca-

pro.
945 Jones (1975) 8, 43.
946 È il caso di: intervenio (~ διαιτῶ: CGL II 271, 30; ~ μεϲιτεύω: II 368, 11; ~ παρατυγκάνω: II 397, 

4; intervenit βοηθεῖ, ϲυνέρχεται, μεϲάζει: II 89, 13); iuvo (~ βοηθῶ: II 94, 7; ~ ὠφελῶ: II 483, 4; 
iuuvat ἀρέϲκει, ἥδει, τέρπει, ὠφελεῖ, βοηθεῖ: II 94, 6); opitulor (~ ἐπικουρῶ: II 309, 1; ~ βοηθήϲω: 
II 258, 27; ~ ϲυναγονίζομαι: II 443, 40; ~ ϲυνλαμβάνομαι ἐπὶ τοῦ βοηθῶ: II 446, 50; opitulo 
opem fero, adiuvo: V 537, 55); patrocinor (~ ϲυνηγορῶ: II 446, 9; ~ προΐϲταμαι ὅ ἐϲτιν βοηθῶ: 
II 418, 8; ~ πατρώζω: II 399, 55; ~ πατρωνεύω: II 399, 56); subvenio (~ ἐπικουρῶ: II 309, 1; ~ 
βοηθῶ: II 258, 28; subveni aiuva, succurre: V 557, 23; subvenire ~ βοηθεῖν, ϲυνέρχεϲθαι: II 191, 
28; ~ βοηθῆϲαι, ϲυνηλθεῖν: II 191, 33); succurro (~ ὑποτρέχω: II 468, 22; ~ ϲυντρέχω: II 448, 31; 
succurrit ~ ἀπαντᾷ, βοηθεῖ: II 191, 39); suffrago (~ βοηθῶ: II 258, 28; III 464, 71; ~ ϲυλλαμβάνω 
ἐπὶ τοῦ βοηθῶ: II 441, 27; ~ ϲυλλαμβάνομαι ἐπὶ τοῦ βοηθῶ: II 446, 50; ~ προΐϲταμαι ὅ ἐϲτιν 
βοηθῶ: II 418, 8).

947 Ci sono anche attestazioni di adiuvo ~ ἐπιβοηθῶ (CGL II 307, 14) e ~ ϲυνεπιϲχύω (II 445, 26). 
Si veda anche il P.Sorb. inv. 2069, col. vi l. 100: adiuvo vós βοηθω υμ[ι]ν.

948 Tolkiehn (1913) 103, 4.
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l’unica attestazione nota è quella in Erodiano, che cita βοηθῶ tra gli 
esempi di accentazione delle parole in -ηθω949.

Quanto ad adiuvo è verbo che compare spesso tra gli esempi dei 
grammatici: Carisio lo cita tra quelli della prima coniugazione (adiuvo 
adiuvas)950, tra quelli di formazione del perfetto della prima coniuga-
zione in cui syllaba deperit et prima producitur (adiuvo adiuvas adiu-
vi)951, tra quelli di verbi che reggono l’accusativo952, tra i verbi attivi di 
prima coniugazione953; Diomede tra i verbi che per incusativum efferun-
tur954, tra quelli di prima coniugazione terminanti in -uo955, così come 
in Donato (e, poi, in Consenzio956) è citato in quanto caso di prima co-
niugazione con tema terminante in -i o -u pro consonantibus957. Come 
Carisio, anche Diomede si sofferma sulla formazione del perfetto del 
verbo, annoverandolo tra gli esempi della quarta tipologia della prima 
coniugazione: iuvo iuvi, et adiecta praepositione adiuvo adiuvi958; né di 
molto si distacca l’occorrenza nell’Ars Bobiensis959 o in Prisciano, dove 
piuttosto se ne illustrano le forme derivate al supino ed al participio960.

ll. 18–20 Flessione di βυθίζω ~ mergo.
Verisimilmente lungo la stessa linea del τυϲϲειω per τυϲϲιω/tussio 

alla l. 17 della col. i si collocano anche i βυθειζω, βυθειζειϲ e βυθειζε̣ι 
delle ll. 20, 19 e 18: se, però, per τυϲϲειω è da immaginare rovesciato 
nella traslitterazione in scrittura greca di una parola latina un fenomeno 
fonetico della lingua greca, per queste linee la confusione vocalica tra 
ει e ι resta circoscritta alla lingua greca ed è giustifi cabile in quanto è 
attestata in modo rilevante nei papiri di età romana e bizantina l’identi-
fi cazione del dittongo /ei/ del greco classico con la vocale semplice /i/, 
generando, perciò il passaggio da ει > ι961, quello da ῑ > ει962, e quello da 
ῐ > ει963. Per quanto βαπτιζω mergo sia attestato dalle Glossae Grae-
co-Latinae dello PseudoCirillo (CGL II 255, 50) e mergo venga quasi 
parafrasato come δύνω εἰϲ ὕδωρ un po’ più avanti nello stesso glossario 

949 GG III. 1, 440, 15.
950 Barwick (19973) 226, 11.
951 Barwick (19973) 316, 16–19. Ovviamente il riferimento è alla vocale tematica.
952 Barwick (19973) 381, 11–12.
953 Barwick (19973) 470, 30.
954 GL I 314, 16–18 K.
955 GL I 347, 2 K.
956 GL V 383, 6 K.
957 Holtz (1981) 639, 6.
958 GL I 366, 19–20 K.
959 De Nonno (1982) 51, 19.
960 GL II 480, 17; 505, 22; 569, 13 K.
961 Si confronti Gignac (1976) 189–190.
962 Si confronti Gignac (1976) 190.
963 Si confronti Gignac (1976) 190–191.
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(281, 33), è, senza dubbio, βυθίζω ~ mergo l’equivalenza maggiormente 
documentata dalla tradizione nota dei glossari964. Nelle stesse glosse 
dello PseudoCirillo, infatti, si trova anche βυθιζω urino conmergo 
mergo (II 260, 40), mentre univoca è la resa delle glosse latino-greche 
dello PseudoFilosseno (II 129, 16: mergit βυθι¾ζει) e mergo, βυθίζω 
si legge anche nelle glosse Stephani (III 456, 14). Solo nel  Glossarium 
Leidense si trova una parziale fl essione verbale: merge bithyson / 
mergo bithyzo / mergis bithyzis / mergamus bithysomen /  merguntur 
 bithyzontae / merseruntse ebithisthesan / mergit ebithyzi (III 410, 
16–22).

All’assenza di βυθίζω tra gli esempi noti delle trattazioni grammati-
cali greche fa fronte una certa attenzione verso la parallela forma latina 
mergo nelle Artes superstiti sia per l’appartenenza alla terza coniuga-
zione e per la sua connotazione iterativa, sia (e soprattutto) in virtù della 
formazione del perfetto. Esempio della quinta tipologia di formazione 
del perfetto di terza coniugazione, infatti, mergo mergis mersi è nella 
trattazione grammaticale carisiana965, in cui è ripreso anche dove si parla 
più in generale dei verbi che cambiano tema al perfetto966, oltre che nel 
cospicuo elenco di verbi attivi di terza coniugazione967; in Diomede, in-
vece, viene dapprima menzionato nel momento in cui si illustra la quali-
tas iterativa sive frequentativa dei verbi (merso mersas mersat, id est sae-
pius mergo)968 e, poi, ad esemplifi care non la quinta, come in Carisio, ma 
la quarta tipologia di formazione del perfetto di terza coniugazione969. 
Per il suo perfetto viene anche ricordato in Foca970, nell’anonima Ars 
Bobiensis971 ed in Prisciano972, il quale, però, non si esime dal riportarlo 
in quanto esempio di verbo da cui deriva un sostantivo uscente in -es 
correptam, cioè mergĕs973, come si legge anche nella sezione de verbo 
del trattato di Eutiche974. Nelle linee de verbo delle Regulae dello 

964 Non bisogna, però, lasciare da parte che βυθίζω sia stato utilizzato anche per rendere: commergo 
(~ βυθίζω: II 260, 40); pessumdo (~ καταποντίζω: II 343, 9; ~ καταβυθίζω: Terentius Andriae 
(208): me aut erum pessum dabunt: II 340, 7; pessumdat ~ βυθίζει, καταποντίζει: II 149, 47); 
urino (~ βυθίζω: II 260, 40; III 130, 6–8: si tratta degli Hermeneumata Monacensia che ne danno 
una flessione parziale limitata alle prime tre persone del presente indicativo).

965 Barwick (19973) 319, 22.
966 Barwick (19973) 345, 25.
967 Barwick (19973) 477, 18.
968 GL I 344, 28–30 K.
969 GL I 369, 3 K.
970 Casaceli (1974) 62, 11.
971 De Nonno (1982) 52, 31.
972 GL II 35, 22; 430, 5; 462, 12; 523, 4; 525, 6–7; Passalacqua (1999) 120, 16; 126, 3.
973 GL II 130, 9–10 K.
974 GL V 453, 25–26 K; anche più avanti Eutiche ritorna su questo sostantivo derivato da un verbo: 

mergo mergis haec merges mergitis (GL V 459, 21–22 K).
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 PseudoAgostino, invece, mergo viene riportato proprio in quanto si 
tratta di uno dei verbi di terza coniugazione correpta975.

l. 21 + col. iii ll. 1–2 Flessione di βοῶ ~ quirito.
Più che l’assenza dello ι ascritto del βοα nella pars Graeca della l. 

21, ad attirare l’attenzione è la sua resa in lingua latina: si legge, infatti, 
κουριτα̣τ̣. Che il compilatore della fl essione (o, più semplicemente, il 
copista che lo abbia attinto da un antigrafo, qualora non si accetti l’i-
dentifi cazione tra compilatore e copista del P.Strasb. inv. g. 1175) abbia 
avuto diffi coltà nella percezione del suono /kw/ (-qu-) del latino è cosa 
evidente anche da col. i ll. 9–11; in questo caso, però, differentemente dal 
già analizzato τορκεω c’è un maggiore sforzo nella traslitterazione in 
scrittura greca dell’appendice labiovelare, da cui κου-, che, però, poi, ha 
‘perso’ la vocale sillabica. È ipotizzabile, perciò, che intenzione del com-
pilatore fosse quella di ricopiare un κουιριτα̣τ (e analoghe osservazioni 
valgono per col. iii l. 1), per cui il ‘salto’ della -ι- può essere motivato o 
a partire da ragioni strettamente meccaniche e di errore di copia da anti-
grafo, oppure immaginando le diffi coltà che un grecofono avrebbe po-
tuto avere nel trasferire le voci nel sistema fonetico (greco) della scrittura 
(greca) in cui tentava di ‘accomodare’ la fl essione: è, così, assolutamente 
plausibile che intenzione fosse quella di fl ettere κουιριτω/quirito.

Alla l. 2 della col. iii è leggibile, nella sezione latina, soltanto una -ω 
di fi ne parola: più che l’ampiezza della lacuna, è il parallelismo con le 
linee precedenti appartenenti alla stessa fl essione verbale (col. ii l. 21 e 
col. iii l. 1) a rendere plausibile l’integrazione [κουριτ]ω̣/[qu‹i›rit]o

˙
. Dal 

momento che, infatti, quello di ι è un modulo particolarmente stretto, 
non si può categoricamente escludere che potesse essere integrata sia alla 
l. 1 sia alla l. 2, facendo sì che l’assenza della lettera alla linea precedente 
risulti occasionale e semplice errore di scrittura.

Bοῶ ~ quirito non ha paralleli nella tradizione del Corpus glossariorum 
Latinorum, o almeno non in glossari bilingui che attestino l’equipara-
zione tra la forma latina e quella greca. Quirito, infatti, si trova illustrato 
soltanto in una serie di glossari che tendono a metterne in evidenza sino-
nimi o ne illumino la signifi cazione: è, ad esempio, il caso delle Glossae 
codicis Vaticani 3321 (IV 35, 5: ciritat populum adloquitur), di quelle 
del codice di San Gallo 912 (IV 219, 27: ciritat populum adloquitur), di 
quelle Abavus (IV 384, 10: quiritat populo adloquitur), di quelle Affatim 
(IV 495, 1: ciritat populum alloquitur) e degli excerpta ex libro glossarum 
(V 179, 2: ciritat populum adloquitur; 238, 20:  quiritat qui per publicam 
clamat, ma prima a 19: quiritat querit) e di quelli ex glossis a a (V 478, 

975 Martorelli (2011) 83, 21.
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8: quiritat populo adloquitur querellas dat in  contione, ma prima a 7: 
quiritare populare) che illustrano il quiritare come  populum adloqui976, 
dal quale non sembra allontanarsi di molto il karitat propeat loquitur 
plebem degli Excerpta ex libro glossarum (V 214, 22). D’altro canto, si 
registrano occorrenze di βοῶ per rendere clamo (II 101, 53: clamito et 
clamo βοω¾, κραυγαζω¾; III 129, 25–27 e 42; 490, 59)977 e vocifero (II 259, 
40)978. L’unico dato di particolare interesse è che nella maggior parte di 
queste occorrenze nei Glossaria è evidente l’incertezza nella percezione 
del suono labiovelare che è collocabile lungo la stessa linea del fram-
mento di Strasburgo979.

Nelle trattazioni grammaticali greche βοῶ è verbo ricorrente: Ero-
diano lo cita a proposito dell’accentazione di verbi uscenti in -ω puro980, 
ma articola anche una discussione sullo iota sottoscritto in βοᾷ981, men-
ziona βοᾶν come esempio di infi nito dei verbi contratti982, ne presenta 
la doppia forma, contratta e non (βοάω βοῶ)983, soffermandosi anche 
sulle ragioni della contrazione984; sulla formazione di βοάω e βοῶ e sulle 
loro differenti accentazioni si argomenta anche negli Scholia Marciana 
a Dionisio Trace985.

Quirito, invece, è verbo che ha scarse attestazioni nelle trattazioni 
grammaticali latine note; si tratta, infatti, piuttosto di un verbo ascrivi-
bile alla «expressive lateinische Umgangssprache»986 e che ha avuto esiti 
nelle lingue romanze (quiritare > *critare, da cui l’italiano gridare). In 
Carisio, ad esempio, quiritat è semplicemente citato come sinonimo di 

976 Si confrontino anche i casi di: quaeritat ~ clamat (CGL V 385, 56); ~ vociferat, clamat vel conatur 
(an contionatur?) (V 577, 16); ~ querellatur vel clamat (IV 158, 10); ~ vociferat, clamat (IV 383, 
35); la resa quaeritatur qui assidue clamosus est (V 238, 4); o, ancora, clamare, quiriticare (V 651, 
28).

977 Sono documentate anche altre forme per tradurre clamo: ~ κράζω (CGL II 354, 39; III 76, 23; 
150, 31–33); ~ κραυγάζω (II 354, 53).

978 Vocifero è anche reso con κραυγάζω (CGL II 354, 53).
979 C’è anche da sottolineare che le glosse che conservano la q tendono a giustificarla collegando 

quirito a querela; inoltre adloquor è costruito prevalentemente con l’accusativo, ma anche con il 
dativo, e c’è perfino un loquor con l’accusativo della persona a cui si parla.

980 GG III. 1, 453, 29. Si confrontino anche: III. 1, 430, 23; 456, 4; 457, 22; III. 2, 279, 29.
981 GG III. 2, 422, 2–6: βοᾷ: ἔχει τὸ ῑ  προϲγεγραμμένον. τὸ δὲ βοᾶν καὶ γελᾶν ἀπαρέμφατον 

οὐκ ἔχει τὸ ῑ  προϲγεγραμμένον, ὅτι ἀπὸ τοῦ παρατατικοῦ γέγονε τοῦ ἐβόα καὶ ἐγέλα καὶ ὁ 
παρατατικὸϲ οὐκ ἔχει τὸ ῑ  προϲγεγραμμένον ἢ ὅτι τὰ εἰϲ νÒ λήγοντα ῥήματα οὐδέποτε ἔχει 
πρὸ τοῦ νÒ τὶ ἀνεκφώνητον.

982 GG III. 2, 517, 29.
983 GG III. 2, 804, 17.
984 GG III. 2, 318, 18–22: ἔϲτι βοάω καὶ κατὰ κρᾶϲιν τοῦ ᾱ  καὶ ωÒ εἰϲ ωÒ γίνεται βοῶ. τούτου τὸ 

δεύτερον πρόϲωπον βοάειϲ, τὸ δὲ ᾱ  καὶ εÒ εἰϲ ᾱ  μακρὸν κιρνᾶται παρ᾽ ἡμῖν καὶ παρὰ τοῖϲ 
Ἀθεναίοιϲ οἷον τὰ ἐμά τἀμά· οὕτωϲ οὖν καὶ βοάειϲ βοᾷϲ κατὰ κρᾶϲιν τοῦ ᾱ  καὶ εÒ εἰϲ τὸ ᾱ  
μακρὸν καὶ μένει τὸ ῑ  προϲγεγραμμένον.

985 GG I. 3, 411, 29–30; 412, 32.
986 Kramer (2001) 52; prosegue Kramer: «hier dürfte der früheste eindeutige Beleg für die Bedeutung 

‘schreien’ vorliegen». Su quirito si confronti Adams (2007) 155–156.
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vociferat nella nutrita lista di synonima Ciceronis987. È dal paragrafetto 
de diversa verborum positione della sezione sul verbo dell’Ars di Dio-
mede, invece, che si ricava qualcosa in più relativamente sia alla presunta 
etimologia sia all’uso del verbo e che viene in parte attinto dal sesto li-
bro del De lingua Latina varroniano: quirito Livius in Attico quirit * 
Varro ad Ciceronem de * Fenestella quiritatur. Est autem quiritare Qui-
rites ciere988; in una prospettiva non radicalmente opposta, agli antiqui, 
invece, Prisciano attribuisce l’uso indifferente di ‘quirito’ et ‘quiritor’989.

Col. iii
ll. 3–5 Flessione di βόϲκομαι ~ vescor.

Come in ἀϲπάζομαι ~ saluto (col. i ll. 3–5), βουλεύομαι ~ cogito (col. 
i ll. 12–14), βλάπτομαι ~ noceo (col. i l. 21 + col. ii ll. 1–2), anche in 
βόϲκομαι ~ vescor la sola seconda persona è fl essa non al medio-pas-
sivo, ma all’attivo, per cui la lacuna può verisimilmente essere inte-
grata con βοϲκε[ιϲ]. Anche l’integrazione della sezione latina per la l. 4 
([ο]υ̣[εϲκιτου]ρ/vescitur) e la l. 5 ([ουεϲκ]ε̣ρ̣ι̣ϲ/vesceris), particolarmente 
lacunose, è giustifi cabile in virtù della stringa maggiormente leggibile 
alla l. 5 (ο̣[υ]εϲκ̣ορ/vescor) e delle consuetudini rintracciabili nella co-
niugazione del P.Strasb. inv. g. 1175.

Né di βόϲκομαι ~ vescor, né di βόϲκω ~ vesco ci sono attestazioni 
nella tradizione nota dal Corpus glossariorum Latinorum; se vesco, in-
fatti, si trova reso con τρέφω990 (e vescor con τρέφομαι991), nelle glosse 
latino-greche dello PseudoFilosseno si legge vescitur θοινα¾ται · εϲτια¾ται 
(CGL II 207, 23), e soltanto in virtù del vescitur pascitur delle Glossae 
Affatim (IV 579, 36992) si può cogliere un’equivalenza con βόϲκω, soli-
tamente impiegato per tradurre il latino pasco993 (ma anche pabulo994).

Nelle Τέχναι ci sono scarse attestazioni di βοϲκῶ, sempre in Ero-
diano e sempre all’interno di una discussione ed esemplifi cazione rela-

987 Barwick (19973) 447, 34.
988 GL I 381, 22–23 K. Varro ling. 6, 69: quiritare dicitur is qui Quiritum fidem clamans inplorat. 

Quirites a Curensibus (…) ut quiritare urbanorum, sic iubilare rusticorum; su queste linee varro-
niane si confrontino le note di commento in P. Flobert (ed.), Varron. La langue latine. Livre VI, 
Paris 1985, 145.

989 GL II 396, 18 K.
990 CGL II 458, 40.
991 CGL II 458, 39.
992 In realtà si legge viscitur, e alla linea 37 lo stesso verbo viene così reso: viscitur conpensatur. 

Si vedano anche altre occorrenze: vescitur manducat, edit, coomedit (CGL IV 469, 2); vescitur 
manducat (IV 295, 48; V 335, 30); vescitur manducatur (IV 191, 41; 578, 23, ancora nelle Glossae 
Affatim).

993 Si vedano le rese di pasco: ~ βόϲκω (CGL II 258, 52; III 130, 16–23); ~ τρέφω (II 142, 36); ~ ἑϲτιῶ 
(II 315, 33); ~ νέμω ἑπὶ τοῦ βόϲκω (II 375, 40); ~ νέμω (III 77, 65).

994 Si tratta della sola occorrenza a CGL II 258, 52.
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tiva all’accentazione995. Differente, invece, è il quadro che emerge dalle 
Artes in relazione a vescor.

Sunt quaedam verba quae, quoniam non habent sua perfecta  tempora, 
usurpant tamen eiusdem significationis verborum perfecta, velut  vescor 
pastus sum facit; ex eo tamen venit quod est pascor. Vescitus enim sum 
nemo dicit996: l’argomentazione carisiana è la chiave per comprendere 
come e perché un verbo come vescor sia particolarmente attestato nel 
campionario di esempi delle trattazioni grammaticali superstiti. Il verbo, 
infatti, è difettivo del perfetto, che mutua da un verbo dal medesimo si-
gnifi cato quale è pascor: è concetto sul quale ritorna lo stesso  Carisio997, 
che pure elenca tra i synonyma Ciceronis proprio vescitur,  pascitur, 
 depascitur, pabulatur, alitur998. Ne argomentano anche Diomede, a 
proposito di quei verbi che perfectum tempus non habent999; Donato, 
che lo annovera tra gli inaequalia1000; Foca, elencando deponenti difet-
tivi1001; Prisciano, nella discussione sulla formazione del participio1002. 
Nella grammatica bilingue di Dositeo, nella sezione de  idiomatibus, 
 elocutionibus, differentiis et synonymis, si trovano, invece, ben due 
forme non difettive del perfetto di vescor, tra l’altro reso con τρέφω 
e non con il βόϲκω documentato dal P.Strasb. inv. g. 1175: τρέφομαι 
 vescor vescatus sum e τρέφομαι vescor vestus sum1003.

ll. 6–8 Flessione di βαϲτάζω ~ porto.
Nelle tre linee in analisi viene data la coniugazione delle prime tre 

persone del presente indicativo, sempre secondo il consueto ordine di 
terza, seconda e prima, di βαϲτάζω ~ πορτω/porto, parallelismo del 
quale il P.Strasb. inv. g. 1175 rappresenta uno dei pochi testimoni, in-
sieme al virgiliano Palin. Ambr. L 120 sup. (ad Aen. 1, 696; l. 143: régia 

995 Si vedano GG III. 2, 782, 13; III. 1, 436, 15–17 (βόϲκω, di cui è dato il futuro βοϲκήϲω).
996 Barwick (19973) 325, 3–7.
997 Barwick (19973) 346, 8.
998 Barwick (19973) 447, 13; si confronti anche 448, 18: vesci, edere, esse, cibari, cibum capere. Il verbo 

è anche annoverato tra quelli activa quae passiva voce primi ordinis efferuntur in quibus etiam 
quaedam communia sunt: V. Vescor pastus sum (467, 22); vesco si trova anche tra gli attivi di terza 
coniugazione (478, 11).

999 GL I 380, 24 K: vescor pastus sum facit.
1000 Holtz (1981) 636, 7. Si confrontino le illustrazioni dell’esempio donatiano nelle Explanationes in 

Artes Donati (GL IV 554, 2 K) e Pompeo (GL V 231, 16–17); in Cledonio si legge, invece: vescor 
dubium utrum vescitus dicatur, aut forte ideo vescor, quia ‹non› facit vescui (GL V 58, 35–36 K). 
Si distacca, invece, Eutiche, nel quale il verbo viene citato più di una volta, ma mai per illustrarne 
la particolarità nella formazione del perfetto (si confrontino GL V 466, 21; 470, 33; 488, 17 K).

1001 Casaceli (1974) 68, 9–13: deponentia vero haec: vescor fruor medeor liquor reminiscor, quae in 
praeterito sic proferuntur, pastus sum, potitus sum, medicatus sum, liquefactus sum, recordatus 
sum, quae ab alio praesenti veniunt, sed ad supplementum declinationis defectivis adcommodan-
tur.

1002 GL II 560, 13 K.
1003 Rispettivamente Tolkiehn (1913) 98, 22 e 100, 6.
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portâbat βαϲιλικα: βαϲταζει) e sole tre occorrenze nei glossari di tradi-
zione medievale.

Nelle Glossae Graeco-Latinae dello PseudoCirillo si legge: βαϲταζω 
baiulo porto veheo vecto gesto (CGL II 256, 34); negli Excerpta ex codice 
Cassinensi 90, invece: bastizo graece porto inde basterna (V 562, 25); nelle 
glosse latino-greche dello PseudoFilosseno: portat βαϲταζει (II 153, 56): 
si tratta delle tre sole attestazioni di βαϲτάζω ~ porto nella tradizione 
del Corpus glossariorum Latinorum, nel quale si trova anche illustrato 
portat come equivalente di gravat (IV 458, 47) e vehitur (IV 378, 26) e 
per il quale si trova anche la resa ~ κομίζω (II 352, 50) e φέρω ἐπὶ τοῦ 
κομίζω (II 470, 36). D’altra parte, βαϲτάζω è documentato anche per 
rendere baiulo1004, gesto1005, suffero1006, vecto1007, e veho1008.

Soltanto Cherobosco usa βαϲτάζω nell’argomentazione relativa alla 
formazione dei tempi verbali e dei sostantivi deverbali1009. Scarse sono 
anche le attestazioni di porto nelle trattazioni grammaticali latine note: 
si trova, infatti, nel fi tto campionario di esempi di verbi attivi di prima 
coniugazione nell’Ars carisiana1010 ed in quello dei verbi in -to, tutti di 
prima, nelle linee de verbo di Eutiche1011, nonché nel de orthographia 
di Alcuino nel momento in cui, illustrando la lettera g, mette in luce la 
differenza tra gestit e gestat1012.

ll. 9–11 Flessione di γυμνάζω ~ exerceo.
La pars Graeca non presenta, alle ll. 9–11, imperfezioni di sorta e segue 

il canonico schema fl essivo di terza, seconda e prima persona singolare 
del presente indicativo di γυμνάζω. Alla l. 11 [ε]ξ[ερ]κω è forma erronea 
per [ε]ξ[ερ]κ‹ε›ω/exerc‹e›o: questa imperfezione potrebbe sia avere una 
matrice puramente meccanica, confi gurandosi, perciò, come un salto di 
una lettera a partire da una possibile sequenza esatta di antigrafo, sia 
potrebbe essere frutto di un’errata trascrizione, rifl esso di un’errata pro-

1004 Si veda: ~ βάϲταζω (CGL III 73, 49; II 256, 34); ~ ἀχθοφορῶ (II 254, 26); baiulare portare 
(V 638, 45).

1005 Si veda: ~ βαϲτάζω (CGL II 256, 34); ~ γυμάζω (II 33, 48); ~ γυμνάζομαι (II 33, 44); gestat 
portat (IV 241, 29; 522, 2; 588, 14).

1006 Si veda: ~ βαϲτάζω (CGL III 73, 48); ~ ὑποφέρω (II 468, 29; III 6, 73; 79, 74; 160, 65–67; 464, 68).
1007 Si veda: ~ βαϲτάζω (CGL II 256, 34); vector ~ γυμνάζομαι (II 265, 29); vectatur portatur (IV 189, 

31); vectatur per voluntatem portatur (IV 577, 15); vectatur pro voluntate portatur (IV 189, 32).
1008 Si veda: ~ βαϲτάζω (CGL II 256, 34); ~ κομίζω (II 352, 50); ~ ὀχοῦμαι (II 391, 14); vehit portat 

(IV 190, 15; 295, 2; 495, 38; V 335, 21); in vehiculis portat (IV 400, 17).
1009 Si vedano: GG IV. 1, 287, 19 e 319, 25 (nomi derivati dal verbo: βαϲτάζω νεκροβάϲταξ 

νεκροβάϲταγοϲ) e IV. 2, 154, 31 (βαϲτάζω βαϲτάϲω); 155, 7 (βαϲτάζω βαϲτάϲω βαϲτάξω); 
16 (βαϲτάϲω βαϲτάξω); 424, 7 (βαϲτάζω βαϲτάϲω καὶ βαϲτάξω).

1010 Barwick (19973) 474, 2.
1011 GL V 483, 17 K.
1012 Bruni (1997) 16, 167: gestit, vult cupit optat desiderat; gestat portat.
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nuncia (se non, addirittura, errata assimilazione dell’uscita del verbo a 
quella dei verbi di prima coniugazione).

Benché non manchino attestazioni nei glossari di derivati di γυμνάζω 
(si pensi all’ἐκγυμνάζω dello PseudoCirillo: CGL II 289, 14) o peri-
frasi costruite con esso (si pensi al γυμνάζω μετὰ ὅπλων, sempre nello 
PseudoCirillo: II 265, 31), o anche di ἀϲκῶ (ancora una volta nelle Glos-
sae Graeco-Latinae: II 248, 6) a rendere il latino exerceo, e per quanto 
γυμνάζω sia sporadicamente documentato anche per tradurre il latino 
fatico1013 e gesto1014, i glossari hanno più ampiamente attestato γυμνάζω 
~ exerceo. Al di là dell’occorrenza nelle glosse latino-greche dello Pseu-
doFilosseno, dove viene messa in luce la differenza tra una voce di tempo 
storico e una di tempo principale (II 64, 33–34: exercuit εγυμναϲεν / 
exercet γυμναζει), ed in quelle greco-latine dello PseudoCirillo, dove 
all’infi nito γυμνάϲαι fanno fronte sia exercere sia ventilare (II 265, 34), è 
negli Hermeneumata Pseudodositheana Monacensia che il verbo ha una 
parziale fl essione: gymnazome exerceor / gymnazi exerceris / gymnacete 
exercetur (III 132, 24–26), secondo lo ‘schema’ lì piuttosto diffuso per 
cui segue il sostantivo parallelo (nel nostro caso, III 132, 23: gymnaston 
therme, evidentemente forma corrotta e punto di approdo di una origi-
naria tradizione che doveva accostare γυμνάϲιον ~ thermae).

Nel solo secondo libro sulla sintassi di Apollonio Discolo si rintrac-
cia, nelle trattazioni grammaticali greche, l’occorrenza di γυμνάζω: 
γυμνάζω ϲέ γυμνάζω ϲοί1015; e ἔϲτι γοῦν μοναδικὴ μὲν διάθεϲιϲ ἡ 
γυμνάζω ϲέ, ἀντιπεριποιουμένη δὲ ἐκ τοῦ ἴϲου ἡ γυμνάζομαι ϲοί 
(sic)1016.

Al contrario, maggiormente documentata è la forma latina nelle 
 Artes. Ad esempio, exerceo è – al pari di amo per la prima, premo per la 
seconda, ed audio per la terza – il verbo che viene preso ad esempio da 
Carisio nella sezione sul verbo della sua Ars ed in cui dà in modo esau-
stivo la declinatio verbi ordinis secundi1017: al discente è messo dinanzi un 

1013 Si vedano, relativamente a fatigo: ~ καταπονῶ (CGL II 343, 7); ~ ϲκύλλω (II 434, 21); fatigat ~ 
γυμνάζει, ϲκύλλει, καταπονεῖ (II 70, 61); fatigat exercitat (IV 341, 40).

1014 Per gesto si confrontino: ~ γυμάζω (CGL II 33, 48); ~ γυμνάζομαι (II 33, 44); ~ βαϲτάζω (II 
256, 34); gestat portat (IV 241, 29; 522, 2; 588, 14).

1015 Lallot (1997) I 196, 144, 3.
1016 Lallot (1997) I 267–268, 186, 3–5.
1017 Barwick (19973) 217, 14–218, 20: verbum ‹finitivum› ordinis secundi activum temporis instantis 

numeri singularis exerceo exerces exercet et pluraliter exercemus exercetis exercent; praeteriti 
inperfecti exercebam, perfecti exercui, plusquamperfecti exercueram, futuri exercebo. Imperativa 
instantis exerce, futuri exerceto. Optativa instantis et inperfecti ut exercerem, perfecti utinam 
exercuerim, plusquamperfecti ut exercuissem, futuri utinam exerceam. Subiunctiva instantis 
temporis cum exerceam, praeteriti ‹inperfecti› cum exercerem, perfecti cum exercuerim, 
plusquamperfecti cum exercuissem, futuri cum exercuero. Infinita instantis activa exercere, 
praeteriti exercuisse,  futuri exercitum ire exerciturum esse. Participia instantis exercens, futuri 
exerciturus. Supina vel adverbia exercendi exercendo exercendum exercitum exercitu. Passiva 
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quadro completo della coniugazione verbale, del quale vengono restitu-
ite sempre le prime persone singolari delle forme fl esse (con l’eccezione 
del presente indicativo, per il quale sono date tutte le persone). La fl es-
sione verbale di exerceo rappresenta un caso unico: il verbo ricompare in 
Diomede, ma a proposito dei verbi iterativi, in quanto forma dalla quale 
deriva exercito1018 (benché di exerceo, in effetti,  exercito sia intensivo), 
e, con un vistoso salto cronologico, nelle  Institutiones priscianee, ma 
in un esempio formulato dal maestro per illustrare la formazione delle 
causali1019.

ll. 12–14 Flessione di γεμίζω ~ impleo.
Γεμίζω ~ impleo è forma attestata, oltre che nel P.Strasb. inv. g. 1175 

(che preferisce, dunque, la forma con assimilazione consonantica, in-
vece che quella dissimilata inpleo), nel Corpus glossariorum Latinorum, 
benché per la resa del latino impleo siano documentati, in modo più 
sporadico, anche πληρῶ1020 e μεϲτῶ1021. Nelle glosse greco-latine dello 
PseudoCirillo a γεμίζω vengono contrapposti sia impleo che compleo1022 
(CGL II 262, 9), mentre è nella versione monacense degli Hermeneu-
mata Pseudodositheana che si ha una sequenza di forme fl esse: gemizo 
impleo / gemizis imples / gemizi implet / gemison imple (III 132, 31–34; 
seguita a 35 da: gemi plenum est). Di γεμῶ ~ impleo è, invece, la coniu-
gazione parziale degli Amploniana: gemo impleo / gemis imples / gemi 
inplet (III 74, 11–13; seguita a 14 da: gemon plenum); si confronti anche, 

instantis temporis indicativo modo exerceor exerceris exercetur pluraliter exercemur exercemini 
exercentur, passiva inperfecti exercebar, perfecti exercitus sum fui, plusquamperfecti exercitus 
eram fueram, futuri exercebor. Imperativa passiva temporis instantis exercere exerceatur, futuri 
exercetor tu exercetor ille. Optativa passiva instantis et inperfecti ut exercerer, perfecti ut exercitus 
sim fuerim, plusquamperfecti ut exercitus essem fuissem, futuri ut exercear. Subiunctiva passiva 
temporis instantis cum exercear, praeteriti inperfecti cum exercerer, perfecti cum exercitus sim 
fuerim, plusquamperfecti cum exercitus essem fuissem, futuri cum exercitus ero fuero. Infinita 
instantis passiva exerceri, praeteriti exercitum esse, futuri exercitum iri. Participia praeteriti 
passivi exercitus, futuri exercendus. Appellatio exercitatio; nomen exercitator. In secundo ordine 
observandum est quod secunda persona instantis per es facit, ut exerceo exerces, quae e littera per 
totam declinationem media invenitur, futuri prima persona aeque ut in primo ordine per bo, ut 
exercebo, optativa eam, subiunctiva ro. Imperativus modus e litteram habet sublata s, ut exerce; 
cui inpones re litteras et facies infinitivum, ut exercere. Il verbo è anche menzionato tra quelli attivi 
di seconda nella sezione conclusiva della trattazione (475, 23).

1018 GL I 344, 31–33 K: exerceo et exerceor, perfecto exercui et exercitus sum, dicimus: hoc iteratur 
hoc pacto, exercito exercitavi, id est assidue exerceo; item exercitor exercitatus sum, id est assidue 
exerceor.

1019 GL III 95, 23–24 K: exerceo te.
1020 Si vedano le occorrenze a CGL II 409, 54; III 156, 23; 339, 72; 451, 10; 502, 51.
1021 Si tratta del solo CGL II 368, 33.
1022 Compleo viene reso anche in modo differente: ~ πληρῶ (CGL II 409, 54; III 156, 13; 339, 73); ~ 

ϲυμπληρῶ (II 442, 57).
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alla l. 29 del Folium Parisinum (P.Louvre inv. E 2329)1023, frammento 
datato al VII secolo, inple cemmiso.

Ad una scarsità di occorrenze di γεμίζω nelle Τέχναι (si veda il solo 
Cherobosco)1024, fa fronte una più abbondante documentazione di im-
pleo/inpleo nelle Artes.

Le attestazioni di impleo nelle trattazioni grammaticali latine sono 
bipartite in funzione di una duplice fi nalità: da un lato, l’interesse è 
suscitato dalla costruzione del verbo con l’accusativo della cosa che si 
riempie e l’ablativo oppure il genitivo della cosa con cui lo si fa; dall’al-
tro, invece, se ne illustra la formazione del perfetto. Con il primo fi ne, 
infatti, sul verbo ci si concentra nella grammatica di Carisio, dove viene 
riportato prima tra quelli che si costruiscono con l’ablativo1025 e, poi, tra 
quelli con il genitivo o l’ablativo1026, ed il suo esempio di impleo te vino 
viene ripresentato in Diomede1027 (prima ancora che in Dositeo1028 ed in 
Beda1029) che, però, poco più avanti riporta anche quello di inpleor carne 
et carnis, inpletus sum (dunque, con la differente grafi a inpleo in luogo di 
impleo, almeno stando, a quanto sembra, all’unanimità della tradizione 
manoscritta)1030; ma anche nel Fragmentum Parisinum de idiomatibus 
casuum, dove viene ripreso il secondo dei due esempi di Carisio al quale 
se ne aggiunge un altro, ed entrambi vengono resi anche in greco, in un 
caso con l’uso di πληρῶ ed in un altro con una serie di verbi ed espres-
sioni sinonimiche tra i quali, però, non compare il γεμίζω del P.Strasb. 
inv. g. 11751031. Con il secondo fi ne, quello di illustrarne la tipologia di 
formazione del perfetto, invece, impleo implevi, con la specifi cazione re-
lativa all’allungamento della quantità vocalica della e al momento in cui è 
aggiunto -vi, è tra gli esempi dei soli Foca1032 e Prisciano1033. Né mancano 
altre motivazioni per cui impleo si trovi nelle Artes. Nell’Ars donatiana, 
ad esempio, inpleo (anche in questo caso con la differente grafi a) è esem-
pio dei verba defectiva per figuras; e nessuno dei commentatori all’Ars 
illustra cosa con quest’espressione Donato volesse signifi care, se non 

1023 MP3 3003 = LDAB 6486.
1024 GG IV. 2, 155, 20 (γεμίζω γεμίϲω γεμιῶ; ma è fatto risalire a Erodiano: si veda III. 2, 806, 12); 

156, 1–2.
1025 Barwick (19973) 384, 26: impleo te vino.
1026 Barwick (19973) 385, 29; 386, 1: impleo sacculum argenti et argento; ‹impleor vini et vino›. Il verbo 

è anche tra quelli attivi di seconda coniugazione (475, 28).
1027 GL I 315, 29–30 K.
1028 Tolkiehn (1913) 86, 12.
1029 Jones (1975) 29, 554.
1030 GL I 319, 29 K.
1031 GL IV 570, 35–571, 2 K: genitivi et ablativi casus [γενικῆϲ καὶ δοτικῆϲ πτώϲεωϲ]: impleo 

sacellum argenti et argento πληρῶ γομῶ ἀργυρίου τὸ βαλλάντιον, impleo te victus et victu 
κορέννυμί ϲε, χορτάζω ϲε, προϲκορῆ ϲε τροφῆϲ ποιῶ.

1032 Casaceli (1974) 60, 9.
1033 GL II 488, 17 K.
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Consenzio, il quale arriverà a negare la correttezza dell’asserzione dona-
tiana1034. Nelle Regulae dello PseudoAgostino, invece, è soltanto tra gli 
esempi di voci verbali di seconda coniugazione di cui vengono illustrate 
le prime due del presente indicativo prima all’attivo e poi al passivo1035. 
Anche in più tardi trattati ortografi ci il verbo viene esaminato, e questo 
perché gli artigrafi  sentono il bisogno di sottolineare la maggiore corret-
tezza della forma impleo rispetto ad inpleo1036.

ll. 15–17 Flessione di γογγύζω ~ mormoro.
Se nella sezione greca delle linee si riscontra una sostanziale corret-

tezza, tenuta fuori la l. 17 dove è registrato un impiego immotivato dello 
ι ascritto (γογ’γυζωι, per γογγύζω)1037, con una sistematica occorrenza 
dell’apostrofo a staccare le due mute, è in quella latina che compare una 
serie di ‘imperfezioni’ che possono essere illustrate seguendo un dop-
pio (o, forse, triplo) binario. Alle ll. 15–17 si legge, infatti: μ̣ορμορατ 
/ μορμοραϲ / μορ̣μ̣ο̣ρ̣ω, laddove ci si aspetterebbe μουρμουρατ/mur-
murat, μουρμουραϲ/murmuras e μουρμουρω/murmuro: o si immagina 
che la resa -μο- per -μου- (in entrambe le sillabe del verbo) sia dovuta 
ad un salto di una lettera all’atto della copia dall’antigrafo (o che l’im-
perfezione fosse già nell’antigrafo, dal quale avrebbe meccanicamente 
attinto il copista del P.Strasb. inv. g. 1175), cosa assai poco probabile per 
la sistematicità con cui l’omissione si ripeterebbe; o si considera che, a 
questa determinata altezza cronologica del papiro, la forma μορμορω/
mormoro sia anticipazione di alcuni esiti romanzi del verbo latino (si 
pensi all’italiano mormorare, ma non al francese murmurer e allo spa-
gnolo murmurar); o si rifl ette sulla possibilità che l’omicron sia il rifl esso 

1034 GL V 379, 23–28 K: plerique adserunt esse verba per figuras defectiva, ut impleo. Sed hoc absur-
dum videtur, cum omne verbum, si conponi non possit, habeat figuram simplicem; si vero con-
positum sit, habeat figuram conpositam, neque sit ullum, quod non aut simplex aut conpositum 
dici necesse sit, nisi forte cum alterius partis conpositio vel integra vel corrupta appareat, alterius 
omnino non extet, ut est hoc ipsum impleo aut impero. Donato sosteneva che ci sono verbi di cui 
abbiamo i composti, ma manca il semplice, dunque difetta la prima figura, quella che dovrebbe 
venire a monte di tutte le altre; Consenzio parte dall’idea che semplici e composti siano due ‘fi-
gure’, perciò un verbo o esiste nel semplice, nel composto o in entrambi – e quindi ha almeno una 
figura – o se difetta delle figure non esiste affatto. La violazione della conseguenzialità logica è nel 
trascurare che in grammatica ‘difettivo’ è ciò che manca di alcune forme, anche se – ovviamente 
– ne ha alcune altre; nel caso dei composti, l’ovvia derivazione di questi dal semplice, rende più 
vistoso il difetto del semplice rispetto a quello dei derivati, e consente di semplificare l’espressione 
chiamando solo ‘difettivi’ i verbi difettivi della forma semplice.

1035 Rispettivamente Martorelli (2011) 79, 17 e 20–21.
1036 Si vedano Beda: impleo, non inpleo (Jones 1975, 30, 588) ed Alcuino: impleo per m, non per n 

(Bruni 1997, 18, 201).
1037 Nel caso in cui si accetti che il P.Strasb. inv. g. 1175 sia opera di un copista che attingeva ad un 

antigrafo, si potrebbe ipotizzare che lo ι ascritto sia, in realtà, frutto di un’operazione analogica, 
per cui le desinenze -ει ed -ειϲ delle linee precedenti hanno generato l’inserimento inesatto di ι 
anche alla l. 17.
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in forma scritta di una specifi ca confusione vocalica, quella tra ου ed ο 
del greco, attestata soprattutto nelle sillabe iniziali e centrali di parola 
sia accentate sia non accentate, e documentata nel greco dei papiri tra I 
a.C. e V d.C. ad esemplifi care la possibilità di riduzione del dittongo1038 
(laddove il latino conosce piuttosto la confusione di u per o lunga)1039.

La sola attestazione di μορμυρίζω ~ murmuro (CGL II 373, 22) e la 
sola di γογγύζω ~ musso (II 264, 18) – tanto più che dire musso, nella 
tradizione dei glossari, equivale a dire murmuro1040, e questo è chiaro 
anche dal γογγυζω murmuro[r] musso delle glosse dello PseudoCirillo 
(II 264, 18)1041 – non alterano signifi cativamente il dato che emerge dal 
Corpus glossariorum Latinorum, dove γογγύζω ~ murmuro costituisce 
la resa maggiormente attestata. Se nello PseudoFilosseno e nelle Glossae 
Stephani non si ha altro che murmurat, γογγύζει (rispettivamente II 
131, 46 e III 457, 9), e negli Hermeneumata Pseudodositheana Amplo-
niana si legge il solo gongiro murmuro (III 74, 3), è in quelli Monacensia 
che si susseguono le tre forme fl esse di prima, seconda e terza singo-
lare del presente indicativo (III 131, 25–27: gongizo murmuro / gongizis 
murmuras / gongizi murmurat; seguite a 28 da: gongistis murmoriosus), 
mentre altre sei forme coniugate si trovano nel Glossarium Leidense (III 
410, 25–30: murmura gongyson / murmuro gongyzo / murmurate gon-
gysate / murmurant gongyzusin / murmuravimus gongyzomen / mur-
muraverunt egongysan).

Alle sole tre occorrenze nelle trattazioni grammaticali greche di 
γογγύζω (e cioè in Erodiano, a proposito dell’accentazione1042, e in 
Cherobosco1043) fa fronte un’altrettanto scarsa attestazione del parallelo 
latino; murmuro, infatti, è verbo poco documentato nelle Artes note: 
oltre che tra i verbi transitivi di prima coniugazione della sezione fi nale 

1038 Sulla questione si veda Gignac (1976) 211–214. Si confronti anche Kramer (2001) 52: «man muß 
allerdings berücksichtigen, daß griechisch μορμορ- nicht zwangsläufig auf lateinisch mormor- 
schließen läßt, denn für die Wiedergabe des kurzen lateinischen u gibt es ja keine genaue griechi-
sche Entsprechung (entweder ου mit falscher Quantität oder ο mit falscher Qualität)».

1039 Sul fenomeno, in una prospettiva diacronica e diatopica, si vedano le osservazioni di Adams 
(2007) 64–66.

1040 Si vedano le seguenti illustrazioni documentate nel Corpus glossariorum Latinorum: musso est 
frequenter murmuro vel dubito vel vereor (V 621, 15); mussat murmurat (IV 416, 29; V 118, 24; 
373, 9; 604, 13); mussat id est murmurat (V 467, 11); mussat silentium (silet vel?) murmurat, dubi-
tat (IV 260, 5); musat murmurat (IV 539, 54; V 311, 51); mussant dubitant sed in loquendo (V 118, 
23; 224, 31); mussant timent, pavent vel murmurant (V 224, 32); missant murmurant (V 572, 65).

1041 L’espunzione in murmuro[r] non è nell’edizione dello PseudoCirillo, ma, insieme all’assenza nei 
glossari di analoghe eventuali occorrenze di γογγύζω ~ murmuror, è giustificata dal fatto che 
murmuror è dell’edizione dello Stephanus, laddove, invece, il codice di Laon BM 444 restituisce 
murmuro.

1042 GG III. 1, 444, 17.
1043 GG IV. 2, 154, 31; 156, 32 (in entrambi i casi: γογγύζω γογγύϲω).
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della grammatica carisiana1044, murmuro viene presentato in quanto de-
rivato da murmur nelle trattazioni di Eutiche1045 e Prisciano1046.

ll. 18–20 Flessione di γινώϲκω ~ novi.
La pars Graeca delle ll. 18–20, nella terza colonna del P.Strasb. inv. g. 

1175, restituisce la fl essione delle prime tre persone del presente indica-
tivo di γινώϲκω: il verbo viene correttamente e coerentemente (secondo 
lo schema fl essivo ‘standard’ del papiro, con il susseguirsi di terza, se-
conda e, infi ne, prima persona) coniugato, registrando una sola imperfe-
zione alla l. 19, dove si ha, di prima mano, un γινωκειϲ, corretto soltanto 
in un secondo momento, e da una mano differente (come è chiaro dal 
tipo di tratto e da inchiostro e calamo utilizzati), attraverso l’apposi-
zione di un ϲ, sensibilmente più piccolo delle altre lettere, all’interno 
della sequenza (e non al di sopra di essa), in modo tale da restituire il 
corretto γινωˋϲˊκειϲ. Alle forme coniugate di γινώϲκω fanno fronte, 
nella pars Latina, le parallele terza, seconda e prima singolare di novi: il 
verbo latino è coerentemente traslitterato in scrittura greca soltanto alla 
l. 20, dove si ha νωουι/nōvi, dal momento che la quantità lunga della ō 
non viene parimenti resa con ω alle ll. 18 e 19. Alla l. 18, infatti, si legge 
νοου⟦α⟧ιτ, con -ο- invece che -ω- e con un intervento emendatorio da 
parte del copista stesso che ricalca uno ι sull’errato α; alla l. 19, invece, 
non soltanto νοουιϲ è segno della mancata percezione della quantità vo-
calica della radice verbale, ma è anche espressione di un’imperfetta decli-
nazione della forma, invece che νωουιϲτι, che potrebbe essere motivata 
o a partire da un’errata copia dall’antigrafo (e con un conseguente salto 
di lettere) o da una confusione di fl essione, assimilata a quella consueta 
nel presente di verbi di terza coniugazione1047.

Quella di γινώϲκω/γιγνώϲκω ~ novi non è una resa che abbia at-
testazioni nella tradizione del Corpus glossariorum Latinorum: al di là 
del pur complesso gnosco novi dei Monacensia (CGL III 130, 60), che 
si può emendare come ‹γι›γνώϲκω ~ novi ma che resta un caso iso-
lato negli Hermeneumata, non si hanno occorrenze dell’uso del pre-
sente γιγνώϲκω per esprimere il latino novi. Nelle glosse latino-gre-
che dello PseudoFilosseno, ad esempio, si legge prima noscit γιγνω¾ϲκει 
(II 134, 30) e poi novit ε¾γνω (II 134, 53), mettendo in rilievo, ad una 
distanza di poche linee secondo l’ordine alfabetico, come per il pre-

1044 Barwick (19973) 473, 21.
1045 GL V 458, 24 K.
1046 GL II 118, 11; 127, 21–22; 396, 25 K.
1047 Si veda Kramer (2001) 52: «die Analogie-Form nouis statt nouisti scheint bislang nicht belegt zu 

sein, ist aber angesichts der präsentischen Bedeutung der Perfekt-Form leicht erklärlich».
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sente nosco si usi il presente γιγνώϲκω1048 e per il perfetto novi l’aoristo 
ἔγνων1049.

L’equivalenza tra le due forme γιγνώϲκω e γινώϲκω, la seconda delle 
quali preferita nella compilazione della fl essione del P.Strasb. inv. g. 
1175, è questione sulla quale ritornano spesso i maestri all’interno delle 
loro trattazioni grammaticali in lingua greca: sarà suffi ciente sfogliare 
Erodiano1050, il quale, però, fa riferimento anche all’accentazione di 
γινώϲκω1051 e si sofferma a più riprese sulla formazione dell’aoristo1052.

Novi, invece, è verbo interamente fl esso nell’Ars di Carisio: il mae-
stro, infatti, nel paragrafetto de confusis della sezione de verbo, una volta 
precisato cosa si includa in questa categoria1053, passa a presentare singo-
larmente la coniugazione dei quattro verbi che colloca sotto questo co-
mune denominatore, ed il secondo è proprio novi1054. Per quanto venga 
annoverato tra i verba confusa anche nel trattato di Diomede1055, non c’è 
traccia di fl essione di novi al pari di Carisio; egli ritorna sul verbo an-
che poco oltre, nel momento in cui discute su un verbo corruptum, odi, 
mettendovi in parallelo novi: est tertium his (scil. odi, memini) simile, ut 
quidam putant (nec enim defuerunt qui hoc verbum praesentis temporis 
esse dicerent), novi novisti novit; et id simile est instanti et perfecto, ut 

1048 Si confronti anche quanto si legge nelle glosse greco-latine dello PseudoCirillo: γινωϲκω conper-
tum habeo noro nosco scio conperio dinosco (CGL II 263, 18).

1049 Si confrontino nosco ~ οἶδα (CGL II 379, 58); nosse ~ εἰδέναι (II 285, 9); gnot (sic!) ~ οἶδεν, 
ἐπιγιγνώϲκει (II 35, 2). Si veda anche l’occorrenza alla l. 85 del P.Bonon. 5: novi enim οιδα 
γαρ.

1050 GG III. 2, 179, 4–5.
1051 GG III. 1, 436, 10.
1052 GG III. 2, 45, 13; 826, 14; 829, 31; 830, 3; 837, 33: ἔγνωκα; 838, 2: γνώϲω ἔγνων; 37: ἔγνωϲα 

ἔγνων.
1053 Barwick (19973) 337, 15–19: sunt quaedam verba confusa temporibus, velut odi novi pepigi me-

mini. In his enim instans et perfectum tempus idem est, item inperfectum et plusquamperfectum, 
nec participia fere habent. Temporibus haec deficere dicuntur.

1054 Barwick (19973) 338, 28–339, 15: novi, utinam notum habuerim et notum habuissem.  Declinantur 
autem et ista hoc modo. Finitiva instantis novi novisti vel nosti novit, inperfecti noveram, 
perfecti novi, plusquamperfecti noveram, futuri novero. ‹Imperativa novito novitote noverint.› 
Optativa instantis et inperfecti utinam novissem; perfecti ‹utinam noverim, eiusdem temporis 
passivo modo utinam notum habuerim›; plusquamperfecti utinam novissem et nossem, eiusdem 
temporis  passivo modo utinam notum habuissem; futuri utinam noverim. Subiunctiva instantis 
cum noverim;  inperfecti cum novissem; perfecti cum noverim, eiusdem temporis passivo modo cum 
notum  habuerim; plusquamperfecti cum novissem, eiusdem temporis passivo modo cum notum 
 habuissem; futuri cum novero. Infinitiva instantis nosse, praeteriti perfecti et plusquamperfecti 
novisse vel notum habuisse, futuri notum habiturum ‹esse et notum› ire. Participium notum 
habiturus. Citazioni sporadiche di novi, in parallelo agli altri verbi, si trovano all’interno di 
tutto il paragrafetto de confusis; il verbo ricompare anche come sinonimo di scio nei synonyma 
Ciceronis (443, 4).

1055 GL I 358, 27–31 K. In Diomede, novi è anche uno dei due verbi con cui si esemplifica la possibile 
uscita in -i delle forme verbali (GL I 346, 29 K); interessante è anche l’osservazione a GL I 383, 
19–20 K: item eodem modo novi non nulli veterum formabant gnovi dicentes.
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memini1056, e precisando anche che i veteres lo fl essero anche altrimenti, 
quasi nosco1057. Se, infatti, talora si legge del perfetto del verbo1058, d’altro 
canto, in alcune trattazioni grammaticali, si mette in chiaro come novi 
faccia al presente nosco – è il caso di Prisciano (novi praesens nosco no-
scens facit)1059, ma anche quello del maestro anonimo della trattazione 
bobbiese de verbo ad Severianum1060. Quello che se ne ricava è una so-
stanziale incertezza: nel terzo libro dei Catholica dello PseudoProbo, 
nella sezione de verbo, a proposito dei tre verbi, odi, novi e memini, si 
legge che alii praesentis, alii praeteriti aestimant1061.

Nell’Ars donatiana nulla in più si dice se non che da considerarsi 
neutra siano anche i verbi terminanti in -i, e cioè odi, novi, memini1062: 
in molti dei trattati nati come commento a Donato o di quelli che da 
quest’ultimo hanno dichiaratamente tratto materiale si leggono simili 
constatazioni, talora con interessanti precisazioni rispetto al modello. 
È dal commento di Servio all’Ars di Donato, ad esempio, che si ricava 
qualche informazione in più: il grammatico quasi risponde ad una do-
manda che avrebbero potuto porsi (e, molto verisimilmente, si posero) 
i suoi allievi (odi novi memini quaeritur cuius sint temporis) e risponde 
in modo secco che constat esse perfecti, dilungandosi, poi, ad illustrarne 
il motivo: sarebbe illogico pensare che si tratti di un presente, dal mo-
mento che -i è uscita propria del perfetto e che il presente esce sempre 
in -o; tuttavia questi verbi, pur seguendo le regole del preterito, hanno 
valore di presente1063. Né meno analitico è stato Pompeo, il quale, dopo 
aver presentato sinteticamente i tre verbi more Donatiano1064, ci ritorna 
più dettagliatamente e aprendo sotto gli occhi degli allievi la casistica: 

1056 GL I 387, 21–23 K. L’argomentazione prosegue oltre a GL I 397, 23–398, 9 K.
1057 GL I 388, 4 K.
1058 Negli Instituta artium dello PseudoProbo (ma attribuiti a Palladio), infatti, si legge: odi novi 

memini speciem perfectam continent et quas res regit species perfecta (GL IV 187, 6–8 K).
1059 GL II 560, 24–26 K: ‘memini’ tam praesentis quam praeteriti vim habet, quomodo ‘odi’. Unde et 

‘osus’ pro praesenti, et ‘meminens’ pro praeterito licet accipere, nam ‘novi’ praesens ‘nosco noscens’ 
facit. Nosco gnosco e novi gnovi sono due esempi che Prisciano cita per illustrare la possibilità che 
n anteponga una g ad inizio parola (GL II 48, 17 K), mentre, chiarendo il concetto e la formazione 
di supino, nosco novi notum è esempio citato anche nella sezione de verbo (GL II 510, 16 K).

1060 Passalacqua (1984) 27, 7–9: i, ut odi memini novi, quod nonnulli praeteriti perfecti esse existimant 
a themate nosco.

1061 GL IV 38, 26 K.
1062 Holtz (1981) 635, 12.
1063 GL IV 437, 2 K. Così prosegue il maestro: nam et perfectum in i semper exit, ut legi scripsi, et prae-

sens tempus umquam in i, sed semper in o exit. Illa enim verba significationem habent praesentis 
temporis, regulas autem praeteriti (GL IV 437, 3–5 K). Si confrontino anche le Explanationes in 
Artes Donati: odi memini novi: nam et i littera et prima et secunda persona singularis finitur, ut, 
cum sint praesentis temporis, speciem praeteriti perfecti temporis praeferant, et disparem ceteris 
declinationem habent, eamque integram et multiplici varietate confusam (GL IV 551,  22–26 K); 
si vedano anche altre due rapide menzioni a GL IV 554, 9 e 557, 4–5 K. Ben poco si ricava dal 
commento di Cledonio a GL V 58, 13–17 K.

1064 GL V 229, 27 K.
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memini cuius temporis est? odi novi cuius temporis est? ex re intellegimus 
praesentis esse temporis, ex ratione intellegimus praeteriti esse tempo-
ris1065; del resto, anche nel più tardo commentario donatiano di Consen-
zio si illustreranno le ‘vesti’ di perfetto di questi tre verbi ed il loro essere 
presenti essentia1066, differentemente da trattazioni in cui il livellamento 
formale tra presente e perfetto viene messo in rilievo senza particolari 
precisazioni (è il caso di Foca1067). Con odi e memini, novi viene illu-
strato anche nell’anonima Ars Bobiensis in quanto uno dei pochissimi – 
soltanto tre, appunto – verbi uscenti in -i e che, neutralia, a quibusdam 
defectiva dicuntur1068.

Indipendentemente dall’aleatorietà del quidam dell’anonimo bo-
biense per riferirsi a chi parlasse di questi verbi come di defectiva – con-
tro ipotetici altri (tra cui l’anonimo stesso) che ne parlavano come di 
neutralia1069 – qualche dato ulteriore si acquisisce attraverso la lettura 
del più antico trattato di Mario Plozio Sacerdote, il quale aveva incasel-
lato i tre verbi tra quelli difettivi tempore e illustrato perché non lo fos-
sero modo1070; perché Sacerdote si soffermi su questo problema diventa 
chiaro nel momento in cui si confrontano alcune linee della [Victorini 
sive Palaemonis] Ars, dove si legge: modis quae deficiunt? Odi memini 

1065 GL V 229, 32–34 K; Pompeo, poi, passa a fare una serie di esempi con odi ed i tre verbi vengono 
anche cursoriamente menzionati più avanti a GL V 238, 34 K.

1066 GL V 378, 27–29 K: sunt praeterea quaedam verba, quae cum sint praesentis temporis, speciem 
praeteriti exhibent, ut est memini novi, cum id essentia praesens est. Il verbo viene anche menzio-
nato oltre a proposito delle possibili forme di defezione nella flessione (GL V 382, 16–20 K).

1067 Si legge, infatti, nel maestro Foca: sunt quae idem habent praesens et praeteritum perfectum, haec 
sola: odi novi memini coepi pepigi. Haec in imperativo modo praeter memini, quod memento facit, 
deficiunt et in futuro infinitivi modi et in supinis nec non etiam in participiis utriusque temporis; 
unum ex his, odi, duo participia facit praeteriti temporis figurae compositae, exosus et perosus 
(Casaceli 1974, 67, 14–20).

1068 De Nonno (1982) 47, 27.
1069 Non c’è contrapposizione fra neutralia, o neutra, come dice poche righe prima l’Anonimo, e 

defectiva: questi ultimi sono i verbi privi di qualche tempo (il presente) o di qualche modo (l’im-
perativo), mentre i neutri sono quelli che non possono avere il passivo, come tutti gli intransitivi. 
Un verbo può essere solo difettivo, solo privo di passivo, difettivo e privo di passivo, né difettivo 
né privo di passivo; l’Anonimo sostiene che tutti sono d’accordo che i tre verbi non abbiano pas-
sivo, ma solo alcuni pensano che siano difettivi.

1070 GL VI 430, 38–431, 10 K: fit defectiva species et tempore, ut odi novi memini pepigi. Haec verba 
nullam habent declinationem praeter has, odi novi memini pepigi, oderam noveram memineram 
pepigeram, odisse novisse meminisse pepigisse, et participia haec duo futuri temporis, hic osurus hic 
odendus, et praeteriti hic osus: nam novi et memini nullum habent participium. Quidam putant 
esse defectivam speciem et persona, ut in modo imperativo prima persona deficit temporis prae-
sentis vel futuri numeri singularis. Sed errant: aliud est enim species, aliud modus. Nam defectio 
personae primae modi imperativi in omnibus generibus verborum invenitur, defectiva vero species 
tempore elocutione genere propria tantum modo continet verba; su pepigi qualche dubbio viene 
insinuato più avanti: quidam pepigi defectivum tempore putant esse, ut odi novi memini (GL VI 
490, 28–29 K). I tre verbi, però, vengono citati a proposito della flessione difettiva elocutione: 
quaedam eiusdem speciei, id est declinationis defectivae elocutione, nec o nec r, sed m terminantur 
* odi novi memini (GL VI 442, 8–10 K).



350 Grado secondo: Tra Schulgrammatik- e regulae-type

novi, oderam memineram noveram, quae sola duo tempora praeterita 
indicativo modo inveniuntur1071. Che la tradizione di cui è espressione 
Sacerdote abbia avuto voce è provato anche dalle occorrenze del verbo 
nel trattato bobbiense sul verbo ad Severianum, dove si dice che odi 
novi e memini etiam defectiva dicuntur1072; ma non solo, dal momento 
che l’anonimo maestro del de verbo bobbiese si dilunga oltre sui verba 
defectiva, fornendo al destinatario del suo trattato anche una fl essione 
completa delle tre forme verbali1073.

Ad emergere è che, all’interno dei contesti in cui si familiarizzava con 
il latino in quanto ‘seconda’ lingua, i verbi defectiva erano considerati 
tali in due prospettive: o perché mancanti di persone verbali (acquisi-
zione necessaria in risposta ai bisogni della comunicazione), o perché 
mancanti di tempi (e tempi di rispettivi modi; acquisizione necessaria 
se l’apprendimento fosse stato piuttosto quello astratto dei paradigmi 
verbali).

1071 GL VI 200, 18–19 K.
1072 Passalacqua (1984) 22, 6. Si confronti anche 55, 20: odi novi memini in omni paene declinatione 

deficiunt.
1073 Passalacqua (1984) 59, 31–60, 24: item defectiva quae non solum his quibus superiora deficiunt, 

verum etiam insuper gerundi modo et inperfecto: odi novi memini. Indicativo modo tempore 
praeterito perfecto: odi odisti odit odimus odistis oderunt vel odere; novi novisti novit novimus 
novistis noverunt vel novere; memini meministi meminit meminimus meministis meminerunt vel 
meminere. Tempore plusquamperfecto: oderam oderas oderat oderamus oderatis oderant; nove-
ram noveras noverat noveramus noveratis noverant; memineram memineras meminerat memi-
neramus memineratis meminerant. Imperativus modus fit per periphrasim: fac oderis faciat oderit 
faciamus oderimus faciatis oderitis faciant oderint; fac noveris faciat noverit faciamus noverimus 
faciatis noveritis faciant noverint; fac memineris faciat meminerit faciamus meminerimus faciatis 
memineritis faciant meminerint. Optativo modo tempore praeterito perfecto et plusquamperfecto: 
utinam odissem odisses odisset odissemus ‹odissetis odissent›; utinam novissem novisses novisset 
novissemus ‹nouissetis nouissent›, utinam meminissem meminisses meminisset meminissemus 
‹meminissetis meminissent›. Subiunctiuo modo tempore praeterito perfecto: oderim oderis oderit 
oderimus oderitis oderint; noverim noveris noverit noverimus noveritis noverint; meminerim me-
mineris meminerit meminerimus memineritis meminerint. Odissem odisses odisset odissemus odis-
setis odissent; novissem novisses novisset novissemus novissetis novissent; meminissem meminisses 
meminisset meminissemus meminissetis meminissent. Eodem modo tempore futuro: odero oderis 
oderit oderimus oderitis oderint; novero noveris noverit noverimus noveritis noverint; meminero 
memineris meminerit meminerimus memineritis meminerint. Infinito modo praeteriti temporis: 
odisse novisse meminisse. Nulla ex his participia veniunt, quamvis lectum sit meminens, sed apud 
rudem, et osus, unde perosus et exosus. Una sequenza (di gran lunga più limitata) di forme flesse 
di novi si trova anche nel de orthographia di Beda: novi, nosti, novit, novimus, nostis, noverunt: 
sic declinatur et praesenti et praeterito perfecto. Cui similia sunt odi et memini (Jones 1975, 37, 
750–752); si confronti anche Alcuino (Bruni 1997, 21, 246).
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Col. iv
ll. 1–3 Flessione di γαμῶ ~ nubo.

La quarta colonna si apre con la coniugazione delle prime tre persone 
(nel solito ordine di terza, seconda e prima) del presente indicativo di 
γαμῶ ~ nubo e nelle singole voci non sono registrabili imperfezioni 
nella scrittura, né nella sezione greca né in quella latina.

Γαμῶ ~ nubo è ampiamente documentato nella tradizione dei glos-
sari, per quanto l’uso del verbo oscilli tra l’attivo ed il medio ed assuma, 
conseguentemente, sfumature differenti: se alcuni testi mettono in ri-
lievo lo scarto che si crea tra il nubere e l’uxorem ducere, tra lo sposare 
della donna e quello dell’uomo, tra il ‘subire’ ed il ‘compiere’ l’azione, 
tra la diatesi medio passiva e quella attiva del greco, tutto un ramo della 
tradizione di questi glossari non percepisce più differenza e dire γαμῶ 
equivale (semplicemente) a dire nubo1074. Si faceva riferimento a glossari 
che mettono in luce lo scarto: nelle Glossae Graeco-Latinae dello Pseu-
doCirillo si legge: γαμουμαι nubo / γαμω uxorem duco (CGL II 261, 
35–36), così come, nella specifi ca sezione περὶ γάμου ~ de nuptiis, ne-
gli Hermeneumata Einsidlensia: γαμοῦμαι nubo / γαμῶ uxorem duco 
(III 253, 24–25). Le due signifi cazioni si trovano, però, livellate sia nello 
PseudoFilosseno (II 134, 61: nubit γαμεÒιται · γαμεÒι) sia nel Placidus 
codicis Parisini (V 122, 27: nubo . coniugem duco), per cui nubere è sia 
dell’uomo sia della donna. Come nel P.Strasb. inv. g. 1175, l’equivalenza 
γαμῶ ~ nubo è attestata non soltanto negli Hermeneumata Amploniana 
(III 73, 76: gamo nubo; seguito a 74, 1 dai sostantivi: game nuptiae), 
nelle Glossae Bernenses (III 495, 18: gomo nubo; seguito a 19 da: gamie 
nuptie), nelle Glossae Vaticanae (III 511, 63: gamo nubo; che segue a 
62: gammos nuptiae) ed in quelle Stephani (III 458, 2: nubo, γαμῶ), ma 
anche nelle due parziali fl essioni che del verbo si hanno rispettivamente 
negli Hermeneumata Monacensia (III 131, 20–24: gamy nuptie / gamo 
nubo / gamy nubet / gamison nube / gemite coniunx) e nel Glossarium 
Leidense (III 412, 16–24: nube gameson / nubo gamo / nubtiae gamoae / 
nubsi egamesa / nubsit egamesin / nubtiatores gamostolae / nubunt ga-
musin / nubserunt egamesan / nubta gegamemene), in un caso e nell’al-
tro con l’‘intrusione’ nella fl essione di sostantivi appartenenti alla stessa 
area semantica1075.

Nubo γαμῶ nubsi è forma che Carisio inserisce all’interno del suo 
elenco di verbi che in latino vengono utilizzati soltanto all’attivo per 

1074 Sul verbo e sulla testimonianza relativa all’uso degli Itali di parlare di nubere anche a proposito 
degli uomini nelle linee di Nonio Marcello si veda, invece, Adams (2007) 224.

1075 È opportuno rinviare anche a quanto si trova negli Hermeneumata Einsidlensia: γαμετή uxor 
nupta (CGL III 253, 23).
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quanto al greco abbiano un signifi cato passivo1076; Carisio, però, include 
nubo nubis nupsi tra gli esempi della quinta tipologia di formazione del 
perfetto dei verbi di terza coniugazione1077, forma che in Diomede è 
annoverata come quarta e tra i cui esempi ricompare nubo nupsi1078. I 
contesti di Carisio introducono alle differenti prospettive per le quali 
il verbo è menzionato tra gli esempi dei grammatici: non soltanto, in-
fatti, ha costituito elemento d’attenzione l’impossibilità di formularne 
un passivo (si vedano Cledonio, Pompeo e Prisciano1079), ma anche la 
formazione del perfetto. A tal fi ne, infatti, il verbo si riscontra nel De 
catholicis dello PseudoProbo1080, in Foca1081, in Sacerdote; ma è il conte-
sto di Sacerdote che permette di introdurre un’ulteriore problematica 
già emersa in Carisio, e cioè la resa ortografi ca del perfetto nella forma 
nubsi1082. Se, infatti, in Carisio e Sacerdote è ammessa la plausibilità 
di nubsi, nella tradizione artigrafi ca de orthographia si era sviluppato 
tutto un fi lone che, da Agrecio1083 e Curzio Valeriano a Cassiodoro1084 
e Beda1085, aveva ammesso la plausibilità di b solo dinanzi a vocale e 
quella di p dinanzi a consonante; ma questa tradizione si spingerà fi no 
al de orthographia di Alcuino, il quale, accosterà alla precisazione stret-
tamente ortografi ca quella relativa al fatto che a nubere sia una donna, 
laddove, qualora soggetto d’azione sia l’uomo, l’espressione equivalente 
sia ducere uxorem: mulier nubit, quia pallio obnubit caput genasque1086. 
D’altro canto si tratta di un’osservazione già avanzata in Prisciano, in 

1076 Barwick (19973) 468, 19; il verbo è anche nell’elenco di quelli attivi di terza coniugazione (477, 22).
1077 Barwick (19973) 320, 3.
1078 GL I 369, 3 K.
1079 Rispettivamente Cledonio a GL V 55, 23 K, che annovera nubo tra i verba neutralia; Pompeo a 

GL V 262, 35 K: nam nubor non dico, nubo dico; Prisciano a GL II 377, 16 K: ‘nubo tibi’ – quam-
vis antiquissimi etiam activa significatione ‘nubo te’ dicebant. Si vedano anche le occorrenze in 
Eutiche, il quale lo menziona sia a proposito di alcuni sostantivi che ne condividono la radice 
(GL V 452, 19; 453, 29; 454, 17 K) sia per una precisazione relativamente alla quantità della  vocale 
radicale: u vocali longa antecedente unum est tertiae coniugationis, ut nubo nubis (GL V 468, 
5–6 K).

1080 GL V 38, 6 K: nubo nubis nupsi.
1081 Casaceli (1974) 62, 8.
1082 GL VI 490, 11 K: tertiae uero correptae bsi, ut nubo nubsi. 
1083 Pugliarello (1978) 13, 1–2: nubo nupsi, scribo scripsi: cum vocalis sequitur, b esse debet, cum conso-

nans, p.
1084 Stoppacci (2010) 25, 27–29: contra ps etiam praepositae sic sonant, ut apud Grecos ψ. Eandem 

rationem puto observandam et in verbis, quae praeterito tempore et futuro incertum est p an b 
habere debeant. (…) in temporibus quoque verborum econtrario b in p commutatum videmus, 
ut ‘scribo’ ‘scripsi’ ‘scripturus’, ‘labor lapsus’ ‘lapsurus’, ‘nubo’ ‘nupsi’ ‘nuptura’. Cassiodoro dice 
chiaramente che si tratta di excerpta da Curzio Valeriano. In Martirio, invece, il verbo è citato 
abbondantemente a proposito dell’etimologia di conubium (GL VII 184, 2–7 K).

1085 Jones (1975) 38, 764–765: nubo, nupsi, nuptiae: cum vocalis sequitur, b debet esse; cum consonans 
p.

1086 Bruni (1997) 21, 247: nubit femina viro, vir autem ducit uxorem; mulier nubit, quia pallio obnubit 
caput genasque. Nubo, cum vocalis sequitur, b debet esse, cum consonans, p, ut nupsi.
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cui il verbo viene presentato ripetutamente, in particolare per illustrarne 
la formazione del perfetto1087, ma anche, sia nelle Institutiones sia nelle 
Partitiones, tra quelli che pertinent ad feminas1088.

Quanto alle Τέχναι, la presenza di γαμῶ risulta piuttosto sporadica: 
in Erodiano ricorre due volte, sempre menzionato insieme a τελέω, con 
il fi ne di illustrarne sia la forma γαμέω sia quella contratta γαμῶ1089.

ll. 4–6 Flessione di γελῶ ~ rideo.
Più che l’assenza dello ι ascritto nel γε̣λ̣α della pars Graeca alla l. 4 

(analogamente a quanto avviene a col. ii ll. 3; 21), merita attenzione, 
contro la sostanziale correttezza della fl essione greca, una serie di im-
perfezioni della pars Latina. Le due forme ρˋεˊιδεϲ e ρˋεˊιδω, infatti, 
sono accomunate dalla resa con -ει- della % del latino, fenomeno non 
soltanto non ignoto a papiri di età romana e bizantina1090, ma neanche 
allo stesso P.Strasb. inv. g. 1175, dove è registrata la stessa confusione vo-
calica a col. ii ll. 18–20 (al greco); inoltre, l’assenza dell’ε in ρ{ˋεˊ}ιδ‹ε›ω/
rideo può essere sia motivata a partire da un salto generato dalla mec-
canicità dell’atto della copia (probabilmente da un antigrafo corretto) 
oppure pensando ad una sorta di livellamento analogico della forma a 
quelle di verbi di terza coniugazione, causata da una scarsa padronanza 
della lingua latina di chi, evidentemente non avendo questa per lingua 
madre, compilò la fl essione (qualora si accetti l’ipotesi di un’identifi ca-
zione tra compilatore e scriba della coniugazione del papiro). Quello 
che merita di essere sottolineato, però, è che, in entrambe le linee, l’ε è 
aggiunta sopralineare di prima mano sulla grafi a corretta; alla l. 4, infatti, 

1087 Si vedano anche: GL II 43, 14–16: hoc tamen sciendum, quod principium syllabae omni modo 
pro ψ ps debet habere (…); ‘nubo’ quoque ‘nupsi’, ‘scribo’ ‘scripsi’ faciunt, quamvis analogia per 
b cogit scribere. Sed euphonia superat, quae etiam ‘nuptam’, non ‘nubtam’, et ‘scriptum’, non 
‘ scribtum’, compellit per p, non per b, dicere et scribere; 446, 2–6: cum in praesenti in ‘bo’ vel in 
‘po’ desinat verbum, plerumque in ‘psi’ facimus praeteritum perfectum in tertia coniugatione, ut 
‘scribo scripsi’, ‘nubo nupsi’ (…); nam pro ψ Graeca duplici in principio syllabarum posita Romani 
‘ps’ solenti scribere; 461, 24–26: ‘nubo nupsi’ (…) (quaeritur tamen de ‘scripsi’ et ‘nubsi’, cur non 
per b, sed per p scribantur; et est causa euphoniae, quod in principio syllabae b ante s vel ante t 
inveniri non potest (…) (l’argomentazione si sviluppa anche oltre a 461, 26–462, 3); 502, 13–15: 
p vero ante ‘si’ posita (…) per ‘ptum’ faciunt supinum: (…) ‘nubo nupsi nubtum’; 507, 23–25 K: 
pro ψ enim Graeca nos in principio syllabae ‘ps’ scribimus, ut ‘nubo nupsi nuptum’, ‘scribo scripsi 
scriptum’, ‘scalpo scalpsi scalptum’.

1088 Si confrontino rispettivamente: GL II 556, 10–14: nec nos moveat, quod sunt quaedam verba, 
quae naturaliter ad mares pertinent vel ad feminas, quae videntur exigere, ut participia vel 
 masculina sint solum vel feminina, ut ‘futuo, nubo’, ‘futuens, nubens’– nam illud ad mares, hoc 
ad feminas pertinet solum (l’argomentazione prosegue a 556, 14–27 K); e Passalacqua (1999) 67, 
6–10: sic etiam in feminino: nubo vir non dicit nisi si abneget sexum et quasi femina loquatur. 
Ergo nubens quoque proprie de femina dicitur, nisi quod possumus figurate masculinis quoque 
generibus talia adiungere si dicam ‘magnus est ignis nubens mihi’ pro amata dicens.

1089 GG III. 2, 311, 27; 809, 5–7.
1090 Si veda Gignac (1976) 189–191.
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si legge correttamente ρ̣ιδετ, mentre nelle due linee successive la mano è 
intervenuta emendando in modo errato.

La resa γελῶ ~ rideo è ampiamente – ed univocamente – documentata 
dalla tradizione nota dal Corpus glossariorum Latinorum. Non soltanto, 
infatti, si hanno attestazioni nello PseudoCirillo (CGL II 262, 8: γελω 
rido, occorrenza signifi cativa e da mettere in parallelo con la l. 6), nelle 
glosse Stephani (III 462, 45: rideo, γελῶ) o in quelle Bernenses (III 495, 
28: gelo rideo), ma anche in più versioni degli Hermeneumata. Se i Mon-
tepessulana, infatti, hanno una occorrenza isolata del verbo (III 340, 46: 
γελω rideo), gli Amploniana restituiscono una sequenza di tre forme 
fl esse, e cioè prima, seconda e terza persona singolare del presente indi-
cativo (III 74, 4–6: gelo rideo / gelas rides / gela ridet; seguite a 7 da: gelos 
risus), sequenza di fl essioni che è ancora più consistente nei Monacensia, 
in cui si leggono nove forme, ad apertura delle quali ci sono prima, se-
conda e terza persona singolare del presente indicativo ‘spezzate’ dalla 
presenza anche di un sostantivo della stessa area semantica (III 131, 
9–16: gelo rideo / gelas rides / gela ridet / gelason ride / gelos risus / ge-
lumen ridimus / gelate ridetis / gelosin rident)1091; anche nel Glossarium 
Leidense è documentata una rilevante sequenza di forme coniugate del 
verbo (III 416, 3–9: ride gelason / rideo gelo / rides gelas / ridet gela / 
riserunt egelasan / ridemus gelomen / ridamus gelasomen; seguite a 10 
da: risus gelos).

Nella trattazione grammaticale di Erodiano, in più punti, viene ar-
ticolata una discussione relativa allo ι sottoscritto della terza persona 
singolare del presente indicativo e che mette in parallelo i due esempi 
di βοᾷ e γελᾷ1092, ed il verbo compare anche con il fi ne di illustrarne 
l’infi nito1093, il futuro1094 e, oltre che la consueta forma contratta del pre-
sente indicativo1095, l’imperfetto1096; ma si confronti anche Macrobio, 
dove si legge: illic vero corripi, ubi in praesenti ante ω λ invenitur γελῶ 
γελάϲω1097.

1091 C’è, in realtà, anche un’associazione formale, dal momento che ci si trova qui dinanzi a forme che 
contengono lo stesso morfema lessicale.

1092 Si vedano GG III. 2, 422, 2–6 (riportato interamente supra) e 813, 33–46 (in particolare, si veda la 
flessione parziale alla l. 35: γελῶ γελᾷϲ γελᾷ).

1093 GG III. 2, 517, 29.
1094 GG III. 2, 804, 13. Si confrontino anche gli Scholia Marciana a Dionisio Trace, dove si trova, 

prima, a GG I. 3 409, 12, γελάϲω in quanto esempio di futuro formato φύϲει e, poi, a 411, 9–10: 
γελῶ γελάϲω.

1095 GG III. 2, 805, 6.
1096 GG III. 2, 813, 23.
1097 De Paolis (1990a) 61, 2–3; si confronti anche 71, 16 (con la citazione del perfetto attivo e del me-

dio passivo).
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Rideo rides risi è, invece, esempio che Carisio annovera tra quelli 
di verbi il cui perfetto rientra nella terza tipologia1098 (che sarà, poi, la 
quarta di Diomede1099); per la formazione del perfetto e per l’allunga-
mento natura della vocale tematica il verbo è, d’altro canto, ricordato 
sia nella sezione sul verbo del trattato di Foca1100 sia, a più riprese, in 
Prisciano1101. È in Prisciano, però, che rideo viene spesso ricordato anche 
per la sua costruzione con l’accusativo della cosa di cui si ride1102, analo-
gamente a quanto avevano già fatto Eutiche1103 e Consenzio1104.

ll. 7–9 Flessione di γλύφω ~ sculpo.
Contrariamente al ρ{ε}ιδ‹ε›ω/rideo della l. 6 (o meglio, in modo esat-

tamente simmetrico), alla l. 9 si legge [ϲκο]υλπ{ε}ω/sculpo, dove la pre-
senza di una -ε- superfl ua può essere motivata o a partire da un mecca-
nico errore dovuto alla copia (per cui si sarebbero potute confondere le 
uscite di questo verbo con uno precedente), oppure pensando ad una 
confusione analogica opposta a quella precedentemente ipotizzata per 
ρ{ε}ιδ‹ε›ω, per cui l’uscita di ϲκουλπ- è stata ritenuta quella di seconda e 
non di terza coniugazione (benché alle ll. 7 ed 8 le desinenze siano quelle 
corrette di terza).

Per quanto non manchino attestazioni di γλύφω ~ cudo1105 e γλύφω 
~ scalpo1106, l’unico modo in cui sculpo viene reso, al greco, nella tradi-
zione dei glossari noti, è γλύφω, con la necessità del solo PseudoFilos-
seno di precisare quale sia l’oggetto del γλύφειν e restringerne il campo 
 d’azione (CGL II 180, 40: sculpit γλῡ φει λῑ θον), tanto più che γλύφω ha 
un’area semantica particolarmente ampia e la corrispondenza con il la-
tino non è biunivoca. L’equivalenza tra i due verbi latino e greco è docu-
mentata nelle Glossae Stephani (III 463, 32: sculpo, γλύφω) ed in quelle 

1098 Barwick (19973) 317, 25; lungo la stessa linea carisiana si colloca l’anonimo trattato bobbiese in 
De Nonno (1982) 52, 2–4: tertia forma est qua cadit in si syllabam perfectum, velut ardeo arsi, 
sorbeo sorbsi, haereo haesi, mulceo mulsi, suadeo, indulgeo indulsi, urgueo, torqueo, rideo, maneo, 
iubeo, fulgeo. In Carisio, si confronti anche la menzione del verbo tra le glossulae multifariae 
idem significantes (Barwick 19973, 411, 28–29: inanes homines rideo) e tra i verbi attivi di seconda 
coniugazione (476, 7).

1099 GL I 367, 9 K.
1100 Casaceli (1974) 59, 23. Per la quantità vocalica, si confronti anche la menzione nel trattato orto-

grafico dello PseudoCapro: sic fidere media correpta. Nam si esset fideo, ut tepeo rideo, faceret 
fidere, ut tepere ridere (GL VII 93, 16–17 K).

1101 GL II 463, 21–22; 466, 5; 10; 477, 13 K; in Passalacqua (1999) 93, 10, invece, in parallelo al perfetto 
risi si cita il supino del verbo, analogamente a GL II 483, 2 K.

1102 GL III 271, 7; 322, 13; 355, 20 K.
1103 GL V 452, 23 K.
1104 GL V 385, 6 K.
1105 CGL II 263, 40. Si vedano, tra le altre possibili rese: ~ ἐλαύνω ἐπὶ ϲιδήρου ἢ ἄλληϲ ὕληϲ (II 294, 

27); cudit figurat, sculpit, fabricat, excidit (IV 501, 21).
1106 CGL II 263, 40. Si vedano anche: ~ κνήθω (II 351, 25; III 76, 16); ~ ϲκαλιδεύω (II 432, 28); 

~ γλύφει, κνήθει (II 179, 32).
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Bernenses (III 495, 72: glipho sculpo), ma anche all’interno di alcune 
delle differenti recensiones degli Hermeneumata, come gli Amploniana 
(III 74, 23: gripho sculpo) e i Montepessulana (III 340, 54: γλυφω sculpo). 
Forme fl esse si trovano, invece, nei Monacensia, dove, però, non può 
non colpire l’‘interferenza’ che si genera tra γλύφω ~ tempero (e que-
sta resa è supportata dai soli Monacensia e dallo PseudoFilosseno1107) e 
l’accostamento a sostantivi appartenenti alla stessa area semantica: glifo 
tempero / goncabamon calamum / glyfo sculpto / glypson tempera / glyfi 
scupes / glyptor sculptor / glyfi sculptura (III 131, 57–63).

Pochi sono i casi in cui γλύφω compare tra gli esempi utilizzati dai 
maestri greci nelle loro Τέχναι (almeno, limitatamente a quelle note): 
Erodiano ne illustra l’accentazione1108; negli Scholia Marciana a Dionisio 
Trace è menzionato in relazione ai suoi composti nominali1109.

Sul fronte delle Artes, invece, se sculpo è verbo che in Carisio ha una 
sola rapidissima occorrenza tra quelli attivi di terza coniugazione1110 e 
in Eutiche tra quelli uscenti in -po1111, è in Foca1112 e Prisciano1113 che 
viene ricordato per il suo perfetto sculpsi, solitamente a seguito di scalpo 
scalpsi. E, probabilmente, la ragione delle scarse occorrenze di sculpo 
sculpsi nei grammatici fa da contrappeso a quelle piuttosto abbondanti 
di scalpo scalpsi, di cui sculpo rappresenterebbe la forma con apofonia 
necessaria alla formazione dei composti e che, di per sé, non sussiste-
rebbe1114; ma contro Diomede si sollevano il parere di Cassiodoro, e 
di Cesellio dal quale dice di aver escertato queste linee, che, presentate 
le forme exsculpo ed exsisto afferma che ‘sculpere’ enim et ‘sistere’ sim-
pliciter dicitur1115, e soprattutto il parere di auctores come Cicerone1116, 
 Lucano1117, Ovidio1118, Manilio1119, Valerio Massimo1120 ed Apuleio1121 
che usano sculpo e rappresentano il terreno per le argomentazioni dei 
maestri.

1107 CGL II 196, 12: temperat γλῡ φει · καλαμον · ϲυγκριναῑ  · φεῑ δεται.
1108 GG III. 1, 433, 5.
1109 GG I. 3, 320, 1–2.
1110 Barwick (19973) 478, 4.
1111 GL V 480, 13–14 K.
1112 Casaceli (1974) 62, 8.
1113 GL II 531, 21; 532, 3 (si riporta anche il supino) K.
1114 In merito, si legga Diomede: scalpo insculpo; quare gemma scalpta dicendum est, non sculpta; 

adiecta enim praepositione facit sculpta (GL I 378, 31–379, 1 K).
1115 Stoppacci (2010) 70, 35.
1116 Cic. ac. 101, 3.
1117 Lucan. 3, 224.
1118 Ov. epist. 14, 128; met. 10, 248; 15, 621; Pont. 4, 9, 28.
1119 Manil. 5, 288.
1120 Val. Max. 3, 5, 1, 21.
1121 Apul. Plat. 2, 20, 24.
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ll. 10–12 Flessione di γηράϲκω ~ senesco.
Alle ll. 10–12 si articola la coniugazione delle prime tre persone sin-

golari, nel susseguirsi di terza, seconda e prima, del presente indicativo 
di γηράϲκω ~ ϲενηϲκω/senesco: rispetto a casi in cui vengono registrate, 
seppure minime, imperfezioni, soprattutto nella traslitterazione in scrit-
tura greca delle forme latine, è qui rilevabile una certa correttezza sia 
nella declinazione in sé sia nel trascrivere in greco la coniugazione latina, 
nel pieno rispetto delle quantità vocaliche.

Questa equivalenza tra forma verbale greca e latina trova giustifi -
cazione anche all’interno della più tarda tradizione dei glossari. Nelle 
Glossae Graeco-Latinae dello PseudoCirillo si susseguono γηρῶ ~ se-
neo e γηράϲκω ~ anesco, senesco (CGL II 263, 14–15: γηρω seneo / 
γηραϲκω anesco senesco); ma si tratta dell’unico caso in cui per la resa di 
γηράϲκω venga proposto un verbo (decisamente raro)1122 differente da 
senesco1123. Quanto a γηράϲκω ~ senesco si vedano gli Hermeneumata 
Amploniana (III 74, 20: gerasco senesco) e Monacensia (III 131, 7: girasco 
senesco), nonché la resa nel Colloquium Harleianum (Dickey 2015a, 34, 
24c, 5: γερᾶϲαι senescere).

Nelle Τέχναι, scarsi sono i casi in cui il verbo sia stato utilizzato in 
quanto esempio: in Erodiano è citato tre volte, due a proposito dell’ac-
centazione1124 ed una per illustrarne la doppia possibilità di futuro1125. 
‘Ponte’ (non certo cronologico, quanto piuttosto concettuale) tra l’uso 
del verbo nel campionario delle Τέχναι ed in quello delle Artes è la ri-
fl essione che si legge nel trattato sul verbo di Macrobio, che ben esem-
plifi ca cosa e quanto della lingua greca potesse costituire elemento ‘ca-
talizzante’ dell’attenzione di un latinofono: alia sunt apud illos quae 
consuetudo destituit, ut omnia verba quae desinunt in νω (…) quae non-
nisi usque ad praeteritum imperfectum declinantur; similiter et quae in 
ϲκω, γηράϲκω1126.

1122 Quanto ad anesco, è verbo della cui esistenza si ha notizia dal de orthographia dello Pseudo-
Capro, che lo menziona tra i verba inceptiva (GL VII 93, 19 K: inceptiva sordescit acescit anescit 
florescit calescit squalescit). Quanto alla letteratura non sembra esserci più che una, e dubbiosa, 
occorrenza in Sidonio Apollinare: litterarii consuetudo sermonis iure retinebitur, quae iam pri-
dem caritatis obtentu merito inducta veteribus anuit/annuit exemplis (epist. 7, 10, 1). È il solo 
Laud. Lat. 104 (datato tra IX e X secolo, ed il più antico tra quelli pervenuti), però, ad aver tra-
smesso la lezione anuit, contro il resto della tradizione manoscritta, che ha quell’annuit pressoché 
all’unanimità accolto dagli editori moderni, con la sola eccezione di Christian Luetjohann che, 
nell’edizione per i MGH, ha accettato e difeso anuit. In effetti, ănesco da ănus si affianca al meglio 
documentato ăneo e costituisce una coppia esattamente parallela a seneo – senesco; annuit fa pen-
sare ad una paraetimologia da annus (‘metter su anni’, e quindi invecchiare).

1123 L’unico caso documentato nei glossari in cui senesco venga reso in modo differente è registrato 
nelle Glossae Stephani: senescit, παλαιοῦται (CGL III 463, 43).

1124 GG III. 1, 436, 9–10; III. 2, 782, 8.
1125 GG III. 2, 808, 2: γηρῶ γηράϲω.
1126 De Paolis (1990a) 169, 7–11.
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Che l’uso di senesco e quello di seneo corressero in parallelo, almeno 
ad una determinata altezza cronologica, ma che, poi, il primo abbia sop-
piantato il secondo è cosa della quale si ha prova sfogliando la trattazione 
grammaticale di Carisio: senesco autem nunc in usu est frequens, apud 
antiquos tamen et seneo dicebatur1127; che, invece, ai tempi di Prisciano, 
piuttosto che l’incoativo senesco, positivum eius ‘seneo’ invenitur in usu 
(cosa questa che motiverebbe il fatto che a ‘seneo’ igitur, non a ‘senesco’ 
fit praeteritum ‘senui’) emerge dalla lettura della sezione sul verbo delle 
Institutiones1128. La defi nizione stessa di senesco come verbo incoativo – 
chiara, tra gli altri, anche in Eutiche1129 – e la derivazione delle forme del 
perfetto da altri verbi (senui, dunque) vengono, inoltre, messe in dubbio 
e smentite nell’Ars di Sacerdote1130, nelle Explanationes in Artes Dona-
ti1131 e nell’anonimo trattato bobbiese sul verbo ad Severianum, dove 
si parla di questa categoria come dei neutralia, il cui signifi cato viene 
ulteriormente messo in chiaro attraverso il parallelo con il sistema ver-
bale greco1132. Indipendentemente da queste più spinose problematiche 
(e senza farvi minimamente allusione), senesco senescis senui viene ricor-
dato, all’interno dei Catholica dello PseudoProbo, tra gli esempi di verbi 
di terza coniugazione che, al perfetto, vanno in -ui / -vi1133, così come 
nel de verbo di Foca tra i pochi che in eandem extremitatem mittunt 
praeteritum (senesco senui)1134.

1127 Barwick (19973) 330, 11–13; si confronti anche Diomede: senesco et seneo apud antiquos dicebatur 
(GL I 344, 6 K). In Carisio il verbo si trova anche menzionato tra i verba quae declinatione activa 
tam apud Graecos quam apud Latinos feruntur, adfectum tamen habent passivum (Barwick 
19973, 468, 33).

1128 GL II 512, 3–10 K. Si confronti anche GL II 484, 5 K.
1129 GL V 449, 2 K: senesco è in un nutrito elenco di verbi incoativi, elenco che segue la definizione 

stessa.
1130 GL VI 430, 22–25 K: senesco autem et cresco inchoativae speciei non sunt, sed neutrae, ideoque 

faciunt tempore praeterito perfecto senui crevi: non enim veniunt ab aliis, sicut calesco a caleo et 
fervesco a ferveo; si confronti anche GL VI 490, 15 K, nonché Cledonio a GL V 54, 19–20 K.

1131 GL IV 506, 8–11 K: nam si hoc ipsum (i.e. participium futuri temporis) non habet (scil. verbum 
inchoativum) quod perfectum est, quo modo potest habere id quod nascitur de perfecto? Unde 
quiesco et senesco nolunt esse inchoativa, quia non habent seneo et quieo, unde veniant.

1132 Passalacqua (1984) 50, 7–22: haec forma semper in sco desinit, non tamen quidquid exit in sco 
inchoativum est. Nam quae non sunt a verbis aliis derivata, licet in sco terminentur, inchoativa 
non sunt, ut disco cresco senesco. Perfectum tempus huic formae evenire non potuit. Quid enim 
simul et adhuc incipere et iam praeterisse dicatur? Participium quoque futuri temporis abnegavit. 
Quid enim adhuc speratur, cum coeperit, aut quod iam exstat, venturum esse promittitur? Sem-
per etiam neutri est generis. His igitur quinque inchoativum quodque cognoscitur, si sco syllaba 
finiatur, neutrale sit, coniugationis tertiae correptae, careat praeterito perfecto, non habeat partici-
pium futurum. Hanc quoque formam sunt qui Graecis familiarem existiment, adserentes hoc esse 
μελαίνομαι καὶ θερμαίνομαι, quod est nigresco et calesco. Sed apud illos quoque aliqua huius si-
gnificationis in sco exire contendunt, ut τελίϲκω γαμίϲκω τιτρώϲκω γηράϲκω. Διδάϲκω autem, 
licet eiusdem finis sit, nemo tamen perfectivum non inchoativum esse dubitavit.

1133 GL IV 38, 11 K.
1134 Casaceli (1974) 61, 3–8.
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Non si trattava, dunque, di un caso chiaro, dal momento che la fl es-
sione di senesco presentava qualche anomalia, anomalia della quale il 
maestro Pompeo cerca di illustrare le cause al suo discente; egli, infatti, 
apre la questione in modo signifi cativo: scire debemus esse aliqua verba 
quae caliginem faciunt et ambiguitatem, et nescio, utrum perfectae for-
mae sint an inchoativae, ut senesco, ut quiesco. Videntur quasi partem 
habere perfectionis, id est perfectae formae, et partem habere incohati-
vae1135, e questo a causa dell’apparenza incoativa che avrebbero le forme 
del presente differentemente da quelle dei tempi storici; l’uso di seneo 
documentato presso i maiores, dunque, avrebbe mantenuto una parziale 
sopravvivenza nella forma perfecta del paradigma di senesco1136.

ll. 13–15 Flessione di γεννῶμαι ~ nascor.
Le ll. 13–15 contengono la declinazione delle prime tre persone del 

presente indicativo di γεννῶμαι ~ nascor; per quanto riguarda la sezione 
latina, la l. 15 è estremamente lacunosa (ν[αϲκο]ρ), mentre la l. 13 risulta 
corretta traslitterazione in scrittura greca della voce latina.

È, però, la l. 14 a meritare maggiore attenzione, sia relativamente alla 
pars Graeca (corretta alle ll. 13 e 15) sia a quella Latina: si legge, infatti, 
γενναϲαι ~ ναϲκαιρηϲ. Al greco, perché seconda singolare del presente 
indicativo ci si aspetterebbe γεννᾷ, e la presenza della desinenza -ϲαι ri-
sulta spiazzante, dal momento che γεννᾶϲαι farebbe pensare non tanto 
alla forma dorica dell’infi nito aoristo γεννῆϲαι (a meno che non si pensi 
ad una confusione vocalica tra α ed η, /a/ ed /ε/) ma piuttosto ad una 
forma costruita in modo analogico – una forma ‘artifi ciale’ più che ‘arti-
fi ciosa’ – che il compilatore-discente avrebbe creato mettendo insieme la 
radice γεννα- e la desinenza del medio passivo dei tempi principali alla 
seconda persona -ϲαι (γεννα + ϲαι = γενναϲαι), senza tener conto della 
caduta del ϲ intervocalico che genera l’allungamento della vocale tema-
tica e l’apposizione di ι sottoscritto (*γεννα-ε-ϲαι > γενναεαι > γενναηι 
> γεννάῃ > γεννᾷ). D’altro canto, non si può mettere da parte la sostan-

1135 GL V 221, 31–34 K.
1136 GL V 221, 34–222, 14 K: quam partem habent inchoativae? Tertiae coniugationis correptae sunt 

et in sco exeunt, ut est senesco: senesco, senesces in sco exit; senesco videtur habere quasi duas re-
gulas. Sed tamen recipiunt tempus perfectum. Senesco facit senui, quiesco facit quievi. Cum ergo 
recipiant tempus perfectum, necesse est ut non sint inchoativae, sed sint potius perfectae. Sed si ve-
rum quaeras, inchoativae sunt. Redeamus ad antiquam lectionem et inveniemus esse inchoativa; 
sed modo sic ipsis utimur, quasi sint perfecta. Apud maiores enim nostros habebantur inchoativa; 
dicebant quieo et seneo. Unde et aneo. Legimus enim ‘anet ille’, id est quasi anicula contremescit. 
Unde etiam anantes dicuntur, quod in frigore semper vivant et tremant: in aqua enim vivunt. 
Ergo invenimus istam fuisse lectionem, ut dicerent aneo et quieo et seneo. Sed verba ipsa sublata 
sunt de usu, et remanserunt partes aliquae de forma inchoativa, parte aliquae de forma perfecta. 
Quod ergo dicimus quievi senui, totum hoc de perfecta est. Quia dicimus quiesco senesco, partes 
sunt inchoativae. Ergo partes sunt quattuor; ab inchoativa partes duae sunt, a perfecta forma duae.
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ziale incertezza che si coglie puntualmente alla seconda persona singo-
lare dei verbi con diatesi medio-passiva (che prendono, solitamente nel 
papiro, la desinenza dell’attivo). Quanto al ναϲκαιρηϲ del latino, si tratta 
evidentemente di ναϲκ{αι}‹ε›ρ{η}‹ι›ϲ/nasceris: la confusione vocalica tra 
αι ed ε è ampiamente documentata nel greco dei papiri tra I e VI secolo 
e l’eliminazione del dittongo /ai/ è già presente in alcuni dialetti clas-
sici1137, analogamente allo scambio di η per ι e la sostituzione della prima 
alla seconda vocale, in particolare in sillabe non accentate1138. Questo 
γεννα{ϲα}ι ~ ναϲκ{αι}‹ε›ρ{η}‹ι›ϲ/nasceris della l. 14 del P.Strasb. inv. g. 
1175, inoltre, merita di essere messo in parallelo con il nasceris gennase 
del Glossarium Leidense (CGL III 412, 29), dove, alla correttezza del 
latino, fa fronte la forma imperfetta del greco, il cui processo formativo 
sembrerebbe essere lo stesso ipotizzato per il papiro (con l’aggiunta del 
-ϲαι alla radice verbale, e con conseguente monottongazione del dit-
tongo da /ai/ in /ε/, da cui -se e, perciò, gennase).

Lo stesso Glossarium Leidense contiene, inoltre, una signifi cativa se-
quenza di forme fl esse di nascor ~ γεννῶμαι (III 412, 25–30: nascor gen-
nomae / nascitur gennathe / nascuntur gennonte / nascimur gennometha 
/ nasceris gennase / natisunt egennethesan). Oltre che con τίκτομαι1139 
e φύομαι1140, nascor viene, infatti, abitualmente reso nei glossari bilingui 
raccolti nel Corpus glossariorum Latinorum come γεννῶμαι: se nelle 
glosse greco-latine dello PseudoCirillo γεννῶ ~ nasco (II 262, 33: γεννω 
. genero genito gigno nasco peperocreo) viene distinto da γεννῶμαι ~ na-
scor (II 262, 38: γεννωμαι nascor), gli Hermeneumata Montepessulana 
restituiscono γενναται nascitur (III 340, 49), analogamente alle Glossae 
Stephani (III 457, 22: nascitur, γεννᾶται). È, però, negli Hermeneumata 
Monacensia che è immediatamente percepibile lo scarto (ma, talora, il 
‘corto circuito’ nella resa, o forse in quanto è giunto dopo una lunga tra-
smissione testuale) tra γεννῶ e γεννῶμαι, genero e nascor (III 131, 33–
38: genno genero / gennas generas / genna generat / gennate nascitur / 
gennunte nascuntur / gennumetha nascimur). D’altro canto γεννῶμαι 
nascor si legge anche all’interno della lunga lista de idiomatibus, elocu-
tionibus, differentiis et synonymis della trattazione grammaticale bilin-
gue del maestro Dositeo1141.

All’assenza di γεννῶμαι nel campionario di esempi delle Τέχναι va 
in parallelo una presenza poco marcata di nascor nelle Artes. Esempio 
di verbo deponente, nascor viene illustrato da Carisio nella sezione de 

1137 Sulla questione e per una serie di esempi si confronti Gignac (1976) 193.
1138 In merito, si veda Gignac (1976) 237–238.
1139 CGL II 455, 30; a questa occorrenza si affianca anche nascitur γενναται · φυεται (II 132, 29).
1140 CGL II 474, 1; III 80, 36; 162, 50–51; 473, 42.
1141 Tolkiehn (1913) 99, 23.



361P.Strasb. inv. g. 1175

verbo del secondo libro della sua Ars1142, nonché, secondo un modulo 
di evidente ispirazione carisiana, da Diomede nel suo paragrafetto de 
deponenti1143; in Foca, per sottolineare come il verbo sia carente di parti-
cipio futuro1144; ma anche nella grammatica dello PseudoPalemone1145, in 
Eutiche1146, negli Audacis excerpta de Scauro et Palladio1147, nelle Expla-
nationes in Artes Donati1148, nell’anonimo trattato bobbiese sul verbo 
ad Severianum1149, in Prisciano1150 e sempre tra gli esempi di verbi de-
ponenti.

ll. 16–18 Flessione di γνάπτω ~ polio.
Se precedentemente si sono constatati confusione e scambio vocalico 

di ι > ει, nella sezione greca delle ll. 16–17, nelle desinenze verbali, si 
osservano, al contrario, quelli di ει > ι, dal momento che, nella puntuale 
fl essione di terza, seconda e prima persona singolare del presente in-
dicativo di γνάπτω, si trovano γναπτι (per γνάπτει) e γναπτιϲ (per 
γνάπτειϲ)1151. Quanto alla sezione latina delle linee in questione, è estre-
mamente lacunosa e mancante delle sezioni che dovevano contenere le 
desinenze; si legge, però, chiaramente la radice verbale traslitterata in 
πολ-, che manifesta un’adeguata resa della quantità vocalica del latino 
pŏl-.

Γνάπτω è forma che ha paralleli nella sola tradizione dei glossari; in 
letteratura, infatti, non è attestata la forma γνάπτω quanto piuttosto 
quella γνάμπτω, a proposito della cui resa ortografi ca aveva osservato 
Erodiano: γνάμπτω ἐκ τοῦ κάμπτω· ϲύνηθεϲ δὲ τοῖϲ παλαιοῖϲ λέγειν 
γνάπτω1152: se, dunque, i παλαιοῖ avevano per costume l’uso della gra-
fi a γναμ-, quella più ‘moderna’ è καμ-, e γνάμπτω come κάμπτω, in 
effetti, è documentato con il signifi cato di ‘piego, curvo’, non ‘pulisco’; 

1142 Barwick (19973) 214, 29–215, 14: deponens per antiphrasin dicitur, id est e contrario, quia verbum 
r littera finitum deponere eam non potest, et cum sit passiva specie, activam non habebit, ut nascor. 
Non enim dicimus nasco.

1143 GL I 337, 26 K.
1144 Casaceli (1974) 69, 4–7: sunt quae in participiis deficiunt, ut fruor medeor et reor, quae de 

 praeterito tantum habent participium, in praesenti et futuro deficiunt. Item nascor futuri temporis 
participio caret.

1145 Rosellini (2001) 49, 19.
1146 GL V 466, 21; 470, 33; 488, 17 K.
1147 GL VII 346, 15 K.
1148 GL IV 548, 27 K.
1149 Passalacqua (1984) 53, 8.
1150 GL II 34, 26; 388, 14 (nascor a te); 389, 8 (nascor a te et tibi); 438, 26; 513, 19; 572, 20; III 269, 27; 

277, 26 K.
1151 Su ει > ι nei papiri si confronti Gignac (1976) 189–190.
1152 GG III. 2, 487, 10.
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Erodiano, però, precisa anche che da γνάπτω derivano sia κναφεύϲ sia 
γναφεύϲ1153, parole che designano entrambe il ‘lavandaio’.

Per quanto si trovino rese di polio con λεῖον ποιῶ1154 e φιλοκαλῶ1155, 
maggiormente attestata nei glossari noti è quella con γνάπτω: γναπτω 
polio si legge nelle glosse greco-latine dello PseudoCirillo (CGL II 263, 
52); gnapto polio negli Hermeneumata Amploniana (III 74, 24); men-
tre due voci fl esse si riscontrano in quelli Monacensia (CGL III 131, 
 51–52)1156. A queste occorrenze vanno aggiunte altre due, rispettiva-
mente (ancora una volta) dalle glosse latino-greche dello PseudoFilos-
seno (II 152, 47: pollit κνᾱ πτει) e da quelle greco-latine dello Pseudo-
Cirillo (II 351, 20: κναπτω polio), dalle quali è evidente lo scarto che si 
crea per una differente percezione delle gutturali sorda e sonora che, nel 
caso dello PseudoCirillo, ha generato anche una doppia indicizzazione 
del lemma nella sequenza alfabetica del glossario.

Polio polis polii λειαίνω è, invece, esempio che si legge nella sezione 
sulle tipologie di perfetto delle quattro coniugazioni nel terzo libro della 
grammatica di Carisio1157, modello che sembra essere ricalcato da Dio-
mede, il quale, però, mette in parallelo due possibili forme di perfetto 
del verbo (polio polivi polii)1158, analogamente a quanto si legge in Ma-
rio Plozio Sacerdote e (in modo pressoché identico) nei Catholica dello 
PseudoProbo, dove qualche ulteriore precisazione viene data a propo-
sito della formazione del participio passivo e dell’imperfetto1159, l’ultimo 
dei quali ha suscitato anche l’attenzione di Prisciano che ha, in più punti, 
sottolineato come la i radicale fosse lunga e da considerare in luogo di 
-ie- (polībam pro poliebam)1160; in Pompeo, invece, il verbo compare tra 

1153 GG III. 1, 446, 12.
1154 CGL II 361, 30.
1155 CGL II 471, 38.
1156 È necessario, inoltre, segnalare che a III 131, 64, dove si restituisce gonypeto ingenuo, quello 

siglato come a, e cioè il Monacensis Lat. 22201, ha gnapto polio; dal momento che non è null’altro 
che una ripetizione rispetto a quanto si legge (anche in a) poche linee prima, non è da escludere 
che possa trattarsi di un’imperfezione dovuta alla copia da antigrafo.

1157 Barwick (19973) 321, 10–11; il verbo è anche tra gli attivi di quarta coniugazione (478, 27), nonché 
nella sezione de idiomatibus, elocutionibus, differentiis et synonymis, dove viene contrapposto 
a novare (397, 22: polire et novare. polimus rudia, novamus vetera), e tra i synonyma Ciceronis 
(438, 7).

1158 GL I 370, 30 K.
1159 Si confrontino rispettivamente GL VI 487, 34–488, 3 K: l ante io verbum habens tertiae pro-

ductae repperi, ivi vel ii faciens, polio polivi vel polii. Participium passivum posuit Vergilius, ‘iam 
parte polita’, et modi indicativi activitatis speciem inperfectam, polibant; e GL IV 36, 4–7 K: l 
ante io verba tertiae productae sunt, vi vel ii facient perfectum, polio polivi vel polii. Participium 
passivum posuit Vergilius, ‘iam parte polita’, et modi indicativi activitatis speciem imperfectam, 
polibant.

1160 GL II 453, 2; 557, 20 (si veda anche l’occorrenza del participio poliens, poco dopo, a 557, 22 K).
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quei casi di terza coniugazione per cui è ammessa la fl essione del futuro 
semplice e in -am e in -bo: polio, et poliam et polibo1161.

ll. 19–20 Flessione di γράφω ~ scribo.
La quarta colonna si chiude con la fl essione parziale del presente indi-

cativo di γράφω ~ scribo: alle ll. 19 e 20 ci sono rispettivamente la terza 
e la seconda persona singolare, lasciando presumere che la prima do-
vesse trovarsi su una sezione del frammento non pervenuta. Nella pars 
Graeca le forme vengono correttamente fl esse, mentre quella Latina è 
troppo lacunosa perché ci si possa esprimere sul possibile status origi-
nario (l. 19: ϲκρ[ιβιτ]/scr[ibit]; l. 20: [ϲκ]ρ[ιβιϲ]/[sc]r[ibis]). Si tratta di 
un’equivalenza che ha abbondante dose di parallelismi nella tradizione 
dei glossari; ma non solo, dal momento che γράφω, da un lato, e scribo, 
dall’altro, rappresentano due dei verbi maggiormente utilizzati dai mae-
stri nelle Τέχναι e nelle Artes.

Al di là della sola occorrenza di διαγράφω ~ scribo nelle Glossae 
 Graeco-Latinae (CGL II 270, 32), γράφω è l’unico verbo attestato nei 
glossari per tradurre il latino scribo: nello stesso PseudoCirillo, infatti, 
si legge γραφω scribo (II 265, 13), motivo per il quale, scribo si trova 
in parallelo a forme greche prima sotto il γ (γράφω) e poi sotto il δ 
(διαγράφω). In tutte le attestazioni, si hanno almeno due voci, più o 
meno vicine, dalla fl essione verbale: è, ad esempio, il caso delle  Glossae 
Vaticanae, dove le due forme si trovano in due differenti punti, indi-
cizzate la prima secondo l’alfabeto latino e la seconda rispettando 
quello greco (III 512, 38: grafein scribere; 515, 68: egra&enmoi scrip-
sitmihi)1162. Numerose sono, invece, le occorrenze all’interno delle dif-
ferenti recensioni degli Hermeneumata Pseudodositheana: accanto alla 
duplice attestazione nei Montepessulana, prima nella specifi ca sezione 
περι·διδαϲκαλιου ~ De ludo litterario (III 327, 65: γραφειν scribere) e 
poi in una sequenza di lemmi di varia natura disposti in ordine alfabetico 
(III 340, 50–51: γραφω scribo / γεγραμενα scripta), si registrano sem-
pre sequenze (più o meno consistenti) di fl essioni verbali nei  Leidensia 
(Flammini 2004, 123, 3140–3141: γράψον scribe / γράφω, γράφειϲ scribo, 
scribis)1163, negli Amploniana (III 74, 26–28: grafo scribo / grafis scribes1164/ 

1161 GL V 225, 12 K.
1162 Quanto a glossari esclusivamente in lingua latina, l’unica attestazione è quella delle Glossae ab 

Absens (CGL IV 422, 51: scripsere scripserunt).
1163 Si confronti Dickey (2012) 199, 5a, 2–4; si veda anche 200, 6e, 3, nonché il Colloquium Stephani a 

229, 20b, 3.
1164 Dall’apparato si ricava un’informazione importante: che la e è frutto di correzione al di sopra di 

una i.
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grafi scribet1165) e nei Monacensia (III 131, 44–47: grafo scribo / grafis 
scribis / grafi scribit / grapson scribe1166), oltre che, spezzata dall’inser-
zione di lemmi che rientrano nella stessa area semantica dello scribere 
e contemplando la presenza di tempi principali insieme a quelli storici, 
nel Glossarium Leidense (III 416, 59–70: scribere grafin / scribo grafo / 
scribe grapson / scribis graphis / scribsi ergrapsa / scribimus graphomen / 
scribsimus egrapsamen / scripserunt egrapsan / scribtores graphes / scriba 
grammeteus / scriptor grapheus / scribit graphi).

La fi tta presenza nei glossari e negli esempi dei grammatici (greci e 
latini) può essere ulteriormente supportata dal fatto che γράφω/scribo è 
verbo della quotidianità dell’ambiente scolastico1167.

Di γράφω ~ scribo si ha attestazione anche all’interno della sezione 
de idiomatibus, elocutionibus, differentiis et synonymis della grammatica 
bilingue del maestro Dositeo, il quale fa seguire al verbo-base tutta una 
serie di suoi composti, puntualmente affi ancati (o meglio, preceduti) 
dalla parallela resa in lingua greca: γράφω scribo, προϲγράφω ascribo, 
ἀντιγράφω rescribo, διαγράφω perscribo, περιγράφω circumscribo, 
ϲυγγράφω ϲυντελίϲκω transcribo, ὑπογράφω subscribo, ἐγγράφω in-
scribo, περιγράφω praescribo, ϲυγγράφω conscribo1168; d’altro canto, 
l’attenzione verso i composti di scribo è uno degli elementi che viene 
fuori dalla trattatistica grammaticale latina, nonché dal trattato di Ma-
crobio che tende a mettere in rilievo analogie e differenze tra il sistema 
fl essivo dei verbi greci e latini1169.

Il de verborum Graeci et Latini differentiis vel societatibus excerpta 
macrobiano annovera γράφω tra gli esempi più diffusi ad illustrare la 
formazione dei tempi e dei modi verbali greci (e la loro accentazione)1170; 
d’altro canto abbondantemente il verbo è documentato nel trattato di 
Erodiano1171. Γράφω, inoltre, compare già nella trattazione grammati-

1165 L’apparato trasmette una non secondaria informazione, e cioè che dinanzi alla s iniziale del verbo 
latino c’è, cancellata, una i.

1166 Accetto la lezione scribe di a, il codice Monacensis Lat. 22201, e non il chiaramente erroneo srcibe 
del Monacensis Lat. 13002.

1167 Si confrontino i Colloquia Monacensia-Einsidlensia in Dickey (2012) 103, 1n, 2: ἄρχομαι γράφειν 
incipiam scribere; 107, 2n, 4–5: ὀνόματα γράφουϲιν, nomina scribunt, / ἢ ϲτίχουϲ ἔγραψαν ver-
sus scripserunt.

1168 Tolkiehn (1913) 101, 1–4.
1169 De Paolis (1990a) 17, 7–8: Graeca verba, quando componuntur cum praepositione, eundem accen-

tum sine dubio servant, καταγράφω.
1170 Si confrontino De Paolis (1990a) 31, 15; 19–20; 23; 28; 37, 8; 51, 7–11; 57, 4; 59, 1; 61, 16; 67, 15–16; 

71, 4; 73, 20; 23–24; 81, 9–10 (a proposito del sostantivo derivato dalla forma verbale al perfetto 
passivo); 99, 15; 107, 16; 121, 23; 125, 10–20 (sull’impossibilità di derivare un avverbio dalla forma 
verbale); 127, 6; 129, 4–7; 131, 2; 7; 133, 16; si confronti anche 177, 13 (si tratta di uno dei Testimo-
nia, il Paris. Lat. 7498, f. 88v; Ambros. B 71 sup. ff. 1v-2r), nonché 178, 2–3 (un altro testimonium, 
il Laud. Lat. 444, f. 4r; Paris. Lat. 7499, f. 76).

1171 GG III. 1, 430, 23; 433, 5; 457, 22; III. 2, 279, 28; 754, 36; 789, 29 (γράφω ἔγραφον ἔγραψα); 803, 
28; 804, 31 (γραφῶ γραφήϲω γεγράφηκα).
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cale di Dionisio Trace, in linee dalla complessa tradizione testuale, ad il-
lustrare la prima coniugazione dei verbi baritoni: ἡ μὲν πρώτη ἐκφέρεται 
διὰ τοῦ β ἢ †φ ἢ π ἢ πτ, οἷον λείβω †γράφω τέρπω κόπτω1172.

Scribo, invece, è verbo ricorrente nella grammatica di Carisio: non 
soltanto viene citato a proposito della costituzione e della terminazione 
delle parole1173 (come anche in Diomede1174) e nel momento in cui ri-
porta la defi nizione di avverbio di Giulio Romano1175 o quella di prepo-
sizione di Cominiano, per cui fi gura un elenco di composti di scribo1176 
(come anche in Diomede1177, laddove anche Donato lo usa come esem-
pio di verbo da cui derivare composti1178), ma soprattutto è uno di quei 
verbi di terza coniugazione, insieme a lego, che servono ad illustrare 
la puntuale discussione relativa alla formazione di tempi e modi e alla 
fl essione stessa in più punti della sezione de verbo del secondo libro 
(risalendo anche a più fonti di Carisio, come egli stesso sottolinea nel 
momento in cui mette in chiaro di riportare la teoria degli uni o degli 
altri)1179 o ad esemplifi care casi di derivazione da forme semplici di verbi 

1172 Dion. Thrax 14, Lallot (19982) 58, 14, 4–5; si confrontino anche gli Scholia Marciana: GG I. 3, 
338, 17: γράφω γράψω; 401, 7 γράφω ϲοι.

1173 Barwick (19973) 62, 18–20: siquis dicat scrimbo pro eo quo est scribo, non analogiae virtute sed 
naturae ipsius constitutione convincitur.

1174 GL I 439, 18–20 K: siquis dicat scrimbo pro eo quod est scribo, non analogia virtute sed naturae 
ipsius constitutione convincitur.

1175 Barwick (19973) 246, 18–23: G. Iulius Romanus ita refert de adverbio (…) Est enim verbum 
scribo, cui si adiciatur bene sive male, quod est adverbium, faciet bene scribo, male scribo.

1176 Barwick (19973) 298, 2–5: gli esempi dati sono quelli di scribo subscribo rescribo. Si confronti 
anche la sezione nella quale, in chiusura del quinto libro, vengono riportati numerosi verbi che, 
aggiunte le preposizioni, assumono una differente sfumatura di significato: scribo. adscribo. re-
scribo. perscribo. transcribo. praescribo. conscribo. proscribo (469, 26–27); scribo è anche verbo che 
compare, poco dopo, nella lista di quelli attivi di terza coniugazione (478, 4).

1177 GL I 335, 9–10 K: aut enim simplicia sunt verba, ut scribo, aut conposita, ut inscribo.
1178 Holtz (1981) 637, 6.
1179 Barwick (19973) 209, 28–210, 4: qualitas verborum finita est quae notat certum numerum, certum 

modum, certum tempus, certam personam, ut lego scribo. Infinita est quae nihil certum habet, 
ut legere scribere (…) Ceterum legisse scripsisse dicuntur quidem finita, sed tempore solo finita 
sunt. Verborum genera sunt quinque, activum, ut lego scribo, passivum, ut legor scribor, neutrum; 
210, 9–17: quibusdam placuit verborum genera esse quattuor, agens patiens commune neutrum. 
Agens verbum intellegitur quod o littera terminatur et adsumpta r littera ‹facit› patiens, ut moneo 
scribo: participia habet duo, instantis temporis et futuri, ut monens scribens, moniturus scripturus. 
Adsumpta r littera facit passivum, ut moneor scribor: participia habet duo, praeteriti temporis et 
futuri, ut monitus monendus, scriptus scribendus; 212, 15–16: quaedam et tempus et personam et 
numerum significant, velut lego scribo; 214, 1–3: figura verborum aut simplex est, ut scribo, aut 
composita, ut inscribo. Numeri sunt duo, singularis, ut scribo, pluralis, ut scribimus; 214, 9–13: 
tempora sunt tria, instans praeteritum futurum; instans, cum in praesenti quid fieri ostendit, ut 
limo scribo; praeteritum, cum transactum quid significat, ut limavi scribsi; futurum, cum facturum 
aliquem demonstrat, ut limabo scribam; 215, 2–5: activum erit verbum quod pronuntiativo modo 
praesenti tempore persona prima o littera finitum accipere poterit r litteram et facere verbum pas-
sivum, ut scribo scribor. Analogamente a Carisio e lungo le sue stesse linee argomentative, anche 
l’anonimo compilatore dell’Ars Bobiensis utilizza scribo come verbo esemplare, funzionale ad 
illustrare la flessione della terza coniugazione: si confronti la sezione de verbo, De Nonno (1982) 
47–50.
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frequentativi1180. Dalle linee di Carisio, però, qualche contraddizione 
emerge relativamente ad una questione che aveva suscitato non poche 
discussioni nelle altre trattazioni grammaticali (in particolare, in quelle 
de orthographia), dal momento che, se nelle linee de verbo del secondo 
libro si dice che preterito perfetto di scribo sia scribsi1181, nel momento 
in cui ritorna sul verbo nel terzo libro e illustra le differenti tipologie 
di formazione del perfetto, tra gli esempi della quinta compare quello 
di scribo scribis scripsi1182: per l’una e l’altra lezione, nei due differenti 
contesti, la tradizione manoscritta è unanime, e probabilmente la diffe-
renza è da far risalire a due possibili e diverse matrici dalle quali Carisio 
dovette attingere in quanto fonti differenti per l’una e l’altra sezione dei 
due diversi libri. 

Scribo rappresenta uno dei verbi ‘canonici’ che grammatici come 
Palladio (o meglio, il compilatore degli Instituta artium dello Pseudo-
Probo)1183, il compilatore delle Explanationes in Artes Donati1184e della 
[Victorini sive Palaemonis] Ars1185, Audace1186, lo PseudoPalemone1187, 
Cledonio1188, Pompeo1189, Consenzio1190, Eutiche1191, Giuliano da To-
ledo1192 hanno inserito come esempio in parallelo all’illustrazione della 
formazione di tempi e modi e di tipologie verbali (si pensi alla diffusa 
occorrenza per chiarire il concetto di verbi frequentativi1193); anche nel 
Commentarium de ratione metrorum il verbo viene utilizzato come 
esempio per illustrare la quantità delle ultime sillabe nell’imperativo e 

1180 Barwick (19973) 335, 10–11: sed invenimus et scriptitare ex eo quod est scribo, scriptito.
1181 Barwick (19973) 214, 12.
1182 Barwick (19973) 319, 21.
1183 Si vedano GL IV 139, 9; 158, 9 K.
1184 GL IV 502, 27; 506, 14; 553, 4 K.
1185 GL VI 197–199 K.
1186 Si tratta degli Audacis excerpta de Scauro et Palladio a GL VII 345, 24–346, 2 K.
1187 Rosellini (2001) 49, 7–11: activa sunt quibus nos agere aliquid significamus, ut ‘lego legis legit’, 

‘scribo scribis scribit’. Passiva sunt quae de activis nascuntur, quibus nos pati aliquid enuntiamus, 
ut ‘legor legeris legitur’, ‘scribor scriberis scribitur’; 55–57 (dove il verbo viene accostato alle sin-
gole voci illustrate).

1188 GL V 17, 13–14 K.
1189 GL V 215–216 K, dove, in realtà, forme di scribo compaiono in modo intermittente, perché quelle 

puntualmente flesse sono le forme di lego. Si veda anche GL V 236, 29–30; 237, 6–9; 238, 32–33 K, 
nonché GL V 244, 4–5 K, dove si postula l’impossibilità di derivarne un avverbio: scribo scribens, 
nemo dicit scribenter.

1190 GL V 367, 14–20; 374, 2; 376, 8 (per il frequentativo); 379, 15 (per i composti) K.
1191 GL V 454, 17 e 459, 19 (per indicarne i sostantivi dalla stessa radice; analogamente, si confronti 

anche Prisciano a GL II 119, 3 e 121, 5 K); 465, 17 (per la formazione del passivo); 468, 5 (per la 
quantità vocalica del tema); 485, 30 (per i composti) K.

1192 Maestre Yenes (1973) 52, 20–21.
1193 Al di là dei casi dei grammatici precedentemente menzionati, sarà sufficiente tenere presente l’ab-

bondante spiegazione che fornisce Pompeo a GL V 220, 10–221, 30 K. Si confrontino anche le 
Regulae dello PseudoAgostino, Martorelli (2011) 101, 3: ‘scribo’ ‘scriptito’.
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nell’infi nito1194. Ma non solo, dal momento che, in alcuni trattati, oltre 
che essere accostato alla spiegazione della formazione della voce ver-
bale come nei casi precedentemente menzionati, è possibile ricavare una 
fl essione pressoché completa o completa del verbo: si tratta di una tra-
dizione che è nota certamente dalla grammatica di Mario Plozio Sacer-
dote, dove il verbo viene coniugato prima all’attivo e poi e passivo, dal 
momento che il maestro sceglie proprio scribo come esempio di terza 
coniugazione e ripete l’operazione fl essiva già precedentemente com-
piuta per prima e seconda coniugazione1195. Se, però, l’andamento della 
fl essione di Sacerdote risulta estremamente schematico, e molto simile 

1194 Corazza (2012) 24, 7–11: in imperativo quoque modo syllabae novissimae breves sunt, quia non 
producuntur in infinitivo modo, ut ‘legere’, ‘ducere’, ‘scribere’, et omnino quae syllabae mutantur, 
sicut (…) ‘scribis’, ‘scribe’, ‘scribere’.

1195 Al di là di diffuse occorrenze ad illustrare voci verbali a GL VI 429, 31; 431, 17; 433, 31; 439, 14, 
merita di essere segnalata l’intera flessione che si legge a 439, 14–440, 27 K: scribo coniugationis 
tertiae correptae. Scribo scribis scribit scribimus scribitis scribunt, praeterito inperfecto scribebam 
scribebas scribebat scribebamus scribebatis scribebant, praeterito perfecto scribsi scribsisti scribsit 
scribsimus scribsistis scribserunt vel scribsere, praeterito plusquamperfecto scripseram scribseras 
scripserat scripseramus scripseratis scripserant, futuro scribam scribes scribet scribemus scribetis 
scribent: imperativo praesentis scribe scribat scribamus scribite scribant; futuro scribito tu, scri-
bito ille vel scribat, scribamus, scribitote ‹vel› scribimino, scribant vel scribento: optativo praesenti 
et praeterito inperfecto utinam scriberem scriberes scriberet utinam scriberemus scriberetis scri-
berent; praeterito perfecto utinam scribserim scribseris scribserit scribserimus scribseritis scribse-
rint, praeterito plusquamperfecto utinam scripsissem scripsisses scripsisset scripsissemus scripsissetis 
scripsissent, futuro utinam scribam scribas scribat scribamus scribatis scribant: modo subiunctivo 
praesenti cum scribam scribas scribat cum scribamus scribatis scribant, praeterito inperfecto cum 
scriberem scriberes scriberet cum scriberemus scriberetis scriberent, praeterito perfecto cum scrib-
serim scribseris scribserit cum scripserimus scribseritis scripserint, praeterito plusquamperfecto cum 
scripsissem scripsisses scripsisset cum scripsissemus scripsissetis scripsissent, futuro specie ulteriori 
cum scribsero scribseris scribserit scribserimus scribseritis scribserint: infinito modo numeris perso-
nis incertis tempore praesenti et praeterito inperfecto scribere, praeterito perfecto et plusquamper-
fecto scribsisse, futuro scribtum ire scribturum esse. Participia praesentis hic et haec et hoc scribens 
hi et hae scribentes et haec scribentia, futuri scripturus scriptura scripturum scripturi scripturae 
scriptura. Inpersonalia sive supina scribendi scribendo scribendum. Eiusdem passivum. Scribor 
scriberis scribitur scribimur scribimini scribuntur, praeterito inperfecto scribebar scribebaris scribe-
batur scribebamur scribebamini scribebantur; praeterito perfecto scriptus sum es est scribti sumus 
estis sunt, fui fuisti fuit fuimus fuistis fuere fuerunt; praeterito plusquamperfecto scribtus eram 
eras erat scribti eramus eratis erant, fueram fueras fuerat fueramus fueratis fuerant; futuro scribar 
scriberis scribetur scribemur scribemini scribentur: imperativo scribere scribatur scribamur scriba-
mini scribantur; futuro scribitor tu, ‹scribitor› vel scribatur ille, scribamur, scribaminor, scribantur: 
optativo praesenti ‹et› praeterito inperfecto utinam scriberer scribereris scriberetur utinam scribe-
remur scriberemini scriberentur; praeterito perfecto utinam scriptus sim sis sit scribti simus sitis sint, 
fuerim fueris fuerit fuerimus fueritis fuerint; praeterito plusquamperfecto utinam scriptus essem 
esses esset scribti essemus essetis essent, fuissem fuisses fuisset fuissemus fuissetis fuissent; futuro uti-
nam scribar scribaris scribatur scribamur scribamini scribantur: modo subiunctivo praesenti cum 
scribar scribaris scribatur cum scribamur scribamini scribantur, praeterito inperfecto cum scriberer 
scribereris scriberetur scriberemur scriberemini scriberentur; praeterito perfecto cum scriptus sim 
sis sit scribti simus sitis sint, fuerim fueris fuerit fuerimus fueritis fuerint; praeterito plusquamper-
fecto cum scriptus essem esses esset scribti essemus essetis essent, fuissem fuisses fuisset fuissemus 
fuissetis fuissent; futuro ulteriori cum scriptus ero eris erit scripti erimus eritis erint, fuero fueris 
fuerit fuerimus fueritis fuerint: infinito numeris personis incertis praesenti ‹et› praeterito inperfecto 
scribi, praeterito perfecto et plusquamperfecto scriptum esse fuisse, futuro scriptum iri vel scriben-
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alle fl essioni che si apprendono ancora oggi al ginnasio, le coniugazioni 
che si riscontrano negli Instituta artium dello PseudoProbo (Palla-
dio)1196 e nell’anonimo trattato de verbo bobbiese ad Severianum1197, in 
forma più e meno esaustiva, si presentano piuttosto come delle versioni 
‘arricchite’ ed ulteriormente illustrate – ragionate, si direbbe.

Menzionare la fl essione del perfetto del verbo data nel trattato di Sa-
cerdote signifi ca ritornare al problema messo in luce dalla doppia tra-
dizione della quale Carisio si fa portavoce relativamente alla doppia 
possibilità di scribsi e scripsi: Sacerdote propende per la forma scribsi, 
analogamente allo PseudoProbo de ultimis syllabis (auctor ad Caelesti-
num)1198; in Diomede, d’altro canto, la questione ortografi ca è affrontata 
nelle linee iniziali della sezione de virtutibus orationis del secondo libro 
della trattazione, a proposito del concetto di analogia: ut sciamus scribsi 
b littera potius utendum esse quam p, cum exordium * verbi quod est per 
b scribo1199. C’è, però, tutta una tradizione che ha preferito la resa scripsi, 
tanto più che, come la maggior parte dei verbi fl essi nel frammento di 
Strasburgo, anche questo in analisi attira l’attenzione dei grammatici so-
prattutto a causa della particolare formazione del perfetto scribsi/scripsi. 
Scripsi, infatti, si legge nei commenti di Servio e Pompeo all’Ars dona-
tiana1200, ma anche in Foca1201 e, come si è visto, nel trattato bobbiese 
de verbo ad Severianum1202 e, ancora, in Prisciano1203. È quest’ultima la 
forma che viene giustifi cata e analizzata in quanto corretta all’interno 
della tradizione artigrafi ca de orthographia: nella sezione iniziale del 
trattato di Terenzio Scauro, nel momento in cui sostiene che la b si ac-
cordi (consentit) con la p e la m, dal momento che per tutte è necessario 
congiungere le labbra per ottenerne il suono, quello di scribo è l’esempio 
di verbo citato insieme a carpo a documentare come da uno stesso suono 
possano generarsene due: in verbis cum ‘carpo’ et ‘scribo’, ‘carpsi’ et 

dum esse. Participia praeteriti scriptus scripta scriptum, futuri scribendus scribenda scribendum. 
Inpersonalia sive supina scribtu scribtum.

1196 GL IV 167, 29–171, 5 K; anche in questo caso la flessione del verbo è completa.
1197 Passalacqua (1984) 39: si tratta, in realtà, della sezione de infinito modo, ma l’autore apre come 

una parentesi e, dopo aver illustrato la formazione dell’infinito del verbo, ne presenta una limitata 
flessione di forme attive.

1198 GL IV 241, 6 K (scribserim scribseris scribserit).
1199 GL I 456, 11–12 K; la lacuna indicata qui con un asterisco viene così integrata, in apparato, da 

Keil: cum exordium capiat a prima persona verbi.
1200 Rispettivamente GL IV 437, 3 e V 230, 10 K.
1201 Casaceli (1974) 62, 8 (scribo scripsi).
1202 Passalacqua (1984) 39, 19.
1203 GL II 446, 4 (scribo scripsi); 461, 24 (scribo scripsi); 502, 15 (scribo scripsi scriptum); 507, 25 (scribo 

scripsi scriptum); III 154, 16 (‘ego qui scripsi, tu qui scripsisti, ille qui scripsit’); 155, 6 (ego scripsi 
tibi); 157, 3 (ego quidem scripsi) K. Si confrontino anche le occorrenze del verbo a GL II 554, 22; 
578, 5 K e Passalacqua (1999) 73, 24–25 (scribo scriptus et scripto scriptas scriptat, tra i frequenta-
tivi).
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‘scripsi’ proferimus1204. Lungo la stessa linea si collocano anche Agrecio, 
nel cui de orthographia si legge a proposito di nubo nupsi, scribo scripsi: 
cum vocalis sequitur, b esse debet, cum consonans, p1205, Cassiodoro 
(nonché Curzio Valeriano, dal quale Cassiodoro dice di escertare le li-
nee in questione)1206, Beda1207 ed Alcuino1208; come emerge da Agrecio, 
da Curzio Valeriano-Cassiodoro e da Prisciano1209, si tratta, infatti, di 
un problema di resa grafi ca che accomuna scribo ed il precedentemente 
analizzato (e parimenti fl esso nel P.Strasb. inv. g. 1175) nubo.

1204 Biddau (2008) 15, 5–6 (ma si veda l’intero contesto a 13, 15–15, 6), su cui si confronti il commento 
(107–108).

1205 Pugliarello (1978) 13, 1–2, sul quale si confronti supra.
1206 Stoppacci (2010) 25, 27–29, sul quale si confronti supra.
1207 Jones (1975) 53, 1140–1141: scribo, scripsi, scriptum: cum vocalis sequitur, b debet esse; cum conso-

nans, p.
1208 Bruni (1997) 31, 374: scribo per b, scripsi per p scribendum, quia b transit in p in praeterito tem-

pore.
1209 GL II 43, 14–16 K, sul quale si confronti supra.
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Proveniente da Ossirinco, il P.Oxy. LXXVIII 5161 è un frammento 
contenente la flessione bilingue greco-latina di una serie di verbi, tutti 
indicizzati tra le lettere ρ e φ e disposti secondo l’ordine del greco, ben-
ché l’alfabetizzazione delle voci verbali segua soltanto la prima lettera, 
analogamente a quanto avviene anche nelle altre coniugazioni verbali 
bilingui greco-latine qui edite.

La coniugazione del P.Oxy. LXXVIII 5161 è articolata in forma ta-
bulare, in modo che ogni colonna sia costituita dalla voce verbale greca 
e dalla parallela resa in lingua latina e che di ogni verbo si susseguano 
regolarmente le prime tre persone singolari del presente indicativo.

Risulta immediatamente evidente il discrimine tra il P.Oxy. LXXVIII 
5161 e le due flessioni verbali precedentemente analizzate: il primo è 
bilingue digrafico, mentre le seconde due sono bilingui monografiche 
in scrittura greca; il primo ha l’ordinato susseguirsi di prima, seconda e 
terza persona singolare, mentre le altre due hanno la sequenza inversa di 
terza, seconda e prima persona singolare del presente indicativo. Il pa-
piro ossirinchita permette, perciò, di focalizzarsi meglio sulle differenti 
modalità di insegnamento della coniugazione verbale latina e bilingue 
e di mettere meglio in luce i differenti livelli di formazione linguistica. 
Se, infatti, per il P.Strasb. inv. g. 1175 e per il P.Oxy. inv. 103/182(a) è 
necessario ricostruire un fruitore che avesse una conoscenza del latino 
limitata alla sola lingua e che la praticasse attraverso l’uso di una traslit-
terazione in scrittura greca, il destinatario del P.Oxy. LXXVIII 5161, 
parimenti un grecofono, doveva avere maggiore familiarità con il latino 
e, indubbiamente, doveva conoscerne la scrittura accanto alla lingua.

Inoltre, che pressoché la totalità dei verbi coniugati nel P.Oxy. 
 LXXVIII 5161 lo sia anche all’interno della tradizione nota dei cosid-
detti Hermeneumata Pseudodositheana induce a sottolineare non sol-
tanto come si tratti di un testimone che arricchisce la già complessa e 
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fluida tradizione testuale dei glossari bilingui, ma anche come effettiva-
mente siano circolati, a più livelli ed in un arco diacronicamente ampio, 
specifici strumenti per l’insegnamento-apprendimento di una L(ingua)2.

La coniugazione bilingue del P.Oxy. LXXVIII 5161 costituisce, in 
realtà, soltanto una parte del frammento; l’altro lato è occupato da una 
lettera in greco datata tra gli anni Trenta e Quaranta del IV secolo1210. Il 
P.Oxy. LXXVIII 5182, infatti, è un’epistola privata attraverso la quale 
Chenthonis, probabilmente un cristiano (come sembrerebbe emergere 
dalle ll. 4–5), mette al corrente Petosiride dell’offensivo atteggiamento 
del padre e del fratello che erano andati a casa sua con uno stuolo di 
agenti per riscuotere del denaro per l’uso di un terreno; la scrittura della 
lettera corre parallela alle fibre del papiro e l’indicazione del mittente 
della lettera, tale Teone1211, viene riportata sullo stesso lato della coniu-
gazione del 5161, nello spazio compreso tra la sezione greca e quella 
latina della prima doppia-colonna.

Nell’edizione della lettera del P.Oxy. LXXVIII 5182 si osserva come 
questa sia stata ricopiata al verso della coniugazione: la datazione così 
ricostruita per il documento epistolare costituisce un evidente terminus 
ante quem per la datazione della flessione verbale bilingue del P.Oxy. 
LXXVIII 5161. Benché la scrittura della lettera corra in senso parallelo 
alle fibre del papiro e quella della coniugazione greco-latina in direzione 
transfibrale, non sembra verisimile che si tratti del riuso di un rotolo; 
al contrario, le colonne di verbi coniugati nel P.Oxy. LXXVIII 5161, 
copiate prima della lettera di Chenthonis, sembrano piuttosto costituire 
un frammento dall’ultima pagina del fascicolo da un codice che aveva le 
fibre orizzontali all’esterno. La lettera, perciò, è stata scritta riciclando 
una parte di questo codice contenente un ‘manualetto’ grammaticale.

Questa ipotesi viene presentata nell’editio princeps del papiro1212; del 
resto, si tratterebbe di una tipologia di codice che ha paralleli, come nel 
caso del bilingue virgiliano del P.Ryl. III 478 + P.Cair. inv. 85.644 a-b + 
P.Med. I 11213. Ipotizzando, dunque, che la attuale prima fosse effettiva-
mente la prima colonna della pagina, nell’editio princeps si ricostruisce 
una sequenza alfabetica che sarebbe terminata sulla stessa pagina in una 
possibile quarta doppia colonna; poiché una doppia colonna è media-
mente larga 5,75 cm, le quattro doppie colonne avrebbero occupato uno 
spazio di circa 23 cm di larghezza, per un’altezza complessiva ricostruita 
di [30,5–31] cm ([23] cm di altezza di una colonna di circa [45] linee, cui 
vanno aggiunti il margine superiore preservato di 1,4 cm e quello infe-

1210 Si veda P.Oxy. LXXVIII 5182, 176–177.
1211 Sull’identificazione di questo Teone, si veda P.Oxy. LXXVIII 5182, 177.
1212 Ötvös (2012) 120–121.
1213 MP3 2940 = LDAB 4146. Si confronti anche Turner (1977) 66–67.
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riore ricostruibile come analogo o di poco più ampio del superiore). Il 
codice cui sarebbe appartenuta la flessione bilingue del P.Oxy. LXXVIII 
5161 così ricostruito nell’editio princeps rientrerebbe nella categoria dei 
«nearly square» di Turner1214; inoltre, si risale ad una sezione testuale 
mancante corrispondente a circa dodici doppie colonne (più altre due ri-
empite a metà) che, se effettivamente ogni pagina del codice avesse con-
tenuto quattro doppie colonne, avrebbero occupato poco più di altre tre 
pagine, cosa questa che giustificherebbe l’affermazione dell’editore che 
questa sequenza di voci verbali flesse in greco e latino non fosse l’unico 
testo del codice1215.

C’è un ulteriore dato sul quale soffermarsi al fine dell’analisi codico-
logica e di una possibile ricostruzione della pagina originaria del fram-
mento con la coniugazione. Integralmente si sono preservate le sezioni 
che contengono le forme verbali alfabetizzate sotto ϲ- e υ-: sotto cia-
scuna di queste lettere sono indicizzati sei verbi e per ognuno si sus-
seguono le prime tre persone singolari del presente indicativo; questa 
identità di numero di verbi in ϲ- e υ- ha fatto credere che lo stesso nu-
mero di forme verbali fosse flesso sotto ρ-, τ- e φ-, motivo per il quale ad 
ogni lettera sarebbe stato consacrato uno spazio di diciotto linee. Que-
sta ipotesi è alla base della ricostruzione di una colonna che, integra, 
avrebbe contenuto quarantacinque linee: se, infatti, i verbi indicizzati 
sotto τ- iniziano nella prima e terminano nella seconda doppia colonna 
(preservata integralmente nella sua sezione superiore, restituendo anche 
un margine superiore di 1,4 cm) è possibile calcolare un totale di quaran-
tacinque linee per colonna. Se, inoltre, la consuetudine di flettere sotto 
ϲ- e υ- sei verbi si può ampliare a tutte le lettere, bisognerà ricostruire un 
totale di centoquarantaquattro verbi flessi all’interno dell’intera tavola 
di coniugazione1216. Questa ricostruzione proposta nell’editio princeps 
del P.Oxy. LXXVIII 5161 si scontra, però, con la possibilità che le sei 
forme flesse sotto ϲ- e υ- siano soltanto un caso e che il numero di verbi 
coniugati sotto le altre lettere fossero di numero differente e proporzio-
nale alla diversa quantità di verbi inizianti per una specifica lettera.

L’epistola è stata integralmente trasmessa, come rivela non soltanto 
il contenuto testuale stesso, ma anche la presenza della spazio bianco 
rimasto nella sezione inferiore, ed è questo un dato che volge ulterior-
mente verso la ricostruzione della pagina da un fascicolo di codice piut-
tosto che di un rotolo; al contrario, la pagina contenente la coniuga-
zione è frammentaria nella sua parte inferiore. La coniugazione bilingue 
faceva, dunque, parte di un codice, che, smembrato, venne riutilizzato 

1214 Turner (1977) 15.
1215 Ötvös (2012) 121.
1216 Si veda l’illustrazione di Ötvös (2012) 120.
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per la stesura della lettera greca. Se, però, effettivamente la coniugazione 
dovette essere parte di un codice, non si può escludere che i bifogli siano 
stati ridimensionati, per cui il margine superiore superstite di 1,4 cm po-
trebbe essere frutto di una rifilatura e non quello originario.

In effetti, benché l’ipotesi avanzata nell’editio princeps per cui il 
P.Oxy. LXXVIII 5161 (11,8 × 20 cm) rappresenterebbe la frammentaria 
pagina da un bifoglio di codice resti quella più verisimile, meno giusti-
ficabile è la ricostruzione di una pagina che doveva contenere quattro 
doppie colonne greco-latine (dunque, un numero complessivo di otto 
colonne) che, nel proporre una pagina di [23 × 30,5–31 cm] trascura 
la misura dei margini laterali della pagina stessa1217. Dal momento che, 
infatti, ogni doppia colonna misura mediamente tra i 5 ed i 5,7 cm, in 
cui le stringhe latine iniziano a 3,5 cm dall’attacco del greco e con uno 
spazio tra le due variabile tra 0,5 e 1 cm, e che le due doppie colonne 
superstiti nel frammento sono separate da uno spazio di circa 0,5 cm, 
si arriva ad una misura complessiva di circa 12 cm (dunque, due doppie 
colonne + intercolumnio) di larghezza, cui andranno sommati i margini 
laterali (dunque, interno ed esterno di pagina), interamente in lacuna. 
Quanto all’altezza, se si ipotizzasse con l’editio princeps che per ogni 
lettera dell’alfabeto greco venissero flesse sei forme verbali comincianti 
per essa e che si restituissero sempre le sole prime tre persone singolari 
del presente indicativo, tra la col. i e la col. ii bisognerebbe immaginare 
la presenza di quattordici linee; a questo punto, considerando la col. 
i, in cui restano 31 linee (= 19 cm), bisognerà aggiungere le 14 in la-
cuna (= 8 cm, considerando che ogni rigo di scrittura è mediamente alto 
0,5 cm), si arriva ad un’altezza complessiva della colonna di 27 cm, cui 
andranno sommati il margine superiore ed inferiore. Il margine inferiore 
è completamente andato in lacuna; di quello superiore, invece, restano 
1,4 cm che potrebbero rappresentare la dimensione originaria (dal mo-
mento che, all’altezza della col. ii il bordo è rifilato), ma che potrebbero 
anche essere frutto di un ritaglio della pagina in funzione del riciclo.

In questa prospettiva, il parallelo con il P.Strasb. inv. 1175 potrebbe 
essere funzionale alla ricostruzione dei margini superiore ed inferiore 
che, rispettivamente, avrebbero potuto oscillare sui 2 ed i 2–3 cm, 
permettendo di ricostruire un’originaria altezza della pagina di circa 
 [31–32] cm. I margini interni ed esterni di pagina del P.Strasb. inv. 1175 
sono rispettivamente di circa 4 cm, per cui, immaginando che anche il 
codice cui apparteneva il P.Oxy. LXXVIII 5161 abbia potuto avere dei 

1217 Non sono noti, inoltre, frammenti di glossari bilingui su papiro che abbiano quattro doppie co-
lonne nella pagina: si alternano, infatti, casi di una o, al massimo, due doppie colonne. Quattro 
doppie colonne, invece, sono note per alcuni rami della tradizione manoscritta degli Hermeneu-
mata; in tal caso, però, si tratta di codici non anteriori al XII secolo.
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margini non particolarmente stretti (o, addirittura, assenti) anch’essi di 
circa [4] cm, si arriverebbe alla ricostruzione di una pagina complessiva-
mente larga circa [20] cm. Si sarebbe, perciò, potuto trattare di un codice 
di [20 × 31–32] cm con due doppie colonne greco-latine, rientrante nel 
terzo gruppo di Turner1218.

Le stringhe greche sono in una scrittura informale, «medium-sized 
round hand»1219 che presenta delle legature. Lettere come ⲫ, ⲣ e ⲓ spesso 
spezzano il limite del bilinearismo analogamente a ⲩ – che, ad inizio pa-
rola, viene solitamente ingrandito rispetto a quello che si trova nel corpo 
delle parole – e a ⲇ, di cui spesso è allungato verso l’alto il tratto obliquo 
destro; i tratti verticali di ⲏ, ⲓ, ⲡ e ⲧ sono spesso incurvati nella loro 
estremità inferiore e quello mediano di ⲉ molto spesso allungato fino 
a legarsi alla lettera immediatamente successiva, analogamente a quanto 
avviene per il tratto mediano orizzontale di ⲑ. Notevole è anche la resa 
del ⲡ, generalmente in legatura con la lettera precedente, in particolare 
a col. i ll. 19–21, dove il tratto orizzontale si ripiega in modo circolare 
nella sua estremità sinistra. Le analogie scrittorie con il P.Strasb. inv. g. 
1175 non sono particolarmente stringenti1220, per quanto, nell’uno come 
nell’altro, si riscontri un abituale allungamento di alcune lettere in fine 
parola: è il caso di ϲ, il cui tratto superiore schiacciato viene spesso al-
lungato fino a sconfinare nello spazio intercolonnare.

La scrittura latina è fortemente influenzata dalla norma grafica del 
greco, come rivela la sostanziale analogia tra ⲭ e x, ⲧ e t, ⲁ ed a, ⲉ ed 
e, nonché ⲥ e c: dal momento che sia le stringhe latine sia quelle greche 
sono frutto dell’operazione scrittoria della stessa mano è assolutamente 
verisimile pensare ad uno scriba grecofono, tanto più che si registrano 
casi di «character switching»1221, come a col. i l. 25, dove si legge accη⟦γ⟧
go per accedo (con ulteriori imperfezioni, per cui si vedano le osserva-
zioni di commento alla linea), e a col. ii l. 6, dove c’è tηxit per texit. In 
particolare, però, questi due casi, al di là della ‘distrazione’ del copista 
grecofono che ha maggiore familiarità con la scrittura greca piuttosto 
che con la latina, rivelano anche la percezione che questi aveva della 
quantità vocalica dei verbi latini: se si fosse limitato all’analogia grafica 
tra lettere del greco e del latino, in luogo dell’η, in uno come nell’altro 
caso menzionato, si sarebbe piuttosto trovata una ε (tanto più che, nella 
scrittura del P.Oxy. LXXVIII 5161, ε ed e sono identiche); il copista, in-
vece, restituendo η fa evidentemente capire di percepire che la quantità 

1218 Turner (1977) 15–16.
1219 Ötvös (2012) 119.
1220 In Ötvös (2012) 120 l’analogia con il P.Strasb. inv. g. 1175 fa da elemento datante per la flessione 

verbale ossirinchita.
1221 Ötvös (2012) 120.
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della sillaba è lunga. Anche per il latino i confini del bilinearismo sono 
spesso spezzati dall’allungamento del tratto obliquo di s o da quello ver-
ticale di t che, analogamente ad l e alla sezione verticale di r tende a spin-
gersi al di sotto della linea di scrittura. Le stringhe latine presentano un 
numero di legature indubbiamente inferiore rispetto a quelle del greco e 
l’impressione è che la mano risulti sensibilmente più impacciata che nel 
vergare la scrittura greca. La scrittura latina è una minuscola che non 
può essere datata prima che al IV secolo; presenta, infatti, delle significa-
tive analogie con la «minuscola indifferenziata»1222 del secondo alfabeto 
del P.Oxy. X 1315 (datato al V d.C.). Altri paralleli sono costituiti da 
papiri bilingui, come il PSI VII 848 (IV d.C.), contenente favolette, ma 
anche i virgiliani PSI VII 756 (datato agli inizi del V secolo)1223, con la 
sua minuscola usuale latina, e P.Fouad I 5 (di Vin. d.C.)1224.

Non sempre in modo sistematico, nelle stringhe greche è registrato 
l’uso del segno di dieresi al di sopra di υ- ad inizio parola. Inoltre, è re-
golarmente utilizzata la paragraphos per segnalare il passaggio ad un’al-
tra lettera dell’alfabeto nell’indicizzazione dei lemmi, enfatizzato, inol-
tre, dal leggermente accentuato stacco tra un rigo e l’altro. L’apposizione 
sia dei segni di dieresi sia di quelli di paragraphos è frutto dell’opera-
zione scrittoria del copista delle medesime colonne greche e latine; allo 
scriba, d’altro canto, sono anche da attribuire gli interventi emendatori 
nel testo.

Cinque sono le correzioni nel frammento superstite della coniuga-
zione, e tutte nella pars Latina delle doppie colonne. In tre casi la cor-
rezione è fatta dal copista in scribendo, ricalcando sull’errata la lettera 
corretta, e generando, così, dei punti in cui i tratti sono vistosamente 
rimarcati: a col. i l. 5, la -s finale (dunque, consiis per consuis) viene ri-
calcata su un’originaria -o (consiio), emendando una forma che sarebbe 
potuta nascere dalla confusione nella copia, per cui la voce verbale della 
linea precedente (la prima persona, uscente in -o) sarebbe stata mecca-
nicamente ricopiata dallo scriba, il quale, subito, si sarebbe accorto di 
questa imperfezione e avrebbe corretto; alla l. 25 della stessa prima co-
lonna, invece, lo scriba ha corretto un originario -γ- in -g-, rimediando 
a questa imperfezione di character switching; a col. ii l. 19, invece, la c- di 
apertura viene corretta in s-, emendando un’imperfezione che avrebbe 
avuto origine o da un’errata interpretazione della scrittura di antigrafo 
o, più probabilmente, in quella fase di memorizzazione di una pericope 
da parte dello scriba che si trova tra l’attingere dall’antigrafo e il pas-
saggio della stringa dall’antigrafo all’apografo, per cui lo scriba avrebbe 

1222 Radiciotti (2010) 91.
1223 MP3 2946 = LDAB 4155.
1224 MP3 2948 = LDAB 4154.
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potuto filtrare la s- latina attraverso il suo sistema cognitivo e linguistico 
e interpretare la s- come ϲ (sigma lunato, identico alla c latina). Queste 
tre imperfezioni, parimenti e dovutamente emendate, riconducono ad 
un copista che aveva indubbiamente maggiore familiarità con la scrittura 
e la lingua greca piuttosto che con la latina; allo stesso tempo, però, le 
correzioni sono indice di un certo scrupolo nella ripresa delle stringhe 
da un antigrafo, o, in ultima analisi, di una più attenta riflessione lingui-
stica (cosa che risulterebbe più verisimile qualora si identificasse con il 
copista il compilatore stesso della coniugazione). Gli altri due interventi 
emendatori, invece, occorrono, l’uno di seguito all’altro, alle ll. 8–9 della 
col. ii, dove le forme originarie calcis e calcit vengono rispettivamente 
corrette in calciˋaˊs e calciˋaˊt, inserendo la vocale mancante nell’inter-
stizio tra le due e nell’immediato interlinea; le forme errate sono pro-
babilmente da ricondurre all’analogia con le forme del verbo prece-
dentemente flesso e rivelano una mancata iniziale comprensione della 
classe flessiva del verbo cui avrebbe potuto sopperire o un più attento 
sguardo all’antigrafo (evidentemente contenente la forma corretta) o la 
riconsiderazione dell’appartenenza del verbo alla prima coniugazione 
(nel caso in cui si ipotizzi identità tra compilatore della coniugazione e 
copista).

Alla sostanziale correttezza delle stringhe greche, dove si registrano 
però alcuni scambi vocalici come -ε- per -αι- (col. i ll. 7–9: ῥεν- per ῥαιν-; 
col. ii ll. 4–6: ὑφεν- per ὑφαιν-) ed -η- per -ε- (col. ii ll. 7–9: ὑποδηνν- 
per ὑποδενν-) che dimostrano come lo scrivente non avesse più chiara la 
quantità vocalica, fa fronte una massiccia dose di imperfezioni al latino, 
imperfezioni che toccano sia l’aspetto ortografico (e, talora, ortografico 
perché riflesso di particolarità fonetiche) sia quello morfologico. Al la-
tino, infatti, non soltanto sono attestati confusioni e scambi consonantici 
o vocalici diatopicamente e diacronicamente marcati – si pensi all’occor-
renza di b per v (col. i ll. 14–17: mob- per mov-; ll. 28–30: conserb- per 
conserv-; l. 31: serb- per serv-; col. ii ll. 13–15: bad- per vad-) – ma forte 
incertezza è registrata nelle desinenze verbali, ed in particolare in quelle 
di seconda e terza persona. Le uniche uscite quasi totalmente riportate 
in modo corretto sono quelle relative ai verbi di prima coniugazione, 
mentre per quelli appartenenti alle altre coniugazioni il P.Oxy.  LXXVIII 
5161 è testimone di significative confusioni che provano sia la difficoltà 
di creare una netta distinzione tra i verbi in -ĕre, in -ēre ed in -ire sia il 
processo di normalizzazione di alcuni verbi irregolari (il papiro, infatti, 
dà prova delle uscite sufferis e sufferit alla seconda e terza singolare del 
presente indicativo di suffero, a col. ii ll. 19–21). Benché in alcuni casi 
queste confusioni nelle desinenze possano essere motivate a partire da 
confusioni vocaliche attestate e si possa, perciò, ipotizzare che siano do-
vute all’atto della copia (in cui si sarebbero infiltrate imperfezioni del 
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copista, evidentemente un grecofono che aveva scarsa familiarità con 
la lingua latina), non si può escludere la possibilità che la confusione 
avvenga all’altezza dell’attribuzione di un verbo specifico ad una certa 
coniugazione piuttosto che ad un’altra. Se è così, il problema della rico-
struzione dell’antigrafo diventa ulteriormente complesso: o le imperfe-
zioni vengono meccanicamente mutuate dallo scriba dall’antigrafo (per 
cui bisognerebbe immaginare un antigrafo infarcito degli stessi errori 
dell’apografo); o le imperfezioni (o la maggior parte delle imperfezioni) 
sono proprie del copista che attinge da un antigrafo corretto o parzial-
mente corretto; o il copista è da identificare con il compilatore della 
flessione (cosa ulteriormente giustificata dalla corsiva usuale in cui sono 
vergate le stringhe latine, oltre che dall’alta percentuale di imperfezioni 
soltanto in minima parte corrette) che avrebbe attinto da un antigrafo 
che poteva presentare soltanto le prime persone singolari del presente 
indicativo o, addirittura, le sole forme greche dei verbi. Né, perciò, può 
essere esclusa l’ipotesi che quello in questione fosse un codice di scarsa 
qualità formale – direzione nella quale converge anche la qualità piutto-
sto spessa del papiro –, forse un ‘quaderno’ in cui si metteva per iscritto 
la pratica di un grecofono con la lingua latina, caso per cui (quale che 
fosse la tipologia di antigrafo) bisognerebbe postulare un’identità tra co-
pista e compilatore di questa specifica sequenza di forme verbali flesse; 
in tale prospettiva, si spiega anche il riciclo della pagina in un momento 
non molto successivo rispetto a quello della copia stessa della coniuga-
zione, cosa che si motiva pensando che quella pagina sia stata ‘strappata’ 
– per una qualsiasi ragione, o semplicemente perché si trattava di un 
‘note-book’ con la registrazione di esercizi – dal suo nucleo originario 
perché potesse essere nuovamente funzionalizzata.

I diciannove verbi coniugati nel P.Oxy. LXXVIII 5161 – ce ne sarebbe, 
in realtà, un ventesimo, ma le prime tre linee della col. i sono troppo 
frammentarie perché si possano avanzare altro che labili ipotesi – sono 
tutti documentati all’interno del campionario degli esempi dei quali i 
grammatici latini si avvalsero nelle loro Artes, e nella maggior parte dei 
casi vengono citati a proposito di discussioni relative alla formazione 
del perfetto; al contrario, soltanto pochi sono i paralleli greci che si tro-
vano tra gli esempi citati dai grammatici delle Τέχναι note, quand’anche 
si consideri una forbice cronologica molto ampia. In effetti, si tratta di 
verbi appartenenti ad un vocabolario d’uso: sarà sufficiente pensare ad 
amo, verbo che non soltanto si trova flesso limitatamente alle prime tre 
persone del presente indicativo nel papiro (col. ii ll. 22–24) ma che co-
stituisce anche il verbo esemplare della prima coniugazione che viene 
puntualmente flesso in numerosissime Artes a partire da Mario Plozio 
Sacerdote, passando per Carisio e fino ad approdare a trattazioni gram-
maticali datate tra V e VI secolo.
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Tutti i verbi coniugati nel papiro ossirinchita, inoltre, sono docu-
mentati nella tradizione del Corpus glossariorum Latinorum, con la sola 
eccezione del ϲυννεύω ~ accedo di col. i ll. 25–27. C’è, però, qualcosa 
in più, perché tutti ricorrono flessi – con flessioni più o meno parziali – 
all’interno di alcune recensioni degli Hermeneumata Pseudodositheana; 
si tratta, del resto, di un aspetto già messo in luce nell’editio princeps del 
P.Oxy. LXXVIII 5161, per quanto l’enfatizzazione delle sole analogie 
con la recensione brussellense degli Hermeneumata potrebbe risultare 
limitante1225. Basta, infatti, una più attenta analisi delle varie recensioni 
degli Hermeneumata per constatare come i verbi del papiro si trovino 
coniugati sia nel Glossarium Leidense (che rimonta alla tradizione brus-
sellense degli Hermeneumata) sia – ed in dose massiccia – nella recen-
sione monacense, e talora di uno stesso verbo flesso nel papiro si ha 
documentazione della flessione sia nella recensione brussellense sia in 
quella monacense. Si tratta, del resto, delle due recensioni che meglio 
hanno preservato la sezione iniziale degli Hermeneumata – che si tratti 
effettivamente o meno del primo libro – che doveva contenere voci ver-
bali e le loro parziali flessioni. La conclusione cui si dovrà approdare è 
che le analogie stringenti con le differenti recensioni degli Hermeneu-
mata imporranno nuove riflessioni sulla tradizione tanto fluida e com-
plessa di questo materiale scolastico, di cui si hanno testimoni – tra i 
quali bisogna necessariamente annoverare il P.Oxy. LXXVIII 5161 – già 
a partire (almeno) dalla Tarda Antichità.

Quanto all’edizione, benché sia recentissima la princeps del settantot-
tesimo volume dei papiri di Ossirinco, l’esame autoptico del frammento 
ha portato ad alcune differenti conclusioni anche in relazione alla lettura 
delle linee stesse, registrate nell’apparato e, talora, meglio illustrate in 
sede di commento.

 Col. i   Col. ii
1 [  ] ταραϲϲω turbo  1
           ]ι̣[  ] ταραϲϲειϲ tụ rbas
          ]ει [  ] ταραϲϲει turbat
 ρ̣α̣π̣τ̣ω c[ ] ¾ϋ¾φ¾ε¾ν¾ω texio
5 ρ̣απτειϲ [ . ]ọ nsi.i⟦o⟧s ϋφ̣ενειϲ texis  5
 . ]απτει cọ nsit  ϋ̣φενει tηxit
 . ]ενω ṣ p̣argeọ   ϋ̣π̣οδηννω calcio
 . ]ενει̣ϲ sp̣argis  ϋ̣π̣ο̣δη̣ννειϲ calciˋaˊs
 ρενει spargit  ϋ̣π̣ο̣δηννει calciˋaˊt
10 ριπτω p̣rec̣io  ϋ̣π̣ηρετ̣ω miniṣ t[ 10

1225 Si confronti Ötvös (2012) 118–119 e 122.
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 ριπτειϲ precis  ϋπηρετειϲ minisṭ r[
 ριπτει precit  ϋπηρ̣ετει minisṭ ṛ [
 ϲ̣¾α¾λ¾ε¾υ¾ω moḅ eo  ϋπαγω bado
 . ]αλευειϲ moḅ is  υπαγειϲ badis
15 . ]α̣λευει mobit  υπαγει badet  15
 . ]ηθω cernio  υπολυ̣ω̣ exculci.[
 . ]ηθειϲ cerṇ is  υπολυειϲ  exculci[
 ϲ̣ηθει ceṛ nit  υπολυει exculci.[
 ϲ̣ιωπω tạ c̣io  ϋποφερω ⟦ϲ⟧suffeṛ [
20 ϲιωπαϲ tạ c̣is  υποφερειϲ sufferi.[ 20
 ϲ̣ιωπα tạ cit  υποφερ⟦ω⟧ει sufferi.[
 ϲ̣υρω tṛ ago  φ¾ι¾λ¾ω¾ ¾ amo
 ϲ̣υρειϲ tṛ agis  φιλειϲ amas
 ϲ̣υρει tragit  φ̣[ . . . . ] amat
25 ϲυννευω accη⟦γ⟧go [ . . . . ] ṣ [ . ]f̣f̣ḷ ọ  25
 ϲυννευειϲ acc̣egis  [               ]
 ϲυννευει accegit  [               ]
 ϲυντηρω conserbo
 ϲυντηρειϲ conserbas
30 ϲυντηρει̣ conserbat
 τ̣¾η¾ρ¾ω¾ serbiio
 [  ]
 [  ]

Col. i

5 o viene corretta in scribendo in s dal copista   7 della lettera fi nale di ṣ p
˙
argeọ  resta la sola 

sezione destra   8 di ⲓ restano labili tracce della sezione inferiore del tratto   13–14 in entrambe 
le forme delle due differenti linee, benché puntato nella princeps, ⲁ è integralmente preservato   
14–15 anche se parzialmente leggibile perché danneggiata in entrambe le occorrenze, b è di let-
tura certa   15 benché evanida, la scrittura della forma latina è integra; nessuna lettera viene qui 
puntata, differentemente dalla princeps   16 benché l’inchiostro sia scolorito, le lettere latine 
sono integralmente leggibili   17 della stringa latina, l’unica lettera parzialmente leggibile è la 
n, mentre le altre sono preservate integre per quanto l’inchiostro abbia talora perso tono   18 
r è parzialmente leggibile ma certa   19 parzialmente in lacuna, di c resta un tratto che la rende 
certamente identifi cabile   25 la correzione di ⲅ in g è fatta in scribendo dal copista stesso. La 
lettura della prima c in acc- è ostruita dal tratto verticale e ricurvo all’estremità della -r- della 
linea precedente che si congiunge con la parte inferiore del semicerchio   27 benché evanida in 
alcuni punti, anche la seconda c della stringa latina è integralmente leggibile   30 di ⲓ fi nale di 
parola restano soltanto labilissime tracce

Col. ii

8 anche se la lettera iniziale è evanida restano tracce del segno di dieresi  8–9 in entrambe le 
forme latine la correzione, fatta nell’interlinea superiore in forma di aggiunta nella parte in cui 
risulterebbe mancante, è del copista stesso   14 a partire da questa linea e per tutte le successive 
inizianti per ⲩ, la forma di questa lettera risulta variata rispetto alle precedenti, benché opera 
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della stessa mano   17 la i è integralmente leggibile, benché in prossimità della lacuna   19 la s 
iniziale della forma latina è corretta in scribendo dal copista stesso a partire da un’originaria 
c   20 della i non resta che un piccolo tratto che potrebbe essere parimenti quello della sezione 
verticale di una s; la preferenza alla lettura i piuttosto che s è accordata alla luce della parzial-
mente leggibile ma inequivocabile i della linea immediatamente successiva   21 nella stringa 
greca, l’emendamento è fatto dal copista in scribendo   25 per quanto della stringa latina non re-
sti che la sezione superiore, le lettere, perciò parzialmente preservate, sono tutte inequivocabili

 Col. i
1 [         -ω            -o]
         -ε]ι̣[ϲ           -s]
         -]ει[               -]t
 ρ ̒άπτω c[          ]
5 ρ ̒άπτειϲ [c]onsii⟦o⟧s
 ρ ̒]άπτει consit
 ρ ̒]ένω spargeo
 ρ ̒]ένειϲ spargis
 ρ ̒ένει spargit
10 ρ ̒ίπτω precio
 ρ ̒ίπτειϲ precis
 ρ ̒ίπτει precit
 ϲαλεύω mobeo
 ϲ]αλεύειϲ mobis
15 ϲ]αλεύει mobit
 ϲ]ήθω cernio
 ϲ]ήθειϲ cernis
 ϲήθει cernit
 ϲιωπῶ tacio
20 ϲιοπᾶϲ tacis
 ϲιοπᾷ tacit
 ϲύρω trago
 ϲύρειϲ tragis
 ϲύρει tragit
25 ϲυννεύω acc{η}‹e›⟦γ⟧go
 ϲυννεύειϲ accegis
 ϲυννεύει accegit
 ϲυντηρῶ conserbo
 ϲυντηρεῖϲ conserbas
30 ϲυντερεῖ conserbat
 τηρῶ serbiio
 [τηρεῖϲ ]
 [τηρεῖ ]
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1–3 personarum tantum desinentias supplevit Ötvös (cfr. commentarium), quem secuta sum   
4 c[onsuo] Ötvös   5 [c]ọ nsi.is Ötvös   7 ṣ p̣arge[o] Ötvös   8 ρ]ενε[ι]ϲ Ötvös   14 ϲ̣α̣λευω Ötvös   
15 ϲ]α̣λευειϲ Ötvös   17 c̣ẹ ṛ nis Ötvös   18 c̣ẹ ṛ nit Ötvös   25 acc̣ηgo Ötvös   30 ϲυντηρει̣ Ötvös   
32–33 serbis, serbit supplevit Ötvös

 Col. ii
1 ταράϲϲω turbo
 ταράϲϲειϲ turbas
 ταράϲϲει turbat
 ὑφένω texio
5 ὑφένειϲ texis
 ὑφένει texit
 ὑποδέννω calcio
 ὑποδέννειϲ calciˋaˊs
 ὑποδέννει calciˋaˊt
10 ὑπηρετῶ minist[ro
 ὑπηρετεῖϲ minist[ras
 ὑπηρετεῖ ministr[at
 ὑπάγω bado
 ὑπάγειϲ badis
15 ὑπάγει badet
 ὑπολύω exculci[o
 ὑπολύειϲ exculci[as
 ὑπολύει exculci[at
 ὑποφέρω ⟦ϲ⟧suffer[
20 ὑποφέρειϲ sufferi[s
 ὑποφέρει sufferi[t
 φιλῶ amo
 φιλεῖϲ amas
 φ[ιλεῖ] amat
25 [φυϲῶ] s[u]ffl o
 [φυϲᾷϲ suffl as]
 [φυϲᾷ suffl at]

8 υπ̣ο̣δη̣ννειϲ Ötvös   17–18 exculci[as; -at supplevit Ötvös, quem secuta sum incerta an potius 
exculci[is; -it (cfr. ll. 8–9)   19 an ⟦ϲ⟧suffer[o vel potius ⟦ϲ⟧suffer[io supplendum? suffeṛ [o Ötvös   
21 υποφερει Ötvös (correctionem in commentario apposuit)   26–27 e.g. supplevi cum Ötvös 
(cfr. commentarium)
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Col. i 

ll. 1–3 Le prime tre linee della prima colonna sono estremamente fram-
mentarie; certo è, però, che il verbo greco fl esso fosse in ρ-, come fa cre-
dere non soltanto il fatto che si trova calato in una sequenza di verbi ini-
zianti allo stesso modo ma anche l’assenza di un’eventuale paragraphos 
che avrebbe potuto separare la sequenza in ρ- da una precedente (in π-).

A partire dall’analogia delle sequenze verbali fl esse nel frammento e 
nella recensione brussellense degli Hermeneumata, nell’editio princeps 
viene proposta l’ipotesi multipla che il verbo fl esso in queste linee par-
ticolarmente lacunose fosse o ῥήϲϲω ~ allido (Flammini 2004, 9, 236; 
CGL III 6, 18; 79, 3; 399, 71–77; 439, 20), o ~ rumpo (II 176, 13; 427, 56; 
III 79, 2; 157, 64; 462, 64) o ῥιγῶ ~ algeo (II 14, 28–29; 428, 6; Flammini 
2004, 8, 234; CGL III 6, 16; 78, 69; 157, 30–32; 343, 8; 399, 67–70; 439, 
18; 503, 15)1226.

Dal momento che la lacuna avrebbe potuto contenere un numero di 
lettere che, in base alla loro grandezza, oscillava tra le tre e le quattro 
non si può, però, escludere la possibilità che le forme fl esse fossero – se 
non quelle di ῥινῶ ~ limo (III 79, 18; 157, 47–51; 454, 60) o ῥυπῶ ~ 
squaleo (II 429, 3), entrambi contratti – quelle di ῥέγχω ~ sterto (II 188, 
28; 427, 42; Flammini 2004, 9, 240; CGL III 6, 22; 78, 75; 157, 33–37; 
343, 9; 417, 39–43; 464, 49); ῥέπω ~ vergo (II 206, 35); ῥοφῶ / ῥυφῶ ~ 
sorbeo (II 186, 25–26; 428, 51; III 78, 73; 157, 54–55; 255, 29; 343, 12–13; 
più che ~ sorbillo, II 428, 51), ~ voro (II 428, 51; III 255, 29); oppure 
ῥύζω / ῥύϲϲω ~ grunnio (II 36, 2). La presenza di forme fl esse in al-
cune delle recensioni degli Hermeneumata Pseudodositheana di ῥήϲϲω 
~ allido (nei Bruxellensia), ῥέγχω ~ sterto (nei Monacensia e nei Bruxel-
lensia), ῥοφῶ / ῥυφῶ ~ sorbeo (nei Monacensia e nei Montepessulana) 
potrebbe far propendere per una di queste equivalenze, per quanto non 
ci siano analogie stringenti che puntino in una prospettiva piuttosto che 
un’altra ed il numero di lettere in lacuna risulterebbe plausibile in tutti 
questi casi, tanto più che si tratta di verbi che si riscontrano anche all’in-
terno del campionario di esempi dei grammatici. 

Quanto alle trattazioni grammaticali greche, è in quella di Cherobo-
sco che si trova tra gli esempi il verbo ῥέγχω, non ad illustrare particola-
rità nella sua fl essione ma piuttosto per mostrare come, nella formazione 
del tema, ci sia l’aspirazione dell’originario gruppo -γκ-1227; parimenti, è 
in Cherobosco che di ῥοφῶ viene illustrata la formazione del futuro1228. 
Del resto, già nel trattato prosodico di Erodiano, ῥέγκω è esempio che

1226 Ötvös (2012) 123.
1227 GG IV. 2, 103, 31–104, 2.
1228 GG IV. 2, 165, 8–9: ῥοφῶ ῥοφᾷϲ ῥοφήϲω.
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viene citato a proposito dell’accentazione delle parole terminanti in 
-κω1229, analogamente a ῥοφῶ, menzionato in relazione all’accentazione 
dei verbi in -φω1230, e a ῥήϲϲω, inserito in un fi tto elenco di verbi a 
proposito dell’accentazione dei temi verbali in -ϲϲ-1231. Mai, però, all’in-
terno delle Τέχναι grammaticali superstiti, si trovano fl essioni seppure 
parziali di questi verbi.

Allido, invece, è uno dei verbi che Carisio riconduce al fi tto gruppo 
che presenta la sua quinta tipologia di perfetto di terza coniugazione 
(e che è la quarta in Diomede, dove il verbo è parimenti inserito nel cam-
pionario di esempi)1232, in -si e che ricompare anche poco oltre quando, 
nella grammatica, viene presentato un elenco di forme verbali che, ri-
spetto al presente, cambiano tema al perfetto e nel novero di verbi ap-
partenenti alla terza coniugazione1233. Differenti, invece, sono le motiva-
zioni per cui il verbo si trova tra gli esempi delle Institutiones priscianee: 
allido serve ad illustrare come la -d della preposizione ad si assimili in -l 
nel caso di parole composte da lemmi inizianti in l-1234.

Anche sterto è verbo che compare all’interno del campionario cari-
siano funzionale ad illustrare le differenti tipologie di formazione del 
perfetto: differentemente da allido, sterto appartiene alla prima forma 
di perfetto di terza coniugazione1235, ed in questo non si distaccherà la 
categorizzazione di Diomede che pure elenca sterto tra i suoi esempi 
con lo stesso fi ne carisiano1236. In modo meno categorico erano state, 
invece, presentate le possibili uscite del perfetto all’interno della gram-
matica di Sacerdote: nel secondo libro, nella sezione sul verbo, Mario 
Plozio Sacerdote dà proprio sterto stertui come esempio di verbo in -to 
di terza coniugazione che esce al perfetto in -ui1237. Per l’uscita in -ui 
del perfetto il verbo viene annoverato anche all’interno del campionario 
di esempi del De catholicis pseudoprobiano1238; sterto, inoltre, è tra gli 

1229 GG III. 1, 435, 19–21: τὰ εἰϲ κÒωÒ διϲύλλαβα ἔχοντα τὸ εÒ ἐν τῇ πρὸ τέλουϲ ϲυλλαβῇ βαρύνεται, 
εἰ μὴ ἄρχοιτο ἀπὸ τριῶν ϲυνφώνων ἢ παρ᾽ ὄνομα, εἴη, ῥέγκω.

1230 GG III. 1, 433, 14.
1231 GG III. 1, 446, 16.
1232 GL I 369, 2 K: allido allisi.
1233 Si vedano i differenti contesti, Barwick (19973) 319, 21: allido allidis allisi; 346, 6: allido allisi; 476, 

19.
1234 GL II 35, 1–2; 47, 22; 48, 2 K; si confrontino anche le osservazioni nel De orthographia di Alcu-

ino, Bruni (1997) 3, 3.
1235 Barwick (19973) 318, 17–18: sterto stertis stertui ῥέγχω; significativo è che il grammatico indichi 

anche la parallela forma greca. Il verbo sterto ricompare all’interno dell’elenco dei verbi di terza 
coniugazione nel quinto libro della grammatica carisiana, Barwick (19973) 478, 6.

1236 GL I 367, 24 K: sterto stertui.
1237 GL VI 491, 27–28 K: to primae coniugationis tavi facit, muto mutavi; tertiae vero correptae si, 

mitto misi, aut ti, verto verti, aut tui, sterto stertui.
1238 GL IV 39, 20–22 K: tertiae vero si, mitto mittis misi, aut ti, ut verto vertis verti, aut ui, ut serto 

sertis sertui: Persius ‘postquam destertuit esse’.
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esempi che Foca dà per illustrare le varie formazioni di perfetto di terza 
coniugazione nel suo De nomine et verbo1239. Anche nella sezione de 
verbo del decimo libro delle Institutiones e nelle Partitiones priscianee 
il verbo sterto viene riportato per metterne in evidenza la particolarità 
del perfetto: è esempio che Prisciano fornisce per illustrare una delle due 
possibili forme del perfetto dei verbi il cui tema del presente esce in -to 
preceduto da -r-1240, laddove, invece, nella sezione de verbo del secondo 
libro della grammatica di Eutiche, sterto viene parimenti illustrato come 
verbo in cui l’uscita del presente -to è preceduta da -r- senza, però, che 
si dica alcunché sul suo perfetto1241.

Quanto a sorbeo, tra i tre che si è ipotizzato poter supplire la lacuna 
del P.Oxy. LXXVIII 5161 per le linee in questione, è quello che ha un 
più fi tto numero di occorrenze all’interno del campionario delle Artes 
grammaticali latine, e generalmente viene citato a proposito della for-
mazione del perfetto. Nella grammatica di Carisio, di sorbeo vengono 
messi sullo stesso piano il perfetto sorbui e sorbsi, appartenenti al primo 
gruppo di quelli dei verbi di seconda coniugazione1242, analogamente a 
quanto si legge nel primo libro della grammatica di Diomede, il quale, 
però, più si sofferma sulle due possibili forme di perfetto a proposito 
delle quali contrappone l’auctoritas ciceroniana ad alii auctores1243; l’A-
nonymus Bobiensis, invece, non farà menzione che della sola forma del 
perfetto sorbsi annoverandola come appartenente alla terza (e non più 
alla prima) tipologia di perfetto dei verbi di seconda coniugazione1244. La 
sola forma sorbui si trova nelle linee de verbo del terzo libro dei Catho-
lica dello PseudoProbo, il quale inserisce sorbeo nell’elenco di verbi con 
il tema del presente in -beo ed appartenenti alla seconda coniugazione, 
con il fi ne di illustrarne il perfetto1245; del resto, di sorbsi si parla come 
di un barbarismo nel de verbis del secondo libro della grammatica di 
Sacerdote, il quale presenta come unico possibile (e corretto) perfetto 

1239 Casaceli (1974) 61, 7: sterto stertui.
1240 Si vedano rispettivamente GL II 537, 10–11 K: r antecedente similiter duo inveni, ‘verto ver-

ti’,‘sterto stertui’; e Passalacqua (1999) 93, 7: r antecedente duo verto verti sterto stertui.
1241 GL V 484, 16–17 K: r antecedente similiter duo, verto et sterto.
1242 Barwick (19973) 317, 11: sorbeo sorbes sorbui et sorbsi. In Carisio, il verbo compare anche all’in-

terno del quinto libro della grammatica, nel novero dei Synonyma Ciceronis, Barwick (19973) 427, 
8: haurit. sorbet. vorat. devorat, oltre che nell’elenco generico dei verbi di seconda coniugazione 
(476, 9).

1243 GL I 366, 27–29 K: sorbeo sorbui, Cicero in Tusculanarum secundo ‘sanguinem omnem sorbui’; 
item sorpsi apud auctores alios legimus.

1244 De Nonno (1982) 52, 2–3: tertia forma est qua cadit in si syllabam perfectum, velut ardeo arsi, 
sorbeo sorbsi.

1245 GL IV 34, 6–8 K: b ante eo posita aut secundae sunt coniugationis aut tertiae productae. Secundae 
bui faciunt, ut rubeo rubui, sorbeo sorbui.
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sorbui1246. In effetti, l’ulteriore possibilità di trovare sia sorbsi che sorpsi è 
questione sulla quale ci si sofferma nel De orthographia di Velio Longo, 
il quale si pronuncia anche in favore della forma più ‘antica’ sorbui piut-
tosto che sulla ‘intorpidita’ sorpsi1247; nella trattazione ortografi ca dello 
PseudoCapro ci si esprime, invece, in modo ulteriormente netto: non 
est sorbo, sed sorbeo, nec sorbsi, sed sorbui1248. Per la doppia formazione 
del perfetto il verbo è, inoltre, tra gli esempi della sezione de verbo del 
nono libro delle Institutiones priscianee: in realtà, Prisciano affi anca a 
sorbeo anche l’allografo sorbo – il cui uso viene ascritto a Probo -, prima 
di presentare, accanto ai perfetti sorpsi e sorbui una serie di luoghi di 
auctores che supportino rispettivamente l’una e l’altra forma1249. In Pri-
sciano, però, sempre all’interno della sezione sul verbo nel nono libro 
delle Institutiones, sorbeo viene anche menzionato nel momento in cui 
si chiarisce che, nel campionario latino, vi siano alcuni verbi in -lo che 
sono, in realtà, dei diminutivi: tra questi compare sorbillo, derivato da 
sorbeo1250. Si tratta, del resto, di un esempio che, con lo stesso fi ne di illu-
strare la formazione di verbi derivati si trova già in Cledonio (che, però, 
ne parla come di derivativo piuttosto che di diminutivo)1251, Pompeo1252, 
Consenzio (che ne parla come di frequentativo)1253.

Il ventaglio di possibili verbi in questa sezione lacunosa, dunque, va 
ampliato dai due per i quali si propende nell’editio princeps (ῥήϲϲω ~ 

1246 GL VI 485, 23–25 K: b ante eo posita aut secundae sunt coniugationis aut tertiae productae: secun-
dae bui faciunt, ut rubeo rubui, sorbeo sorbui (nam sorbsi barbarismus est).

1247 Di Napoli (2011) 67, 10–23: hinc nascuntur etiam quaestiones interdum, quae consuetudinem 
novam a vetere discernunt, utrum ‘absorbui’ an ‘absorpsi’ ‹dicamus›, cum ad hanc disputationem 
pertinere non debeat, nisi quod proprium est ὀρθογραφίαϲ, utrum per ‘b’ ‹‘absorbsi’› an per ‘p’ 
‘absorpsi’ scribi debeat. Et placet aliis scribendam ‘b’ litteram, quoniam ‘sorbere’ dicamus, aliis 
‘p’, quoniam quaecumque apud Graecos per ‘ψ’ scribuntur [et constat haec littera ἐκ τοῦ πῖ καὶ 
ϲίγμα] apud nos per ‘p‹s›’ scribenda ‹sint›; idemque in similibus servandum, ut in eo quod est ‘urps’ 
et ‘nupsi’ et ‘pleps’ ac ceteris. Mihi vero placet ut in Latino sermone antiquitatis religio servetur, 
ut potius ‘sorbui’ [ut] secundum auctoritatem eruditissimorum et eloquentium virorum dicamus, 
quam ‘sorpsi’, cum recens haec declinatio a[ut] sordidi sermonis viris coeperi[n]t; su questo passo 
della trattazione di Velio Longo, si vedano le note di commento in Di Napoli (2011) 144–146. 
Nella stessa prospettiva, si confronti anche il De orthographia di Beda, Jones (1975) 53, 1134: 
sorbeo, sorbui, non sorpsi.

1248 GL VII 94, 14 K.
1249 GL II 491, 13–18 K: ‘sorbeo’ vel etiam ‘sorbo’, ut Probo placet, ‘sorpsi’ vel ‘sorbui’. Lucanus in 

IIII: ‘Absorpsit penitus rupes et tecta ferarum’. Cicero in II Philippicarum: ‘sanguinem civilem 
exhausit vel potius exsorbuit’. Idem pro Murena: ‘difficultatem exsorbuit’.

1250 GL II 431, 19–20 K: sunt alia in ‘lo’ desinentia, quae diminutiva ipse sensus ostendit, quod apud 
Graecos in verbis inveniri non potest, ut a ‘sorbeo sorbillo’.

1251 GL V 54, 31–55, 1 K: sunt quasi diminutiva, quae a perfecta forma veniunt, sorbillo sugillo: ista 
sorbillo et sugillo vel diminutiva sunt. Sed diminutiva non sunt, sed magis derivativa. Nam a 
primis significationibus his descendunt, ab eo quod est sorbeo et sugo.

1252 GL V 220, 35–221, 1 K: hoc etiam in verbis possumus invenire, ut sit verbum principale et faciat 
diminutivum, ut est sorbeo et sugo. Ista principalia sunt; fiunt inde diminutiva sorbillo sugillo.

1253 GL V 376, 23–24 K: interdum quasi diminutionis speciem gerunt, cum sint frequentativa, ut sor-
beo sorbillo.
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allido; ῥιγῶ ~ algeo) ad almeno quattro, e questo in virtù della presenza 
di altre forme come ῥέγχω ~ sterto e ῥοφῶ / ῥυφῶ ~ sorbeo nella tra-
dizione degli Hermeneumata Pseudodositheana; d’altro canto, la pre-
dilezione per forme documentate nella recensione brussellense merita 
di essere meno avvalorata rispetto a quanto avviene nell’editio princeps 
del papiro non soltanto per la complessità di trasmissione testuale di 
questo tipo di tradizione, ma anche perché, parimenti, la recensione mo-
nacense (che contiene un’alta percentuale di verbi fl essi nel primo libro) 
trasmette le stesse forme coniugate e la perdita sporadica di alcune che, 
invece, sono attestate soltanto nella recensione brussellense potrebbe 
essere null’altro che risultato di specifi che vicende di trasmissione. Che 
questi verbi, inoltre, siano stati oggetto della rifl essione grammaticale 
delle Artes aiuta a capire che si è trattato di forme che, per un motivo o 
per un altro, hanno avuto bisogno di ulteriori chiarimenti e hanno atti-
rato l’attenzione dei maestri, per cui la loro fl essione in una tavola di co-
niugazioni risulta assolutamente giustifi cata dalla necessità del discente.

ll. 4–6 Flessione di ρ̒άπτω ~ consuo.
Il verbo coniugato al latino avrebbe dovuto essere consuo; che, però, 

alle ll. 5 e 6 si leggano le entrambe erronee forme consiis (per consuis) e 
consit  (per consuit) farebbe credere che, anche alla l. 4, la forma consuo 
non sia stata effettivamente quella corretta. Per quanto le uscite siano 
corrette, alle ll. 5–6 le desinenze non sono correttamente unite al tema 
che, in un caso come nell’altro, risulta corrotto; alla l. 5, infatti, il tema 
risulterebbe essere consi-, mentre alla l. 6 cons-. Alla l. 5, inoltre, è re-
gistrato un intervento emendatorio, dal momento che la -s fi nale è cor-
retta dallo scriba stesso su un’originaria -o, probabilmente dovuta ad 
una confusione all’atto della copia in analogia con l’uscita che doveva 
esserci alla linea precedente.

Benché non manchino attestazioni di una differente resa latina di 
ρ̒άπτω (come cuso: Flammini 2004, 9, 237; CGL III 6, 19; 444, 75–76; 
475, 42–43; come insuo, obsuo, sarcino e sutello a II 427, 34; come sarcio 
a II 427, 34; III 78, 70; 157, 25–28; come suo a II 192, 18; III 475, 42) e 
consuo si trovi anche reso come ϲυνράπτω (II 447, 25), περιράπτω (II 
404, 23) e καταράπτω (II 343, 23), quella maggiormente documentata 
è l’equivalenza ρ̒άπτω ~ consuo. Al di là di due sporadiche occorrenze, 
rispettivamente nelle glosse latino-greche dello PseudoFilosseno (II 113, 
29: consuit ραπτει) e nelle Glossae Stephani (III 444, 27: cossuo ρ̒άπτω), 
è nella recensione brussellense degli Hermeneumata Pseudodositheana 
che si trova la più signifi cativa sequenza di forme fl esse: consue rapson / 
consui erapsa / consuis raptis / consuit erapsen / cumsuo rapto / cumsuet 
rapti / cumsutum reramenon / cunsuisti erapses (III 402, 7–14; si tratta 
di quello che viene etichettato come Glossarium Leidense nell’edizione 
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di Goetz); la recensione monacense, invece, ha, parimenti, forme fl esse 
di ρ̒άπτω (e subito dopo ῥαίνω ~ spargo), ma al latino il verbo è reso, 
come si è visto, con sarcio (III 157, 25–28).

Nel trattato prosodico di Erodiano, ρ̒άπτω è esempio che compare 
all’interno di una sorta di digressione nella sezione in cui il gramma-
tico si sofferma sull’accentazione dei verbi in -ζω e sulla possibilità che 
questi siano frutto di ampliamento di un tema originario1254; parimenti 
ad Erodiano sono attribuite delle linee tratte da Cherobosco in cui si di-
scute dello spirito al di sopra della consonante iniziale del verbo1255. Nel 
Commentarius Melampodis seu Diomedis alla Τέχνη dionisiana, invece, 
ρ̒άπτω è verbo che compare al fi ne dell’illustrazione del concetto di 
ρ̒αψῳδία1256, analogamente a quanto si riscontra negli Scholia Vaticana 
a Dionisio Trace1257, dove, però, ρ̒άπτω viene menzionato a proposito 
della formazione dell’imperfetto con raddioppiamento di ρ1258 (come an-
che nel trattato di Teodosio Alessandrino)1259, e del perfetto1260.

Quanto alla tradizione grammaticale latina nota, prima di sterto (ipo-
tizzato per le linee immediatamente precedenti queste in analisi) e dopo 
di texo (che si trova parimenti fl esso nel P.Oxy. LXXVIII 5161), anche 
consuo è verbo che Carisio annovera all’interno del suo campionario di 
quelli di terza coniugazione che hanno la prima tipologia di perfetto1261, 
mentre in Diomede è tra quelli della seconda1262; per la formazione del 
perfetto il verbo viene illustrato anche nella sezione sul verbo dei Ca-
tholica dello PseudoProbo1263. Differente è il motivo per cui il verbo 
viene menzionato all’interno della sezione sul nome del De verbis dubiis 
dello PseudoCapro: il grammatico ammonisce il discente affi nché dica 
consueo, non consuo; consuere, ut fervere1264.

1254 GG III. 1, 446, 8–9: ὡϲ γὰρ ῥῶ ῥάπτω τὸ τὰ διαλελυμένα εἰϲ ῥῶϲιν ἄγω.
1255 GG III. 2, 401, 2–5; si confronti Cherobosco a GG IV. 1, 258, 13–15; IV. 2, 41, 1–2; 43, 32–33; 80, 

7–8.
1256 GG I. 3, 29, 2–6: ἀπὸ τοῦ ῥῶ οὖν τούτου γίνεται παράγωγον ῥῆμα τὸ ῥάπτω, ὅθεν καὶ ἕωϲ 

νῦν ῥάπταϲ φαμὲν τοὺϲ τὰ διεϲτῶτα ἱμάτια εἰϲ ἓν ϲυνάγονταϲ καὶ ὑγιέϲ τι ἓν ἀποτελοῦνταϲ. 
Ἀπὸ τοῦ ῥάπτω οὖν τούτου ὁ μέλλων γίνεται ῥάψω, ἀφ᾽ οὗ παράγωγον ῥαψῳδία.

1257 Si confrontino i due differenti contesti a GG I. 3, 29, 9–13; e 179, 5–13.
1258 GG I. 3, 143, 17–19: τοῦτο δὲ τὸ ρÒ οὐ μόνον κατ᾽ ἀρχὰϲ καὶ ψιλοῦται καὶ δαϲύνεται, ἀλλὰ καὶ 

κατὰ τὸ μέϲον, οἷον τὸ ἔῤῥαπτον.
1259 GG IV. 1, 45, 12.
1260 GG I. 3, 189, 13: ρ̒άπτω ἔρραφα.
1261 Barwick (19973) 318, 16–17: consuo consuis consui ϲυρράπτω.
1262 GL I 367, 22–23 K: consuo consui.
1263 GL IV 37, 31 K: s ant uo posita tertiam correptam regit, suo suis sui, consuo consui.
1264 GL VII 109, 1–2 K.
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ll. 7–9 Flessione di ῥαίνω ~ spargo.
Al greco la forma ῥένω piuttosto che ῥαίνω presenta una confusione 

vocalica tra -ε- ed -αι- che è anche altrove attestata nei papiri1265; si tro-
vano, dunque, le forme ῥένω, ῥένειϲ e ῥένει per ῥαίνω, ῥαίνειϲ e ῥαίνει. 
Al latino, invece, alla l. 7 il papiro ha spargeo in luogo della forma cor-
retta spargo: la confusione tra le uscite di seconda e terza coniugazione è 
documentata nel latino tardo e nel cosiddetto latino volgare1266. In par-
ticolare, in questo caso si ha una situazione opposta rispetto a quella 
registrata nel P.Strasb. inv. g. 1175, dove sia ha ουιδω per ουιδεω/video 
(col. ii l. 8), εξερκω per εξηρκεω/exerceo (col. iii l. 11), ριδω per ριδεω/
rideo (col. iv l. 6) ma identica a quella di ϲκουλπεω per ϲκουλπω/sculpo 
(col. iv l. 9)1267.

Oltre che in sporadici casi in cui spargo è reso con πάϲϲω (CGL II 
399, 35) e ϲκορπίζω (II 433, 57; P.Ness. II 1, l. 555: ṣ p

˙
[argere] ϲκορπιζε̣ι̣ν̣, 

Aen. 4, 98)1268, l’unica equivalenza registrata nel corpus dei glossari bilin-
gui greco-latini e latino-greci di tradizione medievale è quella di ῥαίνω 
~ spargo, ulteriormente attestata nel bilingue virgiliano P.Ness. II 1, l. 
1011–1012 (spa]ṛ gens ρενου/ϲα, Aen. 4, 486; qui, inoltre, si nota la con-
fusione di -ε- per -αι-). Occorrenze di forme isolate del verbo si regi-
strano nelle glosse latino-greche dello PseudoFilosseno (II 186, 37–38: 
spargere ρᾱινειν / spargit ραῑνειϲκο ‧ ραινομενοϲ) ed in quelle greco-la-
tine dello PseudoCirillo (II 427, 22: ραινω spargo; 29: ρανον sparge), 
nonché nella recensione leidense degli Hermeneumata Pseudodosithe-
ana (Flammini 2004, 9, 235: ῥαίνω ~ spargo; signifi cativo è che a CGL 
III 6, 17 venga riportata la grafi a: ρενω spargo), nelle Glossae Stephani 
(dove, però, la grafi a al greco è con -αι-: III 464, 22: spargo ῥαίνω) e 
nelle Glossae Bernenses (III 503, 12: reno spargo). Ci sono, però, due re-
censioni degli Hermeneumata in cui si trovano sequenze del verbo par-
zialmente fl esse: è il caso della versione monacense (III 157, 14–18: reno 
spargo / ranon sparge / reni spargat / renusin spargunt / ranate spar-
gite) e di quella brussellense del Glossarium Leidense di Goetz (III 417, 
 44–49: sparge ranon / spargit raeni / spargite ranate / sparsisti eranes / 
sparsi erana / sparsimus eranamen).

Il verbo ῥαίνω è, all’interno di una fi tta lista di esempi, oggetto della 
discussione sull’accentazione di Erodiano1269 e ricompare nella sua trat-

1265 Si confronti Gignac (1976) 191–192.
1266 Väänänen (19813) 136.
1267 Al contrario, il fenomeno del passaggio alla terza di verbi di seconda, alla prima persona singolare 

del presente indicativo, è agevolato non soltanto da fenomeni in corso nel latino e verificabili negli 
esiti romanzi, ma anche dalla contrazione tipica del greco per cui -εω- diventa -ω-.

1268 Sarà opportuno riportare anche la resa del bilingue virgiliano P.Oxy. VIII 1099, l. 3: sparsāsq(ue) 
και εραντιϲμεναϲ (Aen. 4, 665).

1269 GG III. 1, 450, 18; sull’accentazione del verbo si confronti anche GG III. 2, 930, 28–30.
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tazione ortografi ca1270, nonché all’interno di un frammento attribuito ad 
Erodiano dove, a proposito del raddoppiamento del ρ- iniziale del tema, 
fi gurano in sequenza l’imperfetto e l’aoristo passivo1271.

Spargo, invece, è esempio che Carisio, oltre che tra quelli in chiusura 
del quinto libro dell’Ars, annovera nel fi tto elenco di verbi di terza co-
niugazione che presentano la quinta tipologia (ma quarta in Diomede, 
che parimenti restituisce l’esempio di spargo)1272 di formazione del per-
fetto1273; del resto, sul perfetto sparsi richiama anche l’attenzione Foca 
nel suo De nomine et verbo1274, mentre Eutiche inserisce spargo nel fi tto 
elenco di verbi che, con -n- o -r- a precedere l’uscita -go, sono ascrivibili 
alla terza coniugazione1275.

È sulla formazione del perfetto di spargo che ritorna anche Prisciano 
a più riprese, prima nel de litteris del primo libro delle Institutiones1276, 
poi nel de verbo del decimo1277, nonché nelle Partitiones1278.

ll. 10–12 Flessione di ρ̒ίπτω ~ proicio.
La grafi a al latino prec- in tutte le forme fl esse, in luogo di proic-, 

lascia capire come qui -oi- fosse percepito come dittongo la cui mo-
nottongazione ha generato la -e- del papiro1279. Questo è il tratto più 
signifi cativo di tutto il testo, che dimostra una ridottissima competenza 
linguistica del latino da parte del compilatore (ricorrendo tre volte su 
tre, del resto, non è errore di copia) sia sul piano della lingua parlata sia 
della morfologia.

Oltre ad essere una delle possibili rese di conicio (CGL II 109, 45), 
iacto (II 75, 15; 18; 29; 37; 428, 20; 27; III 450, 57) e ventilo (II 206, 1), 
ρ̒ίπτω è la forma che si trova soprattutto in quanto equivalente del la-
tino proicio, benché questo si trovi tradotto anche con ἀποβάλλω (II 
235, 47), ἀπορίπτω (II 240, 18), ἐκρίπτω (II 161, 12; 292, 34), ἐκβάλλω 
(II 288, 59) e προρίπτω (P.Vindob. inv. L 241280, l. 7: proiec

˙
i.ṭ  προερι̣ψεν, 

1270 GG III. 2, 427, 23–25; si confronti anche 576, 12.
1271 GG III. 2, 399, 9–10: ἔρραπτον, ἐρράφην, ἐρράφηϲαν.
1272 GL I 369, 4 K: spargo sparsi. Diomede riporta anche successivamente il verbo spargo per illustrare 

come, nella formazione di composti con preposizioni, possano esserci alterazioni della vocale 
tematica; si veda, infatti, GL I 379, 3 K: spargo conspergo dispergo.

1273 Barwick (19973) 478, 5 e 319, 22–23: spargo spargis sparsi.
1274 Casaceli (1974) 62, 11: spargo sparsi.
1275 GL V 476, 11 K.
1276 GL II 35, 22 K: g transit in s: ‘spargo sparsi’.
1277 GL II 523, 3–5: in ‘go’ r antecedente, si non sint a ‘regendo’ composita, ‘go’ in ‘si’ convertentia 

faciunt praeteritum perfectum, ut ‘mergo mersi’, ‘spargo sparsi’; poco oltre, ne definisce anche 
il supino, 525, 5–7 K: supina in ‘si’ quidem facientia praeteritum per ‘sum’ proferunt secundum 
supra dictam regulam, ut (...) ‘spargo sparsi sparsum’.

1278 Passalacqua (1999) 120, 16 e 126, 3–4: spargo sparsi.
1279 Si confronti Väänänen (19813) 38.
1280 MP3 2951 = LDAB 4161.
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Aen. 5, 673). Al di là di una sola attestazione nelle glosse latino-greche 
dello PseudoFilosseno (II 161, 10: proicit ρῑπτει), l’equivalenza ρ̒ίπτω ~ 
proicio è documentata nella recensione leidense (Flammini 2004, 8, 233: 
ρ̒ίπτω proicio) ed in quella amploniana (CGL III 79, 8: ripto proicio) 
degli Hermeneumata, nonché nelle Glosse Stephani (III 461, 21: proicio, 
ρ̒ίπτω), mentre sono gli Hermeneumata Monacensia a restituire una 
sequenza di forme fl esse di questo verbo (III 157, 20–24: ripto proicio / 
ripson proice / riptis proicis / ripti proicit / ripsate proicite).

Il verbo, nella sua forma greca, compare come esempio dell’accenta-
zione perispomene all’interno degli Scholia Vaticana alla grammatica di 
Dionisio Trace1281, analogamente a quanto si riscontra nella trattazione 
prosodica di Erodiano, dove, inoltre, viene tracciato un discrimine tra 
ρ̒ίπτω e ῥιπτῶ1282 (e, ulteriormente, messa in rilievo la differenza tra gli 
imperfetti di ognuna delle due forme, stando ad una testimonianza di 
Cherobosco1283).

Oltre che nel generico elenco di verbi di terza coniugazione che 
chiude la grammatica carisiana1284, la forma latina proicio ha una sola 
 occorrenza tra gli esempi dei grammatici: Prisciano, nella sezione de 
verbo del decimo libro delle Institutiones, ne illustra la formazione del 
perfetto in linea con la consuetudine per cui in ‘cio’ a antecedente mu-
tant eam in e productam et abiecta o productaque i faciunt praeteritum 
perfectum1285.

ll. 13–15 Flessione di ϲαλεύω ~ moveo.
Nelle stringhe latine della fl essione di ϲαλεύω ~ moveo si registrano 

due anomalie rispetto alle forme del latino classico: da un lato, infatti, 
non si restituisce moveo bensì mobeo (e, così, di seguito anche alla 
seconda e alla terza persona) con un’evidente confusione tra b e v, e, 
dall’altro, non si trovano, alla seconda e terza persona, le uscite -es ed -et 
di seconda coniugazione ma quelle -is ed -it proprie della terza (mobis 
per moves e mobit per movet)1286. La confusione tra p, b e v è abbondan-

1281 GG I. 3, 254, 2: ρ̒ίπτω ῥιπτῶ ῥιπτεῖϲ ῥιπτεῖ; si confrontino anche gli Scholia Londinensia a GG 
I. 3, 477, 28–30.

1282 GG III. 1, 433, 19–20: ρ̒ίπτω. τὸ γὰρ ῥιπτῶ Ἀττικὸν ἢ ποιητικόν; si confrontino anche III. 1, 
535, 3; III. 2, 10, 9–11; 461, 11–12; 507, 16–17; 606, 23–24. Non si tratta, infatti, di un problema 
di accento, dal momento che il verbo si presenta in due forme, una contratta (ῥιπτέω = ῥιπτῶ) e 
una non contratta (ρ̒ίπτω).

1283 GG III. 2, 804, 28: ρ̒ίπτω ἔρριπτον καὶ ῥιπτῶ ἐρρίπτουν, ὡϲ παρὰ τῷ ποιητῇ «ἀνερρίπτουν»; 
si confronti GG IV. 2, 150, 26–27 e, poco oltre, 151, 4.

1284 Barwick (19973) 477, 31.
1285 GL II 496, 10–11 K; si veda 18: proicio proieci.
1286 Non si può escludere che, vista la sua formazione, l’autore abbia potuto creare un mov-eo mov-is 

mov-it per influsso di eo, is, it, verbo di moto al pari di moveo, per quanto il greco ϲαλεύω vada 
in altra direzione.
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temente attestata all’interno di papiri letterari latini (sarà suffi ciente pen-
sare ai virgiliani, dove il fenomeno è spesso registrato)1287. Per l’uscita di 
terza coniugazione per questo verbo appartenente alla seconda, si tratta 
dell’espressione di una confusione anche altrove attestata1288; forme ete-
roclitiche nella fl essione di moveo, inoltre, sono documentate in alcuni 
testi della letteratura della Tarda Antichità1289.

Il verbo greco ϲαλεύω si trova reso con le forme latine agito (CGL 
II 429, 38; III 79, 27), commoveo (II 429, 38), tempto (II 196, 15), oltre 
che alla terza singolare con labefactat (II 120, 13); quella, però, mag-
giormente attestata è l’equivalenza ϲαλεύω ~ moveo. Quanto a moveo, 
il verbo si trova reso anche con il greco κινῶ (II 131, 2; 349, 44; III 149, 
15–18; P.Ness. II 1, l. 545: [aspera] ṃ ó

˙
vi τραχ`ε´ια̣ ηκινηϲα, Aen. 2, 96; 

l. 926: ṃ ọ vetur κινιται, Aen. 4, 438) e ϲείω (II 430, 26; 432, 22; Flam-
mini 2004, 9, 245); in particolare, meriterà attenzione la recensione mo-
nacense degli Hermeneumata Pseudodositheana che restituisce alcune 
forme fl esse di ϲείω ~ moveo: sio moveo / siis moves / sii movet / sison 
movet (III 158, 20–23). Forme fl esse di ϲαλεύω ~ moveo si riscontrano 
nel Glossarium Leidense (dunque, nella recensione brussellense degli 
Hermeneumata): move saleuson / moveo saleuo / moves saleuis / movet 
saleui (III 411, 28–31); occorrenze di singole forme, invece, sono docu-
mentate nelle Glossae Stephani (III 456, 74: moveo, ϲαλεύω), nelle glosse 
latino-greche dello PseudoFilosseno (II 131, 2: movet κεινεÒι ‧ ϲαλεÒυει) 
ed in quelle greco-latine dello PseudoCirillo (II 429, 38: ϲαλευω moveo 
commoveo agito). Il verbo moveo ricorre anche all’interno della sezione 
de idiomatibus, elocutionibus, differentiis et synonymis della grammatica 
bilingue di Dositeo quando il maestro vuole illustrare come la presenza 
di preposizioni nella formazione di verbi composti ne determini una dif-
ferenziazione di senso; da mettere in rilievo, però, è che, nell’affi ancare 
a moveo la forma greca, Dositeo non sceglie l’accezione di ϲαλεύω ma 
piuttosto κινῶ1290.

Se di ϲαλεύω non si ha nessuna attestazione tra gli esempi dei gram-
matici greci, moveo, invece, è verbo di cui si ha una buona dose di 
 presenze nel campionario dei grammatici latini. Compare, infatti, in più 
di un luogo nella grammatica di Carisio: in un primo momento viene 
riportato, con la coniugazione completa delle persone singolari e plurali, 

1287 Sulla questione, ci si limita qui a rinviare a Väänänen (19813) 50 e Adams (2013) 183–190. Merita, 
inoltre, di essere messo in primo piano l’esame sul fenomeno della confusione tra /b/ e /w/ con-
dotto, a partire da un repertorio sostanzialmente epigrafico posto in parallelo con la produzione 
non letteraria da Vindolanda e da Bu Njem, da Adams (2007) 626–628; 663–666, su cui Vàrvaro 
(2009) 617.

1288 Si confronti Väänänen (19813) 136.
1289 Si confrontino le occorrenze riportate a ThlL VIII 1538, 36–38.
1290 Tolkiehn (1913) 100, 17.
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come esempio relativamente alla possibilità di avere una doppia fl essione 
per l’imperativo presente e futuro delle forme passive dei verbi (c’è una 
sola forma dell’imperativo, e tutte le altre, comprese la seconda plurale, 
sono del congiuntivo esortativo)1291; in un secondo momento, è Barwick 
a congetturare che sia inserito nel campionario di verbi di seconda co-
niugazione che hanno una seconda tipologia di perfetto che si ottiene 
con l’allungamento della vocale del tema del presente1292, e questo con il 
supporto della grammatica dell’Anonymus Bobiensis che inserisce moveo 
nell’elenco di verbi proprio con questa stessa fi nalità1293; poi, nell’elenco 
di verbi che con l’aggiunta di preposizioni assumono un signifi cato dif-
ferente1294 ed in quello dei verbi di seconda coniugazione1295. Il motivo 
per cui il verbo maggiormente ricorre tra gli esempi dei grammatici è la 
tipologia di formazione del perfetto: è il caso anche dell’attestazione nel 
trattato sul verbo di Foca1296. Nella sezione sul verbo della grammatica 
di Diomede, invece, moveo è esempio che il maestro utilizza per illu-
strare la formazione dell’imperativo e dell’infi nito presente a partire dal 
tema del presente1297 e quella del participio presente1298.

A proposito dell’allungamento della vocale del tema del presente al 
perfetto e per la riduzione del numero di sillabe tra presente e perfetto, 
il verbo moveo è citato, in più di un luogo, da Prisciano1299, il quale, 
però, lo indica anche tra quelli che, per signifi cato, sono pertinenti sia ad 
 corpus che ad animam1300. Del resto, moveo entra anche nella discussione 
sulla quantità delle sillabe nella formazione dei differenti tempi verbali 

1291 Barwick (19973) 225, 6–12: quidam grammatici dicunt in passivorum imperativis non esse coniun-
genda tempora praesentis et futuri, sed ita distingunt ut id quod pro utroque notavimus esset prae-
sentis tantum, futuri autem in hunc modum declinari (...) movetor moveatur pluraliter moveamur 
moveamini moveantur.

1292 Barwick (19973) 317, 15–17: secunda forma est qua prima syllaba ex correpta producitur perfecto, 
velut ‹moveo moves movi›.

1293 De Nonno (1982) 51, 30–52, 1: secunda forma est cuius prima syllaba ex correpta cadit in pro-
ductam, velut (...) moveo movi.

1294 Barwick (19973) 469, 23–24: moveo. commoveo. removeo. admoveo. circummoveo. transmoveo. 
demoveo. 

1295 Barwick (19973) 475, 33.
1296 Casaceli (1974) 60, 5.
1297 GL I 349, 33–350, 6 K: imperativa in omni verbo omni ordine ex secunda persona finitiva deri-

vantur amissa s semivocali littera, velut (...) moveo moves move (...), unde et eundem accentum 
servare debent qui est in secunda persona, ut producantur. In tertio vero ordine i correptum in e 
correptum vertitur et fient imperativa (...). Praeterea in omni ordine re syllaba addita imperativis 
fiunt infinitiva, ut est dictum, quasi ama amare, move movere.

1298 GL I 354, 33–35 K: in hac coniugatione observabimus participia. Cum ceterarum coniugationum 
fere praesens totidem quot et in verbis habet syllabas, haec minus una syllaba declinatur, velut 
moveo movens.

1299 GL II 22, 4–5; 464, 14; 467, 7; 477, 13; 478, 1 K: moveo mōvi.
1300 GL III 272, 12 K.
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nel De ratione metrorum di Massimo Vittorino1301 e  nell’anonimo fram-
mento bobbiese De finalibus syllabis1302, nonché nell’argomentazione 
che Cassiodoro sviluppa – a partire da Martirio – nella sua trattazione 
ortografi ca1303.

ll. 16–18 Flessione di ϲήθω ~ cerno.
Analogamente al texio di col. ii l. 4, cernio (per cerno) è forma errone-

amente fl essa nel papiro, secondo l’editio princeps in analogia con i verbi 
di terza coniugazione uscenti in -io1304 piuttosto che dovuta a confusione 
all’atto della copia da antigrafo.

La forma latina cerno ha, all’interno dei glossari bilingui, una resa dif-
ferenziata, dal momento che si trova espresso con θεωρῶ (CGL II 328, 
15; P.Cair. inv. 85.644, l. 61: [cernes urbem θεω]ρη̣ϲε̣ιαϲ̣ τ̣[ην, Aen. 1, 
258; P.Ness. II 1, l. 24: cernere θεωρηϲ̣[α]ι̣, Aen. 1, 413; l. 871: c

˙
ernec 

ειδοιϲ θεωρηϲιϲ, Aen. 4, 401, dove cernec è forma errata del papiro per 
cernas), βλέπω (CGL II 258, 9), ὁρίζω (II 99, 36), ὁρῶ (II 99, 51; 387, 
44) e ϲινιάζω (III 402, 15–18), oltre che con ϲήθω, il cui uso, comune 
alla fl essione del P.Oxy. LXXVIII 5161, è quello maggiormente docu-
mentato. Al di là di occorrenze singole di forme nelle glosse latino-gre-
che dello PseudoFilosseno (II 99, 51: cernit οραι ‧ ϲηÒθει), nella recen-
sione leidense degli Hermeneumata Pseudodositheana (Flammini 2004, 
9, 244: ϲῆϲον cerne), in quella amploniana (CGL III 79, 23: setho cerno), 
nelle Glossae Stephani (III 441, 60: cerne, ϲῆϲον) ed in quelle Loiselii 
(III 475, 46: cerne ϲῆϲον), soltanto all’interno degli Hermeneumata Mo-
nacensia si trova una sequenza di forme fl esse del verbo: sitho cerno / 
sison cerne / sithi cernet / sise cernere (III 158, 12–15).

Alla totale assenza di ϲήθω nel campionario di esempi delle tratta-
zioni grammaticali greche note, fa da contraltare una buona dose di 
esempi da cerno in quelle latine.

1301 Corazza (2011) 26, 17–27, 7: secunda similiter praesenti tempore corripitur, ut ‘moveo’; praeterito 
perfecto vel plusquamperfecto vel coniunctivo futuro producitur, ut ‘movi’, ‘moveram’, ‘movero’. 
(...) Infinitivus autem modus similiter in aliquibus verbis praesenti tempore corripitur, ut ‘movere’, 
‘legere’; tempore praeterito vel futuro producitur, ut ‘movisse’, ‘motum ire’.

1302 GL VI 626, 22–23 K: sunt item verba quae primas personas correptas habent et praeterito perfecto 
producuntur, ut (...) moveo movi.

1303 Stoppacci (2010) 58, 17: si tempus praeteritum modi indicativi in -ui terminaverit syllabam, media 
atque ultima syllaba personae primae temporis praesentis per u vocalem loco positam consonantis 
scribetur, eo quod omne praeteritum perfectum -vi syllaba terminatum (praeter ‘bibi’) per u scri-
bitur, ‹ut› (...) ‘moveo’ ‘movi’.

1304 Si confronti Ötvös (2012) 124. In realtà, questo potrebbe essere forse vero per il successivo tacio, 
che ha l’aspetto di un verbo in -io di terza coniugazione, piuttosto che per il caso in questione, dal 
momento che il precedente mobeo -is avrebbe potuto guidare ad un cerneo cernis e, quindi, cernio 
cernis.
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Cerno è verbo che viene, in prima battuta, menzionato da Carisio in 
quanto esempio di habitivum inglobabile nell’insieme degli activa1305, e, 
successivamente, per illustrarne il perfetto, categorizzabile come la se-
sta tipologia di quello dei verbi appartenenti alla terza coniugazione1306, 
nonché, ancora, nella sezione de differentiis per mostrare il discrimine 
tra videre, spectare, intueri, aspicere, cernere ed animadvertere1307 e tra 
i synonyma Ciceronis1308, oltre che nel generico elenco di verbi apparte-
nenti alla terza coniugazione1309. Anche Prisciano più volte ritorna sulla 
formazione del perfetto di cerno1310; nella grammatica di Eutiche, invece, 
il verbo viene soltanto menzionato tra quelli appartenenti alla terza co-
niugazione1311.

C’è, però, anche un’altra motivazione per cui, nella sezione de verbo 
del terzo libro dell’Ars carisiana, cerno merita l’attenzione del maestro 
(e quella futura del discente): si tratta di uno di quei verbi il cui perfetto è 
omografo del perfetto di un verbo differente1312: cerno cernis crevi ὁράω 
et cresco crescis crevi αὐξάνω1313; per lo stesso motivo, del resto, il verbo 
viene puntualmente illustrato anche all’interno della grammatica di Dio-
mede1314 e ricompare tra gli esempi dei Catholica e degli Instituta artium 
dello PseudoProbo1315, dell’anonimo compilatore delle Explanationes in 

1305 Barwick (19973) 213, 16–21: cum omnia verba aut actione activa aut passione passiva aut ha-
bitu habitiva dicantur, non inmerito habitiva cum activis adnumerantur quae habent ἐνέργειαν, 
ut cernit videt aspicit. At contraria eorum καταχρηϲτικῶϲ nominantur passiva. Nullum enim 
πάθοϲ habet qui cernitur ab aliis sive videtur.

1306 Barwick (19973) 320, 10–11: cerno cernis crevi. Si confronti anche quanto si legge nel trattato 
anonimo di Bobbio, De Nonno (1982) 53, 2, dove il verbo parimenti viene indicato tra quelli 
che hanno la sesta tipologia di formazione del perfetto (di terza coniugazione): cerno crevi ὁρῶ, 
προϲέρχομαι κληρονομίᾳ.

1307 Barwick (19973) 388, 24–27: videre et spectare et intueri et aspicere et cernere et animadvertere. 
Videmus natura, spectamus voluntate, intuemur cura, aspicimus ex inproviso, animadvertimus et 
cernimus animo.

1308 Barwick (19973) 418, 30; 443, 6.
1309 Barwick (19973) 476, 30.
1310 GL II 419, 11 K: ‘cerno crevi’ apud vetustissimos invenitur; 529, 9–11 K: alia omnia per ‘vi’ co-

niunctas proferunt praeteritum (...) ‘cerno crevi’; Passalacqua (1999) 57, 7–8: verba in no desinen-
tia si tertiae sint coniugationis in vi faciunt praeteritum, ut (...) cerno crevi.

1311 GL V 479, 20 K.
1312 Barwick (19973) 322, 11–12: sunt quaedam perfecta similia ab instantibus derivata diversis facta 

in his synptosi.
1313 Barwick (19973) 322, 17–18.
1314 GL I 371, 29–30 K: cerno cernis crevi, cresco crescis crevi.
1315 Si vedano rispettivamente GL IV 39, 19–20: tale est cerno cresco crevi (si confronti anche, poco 

prima, l’illustrazione della formazione del perfetto dello stesso verbo: 39, 9–11) e 186, 17–20 K: 
sunt verba quae, cum in aliis modis sint dissimilia, attamen species perfectas et res, quas regunt 
species perfectae, similes habeant, ut puta (...) cerno cresco crevi.
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Artes Donati1316, del trattato sul verbo di Foca1317, della [Victorini sive 
Palaemonis] Ars1318, di Mario Plozio Sacerdote1319, dei più tardi trattati 
ortografi ci di Beda1320 ed Alcuino1321, nonché della grammatica bilingue 
di Dositeo, dove, però, cerno non viene reso con ϲήθω (come nel papiro) 
ma con δογματίζω1322.

ll. 19–21 Flessione di ϲιωπῶ ~ taceo.
Alle ll. 19–21, all’imperfezione registrata nella sezione greca della co-

lonna per la seconda persona singolare (alla l. 20 non viene, infatti, resti-
tuito lo iota sottoscritto della desinenza) fa fronte un errore di massima 
in quella latina, dal momento che il verbo non viene considerato come 
appartenente alla seconda ma alla quarta coniugazione o piuttosto rien-
trante nel gruppo dei verbi in -io di terza: si coniuga, infatti, non taceo 
bensì tacio (dunque, tacio per taceo, tacis per taces e tacit per tacet). In ef-
fetti, non si tratta di un caso isolato, dal momento che questa confusione 
tra i verbi in -ēre e quelli in -ire è documentata nella sfera del cosiddetto 
‘latino volgare’1323 ed in quella degli esiti romanzi; d’altro canto, però, la 
fi tta dose di imperfezioni di questo genere, benché meriti di essere messa 
in parallelo con quanto è anche altrimenti documentato, può contribuire 
alle informazioni relative allo scriba (o, più probabilmente, al compila-
tore, che avrebbe potuto coincidere con il copista stesso) della fl essione 
verbale del P.Oxy. LXXVIII 5161. Lontano dall’essere semplicemente 
un ‘errore’, la forma tacio qui fl essa è più che un semplice fenomeno fo-
netico, probabilmente favorito dalla debolezza delle vocali in contatto: 
essa rifl ette, infatti, il processo di riogranizzazione del sistema delle co-
niugazioni verbali del latino a partire da una certa altezza cronologica.

Per quanto non manchino attestazioni della resa della forma greca 
ϲιωπῶ con le latine conticeo (CGL II 432, 25), conticisco (II 114, 39), 
dissimulo (II 52, 7), obstupeo (III 458, 24; 486, 27), obticeo (II 432, 25) e 
sileo (II 432, 25), l’equivalenza che ha il più alto numero di occorrenze nel 
corpus dei glossari è quella di ϲιωπῶ ~ taceo, talora affi ancata da ϲιγῶ ~ 

1316 GL IV 557, 13–15 K: item contraria, quae a diversis praesentibus venientia in praeterito perfecto 
similia fiunt, ut (...) cerno cresco facit crevi.

1317 Casaceli (1974) 67, 12–13; si veda anche 61, 10, dove del verbo viene semplicemente chiarita la 
formazione del perfetto.

1318 GL VI 200, 21–22 K: quae sunt verba quae in tempore praesenti indicativo modo dissimilia in 
praeterito similia fiunt? Ut cerno et cresco, quae faciunt crevi.

1319 GL VI 432, 35–433, 2: sunt verba quae a diversis praesentibus temporibus venientia in praeterito 
perfecto similia sunt, ut cerno cresco crevi; 491, 26–27 (poco prima, Sacerdote aveva semplicemente 
illustrato il perfetto di cerno; 491, 18 K).

1320 Jones (1975) 16, 235: cerno et cresco in eundem perfectum cadunt, crevi.
1321 Bruni (1997) 9, 75: cerno cresco et glisco in unum praeteritum perfectum veniunt, quod est crevi.
1322 Tolkiehn (1913) 102, 10.
1323 Si confronti Väänänen (19813) 135–136.
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taceo. Alle attestazioni nelle glosse latino-greche dello PseudoFilosseno 
(II 194, 43–44: tace ϲῑωπηϲον ‧ ϲῑγηϲον / tacet ϲῑωπα) ed in quelle 
greco-latine dello PseudoCirillo (II 431, 21: ϲιγω sileo taceo conticeo 
obticeo; 432, 25: ϲιωπω taceo obticeo sileo conticuo), bisogna accostare 
le numerose in differenti recensioni degli Hermeneumata Pseudodosi-
theana, come in quelle leidense (Flammini 2004, 9, 243: ϲιῶπα tace) ed 
amploniana (III 79, 20: siopo taceo), nelle Glossae Stephani (III 465, 12: 
taceo, ϲιωπῶ ϲιγῶ), nelle Glossae Bernenses (III 503, 37: sigeson tace; 
ma a 56: sopo taceo), e soprattutto le sequenze di forme fl esse che si tro-
vano nella recensione monacense, in quella montepessulana ed in quella 
brussellense. Negli Hermeneumata Monacensia, infatti, si legge: sioppo 
taceo / siopas taces / siopa tacet / siopison tace / siopese tacere / siopisin 
tacet / siopisate tacere / siopomen tacemus (III 158, 4–11); nei Monte-
pessulana: ϲιοπο taceo / ϲιοπαϲ taces / ϲιοπηϲον taces (III 339, 74–76); 
mentre nel Glossarium Leidense: taceo siopo / tace siopeson / taces siopas 
/ tacet siopa / tacemus siopomen / tacuerunt esiopesan (III 419, 37–42). 
Il bilingue virgiliano P.Ness. II 1 restituisce alla l. 533: Nec, tạ c

˙
ụ i. ουδε 

εϲιωπηϲα (Aen. 2, 94) ed, analogamente, il ciceroniano P.Vindob. inv. G 
308851324, alla l. 54: tacita ϲιωπωϲα (Catil. 1, 17); il glossario del P.Oxy. 
XLIX 3452, datato al II d.C., restituisce, invece, l’equivalenza ϲιγῶ ~ 
taceo, dal momento che alle ll. 30–31 si legge: [ϲ]ειγα [τακη] / [ϲ]ειγαϲ 
[τακηϲ]1325.

Di ϲιωπῶ ci sono poche occorrenze tra gli esempi dei grammatici 
greci: è il solo Cherobosco ad illustrarne il futuro1326 e l’imperativo (in 
una sezione della sua opera che viene fatta risalire alla trattazione sui 
verbi di Erodiano)1327, benché sempre e soltanto restituendone la prima 
persona singolare.

Quanto alla parallela forma latina, oltre che nell’elenco di verbi di se-
conda coniugazione1328, taceo è verbo che Carisio analizza per illustrare 
le differenze rispetto a sileo1329; nella grammatica carisiana, però, non 
ci sono precisazioni relativamente alla formazione del perfetto, motivo 
per il quale, invece, il verbo è nel campionario di esempi di altre tratta-
zioni, come quella di Foca1330. In Cledonio, invece, taceo è inserito in un 
lungo elenco di verba neutralia1331, mentre in Prisciano, il verbo viene 

1324 MP3 2911 = LDAB 554.
1325 MP3 2134.7 = LDAB 4812; si confronti Kramer (2001) 79, di cui si è seguita l’edizione.
1326 GG IV. 2, 165, 11–12: ϲιωπῶ ϲιωπᾷϲ ϲιωπήϲω.
1327 GG IV. 2, 239, 31: ϲιώπα.
1328 Barwick (19973) 476, 12. Analogamente, nella grammatica di Eutiche taceo viene inserito all’in-

terno di un elenco di verbi appartenenti alla seconda coniugazione (GL V 449, 30 K).
1329 Barwick (19973) 393, 26–28: silere et tacere. Silet cuius loquentis sermo comprimitur ab ipsa signi-

ficatione litterae s, tacet qui nec loqui quidem coepit.
1330 Casaceli (1974) 59, 14.
1331 GL V 56, 4 K.
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semplicemente utilizzato per mostrare la formazione di verbi composti 
a partire da semplici1332, ma anche in una discussione sulla forma passiva 
dei verbi1333 e sulla formazione di sostantivi dal verbo1334.

ll. 22–24 Flessione di ϲύρω ~ traho.
Anche nel caso della coniugazione delle tre persone singolari del pre-

sente indicativo di ϲύρω ~ traho il P.Oxy. LXXVIII 5161 contrappone 
alla correttezza del greco un’imperfezione di fondo nella sezione latina 
della colonna. Nel papiro, infatti, non si legge traho, ma trago (e, ana-
logamente, tragis e tragit, rispettivamente per trahis e trahit). La forma 
trago (e, alle ll. 23–24, tragis e tragit) è stata spiegata in due modi: o si 
tratta dell’uso di g in luogo di h in posizione intervocalica tra a ed o, caso 
in cui né g né h erano pronunciate1335; o è da rilevare l’infl uenza dell’uso 
greco per cui, davanti a vocali anteriori, γ era affricata e poteva essere 
tanto omessa quanto aggiunta1336, a conferma che questa grafi a nella se-
zione latina delle linee sia opera di qualcuno che doveva avere maggiore 
familiarità con il greco che con il latino1337.

Al di là delle sole occorrenze della resa del latino traho con ἔλκω 
(CGL II 295, 22) e παρέλκω (III 154, 39; si tratta degli Hermeneumata 
Monacensia)1338, numerose sono le attestazioni di ϲύρω ~ traho, docu-
mentato anche dal bilingue virgiliano P.Ness. II 1 alle ll. 378 (trahebant 
εϲυρον, Aen. 2, 58) e 528 (ṭ ṛ ạ hēbam εϲυ̣[ρον], Aen. 2, 92). Forme singole 
del verbo si trovano sia nelle glosse latino-greche dello PseudoFilosseno 
(II 200, 9: trahit ϲῡ ρει) sia in quelle greco-latine dello PseudoCirillo (II 
449, 2: ϲυρω traho), ma anche nella recensione leidense degli Herme-
neumata Pseudodositheana (Flammini 2004, 9, 248: ϲῦρον trahe) e nelle 
Glossae Stephani (III 465, 51: trahe, ϲῦρον); nel Glossarium Leidense, 
invece, si trova una sequenza di dodici forme fl esse del verbo: trahe 
syron / traho syro / trahis syris / trahit syri / traxisti esyres / traxerunt 
esyran / tractisunt esyresan / tractus est esyro / trahite syrate / tractussum 
esyren / traxi esyra / traximus esyramen (III 419, 43–54). Se, dunque, la 
recensione brussellense degli Hermeneumata – contrariamente a quanto 

1332 GL II 434, 21–23 K: figura quoque accidit verbo, quomodo nomini. Alia enim verborum sunt 
simplicia, ut ‘cupio’, ‘taceo’, alia composita, ut ‘concupio’, ‘conticeo’.

1333 Passalacqua (1999) 63, 2–10.
1334 Passalacqua (1999) 65, 12–14: a taceo simplici fit taciturnus et taciturnitas et taciturnus et tacitus 

participiale.
1335 Si confronti Väänänen (19813) 55 e 58.
1336 Si confronti Gignac (1977) 71–72.
1337 Sulla questione, si veda il commento di Ötvös (2012) 124.
1338 Sarà opportuno sottolineare come lo stesso trahebat di Aen. 1, 748 sia differentemente reso in due 

diversi testimoni su papiro se nel P.Berol. inv. 21138, l. 306 si legge: sermone trahebat τη ομιλι]α̣ 
παρειλκεν e nel Palin. Ambr. L 120 sup., alla l. 241: trahēbat ε̇ιλκεν.



398 Grado secondo: Tra Schulgrammatik- e regulae-type

si sostiene nel commento alle linee dell’editio princeps1339– restituisce 
forme di ϲύρω ~ traho, in quella monacense, che pure ha preservato 
pressoché la totalità dei verbi fl essi nel P.Oxy. LXXVIII 5161, questa 
voce verbale non è attestata.  

Nella trattazione prosodica di Erodiano, ϲύρω è inserito all’interno 
di una lista che esemplifi ca la tipologia di accentazione dei verbi termi-
nanti in -υρω1340; al di là di questa occorrenza, però, non ci sono altre 
attestazioni di ϲύρω nel campionario di esempi delle Τέχναι.

Quanto al latino, negli Instituta artium dello PseudoProbo un chia-
rimento viene fatto sulla grafi a traho piuttosto che trao1341; del resto, an-
che Eutiche aveva riservato qualche linea specifi ca sui due soli verbi che 
hanno l’aspirata davanti all’uscita -o del presente indicativo1342. Traho è 
verbo che compare anche tra gli esempi dell’Ars maior donatiana (e, di 
qui, nei commentatori alla grammatica di Donato), funzionali ad illu-
strare la formazione di verbi composti1343, ma anche per mostrare quali 
siano le possibili consonanti davanti all’uscita del presente indicativo 
delle forme verbali1344. È, però, la forma al perfetto che attira maggior-
mente l’attenzione dei grammatici: per la particolarità della formazione 
del perfetto traxi, infatti, traho è verbo che compare nel campionario 
carisiano1345, ma anche precedentemente in Sacerdote1346, nonché in Dio-
mede1347, nella grammatica di Mario Vittorino1348, nei Catholica dello 

1339 Ötvös (2012) 124.
1340 GG III. 1, 452, 16.
1341 GL IV 185, 5–8 K: quaeritur, qua de causa traho et non trao dicatur. Hac de causa, quoniam verba 

tertiae coniugationis correptae indicativo modo temporis praesentis ex prima persona numeri sin-
gularis prohibentur ao litteris definiri.

1342 GL V 476, 16–20 K: adspirationem ante o habentia latina duo sunt, quae nullam occasionem 
derivationis monstrantia tertiae sunt coniugationis, ut traho veho, et quae ex his componuntur, 
retraho subtraho adveho proveho subveho. Nam triumpho bacchor stomachor et Graeca sunt, et a 
nominibus derivata iure primae sunt coniugationis. Si confronti anche GL V 485, 32 K, dove viene 
illustrata la possibilità di trovare composti di traho.

1343 Holtz (1981) 637, 1–2: sunt item verba, quae conponere possumus, ut pono traho; si confrontino 
Cledonio (GL V 60, 1 K) e Pompeo (GL V 280, 21 K). Analogamente, ci si sofferma sulla possi-
bile formazione dei composti anche all’interno del Fragmentum Bobiense de verbo (ad Severia-
num), Passalacqua (1984) 25, 16–18: apud Latinos modo integra permanent, modo corrumpuntur 
(...) traho retraho detraho distraho, riservando, poco oltre, anche attenzione specifica all’accenta-
zione in casi del genere, 25, 24–27: Latini accentum in aliis servant, in aliis mutant, ut (...) ‹traho› 
contraho.

1344 Holtz (1981) 639, 2–5: omnia verba modi indicativi temporis praesentis numeri singularis primae 
personae aut e aut i aut u ante o habent. Si autem vocalem ante o litteram non habebunt, exceptis f 
et k et q ceteras omnes Latinas recipient consonantes, ut sedeo, lanio, inruo, libo, voco, vado, lego, 
traho, inpello, amo, cano, scalpo, curro, lasso, peto, texo. Si confrontino Pompeo (GL V 239, 30 K) 
e Consenzio (GL V 384, 18 K).

1345 Barwick (19973) 337, 11. Il verbo è anche all’interno dell’elenco di quelli di terza coniugazione, 
Barwick (19973) 478, 9.

1346 GL VI 491, 6 K.
1347 GL I 370, 20–21 K.
1348 Mariotti (1967) 84, 12.
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PseudoProbo1349, in Foca1350, in Prisciano1351, ma anche nelle trattazioni 
ortografi che di Cassiodoro (dove, però, traho è inserito, a buon diritto, 
nella discussione sull’aspirazione che Cassiodoro aveva mutuato da Eu-
tiche)1352 ed Alcuino1353.

ll. 25–27 Flessione di ϲυννεύω ~ accedo.
Se ϲυννεύω è una forma esistente per il greco, il latino accego che oc-

corre nel papiro è, in realtà, inesistente; è, però, possibile ricostruire un 
originario accedo, più verisimile rispetto ai parimenti ipotizzabili attingo 
ed accingo, anche in virtù dell’analogia semantica tra ϲυννεύω ed accedo, 
nel senso di ‘essere d’accordo’1354, tanto più che lo scriba avrebbe potuto 
essere suggestionato dalla sequenza verbale immediatamente precedente 
(terminante, appunto, in -go, -gis, -git) e perché, al livello del cosiddetto 
latino volgare, non mancano attestazioni di confusioni consonantiche 
tra la dentale e la gutturale1355. La ripetizione della forma acceg- nelle 
tre forme fl esse alle ll. 25–27 può essere interpretata in più modi: o si 
tratta di un’imperfezione mutuata dall’antigrafo (per cui non solo ci si 
troverebbe dinanzi alla necessità di ipotizzare un antigrafo, ma anche 
un antigrafo imperfetto), meccanicamente riprodotta nell’apografo che 
sarebbe costituito dal P.Oxy. LXXVIII 5161; o si tratta di una trasposi-
zione fonica che viene registrata dallo scriba in quel delicato passaggio 
che va dalla memorizzazione della pericope attinta dall’antigrafo (evi-
dentemente corretto) alla trascrizione nell’apografo; o, in ultima analisi, 
bisogna immaginare che lo scriba sia da identifi care con il compilatore 
della coniugazione che potrebbe aver attinto erroneamente la forma la-
tina da un antigrafo (non necessariamente anch’esso contenente le forme 
fl esse dei verbi). In questa direzione, del resto, potrebbe volgere anche 
un’ulteriore imperfezione registrata alla l. 25: in luogo di accego (per 
accedo), si trova accηγo, con un’evidente confusione tra le lettere dell’al-
fabeto greco e quelle del latino; merita, però, di essere enfatizzato come, 
pur in questa imperfezione ortografi ca, traspaia una corretta percezione 
della quantità vocalica. Lo scriba, infatti, tanto più per l’analogia grafi ca 
tra ε ed e (identiche nella scrittura del papiro, tra l’altro), avrebbe potuto 
scrivere accεγo; con l’uso dell’η, invece, mette in evidenza la quantità 

1349 GL IV 38, 35 K.
1350 Casaceli (1974) 62, 23: traho traxi.
1351 GL II 33, 18; 447, 18; 462, 14–15; 466, 19; 526, 4 K. In Prisciano, traho è anche tra gli esempi di cui 

viene chiarita la formazione dei frequentativi (GL II 431, 4 K: traho tracto) e che viene presentato 
nel quadro generale sulla coniugazione in apertura del nono libro delle Institutiones (GL II 458, 
10 K).

1352 Stoppacci (2010) 63, 10.
1353 Bruni (1997) 33, 395: traho veho in praeterito asspirationem in x convertunt, ut traxi vexi.
1354 Sulla questione si confrontino le linee di commento nell’editio princeps, Ötvös (2012) 124.
1355 Si confrontino le osservazioni di Ötvös (2012) 124.
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della vocale che, se immediatamente chiara per il greco per l’uso di η o ε, 
risulta meno immediatamente percepibile (almeno, a livello grafi co) per 
il latino. C’è, però, di più: l’originario accηγo della l. 25 è stato, in un se-
condo momento, corretto in accη⟦γ⟧go dalla stessa mano, lasciando così 
non emendata soltanto la vocale che, benché dell’alfabeto greco, rende 
subito percepibile la quantità del latino. Inoltre, l’analogia con le forme 
immediatamente precedenti, uscenti per errore in -go, -gis, -git guida ad 
un’ulteriore ipotesi: l’errore di trago è più antico (di autore?) e quello 
di accego è più recente (di copista), per cui trago risulterebbe errore di 
orecchio ed accego di occhio.

L’equivalenza ϲυννεύω ~ accedo non è attestata nella tradizione me-
dievale dei glossari bilingui, né nei glossari bilingui su papiro; in partico-
lare, di ϲυννεύω non ci sono occorrenze nei glossari bilingui noti, mentre 
accedo è attestato ma altrimenti reso. Si trova, infatti, sia προϲέρχομαι ~ 
accedo sia πληϲιάζω ~ accedo, benché la prima delle due rese sia quella 
maggiormente documentata nella tradizione dei glossari bilingui, sia di 
tradizione medievale sia pervenuti su papiro. Di πληϲιάζω ~ accedo, 
infatti, è registrata una sola occorrenza nelle Glossae Stephani (CGL III 
438, 5) e questo farebbe piuttosto dubitare sulla ricostruzione tentata in 
sede di commento all’editio princeps del papiro1356. Di προϲέρχομαι ~ 
accedo, invece, il numero di occorrenze è indubbiamente più elevato (si 
vedano: II 13, 5; 420, 63; 421, 10) e sarà suffi ciente fare riferimento alla 
sequenza di forme fl esse della recensione monacense degli Hermeneu-
mata Pseudodositheana (III 154, 22–25: proserchome accedo / proser-
chose accedes / proserchete accedet / proselthe accede) e alle modalità in 
cui il verbo è reso nel glossario bilingue del P.Bonon. 5 (ll. 72: [accessis]
ṣ ẹ  προϲεληλυθεναι; 161: accessit [π]ροϲηλθεν). In effetti, la frammen-
tarietà della tavola di coniugazioni bilingui del papiro è di impedimento 
per la ricostruzione di qualsiasi ipotesi; del resto, è impossibile sapere se 
fosse stato già precedentemente indicizzato πληϲιάζω o προϲέρχομαι 
e come fossero stati resi. Davanti a questa diffi coltà, dunque, e davanti 
alla plausibilità della resa ϲυννεύω ~ accedo sarà opportuno ritenere che 
si tratti di un’occorrenza singolare restituita dal papiro e pienamente 
giustifi cabile nel quadro linguistico; del resto, la complessità di trasmis-
sione testuale degli Hermeneumata non permette di escludere l’ipotesi 
che possano essere registrate delle omissioni o perdite in quello che ci è 
pervenuto, se è pur lecito riagganciare questa del P.Oxy. LXXVIII 5161 
alla tradizione degli Hermeneumata stessi.

1356 Si veda Ötvös (2012) 124, dove si sostiene che B, dunque la tradizione brussellense degli Herme-
neumata abbia la sequenza πληϲιάζω -ειϲ -ει affiancata a accedo -is -it.
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Al di là della sola occorrenza negli Scholia Vaticana alla grammatica 
di Dionisio Trace1357, di ϲυννεύω non sono registrate attestazioni tra gli 
esempi delle trattazioni grammaticali greche.

Per il latino, invece, la situazione è differente. Oltre che nel suo ge-
nerico elenco di verbi di terza coniugazione1358, Carisio presenta accedo 
semplicemente per illustrare le modalità in cui può essere costruito, e 
cioè reggendo sia ad con l’accusativo sia l’accusativo semplice1359; ana-
logamente, è presente nel campionario di Diomede per mostrare le sue 
possibili costruzioni1360, cosa questa che si riscontra anche nel com-
mento di Servio a Donato1361, nel Fragmentum Parisinum de idiomati-
bus casuum1362, negli Exempla elocutionum di Arusiano Messio1363. Nella 
grammatica di Mario Plozio Sacerdote, invece, il verbo compare tra gli 
esempi nel momento in cui il maestro illustra le modalità di formazione 
delle voci verbali e, in particolare, tra quelli composti, i verbi costituiti 
ex corrupto et integro, ut accedo1364; si tratta, del resto, di un’osserva-
zione che si riscontra anche all’interno del paragrafetto de figuris dei 
De verborum Graeci et Latini differentiis vel societatibus excerpta di 
Macrobio1365. Il verbo, inoltre, attira anche l’attenzione dei maestri che 
scrissero de orthographia, dal momento che viene citato tra gli esempi 
funzionali ad illustrare come, nella formazione di lemmi composti, la 
-d- della preposizione ad- possa diventare una -c-1366.

ll. 28–30 Flessione di ϲυντηρῶ ~ conservo.
Come per il mobeo per moveo delle ll. 13–15 della stessa colonna, an-

che il conserbo e le sue forme fl esse (conserbas, conserbat) delle ll. 28–30 
sono espressione di una diffusa confusione consonantica, dal momento 
che le forme corrette sono conservo, conservas e conservat.

Al di là della sola occorrenza delle glosse latino-greche dello Pseudo-
Filosseno in cui si ha la resa ϲυντηρῶ ~ tueor (CGL II 202, 55) e quella 
delle greco-latine dello PseudoCirillo con διαφυλάττω ~ conservo (II 
275, 47: διαφυλαττω conservo observo), l’equivalenza attestata è quella 
delle forme ϲυντηρῶ ~ conservo. Si tratta di un’equivalenza documen-

1357 GG I. 3, 201, 19–20: μυγμὸϲ λέγεται ὁ τοῦ μÒ ἦχοϲ, οἷον ϲυμμένειν, ὁ δὲ τοῦ νÒ νυγμόϲ οἷον 
ϲυννεύειν.

1358 Barwick (19973) 476, 23; 25.
1359 Barwick (19973) 384, 8; 386, 7; 408, 26.
1360 GL I 315, 5 K.
1361 GL IV 419, 11 K.
1362 GL IV 571, 13 K.
1363 Della Casa (1977) 37, 3.
1364 GL VI 432, 5–6 K.
1365 De Paolis (1990a) 13, 8–9.
1366 Si vedano, a tal proposito, Velio Longo, Di Napoli (2011) 63, 14; Cassiodoro, Stoppacci (2010) 16, 

64; 29, 32; 32, 63; 75, 12; ed Alcuino, Bruni (1997) 3, 3; 26, 322.
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tata nel P.Bonon. 5 l. 97: [c]onservas ϲυντηρειϲ. Accanto alle forme iso-
late nelle glosse latino-greche (II 112, 19: conservat ϲυντηρεÒι ϲωÒζει ‧ 
διατηρει), in quelle greco-latine (II 448, 21: ϲυντηρω conservo) e nelle 
Glossae Stephani (III 443, 44: conservo, ϲυντερῶ), è la sola recensione 
brussellense degli Hermeneumata Pseudodositheana (si tratta del Glos-
sarium Leidense dell’edizione di Goetz) a restituire una sequenza di 
forme fl esse: conserva syntereson / conservo syntero / conservate synte-
resate / conservasti synetereses / conservavi syneteresa / conservavimus 
syneteresamen (III 402, 19–24). 

Di ϲυντηρῶ non ci sono attestazioni nel campionario di esempi che 
sono forniti all’interno delle Τέχναι note, e analogamente conservo non è 
verbo che compare tra gli esempi dei grammatici, almeno limitatamente 
alle Artes superstiti. L’unica occorrenza di conservo, infatti, è registrata 
all’interno della lista dei verbi attivi di prima coniugazione che Carisio 
dà in chiusura del suo quinto libro1367. 

l. 31 Flessione di τηρῶ ~ servo.
Della fl essione di τηρῶ ~ servo resta soltanto la prima persona sin-

golare, dal momento che subito dopo la l. 31 il papiro è rotto; è lecito, 
però, ipotizzare che seguissero, data la regolarità delle forme coniugate, 
la seconda e la terza persona singolare del presente indicativo. Il papiro 
registra nella sezione latina alcune imperfezioni, restituendo la forma 
serbiio: non soltanto, infatti, c’è la consueta confusione di b per v, ma il 
verbo di prima viene confuso con quello di quarta coniugazione e, inol-
tre, viene anche allungata la terminazione della prima persona attraverso 
il raddoppiamento della -i-1368. Per quanto nell’editio princeps, in sede di 
commento, si faccia riferimento alla confusione di servio per servo, le 
ll. 32–33 vengono integrate ipotizzando che l’errore sia persistito anche 
alla seconda e alla terza persona1369; qui, invece, data l’imprevedibilità 
degli errori (o non errori) del copista è ritenuta maggiormente oppor-
tuna una sospensione di giudizio, fermo restando che nella lacuna delle 
due linee dovevano trovarsi rispettivamente la seconda e la terza persona 
del presente indicativo del verbo.

L’equivalenza τηρῶ ~ servo è documentata nello glosse greco-latine 
dello PseudoCirillo (CGL II 455, 16: τηρω servo), dove, però, si trova 
anche quella tra φυλάϲϲω e servo (II 473, 53: φυλαττω sevo tutotueor 
custodio adservo reservo). Molte sono le occorrenze di τηρῶ ~ servo 
all’interno delle differenti recensioni degli Hermeneumata: negli Am-
ploniana si legge tero servo (III 79, 47), mentre nelle Glossae Stephani 

1367 Barwick (19973) 471, 21.
1368 Si confronti il commento alla linea in Ötvös (2012) 125.
1369 Ötvös (2012) 125.
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viene piuttosto marcato il divario tra servo e servio (III 463, 52–53: ser-
vat, τερεῖ / servio, δουλεύω). Lo stesso distinguo, del resto, viene creato 
anche all’interno della recensione brussellense degli Hermeneumata: nel 
Glossarium Leidense, dove l’indicizzazione è secondo l’alfabeto latino 
ed è il latino a precedere il greco, il verbo servo viene riportato due volte 
e con due differenti traduzioni al greco, dal momento che prima viene 
indicizzato servo ~ φυλάϲϲω per sottolineare la distinzione rispetto a 
servio ~ δουλεύω e, poi, servo ~ τηρῶ, di cui si sussegono alcune forme 
fl esse (III 416, 71–417, 2: serve dule / servio duleuo / servite duleusate 
/ servit dulim / serva fylaxon / servo fylasso / servis eduleuses / servivi 
eduleusa / servos duolos / servivimus eduleusamen / servierunt eduleu-
san / servisunt dulo esin; 417, 50–59: serva tereson / servo tero / servas 
teris / servat teri / servate teresate / servamus terumen / servavimus ete-
raesamen / servatisunt teteretae / servatum est teteremenon estin / ser-
vatores teretae). Una sequenza parziale di forme fl esse di τηρῶ ~ servo 
è restituita anche nella recensione monacense, dove si ha: tero servo / 
teris servas / teri servat / terison serva / terese servare / terusin servant / 
terumen servamus / terite servatis (III 159, 58–65).

In Cherobosco di τηρῶ si illustra soltanto il futuro, all’interno di una 
fi tta lista di verbi, in una sezione della sua opera che è fatta risalire alla 
trattazione sui verbi di Erodiano1370; in Erodiano, invece, è citato in una 
lista di verbi a proposito dell’accentazione di quelli terminanti in -ρω1371. 
Mai, però, si trovano sequenze di forme più o meno parzialmente fl esse 
del verbo all’interno degli esempi dei grammatici greci.

Quanto alle trattazioni grammaticali latine, Eutiche, dopo aver richia-
mato l’attenzione sull’etimologia del verbo in più di un luogo1372, sotto-
linea come lo stesso lemma (servus) possa aver dato origine a due verbi 
appartenenti a differenti coniugazioni, e cioè servo e servio1373; del resto, 
servo è citato in Carisio soltanto all’interno del fi tto elenco di verbi attivi 
di prima coniugazione1374. Per la formazione del perfetto servavi, invece, 
il verbo viene annoverato tra gli esempi del campionario dei Catholica 
dello PseudoProbo1375, e analogamente era stato presentato anche nella 

1370 GG IV. 2, 160, 8: τηρῶ τηρήϲω; si confronti, infatti, anche III. 2, 807, 22.
1371 GG III. 1, 451, 23.
1372 Si vedano GL V 451, 13; 463, 11 K.
1373 GL V 463, 22–27 K: adeoque vera videtur esse observatio clausurarum, quod ex una terminatione 

nominis duae verbi factae derivationes diversam pro qualitate finalitatis coniugationem merue-
runt: ut (...) servus servo servas primae, servio autem servis, quod in io desinit, quartae est. Si 
confronti anche GL V 484, 23 K, dove il verbo viene menzionato a proposito dei derivativa.

1374 Barwick (19973) 474, 22; si confronti anche l’occorrenza nella sezione de idiomatibus del quinto 
libro della grammatica carisiana, dove il verbo è citato per la sua costruzione con l’accusativo 
(379, 26).

1375 GL IV 37, 30 K.
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grammatica di Mario Plozio Sacerdote1376; sulla forma del perfetto si ri-
torna anche nella trattazione ortografi ca di Cassiodoro1377. In Prisciano, 
invece, il verbo è menzionato all’interno del diciottesimo libro delle In-
stitutiones a proposito dei verbi che si costruiscono con l’accusativo1378, 
analogamente a quanto si riscontra nell’argomentazione sul verbo di 
Foca1379.

Col. ii
ll. 1–3 Flessione di ταράϲϲω ~ turbo.

Benché si trovino attestazioni di turbo ~ θορυβῶ (CGL II 328, 58: 
θορυβω turbotumulto; Flammini 2004, 5, 124: θορυβ‹εῖ›ται turbatur; 
P.Ness. II 1, l. 415: turbátus θορυβηθιϲ̣, Aen. 2, 67), di ταράϲϲω ~ per-
turbo (II 149, 12–13: perturbat θορυβεῑ  / perturbat περιφῡ ρει · ταραϲϲει 
· περινοϲτεÒι · διαρεῡ ει · περικυκλεῡ ει · θορυβει) e ταράϲϲω ~ turbulento 
(III 419, 63–66: turbulenta taraxon / turbulento tarasso / turbulentavi 
etaraxa / turbulentus tetaragmenon; si tratta del Glossarium Leidense), 
l’equivalenza maggiormente attestata è quella di ταράϲϲω ~ turbo, do-
cumentata non soltanto nella tradizione bilingue virgiliana su papiro 
(P.Fouad I 5 l. 23: tu]rbavit ετ̣[α]ρ̣αξεν, Aen. 3, 449), ma anche all’in-
terno delle glosse greco-latine dello PseudoCirillo (II 451, 48: ταραϲϲω 
turbo) e negli Hermeneumata Pseudodositheana. Se, infatti, nei Monte-
pessulana, nelle Glossae Stephani ed in quelle Bernenses si ha una sola 
voce verbale (rispettivamente a III 343, 25: ταραξων turba; a III 465, 
69: turbo, ταράϲϲω, seguito, però, a 70 da turbatus, θορυβαϲθείϲ; e 
a III 504, 11: tarasso turbo), è negli Hermeneumata Pseudodositheana 
Monacensia che si susseguono la prima, la seconda e la terza persona sin-
golare del presente indicativo, e, poi, la seconda dell’imperativo (III 160, 
8–11: tarasso turbo / tarassis turbas / tarassi turbat / taraxon turba, e poi, 
a 12–13: tarachi turbatio / tetaragmenon turbulentum).

Sia ταράϲϲω che turbo non sono verbi che abbiano avuto fortuna 
all’interno dei campionari delle trattazioni grammaticali: di ταράϲϲω 
non c’è nessuna attestazione negli esempi delle Τέχναι, mentre poche 
sono quelle di turbo.

1376 GL VI 489, 30–32 K: r: haec littera ante vo posita et primam coniugationem regit et tertiam cor-
reptam: primae specie perfecta vavi terminatur, tertiae correptae vi, ut servo servavi. Qualcosa 
sul perfetto di servo avrebbe dovuto essere anche altrove nel testo di Sacerdote, se non fosse che 
un guasto testuale impedisce chiarezza; GL VI 433, 2–4 K: sunt e contrario quae simili tempore 
praesenti orta in tempore perfecto separantur, ut parco ignosco et servo: ignosco facit peperci, ut 
‘nec voci iraeque pepercit’; parco vero servo facit parsi.

1377 Stoppacci (2010) 59, 25.
1378 GL III 274, 14 K.
1379 Casaceli (1974) 58, 20.
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Turbo è citato nell’Ars di Carisio soltanto all’interno del fi tto elenco 
di verbi attivi di prima coniugazione che chiude il quinto libro1380. Nel 
trattato di Eutiche, invece, dopo essere stato menzionato, a più riprese, 
a proposito delle possibili terminazioni ed origini dei verbi di prima 
 coniugazione1381, viene ricordato per il suo composto proturbo1382. Turbo 
è anche all’interno degli esempi che Cassiodoro, nel suo trattato De 
 orthographia, dice di aver ripreso dal De ultimis syllabis di Martirio a 
proposito della terminazione -bo1383.

ll. 4–6 Flessione di ὑφαίνω ~ texo.
Nella sezione greca della fl essione di ὑφαίνω ~ texo compare sistema-

ticamente registrata la confusione vocalica tra -αι- ed -ε-, analogamente 
a col. i ll. 7–9, dal momento che il papiro restituisce la forma υφενω 
(che viene regolarmente fl essa mantenendo la radice υφεν-: ὑφένω per 
ὑφαίνω, ὑφένειϲ per ὑφαίνειϲ, ὑφένει per ὑφαίνει). Quanto al latino, 
come per il cernio di col. i l. 16, anche in questo caso, alla l. 4, si trova 
texio in luogo di texo; inoltre, alla l. 6 la vocale della radice non è data 
secondo l’alfabeto latino, ma secondo quello greco dal momento che il 
papiro ha tηxit in luogo di texit.

La forma greca ὑφαίνω si trova resa, all’interno della tradizione nota 
dei glossari bilingui, nel solo latino texo, parimenti attestato dal P.Oxy. 
LXXVIII 5161. Accanto all’occorrenza isolata delle glosse latino-gre-
che dello PseudoFilosseno (CGL II 198, 11: texit ῡ φαινει) e di quelle 
greco-latine dello PseudoCirillo (II 468, 57: υφαινω texo), abbondante 
attestazione di questa equivalenza è nelle differenti recensioni degli 
Hermeneumata Pseudodositheana, dove si trovano sia singole voci sia 
sequenze di forme fl esse. Una singola forma si trova, infatti, negli Her-
meneumata Leidensia (Flammini 2004, 10, 279: ὑφαίνουϲιν texent), ne-
gli Amploniana (CGL III 80, 6: yfeno texo), negli Einsidlensia (III 270, 
22: ὑφαίνω texo), nelle Glossae Stephani (III 465, 34: texo, ὑφαίνω) ed in 
quelle Bernenses (III 505, 36: yfeno texo). È nella recensione monacense 
ed in quella brussellense, invece, che si registrano sequenze di forme 
coniugate del verbo: negli Hermeneumata Monacensia si ha, infatti, 
il susseguirsi di prima, seconda e terza persona singolare del presente 

1380 Barwick (19973) 475, 1.
1381 GL V 457, 13–15: ex prima itaque declinatione in a desinente terminatione nominum, maxime 

fixorum, verba veniunt ad primam coniugationem paene consonantibus universis praecedentibus, 
ut b turba turbo turbas; 464, 5–7 K: nam positio verbi, sive quaelibet consonans sit ante o sive 
i vocalis, a quacumque nominis veniat terminatione, syllabas solet genitivi nominis servare, ut 
turba turbae turbo turbas.

1382 GL V 485, 29–30 K: turbo proturbo.
1383 Stoppacci (2010) 52, 13: -bo syllaba definita per b mutam scribetur, ut ‘turbo’. Si veda anche poco 

oltre, 59–60, 26: ‘turbo’ a ‘turba’ nomine descendens -ba syllabae posteritatis iure detinuit regu-
lam.
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indicativo (III 161, 27–29: yfeno texo / yfenis texis / yfeni texit), analo-
gamente a quanto si riscontra nel Glossarium Leidense, dove, però, il 
quadro di forme coniugate viene ulteriormente ampliato (III 419, 67–75: 
texe hyfanon / texo hyfaeno / texit hyfaeni / texis hyfaenis / teximus 
hyfaenomen / texitur hyfaenetae / texatur hyfantae / textura hyfasma / 
textum est hyfasmenon estin).

Nel presentare il discrimine rispetto alla forma ὑφάζω e ὑφαίνω 
Cherobosco dà una serie di voci appartenenti a differenti tempi della 
fl essione verbale di ὑφαίνω, per quanto mai si tratti di una vera e pro-
pria coniugazione né si trovino sequenze di persone fl esse1384; questo 
contesto ha un antecedente in una sezione del trattato sui verbi di Ero-
diano1385, il quale cita ὑφαίνω anche nella sua trattazione prosodica a 
proposito dell’accentazione dei verbi uscenti in -αινω1386.

Texo, invece, è verbo di terza coniugazione che compare all’interno 
della lista di esempi di quelli aventi la prima tipologia di formazione del 
perfetto all’interno della grammatica di Carisio1387, il quale lo cita anche 
poco oltre, nel paragrafo de confusis del terzo libro, tra i verbi che, ri-
spetto a quello del presente, cambiano tema al perfetto1388, oltre che nel 
fi tto elenco di verbi attivi di terza coniugazione1389. Sulla formazione 
del perfetto texui si sofferma anche Foca1390, mentre in Eutiche il verbo 
viene semplicemente riportato ad illustrare come il numero di verbi ter-
minanti in -xo appartenenti alla terza coniugazione sia estremamente 
 ridotto se comparato al numero di quelli di prima1391; si tratta, del resto, 
in qualche modo, di un retaggio della grammatica di Donato, il quale, 
nel suo paragrafetto sui verbi, aveva fornito un elenco delle possibili 
uscite verbali al presente indicativo1392. In Prisciano il verbo viene ricor-
dato per il tema del perfetto sia all’interno della sezione de litteris del 
primo libro delle Institutiones1393 sia in quella sul perfetto del nono1394, e 

1384 GG IV. 2, 91, 5–8: ϲεϲημείωται τὸ ὑφήφαϲται, ὅτι ἀπὸ [τοῦ ῡ  ἀρχομένου] τοῦ ἐνεϲτῶτοϲ 
ἐγένετο Ἀττικὸϲ παρακείμενοϲ· γέγονε δὲ τοῦτον τὸν τρόπον· ἔϲτιν ὑφάζω ὑφάϲω ὕφακα 
ὕφα[ϲμαι ὕφαϲται καὶ] ὑφύφαϲται [ἀττικῶϲ], ἢ ὑφαίνω ὑφανῶ ὕφαγκα ὕφαμμαι καὶ ὕφαϲμαι.

1385 GG III. 2, 788, 17–19: ἔϲτιν ὑφάζω ὑφάϲω ὕφακα, ὕφαϲμαι ὕφαϲται καὶ ὑφύφαϲται Ἀττικῶϲ ἢ 
ὑφαίνω ὕφαγκα ὕφαϲμαι καὶ ὑφύφαϲμαι Ἀττικῶϲ. Queste linee di Erodiano vengono ricostru-
ite proprio a partire dal contesto di Cherobosco.

1386 GG III. 1, 450, 21.
1387 Barwick (19973) 318, 16: texo texis texui.
1388 Barwick (19973) 345, 18–19: verba quae perfectum mutant, sicut in superioribus varie conprehen-

sum est, haec sunt; 22: texo texui.
1389 Barwick (19973) 478, 8.
1390 Casaceli (1964) 61, 7–8.
1391 GL V 485, 12–14 K: in xo desinentia pauca sunt, primae quidem coniugationis (...). Sed tertiae non 

inveniuntur nisi pexo pexis, texo texis, nexo nexis.
1392 Holtz (1981) 639, 2–5, contesto sul quale si confronti supra.
1393 GL II 21, 14–15: in verborum quoque praeteritis perfectis solent omnes modo mutari modo ma-

nere, exceptis l p s x; 23–24 K: x, ‘nexo nexui’, ‘texo texui’.
1394 GL II 463, 5 K: x manet: ‘texo texui’.
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ancora in quella sul perfetto dei verbi di terza coniugazione del decimo 
libro1395.

ll. 7–9 Flessione di ὑποδέννω (= ὑποδέω) ~ calcio.
Nella sezione latina della fl essione di ὑποδέννω (= ὑποδέω) ~ cal-

cio l’intervento emendatorio dello scriba dimostra la consapevolezza di 
aver inizialmente fl esso, in modo erroneo, il verbo di prima coniuga-
zione come fosse stato di terza; alle ll. 8 e 9, infatti, viene aggiunta una 
-a- nell’interlinea superiore, all’altezza necessaria per la correzione. 

Quanto alle stringhe greche, che la forma ὑποδέννω presente nel pa-
piro sia variante del greco tardo per il classico ὑποδέω è cosa che emerge 
dal fatto che occorrenze del verbo sono registrate all’interno della sola 
tradizione dei glossari bilingui greco-latini e latino-greci. L’equivalenza 
tra il latino calcio ed il greco ὑποδέω è, infatti, l’unica attestata nei glos-
sari noti per tradizione medievale, benché la forma ὑποδέω sia docu-
mentata in modo alterno in relazione alla sua variante ὑποδέννω: nelle 
glosse latino-greche dello PseudoFilosseno si legge calcior υποδεννομαι 
(CGL II 96, 17), mentre in quelle greco-latine dello PseudoCirillo si 
trova υποδεομω calcio (II 465, 51) e υποδηϲον calcia (II 466, 5). Nella 
recensione leidense degli Hermeneumata Pseudodositheana, invece, si 
trova il solo imperativo ὑπόδηϲον calcia (Flammini 2004, 10, 281). È 
nelle recensioni monacense e brussellense degli Hermeneumata che si 
riscontrano sequenze di forme fl esse di ὑποδέννω / ὑποδέω ~ calcio: 
negli Hermeneumata Monacensia, infatti, si legge ypodenno calcio /ypo-
dennis calcias / ypodenni calciat / ypodisse calcia / ypedissamin calciare 
(CGL III 161, 12–16), mentre nella recensione brussellense documen-
tata dal Glossarium Leidense di Goetz la quantità di forme fl esse è ulte-
riormente accresciuta, dal momento che si ha calcia hypodese / calciome 
hypodeome / calciavi hypodesa / calciasti hypedeso / calciavime hype-
desame / calciatussum hypodedeme / calciatisunt hypodedente / calcia-
veruntse hypedesanto / calciati sumus hypedethemen / calciavimusnos 
hypedesomestha /calciamenta hypodematha / calciate hypodesate (III 
402, 39–50). Come nella maggior parte dei casi, la presenza di forme 
fl esse nelle due recensioni monacense e brussellense degli Hermeneu-
mata permette di accostare queste alla fl essione verbale del papiro ossi-
rinchita; in particolare, sia la predilezione per la forma ὑποδέννω piut-
tosto che ὑποδέω sia l’ordinamento secondo il greco piuttosto che il 
latino farebbero credere più vicina a quella del P.Oxy. LXXVIII 5161 
la tradizione degli Hermeneumata Monacensia, con i limiti che impon-
gono la mobilità e la parzialità per cui è noto questo tipo di tradizione. 

1395 GL II 538, 1–2 K: in ‘xo’ duo inveniuntur o in ‘ui’ convertentia in praeterito: ‘texo texui’.
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Che il verbo sia di uso corrente e del vocabolario del quotidiano è docu-
mentato anche dal fatto che ricorre all’interno di alcuni colloquia, come 
quelli Monacensia-Einsidlensia (Dickey 2012, 104, 2a, 10: ὑπεδηϲάμην 
calciavi me) e Leidense-Stephani (Dickey 2012, 197, 1e, 6: ἤδη ὑπεδέθην 
iam calceatus sum), dove è ritratta l’azione del giovane che mette i cal-
zari; questo spiega non soltanto la presenza alternata di forme all’attivo 
e al medio-passivo, ma anche il ricorrere nelle sequenze di forme fl esse 
attestate in alcuni casi in cui viene esplicitato il complemento oggetto.

All’interno della trattazione grammaticale di Carisio calcio occorre 
soltanto una volta tra gli esempi di verbi attivi di terza coniugazione che 
il maestro elenca alla fi ne del quinto libro; c’è, però, una signifi cativa 
indicazione, dal momento che è uno di quei non numerosi casi in cui 
alla forma latina viene affi ancata quella greca, non ὑποδέννω / ὑποδέω 
come nel P.Oxy. LXXVIII 5161 ma ὑποδεϲμῶ1396, e ancora differente è 
la resa che del verbo viene data nella sezione de idiomatibus, elocutio-
nibus, differentiis et synonymis della grammatica bilingue di Dositeo, 
dove si legge calcio ἐναλλάϲϲω. Nella sezione sul verbo del nono libro 
delle Institutiones priscianee, invece, calcio viene presentato soltanto 
come una delle due possibili forme, utilizzata al pari di calceo, ugual-
mente di prima coniugazione1397; sull’appartenenza alla prima coniu-
gazione ritorna Eutiche, il quale approfondisce anche l’etimologia del 
verbo stesso1398. Sulla formazione del participio, invece, ci si sofferma 
negli  Instituta artium dello PseudoProbo1399, mentre lo PseudoAgostino 
delle Regulae si limita a mettere sotto gli occhi del discente un ‘calcio 
calcias calciat’ all’interno di una lunga lista con il fi ne di illustrare come 
la fl essione di questi verbi sia esattamente la stessa di quella che aveva 
doviziosamente illustrato precedentemente1400. Nel primo libro della 
grammatica di Diomede, invece, il verbo ricorre per illustrare come la 
presenza di preposizioni nella formazione di verbi composti possa de-
terminarne cambiamenti, come il caso di calcio disculcio ben mette in 
luce1401.

1396 Barwick (19973) 471, 11.
1397 GL II 476, 8–11 K: secunda coniugatio in ‘eo’ desinit. Et ea terminatio propria est secundae coniu-

gationis, exceptis paucis primae coniugationis: (…) ‘calceo calceas’, quod alii ‘calcio calcias’.
1398 GL V 463, 18–20 K: calcio enim calcias non a calx calcis, sed a calcius derivatum, quia paenultimae 

non infertur consonans, iure videtur esse primae coniugationis.
1399 GL IV 141, 32–36 K: participia praesentis temporis tunc habent i litteram in nominativo casu 

 numeri singularis ante ultimam syllabam constitutam, quando et ipsa verba unde oriuntur in 
prima persona modi indicativi temporis praesentis numeri singularis i litteram habent ante o ulti-
mum constitutam, ut puta (...) calcio calcians.

1400 Martorelli (2011) 75, 18–19.
1401 GL I 378, 29–31 K: nec solum coniugationes verum etiam ipsam positionem verborum conpositio 

mutat, ut calco; facit enim inculco conculco, non concalco vel incalco: et calcio disculcio.
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Quanto alle trattazioni grammaticali greche, non è registrato nessun 
caso in cui il verbo ὑποδέννω / ὑποδέω venga utilizzato come esempio.

ll. 10–12 Flessione di ὑπηρετῶ ~ ministro.
La rottura al margine destro del papiro impedisce di verifi care l’esat-

tezza delle desinenze della coniugazione al latino, punto in cui il papiro 
mostra molto spesso elementi di debolezza ed evidenti errori; analoga-
mente a tutti gli altri verbi, però, doveva probabilmente trattarsi delle 
consuete uscite di prima, seconda e terza persona singolare del presente 
indicativo.

Benché nelle glosse greco-latine dello PseudoCirillo sia attestata, al 
pari di quella con ministro, la resa ὑπηρετῶ ~ obsequor (CGL II 465, 
19: υπηρετω ministro obsequor), maggiormente documentata è l’equi-
valenza ὑπηρετῶ ~ ministro, di cui si ha attestazione anche all’interno 
della tradizione virgiliana bilingue su papiro, dal momento che ad Aen. 
1, 213, il P.Berol. inv. 21138 ha, alla l. 14: ministrant υπηρετουϲι. Ne-
gli Hermeneumata Pseudodositheana Leidensia si ha ὑπηρετοῦϲιν mi-
nistrant (Flammini 2004, 10, 280), negli Amploniana ypereto ministro 
(CGL III 80, 3, seguito a 4 da: yperes minister), mentre nelle Glossae 
Stephani c’è ministro, ὑπηρετῶ, διακονῶ (III 456, 30). D’altro canto, 
l’equivalenza di ministro e διακονῶ è documentata anche nelle glosse 
latino-greche dello PseudoFilosseno (II 129, 49: ministro διακονωÒ) ed 
in quelle greco-latine dello PseudoCirillo (II 271, 53: διακονω admini-
stro ministro) – che hanno anche διοικῶ ~ ministro (II 278, 16: διοκω 
conministro ministro modero ordino administro) e ὑπουργῶ ~ ministro 
(II 468, 28: υπουργω · ministro subserbo supeditor) –, oltre che nella 
recensione montepessulana degli Hermeneumata (III 337, 63: διακονο 
ministro), nelle Glossae Bernenses (III 492, 1: diacono ministro) e negli 
Hermeneumata Monacensia, dove si trova una sequenza di forme ver-
bali fl esse (III 133, 57–61: diacono ministro / diaconis ministras / diaconi 
ministrat / diaconison ministra /diaconisas ministravi, e poi a 62–63: dia-
conia ministerium / diaconos minister). Alfabetizzata sotto la υ/y, però, 
gli Hermeneumata Monacensia hanno anche una sequenza di forme 
fl esse di ὑπηρετῶ ~ ministro (III 161, 17–20: ypereto ministro / yperetis 
ministras / ypereti ministrat / yperetison ministra; e, di seguito, a 21–22: 
yeresia ministrorum / yperetis minister), al pari della recensione brus-
sellense documentata dal Glossarium Leidense (III 411, 32–39: ministra 
hypereteson / ministro hyperetro / ministras hyperetis / ministrat hype-
reti / ministrasti hypereteses / ministravi hyperetesa / ministrate hypere-
tesate / ministravimus hyperetesamen; la fl essione è seguita a 40–42 da: 
minister hyperetes / ministerium hyperetesia / ministratores hyperetae).

Nel terzo libro del trattato sintattico di Apollonio Discolo ὑπηρετῶ 
compare soltanto in una sezione relativa ai verbi costruiti con il dativo, 
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in una sequenza di esempi1402; per il resto, non ci sono occorrenze del 
verbo tra gli esempi delle grammatiche greche note.

Nella grammatica di Carisio, invece, ministro compare una sola volta, 
all’interno dell’elenco dei verbi attivi di prima coniugazione che chiude 
il quinto libro1403, mentre nelle Regulae dello PseudoAgostino – come si 
è già visto con calcio – vengono riportate le voci ministro ministras mini-
strat all’interno del fi tto elenco funzionale ad illustrare al discente come 
la fl essione di questi verbi sia identica a quella precedentemente argo-
mentata1404. Per la sua costruzione con il dativo, invece, è menzionato 
nella grammatica di Diomede1405, nelle Institutiones priscianee (dove 
è catalogato tra i verba subiecta)1406, nelle Explanationes in Artes Do-
nati1407, nel Fragmentum Parisinum de idiomatibus casuum1408. Il verbo 
compare anche nella trattazione grammaticale di Eutiche, il quale, come 
nella maggior parte dei casi fi nora incontrati, si sofferma sulla radice del 
verbo e su questioni etimologiche1409.

ll. 13–15 Flessione di ὑπάγω ~ vado.
Come spesso nel papiro, le stringhe latine della fl essione di ὑπάγω 

~ vado contengono più di un’imperfezione. Sistematicamente, infatti, la 
v- iniziale del verbo viene restituita come b-, frutto di quella confusione 
tra b e v già precedentemente registrata nel papiro. Inoltre, alla l. 15 
l’uscita della terza persona è in -et invece che in –it (dunque, badet per 
vadit), cosa questa dovuta o ad una confusione di coniugazione (benché 
alla l. 14 la seconda persona esca correttamente in -is: c’è, infatti, badis in 
luogo di vadis) o all’occorrenza di e per i1410.

Nei glossari bilingui noti dalla tradizione medievale ὑπάγω si 
trova espresso nelle forme latine abeo (CGL II 3, 36: abis υπαγειϲ · 
αποτουτων), duco (II 56, 11: ducte υπαγε; Flammini 2004, 10, 275: 
ὕπαγε duc te), eo (CGL II 76, 56: I υπαγεÒ · πορευοÒ) e redigo (II 170, 
18–19: redegit κατηγεν · υπηγαγεν / redegit κατεϲτηϲεν · υπεγαγεν), 
oltre che, come nel P.Oxy. LXXVIII 5161, con vado. D’altro canto, 
vado si trova anche in quanto equivalente di πορεύομαι (II 413, 40–
41: πορευομαι vado eo meo / πορευου ii vade; III 154, 37: poreuome 

1402 Lallot (1997) I 267, 184, 1: ὁμοίωϲ δὲ καὶ ἐπὶ δοτικὴν φέρεται καὶ τὸ ὑπηρετῶ ϲοι.
1403 Barwick (19973) 473, 19.
1404 Martorelli (2011) 75, 24.
1405 GL I 312, 26 K: ministro parenti.
1406 GL III 274, 2–3 K: ministro (...) tibi.
1407 GL IV 556, 16–17 K: ministro parenti.
1408 GL IV 571, 9 K: ministro imperanti.
1409 GL V 458, 10–13 K: in er quoque desinentia nomina secundae similiter declinationis faciunt verba, 

ut (...) minister ministro ministras.
1410 Sulla questione, si veda Adams (2007) 67–68; 628–629 e, in una dimensione diatopica più ampia, 

640–666, su cui Vàrvaro (2009) 617.
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addo), di βαδίζω (III 73, 51: badizo bado) e di ἀπέρχομαι (II 203, 56: 
vadit απεÒρχεται; 234, 29: απελθε iivade), o semplicemente di ἄγω, 
come nel bilingue virgiliano P.Fouad I 5, dove, alla l. 76, si legge: vạ de 
age αγε ποτευου (sic; Aen. 3, 462). Quella che risulta, però, maggior-
mente attestata è, come nel P.Oxy. LXXVIII 5161, l’equivalenza ὑπάγω 
~ vado. Nelle glosse latino-greche dello PseudoFilosseno, infatti, si 
legge: vade υπαγε · απιθι (II 203, 52), mentre in quelle greco-latine 
dello PseudoCirillo si tenta di illustrare il discrimine tra le differenti 
possibili rese (II 463, 7–9: υπαγω αντιτουποταττω redigo / υπαγω 
αντιτουπορευομαι · vado / υπαγω subduco). Le Glossae Stephani resti-
tuiscono vado, ὑπάγω (III 465, 77) e le Bernenses, analogamente, ypago 
vado (III 505, 43), mentre è nei soli Hermeneumata Pseudodositheana 
Monacensia che si trovano fl esse le prime tre persone singolari del pre-
sente indicativo: ypago vado / ypagis vadis / ypagi vadit (III 161, 56–58).

Nelle trattazioni grammaticali greche, ὑπάγω non è verbo di cui si 
hanno attestazioni tra gli esempi; al contrario, vado è stato più volte 
oggetto della rifl essione grammaticale latina.

La maggior parte delle occorrenze di vado come esempio nelle tratta-
zioni grammaticali note è volta ad illustrare le modalità in cui il verbo è 
costruito con il complemento di moto a luogo1411. Carisio, però, lo inse-
risce, prima, nel suo elenco di verba quae apud Latinos active proferun-
tur, apud Graecos autem passive declinantur, licet vim habeant activam 
– cosa questa che, pensando all’equivalente greco di vado nel P.Oxy. 
LXXVIII 5161, non trova esatto riscontro –1412 e, poi, tra quelli attivi di 
terza coniugazione1413. Analogamente, vado è inserito nel campionario 
di quelli esaminati da Eutiche, con il fi ne di illustrare come i verbi ter-
minanti in -do (e non di derivazione nominale) appartengano alla terza 
coniugazione1414. La promessa fatta negli Instituta artium pseudopro-

1411 Si vedano: Mario Plozio Sacerdote, GL VI 450, 18 K; Donato, Holtz (1981) 649, 14–15; Diomede, 
GL I 405, 3; 9; 16; 410, 20 K; il commento di Servio alla grammatica di Donato, GL IV 416, 4; 
419, 5; 37; 442, 14; 17 K (ma si vedano anche le occorrenze a GL IV 415, 22 e 420, 3 K, dove la 
costruzione di vado viene messa sullo stesso piano di quella di pergo e proficiscor, analogamente 
a quanto si legge in Pompeo, GL V 276, 7 K); le Explanationes in Artes Donati, GL IV 511, 4; 
22–23; 27–28; 37; 512, 2–7; 18 K; Cledonio, GL V 21, 24–29; 64, 21–22; 69, 7–8; 21; 76, 18; 77, 3–9 
K; Pompeo, GL V 228, 27; 248, 10–13; 28; 252, 21–27; 253, 1–2; 254, 3; 268, 36; 273, 7; 8; 17; 291, 
34; 292, 2; le Regulae dello PseudoPalemone, Rosellini (2001) 67, 7–8; le Regulae dello Pseudo-
Agostino, Martorelli (2011) 131, 8–9; Prisciano, GL III 35, 9; 53, 15 K; Giuliano da Toledo, Mae-
stre Yenes (1973) 25, 388; 390; 105, 60. Vado viene usato anche per formulare frasi esemplificative 
di altro genere: è il caso del vado salutatum che, sia nell’anonimo frammento bobbiese de verbo 
(ad Severianum) sia nel trattato sui verbi greci e latini di Macrobio, ricorre per illustrare i verba 
 usurpativa, e in particolare il gerundio ed il participio – si vedano rispettivamente Passalacqua 
(1984) 45, 17 e De Paolis (1990a) 157, 4.

1412 Barwick (19973) 469, 19.
1413 Barwick (19973) 478, 10.
1414 GL V 471, 10–12 K: in do autem desinentia nec a nominibus deducta, naturaliter longa vel brevi 

syllaba antecedente, tertiae sunt coniugationis, ut vado vadis.
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biani di discutere su alcuni verbi difettivi non viene, invece, mantenuta 
all’interno del testo così come è noto: vado aio quaeso quibus modis 
vel personis deficiant, hoc in sonis conpetenter tractabimus1415. Vado è 
verbo che ricorre anche nella sezione sul nome del quarto libro delle 
Institutiones priscianee1416, oltre che in quella sul verbo dell’ottavo li-
bro per illustrare la possibilità di forme composte1417. Nella grammatica 
di Donato, vado è esclusivamente menzionato all’interno della lista di 
verbi che viene riportata nel paragrafetto de verbo a prova delle possibili 
uscite tematiche all’indicativo, al pari del precedentemente menzionato 
texo1418.

ll. 16–18 Flessione di ὑπολύω ~ exculcio.
La rottura del papiro è di impedimento alla lettura delle uscite della 

prima, seconda e terza persona singolare del presente indicativo della 
forma latina, dal momento che, dalla l. 16 alla l. 18, non resta che il tema 
verbale exculci-.

L’alternanza delle forme decalcio, discalcio ed excalcio a rendere il 
greco ὑπολύω è documentata all’interno delle glosse greco-latine dello 
PseudoCirillo: υπολυομαι disculcior excalcior / υπολυϲον excalcia / 
υπολυω decalcio (CGL II 466, 53–55). In effetti, benché maggiormente 
attestata sia l’equivalenza ὑπολύω ~ excalcio, nella recensione mona-
cense degli Hermeneumata Pseudodositheana si trova una sequenza di 
forme fl esse di ὑπολύω ~ discalcio, con la marcata predilezione per la 
forma disculcio piuttosto che discalcio: ypoluo discultio / ypoluis discul-
tias / ypolui discultiat / ypedusa discultiavi / ypelise discultiare / ypo-
liusin discultiant (III 161, 6–11). La grafi a -culcio (del papiro) piutto-
sto che -calcio è documentata anche a proposito della forma exculcio in 
qualche occorrenza nelle differenti recensioni degli Hermeneumata: nei 
Leidensia si ha ὑπόλυϲον exculcia (Flammini 2004, 10, 282), mentre le 
Glossae Stephani hanno excalcia, ὑπόλυϲον (CGL III 447, 43), grafi a 
che, analoga, si riscontra nella sequenza di forme fl esse della recensione 
brussellense documentata dal Glossarium Leidense: excalcia hypolyson / 
excalcias hypolyis / excalciasti hypolyso / excalciavime hypelysamen / 
excalciate hypolysate (CGL III 405, 68–72).

1415 GL IV 187, 15–16 K. Con in sonis conpetenter tractabimus, lo PseudoProbo può fare riferimento 
o ad una sezione di fonetica all’interno della medesima opera, o ad un altro specifico trattato che 
promette di scrivere.

1416 GL II 125, 23–25 K: sunt alia in ‘um’ participiis similia (...), alia quae a verbis derivantur o in ‘um’ 
convertentia: (...) ‘vado vadum’. Sullo stesso piano, si confrontino anche le occorrenze in Euti-
che, GL V 455, 2; 459, 17–21 K: siquid verbum nomini appositum consonante praecedente non sit 
primae coniugationis, non ex nomine deductum, sed nominis esse principium cognoscatur, ut (...) 
vado vadis vadum et hic vas.

1417 GL II 438, 15 K: vado invado.
1418 Holtz (1981) 639, 2–5, sul quale si veda supra.
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Di ὑπολύω non ci sono attestazioni tra gli esempi dei grammatici 
greci.

Per il latino, invece, come si è visto a proposito di calcio, è Diomede 
a citare il verbo con il solo fi ne di illustrare come la presenza di prepo-
sizioni a costituirne forme composte determini l’alterazione della vo-
cale del tema, per cui non esiste discalcio bensì soltanto disculcio1419; se il 
composto con ex- determini la stessa alterazione è cosa sulla quale tac-
ciono i grammatici, i quali non hanno tra i loro esempi quello di excul-
cio / excalcio, attestato soltanto una volta nell’elenco dei verbi attivi di 
prima coniugazione che chiude la grammatica di Carisio (nella forma 
excalcio)1420.

ll. 19–21 Flessione di ὑποφέρω ~ suffero.
La rottura del papiro nella sezione destra ha colpito la parte delle 

stringhe latine contenente le uscite delle persone verbali; quello che, 
però, resta evidente alle ll. 20–21 è che il papiro presentava le uscite suf-
feri[s e sufferi[t in luogo di suffers e suffert, secondo un processo di nor-
malizzazione applicato ai verbi irregolari documentato ad una specifi ca 
altezza cronologica in quello di cui si è parlato come ‘latino volgare’1421. 
Che, invece, alla l. 19 il papiro avesse il corretto suffero o piuttosto un 
erroneo suffer[io è impossibile a determinarsi. Bisogna, inoltre, sotto-
lineare che, alla l. 19 lo scriba aveva cominciato a scrivere il latino in 
caratteri greci, ricalcando, poi, sull’errato ϲ una s.

Benché suffero si trovi soltanto sporadicamente reso nei glossari bi-
lingui di tradizione medievale con βαϲτάζω (CGL III 73, 48: bastazo 
suffero; si tratta degli Hermeneumata Amploniana) e sia attestata la 
resa di ὑποφέρω con fero (II 198, 10: tetulit ϋπηÒπεγκεν; 203, 15: tu-
lit ηνεγκεν · υπηνεγκεν) e perfero (III 466, 23: υποιϲω perfero), quella 
maggiormente documentata è l’equivalenza ὑποφέρω ~ suffero. Nelle 
glosse greco-latine dello PseudoCirillo, i due verbi latini vengono messi 
sullo stesso livello: υποφερω perfero subfero (II 468, 29), mentre la tradi-
zione degli Hermeneumata sembra volgere etimologicamente in modo 
unilaterale verso la resa ὑποφέρω ~ suffero. Così, infatti, si riscontra 
negli Hermeneumata Leidensia (Flammini 2004, 11, 291: ὑποφέρω suf-
fero), negli Amploniana (CGL III 79, 74: ypofero suffero; è opportuno, 
però, sottolineare che gli Amploniana lemmatizzano suffero anche in 
quanto equivalente di βαϲτάζω) e nelle Glossae Stephani (III 464, 68: 
suffero, ὑποφέρω), mentre nei Monacensia si susseguono le prime tre 

1419 GL I 378, 29–31 K; si veda supra.
1420 Barwick (19973) 472, 22.
1421 Su questa normalizzazione si veda Väänänen (19813) 136.
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forme singolari del presente indicativo del verbo: ypofero suffero / ypo-
feris suffers / ypoferi suffert (III 160, 65–67).

Alla totale assenza di ὑποφέρω nel campionario dei verbi delle gram-
matiche greche note fa da contraltare una buona documentazione di 
 suffero in quelle latine.

Riportato nel lungo elenco dei verbi composti di fero, di cui è pun-
tualmente illustrata la coniugazione, suffero ὑπερφέρω ricorre soltanto 
una volta nel terzo libro della grammatica di Carisio, e con una resa al 
greco differente da quella del P.Oxy. LXXVIII 5161 e da quella di cui 
i glossari bilingui di tradizione medievale sono testimoni1422; analoga-
mente, anche nell’Ars di Diomede suffero si trova esclusivamente nella 
lista dei composti di fero1423, e come composto di fero viene menzionato 
nella grammatica di Eutiche1424. Nell’Ars di Donato, invece, suffero è 
esempio del quale il maestro si avvale nella sezione sulla preposizione 
per mostrare come le preposizioni, nel formare verbi composti, determi-
nino un cambiamento del tema o della loro stessa resa ortografi ca1425; si 
tratta, del resto, di una questione sulla quale ritorneranno puntualmente 
alcuni dei commentatori della grammatica donatiana1426 e sulla quale 
si soffermerà, in più punti della sua trattazione ortografi ca e a partire 
dalla sonorità e dalla resa della lettera b, Alcuino1427. Anche Prisciano 
riporta suffero tra gli esempi di lemmi composti in cui la -b fi nale di una 
preposizione può essere assimilata dalla consonante iniziale della parola 
seguente se iniziante per f-1428, ma anche, nella sezione sul verbo dell’ot-

1422 Barwick (19973) 345, 1–2.
1423 GL I 361, 27 K.
1424 GL V 481, 27; 485, 29 K.
1425 Holtz (1981) 651, 7–8: praepositiones aut ipsa verba corrumpunt, ut conficio, aut ipsae corrum-

puntur, ut suffero. A partire dal passo donatiano è stato integrato nella stessa prospettiva anche 
un contesto della grammatica di Diomede, GL I 409, 13–14 K: praepositiones aut ipsae verba 
corrumpunt, ut conficio, aut ipsae corrumpuntur, ‹ut suffero›.

1426 Si vedano Cledonio, GL V 78, 9 K; e Consenzio, GL V 379, 18 K; si confrontino anche gli Audacis 
excerpta de Scauro et Palladio, GL VII 346, 29 K. Complessa, invece, è l’interpretazione dell’oc-
correnza del verbo nelle Explanationes in Artes Donati, GL IV 557, 19–20 K: Probus non posuit 
suffero; in effetti, questa battuta secca è calata in un’argomentazione sulla flessione dei verbi difet-
tivi e sulla formazione di verbi composti con preposizioni: dal momento che la citazione di suffero 
non è qui anticipata dalla discussione su fero, è lecito sospettare un guasto al livello della tradizione 
testuale, guasto che impedisce una piena comprensione non soltanto della motivazione per cui qui 
venga menzionato suffero (forse, per illustrare come le preposizioni possano essere alterate nella 
formazioni di voci verbali composte?) ma soprattutto in quale contesto non posuit suffero il gram-
matico Probo; non è da escludere, del resto, che possa trattarsi di una glossa confluita nel testo.

1427 Bruni (1997) 7, 56: b littera contra f non sonat, sed in eam transit in compositione, ut (...) suffero 
pro subfero; 31, 367: saepe b in praepositione sub, euphoniae causa, in sequentem mutabitur con-
sonantem, ut suffero.

1428 GL II 46, 14–15 K: f etiam sequente in eandem convertitur b vel in u vocalem, ut (...) ‘suffero’. 
Si confronti anche GL III 54, 21–23 K: mutat b in sequentem consonantem, quando a c vel f vel g 
vel m vel p incipiunt ea, quibus adiungitur: (...) suffero.
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tavo libro delle Institutiones, per illustrarne la formazione del perfetto 
in quanto composto di fero1429.

ll. 22–24 Flessione di φιλῶ ~ amo.
La fl essione che, nelle stringhe latine, è fatta di amo nel P.Oxy. 

 LXXVIII 5161 è scevra di imperfezioni.
La resa φιλῶ ~ amo è quella della quale si ha la pressoché totalità 

di attestazioni all’interno del Corpus glossariorum Latinorum, anche se 
non mancano casi in cui φιλῶ è reso con adamo (CGL II 6, 12: adamat 
ερα φιλει; 472, 6: φιλω amo adamo) ed amo con ἐρῶ (oltre il già citato 
II 472, 6, si veda 314, 64: ερωφιλω amo), con ποθῶ (II 411, 3: ποθω 
amo desidero) e con ἀγαπῶ (II 215, 47: αγαπω amo’ diligo); si tratta 
di un’equivalenza attestata anche dal glossario bilingue del  P.Bonon. 5, 
dove, alla l. 118 si ha: quos amas ουϲ φιλειϲ. Nelle glosse latino-gre-
che dello PseudoFilosseno si trova la sequenza amabo φιληÒϲω / ama-
torium φῑ λιτρον / amatorius ερωτικοϲ (II 15, 46–48), ulteriormente ar-
ricchita all’interno del manoscritto parigino BN Lat. 7653 e dell’edizione 
dello Stephanus dall’aggiunta della glossa: amicus φίλοϲ. amo φιλῶ. amas 
ἀγαπᾷϲ. Nella recensione leidense degli Hermeneumata, invece, viene 
creata una differenza tra due modalità per rendere il greco φιλῶ, dal 
momento che vi si legge: φιλεῖ amat / φίληϲον basia (Flammini 2004, 11, 
296–297; forme precedute, a 294–295, da: φίλοϲ amicus / φίλη amica); del 
resto, viene ulteriormente fi ssata l’equivalenza tra basio e φιλῶ ϲτόματι, 
ὃ λέγεται ἐπὶ βρέφουϲ (II 472, 8: φιλωϲτοματιολεγεταιεπιβρεφουϲ : 
abbo basio). Negli Hermeneumata Amploniana si ha filo amo (III 80, 
28, seguito a 29 da filos amicos), nei Montepessulana εφιλεϲα amavi (III 
341, 5), nelle Glossae Stephani amat, φιλεῖ (III 439, 29), e nelle Bernen-
ses filo amo (III 495, 2, seguito a 3 da fiso suflo, analogamente a quanto 
si riscontra nel P.Oxy. LXXVIII 5161). Come in molti altri casi, nelle 
recensioni monacense e brussellense degli Hermeneumata si trovano se-
quenze di forme fl esse di φιλῶ ~ amo. Nel Glossarium Leidense, infatti, 
si ha: ama fileso / amo filo / amas filis / amat fili / amavi efilesa / amavit 
efilesin / amasti efileses / amate filesate / amavimus efilesamen / ama-
verunt efilesan / amatisunt efiletoeisin / amatos filetos (III 400, 4–15). 
Parimenti, negli Hermeneumata Monacensia si riscontrano forme sia 
del presente sia dell’imperfetto e del perfetto latino, ma, per il fatto di 
essere alfabetizzate secondo il greco, queste sono scisse in due differenti 
sezioni del libro: alfabetizzate sotto e-/ε- (III 138, 59–63: efilisa amavi / 
efilises amasti / efilisen amavit / effili amabat / effillis amabas ) ci sono 
le voci dei tempi storici e sotto f-/φ- quelle dei tempi principali (III 162, 

1429 GL II 419, 7–8 K: suffero sustuli.
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32–38: filo amo / filis amas / fili amat / filison ama / filusin amant / filite 
amatis / filumen amamus; seguite, a 39–42, da: filos amicos / filii amici / 
fili amica / filima osculum); inoltre, i Monacensia presentano anche al-
cune forme fl esse di ἐρῶ ~ amo (III 137, 5–10: ero amator / eras amo / 
era amas / eros amat / epithymia amor / epicrato cupiditas, con un evi-
dente slittamento delle equivalenze, probabilmente dovuto all’atto della 
copia da antigrafo).

L’equivalenza φιλῶ ~ amo è documentata anche all’interno della 
grammatica bilingue di Dositeo sia nella sezione de verbo – dove amo 
è verbo attraverso il quale il maestro esemplifi ca la fl essione di specifi ci 
tempi e modi1430 –, sia in quella de idiomatibus, elocutionibus, differentiis 
et synonymis, dove si legge φιλῶ amo, ἐφίληϲα amavi1431. 

Amo è il verbo che Carisio fl ette integralmente all’interno della sezione 
relativa alla prima coniugazione nel paragrafo sul verbo del secondo li-
bro della sua grammatica, presentandolo ripetutamente come esempio 
di verbo di prima – anche sulla scia della grammatica di Cominiano1432: 
amo serve a mettere dinanzi agli occhi del discente le forme coniugate di 
prima, al pari di exerceo per la seconda, di premo per la terza ed audio per 
la quarta1433; con evidenti punti di contatto con la grammatica carisiana, 

1430 Bonnet (2005) 63, 7–64, 18: Modi quot sunt? V: indicativus, ut amo (φιλῶ), doceo, lego; impera-
tivus, ut ama (φίλει), doce, lege; optativus, ut amarem (φιλοίην) et utinam amarem (εἴθε φιλοίην), 
docerem, legerem; coniunctivus: cum amem (ὅταν φιλῶ), doceam, legam; infinitivus: amare 
(φιλεῖν), docere, legere. Significationes verborum V: activa, passiva, neutra, deponens, communis. 
Tempora verborum III: praesens, ut amo (φιλῶ), doceo, lego; praeteritum, ut amavi (ἐφίληϲα); 
futurum, ut amabo (φιλήϲω).

1431 Tolkiehn (1913) 102, 16.
1432 Barwick (19973) 215, 20–21: primi ordinis est verbum cuius secunda persona as litteris terminatur, 

velut amo amas [amat]; 222, 1: amo amas amare; 225, 23–30: de coniugationibus, quas nos ordines 
praediximus, Cominianus disertissimus grammaticus ita disseruit (...). Primae coniugationis verba 
indicativo modo tempore praesenti persona secunda as litteris productis terminantur, ut amo amas, 
canto cantas. L’argomentazione di Cominiano sulla prima coniugazione viene ripresa e sviluppata 
poco oltre ed è fondata sui due esempi di amo e canto, Barwick (19973) 226, 6–33. Amo è esempio 
che ricorre anche nel quinto libro della grammatica carisiana, nella sezione de idiomatibus, per 
illustrare come il participio si costruisca con lo stesso caso che il verbo in tempi di modo finito, 
Barwick (19973) 379, 24–26: participia igitur, ut supra diximus, casus recipiunt suorum verborum, 
velut amo uxorem, amans uxorem. Il verbo, poi, ricompare nella formulazione di esempi nelle 
Glossulae multifariae idem significantes dello stesso quinto libro, Barwick (19973) 411, 25: amo 
probitatem, nonché nel lungo elenco di verbi attivi di prima coniugazione, 470, 26.

1433 Barwick (19973) 216, 6–217, 13: verbum finitivum ordinis primi activum [et passivum] temporis 
instantis numeri singularis amo amas amat et pluraliter amamus amatis amant, praeteriti inper-
fecti amabam amabas amabat, perfecti amavi, plusquamperfecti amaveram, futuri amabo. Impe-
rativa instantis ama amet, futuri amato tu amato ille. Optativa ‹instantis et› praeteriti inperfecti 
ut amarem, perfecti ut amaverim, plusquamperfecti ut amavissem, futuri ut amem. Subiunctiva 
instantis cum amem, praeteriti ‹inperfecti› cum amarem, praeteriti perfecti cum amaverim, plu-
squamperfecti cum amavissem, futuri cum amavero. Infinita instantis temporis amare, praeteriti 
amasse, futuri amatum ire, ‹amaturum esse›. Participia instantis amans, futuri amaturus. Supina 
vel adverbia amandi amando amandum. Passiva instantis temporis amor amaris amatur pluraliter 
amamur amamini amantur, passiva inperfecti amabar amabaris amabatur, passiva perfecti ama-
tus sum ‹fui›, passiva plusquamperfecti amatus eram ‹fueram›, passiva plusquamperfecti amatus 
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amo è verbo che anche l’anonimo compilatore dell’Ars Bobiensis utilizza 
a più riprese per illustrare la formazione dei differenti tempi e modi1434. Si 
tratta di un costume che non resta specifi camente carisiano se anche nella 
sezione sulla coniugazione verbale del primo libro della grammatica di 
Diomede il verbo con cui si illustrano le forme dei differenti tempi e 
modi è proprio amo: in un primo momento, Diomede presenta soltanto 
la prima persona singolare di tempi e modi di amo e canto1435, mentre 
successivamente amo viene fl esso integralmente (tutte le persone di tutti 
i tempi e tutti i modi) sia all’attivo sia al passivo1436. Diomede, però, usa 
amo anche come esempio per mostrare la costituzione delle forme im-
personali a partire dalla diatesi verbale attiva1437, oltre che come esempio 

eram ‹fueram›, passiva futuri amabor. Passiva imperativa instantis amare ametur, futuri amator 
[ametur]. Optativa instantis et inperfecti ut amarer, perfecti ut amatus sim [et] fuerim, plusquam-
perfecti ut amatus essem fuissem, futuri ut amer. Subiunctiva instantis passiva cum amer, praeteriti 
inperfecti cum amarer, perfecti cum amatus sim fuerim, plusquamperfecti cum amatus essem fuis-
sem, futuri cum amatus ero fuero. Passiva infinita instantis amari, praeteriti amatum esse, futuri 
amatum iri. Participia praeteriti passivi amatus, futuri amandus. Passiva inpersonalia amatum 
amatu. Appellatio amatio; nomen amator; adverbium amabiliter. Ergo in primo ordine, ita ut 
praedictum est, secundam personam per as observabis finitam, ut ama amas, quae a littera per 
totam declinationem media invenitur, futuri primam personam per bo, ut amabo, optativa em, 
coniunctiva ro. Imperativus modus a litteram habet subtracta s, ut ama; cui inpones re litteras et 
facies infinitivum, ut amare.

1434 Si vedano, ad esempio, De Nonno (1982) 47, 3–4: perfectae qualitatis verba sunt ut amo; 48, 22–49, 
4: indicativus, ut amo facio. Hic multifariam interpretatur. Nam et fatendi ex prima persona di-
cimus, ut amo, quia de se quisque profitetur, non de altero; et arguendi ex secunda persona: nemo 
enim non alterum arguit dicendo amas (quidam hanc personam in loco percunctandi posuerunt 
adiecta ne syllaba, ut amasne); et nuntiandi ex persona tertia: unusquisque enim id quod alter 
facit nuntiat dicendo amat. Etiam haec species prima sensum habet interrogandi, ut amo? amas? 
amat?; quod [que] actu orationis dividitur, utrum interrogativum sit an pronuntiativum. Secundus 
modus est qui vim habet imperandi secundae et tertiae personae, ut ama amet, numeri singularis; 
pluraliter autem recipitur etiam prima persona, ut amemus ametis ament; 49, 23–24: primus ordo 
facit secundam personam instantis temporis per as, velut amo amas; 49, 29–50, 1: a littera finiuntur 
verba imperativo modo quae sunt primae coniugationis, ut ex verbo amo amas fit imperativus ama; 
51, 12–13: prima illa, per quam perfectum tempus per avi syllabam profertur, velut amo amavi.

1435 GL I 347, 37–348, 12 K: primae coniugationis verba imperativo modo tempore praesenti secunda 
persona a littera terminantur, ut amo ama, canto canta. Primae coniugationis verba promissivo 
modo adiecta ad imperativum modum bo syllaba terminantur, ut ama amabo, canta cantabo. Pri-
mae coniugationis verba infinitivo modo sive perpetuo adiecta ad imperativum modum re syllaba 
terminantur, ut ama amare, canta cantare. Primae coniugationis verba indicativo modo tempore 
inperfecto, specie inchoativa adiecta ad imperativum modum bam syllaba terminantur, ut ama 
amabam, canta cantabam. Primae coniugationis verba indicativo modo tempore perfecto specie 
absoluta adiecta ad imperativum modum vi syllaba terminantur, ut ama amavi. Sed consuetudo 
saepe brevitatem adpetens a litteram subtrahit et i ab u disiungit (...). Primae coniugationis verba 
indicativo modo tempore praeterito plusquamperfecto specie exacta adiectis ad imperativum mo-
dum veram syllabis terminantur, ut ama amaveram.

1436 In questo si ha un superamento del modello di Carisio, il quale si era limitato a riportare le prime 
tre persone singolari. In Diomede, invece, la flessione è integrale e riportata a GL I 351, 29–354, 
20 K. Poco oltre, poi, Diomede cita nuovamente amo a proposito della formazione del perfetto 
(GL I 364, 11 K).

1437 GL I 341, 23–25 K: si prima est vel secunda vel tertia coniugatio, sublata secundae personae s 
novissima littera et addita tur syllaba, inpersonale facit, ut puta amo amas amatur.
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nel paragrafo sui verbi incoativi, dove ne presenta la forma derivata ama-
sco1438 – analogamente a quanto si troverà anche all’interno della sezione 
de specie verborum dell’ottavo libro delle Institutiones di Prisciano1439.

Del resto, il paragrafo de verbo dell’Ars donatiana a proposito della 
prima coniugazione si avvale dell’unico esempio del verbo amo1440, 
esempio che viene puntualmente ripreso dai commentatori alla gram-
matica di Donato come Servio1441, Cledonio1442 e Pompeo1443: amo amas 
amat compare quasi a mo’ di ritornello in molti degli esempi dei gram-
matici a proposito della prima coniugazione verbale1444. Non sarà su-
perfl uo, infatti, constatare che all’inizio della sezione de verbo del Frag-
mentum Bobiense (ad Severianum) il prospetto dei tempi e dei modi 
verbali viene arricchito del solo caso esemplifi cativo di amo1445, e voci di 
amo per illustrare la prima coniugazione vengono fl esse alla fi ne di ogni 
singola spiegazione relativa al presente indicativo1446, all’imperfetto indi-
cativo1447, al perfetto indicativo1448, all’imperativo presente1449 e futuro1450 
attivi, all’imperativo presente1451 e futuro1452 passivi, al congiuntivo pre-
sente1453, e così via, attraversando tutti tempi e modi verbali. Differente, 
invece, è il caso delle Explanationes in Artes Donati, dove il verbo amo 

1438 GL I 343, 11–13 K: amo veteres inchoativo modo amasco dixerunt, unde et amasios amatores 
dicebant, ut Plautus in Truculento ‘istos mundolos amasios’: Naevius ‘nunc primulum amasco’.

1439 GL II 428, 12 K: amo amasco.
1440 Holtz (1981) 591, 15–19: prima quae est? Quae indicativo modo tempore praesenti numero sin-

gulari secunda persona verbo activo et neutrali a productam habet ante novissimam litteram, 
passivo communi et deponenti ante novissimam syllabam, ut amo amas, amor amaris; et futurum 
tempus eiusdem modi in bo et in bor syllabam mittit, ut amo amabo, amor amabor. Il verbo amo 
ricompare anche nella sezione che al verbo viene consacrata nell’Ars maior, dove, però, non se 
ne presentano forme flesse, dal momento che amo serve a Donato semplicemente per illustrare 
le possibili uscite tematiche dei verbi di prima coniugazione; si veda Holtz (1981) 639, 5 e si con-
fronti Consenzio a GL V 383, 4; 384, 18 K.

1441 GL IV 413, 19; 29; 415, 4 K.
1442 GL V 19, 20; 55, 14 K.
1443 GL V 149, 36; 223, 8–18 (sezione strutturata per interrogationem et responsionem e volta a deline-

are le caratteristiche che permettono di riconoscere la prima coniugazione); 224, 25–32 (con una 
serie di forme flesse del verbo, insieme a quelle di doceo di seconda); 229, 35–230, 6 (riflessione 
su amo rispetto ad odi); 239, 30; 257, 38 K. In Pompeo, il verbo è anche esempio nella sezione de 
litteris consacrata alla quantità delle sillabe; si veda GL V 107, 10 K.

1444 Si vedano anche le Regulae dello PseudoAgostino, Martorelli (2011) 75, 8–9: iam ad formam 
unius verbi, quod cucurrimus, verba cetera similiter declinabis: ‘clamo clamas clamat’, ‘amo amas 
amat’, oltre che le occorrenze nella [Victorini sive Palaemonis] Ars a GL VI 198, 29; 199, 4 K e 
negli Audacis excerpta de Scauro et Palladio, GL VII 345, 13; 21–22 K.

1445 Passalacqua (1984) 23, 8–16.
1446 Passalacqua (1984) 28, 25: amo amas amat amamus amatis amant.
1447 Passalacqua (1984) 29, 16: amabam amabas amabat amabamus amabatis amabant.
1448 Passalacqua (1984) 30, 7–8: amavi amavisti amavit amavimus amavistis amaverunt vel amavere.
1449 Passalacqua (1984) 31, 33: ama amet amemus amate ament.
1450 Passalacqua (1984) 33, 1: amato amato vel amet amatote ament vel amanto.
1451 Passalacqua (1984) 33, 14: amare ametur amemur amamini amentur.
1452 Passalacqua (1984) 33, 30: amator amator vel ametur amaminor amentur vel amantor.
1453 Passalacqua (1984) 34, 22: utinam amarem amares amaret amaremus amaretis amarent.
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è oggetto dei chiarimenti dell’anonimo compilatore all’interno della se-
zione sul participio del primo libro, dove del participio amans vengono 
riportate anche le forme al comparativo e al superlativo1454.

Già prima di Donato e Carisio, nella grammatica di Mario Plozio Sa-
cerdote amo è esempio che ricorre puntualmente in relazione ai chiari-
menti sulla prima coniugazione verbale e per l’illustrazione di una serie 
di aspetti del verbo1455, fi no ad approdare alla coniugazione completa 
del verbo nella sezione de declinatione del capitolo sul verbo del primo 
libro dove all’allievo viene messo dinanzi un prospetto globale delle per-
sone, dei tempi e dei modi di amo1456. Questa di Sacerdote, dunque, sem-
brerebbe essere la prima tavola fl essiva completa del verbo amo, almeno 
in relazione alle Artes grammaticali superstiti.

Per mostrare la formazione del passivo amo è esempio cui si ricorre 
anche nei Catholica dello PseudoProbo1457, dove ci si sofferma anche 
sul perfetto1458 e sul participio perfetto1459, mentre per il solo perfetto il 
verbo è menzionato da Foca1460; Eutiche, invece, cita amo sia come esem-
pio di verbo da cui si ha derivazione nominale1461, sia in un più ampio 
campionario di verbi terminanti in -mo1462. Amo è anche tra gli esempi 
che vengono citati nella sezione relativa alla coniugazione passiva degli 
Excerpta macrobiani, dove si trovano alcune forme coniugate1463.

Quanto alle Institutiones priscianee, nelle linee sul nome del quarto 
libro, amo è utilizzato come esempio funzionale a chiarire la lunghezza 

1454 GL IV 515, 14–18 K: invenies enim illic et tempus, quod tantum participii est, et conparationem, 
quae nominis tantum est, ut est amans. Nam et participium praesentis temporis est ab eo quod est 
amo, et habet gradus conparationis, cum nomen est, amans amantior amantissimus.

1455 GL VI 429, 22; 25; 30; 431, 22; 33; 432, 7; 15; 433, 10–17: coniugationes verborum sunt tres. Prima 
est quae verbo activo modo pronuntiativo, quem quidam indicativum vel finitivum vocant, tem-
poris praesentis numeri singularis secunda persona as syllaba terminatur, ut amo amas; cuius s lit-
tera detracta et bo adiecta fit futurum tempus eiusdem modi, quod quidam modum promissivum 
putant, ut amabo. Detracta syllaba bo fit modi imperativi temporis praesentis numeri singularis 
secunda persona, ut ama. Huic personae re syllaba adiecta facit modi infiniti temporis praesentis 
vel omnis declinationem, ut amare; 442, 4; 491, 14; 492, 6; 15 K.

1456 Si veda la flessione completa riportata a GL VI 435, 27–437, 35 K.
1457 GL IV 39, 28–32 K: or syllaba terminata sive pura sive vocali vel consonante praecedente, si pri-

mae sint coniugationis vel secundae vel tertiae productae, id est quartae, ante novissimam litteram 
secundae personae activitatis ri syllabam accipientia facient secundam personam passivitatis, ut 
amo amas amor amaris.

1458 GL IV 39, 7 K: mo primae aut mavi facit, ut amo amavi.
1459 GL IV 40, 3 K.
1460 Casaceli (1974) 58, 18.
1461 GL V 453, 10 K: amo amor.
1462 GL V 478, 10–11 K: in mo desinentia quacumque vocali seu consonante praeposita, primitiva seu 

derivativa, primae sunt coniugationis, ut amo.
1463 De Paolis (1990a) 99, 9–12: sic et apud Latinos ‘amo amamus, amabam amabamus, amavi ama-

vimus, amaveram amaveramus, amabo amabimus’; sic et ‘amor amamur, amabar amabamur, 
amabor amabimur’.
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della vocale nel tema dei lemmi in -ilis1464; nella sezione sul pronome nel 
tredicesimo libro, amo serve a Prisciano per mostrare come le desinenze 
permettano di riconoscere immediatamente le persone1465; ma di amo si 
illustra anche la costruzione con l’accusativo o con l’infi nito1466 ed è uti-
lizzato come esempio per la formazione dell’impersonale1467 e per quella 
di sostantivi1468. In particolare, però, nella sezione iniziale del nono libro, 
de generali verbi declinatione, amo è il verbo di prima coniugazione che 
viene puntualmente ripreso come esempio per mostrare in che modo 
bisogna coniugare i differenti tempi e modi verbali1469; se ne illustra, poi, 
il perfetto1470. Analogamente, anche all’interno dell’Institutio de nomine, 
amo è il verbo che viene coniugato con il fi ne di mettere sotto lo sguardo 
del discente le differenti forme verbali: Prisciano, alternando quella di 
amo alle fl essioni di verbi appartenenti alle altre tre coniugazioni, dà per 
ogni tempo e modo le prime tre persone singolari e, molto spesso, anche 
le tre plurali1471. Anche nel trattatello di ortoepia pseudopriscianeo amo 
è all’interno del campionario di esempi utilizzati, questa volta a propo-
sito della quantità delle sillabe1472.

A partire dal futuro semplice del verbo, su amo ritorna anche Cas-
siodoro nella sua trattazione ortografi ca, in una sezione che dice de-
rivare dalla discussione di Martirio de b littera trifariam in nomine 

1464 GL II 132, 4–6 K: cetera quoque omnia i paenultimam corripiunt et, si sint a verbis primae coniu-
gationis, a longam habent antepaenultimam, ut ‘amo amas amābilis’.

1465 GL III 3, 21–4, 1 K: ex primis igitur syllabis tam primitivorum quam possessivorum personae 
intelleguntur, ab extremis casus et numeri, nec non etiam in possessivis genera, quae in possessione 
sunt, cum verba soleant personas in fine magis ostendere: ‘amo amas amat’.

1466 GL II 374, 20; 376, 12; III 215, 24; 216, 2; 227, 22; 277, 16; 278, 2 K. Si veda anche GL II 550, 20–24 
K, dove la discussione è focalizzata sul participio e, ancora una volta, l’esempio scelto è quello 
del verbo amo: si verborum servaverint consequentiam, participia sunt, sin amissis temporibus 
casus quoque, quos nomina solent verbalia sequi, attrahant, transeunt in ea, ut ‘amans illum’ 
participium est, ‘amo’ enim ‘illum’ dicimus, ‘amans’ autem ‘illius’ nomen, ut ‘amator illius’; itaque 
et tempus amittit et comparationem assumit, ut ‘amantior amantissimus’. Per un analogo uso del 
verbo, si confronti anche il Fragmentum Parisinum de idiomatibus casuum, GL IV 572, 12 K.

1467 GL II 432, 10 K: amo amatur.
1468 GL II 434, 12 K: amo amator.
1469 Si vedano le occorrenze sparse a GL II 452, 20–453, 28 K.
1470 GL II 463, 10–11; 468, 20–22 K: primae coniugationis verba a secunda persona indicativi modi, 

quae in ‘as’ desinit, tam in activa quam in neutrali significatione abiecta s et addita ‘vi’ faciunt 
praeteritum perfectum, ut ‘amo amas amavi’.

1471 Si vedano le occorrenze in Passalacqua (1999) 24, 8–10; 25, 4–41, 2 (si tratta di un completo 
specchietto della coniugazione verbale, in cui vengono sempre proposti esempi per ciascuna delle 
quattro coniugazioni, ed amo è quello per la prima); 88, 8; 89, 28; 125, 28.

1472 Giammona (2012) 51, 12–53, 2: universa enim verba coniugationis primae quae in secunda persona 
as syllaba finiuntur, cum in trisyllabis vel tetrasyllabis veniunt, in paenultimis syllabis per omnes 
modos producenda sunt, ut ‘amo amas amabam amavi’; excipitur praeteritum plus quamperfectum 
quod solum breviatur, ut ‘amaveram’, et futurum eiusdem indicativi in primis et secundis personis 
pluralibus cuius exemplum hoc est: [futurum] ‘amabo amabis amabit’ et pluraliter ‘amabimus 
amabitis amabunt’.
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posita1473, mentre, parimenti in una trattazione ortografi ca, l’attenzione 
di Alcuino sarà piuttosto attirata sulla possibilità di trovare sia la forma 
del perfetto amasti che amavisti1474.

Quanto alle trattazioni grammaticali greche, Apollonio Discolo, nel 
terzo libro del suo trattato sulla sintassi, si sofferma a tracciare le diffe-
renze tra φιλεῖν e ἐρᾶν1475, mentre nello scritto sugli avverbi si limita ad 
osservare come gli Ioni utilizzino la forma non contratta φιλέω1476; mai, 
però, inserisce φιλῶ o sue forme fl esse in una discussione sui verbi. Ero-
diano, invece, colloca φιλῶ all’interno di un suo campionario di verbi 
nella sezione in cui discute sulla loro accentazione specifi ca e annovera 
più di una forma coniugata da φιλῶ1477 e mostra anche interesse per l’ac-
centazione dell’infi nito e per la formazione dell’imperfetto, ma in una 
sezione in cui commenta un altro verbo1478; altrove, invece, di φιλῶ pre-
senta il futuro1479. A proposito della formazione del futuro, il verbo è 
menzionato anche negli Scholia Marciana e Londinensia alla gramma-
tica di Dionisio Trace1480, dove ne viene illustrato il perfetto, analoga-
mente a quanto si riscontra negli Scholia Vaticana1481.

l. 25 Flessione di φυϲῶ ~ sufflo.
La rottura della sezione inferiore del frammento è di impedimento 

alla lettura delle tre forme fl esse del verbo, che pure dovevano esserci; 
quello che resta è soltanto la prima persona singolare del presente indi-
cativo nella sola stringa latina.

Accanto a sporadiche occorrenze di φυϲῶ ~ flo (CGL II 72, 36: flat 
flator φυϲᾱ ι · αυλητηÒϲ; III 426, 44: οανεμωϲ · φυϲα ventus flat), le at-
testazioni dei glossari bilingui di tradizione medievale sono pressoché 

1473 Stoppacci (2010) 61, 39: futuri quoque eiusdem terminus, si primae et secundae tertiaeque pro-
ductae coniugationis verba fuerint, per b mutam scribetur, ut ‘amo’ ‘amabo’.

1474 Bruni (1997) 7, 46: amo, amavi amavisti et amasti facit et saepe illa verba, quae in praeterito per-
fecto v consonantem assumunt, in secunda et tertia persona syncopam patiuntur, ut neo nevi nevisti 
vel nesti; illa vero qua in praesenti v habent consonantem non possunt in praeterito syncopam pati, 
ut lavo lavisti, nemo dicit lasti vel lastis.

1475 Lallot (1997) I 263, 172, 9–12: φαίνεται δ᾽ ὅτι καὶ τὸ φιλεῖν τοῦ ἐρᾶν διοίϲει, καθότι ἡ μὲν ἐκ τοῦ 
φιλεῖν ἐγγινομένη διάθεϲιϲ ἐνεργείαϲ ὄνομα ϲημαίνει· οἱ γοῦν φιλοῦντεϲ παιδεύουϲιν, πάλιν 
τῆϲ διαθέϲεωϲ κοινῆϲ τοῖϲ προκειμένοιϲ ἐπ᾽ αἰτιατικὴν ϲυντεινούϲηϲ.

1476 GG II. 1, 143, 11.
1477 GG III. 2, 56, 2; 805, 6 (contesto questo derivato da Cherobosco). A proposito dell’accenta-

zione, si confronti anche Teodosio Alessandrino (GG IV. 1, 273, 5–6: φιλῶ φιλήϲω Φιλήμων 
Φιλήμονοϲ), nonché lo stesso Cherobosco a GG IV. 2, 15, 24.

1478 GG III. 2, 83, 8–10.
1479 GG III. 2, 807, 38, da Cherobosco.
1480 Si vedano rispettivamente GG I. 3, 411, 10: φιλῶ φιλήϲω; e 505, 16. Gli Scholia Marciana ricor-

dano anche la variante φίληϲι per φιλεῖ GG I. 3, 302, 27.
1481 Si vedano rispettivamente, per gli Scholia Marciana, GG I. 3, 339, 28: ἐν τῷ φιλῶ οὔ φαμεν 

φεφίληκα, ἀλλὰ πεφίληκα; per quelli Londinensia, 503, 24–25: ἐπὶ τοῦ φιλῶ φεφίληκα καὶ 
πεφίληκα; e per i Vaticana, 189, 10.
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unanimi nella resa di φυϲῶ ~ sufflo, come si osserva, in prima battuta, 
sia nelle glosse latino-greche dello PseudoFilosseno (II 192, 1: sufflat 
φυϲαῑ ) sia in quelle greco-latine dello PseudoCirillo (II 474, 12: φυϲω 
flo’sufflo). La resa è anche abbondantemente attestata nelle differenti re-
censioni degli Hermeneumata: nei Leidensia si ha φυϲᾷ sufflat (Flam-
mini 2004, 11, 303), negli Amploniana fico suflo (CGL III 80, 31), ne-
gli Einsidlensia πνέει, φυϲᾷ sufflat (III 245, 32), nelle Glossae Stephani 
sufflo, φυϲῶ (III 464, 69) e nelle Bernenses fiso suflo (III 495, 3), men-
tre nelle Glossae Stephani viene registrata la differenza tra le due forme 
analoghe flo e sufflo perché vengono date le seguenti equivalenze: flat 
πνέει / sufflat φυϲϲᾷ (III 354, 10–11). Sufflat ~ φυϲᾷ (o, al contrario, 
φυϲᾷ ~ sufflat) è equivalenza registrata anche all’interno di alcune se-
zioni tematiche sui venti del primo libro degli Hermeneumata, come è 
nel caso degli Hermeneumata Monacensia (III 172, 7: fisa sufflat) e del 
Fragmentum Bruxellense (III 395, 68: fisa sufflat). Nelle sole recensioni 
monacense e brussellense sono registrate sequenze di forme fl esse; se 
negli Hermeneumata Monacensia si trovano le sole prima e seconda sin-
golare del presente indicativo (III 162, 58–59: fiso sufflo / fisas sufflas), 
nel Glossarium Leidense il gruppo di voci coniugate è ben più nutrito 
(III 417, 76–418, 3: suffla fyseson / sufflo fyso / sufflas fysas / sufflat fysa / 
sufflavit efysesen / sufflavi efysesa / sufflasti efyseses / sufflavimus efyse-
samen / sufflaverunt efysesan / sufflamus fysomen / sufflatores fysatae).

A proposito dell’accentazione φυϲῶ viene citato, insieme ad altri casi 
analoghi, da Cherobosco in più contesti1482, ed una sola volta è spunto di 
rifl essione per la formazione di sostantivi a partire da radici verbali1483, 
ma mai se ne trovano forme fl esse.

Sufflo, invece, viene inserito da Carisio nel consistente elenco di verbi 
attivi di prima coniugazione che chiude la sua grammatica1484; le occor-
renze del verbo nelle trattazioni grammaticali note sono particolarmente 
esigue. Al di là della citazione carisiana, infatti, il verbo si trova all’in-
terno della sezione de litteris del primo libro delle Institutiones priscia-
nee e nel trattato ortografi co di Cassiodoro (probabilmente attingendo 
da Prisciano) per illustrare come la muta della preposizione possa essere 
assimilata nel caso di formazione di lemmi composti inizianti per f-1485.

1482 GG IV. 2, 14, 31; 16, 4; 144, 1; 151, 18. Si confrontino anche gli Scholia Marciana alla grammatica 
di Dionisio Trace a GG I. 3, 409, 25; 410, 21.

1483 GG IV. 2, 143, 12: ἀπὸ τοῦ φυϲῶ φυϲήϲω γίνεται φύϲημα.
1484 Barwick (19973) 474, 25.
1485 Si vedano rispettivamente GL II 34, 14–16 K: non potest duplicari consonans (scil. b) alia sub-

sequente consonante, quomodo nec antecedente, nisi sit muta ante liquidam, ut (...) sufflo; e Stop-
pacci (2010) 77–78, 19: ‘suspicor’ et ‘suspicio’, verba composita ab adverbiis ‘sursum’ vel ‘susum’, in 
prima syllaba per unum s, non per duo scribenda sunt, quoniam duplicari consonans sub sequente 
alia consonante non potest, sicut nec antecedente, nisi fuerit muta ante liquidam, ut (...) ‘sufflo’.
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Era il 1996 quando Tiziano Dorandi, schedando il P.Vindob. inv. L 156 
nel quaranticinquesimo volume delle Chartae Latinae Antiquiores, 
benché lo etichettasse come probabile «esercizio scolastico», chiudeva 
la sintetica descrizione introduttiva alla trascrizione in questo modo: «il 
testo resta, almeno a me, incomprensibile»1486.

La chiara indicazione di una declinatio (l. 2) e la coniugazione parziale 
del presente indicativo di un verbo – coniugazione che si arresta alla 
terza persona singolare – permettono, però, di includere il frammento 
papiraceo della collezione viennese nel novero delle flessioni verbali. 
L’aspetto è chiaramente quello di un’esercitazione (probabilmente di 
un ellenofono), piuttosto che di un manuale prescrittivo o di una ta-
bella destinata alla scuola, come viene sottolineato anche dal satis (l. 6) 
che sigilla l’esercizio: quale che fosse stato il motivo per cui era stato 
chiesto al discente di flettere il verbo, queste tre forme sarebbero state 
sufficienti. Né la flessione monolingue del P.Vindob. inv. L 156 ha la 
sistematicità dei bilingui P.Oxy. inv. 103/182(a), P.Strasb. inv. g. 1175 e 
P.Oxy.  LXXVIII 5161.

Il P.Vindob. inv. L 156 fa parte del cosiddetto Ester Fayumer Fund, che 
arrivò nella collezione viennese dell’Österreichische National bibliothek 
agli inizi degli anni Ottanta del diciannovesimo secolo e che contiene 
soprattutto materiale proveniente dai nomoi dell’Arsinoites e dell’He-
rakleopolites1487. La scrittura si articola in direzione transfibrale, indice 
questo del fatto che il papiro – precedentemente utilizzato al recto per la 

1486 ChLA XLV 1357, 69.
1487 Non sono attualmente noti ulteriori dettagli sull’acquisizione di questo specifico frammento a 

Vienna, come mi conferma per via epistolare Bernhard Palme, responsabile della collezione.
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trascrizione di un testo (probabilmente) greco – sia stato reimpiegato al 
verso per l’esercizio di flessione verbale latina1488.

Di dimensioni piuttosto esigue (4 × 10,5 cm), resta impossibile deter-
minare con certezza se si tratti di un frammento da rotolo o codice di 
papiro, o, in ultima analisi, di un semplice foglio utilizzato – o meglio, 
riciclato – a fine didattico. Il recto è inedito ed ignota è la natura del testo 
(forse) greco trasmesso; conoscere la possibile natura del recto, si voglia 
letterario si voglia documentario, potrebbe, infatti, costituire un indi-
zio per la ricostruzione della forma libraria del manoscritto originario 
cui l’attuale frammento apparteneva. Né è dato portante per una possi-
bile ricostruzione bibliologica il margine inferiore superstite al verso di 
2,5 cm. Un vacuo di circa 2 cm si registra anche nella sezione superiore 
del frammento, a precedere la prima linea di scrittura.

Le sei linee di scrittura latina, benché la prima sia illeggibile e le se-
guenti siano evanide, riconducono ad una semionciale databile tra la fine 
del IV e gli inizi del V secolo alla luce di significativi paralleli paleo-
grafici. Analogie scrittorie si riscontrano, infatti, con il virgiliano PSI 
II 1421489 – con il quale condivide, ad esempio, l’allungamento marcato 
dell’asta destra verticale della n – e con una delle mani che ha ricopiato 
la lista di lemmi del P.Oxy. LII 3660, più che con il virgiliano bilingue 
PSI VII 756. Alla posatezza con cui sembra essere tracciata la b iniziale 
delle stringhe latine delle linee 3–5 – dall’asta verticale significativamente 
allungata e leggermente ricurva all’estremità superiore e con la pancia 
tanto più rigonfia se confrontata con la piccola o immediatamente suc-
cessiva – si contrappone una marcata tensione corsiva visibile nella a 
vergata in un solo tratto.

Le lettere greche che sembrerebbero affiancare le stringhe latine dalla 
l. 2 alla l. 5 hanno anch’esse una tendenza evidentemente corsiva. Ver-
gate in un inchiostro bruno sensibilmente più chiaro rispetto a quello 
delle parole latine e dal tratteggio più sottile, non è da escludere che 
queste siano state ricopiate da una mano differente rispetto a quella che 
si è esercitata nella flessione verbale.

La frammentarietà con cui il papiro si è preservato impedisce di espri-
mersi relativamente al valore delle lettere greche allineate con le parole 
latine. Soltanto alle l. 2 e 3 la presenza di vacuo accanto a quelle gre-
che lascerebbe credere che si tratti di lettere apposte intenzionalmente 
– forse da una mano ‘altra’ ed in un secondo momento rispetto all’eser-
cizio – accanto alle latine piuttosto che di una sequenza aliena alla fles-
sione o, in ultima analisi, da ricollegare al testo greco del recto.

1488 Si legge in ChLA XLV 1357, 69: «scritto apparentemente contro le fibre. Sul “verso” resti proba-
bili di scrittura greca».

1489 MP3 2942 = LDAB 4157.



425P.Vindob. inv. L 156

Boo è verbo del quale scarse sono le occorrenze registrate nella let-
teratura latina, soprattutto nella forma bovo1490. Non di bovo ma del 
virgiliano reboo si sono avvalsi come esempio i grammatici – dallo Pseu-
doProbo dei Catholica a Mario Plozio Sacerdote, fino ai commentatori 
donatiani Servio e Pompeo e allo stesso commento virgiliano di Servio – 
nel momento in cui hanno indirettamente segnalato come ‘più corretta’ 
(o meglio, ‘più latina’) la forma (rara) bovo rispetto a boo, per il fatto 
che, nella lingua latina, il susseguirsi di due o (evidente espressione di 
calco dal greco) non è tollerabile1491.

Una prima ragione per la quale qualcuno nella pars Orientis dell’Im-
pero si è esercitato, tra IV e V secolo, a declinare il verbo bovo potrebbe 
essere, perciò, rintracciata nel bisogno di insistere, facendo proprio l’in-
segnamento dei maestri e dei loro manuali grammaticali, sulla maggiore 
‘latinità’ di questa forma rispetto al boo, esigenza questa forse ulterior-
mente sentita se si pensa che possibile discente potesse essere qualcuno 
che non aveva il latino per lingua madre e che, perciò, aveva maggiore 
familiarità con βοῶ piuttosto che con boo/bovo.

Bovo, però, è forma verbale sulla quale si era concentrata l’attenzione 
di Varrone, non per analizzare anomalie o questioni ortografiche, ma in 
un punto del settimo libro del De lingua Latina in cui si riporta una serie 
di verbi che, relativi ai versi degli animali, sono stati utilizzati in riferi-
mento alle voci degli esseri umani: a bove risalirebbe, infatti, il clamore 
bovantes di Ennio1492. Che, in una delle sue Menippeae (il Parmenone), 
Varrone stesso utilizzasse la forma bovo piuttosto che boo è, invece, di-
scutibile: la tradizione è bipartita tra bount e bovunt (in un caso e nell’al-
tro di terza coniugazione), attestato nella sola mano emendatrice del 

1490 ThlL II 2127, 71–2128, 17.
1491 Si vedano lo PseudoProbo, GL IV 38, 29–34 K: neque o littera ante o alteram in Latinorum 

verborum prima persona reperitur; sed illae tres vocales, quas ante docui, e i u, [nam] nec a nec 
o. Igitur quod Plautus posuit reboo, non Latine sed Graece posuit, βοῶ βοᾷϲ, unde derivativum 
reboo reboas. Nam Latinum verbum o ante o habens numquam reperitur; Sacerdote, GL VI 491, 
1–5 K: neque o littera ante o in Latinorum verborum prima persona reperitur; sed illae tres vo-
cales, quas ante docui, e i u, nec a nec o. Nam quod Plautus posuit boo, Graece posuit, βοῶ βοᾷϲ, 
unde derivatur reboo. Nam Latinum verbum o ante o habens nusquam repperi; Servio, GL IV 
438, 2–4 K: o y z ideo non possunt praeponi, quia * unum tamen verbum, quod o ante o habet, ut 
reboo, ‘reboant silvaeque et magnus Olympus’; Pompeo, GL V 239, 5–9 K: non invenitur o ante o 
excepto uno Graeco, βοῶ βοᾷϲ βοᾷ, id est clamo: Vergilius conposuit et fecit Latinum sermonem, 
reboo, ‘reboant silvae et magnus Olympus’. Sed Graecum est hoc. Ceterum Latinum verbum non 
potest inveniri, quod verbum ante ultimam litteram habeat o. Si confronti anche Servio (Verg. 
georg. 3, 223): reboant resultant, remugiunt. Est autem Graecum verbum; nam apud Latinos 
nullum verbum est, quod ante ‘o’ finalem ‘o’ habet, excepto ‘inchoo’, quod tamen maiores aliter 
scribebant, aspirationem interponentes duabus vocalibus, et dicebant ‘incoho’.

1492 Varro ling. 7, 104: eiusdem (scil. Ennii) a bove: ‘clamore[m] bovantes’. Il participio enniano ha 
abbondanti occorrenze nella tradizione dei glossari, dove, però, la forma attestata non è bovantes 
ma boantes con la sola eccezione delle glosse latino-greche dello PseudoFilosseno, dove si legge: 
bobante βοωντεϲ (CGL II 30, 54) dove i codici hanno trasmesso sia bobante sia bovantes.
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Gudianus 96 di X secolo, manoscritto che ha trasmesso il De compen-
diosa dottrina di Nonio Marcello1493. Nonio Marcello, infatti, cita il 
verso varroniano insieme (ma di seguito) ad uno dal Medo di Pacuvio e 
a Verg. georg. 3, 223 per esemplificare le occorrenze della forma bount 
a boum mugitibus, proprio all’interno del suo fitto elenco delle voces 
 animalium e benché soltanto l’ultimo dei tre esempi citati sia effetti-
vamente pertinente all’etimo illustrato1494: il verbo boĕre (e non boare, 
dunque) viene collegato da Nonio con il mugito dei buoi e con la radice 
del sostantivo bos1495. Quanto ad Ennio, del resto, non è mancato chi gli 
ha riconosciuto il bisogno di inserire la u/v con il fine di meglio enfatiz-
zare l’etimologia che sarebbe stata, poi, sottolineata da Varrone1496.

All’«etimologia popolare»1497 rintracciabile nel verso dei buoi di 
 (Ennio,) Varrone, Nonio Marcello1498 e (in modo meno esplicito) Ser-
vio, però, si contrappone quella maggiormente plausibile dal greco che 
giustificherebbe anche la più consueta grafia boo piuttosto che bovo e 
della quale si ha attestazione non soltanto in Festo1499, ma anche nella 
complessa tradizione dei glossari latini1500.

Indipendentemente dalle questioni etimologiche quello che andrà 
sottolineato è come il verbo sia stato incluso tra quelli di prima coniuga-
zione, benché registri anche occorrenze di (seconda o) terza, come è nel 
contesto noniano e – se si dà fiducia a Nonio – già nei versi di Pacuvio e 

1493 Varro Men. 387 Cèbe (1994) = 386 Bücheler (19638): ⏑ – ⏑ exeunt citi, strepunt, [exeunt] bount. 
Accettare – da Bücheler fino a Cèbe – nel testo varroniano la forma bount significa attribuire a 
Varrone un cambiamento di coniugazione verbale in risposta a esigenze analogiche con le forme 
verbali precedenti oltre che ad uno specifico colorito poetico con la costruzione di una rima 
tripla; sulla questione si veda il commento di Cèbe (1994) 1639–1640 («bount: forme due à un 
changement de conjugaison sans doute entraîné par l’analogie de sonunt en regard de sono, -as, 
-at, de crepunt et de tonunt», 1639).

1494 Non. 79, 5: bount dictum a boum mugitibus. Pacuvius Medo (223 K.): ‘clamore et sonitu colles 
resonantes bount’. Vergilius Georgicorum lib. III (223): ‘reboant silvaeque et magnus Olympus’. 
Varro Parmenone (Men. 386 B.): ‘exeunt citi, strepunt, [exeunt] bount.

1495 Sulla questione si veda in particolare Barabino (1975) 22–24.
1496 Si veda a proposito Skutsch (1985) 731: «Ennius the grammarian has inserted u in order to reveal 

the etymology which is later given by Varro, and which must have been anticipated for βοᾶν by 
Greek etymologists».

1497 In questi termini si legga Jackson, Tomasco (2009) 463; si vedano il relativo analitico commento 
al frammento dagli Annales enniani tramandato da Varrone, dove si troveranno anche ulteriori 
rinvii bibliografici sulla questione (462–464).

1498 Si confrontino anche le Glossae Nonii, CGL V 638, 44: buunt sonant a mugitu bouum.
1499 Fest. 27, 14 Lindsay: boare, id est clamare, a Graeco descendit.
1500 Sull’etimologia del verbo a partire dal parallelo greco alla luce delle attestazioni nei glossari latini 

si confronti Barabino (1975) 24. Si confrontino, però, anche le Glossae Abavus: boat sonat clamat 
mugit (CGL IV 314, 24 ); quelle codicis Sangallensis 912 : boare damare sonare mugire (IV 212, 
26 ); boantes sterpentes (in strepentes correctum ab altera manu) sonantes (212, 37); lo  Specimen 
codicis Ambrosiani: boare clamare sonare mugire / boatus sonus vocis clamorum mugitus /  boantes 
clamantes strepentes resonantes (586, 20–22); lo Specimen glossarii Abavuus maioris: boat sonat 
clamat mugit / boatus sonus vocis vel clamor / boare sonare strepere ‹vel clamare› / boantes 
 clamantes ‹vociferantes› (593, 31–34).
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Varrone. Se, infatti, nel Glossarium Amplonianum secundum è attestata 
la forma boeri che sembrerebbe far risalire il verbo alla seconda coniu-
gazione1501, nelle Glosse Vergilianae è documentata la forma bohere1502: 
nel primo dei due casi, però, la glossa boeri strepare personare segue 
quella boantes clamantes, mettendo così davanti alla doppia possibilità 
di un’imperfezione del compilatore (o del suo antigrafo) e di un’inten-
zionale presentazione di due forme appartenenti a due coniugazioni di-
verse, benché l’uso della diatesi passiva risulti piuttosto sospetto e la 
forma sia stata ritenuta da correggere in boere1503; nel secondo, invece, 
se è pur vero che il verso virgiliano di riferimento è il già citato georg. 
3, 223, c’è da mettere in dubbio l’affidabilità del compilatore (o del suo 
antigrafo) e da non sottovalutare che la tradizione manoscritta del glos-
sario è bipartita tra la lezione bohere e boare.

Accanto alla sola attestazione enniano-varroniana del participio bo-
vantes (e alla ripresa nel glossario dello PseudoFilosseno) è da registrare 
il bovant di un carme polimetrico dedicato a Silvano e testimone del suo 
culto nell’Africa romana di III d.C., trasmesso su un’iscrizione prove-
niente dal Pagus Veneriensis, nella Bizacena (in prossimità dell’attuale 
collina di Koudiat-es Souda, in Tunisia). Del bovant dell’epigrafe mar-
morea si è parlato come di un arcaismo1504, così come una forma arcaica 
è stato ritenuto il bovantes enniano1505; analogamente, perciò, anche la 
flessione delle prime tre voci del futuro semplice di bovo nel P.Vindob. 
inv. L 156 dovrebbe essere ritenuta un esercizio di coniugazione di una 
forma arcaica1506.

Che uno studente (o il suo maestro), all’interno di una scuola di un 
qualsiasi punto della pars Orientis dell’Impero tardoantico, abbia avuto 
tra le mani gli Annales enniani o, ancora, un altro testo della lettera-
tura latina non trasmesso resta verisimile, così come è verisimile che, 
davanti alla rarità del verbo, gli sia stato chiesto (o si sia autoimposto) 
di fletterne una forma, probabilmente una forma che, davanti all’incer-
tezza di appartenenza ad una coniugazione piuttosto che all’altra, ne 

1501 CGL V 271, 67–68: boantes clamantes / boeri strepare personare.
1502 CGL IV 432, 5: bohere strepere sonare. Si confrontino, però, anche le Glossae codicis Vaticani 

3321, dove il verbo è ascritto alla prima coniugazione: boando vociferando / boantes claman-
tes / boare sonare strepere (26, 14–16). Si vedano anche lo Specimen codicis Cantabrigensis (Cam-
bridge, Corpus Christi 144, sec. VIII): beantes clamantes (V 402, 22 ); boare resonare (403, 51) e 
le Glossae Affatim: boare sonare strepere clamare (IV 489, 18).

1503 ThlL II 2127, 83–84.
1504 In questi termini Carande Herrero (2002) 613 (sull’iscrizione in questione si veda, in particolare, 

612–614).
1505 Si veda Jackson, Tomasco (2009) 463.
1506 È nei soli Excerpta ex libro glossarum che è documentata una forma al futuro del verbo, anche se 

nella forma boo e non bovo: boabis clamabit / boando vociferando /  boare sonare sterpere (sic; 
corrigendum in strepere) / boare clamare vel sonare (CGL V 172, 12–15).
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marcasse immediatamente l’identità. Con bovabo si acquisisce subito 
coscienza che l’esercizio di coniugazione lo sia su un verbo di prima, e 
basta arrivare alla terza persona singolare per comprenderlo (l. 6: satis). 
Lo stesso sarebbe risultato utile qualora il verbo preso ad esempio e 
sul quale viene imposta l’esercitazione non fosse stato derivato in modo 
diretto dalla lettura di un auctor ma da quella di un’opera come il De 
lingua Latina di Varrone che trasmette l’esempio enniano illustrandone 
una più o meno plausibile etimologia: in tal caso coniugare la forma 
bovo piuttosto che quella boo significherebbe condividere uno specifico 
dettato in materia etimologica. L’esercizio, però, sarebbe potuto nascere 
rileggendo i Catholica dello PseudoProbo o l’Ars di Sacerdote (o una 
qualsiasi altra grammatica) o affrontando in classe la questione relativa 
alla minore correttezza nella lingua latina di lemmi (meglio, forme ver-
bali) uscenti in -oo, per cui l’esercizio di flessione di bovo (e non boo) si 
configurerebbe come il riflesso pratico di una prescrizione teorica stret-
tamente osservata; né, in ultima analisi, si può escludere che la curiosità 
verso questa forma possa essere nata dall’accesso diretto agli Annales di 
Ennio1507.

Davanti alla frammentarietà del P.Vindob. inv. L 156 e di testimo-
nianze che possano esservi messe in parallelo, non può essere comple-
tamente scartata l’ipotesi di un esercizio parodico che avrebbe ruotato 
intorno ad una forma dall’etimologia controversa e dalle scarse attesta-
zioni e che avrebbe potuto risuonare come ‘arcaica’ o onomatopeica. 
L’‘ipotesi parodica’, però, presupporrebbe nell’Oriente tardoantico un 
simpatico maestro piuttosto che uno studente, o piuttosto uno studente 
particolarmente scaltro, intelligente e scherzoso oltre che sufficiente-
mente a conoscenza della lingua latina.

Nella scheda analitica del frammento nella raccolta delle Chartae 
Latinae Antiquiores Dorandi afferma di riprodurre una «trascrizione 
anonima del testo latino» conservata a Vienna insieme al papiro stesso; 
questa trascrizione non sembra essere attualmente reperibile all’Ös-
terreichische Nationalbibliothek e bisogna, perciò, attenersi alla noti-
zia delle ChLA1508. Le diversità di lettura rispetto alla trascrizione delle 

1507 È questa un’ipotesi a supportare la quale non c’è altro testimone che lo stesso frammento della 
collezione viennese: Ennio non è autore rappresentato all’interno della produzione letteraria la-
tina su papiro di provenienza orientale. In questa prospettiva, però, confluisce indubbiamente 
la presenza enniana all’interno del campionario di auctores dai quali attingevano i grammatici e, 
più nello specifico, i grammatici di area orientale della Tarda Antichità; sulla lettura dell’opera 
enniana nelle classi dei grammatici si confronti De Paolis (2013c) 481–482.

1508 ChLA XLV 1357, 69. Questa segnalata da Dorandi è – come egli stesso mi ha confermato per 
via epistolare (12 luglio 2014) – una trascrizione differente da quella (inedita) che del frammento 
aveva preparato Johannes Kramer, il quale è stato il primo a trascrivere tutti i documenti latini 
della collezione della Papyrussamlung viennese. La trascrizione di Kramer mi é risultata irreperi-
bile. In apparato la trascrizione anonima riportata nelle ChLA viene indicata con la sigla Anon.
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ChLA, registrate a partire dall’esame del P.Vindob. inv. L 156, sono qui 
riportate in apparato.

1  . . . .
 δ ḍ ẹ c̣ḷ in[atio
 η bọ ṿ ab[o]
 η boṿ ạ b[is]
5 ζη bọ vabiṭ 
 . satis

1 non si registrano che indistinte tracce di circa quattro lettere   6 lo spazio interlineare rispetto 
alla l. 5 è maggiormente marcato rispetto a quello precedente; al di sotto del greco della linea 
superiore è visibile un tratto obliquo di una lettera indistinta

2 dec̣lin[atio Anon.   3 bouab[o] Anon.   4 bouab[is] Anon.   5 bouabit Anon.   6 satis Anon.

l. 2 L’integrazione ḍ ẹ cḷ in[atio proposta fi n dalla trascrizione delle Char-
tae Latinae Antiquiores (e della trascrizione anonima lì tenuta come 
riferimento) è soltanto esemplifi cativa, dal momento che non si può 
escludere che si sia piuttosto trattato di una voce del verbo declinare. 
Data la natura del testo trasmesso dal frammento e data la consistenza 
della stringa superstite, però, è necessario pensare ad un lemma con la 
radice declin*.

l. 3–4 Benché non si possa escludere che la lacuna testuale va differen-
temente colmata – ad esempio, immaginando che nel frammento una 
stessa forma sia stata ricopiata identica più volte – l’integrazione con 
le desinenze di prima e seconda persona singolare meglio rispondono 
all’esercizio di declinatio parziale del futuro semplice del verbo.

l. 6 L’inchiostro è particolarmente scolorito e non si può affermare con 
certezza che il satis che sigilla la fl essione parziale sia della stessa mano 
responsabile dell’intero testo o piuttosto da ascrivere ad un ulteriore 
intervento; lo stesso interrogativo, del resto, persiste a proposito delle 
lettere greche affi ancate alle stringhe latine delle ll. 2–5 (e, forse, della l. 
6). Il valore dell’avverbio risulta chiaro, dal momento che vuole indicare 
un compiuto grado di soddisfazione davanti all’esercizio di fl essione: 
bastano le prime tre forme della coniugazione per rispondere alla possi-
bile richiesta avanzata al discente.
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Capitolo I
Il vocabolario con il sussidio della grammatica: 

lessici e glossari bilingui

P.Oxy. LII 3660, BKT IX 150, P.Oxy. XLIX 3452 e 
P.Sorb. inv. 2069

Che lessici e glossari bilingui greco-latini e latino-greci rientrino nel 
grande insieme del materiale scolastico funzionale all’apprendimento 
(o al perfezionamento) linguistico è cosa indubbia; allo stesso tempo, 
una raccolta sistematica dei lessici latini e dei glossari bilingui avrebbe 
comportato un allontanamento dal fine di questo volume. Alcuni di 
questi lessici e glossari includono, nelle liste di lemmi – siano esse varie 
(e confuse, si direbbe) o tematiche –, precisazioni grammaticali, per cui 
si ha l’impressione che il compilatore abbia voluto aprire una parentesi 
più strettamente tecnica per alcuni casi sui quali sarebbe stato oppor-
tuno richiamare l’attenzione del fruitore del suo testo. In questa pro-
spettiva, il campionario si riduce a quattro documenti su papiro, di cui 
uno è più propriamente un lessico latino e gli altri tre glossari bilingui, 
variamente datati tra I a.C. e IV–V secolo d.C.1.

Il BKT IX 150, infatti, datato al I a.C., è il più antico glossario bilin-
gue (monografico) greco-latino superstite e, in una lista di lemmi varia 
e che non segue un ordine alfabetico, comprende anche forme flesse – e 
mai le stesse per i differenti verbi – di ἀποδίδωμι ~ reddo, κρατέω / 
κρατῶ ~ teneo ed ἔρχομαι ~ venio. Parimenti monografico e parimenti 
caratterizzato dalla presenza di lemmi vari, anche il P.Oxy. XLIX 3452, 
datato al II d.C., contiene, miste alle parole rubricate tutte secondo l’or-
dine del greco tra π e ϲ, forme coniugate di ϲιγῶ ~ taceo, ricostruite, 

1 A questi documenti, potrà, probabilmente, essere aggiunto anche il glossario bilingue che si trova 
al verso del P.Oxy. XXXII 2624 (MP3 3004.1 = LDAB 4876). Il glossario è attualmente inedito 
nella sua interezza, benché alcuni frammenti siano restituiti in calce al testo letterario del recto del 
P.Oxy. XXXII 2624 (= MP3 1911.1 = LDAB 3923) e sia possibile desumerne il contenuto gene-
rico; da un esame autoptico preliminare alla Sackler Library di Oxford è possibile mettere in luce 
che, al Fr. 28a, c’è il susseguirsi di lemmi latini tutti inizianti allo stesso modo (fro-), cosa questa 
che potrebbe essere propria o di una flessione o di una sequenza di espressioni costituite dalla 
presenza di un lemma ripetuto. Sarà, però, necessario procedere ad un’edizione sistematica – per 
quanto sarà possibile – dei sessantadue frammenti in due delle tre lastre del papiro.
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però, a partire dal solo testo frammentario al greco dal momento che la 
sezione latina delle stringhe è in lacuna. Il P.Oxy. LII 3660, invece, di 
IV–V secolo, è una lista di parole ed espressioni latine rubricate tra g 
ed l e sempre in ordine alfabetico: tra i lemmi di ambito militare e giu-
ridico, tra toponimi ed antroponimi, di due sostantivi, glans ed interrex, 
si trova una declinazione più o meno parziale. Infine, il caso del P.Sorb. 
inv. 2069, la cui scrittura è datata al III d.C., è quello più singolare: glos-
sario bilingue digrafico latino-greco i cui lemmi sono rubricati alfabe-
ticamente secondo l’ordine del latino ed evidentemente segno di una 
complessa e lunga trasmissione testuale, non soltanto presenta una sen-
sibile attenzione verso le espressioni sinonimiche, ma, nell’insieme delle 
sue quarantatré parole glossate, è infarcito di chiarimenti grammaticali 
che vanno dalla sfera morfosintattica e da flessioni nominali e verbali 
fino a chiarimenti di tipo ortografico e tonale in linea con una tradizione 
grammaticale contrastiva tra la lingua greca e quella latina.

Piuttosto che seguire l’ordine cronologico dei documenti in que-
stione, si è preferito dividerli nelle due grosse categorie dei lessici e dei 
glossari, annoverando nella prima il solo P.Oxy. LII 3660 e nella seconda 
i BKT IX 150, P.Oxy. XLIX 3452 e P.Sorb. inv. 2069, disposti per da-
tazione. Nelle osservazioni di commento ai testi qui di seguito non si 
tiene conto delle lacune e delle lettere incerte dei papiri, salvo casi in cui 
la complessità di lettura e la frammentarietà rappresentano ostacoli evi-
denti ad interpretazioni univoche; del resto, il testo completo dei glos-
sari è riportato in appendice.

1. I lessici

1.1. Il P.Oxy. LII 3660 e la declinazione di glans ed interrex

Consistente frammento da una pagina di codice papiraceo di grosse di-
mensioni, il P.Oxy. LII 3660 (19,4 × 30,5 cm)2 è databile, per la sua se-
mionciale corsiva che sembra essere stata vergata da qualcuno avvezzo a 
scritture documentarie piuttosto che librarie, tra IV e V secolo3; si tratta 
di una lista di parole latine che comprende anche nomi e frasi, tutte 
 indicizzate sotto le lettere g, h, i ed l, e che non può essere etichettata 

2 MP3 3008.2 = LDAB 5824. Del P.Oxy. LII 3660 è stato effettuato un esame autoptico nella colle-
zione papirologica della Sackler Library oxoniense.

3 Ulteriori dettagli relativi agli aspetti bibliologici, paleografici e papirologici sono all’interno 
dell’editio princeps del frammento nella serie dei papiri di Ossirinco. In base alle grosse dimen-
sioni del frammento, che costituisce gran parte della pagina originaria, è stato ricostruito un co-
dice originario dalle dimensioni particolarmente rilevanti: si sarebbe trattato di un codice appar-
tenente al quinto gruppo di Turner (1977) 16–17.
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con la definizione di ‘glossario’, dal momento che nessuno dei lemmi 
viene glossato né in latino né in greco, e che non ha paralleli all’interno 
della tradizione nota su papiro o per tradizione medievale4. Il P.Oxy. LII 
3660 dà piuttosto l’impressione di un prontuario di lemmi ed espres-
sioni  rubricate in ordine alfabetico: alcune parole e frasi sono di ambito 
militare e giuridico, né mancano toponimi ed antroponimi.

È stato osservato che molte delle parole e delle espressioni del papiro 
ricorrono all’interno della terza e della quarta decade liviana, oltre che 
nelle Verrine ciceroniane, motivo per il quale si è ipotizzato che si tratti 
di una lista di parole selezionate da queste opere o, comunque, da let-
teratura prosastica. D’altro canto, si è pensato che questo possa essere 
un esempio testuale di quello stadio preliminare nella compilazione dei 
glossari bilingui: prima di essere glossati in greco, venivano selezionati i 
lemmi latini; in questa prospettiva, il P.Oxy. LII 3660 rappresenterebbe 
una sorta di primo stadio nella costruzione di un futuro glossario, attra-
verso la scelta dei lemmi, ricopiati da mani abili. Nel frammento, infatti, 
sono identificabili due mani esperte che permettono di escludere l’ipo-
tesi che si sia trattato di un esercizio scolastico5.

Qualche caso merita di essere isolato, per il fatto che emerge una certa 
attenzione ad aspetti propriamente grammaticali, oltre che lessicali: alle 
ll. 8–9 della col. i del lato transfibrale, il singolare glans è immediata-
mente seguito dal nominativo-accusativo plurale glandes, mentre alle 
ll. 6–7 della col. ii del lato perfibrale, l’aggettivo intestinum viene ri-
petuto accompagnato da un sostantivo (intestinum bellum)6; alle ll. 
18–22 della col. ii del lato transfibrale, invece, gli aggettivi al grado zero 
honestus e honorificus sono rispettivamente seguiti dai loro superlativi 
e, a loro volta, seguono il sostantivo honor (l. 17)7, mentre tra le ll. 13 
e 16 della col. i del lato perfibrale l’espressione al participio ingressus 
provinciam è seguita da quella con il verbo di modo finito ingreditur 
provinciam8. Talora, inoltre, una stessa parola occorre in espressioni dif-

4 Si legge in P.Oxy. LII 3660, 63: «although some words are represented in these later glossaries, 
there is no consistent or systematic relationship».

5 Sulla questione si confronti P.Oxy. LII 3660, 64.
6 Nulla di analogo è possibile rinvenire all’interno della tradizione grammaticale nota.
7 Una analoga sequenza di sostantivo e forme aggettivali derivate al grado zero e al grado super-

lativo non si trova all’interno di nessuna delle trattazioni grammaticali note. Un parallelo può 
essere individuato con la grammatica carisiana, dove, però, dai due aggettivi derivano forme av-
verbiali fornite in una lista sinonimica – Barwick (19973) 423, 12: honorifice. * * honestissime – , 
mentre è nelle Institutiones priscianee che vengono messi in parallelo honor ed honestas, GL II 
128, 22 K – analogamente si confronti il De orthographia di Cassiodoro, Stoppacci (2010) 65, 
28 – ed honor ed honestus.

8 Nella tradizione nota dalle grammatiche latine non è possibile rintracciare analoghe esemplifica-
zioni; ritornare sull’espressione attraverso il ricorso al participio e al tempo di modo finito è si-
gnificativo, dal momento che si vuole richiamare evidentemente all’attenzione del futuro fruitore 
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ferenti, come, ad esempio, per l’heres delle ll. 11–14 della col. ii del lato 
transfibrale che è connotato come institutus, scriptus e relictus9.

Sarà opportuno soffermarsi su due soli casi che vengono ‘isolati’ e 
flessi all’interno del lessico da Ossirinco, e cioè su quello di glans e su 
quello di interrex.

Glans è esempio che ricorre nelle trattazioni grammaticali della Tarda 
Antichità con differenti finalità. Carisio lo annovera insieme a lemmi 
di terza declinazione che hanno il tema accresciuto al genitivo10, men-
tre l’anonimo compilatore dell’Ars Bobiensis lo include tra quelli di 
nomina monosyllaba feminini generis11, analogamente al de nomine et 
verbo di Foca12. Quanto a Prisciano, nella sezione de nomine del sesto 
libro delle Institutiones, il sostantivo viene menzionato come eccezione 
rispetto a tutti quelli uscenti in -ns, -rs, -ls che, al genitivo, perdono la 
-s e prendono l’uscita in -tis13, analogamente a quanto avviene nei Ca-
tholica pseudoprobiani14; nella sezione de nomine del settimo libro delle 
 Institutiones, invece, viene menzionato come l’unico femminile in -ans15. 
D’altro canto, nel commento all’Ars donatiana di Servio, è nelle linee in-
cipitarie della sezione de syllabis che il lemma viene utilizzato in quanto 

del lessico il fatto che il moto a luogo sia da esprimere in accusativo semplice per il fatto che la 
preposizione in- è già nel verbo.

9 Heres è lemma che viene solitamente menzionato nelle trattazioni grammaticali latine della Tarda 
Antichità per le modalità in cui il tema si presenta al genitivo singolare o le uscite di ablativo 
singolare e genitivo plurale – si vedano, da un lato, Carisio: Barwick (19973) 47, 9; 86, 30–31; 168, 
22: heres heredis facit e littera subinflexa; è, inoltre, da sottolineare che subinflexus è aggettivo do-
cumentato in questa sola attestazione carisiana, verisimilmente hapax, sul quale, piuttosto discu-
tibilmente, Uría (2009) 355 n. 938 sostiene: «seguramente subinflexa alude aquí a la acentuación 
circunfleja»; e, dall’altro, invece, il frammento bobiense de nomine et pronomine: Passalacqua 
(1984) 10, 18 – o per illustrare la formazione del verbo exheredo (è il caso di Eutiche: GL V 458, 
28; 471, 4 K). C’è soltanto un’occorrenza di heres accompagnato da una forma aggettivale, e cioè 
all’interno della sezione de idiomatibus, elocutionibus, differentiis et synonymis della grammatica 
carisiana, Barwick (19973) 407, 1: nuncupatus heres.

10 Barwick (19973) 49, 22: glans βάλανοϲ glandis.
11 De Nonno (1982) 23, 11.
12 Casaceli (1974) 31, 18; si confronti anche il de dubiis nominibus, Glorie (1968) 779, 348.
13 GL II 281, 10–282, 7 K: in ‘ns’ vel ‘rs’ vel ‘ls’ desinentia ablata s, addita ‘tis’ proferunt genetivum 

(...). Excipiuntur duo differentiae causa: ‘frons frondis’ (...) et ‘glans glandis’. Sic Ovidius in XIIII 
metamorphoseon: ‘ut lata plumbea funda / Missa solet medio glans intabescere caelo’. Similiter 
Lucretius protulit et Livius in XXVII: ‘et est non simplicis habenae, ut Balearica aliarumque gen-
tium funda, sed triplex scutale crebris suturis duratum, ne fluxa habena volutetur in iactu glans, 
sed librata cum sederit, velut nervo missa excutiatur’. Nam quod apud Virgilium in IIII georgicon 
invenitur, ‘glandis’ in dubium venit, utrum nominativus sit an figurate genetivus: ‘Nec de con-
cussa tantum pluit ilice glandis’; potest enim tantum ‘glandis’ intellegi τοϲοῦτον βαλάνου, ut ‘hoc 
regni’ et ‘tantum lucri’. Analogamente si confrontino anche le Partitiones, Passalacqua (1999) 116, 
15–16; 128, 11.

14 GL IV 6, 16–17 K.
15 GL II 319, 7–15 K: in ‘ans’ Latina masculine vel communia duum vel omnis (…). Invenitur etiam 

unum femininum, ‘haec glans huius glandis’. Sic enim Lucretius, ut supra dictum est, profert et 
Ovidius in XIIII metamorphoseon: ‘ut lata plumbea funda / Missa solet medio glans intabescere 
caelo’.
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esempio per illustrare come siano da computare le sillabe in parole in cui 
una vocale sia preceduta e seguita da doppia consonante16; si tratta, del 
resto, di una formulazione che si trova già nella sezione de syllabis del 
De littera, de syllaba, de pedibus di Terenziano Mauro17.

L’attenzione all’aspetto più tecnico della declinazione è maggiormente 
marcata nel caso dell’interrex delle ll. 17–24 della col. i del lato perfibrale, 
del quale viene data una flessione incompleta. Del sostantivo interrex, 
infatti, vengono riportati sei casi al singolare e due al plurale – senza 
escludere la possibilità che la flessione continuasse nella seconda colonna 
della pagina, rotta nella sezione superiore. Nell’editio princeps viene ri-
costruita una sequenza di nominativo singolare, l’incerto inṭẹṛregẹ[ (pro-
babilmente un nominativo plurale), dativo, genitivo, ablativo ed accusa-
tivo singolari e, subito dopo, nominativo-accusativo e dativo-ablativo 
plurali; si tratterebbe, in tal modo, di una sequenza leggermente variata 
rispetto a quella che si trova di consueto nelle trattazioni grammaticali18. 
In effetti, la rottura della pagina proprio nella sezione terminale della 
colonna in questione, in qualche caso, è di impedimento per una plau-
sibile ricostruzione della sequenza dei casi in queste linee: l’inṭẹṛregẹ[ 
della l.18 potrebbe essere o un ablativo singolare o, qualora si accetti che 
la lacuna abbia contenuto lettere, un nominativo-accusativo plurale che 
farebbe, in tal modo, da equivalente plurale della forma immediatamente 
precedente. Alla l. 19, invece, prima della lacuna, il sostantivo è seguito 
da uno spazio che potrebbe far escludere la presenza di un’ulteriore let-
tera, per cui è opportuno leggere interregi [ come dativo singolare, se-
guito dal genitivo singolare interregiṣ[; anche alla l. 21 sembra verisimile 
che ci fosse effettivamente l’ablativo singolare, dal momento che se ci 
fosse stata un’altra lettera se ne sarebbero individuate delle tracce, data 
la tipologia di rottura del frammento. Più chiaramente leggibili, invece, 
sono le ll. 22–24, dove si susseguono l’accusativo singolare ed i nomi-
nativo-accusativo e dativo-ablativo plurali di interrex. Si può, dunque, 
riconoscere un certo ordine che avrebbe previsto il susseguirsi di no-
minativo, dativo, genitivo, ablativo ed accusativo prima al singolare e, 
poi, al plurale (del plurale, restano soltanto due forme, a col. i ll. 23–24, 
ma la col. ii si apre con una lacuna di tre forme che non si può esclu-

16 GL IV 423, 14–20 K: omnes autem syllabae a vocalibus suis incipiunt habere tractatum, atque inde 
exordium sumunt. Consonantes enim quae sequuntur ipsi syllabae inputantur; praecedentes au-
tem non ipsi, sed aut vacabunt aut superiorem brevem iuvabunt. Ut puta glans: ab a considerantes 
n et s ipsi syllabae damus, quia secuntur vocalem; g vero et l non ipsi inputamus, sed servamus ad 
auxilium superioris brevis, si forte praecedat.

17 Cignolo (2002) 71, 973–978: syllaba ergo quando quinque litteris componitur, / consonas duas 
necesse est et tot udas copulet, / possit ut vocalis una syllabam talem dare. / Ergo ‘frons’ et ‘glans’ 
videmus esse quinas litteras: / consonans nam prima et uda, postmodo uda et consonans / ‘o’ tenent 
utrimque iunctam; sic et ‘a’, cum ‘glans’ erit.

18 P.Oxy. LII 3660, 63–64.
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dere fossero quelle flesse da interrex); la serie potrebbe aprirsi con i due 
nominativi, ed il nominativo plurale potrebbe essere ripetuto all’inizio 
della flessione del plurale. Del resto, la sequenza di nominativo singolare 
e plurale è documentata anche altrove (si confronti, ad esempio, la stessa 
scriptio inferior del P.Bodl. I 2, col. i ll. 4–5)19.

Interrex non è parola che abbia ampia attestazione all’interno della 
trattatistica grammaticale latina nota. Nelle Partitiones priscianee, inter-
rex, insieme a regificus, è un esempio di sostantivo composto da rex20, 
mentre nel quattordicesimo libro delle Institutiones, quello relativo alle 
preposizioni, il sostantivo viene riportato nella sezione de potestate prae-
positionum per illustrare l’accezione di inter come τὸ μεταξύ21; né ci 
sono significative attestazioni del lemma all’interno dei glossari bilin-
gui o monolingui di tradizione medievale22. Evidentemente, dunque, 
interrex non è uno degli esempi dei grammatici, o almeno non di quelli 
funzionali ad illustrare la flessione nominale come è per rex, del quale 
interrex è un composto23.

2. I glossari

2.1.  Il BKT IX 150 (P.Berol. inv. 21246 verso): 
glossario generico con flessioni verbali parziali

Gli undici frammenti del BKT IX 150 (P.Berol. inv. 21246 verso)24 appar-
tengono ad un rotolo papiraceo rivenuto nel cartonnage di una mum-
mia nel corso della campagna della primavera del 1975 della Deutsche 
Forschungsgemeinschaft nel territorio di Heracleopolis, l’attuale Abusir 
el-Melek; si tratta di un glossario greco-latino monografico, interamente 
vergato in scrittura greca, ricopiato al verso di un registro di proprietà 

19 Sulla questione si confronti supra.
20 Passalacqua (1999) 76, 6: dic compositum ex eo (scil. rege). Interrex regificus.
21 GL III 43, 5–6 K: modo τὸ ‘μεταξύ’, ut ‘interrex’ et ‘inter vicinos’.
22 Si vedano le occorrenze nelle glosse nominum (CGL II 584, 28); codicis Sangallensis 912 (IV 251, 

44: interrex designatus rex); ab absens (414, 13: interrex qui nuntiat consules) e negli Excerpta ex 
glossis A A (V 461, 38: interreges tyrannus).

23 Rex è esempio del quale i grammatici si sono avvalsi sia nelle sezioni de nomine delle loro Artes – 
si vedano Carisio: Barwick (19973) 49, 14; 61, 4–5; 12; il De catholicis dello PseudoProbo, GL IV 
6, 7 K; e l’Ars Bobiensis, De Nonno (1982) 23, 7 – sia in quelle de litteris – sia sufficiente rinviare, 
ad esempio, ancora a Carisio, Barwick (19973) 5, 20; a Mario Vittorino, Mariotti (1967) 67, 27; 
Diomede, GL I 426, 5 K; al commento di Servio a Donato, GL IV 422, 18 K; a Cledonio, GL V 
28, 11 K; a Prisciano, GL II 21, 12; 466, 22 K; al De catholicis, GL IV 31, 31 K; e agli Instituta 
artium pseudoprobiani, GL IV 49, 36; 50, 1 K.

24 MP3 2134.5 = LDAB 6764; edito per la prima volta in Brashear (1981), il glossario è stato inglo-
bato nella serie dei Berliner Klassikertexte da Ioannidou (1996) n°150 e più recentemente edito da 
Kramer (1983) 19–27 n°1. È a questi lavori che si rinvia per ulteriori dettagli papirologici.
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terriere25, trovato all’interno di un insieme di documenti di età augu-
stea e con alcuni frammenti dall’orazione De Chersoneso di Demostene 
(I a.C.)26 e di un formulario magico datato tra I a.C. e I d.C.27. Da un 
lato, il contesto di rinvenimento e, dall’altro, le analogie paleografiche 
con la scrittura del filodemeo P.Herc. 1065 hanno guidato ad una data-
zione del glossario berlinese al calare del I a.C.: in questa prospettiva si 
tratterebbe di uno dei più antichi papiri ‘latini’, benché la lingua latina 
sia qui filtrata attraverso la scrittura greca28; si tratta, però, allo stesso 
tempo, del più antico glossario bilingue greco-latino pervenuto.

Differentemente dagli altri glossari bilingui su papiro noti, il BKT IX 
150 non è strutturato su doppia colonna, ma le entrate greche precedono 
quelle latine che si articolano nella linea immediatamente inferiore, sem-
pre leggermente in ekthesis rispetto al lemma greco; le parole del lessico 
non sembrano essere raccolte secondo un criterio specifico, dal mo-
mento non viene rispettato né un ordine alfabetico né un raggruppa-
mento per categorie e si trovano affiancati verbi e sostantivi, espressioni 
colloquiali e poetiche, accanto a proverbi e neologismi sia per il greco sia 
per il latino29. Non può essere, però, completamente accantonata l’ipo-
tesi che si tratti di un glossario le cui voci sarebbero state escerte da un 
testo letterario o tematico (impossibile a ricostruirsi, allo stato attuale).

Le uniche sezioni che sembrano essere più coerentemente struttu-
rate sono quelle in cui vengono parzialmente flesse alcune voci ver-
bali; queste coniugazioni non sono disposte l’una di seguito all’altra, 
dal momento che ogni flessione è preceduta e seguita da altri lemmi o 

25 In effetti, il glossario bilingue occupa soltanto una sezione del verso di questo testo documenta-
rio, dal momento che sono giunti altri frammenti che hanno il verso privo di scrittura o con un 
tipo di scrittura dalla natura completamente differente.

26 BKT IX 190 (P.Berol. inv. 21284) + P.Berol. inv. 16895 (= MP3 265.1 = LDAB 760).
27 BKT IX 147 (P.Berol. inv. 21243 = MP3 6003 = LDAB 6811).
28 Il parallelismo con il papiro ercolanese viene formulato in Brashear (1981) 34 e ripreso da Kramer 

(1983) 19.
29 Davanti all’apparente asistematicità delle voci del glossario, osserva Brashear (1981) 35: «were 

they created just for the occasion of this word list or were they copied from another manuscript, 
extracted from literary works unknown to us?». In effetti, allo stato attuale, è impossibile rico-
struire le modalità in cui venne realizzato il glossario di cui il BKT IX 150 è testimone: la scrittura 
libraria e la sostanziale correttezza sia al greco sia al latino sembrerebbero far escludere la possi-
bilità che lo scriba del BKT IX 150 sia da identificare con il compilatore del glossario trasmesso, 
per cui è verisimile che il testo sia stato attinto da un antigrafo; che questo antigrafo sia stato pa-
rimenti un glossario bilingue monografico o piuttosto un testo letterario (quale che fosse il livello 
di letterarietà) dal quale sarebbero state selezionate specifiche uscite è difficile a determinarsi, per 
quanto la presenza di forme flesse potrebbe guidare in direzione della prima piuttosto che della 
seconda ipotesi. Se è così, questo papiro si configurerebbe come testimone di una tradizione ulte-
riormente antica, copia di un glossario che doveva andare più indietro (impossibile a determinarsi 
quanto) rispetto alla data in cui venne ricopiato. A proposito di questo glossario, osserva Kramer 
(1983) 19: «der vorliegende Text gehört sicherlich nicht (...) in die Tradition der Glossare, die 
uns auch in mittelalterlichen Abschriften erhalten sind; die Rekonstruktion steht also wegen des 
Fehlens von Parallelen auf viel unsichererem Boden».
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espressioni. Inoltre, la frammentarietà dello stato in cui è giunto il ro-
tolo originario impedisce una ricostruzione dell’effettiva sequenza dei 
pezzi30. I verbi di cui si susseguono alcune forme della coniugazione 
sono (nell’ordine del papiro, ma anche secondo l’ordine alfabetico del 
latino) ἀποδίδωμι ~ reddo, κρατέω / κρατῶ ~ teneo ed ἔρχομαι ~ ve-
nio; di ognuno di questi tre vengono restituite differenti forme verbali. 
Nel caso di ἀποδίδωμι ~ reddo, infatti, si susseguono la seconda per-
sona singolare dell’imperativo presente, la prima singolare del futuro 
semplice, del presente indicativo e del perfetto (sia greco sia latino), e la 
terza singolare del perfetto (fr. a, ll. 5–14)31; di κρατέω / κρατῶ ~ teneo, 
invece, sono disposte l’una di seguito all’altra la terza persona singolare 
del presente indicativo attivo, del medio passivo (e passivo latino) e del 
congiuntivo presente medio passivo (e passivo latino) (fr. b, ll. 9–14)32; 
mentre di ἔρχομαι ~ venio vengono riportate la seconda e la prima plu-
rale e la prima singolare dell’aoristo / perfetto latino e la seconda plurale 
e la terza singolare dell’imperfetto indicativo (fr. d, ll. 10–19).

Nelle glosse greco-latine dello PseudoCirillo l’equivalenza 
ἀποδίδωμι ~ reddo viene ampliata anche ad altri verbi, e cioè absolvo, 
redhibeo e sarcio33; quella che, però, all’interno dei glossari noti anche 
dalla tradizione medievale resta la maggiormente attestata è, come nel 
BKT IX 150, la resa ἀποδίδωμι ~ reddo. È la tradizione degli Herme-
neumata Pseudodositheana ad aver trasmesso forme parzialmente flesse 
del verbo: la recensio monacense, infatti, contiene il susseguirsi di tre 
voci del presente e quattro del perfetto indicativo34; analogamente, sei 
forme flesse si trovano nella recensio brussellense35.

30 La numerazione dei frammenti è quella convenzionale già utilizzata da Brashear e Kramer; in 
questa sede, però, non verrà ripresa l’indicazione dei frammenti attraverso i numeri arabi (come 
in Brashear e Kramer) ma quella con le lettere dell’alfabeto utilizzata nella Berliner Papyrusda-
tenbank. Inoltre, la numerazione delle linee non è quella complessiva fornita nelle edizioni di 
Brashear e Kramer, ma viene data una differente numerazione delle linee per ciascun frammento.

31 La quattordicesima è l’ultima linea del fr. a; allo stato attuale, è impossibile ricostruire se queste 
voci verbali fossero seguite da altre.

32 Come per il fr. a, anche nel fr. b la quattordicesima, contenente la terza singolare del congiutivo 
presente passivo latino, è l’ultima linea del frammento, motivo per il quale non ci si può esprimere 
sul fatto che del verbo fossero fornite o meno altre voci flesse.

33 CGL II 236, 33: αποδιδωμι · absolvo reddo pedhibeo (sic) sarcio; poco oltre, però, si legge αποδοϲ 
redde (236, 39); precedentemente, reddo e memoro erano stati livellati al greco ἀπαγγέλλω ἐπὶ 
μαθημάτων (232, 26: απαγγελλωεπιμαθηματων · reddo memoro). Nelle glosse latino-greche 
dello PseudoFilosseno, invece, viene presentata l’equivalenza represento ~ ἀποδίδωμι (173, 1: 
represento ενπαρουϲια¾ποιω¾ || αποκαθηϲτημι · αμι||νομαι · αποδιδωμει). Si confronti anche l’oc-
correnza nelle Glossae Stephani, III 462, 21: reddam, ἀποδώϲω.

34 CGL III 128, 43–49: apodido reddo / apodidis reddis / apodi reddit / apedoca reddidi / apedocas 
reddidisti / apedidumen reddidimus / apedocan reddiderunt. Si veda anche poco oltre l’equivalenza 
apodos redde (198, 58).

35 Si tratta della tradizione tramandata dal Glossarium Leidense dell’edizione di Goetz – Gunder-
mann, CGL III 415, 73–416, 2: redde apudos / reddo apodido / reddidi apedoca / reddidisti ape-
doces / reddamus apodomen / reddidit apodidi.
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Reddo è verbo ampiamente utilizzato all’interno del campionario di 
esempi delle trattazioni grammaticali note: generalmente l’attenzione 
del maestro è focalizzata sulla formazione del perfetto reddidi (che non 
manca di essere illustrato anche nella parziale flessione verbale riportata 
nel glossario berlinese)36, ma anche su quella del participio perfetto37 
e su quella del sostantivo di quarta redditus a partire dalla radice del 
participio perfetto38; né mancano casi in cui, nell’esemplificazione, si 
susseguono prima e seconda persona singolare del presente indicativo39 
o casi in cui l’attenzione è piuttosto puntata al fatto che si tratti di un 
verbo composto in cui la -ō di dō si abbrevia (si tratta, infatti, di red-
dŏ)40. All’interno della tradizione grammaticale greca nota, invece, una 
sola occorrenza di ἀποδίδωμι viene registrata tra gli esempi di verbo 
in -μι all’interno del trattato che ad essi era stato consacrato da Ero-
diano41.

Anche l’equivalenza κρατέω / κρατῶ ~ teneo è ampiamente docu-
mentata, benché non manchino casi in cui teneo è reso con κατέχω42 e 
κρατέω con capio43 o obtineo44: non soltanto ci sono attestazioni nelle 
glosse latino-greche dello PseudoFilosseno45 ed in quelle greco-latine 
dello PseudoCirillo46, ma anche in differenti recensioni degli Herme-
neumata Pseudodositheana. Di contro ad una sola occorrenza nei Lei-
densia47e alle due degli Amploniana48, è nella recensio monacense degli 

36 Si vedano Carisio, Barwick (19973) 319, 3; Diomede, GL I 368, 22; 370, 15 K; l’anonimo com-
pilatore dell’Ars Bobiensis, De Nonno (1982) 52, 23; Foca, Casaceli (1974) 63, 10; gli excerpta di 
Audace da Scauro e Palladio, GL VII 362, 5 K; Prisciano, GL II 467, 12; 468, 9; 498, 16 K, dove 
viene riportato anche il supino; il De accentibus pseudopriscianeo, Giammona (2012) 55, 7–8; 
61, 2.

37 Si veda Prisciano a GL II 498, 16; 519, 4 K.
38 Si veda Prisciano a GL II 572, 1 K.
39 Si vedano Eutiche (GL V 473, 30 K) e Prisciano (GL II 434, 27; 471, 11 K).
40 Si vedano il commento alla grammatica donatiana di Servio (GL IV 437, 25 K) e quello di Pompeo 

(GL V 232, 27 K); Cledonio (GL V 59, 7 K); Cassiodoro (Stoppacci 2010, 69, 12).
41 GG III. 2, 825, 31–32; di qui, anche l’occorrenza in Cherobosco (IV. 2, 321, 35; si confrontino 

anche le illustrazioni di alcune delle forme flesse a 227, 7 e 17, rispettivamente con ἀποδούϲ ed 
ἀποδόϲθαι).

42 Si vedano le occorrenze nelle glosse greco-latine dello PseudoCirillo (CGL II 345, 47: κατεϲχεθη 
tentus est; 346, 3–4: κατεχομενοϲ tentus / κατεχω teneo detino (sic) contineo obtineo). Non man-
cano occorrenze di teneo in glossari monolingui, come le Glossae codicis Vaticani 3321 (IV 183, 5: 
teneo intellego; 13: tenuere tenuerunt vel possiderunt), le Abavus (396, 37: tenet obsedet), le Ver-
gilianae (466, 27: tenuere possidere habitare; 30: tenuit possidet), le Affatim (573, 16–17:  tenuere 
tenuerunt vel possederunt / tenuere possedere), nonché il Placidus codicis Parisini (V 156, 47: te-
nuere . tenuerunt . vel possiderunt) e le Glossae Nonii (647, 72: tetinerit tinuerit).

43 CGL III 441, 15–16: capit, κρατεῖ / capit, χωρεῖ.
44 CGL II 139, 22: optinuit εκρα¾τηϲεν.
45 CGL II 196, 42: tener κρατει.
46 CGL II 354, 52: κρατω teneo.
47 Flammini (2004) 6, 150: κρατεῖ tene‹t›.
48 CGL III 75, 9: hecratesa tenui; 76, 8: krato teneo.
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Hermeneumata che si trova un susseguirsi di forme flesse, talora spez-
zato dalla presenza di altri lemmi49.

Se poche sono le attestazioni di teneo come esempio di verbo di se-
conda coniugazione (di cui vengono riportate la prima e la seconda 
persona singolare del presente indicativo)50 e non mancano casi in cui 
viene presentato accanto a suoi composti51 o insieme a sostantivi che 
derivano dalla sua radice52, di gran lunga più abbondanti sono le oc-
correnze del verbo al fine dell’illustrazione della formazione del per-
fetto53. Merita, invece, di essere isolata l’argomentazione che Prisciano 
sviluppa all’interno delle Partitiones in due contesti: in prima istanza, il 
tenebat virgiliano di Aen. 2, 1 diventa punto di partenza per una serie di 
riflessioni non soltanto sulla definizione della forma ma anche sulla for-
mazione di frequentativi e composti nonché dei sostantivi derivati dal 
verbo54; in seconda battuta, invece, quello del primo verso del quinto 
libro dell’Eneide ha innescato un botta e risposta in cui viene articolata 
l’intera flessione verbale di teneo55. Quanto al BKT IX 150 si è detto 
che, allo stato attuale, non restano che la terza singolare del presente 
indicativo e la seconda e la terza singolare del presente passivo del verbo 
e che la frammentarietà del glossario ed il fatto che queste forme flesse 
si trovino nelle ultime linee leggibili del pezzo sono di impedimento alla 
ricostruzione di una possibile continuazione della flessione poco oltre; 
se, però, ci si limita ad osservare il dato di fatto e, perciò, il semplice af-
fiancarsi di forme attive e passive, sarà necessario evocare un luogo della 
sezione de impersonali modo del de verbo della grammatica di Diomede 
in cui teneo, insieme ad altri verbi, viene riportato tra i primi esempi di 
formazione delle voci impersonali56, passo che potrebbe aiutare a com-
prendere meglio l’interesse verso le sole forme coniugate nel glossario 
papiraceo.

D’altra parte, κρατέω / κρατῶ non è verbo che abbia ampio numero 
di occorrenze all’interno della trattatistica grammaticale greca super-

49 CGL III 148, 47–62: cratis tenes / cratison tene / cratise teneris / cratumen tenemus / cratotose 
teneo te / cratise tenet te / cylosin volutat / cyamos faba solida / crato teneo / crati tenet / crate-
chete tenetur / cratite teneris / cratumeta tenemur / cratis me tenes me / cratis auton tenes illum / 
cratisonanton tene illum.

50 Si vedano Carisio, Barwick (19973) 215, 23, e le Regulae dello PseudoAgostino, Martorelli (2011) 
79, 15.

51 Si vedano gli Instituta artium pseudoprobiani (GL IV 186, 13 K).
52 Si vedano il De verbo di Eutiche (GL V 453, 11 K) e le Institutiones priscianee (GL II 140, 8 K).
53 Si vedano Carisio, Barwick (19973) 317, 3–4; 323, 5; Diomede, GL I 366, 23; 372, 17 K; l’anonima 

Ars Bobiensis, De Nonno (1982) 51, 27; Foca, Casaceli (1974) 59, 20; Prisciano, GL II 373, 1; 447, 
8; 463, 17; 491, 6 K.

54 Passalacqua (1999) 68, 13–19.
55 Passalacqua (1999) 82, 4–84, 8.
56 GL I 341, 23–26 K: si prima est vel secunda vel tertia coniugatio, sublata secundae personae s no-

vissima littera et addita tur syllaba, inpersonale facit, ut puta amo ama amatur, teneo tene tenetur.
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stite: è registrato un solo caso nel terzo libro del Περὶ ϲυντάξεωϲ di 
Apollonio Discolo in cui il verbo viene menzionato in un campionario 
di quelli che esprimono la detenzione del potere57. 

Quanto alle forme dei tempi storici di ἔρχομαι ~ venio, c’è da no-
tare come anche negli Hermeneumata Pseudodositheana Monacensia la 
coniugazione parziale di hilton ~ veni venga indicizzata sotto la h- e 
dopo z-, evidentemente pura traslitterazione (difficile ricostruire a quale 
altezza della trasmissione testuale sia avvenuta) in caratteri latini di un 
testo in lingua e scrittura greca ed alfabetizzato secondo i criteri del 
greco58. La forma ἦλθον ~ veni si trova parzialmente flessa anche all’in-
terno del Glossarium Leidense, oltre che, come si è visto, nel P.Oxy. inv. 
103/182(a) col. ii ll. 21–24: sia la forma greca che quella latina del verbo 
hanno un significativo numero di occorrenze all’interno della trattati-
stica grammaticale59. 

Lo stato particolarmente frammentario di alcune sezioni del rotolo è 
di impedimento nell’analisi dell’eventuale presenza di altre forme ver-
bali. È stata suggerita da Kramer, alle ll. 1–7 del fr. c, la possibile pre-
senza di voci flesse di un verbo60. A questa ipotesi sarà da aggiungere 
che alle ll. 15 e 17 del fr. h, le uscite ]βω e ]βιτ potrebbero essere quelle 
della prima e della terza singolare del futuro di un verbo latino di prima 
o seconda coniugazione completamente caduto in lacuna e, parimenti, 
nello stesso frammento, tra le ll. 10 e 17, nella seconda colonna indi-
viduabile nella sezione, la ripetizione di un lemma greco iniziante per 
θ[ potrebbe denotare o il ripetersi di una parola, magari all’interno di 
espressioni differenziate, o quello di un verbo di cui vengono fornite 
più voci coniugate.

2.2. Il P.Oxy. XLIX 3452 e le probabili forme flesse di ϲιγῶ ~ taceo

Il P.Oxy. XLIX 345261 è un glossario bilingue greco-latino, monogra-
fico interamente scritto in greco, in cui è lemmatizzata una sequenza di 
 parole tutte alfabetizzate sotto le lettere π-ϲ (ma l’alfabetizzazione ri-
sulta limitata alle sole prime due lettere dei lemmi). La scrittura del glos-

57 Lallot (1997) I 259, 160, 3; 264, 174, 14.
58 CGL III 143, 20–25, a proposito del quale si confronti supra.
59 È al commento analitico alle 21–24 della seconda colonna del P.Oxy. inv. 103/182(a), supra, che 

si rinvia per gli ulteriori contesti grammaticali greci e latini in cui siano registrate significative 
occorrenze del verbo in questione.

60 Kramer (1983) 19.
61 MP3 2134.7 = LDAB 4812; si veda l’ultima edizione commentata di Kramer (2001) 77–82 n°7. 

Del frammento è stato effettuato un esame autoptico nella collezione papirologica della Sackler 
Library di Oxford.
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sario corre in direzione transfibrale: evidentemente si tratta del verso 
papirologico di questo piccolo frammento (4,7 × 6,7 cm) al cui recto re-
stano labili tracce di un testo documentario; è, perciò, evidentemente un 
pezzo riciclato in cui il glossario è stato ricopiato soltanto in un secondo 
momento. La scrittura greca, una piccola ed irregolare semicorsiva, è 
stata messa in parallelo con quella di alcuni commentari come quello 
a Tucidide del P.Oxy. VI 85362, quello ad Alcmane del P.Oxy. XXIV 
239063 e quello a Pindaro del P.Oxy. XXXI 253664 ed è stata datata al 
II d.C.65.

Due segni di accento acuto sono registrati nella sezione latina della 
prima colonna (col. i ll. 17–18: βόυξιουμ / βόυξουϲ), ed in entrambi i 
casi al di sopra del primo elemento del dittongo greco (ου) che traslit-
tera la -u- latina; sembra che responsabile sia la stessa mano parimenti 
intervenuta nella seconda colonna ad emendare l’ordine dei lemmi (col. 
ii ll. 3–5).

Questo del P.Oxy. XLIX 3452 non è un glossario tematico, dal mo-
mento che i lemmi raccolti sono vari e toccano differenti ambiti del 
sapere. Lo stato frammentario del glossario, naturalmente, è di impe-
dimento alla comprensione di numerosi aspetti, primo tra tutti la rico-
struzione delle prime linee della seconda colonna, in cui si susseguono 
parole inizianti per ῥωμ- (col. ii ll. 1–5; tenuta fuori l’errata l. 3)66: in 
effetti, si potrebbe ipotizzare che si tratti di una sequenza di forme flesse 
di una stessa parola (cosa questa non aliena a glossari di contenuto vario, 
come è per il P.Oxy. LII 3660), ma all’interno della tradizione nota dei 
glossari medievali le parole lemmatizzate con questa stessa radice sono 
numerose (si pensi, tra le altre, a Ῥώμη, ῥώμη, ῥωμαΐζω, Ῥωμαϊκόϲ, 
Ῥωμαῖοϲ, Ῥωμαϊϲτί, ῥωμαλέοϲ, Ῥωμύλοϲ) e nessuna ipotesi, allo stato 
attuale, risulterebbe più verisimile rispetto alle altre67.

Analogamente, anche le ll. 12–13 della seconda colonna potrebbero 
essere interpretate sia come il susseguirsi di due forme verbali flesse sia 
come due forme analoghe che, l’una un avverbio l’altra un verbo, avreb-
bero potuto creare confusione; della colonna resta la sola sezione greca, 
motivo per il quale la ricostruzione viene resa ulteriormente complessa: 
ϲ]ε̣ιγα / ϲ]ε̣ιγαϲ (col. ii ll. 12–13). La sezione latina della colonna resta 

62 MP3 1536 = LDAB 4069.
63 MP3 0082 = LDAB 184.
64 MP3 1498.2 = LDAB 4015.
65 Si veda, al seguito dell’editio princeps, Kramer (2001) 77.
66 Sulla congettura e sulla ricostruzione di col. ii l. 3 si confronti Kramer (2001) 81; in questa sede 

non verrà riproposta, nel testo, l’integrazione di Kramer, ma sembra maggiormente opportuno 
sospendere il giudizio. Non si può, infatti, escludere che potesse trattarsi o di una flessione, rior-
dinata, oppure di una serie di lemmi derivanti dalla stessa radice.

67 Si confronti la nota di commento nell’editio princeps, P.Oxy. XLIX 3452, 95, nonché Kramer 
(2001) 81.
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lacunosa nell’editio princeps di Whitehorne, mentre viene integrata con 
le forme latine τακη/tace e τακηϲ/taces nella riedizione di Kramer; in 
effetti, al di là dell’uso di -ει- per -ι- abbondantemente attestato, White-
horne osserva che la forma ϲ]ε̣ιγα potrebbe stare tanto per l’avverbio 
ϲῖγα quanto per l’imperativo ϲίγα, e questo sarebbe stato chiaro se si 
fosse preservata la pars Latina della colonna68. Allo stesso tempo, però, 
intento del compilatore avrebbe potuto essere quello di creare una di-
stinzione tra la seconda persona singolare dell’imperativo e del pre-
sente indicativo69. Come si è visto per il P.Oxy. LXXVIII 5161 (col. i ll. 
 19–21), è la resa ϲιωπῶ ~ taceo quella più significativamente attestata 
nella tradizione del Corpus glossariorum Latinorum70; in particolare, 
sarà opportuno qui sottolineare come, in alcune delle recensioni degli 
Hermeneumata Pseudodositheana, non soltanto si trovino forme flesse 
del verbo, ma anche che, spesso, la seconda persona singolare dell’in-
dicativo presente è preceduta o seguita dalla stessa persona all’impera-
tivo71.

2.3.  Il P.Sorb. inv. 2069: note di grammatica contrastiva in un 
 ‘glossario’

Attualmente nella collezione papirologica della Sorbonne, il P.Sorb. inv. 
2069 consta di tredici frammenti da un rotolo papiraceo proveniente 
dall’area di Hermoupolis, al verso di undici dei quali resta il parziale 
glossario latino-greco la cui scrittura è databile al III d.C.72; al recto, 
invece, c’è un registro relativo a imposizioni fiscali sul grano, datato tra 
176 e 208 d.C.73. Differentemente dagli altri glossari bilingui digrafici 
(o monografici) noti, il P.Sorb. inv. 2069 ha un diverso assetto testuale, 
dal momento che non viene rispettata l’organizzazione dei lemmi su 
doppia colonna, ma è interamente sfruttata la linea di scrittura e all’in-

68 P.Oxy. XLIX 3452, 95.
69 Di questo avviso sembra piuttosto essere Kramer (2001) 82.
70 Per un esame analitico di queste attestazioni, si veda il commento supra.
71 Si vedano gli Hermeneumata Montepessulana: ϲιοπαϲ taces / ϲιοπηϲον taces (CGL III 339, 

75–76); ed il Glossarium Leidense: taceo siopo / tace siopeson / taces siopas / tacet siopa (III 419, 
37–40). Per ulteriori attestazioni di forme flesse, si confronti il commento analitico al P.Oxy. 
LXXVIII 5161, supra.

72 MP3 3006 = LDAB 5438. Il documento è stato recentemente riedito in Dickey, Ferri (2010) e 
riproposto in Dickey (2015a) 288–294. Le fotografie digitali sono, inoltre, reperibili su: http://
www.papyrologie.paris4.sorbonne.fr/menu1/collections/pgrec/2Sorb2069.htm. Di seguito, le 
dimensioni degli undici frammenti contenenti il testo del glossario: fr. 1: 10,2 × 12,2 cm; fr. 2: 
14,2 × 17 cm; fr. 3: 14,3 × 18 cm; fr. 4: 10,7 × 17,6 cm; fr. 5: 11,7 × 17 cm; fr. 6: 8,3 × 17,8 cm; fr. 
7: 5 × 8,9 cm; fr. 8: 13,8 × 15,9 cm; fr. 9+10= 8,3 × 19 + 28,2 × 20,6 cm; fr. 11: 21,8 × 21,2 cm. Di 
riferimento è l’analitico commento al testo della Dickey (2010).

73 Si tratta di SB XXVI 16528, edito già precedentemente in Dumoulin (2001).
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terno di una stessa linea, pur separate da spazi bianchi, si alternano le 
forme latine ed i paralleli greci senza che ci sia un ordine prestabilito, dal 
momento che una forma latina che è nella sezione finale di una linea si 
trova spezzata e resa al greco nella linea immediatamente successiva74; si 
tratta inevitabilmente di un’impaginazione meno pratica del più rigido 
sistema a doppia colonna. Allo stato in cui ci è giunto, questo glossario 
sembra essere rivolto a più di un uditorio: alcune informazioni supple-
mentari offerte nelle sue linee sembrano essere indirizzate a latinofoni, 
mentre altre sono chiaramente funzionali in prospettiva di un parlante 
greco; in tal modo sembra plausibile l’ipotesi che quello attuale sia un 
lavoro composito, frutto di una stratificazione di informazioni con fini 
e destinatari differenti.

Probabilmente nato come guida pratica per chi apprendeva il voca-
bolario o familiarizzava con la scrittura epistolare e lista di omonimi in 
cui la resa in greco non aveva altro compito che disambiguare il senso 
del parallelo latino, il P.Sorb. inv. 2069 è espressione di una trasmissione 
testuale lunga, stratificata e complessa. Non si tratta semplicemente di 
un glossario bilingue: l’attenzione verso i sinonimi è ampiamente do-
cumentata all’interno della tradizione grammaticale latina nota, tanto 
più che le ambiguità semantiche creavano problema anche ai madrelin-
gua75; c’è, d’altro canto, anche una frequente attenzione verso le diffe-
renze idiomatiche e sintattiche tra le due lingue, con costrutti in cui al 
verbo vengono aggiunti diversi casi per i sostantivi che da esso dipen-
dono. Tra le complessive quarantatré parole glossate (tutte indicizzate 
tra s e u, di cui cinque sono soltanto ricostruibili nelle sezioni lacunose 
del testo), inoltre, cinque sono arricchite con ulteriori informazioni re-
lative alla sfera morfosintattica, ma non mancano frequentissimi casi in 
cui vengono date informazioni grammaticali sommarie relative a decli-
nazioni e coniugazioni, a tal punto che si è anche ritenuto che questa 
lista di omonimi costituisca, in sostanza, un vero e proprio manuale di 
lingua latina76; piuttosto, a tratti, l’impressione è quella di trovarsi di-
nanzi a note di ‘grammatica contrastiva’ delle lingue latina e greca, con 
il fuoco spostato sull’una o sull’altra lingua a seconda dei casi specifici. 
I lemmi sono organizzati generalmente in modo tale che per le parole 
latine che non sono soggette ad ambiguità venga fornita una sola tra-
duzione greca, mentre per quelle latine polisemiche è data una tradu-
zione greca per ognuna delle sfumature semantiche (talora, arricchita da 

74 In Dickey (2010) 190 si illustra come una serie di elementi testuali dimostrino che quello attuale 
è il frutto di un’operazione di conversione da un formato a doppia colonna, quello consueto per 
i glossari bilingui.

75 Sulla questione si veda Dickey (2010) 198–201.
76 Bourguignon (2007) 294: «la liste constitue, en somme, un manuel de langue latine».
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esempi); nel caso in cui, invece, la parola latina sia un sostantivo per cui 
non c’è differenza tra maschile e femminile, al greco è data una diversa 
traduzione per ciascun genere, mentre, se la parola latina è un pronome, 
questo viene associato a più verbi.

2.3.1. La flessione nominale – Nella lista, ricorrenti sono i riferi-
menti a casi paradigmatici sia per la flessione verbale che per quella no-
minale e spesso esplicito è il riferimento alle apofonie nelle declinazioni; 
l’impressione è quella che le illustrazioni grammaticali siano state date 
(forse dettate da un grammaticus?) in latino e tradotte in greco soltanto 
in un secondo momento77. La presenza di chiarimenti su come decli-
nare i lemmi latini è uno degli elementi che volge in direzione della con-
statazione che il glossario fosse realizzato in funzione di grecofoni, ed 
in particolare di grecofoni che avevano scarsa familiarità con il latino; 
del resto, informazioni supplementari relative alle modalità di flessione 
vengono fornite esclusivamente per la lingua latina78. È proprio su questi 
chiarimenti che sarà opportuno richiamare l’attenzione: quasi sempre, 
dopo aver illustrato un lemma – si tratti di un sostantivo, si tratti di un 
verbo – il compilatore introduce un parallelismo relativamente alla fles-
sione, attraverso la formula ricorrente cetera ut ... (con qualche variante, 
tra cui la più rimarchevole è l’aggiunta della voce verbale: cetera ut ... 
declinatur a col. i l. 15; col. vii ll. 135–136), con il fine di chiarire al desti-
natario del glossario come la forma illustrata sia plasmata sul modello di 
un altro lemma che evidentemente doveva risultare maggiormente noto 
e, se non altro, esemplare per una categoria specifica; l’esemplarità di 
questo lemma resta limitata alla lingua latina, e nella pars Graeca della 
colonna di testo del P.Sorb. inv. 2069 non c’è null’altro che una mecca-
nica traduzione (se non, addirittura, in alcuni casi, fuorviante: se tessera 
si declina come alta, né πεϲϲόϲ né ϲύντομον si declinano come ὑψηλή – 
si veda col. ii ll. 26–28).

Il parallelismo più attestato nel P.Sorb. inv. 2069 è quello con le forme 
altus ed alta alla cui flessione vengono comparati non soltanto gli agget-
tivi ma anche i sostantivi maschili di seconda e quelli di prima declina-
zione79. Si tratta, del resto, di un rinvio che si trova anche altrove nella 
tradizione grammaticale latina: Diomede, illustrando il pronome ipse, 

77 Bourguignon (2007) 296: «Les explications grammaticales qui suivent les lemmes sont données en 
latin, puis traduites en grec. Elles paraissent avoir été dictées par le ‘maître’ presque mot à mot, vu 
la manière dont elles se mêlent parfois à leurs traductions».

78 Sugli elementi che puntano in direzione di uno strumento per grecofoni, si vedano le osservazioni 
della Dickey (2010) 191–193; al contrario, vengono illustrate le motivazioni per ritenere che nel 
glossario siano anche penetrati elementi puntati piuttosto a latinofoni (193–195).

79 Si vedano le occorrenze, sia effettivamente superstiti al latino sia ricostruite a partire dal greco, a: 
col. i ll. 2; 6; col. ii ll. 28; 31; col. iv l. 61; 62; 69; 70; col. v l. 82; col. vi l. 95. 
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tiene bene ad ammonire il discente perché non dica ipsus ipsa ipsum, ut 
altus alta altum80; nelle grammatiche di Cledonio, Dositeo e dell’Ano-
nimo di Bobbio, invece, il parallelismo con l’aggettivo viene introdotto a 
proposito del concetto caratterizzante di qualitas81. Quanto ai sostantivi 
neutri di seconda, invece, il modello è costituito da bellum82; bellum, del 
resto, è sostantivo che ha un alto numero di attestazioni tra gli esempi 
dei grammatici, dei quali vengono talora illustrate forme declinate83.

Per la terza declinazione, invece, i casi esemplari sono due, quello 
di Cato e quello di calx, rispettivamente utilizzati come modello per i 
sostantivi di terza che mantengono o no invariato il tema del genitivo 
rispetto a quello del nominativo singolare, per quanto vi sia anche una 
sola volta il rinvio, a proposito della declinazione di viator, ad altior 
(col. vii l. 125)84; la differenza, infatti, non viene fatta in relazione al ge-
nere dei lemmi, per quanto se ne trovi talora la precisazione – si pensi a 
valetudo le cui forme si afferma doversi declinare come quelle di Cato, 
ma femi‹ni›ne (col. vii ll. 120–121). Il rinvio a Cato che viene fatto nel 
P.Sorb. inv. 206985 ha un significativo parallelo nelle grammatiche latine, 
in cui questo sostantivo compare molto spesso come caso esemplare86. 
Quanto a calx, è sostantivo di terza preso come modello in due oc-
correnze nel papiro87; non ci sono attestazioni di calx in quanto caso 
esemplare cui rinviino i grammatici latini, per quanto il lemma attiri l’at-
tenzione dei maestri a causa della terminazione al nominativo singolare 
in -x e per la formazione del tema del genitivo secondo la norma del 
greco88.

80 GL I 330, 23 K.
81 GL V 37, 19 K; Bonnet (2005) 39, 4; De Nonno (1982) 4, 27–28.
82 Sono registrate due sole occorrenze a col. iii l. 47 e col. iv l. 60.
83 Tra le varie, ci si limita qui a rinviare alle occorrenze del lemma in Carisio, Barwick (19973) 21, 17: 

hoc bellum huius belli; 415, 11; 417, 4; 457, 16; nell’anonima Ars Bobiensis, De Nonno (1982) 12, 
22; ai Catholica dello PseudoProbo, GL IV 3, 18; 8, 35; 32, 34–35 K: hoc bellum huius belli huic 
bello, haec bella horum bellorum his bellis.

84 Non ci sono parallele occorrenze nelle trattazioni grammaticali latine note; prendere come mo-
dello il comparativo di altus per esemplificare la flessione di viator può essere legato all’abbon-
dante ricorso all’aggettivo al suo grado zero per esempi di declinazione di seconda e all’identità di 
uscita al nominativo rispetto al sostantivo lemmatizzato nel papiro.

85 Si vedano le occorrenze a col. i ll. 9; 15; col. iv l. 64; col. vii ll. 120–121.
86 Si vedano Carisio, Barwick (19973) 15, 12; 183, 23–24; Diomede, GL I 301, 6; 321, 7; 432, 13; 

492, 32 K; l’Ars Bobiensis, De Nonno (1982) 2, 8; gli Instituta artium, GL IV 119, 28; 131, 4 K; 
il De nomine dello PseudoProbo, Passalacqua (1984) 67, 9; 20; le Explanationes in Artes Donati, 
GL IV 526, 13 K; le Regulae dello Pseudo Agostino, Martorelli (2011) 7, 20; la grammatica dello 
PseudoAspro, GL V 549, 23; 39; 550, 4; 14 K; il Fragmentum Bobiense de nomine et pronomine, 
Passalacqua (1984) 7, 3; il De dubiis nominibus, Glorie (1968) 771, 225; 794, 591.

87 Si tratta di col. v l. 84 (a proposito di ultrix); e col. vii l. 117 (a proposito di vertex).
88 Si veda il De nomine dello PseudoProbo, Passalacqua (1984) 75, 1–10: item monosyllaba anima 

carentia, quae x littera terminantur, ut calx crux fax falx lux nux pax vox, quae observata ultimae 
litterae parte Graeco ritu genetivo casu procedunt. X enim in chi litteram Graecam vertent ut ge-
netivum faciant, quae videlicet servans originem priscae nativitatis, eo quod ex Graecis litteris La-
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Per i sostantivi di quarta, invece, non vengono fatti rinvii a paralleli 
casi esemplari, mentre quelli di quinta declinazione sono assenti nelle se-
zioni superstiti del glossario del papiro parigino. Sostantivi come tactus 
(col. iv l. 60) ed usus (col. vi l. 102), sono citati, però, in quanto omografi, 
perché il greco serve a far capire che sono sia sostantivi di quarta decli-
nazione sia participi perfetti, cosa questa che lascia intendere come si 
tratti di materiale che proviene da una fonte diversa e che si proponeva 
diverse finalità.

2.3.2. La flessione verbale – Accanto a quelli di flessione nominale 
si trovano nel glossario del P.Sorb. inv. 2069 anche rinvii a casi esemplari 
di flessione verbale. Per la prima coniugazione, infatti, a partire da vitio 
il rinvio è fatto al modello di accuso (col. vi ll. 107–110), un verbo che 
non è tra quelli esemplari del campionario dei grammatici latini a pro-
posito della prima coniugazione, per quanto ci siano alcune attestazioni 
che documentano l’interesse dei maestri per questo verbo e per la sua 
flessione ed, in particolare, una serie pressoché fitta di forme coniugate 
di accuso si trovi nella sezione sul verbo del trattato di Diomede (tanto 
più che accuso è spesso ricordato per l’origine del nome del caso accu-
sativo)89. Né significativamente attestato tra gli esempi dei grammatici 
è, del resto, vitio, che, oltre che nel fitto elenco di verbi attivi di prima 
coniugazione della grammatica carisiana90, si trova nel solo Eutiche, il 
quale illustra la comunanza di radice del sostantivo vitium ed il verbo 
vitio91. Di vitio viene restituita nel glossario qualche voce flessa che non 
è la sola prima singolare del presente indicativo; dopo aver, infatti, re-
stituito la forma ‘base’ e una serie di espressioni in cui compare vitio 
sia in quanto voce verbale sia in quanto ablativo singolare da vitium di 
seconda, proprio per illustrare il verbo, viene riportata la seconda sin-
golare del presente indicativo, vitias, che introduce poi al solito et ce-
tera (scil. declinantur) ut accuso (col. vi l. 110). Del resto, anche al greco 
 vitio viene reso come ϲινῶ, ϲίνει, ἐλαττώματι, φθείρω δὲ ἐπὶ γυναικὸϲ 
ἐροῦμεν (col. vi ll. 107–108), ammonendo davanti alla possibilità che la 

tinis adiuncta sit et quod c et s Latinis constet. Capit ergo ex Graecis chi, de Latinis c s et exprimit 
genetivum, ut calcis crucis falcis faecis et cetera. Haec ergo causa est cur in cis et non in xis cadunt, 
ut faciant calxis cruxis faxis. Nam faxis verbum suo ordine dicetur. Si confrontino le occorrenze 
e le osservazioni sul lemma in questione in Carisio, Barwick (19973) 49, 18; 118, 3; 178, 29; 450, 
30; 459, 17; nell’anonima Ars Bobiensis, De Nonno (1982) 23, 9; 32, 4; in Prisciano, GL II 118, 9; 
164, 6; 11; 169, 10 K; nei Catholica dello PseudoProbo, GL IV 20, 19 K; nel trattato di Foca, 
Casaceli (1974) 31, 17; nel De dubiis nominibus, Glorie (1968) 763, 128; nell’argomenta zione 
ortografica dello PseudoCapro, GL VII 98, 10 K.

89 Si veda GL I 338, 19; 339, 4–13 K; si confronti Prisciano che del verbo ricorda la formazione del 
perfetto (GL II 464, 28 K).

90 Barwick (19973) 475, 7.
91 GL V 450, 23 K.
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sola forma latina possa avere una poliedrica resa al greco e non soltanto 
poliedrica per il senso ma anche dal punto di vista più strettamente mor-
fologico; quanto alla duplice resa in greco, vitio ~ ϲινῶ, φθείρω è equi-
valenza documentata anche all’interno delle glosse latino-greche dello 
PseudoFilosseno92.

Per la terza coniugazione, invece, il modello di flessione risulta bi-
partito, dal momento che, da un lato, si rinvia a rapio e, dall’altro, ad 
ago. Rapio viene indicato come esempio di coniugazione per capio che 
ricorre a proposito dell’espressione voluptatem capio di col. iv l. 65; del 
resto, rapio è verbo che ha una fitta percentuale di occorrenze tra gli 
esempi delle Artes ad illustrare le uscite e la formazione delle voci verbali 
dei verbi di terza coniugazione in -io93.

La flessione modello di ago è, d’altra parte, proposta per i verbi indi-
cizzati trudo, del quale vengono flesse le prime tre persone del presente 
indicativo (col. i l. 16; è opportuno sottolineare che, verisimile ma non 
certa, trudo è congettura degli editori), e tendo (col. iii ll. 48–50), oltre 
che per un verbo caduto in lacuna sia nella sua forma greca che al latino 
(col. iv ll. 66–67). Quanto ad ago, benché non sia tra quelli interamente 
flessi, è verbo che serve a Carisio per illustrare la terza coniugazione: 
tertii ordinis est verbum cuius secunda persona per is correptam termina-
tur, ut ago agis94; al di là, però, di una serie di occorrenze nelle sezioni sul 
verbo delle Artes grammaticali, non si ha un uso particolarmente forte di 
ago come verbo ‘paradigmatico’ della terza coniugazione. Qualche os-
servazione, invece, è necessaria sul trudo rubricato e parzialmente flesso 
nel glossario del P.Sorb. inv. 2069, verbo che compare nel campionario di 
esempi dei grammatici delle Artes solitamente con il fine di illustrarne la 
particolarità del perfetto trusi95; mai, però, nelle Artes se ne trovano voci 
coniugate. Il glossario del papiro dà per trudo una doppia traduzione al 
greco, dove vengono flesse sia le forme di ὠθῶ sia quelle di ἐρείδω. Del 
resto, dell’una e dell’altra forma si ha attestazione all’interno della tradi-
zione nota dei glossari bilingui di tradizione medievale: nelle glosse lati-

92 CGL II 210, 10: vitiat ϲινοῑ  φθεÒῑ ρει. Si confrontino, però, anche le altre attestazioni di vitio nei 
glossari latini di tradizione medievale; nelle glosse greco-latine dello PseudoCirillo, infatti, si 
legge βιαζομαι παρθενον vitio (257, 28) φθειροπαρθενον · stupro vitio (471, 5).

93 Si confrontino Carisio, Barwick (19973) 227, 27; Diomede, GL I 347, 31 K; il De ultimis syllabis 
pseudoprobiano, GL IV 239, 2; 243, 4; 10 K; Consenzio, GL V 383, 18 K; l’Ars dello PseudoPa-
lemone, Rosellini (2001) 55, 3; e Prisciano, GL II 22, 16; 461, 8; 569, 9 K.

94 Barwick (19973) 215, 23–25. L’esempio di ago ricorre anche successivamente; si vedano le occor-
renze a Barwick (19973) 219, 18; 25; 30. Si confrontino, tra le altre, anche le occorrenze del verbo 
nei campionari di esempi di Scauro, Biddau (2008) 11, 14; Diomede, GL I 405, 29; 419, 8 K; e 
Prisciano, GL II 22, 7; 459, 17; 497, 22 K.

95 È con questo fine che il verbo è nella grammatica di Carisio (Barwick 19973, 319, 23: trudo trudis 
trusi; si confronti anche l’occorrenza nel fitto elenco di verbi transitivi di terza coniugazione a 
478, 9), in Diomede (GL I 369, 4 K: trudo trusi), in Foca (Casaceli 1974, 62, 2: trudo trusi); si 
confrontino anche le attestazioni nel trattato sul verbo di Eutiche (GL V 471, 26; 478, 2 K).
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no-greche dello PseudoFilosseno a trudo vengono messe in parallelo le 
due rese in lingua greca96, mentre è per l’ὠθῶ greco che lo PseudoCirillo 
propone più di una resa latina97. Con ὠθῶ è reso trudo nella recensione 
amploniana ed in quella monacense degli Hermeneumata Pseudodosi-
theana98, ma mai del verbo vengono restituite forme flesse.

C’è un altro verbo, valeo, di cui, nel P.Sorb. inv. 2069, vengono coniu-
gate alcune forme, alla fine delle quali il compilatore rinvia alla flessione 
esemplare di foveo (col. vi ll. 129–136). Foveo è verbo che ha richiamato 
l’attenzione dei grammatici delle Artes, soprattutto per la formazione 
del perfetto99, ma mai si trova utilizzato in quanto ‘metro’ al quale rife-
rire la coniugazione di un verbo di seconda.

L’assenza di foveo tra i verbi ‘standard’ che, nel campionario dei 
grammatici, esemplificano la seconda coniugazione, insieme alla con-
statazione che anche gli altri casi paradigmatici presentati nel papiro 
compaiono nelle Artes ma in modo piuttosto sporadico, potrebbe es-
sere spiegato con il fatto che il compilatore avrebbe potuto addurre ad 
esempio soltanto dei lemmi che erano stati precedentemente analizzati 
nel glossario; il rinvio ai modelli di altus, -a, bellum, Cato e calx, per 
i sostantivi, e di accuso, ago, foveo e rapio per i verbi è sempre rela-
tivo a lemmi che, stando all’ordine alfabetico rispettato nel glossario del 
P.Sorb. inv. 2069, dovevano essere (se c’erano) nelle sezioni precedenti 
a questa superstite, per cui sarebbe risultato indubbiamente superfluo 
riproporre delle flessioni date precedentemente e dire cetera ut ... signi-
ficherebbe, così, aver effettuato un’operazione di economia. Altrimenti, 
bisognerà ipotizzare che questi cui il compilatore rinvia erano casi con 
cui il futuro fruitore avrebbe avuto familiarità.

Ritornando a valeo, come si è detto, le ultime linee superstiti del 
 papiro ne restituiscono una sequenza di forme flesse. Innanzitutto, c’è 
da osservare come per il latino valeo siano proposte tre possibili rese al 
greco, e cioè ὑγιαίνω, ἔρρωμαι ed ἰϲχύω, per ognuna delle quali viene 
illustrata la maggiore pertinenza in espressioni specifiche ma che ven-

96 CGL II 202, 29: trudit ωθεÒι · ερεῑ δει.
97 CGL II 481, 55: ωθω pulso pello trudo.
98 CGL III 81, 31: othu trudo; 165, 39: otho trudens. Si vedano anche le rese sinonimiche registrate 

nei glossari latini a CGL IV 186, 19 (trudit cludit); 187, 10–11 (truditur mittitur / trudet propellet 
vel inpellet); 294, 13–14 (trudit inpingit recludit / truditur in custudia inpellitur); 398, 28–29 (tru-
dit inpingit recludit expellit / truditur inpingitur in custodia); 576, 16–20 (trudit cludit / trusus clu-
sus / trusit expulit / truditur inpellitur / trudis includis); V 334, 2–3 (trudit exclusit excludit expellit 
vel clausit / trudit inclusit alias processit); 487, 27 (trudit inpulit inpingit recludit abscondit).

99 Si vedano le occorrenze nel campionario di esempi di Carisio, Barwick (19973) 317, 17–18; di 
Diomede, GL I 366, 32 K; nell’Ars Bobiensis, De Nonno (1982) 51, 31; nel De finalibus di Servio, 
GL IV 450, 29 K; in Foca, Casaceli (1974) 60, 5; in Prisciano, GL II 22, 5; 459, 29; 463, 29; 464, 15; 
467, 7; 478, 1 K; nella trattazione ortografica di Cassiodoro, Stoppacci (2010) 58, 18.
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gono, però, tutte coniugate in parallelo nel momento in cui il compila-
tore restituisce forme flesse del verbo.

Nelle glosse latino-greche dello PseudoFilosseno per valeo sono pro-
poste differenti rese al greco, in relazione al valore che assume l’uso di 
una specifica forma verbale100 e le tre rese ὑγιαίνω, ἔρρωμαι ed ἰϲχύω 
sono tutte alfabetizzate nelle glosse greco-latine dello PseudoCirillo101. 
Quanto agli Hermeneumata Pseudodositheana, la recensione leidense 
presenta la resa ὑγιαίνω ~ valeo102, analogamente all’amploniana che, 
però, restituisce anche ἰϲχύω ~ valeo103 e alle Glossae Stephani, dove ne 
viene presentata una doppia traduzione104; nella recensione monacense, 
invece, si trovano flesse la prima e la terza persona singolare dell’indi-
cativo presente di ἰϲχύω ~ valeo105. Valeo, inoltre, è verbo abbondan-
temente documentato nel campionario di esempi dei grammatici latini; 
nella maggior parte dei casi è uno degli esempi relativi alle modalità di 
formazione del perfetto dei verbi di seconda coniugazione106, benché 
venga anche annoverato tra i verbi intransitivi e che, dunque, non pos-
sono essere trovati al passivo107, oltre che a proposito della formazione 
del participio futuro108 e di aggettivi109 e della forma incoativa vale-
sco110. Di valeo il compilatore del glossario del P.Sorb. inv. 2069, dopo 
averne dato la prima singolare del presente indicativo e due espressioni 
con questa costituite (valeo tecum e valeo studere, col. vii ll. 129–130), 
mette dinanzi al fruitore la flessione completa dell’indicativo presente, 
seguita dalla sola seconda persona singolare dell’imperativo presente, 
rinviando, poi, per la flessione integrale – come si è detto – alla tipologia 
di coniugazione di foveo.

L’altro verbo di cui si trova una sequenza di forme flesse – la cui rico-
struzione è inficiata dall’estrema frammentarietà del papiro nella prima 

100 CGL II 204, 5: vale ϲωÒζου; 8–9: valet ιϲχυειυ · γιαῑ νει/ valentes ιϲχῡ οντεϲ; 14–15: valet 
ᾱ ξιονεϲτιν / valeat ϋγιᾱ νη; 27: valuisti ϊϲχυϲαϲ.

101 CGL II 461, 45: υγιαινω valeo; 314, 49: ερρωμαι valeo; 333, 49: ιϲχυω valeopraevaleo.
102 Flammini (2004) 10, 277: ὑγιαίνει valet.
103 CGL III 80, 5: ygieno valeo; 10: ygienete valete; ma anche 75, 54: iscyo valeo.
104 CGL III 466, 1–2: valet, ὑγιαίνει / valet εὖ ἔχει.
105 CGL III 146, 59–60: ischyo valeo / ischyi valet.
106 In merito si veda Carisio (Barwick 19973, 317, 9: valeo vales valui), Diomede (GL I 366, 25 K: 

valeo valui).
107 Si vedano Cledonio, GL V 55, 22 K; le Regulae dello PseudoAgostino, Martorelli (2011) 105, 

10; Macrobio, De Paolis (1990a) 163, 10–14: et in activo et in passivo debent omni modo duae, et 
administrantis et sustinentis, subesse personae. Haec igitur, quia utroque nomine carent, apud illos 
οὐδέτερα vel ἀπολελυμένα dicuntur, sicut apud Latinos volo vivo valeo; il Fragmentum Bobiense 
ad Severianum, Passalacqua (1984) 52, 18–19.

108 Si veda Prisciano, GL II 483, 18 K.
109 Si veda Prisciano a GL II 136, 27 K.
110 Si vedano gli Instituta artium dello PseudoProbo (GL IV 157, 29 K) e Foca (Casaceli 1974, 66, 

17).
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colonna superstite – è studeo, cui viene affiancata doppia resa greca con 
ϲπουδάζω e φιλοπονῶ, entrambe attestate anche all’interno delle glosse 
greco-latine dello PseudoCirillo111 ma non negli Hermeneumata Pseu-
dodositheana (le cui varie recensioni danno piuttosto ragione della sola 
resa studeo ~ φιλοπονῶ112, di cui vengono anche disordinatamente flesse 
le prime tre persone singolari nei Monacensia113). All’interno della tradi-
zione grammaticale latina nota, più volte studeo compare nel campiona-
rio di verbi nelle esemplificazioni dei maestri, da un lato con il fine di 
illustrarne la tipologia di formazione del perfetto studui114, dall’altro per 
ammonire il discente sull’assenza della voce del supino nel paradigma 
di questo verbo e sulle modalità di formazione di specifiche voci che 
da questo derivano115, mentre Mario Plozio Sacerdote ne ricorda anche 
l’impossibilità di formazione di un frequentativo116. Mai, però, del verbo 
si trovano sequenze di voci flesse, né studeo compare tra i verbi ‘para-
digmatici’ della seconda coniugazione e di cui vengono messe sotto gli 
occhi del discente le flessioni complete117; nel glossario del  P.Sorb. inv. 
2069, invece, di studeo sono restituiti almeno la prima persona singolare 
del presente e dell’imperfetto indicativo (studebam reso al greco come 
ἐβουλόμην, col. i l. 5), insieme alla terza singolare del presente indicativo 
accompagnata dalla negazione (il latino non studet è ricostruito a par-
tire dal greco ἀμελεῖ, col. i l. 4), accompagnate da altre due (o tre, cosa 

111 CGL II 436, 3: ϲπουδαζω festino studeo operam do propero; 471, 54: φιλοπονω studeo.
112 Si vedano gli Hermeneumata Amploniana (CGL III 80, 38: filypon studeo), il Colloquium Har-

leianum (Dickey 2015a, 21, 4b, 2: φιλοπονεῖν studere) e quelli Monacensia-Einsidlensia (Dickey 
2012, 120, 9i, 2: ἐφιλολόγει studebat), nonché gli Hermeneumata Montepessulana (CGL III 327, 
68: φιλοπονιν studere).

113 CGL III 162, 60–62: filopono studeo / filoponi studet / filoponis studes.
114 Si vedano le occorrenze in Mario Plozio Sacerdote (GL VI 486, 1 K: studeo studui), Carisio 

(Barwick 19973, 317, 12: studeo studes studui), Diomede (GL I 366, 26: studeo studio; ma si con-
fronti anche l’illustrazione di infinito presente e passato a 341, 18 K: studere et studuisse) e Pri-
sciano (GL II 483, 8 K: studeo studui).

115 È questo il caso dell’Ars maior di Donato (Holtz 1981, 645, 5–8: defectiva interdum alicuius sunt 
temporis, ut soleo solens solitus, interdum nullius, ut ab eo quod est memini nullum participium 
reperitur; interdum a non defectivo verbo participia defectiva sunt, ut ab eo quod est studeo stu-
dens futurum tempus non habet), da cui derivano le note di commento di Pompeo (GL V 262, 
4–7 K: da verbum penitus non defectivum, quod tamen in participio deficit. ‹studeo› studebam stu-
dueram; in participiis tamen deficit [studueram enim dicimus praeterito]; non dicimus studiturus, 
nemo dicit).

116 Si veda GL VI 431, 21–22 K: sunt verba quae nullum gradum frequentativum recipiunt, ut amo 
studeo.

117 L’unico caso in cui si susseguono la prima, la seconda e la terza persona singolare del presente 
indicativo è registrato in Prisciano, dove il riferimento è all’affinità fra infiniti dipendenti da altri 
verbi ed avverbi, dal momento che sia gli uni sia gli altri restano inalterati nella coniugazione 
del verbo principale, GL II 422, 8–12 K: quidam enim dubitaverunt, an verba sint haec, et inter 
adverbia magis ponenda censuerunt, quod nec numeros nec personas nec affectus animi certos ha-
bent et egent semper aliis verbis, sicut adverbia. Dicimus enim ‘legere studeo, studes, studet’, sicut 
dicimus ‘bene studeo, studes, studet’.
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difficilmente ricostruibile, data la lacunosità testuale) forme attualmente 
cadute in lacuna sia nella pars Graeca sia in quella Latina.

Nelle colonne superstiti del glossario bilingue del P.Sorb. inv. 2069 c’è 
un ulteriore significativo caso in cui il compilatore richiama l’attenzione 
su alcune forme verbali, e cioè la focalizzazione su verbi – suadeo, pro-
video (frutto di integrazione nella lacuna del papiro) e maledico – che, 
al latino, vengono costruiti con il dativo, differentemente dai corrispon-
denti greci che reggono l’accusativo; si legge, infatti, nel papiro: suadeo 
tibi πείθω ϲε / provide tibi βλέπε ϲεαυτόν / maledico tibi λοιδορῶ ϲε 
(col. ii ll. 25–26)118. La discussione su queste forme verbali viene, pro-
babilmente (non è possibile che formulare ipotesi, data la rottura nella 
sezione superiore della seconda colonna del papiro), inserita a proposito 
di tibi, con il fine di mostrare le situazioni in cui il dativo corrisponde al 
greco ϲε oppure ϲεαυτόν119; se fosse così, si tratterebbe di una discus-
sione cui farebbe eco, non molte linee dopo, quella su vos e vobis, ben 
leggibile alle ll. 95–100 e 103–107 della col. iv. Sulla costruzione di sua-
deo, provideo e maledico con il dativo, del resto, si ritorna spesso nelle 
trattazioni grammaticali latine120, così come, al contrario, nelle Artes i 
maestri richiamano l’attenzione sui verbi che, costruiti in latino con l’ac-
cusativo, reggono in greco il genitivo o il dativo: in questa prospettiva, il 
glossario del P.Sorb. inv. 2069 raccoglie l’uno e l’altro caso.

Si è fatto riferimento alle linee consacrate nel papiro a vos e vobis; in 
particolare, per vos, dopo aver riportato alcune espressioni idiomatiche 
in cui il pronome si trova impiegato, il compilatore precisa che ci sono 
casi in cui il pronome è al genitivo e seguono gli esempi di: audio vos 
ἀκούω ὑμῶν, ἀκούω ὑμᾶϲ / contemno vos καταφρονῶ ὑμῶν (col. vi ll. 

118 Suadeo ~ πείθω è equivalenza documentata nella tradizione dei glossari medievali (si vedano le 
occorrenze a CGL II 189, 55: studeo πᾱ ραινωπεÒÒιθω · ϲυμβουλευω; III 78, 68; 139, 52–54; 464, 
56), benché siano anche attestate le rese del verbo latino con ἐπιτρέπω (II 312, 21), παραινῶ 
(II 189, 55) e ϲυμβουλεύω (II 189, 55; 442, 8). Quanto, invece, all’equivalenza documentata dal 
papiro provideo ~ βλέπω, si tratta di una resa che non ha paralleli nella tradizione dei glossari 
noti, dal momento che si trova piuttosto la resa di provideo con προβλέπω (II 416, 32; Flammini 
2004, 8, 232; CGL III 78, 66; 198, 53), προνοῶ (II 163, 35; 419, 22; 28) e προορῶ (II 163, 35; 
419, 39; III 78, 67; 152, 71). Di maledico ~ λοιδορῶ, invece, ci sono attestazioni anche nei glossari 
bilingui noti per tradizione medievale – si vedano, ad esempio, le occorrenze in alcune recensioni 
degli Hermeneumata Pseudodositheana a III 410, 65–74; 455, 43; 499, 35 – benché non manchi 
attestazione di maledico ~ βλαϲφημῶ (II 258, 6).

119 È questa un’osservazione convincentemente fornita in Dickey (2010) 202 n. 48.
120 Per suadeo, si vedano Diomede, GL I 312, 25 K; le Explanationes in Artes Donati, GL IV 556, 

16; 36 K; Prisciano, GL III 273, 27 K. Per provideo, invece, si confrontino Carisio, Barwick 
(19973) 332, 23; 382, 23; 386, 11; Diomede, GL I 313, 5; 399, 16 K; il Fragmentum Parisinum de 
idiomatibus casuum, GL IV 571, 22 K; Prisciano, GL III 273, 27 K, dove provideo tibi è esempio 
dato immediatamente dopo suadeo tibi. Quanto a maledico, inoltre, si vedano Carisio, Barwick 
(19973) 382, 17; Diomede, GL I 399, 15 K; il commento a Donato di Servio, GL IV 437, 33 K; 
Pompeo, GL V 238, 18 K; il Fragmentum Bobiense de verbo ad Severianum, Passalacqua (1984) 
45, 8; Prisciano, GL III 269, 2; 273, 19; 374, 20 K.
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98–99)121. Casi del genere si sarebbero piuttosto aspettati rubricati sotto 
la voce verbale, ma il compilatore lo ha fatto sotto la voce relativa al pro-
nome di seconda persona plurale, e questo probabilmente perché il tasso 
d’uso di questi verbi con vos è significativamente alto122; d’altra parte, si 
tratta di un’osservazione che è chiaramente indirizzata ad un parlante 
latino che deve ben tenere a mente che i paralleli greci di verbi latini 
costruiti regolarmente con l’accusativo reggono casi differenti123. L’os-
servazione del compilatore del glossario del P.Sorb. inv. 2069, però, non 
resta un caso isolato se gli stessi esempi sono puntualmente registrati 
nelle trattazioni grammaticali latine che mostrano una peculiare sensi-
bilità comparativa rispetto alla lingua greca: il quinto libro della gram-
matica di Carisio si apre con il capitoletto de idiomatibus, all’interno del 
quale, tra gli esempi di idiomata accusativi casus viene registrato prima 
quello di contemno pecunias124 e poi quello di audio oratorem125, esem-
pio quest’ultimo che si ritrova parimenti nel capitoletto de idiomatibus 
dell’Ars di Diomede dove segue, ad alcune linee di distanza, contemno 
legem126. Nel Fragmentum Parisinum de idiomatibus casuum, inoltre, 
contemno prima ed audio dopo ricorrono tra i verbi per i quali viene 
proposta un’espressione esemplare in latino e con parallelo in greco: con-
temno hostes ἐξουθενῶ καταφρονῶ τῶν πολεμίων127 e audio patrem et 
amicum ἀκούω τοῦ πατρόϲ, πείθομαι τῷ φίλῳ128. L’esempio di audio 
te, invece, viene ripetutamente riportato da Prisciano129; in particolare, 
nella sezione relativa alla costruzione e alla sintassi del periodo in lingua 
latina, esempi costruiti con ‘audio + accusativo’ vengono non soltanto 
illustrati in modo comparativo rispetto al greco, ma anche affiancati, 
talora, da esempi nell’una e nell’altra lingua130, esattamente come si può 

121 Per audio ~ ἀκούω, la sola resa registrata nei glossari bilingui di tradizione medievale è questa 
stessa documentata dal P.Sorb. inv. 2069 (si vedano le occorrenze a CGL II 25, 53–54; 26, 12; 223, 
30; 224, 10; Flammini 2004, 5, 120; CGL III 73, 8–14; 123, 6–14; 337, 24–32; 398, 5–11; 440, 1). 
Analogo è il caso di contemno ~ καταφρονῶ, per cui si vedano le attestazioni a CGL II 345, 2–3; 
III 76, 42; 114, 8; 150, 6–8.

122 È osservazione fatta dalla Dickey (2010) 194–195; in realtà, gli esempi relativi alla costruzione di 
questi verbi specifici ricorrono generalmente non nei capitoletti sui verbi delle Artes grammaticali 
ma piuttosto in quelli consacrati alla costruzione e alla sintassi.

123 A tal proposito, si vedano le osservazioni della Dickey (2010) 194–195.
124 Barwick (19973) 383, 26.
125 Barwick (19973) 384, 1.
126 Rispettivamente a GL I 315, 4 e 8 K.
127 GL IV 568, 13 K.
128 GL IV 568, 27–28 K.
129 GL III 273, 19; 20; 267, 15 (audio te audior a te); 277, 2 (audio te et audior a te).
130 Si vedano GL III 279, 5–8: nos ‘audio illum’; sic etiam illi. Virgilius in XII: ‘Audiat haec ge-

nitor, qui foedera fulmine sancit’. Δημοϲθένηϲ Φιλιππικῶν Γ: ‘ὅταν δὲ πρὸϲ τὰ πράγματα 
ἀποβλέψω . . καὶ ὅταν πρὸϲ τοὺϲ λόγουϲ, οὓϲ ἀκούω’; 295, 16–18: nec licet aliter Latinis nisi 
accusativo supra dicta verba coniungere: ‘sentio illum, audio illum’, quomodo et ‘curo, patior, 
impetro, impedio’, quae Graeci etiam genetivis solent sociare vel dativo; 320, 7–8 K: nostri ‘audio’ 
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constatare anche per contemno, a proposito del quale Prisciano contrap-
pone l’uso degli Attici ai nostri131.

Una volta ricordati i verbi che reggono in latino l’accusativo di vos ed 
in greco il genitivo, il compilatore aggiunge che, in effetti, ci sono verbi 
che in latino reggono l’accusativo vos ma in greco il dativo e riporta 
ancora due esempi: sequor vos ἀκολουθῶ ὑμῖν / adiuvo vos βοηθῶ ὑμῖν 
(col. vi l. 100)132. Ancora, sequor ed adiuvo sono due verbi che ricor-
rono nel campionario di esempi delle Artes grammaticali consacrate alla 
costruzione e alla sintassi del periodo o agli idiomata, in particolare in 
quei trattati che lasciano trasparire una sensibilità comparativa tra latino 
e greco: al di là dello spazio che Mario Plozio Sacerdote lascia alla co-
struzione di sequor con l’accusativo per illustrare come dire sequor ho-
mine piuttosto che sequor hominem costituisca una delle sedici tipologie 
di solecismo, quella per casus133, gli esempi di sequor dominum e sequor 
exercitum sono annoverati tra quelli del quinto libro della grammatica 
carisiana134, analogamente ad adiuvo te ed adiuvo oratorem135; anche 
nel paragrafo de consensu verborum cum casibus del primo libro della 
grammatica di Diomede si trovano adiuvo timidum, prima, e sequor 
erum, dopo non molto136, né gli esempi di sequor fugitivum διώκω τὸν 
φυγάδα e adiuvo ignavum et adiuto ἀμύνω τῷ ἀδρανεῖ sono distanti 
nel Fragmentum Parisinum de idiomatibus casuum137, e più di un’occor-
renza è registrata di sequor hominem nella grammatica di Prisciano138.

2.3.3. Chiarimenti morfologici, ortografici, tonali – Analoga 
illustrazione rispetto a quella del vos di col. vi ll. 95–100 viene condotta 
a proposito della voce lemmatizzata vobis (col. vi ll. 103–107), relativa-
mente alla quale si precisa che si tratta della forma che viene affiancata 

quidem accusativo adiungunt, ‘ausculto’ vero tam dativo quam accusativo. Si confrontino anche 
le più tarde occorrenze in Giuliano da Toledo, Maestre Yenes (1973) 189, 58, e nella trattazione 
ortografica di Beda, Jones (1975) 16, 220.

131 GL III 345, 9–10 K: Attici ‘περιορᾶν αὐτὰϲ’ καὶ ‘αὐτῶν’. Nostri ‘despicio, contemno, sperno 
illum’ ad accusativum solum.

132 Sequor ~ ἀκολουθῶ è la resa attestata dal papiro che ha abbondanti paralleli nella tradizione dei 
glossari bilingui medievali (CGL II 182, 39; 223, 8; III 73, 22–24; 123, 15–22; 337, 33; 416, 52–58; 
463, 49; 506, 41) nonché nella grammatica bilingue di Dositeo (Tolkiehn 1913, 100, 5: ἀκολουθῶ 
sequor), anche se non manca documentazione di sequor ~ διώκω (CGL II 279, 39). Per l’equi-
valenza adiuvo ~ βοηθῶ, documentata anche nel P.Strasb. inv. g. 1175, si confrontino, invece, le 
osservazioni supra.

133 GL VI 450, 1 K.
134 Barwick (19973) 379, 17; 383, 25; a 466, 3, invece, sequor ἀκολουθῶ secutus sum viene ricordato 

da Carisio tra i verba activa quae passiva voce primi ordinis efferuntur in quibus etiam quaedam 
communia sunt (ma si confronti anche 467, 21).

135 Rispettivamente a Barwick (19973) 381, 11 e 383, 22.
136 Rispettivamente a GL I 314, 18 e 315, 15 K.
137 Rispettivamente a GL IV 568, 9 e 10–11 K.
138 GL III 268, 9; 277, 21 K; ma si veda anche sequor te a GL II 378, 25 K.
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al comparativo, al plurale, per indicare il secondo termine di paragone 
e che assume esattamente lo stesso valore che ha il genitivo per il greco: 
un’ulteriore precisazione, dunque, di ‘grammatica contrastiva’, a chia-
rire la quale si susseguono tre esempi (ll. 105–107: vobis acutior hic ὑμῶν 
ὀξύτεροϲ οὗτοϲ / vobis disertior ὑμῶν λογιώτεροϲ / vobis prior ὑμῶν 
πρότεροϲ) che non hanno esatti paralleli nella tradizione grammaticale 
nota.

La prima parola latina lemmatizzata sotto la lettera t è, invece, nel 
P.Sorb. inv. 2069 tibicen ~ αὐλητήϲ, αὐλητρίϲ, seguita immediatamente 
da tubicen ~ ϲαλπιγκτήϲ, ϲαπλίϲτρια (col. i l. 8)139 a proposito delle 
quali si fa riferimento alla stessa declinazione di Cato, con l’ulteriore 
precisazione che la -e- dell’ultima sillaba del tema al nominativo diventa 
una -i- nel tema del genitivo (col. i ll. 9–10). 

Nel capitoletto de nomine del primo libro della grammatica carisiana, 
sia tibicen che tubicen sono all’interno dell’elenco dei nomi di terza in 
-en, con la precisazione che tubicen tubicinis ex tuba longa140, mentre 
tibicen ex tibia141; per lo stesso motivo i due sostantivi si trovano nell’a-
nonima Ars Bobiensis142, in Eutiche (con la precisazione ulteriore che si 
tratta di derivati da cano)143, nelle Regulae dello PseudoAgostino144 e 
nel trattato di Foca145. Il discrimine tra tubicen e tibicen viene creato an-
che nella sezione sul nome delle Institutiones priscianee, dove, peraltro, 
si forniscono anche indicazioni prosodiche relative a tibicen146, cosa che 
si riscontra analogamente nel trattatello di ortoepia pseudopriscianeo 
noto come De accentibus147, nel De finalibus metrorum dello PseudoVit-
torino148 e nella trattazione ortografica di Cassiodoro149. Il solo tibicen, 

139 Si confronti anche l’occorrenza del lemma nel P.Oxy. XLIX 3452, col. ii l. 8: ϲαλ̣πιϲτηϲ.
140 Barwick (19973) 28, 16; analogamente si confrontino le occorrenze a 43, 6 (dove si ripete la preci-

sazione relativa a tubicen) e 110, 3.
141 Barwick (19973) 43, 9.
142 De Nonno (1982) 15, 16.
143 GL V 455, 10 K.
144 Martorelli (2011) 11, 15.
145 Casaceli (1974) 35, 19.
146 GL II 126, 12–21 K: pauca inveniuntur in ‘en’ derivativa generis masculini: a pectendo ‘pecten’, 

a filo ‘filamen’ quod per syncopam i ‘flamen’ dicimus. Et a canendo tamen composita masculina 
sunt, quae in ‘cen’ desinentia i correptam habent paenultimam: ‘tubĭcen’, ‘cornĭcen’, ‘fidĭcen’. 
Excipitur unum ‘tibīcen’, quod ideo solum i productam habuit paenultimam, quod synaeresis facta 
est duorum i brevium in unam longam. Debuit enim i geminari, quia solet plerumque in compo-
sitione a in i converti, ut ‘cado incido’, ‘facio inficio’, ‘iacio iniicio, reiicio’, ‘amicus inimicus’, ‘tuba 
tubicen’. Sic ergo ‘tibia’ ‘tibiicen’ faciebat, ex quo factum est ‘tibicen’.

147 Giammona (2012) 31, 7–8.
148 Corazza (2011) 39, 8–11: ‘en’ terminatus in neutris nominibus brevis est, ut ‘carmen’. Item in 

alterius generis, ut ‘pecten’, ‘tibicen’, quae non sicut neutra declinantur.
149 Stoppacci (2010) 48, 30–32: -bi- longa, si paenultima fuerit, per b mutam scribetur, ut ‘libido’, 

‘rubigo’, ‘tibicen’, ‘ambitus’, ‘concubina’, ‘cubile’. Sed hoc etiam manifestamus, quod horum quae-
dam in transfiguratione corripiuntur, ut ‘tibicen’ ‘tibia’, ‘cubile’ ‘cubitus’ vel ‘conubium’, quae, 
licet vim longarum amiserint, tamen eandem scripturam et in derivationibus desiderant custodire.
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invece, compare anche nel campionario dei capitoletti de nomine dei 
Catholica150 e degli Instituta artium151 pseudoprobiani e nell’Ars dello 
PseudoPalemone152; si tratta di un nome che viene citato da Sacerdote 
come uno dei pochi lemmi di terza uscenti in -n che può essere sia ma-
schile sia femminile sia neutro153, benché nel trattato ortografico dello 
PseudoCapro si propenda piuttosto per il solo genere maschile154.

Come per tibicen, per valetudo viene fatta qualche ulteriore precisa-
zione in merito al cambiamento della vocale dell’ultima sillaba nella for-
mazione del tema al genitivo: non soltanto, infatti, il compilatore riporta 
– come di consueto – degli esempi di espressioni contenenti il lemma 
glossato, ma, una volta precisato che il sostantivo va flesso come Cato 
benché sia femminile, precisa che la -o finale del tema del nominativo 
diventa una -i (col. vii ll. 121–122: recidente o in i). Si tratta, del resto, 
di una precisazione che non rimane isolata al glossario del P.Sorb. inv. 
2069: nel capitolo sul nome del primo libro della grammatica di Carisio, 
dopo che si è argomentato sul genere dei lemmi di terza declinazione 
uscenti in -o, si introducono quelli che cambiano la -o in -i al tema del 
genitivo singolare e, tra gli esempi, viene citato lo stesso valetudo155.

Anche a proposito di vertex il compilatore si sofferma a dare ulteriori 
chiarimenti grammaticali. Dopo aver, infatti, indicato il lemma e due 
espressioni in cui questo compare e dopo aver ammonito il lettore che 
questo sostantivo va flesso, appartenendo alla terza declinazione, come 
calx, ne indica il genere: differentemente dal parallelo greco, vertex è 
maschile; c’è, però, dell’altro, perché si precisa che vertex ha lo stesso 
significato di vortex (col. vii ll. 115–119). Vertex è esempio che Carisio 
inserisce nella sezione sul nome del primo libro della sua grammatica 
tra i sostantivi terminanti in -ex che presentano un differente tema al 
genitivo156, ma è, in realtà, poco oltre che viene creato un discrimine 
tra vertex e vortex, di cui il primo deriverebbe a vertendo ed il secondo 
a vorando157; vertex e vortex sono sostantivi che compaiono anche nel 

150 GL IV 9, 8 K.
151 GL IV 93, 13–18 K.
152 Rosellini (2001) 29, 4.
153 GL VI 474, 8–11 K: n littera terminata nomina tertiae sunt declinationis: nam omnia genetivo is 

faciunt. Latina quidem generis masculini vel feminini rara habentur; duo simplicia, hic rien rienis, 
lien lienis; composita generis omnis hic et haec et hoc tibicen tibicinis.

154 GL VII 94, 3 K: hic pecten, hic lien, hic rien, sic tibicen fidicen liticen dicendum.
155 Barwick (19973) 44, 29–45, 1: sin autem fuerit alia littera coniuncta, tunc utique o in i mutant, 

velut valetudo valetudinis. 
156 Barwick (19973) 110, 22; ma si confronti anche 182, 15–16, nonché sulla scia di Carisio l’anonimo 

compilatore dell’Ars Bobiensis, De Nonno (1982) 16, 23–24. Si vedano anche Diomede, GL I 426, 
2 K; Dositeo, Bonnet (2005) 19, 2; il De nomine pseudoprobiano, Passalacqua (1984) 70, 10; Foca, 
Casaceli (1974) 43, 25; e, poi, Prisciano, GL II 118, 23 K.

157 Barwick (19973) 111, 5–14: vertex a vertendo dicitur, vortex a vorando, et vult Plinius verticem in-
manem vim impetus habere, ut (Aen. 1, 114) ‘ingens a vertice pontus’; vorticem vero circumactio-
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quinto libro della grammatica carisiana, nella lista di quei lemmi che, 
maschili al latino, sono femminili nella parallela resa greca158, e sul genere 
di vertex si è ripetutamente richiamata l’attenzione in più di un’Ars159. 
D’altro canto, alla gradazione vocalica del lemma fa riferimento Cas-
siodoro, all’interno di una sezione che afferma di aver attinto da Anneo 
Cornuto in funzione della propria trattazione ortografica, annoverando 
vortex vertex in una lista di esempi che seguono la precisazione che ‘vo-
stra’ olim ita per o, hodie per e, ut (...) ‘vortex’ ‘vertex’160; del resto l’equi-
valenza semantica tra i due lemmi viene postulata anche oltre, a partire 
dalla trattazione di Martirio161. Che, dunque, si trattasse di due lemmi 
che potevano creare confusione è evidente sia in direzione della diversità 
di genere dei paralleli greci sia della possibilità di trovare vortex come 
variante ortografica di vertex (e viceversa). Il compilatore del glossario 
del P.Sorb. inv. 2069 e la fonte di Cassiodoro, dunque, convergono nella 
stessa direzione di individuare in vortex una variante grafica di vertex162, 
benché sulla questione sembri esserci tutto fuorché unanimità se gli 
stessi esempi che si trovano annoverati nel glossario parigino – vertex 
capitis e vertex fluminum163 – lo sono anche nella trattazione ortografica 
dello PseudoCapro con il fine di creare un discrimine tra le due forme: 
vortex fluminis est, vertex capitis164. Se, dunque, la comunanza di esempi 
citati dal compilatore del glossario del P.Sorb. inv. 2069 e lo PseudoCa-
pro (che aveva attinto verisimilmente il suo materiale dal De Latinitate 

nem undae esse, ut (Aen. 1, 117) ‘et rapidus vorat aequore vortex’. Neutrum nullum invenies nisi 
ex communione, hic et haec et hoc simplex. Horum nominum ablativus diversus. Namque et per e 
effertur, ut a vertice, et per i, ut a simplici; praecipue autem communium per i. Si confronti anche 
419, 7, dove vertex è sinonimo di culmen, cacumen e fastigium. Sull’aspetto etimologico del solo 
vertex, oltre che nel trattato sul verbo di Eutiche (GL V 454, 5 K: verto vertex), si ritorna anche 
nelle Partitiones priscianee a più riprese: verto versus verso versas versat. Hinc est et versutus et 
Vertumnus et vertex et vertigo et verticulum et versura (Passalacqua 1999, 74, 1–3); vertigo quo-
que et vertex a verto verbo fiunt (127, 19–20).

158 Barwick (19973) 453, 34: vertex κορυφή; 453, 39: vortex ἶλιγξ. Sulla scia di Carisio si veda l’ano-
nimo compilatore dell’Ars Bobiensis, De Nonno (1982) 32, 26–27.

159 Si vedano, ad esempio, le Regulae dello PseudoAgostino (Martorelli 2011, 13, 8–9), il De dubiis 
nominibus (Glorie 1968, 817, 856: vertex generis masculini, ut Vergilius) e Prisciano (GL II 164, 
23; 167, 3 K).

160 Stoppacci (2010) 13, 37.
161 Stoppacci (2010) 43, 67: vor- syllabam neque brevem neque longam in Latino sermone ulli inveni 

praepositam nomini, nisi ‘vortex’, pro eo quod est ‘vertex’. Poco prima vertex era stato anche 
annoverato tra gli esempi a proposito della quantità della prima sillaba (Stoppacci 2010, 42, 59: 
ver- et vir- syllabae longae vel breves u vocalem loco positam consonantis habebunt, ut ‘vertex’), 
mentre sulla seconda sillaba si ritorna nella trattazione ortografica di Alcuino (Bruni 1997, 34, 
410: vertex cortex codex i brevem habent in obliquis casibus, ut verticis corticis codicis et cetera 
talia).

162 Sull’integrazione a col. vii l. 119 si confrontino le osservazioni della Dickey (2010) 206–207 n. 77.
163 A col. vii ll. 116–117, benché parzialmente leggibile la e di vẹ [rtex] è certa e viene puntata in sede 

di edizione testuale.
164 GL VII 99, 11 K.
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di Capro) potrebbe essere segno di una fonte comune oppure della fitta 
occorrenza di queste specifiche espressioni, resta significativo il diva-
rio nel considerare vortex variante grafica di vertex o, piuttosto, con lo 
PseudoCapro (ma anche con Carisio e con una serie di altri grammatici, 
come si è visto) due lemmi da tenere completamente scissi sia per signi-
ficato sia per derivazione etimologica.

A proposito dell’unde della quinta colonna (ll. 85–87), invece, il com-
pilatore, una volta riportato il solo unde e, subito dopo, l’espressione 
unde homines fiunt, osserva che l’avverbio interrogativo ha entrambe 
le sillabe acute (ci sarebbe, dunque, da immaginarsi un úndé) mentre 
quello relativo ha acuta la sola seconda (perciò, undé): la precisazione 
sul diverso significato e valore che l’avverbio assume attraverso l’acuere 
la prima o piuttosto la seconda sillaba è punto di partenza per l’ulteriore 
chiarimento relativo all’aspetto accentuativo del lemma. Si tratta, d’altro 
canto, di una constatazione che ha valore per la sola lingua latina, dove il 
pronome interrogativo ed il relativo sono omografi, per quanto trovasse 
sensibili i greci, che erano abituati ad accenti diversi di omografi uno 
dei quali forse integrativo (τίνοϲ vs. τινόϲ): il compilatore del glossario 
del P.Sorb. inv. 2069, dunque, non si risparmia dall’arricchire la sua lista 
di lemmi anche di precisazioni che, nella macroarea della grammatica, 
toccano piuttosto l’aspetto tonale ed avvicinano la trattazione ad un’ar-
gomentazione de accentibus165.

165 La questione è stata più dettagliatamente analizzata in Scappaticcio (2011).



Appendice – 
Lessici e glossari con note grammaticali: i testi

Perché si tratta di lessici e glossari dal contenuto diversificato e non stret-
tamente grammaticali, dei P.Oxy. LII 3660, BKT IX 150, P.Oxy. XLIX 
3452 e P.Sorb. inv. 2069 non vengono restituite, come per gli altri papiri, 
trascrizione diplomatica ed edizione critica, ma soltanto quest’ultima. 
L’edizione dei testi segue quella proposta per ciascuno nella più recente 
edizione disponibile, per quanto, soltanto in sporadici casi, l’esame delle 
riproduzioni fotografiche digitali e l’analisi degli originali abbia guidato 
a differenti letture, che in tal caso vengono registrate in apparato; dove 
non segnalato in apparato, il testo è conforme all’edizione di riferimento.

Per il BKT IX 150, conservato nella Papyrussamlung dell’Ägyptisches 
Museum di Berlino, è stato effettuato il solo esame delle riproduzioni 
fotografiche digitali, mentre per gli altri tre – il P.Oxy. XLIX 3452 ed 
il P.Oxy. LII 3660 alla Sackler Library oxoniense ed il P.Sorb. inv. 2069 
all’Institut de Papyrologie della Sorbonne – questo è stato affiancato 
dall’esame autoptico. Per i BKT IX 150 e P.Oxy. XLIX 3452 le edizioni 
di riferimento sono rispettivamente quelle di Kramer (1983) 19–27 n°1 
e Id. (2001) 77–82 n°7, rispetto alle quali, però, viene adottato un dif-
ferente sistema di indicazione dei frammenti (per il BKT IX 150 non 
con i numeri arabi, ma con le lettere dell’alfabeto) ed una diversa nu-
merazione delle linee, non continua ma ristretta ad ogni frammento o 
colonna di testo; c’è, inoltre, da precisare che questi due sono glossari 
bilingui, ma monografici ed entrambi interamente vergati in scrittura 
greca, motivo per il quale, conformemente alle scelte editoriali di Johan-
nes Kramer, anche qui, in sede di edizione, il testo in lingua latina viene 
riportato in scrittura greca. Per il P.Oxy. LII 3660, invece, l’edizione di 
riferimento è la princeps – ed unica, ad oggi, datata al 1983 – di Helen 
M. Cockle,  rispetto alla quale non ci sono differenze nella numerazione 
delle colonne e delle linee; in questo caso l’edizione resta conforme alla 
disposizione del testo nel papiro, analogamente a quanto è stato fatto 
per il BKT IX 150 ed il P.Oxy. XLIX 3452. Per il P.Sorb. inv. 2069 quella 
seguita è la recente edizione di Dickey, Ferri (2010), di cui, però, non 
viene ripreso l’arrangiamento nelle colonne, che segue, invece, quello 
proposto in Dickey (2010), più pratico per la consultazione e la lettura 
del testo benché si stacchi dall’effettiva disposizione del testo nel ro-
tolo, dal momento che questo non è organizzato su doppia colonna ma 
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stringhe greche e latine di differenti doppie colonne si susseguono senza 
soluzione di continuità (soltanto con vacui a staccarle); è opportuno sot-
tolineare che, benché talora non pienamente condivise (è il caso di col. 
vi l. 93; col. vii l. 115), vengono ugualmente qui riportate tutte le inte-
grazioni al testo proposte (o riproposte) in questa più recente edizione 
del papiro166.

1.1. P.Oxy. LII 3660

Edizione: H. Cockle, P.Oxy. LII 3660

 Col. i Col. ii Col. iii
↓
1  . ] . . . [  1
  . ]exe . [
  . ]ẹ [ . ]ẹ ṇ [
 gẹ  . g̣ . . [ . . ] . [ h . . . . [
5 g̣eṇ eạ ḷ  . . . . ḥ i.s . . . . . .   n . . . [ 5
 g̣[e]ṇ ealogi.ạ  Hi]erosọ ḷ ỵ ṃ  . .
 gỵ mnasi.um ḥ [i]c adq(ue)
 gymnasiarcḥ us ḥ inc adq̣(ue) i[l]ḷ [i]ṇ c̣
 Grumentum Hesiọ dụ s
10 guḅ ernator andromeduṣ  10
 g̣ḷ ans heres insṭ i.tu-
 glandes  tus
 grẹ x heres scṛ i.cˋpˊtus
 g̣res . rei.acus ḥ ẹ ṛ ẹ s rẹ lictus
15 . . . ṭ  . . f̣ Hosdroena  15
 . . ] . tus Ḥ ̀aˊecuba
 . . . ] . nạ t ḥ onoṛ 
 . . ] [h]ọ nestus
 g̣lọ ḅ  . [     ] [h]ọ nesti.ṣ si.ṃ us
20 Gallic . . . ṛ e [ho]norifi.cụ ṣ   20
 Gallọ crẹ  . [   ] . [ho]noṛ i.f̣icẹ ṇ tis-
 Galḷ  . cre . [   ] .  simus

166 Differentemente da Dickey, Ferri (2010), inoltre, in Dickey (2010) vengono anche talora omesse 
linee estremamente frammentarie (soprattutto quelle delle sezioni superiori ed inferiori del ro-
tolo) che non sono di nessun aiuto alla ricostruzione del testo. In linea, perciò, con Dickey (2010), 
anche qui queste linee non vengono riportate. Inoltre, soltanto in pochi casi vengono restituite 
nel testo lezioni del papiro che in Dickey (2010) ci si limita a riportare in nota; sporadici sono, 
invece, i casi in cui l’esame autoptico dei frammenti ha guidato ad una differente lettura, e questi 
casi vengono puntualmente registrati in apparato.
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 Galliạ  Cis[alpin]ạ  histṛ iọ 
 Gạ llia Tṛ [ansalpin]ạ  histọ ṛ ia
25 g̣[ . ] . . . . . [               ] historiogra-  25
   fus
  Ḥ ierọ 

 Col. i Col. ii Col. iii
→
1 . . [   1
 . ] . . . [  . ] . . [
 i]ṇ g . . . [   ] . [ l . . h . . . .
 iṇ genus igṇ ọ miniosus ḷ [ . . . ] . nes . [
5 inanit impedit . . . . ] . [ . ] . . . [ 5
 i.ṇ anitus instaurat ḷ [ . . ] . . . . [
 i . . . . . . c̣lus Lẹ ocṛ ạ ṭ ẹ ṣ 
 i . eneus intestinum lacessit
 in provinciam intestinum bellum lascibụ [
10  profectus est Lipara lu . . [ 10
 Ilerga Liparensis lug̣ . [
 Ilergetes lympḥ ạ ṭ icus lus[
 i.ngressus p̣ṛ [o-] lymfaticus pavor con . [
     vinciạ ṃ  [        ] . . . . [
15 ingredituṛ  prọ - lat . . lụ  . [ 15
  vinciam lucrụ ṃ  [
 inṭ ẹ ṛ rex lucra . . . [ . ]s [
 inṭ ẹ ṛ regẹ [  ] ludus l . . [
 interregi[  ] lugubṛ ẹ  . . . . [ . . ] .
20 interregis[  ] Lillybaẹ ụ ṃ  liḷ i. . . . i.t 20
 interrege [ Lillỵ b . . . [    ] . . . . . . .
 interregem longi . [ . . . ] . l[ . . . ]i.men
 interreges  . [ . ] . g . [ . . . ]ẹ  l . . [ . ] . .
 interregibus ḷ [ . . ] . . [               ]         ] . . . .
25  . . [  25

Col. i → 

18 inṭ ẹ ṛ regẹ [ : interrege vel interrege[s   21 interrege[ Cockle



464 Grado terzo: Il vocabolario e gli auctores con il sussidio della grammatica

2.1. BKT IX 150 (P.Berol. inv. 21246 verso)

Edizioni: Brashear (1981); Kramer (1983) 19–27 n°1  

Fr. a
1 ⲥ¾ χαροντοϲ αϲχολια
 ⳋ                              λατ̣ωνα οκκ̣ουπατι[ω – –
 ⲉ πτωϲειϲ
   δ̣ικτιωνηϲ
5  [α]π̣οδοϲ
   ρεδδε
  αποδωϲωι
   ρεδδαμ
  α̣ποδιδωμι
10  ρεδδω
  [α]π̣οδεδωκα
   ρεδδιδει
  [α]ποδεδωκεν
   ρεδδι̣[διτ]

Fr. b
1 ιλαρ̣ο̣[ϲ]
  ιλα̣[ριϲ]
 ινα ου̣[
  ο̣υ̣[τ
5 α̣ϲτηρ̣
  [ϲ]τ̣η̣[λλα]
 κ̣τη . . [
  [ . ] . [
 κρατε̣[ι]
10  [τ]ε̣[νετ]
 κρατε̣ι̣[ται]
  τε[νητουρ]
 κρατητ̣[αι]
  τεν[εατουρ]

Fr. c
1 διαμε[
  κου . [ . . ] . [
 διατη̣[
  κυα[ . . ]α [
5 δια[ . ]α . [ . . . ] . [
  [ . ] . [
 δι̣[α . . ]ε̣
  [
 ε̣π̣ι̣μ̣[
  ι̣μ̣[

Fr. d
1  ] . [
  ] . [
  ] . [
  ] . ι[
5  ]ω̣ρη̣[
  ]αι[
  ]αιο[
  ] . . . [
  ] . εϲ[
10 ηλ̣[θ]ε̣τ̣ε
  [ο]υ̣η̣νι[ϲτ]ι̣ϲ̣
 η[λ]θ̣ο̣μ̣ε̣ν̣
  ουην̣ι̣μουϲ
 ηλθ̣ον
15  ουηνει
 ηρχε[τ]ε̣
  ουηνηβα[τιϲ
 ηλθε{λ̣ε}ν
  ουηνηβατ
20 η φυϲιϲ
  ινγ̣εν̣[ι]ομ
 ητ[ει]
  ποϲκη̣βατ
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Fr. e
1 μυο̣[ . . ] . . . [
             ] . α̣τα[
 ξενον̣ διϲ̣[
  ο̣ϲ̣πιτ[εμ]
5 καπ̣ηλ̣ο̣ϲ̣ [ . ] . [
  ουεν̣ε̣ρι λ̣[
 oξουϲ διαθε̣ϲ̣[ιϲ]
  ακητει̣[
 αρτοπωδιϲε `λιδοϲ´[
10  πιϲτωρ̣[ιϲ]
 ειϲ οικον μαα[
  δομι ειν [δομομ]
 [ϲυ]κον εφ ερμου
  φει̣κο̣[υϲ μερκουριω]

Fr. f
1 ] . [ . . ] ϲυν̣ . [
 ] . [ . . ]           [
 ] . [ . . ] επιμε̣[
 ]  ιμ̣[
5 ] ημεραιϲ [
 ]  διη̣[βουϲ]
 ] ϲιτα μορ̣ε̣[
 ] . ϲ  [
 ] ουρι[οϲ] α̣[ν]ε̣μ̣[οϲ]
10 ]  ϲεκουν̣
    [δουϲ ουεντουϲ]
 ] γεροντοϲ α . . [
 ]α̣τ̣ιω  ϲενε̣[ιϲ]
 ]   λ¾ π̣λ⟦υ⟧ουϲι[ο]ϲ δ̣α . [
 ]  διο̣υ̣[ηϲ]
15 ] π̣ρ̣ο̣ανα[ι]ϲχ̣[υντω]
 ]  . ο[
 ] ημιονικ[ο]ν [
 ]  μο[υλεινομ]
 ] ιε̣ρον [
 ]  [τεμπλομ]

l. 13 π̣λ⟦υ⟧ουϲι[ο]ϲ legi π̣λουϲι[ο]ϲ Brashear 
Kramer

Fr. g
1          ] . α[
          ] . ιο[ . . . ] . . [
          ] . . [ . . . . ] . . [
          ] . [ . . ] . ρ . ιϲ[
5 δια δακ[τυλιου] ϲφραγειζ̣[ων]
  α̣ν̣[ουλω] οψιγναν̣[ϲ]
 διπνου κ̣λ̣ηϲιϲ
  αδ [κ]ηνα ουοκ̣[ατιω]
 α̣μ̣α̣λ̣θ̣α̣ιοϲ
10  κορ̣[ν]ου[κ]ω̣πια̣
 . ν̣[ . ]φοϲκ̣[ . ]ποϲ
  ιμ[ . . ]ν̣α . ορ̣ϲαμ̣[
 ανηνυϲ̣[το]ϲ δαπανη
  ινε̣τ̣ ι̣νϲουμπ̣[τομ]
15 [γ]υνη πονηρα
  ε̣φ̣[ . . . . ]ηκο̣υτρ[ιξ]
 ε̣ι̣μι αικ̣[ . . . ] . ϲ[

 ν̣υκτερ[οϲ] ημερα
  νου̣[κτο]υ̣ρνα̣ ϲ̣α[
20 ανωφελ̣[εϲ] κ̣ενοϲ
  ινπρωδεϲτ ι̣πρω`οϲ´
 [α]θεοϲ ανθ`ρ´ωποϲ
  ϲινε δειβουϲ ομο
 του κοϲμ[ο]υ ϲυνχυϲιϲ
25  τερραι κοντουρ̣β̣[ατιω]
 π̣λ̣ουϲιου̣ [ϲ]πατ̣αλ̣α̣ι
  διου̣ειτι δηλ̣[ι]κου[ιαι]
 αναλϲια απεπτοϲ
  ινϲου̣λ̣ϲουϲ απεψ
30 δ[ι]α παντ[οϲ] ε̣υ̣χ̣ε̣τ̣α̣ι̣
  ϲεμπερ ουωουερε
 . . . . . . ϲιϲ
  μ̣ . [ . ]φ[ο]υϲ μαιο̣ρ
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Fr. h
1 ]ντ
 ]
 ] . τ
 ]ν
5 ] . . ν .
 ]
 ]ω̣τ̣ε̣
 ]
     ] . . .   . [
10 ] θε[
 ]ρω [
 ] θ[
 ] . . .    [
 ] θ . [
15 ]βω [
 ] θε[
 ]βιτ κ[
 ]     [

 ]του[ . ] μα[

20 ]     [
 ]τι . ομ[
 ]
 ] . τ

Fr. i
1  -ο]υη[ρο]υντ[
                                               ]
                                               ]
                                               ]
                                               ]τ
                                               ]
           -ου]ντ

Fr. j vestigia incertissima

Fr. k
1 ] .ων[

2.2. P.Oxy. XLIX 3452

Edizioni: J.E.G. Whitehorne, P.Oxy. XLIX 3452; Kramer (2001) 77–82 n°7

 Col. i   Col. ii
1      ]ν
      ]μ  / ρω̣μ̣ . [  1
     ]μ̣  / ρ̲ωμ̣αι̣[
     ] υποκ β / ρω[
5     ]
     ]α̣        β  × ρωμ̣[
     ] . ιϲ α υπερ  × ρωμ̣α̣ι[  5
  ] πριου̣ϲ
  ] πρειμωι
10 [/ π]ρ̣ο̣τ̣ε̣[ρον]  α̣ντε
 [/ π]τελει̣[νοϲ]  ουιλμεουϲ
 [/] πτωϲ̣ε̣[ω]ν̣  ουοκαβουλωρουμ
 [/] π̣υρροϲ  ρουβρουϲ   /ϲαραπιϲ [
 [/ π]υρριχιϲται  λουδιωνηϲ   /ϲαρξ [
15 [/ π]υλων  ιανουα   /ϲαλπιϲτηϲ [
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 [/ π]υργιϲκοϲ  αρμαριον̣   /ϲαρον ϲκ̣[ωπα]
 [/ π]υ̣ξι̣ον  βόυξι̣ο̣υ̣μ  /ϲαλπιγξ το[υβα] 10
 [/ πυξοϲ] ⟦δ̣ε̣ν̣ˋδ(ρον)ˊ⟧ β̣ό̣υ̣[ξουϲ]  [/]ϲ̣[α]ν̣δαλια ϲ̣ο̣[λεαι]
     [/ϲ]ειγα [
     [/ϲ]ειγαϲ [

Col. i

8 [/ προτερον] supplevit Kramer; non Whitehorne   9 [/ πρωτωϲ] supplevit Kramer; non 
White horne

Col. ii 

3 ρω[ξ] [ακινουϲ] Kramer ρω[ξ Whitehorne   6 [ϲεραπιϲ] supplevit Kramer; non Whitehorne   
7 [καρω] supplevit Kramer; non Whitehorne   8 [τουβικεν] supplevit Kramer; non Whitehorne   
9 ϲκ̣[ωπα Whitehorne ϲ[κωπα] Kramer   12 [τακη] supplevit Kramer; non Whitehorne   
13 [τακηϲ] supplevit Kramer; non Whitehorne

2.3. P.Sorb. inv. 2069

Edizioni: Collart (1940); Kramer (1987) 29–39 n°2; Dickey, Ferri (2010)

Col. i
2  [cetera ut altus] [τὰ] λ̣ο̣ιπὰ ὡϲ τό ὑψηλόϲ
3       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾[                                                   ] [                                                                                                                     ]
3       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾[Studeo] [ϲπουδ]ά̣ζω, φιλοπονῶ ·
4  [                                  ] [                                                                                                                     ],
4  [non studet] ἀμελεῖ,
5  [                                       ] [                                                                                                                     ],
5  [studebam] [ἐβο]υλόμην.
6       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾[                                                           ] [                                    ] . η καὶ ὄρνεον[ . . . . . . . ] ·
6  [et cetera ut al]ṭ ạ  καὶ τὰ λοιπὰ ὡϲ τὸ ὑψη̣[λή].
7       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾       T
8       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾[Tibicen] αὐ̣λητήϲ, αὐ̣λ̣[ητ]ρίϲ ·
8  tụ bicẹ [n] [ϲαλπιγκτήϲ], ϲαλπ[ί]ϲτ⟦τ⟧ρια ·
9  [horum duo]ṛ ụ m cetera τούτων τῶν δυ[οῖν τὰ λοιπὰ]
9–10  ut Cato declinatur [ὡϲ τ]ὸ̣ Κάτων κλίνεται,
10  e recideṇ [te in i] [τοῦ ε¾ μ]ε̣ταπ̣ίπτοντοϲ εἰϲ τ̣ὸ̣ ῑ.
11       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾[Tribus] τ̣ριϲίν ⟦βουλη⟧ φυλή·
11  tribu[s generibus] [τ]ρ̣ι̣ϲ̣[ὶ γ]έ̣νε̣ϲ̣ιν,
12  [tribus Col]lina φυλὴ Κολλείνα.
12       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾[Turbo] [λαιλαπετόϲ, βέμ]β̣[ι]ξ, ῥόμβοϲ, φυ̣ρῶ ·
13  [turbo et] vis veṇ ṭ i λ̣α̣ιλαπ[ετὸϲ καὶ ἲϲ ἀνέμου],
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13  [turbo bu]xeụ s ̀ρομβοϲ ́ βέμβιξ π̣[ύ]ξι̣νοϲ,
14  [turbo mag]ị cus ῥ̣όμβοϲ μαγ̣ικό[ϲ],
14  [turbo composita] [φυρῶ τὰ ϲυ]γκείμ̣ενα ·
15  [turbinis] λαιλαπετοῦ
15  c̣ẹ ṭ [era ut Cato declinatur [τὰ] λ̣ο̣ιπὰ ὡϲ τὸ Κάτων̣ [κλίνεται].
16       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾[Trudo] [ὠ]θ̣ῶ, ἐ̣ρ̣[ε]ί̣δ̣ω ·
16  [trudis] [ὠθεῖϲ, ἐρείδειϲ · ]
16  [trudit] [ὠθεῖ,] ἐρείδει ·
17  [cetera u]ṭ  ago [τὰ λοιπὰ ὡϲ τὸ πράϲϲω]
17       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾[Triumphus] [θρία]μβ̣οϲ

Col. ii
25  suadeo t[i]ḅ [i] [πείθω ϲε]
25  [provi]de tibi β̣λέπε ϲεαυτό(ν),
26  maledico tiḅ [i] [λοιδορῶ ϲε].
26–27       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾ Tessera πεϲϲόϲ, ϲύντομο[ν, . . . . . . . . χα]ρ̣ιεντιζόμενον ·
28  cetera ut ạ ḷ [ta [τὰ λοιπὰ] ὡ̣ϲ τ̣ὸ ὑψηλή̣
29       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾ Tribuit [νέμει καὶ ἔνει]μεν οἱονε̣ὶ τ̣ι̣μ̣ή̣ν τινα.
30       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾ ⟦τ̣α̣ι̣⟧ Tr . . [ . . ] [ . . . . . . . . . ] καὶ ἀνόητοϲ ·
31  et cetẹ ṛ ạ  [ut alta] [καὶ τὰ λοιπὰ] ὡ̣ϲ̣ τὸ ὑψηλή.
32       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾ Tempẹ ṣ ṭ [as] [χρόνοϲ, χειμὼ]ν̣ ἐξ ἀνέμ̣ω̣ν

col. iii
44       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾Tectum [δῶμα, ἐϲτεγαϲμένο]ν̣, ϲ̣τ̣έ̣γ̣η̣ ·
44–45  tectu[m . . ] . . . liṇ [    ] δῶμα καθ[ . . . . . . ],
45–46  [tect]um est cubicellum ἐϲτεγαϲ[μένον] ἐϲτὶ τὸ κοιτω[νάριον],
46–47  [tectu]m tricli.ni [τ]ὴν ϲτέ̣[γην] τοῦ τρικλίν[ου
   ae[di]f̣i.c̣ạ [t]    οἰκοδομεῖ] ·
47  ce[t]ẹ ṛ a ut beḷ [l]ụ m. τ̣ὰ̣ λ̣[οι]π̣ὰ ὡϲ τ[ὸ πόλεμοϲ].
48       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾ Tendo τείνω, [ἔρχομαι, ϲκηνῶ] ·
48  tendo . [ . . ]nẹ ị [   ] [τε]ίνω̣ . . . . ρα̣δου[,
49  tendó in foru[m] [ἔρχομαι εἰϲ ἀγ]ο̣[ρά]ν,
49–50  [te]ṇ dọ  i.[ux]ta ṿ [allum] ϲ̣κ̣η̣ν̣[ῶ πλη]ϲίον τοῦ ῥύμ̣[ατοϲ]
50  [cetera ut ago] [τ]ὰ̣ [λοιπὰ] ὡ̣[ϲ] τ̣ὸ̣ π̣ρ̣ά̣ϲ̣ϲω
51       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾ Tanto meḷ [ius] [τοϲούτῳ βέλτιον]
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Col. iv
60  [cetera ut b]ẹ llum καὶ τὰ λοι[πὰ ὡϲ τὸ] π̣[ό]λεμ̣ο[ϲ]
60       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾ [Tactus] [θ]ί̣ξιϲ, θίγ̣ειϲ, τεθιγμ̣[ένοϲ].
61       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾ [Tessera] [κύ]βοϲ καὶ ψῆφοϲ κυβ[ευτικό]ϲ ·
61  et ceteṛ [a ut alta] [κα]ὶ̣ τά λοιπά ὡϲ τὸ ὑψηλή.
62  [Tonsa] [κεκαρ]μένα καὶ γλωϲϲ̣[ηματικῶϲ] κ̣ώπη
62  ceṭ [era ut alta] τὰ λοιπὰ ὡϲ τὸ ὑψηλή.
63       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾      U
64       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾ [Voluptas] [ἡ]δονή̣, ἀπάτη, [ἀκολα]ϲία, τρυφή ·
64  [ceteraut] Cạ to τὰ λ̣ο̣ιπὰ ὡ̣ϲ τὸ̣ [Κά]τ̣[ων].
65   [ . . . . . . . . ]ο̣υ      α . τ[ . ]
65  ṿ [olup]tatem capio [ἥδομ]α̣ι, τρυ̣φῶ, [ἀ]π̣ατ̣ῶ̣ ·
65–66  ẹ [t cetera ut rapi]ọ  τ̣ὰ λοιπὰ ὡ̣ϲ̣ τ̣ὸ̣ [ἁρ]π̣άζω.
66       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾ Ụ  . [ . ] [ . . . . ]
66–67  et ceṭ ẹ ṛ a sicut ago [καὶ τὰ λοιπὰ] ὡ̣ϲ̣ τ̣ὸ̣ πράϲ̣ϲ̣ω.
67       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾ Ṿ i.p̣[era] ὄφ[ιϲ, ἔχιδνα].
67–68       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾ Veli.m venị as [θέλοιμι ἔλθ]η̣ϲ̣
68  ṿ ẹ ḷ i.ṃ  f̣ . [ . . . ] θ . . [ . . . . . . . . . . . ] . θα
68–69       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾ Vec[tu]ṛ a ὄχη̣μ̣[α], [ἀγωγ]ή̣, να̣[ῦλοϲ] ·
69  [et cetera ut alta] [κα]ὶ̣ τ̣ὰ̣ λοιπὰ ὡϲ̣ τὸ ὑ̣ψηλή̣.
70       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾ [ . . . ] φα . [        ] . . . . .
70  [et cetera ut altus] [καὶ τὰ λο]ιπὰ ὡϲ τὸ̣ ὑ̣ψ̣η̣λ̣όϲ.

Col. v
79       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾  ¾¾[Ventum] [ἄ]ν̣εμον, ἐληλυθόϲ ·
79  ṿ [e]ṇ ṭ uṃ  ṣ ẹ [c]ụ ṇ [dum] ἄνεμον αἴϲιον,
80  ṿ [entum est] ḍ omu‹m› ἐληλυθόϲ [ἐϲ]τιν εἰϲ οἶκον.
80      ¾ ¾ ¾ ¾ ¾  ¾¾[Ungula] ὁπλή, ὀνύχιον, χη‹λή›·
81  uṇ [ngula equi] ὁπλή ἵππου,
81  un[g]ụ la porci [ὀ]ν̣[ύχιον χοί]ρ̣ο̣υ̣,
81–82  ungula ⟦vobis⟧ [bovis] [χ]ηλὴ βοόϲ·
82  et cete[ra u]t alta καὶ τὰ λοι[πὰ ὡϲ τὸ] ὑ̣ψηλή.
83       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾ Ulciṣ [cor] [τιμωρ]ῶ καὶ ἀμύν[ο]μαι·
83  [ulci]scor hostis ἀ̣μ̣[ύνομαι] τ̣οὺϲ πολεμίουϲ.
84       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾ Ultṛ [ix] [νέμ]εϲιϲ, ἀμυν[τ]ήρι ·
84  et cetera ut ca[lx] [καὶ τὰ λ]ο̣ιπὰ ὡϲ τὸ ἄϲβεϲτοϲ.
85       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾  ¾¾Unḍ [e] [πόθεν] καὶ ὅθεν·
85  undẹ  ḥ [o]minẹ s fi unt [ὅθεν ἄν]θρωποι γίνονται
86  iṇ  [priore utra]mque syllabam ἐν τῷ προτ̣έ̣ρῳ̣ [ἐκάϲ]την
    ὀξυτονοῦμεν
87  [acuimus] [ϲ]υλλαβήν,



470 Grado terzo: Il vocabolario e gli auctores con il sussidio della grammatica

87  in ṣ ẹ cuṇ [do] ṣ ẹ c̣ụ [n]ḍ am [ἐν τῷ] ἑ̣ξῆϲ τὴν δευτέραν.
88       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾ [Violo] [μιαίνω], ἀϲεβῶ, βι[ά]ζω, [φθε]ί̣ρ̣ω·

Col. vi
93  Ṿ ẹ ṛ ṇ ạ  [οἰκογενήϲ, θρεπτόϲ, θρεπτή]
94  [verna meus] [οἰκο]γ̣ενὴϲ ἐμὸϲ ἢ θρεπτ̣[ὸϲ ἐμὸϲ],
94  [verna mea] [τρε]πτ̣ὴ̣ ἐμή̣ ·
95  [cetera ut alta] [τὰ] λ̣ο̣ι̣πὰ ὡϲ τὸ ὑψηλή.
95       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾ Ṿ ọ ṣ  [ὑμεῖϲ, ὑμᾶ]ϲ̣·
96  [vos priores venisti]s ὑμεῖϲ πρότεροι ἐλελύ̣θ̣α̣τ̣[ε,
96–97  [vo]ṣ  sic iussi ὑ̣[μᾶϲ οὕτωϲ ἐ]κ̣έλευϲα.
97–98  genetivi ṣ ị c fi t c̣[asus] [γε]ν̣ικῆϲ οὕτω γ̣[ίνεται πτώϲ]ε̣ωϲ·
98  audio vos ἀκούω ὑμ̣[ῶν, ἀκο]ύ̣ω ὑμᾶϲ,
99  contemṇ [o vos] καταφρονῶ ὑμῶν·
99  dativi rursus [sic] δ̣οτ̣ι̣κῆϲ πάλιν οὕτωϲ
100  sequor v[o]ṣ  [ἀ]κολουθῶ ὑμῖν,
100  adiuvo vos βοηθῶ ὑμ[ῖ]ν.
101       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾ Uter πότ[εροϲ], ὑϲτέρα ἡ τῆϲ γυναικόϲ·
101  uter vestru[m] πότεροϲ ὑμῶν,
102  uter mulị eṛ ị [s] ὑϲτέρα γυναικόϲ.
102       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾ Usus χρῆϲιϲ, χρ[η]ϲάμενοϲ.
103       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾ Vobis ὑμῖ̣ν̣·
103  in comparatione {ϲ}‹p›lura⟦li⟧li ἐν ϲυγκρί̣[ϲ]ει πληθυντικῇ
104  hoc quoque Gṛ ạ ẹ ce καὶ τοῦτο Ἑλληνιϲτὶ
104–105 genetivus fị ṭ  casus γενικὴ γίνετ̣α̣ι̣ π̣τ̣ῶϲιϲ
105  per omnia κατὰ πάντα·
105–106 ụ ṭ  vobis acutior hic ὡϲ ὑμῶ[ν ὀ]ξ[ύ]τ̣ε̣ρ̣οϲ οὗτοϲ,
106  vobis disertior ὑμῶν λ̣ο̣[γ]ι̣ώ̣τεροϲ,
107  vobis prior ὑμ̣[ῶ]ν πρότεροϲ.
107–108   ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾Vitio ϲινῶ, ϲινεί, ἐλ̣α̣τ̣τ̣ώματι, φθείρω
      δὲ ἐπὶ γ[υν]α̣[ικὸϲ] ἐροῦμεν·
108  vitio rem ϲινῶ̣ [πρᾶγμα],
108–109 ṿ itio hoc tenetụ ṛ  ϲ̣ί̣νε̣ι̣ [τούτῳ κρα]τ̣εῖται,
109  vitio virginem φ̣[θείρω τὴ]ν παρθένον,
110  ṿ ị [tias] [ϲινοῖϲ], φ̣θείρειϲ·
110  et cetera ut accuso κ̣[αὶ τὰ λοιπὰ ὡϲ τ]ὸ κατηγορῶ
      κλίνειϲ
111       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾ [vero] [ἀληθεῖ ἢ δ]έ·
111  vero amico ἀλ̣η̣θεῖ̣ φ̣[ίλῳ],
111–112 [hoc ver]ọ  ṣ c̣iebam [τοῦτο δὲ ἠπιϲτάμην]
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Col. vii
115       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾ [Vertex] [κορυφή, ἶλιγξ]·
116  [ver]ṭ [e]x̣ cạ [pitis] [κορυ]φὴ κεφαλῆϲ,
116–117 vẹ [rtex] f̣ḷ ụ ṃ [inum] [ἶλιγξ πο]ταμῶν·
117  [cetera u]ṭ  cạ lx τὰ λοιπὰ ὡϲ τ̣ὸ̣ ἄ̣ϲβ̣ε̣‹ϲ›τ̣ο[ϲ]
117–118 [mascu]line ἀ[ρϲενικῶϲ].
118  idem signifi caṭ  τὸ α̣ὐ̣τὸ [ϲημαίνει]
119  et vortex [καὶ οὐόρ]τ̣εξ.
128       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾ Valetuḍ ọ  ὑγεῖα καὶ νόϲοϲ·
119  valetudo ḅ ọ na ὑγεῖα κ[αλὴ],
120  valetudo i.ṇ [commo]ḍ ạ  νόϲοϲ δυϲτράπε̣λοϲ·
120–121 cet[era ut Ca]ṭ o femi‹ni›ne τ[ὰ λοιπὰ ὡ]ϲ̣ τ̣ὸ Κάτων θηλυκῶϲ,
121–122 recidente ọ  [i]ṇ  i. μεταπίπτο̣[ντοϲ] τ̣ο̣ῦ ·ο· εἰϲ τὸ ·ι·.
123       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾ Urus κανθόϲ γλωϲϲηματικῶϲ καὶ
      βοῦϲ Γ[ερ]μανόϲ·
124  cetera ut altus τὰ λ[ο]ιπὰ ὡϲ ὑψηλόϲ.
124–125    ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾V[ia]tor ἀρχιυπηρέτηϲ̣ καὶ ὁδοιπόροϲ·
125  cetera ut altior τὰ [λοι]πὰ ὡϲ τό ὑψηλότεροϲ.
126       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾ Vincit νικᾷ καὶ γλωϲϲηματικῶϲ δεϲμεύει·
127  vincit prudentia νικᾷ τῇ ἐμπειρίᾳ
127–128 vincit manus δεϲμεύει τὰϲ χεῖραϲ.
129       ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾¾ Valeo ὑγιαίνω, ἔρρωμαι, ἰϲχύω·
129–130 ṿ ạ leo tecum ὑγιαίνω μετὰ ϲοῦ καὶ ἔρρωμαι,
130  valeo studere ἰϲχύω φιλοπονεῖν,
131  vales ὑγιαίνειϲ, ἰϲχύειϲ, ἔρρωϲαι,
131  valet ὑγιαίνει, ἰϲχύει, ἔρρωτα̣ι̣
132  valemus ὑ[γιαίνο]μ̣εν, ἰϲχύομεν, ἐρρώμεθα,
133  valetis ὑ̣[γιαίνετε], ἰϲχύετε, ἔρρωϲθε,
133–134 valenṭ  [ὑγιαί]νουϲι, ἰϲ̣[χύουϲι, ἐρρ]ω̣νται,
134  vale ὑγίαινε̣, ἴ[ϲχυε, ἔρρωϲο] ·
135  et c̣ẹ ṭ era ṣ ị [cut] [καὶ τὰ λοιπὰ κ]α̣θὼϲ̣ τὸ
135–136 foveo decḷ [i]ṇ ạ [tur] θ̣[ερμαίνω κλίνεται].

Col. i

l. 8 ϲαλπ[ί]ϲτ⟦τ⟧ρια legi ϲαλπ[ί]ϲτρια edd.

Col. vi 

l. 103 {ϲ}‹p›lura⟦li⟧li legi ‹p›lura⟦li⟧li edd.



Capitolo II
Gli auctores con il sussidio della grammatica:

 le adnotationes agli auctores

P.Ryl. III 477 (Cicerone) e P.Ant. s.n. (Giovenale) 

«A Storia della tradizione e critica del testo of scholiastic corpora, following in the footsteps of 
Pasquali’s book on literary works, still awaits an author»167:

Probabilmente, è difficile trovare un’espressione che meglio di questa 
utilizzata da Fausto Montana renda chiara l’idea di operazione filolo-
gica della quale necessitano i testi scoliastici greci e latini. Mettere su un 
corpus di scholia significa costruire, in primo luogo, un’editio variorum, 
frutto di un attento e sistematico processo editoriale che punti all’ese-
gesi della compilazione (e della stratificazione) delle fonti: si tratta di 
un esame nel quale l’indagine paleografica, codicologica e ‘materiale’ si 
intreccia e fonde con quella più strettamente ecdotica. Ma non solo: le 
annotazioni marginali, scoli e glosse, rappresentano il riflesso di ope-
razioni non semplicemente di tipo filologico – secondo un’accezione 
propriamente moderna del termine – ma anche di tipo grammaticale in 
senso stretto, dal momento che illustrazioni di tropi e figure, strumenti 
di conoscenza ed indagine grammaticale, rappresentano, eco delle voci 
dei maestri, le costituenti per l’esegesi dei testi168.

Rispetto al quadro noto per la tradizione su papiro greca, il numero 
di documenti letterari latini annotati è nettamente inferiore, tanto più 
che l’insegnamento della lingua di Roma nella realtà ellenofona ha le sue 
radici nella pedagogia greca169. Che Virgilio sia l’auctor maggiormente 
rappresentato è dato noto, così come è altrettanto nota la presenza di 
una relativamente ridotta quantità di testi che contengano annotazioni 

167 Montana (2011) 158.
168 In questa prospettiva si vedano le puntualizzazioni e le immagini di Cribiore (2001) 143: «a tea-

cher’s voice may still echo in the notes written in the margins of some papyri, for students might 
simply have jotted down what they heard in class and what came to them through their tea-
cher’s mediation and voice, apo phonēs». Resta di riferimento l’intero capitolo L’enseignement de 
l’« Ars » sur les tropes in Holtz (1981) 200–216, nonché, in particolare, l’approccio proposto verso 
questo tipo di fonti in Dickey (2007).

169 Sulla questione si confrontino le argomentazioni di Cribiore (2001) 175–176 e McNamee (2007) 
57.
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marginali o interlineari, scoli o glosse. In particolare, poi, ampliando lo 
sguardo a tutti i documenti latini annotati, si osserva non soltanto che 
un ruolo principe è detenuto dai documenti a carattere giuridico, ma 
anche che queste annotazioni sono di tipo grammaticale soltanto in casi 
sporadici. La rilevanza dei marginalia ai testi di diritto romano, infatti, 
risiede tutta nella loro funzione di indices al testo che affiancano, sinte-
tizzando in lingua greca il contenuto legale latino, con l’evidente fine di 
facilitare la comprensione del testo giuridico romano a lettori grecofoni 
anche attraverso l’apposizione di glosse greche interlineari. Il vocabo-
lario tecnico utilizzato per le annotazioni a questa tipologia testuale è 
differente da quello dei grammatici, per quanto la frequente indicazione 
a ϲημειώϲαι, ‘segnare’, possa ricondurre ad una matrice scolastica170.

Il campionario, del resto, risulterebbe senz’altro ampliato nel mo-
mento in cui si puntasse all’analisi delle glosse che, passo di un’avan-
zata formazione grammaticale e rientranti nella terza delle sei parti della 
τέχνη γραμματική, sono mantenute scisse, fin dalle prime linee dell’e-
sposizione di Dionisio Trace, dalle ἱϲτορίαι171: se è così, tutti i cosiddetti 
‘glossari’ virgiliani, ciceroniani e sallustiani dovrebbero esservi inseriti, 
ma, come si è precisato, si tratta di riflessi, per quanto immediati, di un 
insegnamento scolastico e non della sua teorizzazione172.

Quello che, però, si deduce, nel momento in cui si tenta di isolare 
un denominatore comune, è che l’attestazione di annotazioni marginali 
rivela una funzione innegabilmente più modesta rispetto a quella alla 
quale si penserebbe leggendo Quintiliano173. Fine del maestro, infatti, 
era semplificare l’esegesi testuale e fornire sussidi al discente174; quello 

170 Si vedano, in merito, le osservazioni di McNamee (2007) 122–124.
171 Dion. Thrax 1, Lallot (19982) 42, 1, 5–6: τρίτον γλωϲϲῶν τε καὶ ἱϲτοριῶν πρόχειροϲ ἀπόδοϲιϲ.
172 Si legge in McNamee (2007) 69: «bilingual word lists and interlinear translations in papyri of 

Vergil also suggest that glossaries were a principal teaching tool for students taking up a foreign 
language».

173 Quint. inst. 1, 8, 4–7: cetera admonitione magna egent, in primis ut tenerae mentes tracturaeque 
altius quidquid rudibus et omnium ignaris insederit non modo quae diserta sed vel magis quae 
honesta sunt discant. Ideoque optime institutum est ut ab Homero atque Vergilio lectio inciperet, 
quamquam ad intellegendas eorum virtutes firmiore iudicio opus est: sed huic rei superest tempus, 
neque enim semel legentur. Interim et sublimitate heroi carminis animus adsurgat et ex magnitu-
dine rerum spiritum ducat et optimis inbuatur. Utiles tragoediae: alunt et lyrici, si tamen in iis non 
auctores modo sed etiam partes operis elegeris: nam et Graeci licenter multa et Horatium nolim 
in quibusdam interpretari. Elegia vero, utique qua amat, et hendecasyllabi, qui sunt commata 
sotadeorum (nam de sotadeis ne praecipiendum quidem est), amoveantur si fieri potest, si minus, 
certe ad firmius aetatis robur reserventur. Comoediae, quae plurimum conferre ad eloquentiam 
potest, cum per omnis et personas et adfectus eat, quem usum in pueris putem paulo post suo loco 
dicam: nam cum mores in tuto fuerint, inter praecipua legenda erit.

174 Dopo una disamina del suo campionario, osserva McNamee (2007) 77: «what most of teachers 
were inclined to supply, presumably, was help in capturing the essential meaning of a text. Only 
the more ambitious grammatikoi and the more capable students were likely to concern them-
selves with details more abstruse than we find in the majority of annotations. Such a degree of 
learning was the business of scholars, who are few in number in any generation».
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che qui ci si propone è verificare se tra questi aiuti ci fosse il chiaro 
impiego di strumenti tecnici rientranti nelle categorie grammaticali in 
senso stretto.

Non si riscontrano, inoltre, nell’insieme dei papiri letterari latini an-
notati, espliciti riferimenti alle modalità di lettura del testo, elemento 
che costituiva il punto di partenza della formazione: anche ampliando lo 
sguardo ai documenti greci, i riferimenti diretti all’ἀνάγνωϲιϲ / lectio – 
prima delle parti della grammatica sulla quale vertono i paragrafetti ini-
ziali della manualistica tecnica – sono estremamente sporadici e si rin-
tracciano essenzialmente all’interno di testi drammatici175. C’è da chie-
dersi, però, se piuttosto non si preferisse tutta quella gamma di segni 
che avrebbero reso, se non altro, più economico l’intervento sul testo: si 
pensi alle προϲῳδίαι / accentus, che, attestate in modo, se non capillare, 
certamente invasivo o, comunque, rilevante all’interno della documenta-
zione letteraria tanto greca quanto latina, potrebbero essere lo specchio 
e l’applicazione (e, al tempo stesso, il suggerimento da parte del maestro 
all’allievo) dei rudimenti della disciplina grammaticale, di quella prima 
ed imprescindibile fase di commento – perché, innanzitutto, corretta 
lettura – al testo che, senza dubbio, doveva precedere l’analisi dei tropi e 
delle figure. Secondo passo nel cammino della formazione grammaticale 
è, invece, il chiarimento dei tropi, abbondantemente documentato nel 
campionario dei papiri annotati e segno di una datata tradizione di criti-
cismo grammaticale176: anche nei marginalia a testi latini ci si imbatte in 
riferimenti ai concetti di ellissi o di antitesi, ma è questione sulla quale si 
ritornerà gradualmente ed in dettaglio.

Nel suo esame, Kathleen McNamee – siamo nel 2007 – ha constatato 
come, all’interno del campionario latino, in un insieme che non sembra 
includere altro che semplici glosse o spiegazioni terminologiche, con 
traduzioni o interpretazioni, soltanto tre documenti suggeriscano un 
contesto grammaticale177: il virgiliano P.Ant. I 29178, frammenti papiracei 
con la sezione conclusiva del secondo e quella iniziale del terzo libro 
delle Georgiche, datati tra IV e V secolo, con marginalia la cui natura 
mitologica suggerirebbe che ci si trovi davanti ad un testo scolastico; il 
ciceroniano P.Ryl. III 477, sezioni da un codice datato al V secolo con 
stralci dalla Divinatio in Q. Caecilium corredata di scoli in latino ed in 
greco179, in realtà la più consistente e lunga annotazione in margine ad 

175 McNamee (2007) 65.
176 McNamee (2007) 65–68.
177 Si veda McNamee (2007) 58; sul ruolo dell’insegnamento della grammatica è articolato l’intero 

ottavo capitolo del volume, Grammatike and the Content and Language of Marginalia (63–77).
178 MP3 2937 = LDAB 4148.
179 MP3 2919 = LDAB 558.



475Gli auctores con il sussidio della grammatica: le adnotationes agli auctores 

un papiro; il noto esemplare membranaceo di Giovenale proveniente 
dagli scavi della Egypt Exploration Society ad Antinoupolis nel 1914180.

1. Su Virgilio (P.Ant. I 29)

Che l’argumentum introduttivo al terzo libro delle Georgiche nella «su-
perb edition»181 del P.Ant. I 29, congiuntamente alle annotazioni mar-
ginali, abbia matrice scolastica potrebbe essere ipotesi verisimile se si 
pensa che introduzioni del genere al contenuto dei libri fossero originate 
da fini didattici; d’altro canto, tutto quanto può rientrare nel macroin-
sieme della produzione scoliastica o, comunque, esegetica, nella scuola 
ha, in ultima analisi, origine, distaccandosene (nel corso del tempo) in 
base ai livelli di ‘letterarietà’ raggiunta.

La buona qualità del codex originario di cui i frammenti virgiliani 
erano parte, suggerita non soltanto da specifiche coordinate codicolo-
giche – pagina grossa, margini particolarmente ampi, impiego di un’on-
ciale bd dall’evidente tensione calligrafica, una chiara e solenne capitale 
rustica per explicit ed incipit, uso di inchiostro rosso per la titolatura ed 
i primi tre versi del libro – ma anche dall’impiego di un papiro sottile di 
ottima qualità182, nonostante le linee supersiti non suggeriscano un’a-
naloga bontà dal punto di vista più strettamente testuale ed ecdotico, 
farebbe credere che la copia non fosse destinata ad un ambiente scola-
stico, ma probabilmente frutto di una commissione privata183: più che 
un libro di scuola, sembra di avere dinanzi un volume ‘da biblioteca’184. 
Chi ne sia stato il fruitore, se un discente ad un livello della formazione 
piuttosto avanzato o un generale romano che coltivava la conoscenza 
letteraria o un burocrate egizio bilingue che si accostava, per mezzo di 
Virgilio, alla lingua latina, non è dato saperlo, ma la forma del libro non 
lo lascia immaginare tra i banchi di una scuola.

Indipendentemente dalla questione relativa alla destinazione e alla 
fruizione del codice originario, comunque, resta da precisare che non 
è sufficiente pensare alla natura mitologica delle osservazioni marginali 
come discrimine per inquadrare il testo in ambiente scolastico185, dal 

180 MP3 2925 = LDAB 2559.
181 Roberts (1950) 75.
182 CLA Suppl. 1708 (13): «papyrus of unusually fine quality for this period».
183 Petrucci (1982) 62 ha pensato ad un collezionista piuttosto colto che aveva ordinato per sé una 

«lussuosa copia eseguita ‘all’orientale’ delle opere di Virgilio».
184 Pecere (1990) 370 ne ha parlato come de «l’unica testimonianza di libro letterario autoctono de-

stinato a un pubblico di buon livello culturale e sociale».
185 McNamee (2007) 58 parla di: «explanatory marginalia, whose mythological nature suggests it 

may have been a book for school».
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momento che è il testo virgiliano stesso ad avere, per le linee commen-
tate o per i versi sintetizzati, spunti in tale direzione. Né sembra pos-
sibile parlare di insegnamento grammaticale in senso stretto, immagi-
nando qualcosa che possa immediatamente riflettere, nella terminologia 
e nelle pratiche, prescrizioni grammaticali186.

2. Su Cicerone (P.Ryl. III 477)

Per quanto riguarda la ‘grammaticalità’ delle note al testo del papiro ci-
ceroniano della John Rylands Library di Manchester c’è, in realtà, da 
fare qualche ulteriore considerazione. Il frammento è notevole non sem-
plicemente perché si tratta della più consistente attestazione su papiro 
del testo dell’In Verrem187, ma anche perché, abbondante di annotazioni 
marginali ed interlineari, ha in sé i segni di una fruizione multipla: vi 
si distinguono, infatti, oltre quella dello scriba che ha vergato il testo 
ciceroniano, almeno quattro mani, riconoscibili dalle scritture greche e 
latine delle annotazioni (con casi in cui una medesima mano ha vergato 
sia note in latino sia in greco) ma anche da correzioni e dall’apposizione 
di alcuni segni interpuntivi e di accentazione (lunghi e circonflessi)188. Le 
tipologie scrittorie delle mani ‘altre’, in alcuni casi dalla tendenza marca-
tamente corsiva, comunque, sembrano essere piuttosto contemporanee 
a quella dello scriba del testo principale, datata al V secolo.

Marginalia e scholia non sono semplicemente parafrasi al testo cice-
roniano: nel caso delle annotazioni interlineari (quasi esclusivamente in 
latino), si tratta per lo più di elementi di parafrasi al testo, mentre quelle 
marginali (in greco più che in latino, e con casi in cui le due lingue sono 
compresenti) hanno una struttura spesso organica e di esegesi. Al di là 
della peraltro discutibile consonanza rintracciata con il commento virgi-

186 Sulla natura delle annotazioni marginali ed interlineari, su scoli e glosse, all’interno del campiona-
rio di testi virgiliani su papiro, si veda il quadro presentato in Scappaticcio (2012c).

187 Si tratta dei PSI I 20 (MP3 2919.1 = LDAB 560); P.Giessen Kuhlmann 3.5 (P.Iand. V 90, inv. 210; 
MP3 2920 = LDAB 561); P.Mil. Vogl. inv. 1190 (MP3 2920.1 = LDAB 553). Una sezione dell’In 
Verrem è anche in P.Oxy. VIII 1097 + X 1251 (Brit. Libr. inv. 2057 = P.Lit. Lond. 143) + P.Köln 
I 49 (inv. 2554 + 3292) (MP3 2918 = LDAB 557). Per quanto riguarda i papiri bilingui delle Cati-
linarie ciceroniane si veda, invece, il recente studio di Internullo (2011–2012).

188 Sulla questione, le uniche informazioni esaurienti sono quelle fornite nell’editio princeps (ed unica) 
del frammento da Roberts (1938) 72–73, il quale ha precisato che la lettura di alcune parti del testo 
è stata possibile soltanto «with the help of a mercury vapour lamp, which also disclosed the exi-
stence of some scholia barely visible to the naked eye» (72). Estremamente complessa (e a tratti im-
possibile), infatti, risulta la lettura delle tavole del papiro reperibili nei vari repertori ed anche della 
riproduzione digitale sul sito web della John Rylands Library: http://enriqueta.man.ac.uk:8180/
luna/servlet/detail/ManchesterDev~93~3~37317~100511:Divinatio-in-Q--Caecilium?sort=
Image_sequence_number%2CFolio%2CImage_Title%2CDate_created&qvq=sort:Image_
sequence_number.
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liano di Servio189, c’è una annotazione che, collocata nel margine destro 
della pagina fino a spingersi – a causa della sua consistenza – in quello 
inferiore, meriterà, senza dubbio, una più approfondita analisi, non sol-
tanto in una prospettiva strettamente ecdotica ma anche in quella giuri-
sprudenziale: si tratta della nota, ascrivibile a due differenti interventi sul 
testo (dunque, due mani diverse), sviluppata a partire dall’indicium di div. 
in Caec. 34, per la quale è stato ipotizzato che abbia avuto la medesima 
fonte del commento alle stesse linee ciceroniane attribuito ad Asconio190.

La dotta e puntuale nota su indicium, però, sembra funzionale ad uno 
studente – o forse già studioso? – di retorica o di diritto e che aveva 
ormai superato la fase iniziale della formazione rigorosamente gram-
maticale191, tanto più che il lessico utilizzato non sembra poter essere 
inglobato nell’argomentazione tecnica delle Τέχναι / Artes. 

2.1. Μεταφορά – translatio – Nella sfera del lessico delle Τέχναι / 
Artes rientra il solo riferimento al concetto di ‘metafora’, nelle linee di 
commento allo scopuloso … in loco ciceroniano (div. in Caec. 36). Nel 
margine sinistro del Fr. 1 verso, in parallelo alle ll. 33–35, si articola, su 
cinque linee di cui le ultime due estremamente lacunose, l’annotazione: 
ϲ̣κοπελω̣ δυϲ | χερει πραγματι | απο μ̣ε̣τ̣αφοραϲ | [ . . . . . . ]κ̣ο̣ντων | . 
. ρ̣ο̣ [ . . . ] των192.

La nota richiama, senza dubbio, l’attenzione sulla singolarità dell’oc-
correnza ciceroniana: si tratta, infatti, dell’unico caso in cui l’aggettivo 
assume questa sfumatura di senso, per quanto sia utilizzato anche al-
trove; probabilmente lo stesso fine, di isolare questo aggettivo, doveva 

189 McNamee (2007) 478. In realtà, i punti di contatto con Serv. Aen. 9, 437 sono già enfatizzati all’in-
terno dell’editio princeps del papiro, dove si parla di familiarità del compilatore del commento 
al testo ciceroniano con Servio o con una sua fonte – si veda Roberts (1938) 73. La situazione è, 
però, più complessa di quanto dica Roberts (e riproponga la McNamee), se non altro perché la 
tradizione manoscritta di Servio, su questo punto, presenta qualche difficoltà per l’editore mo-
derno e, in più, nel luogo citato si fa riferimento ad un passo dalla prima orazione in Catilinam 
(1, 6, 15). Si legge, infatti, in Servio: petitiones enim proprie dicimus impetus gladiatorum, unde 
Cicero ‘quot ego tuas petitiones ita coniectas, ut vitari nullo modo possent, parva quadam declina-
tione et, ut aiunt, corpore effugi’. Sulla questione si confronti Scappaticcio (2013b).

190 Roberts (1938) 73, 76–77; le conclusioni dell’editore del papiro vengono riproposte in McNamee 
(2007) 476. Su questa annotazione marginale del papiro, si veda il più dettagliato esame in Scap-
paticcio (2015b) ed, in generale sulle annotazioni in relazione al testo ciceroniano veicolato dal 
frammento, (2016b).

191 Sull’importanza di questo documento si sofferma McNamee (2007) 80–81, la quale conclude: 
«the Cicero papyrus is another ‘missing link’ in the history of scholia. With the Oxyrhynchus 
Callimachus, it represents an intermediate stage between the ancient practice of transmitting 
commentaries as independent books and the Byzantine practice of transcribing them whole (or in 
large excerpts) into the margins of a classical author» (81). Di differente parere è Montana (2011) 
130: «more simply, I think, this note is an excerptum, drawn directly from an exegetic work, or 
the written record of an oral comment».

192 Traduce McNamee (2007) 477: «on a (rocky) point, in a difficult matter; from a metaphor of …».
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avere anche l’apposizione da parte di un fruitore del testo (la mano che 
Roberts ha definito E) della forma s]c

˙
opuloso193 nell’estremità del mar-

gine superiore (superstite) della pagina, sulla sinistra, quasi a ‘rubricarla’, 
a voler segnalare l’occorrenza della forma nel testo sottostante e richia-
marvi l’attenzione194. D’altro canto, si è ritenuto che l’annotazione 
greca non si configurasse altro che come un adattamento dal latino, data 
l’ovvia assenza di attestazioni di ϲκόπελοϲ con lo stesso senso che qui 
ha l’aggettivo scopulosus195. In realtà, il più consistente limite all’inter-
pretazione è nella lacunosità del testo della nota, nelle sue ultime due 
linee, delle quali si leggono non più che vaghe tracce di lettere, lacuno-
sità che non permette di comprendere meglio di cosa quest’espressione 
ciceroniana fosse esattamente intesa come metafora. Ulteriore testimo-
nianza della traslazione dell’aggettivo scopulosus alla sfera retorica da 
quella propriamente ‘materiale’ e ‘naturale’, dal momento che denota, in 
prima istanza, un luogo impervio per mare196 e per terra197, è un altro 
passo dello stesso Cicerone. All’interno del De oratore, infatti, si legge: 

haec autem, ut ex Appennino fluminum, sic ex communi sapientiae iugo sunt doctrinarum facta 
divortia, ut philosophi tamquam in superum mare [Ionium] defluerent Graecum quoddam et 
portuosum, oratores autem in inferum hoc, Tuscum et barbarum, scopulosum atque infestum 
laberentur, in quo etiam ipse Ulixes errasset198.

Si tratta, del resto, di un’immagine non soltanto efficace, ma che viene 
esplicitata nel De oratore attraverso il parallelo tra la realtà ‘materiale’ 
e quella retorica, attraverso la similitudine. La similitudine, però, si fa 
metafora nel momento in cui ci si trova dinanzi al testo dell a Divinatio 
e alla ripresa che dell’espressione è fatta all’interno di una delle Decla-
mationes minores pseudoquintilianee (intellego, iudices, quam difficili

193 Roberts (1938) 74 leggeva, invece, scopuloso; attualmente c’è stato un ulteriore deterioramento del 
papiro rispetto agli anni Trenta-Quaranta del secolo scorso.

194 Si legge in Roberts (1938) 77: «this word was picked out by scribe E, no doubt because of its ra-
rity (this is the only instance of a metaphorical use of the word in prose quoted in the dictionaries, 
though it occurs elsewhere in Cicero in a different sense), and written in the top left-hand corner 
of the page». Dall’analisi di Roberts sembrerebbe che questa ulteriore mano sia responsabile sol-
tanto della nota qui in esame.

195 Precisa, infatti, Roberts (1938) 77: «the Greek scholium would appear to be a mere adaptation 
from the Latin»; analogamente si legge in McNamee (2007) 477. In realtà, tanto ϲκόπελοϲ quanto 
scopulus indicano una superficie rocciosa, impervia, sia relativamente a difficoltà del mare (dun-
que, lo scoglio) sia di un territorio montuoso (dunque, il picco, la rupe); per il greco, non ci sono 
attestazioni di forme aggettivali derivate da ϲκόπελοϲ che abbiano assunto un valore metaforico 
e relativo al campo della retorica, come documentato in Cicerone – si veda Liddell, Scott (19968) 
1613 s.v. ϲκόπελοϲ.

196 Colum. 8, 17, 8, 5; Nep. Att. 10, 6, 2; Phaedr. app. 22, 3; Plin. nat. 9, 180, 3; Stat. Theb. 1, 55.
197 Luc. 2, 619; 3, 172; 5, 652; Plin. nat. 6, 65, 6; Sil. 7, 274; 8, 390; 431; 15, 305; Stat. Theb. 1, 332; 4, 

102; Val. Fl. 2, 518.
198 Cic. de orat. 3, 69, 5.
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ac velut scopuloso loco versetur oratio mea199), nonché nell’introduzione 
che Cledonio fa alla sua argomentazione grammaticale, quando, in un 
contesto che è, però, tutta una metafora marina e che richiama alla mente 
le difficoltà dei flutti in tempesta, ammette: video quam scopuloso diffi-
cilique in loco necessitudo versetur200.

Quello che è necessario mettere in rilievo, in questa sede, è l’uso del 
concetto di μεταφορά, laddove, invece, l’uso della preposizione ἀπὸ 
indica semplicemente l’origine, la motivazione, dalla quale sarebbe sca-
turita, agli occhi dell’esegeta, l’espressione ciceroniana. Che quella della 
μεταφορά fosse una ‘categoria’ dalla radicata tradizione grammaticale è 
constatazione evidente e nota pensando, ad esempio, all’uso moderno 
del tropo.

In bilico tra l’essere argomento della manualistica più strettamente re-
torica e grammaticale, i tropi costituiscono il fulcro di uno dei capitoletti 
delle Artes tardoantiche201.

Nella Τέχνη di Dionisio Trace non si legge null’altro che δεύτερον (scil. 
μέροϲ) ἐξήγηϲιϲ κατὰ τοὺϲ ἐνυπάρχονταϲ ποιητικοὺϲ τρόπουϲ202, e 
non si ritorna oltre sui tropi. È all’interno di commentari al trattato che, 
invece, ci si sofferma su questi elementi; si tratta, però, pur sempre di 
documenti che rientrano in piena età bizantina e sulla cronologia dei 
quali restano non pochi punti interrogativi203. Ad esempio, nel Com-
mentarius Melampodis seu Diomedis i tropi vengono lungamente ana-
lizzati ed il primo ad essere introdotto, subito dopo la definizione stessa 
del concetto, è proprio la metafora204, mentre di gran lunga più analitica 
è la descrizione che della metafora si legge negli Scholia Londinensia205. 

All’interno della catalogazione carisiana dei suoi dodici tropi, la me-
taphora è la prima ad essere menzionata e lungamente analizzata:

de metaphora. Metaphora est dictio translata a propria significatione ad non propriam similitu-
dinem decoris aut necessitatis aut cultus gratia. Haec fit modis quattuor, ab animali ad animale, 
ab animali ad inanimale, ab inanimale ad animale, ab inanimali ad inanimale206.

199 PsQuint. decl. 259, 12, 1.
200 GL V 9, 7–8 K.
201 Si veda il quadro sulla figura presentato da Martin (1974) 266–268, nonché s.v. Metapher, in 

HWR 5, 1099–1183 (in particolare: B.I. 1103–1115) e l’insuperata analisi in Lausberg (1998) 
250–256.

202 Dion. Thrax 1, Lallot (19982) 42, 1, 4–5.
203 Si veda, comunque, il commento al testo dionisiano in Lallot (19982) 77. Per ulteriori luoghi pa-

ralleli si confronti anche Bécares Botas (1985) 253 (s.v. μεταφορικόϲ).
204 GG I. 3, 13, 28–30. La prima attestazione relativa all’esplicazione del tropo della μεταφορά si 

riscontra in Arist. poet. 21, 1457b 7.
205 GG I. 3, 457, 22–459, 4 (dove, tra l’altro, si legge della differenziazione dalla catacresi, 21–25 e 

della presenza non di quattro, ma di cinque ‘modi’ del tropo, 26).
206 Barwick (19973) 358, 14–18; di seguito, Carisio analizza singolarmente i quattro modi anche attra-

verso il ricorso ad esempi (358, 19–359, 4). 
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Che la fonte (o una delle fonti) dalla quale Carisio attinge sia greca 
emerge nel momento in cui precisa che sono communes quelle metafore 
che a Graecis acoluthoe appellantur207, e analogamente l’espressione si 
ripete nel momento in cui il riferimento va alle metafore non communes, 
chiamate, invece, anacoluthoe208.

Di questa stessa categorizzazione da parte dei Graeci si legge anche 
all’interno della sezione finale delle linee che Diomede dedica, ancora 
una volta primo tra i tropi, alla metafora209; dall’introduzione che, però, 
Diomede fa al suo capitolo de tropis emerge un ulteriore particolare re-
lativo alle sue fonti, dal momento che si fa riferimento alla definizione 
che di tropus avrebbe dato Scauro210 e a quella, invece, di Quintiliano211. 
La definizione che Diomede dà, in prima battuta, si trova analogamente 
in Donato: metaphora est rerum verborumque translatio212.

In Donato non si parla di metafore communes (o acoluthoe) o non 
communes (anacoluthoe), ma piuttosto di reciprocae e partis unius213, 
nomenclatura che si ritrova, di conseguenza, anche nel commento do-

207 Barwick (19973) 359, 4–5.
208 Barwick (19973) 359, 10–13.
209 Si legge in Diomede, GL I 457, 4–6 K: de metaphora. Metaphora est rerum verborumque transla-

tio a propria significatione ad non propriam similitudinem decoris aut necessitatis aut cultus aut 
emphaseos gratia. L’illustrazione, poi, prosegue, come in Carisio, con i quattro modi (GL I 457, 
6–23), fino ad approdare alla divisione tra communes / acoluthoae e non communes / anacoluthoe 
(457, 24–33 K). Di verbi translatio si parla anche in Rhet. Her. 4, 34, 45 e Cic. de orat. 3, 55.

 Non primo tra i tropi, invece, è la metaphora nell’argomentazione di Sacerdote, nel cui trattato 
si legge, GL VI 466, 27–28: metaphora est oratio a propria significatione ad non propriam tran-
slata; l’argomentazione, poi, si sposta e si arresta all’illustrazione dei modi (466, 28–467, 3 K). In 
Sacerdote, inoltre, si legge un particolare interessante in relazione alla catachresis: hanc quidam 
metaphoran dicunt (GL VI 463, 7 K). Sacerdote, infatti, è il solo a dire esplicitamente di questa 
confusione terminologica tra i due differenti tropi, per quanto molti altri grammatici spieghino 
il tropo della catachresis creando un distinguo rispetto alla metaphora: si confrontino, ad esem-
pio, Carisio (Barwick 19973, 359, 14–20), Diomede (GL I 458, 3–6 K); Isidoro (orig. 1, 37, 6). La 
differenza tra i due tropi, di cui si legge già in Quintiliano (inst. 8, 4, 34 e 8, 6, 4), è riflesso della 
dottrina stoica dei tropi, che diverge da quella aristotelica; sulla questione si sofferma la Calboli 
Montefusco (1979) 434–435.

210 GL I 456, 27–29 K.
211 GL I 456, 29–31 K. Ecco quanto si legge in Quint. inst. 8, 6, 4–5: incipiamus igitur ab eo qui cum 

frequentissimus est tum longe pulcherrimus, translatione dico, quae μεταφορά Graece vocatur. 
Quae quidem cum ita est ab ipsa nobis concessa natura ut indocti quoque ac non sentientes ea 
frequenter utantur, tum ita iucunda atque nitida ut in oratione quamlibet clara proprio tamen 
lumine eluceat. Neque enim vulgaris esse neque humilis nec insuavis haec recte modo adscita 
potest. Copiam quoque sermonis auget permutando aut mutuando quae non habet, quodque est 
difficillimum, praestat ne ulli rei nomen deesse videatur. Transfertur ergo nomen aut verbum ex 
eo loco in quo proprium est in eum in quo aut proprium deest aut tralatum proprio melius est. Con 
particolare riferimento al testo quintilianeo ma, allo stesso tempo, per ulteriori riferimenti, si veda 
Cousin (1967) 104.

212 Holtz (1981) 667, 6; l’argomentazione si articola sui quattro modi (667, 6–668, 6). Da Donato 
evidentemente attinge Isidoro (orig. 1, 37, 2–5) e, successivamente, anche Giuliano da Toledo 
(Maestre Yenes 1973, 202, 10–204, 58). È all’apparato al testo di Holtz che si rinvia anche per 
ulteriori luoghi paralleli relativi alla definizione del tropo.

213 Holtz (1981) 668, 7.
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natiano di Pompeo, dal quale, però, emerge una ‘assolutizzazione’ a 
nome latino per μεταφορά di traslatio, termine solitamente utilizzato 
dai grammatici semplicemente per chiarire il concetto e non come esatto 
equivalente latino del tropo214, cosa, in realtà, che non è un’innovazione 
assoluta, se si pensa che il discrimine tra la metaphora dei greci e la tra-
slatio dei romani era già stato messo in evidenza da Festo215:

metaphora est translatio: Latini ista quasi barbara sic audiunt. Legite Ciceronem et videte, 
quem ad modum tractat; de ipsis rebus duos libros integros scripsit [plenos]; nihil loquitur in ipsis 
libris nisi hoc solum, de istis rebus, et dat exempla pleraque translata a Demosthene, pleraque 
sua. Sexti liber [qui habet] nihil loquitur in fine nisi de figuris216.

L’impiego, da parte del compilatore del commento al testo ciceroniano del 
P.Ryl. III 477, del concetto di μεταφορά, all’interno di un’annotazione in 
lingua greca, non può essere, dunque, interpretato in modo unilaterale, 
come il derivato di una determinata τέχνη o Ars, soprattutto perché, nel 
caso specifico della metafora, ci si trova davanti ad un elemento di tradi-
zione già aristotelica e in bilico tra le prescrizioni grammaticali nel senso 
più rigoroso e quelle più ampiamente retoriche. Né è possibile, dunque, 
sbilanciarsi sul sostrato culturale della formazione del commentatore, 
dal momento che μεταφορά è utilizzato anche nella tradizione gramma-
ticale latina, talora semplicemente traslitterato nella forma metaphora: la 
lunga tradizione del tropo ne ha mantenuto inalterato il nome nella pre-
cettistica, e translatio resta soltanto in Pompeo217 e nella tradizione latina 
nota dei commentari. Nel Commentum Terenti218, così come anche nel 
commento oraziano di Porfirione219 ed in quello virgiliano di Servio220 è 
attestata una convivenza dei due termini per indicare il tropo, con una 
predominanza, però, di traslatio su metaphora / metafora (il problema 
dell’ortografia, in questo contesto, risulta secondario).

214 Si confronti anche quanto si legge in Aftonio, GL VI 51, 24–29 K: nam propter infinitam rerum 
multitudinem cum nequaquam omnibus vocabula propria invenirentur, quae ratio loquendi flagi-
tabat, translaticie a quacumque re simili ac proxima pleraque appellari coeperunt, ut in montibus 
vertices, in vitibus flagella, in exercitu acies alae et cornua, in surculis gemmae et cetera per me-
taphoran translata.

215 Fest. 136, 23–26 Lindsay: metaphoram quam Graeci vocant nos tralationem, id est domo mutua-
tum verbum: quo utimur, inquit Verrius, ‹in oratio›ne saepius quidem honesti ac ‹proprii verbi 
defectu›.

216 GL V 305, 7–11 K. L’argomentazione si articola sui modi (GL V 305, 11–33) e, successivamente, 
sulla possibilità che queste translationes siano o meno reciprocae (305, 33–306, 13 K).

217 In Diomede, ad esempio, si legge: metathesis dicitur translatio (GL I 442, 31 K).
218 Si legge, infatti, in Holtz (1981) 208 n. 51 che nel Commentum Terenti ci sono trentasei attesta-

zioni di translatio e diciannove di μεταφορά.
219 In Porfirione, le tredici attestazioni di traslatio si contrappongono alle otto complessive di meta-

fora e dell’uso dell’aggettivo metaforicus. Sull’occorrenza del termine per illustrare luoghi poetici 
o dalle Sacre Scritture, si veda ThlL VIII 875, 84–876, 36.

220 In Servio, ci sono quarantasei occorrenze di translatio di contro alle cinque di metaphora.



482 Grado terzo: Il vocabolario e gli auctores con il sussidio della grammatica

Nulla permette di escludere che il commentatore abbia avuto una for-
mazione greca e che si fosse alimentato dei precetti di Τέχναι – a noi, 
però, attualmente ignote – che avrebbero chiarito il tropo, di contro alla 
sinteticità di Dionisio Trace; del resto, l’argomentazione sulla metafora 
è sviluppata tanto in Artes grammaticali quanto in quelle retoriche ed 
il commentatore avrebbe potuto avere una completa cultura retorica e 
prendere dalle sezioni sui tropi dei manuali di retorica la sua teoriz-
zazione sulla metafora221. Né, d’altro canto, si può categoricamente ta-
gliare fuori che si sia trattato di qualcuno che si era formato attraverso la 
lettura di Artes (o addirittura di una di quelle Artes bilingui, delle quali 
quella di Dositeo potrebbe essere soltanto un esempio) e che aveva una 
formazione culturale bilingue, come proverebbe anche il fatto che una 
stessa mano ha ricopiato, nel papiro in questione, sia le annotazioni in 
latino sia quelle in greco, verisimilmente attingendole dalla stessa fonte. 
Troppo scarna, e per di più lacunosa, è la citazione dello scolio per de-
durre qualcosa di più certo: bisogna lasciare che si tratti di ipotesi, ulte-
riormente indebolite dalla possibilità che il concetto di metafora potesse 
essere integrato a tal punto nella conoscenza-base di qualsiasi persona 
che avesse un rudimento culturale – come certo doveva essere un com-
mentatore – da essere penetrata nel lessico astraendo da una precisa deri-
vazione da Aristotele o PseudoTrifone o piuttosto da Donato, in un ter-
reno cognitivo che resta in bilico tra la retorica e l’esegesi degli auctores 
per la quale la grammatica puntava a fornire gli strumenti222. 

3. Su Giovenale (P.Ant. s.n.)

Con interventi marginali ed interlineari, in latino ed in greco, apposti 
da almeno cinque differenti mani, il frammento membranaceo giovena-
liano, contenente i vv. 149–198 della settima Satira, è, come quello cice-
roniano precedentemente analizzato, chiara espressione di un intervento 
esegetico reiterato nel tempo: più fruitori, dunque, lasciano il ‘segno’ a 
riflettere l’esigenza comune di interpretazione testuale223. Le annota-
zioni si affollano, infatti, nell’interlinea, ma anche nei margini (sinistro e 

221 Tra le numerose illustrazioni del tropo all’interno della trattatistica retorica è qui opportuno 
rinviare al solo Περὶ εὑρέϲεωϲ pseudoermogeniano, dove si crea un distinguo in relazione alla 
modalità in cui il tropo in analisi viene chiamato dai γραμματικοί; si veda 4, 10, 1 (Patillon 2012, 
116): ὃ καλεῖται καὶ μεταφορὰ παρὰ τοῖϲ γραμματικοῖϲ.

222 Sul concetto di ‘metafora’, sui suoi usi in campo grammaticale, con particolare riferimento a Do-
nato, e retorico, restano di riferimento le pagine di Holtz (1981) 207–208.

223 Si legge in Montana (2011) 134: «what we have in such cases is, more simply, a re-utilization of 
the same manuscript by a multiplicity of subjects, each working with the same aim and the same 
manner of proceeding as we find documented in the manuscripts annotated by a single hand».
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destro, nonché superiore ed inferiore) e le tipologie scrittorie che le con-
traddistinguono risultano paleograficamente contemporanee alla scrit-
tura del testo principale, solitamente datata al calare del V secolo224. C’è 
una puntualizzazione fatta dall’editore del frammento di Antinoupolis, 
Colin H. Roberts, nella sua editio princeps (l’unica finora realizzata), 
che merita di essere riportata, in vista di un’ulteriore e più approfondita 
indagine di tipo filologico sul testo delle annotazioni: poter distinguere 
più mani non significa immediatamente pensare che i differenti fruitori 
abbiano attinto a fonti diverse225. Di queste mani, ad intervenire nella 
restante pagina del codice giovenaliano in modo più consistente sono 
quelle che Roberts ha denominato B e C, la prima operando soprat-
tutto all’interno della sezione marginale sinistra con note esplicative 
ma anche («probably», asserisce Roberts226) attraverso pochi interventi 
emendatori e correzioni ed attraverso l’apposizione di accenti, segni in-
terpuntivi e alcuni dei diacritici, la seconda, invece, più familiare con 
la scrittura greca rispetto a B, ricopiando annotazioni interlineari e nel 
margine destro; D, invece, intervenne sporadicamente con una corsiva 
in inchiostro particolarmente scuro ad aggiungere note su scoli prece-
denti, mentre E ed F sono riconoscibili soltanto in modo estremamente 
sporadico227. L’esame autoptico del documento, attualmente conservato 
nella Papyrology Room della Sackler Library oxoniense, conferma i dati 
messi in evidenza da Roberts e la sua differenziazione tra le mani iden-
tificabili.

Nonostante il livello esegetico delle glosse e degli scoli al frammento 
giovenaliano non sia particolarmente elevato e, nella maggior parte dei 
casi, si arresti ad una parafrasi testuale, non è da escludere, agli occhi di 
Roberts, che si tratti del lavoro di un «professional commentator»228, la 
cui tradizione testuale, però, da mantenere distinta nella sua origine da 

224 Roberts (1935) 200–201.
225 Roberts (1935) 201: «nor would I suggest that in separating the hands we need to look for two 

sources of these scholia, since all are sufficiently inept to have the same parentage»; analogamente, 
a 206: «both B and C show about the same level of intelligence; both attempt to paraphrase and 
amplify rather than elucidate or comment on peculiarities of style or text».

226 Roberts (1935) 201.
227 In più, sembra trattarsi di mani più tarde rispetto alle altre; Roberts (1935) 201, infatti, ne parla 

come di «probably readers into whose hands at some later period in the sixth century the manu-
script passed». Le letture e le posizioni di Roberts vengono ripresentate dalla McNamee (2007) 
479–490, la quale afferma di essere intervenuta soltanto sporadicamente attraverso la collazione 
delle riproduzioni del frammento; anche per questo le sue osservazioni «need to be confirmed by 
autopsy» (479). 

228 Roberts (1935) 206; continua Roberts: «for one thing, the way in which they are written does not 
suggest that they are the jottings of an amateur; more important, the range of the vocabulary is 
certainly beyond that of an ordinary educated Graeco-Egyptian of the period».
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quella del testo giovenaliano in sé229, apparirebbe differente da quella 
nota degli Scholia in Juvenalem vetustiora230(e, c’è da aggiungere ora, 
recentiora231), cosa questa che farebbe ipotizzare una compresenza di al-
meno due diverse tradizioni di commenti a Giovenale in età tardoantica, 
circolanti indipendentemente l’una dall’altra nell’arco di un secolo232. 
Si tratta di una ricostruzione che necessita di essere più analiticamente 
ripercorsa, dal momento che l’evidenza porta, talora, a smentire que-
sta assoluta distanza dagli scholia vetustiora; quello che, però, bisogna 
mettere in rilievo qui è semplicemente che il frammento giovenaliano di 
Antinoupolis non sembra avere le caratteristiche di un libro ‘di scuola’.

Come si è accennato, nella quasi totalità dei casi, ci si trova davanti 
ad annotazioni che altro non sono che una parafrasi, un chiarimento 
dei versi della Satira, fine di ogni commento che abbia come immediato 
intento quello di farsi sussidio per l’esegesi testuale da parte del lettore, 
prima che di indossare vesti letterarie esso stesso. In questi ‘aiuti’ per il 
fruitore del testo e per l’illustrazione del suo contenuto, le annotazioni 
del frammento rivelano, in due casi, l’utilizzo di categorie rientranti 
nella sfera della normativa grammaticale in senso stretto: si fa, infatti, ri-
ferimento al concetto di ellissi e a quello di antitesi, e in entrambi i casi in 
marginalia in lingua greca. Il dato, dunque, che immediatamente emerge 
è l’utilizzo di ‘strumenti’ grammaticali per quel gradino più elevato che 
l’esegesi testuale costituiva nella formazione scolastica, ma anche cul-
turale in senso più ampio. Il secondo elemento da mettere in rilievo è 
che, per quanto in entrambi i casi si tratti di annotazioni in greco, queste 
sono frutto di due differenti interventi nel testo: nel caso in cui si accetti 
l’idea di Roberts di derivazione dell’intero commentario del frammento 
da una sola ‘matrice’, per quanto frazionato in una stratificazione di in-
terventi di fruitori diversi, bisognerebbe dedurne che questo specifico 
commentario-madre giovenaliano abbia utilizzato concetti grammati-
cali per l’illustrazione testuale; qualora, invece, si pensasse al confluire 
all’interno della massa di scoli ed annotazioni del frammento di più in-
terventi, che potrebbero risalire a fonti diverse, bisognerebbe dedurne 
che le categorie grammaticali costituivano uno strumento consueto per 

229 Si legge in Roberts (1935) 207: «probably we should not be wrong in postulating a separate origin 
for the text and the scholia, the former being the descendant of a gelehrte Ausgabe, the latter 
representing an inadequate attempt, with no tradition behind it, to explain an author too difficult 
for the age». Sulla questione si confronti Cameron (2011) 453–454.

230 Wessner (1931).
231 Grazzini (2011).
232 Osserva Roberts (1935) 206: «we must assume that within a hundred years (for there is certainly 

no reason to think that the scholia of P. Ant. Juv. are earlier than c. 400, and they may well be 
 later) two independent commentaries came into existence»; Roberts, inoltre, si spinge ad ipotiz-
zare che ‘culla’ di questa produzione possa essere stata Alessandria, cosa che spiegherebbe anche 
«both their grammatical character and their poor quality» (206–207).
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l’esegesi del testo. Si tratta, probabilmente, di un dato non di secondo 
piano nel momento in cui si considera l’applicazione degli insegnamenti 
canonici delle Artes e la loro funzionalizzazione per i momenti più ‘alti’ 
della formazione e della fruizione testuale; è cosa, però, che impone 
uno scandaglio della possibile fonte (o delle possibili fonti) delle anno-
tazioni. L’analisi delle sole occorrenze della terminologia grammaticale 
nelle annotazioni di questo frammento giovenaliano, del resto, non sol-
tanto contribuisce ad alimentare sospetti verso la constatazione che si 
tratti di un’unica fonte dalla quale si sarebbe attinto nel corso del tempo 
e da fruitori differenti, ma rimetterebbe anche in discussione la possibi-
lità di rintracciare punti di contatto con la tradizione nota degli scoli alle 
Satire.

Prima di soffermarsi sulle singole occorrenze di parole rientranti nel 
lessico tecnico della grammatica, è opportuno fare riferimento alla pre-
senza, nel frammento, di un segno identificabile come una ζ, del quale 
Roberts ha parlato come di un’abbreviazione per ζ(ήτηϲον) oppure 
ζ(ήτει)233, probabilmente utilizzata per indicare un’incertezza nella let-
tura del verso o della sua interpretazione234. Del segno ci sono tre oc-
correnze, rispettivamente alla fine del v. 157 e del v. 185 e sul margine 
sinistro a precedere il v. 160: secondo l’interpretazione data nell’editio 
princeps, dunque, il segno rivestirebbe un ruolo ‘filologico’. In realtà, 
si tratta di un’interpretazione affascinante che, però, non è pienamente 
dimostrata almeno dalle occorrenze nel frammento giovenaliano: se, in-
fatti, per i vv. 157 e 185 si potrebbe pensare ad un’indecisione testuale 
data la presenza, nella tradizione manoscritta nota della Satira, di lezioni 
differenti235, lo stesso non si può affermare per il v. 160 (dove, tra l’altro, 
differentemente dagli altri due casi, il segno precede e non segue il ver-
so)236. Se effettivamente fosse un’abbreviazione per ζήτει, si tratterebbe 
di un’osservazione da catalogare tra quelle di un’indagine testuale che 
affonderebbe le radici, più che nella pratica dell’apprendimento gram-
maticale, nel terreno di pratiche che definiremmo ‘filologiche’, e comun-

233 Sulla sua forma, precisa tra l’altro Roberts (1935) 202: «resembling an uncial d with a line across 
the top»; si confronti anche il rinvio a 202 n. 3. Sul segno, inquadrato tra le «ästhetisch-rhetoris-
che Noten», si legge in Gardthausen (1911) 19 semplicemente: «Ζ Zeta in incertis».

234 All’interno del volume della McNamee, questo segno viene variamente tradotto come «look it 
up» and «check»; ecco quanto di più significativo si legge sul suo valore in McNamee (2007) 
23: «suspicious readings to be checked (ζήτει)»; 124: «queries introduced by ζήτει and typically 
written to the left of the column indicate that some feature of the text raised a question for the 
annotator».

235 Per i due casi si legge, infatti, rispettivamente in McNamee (2007) 480: «perh. a reference to a 
disagreement over volunt (so P.Ant., Φ): velunt P Arou.: velint Pithoeus). Textual notes are rare 
in late texts» e 487: «perh. a reference to ms. disagreements over condit P.Ant., PΦ: condat LOU: 
condet H Vat. Vrb 342».

236 Osserva, a buon diritto, McNamee (2007) 481: «the line contains no anomalies, and no variants 
are reported».
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que di lavorio sulla parola e di tentativo esegetico: ζητέω è, tra l’altro, 
verbo ampiamente documentato nell’indagine filosofica come in quella 
giuridica237; attestazioni all’interno della tradizione scoliastica, anche su 
papiro (ma, naturalmente, solo nei papiri greci238), farebbero credere che 
fosse utilizzato anche nel dominio dell’indagine testuale239.

3.1. ῎Ελλειψιϲ – detractio (– defectio  /  defectus) – Sul margine 
sinistro della pagina, all’altezza del v. 179 e nell’interlinea immediata-
mente inferiore, si legge, articolata su tre linee di scrittura, l’annota-
zione: κατα ελλειψιν | παρ(α) των | δου[λ(ων)]. La nota viene ascritta 
da Roberts a B, la mano responsabile della pressoché totalità delle an-
notazioni sul margine sinistro della pagina, ed è riferita al gestetur do-

237 García-Ramón (1993).
238 Il segno si trova in: P.Oxy. XI 1360 fr. 29 + XVIII 2166c n°2 + XXI p. 131–134 + XXIII addenda 

(MP3 59 = LDAB 157; Alceo); P.Oxy. XVIII 2165 (MP3 62 = LDAB 160; Alceo, a proposito del 
quale si legge in McNamee 2007, 148: «since the text of the poem is intact at this point and shows 
εθηκαν, the scribe, who both copied the text and made this note, presumably found εθηκαν in his 
exemplar and corrected in the poem but added a reminder to check its accuracy»); P.Oxy. LIII 
3711 (MP3 75.21 = LDAB 168; Lesbiaca); P.Oxy. LIV 3722 (MP3 87.01 = LDAB 201; Anacre-
onte, a proposito del quale si legge in McNamee 2007, 168: «if ζή(τει) is correct, it is a warning 
to investigate possible disorder. If it is a siglum, rather than a word, its meaning is unclear»); 
P.Oxy. XXXIV 2694 (MP3 103 = LDAB 258; Apollonio Rodio); P.Oxy. XXV 2429 (MP3 362 = 
LDAB 833; commento all’Odusseus Automolos di Epicarmo); P.Oxy. XXXV 2741 (MP3 376.1 = 
LDAB 891; commento al Marikas di Eupoli, dove alle ll. 74, 90, 100, 125–126, 151–152 si riscon-
tra sempre la forma ζή(τει), sulla quale osserva McNamee 2007, 252: «written beside a lemma. 
Normally ζήτει marks a textual anomaly, but in this papyrus it may be a reminder to check facts 
»; alla l. 156, invece, c’è una ζ, sulla quale osserva McNamee 2007, 253: «perhaps the note is a 
badly written ζή(τει), calling into question the placement of the sigla that mark new lemmata»); 
P.Oxy. LIII 3716 (MP3 412.12 = LDAB 1026; Eur., Or. 946); P.Lit. Lond. 30 (Brit.Libr. inv. 271) + 
P.Sijp. 3 (P.Vindob. inv. G 26746 + 26754–60) (MP3 1039 = LDAB 1382; Hom. Od. 3, 362, per cui 
si confronti McNamee 2007, 277: «normally ζη stands for ζή(τει) and indicates that a suspicious 
reading which should be checked; the scholia (below) on this line, however, suggest that the note 
may refer to Zenodotus», la quale aveva precedentemente puntualizzato, 276: «finally, the notes 
include two queries, which are indicated, as usual, by the abbreviation for ζή(τει). At Od. 3, 
362 it is tempting to interpret ζη(  ) as Zenodotus, who is cited in the surviving scholium for his 
opinion on the very point by the note. I think it probably wiser to understand the abbreviation 
in the customary way than to assign it a different, and unique, meaning here»); P.Oxy. LIII 3710 
(MP3 1212.01 = LDAB 1690; commento a Od. 20); P.Oxy. XXVI 2442 (MP3 1360 = LDAB 3747; 
Pindaro); P.Oxy. XXV 2430 (MP3 1910 = LDAB 3913; Simonide); P.Oxy.IX 1174 + XVII 2081 
(MP3 1473 = LDAB 3929; Sofocle, Ichneutai); P.Ant. III 207 (MP3 1487 = LDAB 4004; Teocrito); 
P.Oxy. LVII 3879 (MP3 1505.01 = LDAB 4058; Tucidide); P.Oxy. LVII 3880 (MP3 1506.21 = 
LDAB 4040; Tucidide).

239 Si veda, ad esempio, Sch. Il. 1b; Sch. Il. 14 (dove si riporta il titolo di ‘ricerche grammaticali’ sul 
quattordicesimo libro dell’Iliade di Apollodoro, appunto Ζητέϲειϲ). Si legge nel ThlG 4, 33 D: 
«Grammatici ζήτει dicere solent, ubi lectorem ad alium libri locum amandant. Sic frequenter 
in Etym. M. ζήτει εἰϲ …, Quaere sub voce» e ancora 34 A: «ζητείται et ἐζήτηται Quaeritur, 
Quaesitum est, saepissime a gramm. dicitur, velut schol. Hom. Il. Γ 237». Si confronti anche il 
riferimento che Dickey (2007) 118, 147 fa all’uso dell’espressione ζήτει εἰϲ all’interno dell’Etymo-
logicum Magnum.
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minus del verso giovenaliano cui è affiancata240: il complemento d’agente 
(παρὰ τῶν δούλων), appunto ellittico, viene espresso immediatamente 
dopo l’indicazione della figura; né è da lasciare in secondo piano che 
la stessa mano responsabile di questa annotazione abbia vergato anche 
quella latina nell’interlinea superiore dello stesso verso, ricopiando, al 
di sopra del gestetur di Giovenale, un sinonimo del verbo, dal momento 
che si legge pọṛtetur. Si tratta di un’annotazione che non ha paralleli 
nella tradizione scoliastica medievale241. Qualche precisazione resta da 
fare sull’accezione con cui il termine ἔλλειψιϲ viene utilizzato dal com-
pilatore (o meglio, da uno dei compilatori) del commento al testo gio-
venaliano.

L’ἔλλειψιϲ, infatti, è una figura di parola per detractionem, che con-
siste nell’omissione di alcuni elementi all’interno del periodo che non 
sono strettamente basilari dal punto di vista sintattico e che possono 
essere facilmente ‘integrati’. Si tratta di una figura che trova spazio sia 
all’interno delle Artes grammaticali sia in quelle retoriche: se le prime, 
però, ne parlano, generalmente, come di un vitium, poiché pur sem-
pre mancanza rispetto alla completezza e all’immediata chiarezza 
della frase, le seconde, invece, la annoverano tra le virtutes orationis, 
per la capacità di esprimere sinteticamente ed in modo efficace dei 
concetti242.

Nel quarto libro della sua Ars, Carisio, dopo aver discusso de barba-
rismo, riserva un capitoletto de vitiis ceteris, in cui il quarto posto è de 
ellipsi, presentata come una sententia verborum minus ‹habens› quam 
necesse est, salva tamen conpositione verborum243. Non di molto diffe-
risce da quella carisiana la definizione che si legge in Sacerdote: eclipsis 
est sensus minus habens verborum, quam necessitas postulat244. Generi-
camente tra i vitia orationis ne parlerà Diomede245, mentre Cledonio la 

240 Analogamente, la McNamee (2007) 485 ha parlato della «hand 2». I versi in questione sono Iuv. 
7, 178–179: balnea sescentis et pluris porticus in qua / gestetur dominus quotiens pluit (...).

241 Si legge, infatti, in Wessner (1931) 131, questo commento alla sequenza: ‘Balnea sescentis (et plu-
ris porticus in qua gestetur dominus quotiens pluit): balneas et porticus aedificant, ubi gestentur, 
ne eos pluvia contingat, et mercedem pro filiis suis dare non possunt.

242 Sulla figura si vedano Lausberg (1998) 308–309 e Martin (1974) 300, nonché s.v. Ellipse, in HWR 
2, 1017–1022 (in particolare, B.I. 1018–1020), dove si nota l’alternanza tra le forme detractio e de-
fectio (1019). Sui contesti dalle trattazioni grammaticali greche in cui c’è il riferimento alla figura, 
si veda Bécares Botas (1985) 160 (s.v. ἔλλειψιϲ).

243 Barwick (19973) 357, 3–5; seguono, poi, due esempi (357, 5–7). Si veda già la citazione dell’ellissi 
all’interno dell’indice all’Ars a 2, 43.

244 GL VI 454, 12–13; segue, poi, un esempio (454, 13–14 K).
245 GL I 449, 8; si veda anche la definizione dell’ellissi a 450, 19–20: de ellipsi. Ellipsis est necessaria 

dictione fraudata sententia, defectus quidam necessariae dictionis quam desiderat praecisa senten-
tia (seguono, poi, due esempi, 450, 21–24 K).
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menziona nel capitoletto de barbarismo246; tutta la tradizione successiva 
a Donato, del resto, farà capo alla sua definizione di eclipsis247.

Sempre nel capitoletto de ceteris vitiis del discorso, Donato parla 
dell’eclipsis: difetto, vizio contrario ai quattro precedenti (pleonasmo, 
perissologia, macrologia e tautologia), consiste nel non esprimere un 
termine necessario al senso, privando la frase di un elemento sintattico 
basilare per la comprensione:

eclipsis est defectus quidam necessariae dictionis, quam desiderat praecisa sententia, ut ‘haec 
secum’: deest enim ‘loquebatur’248.

Donato, però, «ne présente pas toujours l’ellipse comme un défaut»249, o 
almeno non solo, dal momento che spesso fa ricorso a questa immagine 
per illustrare agli allievi difficoltà di costruzione nei versi terenziani, dal 
momento che l’ellissi, anche se renderebbe incomprensibili battute scam-
biate nei discorsi di ogni giorno, è giustificata nei meccanismi poetici, in 
quanto artificio di stile degno di elogio: ci si trova, dunque, dinanzi ad 
uno di quei termini che si riscontrano in differenti domini del sapere250. 
Di tradizione consolidata, del resto, è l’impiego di ἔλλειψιϲ come nome 
generico di solecismo per sottrazione, se in direzione analoga si legge in 
Quintiliano: haec tria genera quidam diducunt a soloecismo, et adiectio-
nis vitium πλεοναϲμόν, detractionis ἔλλειψιν ... vocant251. Quello che 
emerge dall’impiego del termine all’interno dell’intera produzione do-
natiana, tra Ars e commento a Terenzio, è un assorbimento della duplice 
concezione che dell’ellissi aveva la retorica, dal momento che parte della 
trattatistica ne ha parlato come di un’omissione volontaria e per fini sti-
listici, mentre l’altra parte l’ha considerata null’altro che una mancanza 
sintattica252: la prima concezione verrebbe fuori dal Commentum Te-
renti, la seconda dall’Ars. 

246 GL V 79, 22 K.
247 Si veda ad esempio la citazione in Isidoro (orig. 1, 34, 10) ed in Giuliano da Toledo (Maestre Yenes 

1973, 188, 31–33).
248 Holtz (1981) 659, 6–7; si veda già precedentemente la sola menzione all’inizio del capitolo a 659, 

7. Di insolita stringatezza è Pompeo a proposito dell’ellissi, all’interno del suo commentario a 
Donato (GL V 294, 25–26 K: eclipsis est defectus quidam, puta si dicas ‘haec secum’: subaudimus 
enim aliquid, loquebatur, cogitabat, tractabat).

249 Holtz (1981) 166.
250 Si veda Holtz (1981) 164: «certains des termes que nous rencontrons ici ont du reste pu recevoir 

des acceptions en d’autres domaines. Ainsi l’ellipse désigne en rhétorique l’omission volontaire et 
à des fins stylistiques». Già all’interno della trattazione di Apollonio Discolo si legge di una com-
presenza della figura dell’ellissi sia a livello poetico che a livello ‘comune’, utilizzata e rilevabile 
anche nelle frasi usuali, Lallot (1997) I 261, 166, 13–14: χρὴ οὖν νοεῖν οὐ μόνον ποιητικὴ ἄδεια 
ἐν ἐλλείψει λέξεων καταγίνεται, ἀλλὰ καὶ ϲυνήθειϲ λόγοι.

251 Quint. inst. 1, 5, 40.
252 Per i rinvii ai luoghi di pertinenza e per un quadro sintetico ma efficace si veda Cousin (1967) 72. 

Si confronti anche Holtz (1981) 146.
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All’interno del commento a Terenzio ci sono cinquantasei attesta-
zioni dell’ellipsis253; di gran lunga inferiore, invece, è il numero di oc-
correnze nel commento virgiliano di Servio, quattro volte come ellipsis 
ed otto come eclipsis, e lungo la stessa linea dei commentatori merita di 
essere collocata una serie di attestazioni all’interno dell’opera priscianea, 
dal momento che si tratta sempre di punti in cui Prisciano illustra come 
delle immagini di auctores che cita siano costruite per ellipsin254.

Ci sono dei punti, però, del commento serviano che necessitano di 
un’ulteriore attenzione, se non altro perché lasciano spazio a note di 
descrizione dell’ellissi. Commentando Aen. 1, 65, infatti, Servio sente il 
bisogno di soffermarsi su come distinguere la parenthesis dall’ellipsis e 
scrive, senza paralleli nella tradizione delle grammatiche e dei commen-
tari noti: ellipsis autem est quotiens remotis interpositis deest aliquid255. 
Altrove, invece, soffermandosi sul potui virgiliano di Aen. 11, 823, si 
legge: absolute, vel pugnare vel vivere: necessaria enim eclipsis in de-
fectione, quae ex arte non semel posita est256, introducendo, in tal modo, 
il concetto di defectio in relazione al valore dell’ellissi. Non si tratta di 
una tradizione per la quale la testimonianza del Danielino resta isolata: 
et apud illos (scil. Graecos) tamen et apud nos hoc fit per figuram el-
lipseos, id est defectionis257, scrive Prisciano creando un discrimine tra 
illi, i Graeci, e nos ed attribuendo ai primi l’ellipsis e ai secondi – attra-
verso l’esplicativo id est – la defectio. Defectio è concetto che, all’interno 
dei contesti grammaticali, assume diverse sfumature, dal momento che 
si riscontra nelle Artes per indicare una delle esplicitazioni del barbari-
smus ma anche più semplicemente per denotare una ‘mancanza’ o nella 
quantità sillabica (barbarismo metrico) o di una lettera in una parola 
(barbarismo ortografico). 

253 Si confronti l’apparato al testo di Holtz (1981) 659. Per ulteriori rinvii alle occorrenze del termine 
nei commentatori si veda ThlL V. 2, 397, 27–41; una sola occorrenza è segnalata all’interno degli 
Schol. Iuv. 1, 88: ‘Alea quando (hos animos)’: in ellipsin dicit hoc.

254 GL II 56, 10; 62, 21; 390, 9; 475, 24; 579, 9; 594, 13; III, 84, 2; 128, 8; 174, 16; 207, 28; 212, 5; 228, 
15; 230, 8; 239, 10; 253, 13; 305, 8; 318, 2; 325, 7; 328, 13; 370, 14. In effetti, per meglio esprimersi 
sulla differente quantità di ellissi segnalate da Donato e da Servio, bisognerebbe sapere se all’o-
rigine della diversità ci siano loro scelte esegetiche o un differente uso della figura fra Terenzio e 
Virgilio.

255 Serv. Verg. Aen. 1, 65.
256 Serv. Verg. Aen. 11, 823 (si tratta, in realtà, del Danielino).
257 GL III 228, 7–8 K. Ci sono altri due luoghi priscianei da segnalare, e cioè GL III 174, 11, dove 

si spiega un’ellissi in un contesto letterario con l’espressione per defectionem nominis, e 111, 1–4 
K, dove Prisciano illustra Verg. Aen. 3, 489: ‘O mihi sola mei super Astyanactis imago’ deest enim 
verbum ad perfectionem orationis. Nec enim apocopam possumus eam dicere, quae fit in plena 
dictione, sed quae in litera vel syllaba sensu per se carentibus. Orationis quoque fit defectio. Sulla 
defectio si confronti Schad (2007) 112–113.
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C’è un contesto che permette di ritornare alla questione focale che qui 
si intende affrontare, quella cioè di una possibile derivazione dell’osser-
vazione del commentatore (o commentatori) al testo del Giovenale di 
Antinoupolis dal terreno della precettistica più strettamente grammati-
cale o retorica: si tratta della menzione che della figura di parola si legge 
nel De figuris di Aquila Romano:

ἔλλειψιϲ id est detractio, contraria superiori figura (scil. πλεοναϲμόϲ). Ornatur oratio, cum 
verbum aliquod detrahimus a sua significatione, hoc modo (…). Sed quia intelligebatur, id 
detractum est, ut ipsa celeritate commotior esset enuntiatio258.

Dire ‘Aquila Romano’ significa, dunque, fare riferimento ad un manuale 
di retorica (e risalire fino al modello del fortunato manuale Περὶ τῶν 
τῆϲ διανοίαϲ καὶ τῆϲ λέξεωϲ ϲχημάτων del retore greco Alessandro, 
figlio di Numenio, datato al II d.C., o comunque dopo il 130 d.C.259), 
e all’interno del quinto libro, quello de rhetorica, del De nuptiis di 
Marziano Capella, l’argomentazione sull’ἔλλειψιϲ si ripete pressoché 
identica260: si tratta di fili che partono dalla discussione quintilianea261, 
la prima della quale si abbia notizia e che permette di intuire che il ter-
mine latino per l’ἔλλειψιϲ fosse detractio, un termine, però, che – con 
defectio, che doveva far capo ad una tradizione differente, insieme ai 
derivati dalla stessa radice utilizzati per definire l’ellissi all’interno delle 
Artes – non è mai attestato nei commentatori antichi, che mantengono 
l’uso del termine tecnico greco262. Analogamente, il compilatore del 
commento alla settima satira del P.Ant. s.n. ha utilizzato il termine tec-
nico greco ed ovviamente perché tutta l’annotazione è in lingua greca, 
ma ricopiata dalla mano responsabile anche delle annotazioni in latino

258 Aquila rhet. 46 (Elice 2007, 67, 1–8). Efficace è il commento alla figura che si legge in Elice (2007) 
199–200, cui si rinvia anche per ulteriori riferimenti bibliografici sulla figura. Si confronti il 
 Carmen de figuris vel schematibus (175–177); sul valore della figura nel Carmen esaustive sono le 
note di commento in Squillante (1993) 172 e D’Angelo (2001) 138.

259 Sulla questione, esaustivo è l’esame di Elice (2007) LXIII–LXXXIX; si confronti, infatti, il 
 paragrafetto sulla figura all’interno del Περὶ ϲχημάτων del retore Alessandro (2, 9; RhG III 33, 
7–14).

260 Mart. Cap. 5, 537: ἔλλειψιϲ est detractio, contraria superiori figura (scil. πλεοναϲμόϲ), cum verbo 
aliquo minus dicto rem sentiendam potius praeterimus, ipsa celeritate gratissimi. Hae sunt elocu-
tionis figurae, quas quidem non oportet velut studiose copulatas in unius conceptionis sententiam 
conglobari. È questione nota, del resto, che il testo di Marziano Capella rappresenti una ripresa 
(sintetizzata) del trattato di Aquila; in particolare sulla ripresa delle linee su questa figura, si veda 
Elice (2007) CVII.

261 Basti qui fare riferimento a Quint. inst. 8, 3, 50: ἔλλειψιϲ, cum sermoni deest aliquid, quo minus 
plenus sit, quamquam id obscurae potius quam inornatae orationis est vitium. Sed hoc quoque, 
cum a prudentibus fit, schema dici solet.

262 Occorre, comunque, segnalare anche l’equivalenza ἔλλειψιϲ – defectus, della quale si legge chiara-
mente in Schem. dian. 31, 75, 1 (ἔλλειψιϲ: defectus) ma anche in Cassiod. in psalm. 118, 49 (quae 
figura dicitur ellipsis, id est defectus, quoties verbum suspenditur, ut vivacius inquiratur).
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(è la mano B di Roberts); il copista, in realtà, rappresenta soltanto l’ul-
timo – e marginale, per quello che riguarda questa analisi – anello della 
trasmissione testuale. Impossibile, dunque, resta capire, per il riferi-
mento estremamente sintetico del compilatore, se questi abbia attinto 
da una Τέχνη o da un’Ars, e se da un’Ars grammatica o piuttosto da 
un manuale di retorica; l’unica certezza è che parlare di espressioni di 
auctores strutturate per ellipsin / per eclipsin è consuetudine dei com-
mentatori latini tardoantichi, analogamente a quanto lo fosse per quelli 
greci parlare di immagini poetiche κατὰ ἔλλειψιν, ma in una tradi-
zione (almeno stando alla produzione nota) più tarda rispetto a quella 
latina263.

3.2. ʼΑντίθεϲιϲ (– ἀντίθετον – contentio – contrapositum) – 
 Diversa è la tipologia di annotazione che una mano differente da quella 
intervenuta accanto ai vv. 179–180 ha vergato in margine agli esametri 
188–189264. Si tratta, infatti, di quella che Roberts ha chiamato mano C 
(la «hand 3» della McNamee265) che, sul lato destro della pagina, arti-
colandola su tre linee di scrittura, ha aggiunto la precisazione ωϲ απο | 
αντι | θεϲεωϲ, in riferimento all’unde igitur tot / Quintilianus habet sal-
tus? di Giovenale266, oggetto tra l’altro di un’esegesi multipla, se si pensa 
che, sul margine sinistro B è intervenuta a rispondere alla domanda re-
torica del verso ex pa | renti | b(us) ha | bet. Anche l’antigrafo dal quale 
questo ulteriore copista-fruitore ricopia le sue annotazioni, dunque, che 
si tratti o meno dello stesso utilizzato da B (o della sua fonte), ricorre 
alla figura per illustrare l’espressione dei versi.

Che certamente questa volta l’uso da parte del commentatore sia 
alieno alla trattatistica grammaticale latina (e greca) sembra essere dimo-
strato dal fatto che, all’interno delle Artes note, di ἀντίθεϲιϲ / anthitesis 
si parli sempre come della sostituzione (inmutatio o commutatio) di una 
lettera ad un’altra, variamente all’interno dei capitoletti de vitiis et vir-

263 L’unico commentatore nel quale si riscontra con una certa frequenza l’espressione κατὰ ἔλλειψιν 
è Eustazio: commentarii ad Homeri Iliadem 1, 230, 21; 1, 306, 19; 1, 378, 14; 1, 592, 5; 1, 659, 18; 
2, 366, 3; 2, 416, 18; 2, 438, 2; 2, 663, 21; 2, 771, 1; 2, 803, 1; 2, 838, 14; 3, 136, 27; 3, 722, 1; 4, 301, 
12; 4, 391, 21; 4, 823, 7; commentarii ad Homeri Odysseam 1, 8, 42; 1, 9, 9; 1, 115, 17; 1, 232, 7; 1, 
373, 29; 1, 414, 37; 2, 60, 19.

264 Ecco il contesto di riferimento: Iuv. 7, 186–190: hos inter sumptus sestertia Quintiliano, / ut mul-
tum, duo sufficient: res nulla minoris / constabit patri quam filius. ‘Unde igitur tot / Quintilianus 
habet saltus?’ exempla novorum / fatorum transi (…).

265 McNamee (2007) 489.
266 Si legge in McNamee (2007) 489, la quale fornisce anche la traduzione dell’annotazione: 

«“(He makes his point) by contrast (antithesis),” a note pointing out an example of the figure 
antithesis».
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tutibus orationis o in quelli de metaplasmis267. Non se ne parla, dunque, 
mai come una figura di parola o di pensiero268.

È la Rhetorica aristotelica il punto di partenza per la riflessione sul 
valore dell’ἀντίθεϲιϲ269, per quanto la terminologia retorica abbia al-
ternato a questa la forma ἀντίθετον, ereditata anche nell’opera quinti-
lianea. Quintiliano, lungo la linea della Rhetorica ad Herennium (dove 
si parla di contentio e non c’è riferimento alcuno al parallelo greco)270 e 
di Cicerone (che parimenti parla di contentio)271, considera l’ἀντίθετον 
(che chiama sia contrapositum sia contentio272) una figura di parola: 

nescio an orationis potius quam sententiae sit. Id enim solum mutatur, quod non universa uni-
versis, sed singula singulis opponuntur. Et Celsus tamen et non neglegens auctor Visellius in 
hac eam parte posuerunt, Rutilius quidem Lupus in utroque genere, idque ἀντίθετον vocat273.

Nella sfera delle trattazioni latine più strettamente retoriche, vi è un’al-
ternanza nell’analisi dell’ἀντίθετον o piuttosto dell’ἀντίθεϲιϲ: ad esem-
pio, nel suo de figuris sententiarum et elocutionis, Giulio Rufiniano 
analizza l’ἀντίθεϲιϲ: ϲύγκριϲιϲ vel ἀντίθεϲιϲ, comparatio rerum atque

267 Non è questo in luogo in cui indagare sulle differenti collocazioni nelle Artes dell’argomenta-
zione sull’antithesis; quello che è necessario segnalare sono le occorrenze in Carisio (Barwick 
19973, 368, 5–8); in Diomede (GL I 442, 28–30 K); in Mario Plozio Sacerdote (GL VI 452, 11–12 
K); in Donato (Holtz 1981, 663, 1); nel commento donatiano di Pompeo (GL V 298, 21–299, 18 
K; dove, in una argomentazione articolata, Pompeo mette più volte in evidenza che l’antithesis 
si riscontri in ornatu); in Consenzio (Niedermann 1937, 32, 16); in Isidoro (orig. 1, 35, 6); Giu-
liano da Toledo (Maestre Yenes 1973, 194, 75–76). In tutti questi luoghi l’antithesis è sempre 
descritta come lo scambio di una lettera per un’altra – sulla questione si confronti Holtz (1981) 
182. Quanto alla trattatistica grammaticale greca, si veda Bécares Botas (1985) 47 (s.v. ἀντίθεϲιϲ), 
dove si precisa che la figura in questione viene sempre utilizzata come equivalente di μετάθεϲιϲ, 
ὑπερβιβαϲμόϲ ed ἐναλλαγή per riferirsi allo scambio o alla trasposizione di lettere.

268 Sulla figura sia sufficiente il rinvio a Martin (1974) 292–294; Lausberg (1998) 349–358 e alle os-
servazioni s.v. Antithese, in HWR 1, 722–750 (in particolare, B.I. 722–731). Sintetico, invece, è il 
riferimento in Fix, Gardt, Knape (2009) 1502.

269 Arist. rhet. 3, 7–9, 1410b.
270 Rhet. Her. 4, 15, 21; 45, 58.
271 Cic. de orat. 3, 205.
272 Rispettivamente: Quint. inst. 9, 1, 31 e 9, 2, 2. Si tratta di un lessico che viene utilizzato nel cam-

pionario dei grammatici tardoantichi soltanto raramente con accezione molto generale (si vedano, 
ad esempio, le occorrenze di contentio in Carisio, Barwick 19973, 419, 23; 420, 14; 431, 28–29; 433, 
20; 438, 32).

273 Quint. inst. 9, 2, 100–101; si confronti anche 9, 3, 81–86. Sulla concezione quintilianea di 
ἀντίθετον e sul rapporto con le altre dottrine, si veda Cousin (1967) 46–48, il quale ben distingue 
questa figura dall’occorrenza in Quintiliano dell’espressione (κατ’) ἀντίθεϲιν, che si colora di 
un valore giuridico (48), sul quale si confronti anche l’analisi dell’intero ottavo capitoletto de 
antithesi, quae est relativa all’interno della trattazione di Giulio Vittore 3, 8 (RhLm 380–382). 
Nel nono libro de harmonia (9, 980), invece, Marziano Capella introduce il concetto di antithesis 
nel momento in cui spiega come si differenzino tra di loro le articolazioni di pedes nei periodi, 
enumerando, tra le varie possibilità, quella per oppositionem, id est per antithesin. Si confrontino 
anche le varie accezioni delineate in ThlL II 187, 75–188, 3.
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 personarum inter se contrariarum274, e sempre di ἀντίθεϲιϲ si legge nel 
De schematis dianoeas: ἀντίθεϲιϲ est, cum verbum verbo pari potestate 
per contrarium redditur275.

Precedentemente, però, nel De figuris di Aquila Romano si leggeva 
un’argomentazione relativa all’ἀντίθετον:

ἀντίθετον, oppositum ex contrariis. Haec figura constat ex eo quod verba pugnantia inter se 
par‹ibus vocibus colliduntur vel par›ia paribus opponuntur (…)276.

La tradizione di Aquila, e prima di lui quella del retore greco Alessandro 
(il quale ha, però, piuttosto parlato di ἀντίθεϲιϲ e non di ἀντίθετον)277, 
ingloba la figura gorgiana dell’ἀντίθετον tra le figure di parola, piuttosto 
che tra quelle di pensiero278; si tratta della linea rintracciabile già nel mo-
dello Alessandro e nei suoi epigoni, nonché nel Carmen de figuris279, in 
Marziano Capella280 ed Isidoro281. Rutilio Lupo, invece, che pure parla 
di ἀντίθετον piuttosto che di ἀντίθεϲιϲ, lo farà lasciando trasparire 
l’ambiguità tra le due possibili sfumature della figura282.

Una conclusione se ne potrebbe dedurre: all’interno dell’annotazione 
marginale al verso di Giovenale nel frammento da Antinoupolis, il con-
cetto di ἀντίθεϲιϲ è introdotto non per parlare di una esplicita con-
trapposizione nei termini presenti, ma piuttosto nei concetti espressi. 
Il compilatore, perciò, potrebbe aver conosciuto una tradizione che 
considerava l’ἀντίθεϲιϲ (e dunque, preferibile a quella che parlava di 
ἀντίθετον) una figura di parola. Si potrebbe, così, pensare ad una tra-

274 Iul. Ruf. rhet. 37 (RhLm 47, 16–17; seguono poi delle citazioni da esempi letterari: 18–26).
275 Schem. dian. 13 (oltre, si precisa anche che Latine contrarium vel oppositio potest dici: 15).
276 Aquila rhet. 22, Elice (2007) 37, 1–6.
277 Περὶ ϲχημάτων 2, 17; RhG III 36, 27–37, 13.
278 Per ulteriori paralleli e rinvii, esaustivo è il commento alle linee del trattato di Aquila di Elice 

(2007) 147–148. L’analisi dell’ἀντίθεϲιϲ della Τέχνη ῥετορική di Anassimene è ulteriormente 
recepita nei trattati retorici dello PseudoErmogene e di Tiberio, i quali, però, hanno entrambi 
parlato piuttosto di ἀντίθετον; si veda, la loro analisi della figura rispettivamente al secondo ca-
pitolo del quarto libro del Περὶ εὑρέϲεωϲ, Patillon (2012) 86–90 ed in un paragrefetto del Περὶ 
ϲχημάτων, RhG  III 67, 3–11.

279 Carm. de fig. 22: oppositum dico, contra cum opponimus quaedam. Si confrontino tutti i loci pa-
ralleli citati in apparato in Squillante (1993) 74 e D’Angelo (2001) 53; si vedano anche i commenti 
sulla figura rispettivamente a 121–122 e 82–83.

280 Mart. Cap. 5, 531.
281 Isid. orig. 2, 21, 5.
282 Rut. Lup. 2, 16 (Brooks 1970, 41= Barabino 1967, 200, 5–202, 13): ἀντίθετον. Hoc pluribus modis 

fieri solet et habet in omni genere orationis summam utilitatem. Quare separatim demonstran-
dum est de uno quoque genere eius. Unum est, cum contrariae res inter se conferuntur (…). Est 
autem ‹aliud› genus huius, †quod† in eadem sententia priori verbo †contrarium quod est, infert, 
et  coniungi† solet (…). Aliud est, item quod superiori infertur, sed consequenter (…). Si confronti 
anche il commento al testo in Brooks (1970) 91–92, nonché l’analisi sulle origini della figura in 
Barabino (1967) 15–17.
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dizione retorica, più che grammaticale, parallela a quella di Rufiniano o 
alla sua fonte.

La stessa domanda retorica dei vv. 188–189 della Satira, relativamente 
ai quali l’anonimo compilatore del commento giunto attraverso il fram-
mento di Antinoupolis ha fatto ricorso alla figura dell’ἀντίθεϲιϲ, è og-
getto di puntualizzazione anche all’interno della tradizione scoliastica 
medievale raccolta ed edita da Wessner. Negli Scholia vetustiora, infatti, 
si legge: ἀνθυποφορά: unde tantum possidet Quintilianus, si parum ac-
cepit?283. A questo punto occorre fare una precisazione, che contribui-
sce, se non ad indebolire l’ipotesi di Roberts per cui la tradizione atte-
stata da questi scholia da Antinoupolis diverga da quella dei vetustiora, 
a rimetterla in discussione e inquadrare differentemente la questione. La 
precisazione riguarda la ἀνθυποφορά: di cosa si tratta esattamente? con 
quale accezione è stata recepita nella tradizione scoliastica?

Nella trattatistica retorica greca se ne parla come di uno dei quattro 
momenti attraverso i quali articolare la confutazione della tesi dell’av-
versario, ed in particolare l’ἀνθυποφορά (o λύϲιϲ) costituisce la con-
futazione vera e propria284. In termini analoghi se ne legge anche nella 
trattatistica retorica in lingua latina; un’indicazione significativa, ad 
esempio, viene fuori leggendo il De schematis dianoeas, dove si legge:

ἀνθυποφορά est figura sententiae, qua adversariorum nobis sententias ac dicta proponimus ac 
substituimus, in hoc tantum, ut illis respondeamus (…). Latine dicitur oppositio vel obiectio285. 

Al di là della definizione in sé – che è bene mettere in parallelo con quella 
che si riscontra in Fortunaziano286 (e, a partire da questo, anche nel libro 
de rethorica del De nuptiis287) – è opportuno sottolineare che la forma 
latina identificata come equivalente per l’ἀνθυποφορά greca è quella di 
oppositio o anche obiectio, al di là del rellatio del Carmen de figuris288.

283 Si tratta di una constatazione già precedentemente fatta da McNamee (2007) 489: «the scholium 
on the line spells out the antithesis: (…) “Reply: how does Quintilian possess so much, if he gets 
so little?”».

284 Ci si limita qui a rinviare, anche per ulteriore bibliografia, a Martin (1974) 130; 136 e alle sintetiche 
osservazioni s.v. anthypophora, in HWR 1, 685–686. Soltanto una menzione si riscontra in 
Quint. inst. 9, 2, 106, mentre significativo è il contesto di Sen. contr. 1, 7, 17: hic (scil. Albucius) 
 philosophumenon locum introduxit quomodo animi magnis calamitatibus everterentur; deinde 
anthypophoran sumpsit: mentiris; ille vero iratus fuit.

285 Schem. dian. 4 (RhLm 60, 31–61, 5).
286 Fortun. rhet. 2, 27 (Calboli Montefusco 1979, 135, 1–2): hypophora est intentio adversae partis, 

anthypophora responsio eius. Su queste linee si confrontino il commento e gli ulteriori rinvii bi-
bliografici in Calboli Montefusco (1979) 412.

287 Mart. Cap. 5, 563: hypophora est autem intentio adversae partis, anthypophora responsio eius.
288 Carm. de fig. 28: ἀνθυποφορά, at si adversa mihi referam, rellatio fiet; sulla derivazione o in-

dipendenza da Rutilio Lupo a proposito di questa figura, si confronti D’Angelo (2001) 28–30, 
nonché l’analitico commento alle linee del Carmen a 85–87 ed in Squillante (1993) 123–125.



495Gli auctores con il sussidio della grammatica: le adnotationes agli auctores 

All’interno degli Scholia vetustiora di Wessner la citata attestazione 
dell’ἀνθυποφορά non resta isolata: ci sono non poche occorrenze della 
figura, utilizzata per illustrare casi in cui domande restino insolute, la 
cui risposta, però, è suggerita dal contesto e risulta essere il contrario 
di quello che si sta asserendo e ci si sta domandando289; né mancano 
casi in cui all’ἀνθυποφορά si accosti (e, talora, confonda) l’essenza 
di una obiectio290. Inoltre, c’è un’interessante annotazione, non accet-
tata nel  testo degli Scholia ma semplicemente segnalata da Wessner in 
apparato, che, ritenuta genuina dal Valla, illustra la domanda retorica 
del v. 208 della terza Satira (nil habuit Cordus, quis enim negat?) e si 
riscontra in una serie di manoscritti anteriori al XII secolo e rientranti 
nelle classi φ e χ291, dove all’anthypophora di prima stesura si trova in 
addendum: est; id est contraria relatio292. È l’unico caso in cui, nella 
tradizione scoliastica, si riscontri una definizione della ἀνθυποφορά, 
definizione che, del resto, non sembra differire molto da quella del 
Carmen de figuris (rellatio, tra l’altro generata nel caso in cui si rap-
portassero adversa).

L’idea di obiectio e contraria relatio che l’ἀνθυποφορά esprime non 
sembra differire particolarmente da quella di contentio / contrapositum 
che costituisce l’essenza dell’ἀντίθεϲιϲ e con la quale questa si identi-
fica. Del resto, che in termini di definizione possa esserci qualche conti-
guità tra l’ἀντίθεϲιϲ e l’ἀνθυποφορά non è da escludere, dal momento 

289 Alla domanda che Giovenale articola tra i vv. 23–24 della quarta satira (hoc tu / succinctus patria 
quodam, Crispine, papyro?), il commentatore degli Scholia vetustiora immagina una risposta per 
ant‹h›ypophora, quasi Crispinus hoc responderit: ‘quid mihi invides? Apulia carius agros vendit 
vel maiores pisces vendit, quos tu provincialibus gratis abstulisti’. Analogamente, su Iuv. 6, 136 
(optima sed quare Caesennia teste marito?), si legge negli Scholia: ἀνθυποφορά, id est: tamquam 
ab alio sit interrogatus ‘quare ergo Caesennia testimonium perhibente marito bona est?’, respon-
det ‘magnam dotem secum adtulit, inde pudica audit’. Avaritia enim mariti vitia uxoris extinguit. 
E ancora al v. 143 della stessa satira (si verum excutias, facies non uxor amatur), viene rilevata dal 
commentatore la presenza di una ἀνθυποφορά (ἀνθυποφορά: ‘ob quam rem Sertorius uxorem 
indotatam amat?’ respondet ‘non pro moribus amatur, sed pro pulchritudine’), mentre soltanto 
nel commento di Valla si legge della presenza della medesima figura a proposito del verso imme-
diatamente precedente, il v. 142 (‘cur desiderio Bibulae Sertorius ardet’ indotatae. Et est alia an-
thypophora). Per quanto riguarda il v. 634 della stessa satira (fingimus haec altum satura sumente 
coturnum), si legge negli Scholia: ἀνθυποφορά, id est: dices forte, quod de proposita re egressus 
sum, id est satiram dimisi et ad tragoediam me contuli et fingo dicta; sed Pontia non negat fecisse).

290 Attestazione parziale e relativa alle sole famiglie L e ψ è l’annotazione relativa a Iuv. 10, 324 (sed 
casto qui forma nocet?) per cui si attesta che anthypophora est, differentemente dal resto della 
tradizione che ne aveva parlato come quasi obiectio: quid enim, si castus fuerit, pulchritudo nocet? 
(Schol. Iuv. 10, 324); si tratterebbe, dunque, di un caso dal quale emergerebbe una sorta di incer-
tezza nell’identificare nella domanda giovenaliana una ἀνθυποφορά o piuttosto una obiectio, per 
quanto la presenza di una figura non escluda l’altra, come avviene a proposito del commento a 
Iuv. 13, 174–175 (nullane peiuri capitis fraudisque nefandae / poena erit?): ἀνθυποφορά. Quasi 
obiectio: ergo nulla poena manet eos, qui peierant?).

291 Su questi due rami della tradizione si veda Wessner (1831) 23–31.
292 Schol. Iuv. 3, 208.
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che si tratta di forme che esprimono un’opposizione, un contrapporsi 
a qualcosa di dato; né sembra non ipotizzabile che l’ἀνθυποφορά, in 
realtà, possa costituire come un elemento del più grande insieme che 
rappresenterebbe l’ἀντίθεϲιϲ. Non è questo il luogo in cui soffermarsi 
sulle attestazioni dell’ἀνθυποφορά nella produzione letteraria greca o 
enumerare tutte le occorrenze del termine all’interno del commento di 
Dionigi di Alicarnasso alle orazioni di Demostene293, ma sembra oppor-
tuno citare il solo contesto del trattato Περὶ τῶν ἀλύτων ἀντιθέϲεων del 
non meglio noto retore Massimo294:

τὰϲ ἀντιθέϲειϲ ὅϲαι λύϲειϲ ἐπιδέχονται, ἐὰν μὲν ὦϲιν εὔλυτοι προηγουμένωϲ θεὶϲ καὶ 
καταϲκευάϲαϲ, ἃ ἂν ὁ ἀντίδικοϲ εἴποι, διά τε ἀξιοπιϲτίαν καὶ τὸ πιϲτεύειν τῷ πλήθει 
τῶν λύϲεων, οὕτωϲ ἔπαγε πρὸϲ τὴν ἀντίθεϲιν. ʼΕὰν δὲ ᾖ δύϲλυτοϲ, προδιαβαλὼν καὶ 
ϲαθροτέραϲ ποιήϲαϲ ταῖϲ διαβολαῖϲ, οὕτω τὰϲ λύϲειϲ πρόϲφερε. Εἰϲάγαγε δὲ τὰϲ 
ἀνθυποφορὰϲ ποικίλωϲ295.

Le ἀνθυποφοραί, dunque, rappresentano chiaramente una specie delle 
più generiche ἀντιθέϲειϲ.

L’annotazione ricopiata in margine ai vv. 188–189 dalla mano C 
nel frammento membranaceo giovenaliano da Antinoupolis e quanto 
si legge negli Scholia vetustiora di Wessner sugli stessi versi della set-
tima satira materializzano, allo stesso tempo, la necessità di illustrare 
una medesima espressione, verisimilmente considerata più complessa e 
di non immediata comprensione da parte di un lettore; ma è da sot-
tolineare anche, in entrambi i casi, il ricorso ad una categoria retorica 
(quella dell’ἀντίθεϲιϲ, da un lato, e quella dell’ἀνθυποφορά, dall’altro), 
che affonda le proprie radici in una consolidata tradizione greca. Inoltre, 
della figura, in entrambi i casi, non viene utilizzato il parallelo nome 
latino – pure documentato ed esistente, almeno a partire da una tratta-
tistica che lo colloca, però, sempre in posizione ‘secondaria’ rispetto a 
quello greco – ma l’originario greco, e questo probabilmente non sem-
plicemente perché l’annotazione in margine al P.Ant. s.n. è in greco.

La constatazione dei riferimenti e delle esplicite menzioni di antitesi / 
ἀντίθεϲιϲ, metafora / μεταφορά ed ellissi / ἔλλειψιϲ introduce un’ulte-
riore riflessione; con l’esclusione della metafora, delle altre due figure 
non si fa mai riferimento diretto all’interno delle annotazioni a testi let-
terari greci su papiro. Si tratta di un’osservazione da relativizzare non 

293 Basti qui il solo Dion. Dem. 54, 27–31. Per le attestazioni nelle trattazioni grammaticali greche, 
assai scarse, si confronti Bécares Botas (1985) 41 (s.v. ἀνθυποφορά).

294 Berkowitz, Squitier (19903) 260 n°2025, è detto «Byzantius vel Epirota» e orientativamente datato 
al IV d.C.

295 Max. Rhet. 24–26, 1 (Patillon 2014, 120–121).
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soltanto per il ruolo che la sorte ha avuto nel rinvenimento e nella nostra 
conoscenza di testi su materiale papiraceo, ma anche perché in molti 
scoli l’allusione alle figure non è immediata e se ne parla in modo ‘fil-
trato’296. Mai, però, nelle annotazioni a testi latini c’è velato riferimento 
alle figure: quando il commento coinvolge una figura, questa non sol-
tanto viene espressamente menzionata, ma sempre in lingua greca.

L’illustrazione dei tropi utilizzati dai poeti, dunque, che costituisce la 
seconda parte della Τέχνη γραμματική / Ars grammatica ma che rientra, 
nella maggior parte dei casi, nelle Τέχναι ῥητορικαί e nella più specifica 
trattatistica retorica (in particolare tardoantica)297, si riscontra abbon-
dantemente nella documentazione papiracea ed i frequenti parallelismi 
con la tradizione di commentari e scoli nota da testimoni medievali è 
segno di un perpetuarsi, nel corso del tempo, di una comune tradizione 
grammaticale e, al contempo, retorica.

A questo punto, interrogarsi sulla natura degli antigrafi dai quali at-
tingevano coloro che ricopiavano le note a testi letterari latini, nei casi 
della compresenza di note bilingui, è un riflesso immediato, ma non 
oggetto diretto del presente esame. Qui, infatti, non ci si può che limi-
tare ad osservare come un vocabolario tecnico grammaticale e retorico 
greco, diventato allo stesso tempo realtà condivisa dalla produzione tec-
nica e scoliastica latina, venga utilizzato in commenti (bilingui) a testi di 
auctores.

Inoltre, è necessario porre qualche limite alla qualificazione di «suffi-
ciently inept»298 e di «ignorant»299 con cui Roberts aveva bollato tutti gli 
interventi di commento sul Giovenale da Antinoupolis (che, comunque, 
ascriveva ad un commentatore ‘professionista’): evidentemente, per il 
Giovenale, così come in tutti gli altri casi di auctores, si tratta di anno-
tazioni che non hanno spiccata letterarietà, ma il fine per il quale gli 
scoli avevano avuto origine farà, senza dubbio, utilizzare lenti più ‘in-
dulgenti’ nell’esaminare questi testi. Si tratta, infatti, di strumenti per il 
lettore, per il fruitore del testo – che si pensi ad un discente alle prime 
armi e alle prese con l’apprendimento della lingua latina o ad un uffi-
ciale romano in Egitto che si nutriva di letture di classici – con il fine 
di guidarlo nella comprensione del testo300; questa comprensione, che è 

296 Sulla questione, ci si limita a rinviare a McNamee (2007) 65–68.
297 Calboli (1991).
298 Roberts (1935) 201.
299 Roberts (1935) 206.
300 Significativo e sintesi della questione è quanto si legge in McNamee (2007) 60: «the conversational 

tone of these marginalia does, however, invite speculation about how the earliest hypomnemata 
came to be written down: by teachers preparing notes with an audience in mind, or perhaps, in 
fact, in the course of a lecture?».
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gioco ben più arduo nel momento in cui vengono implicate dinamiche 
di bilinguismo come è in tutti i casi qui esaminati, è garantita soltanto 
dall’uso di categorie grammaticali che costituiscono la base per l’acco-
starsi al testo letterario in sé.



Dubia grammaticalia





Il P.Oxy. VI 871: frammento filosofico 
o ‘sapienziale-grammaticale’?

Il P.Oxy. VI 871 (P.Princ. inv. AM 4095), proveniente da Ossirinco 
ed attualmente conservato nella University Library di Princeton, è un 
frammento (12,9 × 12,3 cm) verisimilmente proveniente da un rotolo 
papiraceo al cui verso un testo documentario in corsiva greca di V se-
colo costituisce l’unico certo terminus ante quem. Che il rotolo fosse di 
buona qualità è provato non semplicemente dall’ampiezza del margine 
superiore, di almeno 3 cm, dal perfetto allineamento delle lettere e da un 
intercolumnio che supera i 2 cm, ma anche dal tipo di capitale di qua-
lità formale piuttosto elevata in cui è vergato il testo latino in direzione 
perfibrale (dunque, al recto papirologico). Si tratta di un tipo di scrit-
tura, infatti, che, vergata con un calamo dalla punta piuttosto flessibile 
e con un’evidente attenzione alla resa chiaroscurale, può essere messa in 
parallelo con quella dell’ercolanese inedito P.Herc. 359 e con il P.Heid. 
inv. L 1 (olim 1001), contenente un testo culinario variamente datato 
tra il I ed il III secolo d.C.1; parimenti, per la datazione del P.Oxy. VI 
871 si è oscillato tra la fine del I e gli inizi del II d.C.2 ed il III d.C.3, 
mentre, nell’editio princeps del 1908, Bernard P. Grenfell ed Arthur S. 
Hunt, davanti alla possibilità di assegnare al V secolo la scrittura del 
documento greco del verso, hanno più genericamente proposto una da-
tazione anteriore al IV secolo4. Al di là di una serie di lettere caratteri-
stiche – come la q, nel cui tratto verticale è particolarmente evidente 
una spiccata tendenza della scrittura del P.Oxy. VI 871, quella, cioè, di 
una costante inclinazione verso sinistra; la a che non presenta la tra-
versa orizzontale; la u vergata come v; la p e la r che hanno l’occhiello 
piuttosto chiuso; la m, la r e la t che hanno marcate le apicature infe-

1 MP3 2995.1 = LDAB 5521. Per questi paralleli paleografici si veda Ammirati (2010b) 31, 38.
2 Si veda Seider (1978) 34–35 n°3: «die Untersuchung der leider nur geringen Schriftreste des 

P.Oxy. 871 wird deren deutliche Verwandtschaft mit den Schriftstilformen von sicher datierten 
Papyrusfragmenten des I. Jhs n. Chr. erkennen lassen» (35); in linea con quella proposta da Seider 
è anche la datazione difesa in Cavallo (2008) 154 ed Ammirati (2010b) 38.

3 CLA XI 1666.
4 Si legge, infatti, in P.Oxy. VI 871, 177: «it is unlikely that the writing on the recto was separated 

from that on the verso by a very wide interval of time, and consequently that the literary text is to 
be put earlier than the fourth century, while it may be as late as the commencement of the fifth. 
It is written in rather heavy rustic capitals, of a less formal and epigraphic type than e.g. those of 
the Palatine Virgil, though not dissimilar in formation».
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riori dei tratti verticali – degna di nota è la pressoché regolare presenza 
di interpuncta, ulteriore elemento datante e connotante la scrittura del 
frammento5.

Benché del testo sia stata affermata – a partire dall’editio princeps – la 
natura filosofica, più recentemente si è parlato piuttosto di un «carat-
tere sapienziale-grammaticale»6 che connoterebbe il testo del P.Oxy. VI 
871. Non identificabile con testi altrimenti noti della tradizione latina, 
questo del papiro ossirinchita sembra avere caratteristiche letterarie, 
verso le quali guiderebbe anche la buona qualità formale della capitale. 
La natura filosofica del testo è stata rintracciata nell’uso della seconda 
persona singolare, per cui ci si indirizzerebbe a qualcuno, facendo riferi-
mento ad un agire che implicherebbe una serie di vizi e virtù; l’uso della 
seconda persona e l’apostrofe ad un ‘tu’ (l. 3: me]ṃineris) non connota, 
però, semplicemente testi filosofici, bensì anche quelli grammaticali o, 
comunque, testi in cui ci sia un tentativo di dialogo con il destinata-
rio del messaggio trasmesso7. L’essenza sapienziale emergerebbe dalle 
prime linee del frammento in cui si stabilisce un rapporto comparativo 
tra  inertia e virtus e tra astutia e sapientia. Si tratta, del resto, di corre-
lazioni che non rappresentano un unicum se l’opposizione tra inertia e 
virtus viene marcata nel commento di Servio all’Eneide virgiliana8 – ma 
un discrimine tra le due è tracciato già in Orazio9 e Plinio10 – e quella 
tra astutia e sapientia trova un parallelo nell’epistolario ciceroniano11. 

5 È opportuno precisare che della presenza degli interpuncta si terrà conto nella trascrizione diplo-
matica del frammento; in sede di edizione, invece, verrà proposta un’interpunzione moderna.

6 Ammirati (2010b) 38, dove però questa affermazione non viene motivata; poco oltre se ne parla 
come di un «esempio di letteratura “parascolastica”, o di consumo».

7 Limitatamente alle trattazioni grammaticali, si vedano le occorrenze in Carisio (Barwick 19973, 
21, 19; si confronti anche l’uso del verbo a titolo esemplificativo a 339, 20; 340, 27–28, in Diomede 
a GL I 359, 3 K e nell’anonimo Fragmentum Bobiense de verbo, Passalacqua 1984, 60, 7–21); 
nell’anonima Ars bobiense (De Nonno 1982, 5, 12; 12, 24); in Prisciano (GL II 269, 11; 310, 3 K); 
in Foca (Casaceli 1974, 46, 1; 53, 20; 66, 3); nelle Regulae dello PseudoAgostino (Martorelli 2011, 
85, 4; 89, 10; 91, 18); in Macrobio (De Paolis 1990a, 21, 8); in Aftonio (GL VI 46, 24; 72, 22; 89, 
11; 96, 3; 120, 2; 134, 30; 145, 24 K); in Dositeo (Bonnet 2005, 41, 1).

8 Serv. Verg. Aen. 11, 122: odiis et crimine Drances infensus iuveni Turno aut propter suum crimen, 
id est inertiam, quam semper virtuti constat esse contrariam: aut Turni crimine, qui tot viris causa 
mortis exstiterat.

9 Hor. carm. 4, 9, 29–30: paulum sepultae distat inertiae / celata virtus; si confronti anche Bell. 
Alex. 10, 5: nulla satis idonea esset hortatio, quae neque virtutem posset notare neque inertiam. Si 
confrontino anche Quint. inst. 9, 3, 65: cum te pro astuto sapientem appelles; Rut. Lup. 1, 4: non 
probas te pro astuto sapientem [intellegi].

10 Plin. epist. 8, 14, 7: suspecta virtus, inertia in pretio.
11 Cic. epist. 3, 10, 9: quae tamen ego omnia in expetenda amicitia tua non astutia quadam, sed 

aliqua potius sapientia secutus sum; ma si confronti anche Aug. gen. ad litt. 11, 2, 4 p. 431, 12: abu-
sione … nominis sapientia dicitur in malo, quemadmodum in bono astutia. Di astutia si è osser-
vata la pertinenza al linguaggio filosofico e la sporadicità di attestazioni (si veda l’editio princeps, 
P.Oxy. VI 871, 177); astutia, in realtà, è parola di cui non mancano attestazioni nel campionario 
di esempi dei grammatici latini (si vedano Carisio, Barwick 19973, 426, 9; 430, 16; e Prisciano, 
Passalacqua 1987, 33, 14–15).
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La lacuna alla prima linea del frammento inficia, però, una compiuta 
interpretazione della comparazione: se si intende inertia come un abla-
tivo singolare e si propone l’integrazione ṃ[agis a]git – plausibile pa-
leograficamente data la quantità di testo caduta in lacuna – bisognerà 
ipotizzare che la sezione testuale precedente quella superstite abbia 
incluso il soggetto del verbo ricostruito, che costituirebbe il perno 
dell’argomentazione e che rappresenterebbe quella dote (o qualcosa o 
qualcuno detentore di quella dote) che agisce per inertia piuttosto che 
per virtus e che si confà all’astutia piuttosto che alla sapientia; d’altro 
canto, non si può escludere che questo soggetto fosse costituito da 
una specifica tipologia di sermo o da un determinato genus dicendi12. 
Quello che, però, emerge è una simmetria nella costruzione del pe-
riodo attraverso la formula ‘primo termine di paragone → magis + 
verbo + quam → secondo termine di paragone’ che viene ripetuta in 
coordinazione.

L’autem avversativo della l. 3 introduce l’appello al destinatario del 
testo, che è invitato a ricordare quello che chi parla ha sostenuto a pro-
posito di qualcuno piuttosto che di qualche altro: definire meglio non 
è possibile, data la lacunosità del testo; certo è che la contrapposizione 
viene marcata attraverso una ben strutturata architettura del periodo che 
scinde in due le persone oggetto di discussione (de iis, complemento 
di argomento del loqui, che viene ripreso dai successivi non qui ... sed 
qui...). Che la bipartizione fosse tra chi prediligeva la massificazione e 
chi la settorializzazione è evidente dalle pur scarse tracce del testo: da 
un lato ci sono quelli la cui azione abbraccia (suos?) numeros (artium?), 
dall’altro quelli la cui azione viene ‘frazionata’ in iis partibus (partes che 
non è possibile determinare data la frammentarietà testuale, ma cui si 
lega l’azione al negativo di ‘nessuno, nemmeno il più piccolo’, nullus nec 
minimus). Alla l. 5, la rottura del papiro è di impedimento non soltanto 
nella lettura del suos che, in sede di commento al testo, viene ipotizzato 
nell’editio princeps del P.Oxy. VI 871 pur con i dubbi cui indurrebbe 
una così insolita costruzione testuale13 e che pur connoterebbe meglio 
il numeros oggetto dell’azione dei qui, ma anche alla ricostruzione della 

12 Si confronti, ad esempio, Pompeo, GL V 201, 5–6 K: plane Plinius Secundus notavit grammaticos 
in hac definitione; non notavit inperitiae, sed inertiae ad loquendum. A proposito della qualifi-
cazione di un genus dicendi come astutus si vedano Rhet. Her. 4, 49: quoddam genus in dicendo 
licentiae, quod astutiore ratione conparatur e Cic. orat. 64: nihil iratum habet, (...) nihil astutum 
(a proposito dell’oratio philosophica).

13 Si veda P.Oxy. VI 871, 178: «the letter at the end of the line if not a can only be m or possibly n, 
and judging by the preceding and following lines, not more than one or two letters should follow. 
A[r]tium is the obvious word, and this would involve suos, not suorum (the slight vestiges after 
suo would be consistent with either r or s) in l. 5; but numeros artium suos, whatever the mutilated 
verb in ]cunt may be (discunt, dicunt?), seems an awkward collocation».
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forma verbale della quale restano soltanto l’ultima lettera della radice 
e la desinenza: soltanto a titolo esemplificativo si potrebbe ricostruire 
cognos]cunt, integrazione giustificata dalla possibilità di inquadramento 
delle lettere nello spazio superstite e da un parallelo contesto quintilia-
neo14. L’integrazione dell’ạ[r]tium tra le ll. 4 e 5, poi, avanzata nell’editio 
princeps soltanto in sede di commento al testo, andrebbe a specificare 
il precedente numeros: la decontestualizzazione delle linee pervenute, 
però, non permette di esprimersi con certezza su quali effettivamente 
queste artes siano, e ricostruire la possibilità che si tratti di Artes gram-
maticali o trattati retorici – che bene si inquadrerebbe nella prospettiva 
in cui si ipotizzi che di inertia, virtus, astutia e sapientia si parli a pro-
posito di un sermo o, comunque, di un genus dicendi – sarebbe piutto-
sto azzardato data la lacunosità testuale e data l’ampiezza dello spettro 
semantico di ars15.

Il P.Oxy. VI 871, dunque, trasmette un testo evidentemente di natura 
letteraria e che non ha paralleli nella tradizione latina nota: la sfera les-
sicale in cui rientrano le parole attestate e l’appello al destinatario del 
messaggio riconducono ad un tipo di letteratura etichettabile come ‘filo-
sofica’ o, più semplicemente, ‘precettistica’. Se il carattere grammaticale 
del testo deve essere messo in discussione, resta parimenti difficile illu-
strare il valore del precetto (morale?) impartito; inoltre, alla possibilità 
che si tratti di un testo di ambiente scolastico fa da contraltare quella di 
un testo epistolare (si pensi ai contatti con passi dell’epistolario cicero-
niano e pliniano). La frammentarietà del testo impone, del resto, una più 
cauta sospensione di giudizio.

Del papiro vengono di seguito riportate una trascrizione diplomatica 
ed un’edizione critica basate sull’esame autoptico e sul sussidio delle ri-
produzioni fotografiche digitali.

14 Quint. inst. 12, 11, 10: siderum cursus numerosque cognoscere.
15 ThlL II 656–673. Del resto, la radice di ars è anche alla base della formazione del sostantivo 

di apertura del frammento, inertia che si connota proprio come l’assenza di ars, verisimilmente 
intesa come equivalente di virtus; si confrontino le attestazioni s.v. iners ed inertia in ThlL VII.1, 
1308–1313; 1314–1315. Qualora si accettasse l’ipotesi di lettura suos alla l. 5, proposta da Grenfell 
ed Hunt soltanto in sede di apparato al testo, verrebbe fuori una costruzione piuttosto anomala, 
dal momento che ci si aspetterebbe suos artium numeros piuttosto che numeros artium suos. La 
presenza del plurale numeros alla l. 4, d’altro canto, potrebbe far pensare anche che il riferimento 
sia alla metrica: può essere avanzata soltanto in sordina l’integrazione numeros a[r-] /-tium suo 
c
˙
[orde dis]cunt (‘imparano a memoria la metrica’), che, benché plausibile dal punto di vista pa-

leografico, non ha paralleli e sposterebbe le osservazioni fatte dall’anonimo autore del testo in 
questione in tutt’altra direzione. Dopo aver, dunque, detto che qualcuno si comporta più con 
inerzia che con valore ed è più furbo del saggio, sembra ci si rivolga al destinatario del messaggio 
precisando che egli deve ben fare attenzione che oggetto di discussione non sono quelli dai retti 
comportamenti ma piuttosto i furbi ignavi (‘coloro che in quelle parti in cui nessuno..., nemmeno 
il più piccolo...’).
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1 inertia · ṃ [ . . . . . . ] . it · quam virtut[
 et · ạ sṭ uti.[ . . . . . ]i.s · convenit · quaṃ [
 sapieṇ tiạ [ . . . ]ṃ ineris · autem de · [
 iis · mẹ  · ḷ oq̣[ . . . . ]n · qui numeros · ạ [
5 tium · suo . [ . . . . . ]cunt · sed · qui · iṇ [ ·
 iis · partiḅ [ . . . . ] q̣uibụ s · nụ ḷ ḷ us · ṇ ẹ [ ·
 minimu[
 tius · quaṃ [
 id · quod · e .[
10 [ . ]eganti.[
 [ . . ]ṛ for . [

1 a seguire l’interpunctum dopo inertia resta l’apicatura inferiore di una lettera, verisimil-
mente una m; dopo la lacuna, nel terzo superiore del rigo, tracce di una lettera che potrebbe 
essere identifi cata con c, t, s, x, g   5 dopo suo le tracce della lettera sono troppo labili perché 
questa possa essere identifi cata, dal momento che restano un piccolo tratto nel terzo superiore 
ed una sottile apicatura in quello inferiore; la lacuna è integrabile con un numero di lettere 
oscillabile tra le cinque e le sei (in relazione all’ampiezza di ognuna)   8 dopo qua, la m è par-
zialmente leggibile ma certa   9 dopo e, tracce indistinte di una lettera   11 dopo r

˙
for, le tracce 

della lettera potrebbero ricondurre ad una a, ma anche ad una m o ad una n

1 inertia m[agis a]git quam virtut[e
 et astuti[ae mag]is convenit quam[
 sapientia[e. Me]mineris autem de [
 iis me loq[ui no]n qui numeros a[r-
5 -tium suo . [ . . . . . ]cunt, sed qui in[
 iis partib[us in] quibus nullus ne[c
 minimu[s
 -tius quam[
 id quod e . [
10 [ . ]eganti[
 [ . . ]r for . [

1 a]git dubitanter supplevi .] . it Grenfell, Hunt   2 ạ sṭ uti.[ae legi astuti[ae Grenfell, Hunt   mag]i.s 
legi mag]is Grenfell, Hunt quaṃ  legi qua[m Grenfell, Hunt   3 sapieṇ tiạ [e legi sapientia[e 
Grenfell, Hunt   4 mẹ  legi me Grenfell, Hunt   4–5 a[r-] / -tium supplevi ạ [ . ] / tium Grenfell, 
Hunt (a[r]tium in commentario)   5 suo . Grenfell, Hunt (sed suos in commentario)   [ ± 5 ]cunt: 
an cognos]cunt (potius quam agnos]cunt)? [ . . . . . ]cunt Grenfell, Hunt (discunt vel dicunt 
dubitanter in commentario)   iṇ  legi in Grenfell, Hunt   6 quibụ s legi quibus Grenfell, Hunt   
ne[c supplevi ne[ · Grenfell, Hunt (dubitanter in commentario an ne minimus quidem vel nec 
minimus)   7 minimu[s supplevi minimu[s quidem Grenfell, Hunt (Cic. Tusc. 5, 1, 16 secuti)   
7–8 -tius non supplevi tius Grenfell, Hunt (liben]tius in commentario)   9 e . legi e · Grenfell, 
Hunt   10 [ . ]eganti[ non supplevi [n]eganti[ Grenfell, Hunt   11 [ . . ]r for . [ non supplevi 
(an comparativus in -r terminans?) [pe]rforạ [ Grenfell, Hunt (dubitanter in commentario an 
[pe]rform[ an [pe]rforn[)





Latin as a language of acculturation in 
the Graeco-Roman world: the testimony of the papyri.

Some afterthoughts

Pierre Swiggers – Alfons Wouters

Although their testimony is a fragmentary – and a fractional one –, the 
papyri of Graeco-Roman Egypt constitute a crucially important source 
of information on the history of society and culture in the Greek and 
Roman ancient world. Within the cultural sphere of the Graeco-Roman 
ancient world, the notion of ‘education’ (German Bildung)1 played a pro-
minent role, and the foundations of education were laid by literacy, i.e. ac-
quaintance with reading and writing, through active and passive practice.

Three characteristics of this education through literacy2 should be 
singled out and, in view of the time-span, the geographical extension, 
and the documentary contents covered in this volume, it should be em-
phasized that these characteristics apply to both Roman society pro-
perly and strictly speaking and the regions colonized and governed by 
the Romans3:
(1) the acquisition of literacy was a gradual process, and its organization 

followed a pattern of increasingly complex skills, clustering around 
linguistic competence;

(2) the cornerstone of literacy – and of civil education as a whole – was 
the acquisition of grammar;

(3) the finality of this education lay in the junction of maximal deve-
lopment of the individual’s talents and optimal service to the public 
cause.

1 On education in Antiquity, see the still useful overviews of H.I. Marrou, Histoire de l’éducation 
dans l’Antiquité, Paris, 19656 and, specifically on Roman education, S.F Bonner, Education in 
Ancient Rome. From the elder Cato to the younger Pliny, London, 1977. For some observations 
on the link between grammar and ‘Bildung’, see P. Swiggers – A. Wouters, Grammar: between 
Bildung and Erinnerungskultur, in: N. Kazansky et al. (eds.), Ancient Grammar and its Posterior 
Tradition, Leuven – Paris – Walpole, 2011, pp. 3–25.

2 Cf. T. Morgan, Literate Education in the Hellenistic and Roman Worlds, Cambridge, 1998.
3 On educational practice in Egypt and Northern Africa, see e.g. R. Cribiore, Writing, Teachers 

and Students in Graeco-Roman Egypt, Atlanta, 1997; EAD., Gymnastics of the Mind, Princeton, 
2001; EAD., Higher Education in early Byzantine Egypt: Rhetoric, Latin, and the Law, in: R.S. 
Bagnall (ed.), Egypt in the Byzantine World, 300–700, Cambridge, 2007, pp. 47–66, and K. Vos-
sing, Schule und Bildung im Nordafrika der Römischen Kaiserzeit, Bruxelles, 1997.
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These features explain the importance given to the role of the gramma-
ticus in the Roman world4 and to the function of grammatica.

The texts – grammatical, and at times lexical-grammatical or rheto-
rical-grammatical fragments – edited and analysed in this volume by 
Maria Chiara Scappaticcio fully confirm the societally and culturally 
implemented status of grammar in the Roman Empire; interestingly, 
they offer us, in an unmediated form, direct testimony on the study 
of Latin in Egypt, in the ‘pars Orientis’ – more exactly, between the 
(North) African world and the Near East –, in regions where Latin in-
teracted with Greek, Coptic, Demotic (and, in everyday life, most likely 
with Libyco-Berber languages)5.

In this region Latin was an imported language – imported through 
the army, through administration, and through schooling. As elsewhere 
in the Roman Empire, Latin as used in daily life was a regionally and 
socially diversified Latin, conditioned by the geographical provenance 
of the colonizers, and – in a subsequent stage – by the phonetic habits 
of those who started to acquire Latin, as well as by the possible impact 
of the grammatical structure of the languages6 interacting with Latin. 
Naturally, because of their fragmentary nature and – even more im-
portantly – because of the lack of accurate contextualization, the Latin 
grammatical papyri are of restricted value when it comes to informing 
us about the regional and social diversification of Latin7 as diffused and 
adopted within the boundaries of the Roman Empire.

However – and this fully justifies the title of the present volume –, the 
acquisition of Latin literacy in Graeco-Roman Egypt followed a nor-
mative lead, based on artigraphic teaching and selfstudy: the papyro-
logical documentation shows that the learners of Latin – individually 
or in a school context – engaged, the best they could, in the acquisition 
of written, classical Latin, and that they assiduously read and excerp-
ted the works of classical authors, such as Cicero, Virgil and Sallust. 
Naturally, a schooling context invariably entails normative instruction, 
and – from the individual point of view – it is only normal that one 

4 Cf. R.A. Kaster, Guardians of Language: The Grammarian and Society in Late Antiquity, Berke-
ley – Los Angeles – London, 1988.

5 On the ‘multilingual’ (or ‘multiscriptural’) environment of Late Antique Egypte, see J.-L. Four-
net, The Multilingual Environment of Late Antique Egypt: Greek, Latin, Coptic and Persian 
Documentation, in R.S. Bagnall (ed.), The Oxford Handbook of Papyrology, Oxford, 2009, 
pp. 418–451.

6 Both the indigenous languages and the languages that were imported in territories prior to the 
introduction of Latin.

7 On the diatopic and diastratal variation of Latin in Late Antiquity, see J.N. Adams, The Regional 
Diversification of Latin 200 B.C. – 600 A.D., Cambridge, 2007; ID., Social Variation and the 
Latin Language, Cambridge, 2013.
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is likely to be attracted by the names and the works of ‘authoritative’ 
writers. But – recognizing that on the level of ‘daily performance’ the 
Latin used by Greeks, Egyptians, Jews, Arameans etc. in Egypt was cer-
tainly not ‘classical Latin’8 – we have to consider further reasons. One 
of these is the ‘target audience’ involved: as is clear from –at least part 
of – the documentation (e.g., from Antinoopolis and Hermoupolis), an 
important portion of those (interested in) learning and using Latin exer-
ted juridical or official functions, and were therefore directly dependent 
on the use of the normative, written form of Latin. Here we notice a 
close connection between (a) administrative centers, (b) concentration 
of official functions and types of activities, and (c) the use of a writing 
norm extend ing over the Roman Empire. Another reason lies in the 
proper nature of literacy, and its cultivation in Antiquity: this was in 
essence a matter of ‘textual acculturation’, involving the various stages 
of what ancient grammarians had defined as the components (or ‘parts’) 
of their (philological) discipline9: correct reading and recitation of texts, 
followed by their grammatical, lexical and historical explanation, and 
finally by an aesthetic appraisal. This, for sure, was an ambitious and 
wide-ranging program, and certainly a faraway ideal for those acquiring 
Latin in the colonized parts of the Roman Empire. But the schooling 
system was intended to guarantee a successful completion for those who 
had the means and the capacities to pursue a career taking them from the 
study of grammar and rhetoric to the highest functions in public life. 
But also in those cases where the goals of literate education were more 
modest, the ‘textual orientation’ of education remained unaltered, and 
implied the gradual acquisition of reading and writing, of grammar and 
lexicon, and of text models.

In the case of Graeco-Roman Egypt, the first stages of acquisition 
of Latin were clearly marked by the presence (and cultural impact) of 
other writing systems: the Greek and Coptic alphabets and the Demotic 

8 Cf. J.N. Adams, Bilingualism and the Latin Language, Cambridge, 2003, p. 765.
9 Compare the definition in the Technê ascribed to Dionysius Thrax : Γραμματική ἐστιν ἐμπειρία 

τῶν παρὰ ποιηταῖς τε καὶ συγγραφεῦσιν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ λεγομένων. Μέρη δὲ αὐτῆς ἐστιν ἕξ· 
πρῶτον ἀνάγνωσις ἐντριβὴς κατὰ προσῳδίαν, δεύτερον ἐξήγησις κατὰ τοὺς ἐνυπάρχοντας 
ποιητικοὺς τρόπους, τρίτον γλωσσῶν τε καὶ ἱστοριῶν πρόχειρος ἀπόδοσις, τέταρτον 
ἐτυμολογίας εὕρεσις, πέμπτον ἀναλογίας ἐκλογισμός, ἕκτον κρίσις ποιημάτων, ὃ δὴ κάλλιστόν 
ἐστι πάντων τῶν ἐν τῇ τέχνῃ (G.G. I 1, 5–6.3). Translation: “Grammar is the empirical know-
ledge of the expressions commonly used among poets and prose-writers. Its parts are six [in 
number]: first, the skillful reading in conformity with the prosody; second, the exegesis of the 
occurring poetic phrases; third, the straightforward account of rare words and realia; fourth, the 
discovery of the etymology; fifth, the establishing of analogical patterning; and sixth, the judge-
ment on poems, which is the finest part of all those [contained] in the art [of grammar]”. See also 
the comments of A. Wouters – P. Swiggers; Definitions of Grammar, in F. Montanari – S. Mat-
thaios – A. Rengakos (eds.), Brill’s Companion to Ancient Greek Scholarship, vol. 2, Leiden – 
Boston, 2015, pp. 515–544 (see pp. 522–528).
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writing system. The abecedaries edited here by Maria Chiara Scappa-
ticcio testify to the bi- or multi-scriptural setting in which the  Latin 
alphabet was assimilated. Although we lack information about the pre-
cise context – background, purpose, cultural environment10 of those 
who wrote (or copied) the texts – we can notice interesting features, 
reflecting different strategies and, most likely, diverging aims. Let us 
take, in retrospect, a brief look at the documentation, and attempt to 
formulate some conclusions.

A first general conclusion is that in applying the term ‘bilingualism’11 
to the situation in Graeco-Roman Egypt (and, likewise, to other regions 
of the Roman Empire) a number of caveats are in order. One is that 
full-fledged bilingualism was, at most, the case of a small minority, and 
then it was not the result of an intensive learning process, but the con-
sequence of events in one’s personal and professional life, having entai-
led a sustained interaction between languages. Active learning may have 
been an additional factor in this process, but was not a decisive one. A 
second caveat is that very often ‘bilingualism’ was a matter of being able 
to use two scripts, or – at a more advanced level – of being able to com-
pose parallel texts (of a particular genre) in two languages. We therefore 
have to provide room for a (considerable) portion of ‘biscripturality’ as 
a threshold level for a more encompassing level of bilingualism.

A second general conclusion is that the acquisition of writing invol-
ved various possible procedures – which, in principle, can be conceived 
of as constituting a gradual progression, but which may have been used 
separately (and exclusively) in connection with well-defined purpo-
ses. One procedure was that of applying a kind of ‘correspondence-fit’ 
between the Latin and the Greek script12; this could work in both di-
rections, as we see from the documents edited here (Greek translitera-
ted into Latin: O.Deir Rumi inv. OEA 31413; Latin transliterated into 
Greek: P.Oxy X 1315). Another procedure was to couple the acquisition 
of the writing system with a basic level of oral proficiency, through the 

10 In the present state of our knowledge concerning the provenance and context of use of the Gre-
ek-Latin grammatical (and lexical) texts, the issue of the Christian component cannot be addres-
sed in an adequate manner. On the use of various languages, and on the attitudes towards these, 
in the early Christian Church, see the still valuable study of G. Bardy, La question des langues 
dans l’Église ancienne, Paris, 1948.

11 Cf. B. Rochette, Sur le bilinguisme dans l’Égypte gréco-romaine, in Chronique d’Égypte, 71 
(1996), pp. 153–168; ID., Le latin dans le monde grec. Recherches sur la diffusion de la langue 
et des lettres latines dans les provinces hellénophones de l’Empire romain, Bruxelles, 1997. Cf. 
also J.N. Adams, Bilingualism and the Latin Language, o.c. [supra, note 8] and J.-L. Fournet, The 
Multilingual Environment of Late Antique Egypt, a.c. [supra, note 5].

12 As far as we know there are no testimonies left of correspondence-inventories between the Latin 
and the Coptic script.

13 In our opinion this text is an instance of graphemic transposition, and not an attempt at phonetic 
transcription.
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representation of the pronunciation of the letter symbols: an example of 
this is the ostracon first published by J.-L. Fournet14 and newly edited 
here as O.Max. inv. 356. It offers a ‘pronunciation transcription’ of (a 
fragmentary set of) Latin letters; the transcription of the oral values15 of 
the letters is in the Greek alphabet.

These were probably the most common procedures in the initial 
phase of language assimilation (or better: script assimilation), although 
one cannot exclude the possibility of a completely formal (and thus 
‘eye-oriented’) approach of the Latin alphabet – an approach which may 
have been favoured by those mainly interested in reading (or, initially, 
deciphering) and copying texts. Such an approach supposes a different 
type of language learner, and a specific type of finality and performance. 
A case in point is P.Ant. 1, which seems to be an elementary learner 
grammar (or ‘primer’) conceived for those interested in scribal (and 
copying) activities – a fact which would also account for the presence of 
two alphabets, one in semi-uncial and one in capital letters.

Finally, the interesting case of P.Chester Beatty Ac. 149916 illustra-
tes the existence of teaching tools – or guides for self-study – covering 
various phases of language acquisition; in this particular case, the com-
pendium seems to have served – at least in part – the needs of some-
one interested in juridical terminology. The case of the Chester Beatty 
 codex is also interesting because it shows the ‘continuum-dimension’ 
of literacy acquisition, encapsulated within a single codex, which can 
be considered to have been both a study book and a reference guide for 
individual use.

The acquisition of a new writing system may have been the endpoint 
for those learners who embarked on a career as scribes or engravers of 
inscriptions; in other cases, however, it paved the way for learning the 
structure of the foreign language and, subsequently, for reading and 
analysing texts. The transition to the learning of the foreign language, 
properly speaking, was marked by a succinct, though systematic ac-
quaintance with the grammatical organization of the language. Whether 
in this stage the traditional distinction (first made by Karl Barwick) 
between Schulgrammatik and Regulae-grammars can be usefully ap-
plied, is a moot point; especially in the case of situations where a foreign 
language had to be learned as ‘second language’ – and, generally, by 
adults or adolescents –, it would seem that the didactic implementation 

14 In: H. Cuvigny (ed.), La route de Myos Hormos. Praesidia du désert de Bérénice, I (Fouilles de 
l’IFAO, 48), 2003, p. 446.

15 On the details of the transcription of ‘spelling pronunciation’, see the extensive commentary of 
Maria Chiara Scappaticcio here, pp. 81–87.

16 Cf. A. Wouters, The Chester Beatty Codex AC 1499. A Graeco-Latin Lexicon on the Pauline 
Epistles and a Greek Grammar, Leuven – Paris, 1988.
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combined the presentation of paradigms (and lists) with the teaching 
of a grammatical frame. Also, the extant documentation17 shows that 
emphasis was laid upon the assimilation of linguistic forms (presented 
in paradigms or lists), and not on theoretical considerations about word 
classes and their accidents, or about letters and syllables. However, the 
testimony of the (very incomplete) ars resulting from the joining of 
P.Lit.Lond. II 184 and P.Mich. VII 429, shows that the contents of the 
Roman artes grammaticae at some point, and to some extent, circulated 
in Egypt, although we cannot ascertain whether this was the subject 
matter for classroom teaching in Karanis18. The composite nature of this 
ars – which can be linked to doctrinal elements found in Varro, Rem-
mius Palaemon, Verrius Flaccus, and Pliny, and (for the orthographic 
considerations) to Velius Longus and Terentius Scaurus –, makes it very 
difficult to assess the function of the text: was it a personal copy of a 
grammar manual brought by a Roman (administrator?) to Egypt, was 
it the product of course notes taken by a teacher of Latin in Egypt, or 
does it reflect the readings, and personal reactions to these, of an advan-
ced  learner of Latin? In the latter case, it would be difficult to explain – 
except as some kind of indirect quotation – the phrase “Graeci, a q[u]
i[b]u[s] nos usum li[tte]rarum accepimus” (P.Mich. VII 429, ll. 10–12).

What is clear, however, for the period of the 4th and 5th century, 
is the spread of the grammatical and lexical information contained in 
the artes of Charisius, Diomedes and Dositheus: their artes found their 
way into Graeco-Roman Egypt, albeit in truncated, fragmented or al-
tered forms. The case of PL III / 504, assigned here to the Schulgram-
matik type, illustrates the complexity of tracing the underlying source: 
the (fragmentary) papyrus text indeed bears similarities to Charisius’ 
 account in his chapter De vitiis et virtutibus orationis, but – apart from 
the fact that one can also point to a similar passage in Marius Plotius 
Sacerdos –, we do not find a literal reproduction of the possible source 
text(s), and we may hypothesize the existence of eclectic grammar ma-
nuals (‘miscellanea’) or ad hoc synopses composed by teachers of Latin 
in Graeco-Roman Egypt.

The by far most substantial portion of the documentation edited 
here by Maria Chiara Scappaticcio is constituted by paradigms, or – in 
a more modest form – lists of declension or conjugation items. Their 
quantitative overweight should not surprise us: on the one hand, this 

17 One should, however, take into account that teaching materials containing an ars grammatica 
may in most cases not have survived, because they circulated with grammatici, who could easily 
move from one location to another.

18 See the hypotheses discussed by Maria Chiara Scappaticcio concerning the direct or indirect pro-
venance of the papyrus fragments.
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was language material which every learner had to go through, and, on 
the other hand, this type of material is closely linked with school exer-
cises, with tools for self-study, as well as with instruments designed for 
easy consultation. Also, declension and conjugation lists bridge the gap 
between grammar and lexicon: they help to memorize useful vocabu-
lary (often by learning translational matches)19, and at the same time 
allow the user to employ the memorized forms within written texts (or 
oral discourse). As is clear from various papyrus texts edited here, the 
lexical items occurring in the declension and conjugation lists are words 
of frequent use in official documents, in juridical and in military lan-
guage; but some documents (e.g., P.Louvre inv. 7332) reflect a school-
room context, in which the gender of nouns was systematically taught 
through some kind of drill. These exercises – also well attested for the 
teaching of Greek – testify to the solid embedding of the teaching of La-
tin as a second language; they also parallel the development of the Latin 
tradition of artes grammaticae towards an increasing exemplification of 
rules and the insertion of paradigms.

Another interesting feature of these (paradigmatic) lists is that they 
instilled a sense of ‘analogical patterning’ in the language learner. The 
papyrus text P.Vindob. Inv. L 156 could be an instance of a (ludic?) 
exercise in construing the future tense of bo(v)are.

Although lexical lists as such fall outside the scope of the documenta-
tion edited by Maria Chiara Scappaticcio20, four items have been inclu-
ded here because of their grammatical relevance. As well known, lexical 
lists have always constituted an important learning tool in a bilingual 
(or partly bilingual) context. In addition, such lists have served as an 
entrance for acquainting oneself with a (different) culture21. Ancient 
lexical lists, such as the well-studied Hermeneumata Pseudodositheana, 
testify to a certain degree of systematization in bilingual didactic lexico-
graphy; less systematized variants are represented by glosses (used, e.g., 
for the reading of literary works). The four bilingual lexical lists contai-
ning grammatical information that are newly edited here are diverse as 
to their extension, their conception, and their degree of elaboration, but 
the following interesting features are worth pointing out:

19 For a case in point, see P.Oxy. LXXVIII 5161.
20 The bilingual Greek-Latin lexical lists have been edited by J. Kramer, Glossaria bilinguia in 

papyris et membranis reperta, Bonn, 1983, and ID., Glossaria bilinguia altera, München – Leip-
zig, 2001; see also Kramer’s proposals for a typology, in Archiv für Papyrusforschung, 50 (2004), 
pp. 49–60.

21 Cf. J. Debut, De l’usage des listes de mots comme fondement de la pédagogie dans l’Antiquité, 
Revue des études anciennes, 85 (1983), pp. 261–274 ; EAD., Les documents scolaires, Zeitschrift 
für Papyrologie und Epigraphik, 63 (1986), pp. 251–278.
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(a) on the one hand, these texts reflect a concern with integrating in-
flection schemes (or at least some forms of an inflection paradigm) into a 
vocabulary list; this shows, or rather confirms that in the process of lan-
guage learning lexicon and grammar can hardly be kept totally separate;

(b) on the other hand, as shown by the very interesting example of 
P.Sorb. inv. 206922, such lexical lists could be explicitly oriented towards 
contrastive teaching and learning, for both lexical purposes (e.g., refe-
rences to synonyms, or indication of diverging sets of translation equi-
valents), and grammatical purposes (e.g., contrasting valency patterns in 
Greek and Latin).

Such lists, testifying to the existence of a continuum between gram-
mar and lexicon, may have served the needs of different ‘audiences’, de-
pending upon the intended use of the information; their possible two-
fold status – as lists for memorization or as lists for consultation – made 
them highly suitable for self-study, most likely in conjunction with the 
use of (more succinct) Latin grammars designed for non-native spea-
kers, such as those of Charisius and Diomedes, two authors whose in-
fluence is traceable in the items of these lists, as shown by Maria Chiara 
Scappaticcio.

To these lexical lists with grammatical (and, specifically, inflectional) 
information, one can add those bilingual fragments that testify to the 
practice of reading (and excerpting) literary works and of collecting 
literary examples. The ‘adnotationes’ included in this volume, such as 
P.Ant. I 29 (on Virgil), P.Ryl. III 477 (on Cicero), and P.Ant. s.n. (on 
Juvenal), open up wide-ranging questions, relating to: the diverse ‘so-
cial’ types of users; the possible use of such tools by monolingual lear-
ners; the (direct or indirect) sources of such tools. The cases of P.Ryl. III 
47723 and P.Ant. s.n., involving different hands, point to a multiplicity of 
users, with different degrees of linguistic competence, and proceeding 
with different purposes. But all these fragments, manifesting the interest 
taken in literary tropes, confirm the (natural) extension of grammar into 
rhetoric or literary text study, as evidenced by the internal structure of 
Roman grammaticography24.

22 On this text see E. Dickey, The Creation of Latin Teaching Materials in Antiquity. A Re-Interpre-
tation of P.Sorb. inv. 2069, Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik 175 (2010), pp. 188–208; E. 
Dickey – R. Ferri, A New Edition of the Latin-Greek Glossary on P.Sorb. inv. 2069 (verso), Zei-
tschrift für Papyrologie und Epigraphik 175 (2010), pp. 177–187; M. Ch. Scappaticcio, Sull’unde 
del P.Sorb. inv. 2069 (ll. 84–87): il modello di un de accentibus ?, Maia 63 (2011), pp. 552–565 ; a 
further step in the analysis of this text is represented by the edition and commentary included in 
the present volume.

23 See also Maria Chiara Scappaticcio’s article on this papyrus, forthcoming in the Bulletin of the 
John Rylands Library.

24 See M. Baratin, Sur la structure des grammaires antiques, in J. De Clercq – P. Desmet (eds.), Flo-
rilegium Historiographiae Linguisticae, Louvain-la-Neuve, 1994, pp. 143–157; M. Baratin – F. 
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The texts carefully edited and commented upon here, in great detail, 
by Maria Chiara Scappaticcio are to be seen as testimonies on the tea-
ching, learning, conservation and transmission of Latin ars grammatica 
in its broadest sense: the acquisition of this ars – which was a culturally 
multifarious task and experience – went beyond ‘grammar’ in its narrow 
sense. It embraced a continuum of competences (and ‘performances’!),
 ranging from the assimilation of letter forms to the study (reading, 
memorizing, reflecting on) of (canonical) text models25. Beyond that, 
it could involve the use of texts for their philosophical and moral con-
tents. On these grounds, it is possible to justify the inclusion here of 
P.Oxy VI 871, which can hardly be called a ‘grammar text’, but which 
may reflect the (personalized) philosophical outcome of a full-fledged 
literacy process: through the reading of the works of Virgil and Cicero, 
and of Servius’ commentary on Virgil’s Aeneid, the author of the text 
may have felt the need to reflect on the notions of inertia and virtus, 
and astutia and sapientia, and the relation between the terms of each 
pair. This may be seen as a case where philosophical and ethical interests 
underlie lexicologically relevant testimonies.

Whatever the final assessment of the purpose (and text genre) of 
P.Oxy VI 871, the documentation edited here gives ample proof of the 
fact that in Graeco-Roman Egypt the learning of Latin ars grammatica 
was a process of linguistic and cultural acculturation, diversified accor-
ding to regional centers, local needs, and practical purposes, but largely 
unified by its scriptural and textual implementation.

Desbordes, La « troisième partie» de l’ars grammatica, in D.J. Taylor (ed.), The History of Lin-
guistics in the Classical Period, Amsterdam, 1987, pp. 41–66; P. Swiggers, Histoire de la pensée 
linguistique. Analyse du langage et réflexion linguistique dans la culture occidentale, de l’Anti-
quité au XIXe siècle, Paris, 1997, p. 87.

25 Although limited in number, and in spite of their fragmentary nature, the texts published here 
shed some light on the various interacting parameters in the process of learning to write and to 
speak, and of using, Latin as a non-native language in the Roman Empire: the communicative 
purpose, the context of use, the tekst genre involved, the status of the addressee/target audience, 
the linguistic and cultural background of the users.
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