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Vorwort

Vom 15. bis 18. September 1993 fand an der Otto-Friedrich-
Universitit Bamberg anldBlich des 175. Geburtstages von Ivan S.
Turgenev (1818-1883) ein Internationales Symposion statt, dessen zum
Teil iiberarbeitete Beitrage hiermit vorgelegt werden. Jene Referentinnen
und Referenten, die ihre Manuskripte termingerecht eingereicht hatten,
bitte ich fiir das verspitete Erscheinen des Sammelbandes um Verstindnis.

Ein besonderer Dank gilt der Deutschen Forschungsgemeinschaft,
dem Bayerischen Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst sowie der
Universitdt Bamberg fiir groBziigige finanzielle Unterstiitzung. Zu danken
ist des weiteren all jenen, die organisatorische und editorische Hilfe
geleistet haben: Frau Anne Roschlein, Herrn Dr. A3ot Isaakjan, Herrn
Vladimir Kuznecov M.A., Frau Verena Knest, Herrn Martin Lubenow
M.A., Frau Dietlind Johannsen M.A., Frau Ulrike Stobbe M.A., Frau
Steffi Widera M.A. sowie Herrn Markus Wirtz M.A_, in dessen Hidnden
auch die Erstellung des Index und die technische Endredaktion des Bandes
lagen.

Bamberg., im November 1995 P. T.
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IIpeoucnosue

C 15 mo 18 centabpa 1993 rona B bamM6eprckoM YHUBEPCHTETE HM.
OtTo ®PpHApHXa NPOXOOHT MEXIYHAPOAHBIA CHMIIO3HYM, NOCBSILLECH-
HeIA 175-netHio co nHa poxneHusa M. C. Typrenesa. B HacToALIHA
cOOpPHHK BaJIIOUEHBI YaCTHYHO NepepabOTaHHbIE TEKCThl JOKJIAaIO0B,
NpOYMHTAaHHBIX Ha cuMno3uyMe. [Ipolry mOKIagYHKOB, CBOEBPEMEHHO
NpelcTaBMBIIMX CBOW PYKOIMHCH, IPOABHTbL NOHMMA3HHE O NMOBOIY
3ar1031a1oro Beixoaa c60pHHKaA B CBET.

Ocobyio 6maromapHoOCTh XoTedoch Obl BbIpa3uTh HeMenkomy
Hay4YHO-HCCJIE0BAaTEIbCKOMY 001iecTBY, BaBapcKOMy MHHHCTEPCTBY
HayKH M HCCKYCTBa, a TaKxe yHHBepcHTeTy I. bambepra 3a HX
meapyo ¢uHaHcoByw noanepxky. Kpome toro 6aarogapHocTH
3aC/yXHUBaIOT ¥ BCE T€, KTO OKa3bIBaJl MMOMOILb B OpraHH3allHOHHBIX H
H3JaTeNbCKHX Bompocax: AHHe PémnsaiaH, n-p Awmor HcaakidH,
Bnaaumup Kysneuos (M.A.), Bepena Kpuct, Maprtuu Jlyb6eHoB
(M.A)), Ournuun Horanucen (M.A.), Ynepuke lllto66e (M.A.),
llItedpdpu Bugepa (M.A.), a Takxe Mapkyc Buptu (M.A.), ocyiecTt-
BUBILHA COCTaBJE€HHE YKkazamens umeH u npousgedeHuii 1 KOHEYHYIO
TEXHHYECKYIO pelaKLuio cOOpHHKA.

Bbam6epr, Hos6ps 1995 T. II. T.



000567B0

Peter Brang (Ziirich)

Images und Mirages in Turgenevs Darstellung der
Nationalcharaktere. Klischeezertriimmerung oder Trendverstirkung?

- Das ist abgedroschen, Sozont Ivany¢, das ist ein Gemeinplatz.
— Nun ja. Was schadet das? Ich wiirde gemn der Wiedererwecker
vieler guter Gemeinplitze sein.
(Potugin in einer spiter gestrichenen Variante des
Manuskripts von Rauch)!

1. Einige Voriiberlegungen zur Untersuchung von
Nationalcharakteren

“Nationale Charakterologie ist ein schliipfriger Boden”. Mit diesen
Worten beginnt Roman Jakobson 1931 in der Slavischen Rundschau seinen
Aufsatz Der russische Frankreich-Mythus?. Ungeachtet aller Schwierigkei-
ten und Fragwiirdigkeiten, die mit der Suche nach den Nationalcharakteren
verbunden sind, ist das Thema héchst aktuell.

Erstens ist heute wohl unbestritten, daf es nationale oder regionale
Mentalitdtsunterschiede gibt, Landessitten und Verhaltensmuster, die fir
eine bestimmte Gegend charakteristisch oder “typisch” sind, in dem Sinne,
daB sie eine Tendenz zur Haufung zeigen. Solche Verhaltensmuster, durch
Geschichte, Religion, Klima und andere Faktoren gepriigt, unterliegen dem
Wandel; dieser vollzieht sich in der Regel jedoch nur sehr langsam. Be-
kannt ist zudem, daB diese nationalen oder regionalen Verhaltensmuster in
jedem Einzelfall durch eine Vielzahl von Gegebenheiten iiberlagert und
eingeebnet werden konnen, bis hin zur Verkehrung in ihr Gegenteil: durch
schichten- und altersspezifische Faktoren ebenso wie durch soziale und

! LS. Turgenev, Poln. sobr. soé. i pisem v 28 [30] 11., Moskva-Leningrad 1960—1968,
So¢. Bd. 9, S. 402 (Zitate aus den Werken Turgenevs im folgenden jeweils nach
dieser Ausgabe — PSS oder PSP, bei Zitaten aus PSS im Haupttext werden nur Band
und Seite angegeben). In der Endfassung heiBt es: “Ein Gemeinplatz! Ich kenne viele
gute Gemeinpldtze. Zum Beispiel: Freiheit und Ordnung — ein ganz bekannter
Gemeinplatz. Wire es etwa [hrer Meinung nach besser, wenn es wie bei uns hieBe:
Biirokratie und Unordnung? Und auBerdem, sind denn all die schonen Redensarten,
an denen sich so viele junge Kopfe berauschen, wie schnode Bourgeoisie,
souveraineté du peuple, Recht auf Arbeit — sind das denn nicht auch Gemeinplitze?”
(PS§S.Bd.9,S. 173f).

2 R. Jakobson, Der russische Frankreich-Mythus, in: Slavische Rundschau, Bd. 3,
Wien 1931, S. 636-642.
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professionelle, durch die historische Situation und nicht zuletzt durch den
personlichen Charakter des Individuums und seine jeweilige Befindlichkeit
(bis hinein in seine augenblickliche Stimmungslage).

Unbestritten ist zweitens die Allgegenwart von mehr oder minder fe-
sten Vorstellungen iiber diese Mentalitdts- und
Verhaltensunterschiede, von nationalen und ethnischen Stereo-
typen und Autostereotypen, Fremdbildern und Selbstbildern3. Die Er-
forschung dieser Vorstellungen, der wechselseitigen Volkerbilder, des
kulturellen Verstehens und MiBverstehens, hat seit den dreiBiger Jahren in
den beteiligten Disziplinen (Ethnologie, Soziologie, Sozial- und Vélker-
psychologie, Geschichts- und Politikwissenschaft, Medienwissenschaft
und, last but not least — Philologie, ndmlich Linguistik und Literaturwis-
senschaft) betrichtliche Fortschritte gemacht. Das zeigt sich u. a. in einer
gewaltigen Erweiterung des wissenschaftlichen Begriffsapparates und auch
in Neudefinitionen verschiedener Termini: Images, Mirages, nationale
Mythen, Imagologie, komparatistische Imagologie (seit etwa 1960), “Lite-
rary Ethnocriticism”, Stereotypen und Autostereotypen usw. Auf die
Entwicklung der Bilder vom anderen Land und auf die Geschichte ihrer
Erforschung speziell auch durch Linguistik und Literaturwissenschaft ein-
zugehen, ist hier nicht der Ort. Die Geschichte ihrer Erforschung miiBte
mindestens bis auf Mme de Staél und Hippolyte Taine zuriickgreifen und
bei Baldensperger verweilen, bei Paul Hazard, Paul Van Tieghem, Jean-
Marie Carré und Marius-Frangois Guyard. Sie miiBte bis zu Hugo Dyse-
rinck fiihren; sie sollte aber auch die Kritiker zu Wort kommen lassen,
allen voran René Wellek?.

Drintens aber tut Besinnung auf die nationalen Mentalititen und Ste-
reotypen auch aus aktuellem AnlaB not — wegen des europaweiten Wieder-
auflebens von nationalen Denkweisen und Animosititen, in einem AusmaB
und in Formen, wie sie noch vor wenigen Jahren kaum vorstellbar waren;

3 Vgl. J4nos Riesz, Zur Omniprisenz nationaler und ethnischer Stereotype, in:
Komparatistische Hefte, Heft 2, 1980: Literarische Imagologie — Formen und
Funktionen nationaler Stereotype in der Literatur, S. 3-11; ). Link/ W. Wiilfing
(Hrsgg.). Nationale Mythen und Symbole in der zweiten Hiilfte des 19. Jahrhunderts.
Strukturen und Funktionen von Konzepten nationaler Identitit, Stuttgart 1991, 311 S.
(= Sprache und Geschichte, Bd. 16); vgl. auch das bibliographische Standardwerk
zum Thema: J. Hoffmann, Stereotypen, Vorurteile, Vilkerbilder in Ost und West — in
Wissenschaft und Unterrichi. Eine Bibliographie, Wiesbaden 1986.

4 Zur Forschungsgeschichte vgl. H. Dyserinck, Zum Problem der ‘images' und

‘mirages’ und ihrer Untersuchung im Rahmen der Vergleichenden Literatur-
wissenschaft, in: Arcadia 1/1966, S. 107-120; U. Weisstein, Einfiihrung in die
Vergleichende Literaturwissenschaft. Stuttgart 1968.
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freilich auch wegen einer entgegengesetzten Haltung: der oft nur allzu
hellen Begeisterung iiber die Vorziige einer multikulturellen Gesellschaft
(ich denke hier z. B. an das, was ich von Heiner Geissler gehort habe).
Den nationalen Mentalitdten und ihrer Kenntnis kommt im iibrigen aber
auch ganz profane praktisch-6konomische Bedeutung zu. Ein Beispiel da-
fiir hat im April 1991 mein Schiiler Markus Schmid mit einem Bericht im
Wirtschaftsteil der Neuen Ziircher Zeitung gegeben: Der schwierige Han-
delspartner Polen. Mentalititsunterschiede als ein Grund fiir Investitions-
angsts,

Turgenev war unter den russischen Schriftstellern einer der groBen
Mittler zwischen seinem Heimatland und dem Westen, ein iiberzeugter Eu-
ropder. In seinen Skizzen, Erzdhlungen und Romanen ebenso wie in seinen
publizistischen Schriften und seinen Briefen finden sich viele Urteile iiber
andere Volker, viele Images, vielleicht auch Mirages; es finden sich aber
auch zahlreiche russische Selbstbilder und Autostereotype. Man hat denn
auch schon relativ frith begonnen, sich fiir diese Urteile zu interessieren.
Ein Teil von Kithe Wiegands Berliner Dissertation Turgenevs Einstellung
zum Deutschtum (1939)6 ist imagologischen Fragen gewidmet. Die Verfas-
serin hatte damals indessen weder manches methodische und begriffliche
Riistzeug zur Verfiigung, das wir heute haben, noch auch entsprach die
Turgenev-Edition jenem Stand, der jetzt mit den von M. P. Alekseev re-
digierten Ausgaben erreicht ist. Fiir die Briefe muBte sich K. Wiegand auf
die einbdndige erste Briefausgabe Turgenevs stiitzen, das Pervoe sobran’e
pisem von 1884...

So ist es vielleicht angezeigt, zunichst einige Uberlegungen zur For-
schungsproblematik anzustellen?, bevor wir uns der Frage zuwenden, wel-

5 NZZ,626.4.1991.

6  Kithe Wiegand, Turgenevs Einstellung zum Deutschtum, Berlin 1939, 51 S. (=
Verdffentiichungen des Slavischen Instituts an der Universitdt Berlin, Nr. 24).
Aufgegriffen wird das Thema auch von R. Ju. Danilevskij, G. A. Thieme: Das
Deutschlandbild in Turgenevs Erzdhlungen “Acs" (1858) und “Bewnue sodwt”
(1872), in: Z. f. Slawistik, Bd. 31/1986, H. 1, S. 216-227.

Vgl. zur deutsch-russischen Image-Forschung fiir die Zeit bis zum Beginn der 1970er
Jahre die Rezension der Dissertation von Maximiliane Miintjes, Beitrdge zum Bild
des Deutschen in der russischen Literatur von Katharina bis auf Alexander I1.,
Meisen a. Glan 1971, 137 S, durch P. Thiergen, in: Arcadia 8/1973, H. 2, S. 222-
228, die auf gedrangtem Raum einen informativen Uberblick iiber die Forschungslage
gibt. Speziell zu Turgenev auBer K. Wiegand auch R. K. Schulz, The Portrayal of the
German in Russian Novels - Gonlarov, Turgenev, Dostoevskij, Tolstoj, Miinchen
1969 (= Slavist. Beitrage, Bd. 42); tiber Turgenev: S. 55-101. - Allgemein zur Frage
der Stereotypen in neuerer Zeit: N. A. Erofeev, Tumannyj Al’bion. Anglija i angli¢ane
glazami russkich. 1825-1853, Moskva 1982; W. Leiner, Das Deutschlandbild in der
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ches Bild der einzelnen Nationen Turgenev vermittelt hat.

In den folgenden Bemerkungen zur literatur- und sprachwissenschaft-
lichen Beschiftigung mit der Darstellung der Nationalcharaktere beziehe
ich mich, wo dies moglich ist und opportun erscheint, auf Turgenev.

1. Die Rolle der Literatur bei der Entstehung und Weiter-
gabe von Images, nationalen Bildern,und Mirages, nationa-
len Zerrbildern und Stereotypen (der Ubergang zwischen Bil-
dern und Stereotypen kann flieBend sein!) ist nicht gering; das gilt gewiB
auch im Zeitalter der Audio- und Videomedien und des Massentourismus.
Als Madame de Staél 1810 De I'Allemagne verdffentlichte, suchte sie ih-
ren Landsleuten ein neues Deutschlandbild vor allem durch Berichte iiber
die deutschen Dichter nahezubringen. Genau hundert Jahre spidter meinte
der englische Romancier Herbert Wells: “Wenn ich an RuBland denke,
dann denke ich an das, was ich bei Turgenev gelesen habe.” Fremde Lite-
raturen sind Spiegel des “Weltmodells” fremder Volker und gestalten so —
nach MaBgabe ihrer Rezeption und im Zusammenwirken mit weiteren
Faktoren (wie z. B. Zeitungsberichten) — das Bild vom anderen Land,
prafigurieren es oft schon vor einer realen Begegnung. Freilich mogen
Literaturwissenschaftler dazu neigen, die Rolle der Literatur zu iiberschiit-
zen. In jedem Falle muB heute danach gefragt werden, wie sich die Wir-
kung der Literatur von derjenigen anderer Medien abgrenzt, in denen auch
die Literatur zur Geltung kommt (Presse, Radio, Television), und auch
von Faktoren wie der Reisebegegnung, iiber deren Rolle bei der Vélkerbe-
gegnung seinerzeit auch Turgenev reflektiert hat.

2. Untersucht werden muB auch die Rolle der Literatur bei der
Entstehung und Weitergabe von Images und Mirages in li-
terarischen Texten selbst, d. h. bei der Entstehung von “imago-
logisch relevanter Literatur”: wie funktioniert hier die innerlitera-
rische Uberlieferung, der “Dialog der Texte”, gleich ob wir die-
sen Dialog nach GroBvitermanier als “literarischen EinfluB” bezeichnen
oder postmodem als “Intertextualitat”.

franzosischen Literatur, Darmstadt 1989; R. Heusser, Wie entstehen Vilker- und
Landerstereotype? In: NZZ, 15.10.1992, S. 20 (Bericht iiber das Kolloguium am
Slavischen Seminar der Universitdt Zirich, 8.-10.10.1992); Deutsche und
Deutschland in der russischen Lyrik des friihen 20. Jahrhunderts. Hrsgg. D.
Herrmann und J. Peters, Miinchen 1988; E. M. Vereifagin/ V. G. Kostomarov,
Nacional’nye stereotipy i uspechi v usvoenii inostrannogo jazyka, in: Jazyk i kul'tura.
Moskva, 2. Aufl. 1976, S. 222f.; Images de la Suisse. Hrsg. Schweiz. Ethnolog.
Gesellschaft, Bern 1989/1990, 425 S. (= Ethnologica Helvetica 13/14).
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3. Nicht iibersehen werden darf die Rolle der Sprache: Vorstel-
lungen iiber nationale Mentalitits- und Verhaltensunterschiede, gleich, ob
sie nun der Wirklichkeit nahekommen oder aber an ihr vorbeizielen, wer-
den in hohem MaBe durch die Sprache vorgegeben. Deutscher Fleil oder
deutsche Griindlichkeit sind ebenso wie polnische Wirtschaft oder engli-
scher Spleen sprichwortlich oder, richtiger, “redensartlich™. Die Sprache
pragt uns solche festen Vorstellungen mittels verschiedener Arten von fe-
sten Formeln ein®. Dies geschieht schon durch den bloBen Gebrauch von
Wendungen wie die Deutschen, die Russen oder auch typisch
deutsch, typisch englisch, rein russisch usw. Der
Dichter Vladimir S. Pecerin (1807-1885) z. B. unternahm 1833 eine Reise
nach Italien — “eine rein russische, d. h. ohne jedes verniinftige Ziel, so
bloB einfach um zu schauen und herumzuspazieren™ (“¢isto russkoe, t. e.
bez vsjakoj razumnoj celi, tak prosto posmotret’ i poguljat’)%. Man ver-
gleiche bei Dal’ in den Poslovicy russkogo naroda: *“suilij italianec (1. e.
projdocha)”!?; man vergleiche zudem Redensarten wie “Grattez le russe et
vous trouvez (verrez) le tartar” oder auch jene Vorstellungen, die durch
metonymische Benennung vermittelt werden: die “Schaben™ als *“prus-
siens” oder “prusaki” oder aber “Russen”, gelegentlich aber auch durch
Werktitel: “Polenblut” erweist sich 1913 in der Opcrette von Oskar Nedbal
(1874-1930) als ein ganz besonderer Saft. Die sprachlichen Formeln und
speziell ihre nationalen Stereotype und Autostereotype sind ein unser Be-
wuBtsein unbewuflt “modellierendes System ersten Grades™. Zu den russi-
schen Autostereotypen, zur russischen Selbsteinschitzung gehért, neben
vielen anderen auffilligen Ziigen, die “russische” Unverbindlichkeit, Un-
bestimmtheit und Gleichgiiltigkeit. Sie wird nicht zuletzt durch einen gan-
zen StrauBl von - in ihrer spezifischen Auspriagung teilweise reim-moti-
vierten — Sprachwendungen mit dem Wortchen avos’ (vielleicht)
beglaubigt: “Russkij ¢elovek ljubit avos’” (“Der Russe liebt das ‘Viel-

8 J. Bartminiski hat sie fiir einen Teil der polnischen Sprachwirklichkeit in seinem

Stownik ludowych stereotypow jezykowych, Warszawa 1980, untersucht.

V. S. Pelerin, Zamogil'nye zapiski. (Apologia pro vita mea), in: Russkoe objéestvo

30-ch godov XIX v. Ljudi i idei. Memuary sovremennikov, Moskva 1989, S. 148-311,

hier 8. 175.

10 V_I. Dal', Poslovicy russkogo naroda v 2 1., Bd. 1, Moskva 1989, S. 304. Die auf
Nationen bezogenen Sprichworter und Redensarten sind in dieser Ausgabe unter der
Rubrik “narod - jazyk” S. 304-306 versammelt. Das Register in Bd. 2, S. 441444,
enthilt keinerlei nationale und geographische Bezeichnungen, widhrend M. 1.
Michel'son, Russkaja mysl’ i re¢’. Svoe i &utoe. Opyt russkoj frazeologii. Sbornik
obraznych slov i inoskazanij, Sankt-Peterburg 1912 (Nachdr.: The Hague-Paris
1969) einen Registeranhang mit gesonderter Paginierung (103 S.) aufweist.
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leicht’), “Russkij Bog — avos’, nebos’ da kak-nibud’” (“Der russische
Gott [heiBt] vielleicht, sei unbesorgt, und irgendwie”), “Russkij krepok nia
trech svajach: avos’, nebos’ da kak-nibud'” (“Der Russe ruht auf drei
Pfihlen: vielleicht, sei unbesorgt, und irgendwie”). Der Literaturprofessor
A. V. Nikitenko setzt 1858 seine Hoffnungen hinsichtlich einer liberalerem
Zensurordnung “auf das in unserem russischen Leben so bedeutsame
Vielleicht”™ (“na stol’ znamenatel’'noe v nalej russkoj Zizmi
avos’ "),

Durch die Verwendung in literarischen Werken werden solche Wen-
dungen befliigelt. In Pu3kins Mdrchen vom Popen heiBt es: “Da pona-
dejalsja on na russkij avos’™ (“Und er verlieB sich ein biBchen auf das
russische Vielleicht”). Die Vorstellung vom “akkuraten Deutschen” (nemec
akkuratnyj) ist durch zahlreiche russische Literaturwerke verbreitet wor-
den, u. a. durch Pu3kins Eugen Onegin und Gogol's Tote Seelen, sie ge-
hért zum russischen Bildungsgut und prafiguriert das Denken, besonders
dort, wo sie in Verse gefaBt ist und daher leicht memoriert wird.

4. Feste Vorstellungen kénnen der Wirklichkeit nahekommen oder,
ungewollt oder absichtlich, an ihr vorbeizielen (images - mirages). Zu
fragen ist, wie weit Karikaturen - im weitesten Sinne, d. h. auch die
bloBe und harmlose Uberzeichnung ~ als Befestigung von Stereotypen
wirken oder aber eine kontraproduktive Wirkung haben und zur Entlar-
vung der Stereotype fiihren kénnen.

5. Man kann nach dem Bild fremder Nationen im Gesamtwerk
eines Dichters fragen: das Bild des Deutschen, des Franzosen, des
Italieners bei Turgenev - es ist dann nach Moglichkeit mit dem Bild des
Russen, mit den nationalen Autostereotypen in seinem Werk zu konfron-
tieren.

6. Doch auch das Bild im einzelnen Werk kann, ja muB al-
lenfalls fiir sich betrachtet werden, je nach der Entelechie des gegebenen
Werks, seinem Genre, seiner Entstehungszeit, und im Hinblick auf die je-
weilige Perspektive (Romanfigur, Erzihler, allwissender Autor usw.).

7. Bei wichtigen AuBerungen zu den Nationalcharakteren mag es, wie
oft in der Literaturwissenschaft, von Interesse sein zu priifen, ob friihere
Textversionen vorhanden sind. Lassen Konzeptfassungen
(¢ermoviki) und Erstfassungen die Tendenz der Aussage erkennen?

8. Das Bild in fiktiven Werken ist anders zu werten als das in
nicht-fiktiven Textsorten (wie Essays und Briefen); das gilt fiir die
Textentstehung, das Verhiltnis des Autors zum Text ebenso wie auch fiir

Il A.V. Nikitenko, Dnevnik v 3 11., Bd. 2: 1858-1865, Moskva 1955, S. 13 (Eintragung
vom 24. Febr. 1858).
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die Rezeption des Textes: Romane werden oft und von vielen gelesen,
Schriftstellerbriefe erst nach der in aller Regel viel spiteren Edition. und
auch dann viel seltener und meist nur von wenigen.

9. Das Bild fremder Nationen wird u. U. entsprechend den verschie-
denen Phasen im Werk eines Dichters unterschiedlich sein; es kann
im Friihwerk sich anders ausnehmen als im spiteren Werk; die historische
Situation kann eine Rolle spielen (Turgenev vor und nach dem deutsch-
franzosischen Krieg), aber auch die personliche Befindlichkeit (Turgenev
im Verhiltnis zu Pauline Viardot); und schlieBlich — die Einstellung auf
den jeweiligen Adressaten. Wie einst der Slavenapostel Methodius,
gemiB seiner Vita, sich je nach dem verschiedenen Gegeniiber verschieden
zu geben wuBte (“V’se o v'sjac’skyich byvaja, da by v’sja priobrel”)12, so
zeigt auch Turgenev als Briefschreiber gegeniiber deutschen Partnern ¢inen
anderen Tenor als gegeniiber franzdsischen oder russischen.

10. Die nationalen Bilder und Selbstbilder bei Turgenev sollten im
Vergleich zu anderen russischen Schriftstellern gesehen werden, zu Tol-
sto), Leskov, Dostoevskij!3, zumal die “Rezeptionsprozesse” z. T. schon
hier begonnen und zuweilen eine Interdepedenz der Urteile bewirkt haben,
wie man aus Dostoevskijs beriihmt-beriichtigtem denunziatorischen Brief
an Apollon Majkov vom 16. (28.) August 1867 iiber sein Badener Ge-
sprach mit Turgenev ersehen kann!+.

11. Zu fragen konnte schlieBlich auch nach der Rolle sein, welche die

= Vgl. P. A. Lavrov, Materialy po istorii vozniknovenija drevnejej slavjanskoj
pis'mennosti, Leningrad 1930, S. 70 (= Trudy slavjanskoj Komissii Akademii Nauk
SSSR. 1). Zitiert nach dem Nachdr. The Hague 1966.
|3 Werden die nationalen Bilder und Selbstbilder auch in anderen Literaturen untersucht,
erhalten wir eine komparatistische Imagologie, wie sie schon R. Jakobson forderte,
ohne den Terminus zu gebrauchen: “Eine vergleichende Analyse der fremden Mythen
tiber Frankreich und der franzosischen Mythen sowohl iiber das eigene Volk als auch
iiber andere Volker konnte eine gute Skizze der Grundlagen einer wissenschaftlichen
Charakterologie des Franzosentums ergeben” (Jakobson, loc. cit., S. 636).
' Dostoevskij berichtet in diesem Brief, der dem Herausgeber des Russkij Archiv, P. 1.
Bartenev, als Anklagedokument gegen Turgenev zur Aufbewahrung iibergeben
wurde: “Ich habe erklirt, daB Turgenev [beispielsweise], wie alle, die lange nicht in
RuBland waren, einfach die Fakten nicht kenne.” Und dann habe er all das geduBert,
was sich in drei Monaten in ihm schlieBlich gegen die Deutschen angesammelt habe.
Leider lief damals kein Tonband. und so konnen wir uns eine Vorstellung von dem,
was Dostoevskij gegeniiber Turgenev duBerte, nur aus dem Resumé machen, das er
selbst gegeben hat: “Wissen Sie, was es hier [in Deutschland] fiir Betriiger und
Schurken gibt. Wahrlich, das niedrige Volk ist hier viel schlechter und ehrloser als
das unsere, und daB es dimmer ist, daran gibt es keinen Zweifel.” (vgl. F. M.
Dostoevskij. Poln. sobr. so¢. i pisem v 30 11., Bd. 28, T1. 2, S. 211).
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Ubersetzung,die Zensur oder der Zufall bei der Entstehung
und Vermittlung einer Klischeevorstellung gespielt haben. Dem letzteren
diirfte beispiclsweise Turgenevs nicht gerade schmeichelhaftes Urteil tiber
die Schweizer im Briefwechsel mit Flaubert zu verdanken sein. Am 12.
(30.) Juli 1874 schreibt er: “Il faut 1'avouer: le peuple qui vit le plus con-
stamment en face de ces sublimités [namlich der Berggipfel und Bergseen.
P.B.] - je parle des Suisses — est bien le peuple le plus lourdement ennu-
yeux et le moins doué que je connaisse.” Ein Urteil, welches damit zu-
sammenhing, daB Turgenev, wegen seiner Fixierung auf die Viardot, auf
Paris und Baden-Baden, auf Frankreich und Deutschland, zur Schweiz
weit weniger Beziehung hatte als viele andere russische Dichter; daher cr
denn auch, trotz seiner allgemein vorziiglichen Kenntnis der Literaturen
Westeuropas, von den zeitgendssischen groBen Schweizern G. Keller (Der
griine Heinrich, 1854), J. Gotthelf (Uli der Knecht, 1846) und C. F. Meyer
(Zwanzig Balladen von einem Schweizer, 1864; Das Amulert, 1873 usw.)
keinerlei Notiz nahm; stattdessen propagierte er einen Berthold Auerbach
oder die Miinchener Schule!s.

2. Zur Darstellung der Nationalcharaktere bei Turgeney

Kiathe Wiegand hatte sich seinerzeit in der erwahnten, nicht eben sehr
umfangreichen Dissertation auf “Turgenevs Verhiltnis zur deutschen Kul-
tur”, besonders zur deutschen Philosophie, und auf “Die Deutschen in
Turgenevs Romanen” konzentriert. Wir werden im folgenden die Haltung
Turgenevs gegeniiber den Russen, den ltalienern, den Franzosen, den
Englindern und den Deutschen sowie zu den Juden niher betrachten.

2.1. Selbstbilder und Autostereotype: Die Russen

Wie sieht Turgenev die Russen und wie stellt er sie dar? Man findet
in seinen Texten recht hdufig russische (und auch slavische) Autostereo-
type. (Zitate aus Romanen und Erzidhlungen in runden Klammern mit der

15 Turgenevs Brief an Flaubent zitiert nach: Gustave Flaubert. Ivan Tourguéniev.
Correspondance. Texte édité, préfacé et annoté par A. Zviguilsky, Paris 1989, S.
153. Turgenev hatte zwar als Vierjahriger mit seinen Eltern die Schweiz besucht und
wire “beinahe in den Berner Birengraben gefallen™, er fuhr auch 1840 auf der
Riickreise von Italien im Schlitten iiber den Gotthard und durchreiste Luzern sowie
Basel; die 1873 geplante Reise nach Ziirich, bei der er die dortigen russischen
Studenten kennenlernen wollte, kam nicht zustande.
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Bandnummer der 15bindigen Akademie-Ausgabe der Werke). Der Ich-Er-
zdhler in der Novelle Asja z. B. klagt iiber “die verfluchte sla-
vische Schlaffheit” (“prokljataja slavjanskaja raspus&ennost’™)
(7, S. 80; Hervorhebung hier und im folgenden, wenn nicht anders ver-
merkt, von mir. P.B.). In den Friihlingsfluten berichtet Sanin bei seiner
Lebensbeichte, er sei “wie jeder echte Russe” (“kak vsjakij istyj russkij™)
froh gewesen, den ersten besten Vorwand zu ergreifen, wenn nur er selbst
“nicht in die Notwendigkeit versetzt wurde, etwas
zu tun” (9, S. 2). In der Komadie Ein Monat auf dem Lande tadelt der
Gutsbesitzer Islaev die mangelnde Arbeitsliebe des Russen: “Schauen Sie
sich mal den Deutschen an — eine ganz andere Sache. Der Russe hat
keine Geduld“ (3, S. 60). Wenn eine AuBerung wie hier in einem
Drama getan wird, ist ihre Wirkungschance natiirlich sehr viel gréBer, als
wenn eine derartige Bemerkung nur in einem Brief gemacht wurde und
deshalb der Offentlichkeit iiberhaupt erst zuginglich ist, seit es die Aka-
demie-Ausgabe der Briefe gibt. Friih allgemein zuginglich wurde die Be-
merkung iiber die russische Debattierlust aus dem Roman Rudin:
Von der Titelfigur heiBt es, er schwelgte “in diesen bald hitzigen, bald
vertriumten, bald begeisterten, aber fast immer unklaren Reden, in denen
sich der Russe so geme ergeht.”

Turgenev rdt dem Dichter P. Ja. Polonskij 1874 brieflich, er solle
seine Krankheit richtig ausheilen. Seinem Freunde Moritz Hartmann sei
dies dank eiserner Energie gelungen: “Allerdings war das
ein Deutscher. Aber Du als Russe beweise einmal, daB
auch unsere Nationalitdt [oder: unser Stamm (poroda)] einer
solchen Festigkeit des Entschlusses fahig ist”!6. Im Roman Rauch weiB
Potugin, eine positive Figur und in hohem MaBe ein Sprachrohr des
Autors, die Wirkung, welche Gubarev, der linke Agitator, auf seine Jiinger
hat, mit dessen entschiedenem Willen zu erkliren: “Er [Gubarev] hat
viel Willen. Wir Slaven sind bekanntlich [!P.B.]
iberhaupt nicht reich an diesem Gut. [...] Wir
brauchen bei allem und iiberall einen Barin [einen Herrn]; dieser
Barin ist groBtenteils ein lebendes Subjekt, manchmal auch eine bestimmte
Ideologie. Warum, aus welchen Griinden wir uns zur Knechtschaft
(cholopstvo) einschrciben, das ist nicht recht klar; offenbar ist
unsere Natur nun einmal so (takaja, uZ, vidno, naSa natura). Die
Hauptsache aber, daB ein Barin dasei. [...] Einfach Sklaven [&isto
cholopy (Knechte)]! Auch Sklavenstolz und Sklavenunterwerfung. [...]

16 “Pravda, on byl nemee. No ty, russkij, dokaZi, &to i nadej porode dostupna
nepreklonnaja tverdost’ reenija”™ (16. (28.) 7.1874; Turgenev, PSP, Bd. 10, S. 264).
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Nun ja; wir sind ja auch ein weiches Volk; uns in die Hand zu
nehmen, ist nicht schwer”(9, S. 168f.)!7.

Ahnliche Autostereotype findet man “natiirlich” in groBer Zahl auch
bei anderen russischen Schriftstellern — z. B. bei Leskov in der Erzidhlung
Die Zeit des erfiillten Willens Gottes. Ein Mdrchen (Cas voli Boiej.
Skazka): “Unser Volkchen ist geduldig, kann viel ertragen”!® — und es darf
an dieser Stelle einmal sehr in Zweifel gezogen werden, ob die verschie-
dentlich anzutreffende Behauptung, die meisten stereotypen Vorstellungen
iiber die Russen seien von dilettantischen slavischen Emigranten und west-
lichen Kritikern erfunden worden!9, wirklich gerechtfertigt ist. Die west-
europidischen RuBlandbilder sind in hohem MaBe von der Selbstdarstellung
“der Russen” geprigt, wie sie in ihrer Literaturtradition, besonders bei den
russischen Klassikern von Gogol’ iiber Turgenev, Tolstoj und Dostoevskij
bis zu Cechov und Gor’kij zu finden ist. Man begegnet ihnen auf Schritt
und Tritt in der russischen Literatur, mit der Aureole des Authentischen
umgeben. Auch die Vorstellungen von einer “russischen Seele” (respektive
einer slavischen), mit den ihr zugeschriebenen Eigenschaften, stammen in
erster Linie aus russischen Traditionen. Von einer besonderen “russischen
Seele” lesen wir zuerst bei Adam Olearius, er horte von ihr zwischen 1633
und 1635 bei seiner Reise nach RuBland und Persien aus dem Munde ¢ines
russischen Geistlichen und berichtete dariiber 1656. Spiter finden wir
diese “russische Seele”, unter mannigfachem Etikett, bei vielen Russophi-
len bis hin zu MereZkovskij, zu Berdjaev und Ivan A, 11'jin.

Nicht wenige AuBerungen iiber russische Indolenz findet man auch in
Turgenevs Briefen, und dort diirfen sie ohne Einschrankung als Turgenevs
Ansicht gelten, jedenfalls fiir den Zeitpunkt der Niederschrift. So, wenn er
1857 an die Grifin Lambert schreibt: *Hier in Rom denke ich die ganze

17 Schon in der Besprechung von Vrondenkos Fausi-Aufsatz (1845) hatte Turgenev
geschrieben: “Wir Russen zeichnen uns iiberhaupt nicht durch eine besondere
Genauigkeit und Unerschiitterlichkeit der Uberzeugungen aus.” In unserem Beispiel
ergibt sich natiirlich zusitzlich noch ein Ubersetzungsproblem: will man *gordost’
cholopskaja™ korrekt mit der Entsprechung “Sklavenstolz” und *“cholopskoe uniZenie”
mit “Sklavendemut” wiedergeben, so stellt sich die im Original nicht vorhandene
Verbindung Slaven/Sklaven ein. Die 10bindige deutsche Ubersetzung (Aufbau-
Verlag, Bd. 4, Berlin v.Weimar 1974) hilft sich mit einem Pridikativum: “Unser Stolz
ist knechtisch, und knechtisch ist auch unsere Emiedrigung” (a.a.0. S. 38).

18 N. S. Leskov, Sobr.sof. v 11 u,Bd.9,8S.7.

19 So M. Cadot, Naissance et développement d'un mythe ou I'Occident en quéte de
["ame slave, in: Revue des études slaves, t. XLIX, 1973, S. 91-101; dazu P. Brang,
Les destinées de la Russie vues par les poéies russes du XVIile au XXe siécle. Essas
d’'une typologie, ibid., t. LI, 3, 1979, S. 273-283.
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Zeit viel und oft iiber RuBland nach. Was geht in ihm zur Zeit vor sich;
wird dieser Leviathan sich in Bewegung setzen (wie der englische) — und
wird er in die Wogen geraten oder bleibt er auf halbem Wege stecken?
[...] Trdge wund wunbeholfen ist der russische
Mensch - und weder an selbstandiges Denken noch an konsequentes
Handeln gewohnt. Doch die Not |{...] wird auch diesen Biren vom Lager
aufscheuchen”?0. Die Russen zeichnen sich auch nicht durch besondere
Piinktlichkeit aus, ganz im Gegenteil. Im Juni 1864 schreibt Turgenev an
Moritz Hartmann: *“[...] jetzt, zum Beispiel, erwart’ ich tdglich einen
Freund, der bei mir gastiren will, und der vielleicht, nach léblicher
Slaven-Art, am Ende gar nicht kommen wird”2!. Hier ist gewiBl zu
bedenken, daB der Brief an einen deutschen Briefpartner gerichtet ist.

Die russischen Frauen haben besondere Korper: von der Polozova in
den Velnie vody geht der Zauber eines miédchtigen, halb
russischen, halb zigeunerhaften bliihenden Frau-
enkdrpers aus (letzterer ist der “markierte Teil” des Vergleichs —; 11,
S. 110). Im iibrigen versteht es diese Polozova zu erzdhlen *...eine seltene
Begabung bei einer Frau, und dazu noch bei einer Russin!™” (11, S. 128).

Im allgemeinen aber sind die Russen sehr begabt. Turgenev hebt das
besonders dann gerne hervor, wenn er an Personlichkeiten schreibt, die
sich erwartungsvoll mit der russischen Zukunft befassen; so heiBt es 1840
in einem Brief an den bekannten Moskauer Historiker Granovskij: “Nein!
Das russische Volk ist unermeBlich reicher an Hoffnungen und Kraft als
die Italiener — besonders die Siiditaliener — diese haben ihre Zeit iiberlebt
und sind von der Biihne der Geschichte abgetreten”22. Oder 1852 in einem
Schreiben an die Aksakovs: er habe in Moskau viel mit Zabelin gespro-
chen, der ihm auBerordentlich gefallen habe: “ein heller russi-
scher Verstand und lebendige Klarheit des Blicks”23. Der Maler
Charlamov (von dem eines der bekanntesten Turgenev-Portrits stammt)
hat, wie der Dichter meint, gar nichts Franzosisches an sich — “und in sei-
ner wahrheitsgetreuen, aufrichtigen, realistischen
Malweise zeigtsich der russische Mensch und der russische
Kiinstler”24. Russen sind auch groBziigig: Litvinov, aus Rauch (Dym), leiht
Pi3calkin Geld: “Warum gab er es ihm? wird der Leser fragen? WeiB der
Teufel. Wir Russen sind darin besonders tiichtig” (“Na éto my russkie toZe

20 Turgenev, PSP, Bd. 3, S. 179 (22.12.1857 / 3.1.1858. aus Rom).
21 Ibid., Bd. 5, S. 269f.

22 |bid., Bd. 1, S. 189.

23 |bid., Bd. 2. S. 60.

24 Ibid., Bd. 11, S. 1.
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molodcy™) (9, S. 210). Mitunter aber 1Bt Turgenev seine literarischen Fi-
guren lber solche Einvernahme bestimmter Eigenschaften fiir die russische
Nation auch beiBenden Spott ausgieBen. Potugin in Rauch mokiert sich in
seinen AuBerungen zur “russischen Kunst” iiber “russische Anspannung”
und “russische Kraftlosigkeit”, er zieht “russische Erfindungsgabe™ in
Zweifel.

2.2. Fremdbilder: Die Italiener

Eine recht bedeutsame Rolle spielt bei Turgenev der Nord-Siid-Ge-
gensatz. Um 1800 war die Klima-Kulturtypentheorie in ganz Europa auf
ihrem Hohepunkt gewesen. Der Schweizer Carl Victor von Bonstetten
(1745-1832) veroffentlichte 1824 sein Werk tiber L'homme du Midi et
["homme du Nord ou I'influence du climat?5. Das BewuBtsein dafiir, daBl
die Siidldnder “anders sind”, war seitdem geschirft. Und in der Tat zeigen
ja auch heute noch siidliche Volker andere Verhaltensmuster als mittel-
oder nordeuropdische. In seinem Brief an Pauline Viardot vom 13. (25.)
Dezember 1847 bezeichnet Turgenev Calderons Drama La Vida es suefo
als einen der groBartigsten dramatischen Entwiirfe, die er kenne — die
Hauptgestalt Sigismond sei ein spanischer Hamlet, “avec toute la
différence qu’il y a entre Le Midi et le Nord”26, Italien kannte Turgenev
seit seiner Reise von 1840 aus eigencr Anschauung, und so vermittelt er
ein bestimmtes Bild des italienischen Menschen, besonders in Werken, in
denen Italien eine wichtige Rolle spielt, wie in der Novelle Friihlingsflu-
ten. Von der jungen Italienerin Gemma heiBit es dort, sie habe kein Ver-
stindnis fiir E-T.A. Hoffmann aufbringen kdnnen: das phantastische Ele-
ment in seinen Erzdhlungen war ihrer siidlichen hellen Na-
tur kaum zuginglich (11, S. 43). Es heiBt von ihr auch, daB sie sich an
ihre Mutter anschmiegte — nicht katzenartig, nicht auf franzésische Ar,
sondern “mit jener italienischen Grazie, in der man
immer die Anwesenheit von Kraft spiirt” (9, S. 31).
Gemma besteht entschieden darauf, daB man bei sommerlich warmem
Wetter im Freien speise, im Garten. Gerade bei dieser Gestalt bedient sich
Turgenev aus der italienischen bildenden Kunst genommener Vergleiche,

25 Noch 1875 betitelte E. N. Vodovozova in ihrem Werk Das Leben der europdischen
Véiker... (Zizn' evropejskich narodov...) den Band I mit “Die Bewohner des Siidens”
(“Ziteli juga™) (4. Aufl., 1888), wobci sie iibrigens die Schweizer zu den Siidlindern
rechnete. Hier wirken zweifellos Salomon Gessners arkadische Landschaften nach,
die in einer hochsommerlichen Schweiz vorkommen mochten.

26 Turgenev, PSP, Bd. 1, S. 281.
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um ihr Bild als das einer Italienerin zu zeichnen: Gemmas “Nase war ein
wenig zu groB, doch von gebogener edler Form; die Oberlippe bedeckte
leichter dunkler Flaum; der gleichméBige matte Teint ihres Gesichts [aber])
erinnerte an Elfenbein oder milchigen Bernstein, und das wellige Haar
glinzte wie bei der Judith des Alori im Palazzo Pitti”27 (11, S. 13). Schon
die Asja der gleichnamigen Novelle, die ich seinerzeit als Turgenevs Mi-
gnonfigur zu deuten versuchte, hat eine Gestalt “wie die kleine Raffaelsche
Galathea in der Farnesina” (7, S. 85). Spiter heiBt es von Gemma: “Be-
sonders beeindruckt war Sanin an diesem Tag von der eleganten Schonheit
ihrer Hinde. Wenn sie ihre glanzenden schwarzen Locken ordnete oder
festhielt, konnte er seinen Blick nicht von ihren geschmeidigen, langen
und wie bei Raffaels Fornarina gespreizten Fingern losreiBen™ (11, S. 29).

Italiener sind ungezwungen: Im Lied der triumphierenden Liebe hat
Muzius, als er nach mehrjihrigem Aufenthalt im Orient in seine Heimat
zuriickkehrt, eine dumpfe und gleichmiBige Stimme: “die Bewegungen
seiner Hande, seines ganzen Korpers hatten jene Ungezwungen-
heit verloren, die der italienischen Nation eigen
1st” (13, S. 58). Diese Ungezwungenheit ist aber etwas, das, wie ver-
schiedene russische Schriftsteller festgestellt haben, die Italiener offenbar
mit den Russen verbindet. Bereits Madame de Staél hatte einmal gemeint:
“Die Russen sind ein Volk des Siidens, das kiinstlich nach Norden ge-
schafft worden ist”28,

2.3. Die Franzosen

Wiewohl Turgenev lange in Frankreich gelebt hat und im Laufe der
Jahre Freundschaft mit zahlreichen bekannten Franzosen pflegte — man
denke nur an Mérimé, Flaubert, Zola, die Goncourts, von den Viardots
nicht zu reden —, so war er der Grande Nation gegeniiber doch ungewéhn-
lich kritisch eingestellt.

Turgenev kreidete den Franzosen, vor allem in seinen Briefen, immer
wieder ihre Uberheblichkeit an, ihre Kulturarroganz. An Lev Tolstoj
schrieb er 1857: “Alles Nichtfranzdsische halten sie
fiir barbarisch -und dumm. ‘Ah! le lecteur frangais ne saurait ad-
mettre cela!” Wenn ein Franzose dies sagt, vermag er sich nicht einmal
vorzustellen, daB irgendjemand etwas dagegen sagen konne”29. S. T.

27 Gemeint ist der Palazzo Pitti in Florenz mit der Judith von Kristof Allori (1577-
1621).

28 Zitiert nach V. Kiparsky, Figure italiane nella letteratura russa (1958).

29 An L. N. Tolstoj, 3. (15.) Jan. 1857 (PSP, Bd. 3, S. 77).
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Aksakov gegeniiber erklirt der russische Dichter, wiederum bereits 1857,
er sei mit vielen franzosischen Schriftstellern bekannt geworden — nicht
mit den alten Beriihmtheiten, “von denen bekommt man, wie vom Bock,
weder Fell noch Milch, aber mit jungen, fortschrittlichen.” Aber auch bei
diesen: “ein extremes Unverstindnis fir alles Nicht-
franzo6sische, das Fehlen jeglichen Glaubens, jeder Uberzeugung30.
Fast zwei Jahrzehnte spiter entlockt ihm Taines Werk Les Origines de la
Société moderne en France das Urteil: “Eine hochst respektable Arbeit. Es
gibt nicht viel Franzosen, die einer solchen Griindlichkeil
und Unparteilichkeit fahig sind.” Die Lektion von 1870
werde den Franzosen woméglich kaum etwas niitzen, fiirchtet er, “*bei der
Selbstverblendung der Franzosen, ihrer geringen Liebe
zur Wahrheit" Wenige Tage zuvor hatte er in einem Brief an den
Herausgeber der ersten postumen Puskin-Ausgabe, Pavel Annenkov, den
franzosischen Zeitungen die “extreme Unkenntnis 1ihres
Gegners und eine kaum vorstellbare Unbildung” vorgeworfen32. All
diese und weitere Urteile findet man in Turgenevs Briefen. Stirkere Ver-
breitung und Wirkung freilich wird eine AuBerung der Erzihlerfigur im
Roman Das Adelsnest gehabt haben: Mme Lavretzky habe in Frankreich
als“une vrai frangaise par |'esprit” gegolten — “ein gro-
Beres Lob kennen diese Franzosen nicht” (7, S. 173f.).

Mehrfach ist in Turgenevs Briefen auch von der “franzdsischen
Phrase” (“francuzskaja fraza™) die Rede, d. h. von einer Uberbetonung der
Form, von Theatralik und Posenhaftigkeit33. Zu diesen Stellen (zwei von
ihnen betreffen Tolstojs Haltung gegeniiber den Franzosen34) gehort auch
eine Szene in Nakanune: Der leichtlebige Kiinstler Subin spielt den Nar-
ren, lduft voraus, “ahmt die Poscn bestimmter Statuen nach” (“stanovilsja
v pozy izvestnych statuj”), und Bersenev sagt zu ihm: “Was zappelst du

30 AnS.T. Aksakov, 27. Dez. 1856 (8. Jan. 1857) (ibid., S. 67).

31 An M. A. Miljutina. 8. (20. ) Aug. 1870 (PSP, Bd. 8, S. 268).

32 AnP. V. Annenkov, 27. Juli (8. Aug.) 1870 (ibid., S. 261f.).

33 Die franzosische Kultur des Formal-Pathetischen wird auch von so niichternen und
liberalen Personlichkeiten wie dem Juristen und Gerichtsrhetoriker A. F. Koni (1844—
1927) der russischen Einfachheit gegeniibergestelit. Nach der Lektiire von
Gerichtsreden franzosischer Juristen bekennt er, daB “ihre Verfahren nicht zur
Natur des russischen Menschen passen (ne podchodjat k
prirode russkogo Celoveka), der die gehobene Phraseologie und polemischer Eifer
fremd sind” (vgl. A. F. Koni, Izbrannye proizvedenija, Moskva 1956, S. 77, s. auch:
R. Spalinger-Bichsel. A. F. Koni und die russische Gerichisrhetorik. Lizentiatsarbeit
Ziirich 1993, ungedr.).

34 An . P. Borisov, 12. (24.) Aug. 1870 (ibid., S. 270).
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herum, Franzose!” “Ja, ich bin ein Franzose, ein Halbfran-
zose”, antwortet ihm Subin (8, S. 57). In seinem Vorwort zur russischen
Ubersetzung von Maxim Ducamps Roman Les Forces perdues meint Tur-
genev 1867: “Der Verstand des Franzosen ist scharf
und schnell, seine Einbildungskraft aber stumpf
und niedrig” (“um francuza oster i bystr, a voobraZenie tupo i niz-
menno”) (15, S. 97).

DaB Turgenev Paris oft widerlich findet, dafiir lassen sich viele Be-
lege aus den Briefen bringen, besonders aus denen an A. A. Fet und Ja. P.
Polonskij — Geschmacksurteile iiber eine Stadt. Turgenev spottet iiber die
franzosische AnmaBung, dal Paris die “Hauptstadt der Welt” sei3s. Aber
wenn in den Erscheinungen (Prizraki) der Erzdhler mit Ellis iiber der
franzosischen Hauptstadt schwebt und die schrille Stimme einer Kokotte
an sein Ohr dringt und er sich sogleich “ein steinernes, kno-
chiges, gieriges, flaches franzodsisches Gesicht
vorstellt, mit liisternen Augen, bedeckt mit weiBer und roter Schminke...
Nigel hohl wie Krallen” (9, S. 100) - ein biBchen Frankenstein —, dann
fragt man sich doch: was ist “ein franzdsisches Gesicht”? Und was ist ein
“franzdsisches Bocksgesicht™? Diese Frage muBte sich freilich zundchst
1859 Marko Vov&ok (Marija Aleksandrovna Markovy¢, 1833-1907) vor-
legen, die ukrainische und russische Dichterin, der Turgenev schrieb, Vi-
chy sei ein “schmutziges und unfrohes Stiadtchen ~ iiberall die fran-
z6sischen Bocksgesichter (vezde francuzskie kozlinye lica),
iiberall das franzosische Gezwitscher (francuzskoe
3Cebetanie)”36, Solches steht natiirlich nicht in Briefen an Flaubert.

In einem Brief an den letzteren aber findet sich ein Hinweis auf die
gingige Ansicht, daB die Franzosen in Liebesdingen sich durch Liberti-
nage auszeichnen. Nach dem Erscheinen der Education sentimentale teilt
er 1870 deren Autor mit, man frage sich in Deutschland, ob la femme
im Leben aller jungen Franzosen einen so groBen Raum
einnechme wie bei Flauberts Frédéric3?. Drei Jahre spiter berichtet er
Ludwig Pietsch, der kiinftige Mann von Pauline Viardots Tochter Didie
heiBe Chamerot: “das Verhidltnis dauert schon lange
(eine Seltenheit in Frankreich)”3,

35 An Ja. P. Polonskij, 4. (16.) Nov. 1860 (PSP, Bd. 4, S. 143).

36 An M. A. Markovi¢, 9. (21.) Juni 1859 (PSP, Bd. 3, S. 303).

37 AnG. Flaubert, 8. (20.) Febr. 1870 (PSP, Bd. 8, S. 189).

38 AnL. Pietsch. 24. Dez. 1873 (5. Jan. 1874) (PSP, Bd. 10, S. 184).
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2.4 Die Engldander

Recht selten nur hat Turgenev sich iiber die Briten geduBert, sie spie-
len ja auch in seinem Werk nur eine bescheidene Rolle, sicht man von der
Anglomanie des Vaters von Lavreckij ab und von derjenigen Pavel
Kirsanovs aus Vdter und Sohne. Nach seinem ersten Englandaufenthalt von
1857 berichtet Turgenev, die Briten hitten auf ihn einen viel vorteilhafte-
ren Eindruck gemacht, als er erwartet habe: “Das ist wirklich
ein groBes Volk™®. Eine stereotype Vorstellung von den Englin-
dern begegnet dem Leser in den Frihlingsfluten: der Deutsche Kliiber
zeichnet sich durch Eleganz aus, eine freilich “etwas steife
und verhaltene (er hatte zwei Jahre in England verbracht)” (11, S.
26). Das entsprach offenbar auch Turgenevs Eindriicken: “Man darf nicht
vergessen, sie sind ebenso schiichtern wie hochmiitig und vermogen weder
sich riickhaltlos zu duBern, noch sich offen zu zeigen” (brieflich an Lev
Tolstoj, 1861)%, Uberlegungen zu schichtenspezifischem Verhalten stellte
Turgenev nicht an, er kam ja auch nur mit der Oberschicht in Beriihrung.

2.5. Und die Deutschen?

Die “Reichsdeutschen” wie die RuBlanddeutschen werden bei Turge-
nev sehr oft charakterisiert und erscheinen am stirksten stereotypisiert.
Sowohl in seinen belletristischen Werken wie auch in seinen Briefen sind
sie idealgesinnt, sauber und ordentlich, genau, tiichtig und sparsam; sie
neigen zu abstrakt-systematischem Denken.

Fiir die ideale Gesinnung gibt es noch in der spiten, im Januar 1883
erschienenen Erzihlung Klara Milic (Nach dem Tode / Posle smerti) einen
Beleg, der zugleich auch die Moéglichkeit “national-rassischer” Formulie-
rungen bei Turgenev zeigt. Der an sich vollig russifizierte Fedor Kupfer,
der kein Wort deutsch mehr kann, ist von der “seelischen Reinheit und
Idealitat” des 25jdhrigen Jakov Aratov angezogen, “vielleicht, weil sie das
Gegenteil von dem war, was er tdglich sah” - scil. in der russischen Wirk-
lichkeit -, “vielleicht aber zeigte sich in dieser Zuneigung zu dem
idealistischen Jiingling sein letztlich doch ger-
manisches Blut” (13, S. 79), will meinen, die Idealitdt liegt den
Germanen im Blut, da sie doch die deutsche idealistische Philosophie her-
vorgebracht haben und weil die Romantik in England und Deutschland be-
gann. Der deutsche Musiker Lemm im Adelsnest ist “ein Verehrer Bachs

39 An P. V. Annenkov, 27. Juni (9. Juli) 1857 (PSP, Bd. 3, S. 123).
40 An L. N. Tolstoj, 10. (22.) Mirz 1861 (PSP, Bd. 4, S. 210).
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und Hindels, ein Kenner seines Fachs, mit jener lebendigen
Phantasie und jener Kiihnheit des Gedankens be-
gabt, die nur dem germanischen Stamme (ger-
manskomu plemeni) eigen ist” (7, S. 139; Turgenev hat diese
Stelle nachtriiglich hinzugeschrieben, vgl. 7, S. 312). Subin in Am Vor-
abend (Nakanune) meint, in dem Gespriach mit Bersenev gleich zu Anfang
des Romans, “eine Liebe, die Opfer bringt, — das mag
gut sein fir die Deutschen, ich aber will um meiner selbst
willen lieben” (8, S. 14), eine AuBerung. die ein wenig wie die Umkehr
einer bei Dal’ verzeichneten Redensart klingt: “Was fiir den Russen gesund
ist, wire dem Deutschen der Tod” (“Cto russkomu zdorovo, to nemcu
smert’ )41,

In einem Brief an Pauline Viardot berichtet Turgenev 1847: “Ich
trdume hier [in Paris], nicht vage, auf deutsche Art [non
pas vaguément, a 1’allemande], davon, was ich tun werde™4? —
eine Aussage, der offensichtlich wiederum die Erinnerung an die Offenheit
und Unbestimmtheit des deutschen romantischen Geistes zugrunde liegt.

Spater aber (1853) meint er gegeniiber Annenkov, der russische
Dichter Fet sei “eine poetische Natur, aber ein Deutscher, ein
Systematiker“4 (Fets Mutter, Charlotte Foeth, stammte aus Darm-
stadt). Die Deutschen denken abstrakt. “lhr aber, meine Herren”, wirft er
Alexander Herzen vor, “abstrahiert in deutscher Denk-
weise (wie die Slavophilen) aus einer kaum verstandenen und verstand-
lichen Volkssubstanz die Prinzipien, auf denen es [das russische Volk], wie
Ihr vermutet, sein Leben aufbauen wird.” Lev Tolstoj haBt, wie Turgenev
1870 konstatiert, mehr noch als die franzosische Phrase, die Ver-
niinftigkeit (rassuditel’nost’), das System, die
Wissenschaft, mit einem Wort, die Deutschen44,

Die Deutschen sind genau und verlidBlich. DaB der bulgarische Revo-
lutiondr Insarov in Am Vorabend (Nakanune) immer fest zu seinen Ent-
schliissen steht und seine Versprechen hilt, “diese mehr als deutsche
Genauigkeit (bolee fem nemeckaja akkuratnost’) erschien Ber-
senev als einem echt russischen Menschen (kak ko-
rennomu russkomu &eloveku) anfangs befremdlich” (8, S. 54). Von
dem alten deutschen Lehrer Schimmel in Faust wird gesagt: “Herr
Schimmel, das groBe Kind - grauhaarig, doch akkurat — war

41 Dal’, op. cit. (Anm. 10), Bd. 1, S. 304f.

42 Turgenev an Pauline Viardot, 2. (14.) 12. 1847 (PSP, Bd. 1, S. 276).
43 An P. V. Annenkov, 30. Mai (11. Juni) 1853 (PSP, Bd. 2, S. 60).
44 Anl. P. Borisov, 12. (24.) Aug. 1870 (PSP, Bd. 8, S. 270).
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schon vor Tagesanbruch abgefahren, um seinen Unterricht nicht zu ver-
sdaumen” (Sedovlasyj, no akkuratnyj mladenec; 5, S. 29). In der Erzihlung
Eine Ungliickliche (Nes¢astnaja) wird von Fustov, einem jungen Ministe-
rialbediensteten, berichtet: “Seine Akkuratesse war bei uns
sprichwortlich geworden. Allerdings war seine GroBmutter
eine Deutsche” (10, S. 74). Fiir die deutsche Akkuratesse kann
Turgenev sich auf literarische Uberlieferung stiitzen. In Pugkins
Versroman Eugen Onegin ist vom akkuraten Deutschen die
Rede (in Buch 1, Strophe 35 heiBt es: *“I chlebnik, nemec
akkuratnyj,/ V bumaZinom kolpake ne raz/ UZ otvorjal svoj
vaslsdas™); auch der “Autor” in Gogol’s Toten Seelen hatte erklirt, er se i
zwar ein russischer Mensch, wolle aber dennoch
so akkurat wie ein Deutscher sein...; und bei Graf Alekse;j
Konstantinovi¢ Tolstoj wird dem Leser im Portret 14 versichert: “On
nemec byl ot golovy do nog, Ufen, ser’ezen, ocen’
akkuraten.”

Mit “den Russen” hat “der Deutsche” bei Turgenev hingegen die
Ehrerbietung gegeniiber der Obrigkeit gemein, und wenn man an die
Schicksale beider Volker in unserem Jahrhundert denkt, dann liest man
solche Urteile besonders aufmerksam, auch wo sie in anekdotischem Ge-
wande daherkommen: Der Deutsche ist, wie Turgenev 1840 gegeniiber
dem spiteren Anarchisten Bakunin duBert, “bekanntlich gedul-
dig: nicht nur geduldig, sondern selbst im Dul-
den noch ehrerbietig. Die allerhdchste Herrschaft
drischt ihn beispielsweise mit einem groBen Ru-
tenbiindel; in der Hitze des Gefechts fallen ei-
nige Ruten aus dem Biindel; der Deutsche wendet
sich augenblicks an seinen Peiniger: O Aller-
hochster! Vier Ruten sind herausgefallen”45. Die
Deutschen fiihren Befehle prompt aus, meint Turgenev, — weil sein Jagd-
hund Pegas in Baden-Baden einen Maulkorb tragen muBJ6,

Der Deutsche ist piinktlich: von dem Italiener Emilio heiBit es in
Frihlingsfluten: “Er hdtte nicht pinktlicher sein kon-
nen, selbst wenn er von deutschen Eltern abge-
stammt hitte.”

Der Deutsche liebt Sauberkeit und Ordnung: Nikolaj Kirsanov aus
dem Roman Vdtrer und Séhne libernachtet im Gasthof einer abgelegenen

45 An A. P. Efremov und M. A. Bakunin, am 28. Okt. 1840, aus Dresden, vzl. I.
Turgenjew, Briefe, Berlin u.Weimar, Aufbau 1976, S. 21f.
46 Wiegand, op. cit., S. 19.
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Bezirksstadt und zeigt sich angenehm iiberrascht von der Sauberkeit
des Zimmers und der Bettwidsche; sollte die Wirtin
nicht am Ende eine Deutsche sein? In der Erzihlung Der Raufbold
(Breter) achtet der RuBlanddeutsche Kiister darauf, daB seine Kleidung
sauber und ordentlich sei, auch sein ganzes Zimmer sprach von
Ordnung und Sauberkeit. Bei dem deutschen Fleischwarenhindler Kniftus
in der Erzahlung Jakov Pasynkov “blitzt alles” vor Sauberkeit. Der
alte Lehrer Schimmel in Faust trigt einen kurzen braunen Frack, ist
sauber, glatt rasiert... Der Erzdhler von Asja bewundert die
“sauberen, mit Apfel- und Bimbdumen bepflanzten Landstra-
Ben” in der Nihe von Sinzig, wie auch “iiberall die Spuren fleiBiger
Hinde, geduldiger, wenn auch langsamer Arbeit allerorts” usw. — gibe es
eine Turgenev-Konkordanz, so wiirde sie gewiB noch manchen weiteren
Beleg bereithalten. Von der aus Mitau stammenden Gutsherrin Elizaveta
Kunze in der Erzdhlung Das Wirtshaus (Postojalyj dvor) heiBt es, daB sie
an einem Sommertag aus dem Haus trat, um in ihrem deutschen
hiibsch sauberen Girtchen spazieren zu gehen (vy$la poguljat’
v svoj nemeckij ¢isten’kij sadik; 5, S. 307).

Die Deutschen sind sparsam und berechnend. Von der
eben genannten Lizaveta Kunze berichtet der Erzihler, daB sie auch nicht
den geringsten Vorteil auBer acht lieB: aus allem zog sie fiir sich einen
Nutzen; hierin und dann noch in der ungewdhnlichen Fihigkeit, statt eines
Groschens eine Kopeke auszugeben, offenbarte sich ihre
deutsche Natur (ee nemeckaja priroda) (5, S. 299). In
der Skizze Burmistr aus den Aufzeichnungen eines Jdgers nimmt der Guts-
besitzer Penockin groBe Vorrite an Wische und dergleichen mit, so da8
dieser ganze Segen “manchem sparsamen und sich ein-
schrankenden Deutschen” (“inomu bereZlivomu i vlade-
jud¢emu soboju nemcu”) fiir ein ganzes Jahr gereicht hitte (4, S. 138). In
der Erzdhlung Asja sieht der Erzdhler “diinne kleine Kerzen (der
Deutsche ist sparsam! [nemec bereZliv!]) bescheiden in
den engen Fenstern brennen” (7, S. 72). Wie sagt doch Tomskij in Pudkins
Novelle Pikovaja dama: “Germann nemec: on raséetliv, vot
1 vse!”, wenn er auch den Kameraden selten Gelegenheit gab, sich iiber
seine allzu groBe Sparsamkeit zu mokieren (posmejat’sja nad ego
1zlidnej bereZlivost’ju).

Turgenevs deutsche Frauengestalten gehoren fast alle
zum Typus jener “blond- und blaudugigen”, die - jedenfalls gemaB Tho-
mas Mann - “des Geists nicht bediirfen”. In der Novelle Asja ist von den
allerliebsten blonden deutschen Midchen die Rede, im Roman
Am Vorabend ist Zoja Mjuller eine blonde niedliche kleine
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Deutschrussin, in der Skizze Der Tod (Smert’) hat die deutsche
Gouvernante blonde Locken und blaue Augen,die Tochter
des deutschen Professors in der Erzidhlung Der Hamlet des Kreises Stschi-
gryhabengebrannte Locken und blaBblaue Augen usw.

Im iibrigen zeigt sich bei der Darstellung der Deutschen eine Ent-
wicklung: im Frilhwerk herrschen die idealistischen Triaumer (vom Typ
eines Kiister / Kister aus der Erzidhlung Breter) vor; je mehr die Naturwis-
senschaft an Bedeutung gewann, umso mehr treten Romantik und idealisti-
sche Philosophie in den Hintergrund, es erscheinen die geschiftstiichtigen
oder nationalbewuBten Macher (wie Kliiber und von Dénhof aus den
Friinlingsfluten).

2.6. Die Juden

Uber die Darstellung der Juden bei Turgenev konnte Kithe Wiegand
1939 in ihrer Berliner Dissertation nichts schreiben. Das jlidische Thema
spielt in seinem Werk aber auch keine bedeutsame Rolle. Eine Ausnahme
bildet die kurze Erzihlung Der Jude (Zid), die 1846 entstand und ein Jahr
spiter von Nekrasov, nach Uberwindung erheblicher Zensurschwierigkei-
ten (noch die zehnbédndige Ausgabe der DDR verzichtete darauf, sie aufzu-
nehmen — das jiidische Thema war tabu), in der Zeitschrift Sovremennik
verdffentlicht wurde. Die Hauptgestalt, der Jude Herschel (Gir3el’), wird
1813 wihrend der russischen Belagerung Danzigs bei der Skizzierung von
Feldbefestigungen ertappt, aufgegriffen und trotz aller Unschuldsbeteue-
rungen angesichts der klaren Beweislage als Spion gehingt. Die Erzdhlung
steht in der Tradition der Darstellung jiidischer Figuren in der russischen
Literatur von Gogol’s Jankel’ in Taras Bul’ba bis zu Dostoevskijs Brum-
stejn in den Aufzeichnungen aus einem Totenhause. Sie spiegelt die Stel-
lung der Juden in jener Zeit und die Haltung der russischen Gesellschaft;
sie ist aber nicht “Ausdruck eines unreflektierten, plakativ vorgetragenen
judenfeindlichen Affekts”, wie F. Ph. Ingold meint, der die verdchtlichen
und ldcherlichen Ziige in der Gestalt Herschels herausstreichtt?, die
menschlichen Ziige aber, die Todesangst des “ungliicklichen Juden”
iibersieht, auch den Versuch des Erzidhlers, die Hinrichtung aufzuhalten
(was ihm Arrest einbringt!), und den Fluch nicht hort, den Herschels

47 F. Ph. Ingold, Dostojewskij und das Judentum, Frankfurt 1981, S. 4649, - Bei Felix
Dreizin, The Russian Soul and the Jew. Essays in Literary Ethnocriticism. Lanham/
Maryland 1990, wird auf Turgenevs Haltung gegeniiber dem Judentum und die
Darstellung von Juden in seinem Werk nicht eingegangen. Im Zentrum des Interesses
stehen Gogol', Dostoevski), Pasternak und SolZenicyn.
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Tochter gegen die Henker schleudert. Die Tragik dieser Figur wird durch
die Komik ihrer Sprache und Gestik erhoht. Den Satz “In Herschel ging
eine furchtbare Veridnderung vor sich. Statt der gewdéhnlichen,
der jidischen Natur eigenen beunruhigten
Erschrockenheit zeichnete sich in seinem Gesicht eine furchtbare
todesahnende Traurigkeit ab” kann man auch als Hinweis auf die
herrschende Unterdriickung der Juden lesen; im iibrigen kann von “aukto-
rialem Lachen” und von Tiervergleichen, deren “Turgenjew” sich bediene,
nicht die Rede sein, da die ganze Erzdhlung einem Armeeoffizier in den
Mund gelegt ist.

In der den Aufzeichnungen eines Jdgers spit eingegliederten Erzdh-
lung Tschertopchanovs Ende (1872) taucht die Gestalt des jilidischen
Marktfahrers und Hindlers MoSel’ Lejba auf; auch hier fallen Schimpf-
worter gegen den Juden — aus dem Munde des russischen Gutsbesitzers; es
ist dem Leser iiberlassen, wie er solchen Umgang beurteilt — Turgenev
verstand sich bekanntlich als Schriftsteller, der berufen sei, Bilder des
zeitgenossischen Lebens zu zeichnen4s. Ingold, der auch in dieser Erzih-
lung eine Bestidtigung dafiir sieht, da “Turgenev iiber eine unreflektierte
antijiidische Abwehrhaltung nie hinausgelangt” sei, verschweigt, daB der
Gutsbesitzer zu Anfang der Begegnung Lejba das Leben gerettet hat, in-
dem er ihn aus den Hidnden von Bauern befreite, die den Juden fiir eine
Viehseuche verantwortlich machten...

In Briefen hat sich Turgenev, der viele jiidische Bekannte und
Freunde hatte (Julius Rodenberg gehorte zu ihnen) und seine Geschifte
iber die Bank von Alfons Rothschild in Paris abwickeln lieB, nur selten
liber sein Verhiltnis zu Juden geduBert. An Lev Tolstoj schrieb er am 15.
Januar 1857, er habe in Paris nur ein einziges liebes Maddchen getroffen —
und das sei eine Russin, “und nur einen sehr gescheiten Mann — und er
ist Jude™¥? — es handelte sich um den Heidelberger Professor Heinrich
Bernhard Oppenheim (1819-1880), der nach 1848 in die Emigration ge-
gangen war. Im iibrigen finden sich auch bei Turgenev vereinzelte Bemer-
kungen, die allgemein verbreitete Ansichten liber die Juden wiedergeben.
So befiirwortet er 1858 in einem Brief an DruZinin die Griindung eines
Literaturfonds der Schriftsteller zur Unterstiitzung bediirftiger Kollegen;
dadurch wiirde man von launischen Mizenen unabhingig sein. “Aulerdem
sind unsere Mazene ja groBtenteils geizig wie die Juden™s0, In einem Brief

48 Dazu vgl. u. a. Turgenevs Brief an die Grifin Lambert vom 27. April (9. Mai) 1863:
“nsovat’ kartiny sovremennogo byta” (PSP, Bd. 5, S. 120).

49 Turgenev, PSP, Bd. 3, S. 76.

50 Ibid., S. 233 (25. Aug. (6. Sept.) 1958).
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an den Bruder Nikolaj berichtet er 1875 von Paris aus iiber die Notwen-
digkeit, “die jlidischen (11!) Prozent der Bank von Tula” zu vermeidens!.
Solchen Bemerkungen begegnet man bei Turgenev indes nur als Aus-
nahme.

2.7. Verzeichnungen

Nicht iibersehen werden diirfen verschiedene Stellen, wo Typisierun-
gen in Turgenevs Werk unmotiviert sind und deplaziert wirken. In der
friihen Erzdhlung Andrej Kolosov versichert der Erzdhler: “Bekanntlich
sind deutsche Frauen immer bereit loszuweinen”, und von der Frau des
Professors sagt er: “Sie roch immer nach Rauch und Salzgurken, sie war
noch recht jung an Jahren, dennoch fehlten ihr simtliche Vorderzihne.
Bekanntlich gehen alle deutschen Frauen sehr bald dieses so notwendigen
Korperschmuckes verlustig” — derlei Apergus, die nicht zufillig an Gogol’
erinnern, wirken in dessen grotesken Texten und Kontexten komisch: Go-
gol’ darf sehr wohl behaupten, alle Hexen hitten bekanntlich hinten einen
Schwanz. In Turgenevs dem Realismus verbundenen Romanen und Erzih-
lungen sind solche Ausfdlle abgeschmackt — eine jugendliche Verirrung.
Vereinzelt kommt derlei freilich auch in spateren Werken vor, so in Das
Adelsnest, wo es von Kalliope Karlovna heiBt, daB ihr “linkes Auge be-
standig feucht war, weshalb sie denn auch (sie war noch dazu
deutscher Abkunft) sich fir eine gefiithlvolle Secele
hielt.” In der Briefnovelle Faust berichtet der Erzdhler von dem deutschen
Lehrer Schimmel mit seinem zahnlosen Licheln “und dem Geruch von Zi-
chorienkaffee — alle alten Deutschen riechen so” (vse starye nemcy tak
pachnut; 7, S. 23). Noch 1867 behauptet der Erzdhler im Roman Rauch:
“Russen lachen immer zuerst iiber die eigenen Witze” (9, S. 244) - diese
Passage gehort zu den nicht sonderlich gelungenen “Arabesken”, die sich
Turgenevs Arger iiber die Russen im Ausland verdanken; der Satz ist iibri-
gens, das macht die Sache fast schlimmer, erst spéter hinzugeschrieben
worden... Derlei Entgleisungen gereichen hochstens dem Ansehen eines
Werkes und seines Autors zum Schaden, nicht dem Ruf einer Nation.

Auch von solchen Verzeichnungen abgesehen, findet man in Turge-
nevs Texten, wie wir gezeigt haben, zahlreiche klischierte Vorstellungen
iiber die Nationalcharaktere. Soweit solche Klischees in belletristischen
Werken vorkommen und damit weite Verbreitung haben, konnten und
konnen sie die Bilder, die man sich “traditionell” von den einzelnen Natio-
nen macht, durchaus befestigen, die Bewertungstrends verstiarken. Turge-

51 Turgenev, PSP, Bd. 11, S. 39f.
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nev war, nach einer Statistik des Jahres 1947, die Birgit Menzel kiirzlich in
ihrem Buch iiber die Majakovskij-Rezeption zitierte, nach Puskin, Tolstoj
und Cechov der in den ersten dreiBig Jahren der Sowjetzeit am vierthdu-
figsten verlegte Autor, mit fast 12 Millionen Exemplaren; die Erstausgabe
der groBen Akademie-Ausgabe, nach der wir zitieren, erschien in bis zu
200.000 Exemplaren. Turgenev hatte und hat eine wichtige Multiplikator-
funktion32, Zu bedenken ist natiirlich auch, daB die Stereotype, die wir in
seinen Werken vorfinden, in vielen Fillen einen realen Kern haben, weni-
ger Mirage als Image sind.

3. Klischeezertrimmerung?

Wo aber zertriimmert Turgenev Klischees? Er tut es erstens dort, wo
er, auch bei positiven Helden, Stereotypen hduft und auf diese Weise pla-
katiert: So wenn er in der Erzdhlung Friihlingsfluten Frau Lenore versi-
chern laBt, “daB sie sich bisher RuBland so vorgestellt habe: ewiger
Schnee, alle Leute gehen in Pelzen und gehoren
zum Militdr - aber: ungewoOhnliche Gastfreund-
schaft, und die Bauern sind sehr gehorsam” (11, S.
19).

Zweitens aber, wenn er, wie z. B. in der gleichen Erzdhlung, ein lan-
deskundliches Urteil einer grob-unsympathisch gezeichneten, nicht “ver-
trauenswiirdigen” Figur, wie etwa Polosov, in den Mund legt: “Was sind
doch diese Deutschen fiir Esel! Verstehen einfach
keinen Fisch zu kochen. Dabei ist das, meine ich, ein Kinder-
spiel! Und dann sagen sie noch... ‘Das Vaterland muB vereinigt werden’.
Kellner, nehmen Sie dieses scheuBliche Zeug da wieder mit” (11, S. 101).
Oder auch, wenn er die deutschen EBsitten zwar von einer positiven Figur,
nimlich von Sanin in seiner Lebensbeichte, charakterisieren lidBt, aber in
offenkundiger spéttisch-komischer Ubertreibung: “Wer weiB nicht, woraus
ein deutsches Mittagessen besteht? Aus einer widBrigen Suppe mit knolli-
gen KloBchen und Zimt, einem zerkochten Stiick Rindfleisch, so trocken
wie ein Korken, mit weiBem Fett daran, matschigen Kartoffeln, rundlichen
weichen Riiben und zerkleinertem Meerrettich, aus bldulich aussehendem
Aal mit Kapern und Essig, aus Gebratenem mit Kompott und der unver-
meidlichen Mehlspeise, einer Art Pudding mit einer siduerlichen roten
SoBe. Dafiir sind aber der Wein und das Bier ausgezeichnet” (11, S. 41).

52 B. Menzel, V. V. Majakovskij und seine Rezeption in der Sowjetunion 1930-1954,
Berlin 1992, S. 216.
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Drittens aber hat Turgenev den Stereotypen und Klischees bzw. den
Folgen, die sie zeitigen kénnen, dadurch entgegengewirkt, daB er, in belle-
tristischen und in nichtfiktiven Texten, unermiidlich zu einer liberalen und
humanen Gesinnung aufrief, zur Toleranz iiber alle nationalen und kon-
fessionellen Schranken hinweg, expressis verbis oder durch die iliberzeu-
gende Darstellung kleiner Ausschnitte des Geschehens auf dieser Erde.

Eindriicklich sind vor allem seine Stellungnahmen zu den russischen
und den deutschen sowie auch den balkanischen Geschehnissen und
Schicksalen, die oftmals leider auch in unserer Gegenwart ihre Aktualitit
noch nicht eingebiiBt haben.

“Es ist an der Zeit,” schreibt er 1875 an A. P. Filozofova, *“in RuB-
land den Gedanken an das Bergeversetzen fallen zu lassen, an die gewalti-
gen, lauten und schonen Resultate; man sollte sich beschrinken mit einem
engen Handlungskreis”s3. Ahnlich klagt er ein Jahr spiter in einem Brief
an Ja. P. Polonskij: “Bei uns in RuBland ist ein so hdufig zu bemerkender
Zug wieder hervorgetreten: von all unseren Krankheiten, der Faulheit, der
Trigheit, der Leere, der Langeweile suchen wir uns auf einmal zu heilen,
wie man einen Zahn bespricht! Und dieses Wundermittel ist einmal ir-
gendein Mensch, dann die Naturwissenschaft, dann der Krieg...Zack! und
wir sind vollig gesund [...]"%4.

In seinem intensiven Gedankenaustausch mit Alexander Herzen be-
zeichnet es Turgenev am 8. November 1862 als ein *“unbezweifelbares
Faktum, daB wir, die Russen, der Sprache und unserer Wesensart nach zur
europdischen Familie gehoren, ‘genus Europacum’, und daher gemiB den
unabinderlichen Gesetzen der Physiologie auf derselben StraBe wandeln
miissen”55. Und vier Tage vorher hatte er an denselben geschrieben: “Die
Rossija ist keine Venus von Milo mit schwarzem Korper und in Fesseln;
sie ist genau so ein Midel, wie ihre dlteren Schwestern — nur ist ihr Hin-
tern etwas breiter [...]"36,

Im Roman Rauch 1dBt Turgenev seinen Potugin klagen: “Immer nur
‘es wird sein, es wird sein’” (*Vse mol, budet, budet”). Eine ausgestri-
chene Variante fuhr fort: “RuBland ist ganz in der Zukunft (“Rossija vsja v
budui¢em”). Lermontov war es wohl, der das gesagt hat. Was ist Gutes

53 An A. P. Filozofova, 22.2. (6.3.) 1875 (PSP, Bd. 11, S. 32f.). Turgenev zitiert
fehlerhaft, aus dem Gedichtnis, Schillers Gedicht Die Ideale: **Die Thitigkeit, die nie
ermattet... Die Sandkorn nur an [irrtiimlich statt “fiir”] Sandkom reiht.”

54 An Ja. P. Polonskij, 9.(21.) 12.1876 (PSP, Bd. 12, Tl. 1, S. 30).

35 PSP, Bd. 5, S. 67. Von der “europiischen Familie” ist auch in Turgenevs Puskinrede
von 1880 die Rede: *Bei uns Russen aber, die wir spiter als die anderen in den Kreis
der europdischen Familie eingetreten sind [...]” (PSS, Bd. 15, S. 67).

56 |bid., S. 64.
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daran?” (9, S. 170 u. 402) Das ist Kritik an der zeitlichen Entwertung der
Gegenwart, wie wir sie schon bei V. A. Zukovskij und noch bei B. L. Pa-
sternak finden. Es gibt eine “raumliche” Entsprechung: Puikins etwas un-
bedarfte Begeisterung iiber RuBlands Weite wurde seinerzeit von P. A.
Vjazemskij, der in seinen jungen Jahren noch e¢in liberaler Denker war und
wohl wuBte, daB der Raum an sich eine geistlose Kategorie ist, kritisch
“hinterfragt”: “Was ist Gutes daran, wenn es von einem Gedanken zum
anderen 5000 Werst sind?”

Mit Trauer und Empdrung aber nimmt Turgenev zur Kenntnis, da8
die Staaten auch im 19. Jahrhundert ihre Streitfragen noch immer mit
kriegerischen Mitteln zu losen suchen: “Das eiserne Zeitalter ist noch nicht
voriiber — und wir sind noch immer Barbaren! Und werden es wohl blei-
ben bis ans Ende der Zeiten”, schreibt er bei Ausbruch des Deutsch-fran-
zosischen Krieges 1870 an I. P. Borisov57. Und wenig spiter an P. V. An-
nenkov: “Jetzt sind die Deutschen Eroberer, und fiir Eroberer habe ich
nicht allzuviel iibrig. [...] Die Frage der Rasse (rasy) hat damit nichts zu
tun: die Elsésser sind mit Korper und Seele Franzosen geworden, wie einst
die slavischen Bewohner Pommerns gréBtenteils PreuBen wurden; das
kann man nicht riickgdngig machen”s8. AnldBlich der Balkankrise von
1876 polemisiert er mit Ja. P. Polonskij: “Du meinst, daB ich den mo-
hammedanischen Glauben fiir etwas Inferiores halte — oder halten sollte -
irgendeine niedere Form, etwas Armseliges im Vergleich zum Christentum
— doch da tduschst du dich vollkommen. Meiner Meinung nach sind das
zweil Abarten einer Formation - und wenn wir die Bulgaren befreien, so
diirffen wir uns nicht von der Tatsache leiten lassen, daB sie Christen sind —
und die Tiirken Mohammedaner, sondern davon, daB die Tiirken sie nie-
dcrmetzeln und ausrauben™s,

Fast ¢in Jahrzehnt zuvor hatte Turgenev seinen Potugin verkiinden
lassen: “Bildung (obrazovanie), Zivilisation — dieses Wort ist noch besser,
ich liebe sie von ganzem Herzen, und ich glaube an sie [...]; dieses eine
Wort ist verstdndlich, rein und heilig, alle anderen aber, wie Nationalitit,
Ruhm und dergleichen, riechen nach Blut” (9, S. 173).

37 Aus Baden-Baden, 12. (24.) 8.1870 (PSP, Bd. 8, S. 270).
38 An P. V. Annenkov, 3. (15.) 9.1870 (ibid., S. 278).
39 An Ja. P. Polonskij, 9. (21.) 12.1876 (PSP, Bd. 12, Tl. 1, S. 31).
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Horst-Jiirgen Gerigk (Heidelberg)

Turgenjews Erziahlung Drei Begegnungen.
Eine poetologische Analyse

1.
Definition des “Kannitverstan-Effekts”

Es soll im folgenden erldutert werden, daB Turgenjew in seiner
Erzdhlung Drei Begegnungen (Tri vstreli) aus dem Jahre 1852 ein
Darstellungsverfahren praktiziert hat, das ich als “Kannitverstan-Effekt”
bezeichnen mochte.

Diese Bezeichnung bezieht sich auf Johann Peter Hebels Erzdhlung
Kannitverstan aus dem Jahre 1809. Darin wird geschildert, wie ein
deutscher Handwerksbursche, der von der hollandischen Sprache nichts
versteht, von Duttlingen bis nach Amsterdam wandert. Dort, so heiBt es,
“fiel ihm sogleich ein groBes und schones Haus in die Augen, wie er auf
seiner ganzen Wanderschaft von Duttlingen nach Amsterdam noch keines
erlebt hatte. Lange betrachtete er mit Verwunderung dies kostbare Gebiu-
de, die 6 Kamine auf dem Dach, die schonen Gesimse und die hohen
Fenster, groBer als an des Vaters Haus daheim die Tiir” (134)!.

SchlieBlich fragt er einen Passanten, wie denn der Herr heiBe, dem
dies wunderschéne Haus gehort, und bekommt zur Antwort, weil er die
Frage ja auf deutsch stellt: “Kannitverstan”, was auf deutsch soviel heift,
als: Ich kann Euch nicht verstehn. Da der Fragende aber kein Holldndisch
kann, glaubt er, dies sei der Name des Mannes, nach dem er gefragt hat.

Wenig spiter zieht im Hafen von Amsterdam ein groBies Schiff die
Aufmerksamkeit unseres Handwerksburschen auf sich, “das vor kurzem
aus Ostindien angelangt war, und jetzt eben ausgeladen wurde. Schon
standen ganze Reihen von Kisten und Ballen auf- und nebeneinander am
Lande™ (135). Noch immer werden mehrere herausgewilzt und auBerdem
Fisser voll Zucker und Kaffee, voll Reis und Pfeffer. Und wieder stellt
unser Handwerksbursche die Frage, wie denn der gliickliche Mann heiBe,
“dem das Meer alle diese Waren an das Land bringe”, und erhilt zur
Antwort: “Kannitverstan”.

Er schlieBt daraus: “Kein Wunder, wem das Meer solche Reichtiimer
an das Land schwemmt, der hat gut solche Hiuser in die Welt stellen ...”

I Zitiert nach J. P. Hebel, Poetische Werke, Miinchen 1978, S. 134-136: Kannitverstan.
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(135). Es wird ihm plotzlich klar, was er doch fiir ein armer Mensch unter
so viel reichen Leuten in der Welt sei, und ihm wird traurig zumute.

Da erblickt er auf dem Riickweg in die Stadt einen “groBen Leichen-
zug”. Vier schwarz vermummte Pferde ziehen einen ebenfalls schwarz
{iberzogenen Leichenwagen. “Ein langer Zug von Freunden und Bekann-
ten des Verstorbenen folgte nach, Paar und Paar, verhiillt in schwarze
Mintel, und stumm” (136). Den letzten vom Zuge greift er sachte am
Mantel:

“Das mufl wohl auch ein guter Freund von Euch gewesen
sein”, sagte er, “dem das Glocklein ldutet, daB Ihr so be-
triibt und nachdenklich mitgeht”. “Kannitverstan!” war die
Antwort. Da fielen unserm guten Duttlinger ein paar groBe
Tranen aus den Augen, und es ward ihm auf einmal schwer
und wieder leicht ums Herz. “Armer Kannitverstan”, rief er
aus, “was hast du nun von allem deinem Reichtum? Was
ich einst von meiner Armut auch bekomme: ein Totenkleid
und ein Leintuch ...” (136).

Und “wenn es ihm wieder einmal schwer fallen wollte, daB so viele
Leute in der Welt so reich seien, und er so arm, so dachte er nur an den
Hermn Kannitverstan in Amsterdam, an sein groBes Haus, an sein reiches
Schiff und an sein enges Grab”. Mit dieser Feststellung endet die Er-
zdhlung.

Man sieht: Hebels Handwerksbursche fusioniert, ohne dies zu bemer-
ken, drei verschiedene Personen zu einer einzigen: einen Hauseigentiimer,
einen Schiffseigner und einen Verstorbenen, der gerade beerdigt wird.
Hebels innerfiktionale Begriindung fiir die von seinem Handwerks-
burschen imaginierte Identitdt dreier verschiedener Personen ist dessen
vollige Unkenntnis der hollindischen Sprache, die dazu fiihrt, daB er die
Lautfolge “Kannitverstan” fiir einen Eigennamen, fiir einen Familien-
namen hilt. Durch seinen Irrtum aber leuchtet fiir den Handwerksburschen
innerhalb seiner empirischen Realitit eine didaktische Bilderfolge vom
Leben und Tod des reichen Mannes auf.

Man beachte die Feststellung, mit der Hebel seine Erzdhlung be-
ginnen 14Bt: “Der Mensch hat wohl tiglich Gelegenheit, in Emmendingen
und Gundelfingen, so gut als in Amsterdam Betrachtungen iiber den Unbe-
stand aller irdischen Dinge anzustellen, wenn er will, und zufrieden zu
werden mit seinem Schicksal, wenn auch nicht viel gebratene Tauben fiir
ihn in der Luft herumfliegen. Aber auf dem seltsamsten Umweg kam ein
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deutscher Handwerksbursche in Amsterdam durch den Irrtum zur Wahr-
heit und zu ihrer Erkenntnis” (134).

Ins Grundsitzliche gewendet, gibt Hebel hier zu bedenken, daB sich
offensichtlich jede Allegorie gegeniiber den Dingen der gewdhnlichen
Realitdt, von denen sie auf ithre Weise Gebrauch macht, in einem Irrtum
befindet. Wiirde man den Irrtum aufklédren, dann wiirde aber gerade die
Wahrheit verschwinden, fiir deren Erkenntnis er die Voraussetzung war.
Konkret gesagt: Hitte Hebels Handwerksbursche Holldndisch gekonnt, so
wiren ihm die realia, denen er begegnete, niemals zu den realiora
geworden und ihm wire kein lebendiges Sinnbild des “Unbestands aller
irdischen Dinge” vor Augen getreten.

Das heifit also: Der “Kannitverstan-Effekt” besteht in der dem Leser
demonstrierten Fusion verschiedener Personen des gewohnlichen Lebens
zu einer einzigen Person zum Zwecke der Herauslegung eines hoheren
Sinnes. Zu unterscheiden ist zwischen der auBerfiktionalen Begriindung
und der innerfiktionalen Begriindung des innerfiktionalen Sachverhalts.
Die auBerfiktionale Begriindung des innerfiktionalen Sachverhalts besteht
im vorliegenden Fall in der Absicht des Autors, eine didaktische Bilder-
folge vom Leben und Tod des reichen Mannes zu liefern: der “Kannit-
verstan-Effekt” dient also in kiinstlerischer Hinsicht der Herauslegung
eines Sinnbilds des “Unbestands aller irdischen Dinge”. Die innerfiktionale
Begriindung des “Kannitverstan-Effekts” hingegen ist eine psychologische
Begriindung; sie besteht darin, daB der Handwerksbursche, weil er kein
Wort Hollidndisch kann, die Lautfolge “Kannitverstan™ fiir einen Eigen-
namen hilt.

Ich behaupte nun, daB die poctologische Eigenart von Turgenjews
Erzdhlung Drei Begegnungen im “Kannitverstan-Effekt” liegt. Wihrend
aber dieses Darstellungsverfahren in Hebels Erzdhlung sofort mit Handen
zu greifen ist, weshalb es sich anbot, es nach dieser Erzihlung zu be-
nennen, tritt es uns in den Drei Begegnungen verhiillt entgegen. Konkret
gesprochen: Turgenjews Erzihler begegnet in Wahrheit drei ganz ver-
schicdenen Frauen, die iiberhaupt nichts miteinander zu tun haben. Diese
drei Frauen werden fiir den Erzidhler aus Griinden, die sogleich zu erortemn
sind, zu einer einzigen Frau, deren Schicksal die drei Phasen der Liebe
allegorisiert: Erwartung, Erfiillung und Enttduschung. Jede dieser Phasen
hat ihre Jahreszeit, ihre Gegend und ihre Situation.

Die Erwartung ist dem Friihling zugeordnet, die Erfiillung dem
Sommer und die Enttduschung dem Winter. Doch gehen wir ins Detail
beziiglich der Gegend und der Situation. Die Liebe in ihrer ersten Phase,
der Phase der freudigen Erwartung des Geliebten, veranschaulicht
Turgenjew vor dem Hintergrund einer mondhellen Friihlingsnacht in
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Sorrent: eine junge Frau mit einem unbeschreiblich schonen Gesicht, von
schlanker Gestalt und weiB gekleidet, lehnt sich fiir einen Augenblick aus
dem Fenster eines Pavillons, blickt auf die im Schatten liegende Gasse und
streckt in Erwartung des Geliebten die Arme aus, der wenig spiter
erscheint und von ihr hereingelassen wird.

Die Liebe in ihrer zweiten Phase, der Phase der Erfiillung, gestaltet
Turgenjew vor dem Hintergrund der sommerlichen Waldlandschaft Mittel-
ruBlands (in der Nihe des Dorfes Spasskoje im Gouvermement Orjol). Die
junge Frau reitet jetzt neben ihrem Geliebten im goldenen Sonnenlicht
eines spiten Nachmittags einen Waldweg entlang. “Wie schon sie war!”
(246)2. Auf ihrem Gesicht liegt der Ausdruck “vollkommener, leiden-
schaftlicher, bis zum Verstummen leidenschaftlicher Seligkeit” (246). Ihre
gliicklichen Augen blicken nirgendwohin. Ihr Kopf wirkt wie von der Last
der Seligkeit gebeugt; der UberfluB an Gliick hat sie, wie es scheint, leicht
ermtidet. Eine Hand ruht in der Hand ihres Begleiters, die andere auf dem
Schopf ihres Pferdes.

Die Liebe in ihrer dritten Phase, der Phase der Enttiuschung, veran-
schaulicht Turgenjew vor dem Hintergrund ecines Maskenballs im winter-
lichen Petersburg. Inmitten der ausgelassenen tanzenden Paare, inmitten
des Heulens der Bldser und des Winselns der Geigen lehnt eine Frau in
schwarzem Domino einsam an einer Saule, vollig reglos. Thre Haltung
driickt eine hoffnungslose Trauer aus, so daB ihr Anblick an die Worte
einer spanischen Romanze denken 1dBt: “Soy un cuadro de tristeza,/
Arrimado a la pared ...” (Ich bin ein Bild der Traurigkeit,/ Angelehnt an
eine Wand). Ihr Geliebter ist ihr untreu geworden und schreitet mit einer
anderen Dame, die er am Arm fiihnt, an ihr vorbei.

Wie man sieht, veranschaulicht Turgenjews Bilderfolge die Phasen
der Liebe in hochster Allgemeinheit. Es liegt auf der Hand, daB solche
Exemplarik nur dadurch erzielt werden konnte, daB die dargestellte Frau
auf allen drei Bildern ein und dieselbe Person war. Wire die Person dieser
Bilderfolge jeweils eine andere, so miiBte der Eindruck entstehen, daB Er-
filllung und Enttduschung getrennte Moglichkeiten der Partnerbeziehung
seien: dem einen ergeht es so, dem andern aber so. Turgenjew will aber
die Hinfélligkeit des Liebesgliicks iiberhaupt demonstrieren, und dazu
muBte das Demonstrationsobjekt auf allen drei Bildern seiner Bilderfoige
ein und dieselbe Person sein.

2 Die Seitenzahlen beziehen sich auf die Ausgabe: 1. S. Turgenev, Poln. sobr. sof. i
pisem, 28 Bde., Solinenija, 15 Bde., Moskau und Leningrad 1960-1968. Bd. 5, S.
233-263: Tri vstredi.
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Bei genauer Lektiire zeigt sich nun, daB der Erzdhler drei ganz
verschiedene Frauen trifft, dennoch schildert ja gerade er diese drei
verschiedenen Frauen als ein und dieselbe Person. Dieser Sachverhalt sei
nun im Detail erldutert.

2.
Drei Begegnungen

Passa que ‘colli e vieni allegramente;
Non ti curar di tanta compagnia —

Vieni, pensando a me segretamente —
Ch’ io t’accompagni per tutta la via.3

Vorweg sei festgestellt: Turgenjew arbeitet in dieser Erzdhlung mit
dem Verfahren, die Grenze zwischen subjektiver und objektiver Wirklich-
keit zu verwischen. Der Leser wird aber gleichzeitig dazu animiert, zu
entscheiden, wo die Grenze zwischen subjektiver und objektiver Wirklich-
keit verlduft. Diese Entscheidung will immer dann getroffen sein, wenn
die geschilderte Wirklichkeit den Charakter von Vorstellungsbildern des
Erzidhlers annimmt, die die Wahrnehmung der objektiven Wirklichkeit
offensichtlich {iberlagern, aber nicht als Vorstellungsbilder kenntlich
gemacht werden.

So fragt sich der Erzihler an einer in dieser Hinsicht entscheidenden
Stelle: “Ist das etwa ein Traum?” (Ne son li éto?, 238) — als er nimlich
jenes italienische Lied, das er vor zwei Jahren in Sorrent gehort hat, jetzt
plotzlich in einer russischen Sommernacht mitten in der Provinz
wiederhort — noch dazu gesungen von derselben Stimme.

Sofort aber widerlegt der Erzihler seinen eigenen Verdacht mit der
Feststellung: “Das Fenster ging auf. Im Fenster erschien eine Frau. Ich er-
kannte sie sofort, obwohl sie an die fiinfzig Schritte von mir entfernt war
(Sagov pjat’desjat), obwohl eine leichte Wolke den Mond verdeckte. Das
war sie, meine Unbekannte aus Sorrent” (238). Solcher Beweis dafiir, daB
das Gesehene objektive Realitit ist, hat aber gerade an der entscheidenden
Stelle eine Liicke, denn der Erzihler kann ja im Grunde wegen der plétz-
lich schlechten Sicht und der fiinfzig Meter Entfemung gar nichts richtig
erkennen. Das heiit: Der Autor Turgenjew spielt hier mit uns, den Lesern,
indem er uns wachsam stimmt und gleichzeitig wieder beruhigt, wenn

3 Die Herkunft von Turgenjews Motto zu den Drei Begegnungen konnte bislang nicht
ermittelt werden. Vgl. Turgenev, Soé., Bd. 5, Anm. S. 594.
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auch dies auf bewuBt unzulingliche Art. Wie wir uns dabei die Psycho-
logie des Ich-Erzihlers vorzustellen haben, muB sogleich noch niher er-
liutert werden. Zunichst geht es um die Hervorhebung der Warnsignale
des Autors gegeniiber bestimmten Beteuerungen seines Erzdhlers, Wamn-
signale, die sich auf den Realitidtscharakter dessen, was da beteuert wird,
beziehen.

Bereits die erste Begegnung des Erzidhlers mit der Unbekannten, die
im nichtlichen Sorrent zwei Jahre zuvor stattgefunden hat, enthilt ein in
unserem Kontext duBerst sprechendes Detail. Der Erzéhler stellt fest, nach-
dem er uns die ihm vollig unbekannte Frau im Fenster beschrieben hat:
“Das Gesicht der Frau, die so plotzlich erschien, war erstaunlich schon. Es
entschwand jedoch meinen Blicken viel zu schnell (slifkom bystro
mel’knulo pered moimi glazami), als daB ich mir jeden einzelnen Zug
hitte einprigen konnen; der allgemeine Eindruck jedoch war unbe-
schreiblich stark und tief” (237).

Der Erzihler konnte also von seiner Unbekannten iiberhaupt keinen
verliBlichen Steckbrief anfertigen; und doch erkennt er sie zwei Jahre
spiter im nichtlichen Garten bei plotzlich bedecktem Mond auf fiinfzig
Schritt Entfernung sofort wieder. Aber nicht nur das. Wahrend seiner
letzten Begegnung mit ihr triigt sie eine Maske. Trotzdem erkennt er sie
auf Anhieb. Dies kommt ihm selbst ungewdohnlich vor, denn er stellt fest:

“Ich erblickte eine Frau in schwarzem Domino, die sich an
eine Sidule lehnte — erblickte sie, hielt inne, ging auf sie zu
— und ... werden es mir meine Leser glauben? ... erkannte
in ihr sofort meine Unbekannte. Warum ich sie erkannte:
ob am Blick, den sie mir zerstreut durch die linglichen
Schlitze der Maske zuwarf, ob an den gottlichen Linien
ihrer Schultern und Arme, ob an der besonderen weiblichen
Pracht ihrer gesamten Erscheinung, oder weil plétzlich eine
verschwiegene Stimme in mir zu sprechen begann — das
vermag ich nicht zu sagen ... sondern nur: daB ich sie
erkannte” (258).

Das heiBt also: Turgenjews Erzidhler erkennt in ndchtlichem Dunkel
auf fiinfzig Schritt Entfernung eine junge Frau wieder, deren Gesichtsziige
er zwei Jahre zuvor, ohne sie sich im Detail merken zu konnen, fiir einen
Augenblick erblickt hat; und ebendiese junge Frau identifiziert er schlieB-
lich nach weiteren vier Jahren auf einem Maskenball hinter ihrer Maske
sofort als seine Unbekannte.
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Wie mir scheint, gibt uns Turgenjew entgegen den Beteuerungen des
Erzdhlers zu erkennen, daB eigentlich nichts dafiir spricht, die Frau in
Sorrent, die Frau auf dem Gutshof und die Frau auf dem Maskenball fiir
ein und dieselbe Person zu halten. Warum aber miBtraut der Erzidhler nicht
dem, was sich seinen Augen darbietet? Flunkert er etwa, um seine Er-
zdhlung interessant zu machen? Oder wird er von einem wiederkehrenden
Trugbild heimgesucht, einem Zwang zur Projektion? Anders gefragt: Wie
sieht Turgenjews innerfiktionale, d. h. psychologische Begriindung dafiir
aus, daB der Erzihler drei verschiedene Personen fiir ein und dieselbe hilt?

Hier ist nun zu prizisieren, daB Turgenjew die zweite Begegnung
seines Erzidhlers mit der Unbekannten zweifach gestaltet: nachts und am
Tage. Ja, erst mit der Begegnung am Tage wird die Begegnung ins maB-
gebliche Bild gebracht. Ich spreche von der Begegnung im Wald, die nicht
in der Nacht, sondern im hellen Tageslicht ohne alle Sichtbehinderung
stattfindet — und nicht nur fiir einen kurzen Augenblick. Die Unbekannte
ist hier zu Pferde, reitet einen Waldweg entlang und trigt im Unterschied
zu den vorigen Malen kein weifles Kleid, sondern ein graues Reitkleid und
ein flaches Hiitchen. Auch den Begleiter der Unbekannten erkennt der
Erzidhler sofort wieder als den Mann von gestern nacht — als Kennmarke
fungiert bezeichnenderweise ausschlieBlich dessen Schnurrbart (ja ego
uznal po usam, 246). Es fallt auf, daB hier, nachdem beide dem Blick des
Erzédhlers entschwunden sind, dessen bewahrendes Sehen erwidhnt wird:
der Erzéhler setzt sich am Wegrand nieder, schlieBt die Augen, bedeckt sie
mit den Handen und sieht “sofort sowohl den Unbekannten als auch seine
Begleiterin und die Pferde und alles...” (247). Zweifellos hat dieser
Erzdhler ein besonderes Verhiltnis zum Vorstellungsbild.

Bei der dritten Begegnung des Erzdhlers mit der Unbekannten auf
dem Maskenball in Petersburg kommt es zum ersten und gleichzeitig
letzten Gespréach zwischen ihnen. In diesem Gesprich wird all das, was so
rdtselhaft schien, aufgeklirt. Die Unbekannte aus Sorrent ist in Wahrheit
eine Russin, die allerdings einen fremdldndischen Liebhaber hat, mit dem
sie sich in Michajlowskoje, auf jenem alten verfallenen Gutshof, nur in
aller Heimlichkeit treffen konnte, weil ihr Geliebter noch nicht frei war.
Dann aber hat ihr Geliebter sie verlassen. Nun ist sie allein.

Wie haben wir diesen Dialog einzuschitzen? Als tatsiachlichen oder
als imagindren? Die Antwort kann, wie mir scheint, nur lauten: als imagi-
nidren. Turgenjew legt hier namlich seine Karten regelrecht auf den Tisch.

Der Erzdhler vermerkt, als die Unbekannte ihren Platz an der Saule
verldBt und mit ihm aus dem Saal geht, um sich ungestort unterhalten zu
konnen:
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“Ich sehe mich auBerstande, wiederzugeben, was ich emp-
fand, als ich an ihrer Seite ging. Ein herrliches Traumbild,
das hier plotzlich Wirklichkeit wurde ... die Statue der
Galatea, die vor den Augen des erstarrenden Pygmalion
von ihrem Sockel stieg ... Ich konnte es nicht glauben. Der
Atem stockte mir” (259).

Als das Gespriach beendet ist und der Erzdhler seine maskierte
Unbekannte mit dem “fast kindlichen Kinn™ betrachtet, weht es ihn kalt
an, “‘wie von einer Statue”: “Galatea”, so heiBt es, “war auf ihren Sockel
zuriickgekehrt und wird nie wieder von ihm heruntersteigen” (262).

Jeder weiB: Pygmalion verliebte sich in Aphrodite. Da aber die
Géttin fiir ihn unerreichbar war, schnitt er ihr Bild in Elfenbein und flehte
es an, ihn zu erhoren. Geriihrt von so viel Ergebenheit, schliipfte Aphro-
dite in ihr Abbild und belebte es mit menschlicher Wiarme. Als Galatea
gebar sie dem Pygmalion Paphos und Metharme?.

Das heiBt: Das Bild, das sich jemand von seiner idealen Geliebten
macht, hat nur dann Realitdt, wenn es von Aphrodite beseelt und damit zu
einem menschlichen Individuum wird. Eine solche Beseelung des Ideal-
bildes der Geliebten findet fiir den Ich-Erzdhler der Drei Begegnungen
nicht statt. Er hat Angst vor dem Gliick und zieht sich in die Entsagung
zuriick, nachdem ihm in der Reflexion die Vergianglichkeit allen Liebes-
gliicks zur GewiBheit geworden ist. AufschluBreich erscheint vor allem
seine Feststellung wihrend der dritten Begegnung:

*“...ich saB neben ihr, und mir wurde kalt und schwer ums
Herz. Ich wuBte, daB diese Begegnung zu nichts fiihren
wiirde, daB zwischen ihr und mir ein Abgrund lag und daB
dieser Abschied ein Abschied fiir immer sein wiirde” (262).

Der Abgrund (bezdna), von dem hier so pathetisch die Rede ist, wo
doch gerade jetzt die Unbekannte frei wire, da sie ja von ihrem Geliebten
verlassen wurde — dieser Abgrund muB ganz offensichtlich als die onto-
logische Kluft zwischen der Unbekannten als Traumgestalt und der objek-
tiven Realitidt verstanden werden. Der Erzidhler verabschiedet sich hier von
seinem Ideal und imaginiert dies so, daB sich sein Ideal von ihm
verabschiedet.

4 Referiert nach R. Ranke-Graves: Pygmalion und Galatea, in: Ranke-Graves,
Griechische Mythologie, 2 Bde., Reinbek bei Hamburg 1960, Bd. 1, S. 189.
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Unter Abzug der Projektionen des Ich-Erzdhlers seien nun die Drei
Begegnungen folgenderweise nacherzdhlt: In einer Sommernacht in
Sorrent sicht sich der Erzédhler auf seinem Heimweg ins Hotel von einer
jungen Frau, die aus dem dunklen Fenster eines Pavillons auf die StraBe
blickt, fiir ihren Geliebten gehalten: sie winkt ihm zu, bemerkt aber sofort
ihren Irrtum und zieht sich zuriick. Wenige Augenblicke spiter erscheint
ihr tatsdachlicher Geliebter und wird von ihr hereingelassen.

Dem Erzdhler prigt sich das Bild der jungen Frau, die sich ihm in
mondheller Nacht zuwendet, unausléschlich ein. Er begegnet zwei Jahre
danach in RuBland, das er in der Umgebung seines Heimatortes Spasskoje
als einsamer Jager durchstreift, auf einem Waldweg einem Liebespaar zu
Pferde. Die Reiterin erinnert ihn an die Unbekannte in Sorrent und er
hangt der Vorstellung nach, daB sie hier die Vollendung der Liebe erlebe.
Wie in Sorrent sieht er sich in die Position eines Zaungastes des Lebens
verwiesen und beneidet den Begleiter der Unbekannten.

Vier Jahre spiter wird er auf einem Maskenball in Petersburg von
einer jungen Frau, die maskiert an einer Sdule lehnt, wiederum an die
Unbekannte in Sorrent erinnert. Jetzt malt er sich aus, daB ihr Geliebter sie
verlassen habe und kniipft mit ihr ein imaginédres Gesprach an. Das
Schicksal, das er seinem Traumbild andichtet, ist das Resultat seines Nach-
denkens iiber die Verginglichkeit des Liebesgliicks. Er 16st sich damit von
der obsessiven Fixierung auf die ideale Geliebte, deren Bild ihm der
Anblick der Unbekannten in Sorrent wie einen Infekt in die Seele gelegt
hat. Don Quixote ist jetzt von Hamlet abgelost worden: an die Stelle des
Idealisten ist der Skeptiker getretens. Bezeichnenderweise werden beide
Gestalten im Text explizit erwihnt,

Auffillig ist, daB der Erzidhler die Reiterin auf dem Waldweg noch
mit regelrecht detektivischem FleiB zu identifizieren sucht, was ihm
allerdings nicht gliickt. Am Ende der dritten und letzten Begegnung mit
seiner Unbekannten, verzichtet der Erzdhler darauf, ihre Identitit festzu-
stellen, obwohl er es jetzt konnte: “Da ich den Namen des Mannes wuBte,
den sie geliebt hatte, hitte ich letzten Endes wohl auch in Erfahrung
bringen kénnen, wer sie war, doch das habe ich selber nicht gewollt”
(263). Der Erzihler hat seine Obsession iiberwunden.

Es ist nun noch ein besonderes Wort zur zweiten Begegnung notig,
genauer gesagt: zu jener nichtlichen Begegnung, die der Begegnung am

5 Don Quixote projiziert das Ideal “Dulcinea” auf eine beliebige Frau. Hamlet unterstellt
Ophelia Untreue in der Zukunft, ohne daB sie selber dafiir einen AnlaB gegeben hitte.
Zu Ophelia vgl. H.-J. Gerigk, Die Sache der Dichtung, dargesiellt an Shakespeares
“Hamlet”, Hélderlins “Abendphantasie” und Dostojewskijs “Schuld und Siihne”,
Hiirtgenwald 1991, S. 57-59.
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nichsten Tage im Wald vorausgeht. Die nichtliche Begegnung des
Erzahlers mit der Unbekannten auf dem alten verfallenen Gutshof in
Michajlowskoje bildet in kompositorischer Beziehung das Zentrum der
Erzdhlung, deren urspriinglicher Titel ja auch Staraja usad’'ba lauten
sollte.

Mit der ausfiihrlich geschilderten Nacht-Szene liefert Turgenjew ein
Meisterstiick an atmosphirischer Dichte. Zentrum ist ein groBer Garten,
nach der “alten Mode” angelegt: mit schnurgeraden Wegen. Silbriges
Mondlicht, der ganze Himmel voller Sterne, die Rasenfliche feucht und
duftend — Turgenjew setzt sein ganzes “sinnliches™ Instrumentarium ein:
deshalb tritt neben den schénen Anblick und den Duft die Musik.

Die Nacht mit ihrer Stille scheint auf etwas zu warten. Der Erzihler
hort plotzlich, wie Akkorde auf einem Klavier angeschlagen werden; eine
Frauenstimme setzt ein und singt ein italienisches Lied: “Vieni, pensando a
me segretamente”. Dieses Lied 1dBt im Erzdhler sofort die Erinnerung an
die Unbekannte in Sorrent wachwerden, die es dort vor zwei Jahren
ebenfalls gesungen hat. Wie man sieht, arbeitet Turgenjew hier mit genau
jenem Verfahren, das spiter zum Markenzeichen Marcel Prousts werden
wird, namlich der mémoire involontaire, der unwillkiirlichen Erinnerung.
Der erste Band von Prousts Auf der Suche nach der verlorenen Zeit (A la
recherche du temps perdu) erschien 1913. Turgenjews Erzdhlung erschien
1852.

Und so steigt in der russischen Nacht die italienische Nacht vor das
innere Auge des Erzadhlers — mit allem, was ihn vor zwei Jahren in Sorrent
so fasziniert hat. Gegenwart und Vergangenheit scheinen ineinander
iiberzugehen. In einem der beiden erleuchteten Fenster des Gutshauses
erscheint leibhaftig die Unbekannte aus Sorrent - allerdings etwas
“filliger” (neskol’ko polnee, ¢em v Sorrento, 238). Haben wir ¢s mit
einer Verkennung der Realitit durch den Erzdhler auf Grund einer
bestimmten Erwartung zu tun? Zweifellos befindet sich der Erzéhler in
einem auBergewéhnlichen Zustand, ja, in einer Art Trance, denn er selbst
vermerkt, als die Unbekannte das Fenster wieder schlieBt und im Gutshaus
alles dunkel wird: “Als ich wieder zu mir kam - und das, muB ich
gestehen, dauerte ziemlich lange, — ging ich sofort am Garten entlang zum
Gutshaus, kam zum verschlossenen Tor und blickte durch den Zaun”
(239). Auch fragt sich der Erzihler, wie bereits erwihnt, als er die gleiche
Stimme mit dem Lied von damals hort: “Ist das etwa ein Traum?”

Turgenjew stellt beziiglich der Identitdt der Frau im Fenster des
Gutshofs eine suggestive Unklarheit her. Hat die Schwester der Guts-
herrin, Pelageja Badajewa, das italienische Lied gesungen? Der Erzihler
aber schlieBt diese Moglichkeit selber aus, denn er lernt beide Geschwister
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ein Jahr spiter in Moskau kennen; zwar kann Pelageja das italienische Lied
iberraschenderweise tatséchlich singen — und tut dies auch auf Wunsch des
Erzédhlers, doch er vermerkt: “...zwischen meiner Unbekannten und
thnen”, d. h. den beiden Schwestern, gab es “nichts Gemeinsames” (255).

Sollen wir annehmen, daB die Reiterin auf dem Waldweg mit jener
Frau identisch ist, deren ndchtliches Lied der Erzdhler im Anblick des
alten Gutshofes hort? Gegeniiber solcher Konstruktion gewinnt allerdings
die Moglichkeit, daB Pelageja Badajewa die niachtliche Singerin gewesen
ist, eine hohe Wahrscheinlichkeit zuriick. Der Erzdhler aber schlieBt
gerade diese Moglichkeit aus®. Das Spiel, das Turgenjew in diesem Punkt
mit dem Leser spielt, ist ein leichtes Spiel. Das erzdhltechnische Raffine-
ment erweist sich hier, recht besehen, als die Routine eines Taschen-
spielers.

Was jedoch Turgenjew dem alten verfallenen Gutshaus als einem
Erbstiick des englischen Schauerromans auf natiirliche Weise abgewinnt,
ist die Veranschaulichung der Einsicht, daB hinter dem poetischen Augen-
blick, den er seinen Erzidhler so intensiv erleben lidBt, keine greifbare
Realitdt stehen kann. Wer den Stoff, aus dem die Trdume sind, in den
Griff nehmen méchte, wird immer nur einen Griff in den Staub tun. Und
der Gang des Erzihlers ins verfallene Haus erweist sich denn auch als
nichts anderes als ein Griff in den Staub: statt einer Spur seines Traum-
bilds findet er nur ein altes Klavier, einen welken BlumenstrauBl sowie
eine Rumpelkammer mit eingedunkelten Portrits an den Winden, deren
schwarze Gesichter ihn aus bosen Augen anblicken. Turgenjew legt den
zentralen Schauplatz seiner Erzdhlung, den alten Gutshof, auf die allseitige
Veranschaulichung der Verginglichkeit an. DaB der Erzédhler gerade an
diesem Ort eine regelrechte Epiphanie erlebt, ist als programmatische
Pointe aufzufassen. Lukjanytsch, der alte Diener, ein freigelassener Leib-
eigener, begeht Selbstmord, indem er sich in ebenjener Rumpelkammer
erhdngt, die der Erzihler noch vor kurzem besichtigt hat. Lukjanytschs
Selbstmord ist das bis zum AuBersten vorgetriebene Fazit der Sinnbe-
wegung der gesamten Erzdhlung. Der Gang des Erzidhlers durch das alte
Haus 1Bt ja das Haus der Traume bereits zum Totenhaus werden, noch
bevor Lukjanytsch sich erhidngt. Dieser Selbstmord muB zweifellos als ein
Selbstmord im Geiste Schopenhauers angesehen werden, denn er hat, wie

6  Wenn Pelageja Badajewa die nichtliche Singerin gewesen wire, dann hitte der Er-
zdhler insgesamt vier verschiedene Frauen fiir ein und dieselbe gehalten. Bezeichnen-
derweise hat Henry James in Ankniipfung an Turgenjews Drei Begegnungen seine
Erzidhlung Vier Begegnungen (Four Meetings, 1877) verfaBt. Vgl. dazu D. E. Peter-
son, The Clemeni Vision: Poetic Realism in Turgenev and James, Port Washington,
N. Y., und London 1975, S. 60-64.
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Turgenjew betonen 148t, keinen Grund (Net nikakoj pri¢iny, 253), d. h.
keinen bestimmten Grund, sondern wird von der Ablehnung der Welt als
solcher bestimmt’.

Von dieser Sinnbewegung, die, literarisch formuliert, von Don
Quixote (242) zu Hamlet (257) fiihrt8, wird auch das vom Erzihler
imaginierte Schicksal seiner Unbekannten geprigt, dessen Ende Ent-
tauschung ist®.

Es 148t sich nun sagen: Die innerfiktionale Begriindung dafiir, daB
uns drei verschiedene Personen als ein und dieselbe prisentiert werden,
besteht darin, daB der Erzihler seine Projektionen anldBlich zweier
verschiedener Frauen, denen er tatsdchlich begegnet, im Banne seiner
obsessiven Fixierung durch das Erlebnis in Sorrent als objektive Realitit
empfindet. Er wird von seinen Projektionen regelrecht iiberwiltigt. Das
heiBt: Dieser Erzihler flunkert nicht, sondern protokolliert verldBlich das
Resultat seiner Projektionen. Auf diese Weise wird vor unseren Augen
eine Welt entworfen, die die Trennung zwischen objektiver und sub-
jektiver Realitit nicht zuzulassen scheint.

Diese, vom Text selber aber signalisierte Trennung eigens unter die
Lupe zu nehmen, war meine Absicht, wenn auch das phantastische Kolorit
der drei Begegnungen gewiB keinem Leser entgangen sein diirfte. So ver-
merkt etwa Eva Kagan-Kans, die gesamte Erfahrung, die der Erzihler mit
der Unbekannten mache, leuchte auf und verschwinde wieder *“wie eine
geisterhafte Vision, unwirklich, irrational und geheimnisvoll” (the whole
experience flashes by like a phantom vision, unreal, irrational and
mysterious)!0. Und Peter Brang hat zu Recht die “unwahrscheinliche Zu-

7 Vgl. A. Schopenhauer, Die Welr als Wille und Vorstellung. Erster Band. § 69.
Schopenhauer, Samiliche Werke, 7 Bde., hg. v. A. Hiibscher, Wiesbaden 1948-1950,
Bd. 2, S. 474.

8 Turgenjews Uberlegungen zu Hamlet und Don Quixote nahmen zwar erst 1860 als
offentlicher Vortrag ihre endgiiltige Gestalt an (Gamlet i Don-Kichot, in: Socinenija,
Bd. 8. S. 169-192), der Gedanke dieser Gegeniiberstellung hatte in ihm jedoch bereits
im Herbst 1850 konkrete Form angenommen. Vgl. Anm. S. 553 in Turgenev, Soé.,
Bd. 8.

9 Die Triume des Erzihlers (241-242) erfordern eine ausfiihrliche Analyse, die hier
nicht gegeben werden kann.

10 Vgl. E. Kagan-Kans, Hamlet and Don Quixote: Turgenev's Ambivalent Vision, Den
Haag und Paris 1975, S. 65.

Zu den romantischen Elementen in den Drei Begegnungen vgl. V. Zirmunskij, Zada&i
poétiki (1921-1923), in: Zirmunskij, Voprosy teorii literatury. Stat’i 1916-1926,
Leningrad 1928, Reprint: Den Haag 1962 (= Slavistic Printings and Reprintings, Bd.
34), S. 73-88, und M. O. Gabel’, “Tri vstre&i” Turgeneva i russkaja povest’ 30—
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falligkeit” der drei Begegnungen hervorgehoben und diese Zufdlligkeit
den “romantisch-phantastischen Elementen” dieser Erzdhlung zuge-
ordnet!!,

Man darf nicht vergessen, daB die Drei Begegnungen einen Jiger zum
Erzidhler haben und dennoch von Turgenjew nicht in die Aufzeichnungen
eines Jdgers aufgenommen wurden, die ebenfalls 1852 erschienen sind,
aber ganz auf realistischem Boden bleiben.

Damit bin ich bereits am Ende meiner Analyse angelangt. Nur noch
eins sei erwidhnt. Der erzidhltechnische Kunstgriff, zwei oder mehrere
Personen der alltiglichen Wirklichkeit fiir ein und dieselbe Person
auszugeben, findet sich auch in Thomas Manns Erzahlung Tonio Krdger
(1903) und in John B. Priestleys Biihnenstiick Ein Inspektor kommt (An
Inspector Calls, 1945).

3.
Tonio Kréger und Ein Inspektor kommt

In Tonio Kréger werden wir mit folgendem Sachverhalt konfrontiert.
Tonio sucht nach dreizehn Jahren Abwesenheit seine Vaterstadt Liibeck
auf und begibt sich von dort nach Dianemark, wo er schlieBlich in Aals-
gaard eine Reihe von erholsamen Tagen verbringt. Giste werden angesagt,
Ausfliigler aus Helsingor. Es ist halb zwélf Uhr vormittags, als sie an-
kommen. Woértlich heifit es:

“Da geschah dies auf einmal: Hans Hansen und Ingeborg
Holm gingen durch den Saal .-

[...] Ingeborg, die blonde Inge, war hell gekleidet, wie sie
in der Tanzstunde bei Herrn Knaak zu sein pflegte.

[...] Sie war vielleicht ein klein wenig erwachsener als
sonst und trug ihren wunderbaren Zopf nun an den Kopf
gelegt; aber Hans Hansen war ganz wie immer. Er hatte
seine Seemannsiiberjacke mit den goldenen Knopfen an,

40-ch godov XIX v., in: Russkij romantizm. Sbornik statej, pod red. A. Beleckogo,
Leningrad 1927, S. 115-150.
Eine kritische Erorterung der Drei Begegnungen liefert neuerdings F. F. Seeley,
Turgenev: A Reading of His Fiction, Cambridge 1991 (= Cambridge Studies in
Russian Literature), S. 99-100.

1" Vgl. P. Brang. 1. S. Turgenev. Sein Leben und sein Werk, Wiesbaden 1977, S. 60.
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iiber welcher auf Schultern und Riicken der breite, blaue
Kragen lag; [...]” (327-328)!2,

Ingeborg Holm ~ “sie war’s, die Tonio Kroger liebte, als er sechzehn
Jahre alt war” (281), und Hans Hansen, das war der Klassen-Primus, den
er damals bewundert hat. Beide sieht er nun nach dreizehn Jahren per
Zufall hier in Danemark wieder.

So scheint es, und der Leser wird von Thomas Mann in diesen
Glauben regelrecht eingewiegt. In Wahrheit aber handelt es sich um ein
wildfremdes dénisches Paar, das Tonio Kroger an Hans Hansen und
Ingeborg Holm erinnert, weil es den Bekannten von damals typenmiBig
zum Verwechseln dhnlich ist. Thomas Mann driickt dies erst einige Seiten
spiter folgendermaBen aus:

“Tonio Kroger sah sie an, die beiden, um die er vorzeiten
Liebe gelitten hatte, — Hans und Ingeborg. Sie waren es
nicht so sehr vermoge einzelner Merkmale und der
Ahnlichkeit der Kleidung, als kraft der Gleichheit der Rasse
und des Typus, dieser lichten, stahlblaudugigen und blond-
haarigen Ar, die eine Vorstellung von Reinheit, Ungetriibt-
heit, Heiterkeit und einer zugleich stolzen unberiihrbaren
Sprodigkeit hervorrief...” (331).

Es liegt hier eine weitere Variante von Hebels “Kannitverstan-Effekt”
vor: Tonio Kroger weiB sofort, daB es sich in Wirklichkeit nicht um Hans
Hansen und Ingeborg Holm handelt, denkt aber von den beiden
Unbekannten so, als seien sie es. Er hingt die Namen seiner Bekannten
von damals den Unbekannten von heute wie Spitznamen an. Und Thomas
Mann gibt diesen Vorgang so lange wie méglich unkommentiert zu Proto-
koll. Die Individuen aus der Jugendzeit werden so auf anschauliche Weise
zu Typen erhoben, denen man iiberall begegnen kann. Sie sind die
“Gliicklichen, Liebenswiirdigen und Gewdohnlichen” (338), denen Tonio
Kroger fremd gegeniibersteht.

Hebels Handwerksbursche erliegt einem Irrtum, Turgenjews Erzihler
erliegt einer Obsession; Tonio Kroger aber erkennt einen Typus und
benennt ihn nach Individuen, in denen ihm dieser Typus zum erstenmal
begegnet ist.

12 Zitiert nach Thomas Mann, Die Erzdhlungen. Fiorenza. Gesang vom Kindchen.
Gedichte, 0. O. 1966 (= Stockholmer Gesamtausgabe), S. 271-338: Tonio Kroger.
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Auf wiederum andere Weise tritt uns der “Kannitverstan-Effekt” in
John B. Priestleys Biihnenstiick Ein Inspektor kommt entgegen. Priestley
konstruiert folgendermaBen: Die Mitglieder der Industriellenfamilie
Birling, d. h. Vater, Mutter, Sohn und Tochter sowie deren Verlobter,
haben an ein und derselben jungen Frau jeweils ein Unrecht begangen,
ohne dies voneinander zu wissen. Die junge Frau hat soeben Selbstmord
veriibt, weil die Summe dessen, was ihr zugefiigt wurde, ihren Lebens-
willen vernichtet hat. Ein Inspektor kommt zu den Birlings und fordert
durch ein Verhor zutage, daB jedes Mitglied der Familie einschlieBlich des
Verlobten der Tochter dazu beigetragen hat, Eva Smith — so hieB die
Selbstmorderin — in den Tod zu treiben.

Dem Zuschauer wird hier auf der innerfiktionalen Ebene de-
monstriert, daB mehrere verschiedene Personen in Wahrheit ein und die-
selbe Person sind; gleichzeitig aber wird von auBerfiktionalem Standpunkt
die Einsicht vermittelt, daB “Eva Smith”, das Opfer, eine synthetische
Figur ist. Jeder der von Priestley auf die Biihne gebrachten “Titer” hat in
der empirischen Wirklichkeit sein “eigenes” Opfer. Diese verschiedenen
Opfer zu einer einzigen Gestalt zu fusionieren, leistet die Kunst im Namen
der hiochsten Wirkung des moralischen Appells, denn nur durch Priestleys
Konstruktion einer synthetischen “Eva Smith” wird es moglich, jegliches
Unrecht, das ihr angetan wird, unter der Lupe ihres schlieBlichen Selbst-
mordes zu betrachten, als Beitrag zu ihrer Vernichtung.

Hebels “Kannitverstan-Effekt” tritt hier umgekehrt auf: eine inner-
fiktional tatsichlich vorliegende Identitit nur scheinbar verschiedener
Personen 15st sich von auBlerfiktionalem Standpunkt wieder auf, wiahrend
bei Hebel einc von auBerfiktionalem Standpunkt geforderte Identitiit dreier
verschiedener Personen sich auf der innerfiktionalen Ebene als Mifiver-
stindnis eines Handwerksburschen auflost, der kein Holldndisch kann.

4.
Fazit

Die skizzierte Geschichte eines Darstellungsverfahrens, das sein
Grundmuster in Hebels Kannitverstan hat, erlaubt es, Turgenjews Vor-
gehen in den Drei Begegnungen typologisch exakt zu bestimmen. Es zeigt
sich, daB Turgenjew genau zwischen Hebel und Thomas Mann steht. Bei
Hebel kommt die Fusion verschiedener Personen zu einer einzigen
dadurch zustande, daB das erlebende Ich die Synthese vomimmt, ohne dies
zu bemerken, bei Thomas Mann aber nimmt das erlebende Ich die
Synthese ganz bewuBt vor. Turgenjew hingegen 148t offen, ob und bis zu
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welchem Grade dem erlebenden Ich bewuBt wird, daB es eine Fusion
verschiedener Personen zu einer einzigen vornimmt. Ja, Turgenjew hat
seine Erzahlung nach allen Regeln seiner Kunst darauf angelegt, immer
wieder zu zwei verschiedenen Lesarten zu provozieren: zum Wortlich-
nehmen dessen, was dasteht — dann ist der Erzihler seiner Unbekannten
tatsiachlich iiber die Jahre hinweg in Michajlowskoje und in Petersburg
begegnet, — und zum Hinterfragen dessen, was wortlich dasteht, auf Grund
der Signale, die der Autor iiber den Kopf seines Erzdhlers hinweg dem
Leser zukommen 14B8t. Die zweite Lesart verpflichtet, wie mir scheint, zu
jener poetologischen Besinnung, die ich hier in ihren Grundziigen zu
vermitteln gesucht habe.

5.
Zusitze

a. Der Erzihler als Zaungast des Lebens

Wenn zur Erlduterung des “Kannitverstan-Effekts™ die Unbekannte
im Mittelpunkt unseres Interesses zu stehen hatte, so darf dariiber nicht
vergessen werden, daB bei jeder Begegnung mit ihr auch ihr Liebhaber mit
ins Bild kommt. Turgenjew gestaltet seinen Erzdhler als einen Zaungast
des Lebens. Die Urszene in Sorrent, aus der alle weiteren “Begegnungen”
mit der Unbekannten assoziativ hervorgehen, veranschaulicht die Sehn-
sucht und die Angst des Erzidhlers gleichermaBen. Es tritt das ein, was er
sich zutiefst wiinscht: eine unbeschreiblich schone Frau wendet sich ihm
zu; und es tritt ein, was er fiirchtet: ein anderer war gemeint, mit dem sie
ihn verwechselt hat — und dieser andere eilt vor seinen Augen zu ihr.

Von nun an kann er sich die Frau seiner Traume nicht mehr ohne
seinen bereits erfolgreichen Rivalen vorstellen. Das Liebesobjekt gehort in
Wahrheit bereits einem anderen. Diese Befiirchtung beherrscht den Er-
zihler, macht ihn zum Zaungast des Lebens, der sich durch Entsagung vor
der Unbestindigkeit des Liebesgliicks zu schiitzen sucht. Seine letzte
Begegnung mit der Unbekannten imaginiert diese selber als “Bild der
Traurigkeit”: was er selber fiirchtet, ist nun auch der Frau seiner Traume
nicht erspart geblieben. Die Gefiihle der Unbekannten gelten auch hier
dem Rivalen, der mit einer neuen Begleiterin am Arm voriiberzieht. Die
Projektionen des Erzdhlers im Banne der in Sorrent erlebten Urszene
weisen zweifellos psychopathologische Ziige auf.
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b. Hamlet und Don Quixote

Turgenjew 148t seinen Erzihler ausdriicklich betonen, daB in Sorrent
das “Haus Tassos™ (238) steht. Entgegen seinem Vorsatz aber sucht der
Erzdhler dieses Haus nicht auf, weil es ihn zur StraBe am Pavillon
zuriickzieht, wo er am Abend zuvor die Unbekannte erblickt hat. Das heiBt
doch offensichtlich, daB der Erzdhler am Geburtsort Tassos (1544—1595),
der in Goethes Schauspiel (Torquato Tasso, 1790), wie behauptet wurde,
zu einem “gesteigerten Werther” wird, die ihn prigende Urszene erlebt,
die ersehnte Frau im Besitz des Rivalen zu sehen.

Die Reaktion des Erzihlers auf dieses Erlebnis verlduft so, daB von
einer Uberwindung Don Quixotes durch Hamlet die Rede sein darf. Diesen
beiden Gestalten der Weltliteratur gilt die besondere Aufmerksamkeit
Turgenjews. Die Erzdhlung Drei Begegnungen (entstanden 1850-1851)
1dBt sich mit Bezug auf Hamlet und Don Quixote wie eine Programm-
schrift lesen. Turgenjews Abhandlung zum Thema erschien allerdings erst
1860. Die Nennung Hamlets und Don Quixotes geschieht jedoch im Text
der Erzdhlung ganz unauffdllig, und es ist fraglich, ob wir ihre program-
matische Bedeutung ohne die spitere Abhandlung bemerken wiirden. Don
Quixote hilt am ldealbild Dulcineas, unbeirrt durch alle Empirie, auf ewig
fest!3; Hamiet unterstellt Ophelia zukiinftige Untreue, obwohl ihm ihr
tatsdchliches Verhalten dazu keinerlei AnlaB gibt. Das Verhalten seiner
Mutter hat ihm den Glauben an das Ideal unschuldiger Liebe ausgetrieben.

Der Erzidhler der Drei Begegnungen nimmt in Gedanken vorweg, was
sein wiirde, wenn er sich auf das Abenteuer der Liebe einlieBe und verab-
schiedet sich deshalb von der Frau seiner Traume. Dieser Vorgang ist, ins
Grundsitzliche gewendet, als der Sieg Hamlets iiber Don Quixote anzu-
sehen. Man beachte, daB der Erzihler, die Unbekannte und ihr Liebhaber
namenlos bleiben!4. Turgenjew will damit, wie mir scheint, verdeutlichen,
daB diese drei Figuren Trager eines ahistorischen Paradigmas sind, das
iiber der empirischen Realitdt steht. Diese Figuren wollen nicht als
Individuen, sondern als Typen aufgefat werden, geboren in Sorrent aus
dem Geiste Tassos.

13 Vgl. E. Goggio, Die doppelte Rolle der Dulcinea, in: H. Hatzfeld (Hg.), Don Quijote,
Darmstadt 1968 (= Wege der Forschung, Bd. 160), S. 229-239.

14 Die innerfiktionalen Begriindungen fiir dic Namenlosigkeit dieser drei Personen
erértert Ch. Dolny in seiner Dissertation Uber literarische Funktionen der Personen-
namen in den Erzdhlungen Turgenevs (Ziirich 1994), Kap. 3.4.8: Tri vstredi.
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c. Ausblick auf Blocks Unbekannte

Literarhistorisch gesehen, weist die “Unbekannte” der Drei Be-
gegnungen voraus auf die Unbekannte Alexander Blocks, wie sie uns in
seinem Gedichtzyklus Die Stadt (Gorod, 1904-1908)!5 entgegentritt: als
Alkoholvision des Dichters, der, in lirmender Vorstadtkneipe allein vor
seinem Glase, “jeden Abend, zur festgesetzten Stunde” (kaZdyj vecer, v
¢as naznafennyj) das Bild einer idealen Geliebten beschwort, deren
Gegenwart ihn inspiriert. Im Detail geht die Vision aus den realia hervor,
in ihrem Wesen aber gehort sie zu den realiora; und der Visionar weil
das.

15 Vgl. A. Blok, Sobr. soé., 8 Bde., Moskau und Leningrad 1960-1963. Bd. 2, S. 185-
186: Neznakomka.
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Gudrun Goes (Magdeburg)

Zur Rezeption der Werke 1. S. Turgenevs in der SBZ

Mit dem von uns formulierten Thema werden der groBe Forschungs-
komplex Turgenev und Deutschland und die russisch-deutschen kulturel-
len Wechselbeziehungen beriihrt. Dazu liegen bereits viele, sehr profunde
Untersuchungsergebnisse vor. Das Thema der Rezeption der Werke des
russischen Schriftstellers erweist sich fast als unerschopflich, wenn man
davon ausgeht, daB Rezeption als kollektives und kommunikationséstheti-
sches Phdanomen begriffen werden kann, daB es eine produk-
tionsadsthetische Sicht auf die Rezeption gibt und daB schlieBlich eine
“literarische” Rezeption existiert. Unter letzterem verstehen wir die
Aneignung eines Werkes oder eines Stoffes eines Autors durch einen an-
deren, auch aus einer anderen Nationalliteratur, verbunden mit einer
schopferischen Transformation. AuBerdem existieren noch postrezeptio-
nelle Konsequenzen von Rezeption. Aus diesem umfassenden Verstandnis
von Rezeption konnen immer wieder neue Fragestellungen zu einem
scheinbar alten Problemfeld erwachsen.

In unserem Beitrag geht es um das Aufnehmen, Nachleben und Wir-
ken Turgenevscher Werke in einer bestimmten historischen Kontextge-
bundenheit, es geht — ganz im JauBschen Sinne — um die Wechselbezie-
hungen zwischen diesem Horizont (der Entstehungszeit der Werke, G. G.)
und den sich andernden ‘Horizonten’ seiner historischen Leser!. Das Un-
tersuchungskorpus umfaBt 14 Auflagen von Werken Turgenevs, 50 Bei-
trige zu dem russischen Schriftsteller aus Zeitschriften und Zeitdokumen-
ten und Archivmaterialien der SMAD (= Sowjetische Militir-Administra-
tion in Deutschland). Dabei ist es fiir uns bedeutsam, die Regulative diffe-
renziert zu betrachten, die die Rezeption bestimmter Werke und auch von
Werken einer ganzen literarischen Epoche entweder verhindern oder so
steuern konnen, daB ihre Wirkungen funktionelle Aufgaben erfiillen, die
der qualitativen Beschaffenheit ihrer Vorgaben widersprechen?, so daB
auch eine Lektiire gegen die Rezeptionsvorgabe erfolgen kann.

Die individuelle Werkrezeption ist immer ein durch viele Faktoren
vermittelter Vorgang3. Wie bekannt, sind Verlage, Bibliotheken, Buch-
handel, Literaturkritik und -propaganda, Literaturunterricht in der Schule,
Literaturwissenschaft und alle anderen Institutionen, die zwischen Werk

I Vgl. T. Eagleton, Einfiihrung in die Literaturtheorie, Stuttgart 1988, S. 50 f.
2 Vgl. M. Naumann, Blickpunkt Leser, Leipzig 1984, S. 132.
3 vglebd, S. 130.
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und Leser Kontakte erméglichen, Vermittlungsinstanzen. Der Leser kann
nicht mit dem Werk ‘an sich’ eine ‘Beziehung herstellen’. Die Werke
werden durch die genannten Instanzen nach 6konomischen, ideologischen,
asthetischen und anderen Gesichtspunkten ausgesucht, verbreitet und be-
wertet und zusitzlich mit Hilfe von Reklame, Rezensionen, 6ffentlichen
Buchlesungen und Autorengesprichen den potentiellen Lesern nahege-
bracht und zugénglich gemacht.

Rita Schober* fiihrt auch als Voraussetzungen der Lektiire hetero-
nome Instanzen der Buchvermittlung an; sie prizisiert aber die von uns
genannten gesellschaftlichen Rezeptionsbedingungen der Lektiire, indem
sie historisch-bedingte dsthetische Norm- und Wertvorstellungen benennt,
namlich durch Interpretationsmodelle vermittelte Umgangsweisen mit Li-
teratur, die durch offentliche Wertungsinstanzen erfolgte Priformierung
der Erwartungshaltung. Diese Prozesse sind dokumentiert, sprachlich in
unterschiedlichen Formen festgehalten, und sie kdnnen somit die indivi-
duelle und gesellschaftliche Wirkung von Literatur belegen.

Das Problemfeld “Turgenev in der SBZ” ist aus verschiedenen Griin-
den relevant und muB zugleich einer neuen Bewertung unterzogen werden:

1. Die Erforschung der Wirkungsgeschichte von Autoren und ihren
Werken war in der DDR an kulturpolitische Faktoren gebunden, die die
Wunschvorstellung iiber das Funktionieren von Literatur mit widerspie-
gelten, aber nicht dem tatsiachlichen ProzeB Autor — Werk — Vermittlungs-
instanz — Leser entsprachen; (so erwuchs aus dem Verlust von Werten
durch den 2. Weltkrieg z. B. eine Uberbewertung der EinfluBnahme von
Literatur auf die Erziehung des Menschen in der Nachkriegszeit).

2. Literatur wurde als Teil des gesellschaftlichen Diskurssystems
verstanden und in der Forschung entsprechend eingeordnet und bewertet.
Davon zeugen wissenschaftliche Arbeiten auf diesem Gebiet, die noch
1985 auf einer Maprjal-Konferenz in Berlin zum Thema “Die Rezeption
der russischen und sowjetischen Literatur” vorgestellt wurden, in denen es
u. a. hieB:

“Niemals zuvor in der Geschichte des deutschen Volkes gab es
innerhalb so kurzer Zeit eine solche umfassende, vielseitige Re-
zeption der Kultur eines anderen Volkes mit so breiten und tief-
gehenden Wirkungen bei gleichzeitiger Uberwindung so vieler
Schwierigkeiten wie in diesen viereinhalb Jahren in der SBZ
und deren Bevolkerung. Hunderttausende aus mehreren Genera-
tionen befaBten sich gleichzeitig und immer intensiver mit der

4 Vgl. R. Schober, Abbild, Sinnbild, Wertung, Berlin 1988, S. 221 f.
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Sowjetkultur und erlebten sie in der Reprasentanz von Biichern,
Theaterstiicken, Filmen, Musik, Ensembles und der Wirksamkeit
der Angehorigen der Besatzungsmacht.”s

Eine behutsame, aber kritische Anniherung an bereits vorliegende
Untersuchungsergebnisse zur Rezeption russischer Dichter in der SBZ aus
dem Zeitraum 1945-1949 unterstreicht unsere Beweggriinde, wenn in ih-
nen u. a. als bedeutsam hervorgehoben wurde:

“Von der vorwiegend dsthetischen und formalen Interpretation
der Werke Turgenevs durch die biirgerliche Kritik unterscheidet
sich grundlegend die nach 1945 erstmalig auftretende marxisti-
sche Kritik. [...] Die in einigen Aufsdtzen und Rezensionen zum
Ausdruck kommende historisch-materialistische Betrachtungs-
weise bedeutete den Beginn einer neuen Etappe in der deutschen
Turgenev-Kritik. [...] Dabei ist zu beachten, daB die Literatur in
diesem Teile Deutschlands nicht mehr Objekt kommerzieller
Interessen ist, sondern immer mehr unter den Gesichtspunkten
sozialistischer Kulturpolitik verbreitet wird [...]."6

Analysieren wir die verschiedenen ab 1945 installierten und wirken-
den Regulative genauer, wird der angedachte Wirkungsmechanismus von
Literatur transparent. Dabei ist wichtig zu betonen, daB “ohne die Aus-
iibung der Staatsgewalt durch die SMAD die Entwicklung im Gebiet der
SBZ nicht méglich gewesen wire”?, daB bis zum Herbst 1945 durch erste

5

H. Schiitzler, Kultureller Neubeginn und die Hilfe der Befreier, in: Die Rezeption der
sowjetischen Literatur in der DDR, Hg. Humboldt-Universitit, Berlin 1986, S. 70.
Vgl. K. Domacher, Turgenev in Deutschland nach dem Il. Weltkrieg (1945/1956), in:
Zeitschrift fiir Slawistik, 1958/Nr. 3, S. 409 und 397 und L. Klabunde, Die Pflege des
literarischen Erbes I. S. Turgenevs in der DDR, Diss. A, Magdeburg 1985.

W. Schlenker, Das ‘Kulturelle Erbe’ in der DDR, Stuttgart 1977, S. 37. Vgl. fol-
gende Dokumente der SMAD:

Nr. 7

Nr. 8

Nr.9

Nr.10

Befehl Nr. 40 des Obersten Chefs der Sowjetischen Militaradministration in
Deutschland iiber die Vorbereitung der Schulen auf den Schulbetrieb vom
25. August 1945

Befehl Nr. 50 des Obersten Chefs der Sowjetischen Militdradministration in
Deutschland iiber die Vorbereitung der Hochschulen auf den Beginn des
Unterrichts vom 4. September 1945

Befehl Nr. 12 des Stellvertreters des Obersten Chefs der Sowjetischen
Militdradministration in Deutschland iiber die Wiedererrichtung der Leipziger
Bibliothek vom 7. September 1945

Befehl Nr. 039 des Obersten Chefs der Sowjetischen Militiradministration
in Deutschland iiber die Konfiskation nazistischer und militaristischer Lite-
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Befehle der SMAD tiber Volksbildung und Kultur das geistige, kulturelle
Leben in der SBZ in Gang gesetzt und daB die Rezeption russischer und
sowjetischer Literatur in der SBZ Teil der “sozialistischen Kulturrevolu-
tion” wurde.

Von Anfang an spielte die “BewuBtheit der Massen” eine bedeutsame
Rolle bei der Konzipierung neuer Machtverhiltnisse; dabei muBte folge-
richtig der Kultur, speziell der Literatur als Moment der geistigen Ein-
fluBnahme auf das durch materielle und ideelle Defizite gekennzeichnete
Leben der Menschen in den ersten Nachkriegsjahren eine wichtige Funk-
tion zukommen: “Heute gelte es, eine neue BewuBtseinsbildung zu for-
men, deren tiefste Erkenntnis darin beruhe, daB Kultur und Politik nicht
voneinander getrennt werden konnen”, formulierte der Minister fiir Bil-
dung und Kultur von Sachsen-Anhalt, Thape, auf der ersten Landeskultur-
tagung der SED 19488. Und der Chefdramaturg vom Landestheater Sach-

ratur

Nr. 22 Mitteilung iiber eine Beratung der Sowjetischen Militiradministration in
Deutschland mit filhrenden Vertretern des deutschen Kulturlebens am 31.
Januar 1946 in Berlin

Nr. 24 Auszug aus dem Befehl Nr. 102 des Obersten Chefs der Sowjetischen
Militiradministration in Deutschland iiber die Wiederaufnahme der Tatigkeit
des Weimarer Konservatoriums vom 10. Mai 1946

Nr. 25 Befehl Nr. 177 des Obersten Chefs der SowjetischenMilitiradministration in
Deutschland iiber die Riickfilhrung der Museumswerte und die Wiederer-
offnung der Museen vom 18. Juni 1946

Nr. 28 Auszug aus dem Befehl 203 des Obersten Chefs der Sowjetischen Militdr-
administration in Deutschland iiber die Schaffung einer Offentlichen Wissen-
schaftlichen Bibliothek in Berlin vom 6. Juli 1946

Nr. 30 Befehl Nr. 208 des Obersten Chefs der Sowjetischen Militaradministration
in Deutschland iiber Disziplinarmanahmen gegen leitendes Verwaltungs-
personal von Lehranstalten, gegen Lehrkrifte und Studenten, die sich mili-
taristischer, nazistischer oder antidemokratischer Propaganda schuldig
machen vom 17. Juli 1946

Nr.33 Auszug aus dem Befehl Nr. 249 des Obersten Chefs der Sowjetischen
Militiradministration in Deutschland iiber die Riickfiihrung evakuierter
Biicherstinde und die Nutzung herrenloser Bibliotheken und Literatur vom
23. August 1946

Nr. 36 BeschluB des Ministerrates der UdSSR iiber die Eroffnung des Hauses der
Kultur der Sowjetunion in Berlin vom 17. November 1946

Nr. 47 Ansprache des Vertreters der Sowjetischen Militdradministration in Deutsch-
land, Oberst S. 1. Tjulpanow, auf dem ersten KongreB der Gesellschaft zum
Studium der Kultur der Sowjetunion vom 22. Mai 1948

Nr. 50 Befehl Nr. 15 des Obersten Chefs der Sowjetischen Militiradministration in
Deutschland zur Durchfiihrung der Jubiliumsveranstaltung anldBlich des
200. Geburtstages von Johann Wolfgang von Goethe vom 11. Februar 1949.

8 Landesarchiv Sachsen-Anhalt, Rep. Min. Pris. 4076, 1948, Bl. 242.
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sen-Anhalt, Grohl, ergianzte: “Wir miissen unsere Arbeit abstimmen auf
die groBen politischen Aufgaben unserer Zeit. Auch die Theater miissen
an der Umwandlung des Menschen teilhaben.”® Der ProzeB der “Umwand-
lung des Menschen” erwies sich — wie bekannt und wie auch schon die
russische Geschichte der 20er Jahre demonstrierte — als duBerst kompli-
ziert. Der Aufbau des Landes verbunden mit dem Heranfiihren der Men-
schen an ein neues gesellschaftliches Ziel verlief nicht linear, sondern war
ebenso durch Euphorie als auch durch Flucht vor dieser neuen Realitit
und Zukunft gekennzeichnet. Im Januar 1948 analysierte Anna Seghers im
Rahmen der Gesellschaft zum Studium der Kultur der Sowjetunion in
Halle die geistige Situation der Zeit, die von einem “Sich-Zuriickziehen™
aus dem Alltag gepriagt war!0, In der Tdglichen Rundschau, die im Mai
1945 von der SMAD gegriindet wurde und bis 1955 erschien, 1946
150.000 Abonennten aufzuweisen hatte!!, wurde als Ergebnis eines Be-
richts lber eine Literaturveranstaltung im Februar 1948 zu N. A.
Ostrovskij hervorgehoben: “Derartige Beispiele kénnten vielleicht die
immer noch andauernde Teilnahmslosigkeit mancher deutscher Intellek-
tueller, die absichtliche Flucht in die Beschaulichkeit und in die Vergan-
genheit Giberwinden helfen.”12

Noch 1945 konnten immer mehr Zeitungen erscheinen; die SMAD
griindete einen Verlag, der bereits Ende 1945 erste Biicher in deutscher
Sprache publizierte. Schulen und Theater begannen ebenfalls “ihre Ar-
beit”. Zeitungen und Verlage muBten sich einer Vorzensur durch die
SMAD unterziehen, die 1947 in deutsche Hinde liberging.

“Major Dawidowitsch sagte mir auBerdem — erinnerte sich Ale-
xander Abusch -, die Herausgabe der Zeitschrift Weltbiihne
werde von Maud von Ossietzky und Hans Leonard vorbereitet,
auch sie wiirde nicht zensiert werden, wenn ich bereit sei, sie
politisch zu betreuen. Das war viel zusatzliche Verantwortung
auf einmal, ein immenses Arbeitspensum [...]). Genosse Dawi-
dowitsch mischte sich nie in meine Arbeit ein... Stillschweigend
war sie dem Verantwortungsbereich unserer Partei iiberlassen.”13

Im Dezember 1945 wandte sich bereits der Prdasident der Provinz

9 Landesarchiv Sachsen-Anhalt, Rep. Min. Pris. 4078, 1948, Bl. 229.

10 | andesarchiv Sachsen-Anhalt, Rep. Min. Pris. 4076, 1948, Bl. 148.

11 vgl. A. Kleine, Die Hilfe der SU fiir die demokratische Erneuerung der deutschen
Kultur in der SBZ von 1945-1949, Diss., Halle 1969, S. 106.

12 ber das Haus der Kultur der SU, in: Tégliche Rundschau vom 28.2.1948, S. 3.

13 A. Abusch, Aus den ersten Jahren unserer Kulturrevolution, in: ... einer neuen Zeit
Beginn, Berlin 1980, S. 48.
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Sachsen an die Bezirkspréasidenten:

“Aus gegebener Veranlassung weise ich darauf hin, daB ein
Tauschhandel mit Biichern in anderen als den Fachgeschiften im
Sinne der bisherigen Bestimmungen nicht geduldet werden
kann, insbesondere auch nicht in Konfektionsgeschiften, die auf
Grund des bestehenden Warenmangels einen Tauschhandel ein-
gefiihrt haben, in dem auch Biicher als Tauschobjekte vorgese-
hen sind. Es ist sonst zu befiirchten, daB auf dem Biichermarkt
schwer und untragbare Verhiltnisse Platz greifen, die zu ver-
meiden sind.”14

Eine vorsichtig gelenkte, aber schon prigende Eindimensionalitit der
kulturellen Entwicklung wird hier erkennbar. Presse und Rundfunk wur-
den zu entscheidenden, gesteuerten Mitteln der Propagierung der dkono-
mischen und kulturellen Pldne der Partei. Die SED bezeichnete sich in ei-
nem Dokument vom Januar 1948 zur kiinstlerischen Ausgestaltung des
Parteilebens als “starkste Kulturorganisation”!5. Damit waren die Koordi-
naten fiir das zu belebende kulturelle Leben vorgegeben.

In der Tdglichen Rundschau vom Januar 1946 wurde das Nach-
kriegsdeutschland mit der dumpfen Atmosphire RuBlands vor der Revo-
lution verghichen, und daraus leitete man die Notwendigkeit eines
Beispiels ab, auch das durch Literatur!é. Erich Weinert entsprach mit
seinen kulturellen Forderungen indirekt dieser Feststellung:

“Wieviel Unsinn ist in Deutschland iiber die Literatur des vorre-
volutionidren RuBland geschrieben und geschwitzt worden, be-
sonders von der Unentritselbarkeit und Mystik der ‘slawischen
Seele’, sei es im Ton der Bewunderung von etwas Unbekannt-
Unheimlichem, sei es mit der herablassenden Geste der literari-
schen deutschen Kraftmeierei, die den Geist, den sie nicht be-
griffen, mit den albernen Etiketten, Fatalismus, Dekadenz, Ni-
hilismus, versahen [...]. Was wuBte und weiB man in Deutsch-
land — abgesehen von der modischen Bekanntschaft mit einigen
groBen Schriftstellern wie Puschkin, Turgenjew, Dostojewski,

Gogol, Tolstoi und Gorki —~ von der reichen russischen Litera-
tur?”'17

14 Landesarchiv Sachsen-Anhalt, Rep. K. 4354, 1946, B1.92.

15 Vgl. Um die Erneuerung der deutschen Kultur. Dokumente 1945-1949, Berlin 1983,
S. 207.

16 Vgl. Tégliche Rundschau vom 5.1.1946, S. 3.

I7 E. Weinert, Das verhéingte Licht aus dem Osten, in: Zur Tradition der deutschen
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Seine Beispiele beziehen sich auf revolutiondr-demokratische und
sowjetische Dichter. Sehr schnell wurde zum kulturellen und politischen
Grundanliegen, fiir die Auspriagung der BewuBtheit der Massen auch die
russische und sowjetische Literatur zu nutzen. Im ersten Arbeitsplan fiir
die kulturelle Arbeit im Winterhalbjahr 1945/46 riet der Bezirksprisident
von Magdeburg den Landriten, Themen aus der Geschichte der russischen
Literatur zu wihlen!8. In einem ersten Rundschreiben vom Herbst 1947 an
alle Literaturverantwortlichen der Kreise wurde die verfiigbare russische
Literatur angekiindigt, neben jeweils drei Ganzschriften von Lenin und
Stalin gab es Tolstojs Leidensweg, Ehrenburgs Fall von Paris, drei
Puskin-Binde und Turgenevs Adelsnest!9. Die auszubildende Beziehung
zur russischen Kultur wurde zu einer Beziechung zur Sowjetunion
schlechthin stilisiert, wurde zum “Priifstein der Gesinnung”, wie Jiirgen
Kuczynski Anfang 1949 auf einer Konferenz der Gesellschaft zum Stu-
dium der Kultur der Sowjetunion das hohe geselischaftliche Ziel charak-
terisierte:

“Es gibt keine Menschen, die man als fortschrittlich auf allen
Gebieten, auBer in ihrer Haltung zur Sowjetunion bezeichnen
kann. Wer gegen die Sowjetunion ist oder sich ihr gegeniiber
neutral verhalt, der ist gegen den Frieden oder dem ist es gleich-
giiltig, ob Frieden herrscht.”20

Diese moralische Vergewaltigung, die nichts mit der Aufnahme russi-
scher Literatur in der SBZ und kultureller deutsch-russischer Wechselbe-
zichung gemein hatte, verhinderte auf so einfache und doch so rigorose
Weise, mit dem russischen Volk, seiner Kultur, seinem Land wirklich
vertraut zu werden. In Berlin und auch in anderen Stddten wurden GroB-
veranstaltungen mit Bekenntnischarakter durchgefiihrt, aber das Leben in
der Provinz war auch Teil dieser groBen neuen Herausforderung. Kultur-
pldne, Film- und Theatervorstellungen mit sowjetischen Beitrigen, Vor-
trage von Kulturoffizieren auf der einen Seite, und auf der anderen Seite
die Fragen, das Unverstindnis und das Suchen der Menschen, sich RuB-
land anzunihern. Die Werke von Turgenev, Tolstoj, Puskin u. a. konnten
die offenen Fragen nicht beantworten, die in vertraulichen Situationsbe-
richten der Ministerprisidenten der SBZ zu finden sind. Wir zitieren sinn-
gemiB aus verschiedenen Quellen: Warum ist das ganze russische Volk

sozialistischen Literatur, Bd. I1I, Berlin/'Weimar 1979, S. 431 f. u. 433.

I8 Vgl. Landesarchiv Sachsen-Anhalt, Rep. K. 4354, 1946, Bl. 93.

19 vgl. ebd., Rep. IV, LL 2/4, 1947, BI. 188.

20 ). Kuczynski, Priifstein der Gesinnung, in: Tégliche Rundschau vom 12.1.1949,
Bl. 1.
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uniformiert? Warum wurden wie bei den Nazis Orden und Ehrenzeichen
an die Besten des Volkes in der Sowjetunion verliehen? Ist RuBland nicht
ein diktatorisch gelenkter Staat, der GroBmacht-Politik betreibt? Ist die
Berichterstattung tiber die Moskauer Konferenz 1947 nicht durch ihre Ein-
seitigkeit irrefilhrend2!? Die Menschen reagierten mit Unverstindnis auf
die vielen russischen Kriegsfilme, die man vorfiihrte22; seit dem Herbst
1945 gelangten zunehmend sowjetische Filme mit Untertiteln und syn-
chronisierte Streifen in die Lichtspielhduser. Insgesamt waren es bis Ende
1948 in der SBZ 86 Spielfilme sowie 12 abendfiillende und 8 kurze Do-
kumentarfilme sowie 79 Kulturfilme23. Eine Umfrage unter der Bevilke-
rung iiber die Meinung zum russischen Sprachunterricht in den Schulen
offenbarte viel Skepsis24.

Die russische Klassik behielt “als Wegbahner zum realen Humanis-
mus” einen festen Platz im kulturpolitischen Konzept von Verwaltungsap-
parat und SED-Parteifithrung. Teile der aus Deutschland emigrierten
Kiinstler und Funktionire, die als Mittler der russischen Literatur auftra-
ten, pragten nach 1945 noch einen abstrakten Humanismusbegriff:

“Wenn die Verleger heute fragen: Welche Art von Biichern sol-
len wir herausbringen? dann sei ihnen ans Herz gelegt: Es miis-
sen Biicher sein, die einer selbstandiger und nachdenklicher ge-
wordenen Jugend weiterhelfen und sie im demokratischen Sinne
fiir ihre kiinftige Rolle als Deutsche und Weltbiirger erzichen
konnen, weltoffene, demokratische Menschen aus ihnen ma-
chen.”25

Wilhelm Pieck sprach auf der Ersten Zentralen Kulturtagung der
KPD im Februar 1946 in seiner Rede “Um die Erneuerung der deutschen
Kultur” von der Neuherausgabe der Werke der groBen Klassiker2¢, die
“deutsche Klassik wurde zur ideologischen Orientierungsgréfie und -macht
von da ab schlechthin.”27

21 Vgl. Landesarchiv Sachsen-Anhalt, Rep. Min. Pris. 4082, 1947, Bl. 71, 91.

22 Vgl. ebd., Bl. 198.

23 Vgl. H. Schiitzler, Kultureller Neubeginn und die Hilfe der Befreier, aaO., S. 68.

24 Vgl Landesarchiv Sachsen-Anhalt, Rep. Min. Pris. 4082, 1947, Bl. 328, 329.

25 Querschnitt durch heutige Leserwiinsche. Von Ed. Da, in : Tdgliche Rundschau vom
10.1.1946, S. 5.

26 Vgl. W. Pieck, Um die Erneuerung der deutschen Kultur, in: Dokumente der SED,
Bd. I, Berlin 1951, S. 102-109.

27 Vgl. J. Scharfschwerdt, Die Klassik-ldeologie in der Kultur-, Wissenschafts- und
Literaturpolitik, in: Literaturwissenschaft und Sozialwissenschaften, Bd. V1, Einfiih-
rung in Theorie, Geschichte und Funktion der DDR-Literatur, Stuttgart 1975, S. 115.
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Der hier implizierte breite Kulturbegriff gab sich anfangs noch rela-
tiv ideologiefrei. Schon in den 30er Jahren wurde ein “proletarischer,
streitbarer Humanismus” von der KPD (bis zur Berner Konferenz 1939)
aufgegeben und eine groBe biirgerliche Tradition betont. Dieses humani-
stische Erbe wurde keineswegs gleichgesetzt mit biirgerlichen Ideen, galt
aber als Vorstufe auf dem Weg zur Realisierung sozialistischer Ideen in-
nerhalb der SBZ. Aus dieser Konzeption heraus ist auch bis 1956 die
Rolle von Georg Lukécs zu verstehen, seine Bewertungen und auch Uber-
schdtzungen der biirgerlichen Kultur.

Der russische Dichter Ivan Turgenev wurde mit seiner Biographie
und seinem Werk “Bestandteil” dieser Klassikkonzeption. Er verwies auf
eine breite und tiefe Wirkungsgeschichte in Deutschland. Einige Artikel-
iiberschriften in Zeitungen lauteten: Geistiger Vorldufer der Revolution,
Bruder aller Menschen werden, Dichter der Zeitenwende. “Man wird hin-
eingezogen in die Welt russischer Viter und Sohne, deren Probleme den
unseren dhnlich sind [...]”28, denn “Unterschiede im politischen BewuBt-
sein, im Realitdtsbezug und in der kiinstlerischen Gestaltung traten vorerst
zuriick hinter dem gemeinsamen antifaschistischen, humanistischen Be-
kenntnis. Die relativ einfache Folgerungskette war: Das Leben des
Schriftstellers ist Beweis fiir seine moralische Integritit — sie findet ihren
Ausdruck im Werk — iiber das Werk wird auf den Autor zuriickgeschlos-
sen — er fungiert fiir den Leser als Indentifikationsfigur.”29 Natiirlich
wurde Turgenev nicht zu einer Identifikationsfigur fiir den deutschen Le-
ser in den Nachkriegsjahren, aber die hier angedeutete Folgerungskette
wurde — wie wir zeigen werden — wirksam.

Turgenev als der Kosmopolit, der Mittler zwischen den europiischen
Kulturen, speziell zwischen der russischen und deutschen, spielte in der
Aufnahme seines Schaffens in der SBZ keine oder nur eine untergeordnete
Rolle. Turgenevs Romane Vdter und Sohne (viermal verlegt), Das Adels-
nest (2 Auflagen), Vorabend, Erzdhlungen (Faust, Erste Liebe, Die Uhr),
Aufzeichnungen eines Jdgers erschienen bis 1949, zahlreiche Auffiihrun-
gen der Komédien Das Gnadenbrot und Ein Monat auf dem Lande waren
1948 zu verzeichnen, deren Auflagenhohen nicht zu ermitteln waren. Die-
ses Jahr bildete einen gewissen Hohepunkt in der Turgenev-Rezeption.
Der 65. Todestag und der 130. Geburtstag des russischen Schriftstellers
boten dafiir den duBeren AnlaB: Gedenkartikel, Erzihlungen, Gedichte in
Prosa wurden in Tageszeitungen abgedruckt30, populdrwissenschaftliche

28 H. Heitzenrother, Turgenjew, ein russischer Erzihler, in: Start vom 30.8.1946, S. 4.

29 1. Miinz-Koenen, Literaturverhdlmisse und literarische Offentlichkeit 1945-1949, in:
Literarisches Leben in der DDR 1945-~1960, Berlin 1979, S. 78 f.

30 Vgl. in Tageszeitungen veroffentliche Gedichte in Prosa von I. S. Turgenev: Wir
werden noch eine Zeitlang kdmpfen, in: Abendpost (Weimar) vom 17.9.1948, S. 2;
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Interpretationen seiner Werke wurden vorgestellt. Die literaturwissen-
schaftliche Beschiaftigung mit dem Schaffen Turgenevs setzte erst spiter
ein, so daB neue oder spezielle Forschungsansitze zu Turgenevs Schaffen
aus diesem Zeitraum noch nicht zu nennen sind. Die Gesellschaft zum
Studium der Kultur der Sowjetunion veranstaltete Gedenkfeiern und Le-
sungen. An der Herausgabe der genannten Turgenev-Werke waren ver-
schiedene Verlage beteiligt, so der durch die SMAD ins Leben gerufene
SMA-Verlag, der Moskauer Verlag fiir fremdsprachige Literatur, der als
Editionsorgan fiir RuBlanddeutsche galt, traditionsreiche Verlage wie List,
Reclam und nach 1945 gegriindete wie Volk und Wissen, Aufbau. Ebenso
vielgestaltig wie die Herausgeberschaft war die Zahl der Ubersetzer. So
gab es mit den Turgenev-Ubersetzungen von F. Bodenstedt, W. Bergen-
gruen, F. Rubiner, J. von Guenther, E. Reiche Texte, die fast ein Jahrhun-
dert der deutschen Ubersetzungskultur fiir die Vermittlung russischer Gei-
stesgeschichte dokumentieren. Daneben traten deutsche Journalisten, RuB-
landdeutsche, die erstmals als Ubersetzer arbeiteten. Die schnelle, oftmals
parallel verlaufene Edition vieler Klassikerwerke war selbstverstiandlich
mit Defiziten verbunden, die fast eindeutig der Zeit geschuldet waren; sie
lagen vor allem in der ungeniigenden Sorgfalt und in der Unkenntnis von
bestimmten biographischen und anderen Fakten der Redakteure. Da Tur-
genevs Romane und Erzdhlungen in Deutschland bereits in der Vorkriegs-
zeit in exzellenten Werkausgaben vorhanden waren, konnten sich nicht
gelungene neue Ubertragungen manchmal nur schwer behaupten. Wir
werden darauf zuriickkommen. Die Herausgabe der Werke Turgenevs von
1945-49 ldBt auf kein bestimmtes Konzept schlieBen, anders dagegen die
Charakterisierung des Autors durch die Kritiker. Die Verbindung von Ti-
teln wie Das Adelsnest, Erste Liebe mit Mumu, Faust, Ein Monat auf dem
Lande und Vdter und Séhne zeigt die Breite des Turgenevschen Schaffens
hochstens ansatzweise. Es bleiben Werke mit stark gesellschaftlicher The-
matik wie Rauch, Neuland ebenso unerwihnt wie die spidten Erzdhlungen.
Auffallend — und damit natiirlich doch Konzeptionelles transparent ma-
chend - ist die von drei Verlagen parallel besorgte Edition des Romans
Viiter und Séhne; hier war moglicherweise ein Reflex auf den nach Been-
digung des 2. Weltkrieges aufgebrochenen Generationskonflikt zwischen
Vitern und Séhnen zu finden. Die AuBerungen zu Turgenev in den Nach-
worten oder Artikeln waren nicht frei von biographischen und literarhi-
storischen Ungenauigkeiten, die zum Teil auf mangelnde Vorbildung der
Rezensenten und deren fehlerhafte Quellen zuriickzufithren waren. Sie wa-

Meine Bdume, in: Abendpost (Weimar) vom 1.10.1948, S. 3; Dankbarkeit (Der
Bettler), in: Abendpost (Weimar) vom 17.12.1948, S. 3; Die Schwelle, in: Tégliche
Rundschau 1948/Nr. 264, S. 3; Der Bettler, in: Die Tagespost (Potsdam) vom
3.9.1948.
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ren auch getragen von deutlichen Unklarheiten in der Einschdtzung des
weltanschaulichen Standortes von Ivan Turgenev: “Er war und blieb Ari-
stokrat, man sieht es auf allen seinen Portrits, ein Verehrer der Schonheit,
der Kunst, der Kultur [...]. Die Art seiner Liebe zum Volke hat zweifellos
etwas Herablassendes, Patriarchalisches; ganz anders als Tolstoj, der sich
mit den Bauern zu identifizieren wiinschte[...].”3! “Am Sozialismus libte
er wohl Kritik, war aber voller Achtung fiir seine Fiihrer und begriff, da8
gerade die Sozialisten der Welt eine neue Wahrheit brachten. Ein Vertre-
ter der alten, ahnte er doch die Unvermeidlichkeit einer neuen, demokrati-
schen Kultur.”32 Oder: “So ging Turgenjew seine eigenen Wege. Sie wa-
ren im Anfang, da jede Hilfe fehlte, nicht leicht. Aber seine Freunde wa-
ren ebenso arm wie er. Sie lebten alle sehr diirftig, aber sie lebten in Frei-
heit, und sie kampften.”33 Diese Aussagen bezogen sich auf Turgenevs
Studienzeit im Ausland.

Im Vordergrund der Einschiatzungen, Empfehlungen der Werke des
russischen Dichters standen von 1945-1949 seine moralisch-ethischen
Uberzeugungen, seine Ideale vom Zusammenleben der Menschen und
vom Gliick, seine erbitterte Gegnerschaft gegen die Unterdriickung der
Menschen. Sie galten als sicherer Ausgangspunkt fiir die literarischen
Wertungen: “Aber niemand kann bestreiten, daB er wuBte, worum es ging,
um die Neuordnung der Menschenwelt, um die Beendigung des Zwischen-
reichs, um die Gewinnung der Schénheit fiir alle.”34

Der Paul-List-Verlag veroffentlichte 1946 den Roman Vdter und
Sdhne in seiner Ausgabe von 1925 in der Ubersetzung von Werner
Bergengruen und mit einem Nachwort des deutschen Schriftstellers Bruno
Frank. Die Ubersetzung erschien noch bis 1985, das Nachwort wurde
1964 “ausgewechselt”. Die Nachbemerkungen von Bruno Frank, die sich
kaum auf den Roman beziehen, werden dem (Euvre des russischen Dich-
ters am besten und tiberzeugendsten gerecht in dieser Zeit. Frank verzich-
tet auf inhaltliche Skizzierungen des Werkes, er versucht eine dsthetische
Wertung und verbindet das Schaffen Turgenevs mit den hohen humanisti-
schen Idealen des 19. Jahrhunderts:

“Die Gestalten bestimmt, prézis, und doch zitternd vor Bewegt-
heit, der Vorgang homerisch einfach, von einem Knaben nach-
erzdhlbar, und doch erstaunend und fortreiBend in jedem Au-
genblick, das Verhiltnis der Teile, das Dynamische, von einer

31 C. A. Wemer, Das lasurblaue Reich. Turgenev — ein Wegbereiter der Humanitéit, in:
BZ 1946/Nr. 272, S. 3.

32 H. Heitzenrother 1946 (wie Anm. 28).

33 M. Brix, Ein Dichter an der Zeitenwende, in: Der Morgen vom 29.8.1948, S. 2.

34 Ebd.
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Vollkommenheit, die im Leben der Erzéhler das seltenste Wun-
der bleibt, dabei ein stilistischer Zauber iiber allem [...] das
Werk eines auBlerordentlichen Kiinstlers und eines humanen
Gentleman. Das Wort mag bescheiden klingen, aber sein Begriff
umschlieBt doch sehr vieles. Es ist ein Begriff des 19. Jahrhun-
derts, und das neue, das unsere, scheint wenig disponiert [B. F.
bezieht sich hier auf die Weimaer Republik, G. G.], um in ir-
gendeiner Nation den Typus noch hervorzubringen, den Turge-
nev klassisch darstellt, diese Verbindung von warmer mit-leids-
voller Menschlichkeit, hoher kiinstlerischer Kultur und aristo-
kratischer Weltgerechtheit.”35

1948 ist ein Umschwung in der Bewertung des Schaffens von Turge-
nev zu beobachten. Auf der einen Seite wird in Beitrdgen deutscher und
sowjetischer Literaturkritiker in deutschen Zeitungen Turgenev als Dichter
der russischen Befreiungsbewegung stidrker konturiert und ein Abgrenzen
zur “reinen Kunst” oder Romantik bewuBt gemacht: “Sein EinfluB auf die
Entwicklung des russischen Freiheitsgedankens war auBerordentlich
groB.”36 “Als Kiinstler zeichnete sich Turgenev dadurch aus, daB er immer
imstande war, sich iiber die aktuellsten und strittigsten Gegenwartsfragen
zu duBern.”3? “Seine Romane sind problemgeladen und aktuell. In ihnen
sind Richtpunkte der gesellschaftlichen Entwicklung RuBlands festgehal-
ten. Er will die GesetzmiBigkeiten der mannigfaitigen Erscheinungen
festlegen.”38 “Seine literarischen Fahigkeiten hatte er in den Dienst des ge-
sellschaftlichen Realismus gestellt, indem er mit seinem kritischen Realis-
mus ein unbarmherziger Ankliger wurde, der die niedergehende Kultur
der fiihrenden Gesellschaftsschicht seines Heimatlandes mitleidlos ent-
hiillte.”39 In einem Nachwort zur Ausgabe der Erzdhlung Mumu aus dem
Jahre 1949 werden die Aufzeichnungen eines Jégers als sozialrevolutio-
nires Buch bezeichnet und die Schwelle als Huldigung an den Heroismus
sozialistischer Kimpfer0. In diesen Sentenzen wird auch deutlich, wie die
“Aufgaben von Literaturkritik und Literaturpropaganda darin bestanden,
die Empfanglichkeit fiir forschrittliche, humanistische Literatur zu fordern
sowie eine Umbewertung der Literatur vom Standpunkt der Arbeiterklasse

35 B. Frank, Nachwort, in: I. Turgenjew, Véter und Sohne, Leipzig 1946, S. 292.

36 E. Froh, Viter und Sohne, in: Neue Welt 1947, Nr. 6, S. 109.

37 Dietrich, I. Turgenjew, in: Tdgliche Rundschau vom 3.9.1948, S. 3.

38 A.Jegolin, Der Schwanengesang der Adelsnester, in : ebd. vom 10.11.1948, S. 3.

39 8z., Geistiger Vorliufer der Revolution. Turgenjews Geburtstag jahrt sich zum 130.
Male, in: Neues Deutschland vom 9.11.1948, S. 5.

40 Vgl. M. Einstein, Nachwori, in: 1. Turgenjew, Mumu, Verlag Volk und Wissen,
Berlin 1949, S. 31.
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vorzunehmen und mit der praktischen Lebenstitigkeit des Volkes zu ver-
binden.”4! Turgenevs Werk fand auch Eingang in den Unterricht. Im
Russischunterricht, einer Fachzeitschrift fiir Russischlehrer, wurde
empfohlen, mit Turgenevs Romanen die russische Literatur kennenzuler-
nen42. Der Kritiker J. Lenz hielt es fiir bedeutsam, daBl Turgenev sich trotz
seiner “lyrischen Natur” nicht in das Eiland der Innerlichkeit zuriickzog:

“Turgenev verfiel nicht der Romantik, obwohl er alle Anlagen
zu dieser gefahrlichen Krankheit der Literatur besaB. Er
schwebte mit empfianglichem Gemiit begabt, stets in Gefahr,
sich in eine Anarchie von Trieben, Gefiihien und Gedanken zu
verlieren. Doch die riicksichtslose Selbstdisziplin, der er sich,
wie alle wahrhaft groBen kiinstlerischen Naturen unterwarf,
verhinderte, daB sein Talent literarische Blimchenmalerei
trieb.”43

Diese Kritik war darauf ausgerichtet, vor der Romantik als Verfiih-
rung zur Flucht aus der Wirklichkeit zu warnen. Dadurch meinte man die
bewuBte Hinwendung zur Wirklichkeit, insbesondere zu den entstehenden
Tagesaufgaben, zu férdern. Turgenevs Selbstdisziplin sollte beispielge-
bend wirken.

Auf der anderen Seite wird Turgenevs Schaffen stirker im Vergleich
zu den groBen Romanen von Tolstoj bewertet und sein Werk dabei zu-
rickgenommen. Der Vergleich zu Dostoevskij spielt zu diesem Zeitpunkt
noch keine so groBe Rolle: “Das Werk Turgenevs gehort der Weltliteratur
an. Wenn er auch nicht den michtigsten Atem des russischen Realismus
besaB [...]”.44 Es gibt auch erste Kritiken45 zu mangelhaften Neuiiberset-
zungen des Romans Vdter und Sohne.

Turgenevs Romane Das Adelsnest und Viter und Séhne galten in
dem von uns untersuchten Zeitraum als populir, immer bezogen auf den
Inhalt der erzahlten Geschichte; Viter und Sohne bezeichnete man als das
“bestbekannte und meistgelesene Werk Turgenevs”46, In den Einschidtzun-
gen dieses Romans riickte die Gestalt des Bazarov ins Zentrum: er war
“dieser neue revolutiondare Menschentyp von derselben Sehnsucht getrie-

41 1. Miinz-Koenen 1978 (wie Anm. 29), S. 77.

42 Vgl. G. Fenner, I. Turgenjew: Das Adelsnest, in: Russischunterricht 1948/Nr. 3,
S. 134,

43 ). Lenz, Auf der Suche nach sozialer Gerechtigkeit, in: Start (Berlin) vom 3.9.1948,
S. 3.

44 H.-W. Sabais, Turgenjew und Tolstoi, in: Aufbau 1948/Nr. 11, S. 967.

45 Vgl. E. Froh 1947 (wie Anm. 36), S. 110.

46 Vgl ebd., S. 109.
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ben, die auch Turgenev bewegte”47, sein [Turgenevs, G. G.] “Ideal war
der starke, energische Tatmensch, den er nicht fand [...].”48 An seine
Seite wurde noch 1946 Rudin gestellt; in einer ersten Euphorie wurde die-
ser — “als Vertreter glianzender, sieghafter Dialektik und beredter Ver-
kiinder von Ideen, die zu verwirklichen ihm nicht beschieden ist”49 — be-
schrieben. Spiter relativierten sich solche Einschitzungen, die allerdings
in den Besprechungen der Inszenierungen von Turgenevs Stiicken bis
1949 auch zu finden sind. In der Rezension zur Herausgabe des Romans
Das Adelsnest erwdahnte man das traurige Los der Frauen jener Zeit,
“deren Streben zum Licht und zu neuem Leben unter der Biirde der
sittlichen und religiésen Traditionen zusammensinkt”50. Neben dieser
eindeutig gesellschaftlich ausgerichteten Bestimmung wurde in einer
ebenfalls 1946 veroffentlichten Rezension dieses Moment zuriick-
genommen, indem hervorgehoben wurde: “[...] das bittere Schicksal
zweler Herzen, deren unendliche Liebe von zarter Poesie umgeben ist und
ewig unbefriedigt bleibt.”5! Der Roman Vorabend wurde von demselben
Rezensenten dagegen als Werk neuen Typs angekiindigt, in dem die
personlichen und allgemeinen Interessen nicht in Widerspruch zueinander
stehen, sondern sich harmonisch verbinden32. Vorbehalte gegeniiber
Turgenevs Erzidhlungen bei der Edition erklarte Meta Brix so: “vielleicht,
daB die Liebesnovelien des Dichters unserer Zeit mitunter zu empfindsam
erschienen.”3 In allen ausgewerteten Rezensionen wurde transparent, daB
es sich ganz selten um literaturkritische Einschitzungen einzelner Romane
und Erzidhlungen von Turgenev handelte, sondern meist um Gesamt- oder
Uberblicksdarstellungen zum Schaffen des russischen Dichters, gedacht als
Einfiihrung zum Werk des Schriftstellers. Turgenev wurde als ein Dichter
“vereinnahmt”, der scheinbar fiir den deutschen Leser erzihlte; es gab nur
Gemeinsames, keine Unterschiede, kaum Tradiertes und Origindres. Auch
hier spielten die erwidhnte Vorbildung der Verfasser, die z. T. fiir solche
Aufgaben nicht vorbereitet waren, und die Tatsache eine Rolle, daB ein
Teil dieser Arbeiten von sowjetischen Autoren stammte und oftmals gar
nicht fiir den deutschen Leser speziell geschrieben war.

Die kulturpolitischen Aufgabenstellungen des Theaters in diesem
Zeitraum, ebenso erzieherisch wirksam zu werden im Sinne des antifa-
schistischen Aufbaus, fiihrten zu einer Uberbetonung positiver und negati-

47 C. A. Wemer 1946 (wie Anm. 31), S. 110.

48 W. K., Viter und Sohne, in: Aufbau, 1946/Nr. 10, S. 2.

49 H. Heitzenrother 1946 (wie Anm. 28).

50 Ebd.

51 He, Bruder aller Menschen werden, in: Der Morgen (Berlin) vom 10.11.1946, S. 3.
52 Ebd.

53 M. Brix 1948 (wie Anm. 33), S. 3.
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ver Eigenschaften bei der Interpretation der Charaktere. Man glaubte - als
ein wichtiges Moment — auf diese Weise die Katharsisfunktion der drama-
tischen Werke deutlicher herausarbeiten und nutzen zu konnen. Bis 1949
gab es acht Inszenierungen von Turgenev-Stiicken in der SBZ, jeweils
vier von Das Gnadenbrot und Ein Monat auf dem Lande. Die erste Auf-
fihrung von Gnadenbrot fand bereits am 19.7.1945 im Dresdener Inte-
rimstheater statt. Das Gnadenbrot besall giinstige Voraussetzungen fiir die
angedachte Katharsisfunktion. Kuzofkin, von Geburt zwar adlig, war den-
noch ein Besitzloser, Erniedrigter. Er wurde in den Inszenterungen be-
wult als Identifikationsfigur angelegt.

In Dresden lag vermutlich nicht das Original der Komdédie zugrunde.
Als Vorlage diente die Ubersetzungsausgabe von Eugen Zabel (Leipzig
1897). In dem Glauben, die Komddie sei in ihrer originalen Fassung we-
nig wirksam, nahm der Ubersetzer einige Anderungen vor. Die schwer-
wiegendste Veridnderung gegeniiber dem Original war der Tod Kuzofkins,
durch den unserer Ansicht nach die Gesamtaussage der Komddie grund-
legend abgewandelt wurde. Der Tod sprach das soziale Mitgefiihl der Zu-
schauer an. In der von Albert Fischel geleiteten Inszenierung lag der
Schwerpunkt der dramatischen Handlung, wie aus der Kritik in der Dres-
dener Volkszeitung zu ersehen ist34, auf dem Bekenntnis Kuzofkins zur
Vaterschaft und der Tochter Olga zum Vater, die hier ausschlielich posi-
tive Eigenschaften verkorperte. Von Turgenev wurde diese Gestalt diffe-
renzierter angelegt. Der besondere Erfolg dieser Auffiihrung (mit 14
Vorstellungen erreichte sie die hochste Anzahl im Vergleich zu anderen)
war auch getragen durch die schauspielerische Leistung von Erich Ponto,
der den Kuzofkin spielte. Das Gnadenbrot wurde in drei von vier Insze-
nierungen zusammen mit Einaktern von Cechov gespielt (u. a. Der Bdr).
Der tragisch-komische Zusammenhang wurde nicht gewahrt, da “revolu-
tiondre Tendenzen” in Turgenevs Stiick bei den Inszenierungen hervorge-
hoben wurden, die es in der Komddie nicht gab: “Trotz seines jetzt mu-
sealen Charakters in dem Lande, das es einst mit revolutionieren half,
zeigte sich Gnadenbrot hier als eindrucksvolles und aufrufendes Stiick.”55

Inszenierungen dieses Stiickes in den 70er Jahren in Frankfurt/Main
und Miinchen offenbarten eine andere Wirkungsstrategie, hier ging es um
“Demiitigung als Gesellschaftsspiel”3%, um “den Verkauf der Seele fiir

54 A. GroBmann, Aus dem Theaterleben, ‘Das Gnadenbrot’ und ‘Der Bdr’, in: Volks-
zeitung Dresden vom 7.8.1945, S. 4,

55 K. G. Richter, Drei Kammerspiele im Stadi-Theater, in: Volksstimme Stendal vom
2.7.1948, S. 4.

56 Vgl. Ch. Nennecke, Demiitigung als Gesellschaftsspiel, in: Siiddeutsche Zeitung vom
7./8.6.1975, S. 15.
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Geld"57und um die “Anklage der Passivitidt des Hofnarren38,

Eine neue deutsche Text- und Biihnenfassung der Komdédie Ein Mo-
nat auf dem Lande von Erwin Reiche wurde erstmals 1943 und bis 1948
viermal ver6ffentlicht59. Sie war die wesentliche Grundlage fiir alle In-
szenierungen der Komodie zwischen 1945 und 1951. In der SBZ wurde
sie 1948 im Schauspielhaus Leipzig aufgefiihrt. Sie hatte jedoch nur einen
mittelméBigen Erfolg: “Das Premierenpublikum wuBte nicht recht, ob und
wann es lachen diirfe.”%® Der relative MiBerfolg dieser Auffiihrung wurde
auch auf das undramatische Stiick zuriickgefiihrt, das “nicht nach den
Schulregeln der klassischen Dramaturgie gebaut ist. Es entbehrt der dra-
matischen Kraft, das Handlungsgefille ist gering, die Situationen wirken
nicht aus ihrer kunstvollen Verflechtung [...].”¢! Der dramaturgische Zu-
gang zu Turgenevs Stiicken erwies sich als ebenso kompliziert wie der zu
den Komédien Cechovs, die bereits keine Fiinf-Akt-Einteilung mehr
aufwiesen, die Turgenevs Komodie formal besaB, ansonsten hatte sie sich
allerdings vom klassischen Dramenaufbau entfernt. Die Dynamik des Ge-
schehens war von innen her zu gewinnen, die Handlung wies eine Kreis-
bewegung auf. Wie bei Cechov waren die Figuren am Ende des Stiickes
wieder an threr Ausgangsposition angekommen. Stanislavskij hat in seinen
Erinnerungen bestitigt, daB Turgenevs Dramatik nicht die *“iiblichen Dar-
stellermanieren”, sondern eine “besondere Art des Spielens” verlangt, um
die “psychologische Filigranarbeit” und die “geistigen Feinheiten” in den
“kleinsten und verborgensten Falten miihelos zu entziffern™62. Erfolgrei-
cher zeigten sich dagegen die Inszenierungen 1948 in Halle (mit 31 Auf-
fiilhrungen) und Magdeburg, die die innere Dramatik der Komodie Ein
Monat auf dem Lande transparent machten und ganz auf die Wechselbe-
zichungen der Charaktere setzten. Man hob die tragikomische Analyse ei-
ner stagnierenden Gesellschaft hervor:

“Da Turgenev einen gesellschaftlichen UbergangsprozeB analy-
sierte, namlich die krampfhafte Verteidigung der nutz- und ver-

57 Vgl. G. Hensel, Zwei alte Seelenverkdiufer, in: FAZ vom 18.1.1975, S. 23.

58 Ebd. S. 16.

59 1. Turgenjew, Ein Monat auf dem Lande. Deutsche Text- und Biihnenfassung von
Erich Reiche, Bern 1943; I. Turgenjew, Ein Monat auf dem Lande. Deutsch von
Erwin Reiche. 1. Auflage Berlin, Drei-Masken-Verlag 1943 (1946, 1948).

60 A. M. U, Leipziger Schauspielhaus: Ein Monat auf dem Lande, in: Leipziger Volks-
zeitung vom 10.7.1948, S. 2,

61 Ebd.

62 K. S. Stanislavskij, Ein Monat auf dem Lande, in: Mein Leben in der Kunst, Berlin
1951, S. 551 £, zitiert nach: P. Thiergen, I. Turgenjew, Ein Monat auf dem Lande, in:
Das russische Drama, hrsg. von B. Zelinsky, Diisseldorf 1986, S. 101.
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nunftlosen Schicht gegen das heranstlirmende, junge Leben
(Beljajew), so iiberschneiden sich bei seiner Komodie (wie iibri-
gens bei allen groBen Komédien der Weltliteratur) die Ebenen
der Tragik und Komik.”63

Das zweifache Dichterjubildum um Turgenev bildete den duBeren
Rahmen fiir die Inszenierungen seiner Komdédien. Wirkungsstrategisch
iiberschneiden sich in den Auffiihrungen die Versuche, gesellschaftskriti-
sche Momente einer zum Untergang verurteilten Gesellschaft und allge-
meinmenschliche Problemstellungen freizulegen und zu nutzen. Die zitier-
ten Rezensionen sprechen von unterschiedlichem Erfolg der Theaterauf-
filhrungen. Sie sind ausschlieBlich Originalbeitrige fiir den deutschen Le-
ser und stammen von Theaterkritikern, die mit den entsprechenden Thea-
tern oder Zeitungen verbunden waren. Aber auch in ihren Darstellungen
nahmen Biographisches — wie bereits erwahnt ~ und Allgemeines - “[...]
er war immer der Dichter, der bekannte: Schonheit ist das einzig unsterb-
liche Ding [...]. Nur Dichter und reiner Erzahler ist Turgenjew auch in
seinen Novellen und Biihnenwerken, in denen er sich als ein feinsinniger
Kenner der Frauenseele erweist.”64 — einen groBen Raum ein, worin sich
moglicherweise auch Unklarheiten der Kritiker iiber die Besonderheiten
der Turgenevschen Stiicke offenbarten. Der Anteil der klassischen Werke
auf deutschen Biihnen verringerte sich in der Spielzeit 1947/48, stieg an-
gesichts der Goethe-Feierlichkeiten 1948/49 (in diesen Zeitraum fielen die
Turgenev-Inszenierungen) etwas an, um dann wieder abzusinken.

“Alles in allem zeigt das, daB die von der SED so grundsitzlich
begriindete Aufgabe der Klassikvermittlung nicht mit voller
Uberzeugung, sondern aus Opportunititsgrinden wahrgenom-
men wurde und die Theater, wo sie konnten, aus 6konomischen
und aus ideologischen Griinden den Riickzug auf kleinbiirgerli-
che Publikumsinteressen antraten.”65

Mit der Herausgabe von Romanen und Erzdhlungen von I. S. Turge-
nev nach 1945 in der SBZ und der Inszenierung seiner Komddien hatten
Verleger und Regisseure kein Neuland betreten, da die Wirkungsge-
schichte Turgenevscher Werke in Deutschland eine lange Tradition hat.
Auf die moralischen Qualititen eines Autors zu setzen,wie der dokumen-

63 gob, Tragik in der Liicherlichkeir. Turgenjews Komddie *Ein Monat auf dem Lande’,
in: Volksstimme Magdeburg vom 11.11.1948, S. 2.

64 A M. U, 1948 (wie Anm. 60).

65 W. Schlecker 1977 (wie Anm. 7), S. 61.
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tierte Tenor nach 1945 lautete (was auf den ersten Blick verstindlich war
aus der kulturellen antifaschistischen Konzeption), nivellierte aber das
Schaffen von I. S. Turgenev. Er muBte und konnte nicht mehr von Nekra-
sov 0. a. unterschieden werden. Auch widersprechen wir erstens der Be-
hauptung in den Untersuchungsergebnissen von G. Klatt von 1986, da3
hauptsichlich die klassische russische Literatur in den Zeitschriften von
194549 behandelt wurde. Das wiirde auch dem allgemeinen Klassikerbe-
schluB (vgl. W. Pieck) entsprechen. Trotzdem haben unsere eigenen Re-
cherchen - genau wie bei Klatt auf die Analyse der Tdglichen Rundschau
bezogen (G. Klatt hat einen halben Jahrgang ausgewertet, wir vier Jahr-
giange) — ergeben, daB ca. 30 Beitrdge zu sowjetischen Dichtern, 32 zu
russischen erschienen waren; dazu kommen — und diese Kontextgebunden-
heit mul beriicksichtigt werden — ca. 25 Beitrdage zur allgemeinen Kul-
tursituation in der Sowjetunion und in der Nachkriegszeit in Deutschland.
Romanabdrucke erfolgten fast ausschlieBlich von sowjetischen Schriftstel-
lern (Kaverin, Kataev, Gorbatov, Gor’kij u. a.). Wenn die Breite und
Komplexitdt wirkender Faktoren beriicksichtigt wird, ist keine Prioritit
der Verbreitung klassisch-russischer Werke in der SBZ zu erkennen; bei
der Distribution der deutschen Literatur sind allerdings noch andere Zu-
sammenhiédnge zu erschlieBen. Die untersuchten Archivmaterialien besti-
tigen diese Tendenz, dort stehen im Mittelpunkt Initiativen zur “Hebung
des Kulturniveaus” mittels sowjetischer Filme, durch Vortrige und
Lesungen. Nur die Vorbereitung des Puskin-Jubildaums ragt bei allen kul-
turellen Aktivitidten heraus. Ansonsten fithrt M. Gor’kij in diesem Zeit-
raum die “Bestsellerliste” an, er ist auf dem Theater prisent, mit Ausziigen
aus seinen Erzdhlungen in den Zeitungen, als Kulturpolitiker und Roman-
cier. Und zweitens méchten wir die allgemeine Behauptung, daB nach
1945 eine neue, breite Aufnahme russischer Literatur in Deutschland,
speziell in der SBZ, begonnen habe, erst auf das Jahr 1952 bezogen sehen,
da von diesem Zeitpunkt an auch die Lektiire schéngeistiger russicher Li-
teratur als Teil der Parteilehrjahres bestimmt und tatsichlich als Massener-
lebnis inszeniert wurde. Hier beginnt aber ein neues Thema.

66 Vgl. G. Klatt, Zur Rezeption der Sowjetliteratur im ersten Nachkriegsjahrzehnt
1945-56/57, in: Die Rezeption der sowjetischen Literatur in der DDR, aa0., S. 104.
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1. Bibliographie der deutschsprachigen Ubersetzungsausgaben 1. S.
Turgenevs von 1945-1949 in der SBZ

1945

1946

Ein Monat auf dem Lande. In einer freien deutschen Text- und Biihnen-
fassung von Erwin Reiche, Berlin: Drei-Masken-Verlag 1946.

Erste Liebe. Dt. von V. Hirschfeld. Dt. Buchgemeinschaft Berlin 1946
(Nachauflage von 1928).

Die Uhr. O. U., Berlin, Leipzig: Volk und Wissen 1946 (Volk und Wissen
Sammelbiicherei. Gruppe 1, Serie H, Bd. 3).

Viiter und Séhne. Deutsch von F. Rubiner, Moskau: Verlag fiir fremdspra-
chige Literatur 1946.

Viter und Séhne. Deutsch von A. Usthal, Berlin: Aufbau-Verlag 1946.
Viiter und Séhne. Deutsch von W. Bergengruen. Mit einem Nachwort von
Bruno Frank, Leipzig: List 1946 (Neuauflage von 1925; Romane der zeit-
gendssischen Weltliteratur).

1947

Ein Adelsnest. Deutsch von Rose Wittfogel, Moskau: Verlag fiir fremd-
sprachige Literatur 1947.

Mumu. Aus dem Russ. von Alice Wagner, Berlin: Zeck 1947 (Sammlung
“Herz und Erde™).

Vorabend. Deutsch von J. v. Guenther, Potsdam: Riitten & Loening 1947
(= Riitten & Loening Romanreihe).

1948

Ein Adelsnest. Ubersetzt von R. Wittfogel, Berlin: SMA-Verlag 1948.

Ein Monat auf dem Lande. Komédie. In einer freien deutschen Text- und
Bithnenbearbeitung von Erwin Reiche, Berlin: Drei-Masken-Verlag 1948
(Bithnenmanuskript).

Véiter und Séhne. Deutsch von F. Rubiner. 2. Aufl., Moskau: Verlag fiir
fremdsprachige Literatur 1948.

1949 .

Aufzeichnungen eines Jagers. Deutsch von W. u. E. Wonsiatsky. Mit 1.
von O. Singer, Leipzig: Reclam 1949 (Ubersetzung nach der ersten, voll-
stindigen vom Autor durchgesehenen Ausgabe von 1880).

Faust. Deutsch von F. Bodenstedt. Mit Federzeichnungen von H. Georgi,
Dresden: Jess 1949.
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Jermolai und die schone Miillerin. Erzihlung. Ubersetzt und herausgege-
ben von C. Bergmann, Eisenach: E. R6th-Verlag 1949 (Gesicht der Vol-
ker. Der ostslawische Kulturkreis. Russische Dichtung).

Mumu. Eine Erzdhlung. Aus dem Russischen iibersetzt und mit einem
Nachwort von Maria Einstein, Berlin/Leipzig: Volk und Wissen 1949
(Sammelbiicherei, Gruppe 1, Serie H, H. 35).

2. Materialien zu einer Bibliographie literaturkritischer Beitrige tiber
I. S. Turgenev in Zeitungen und Zeitschriften der SBZ (1945-1949)

1946

-He-, Bruder aller Menschen werden. Russische Weltliteratur. Turgenjew
und Dostojewskij, in: Der Morgen, Berlin 2 (1946) 264 vom 10.11.1946,
Beil. S.3.

Heitzenrother, Horst, Turgenjew, ein russischer Erzdhler, in: Start 1
(1946) 13 vom 30.8.1946, S. 4.

Kéhler, G., Das lasurblaue Reich. Turgenjew, ein Wegbereiter der Hu-
manitdt, in: BZ 2 (1946) 272, S. 3.

Karsch, Walther, Das neue Buch. ‘Vdter und Sohne’ u. a., in: Der Tages-
spiegel, Berlin 2 (1946) 185, vom 10.8.1946, S. 4.

Rose, L., Iwan Turgenjew, in: Mdrkische Volksstimme, Berlin (1946) 115
vom 3.9.1946.

s-r., Blick in das Buchschaffen: ‘Turgenjew: «Vditer und Séhne»’, in:
Norddeutsche Zeitung (1946) 63 vom 25.7.1946, S. 2.

W. K., Viter und Séhne, in: Aufbau 2 (1946) 10, S. 1076.

Folgende Zeitungen waren in der Deutschen Biicherei und der Universi-
tatsbibliothek Leipzig nicht einsehbar, die Nummern waren nicht mehr
enthalten:

Der Morgen, Berlin 2 (1946) 150 vom 30.6.1946.

Sonntag (1946) 16 vom 20.5.1946.

Vorwdrts, Berlin (1946) 193 vom 27.11.1946.

1947

Froh, E., Das neue Buch. Iwan Sergejewitsch Turgenew: 'Viter und
Séhne’, in: Neue Welt, Berlin 2 (1947) 6, S. 109-111.

GyBling, Hans-Wemer, Neue Biicher, neue Freunde. ‘Viter und Séhne’,
in: der Demokrat, Schwerin 2 (1947) 43 vom 9.5.1947, S. 4.

Roch, Herbert, Grofle Dichtung der Russen. Iwan Turgenjeff, in: Horizont,
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Berlin (1947) 10 vom 11.5.1947.

Ders., Grof3e Dichtung der Russen. Iwan Turgenjeff, in: Forum (1947) 10,
S. 20-21.

O. V., Turgenjew und Dostojewski. Russische Welltliteratur, in: Mdrkische
Volksstimme, Potsdam (1947) 36 vom 15./16.2.1947 (identisch mit: -He-,
Bruder aller Menschen werden, aa0.).

1948

Brix, Meta, Ein Dichter an der Zeitenwende. Zu Turgenjews 65. Todestag
am 3. September, in: Der Morgen, Berlin 4 (1948) 201 vom 29.8.1948,
Beibl. S. 3.

Dietrich, Iwan Turgenjew (1818-1883), in: Tdgliche Rundschau 4 (1948)
206, S. 3.

Djacenko, D., Ein Wegbereiter. Zu Turgenjews 65. Todestag, in: Vor-
wdrts, Berlin 1 (1948) 205, S. 3.

Dr. Sa., Geistiger Vorldufer der Revolution. Turgenjews Geburtstag jdhrt
sich zum 130. Male, in: ND 3 (1948) 262 vom 9.11.1948, S. 5.

E. T., Als Turgenjew in Berlin war... Zum 65. Todestag des russischen
Dichters am 3. September, in: Nachtexpref (1948) 198, S. 3 (vgl. auch
Hinweis unter 1949).

Fenner, Gerhard, Iwan Turgenjew: ‘Das Adelsnest’, in: Russischunterricht
1 (1948) 3, S. 134 f.

Lenz, Jiirgen, Auf der Suche nach sozialer Gerechtigkeit. Zum 65. Todes-
tag von Iwan Turgenjew, in: Start 3 (1948) 36, S. 4.

Liidecke, H., Zwischen Adel und Zukunft. Zum 65. Todestag Iwan Serge-
Jewitsch Turgenjews, in: BZ 4 (1948) 205 vom 3.9.1948, S. 3.

Jegolin, A., Der Schwanengesang der Adelsnester. Zum 130. Geburtstag
Turgenjews, in: Tdgliche Rundschau 4 (1948) 264, S. 3.

J., Iwan Turgenjew. Literarischer Vorbereiter sozialer Umwadlzungen, in:
Tribiine, Berlin 4 (1948) 264 vom 10.11.1948, S. 3.

Sabais, Heinz-Winfried, Turgenjew und Tolstoi, in: Aufbau, Berlin 4
(1948) 11, S. 966-969.

O. V., Turgenjew-Gedenkfeier, in: Abendpost, Weimar 3 (1948) 212 vom
17.9.1948, S. 2.

O. V., Turgenjew und Rudolstadt, in: Abendpost, Weimar 3 (1948) vom
22.10.1948, S. 2.

O. V., Iwan Turgenjew. Der grofie russische Dichter des 19. Jahrhunderts
starb vor 65 Jahren, in: ND 3 (1948) 205 vom 3.9.1948, S. 3.

Wille, Hermann Heinz, Wegbereiter russischer Wirklichkeitsdichtung, in:
Die Tagespost, Potsdam 4 (1948) 205 vom 3.9.48,.
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1949
Tewes, Erhard, Als Turgenjew in Berlin war. Der grofle russische Erzdhler
starb am 8. September 1883, in: Roland von Berlin, Berlin O. J. (1949)

37, S. 11.

3. Materialien zu den Inszenierungen der Komodien Turgenevs auf
Biihnen der SBZ

Ubersicht der Erstauffiihrungen

1. 19.07.1945 Dresden, Das Gnadenbrot
Interimstheater (Der Bdir von Cechov)

2. 29.06.1948 Stendal, Das Gnadenbrot
Stadttheater (Der Bdr und Ein Heirats-

antrag von Cechov)

3. 07.07.1948 Leipzig, Ein Monat auf dem Lande
Schauspielhaus

4. 12.09.1948 Zwickau-Planitz, Das Gnadenbrot
SchloBtheater

S.  05.10.1948 Rudolstadt, Das Gnadenbrot
Stidtische Biihnen (Der Bér von Cechov)

6. 09.10.1948 Halle, Ein Monat auf dem Lande
Kammerspiele

7. 04.11.1948 Potsdam, Ein Monat auf dem Lande
Brandenburgisches
Landestheater

8. 06.11.1948 Magdeburg, Ein Monat auf dem Lande

Stadtische Biihnen

Peter Thiergen - 978-3-95479-141-5
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:38:43AM
via free access
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Kritiken und Programmhefte zu den Inszenierungen

Zu .
GroBmann, Arne, Aus dem Theaterleben: ‘Das Gnadenbrot' und ‘Der
Bdr’', in: Volkszeitung, Dresden 1 (1945) vom 7.8.1945, S. 4.

Zu 2.
Richter, Karl-Georg, Drei Kammerspiele im Stadt-Theater, in: Volks-
stimme, Stendal 2 (1948) 152 vom 2. Juli 1948, S. 4.

Zu 3.
A. M. U,, Leipziger Schauspielhaus: 'Ein Monat auf dem Lande’ von

Iwan Turgenjew, in: Leipziger Volkszeitung, Leipzig 4 (1948) vom
10.7.1948, S. 2.

Zu 4.

O. V., Turgenjew im Schlofparktheater Planitz, in: Freie Presse, Zwickau
(1948) vom 9.9.1948, S. 4 (Vorankiindigung).

Miiller, H., Iwan §. Turgenjew: ‘Das Gnadenbrot’. Erstauffiihrung im
Schlofitheater Zwickau-Planitz, in: Freie Presse, Zwickau (1948) vom
15.9.1948, S. 4.

Lu .

0., Tschechow und Turgenjew, in: Abendpost fiir Mitteldeutschland,
Weimar (1948) vom 4.10.1948, S. 6.

s0., Stddtisches Schauspiel. ‘Der Bdr’ und ‘Das Gnadenbrot’, in: Thiirin-
ger Volk, Rudolstadt (1948) 241 vom 18.10.1948, S. 3 (einsehbar im
Staatsarchiv Heidecksburg).

Programmbheft der Stiddtischen Biihne Rudolstadt, ‘Das Gnadenbrot’ und
‘Der Bdr’, (einsehbar im Staatsarchiv Heidecksburg).

Zu 6.

bch., I. 8. Turgenjew: 'Ein Monat auf dem Lande’. Erstauffiihrung in den
Kammerspielen des Landestheaters, in: Die Freiheit, Halle (1948) vom
11.10.1948, S. 2.

Wuttke, Adolf, ‘Ein Monat auf dem Lande'. Komédie von Iwan Turgen-
jew-Auffithrung in den Kammerspielen, in: Liberal-Demokratische Zei-
tung, Halle 3 (1948) vom 12.10.1948, S. 2.

Ders., Umbesetzungen im Schauspiel des Landestheaters, in: Liberal-De-
mokratische Zeitung, Halle 3 (1948) vom 6.11.1948, S. 2.
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Zu 7.

O. V., Einfiihrungsabend der Volksbiihne, in: Mdrkische Volksstimme,
Potsdam (1948) vom 4. November 1948, S. 2 (Vorankiindigung).

Ch., Ein Monat auf dem Lande. Zur Premiere im Landestheater, in: Mdr-
kische Volksstimme, Potsdam (1948) vom 10.11.1948, S. 2.

O. V., Capriolen um die Liebe. Turgenjew-Premiere im Landestheater, in:
Madrkische Union, Potsdam (1948) vom 9.11.1948, S. 2.

Visus, Premiere vor Werktdtigen. Turgenjew-Komddie im Landestheater,
in: Die Tagespost, Potsdam 4 (1948) vom 6.11.1948, S. 3.

Weimar, Viktor, Heiterer Turgenjew in Potsdam, in: ND 3 (1948) vom
12.11.1948, S. 3.

W-t., Potsdamer Theaterabende. Turgenjew und Gorki im Neuen Palais,
in: Sonntag 3 (1948) 45, S. 7.

Zu 8.

O. V., Festprogramm des Theaters, in: Volksstimme, Magdeburg (1948)
vom 2.11.1948, S. 5 (Vorankiindigung).

R., ‘Ein Monat auf dem Lande’, in: Volksstimme, Magdeburg (1948) vom
5.11.1948, S. 3 (Vorankiindigung).

gob., Tragik in der Licherlichkeit. Turgenjews Komédie ‘Ein Monat auf
dem Lande’ — Ein grofer Erfolg in Magdeburg, in: Volksstimme, Magde-
burg (1948) 11.11.1948, S. 2.




Istvan Lokos (Eger)

Uber typologische Parallelen der ungarischen und kroatischen
Turgenev-Rezeption

Der typologische Vergleich der Werke von Gyula Kridy (1878-
1933) und Ksaver Sandor Gjalski (1854-1935) ist aus zwei Griinden
angebracht: einerseits sind beide (Euvres inspiriert durch Turgenevs Prosa,
andererseits waren sowohl Knidy als auch Gjalski Schriftsteller einer
engeren Region — Knidy der ungarischen Region Nyirség, Gjalski des
kroatischen Zagoriens. Beide Regionen waren Hochburgen des unga-
rischen bzw. kroatischen Kleinadels.

Die Tatsache der Turgenev-Rezeption Kridys wurde von der
ungarischen Komparatistik zum Teil bereits untersucht, aber seit der
Erscheinung der einzigen umfassenden Studie von Andrds Diészegi im
Jahre 1961 wurde auf diesem Gebiet nichts mehr getan!. Kridys
AuBerungen iiber diese Rezeption, die uns seit langem bekannt sind, sind
fiir die weiteren Untersuchungen von groBer Bedeutung.

Gjalskis Turgenev-Rezeption kénnen wir auf Grund der kroatischen
Fachliteratur und Gjalskis Selbstzeugnissen folgendermaBen zusammen-
fassen2. Viele wichtige Untersuchungen der Turgenev-Forschung wurden
der Frage gewidmet, was der kroatische Schriftsteller vom russischen
Meister iibernommen habe. Der bedeutende Turgenev-Forscher Ivan
Nevisti¢ hat bereits 1928 in einer griindlichen Studie gezeigt, was Gjalski
von Turgenev iibernommen hat. Nicht nur der gedankliche Inhalt der
Erzahlungen des Bandes Pod starim krovovima wurde durch Turgenev
inspiriert, sondern auch die Darstellung der Landschaft und der Charak-
tere. Aber auch die Helden der Erzidhlungen unterhalten sich iiber dhnliche
Themen wie Turgenevs russische Aristokraten3. Aleksandar Flaker wies
auf die in den Novellen Gjalskis und Turgenevs nachweisbaren gemein-
samen technischen Losungen, die Ahnlichkeiten der Lyrizitit der Land-
schaftsbeschreibung sowie auf Parallelen im Verhiltnis zur Natur hin4.
Die Orchestrierung des folgenden Satzes der Erzdhlung [lllustrissimus
Batthorych wirkt wie eine Paraphrase der Turgenevschen Texte:

' A. Di6szegi, Turgenyev magyar kovetdi, in: Tanulmdnyok a magyar-orosz irodalmi
kapcsolatok korébol. I1., Szerk.: Kemény G. Gdbor, Budapest 1961, S. 110-137.

2 Zur kroatischen Turgenev-Rezeption sieche J. Badali¢, Rusko-hrvatske knjifevne
studije, Zagreb 1972; 1. Nevistié, Ksaver Sandor Gjalski, Zagreb 1928; A. Flaker,
Knjifevne poredbe, Zagreb 1968.

3 Nevisti¢, a.a.0., S. 89-90.

4 Flaker, a.2.0.,S. 131-132.
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“Preda mnom sav se rasprosto daleki niski lug, sav jo§ uspavan.
Ipak, kao da se budio, pa tiho i lagodno u nekoj prelesti talasao
od lahorenja topla i mirna vjetri¢a. Brezovina se bjelasala u
svjetlosti duljega dana, sve drveée u Sumi treptilo, a po koji suhi
list, §to je jo§ na njem ostao, tajnovitim je SuStanjem padao
mimno, bez prestanka, bez teZine na svjeZu zemlju, gdje su se po
koji jo$ posljednji ostanci sije¢anjskoga snijega talili od toplijega
uzduha. Za ¢as me je osvojio &ar divna prizora tihe prirode, te
sam zaboravio lov”s,

Uber das Turgenev-Erlebnis hat Gjalski selbst geschrieben, am
schonsten vielleicht in seiner Schrift iiber seine Wiener Studienzeit. Mit
viel Nostalgie nach der Heimat las er in der Stille der Wiener Bibliothek
Turgenevs Prosa in deutscher Ubersetzung. Er formuliert:

“Citajuéi te njegove divne raskaze iz ruskih zamoka, bude i
mojoj nostalgiji za domom mnogo lak$e. Bilo me je cesto i
¢esto, kao da sluSam glasove svoga doma, svojih ljudi, sve me je
iz tih njegovih rijeci i opisivanja sje¢alo na moj hrvatski dom i
na moje hrvatske ljude. I moZda sam ve¢ onda lovio pero u
ruke, da si pravim zapiske iz domaje”®,

Diese Heimat war das kroatische Zagorien, von dessen Traditionen,
Naturschonheiten und alten Herrensitzen er bereits in seiner Kindheit
beriihrt wurde. Dieser Zauber der heimatlichen Landschaft dauerte sowohl
bei ithm als auch bei Kridy bis zum Ende des Lebens, seine Spuren sind in
beiden (Euvres zu spiiren. Es seien hier einige Zeilen aus Gjalskis Auto-
biographie zitiert:

“Do svoje sedme godine boravio sam neprekidno u Gredicama,
pa su tako svi oni prvi, najja¢i dojmovi prvih dana ljudskoga
Zivota dosli 1 ostali od tih starih zidova, dugih hodnika, velikih
soba i od one velike stare baSte kod dvora, u kojoj kao da su
pocivale i terptjele stoljetne sjene™’.

An einer anderen Stelle heifit es:

5 Ksaver Sandor Gjalski, Pod starim krovovima, Zagreb 1929, S. 27,
6 Ksaver Sandor Gjalski, Ljubav lajtnanta Miliéa i druge pripovjetke, Zagreb 1923, S.

186.

7 Ebda,S.167.
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“Godine 1873. u prvom roku prijavio sam se za drZavni ispit i
dobro ga poloZio, a u jeseni iste godine dao sam se upisati na
becku univerzu, kamo sam istom u sijecnu 1874. bio oti3ao, jer
sam ba§ izgarao od Zelje, da budem $to dulje kod kuce u
Gredicama, upijajuéi u sebe svu divotu i ¢ar ladanjske jeseni i
zime i svu onu dragu, sanljivu, toplu temperaturu staroga
gospodskog dvora. Gotovo su oZivljavali u dusi mojoj negdasnji
daleki dani i djedova i roditelja, a sve me je to gotovo Carobnom
snagom obajavalo i vezalo. Sate i sate znao sam posjedjeti pred
otvorenim starinskim ormarima i kopati medu starim posivjelim
i poZutjelim papirima”s8,

Hier konnen wir manche Knidy-Zitate — vor allem aus seinen belle-
tristischen, aber auch aus seinen autobiographischen Werken — aufzahlen,
die von der Nostalgie nach der Heimat und von Turgenev-Reminiszenzen
zeugen.

Die Romane Napraforgs (Sonnenblume) und Hét bagoly (Sieben
Eulen) sowie das ausgesprochen autobiographische lyrische Werk N. N.
bieten hierfiir - neben den publizistischen Schriften — zahlreiche Beispiele.
Als Beleg sei hier eine Stelle aus dem Kurzroman N. N. zitiert. In dem
Kapitel Die Grille war meine Amme ist zu lesen:

“Meine Bekannten waren solche Leute, die sich im Winter iiber
das tiagliche Feuer, die helle Flamme oder iiber den Schnee
freuten. Am Morgen, wenn dichter Nebel iiber der Landschaft
lagerte, rieben sich meine Verwandten die Hénde, als aber die
Sonne zu scheinen begann, 6ffneten sie schnell die Fliigel der
Fenster. Der strémende Friihlingsregen war fiir sie eine Freude,
und niemand war traurig, als der stille, anhaltende Herbstregen
kam. Jede Nacht hatte etwas zu erzihlen: Der Winter konnte nie
so diister sein, daf er die Lebenslust der Menschen hitte nehmen
konnen. Ich lebte unter gliicklichen Menschen, auf die die Sonne
herzlich niederschien. Die Rote des Sommers, die Bliasse des
Herbstes, das Lila des Frithlings, das WeiBe des Winters: sie alle
waren Farben des Lebens. Das Leben des Herrensitzes richtete
sich nach der Ordnung der Natur™9.

Zitieren wir eine ahnliche Stelle aus dem Roman Napraforgé:.

8 Ebda.,S. 182-183.
9 Knidy Gyula, Pesti nérabié, Budapest 1978, S. 494-495.
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“Unter dem Gewolbe des Herrensitzes war es warm. Die Fenster
schauten still, ruhig die Landschaft. Klingend schlug die Uhr,
wie ein alter singender Verwandter, dessen Stimme hierge-
blieben ist [...] Die Krihen sind alte Bekannte. Die Heiligen-
statue in der Flur empfingt wie ein Mensch den GruB der
Bauern™10.

Der typologische Vergleich der die ungarische Region Nyirség
darstellenden Schriften Kridys und der Erzdhlungen des Bandes Pod
starim krovovima Gjalskis bietet, neben den oben erwidhnten Stellen,
weitere interessante Beispiele. In beiden Fillen ist die Lyrizitat der Tur-
genevschen Prosa zu spiiren, und besonders bei der Landschafts- und
Charakterschilderung ist Turgenevs EinfluB zu fiihlen. Die Nyirséger bzw.
Zagorianer Landschaft ist in vieler Hinsicht (Motive, Stimmung) &hnlich
der mittelrussischen Landschaft der Turgenevschen Romane. Wir hoffen,
daB eine kurze Darstellung des Bandes Pod starim krovovima diese Ver-
wandtschaft nachweisen kann.

Schauplatz der zwolf Erzahlungen des Bandes ist das mit Weingérten,
Wildern, Auen, Bergen und Wiesen bedeckte Zagorien, in dessen Herren-
sitzen in der Jugendzeit Gjalskis noch reges Leben herrschte, wo aber auch
die Zeichen des Niedergangs zu spiiren waren. Die Hauptfigur der
Erzdhlungen ist der Besitzer der *“curia nobilitatis Brezovytza” (eines
Zagorianer Herrensitzes), der — obwohl pensionierter Obergespan,
Werbdéczianer und ungarnfreundlich — ein stolzer Adeliger ist, dessen
Illyrismusfeindlichkeit sich mit seiner patriotischen Gesinnung gut ver-
tréagt und der von den Ungarn trotzdem illyrerfreundlich, von den
Anhingern des Illyrismus fiir ungarnfreundlich gehalten wird. Sein Haus
bewahrt noch die alten Sitten, den Frieden und die Gemiitlichkeit der alten
Herrensitze, ebenso wie die seiner Freunde, die wir der Reihe nach
kennenlernen. Ununterbrochen kommen die Giaste, Romanhelden gehen
im Winter auf die Jagd, nehmen an ausgiebigen Mittag- und Abendessen
teil. Am Weihnachtsabend fahren sie mit dem Pferdeschlitten zum
Mitternachtsgottesdienst, den Silvesterabend verbringen sie mit Blei-
gieBen. An regnerischen Herbst- und kalten Winterabenden sitzen sie am
Kamin und spielen Karten oder erzihlen Anekdoten. Die Dienerschaft
komt den Mais, aus der Kiiche hort man das Geklapper des Krauthobels.
Uberall ist es wohlriechend. Ist das Wetter rauh, so kann der Reisende am
Herrensitz bleiben, und beim Einbruch der Nacht gehen alle in die Gast-
zimmer.

10 Ebda., S. 11.
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Wir irren uns nicht, wenn wir behaupten: die Stimmung, die
Lyrizitdt der Turgenevschen Prosa ist in diesen Erzdhlungen iiberall
gegenwirtig. Aber auch andere, fiir die Prosa Turgenevs charakteristische
Motive und Reminiszenzen sind zu beobachten. In einem groBen Teil der
Erzdhlungen ist Tragisches und Enttiuschung zu spiiren, und oft
tiberschattet Karrierismus das Idyllische und den Frieden.

Gjalski stellt meisterhaft die letzten Werte der alten, langsam
verschwindenden adeligen Existenzform dar. Es besteht kein Zweifel, da
er auch darin ein Turgenev-Schiiler ist. Die Wiederbelebung der ehe-
maligen Lebensweisen und Brauche sowie die Landschaftsbeschreibungen
sind nichts anderes als die kiinstlerische Registrierung der zugrunde gehen-
den Werte und Schonheiten der patriarchalischen adeligen Lebensform.

In den Werken des Gyula Kruidy sind zahlreiche typologische
Parallelen des Meisterwerkes von Gjalski zu finden. Die charakteristisch-
sten sind: die Beschreibung der Nyirséger Landschaften; die ungarische
Gentry-Mentalitdt und Lebensform, die der Lebensform des Zagorianer
Adels dhnlich ist; die idyllischen Bilder des provinzialen, adligen Lebens.
Wir lernen eine Reihe von Figuren kennen, die ihre Existenz verloren
haben: zum Beispiel die Familie Gaal oder die Zathureckys. Knidy gelingt
es zwar, die ganze Atmosphire der ehemaligen Nyirséger Herrensitze
darzustellen, doch ist diese Idylle -~ wie in den meisten Geschichten
Gjalskis — nur eine scheinbare.

Diese Feststellungen kdénnen wir mit konkreten Beispielen illu-
strieren. Das Interieur des Herrensitzes von Ferfrekovec (das ist der
Schauplatz von Gjalskis Erzdhlung Perillustris ac generosus Cintek) wire
auch manchen Helden Knidys (z.B. Szindbid, Szomjas Guszti) ange-
messen:

“...nas je istom uveo u prednju sobu, koja je sluZila za blago-
vanje, za primanje gostiju i ujedno za prigodnu spavacu sobu. U
sobi je gorila velika petrolejska svjetiljka, koja je jasno
obasjavala svu nisku odaju od tramova do zadnjeg kutica. Tek za
ogromnim visokim ormarima zasjele su duboke crne sjene [...]
Po zidovima visile su starinske svetacke slike. U pro€elju bio
staromodni duboki divan, presvu¢en koZzom™!1,

Die Zeit 1st hier offensichtlich stehengeblieben, die Vergangenheit
wird durch die Mdbel und Gegenstinde konserviert, iiber die die Zeit
hinweggegangen ist. Das ist dieselbe Variante der Bewegungslosigkeit, des
scheinbar idyllischen Milieus, iiber die wir in den Werken Knidys lesen

1" Ksaver Sandor Gjalski, Pod starim krovovima, zit. Ausg., S. 252.
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konnen. Ahnliche, die Vergangenheit evozierende Requisiten sind sowohl
am Herrensitz der Zathurecky-Frdulein (das ist der Schauplatz der
Erzihlung Szindbdd 0szi utazdsa [Herbstreise von Szindbad]), als auch im
Midchenzimmer der Birta Mariska (sie ist die Hauptfigur der Novelle
Nyiri csend [Stille von Nyirség]), oder im Haus des Kengyelfy Andras (aus
der Novelle Egy dreg legény hdzatdja [Das Haus eines alten Burschen))
zu beobachten. Im “groBen Zimmer” des Zathurecky-Herrensitzes ist “der
alte Zigarettenrauch noch immer zu spiiren, nur die Augen des Fuchses
vor dem Kanapee sind ausgefallen und sein Fell ist ein biBchen schibiger
geworden [...] Von dem Jagdzeug ist nur ein groBes Jagerhorn geblieben,
das Innere des Homs ist voll mit trockenen Blumensamen. In der Ecke
steht eine Fliegenklappe, auf dem runden Tisch ist gelber Tabak
zerstreut”!2, Das Madchenzimmer der Birta Mariska hat eine @hnliche
Stimmung. Seine Stille wird nur selten durch den Schwarzenberger
Marsch unterbrochen, wenn ein lange nicht gesehener Gast kommt:

“ein langfiiBiges Nahtischchen steht beim Fenster, es wurde
wohl vor hundert Jahren aus NuBbaum geschnitzt, viele, schon
langst vermoderte Frauenkopfe haben sich einst iiber seine Platte
gebeugt [...] Auf der Kredenz glinzen die griinen Obst-
schiisseln, und die silberne Zuckerdose, deren Inneres der
naschhaften Dienerschaft wegen einst verschlossen war, schaut
matt hinab. Die groBen Schrinke stromen zarten Duft aus [...]
Einen Duft, den man friiher in alten ‘Frauenwohnungen’ ein-
atmen konnte™13,

In der ‘Frauenwohnung’ des Herrensitzes von Kengyelfy Andrés
bewahren “schlankfiiBige Stiihle”, ein zerrissenes Netz und der groBe
venezianische Spiegel die Vergangenheit. Und natiirlich das Bett mit der
seidenen Gardine. Es gibt hier auch eine groBe Uhr, “die in der Stille seit
hundert Jahren wiirdig und traurig tickte. Die alte Uhr war durch winzige
Aquarelle beriihmter Maler geschmiickt™14. Es besteht kein Zweifel: die
zitierten Zeilen sind mit Turgenev verwandt; man vergleiche die folgende
Stelle aus dem Roman [Jsopanckoe zrne3do:

“He6onbimion HDOMHUK [...] ObIT BBICTPOEH B IIPOIIIOM
CTOJIETHH, U3 IIPOYHOr0 COCHOBOIO JleCca; OH Ha BHJ Ka3ajics
BETXHM, HO MOl NPOCTOATH ellle JIeT NAThIECAT HAH Gonee.
JIaBpeukuit obollen Bce KOMHaThl H, K BeJIHKOMY Oec-

12 Knidy Gyula, Szindbdd, Budapest 1973, S. 147.
13 Knidy Gyula, Pdkhdlds palackok, Budapest 1977, S. 83-84.
14 Ebda., S. 61.
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MOKOMCTBY CTAapbIX, BANBIX MyX ¢ 6eJIOM NblLIBI0 Ha CIIHHE,
HEMOABHIXXHO CHAEBILIHMX MOJ NPHUTOJOKAMH, BeJel BCIOOY
OTKPBITh OKHa: ¢ caMoi cmepTH I'nadupsl [leTpoBHBI HUKTO
He oTnHpan ux. Bce B joMe 0cTanoch, Kak Ob110: TOHKOHOTHE
6ensie IUBAHYHUKH B FTOCTHHON, OOUTHIC MISHUEBUTHIM CEPbIM
wTodOM, NpOTEpThie U NPOAABJIECHHbIE, XXHBO HaNOMHHAIH
eKaTepUHHUHCKHE BpEMEHA; B TOCTHHOM Xe CTOoAN0 JrbuMoe
Kpeco XO351HKH, C BBICOKOH M ITPAMOH CIIHHKOH, K KOTOpOH
OHa U B CTapOCTH He MNpPHCIOHANach [...] B cnanbHe BO3-
BBILIAJIaCh y3Kasg KpOBaTh, MOJ MOJIOrOM H3 CTapojJaBHEH,
BeCbMa JOOPOTHOM MOJIOCATOR MAaTEpPHH, ropKa MOJHHAIBIX
MOAYLIEK H CTEraHOE XHAKOE OJlesNblie JIeXald Ha KpPOBaTH,
a y U3rojosbsa BUcen obOpa3 ‘BBemeHHe BO XpaM NpecBATOA
6oropoauubl’, — TOT caMbeii o6pa3, K KOTOpOMY cTapas
JeBHIla, YMHpas OJHA U BceMH 3abbiTass, B MOCHEIHHH pa3
NPOJIOXKHUNACH YXKE XJTaACIIHUMH rybamMu. TyaneTHBIN CTOTHK
M3 LUTYYHOrO JepeBa, ¢ MEOHBIMH OJsiXaMH H KPHBBIM
3epKajiblieM, C [IOYEPHENON TO30/I0TOH, CTOAA ¥ OKHa. PagoM
C CrnanbHEH Haxoaujiach oOpa3Hasi, MajieHbKasd KOMHATKA, C
roJIbIMH CTEHaMHU M TAXEJIbIM KHOTOM B YIJI; Ha TOJY JexXall
HCTEPTHIH, 3aKaNaHHLIA BOCKOM KOBEPYHK [...]"13.

Noch augenfilligere Ahnlichkeiten finden wir in den Landschafts-
beschreibungen Krudys, sie sind wichtige Mittel der Darstellung der
Stimmung. Auch in diesen Beispielen ist das Turgenev-Erlebnis gut zu
beobachten. Die Landschaftsbeschreibung ist meistens ein elegischer
Hintergrund der langsam verschwindenden adeligen Welt. Ein wichtiges
Element in ihr ist die mit den Werken Turgenevs verwandte Lyrizitit.
Poetische, oft fast impressionistische Darstellung der Landschaft mischt
sich mit Nostalgie. Auch dann, wenn die Handlung in der Gegenwart
spielt. Diese Gegenwart mit ihren Gegenstinden verweist zugleich auf eine
verschwundene oder verschwindende Welt.

Es ist wichtig zu betonen, daB es zwar zwischen dem Band Gjalskis
und den Knidy-Schriften ein Intervall von gut zwanzig Jahren gibt, daB
aber gleichwohl auch bei Gjalski die Spuren des in den mittel- und
osteuropdischen Literaturen erst verspiatet erscheinenden Impressionismus
festzustellen sind. Auffallend ist zum Beispiel die dhnliche Darstellung der
herbstlichen und winterlichen Landschaft. Solche Bilder sind sowohl fiir
Kridys friilhe Erzdhlungen und Szindbdd-Novellen als auch fiir die
Erzahlungen des Bandes Pod starim krovovima charakteristisch. Die

15 Usan Cepreesny Typrenes, Covunenus @ deeHadyamu momax, TOM LLIECTOH, U31.
Hayka, Mocksa 1981, c. 61-62.
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winterliche Landschaft wird bei beiden Autoren mit einer eigenartigen
Intonation lyrisch beschrieben, deren Ziel die Stimmungsmalerei ist. Bei
Kridy hat “der Schneefall in den Karpaten eine Stimme”, bei Gjalski
“schneit es leise, lautlos”. Der Schneefall ist “in dem stillen, winterlichen
Frieden [...] mit seiner heiligen Stummheit” gleichzeitig “kummervoll
und herrlich”. Es sei hier eine lidngere Stelle aus der Erzdhlung Na
badnjak angefiihrt:

“Snijeg uistinu padaie tako gusto, ustrajno i neprekidno, da je
bilo potpuno opravdano nadati se saontku. Crne grude na polju
sve su vise i§¢ezavale, ve¢ se nijedan jarak medu slogovima ne
raspoznavase. Po pustim se breZuljcima niski grmovi borovice
svojim crnim granjem oS$tro lucili od jasnoga bijeloga plasta
snjeZnoga, i pri¢injali se kao pjege na runu starih, kraljevskih
mantija. Golo granje drveda, po kojem su se hvatale fine igle
inja, sad se sve vie sagibalo pod trhom snijega. Zrak, oblaci,
sva visina: sve se gubilo u sipanju snijega, ni od kuda se ne &uje
nidta, tek se tuZno kojiput nezgrapnim graktom javljaju vrane i
svrake, polije€uci niskim, kratkim letom od jednoga polja do
drugoga, ili asomice zamnije dolje iz ravnine od potoka i crnih
voda ¢eznutljiv krik divlje patke, da se onda odmah raspline u
dalekom ovom miru. Inade sve tiho, uko€eno, gluho: gotovo
nedohitna tiSina, u kojoj i nadi koraci odjekuju, te glasno pod
nama $kripi i cvili mladi snijeg. Ne$to svedano, veli€anstveno
naleglo na sav kraj, ba3 kao da se pripravlja, da dostojno do¢eka
mladoga kralja nebeskoga™16!

In der 1899 entstandenen Knidy-Erzdhlung Téli szelek (Winterliche

Winde) ist zu lesen:

“Kahle, frostige Akazien umrandeten die StraBe, zwischen denen
der Wind glasem tonte. Denn als wir die Ebene erreichten [...],
kam pfeifend der beiBende Winterwind. Ziirnend scheuchte er
die Kridhen, die auf den Pappeln saBen, auf, und die schwarzen
Vogel flogen schwebend im Wind. In der Ferne war eine
Windmiihle zu sehen, als wire sie aus weiBem Zucker, hinter
dem Gewdlk blickte als bleiche Scheibe die Sonne hervor. Die
grauen Pferde schritten laut einher, die Glocken klingelten

16 Ksaver Sandor Gjalski, zit. Werk, S. 71.
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feierlich, ich glaube, ich bin zwischen den warmen Pelzen
eingeschlafen”!?.

Die Knidy- und Gjalski-Gestalten, die diese nach Turgenevs Mustern
dargestellte Landschaft und die patriarchalischen Nyirséger und
Zagorianer Herrensitze bevdlkern, geraten ohne Ausnahme mit der gesell-
schaftlichen Realitdat der Zeit in Konflikt. Deshalb flichen sie aus der
Gegenwart in die Vergangenheit bzw. in die Idylle der verschwindenden
Welt der Herrensitze, die wir mit Recht als Evasion aus der fin-de-siécle-
Welt betrachten kénnen. Und das ist nichts anderes als die Manifestation
der Verhaltensform der Jugendstilzeit. (Nur nebenbei sei hier bemerkt: zur
Jahrhundertwende war Gjalski Mitarbeiter der Zeitschriften Mladost,
Hrvatska misao und Zivot, die alle Merkmale der Jugendstilzeit an sich
trugen.) Die Helden der bedeutendsten Werke Kridys — der immer
unruhige Szindbad, Rezeda K4dzmér, Almos Andor, Szomjas Guszti usw. —
geraten wegen ihrer Mentalitédt, ihrer die alten Ideale bewahrenden
Verhaltensnorm mit der Gegenwart aneinander. Ahnlich steht es mit den
Helden Gjalskis, mit den beim Kamin Tarock spielenden Adeligen:
Battonych, Kuntek Laci, Ercigonja Radi¢evié, Petrovi¢. Auch diese
Kridy- und Gjalski-Gestalten geraten wegen ihrer Gefiihlswelt, ihrer
Mentalitat mit der Gegenwart in Konflikt und moéchten sich von ihr
absondern. Dieses Hinwegsehnen steigert bei ihnen die Nostalgie nach den
vergangenen Zeiten. Der Hauptheld des Romans Sieben Eulen riihmt um
die Jahrhundertwende die 60er—70er Jahre des 19. Jahrhunderts, fiir ihn
sind sie schon Geschichte, die die alte, patriarchalische, adlige Lebens-
form bedeutet. Auch der Held der bereits erwdhnten Erzdhlung
Perillustrissimus ac generosus Cintek travert der Zeit der alten Privilegien
nach, als er noch keine Steuer zahlen muBte. Besonders deutlich wird das
durch Battorych formulient, als er in der Erzdhlung Plemenitasi i plemiéi
zwel protzige, geckenhafte, arrogante junge Minner (kraljevski sudbeni
tajnik Zdenko Fucak pl. Grébenjski und Feri pl. Czopakovich de Hum),
die iiber die Requisiten der alten Welt witzeln, mit vornehmer Eleganz
zurechtweist:

“Oho, oho, amice Feri, [...] ti ¢e§ mi oprostiti, ali mi smo ovdje
u staroj hrvatskoj kuéi, koje, ja bih rekao, svetost upravo u tome
sastoji, da je svakomu slobodno reéi, §to hode, a da ne treba da
se boji posljedica. Dopusti, takovih nazora o duZnosti ja ne
razumijem i hvala Bogu, da sam Zivio u doba, kad ih nije nikto
jo§ razumijevao. Sto se medu prijateljima razgovara, to je

17 Knidy Gyula, zit. Werk, S. 51.
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svojina tih prijatelja i njihova drustva, a medu &estitim judima
ne ide nikada dalje {...] Dao Bog — da budu ljudi opet znali, Sto
je prijateljstvo, §to je iskreno Cuvstvo, da se budu mogli opet
uznositi za viSim ciljevima, a ne jednako samo hitili za ¢ascu i
mocu. Dao Bog, da budu takov, da ée svak moéi za drugoga
podnijeti kakovu Zrtvu. Takovi smo mi bili - i rijetke su bile
iznimke, pa nam je ipak bilo bolje nego li dana$njim radun-
dZijama”18!

Die Auswertung der Konfrontation der Gegenwart und der Zukunft
konnte das Thema einer selbstiandigen Studie sein.

Als Resiimee ist folgendes festzuhalten: der Ungar Gyula Knidy und
der Kroate Gjalski haben mit der Darstellung der patriarchalischen
adeligen Lebensform und Mentalitdt moralische und andere Werte
idealisiert, die allgemein giiltig sind. Zugleich haben beide Autoren Mittel
eingesetzt, die sie von der Turgenevschen Prosa gelernt hatten ...

18 Kasver Sandor Gjalski, zit. Werk, S. 112-113.
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“Pycckun eBporneenr” B npo3e TypreHdesa 1850-x ronos

B caMbix 0OLIHX YepTax TeMa MyOJIUMKyeMOH CTaThbH MOXET OBITH
chopMyIHPOBaHa CleIyIOLHM 00pa3oM: peyb OHIET 00 onpeneneHHOM
THIIE Fepos U ONpedeieHHOM THIIE CloXeToobpa3youero KoHQIUKTa,
KOTOpble GyayT pacCMATpPHBAaThCS KakK B3aMMOCBsI3aHHbie. B TBOpUecTBe
TypreHesa 3TOT THH repos H 3TOT THI KOH(JIHUKTA BIIEpPBble BLIPHCO-
BRIBAIOTCA (MOKa elle He cOBCceM SCHO) B nmoBecTH Paycm (1856). Ux
OTUYET/IHBOE BbipaXKeHHe MOXKHO OOHapYy>XXHTb B 60s1e€ MO3HEM POMaHeE
oim (1867). OnHako Haubosee IpKO U ¢BOe0Opa3HO OHH BOIJIOTHIIUCH
B noBecTH Aca (1858), nossuBlIeca B IpoMeXyTKe MexXny Paycmom u
Ibimom. DTa MOBECTh H CTAHET I1aBHBIM TpeJMETOM Halliero BHHUMa-
HHA.

Hauynnas aHanun3 Acu, Heo6xoauMo 0CBOOOIHTHCA OT OJHOrO pac-
MpPOCTPaHEHHOro npegpaccyika. B cuay odeHb JaBHEH U O4EHb YCTOM-
YHBOM TPagHIIUKM repos MOBECTH NMPHHATO BKJIKOYATh B pa3pan Nepco-
HaXer, HMeHyeMbIX “JUIIHUMH MoabMH”. Havyano 3Tol TpagHuuH
MOJIOXKHJ elle YepHbIllIeBCKHUHA, MUCAaBILIUA 00 Ace B CBOEH 3HAMEHHUTOH
ctaThe Pycckuil yenoeex Ha rendez-vous!. Tpanuuusa 3Ta coOXpaHseT
CBOK CHJIY U B COBPEMEHHOM DOCCHHCKOM JINTEPAaTypPOBEIEHHH, NpaK-
THYECKH ee U cerlyac MOXHO CYUTATh OOLLIETIPHHATOM.

Ho obuienpuHaTOe MHEHHE TOXe TpebyeT MpOBepKH H, OyaydH
NIPOBEPEHO, YaCTO OKAa3biBaeTCHd BCEro JIMIIL MPUBBLIYHBIM Mpeapac-
cyakKoM. JlymaeTcs, 4TO UMEHHO TaK OOCTOMUT JeJI0 U B JaHHOM Cly4ae.
I'epont TypreHesckon noBectH H. H. Boirnsnen U BbITMSIUT “JTHLUIHUM
4YeJJOBEKOM” JIMIIB MOCTONBKY, MOCKONBKY €ro XapakTep COOTHOCHTCA CO
CTEPEOTHUNHLIMH NPEACTABJIEHHAMHU O “JHIUIHHUX JIOAAX”, CJIOXMB-
LLIMMMCS B PYCCKOH PEBOMIOIIMOHHO-IEMOKpaTH4YecKoi KpuTHKe 1850-x
roJ0B.

PeBOMIOLIMOHHO-1EMOKPATHYECKHI CTEPEOTHI BOCIIPHATHSA “JIH1LI-
HUX JTI0Jen” OblJ1 COPUEHTHPOBAH Ha onpeae/eHHbIH BapHaHT o61iecT-
BEHHOro noseaeHua. Ecnu B nosme, nmoBecTH, pacckaile HJIHM poMaHe
MOABJIAJICA FepOH, HEe YHacTBYIOLUIUA B 0O1LIECTBEHHO# NEATEIbHOCTH, HE
NPOABISAOINI PEIIHTENBHOCTH B CJOXHBIX XKH3HEHHBIX CHTYaLHAX, He
CIOCOOHBIA JOOUTHCA CHYACThA B JOOBH HJIH CeMEAHOM XH3HH, FrepoM
MTACCUBHBIN, OTCTYNAIOLHUI Nepeld CHIOH 0OCTOATENLCTB, ero 6e3 KoJe-
6aHHA OTHOCHIHM K yHchay “nuIIHHUX moner”. [TomoOGHas soruka npej-
onpeneauna socnpustie H. H. B xputuke 1850-x rogos. OnnoHeHT
Yepusbimesckoro [1. B. AHHeHKOB ocnapHBaji pe3Ko OTPHLIATEIbHYIO

1 Ameneri, 1858, N 18, ¢. 65-89.
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OLICHKY OCYXIEeHHOTr0 YepHbIlLLIeBCKHM JHTEPAaTYPHOrO THIIA, HO HCXO-
I4J M3 TaKOTO e NpeacTaBAeHUs O COCTaBe ero OCHOBHBIX 4epT2.

[MIcuxonoruyeckse TOHKOCTH MPH 3TOM BO BHUMaHHE HE TNMPHHH-
MaJiuCh. YepHbILIEeBCKUA He 3aMevyasl pa3jJUYHi MexXIy benbToBBIM
(Kmo eunosam?), ArapuuniM (Cawa HekpacoBa), PynuneiM (PyduH) u
H. H. [1o3gHee yueHHK YepHbiesckoro H. A. Jlo6pono6os He 3aMe-
THJ pa3Huubl Mexny [leyopuHeiM U O0n0MOBBIM (Ymo makoe obao-
moswuna?, 1859). Bephee, [1o6poa60oB npu3Hai, YTO TaKHe pa3IHUHS
€CTh, HO He MPHIAJT HM CKOJbKO-HHOYIb CEPbE3HOr0 3HaYECHHUA:

“[...] MBI He MOIrAHM HE€ BHAECTH Pa3HHUIbI JHYHOTO TEM-
nepaMeHTa, HanpuMep, y [leyopuna u O6aoMoBa, — 3aMeTHUN
OH, — TaK Xe TOYHO, KaKk He MoXeM He HaiTH ee y [leuopuHa
¢ OHeruHbIM H y PyouHa ¢ BeasToBbIM [...] HO 1€e10 B TOM,
YTO HajJ BCEMH 3THMH JIIOABMH TATOTEET OIHA U Ta Xe 00J0-
MOBILIMHA, KOTOpas KJIaJeT Ha HUX OOILUYI0 ¥ HEU3TJIAIHMYIO
neyaTs Oe3lesibHHYECTBa, JapMOEICTBAa M COBEPILUEHHOMN He-
HY>XHOCTH Ha cBeTe”3,

Mexay TeM I caMHX NMHcaTener, co3gaBiunx Ilewopuna, bensb-
ToBa MaAH OOaomoBa, BaxXHee Bcero ObIIM KaK pa3 Te OTJAHYMSA, KO-
TopbIMH [loOponto6oB npeHedper. ¥ xkaxknoro U3 HUx Obl1a CBOS XYHAO-
XKECTBEHHAs KOHUENUHNA “JHIIHEro 4ejJoBeKa”.

brina Takaa koHuenuus U y TypreHeBa: riaBHbie 4epThl €€ YCTOH-
YHUBO NMOBTOPANKHCh B pacckade lamaem Il{uzpoaeckozo yeida (1849), B
NMOBECTH [HesHux auwHezo yeaogexa (1850), B pomaHe Pydun (1856) u .
a. Eciu Ha Barnan Job6poawboBa M YepHBIMIEBCKOTO “JHILIHHMA
YeJI0BeK” NMCHXOJOTHYECKH MPOYHO CBA3aH CO CBOEH KJIaCCOBON CpelioN,
TO aas TypreHeBa 3TO IpexXOe BCEro 4eNOBeK, OKa3aBILUHHACA B KOH-
¢bIUKTEe CO CBOMM COLMAJbHBIM OKpyXeHHeM. OOHapyXHBaeTCs
KOHQIHUKT oveHb r1yOOoKHH, 0043aTenbHO BeAyIUHH K IpaMaTHYECKHM
MoCnenaCcTBUAM. TypreHeBCKHH “JHIIHHUA 4YeJOBeK” TILETHO NbITaeTcA
HaUTH i cebd MecTo B 0OlecTBe: eMy He HAalOTCd HH Hayka, HH
cayx6a, HH XO03SACTBO, HU CeMeRHble OTHOoWEeHHA. U Bce 3TO OLeHH-
BaeTCA KaK NPOABJECHHUA NCHXOJOTHYECKOH HECOBMECTHMOCTH C JIO-
ObIMH pPEaJIbHO CYLUECTBYIOLIMMH COLMANIbHBIMH YCIOBHSAMH.

KOHGIUKTY COOTBETCTBYET OnpeleNeHHbIA THI TCHXOJOTHH —
60Je3HEHHOH HIIH, BO BCAKOM Ciydae, aHOMajabHOH. JInd TypreHeBCKHX
“IMIIHUX JI00eH” THIIHYHO, HAalIpHMeED, FHIepTpoPHPOBAaHHOE CaMO-
awbue, KOTOpOe OeslaeT BCH HX XH3Hb MYYHTEIbHOHA. THNHYHO H
pa3opBaHHOE CO3HaHHUE, B KOTOPOM CKENTHILH3M OOpeTcs ¢ HIEaTHU3IMOM

2 Cwm. I1. B. Aunenxos, Jumepamypusii mun caabozo uenosexa. ITo nosody
mypzernesckoi “Acu”— Ameneii, 1858, Ne 32, ¢. 322-350.

3 Cwm. Cospemennux, 1859, Ne S, orn. I11., ¢. 59.
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H 11000BBI0 K JI0AAM. THMHYHO NMPOTHBOPEUYHE MEXIY pPacCYIKOM H
YyBCTBAMH TAKOTO reposi: TYPreHeBCKHP “JHIIHHH 4eJoBeK” 3aclecH
pedneKcHen U “HUYEro HENOCPEACTBEHHOTO” B HEM HeT. EcTecTBeHHbIE
4YyBCTBa, €CTECTBCHHbIC OTHOILUEHHA C JIOJbMH [OJs8 HEro 3aTpyd-
HHUTEJbHbI HJIH HEJOCTYIHBI.

CpaBHHUBas repos Acu C 3TOM YCTOHYHBOH THIOJIOTHYECKOH MO-
IeJbl0, MOXHO 3aMETHTh, UTO TypreHeB SIBHO OTXOIHT OT CXEMbI
CO30aHHOro UM THna. [lpexne Bcero B Ace OTCYTCTBYET OOBIYHbBIN AJIS
TYPreHeBCKHUX “JIMIUHHUX NOJeh” KOHGMIHUKT ¢ OKPYXKalOIHM MHPOM.
MenbkaeT JerkMy HaMEK Ha BO3MOXHOCTb TAKOro KOHGIHKTa (repom
MHMOXO0JIOM YNOMHHAET O TOM, KaK HENPHUATHBI €My BCTpPEYH ¢
COOTeUYECTBCHHHKAMH 33 rpaHHUilel), HO 3TOT HaMeK He npeBpallaeTcs
B CIOXETHYI0 TeMy. I'epor nmoBecTH H3o06paxkaeTcs KaK ueJOBEK
61aronoJyyHbIA HJH, TOBOPA e€ro Xe cOOCTBEHHBIMH CIOBaMH, Kak
YyeJIOBEK NpoiBeTaouMi. “S 6b11 340pOB, MO0, BECEN, A€HBIH Y MEHS
He NMEepPeBOOHIHUCSH [...] 4 XKua 6e3 OTNANKH, JeN1al YTO XOTeJN, PpoLBeTal,
OOHHM cJ0BoM”™4. [lomo6Hass aBTOXapaKTepHCTHKa Oblia 6bI MPOCTO
HEBO3MOXHOH B TYPreéHEBCKHX NMOBECTBOBAHHAX O “JIHIIHHUX JIOOAX”.

MOXHO 3aMeTHTb TakXe H TO, YTO TypreHeB H306paxkaeT B Ace
TaKyl IICHXOJOTHI, B KOTOPOH HET HHYero 60je3HeHHOro, NcH-
XOJIOTHIO, BHYTPEHHE YPAaBHOBELWIEHHYIO H MO-CBOEMY TFapMOHHYHYIO.
'epon HajgeneH pa3BUTLIM M TOHKHM CaMOCO3HaHHMEM, HO OHO HH-
CKOJIbKO He MELIAaeT HEeMOCPEACTBEHHOCTH ero mepexxupaHui. H. H.
Jlerko U Oe3pa3fgenbHO OTHAETCH YYBCTBAM HJIM MTHOBEHHBLIM BIIEYaT-
JIEHUAM, a OHH JerKko, 6e3 6opbubbl, cMeHsOT Apyr apyra. H Bcé aTo
MepeXXHBAHHA NPOCThIE H €CTeCTBEHHbIe: 0OBIMHOE AJA TYPreHeBCKHX
MOBECTBOBAaHMH O “JTUIIHHUX JIOAAX” MPOTHBOPEUHE MEXIY pedeKCHeH
H 4YYBCTBAMH 31€Cb, B XapakKTepe repos HOBOH IMOBECTH, KaK OyaTo
Hcye3aerT.

Ka3anocs Obl, 30eCh MOXET NOSBHTHLCS NPOTHBOPEUHE HECKOIBKO
HHoe. EnBa NH He BCE&, 4YTO YYBCTBYET repoM, ONOCPEIOBAHO 3CTe-
THYECKHM BOCIpHATHEM. AcCsA acCOLMHUPYETCas Yy Hero To ¢ pada-
3JeBcKON INanateedt, To ¢ nymkuHckon TatesHon, To ¢ JopoTeen M3
no3Msel I'eTe, U Te oulyIUEeHHS, KOTOPbIe ACS BbI3bIBAET, HEOTIE/THMbI B
cosHaHud H. H. ot atux u nmopobHbix UM accoumauun. Kaxercs,
3CTETHU3HPOBAHHOCTb M JIKTEPATYPHOCTDL MEPEXHMBAHUM Tepos MOXET
CTaTh HCTOYHHKOM HX HCKYCCTBEHHOCTH H BCTYIIHMTBL B NPOTHBOpPEYHE C
XHUBOH NMpHpoaon 4yBcTs. Ho Huuero nogo6Horo B nosectH TypreHesa
He mpoucxoauT. M3o6paxkaembie 30ech 3CTETH3HpPOBaHHLIE mnepe-
xuBaHus H. H. He nepecTaloT BhIrNANETh €CTeCTBEHHBIMH: TypreHes

4  Texct nosecty U. C. TypreHesa Acs IHTHPYETCS NO caenyoleMy Hinanuw: H.
C. Typrenes, [Toan. co6p. coy. u nucem. B 30 mm., 1. V, Mocksa 1980, ¢. 149. B
JanbHEHLIEM CCBLUIKHM Ha 3TO H3JaHHEe JAKOTCHS B TEKCTe cTaThH. B ckobkax
YKa3blBalOTCA TOM H CTpPaHHLa.



00056760

82 B. M. Mapkoepuy

H300paxaer eCTeCTBEHHOCTh, FaDMOHH3HPOBAHHYIO KYJILTYPOH.

KyabTypa, onpeneasionias IcuxoJornyecKui ¢Tpor Ju4HOCcTH H.
H., Hen36exXHO npUBIeKaeT K cebe BHMMaHHe YUTaTEaAsd. DTO KYJIbTYpa
MHOTOHALMOHA/JbHAS U B TO Xe BpeMs eduHas MIH, TOYHEe, CTaBllas
eIMHOH B CO3HAHHWM repos, B ero ayimiesHo xu3HU. O6passl Padasns
H I'eTe BXOJAT B HETO TaK XK€ OPraHMYHO, Kak 4 o6pasb! [IylmikuHa, a
JTaHHEPOBCKHH BaJibC BOCTIDPHHMMAETCH TAaK K¢ HHTHMHO, KaK 4 POMaHC
['ypunesa, CTaBLIKA PYCCKOH HapogHOH NecHed. UHBIMH clOBaMH,
H3obpaxkaeTcd yxe HE “NHMIIHHN 4YeJIOBEK”, HEMPHMKAsIHHbIA, HE Ha-
XoAA1IHH cebe MecTa B TIO60M OLITOBOM M KYJLTYPHOM NPOCTPAHCTBE,
a repod COBCEM HHOIO THNA — “pYCCKHH eBponeel”, XXHUBYLIUH Ha
rpaHM OBYX KYJbTYP H OOBECAHHAIOLLIHA HX B CBOCH JTHYHOCTH.

He Tak yX TPy@HO YCTaHOBHUTH TOT apXe€THII, ¢ KOTOPEIM 3TOT
HOBBIH THII TYPreHeBCKOro reposs reHeTHYeCKH CBsfi3aH. DTO He-
COMHEHHO “DYCCKHH NYTEUISCTBEHHHK”, JNUTEPATYpPHBIA THII, MNO-
pOoXKIeHHBLIA aBTOoOHOrpaduyeckon kuuron H. M. Kapamsuna lfucema
pPYCCKO20 nymeuiecmeeHHUKd, KOTOpas CTajla JOCTOSHHEM YHTAIOILEn
ny6JHKH B nepBoH noJjiosdHe 1790-x romos3.

MoXHO 3aMeTHUTh, 4TO B 0Opa3e “pyccKoro nyreiecTBeHHHKa”
KapaM3HuH aKLIeHTHPOBAJ Te€ CaMble YePThl, KOTOPLIE MMO3IHEE BHIJECIUT
B cBoeM repoe TypreHes. Pycckui 4enosek, BoOpaBHIMH B cebs
eBPONENCKYIO KYJNbTYPY, He BuIrasnen B ITucvbmax ycepIHBIM, Liejie-
YCTPEMJICHHBIM U 3peibIM TpyXXeHUKoM. Hanportus, repoit KapaM3nHa
npexjae Bcero Moaon M OecrneyeH — TakoBa HeoOxodguMasi MHCATENIO
“nuTepaTypHas no3a”s. “MOHbIA cKHd” HHYEM He 3aHAT U HUYEM He
03a004eH, NOATOMY OH JIETrKO OTHAETCA BCEM CMEHSIOLIHMM ApYyr aApyra
nepeXXHBaHHUAM, KOTOPbIe BhI3BIBAET B HEM OTKPBIBIUHMHCS €My €BpO-
nedcKuN MUpP. A OHHM (KaK 3TO OylleT MOTOM H B noBecTH TypreHena)
CMEHAIOT ApYr Ipyra JIerko M NpOCTO, IIOTOMY 4YTO BCE 3TO Iepe-
XXHBaHHA ecTecTBeHHbIe M npocteie. U TyT Xe, pagoMm, o603HavyaeTcH
Ipyras 0Co6eHHOCTh apXeTHIIa, KOTOpash MOTOM OKaXeTcs OYEHb BaX-
HOH pusa TypreHeBa: B IE€peXHBAHHSAX reposl €CTECTBEHHOCTb H
IpOCTOTAa JIETKO COCAMHSIOTCH C JIUTEPDAaTYPHOCTBIO H 3CTETHYECKOH
OKPacKOH BCEro, YTO repoy YYBCTBYET MJIHM OaXKe MPOCTO OUIYILAaeT.
HmenHo 3nech, y KapaM3anHa, HermocpeacTBeHHbIE MepeXHBAHHUA repos
BNEPBbIE B PYCCKOH IIpO3€ OKa3ajJHCh HEOTIEJHMBIMH OT XYIO-
X eCTBCHHBIX aCCOLMALlKM, BCILIBIBAIOLIHX B €r0 MTaMsATH.

5 [lepsbie ny6auxauuu ¢parMeHTOB U3 KHUrH KapaMauHa cocrosnucs B 1791-
1792 rr. B Mockoeckom xcyprane v B 1794—1795 rr. Ha cTpaHHMUAX anbMaHaxa
Azaas.

6 10. M. Jlotman, B. A. Ycnenckui, “lTucema pycckozo nymewecmeeHHuxa”
Kapam3una u ux mecmo 8 paszgumuu pycckou xyasmypst — H. M. Kapamaum,
ITucbma pyccxozo nymewecmeennuxa, Jlenuurpan 1984, c. 526.
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Takoe emWHCTBO MNPOCTOThHI M nHTepaTypHocTH KapamMiuu
ob6ocHOBaJd NMpHHUHKUMHAAbHO. COrjJacHO JNOTMKe CEHTHMEHTAJH3Ma
€CTECTBEHHBIN YEJIOBEK OKAa3bIBAJCA YEJIOBEKOM UYYBCTBHUTEIBHBIM. A
YYBCTBHUTEJbHBIH 4€JOBEK MNpeAcCTaBajJ 4eJOBEKOM TOHKO YYBCTBY-
IOUIHM, OLUYLIAKIIHM pa3jJIHYHe MeJb4YaHlIMX OTTEHKOB mepe-
>xuBaHHUA. Hy, a TOHKOCTB 4yBCTB, 60raTCTBO CBOMCTBEHHBIX TOHKOMY
YYBCTBY OTTEHKOB NpeacTaBasauch KapaM3uHy HEOTIENHMBIMH OT MX
CJIOBeCHOro BblpaxXeHHsi. Haxons cnoBecHOe BbIpaXKeHHE IJISL BCETO
nepexxupaeMoro, cuutan KapaM3uH, yenoBex HeH30eXXHO BCTYMAET B
KOHTAaKT C yXK€ CYLUECTBYIOLIHM BbIpakeHHEM IMONOOHOro Xe YyBCTBa
MUK ollylueHUss. HnH, TOYHee roBops, H3HAYaIbHO NEPEKUBAET 3TO
YYBCTBO HJIM OLUYLIECHHE B HENOCPEICTBEHHOM KOHTAKTe ¢ KaKHM-THOO
3CTETHYECKHM €ero BOIUIOLIeHHEeM. B ob11eM, nmonyyaercs, YTO 3CTETH-
3UPOBAHHOCTH H, B YaCTHOCTH, JIATEPATYPHOCTh MepeXK UBaAHHUS HeO0O-
XOIMMBI OIS €ro NOJHOLEHHOCTH — 0€3 HUX HEBO3MOXHO YYBCTBOBAThH
TOHKO. :

BoT noueMy no3uuusa YyBCTBUTENBHOIO Y€JOBEKA aCCOLIHHUPYETCA ¥
Kapamanna He ¢ aukapeMm 2K. 2K. Pycco, a ¢ “yHTaTeseM, BCIO-
MHUHAIOLIHM, TI04 Ha MHp, IIpouYHTaHHbIe cTpOKH™7. [1oaToMy B ITuce-
Max pycckoz20 nymeuiecmeeHHUxa “nien3ax BOCIIPHHHUMAETCS Yepes NpH3-
My ero JIUTepaTypHOro obpa3sa, m0060BHOE YYBCTBO — CKBO3b OIHCaHHE
1106BH B CTHXAX HJIHM MPO3€, XXH3Hb — CKBO3b JIUTEPATYPY” 8.

HakoHew, Bce 3TH CBOHCTBa ObINIHM BO3BBILLIEHBI BaXXHOH KYJb-
TYPOTBOPYECKON (YHKLHEH, KOTOPYIO BBINOJNHSI repoi. “Pycckun
NyTELICCTBEHHUK” CTPAHCTBOBAJ, HE HMeS KaKOH-JTH60 onpejiesiIeHHOH
uenu. Ho 06beKTHBHO ero cTpaHCTBHA ObUIH MOHCKOM CBOErO MECTA B
MHpe.

K 3TOo# THNOJOrHYecKON MOJENH H Bo3BpalllaeTcss TypreHes B I0-
BECTH Acs. Bo3Bpalnaercs HeCcKONBKO HEOXHIAHHO, MOTOMY 4YTO B
npoLecce pa3BUTUA PYCCKOH JIUTEPATYPbl THN “JIHIIHETO YeJoBeKa” He
NMPOCTO CMEHUJ THN “PyCCKOro nyreliectBeHHHKa”. [Ipou3ouao 3a-
KOHOMEPHOE¢ BBITECHEHHe OJHOro THUIMA APYrHM, HeCcylulMM B cebe ero
OTpHLIaHHE.

“Pycckui nyTeliecTBEeHHHK” H300paxancsg KaK 4eJOBeK, elle
TOJIBKO OCBAMBAIOLLHH €BPONEHCKYIO KyabsTypy. [lpennonaranocs, uro
3Ta KYJbTypa (YCBOE€HHAs MyTelLIeCTBEHHUKOM TaK JIErKO H OpraHUYHO)
HanmgeT cebe NpHMeHEHHE B PYCCKOHM XKH3HH M MPEXAE BCEro MOCHYXKHT
npoceelleHHI0 Poccuu, ee paBHONMpPaBHOMY MPHOOILIEHHIO K €BpO-
nenckon uuBuauzauuu®. [logpazyMeBanoch, 4to Poccus Oynmer
6narogapHa OHOMY KYJNbTYpPTperepy 3a yCNelUIHOE pellieHHE 3TOM
3allayy.

T Tam xe, c. 528.
8  Tam xe.
9 Cwm. 06 3ToM C. P. [Tnatouos, H. M. Kapamsun, Cauxt-TleTep6ypr 1912, c. 8-9.
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Hcropuu “aHIIHHX mofaer”, odHa 3a IpyroM MoOsABIAABILUHECS B
pycckoii nuteparype B 1840-1850-¢ roanl, onpoBepraiu 3Ty yro-
nUYecKkyo un3uin. OHHM NOKa3bIBaAH, YTO HOCHUTEAb €BPOINEHCKOH
KYJBTYPbl OKa3bIBAaETCA B CBOEH CTPaHe HUKOMY He HYXKHBLIM 4YyJdaKoM
(“yMHO# HEHYXHOCTBIO”, 0 H3BECTHOMY BhIpaxeHuto ['epueHa). Typ-
reHeBCKHE MMOBECTBOBAHHA O “IHMIIHUAX MIOJAX” 3aHUMAJH B 3TOM DALY
BaXXHOe MECTO: BOCCO3IaBas cynbOy reposi, OHH CHOBa M CHOBA JE€MOH-
CTPHPOBAMH YHTATEJIO XKECTOKOE 10 CBOUM pe3y/bTaTaM CTOJIKHOBEHHE
HECOBMECTHMBIX MPOTHBOMNONOXHOCTER. C OXHON CTOPOHEI — hpopMH-
pylolllee BO3JeHCTBHE HaJHALIHOHAJIbHON MO CBOEH CYLIHOCTH OYXOB-
HOM KYJBTYPbI, KOTOpPas NMPHUBHUBAET repo0 HHTEPECHI, NIOTPEOHOCTH H
CTpPEMJIeHHR COBPEMEHHOr0 UHMBHJIM3OBaHHOrOo MHpa. C npyrom
CTOPOHBI — POCCHHACKHN “O6LIECTBEHHBIH ObIT”, IMKHHA, KOCHBIA, OT-
CTaNblf, MHpP, B KOTOPOM 3THUM HHTEepecaM, NOTPEOHOCTAM M CTpEM-
JTeHUAM npocTo HeT MecTa. U B TOUKe HX BCTpevYH — YeEJIOBEK,
OyKBAaJlbHO pa3laBlIeHHbIA ABYMSA CTOJKHYBIIHMHUCS CHJIaMH.

B I'amaeme Luzposcxozo ye3zda, HanpuMep, “JHUILIHHK 4YeJIOBEK”
H306paxaeTcs KaK XepTBa 06¢HX IMPOTHBOIIONOXHBIX CHIT (a He MTPOCTO
OINHOH M3 HHX) — BO3JEeHCTBHE OTEYECTBEHHOT0O ObITa ¥ BO3JEHCTBHUE
HHO3eMHON KYJAbTYpbl IIpEICTABJASAKTCA B pPaBHOM Mepe TIybu-
TeNbHBIMK 0, 3Ty KOHUENIMIO H BOILJIOTHBILIHE €€ KOHKPETHBIE CHOXEThI
MOXHO NO NpaBy pacCMaTpPHBAaTh KaK BhIpa’KeHHE pPa3ovapoOBaHHUA B
TeX HaleXJIaxX, KOTOpble pyccKas JUTepaTypa KOTaa-TO CBA3biBajia C
TeMOH “pyCCKOTO MyTellecTBEHHHKA”. “Pycckui eBponeel” 0Ka3alcs
JHUIHUM B CBOEH CTpaHe, TaK M MPOMU3CLLIO BBITCCHEHHE OLHOIO
JIMTEPATYPHOIrO TUIA OPYTUM.

[loaTOoMy 3HaMEHAaTEJIBHO TO OOCTOATENBCTBO, YTO B Havalie Typ-
reHeBCKOM MOBECTH, onybaukoBaHHOM B 1858 roay, yxke Hcue3HYBILHH
6BIJIO THM JUTEPATYPHOrO repos MOSBASETCA BHOBb, H BO3DOXIAaeTCH
Haubosee ecTecTBEHHAd I HETO CIOXKETHas CHTyallHs — 3arpaHHYHOe
nyTewiecTeue. B paMkax pealbHO-HCTOPHUYECKOr0 KOMMEHTAapHA MOXHO
6bL10 6Bl CBA3aTh 3TO BO3BpallleHHE C TeEMH OOLLECTBEHHBIMH nepe-
MeHaMH, KOTopble npoucxoaunu torma B Poccuu. [locne 1856 roma
Hayanach 2noxa pedopm, HaMeTHJIAaCh NepCNneKTHBAa NMPHOMHXKEeHHUSA
pyccKkoro ofiuecTBa K €BponenicKHM ¢popMaM COLMAJIbHOH, 3KOHO-
MHYECKOHA M KYJbTYPHOM XHU3HH. B 3To 06CTaHOBKE THIT “pyCcCKOro
eBponerHua”, cnoco6HOro BOCCOEIMHHTH cO0O0X DPYCCKHH H eBpO-
MEeNCKUHE MHUpbI, BHOBb NMpHOOpes akTyadbHOCTh. He cnyyamHO MM
HHTEPECYIOTCH B 3TO BpeMs pa3Hble nucateau (Hanpumep, [oHYapos,
YIEeTUBLUIHK OQHO H3 LEHTPAJBHBIX MECT B cBoeM (Q6aomoee dbHUType
IHtonbua). Ho neno He TOABKO B 3THX OOLIEHCTOPHYECKHUX NMPHUYHHAX!

10 IMTogpo6ree 06 aToM: B. M. MapkoBuy, “/Inesnuk Auumne20 yea08exa” 8 dsuxcenuu

pycckou peaaucmuyeckou aumepamypsi — Pycckas aumepamypa, 1984, No 3, ¢. 96—
98.
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O4YeHb Ba>XHO BbISCHHTb, B YEM COCTOHT 0c0ob0e colepKaHHE TEMbI “pyc-
ckoro esponenua” y TypreHesa.

CpaBHMBas TypreHeBCcKM# 006pa3 ¢ ero apxeTHMNoM, MOXHO
yb6eZUTBLCS B TOM, UTO NMOCHEAHHH npeobpa3yeTcs — YaCTUYHO, OOHAKO B
CaMOM CYILIECTBEHHOM CBOEM acnekTe.

OnsaTe, Kak U y KapaM3uHa, Bocco3laHa CUTyalHst npeObIBaHUsA
reposi Ha rpaHy¥ OBYX MHPOB, eBPONEHCKOro M pycckoro. Ilpu stom
eBpPONENCKUA MHDp H300pa)kaeTcs Ha OCHOBE TeX e MPHUMEPHO
MPHHLUMMOB, 4TO U B [lucemax pycckozo nymewecmeerHuxka. OnsiTb €BpoO-
NercKas LUBUIHM3ALUMA TpeacTaBJeHa KAaKOH-TO OJHOHW CTPaHOH,
BhINMOJHAKOLIEN (PYHKLUHIO HAeanbHOro tomoca. ¥ KapamM3uHa 3Ty
$dyHkumio BeinonHsaeTr Uisenuapus, y TypreHesa 'epmaHus.

O6e MOnEenH HAEANBHOIO NPOCTPAHCTBA OKa3bIBAaKOTCd BO MHOIOM
noxoxuMu. B xapaktepuctuke llsernapuu y Kapam3uHa oueHb
CyLIeCTBEHHAa MBIC/Ib O FTapPMOHHYECKOM €IHHCTBE IHBHJIM3ALMK H
npuponsl: “llactnuseie HIBenuapel! BCAKOM MU JeHb, BCAKOH NH 4ac
6narogapute Bl Hebo0 3a cBOe miactue, XXHBYYH B O0OBATHAX Mpe-
nectHont Hatypsl, non 6narogetensHpIMH 3aKOHaMH 6paTCKOro coo3sa,
B NPOCTOTE HPABOB, H CJyXa ogHoMy Bory?”!l Mgicap 3Ta HaXOOHUT
cBoeobpa3Hoe MOIKpPeNJeHHE B MyTeBLIX OMHCAHHUAX, CO3MAIOLIHX
CIMTHOE OLLUYILLeHHE HIHIIHH:

“TyT Manb4HKH U MaJleHbKHUS JEBOYKH UIpalOT, PBYT LIBETHI H
6pocalOT MMH [IOpYr B Apyra;, TaM MOKOHHbBIA CEJSHHH,
HAaCBHCTbIBAs BECEJYIKO MeEeCHIO, MONpaBisieT B Caay CBOH
COLUKH, YBUTBIE rHOKHM BHHOTpaIHbIM cTeOIeM — CMOTPHT Ha
NpOE3XKHUX, H JJaCKOBLIM MAHOBEHHEM XXeJlaeT UM gobporo
OHA... AJbNIbl CKPBIBAKTCA €llie B Ja3ypu oTaaleHusd. FOpa
THET 3a HUMH XpebeT CBOH, OTOpachIBAIOLIHHA CHHIOK TE€Hb Ha
IOJHHBI... 12,

FepMaHus H306paxaeTcsd B MOBECTH AcCA TAKHUM Xe, B NPUHLIUIIE,
06pa3oM — KaK MHp, HCMIOJHEHHbIA XHU3HH €CTECTBEHHOH H B TO Xe
BpeMs O1aroycTpoeHHOH, ynopsgodeHHon. [Toka3zaTenbHO, 4TO B ONHM-
CaHHMH “CKPOMHOrO YroJKa repMaHCKON 3eMK” (KOTOpOe MOSBASAETCS B
VII rnase noBecTH) Hepa3meJbHO OOBEeIHHEHbl €CTECTBEHHbLIH
JaHamacpT ¥ ObIT, NIOIU U XKHUBOTHBIE, MPOABJIEHUS CTUXHHHOH XH3HH
NpHPOIbl H TBOPEHHS YEJIOBEYECKHX PYK:

“SA orman cebs Bcero THXOM HUrpe CIYYaWHOCTH, HaberapmiuM
BNEYATICHUAM; HETOPOIIHBO CMEHAACH, POTEKAAH OHH MO

11 H. M. Kapamsun, Tucema pycckozo nymewecmeentuxa, . 102.
12 Tam xe, c. 103.
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Iyllle H OCTaBHJH B HEH, HaKOHEL, OJHO obllee YyBCTBO, B
KOTOPOM CJIHJIOCH BCE [...]: TOHKHH 3aMax CMOJIbl MO JiecaMm,
KPHK H CTYK OSTJIOB, HEMOJI4YHas OOJTOBHS CBETJILIX PYUEHKOB
¢ nmecTpbiMH ¢dopensiMH Ha NecYaHOM JHE, He CJIHILIKOM
cMelble O4YepTaHHUS rop, XMypble CKalbl, YUCTEHbKHE He-
pPeBEHLKH C MOYTEHHBIMH CTAPbIMH LIEDKBAMH H JEpPEBbIAMH,
aHCTBI B JIyrax, YIOTHbIE€ MeJIbHHLbI C TPOBOPHO BEPTAILHUMHUCH
KoJlecaMHM, pajyliHble JIMLA MOCEASH, X CHHHE KaM30Jbl H
cepble YYJIKH, CKPHIOYy4YHEe, MENJHUTEIbHbIE BO3bl, 3amnps-
KEeHHBIE XHPHBIMH JOIIAJbMH, H HHOrga KOpOBaMH, MO-
JojJble OJHHHOBOJIOChlE CTPAHHHMKHM IO YHUCTBIM IOpOram,
obcaxeHHBIM f6g0oHAMH M rpymamu [...] Ilpuser Tebe,
CKPOMHBIH YroJIOK repMaHCKOH 3eMJHd, ¢ TBOUM He3a-
TEHJHBbLIM JOBOJBCTBOM, C MOBCEMECTHBIMH CledaMH
[pUIEXHBIX PYK, TEPNEJUBOH, XOTA HECMELHON paboThI...”
(V, 166).

H3ob6paxaeTcds MHp, rie NpUpOAa HEYJIOBUMO MePEXOIHUT B LIWBH-
JH3aLHI0, NPHYEM MEPEXOJHUT BCS, HUYErO He OCTaBiIsAs 3a ee Ipe-
IejaMH KaK He4yTO 4YyXJaoe €H, HO MOJHOCTBK CJIHBASACh C LIHUBH-
JU30BaHHLIM MOPAAKOM XH3HH H KaK Obl 3aBepllIasich B HEM. JTO He
“paBHOJYLLHAs NMpUpoOAa”, 0 KOTOPOH pa3MbILLIAI, BCIIOMHHAA MyI-
KUHCKHE CTPOKH, repont [JuesHuka auwHezo uenogeka. “CrioKonHas”
npHpoaa “repMaHCKOH 3eMJIH” BOCMPUHATA B Ace KaK GaronpusaTHas
M gaxxe KomdopTHasa O yegobeka. [laxe noroga nogYHHAETCA 3TOMY
3aKOHY — OHa TakKas, Kakasg HeoOXOoauMa [OJIs HeCNEIlHON MPOryakH,
MHPHBIX Hecel H THXHX Pa3MbILLIIECHHH.

A BoT Poccus npenacrasaeHa B MoBeCcTH TypreHeBa yxe COBCEM He
Tak, KaKk y KapamM3uHa. 9710 yXe He ACHBIM M abCTpakTHbIA o0pa3s
IOHOH L HMBHJIH3aLUHKH, POACTBEHHON LIMBHIH3ALUH E€BPONEHCKOH H
roTOBOH BKJKOYHTHCA B €€ LeA0CTHOe equHCTBO (“...OH Mbicaun Poc-
CHIO KaK OJHY H3 €BPOMEHCKHX CTPaH M PYCCKHH HApOI KaK OOHY H3
paBHOKa4YeCTBEHHBIX ¢ MPOYMHMMH HalMiR"!3, — nucan o Kapamsune C. .
I1natoHOB). B Ace Poccud npencraeT Kak HEUTO 3arajJjoMHOe U CMYTHO-
HpPaLHOHAILHOE.

Camadg dopma n3obpaxeHus Poccun csuagerenbcTByeT 06 3TOM.
FepMaHCKHH MHp MNpelcTaBjJeH BIIOJIHE ONpelesieHHO — KaK pAl
OMUCaHHUH, npexae Bcero. Pycckumi e MHp BOIMJIOTHJICH 6oJiee BCEro B
3arajkKe HeOObIYaHHOH 4YE€JIOBEYECKOM JHUYHOCTH, NMPHpPOAa KOTOPOH
YCKOJIB33a€eT OT BCEX OKOHYATEIbHBIX ONpeaeieHHM.

Kak yxe He pa3 6biBano B pycckod nutepatypel4, Poccus cum-

13 C. ®. [InaToHOB, yKa3. cou., ¢. 8.
14 CM. 06 aToM FO. M. JlotMman, Cromcemnoe npocmpancmeo pycckozo pomana XIX
cmoaemus — HO. M. JlotmaH, B wkoae noamuueckozo caosa. Ilywkun.
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BOJIHYECKH npejcTtaBieHa ob6pa3om xeHiiuHbl. 1 MOXHO TOYHO
yKa3aTb TOT MOMEHT B IIOBECTBOBAaHUH, KOIIa XapaKTep IepOHHHU H
TeMa PocCHMH HAaUMHAIOT aCCOLIMHPOBATHLCH, A 3aTEM H OTOXIECTBAATHCA
IpYr ¢ apyroM. 3to koHeu IV rnaBsl, Korga repos BHe3anHoO Nnopaxaert
3anax crenHod Tpasbl. “CTenHON 3amax” HAMOMHHUJI POIHHY U BO3-
6yaun “cTpacTHYK TOCKY 10 HeR”: “MHe 3aX0Tea0Ch AbIIaTh PYCCKUM
BO31YXOM, XOIHTb Mo pycckoi 3emnae” (V, 161). ymieBHoe cocTOSHHE
repos pe3kKo H3MEHSAETCH; POXKIAETCH “rOpbKOE M Xryuee BOJHEHHE”,
KOTOpOE¢ npeBpaliaeTcs B COCTOSAHHe eue 6ojee CTPaHHOE H
HenoOHATHoE: “HenoHATHas MHe caMOMY Jocaxa MeHs pa3bupana” (V,
162). B 3TOM-TO COCTOSHHH MBICJIH reposi obpaniaoTcs K Ace U € 3TOro
MOMEHTa NPUKOBAHBI K HEH IO CAMOr0 KOHILA.

AccoumauMH, COIHUXKAKLINE FEPOHUHIO H TEMY POJIMHLI B CO3HAHHH
repos, BO3HHKAIOT U no3xHee (HanpuMep, B rnasax V uau IX). Ho oun
TeNeph JIMIL MOAIEPXKHUBAIOT U 3aKPENIAIT yxe 0Opa3oBaBuicecs
CHUMBOJIMYECKOE TOXKAECTBO ACH U POCCHH, NylLIeBHOIO MUPa TEPOHHHU H
ocoboro cTpos (M1, BepHee, 0cobOTro HEYCTPORCTBA) PYCCKOM XH3HH.

XapakTep repOMHH COTKaH B Ace U3 NPOTHBOPEYHH H KpaHHOCTEH.
Bce ee cBoMicTBa M 4epThl JlaHbl B KAKOM-TO IpeleJbHOM BbIpaXXeHHH.
TakoBbi nNpexie BCero ee HCKPEHHOCTDb U MPAMOTA, KOTOPbIE CMYILIAIOT
H. H. Cmyuwaer OKpyXaloLIUX H MaKCHMAaJH3M BCeX €€ YYBCTB U
XKejJaHUH, “Y Hel HH OJHO YYyBCTBO He ObiBaeT BnosoBuHy” (V, 172), ~
3ameyaeT ['arud. Meutsl 0 A106BH CIMBAIOTCH C UAEANIOM XEPTBEHHOTrO
repoM3Ma, ¢ MbICJABID O MOJIMTBE, O TPYIHOM INOJBHre, a B KOHLE
KOHLIOB — C TOCKOH 10 4eMy-TO 3anpelneisHoMy (“Ecinn 6 MBI ¢ BaMu
ObIJAM NTHLBI, — KaK Obl MBI B3BHJHCh, KaK Obl noJsetesn... Tak 6b1 #
YTOHY/H B 9TON cHHeBe” — V, 176). DTH YepThl “BeJHKOHN AYWIH” (KakK
BocnpuiuMaer Acio H. H.) cOnuxarlot repouHio ¢ nytukuHckon Ta-
TbAHOH. TeM CaMbIM YCHJIHBAETCA OKpAlUHWBAIOUIUA HX HapOOHBIA
KOJIOPHT.

Ho Bech 3TOT KnacCHuYecKHA I8 PYCCKOH TepOMHHM KOMIIJIEKC
XapaKTEPOJOrHYECKHUX YepT MNepenneTaeTcs ¢ HPaBCTBEHHO-NCHXO-
JIOTHHECKHMH aHOMAJHUAMH, HAOMHUHAIOLIHMH O TeposiX H TrepOHHAX
HocTtoeBckoro. Haubonee oyeBMaHas H3 HHX — cOYeTaHHE yLIEMJIEH-
HOCTH ¥ HEUCTPEeOHMOM ropaoCTH, KOTOpOe MepepacTaeT B MyUYHTENbHOE
NPOTHBOpEYHE MEXIY CTPEMJIEHHEM K CAMOYTBEPKIEHHIO H ITOCTOAHHO
BO306GHOBNsIEMBIM OLUYLIEHHEM cOOCTBeHHON HenoJaHoOiUleHHOCTH. Mc—
TOYHHUKOM INPOTHBOPEUHSA OKa3bjBACTCA “JOXHOE NOJOXEHHe” He3a-
KOHHOPOXIEHHOH, KOTOPOE ACs TOXE BOCIPHHUMAET NMoJ0OHO reposam
U repovMHAM JloCTOEBCKOro — Kak HeCcnpaBeANHBOCTL aBCOMIOTHO HEHC-
NpaBUMylo, oOpeKawLLyd ee Ha BEYHOE HEPAaBEHCTBO ¢ NPYTHMH
nwiasMiU. OTCi0Aa BbIpacTalOT HOBbIE MYUYMTEJbHbIE NMPOTHBOPEUYHUSA:

Jepmonmos. Nozons, Mockpa 1988, c. 334.
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“OHa M CThIOHMJIACh CBOEH MaTepH, M CThIOMUJIACh CBOEro CThilla, H
ropaunacs er0.” (V, 170).

OTtcona Xe — npeleibHasg HaNpAXEHHOCTb AYILEBHOH >XHM3HH H
3KCLEHTPHUYHOCTH NoBeJeHUsA AcH. U B 0co6eHHOCTH — HeOOy31aHHOCTD
¢e nepexXHBaHUM H mocTynkoB. Ecnu B nepexuBanusax H. H. Bcé
TATOTEEeT K CTPOMHOH 3CTETH3UPOBAHHON GOpPME, TO IEpEeKHBaHHA ACH
ao6yw ¢dopmy paspywiarot. Ha npoTsXeHHMH NOBECTH TEPOHHK
HEeCKOJILKO pa3 Ha3bIBaloT cyMacluenuiein. B rny6buHe ee aylieBHOM
KH3HH TaATCA TPO3HBIE, HEMOCTHXHMbIE ¥ SABHO aMOHUBaJleHTHbIE
becco3HaTeNbHbIe cTpeMiaeHHA. ONHO M3 HHX 3TO “CTpeMJeHHE K
npasae”, KOTOpoe yraabiBaeT repon (npu TOM, YTO “nmpaBaa” HUMeET
3JeCh, MO-BUAUMOMY, JBa 3HAYEHHUA — UCTHUHBI H CIIPABEAJMBOCTH). A
pAJAOM C 3THUM CTpPEeMJEHHEM, OXBAaThIBAKULIUM BCE €€ CYUIECTBO,
3aMeTHa CITOCOOHOCTB H TOTOBHOCTB K CAMOYHHUTOXEHHIO, KOTOPYIO CO
CTpaXxOM YJaBIMBAaeT B OylIeBHBIX nopbeiBax Acu ToT Xe H. H. H oHa
caMa BpeMeHaMH oluyliaeT B cebe 3Ty rOTOBHOCTb. “YMepeTh Jyulle,
yeM XHTh Tak...” (V, 180), — npH3HaeTcss 0OHa B OMHOM H3 AHAJIOTOB C
repoeM. “SI uHorga caMon cebs 6orocey” (V, 179), — TakoBO ellle OJHO ee
npuU3HaHHeE.

EcTb OCHOBaHHSA yTBEDXIaTh, YTO COOTHOILEHHE €BPONEACKOro H
PYCCKOro Hayan H3006paXeHO B NMoBeCTH Acq odeHb OJH3KO K MHDO-
no3Tuyeckoy KoHuenuun KocMmoca U Xaoca, CIOXMBILEHCA B JUPHKE
TioTueBa, He Oe3 BAHAHHA lleanumHra U HeMeLKOro poMaHTH3Mals,
3nech, y TypreHena, 3Ta KOHUENUUA BXOAUT B ILUIOTh NMPO3aHYECKOro
CIOXKEeTa M 0Ka3bIBaeTCA OCHOBOM CHOXeTOoO0pa3yruiero KOHQIUKTaA.

KoHeuHO, B TYpreHeBCKOM MOBECTH He NMOCTaB/eH 3HAK paBEHCTBA
MexXay XaocOM H DYCCKOM >XXH3HBIO HJIH MeXHOy XaoCcOM H PYCCKOM
nywor. Xaoc npencraeT 34ech KaKk YHHBepcajldbHas OCHOBa OBITHA,
obHaxaeMas (Kak ¥ B JUpHKe TTYeBa) HaCTyMmIeHHEM HOYH.

“[...] & BApPYr NOYYBCTBOBal TaNHO¢ O6eCOKOHMCTBO Ha
cepale... IMOJHAN riasa K Heby — HO U B HeOe He ObLIO NMOKOA:
UCNelpeHHOe 3Be30aMH, OHO BCE LLIEBEJHIOCH, IBHUTANOCH,
COOpOrajoch;, 9 CKJIOHHUJICA K peKe... HO M TaM, H B 3TOH
TEMHOH, XOJOAHOH TiyOHHe, TOXE KOJBIXaJlHChb, IPOXKajH
3BE€3[bl; TPEBOXKHOE OXHBJIEHHE MHE YYIHJIOChH MOBCIOAY — H
TpeBora pociaa Bo MHe camoM™ (V, 177).

15 Togpo6uee 06 3TOM KOHUENUMH H €€ HCTOYHMKAX cM., HanpHMep, C. Opank,
Kocmuueckoe wyecmeo 8 noasuu Tiomuesa — Pyccxas meicas, 1913, No 11, ¢. 1-31;
JI. B. Ilymnauckum, lHozzus . H. Tiomuesa — Ypanus. Tromuesckuii arbmanax,
Jlenunrpap 1928, c. 61-78; H. bBepxobckuit, O pycckoi aumepamype, JleHHHIpan,
1985, ¢. 180-183; KO. M. JlotmaH, [Toamuveckuii mup Tromuega - Tromuesckuii
cboprux, Tannuuu 1990, ¢. 119-121; B. H. Tonopos, 3amemxu o no33uu
Tiomuesa, TaM Xe, c. 47.
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Kak v y TroTueBa, “pOAHMBIA” Xa0C OKPYXAeT 4YeJOBEKA OTO-
BCclogy: Xaoc M HajJd HHM, B acTPaJbHOH BbLICOTE, MU MOO HUM, B
“X0NOAHON, TeMHOH raybuHe” MepBOPOAHONM BOZHOM CTHXMH, U B
ray6ute ero COOCTBEHHOM AYLUH, YYTKO OTKJAHMKAKLIEHCA Ha BOJHEHHE
Bcenennon. Kpatkas X rnaBa Acu MoxeT ObIThb BOCIPHHATA KakK
cBOe0Opa3HbIA 3KBHBAJEHT JHPHYECKON TeMbl TIOTYEBCKOIO CTHXO-
TBOpeHHUs Kak oxean obvemaem wap 3emHold: H TaM H TyT “HeOeCHbBIN
CBOJ, FTOPAIUHI CJaBOH 3BE3IHON”, H “HEH3MEPUMOCTb TEMHBIX BOJIH”, B
KOTOPOHM TOXE rOpAT 3BE€30bl, H MEXIY HUMH — YeJOBeK B “BoJIeOHOM
yeaHe”, YHOCSIEEM ero B 6ecnpegeabHoCcTh HOYHOro Xaocalé. v sce 3to
nepeXUBAETCA B CaMOM CepILeBHHE HAeallbHO YNOPALOYEHHOr0 €BpO-
NnercKoro npocrpaHcTaal’.

KatacTpoduueckas mouip Xaoca owmylaercs M 3gecs. Ho
eBpPONEHNCKHH MHD ¥ eBPOMNEHCKHMH 4eaoBeX H306pakeHbl 3alliH-
ILEHHBIMHA OT pa3ryjia CTUXHH CTPOWHOCTBIO CBOEro ynopsano4yeHHOro
O6b1THS. PycCKHMH MHpP, pyccKas Oylla €My OTKPbITbl H 6€33allHTHbI
nepel HHUM — JyuUIieBHasf XH3Hb AcCH 00 3TOM HarjasgHO CBHIe-
TeabcTByeT!8. Tak 0603HaYaeTcss NpOCTPAHCTBO KOHQJINKTA, B KOTOPbIH
BTAHYT FepoH.

I'oBops ToOYHee, JHYHOCTb repos OKa3blBAETCH LIEHTPOM
KOHPAUKTA. OTKpbITbIA XaoCy OVLIEBHbBIH MHpP ACH €ro cCMyIUaeT,
TPEBOXHT, Nyraetr U Jaxe pasgpaxaetr. Ho B To Xe BpeMs OH
nputarusaet H. H. ¢ KaKON-TO HEMOHATHON H IMMOYTH HEOTPA3UMOM
cunon. ITo3TOMY CTONKHOBEHHE OBYX MPOTHBOINOJOXHbBIX Ha4aja MpH-
obpetaeTr GpopMy NIOOOBHOH HCTOPHH, HO TIOOOBHOH HCTOPHH C TpPar-
YECKHM HCXOAOM.

JTI1060BHbIE UCTOPUH C TPATHYECKHMH pa3Bsi3KaMH BCTPEYAJIHCH Y
Typrenesa 1 paHblile, OIHAKO NPHYHHBI, ONpeJensBLIHEe HEH30EXHOCTD
TPAaru4ecKoro ucxoga, obpiuHo 6blaM coBceM MHBLIMH. Haubonee pac-
NPOCTpaHeHHAas CHTyYaUMs Oblia TakoBa: TepPOMHHA, XeEHIIHHa,
cnocobHad Ha CHNIBHOE H rNy6oKoe YyBCTBO, BCTPEYalach C YEJIOBEKOM,
He crnocOOHBLIM MOJIOOHUTH MO-HAaCTOALUEMY, ¥ TparH4eCKHH ¢dHHan
CTAaHOBHTCS MO3TOMY HeH30eXHbIM. B Ace cuTyauus apyrasi: H repoH H
repoHHA CroCOOHBI MOMOHTD, U OHH JIOOAT ApYT Apyra, HO J1006AT no-
pa3HoMy. UMeHHO 3TO pa3jiHuHe CTAHOBHTCH TeNepbh HCTOYHHKOM
Tpareimu.

16 IMpencraBagercs, YTo A% CONMXEHMA 3TOrO (PArMeHTa ¢ TIOTYEBCKHM
CTHXOTBOpeHHeM 060Jbllleé OCHOBaHHM, YeM M MOMNBITKH YBHAEThH B HEM
PEMHHHCUEHUHH H3 cTHXOTBOpeHHA Peta Ha [Juenpe 6 nonaosodee. Cp. JI. M.
Jlot™maHn, Typeenes u Dem — Typeenes u ez2o cospemennuxu, Jlenunrpan 1977, c. 37.
[To-sBuaMMoMy, He Cay4yafHbl B “TepMaHCKHe” acCOIIHAllHM, KOTOPbIE BbI3bIBAET
HHOTAa B CO3HAHHH uccaenoBatens obpas Acu. Cm. I1. Bpaur, O6paz Munsonst y
Typzenesa — CpasHumensHoe uiywenue aumepamyp. C6. cmamet x 80-aemuio
axademuxa M. I1. Anexceesa, Jlennunrpan 1976, c. 285-292.

18 AMopdHBI xapakrtep ['arMHa — HHas BapHalHA TOA e TEMBbI.

17
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KoHTpacTHOE pa3nuyHe ABYX THIOB MCHXOJOrHH 060payHBaeTCH
KOHTPAacTOM IBYX pa3/IMYHBLIX NMepeXxuBanum nwobsu. B a6 H. H.
JOBEpHE K eCTECTBEHHBIM IBHXEHHSIM YYBCTBA CJIHBAETCA CO CTpEMJE-
HHEM K OYIIEBHOMY PaBHOBECHIO, C TAMOTEHHEM K 3CTETHYECKOH 3a-
BepILIEHHOCTH MnepexXXuBaHun. Kaxmoe U3 CBOHX OYILEBHBIX COCTOSHHUH
repoM CTpPeMHTCS NEPEXUTDh NOJHO U B HanboJiee YHCTOHR ero ¢gopme.
[ToaTOMy €ro 9yBCTBO JIETKO ITPHOOPETaET CaMOIOBAEIOLIIHA XapaKTep:
CaMble BO3BbIILICHHBIE, CHIIbHBIE HIH TaDMOHHYECKHE NEpEXHBAHUA OH
HCNBITHIBAET, KOI'Na OCTaeTCA HaeOHHE C CaMHM cOOOH M NPHPONOM.
[lokasatensno, yto nwbosr H. H. mocTtHraetr HauBhICIIEA CHIIbI
HMEHHO TOTrxa, Korma Acs KaxeTcs eMy [IOTepSHHOH H KOrjla OHa
OeHACTBUTENBHO NOTEPAHA KJIA Hero Hascerna. Bor Torma nmosBasoTcs
PEeLIUMOCTh, YIIOPCTBO M JaXe He CBOMCTBEHHas OOBIYHO repolo
0epXHUMOCTh: “OJIHa MbIC/IL BO MHE 3aropefach: ChICKaTh HX, ChICKATh
BO 4TO Onl TO HHU cTano [...] A moaro He XOTeaX CMHUPHTHCHA, HONATO
ynopctBoBan [...]" (V, 193, 194). A B o6wmeM, oas H. H. nwo608Bb
[IpeKpacHee BCEro B OTHANNEHHUH ~ KaK MpeaMeET XKeJaHHH H HaJgeXJ HIIH
KaK CBATHIHA NaMATH. OHa nono6Ha NaHHEPOBCKOMY BaJIbCy, KOTOPBIA
CTAHOBHUTCHA YYIOM HMEHHO B T€ MOMEHTHI, KOrfa 3BYYHT BAajJeKe “H
ILIEBEJIMT B BaC BCe pOMaHTHYecKHe CTPYHbI” (V, 154).

HanpoTtus, 110608p ACH TaK X€ QHUCFapMOHHYHA H HaNpsXeHHO
TPEBOXHa, KaK U BCA €€ OylLIeBHAasA XH3Hb. ITO N1000Bb, TOYTH HE
3HawiaA 6€3MATEKHBIX COCTOAHHE H COBEPILIEHHO Hecrrocob6Has qaxe
Ha KOPOTKO€ BpeMS B HHX pAacTBOPHTHCA. ECIH TaKHe COCTOAHHA H
BO3HHMKAIOT Ha MFHOBEHHE, TO HHKAK He MOTYT CTaTh YCTOMYMBLIMH. B
N1000BHBIX NMEPEXUBAHUAX T'ePOHMHH BOOOIIIE HET HUYETr0 YCTOMYHBOTO:
3TO YYBCTBO, COCTOSIEE U3 HEOXHMAAHHOCTEN, H3 HENIpEePLIBHOH CMEHbI
BBHITECHSIOLIMX APYr Apyra HacTpoeHHH. Kaxmoe MraoseHue nobsy,
KaXKIYH0 H3 €€ MECHSIOLIHMXCA CHTYallH#A AcH NepeXHBaeT KaK eqUHCT-
BEHHYI0 H peuraiollyio Bce. OHa He YyBCTBYET ONOpHI B yXE mepe-
XXHTOM, HET U1 Hee ONOPhI H B HafeXJaxX Ha Oynyiuee, B OXXKMIOAHUAX
HIH MeuTax. [Ing ee mo6GBH “HeT 3aBTpamIHero OHA”, KaK HeT, B
CYLLIHOCTH, H AHA BuepaiHero. [IosTtoMy n1060Bb AcH HeH36EXHO OKa-
3bIBaeTcAa KaTacTpodHYHOH. U Hen3BeXHOM 0Ka3bIBaeTCsA Tparuyeckas
pa3BA3Ka BCeH HCTOPHH JIIO6BH, pacCcKa3aHHOM B MOBeCcTH TypreHena.

B 5TOM pa3Bs3Ke NOCTHraeT HAMBBLICIUErO HANPAXEHUSA [JIaBHBIA
CIOXKeTOO0Opa3y LN KOHGDIUKT noBecTH. CHTyallHd npe6biBaHHA Ha
rpaHH JBYX KYJbTYp NpHOOGpeTaeT yxe He YTONU4YeCcKHH (KaK ObLIO y
Kapam3uHna), a gpamatudeckuit cmbicn. Hctopus HecocrosiBuIencs
n06BH NO-CBOEMY IPHOTKpPBIBaeT I'IyGOKHMH pa3naj MeXAYy €BpoO-
MeHCKOH KYNBTYPOH, Y>K€ OPraHU4HO BOieNINer B PYCCKYIO XXH3Hb, H
XHMBOH CTHXHEH HAIHOHANBHOrO OBITHSA, NPOHH3aHHOH HAIPAXKEHHBIM
ITOPLIBOM K Hjealy, HO He MPOCBETJEHHON HH SICHBIM CO3HaHHEM, HH
OTYETIHMBOH LENbI0. BMecTe ¢ TeM (B OTAMYHE OT TYpreHEBCKHX
[IOBECTBOBAHHHA O “NHIIHHX JIOOAX”) MOBECTh O6HAXAaeT HE TONBKO

e e e .
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ray6HHy pa3fiaga, HO M B3aMMHOE TATOTEHHE MPOTUBOMOJIOXHOCTEH
apyr K apyry. [1o334s rapMOHHYECKH YPaBHOBEIUIEHHOW KYJIBTYDBI H
TpeBOXKHasg KpacoTa HeoOy3NaHHOM CTHXHUM KaK OyIdTO MIUYT OHHA B
Apyrosi HeoOGXOOHMOIrO BOCIOJHEHHA (HEXapOM TepOH ¥ IrepoOMHA
TAHYTCA APYT K IPYIy Kak Obl BOIIpEKH JIOTHKE MX xapakrtepoB). Obe
NMPOTHBOMOJNOXHOCTH KaK OyOTO ycTpeMJeHbl K 4YeMy-TO BCe-
o6beMaoIeMy, BOHpawlleMy B ceGd BCHO NMOJHOTY XH3HH. H 00e
OCTalOTCSA HEMOJHBLIMH, OJJHOCTOPOHHHMH, JHILUEHHBIMH BHYTPEHHEH
cB0o0OnBI.

Ho ¢abynbHas pa3Bsizka y TypreHeBa 4acTO He IMNPHHOCHT
pa3pelleHus KOHPAHKTA. Tak 06CTOUT A0 BO BCEX TYPreHeBCKHX
MOBECTBOBaHHUAX, rIe nosasasgerca obpa3 “pycckoro espomerna”: 3a
KaTacTpOpHUYECKOH pa3BA3KOH (€10 MOXeT ObITh, HallpuMep, rHbenb
FrepoMHHY HIH KpylleHHe nwOBH) O0O6BIYHO cnexyer “nocr-
KatacTpoduyeckas” CTaqus pa3BUTHA CloXeTa — Nachgeschichte wunu
KaKoOH-HHOYIb ee 3KBUBAJNEHT (CIOXKETHBIN 3MHUJIOT HJIM MOHOJOI pac-
CKa34yHKa). B 3Tof cragMy MpOHCXOOUT 3MOLMOHAJbHOE M HHTEN-
JIeKTYaJlbHOE BO3BbILLIEHHE repos, pacCKa3uHKa, YHTaTeas Hal TOJbKO
YTO NMEepeXUTHIM KOHPAUKTOM. Takoe BO3BbILIEHHE H ABISETCH pa3-
pellieHHeM KOHDIHUKTA.

B nosect @aycm 310 paspeliieHe HpaBCTBEHHOE: Irepoi IIPH3HAET
ce06s BUHOBHHMKOM rubesy M00HMON XEHIIUHBI ¥ NIPUXOOUT K HIEAM
OTpe4YeHHUs U CMHDEHHsA. DTO He NPOCTO MepeMeHa B3rJIAN0B, HO H
npeobpakeHHe OYLLUIH — [IPEOJONeHHE 3rOUCTHYECKOH OTPAaHHYEHHOCTH,
0CcBOOOXIeHHE OT JTIOOBIX CBOEKOPBICTHBIX cTpeMiaeHun. ['naBHOe 30ech
— OCYIlIeCTB/IeHHE UMITePaTHBA OMNpeaeIeHHON MOpaJTH:

“OnHo ybexaeHHe BbIHEC S M3 ONbITa MOCAEIHHX TONOB:
JKH3HP He 1WIyTKa M He 3abaBa, XH3Hb JaXe He
HacJaXIeHHe... XKH3Hb — TAXeabld Tpyn. OTpeyeHHe, OT-
peyeHHe MOCTOSHHOE — BOT €€ TaHHbIA CMEBICII, €€ pa3rajgka: He
KCIOJIHEHUE JIOOHUMBIX MBIC/IEH W MeuYTaHHH, KaK Obl OHH
BO3BbILMIEHHBI HH OBLIHM, — HCIIOJHEHHE [JOJra, BOT O 4YeM
clenyeT 3a60THTBHCA 4eJOBEKY; He HalOXHB Ha cebd lenei,
JKeJe3HbIX LeNen gojira, He MOXeT OH JOWTH, He nanas, 1o
KOHLA cBOero nonpuuia [...]"° (V, 129).

B pomane Jeim “noctkatacTpodpuyeckas” cTagHs MOBECTBOBAHUSA
HeceT B cebe paspewmieHHe couuHanbHoe. 'epofl, MepeXXMBIINHA CHIIb-
HEHlIee AYLIEBHOE NOTPACEHHE H B OlpeNe/leHHbIH MOMEHT SBHO
“norepaBliHA ceba”, ob6peTaeT BO3MOXHOCTH BO3BBILIEHHS HaJ
KaTacTpopHYECKOH CHTyallHeH B OCYLIECTBJIEHHH IpOrpaMMhbl Ipe-
3HpaeMbIX 3KCTPEMHUCTAMHU “MaibIX Aen”, B HECIELIHOM, TEPIIEIHBOM
Tpyne pamgd Oyayuiero Poccuu. U 3Ta BO3MOXKHOCTH OTKpBITa, MO
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MBICIH aBTOpa, Nnepel Bcel cTpaHoi. HauuHaeTca ee BLIXOO M3
“ra3oobpasHoro” cocTOgHHS, H3 Xaoca “rnepexoqHOro BpeMeHH ™

“Tepnenue TpebGoBaJOCh NMpeXxiae BCEro, H TepHeHHE He
CTpajaTe/bHOe, a IeATEeNbHOE, HACTOMYHBOE, He 6€3 CHOPOBKH,
He 6e3 XUTPOCTH noavyac... Benuxas MbICIb OCYILECTBASAIACDH
[TOHEMHOTY, repexoauia B KpoBb H B 10Tk [...]” (VII, 400).

B Ace mepes uMTaTeNeM e€lle OAHMH BapHaHT: pa3pellcHHE
KOHOMIHKTA OKa3biBaeTCA COOCTBEHHO 3CcTeTHYecKHUM. PHHAN He MpH-
HOCHT HpaBCTBEHHOTO OOHOBJIEHHSA repos H He OTKpbIBaeT KaKoMN-TH00
MO3UTHBHOH 0Ol ECTBEHHOW nepcrnekTusbl. U npH BceM TOM BO3-
BbILLIEHKHE repoA-paccKa3yuKa (a BMECTE C HUM H YMTaTeNas) Haj ApaMa-
THYECKON HAMPAXKEHHOCTbIO KOHPIUKTA CTAHOBHTCA OYEBHIHBLIM. JTO
MOMEHT, KOrja [oBeCTBOBaHHE MepecTaeT ObITb TAKOBBIM H IIpH-
obperaeT NMPHHUHMNHANBHO HHOE KadecTBO. “S 3HaBaj, OpYyrux
JXeHHIMH, — HO YYBCTBO, BO30OyXIeHHOe BO MHe AceH, TO Xryuee,
HeXXHoe, ryfoKoe YyBCTBO, YK€ He nosTopuaocsk” (V, 195). Pacckas o
COOBITHAX e€llle MPOJOJNXKAETCA, HO XyINOXeCTBeHHass OpraHH3alHusA
TEKCTa yXKe H3MeHHJIach: NMOBTOD, NOAKpeIJIeHHbIA HarHeTaHHEM OJHO-
POIHBIX ONpeAcNeHH N, IPUAAET €MY NMO3THYECKHE YePThl. A HaUHHAasA CO
caenyowien ¢passl NOSTHYECKHE YEPThHI TEKCTA 3aMETHO YCHIIHBAIOTCH,
H NTOBECTBOBAaHME MIPEBPAILlAETCA B IIPAMOE JIMPUYECKOE BbICKAa3bIBaHHE:

“HeTr! HM OOHHM ria3a He 3aMEHHUJIH MHE TeX KOrAa-To C
n00BHI0 YCTPEMIIEHHBIX HAa MEHS Ija3, HH Ha 4be cepjlle,
NpHNaBllee K MOEH IPyIdH, HE OTBEYAJO MOE CepILE TaKHUM
PagoOCTHBIM H cJlagkuM 3amMupaHueM! OcyxOeHHBIA Ha
OOMHOUYECTBO 6ecceMeHHOro 600bLas, MOXKMBAIO I CKYUHBIE
roagbl, HO A XpaHW, KaK CBATBIHIO, €€ 3alMHCOYKH H Bbl-
COXLLIHMH UBETOK repaHHYMa, TOT CaMbIf LIBETOK, KOTOPhIH OHa
Hekorga 6pocuna MHe M3 okHa. OH OO0 cUX MOp HM3AaeT
cnabblf 3amax, a pyka, MHe faBluas e€ro, Ta pyka, KOTOPYIO
MHe TOJBKO pa3 INpHULIJOChH NMPHXKATh K ry6aM MOHM, ObITh
MOJXKET, 1aBHO YX€ TjeeT B Moruae... M s caM — 4To cTanock
co MHOW0O? UTO ocTanoch OT MeHs, OT Tex OGla>XeHHBIX H
TPEBOXHBIX JHEH, OT Te€X KPbLJIAThIX HameXD H CTpeMJeHKHH?
Tak nerkoe ucnapeHHe HHUYTOXHOM TPaBKH IEPEXHBAET BCE
PagoOCTH M BCE TOPECTH YEJOBEKA — MeEepeXHBAeT CaMOro
yeaoseka” (V, 195).

IIpo3anyuecKUM TEKCT MO3TU3KPYETCS 10 BCEM CBOHM BaXXHEHIIIUM
napaMeTpaM. U3MeHsercs ¢opMa XyIooKeCTBEHHOrO BPEMEHH: Ha
CMEHY IOBECTBOBATENbHOMY Perfectum npuxogut ta dpopMa Prdsens,
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KOTOpass MaKCHMalbHO 6JKM3Ka K JIUPHUYECKON CHIOMHHYTHOCTH. OLuy-
INeHHEe CHIOMHHYTHOCTH MOANEP>XKHBAETCA BOCKIHILATENbHBIMH H
BOMPOCHTENBHBIMH KOHCTPYKLHMAMH ¢pa3: cO30aeTCAd IKCIpecCHs
TOBOPEHHS, TO €CTh OLIYLIEHHE Yero-TO MPOMCXOIALLEero MMEHHO B
DaHHbIM MoMeHT. COOTBETCTBEHHO H3MeHseTca U dopMa peud. Tekcr
HacblllaeTcd MeTadOpHYECKHMH 3MHUTETAMH, PUTMH3UPYETCA CHH-
TaKCHC — HaMevaeTcs 4YJieHeHHe TeKCTa Ha npuOJIH3UTENbHO paBHO-
BEJIHKHE CHHTAarMbl, BHIPHCOBBLIBAKOTCH CHHTAKCHUYECKHE Mapasjicians-
MbI, OTYETJIHBO NMPOCMATPHBalOTCa MoBTOphLl. CIOBOM, H cBOeH 0Opas-
HOCTBIO M CBOEH MEPHOCTBIO PO3aHvYecKas peub (PMHANBHOTO MOHOJIOTA
sIBHO NMpHOIHXAETCA K peYH CTHXOBOH.

Ha rmasax uM3MeHsieTCA M CaMO 3MOLMOHAaNbHOE COIOEpXaHHE
H3006paxkaeMoro nepexxuBaHua. MOHOJOr BbIpaXkaeT COCTOSIHHE 3AErU-
yeCKOH MeJlaHXoAHH. ['oBOps HMHaue, — MepeXXHMBaHHE, B KOTOPOM
IrPYCTh COEHHSETCA ¢ 3CTETHYECKHM HaCHaXIeHHEM. DTy CIOXKHYIO
9MOLIHIO BBEJ B PYCCKYW IuTepaTypy KapaM3uH, KOTOpPBHIA caenan
MeJaHXO0JIHI0 He TOJbKO NMPEIMETOM MMO3THUYECKOro H300pakeHus, HO H
CPEACTBOM, NMOMOTralUIUM NPHIATh TEKCTY MOMOJHHUTEJbHBIH, KakK
npaBujo, BbICIUMHA cMbIcH!9. TeopeTHueckH BMOJHE OTYETIHBO
OCMBICJIKJI TIPUPOAY MOJOOHBIX SMOLIKA K KX 3HaYEHHE B KCKYCCTBE A.
H. 'anny, aBTOp KHHrH Onbim Hayku u3fuwjHo20, KOTOpas CJYXKHJIa
BBeleHHEeM B M3ydYeHHe JNIUTEepaTyphl KaK pa3 B Te rojasl, korma Typ-
reHes MOJyyYaJ CBOE HauajdbHOE 06pa30BaHME (TPYAHO OOIYCTUTH, YTO
OH 3TOM KHHUr# He 3Hana). lanuu Bcaen 3a KapaM3MHBIM NOCTaBHJ
BOMPOC O [OBOMCTBEHHOM IMpPHpOJE IMOIIHH, BO30OGHOBISAEMBIX H
npeobpaxkaeMbIX BOCTIOMHHaHHEM. B 3TO# CBSI3M OH XapakTepH30Bal
3Nernio, KOTOPYIO paccMaTpHBal KakK MeHHe “TOCKJIHBOE UK Becesoe”,
MOTOMY 4YTO 3TO INeHHe, “B0o30yXaeHHOe BOCNOMHHAHHEM”, a
BOCMOMHHAHKE OTHOCHTCA “K ObLIBIM MJH MHHYBIIHM CTPagaTeJbHbIM
coCTOAHUAM AywiH”. COCTOSHHA 3TH CTAHOBATCA ICTETHUYECKHM
¢deHOMEHOM NOCTOMNBbKY, NMOCKOJIBLKY “OXNafelin Tenephb 00 TOr0, YTO MbI
MOXEM yXe MpelcTaBlATh cebe UX B MBICAAX, He YYBCTBYSA HAlbHHUX
noTpsaceHui [...]”. Hanpumep, “co ciae3aMH ellle Ha riaa3ax, HO yxe ¢
pacuBeTalolled Ha ycTtax yabiOKow BocneBaTh 6aara, KOTOpPBIX
nuIaeMca™20,

[IpuMepHO TakHUM XKe (3J1erHYeCKHM B LIHPOKOM CMBbIC]IE ITOrO
CJIOBA) OKa3bIBaeTcsA colepKaHue ¢pHHaalbHOro MoHonora H. H. B
nosectH Aca. [IpoxuTas XH3Hb (M NPUTOM HEYOa4yHO MNpPOXHTas

19 O ¢popmupoBanun Takoro cMbicia cM. B. H. Tonopos, O “Bedwoi JTuze™ H. M.
Kapamsuna. Happamusnas cmpyxmypa — Pycckas Hoseana. ITpobaemst meopuu u
ucmopuu, Cankt-IlerepOypr 1993, c. 54. i

20 Cm. Pyccxue 3cmemuueckue mpakmamust nepeoi mpemu XIX eexa. B 2 mm.,
Mocksa 1974, 1. 11, c. 262.
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XXH3Hb) NNpHoOpeTaET 3CTETHUYECKHH CMBICJ, TO €CTh CTAHOBHTCA HCH-
HOCTBIO.

Takoe mnpeBpallcHHe TMOArOTOBIEHO U obecreyeHO 0CO6GOH
NpHpPOAOHA MOBeCTBOBaHMA, M3OpaHHOM TypreHeBniM B Ace. Aca
NpHHALJNEXHT K YHCIY NMOBECTEH-BOCIOMHHAHHUH, Ile CHOXETHBIE
HCTOPHH pa3BepThIBAIOTCA B JBOMHOH ITIOBECTBOBATEJAbHOH IIEp-
crieKTuBe. B noBecTBOBaHHAX TAKOrO THIIa HAaKJIaAbIBAaIOTCA APyl Ha
Apyra JIBa pa3JIHAYHBIX NpoOliecca: BOCNPOH3BeAcHHE COOBITHH NPOILLIOro
M caM MpoLecC BOCIIOMHHAHHMH O HHX, IPOLECC, KOTOPBIH MOXET
BKJIIOYATh B ceOs PETPOCIEKTHBHYIO OLEHKY, pedeKCHIO H Jaxe
CHIOMHHYTHOE MepeXHBaHHE IO MOBOAY ClaydHBlIerocs korga-to. U
rJ1aBHOE, YTO OCYLIECTBAsAeTCA Oarogaps 3TOH ABOMHOMN MEPCIEKTHBE,
3TO BTOPHYHOE NepexXHBaHHe HIH (BOCIMOJb3YeMCH TEPMHHOM P.
Iprobens) “nepenepexxuBanue” yXKe NNEPEXUTOrO U BOCIIPOU3IBOIUMOr0
NaMATBIO B HpoLlecce paccka3biBaHUA. [IpM 3TOM NpPOHCXOOHUT He
TOJBKO BOCIIPOH3BEIeHHE, HO ¥ NPEoOpaKeHHUE NEPEXUTOro B NMaMATH,
KoTOpas nNpHOoOpeTaeT KayecTBa BOOOpaXeHna2!,

ITaMaATh, TaKUM 006pa3oM, OCYLIECTBASET TBOPUYECKYHO paboTy ¢
MaTepHaJaoM, ¥ HauyMHaeTcs 3Ta paboTa BMecTe C Ha4yajloM IO-
BecTBOBaKHA. [lognnHHbBIe COOBITHA paccKa3blBaeMOH HCTOPHH H
NnoAnvHHBIE XapaKTepbl ee yuyacTHHKOB (Acu u Monomoro H. H.), no
CYILIECTBY, BOCCTAHABJIHBIOTCA YUTATENEM C YYETOM BPEMEHHOH OHC-
TaHILHMH, OTIAENAIOLIER pacCcKa3blBaHHe OT paccka3siBaemoro. Heno-
CpeICTBEHHO X€ BOCIIPHHHMAETCA CaM MpOLECC “nepenepeXxXHBaHus”
NpOoLLIOro — 3Ta 0CO6EHHOCTD MOBECTBOBAHUA 3aMaCKHPOBaHa CTPOrUM
cobJI00eHHEM XPOHOJOTHYECKOH MOCAEN0BATEIbHOCTH COOLITHA (UTO
€03JaeT HIJIIO3HI0 0OBIYHOTO 3MTHYECKOro paccKasa), HO Ha CaMOM [¢ie
MMEHHO OHa OMNpeJesieT XapakTep MOBECTBOBaAKHAL.

TBopueckoe npeobpaxeHHe NPOLIIOrO BOCIIOMHHEaHHEM 0COOEHHO
3aMEeTHO B ONHUCATENbHBIX ¢parMeHTax MoBecTd. BOoT OOMMH H3 HHX,
IOCTaTOYHO MOKa3aTeJbHbIH:

“s1 mobun 6poauTh TOrIa 1o ropoay; JiyHa, Ka3ajloch, IpHU-
CTanbHO IJIgJe/a Ha Hero ¢ YucToro Heba, ¥ ropol YyBCTBOBaN
3TOT B3rJAAN H CTOSJ YYTKO H MHDHO, BeCchb OONHTHIH ee
CBETOM, 3THM Oe3MATEXKHBIM H B TO XX€ BPeMA THXO OYLIY
BOJIHYIOILLIHM cBeTOM. [leTyx Ha BBICOKOM IOTHYECKOH KOJO-
KOJIbHe 6JiecTen 6aeAHBIM 30JI0TOM; TAKHM Xe 30JI0TOM Iepe-
JIUBAJIUCh CTPYHKH [0 YEPHOMY IJISHHUY PEeYKH; TOHEHbKHE

21 “QOcMmbicinBas npouuioe, npeobpaxas ero NpH 3TOM B Hacrosllee,
NOBECTBYIOLEe BOOOpaXXeHHe He MPOCTO MOBTOPAET NPOIILIoe, HO npeobpasyer
€ro peTpocneKTHBHBIM BarasaoM” (P. [pwobens, Bocnomunanue u noemoperue.
Mee modeau nosecmeosanus Ha npumepe nosecmeu “Ilepeas aro6oev” Typeenesa u
“Bomobicen” Funnuyc — Pycckas noseana. IpoGaemsr meopuu u ucmopuu, c. 183).

[
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cBeuykH (HeMel 6epexauB!) CKPOMHO TEIJIMJAHCh B Y3KHX
OKHax noj rpHdeabHbIMH KPOBJAMH, BHHOrpagHbie JIO3bI
TaHHCTBEHHO BBICOBLIBAJIH CBOHM 3aBUThie YCHKH H3-3a
KaMeHHBIX orpaj; 4Tto-To npoberaino B T¢HH OKOJO CTapHH-
HOTO KOJIOAIlIAa Ha TPeXyroJIbHOW ILIOliadH, BHE3alHoO pas-
JaBaJIC COHJHMBBIA CBHCTOK HOMHOI'O CTOpPOXKa, 1o6poayiuHas
cobaka BOpHala BIOJrojoca, a BO3AyX TaK H JacTHICH K
JHULY, ¥ JIMNBI NaXJKW TaK CJAJKO, YTO rpylb ITOHEBOJIE BCE
raybxe H rayb6xe mgsilIana, M cjoBo “I'perxeH” — He TO
BOCKJIHMIIAHHE, HE TO BOMPOC — TaK ¥ MPOCHJIOCh Ha ycTa” (V,
150).

Yxe 31ech, B [IEpBO# IJ1aBe NMOBECTH, OTYECTIAHBO BHIHbI BCE IIpH-
3HAKHM 3CTETHYECKOro INnpeobpaXeHus MEPEeXHUTOro, KOTopbie ObLIM
oTMeueHbl B ¢puHanbHOM MOHoaore H. H. OnsaTte 6pocaetrcsa B riaasa
MeTacdopHu3alHs JIEKCHKH (0OCOOEHHO HHTEHCHBHAsA B CEMaHTHUYECKOM
1oJie TeMbI JYHHOrO CBeTa). 3aMeTHa M PUTMH3allMA CHHTaKCcHca (Mep-
HOCTb YJIEHEeHHs, CHHTAKCHYECKHE Mapanjien3Mbl, HaTHETAaHHE OJHO-
POIOHBIX cKa3yeMbix). OueBHOHBl IMOLHAJILHO OJXHOTOHHBIE TEMAaTH-
YyeCKHe MOBTOPbI (rOpPOJ CTOMT “MHPHO”, OOJMHTHIA “6€3MATEXHBIM”
CBETOM, CBET “THMXO0” BOJIHyeT Aywy 4 T. 0.). HakoHel, cyliecTBeHHa
elle OOHAa COOCTBEHHO MO3THYECKAA 0COOEHHOCTh OpraHH3allMH TEKCTa:
CYrreCTHBHOE HanpsaXeHHe npeobpa3yeTcs B CIOBECHBIH CHMBOJ
(“I'peTxen”). TBopueckoe npeobpakeHne NPOLLTOTO BRICTYIIAET BIIOJIHE
HarasgHo, o6Haxas CYLIHOCTh 3TOH MeTamMopdo3bl — npeBpallleHHe
BOCIIDUHMMAEMBbIX PAaCCKa34YHMKOM XHTEHCKHX (PAKTOB B 3CTETHYECKHE
LIEHHOCTH.

To xe camoe (B 60nbllIER HITH MEHBILIEN CTENEHH) IPOUCXOJAHUT BO
BCEX IJlaBax NMOBEeCTBOBaHHA. Takoe MOBECTBOBaHHE €CTECTBEHHO Mpe-
BpalliaeTcsd B NogobOHe 3jerHd, ¥ TparudeckM KoHJIHUKT, obpa-
3YIOIUWIMA JOHHAMHKY CHOXeTa, I0JyyaeT B KOHEYHOM cyeTe
3CTETHYECKOE pa3pellieHHE.

Takon xapakTep rjaaBHOro repos M TaKOH BapHaHT pa3pelleHHs
IJaBHOTO CHOXETO0Opa3yrwiero KOHQAUKTa MOryT ObITh NMPH3HAHBI
HCKITIOYHTEABHBIMH (MM MO KpaHHEH Mepe O4YeHb pEeIKHMH) IJd
pycckon npo3bl XIX Beka. 'me Obl 3mech HH MOABAAICH repoH,
HAaIOeJECHHBIA 4YepTaMH “pycckoro esponenua” (B betiom u dymax
Fepuena, B Hepoke unu Ilodpocmxe JloctoeBckoro, B Ob6aomoege
I'onuyaposa, B [eime camoro Typrenesa M T. [1.), HET BO3IMOXHOCTH 06-
HapyXHTb 4T0-THO0 O6aM3Koe K nmogobHOMY TNy KaTapcHca. Kak
MMOKa3bIBaeT OMBIT HCCIEIOBAHKHA TYpPreHeBCcKoH nMpo3b! 1850-x romos (H
Acu B 0cOOEHHOCTH), e¢ erye cCOIHIUTD C ONpeaeieHHBIMH THIIaMU I10-
BECTBOB2HHH, NMOABUBLIMMHUCA OGHOBPEMEHHO HJIH MO3JHEEe B JUTeE-
paTtypax 3anapga, yeM B OJIM3KOM MO BpEMEHH PYCCKOHFIHTEPATYPE:
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He kacasch yXe TpaJHIHMOHHBIX cOnuxXeHnn THna “Typrexes u T.
Itopm”™ uan “Typrenes ¥ I'. [IxenMc”, ueaecoobpa3Ho 6b110 Obl
0o6paTHTL BHUMaHHE Ha BO3MOXHOCTDL €1ll¢ ONHOH, NI0KA ellle KaK 6yaTo
HHKEM He 3aMe4YeHHOM napaineau. Peub HAET O repoe M CHOXKETO-
o6pa3youieM KOHGDIHKTe 3HaMeHUTOR cepuH poMaHoB M. Ilpyctra B
nouckax ympa4eHHO20 épemeHu, Bblllleallen yxe B Havane XX Beka
(1913-1927).

I'epoi IIpycTa HageseH XapaKTepoM, THIIOJOTHYECKH BO MHOTOM
poiacTBeHHBIM XxapakTepy H. H. Mapceas cOaHxaeT ¢ TYpreHeBCKHM
repoeM CXOOHBIA THI OTHOLUEHHH C XXKH3HBIO: BCE B HEH, HallpUMep,
npuobperaeTr OJifs Hero LEHHOCTL MMEHHO IOCTOJNBKY, NOCKOJBKY
OKa3bIBaeTCd B OoTHaleHHMH. HanHIo M Ta XXe MOBBIILUEHHAA 3CTETH-
yecKas BIMEYATIHTENbHOCTh, TO X€ TArOTEHHE K 3CTETH3aLHH Nepe-
JXHBaHHH, K TapMOHHYECKOHN YPaBHOBEILIEHHOCTH OYIIEBHOHN XH3HH. A
rn1aBHOE — HAJHIO TOT Xe€ THI 3CTETHYECKOro pa3pellleHHs Tparu-
4YeCKOro 110 CBOER CYLIHOCTH KOHQIIHKTA.

B pomaHax IIpycra TOXe NMpPOHCXOOHT “rnepernepexXxHBaHHEe” H
npeobpa>kxeHHe TBOPYECKHM BOCIIOMHHAHHMEM HEyIOaYHO NPOXHUTOH
3KH3HH. TBOpYECKH BOCCO3IaHHbIE MepeXKUBaHHA, KAKHMH Obl OHH HH
6bLTH, MO3THIHPYIOTCA H NPEBPALLAIOTCA B MCTOMHHKH 3CTETHYECKOrO
HacJaxneHHs (npexne Bcero mng repos). 2Ku3HeHHbIe Heyaaun (KaK H
BooOIIle BCA BHyllarwuias rayb0KHN MECCHMH3M pealbHas NeHCTBH-
TEeJNbHOCTB), TAKMM 006pa3oM, CTAaHOBATCHA LEHHOCTAMH, “NOTEPAHHOE
BpeMsa” — BpeMeHeM “HanaeHHBIM”. CxoncTBo Ilpycta u TypreHeBa B
3TOM OTHOLLEHHH MPEACTABIAETCA JOCTATOYHO GJIN3KHM.

KoHeYyHo, o4eBHIHO H pa3HYHe ABYX NTOBECTBOBATEAbHBIX MaHeED:
poMmaHbl Ilpycta - BonmomiaroT 3aKoHbi 6ojlee MO3OHEH CTagHH
Pa3BHTHA CAOBECHOI0 HCKYCCTBAa. JCTETHYECKOE pa3pellieHHe KOH-
daukTa y IIpycra uMeer HHYKO ¢$opMy, 0OYCIOBIEHHYIO MO3THKOH
HMIIpEeCCHOHH3Ma (BOCIIOMHHaHHMe, HalpHMMep, HE BOCCTaHaBIHMBaeT
XPOHONMOTHMYECKHA paAa cobbiTHHA, KakK 3TO O6bl10 y TypreneBa, a
OCYLLECTBJIAET BCE MEepexoabl 10 NPHHUMNY acCOIMaTHBHOM CMeEX-
HocTH). He MeHee BaXHO TO, YTO MNpeBpallcHHEe “NMOTEPAHHOro” B
“HangeHHOe” obocHoBaHO y Ilpycra ¢unocodbckn — csoeobpa3HOH
KoMOHHauHerd 6eprcOHHaHCTBa, SMIHPHOKPDHTHIH3IMA, PH3IHYECKOTO
HHOEeTepPMHUHU3MA U T. 1. Y TypreHeBa HeT ellie HH4Yero mono6Horo: Acs
BCE XK€ OCTAETCA KJIaCCHYECKHM MPOU3BENEHHEM PYCCKOM JIMTEPATYPhI
cepeauHbl XIX Beka. Ho 3T0 MakKCHMMaJIbHO BO3MOXHOE IJI PYCCKOIO
MHcaTeNsd KJIACCHYECKOH 3MOXH NpHONMHXKEHHE K eBPONEACKOMY THIY
3CTeTH3Ma H BoOOIIe K €BpPONENCKOH MEHTaABHOCTH. “Pycckum
€BpONEN3M” 3JeCh — HE TOJAbKO NpeaMeT H300paXXeHHA, HO B
3HAYHTEJBHOH MEpe H OCHOBAa aBTOPCKOM NO3HIHMH, aBTOPCKOro
B3riasifia Ha MHp.
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TypreneB u OcTpoBCKHH

IpaMaTHuecKHe onbiThl 3aHUMaNH TypreHnesa 10 ser. B 1852 r,,
Hanucas 10 nbec, OH cpa3y H HaBcerja pachnpoiilajcs ¢ JpaMaTyprue.
B ToM Xe roay TypreHeB HamnHcall pelieH3Hi0 Ha Nbecy OCTPOBCKOro
beonas nHesecma, xak 6b1 moaBelsi HTOr CBOeH ApaMaTYprH4YecKoi gesi-
TeJIbHOCTH.

HccnenoBaTtenn, kacasimunecss TeMbl “TypreHeB 1 OcTpoBCKHHR”,
KakK MMpaBHJIO, IPUXOAUIK K BBIBOAY, YTO XYJOXECTBEHHbIE CHCTEMBI
IBYX IpaMaTypros OJHM3KH H 3Ta OJH30CTh OblJIa OOHOMK H3 NPHYHH, MO
KoTOopbIM TypreHeB NpeKpaTHJ CBOH 3aHSATHS IpaMaTypruen: cTaThs O
bednol Hesecme KaK pa3 M MOKa3bIlBaeT, KaK CYHUTAET, Hartpumep, JI. M.
JloTMmaH, yTo OCTpOBCKHI Obls1 B CO3HaHMU TypreHeBa “copaTHHKOM IO
6opbOe 3a 0oOHOBNIeHHe apaMaTHyeckoro Teatpa” (JI. M. JlotmaH 1982,
511). 310, BUIHMO, HE TaK.

Penen3us TypreHeBa o bednoii Hesecme HanpaBjieHa IIPOTHB CJIaB-
AHO(HUIBCKON KPUTHKH (B YaCTHOCTH, NNPpOTHB A. ['pHropbeBa), KpUTH-
KH, KOTopas InpoBo3riacuia OCTpoBCKOro npeiredyern HOBOro HCKyccT-
Ba, HINYLUEro HOBbie NMYTH M MIYLUEro Ha CMeHY “HaTypalJibHOM
wikojie”. Ho comep>XaHue TypreHeBCKOH pelLieH3HH LIMPE THX MOJEeMH-
yeckHX Leaed. OTMeTHB, YTo OCTPOBCKHI “Hauasl HeOOLIKHOBEHHO"
(U. C. Typrenes 1963, 396), TypreHeB NPOTHBOIIOCTABHJI KOMEIHIO
Csou awdu — coumemca, “ocobeHHO 3aMevaTeNbHYIO MO LIHPHHE H
cBobone MaHephl”, bedHoiu Hesecme, B KOTOpPOH YyBHIEN “JIOXKHYIO
MaHepy”. Peub B JaHHOM cJiiyyae UlJ1a He O CJaBAHOHUIBCKOH TEH-
IEeHLHO3HOCTH HOBON Nnbechbl OCTPOBCKOIO, a2 0 T€X XYHOXeCTBEHHBIX
IIPHHLHUIAX, HA KOTOpaX OCHOBAHO ee JeHcTBUe. TypreHes MpH3HaeT,
4yTO repou bedHoll Hegecmb! — XHBbIE JIHLIA, YTO OHH B3SThl “H3 HEAp
IEHCTBUTEJIBHOCTH”, OJHAKO “HM OOHO JHLIO He AoBeleHO 1o [...]
TOpXeCTBa MO3THYECKOH Mpasibl”, He ctano THNoM (M. C. Typreues
1963, 388 — 389). “JloxxHas MaHepa” OCTPOBCKOIO COCTOMT, IO MBICIIH
TypreHeBa, B “noipo6HOM 10 KpaMHOCTH U YTOMHTEJIBHOM BOCIIPOH3-
BeJIeHHH BCeX YaCTHOCTER U MeJlodelt KaXXJIoro oTAeJbHOro XxapakTepa,
B KaKOM-TO JIO)XHOM TOHKOM IICHXOJIOTHYECKOM aHaJIu3e, KOTOPhIN
0oObIKHOBEHHO pa3pelllaeTcs TeM, YTO KaXJoe JHLO OecripecTaHHO
nosTopseT ofHU U Te xe ciaosa” (U. C. Typrenes 1963, 390), Bbipa3u-
TeJIbHO, BIIpOYEM, ero xapakTepusywoiwne, Typredes ynpekas OcTpoBc-
KOro B 3JI0ynoTpeO/IeHHH aBTOXapaKTEePHCTHKaMH H “O0DbACHHTENb-
HBIMH MOHOJIOTaMH": €I'0 repoH roBOpPSAT “HE TO, YTO UM CJIedoBajo Obl
CKa3aThb, a TO, UTO O HUX AyMaeT B 3T0 BpeMs 3puteiab” (U. C. TypreHes
1963, 393), B siBHON YCJAOBHOCTH J1000BHOro KOH}JIHKTA, KOTOPbI#

Bayerische
Staatsbibiiothels
Munchen
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CTPOHUTCS Ha NCUXOJOTHYECKH HEMOTHBHPOBAHHbBIX IEHCTBHAX H CJOBaX
repoeB. ['oBops 0 npaBponogo6uH repoes nbechbl, TypreHeB BMECTE C
TeM OTMeYaJl, YTO “XapaKTepbl, BbIBedeHHble r-HOM OCTpPOBCKHM, IpH
BEPHOCTH IeHCTBUTEJIbHOCTH ITOKa3bIBalOTCS HaM POBHO HAaCTOJIbKO,
HACKOJIBKO 3TO HYXHO XOAy OeHCTBHS. Y nMepBOCTENEeHHBIX MacTepOB
3TO HHave. MbI XOpoI11I0 3HaeM, KaKoB XJIECTAKOB 33 CLIEHOH H BO BCeX
nonoxeHuax Xu3Hu” (M. C. TypreneB 1963, 396). BnociencTBuH
TypredeB npu3Hal, 4To ObLI HeCcIpaBeIJIHMB B CBOEH OLIEHKE 3TOH MbeChI
H Ha3Baja ee “OJHHM M3 JIYYILHX NMPOH3BeNEHHHA HAallero 3HaMeHUTOro
IpaMaTypra”, HO TYT Xe€, BIIpOYEM, OTrOBOPHJICS, UYTO “HEKOTOpble
OTHeJIbHbIe 3aMe4YaHHUs, ObITb MOXET, H He JIMLLIEHb]I CIpaBelJHBOCTH”
(H. C. Typrenesn 1963, 387).

I'nmaBHoe U3 HHUX chopMyiupoBaHo TypreHeBbIM Tak: “[...] Mbl
yIIpeKaeM ero B H3JIMHIHEM pa3gpoOJieHHH XapakKTepoB, B pa3gpob-
JIEeHHH, JOXOIALLEM 0O TOr0, YTO KaXKas OTIejibHAag YacTHYKa Mcye3aeT
IS 3peHHUS.” DTOT yIIpeK — He YKa3aHHe Ha 4YacTHble HeJOCTaTKH,
KOTOpble MOXXHO YCTPAaHUTh, 4 KOHCTAaTallUd NMPHLHKUIHAIBHO Pa3HOro
NMOHHUMAaHHS XYILOXeCTBEHHbIX MPpHHLUHUIIOB. OO0 3TOM CBHIETEJIbCTBYET
BbIBOJ, cleJaHHbIN TypreHeBbIM H3 ero “ynpeka”: “I'-H OcTpoBCKHH Ha
HallIMX IJla3ax, TakK cKa3aThb, 3abHpaeTcs B JyLIY KaXXIOTo U3 JIHIl, UM
CO30aHHBIX; HO MBI MMO3BOJIUM cebe 3aMeTHTh €MY, YTO 3Ta OecCITOpHo
noJjie3Hast ornepauus HoJixkHa ObiTh coBepliieHa aBTOpOM IIpef-
BapHTeJbHO. JIMILIa ero JOJXKHBI HaXOIUThHCS YKe B [TIOJHOM €ro BJIacTH,
KOTJla OH BBIBOOMT HX Ilepell HAMH. DTO — NCHXOJOTHS, CKAXYT HaM;
MoxaJjyy, HO IICHXO0JIOT JOJIJKeH HCUE3HYTh B XyTOXHHKeE, KaK HCcYe3aeT
OT IJ1a3 CKeJleT IOM >XUBBLIM M TEIUILIM TeJIOM, KOTOPOMY OH CIAYXHT
rpoyHon, Ho HeBuIUMoN onopon” (U. C. Typrenes 1963, 391). B stux
CJIOBaxX BbICKa3aHa OJHa M3 CaMbIX NMPHUHILUIIHAJIBHBIX OJIS TOHUMAaHHUS
ocobeHHOCTEN XYyHoXXeCTBeHHOHM cHcTeMbl TypreHeBa ugen. Ee ele
60Jiee TepMHHOJIOTHYECKH TOYHO OH cOpMYJIHMPOBaJl B OGHOM H3 ITHCEM
K. H. JleonTheBy: “[...} Baliu npHeMbl CIHHIKOM TOHKH M H3BICKaHHO
YMHBI, 4acTo g0 TeMHOTbl. I[ToaT posXeH ObITH IMCHXOJOroM, HO
TaHHbIM: OH JOJIXKEH 3HaTh M YYBCTBOBaTh KOPHH SIBII€eHHH, HO Mpel-
CTaBJIET TOJIBKO CaMble SBJIEHHS — B MX pacLBeTe HJH YBSJaHUH”
(M. C. Typrenes, lTucema 1962, 135). OueBHOHO, UTO B 3TOM CaAMOM H3-
BE€CTHOM YTBepXI€HHH MPHHLHUIIA “TaAHHOM IICHXOJOTHH” CKa3aHO TO
Xe caMoe, YTO M B pelleH3UH Ha beduyro Hesecmy. B 060UX clyyasix
TypreHeB HCXOOMT U3 YIIpeKa B H3JHMIIHER “TOHKOCTH” ICHXO-
JIOTHYECKOT'0 aHaJIi3a U NPHXOIHUT K BBLIBOOY, YTO TAKOM aHAaJH3 —
Heob6xomHMas, HO rpeBapuTebHas paboTa MucaTelss, H pe3yJbTaTOM ee
IOJIXKHA CTaTb BEPHOCTh [1OBEIEHHS repos: B 3TOM CMBICJIE “XYIOXKHHK
IIoJI>KeH ObITh ICHXOJIOrOM, HO TalHbIM”. ABTOp Xoaocmaka u Mecaya @
depeare cynuy 06 OCTpOBCKOM C TOYKH 3peHHs CBOMX MpelcTaBJIeHHR 0
3ajlayax nucarteyis BooOlle U gpaMaTypra, B 4acTHOCTH. He ciyuyanHo

- —
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(3aMeTHM B CBS3HM CO CKa3aHHLIM), YTO 3TH Xe€ YIpeKH OH BCKoOpe
anpecosaJ JI. Tonctomy. Ho rosops cefiuac o qpaMaTypru H o COOTHO-
ILIEHWH IpaMaTyprudyeckux npHHUHINOB OcTpoBckoro H TypreHesa,
nox4yepKkHeM, 4YTO U3 cTaTbU TypreHeBa 0 bedHou Hesecme SCHO: ero
NpedcTaB/IeHHUS O 3aflayaX JpaMaTH4YecKoro MNucaTells He COBITAJH C
3CTeTHYECKOM KoHLUenuen OcTpoBCKOro.

Kak noka3san B cBoe BpeMs JI. I1. I'poccman, TypreHes—npamatypr
OPHMEHTHPOBAJICK HAa NPOAYKTHBHbIEC €BPONENCKHE XaHpOBble GOPMBI:
POMAHTHYECKYIO IpaMy cTpacTel B nyxe Mepume (Heocmopoxcrocmo),
CBETCKYI0 KoMelHio Miocce (I'de mouko, mam u peemca, otuactu llpo-
euHyuaaka 1 Beuep 6 Coppenme), npaMaTypru4eckui onbiT bajib3aka
(Mecay 6 depesHe). OMHOBpEMEHHO OH YCBOMJI ONBIT TOrOJIEBCKOH KOMe-
IMH (be3denexncve, Haxaebnuk, oT4acTH Xoaocmak U 3aempax y npedeo-
dumeas). Ha ckpellleHHH 3THX CTHJIEBbIX TEHIEHLHHA H pPOXIaeTcs
npaMaTtyprudeckas cucrema Typredesa (JI. I1. 'poccman 1928, 123 —
211). OHa oTMe4eHa XXaHPOBBLIM U CTHJIEBBIM Pa3HOOOpa3HeM, HO Y Hee
ecThb OJlHa o61uast 0CoOOEeHHOCTDb, NMPOSBHBLIASACA B TOM, YTO BCE ITbEChI
TypreHesa, B oTiiH4He OT nbec OCTPOBCKOI0, 0OKa3ajHCh HeClLleHHYeC-
KHUMHU. OCTPOBCKHMI CO30all HallMOHAJILHBIA PYCCKHH penepTyap, Mbechl
Ke TypreHeBa HAlLJIK CBOE€ MECTO B TeaTpe TOJIBKO C MOSBJIEHHEM
TeaTpa pPeXUCCEePCKOro, U JHIIb TPH M3 HHUX 3aKpelUJIHCh B pelnep-
Tyape: Mecay e depesHe, B MeHbllel Mepe [Iposunyuaaxa v Xonocmsk.
3TO 3HAYMT, YTO CJIOBO B Ibecax TypreHeBa obiamaeT oco6bIM Ka-
yecTBoM. OHO He IOpaMaTypruyHo B cMbiciie OcTpoBckoro. Pasnuuue
9TO BbI3BaJlo “yrpeku” TypreHeBa B anpec bedwoi Heeecmul.

Ho npexne 4yeM cKa3aThb O TOM, B YeM HMEHHO 3aKJIOYEeHO YKa-
3aHHOE pa3HyHe, YTOUHHM IJIaBHYI0O TEPMHHOJIOTHYECKYIO TOCBUIKY.

A HCXO0Xy M3 TOro, YTO B ipaMe CJIOBO repost NOJHPYHKIIHOHAIb-
11o. OHO OIHOBpPEMEHHO HeceT HH(GPOPMALIHIO O NeACTBHH, MOTHBHPYET
XKEeCT repos U ero peakiiHio, onpejeliseT BHECIeHHYeCKOe NeHCTBHE, HO
OHO BCerfia ecThb CJIOBO, BhipaXallliee 3MOLIMI0 H Ipolecc o6LIeHUS:
IpamMa ecTb “meMoHcTpaitus aMouun” (C. II. banyxatemir 1990, 19 - 20)
H “Bocnpou3BelceHHe npolecca obuieHus” (E. Papoino 1980, 178).
OMOLUMH MOTYT MMETb MHOXECTBO rpajalMi: OHH MOryT OBITh
YyBCTBOM, COCTOSIHMEM, HaCTpoeHHeM, peaklHed u T. 0. OHU MoOryT
MEHSAThCH B X0M€e NeACTBHSA 0] BO3IEACTBHEM pa3HOOOpa3HbIX ITPHYHH:
BHYTpeHHero NCHXOJOrHYecKoro CBOMCTBA repos, CHTyal[HH, JaxKe
IJIOXOM norofdbi. Xapaktep o6LeHUs, SMOLIMOHANbHBIA 10 CBOEH IIPH-
pole, 3aBUCHT OT Tex Xe npH4HH. Ho Torma Gonbllioe 3HaueHHe B
IpaMe ripuobpeTaoT MOTHMBHPOBOYHbIE OCHOBaHHS: YeM OlpelesieHa
3MOLIMA, [TOYeMY repodl TOBOPHT TakK, a He HHaye, KaKOBbl MPUYHHbDI
ero JaHHOM MOLMOHAJIbLHON peaKLHH H T. 1. OOHapyXeHHe pa3sHMIIbI
B IPHHLMIIAX, HA KOTOPbIX CTPOHUTCS MOTHBHPOBKa 3MOLIHOHAJIBHOIO
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MoBeJdeHHs repoeB, K I103BOJISET ONpeleIMTh pa3HHUIY B KayeCTBe
ApaMaTH4eCKOoro cjoBa.

B nbecax OCTpPOBCKOTro 3MOLIMOHAJIbHOE I[10BeJeHHE TepoeB
onpeneiseTcs, B KOHEUYHOM cueTe, OBYMS IpHYHHAMH. Bo-mepBbIX,
reporl OCTPOBCKOro Bcerga NpHHaIIeXHUT K OorpefeIeHHON COUMaJIbHOH
cpelie, H CJI0BO, HM MMPOU3HOCHMOe, Bceraa “cociioBHo”. I'epoit OcTpoBc-
KOro BCerga HU3bACHSAETCH B Nnpenejax si3bIKOBOH HODPMbI, Ipearnoo-
XKEHHOH OJIS JaHHOrO COLMAJIBHOrO CJIoS, H TeM NEeMOHCTPHPYET CBOIO
NpHHAIIEXHOCTh eMy. Bo-BTOpBIX, cJIOBO B ribecax OCTpOBCKOIO Beeraa
OMOILIHOHAJILHO OKpalleHo (B mnpelejaX HQAaHHOr0O COLHAJNbHOIO
S13bIKOBOrO CTHJISI MOBeAeHHUs, pa3zyMeeTcs). ['epoll IeMOHCTpPHUPYET He
TOJBKO CBOIO NMPHHAMJIEXHOCTb K ONpele/eHHON COlHAIbHOM cpejie, HO
H npeobiafaloilyr 3MOLHK, KOTOpas JOJI’)KHa CBHOETEJIbCTBOBATh O
TOM, XOpOLU Iepor HJIM HET, )XHBET OH ceplleM HIH HeT. KaTepHHa U
Kabanunxa B [po3e NpHHagjeXxaT K OGHOMY COLIHAJILHOMY CJIOI0, HO HX
peyb HMeeT pasHoe 3MOLMOHAJIbHOE coiepXXaHue. Y OCTPOBCKOro ecTh
Kak Obl 13bIK CaMOJypOB H JIIofien “ropsivyero cepaua”.

BoT mBa KOpOTKHMX NmpHMepa: Hayaja OAByX nbec — Ceou awoodu —
coumemca U bednocmes He nopok. U3 nepBont nbechbl:

“INupooykKa (cHOHMT y OKHa ¢ KHHrom). Kakoe npusiTHoe
3aHATHe 3TH TaHUbl! Beap yx kak xopoiuo! Yro MoxeT ObITh
BocxUTUTeabHee? Ilpuenemir B CobpaHHe, ald K KOMY Ha
¢Bagbby, CHOMIIIb, HATYpaJIbHO, BCA B LiBeTaX, pa3onera, Kak
HIpYyLUKa ajJyd KapTHHKA XYpHalibHasA, — BAPYr, NMoaJieTaeT
KaBallep: «YOOCTOWTe cyacTHs, cyaapbidsa!» Hy, BHOHIIL:
€CJIH YeJloOBeK C IOHATHEM aJli apMeHCKHH Kakon! -
BO3bMeELIb a2 M MpPHUIIYPHILIbLCS, oTBevyaewb: «HM3BoabTe, C
yIOBOJILCTBHEM !».”

HerpaMoTHass peuyb ¢ npeTeH3Hed Ha BO3BBLILIEHHOCTb YYBCTB
IEMOHCTPUpPYET YOOrocTb Kpyrozopa repouHH. B MOHO/I0re HECKOJIBKO
MOTHBOB (TaHIllbl, cBagb6a, HapsObl, KaBajlep H HEBOCMMHTAaHHbIN 4YeJo-
BeK M T.0.). 19 MOHUMaHUA CloXeTa U CTH/Ib peYH, H MOTHBBI CYLLIECT-
BeHHbI. JIMMMouka XejlaeT BBIMTH 3aMyX 3a OJaropogHoOro M XHTb
KpacHBOH XHM3HbIO, a BbIAAET 3aMyX 3a [logxamio3nHa, HeOTeCaHHOro,
HO JIOBKOrO NMpPHKa34HKa, KOTOPBI#A MOCagHUJ B JOJIFOBYIO MY €€ OTLA.
O6BACHUTh NPHYHHBI TAKOrO NMOBEJEHHS FEPOMHH MOXHO TOJIBKO
TOraa, Korna 6ynyT NOHATHbBI HpaBCTBEHHbIEe OCHOBaHHA ee NOBeNeHHU.
OHH J0JIKHBI ce6s 06HapyXHuTh. ¥ OcTpoBCcKOro 3To o6HapyxeHHe — B
MOBTOPEHUH OOHHUX H TeX Xe, HAM CXOOHBIX, HJOMHHAHTHBIX AJA
JAHHOTO reposi MOTHBOB H peyeBbIX KJIHIE B pa3sHoOOpa3sHbIX peuyeBbIX
cuTyauusax. Bce MoOTHBBI LIMTHpOBaBlIerocss MoOHoJora JIMIo4YkH
(Hapsanbl, cBafab6a, TaHLBI, IPeTEH3Nd HAa BOCIIUTAHHOCTb H TOHKOCTh
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YyBCTB) BCTpeTSTCHd He pa3 B nbece. O6 3ToM 6yQyT rOBOPHTb MaTh H
Ioub, JInnmouka (a noromM Onumnuaga CamcoHoBHa) ¥ Ilooxanio3uH,
JInnouka u ee oten. “S coBceM, MaMeHBKa, He BooOpaxaja, uToO
Jlazaps Enn3apbiu TakoHM YUTHBBLIM KaBajep! A Terepb BAPYT BHXY, YTO
OH ropa3slio MOYTHTEJIbHee JPYTHX,” — 3TO BapHalLlUA MOTHBOB [E€PBOrO
nuanora: Jlazapp U3 “mypaka HeoTecaHHOTO” NMpeBpaTHJICS B KaBajiepa,
o KotopoM MeuyTasa JIunouka B I meficTBHH, H cynpyrH [Toaxaaio3uHbl
6ynyT o03abouyeHbl ONATH-TAKH XOPOLIKMH MaHEpaMH, YMEHHEM
TaHLIEBaTh H T. .

To e o6Hapy>XHBaeTcs H B Tbecax ¢ IPOTHBOIOJIOXHON CTHIIEBOH
IoMHHaHTOHN. BoT Hauao neecsl bednocms He nopok.

“Eropvuika (uutaet). «I'ocymapp Moi 6aTiolliKa, C/IaBHBIA K
xpabpbiit Kopois, Kupuout Bep3oynoBuy, HbiHe HATH 3a HETO
CMeJIOCTH He HMelo, MOTOMY YTO Korjaa s OblIa BO MJIallOCTH,
TO KopoJib I'BHIIOH 3a MeHS cBaTtajacsi». Mu1d. Yro, Eropyui-
Ka, Hauu goMa? Eropviiuka (3aXMMaeT majiblieM TO MECTO,
rge 4yurtaeT, 4YTob6 He owIHOKUTHCH). HUKOro HeT, Kararhcd
yexanu. OauB Toppmenn Kapnbiu goma. (Uuraer). «Ha ToO
cKasan guepu cBoert Kupuout BepsoynoBuu...» (3axxumaert
najableM). TOJIBKO TaKOW cepIHUThIM, 4TO Gena' A yx ywen -
Bce pyraercs. (Uuraer). «Torga npekpacHas MHIHTpHCca
KupburnheBHa, npu3sas K cebe cayry Jinyapnay...» Murg. Ha
Koro xe oH cepuuT? Eropviika (onsitb 3axumaeTt). Ha
IsIeHbKY, Ha JIiobuma Kapnbiua.”

3TO peyb NpoCcTOHapOIHas H obJiafaroilias MPOTHBOMOJIOXHBIM, IO
CpaBHEHHIO ¢ NIePBON MbeCOM, HO BIOJIHE ONpedeIeHHBIM 3MOLIHOHAJTb-
HBIM CMBICIIOM: OOHJIME CJIOB C YMEHBbLIHTEJbHO-JIaCKaTelbHbIMH
cycpdbHKcaMH, NIaBHBIA pUTM dpa3, bosa-Kopoaesuu, KOTOPOro YHTAET
Eropylika — ¥ CTHJb TakKof pevyH, H ee colepXaHHe, H MOTHBBHI
JHaJlora yKasbiBalT Ha TO, YTO 3TO MbeCa O HPAaBCTBEHHbIX OCHOBax
naTpHapxajlbHoro 6niTa. BelpaxKeHHble 3eCb MOTHBbI Pa30BbIOTCH H
MOBTOPATCA BO MHOrux cueHax: bose-Koponesuuy ©Oyaer
COOTBeTCTBOBaThH K0JIbLIOB H aTMOCdepa CBIATOK, IIECHH, BCE 3TO 4YacTh
TICHUXOJIOTHYECKOTO CKJlaJla repoeB M MPHHAJIEXKHOCTh ObITa. 3TO MHP
IoOpOThI, H €My COOTBETCTBYET CTHJIb OOpaleHny: Eropyiuka, Mutsa. U
CIOXeT OpraHHYeH IJs TaKOW 3MOIMOHAJbEOA IOMHUHAHTBLI pe4yeBOro
MoBeJdeHHS repoes: B MHp NaTpHapXaJbHOCTH IIPUBHECEHA “Mofa”, oHa
BHelIHAS H HAaHOCHAas, H C Hel0 CBs3aH HPAaBCTBEHHbIA TNOPOK—
ropabiHs. l'oplien BeinagaeT Ha BpeMs M3 MaTpHapxajbHoOro Mupa, 6o
mepectaeT COOTBETCTBOBaTh €MY — M 3TO OOHapyXHBaeTcsd Kak
HECOOTBETCTBHE [ABYX SMOIIMOHAJbHBIX CTHXHH MNbechbl: IrpyboCcTh H
ockopOiienus 'opues He COOTBETCTBYIOT J0OpOTE H JIOOBH OCTAJIbHbIX.
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fTo33Hsa ¥ no6poTa OTHOLUEHHH KaK OCHOBa OOLIIEHHS repoeB U HOpMa
ObITa MO3BOJISIOT paCUeHHTh rpyOOCTh KaK HECOOTBETCTBHE 3TOM HOPME
H, ClelloBaTeJbHO, KaK NMOpOK. MOTHBBI H 31€Ch IOBTOPAIOTCA.

BoT 3TH-TO noBTOpeHHsA TypreHeB H Ha3BaJ “JIOXKHOH MaHepoOH”,
pacLeHHB HMX KaK “MeJOuYHyK pa3paboTKy xapakTtepa”. TypreHes He
yBuaen ee B Ceoux a100ax, IpOTUBONOCTAaBUB UM bedHyro Hegecmy. A
mexnay TeM, Ceou a00u CTPOATCA Ha TOM Xe npuHuune. JIro60onbITHO,
yt0o OCTpPOBCKHI MPHUCAYILAJICH K 3aMeYyaHHsM TypreHesa ¥ BIIOC/ENCT-
BUH 3HAaYHTEIBHO COKpaTHJ TeKCT bedwnoi nesecmwui. Ho Xxynoxecrt-
BeHHbIH NPHHLMII €€ OT 3TOr0 He U3IMEHHJICSH, HOO He H3MEHHJIOCH
IpaMaTypruyeckoe KauyecTBo c¢jJoBa. UTOObI NMOHATHL ero nbecy, Hamo
CHBLILIATh NPOH3HECEHHOE repoeM CJIOBO: YCHbILLIAaB, KaK TOBOPAT,
3PHUTEIb JOJXEH MOHATH, YTO CTOMT 3a CJIOBOM — MOTHBBI MOCTYIKOB
repoeB. UMeHHO B 3TOM cMbIcjie nbecbl OCTPOBCKOTO MOIJIH CTaTh
“mpaMaTu3upoBaHHON XHU3HBIO” (A. H. OctpoBckuit 1952, 321). Ouu
He IbeChbl CUTYAaLMH, a MbeChl “XXU3HEHHOroO MOTOKa”, B KOTOPBIX BCE,
YTO U KaK rOBOPHUTCS, OHHHAKOBO BaXXHO, B KOTOPBHIX HaJ0 HE CTOJLKO
CIedHUTh 3a JeHCTBHEM, CKOJbKO CIbIIATh CJI0BO. PazpaboTka Takoro
IpaMaTypru4ecKoro JelMcTBHA MoTpeboBaa H TOTO NMCHXOJOrHYECKOTO
aHaJu3a, Kotopsld TypreHeB Ha3BaJll HEYMECTHBIM B IpaMaTHYECKOM
npou3sseaeHuHu, H60, Mo ero caoBaM, OH “3aMelJIsieT H OXJaXOaeT Xon
IEHCTBUA”, B TO BpeMs KaK “HaM JOpOXKe BCEro Te MpPOCThbie BHE3aMNHbIe
OBHXEHHUA, B KOTOPBIX 3BYYHO BBICKa3bIBaeTCs 4deJioBeveckas gyma”
(U. C. Typreuen 1963, 392). 9TH ca0Ba ToxXe MO-CBOEMY IMOKa3aTeb-
Hbl. OHM YKa3blBalOT HAa HHbIE ApaMaTYprHyeCKHe MpHHIHNBLI,
KOTOpble 0OHapy>XKHBaOT ce6 H B HHOM, MO cpaBHeHUI0 ¢ OCcTpoBC-
KHM, XapakKTepe ApaMaTH4YeCKOro CJI0Ba.

OcTpOBCKHH BbIpa3uJ CBOE OTHOLIIEHHE K CIOBY Tak: “MbI Teneps
CTapaeMcCs BCe HAllM HIeanbl H THIBI, B3ATbIE U3 XH3HH, KAK MOXHO
peajbHEE H npaBauBee HU3006pa3HTh N0 CaAMBIX MeJbYaHIIUX GBITOBBIX
noapo6GHOCTEN, a I1aBHOE, MBI CUHTAaEM NEPBBIM YCIOBHEM XYOOXKECT-
BEHHOCTH B H300paXKeHHUH ITAaHHOIO THIIA BEPHYIO Nepenady ero obpasa
BbIPAXXEHHUA, TO €CTh sI3blKa H JaXe CKJaJa pedH, KOTOPbIM OIpeje-
nseTcd caMbif TOH poau” (A. H. Octposckuit 1953, 179). YcTaHoBKa
Ha “o6pa3 BbIpaKeHHsA” B 3HAUYHTEABHOM Mepe OMNpenenusa Ty
cneuududHOCTL bedHoli Heeecmbl, KOTOPYIO He NpUHAN TypreHes. Ho
OHa-TO KakK pa3 M HMMeeT BaXKHeHllee 3HadyeHHe Oas OCTpOBCKOrO:
“o6pa3 BbIpaXeHHs” XapaKTepH3YyeT repos KakK THII, B3SATbIH H3 XXHU3HH,
y KaXxJ0ro U3 repoes ecTh rnpeobranalomas 3MOLHs, 06 bACHEHHAs €ro
“CKN1afioM peyn”; “cxilafl peuu” oMnpenessieT IMOLHOHAIBHBIA TOH POJIH,
M JEHCTBHE B NbeECE Pa3BMBAeTCsA KaK CTOJKHOBEHHME TAKHX 3MOLIHH
repoes. ¥ TypreHeBa Bce HHaue. CIOBO repos TOXe HeMOHCTPHPYET €ro
sMouMH. Ho OHHM HHTepecHBl aBTOPY He KaK IOMMHAHTHOE
SMOUHOHANbHOE 4YYBCTBO, OINpelesisiioulee NOBEIeHHe repost, a Kak
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IMOILHOHAIBHOE COCTOSAHHE, CMEHA TAKUX COCTOAHUM H CBHIETEJBLCT-
BYeT O XapaKTepe YeJOBeKa, ero CKIOHHOCTAX, NIYLLIEeBHbIX KaYe€CTBaxX ¥
T. 8. OHN Hu ecTb uens nucartens. I'eponm TypreHeBa, KOHEYHO,
COLLHAJIbHO MAapKHPOBaH CJIOBOM, HO HE B 3TOM KauyeCTBE OH CBSA3aH ¢
JEeACTBHEM. 3TO JApaMaTH3M, HO OCOOBIH; B HEM HET BHEULIHEro
nBuXXeHHd (coObITHH), HIIH, TOYHEE CKa3aTb, COOBITHA He 3aHHUMAaIOT
r1aBHOrO MECTa B MbeCE, HO B HEM €CTh ABHXEHHE BHYTPEHHEE, T. €.
IBHXXECHHE IICHXONMOTHYECKHUX COCTOSHHA.

BoT oauH npuMep U3 Komenuu Ide monko, mam u pgemca, OQHOHN
H3 HauboJiee NOKa3aTe bHbIX 014 ApaMaTypruu TypreHeBa. ClOXeT ee
npocT. ['opckuit xoueT pacctpouTh 6pak Bepsl 1 CTaHHIIBIHA, HO B TO
K€ BpeMs He O0Ka3aTbcs XeHHXoM. OH BelleT CII0BECHYIO Hrpy ¢ Bepon
H npourpsiBaeT. OH 3Haj, YTO OHA CKOPO BBHIAIET 3aMyX, HO He 3a
Crannupina. OHa BbllIIa 3aMyX MHMeHHO 3a CTaHHUBbIHA H CKOpEe, YeM
OH OyMaJj. B TakOM CHOXETe NeACTBUTEABHO HET COOBITHH, H YXe OJHO
3TO CYILIECTBEHHO OTIH4YaeT ee oT nbec OCTPOBCKOro, KOTOPbIA CYHTAI,
YyTO JeNio ApaMaTtypra — “ogHo cobbiTHEe, OMMH MOMEHT, H YeM OH
Kopoue, yeM ayyiie” (A. H. Octposckun 1953, 176 — 177). llericTBHE B
nbece TypreHeBa pa3BHBaeTCHd KaK psaj OJHOTHITHBIX, CMEHAIOUIHUX APYr
Ipyra 3MH30[0B, a AHAJIOT IOCTPOEH KaK CIOBeCHasd AY3Jb, B KOTOPOH
MHOT0 HeJOMOJIBOK, HAMEKOB M T. I. B TakHX aHaniorax cTajJKHBalTCs
He XapaKTepbl MJIH THIBI, a UMEHHO IMCHXOJIOTHYECKHE COCTOAHMA,
KOTOpble He CBOOHMMBI K olnpeaeleHHON npuunHe. O cnelHPHUYHOCTH
takoro guanora I'opckum rosoput Bepe: “Ho nocayuiaire, rosops
npaBiy, KTO M3 Hac BbICKa3bIBaeTcs Bech?” Takue NHANOrH HMEKOT H
0COOBIA XYHNOXECTBEHHbIA pe3yJbTaT: NMCHXOJOTHYECKHH NOITEKCT,
KOTOPbIA HMHOrIa CYHUTAIOT MpeldBEeCTHEM YE€XOBCKOro “nojaBOIOHOrO
TeueHHa”. O xapakTepe 3TOro NOATEKCTa MOXET JAaThb NpelcTaBlieHHe
TaKasi, HalipuMep, peMapka B nbece [de mornko, mam u psemcs: “B
Te4YeHHe BCEro 3Toro paisroBopa Bepa HapouHO OTBOpauMBajach OT
Fopckoro u nogxoauna to Kk Mlle Bienaimé, To k Mopo3oson. 'opckun
TOTYAaC 3TO 3aMETHJ U YKpalKOH moriasnbiBaeT Ha MyxuHa.” Takux
peMapoK HeT U He MOXeT ObITb y OCTPOBCKOrO, Y KOTOPOro OHH BCeraa
TPaOAUUHOHHLlI M 3aKJIO4alOT B cebe NHIIb yKa3aHHA Ha TO, Kak
MPOH3HOCHTCA CJIOBO MJH YTO JAeNaeT repor (CHOHMT Y OKHa ¢ KHHUTOH,
FOBOPHT I'POMKO, C OCAJOMH, B CTOPOHY M T. O.). TypreHescKHe repos,
KCTaTH, HUKOrIa He FOBOPAT “B CTOPOHY”, HOO Takasd peyb KaK pa3 H
ecThb “O0BACHUTENIbLHBIA MOHOJOr” (HIH penauka). B peMapkax Typ-
reHeBCKHX MbEC 3aK/IK4YeHbl He CTOJbKO HeoOXomuMble YKa3zaHHS
aKTepaM, CKOJIBKO JaHO OnHcaHHe NMCHUXOJOTHYECKHX COCTOSAHHH re-
poeB, y4acTBYIOLLMX B quanore. IlpuBegeHHbIA NpUMeEp MOATBEPXKIAET
3T0: Bepa menaer Bua, uto eit 6e3pa3znnuedH lopckun (HADOYHO
OTBOPAaYHBAaeTCA OT HEro M NMOAYEPKHYTO HHTEpECYETCS IPYTHMH
y4acTHHKaMH pa3roBopa), Fopckun Habawgaetr 3a Bepol u 3a Tem,
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Kak BefeT cebs MyxuH (ero koH¢pugaHT). B uTore MaHepa roBopuTh
COMPOBOXIAETCA CHOXHBLIM [0 CBOEMY IICHXOJIOTHYECKOMY COAep-
>KaHHUIO XeCTOM, TpeOYIOLIHUM NPOCTPAHHOIO aBTOPCKOro ITOSICHEHHA.
OHO XOpOLLUO B YTEHHH, HO TPYAHO MepelaBaeMO Ha CLieHE. ITO KaK ¥
YexoBa B OOHOHA H3 06CTAHOBOYHBIX peMapoK /[Jadu Banu: “Ha ctene
BUCHUT KapTa AdpHKH, BUIHMO, 30eCh HUKOMY He HyXxHas.” [lepenats
B JICKOpPaLHH 3TO “BHIMMO” H 3TY HEHY)XXHOCTb HEJb3sl, HO peMapKa
BaXXHa HMEHHO B YKa3aHHOM CMbICIIE.

H B npo3e TypreHeBa Mbl BCTpeHaeMcs ¢ ABJIEHHEM TaKOro Xe, B
CYLLIHOCTH, IpaMaTypru4ecKoro COOTHECEHHS NIPOHM3HOCHMOro repoeM
CJI0Ba M e€ro aBTOPCKOro nosicHeHHA. “Mexny tem PyauH nogoiuen K
Hartaase. OHa BcTana;, BonbiHLEB, CHIEBLIHHA NOOJIe HEe, TOXKE BCTal.
—~ i BuXy dopTenbsHo, — Hayan PynuH MATKO M JJaCKOBO, Kax NyTe-
LWECTBYIOLMA NPHHIL, — He BBl JIH urpaete Ha HeM?” (VI, 1963, 267).
Cnosa, npoH3HOCHMble PyoMHBIM, M MOACHSIOWIas HMX “peMapka’,
aBTOPCKHE YKa3aHHA Ha XeCThbl repoeB ¥ MaHEpy HUX INOBEIEHHUS — BCE
3TO BIIOJIHE JPaMaTyPru4Ho (B TYPreHeBCKOM CMbBICTIe, pa3yMeeTcs).

Ho BepuHeMcs K neece e morko, mam u psemca. B Helt eCTh elle
0IHa 0COOEHHOCTh. S3bIK €€ repoeB — pa3roBOPHLIM OBITOBOH A3bIK
PYCCKOIr0 NOBOPSAHCTBA, Pa3HOOOpa3HbBIA B CBOMX IPOSABIEHHUAX. ITO
pa3HooOpa3He omnpenenaseTr cBoeobOpa3ue repoes: OHH MpHHALAEXKaT K
OIHOMY COCJOBHOMY KpYry, HO HaleJieHbl HHAMBHUAYAAbHbBIM MHDO-
omymieHueM. Pa3zHoobGpa3ue CTHNEH peyH repoeB TYPreHEBCKOH
KOMeaHHU OOYCHOBJEHO CTENEeHB HX 06pa30BaHHOCTH, KYJbTYPbl H
cBeTckocTH. Tak, T'opckui cnocob6eH BeCTH TOHKHH CBETCKHH
pa3roBop, HO 3Ta CMOCOOHOCTbL He HaHa MYXHHY M COBCEM YYXIa
CtaHuubIHy. [ Cy>XAEHHH O JIIOIAX H HX CIIOCOOHOCTAX B 3TOH cpele
eCTh CBOS MepKa: yMeHHe COONICTH I3THKET. ITOT 3THKET H
COOTBETCTBYIOLLIAsA €My MaHepa peueBoro MoBejieHUs onpeaeyeHbl ObITO-
BbIM YKJIaJOM, NPUHATHLIM B JoMe I-XXH JIubaHoBo#1, MaTepu Bepbl. He
MpHHaOJeXa K BBICILIEMY CBeTY, OHa OPDHEHTHpYETCHA, ONHAKO, Ha
BEJIMKOCBETCKHH caJoH. U cTHIab ee peyH BIIOJHE COOTBETCBYET €€
NIPETCH3UAM.

“T'-xa JIubaHoBg (rnsas Ha cBOM pykH): UTO Xe Mbl cerogHs
Oynem genats, Eugéne? Bbl 3HaeTe, 1 BO BceM Ha Bac IoJa-
raroch. [IpuoymManTe yTo-HUOYIL Becenoe... S ceroqHs B Oyxe.
Y10, 3TOT monsieur MyxuH xopoiuus 4enoBeK? [OpDCKUH:
[IpekpacHbif. [-ka JIn6aHoBa: Il n'est pas génant? [opcKun:
O, Huckoasko. I'-xxa JIuGanosa: Ah, c’est trés bien. Eugéne,
nmauTe MHe noa Horu Tabypetrky. (IFopckui NpHHOCHT
TabypeTKy.) Merci. A BOT ¥ KanHTaH HieT.”
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B 3TOM mHanore eqMHCTBeHHass HHPOPMALHA O JEHCTBHHU MbeChl —
Bonpoc 0 MyxuHe. HO K pa3BUTHIO IeHCTBHS OH HE UMeeT HHUKAKOro
OTHOILUEHHA: MaTh XO4YeT BeIOgaTh Bepy 3aMyxX. MyXHH MoXeT ObITh
OIHHM H3 XEHHXOB. 3HAaYUHMT, HaJO 3HaTh, KTO OH. Ho B BONMpoce ©
MyxHHe 3TOT CMBICJ He raaBHbIM. [1aBHOE — B TOM, KaK NPORIET ACHb
H 6yner 1M1 MyXHH COOTBETCTBOBATb CTHAO, IIPUHATOMY B 3TOM IOME.
Ha Takoi cMbich Bonpoca 0 MyxuHe yxa3sbiBaer OOLIUNA TOH €€ peyH.
OcHOBHOE ee KauyeCTBO — (PPAaHUY3CKHH HA3bIK B MEPEINJIETEHHH C
pycckuM. HekoTopeie o6bIYHBIE CNIOBA 30€Ch Hago NMPOH3HOCHTH MO-
dpaHUY3CKH (merci, monsieur, c'est trés bien). ®PpaHLy3CKHA BapHaHT
HuMeHH ['opckoro — Toxxe MaHepa cajoOHa, Kak U ¢ppaBuy3ckas ¢pa3sa:
“Il n’est pas génant?” Ee MOXXHO NPOM3HECTH TOABKO IMO-PpaHIlYy3ICKH, H
TOrJla OHA 3HA4YMT TO XK€, YTO U e€e PYCCKHH 3KBHMBaJeHT (OH He OynmeT
HaM MelIaTh? OH HaC He CTECHHUT?), HO C BAaXXHbIM OTTEHKOM 3HAYeHHA:
MOXeT JH MyXHH COOTBETCTBOBaTh NPHHATOMY B XOpOLUEM IOMeE
3THKETY?

EcTb ¥ euie ogHa 0CO6EHHOCTE ¥ 3TOr0 pa3rosopa. TypreHeB iBHO
3a00THTCA O XapaKTEPHUCTHYHOCTH CBOEH FePOHHH: €ro HHTEPECYET HE
TOJABKO UYTO M KaK OHa FOBOPHMT, HO M KaK cebd BeleT: peMapKH roBOpAT
O CBOMCTBaX €€ HAaTypbl HE MEHBbIIIE, YeM CJI0BAa — OHa CMOTPHT Ha CBOH
PYKH, KOTOpPbI€, KaK CKa3aHO B IPDYTOM MECTE MbEChI, Y Hee “HedypHbI,
XXHPHBI HEMHOXKO, a 0eJjibl U KOHYHKH MaJibleB 3arHyThl KBEPXY”; OHa
npocuT I'opckoro npuHecTH el nojg Horu TabypeTky. B nenom crnena
3Ta — ObITOBasA MOAPOOHOCTb, HE UMeEIOHIast OTHOLUEHHUS K CIOXKETY, HO
XapaKTEepHU3YIOLIas PYCCKHH NMPOBHHLIHAJIBHBIR CaJIOH C MpeTeH3HeR Ha
dpanuy3cknii KK, OH BaXeH B Ibece, Kak aTMocdepa XH3HH Bepsr,
M TOAbKO. TakHe CLieHBI SBHO TOPMO3AT NEMCTBHE M CYHTAJIHNCh O
IpaMaTyprum HeopraHU4YHbIMH. OCTPOBCKMH OTMETHA KakK-TO: “B
nosecTH 6bITOBas NMOAPOOHOCTL — NOCTOMHCTBO, a IJIS CLiEHB! — HEJOC-
1aTOK” (A. H. OctpoBcKkuit 1953, 177). 3TH ca0Ba MOYTH MOJHOCTLIO
COBIAJalOT C MHEHHEM peleH3eHTa OmeuecmaenHblx 3anucoK, KOTOPBIN
MHcaj o NepBOH NMOCTAaHOBKE [0e moxko, mam u peemcsa: B Ibece “MHOTO
IJUHHOT, OY€Hb 3aHUMATENBLHbIX U JaXe HeOOXOOHUMBIX B YTEHHH, HO
YTOMHMTENbHBIX Ha cueHe” (1852, No I, c. 60).

B Takon mbece raaBHbIM CTAHOBHTCHS MOTHBALMA MCHXOJOTH-
YeCKHX COCTOSIHHH, 9MOLIHOHAJILHON peaKLMH repoeB, NPOsSBAAIOLIEACS
B MHTOHALHUH, XecTe, MUMHKe. OHa He MOXeT ObITh 0OBACHEHA TOJIBKO
COLMaJIbHbIM CaMO4YyBCTBHEM repos. B Haxaebnuxe TypreHeB COMpoBO-
AHJ CIHCOK OEHCTBYIOLUUX NHL NOIPOOHBIMH XapaKTEpPHUCTHKaMH,
KOTOpbI€ MO3BOAAIT MOHATh, UYTO OH HMEJ B BHAY IOJ MCHXOJOTH-
YeCKOH BEPHOCTBIO NOBENCHUSA repoeB.

“[laBea Huxkonany Enenxkunii, KoanexXcKui COBETHHK, 32 ner.

[Tetep6yprckMi YMHOBHMK; XOJIOOEH, CYX, HErJayMl, aKKy-
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paTeH; OeT MpPOCTO, CO BKycOM. YesoBeK OIOXKHHHBIA, He
anof, Ho 6e3 cepaua.” (I1, 1961, 122)

31ece MHOroe MOXHO OOBACHHTD YHHOBHHYECTBOM Eneukoro:
XOJIONEeH, CYX, aKKypaTeH, COOTBETCTBYIOI1asd MaHepa OOeBaThCs; OA-
HAaKO ICHXOJIOTHYECKOEe colepKaHHe 0oOpa3a HE OOBLACHHMO TOJNLKO
atum: Eneuxuim 4YenoBek He 310, HO Oe3 cepaua ¥ He obnamaer
ocoOBIMH KadyecTBaMH. Bech 3TOT CIOXHBIA NCHXOJOTHYECKHH KOM-
MJIEeKC U OOJXKeH BBIPAa3HThCA B CJIOBe repos, €ro Xecrax 1 T. 1., a
OMHOBPEMEHHO MOTHBHDPOBATh CMEHY NCHXOJMOTHYECKHX COCTOSHHH. B
I'de monxo, mam u peemca nonoOGHLIE XapaKTEPUCTHKH repoeB TypreHes
BJIOKHJ B ycTa ['OpcKoOro, 1 OHM npeaBapsaiOT AeHCTBHE Nbechbl. OQHAKO
HETPYIOHO 3aMETHTB, YTO CaMas CJIOXHOCTh ICHXOJOTHYECKHX Xapak-
TEPHCTHK B H3BECTHOR MEpe NMPOTHBOPEYUIA OMTHOMY H3 HENPEJOXHBIX
ang 19 Bexa ApaMaTypru4yeCKMX NPMHLHIIOB: repod OOJXKeH OLIThb
HageJeH TOYHO OYEpPYEHHBIM XapakTepOM M [OEeMOHCTPHpPOBATh
JOCTAaTOYHO YETKO ONpeleieHHbIE ero CBOMCTBa, HOO TOJMBKO B 3TOM
clyyae B Mbece COXpaHAeTCA “eIHMHCTBO NercTBUA”. 3amava, KOTOPYIO
craBua nepen coboit Typrenes, TpeboBafa MPOCTPaAHHBIX 0O BACHECHHUH,
CIIeH, TOpMO3dlInX nenctere. [IpaMartypr, no ybexnennio TypreHena,
JOJIXKEH H300paxaTh “npocThie, BHE3aIHbIe IBHXEHHA”, B KOTOPBIX
“3BYYHO BBLICKa3bIBaeTCH 4YelOBedYecKas Iyllla”, HO OH HMEET [eJO
TOJIBLKO C BbICKa3bIBaHHEM repos. TypreHeB CMYTHO, BUIHMO, OLIYIIAJ,
YTO TaKas 3ajJaya HCIIOJTHHMa, HO, NbITAafACh €€ OCYLIECTBHTD, OH CO3[1an
Nbechl, OKa3aBUIiHecsd B 19 BeKe HECUECHHYHBIMH, NbECHl AJA YTCHHA,
BbI3bIBABIIIHE YIIpeKH B onucateJbHOCTH. Jla ¥ caM TypreHeB Hepeako
XapaKTepH30BaJl MX KaK NOBeCTH B apaMaTHyeckon dopme. OHH
JEeHCTBHTEJbHO JIETKO MOIJH NEepexoAuTh B INOBECTBOBaHHe. Tak,
Typrenes 3agyMan xoMenuw KomnanboHka, HO BCKOpE 3aMbICel
[IepeBOMJIOTHIACA B poMaH [ea noxoaenus, ero Hauano (ouepk Cobcm-
8eHHaA z0cnodckas KoHmopa) HeceT Ha cebe crneapl ¢cBoeobpasHoOro
“nmepeBona” ApaMaTHYECKOro NpOM3BedecHHUA HA A3bIK NTOBECTBOBaHHA.

TypreneB nonarajn, 4Tto nucatreab 0053aH TILIATEABHO M3YYHTh H
[MOHATH OYXOBHBIM MHP CBOHX IepoeB, HO TOJbKO 3aTeM, YToOBI cie/1aTh
y6eauTepHBIMH NcHXOJOruueck ux nocrynku. He u3obGpaxeHue
€aMOro NCcHXOJOrH4YeCKOro npouecca, a BEpHOCTh NEHCTBHUHM H MOBE-
IEeHHSA repoeB MX AYXOBHOH CYLIHOCTH — TAKOB OCHOBHOH XYIOXECT-
BeHHbIN npHHuOUn TypreHeBa. OH Obin1 ybeXIeH, YTO CYLIHOCTH
YeJ0BEeKa OTPaXKaeTcsi B €ro MaHepe FOBOPHTh, B €r0 OTHOILEHMAX C
JPYTUMH JIIOOBMH, B €r0 IOBeJEHHH, JaXe XecTaX. B apamaTyprum
Typrenesa Takon MeTod H300paxeHHS OyLIEBHOH KHM3HH 4YeJ0OBeKa
MOT IIPOSABUTHCA B IOJIHOH MEpe, H NOTOMY ApaMaTYpru4eCcKHH NepHo
B €r0 TBOpYECTBE MOXHO CYHTATh CBOe0Opa3HOM TBOpueCcKOM nabopa-
Topuen Typrenepa-npo3anka. U He cayyanHo pomaH Pyduwu, cos-
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JaHHEeM KOTOpOro 3aBepLIMJIKCh IMOHCKH “HOBOM MaHephbl”, HECET Ha
cebe ciielipl TYpreHeBCKoro gpaMartyprudeckoro onsita (B. C. baeBckun
1958, 134 — 138). 3roT onwIT OKa3ajica BaXeH nJiss TypreHeBa HMeHHO
B oOLIeNHTepaTypHOM cMbiciie. M Bpsaa 1M MOXHO CYHTAaTh IIPOCTHIM
coBrajeHHeM TOT ¢akT, uyTo HMeHHO B 1852 r., Korga 6bljIa HanHCaHa
pelleH3Hs Ha nbecy OcTpoBckoro u kKorga TypreHeB oTKa3sajic OT
IpaMaTyprudyecKoH IesiTeJIbHOCTH, OH OTKa3aJiCsd H OT TaK Ha3bIBaeMOH
“cTapoH MaHepbl” — TeX 3CTEeTHYEeCKHX IMPHHIIKIIOB, B COOTBETCTBHH C
KOTOpBIMH OblJIM HamucaHb! ero nmoBecTH 1840-x rr. v 3anucku
oxomHuka. B npotiecce MoMcKoOB “HOBOW MaHephbl” BolpaboTajicqd NMCUX0-
JIOTHYECKHI MeTod TypreHeBa—pOMaHHCTa, H B €ro CTaHOBJIEHHH
IpaMaTyprus chirpaja cBOlO BaXHy1o poyib. A OCTPpOBCKHA 0Ka3ajcs
TeM IKHCaTejIeM, OCMbICJIEHHE OIbITa KOTOPOro, B CpaBHEHHH ¢ COOCT-
BeHHBIMHK TpEeICTaBJieHUAMHM O CMbICJIe TBOpYECTBa, ITIOMOIJIH CaMo-
onpenenednio TypreHeBa-npo3auka. K aToMy 001eMy BbIBOJY MOXHO
Io6aBHUTb ABa YacTHBIX: TypreHeB He 6bl1 cOpaTHHKOM OCTpPOBCKOro B
6opb6e 3a 06OHOBJIEHHE PYCCKOro JpaMaTHYE€CKOro TeaTrpa, H60 OHH LK
pPa3sHBIMH NMYTIMH, U cyapba MX JpaMaTypru4yeckoro Hacjenaus Oblja
pa3sHO¥. A B MNpHHUMNHaAbHOM crnope ¢ OcTtpoBckHM TypreHes
oKa3sajica HemnpaB. [esio 6bLJI0 He B “JIOXKHOW MaHepe”, a B pa3HbIX
ApaMaTHYECKHX TNpHHLHKIIAX, TpHYeM NpHHIMNb OCTPOBCKOro NpH-
BeJIM K CO3[JaHHMIO PYCCKOro HallMOHAJbHOrO pernepTryapa, a TYpreHeB-
CKHe NMPpHUHIIKUILI oKa3aJuch B ycaoBusaxX XIX Bexka HeCLieHHYHBIMH.

JluTepatypa
B. C. baesckun 1958: ‘Pyoun’ H. C. Typeenesa (k sonpocy o wcam-
pe), B. Bonpocot aumepamypet, 1958, No 2,
c. 134 - 138.
C. 1. banyxatbeiir 1990: IIpo6aembr Opamamypeuveckozo aHaausa, B:
C. B., Bonpocbi noamuku, Jlenunrpang 1990.
JI. I1. 'poccMman 1928: Co6p. coy. 6 5 mm., 1. I1I, MockBa 1928.
JI. M. JlormaH 1982: Hpamamypeus H. C. Typzeneea u Hamy-

paavHas wkoaa 1840-x 20006, B: Hemopus
pycckou opamamypeuu. XVII — nepsas noao-
euna X1X sexa, Jlenunrpan 1982.

H. C. Typrenes 1962: IToanoe cobp. cou. u nucem ¢ 28 mm. Muces-
ma, T. IV, JleuuHrpag 1962.



00066760

108 A. B. Mypartos

H. C. Typreden 1963: IToanoe cobp. cou. u nucem ¢ 28 mm. Cou.,
T. V, Jlennnrpang 1963.
A. H. OcTpoBckun 1952: IToanoe cobp. coy. ¢ 16 mm., T. XII, Moc-

KBa 1952.

A. H. OctpoBckni 1953: IToanoe cobp. coy. ¢ 16 mm., T. XVI, Moc-
KBa 1953.

Exu Papbiio 1980: Beedenue ¢ aumepamyposedenue, 4. 3, Ka-

tosuue 1980.
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Das lyrische Frithwerk als Schliissel zum Schaffen Turgenevs!

Kaum ein literarisches Werk hat wohl in den letzten Jahrzehnten eine
griindlichere Um- und Neubewertung erfahren als das Schaffen Ivan
Turgenevs. Die realistisch-zeitgeschichtliche Handlungsebene, die lange
Zeit als eine Art “Markenzeichen” der Literatur Turgenevs galt und die
Auseinandersetzung mit seinen Werken bestimmte, ist im Zuge schwin-
dender Aktualitit und veridnderten Forschungsinteresses allméhlich trans-
parent geworden, und es hat sich gezeigt “that his elegant surfaces mask
problematic depths™2. Turgenevs Schaffen ist sehr viel ambivalenter und
vielschichtiger, als die lange Zeit die Rezeption beherrschende Vorstellung
vom *“Realisten” und getreuen Chronisten seiner Epoche deutlich werden
lieB. Spitestens seit Marina Ledkovskys provokanter Formel vom Roman-
tiker und Symbolisten, vom “anderen™ Turgenev Anfang der siebziger
Jahre3 ist die Turgenev-Forschung in eine neue Phase getreten: die
Auseinandersetzung mit den philosophisch-weltanschaulichen Aspekten
des Werkes — friiher allenfalls Gegenstand vereinzelter Untersuchungen -
ist mittlerweile eindeutig ins Zentrum des Forschungsinteresses geriickt.
Schon ein Blick auf die Titel neuerer Monographien geniigt, um sich von
diesem Wandel im Turgenev-Bild zu iiberzeugen: von “ambivalent vision”
ist da die Rede, vom *metaphysischen Konflikt”, von existentiellen
Themen wie Hoffnung und Entsagung, von Fragen des Glaubens und der
Religion und von *“‘poetics of secular salvation”, vom EinfluB Schopen-
hauers und anderer nicht gerade zeitgeschichtlich orientierter Philo-
sophen — und eben vom “Romantiker” und “Symbolisten” Turgenev4.

! Die Idee zu diesem Text geht zuriick auf Gespriche und Auseinandersetzungen mit

Rolf-Dieter Kluge, der seine — in manchem abweichende - Sicht auf das Turgenev-
sche Friihwerk auf dem Moskauer Turgenev-Kongre8 im November 1993 vorge-
tragen hat (/dejnoe soderianie rannego poéticeskogo tvoréestva I. S. Turgeneva, im
Druck).
2 ). T. Costlow, Worlds Within Worlds. The Novels of Ivan Turgenev, Princeton (NJ)
1990, S. 8.
3 M. Ledkovsky, The Other Turgenev: From Romanticism to Symbolism, Wiirzburg
1973.
In der Reihenfolge der Erscheinungsjahre: E. Kagan-Kans, Hamlet and Don Quixote.
Turgenev’'s Ambivalent Vision, The Hague / Paris 1975; R. Dessaix, Turgenev. The
Question for Faith, Canberra 1980; P. Thiergen, Turgenevs “Rudin” und Schillers
“Philosophische Briefe" (= Turgenev-Studien 111), GieSen 1980; S. McLaughlin,
Schopenhauer in Rufland. Zur literarischen Rezeption bei Turgenev, Wiesbaden
1984, 1. B. Woodward, Metaphysical Conflict. A Study of the Major Novels of Ivan
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Erstaunlicherweise fristet aber just der Abschnitt in Turgenevs litera-
rischer Entwicklung, der ob seiner zeitlichen Niahe zur Formierung der
Weltanschauung des Schriftstellers fiir die Untersuchung geistesgeschicht-
licher Fragestellungen besonders ergiebig und interessant erscheint, in der
Forschung immer noch ein bescheidenes bis kiimmerliches Dasein. Ge-
meint sind die Anfange von Turgenevs literarischem Schaffen in den
dreiBiger und friihen vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts, das roman-
tisch-lyrische Friihwerk. Zwar hat die Turgenev-Forschung stets zur
Kenntnis genommen, daB der groBe russische Realist und Prosaiker seine
schriftstellerische Laufbahn als waschechter romantischer Lyriker begon-
nen hat, und daB es eine Verbindung zwischen diesen romantischen
Anfingen und den Eigenarten und Ambivalenzen von Turgenevs “realisti-
schem” Stil geben muB. Haufig hat man zu Wendungen wie der des
“poetischen” Realismus Zuflucht genommen, um die offensichtliche
romantische Unterstromung im Werk Turgenevs hervorzuheben. Die
Zusammenhinge werden aber in der Regel entweder nur pauschal kon-
statiert oder an Einzelbeispielen dargestellt; die weltanschaulichen
Verbindungslinien, die vom lyrisch-romantischen Friihwerk zum Haupt-
werk fiihren, sind bislang kaum je systematisch nachgezeichnet worden.
Walter Koschmal hat gezeigt, daB Turgenevs Gesamtwerk - die friihe
Lyrik miteingeschlossen — ein komplexes System mit ausgepragtem Hang
zu “monologischer Intertextualitdt”, also zur bestindigen Wiederaufnahme
und Variation eigener Themen und Motive, bildet. Koschmal ndhert sich
dem Thema aber aus immanent-poetologischer, semiotischer Perspektive,
d. h. er intendiert keine stringente auBerliterarische, geistesgeschichtliche
Deutung der von ihm beschriebenen literarischen Phdnomene3.

Turgenev, Miinchen 1990; E. Ch. Allen, Beyond Realism. Turgenev's Poetics of
Secular Salvation, Stanford (CA) 1992; R.-D. Kluge, Ivan S. Turgenev. Dichtung
zwischen Hoffnung und Entsagung, Miinchen 1992. Wenig Beachtung gefunden hat
leider die (ungedruckte) Dissertation von G. Schwirtz, /. S. Turgenev in Deutschland.
Untersuchungen zur Persénlichkeit und zum Schaffen des Dichters in den sechziger
Jahren, Jena 1974. Aus der sowjetischen Forschung seien stellvertretend die Arbeiten
von G. B. Kurljandskaja, I. V. Kartalova und A.l Batjuto (Turgenev-romanist,
Leningrad 1972) genannt.

5 W. Koschmal, Zur Evolution des biniren Weltmodells in I. S. Turgenevs Lyrik und
“Gedichten in Prosa”, in: Slavistische Studien zum IX. Internationalen Slavistenkon-
gref in Kiev 1983, hrsg. v. R. Olesch u. a., Koln / Wien 1983; vgl. auch ders., Das
poetische System der Dramen 1. S. Turgenevs. Studien zu einer pragmatischen Dra-
menanalyse, Miinchen 1983; ders., Vom Realismus zum Symbolismus. Zur Genese
und Morphologie der Symbolsprache in den Werken 1. S. Turgenevs, Amsterdam
1984,
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Einige dltere Monographien haben sich ausfiihrlich mit den literari-
schen Anfdngen Turgenevs befaBts. Neuere Arbeiten zu diesem Thema
verfolgen vorrangig das Ziel, die “Abrechnung” mit der Romantik in Tur-
genevs Schaffen zu belegen, sie betrachten das romantische Frithwerk also
aus dem Blickwinkel des spiteren Realisten’. Aus den romantischen Ge-
dichten und Poemen werden bevorzugt solche herausgegriffen, die The-
men und Motive der spiteren Werke vorwegnehmen oder in der kritischen
und satirischen Auflosung romantischer Elemente, in der demonstrativen
Desillusionierung romantischen Heldentums, im kontrastiven Aufgreifen
der banalen Alltagswirklichkeit — auch der spezifisch russischen — bereits
den zukiinftigen Realisten Turgenev erahnen lassen.

Fiir eine solche Betrachtung des lyrischen Frihwerks aus
riickblickender Sicht — als einer Art “Sprungbrett” oder auch Kontrast-
und AbstoBungsfolie fiir die spitere realistische Schaffensphase — lassen
sich zweifellos liberzeugende Argumente anfiihren. Zu wenig originell, zu
stark an fremden - russischen und westeuropdischen — Vorbildern
orientiert und dem epigonalen Schwelgen im romantischen Zeitgeist
verhaftet scheinen die Werke des jungen Dichters Turgenev. Warum also
sollte man dieser Schaffensperiode einen anderen Status zubilligen als den
einer fliichtigen, unreifen Episode, zumal der Autor selbst spiter ein
vernichtendes Urtell iiber seine ersten literarischen Versuche gefallt hat8?

6 M. Gerienzon, Mecta i mysl' I. S. Turgeneva, Moskva 1919, Nachdruck Miinchen
1970 (= Slavische Propylden 103); S. Orlovskij, Lirika molodogo Turgeneva. Opyt
opisanija, Praga 1926.

Walter Smyrniw handelt unter der Bezeichnung Friihwerk neben lyrischen Werken
auch die Dramen Turgenevs, die Zapiski ochotnika und die friihen Novellen bis hin
zum ersten Roman ab: W. Smymiw, Turgenev's Early Works: From Character
Sketches 1o a Novel, Oakville (Ont.) 1980. Auch Walter Koschmal betrachtet die
romantische Schaffensperiode vorwiegend im Hinblick auf das daraus hervorgehende
“Primarsystem” des Realismus.

“‘uZasno posredstvenny i1 ich moZno sravnit’ tol’ko s grjaznoj teplovatoj vodoj”: Brief
an Julian Schmidt vom 25.07./06.08.1868 (I. S. Turgenev, Polnoe sobranie
solinenij i pisem v 28 1., Moskva / Leningrad 1960 ff., Pis'ma, t. VII, S. 201).
Weiter spricht Turgenev von “étot nes¢astnyj period moe;j literaturnoj dejatel'nosti"”,
wobei er seine literarische Laufbahn erst 1843 einsetzen 148t die dichterische Aktivitit
der Jahre 1834 — 1842 also gidnzlich unterschldgt. An anderer Stelle erklirt der
Schriftsteller mit dem ihm eigenen Hang zu hyperbolischer Selbstkritik, seine
Gedichte verursachten ihm eine geradezu physische Abneigung: Brief an
S. A. Vengerov vom 19.06/01.07.1874 (Pis'ma, t. X, S. 256). In Anbetracht der
bekannten Neigung zu negativer Selbststilisierung sollte man derlei AuBerungen
jedoch nicht allzu emst nehmen und sich htiten, sie zur Grundlage einer objektiven
Beurteilung der frilhen Werke Turgenevs zu machen.



C005E7E0

112 Regine Nohejl

Es gibt allen berechtigten Einwidnden zum Trotz gute Griinde,
Turgenevs lyrisches Friihwerk ernst zu nehmen und sich aufmerksamer
mit ihm auseinanderzusetzen. Da ist zum einen schon der betrichtliche
Umfang des lyrischen Textkorpus: es sollen Turgenevs eigenen Angaben
zufolge 1837 schon um die 100 Gedichte gewesen sein (P., I, 134%); eine
erkleckliche Anzahl davon (ca. 40) ist Ende der dreiBiger und wiahrend
der ersten Hailfte der vierziger Jahre verdffentlicht worden, ein Teil ist nur
in Handschriften und Fragmenten erhalten und postum publiziert, ein Teil
ganzlich verschollen. Das Genre- und Themenreservoir der Romantik wird
seiner ganzen Breite nach ausgeschopft, neben Liebes- und Naturgedichten
und philosophischer Gedankenlyrik finden sich auch balladesk-
folkloristische und satirische Ziige. Dazu kommen sechs ldngere
abgeschlossene Poeme, von denen vier gleichfalls sofort publiziert wur-
den. Offenbar hat Turgenev noch mehr Poeme verfait, die jedoch nicht
erhalten sind.

Sowohl Zeitgenossen wie auch spitere Forscher und Rezipienten
haben dem Lyriker Turgenev innerhalb des vom romantischen Zeitgeist
vorgegebenen (Klischee-)Repertoires ein unzweifelhaftes formal-sprach-
liches Talent bescheinigt!0. Der junge Dichter erscheint als routinierter
Epigone, aber nicht als Dilettant. Noch wichtiger als die formalen sind die
inhaltlichen Argumente, die fiir eine aufmerksamere Betrachtung von
Turgenevs lyrischem Friihwerk sprechen. Die mangelnde literarische
Eigenstindigkeit mindert nimlich nicht notwendig die Authentizitédt des
Weltempfindens, das in diesen Werken zum Ausdruck kommt!!. Es
handelt sich um eine Arnt “Bekenntnisliteratur”, der junge (zum Zeitpunkt
der Entstehung des ersten erhaltenen Werkes 16jihrige) Autor identifiziert
sich stark mit seinen romantischen Vorbildern und vermag sich vielfach
noch nicht vom eigenen Ich zu distanzieren, will das wohl auch gar nicht.
Die Bedeutung, die den Turgenevschen Frilhwerken aus weltanschaulich-
biographischer Sicht zukommt, ist daher weitaus groBer als ihr rein
literarischer Wert. Man wird bei aufmerksamer Lektiire rasch erkennen,
daB es zwischen der frithen, “romantischen” und der reifen, “realistischen”
Schaffensperiode Turgenevs nicht nur eine erstaunliche Kontinuitdt von
einzelnen Themen und Motiven gibt, sondern daB im Friihwerk - gerade
in der epigonalen Affinitit zum romantisch-idealistischen Weltbild -
entscheidende weltanschauliche Grundmuster, Stimmungen, Denkstruk-

9 Alle weiteren Angaben beziehen sich auf: L. S. Turgenev, Polnoe sobranie soinenij i
pisem v 30 1., Moskva 1978 ff. Die erste Ziffer bezeichnet die Band-, die zweite die
Seitenzahl; P. = Pis’ma.

10 P.Brang, /. S. Turgenev. Sein Leben und sein Werk, Wiesbaden 1977, S. 43; R.-D.
Kluge, a. a. 0., S. 24, 30.

Il M. Ledkovsky, a. a. O., S. 36.
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turen vorgepragt sind, die in die weitere Werkentwicklung hineinwirken,
ja diese grundlegend beeinflussen.

Auf der Basis dieser weltanschaulichen und geistesgeschichtlichen
Bedeutung soll hier ein Plddoyer fiir eine eigenstandigere Auseinander-
setzung mit dem romantischen Frithwerk Turgenevs versucht und dann
— unter Umkehrung der iiblichen Perspektive — der Realist Turgenev aus
der Sicht des Romantikers beurteilt werden.

Nach allem, was wir iiber die Biographie des jungen Turgenev wissen
- iiber Studium und Lektiire im RuBland der dreiBiger Jahre, iiber das Bad
im “Meer” der deutschen Philosophie und Literatur, iiber Zirkelwesen und
-unwesen und iiber verdrehte platonische Liebesverhiltnisse — muB der
spitere “Realist par excellence” seiner intellektuellen Prigung nach ein
typisches Kind des ausgehenden romantisch-idealistischen Zeitalters
gewesen sein!2 Es ist keine gute Zeit fiir Realisten, in der Turgenev her-
anwichst, wenn man unter einem Realisten jemanden verstehen will, fiir
den Wirklichkeit etwas Selbstverstiandliches, Eindeutiges, klar ErfaBbares
ist. “On potomu 1 stal realistom, ¢to dolZzen byl bezprestanno o3¢upyvat’
dejstvitel’nost’, &toby ubedit’sja, ¢to ona edce est’, ne raz[sic!]sejalas’”, in
dieser eigentiimlichen Weise hat Michail Ger§enzon einmal die Ent-
wicklung Turgenevs zum “Realisten” zu deuten versucht!3, Es ist die Zeit,
in der die absoluten Modelle der Welterklarung, wie sie in einer letzten
groBen metaphysischen Anstrengung die idealistische Philosophie entwor-
fen hatte, rapide an Uberzeugungskraft verlieren. Umgekehrt reprisen-
tieren aber auch die neuen, empirisch orientierten Teildisziplinen, die sich
anheischig machen, die Lebenswelt des Menschen zu bestimmen und ihm
eine Erklarung seiner Existenz zu geben — Naturwissenschaft und Technik,
Biologie, Soziologie, Psychologie — noch keineswegs gefestigte und
selbstverstindliche Sichtweisen der Welt: als weltanschauliche Deutungs-
muster bleiben sie problematisch, auch wo man sie pragmatisch zur
Kenntnis nehmen muB. Als Reprisentant eines verunsicherten, neuen Halt
und neue MaBstdbe suchenden geistigen Interregnums hat sich Turgenev
denn auch zeitlebens empfunden: “[...] ja pisatel’ perechodnogo vremeni

12 Eine iiberaus anschauliche, lebendige Vorstellung vom geistigen Leben jener Zeit
vermittelt u. a. der von A. A. Komilov gesammelte und kommentierte Briefwechsel
Michail Bakunins mit Zeitgenossen, in dem auch die — ausgesprochen zeittypische —
Geschichte der Freundschaft zwischen Turgenev und den Geschwistern Bakunin gut
dokumentiert wird: A. A. Komilov, Molodye gody Michaila Bakunina. Iz- istorii
russkago romantizma, Moskva 1915, Izdanie M. i S. Saba¥nikovych- (= Semejstvo
Bakuninych-, I); und ders., Gody stranstvij Michaila Bakunina, Leningrad / Moskva
1925.

13 M. Ger¥enzon. a. a. 0., S. 33.
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— i goZus’ tol’ko dlja ljudej, nachodjaicéichsja v perechodnom sosto-
janii”14,

Typisches Merkmal dieser Zeit, in der unterschiedlichste Lebens- und
Denkwelten unvermittelt aufeinanderprallen, ist die Ambivalenz; sie
beherrscht auch das intellektuelle und kiinstlerisch-literarische Leben
durchgingig. Schopferische Rauschzustinde werden von diisteren
Ohnmachts- und Vergeblichkeitsphantasien abgelost, religidse, transzen-
dente SeinsgewiBheit geht iiber in niichternen, sdkularisierten Zukunfts-
glauben oder schldgt um in abgrundtiefe existentielle Verzweiflung,
folkloristisch angehauchte Simplizitdt steht neben libersteigerter Intel-
lektualitdt und Reflexion, midrchenhafte Idealwelten verschmelzen mit
banaler Alltagsrealitiat. Mit einem Wort: es herrscht jenes diffuse, schwer
definierbare Lebensgefiihl, das man im populédren Sprachgebrauch gern als
“romantisch” bezeichnet.

Das romantische Spielen oder Experimentieren mit Antithesen und
gegensitzlichen Stimmungen kennzeichnet auch die friihen Werke Tur-
genevs in einem MaBe, daB Walter Koschmal das “bindare Weltmodell” als
strukturbildendes Prinzip des Turgenevschen Schaffens im Friihwerk
wurzeln sieht!5.

Wie ein roter Faden zieht sich beispielsweise durch Turgenevs friihe
Lyrik das romantische Grundthema des Transzendenzverlusts und der
Transzendenzsehnsucht. In dramatischer Weise beschreibt schon in
Turgenevs erstem literarischem Werk, dem Byrons Manfred nachempfun-
denen diisteren Weltschmerzszenario Steno (1834), der Titelheld den Ver-
lust von Glauben und Transzendenz:

“Korma a 6s11 MOJIOL,
A cBsATO Bepun B 60ra; 4acTo cayilan
Cnosa cBATbIE B XpaMe; BEpHJI 1.
Mens cynp6a Bo3HeHaBHaeNna, — B JOJrO
bopoincsa s ¢ MOUM BparoM y>KacHbIM...
Ho, HakoHew, A naig; Tormga BOKpyr
[MeHs BCE CTaI0 HHAYe... MHE TAXKO,}
MHe rpycTHO 6bLIO BEPY NOTEPATS,

14 Brief an L. N. Tolstoj vom 16. / 28.11.1856 (P., 111, 150). Die Empfindung, in einer
unentschiedenen, unsicheren Zeit des Ubergangs zu leben, kommt v. a. in den
dsthetischen Ansichten Turgenevs, in seinen ambivalenten Einschitzungen der Rolle
und Bedeutung der Kunst und des Kiinstlers zum Ausdruck: P. Brang, Zu Turgenevs
dsthetischem Credo, in: Festschrift fiir Max Vasmer, Wiesbaden 1956, S. 83 ff.

15 W, Koschmal, Zur Evolution des biniren Weltmodelis..., a. a. O.
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Ho 4yT0o-TO MOLUIHO MHe 13 cepaua

Ee ¢ 110608Bb10 BBIPDBANO... U A

Moen cynnbe HeyMOAHMON

Otpancs B pykH... ¢ 3THX MOp

A yacTo IymMan BO3BPAaTHTh MOJHTBOH

OroHb H XH3Hb B MOIO XOJOIHYIO

Haryio oyuy... Her, BoTiue! Bo mHe

Hccoxno cepaue » rnasa! Y noanHo!
.......................................... ” {d, 338)

Mit ganz dhnlichen Worten wird noch zehn Jahre spiter im Ausklang
der romantischen Schaffensperiode der Jiingling aus dem Poem Razgovor
sein an Glaubensverlust, Liebesunfahigkeit und mangelnder EntschluB-
kraft gescheitertes Leben zu erkldren versuchen (I, 104 ff.).

Besonders gut lassen sich die Ambivalenz der Gefiihle und der anti-
thetische Aufbau in den unausgefiihrten Otryvki i nabroski von 1838
verfolgen, deren fragmentarische Unabgeschlossenheit einen Einblick in
die widerspriichliche, zerrissene Gefiihls- und Gedankenwelt des Dichters
erlaubt. Das verzagte lyrische Subjekt mit der “kranken Seele” (“bol’naja
du3a”) erfleht von Gott neue Lebenskrifte (“Bog moj, bog! Kosnis’
perstom [tvorja$¢im] [Do grudi] razroznennoj moej <...>"), gerit dann
kurzfristig und unmotiviert in den triigerischen Taumel religios-
schwirmerischer Gefiihle (“*Kak veselo bol’'noj moej dufe! O kak ja gord i
smel i silen 3¢edro! Ja golovu do neba [podymaju], Ja p’ju izbytok Zizni
So dna dudi - ja verju, verju v boga Zovu ego mogu¢im zovom...”), um
schlieBlich ebenso abrupt in die emniichternde Einsicht der Verlogenheit
und Kiinstlichkeit dieser erhabenen Empfindungen zuriickzufallen: *Kakoj
obman!..” (I, 303 f.). Als gefestigter scheint sich die transzendente
Zuversicht des lyrischen Ichs in Kogda ja moljus’ von 1843 zu erweisen,
aber das unverdffentlicht gebliebene Gedicht ist im handschriftlichen
Entwurf bezeichnenderweise gestrichen (I, 319, 538).

Es fdllt auf, daB Transzendenz im Frithwerk Turgenevs hdufig mit
dem Gottesbegriff verbunden wird, doch darf das nicht notwendig mit
einem Bekenntnis zum religiosen Glauben oder gar zu einer bestimmten
Religion gleichgesetzt werden. Synonym koénnen fiir das Objekt der
transzendenten Sehnsucht auch einfach Begriffe wie “Leben”, “Liebe”,
“Schoénheit” stehen!$. Transzendenz steht fiir einen wie auch immer
gearteten iibergreifenden Lebenssinn, fiir das Ideal unmittelbarer,
unhinterfragter Seins- und HandlungsgewiBheit. In diesem Sinne tritt sie
schon in den frithen Werken Turgenevs meist nur noch aus riickwirts-
gewandter Perspektive in Erscheinung, als Erfahrung der Kindheit oder

16 Ebda., S. 237.
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als verlorenengegangene Fihigkeit friiherer Generationen. Eine Begriin-
dung fiir den Verlust von Transzendenz in Gestalt einer individuellen,
psychologischen Motivation wird nicht gegeben. Steno beispielsweise
“erscheint als romantischer Typus, dem von vornherein Weltschmerz,
Gefiihlskilte und Liebesunfihigkeit zugehdren”!7. Hinter Stenos Ent-
zweiung mit der Welt steht implizit ein anderer, den Zeitgenossen Tur-
genevs wohlvertrauter Begriindungszusammenhang: das organische Welt-
und Geschichtsmodell der romantisch-idealistischen Ara: Aus dem Sta-
dium unreflektierter, kindlicher Harmonie und Einheit mit der Welt muB
die Menschheit sich losreiBen und - als Gattung wie in jedem ihrer
Individuen - durch Entfremdung und Zerrissenheit den langen, qualvollen
Weg der Selbsterkenntnis und Selbstwerdung gehen, um am Ende irgend-
wann in eine hohere, bewuBte Identitdt mit der Welt zuriickzukehren. Als
Symbol der unwiederbringlich verlorenen urspriinglichen Ganzheit stehen
die Hochkulturen der Antike, v. a. das klassische Griechenland. Das
Stufenmodell der spekulativen Geschichtsphilosophie erscheint in zahl-
losen Varianten und Abwandlungen und gehort zu den verbreitetsten
Topoi, um nicht zu sagen Klischees, jener Zeit. Es ist in vielen friihen
Werken des an Klassik, Romantik und idealistischer Philosophie geschul-
ten Turgenev implizit oder explizit wirksam, und es wird vom Dichter
auch auf seine ecigene Lebenswelt iibertragen!8. Offenbar wird der
Zusammenhang von Transzendenzverlust und idealistischer Geschichtsauf-
fassung in dem bekannten Gedicht K Venere Medicejskoj von 1837/ 38: in
Analogie zu Schillers Abgesang auf die *“Gotter Griechenlands™ erscheint
die Gottin Venus / Aphrodite als Symbol verlorener Totalitat, als “Davno
minuvSich dnej, drugogo pokolen’ja Plenitel’nyj zavet” (I, 11). Nur in
den Werken der Kunst, in der Marmorstatue der Gottin, scheint die
harmonisch-totale Lebenswelt der Antike noch einmal aufzuerstehen -
aber eben nurmehr als Kunst, und das heiBit, bei aller Hochschitzung der
Kunst, im Zeitalter der Reflektiertheit, des “Sentimentalischen”, der
verlorenen Unmittelbarkeit und Naivitidt doch immer auch: “kiinstlich”.

17 R.-D. Kluge, a. a. 0., S. 23.

18 Eine Zeitlang - ungefihr bis zum Faust-Essay (1845) — reproduziert Turgenev
gelegentlich das Klischee, das die deutsche Denk- und Lebensweise mit dem Hang zu
Individualismus, Abstraktion und Reflexion identifiziert, wohingegen er im noch
“unverbrauchten” Rufiland das Land der Zukunft, das Modell einer neuen Synthese
erblickt: W. Koschmal, Zur Evolution des bindren Weltmodells..., a. a. O., S. 236 ff.
Solche AuBerungen bleiben jedoch vereinzelt, da Turgenev zugleich von Anfang an
dazu neigt, die Grundannahme einer zukiinftigen Synthese, auf der das idealistische
Denkmodell basiert, iiberhaupt zu kappen und Entfremdung und Entzweiung als
ewiges, unabanderliches Schicksal aller Menschen festzuschreiben.
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Wohl nicht zufillig wird schon im Frilhwerk Turgenevs weitaus
haufiger als der klassische Griechenlandtopos das Thema Italien / Rom
bemiiht, und zwar vorrangig unter dem Aspekt des Verfalls der antiken
Weltharmonie. Der Untergang des einst so gewaltigen romischen Im-
periums gibt schon in Steno AnlaB zu diisterer Reflexion iiber die
unabdnderliche Verginglichkeit und Sinnlosigkeit alles geschichtlichen
und individuellen Daseins schlechthin:

“[...] O, nng yero HaM XH3Hb JaHa?

Kak COH IycTOM, KakK JierKoe BHIEHbBE,

PuM nepenien... © Mbl HCUE3HEM TaK Xe,

He ocTaBnsiga HHYero 3a HaMH,

[...]

YT0 3HAYHT XKH3Hb? YTO 3HAYHT cMepTh? Tebs
A, Heb0, BONpoOILIal0, HO MOIYHIID

Tsl, sicHOE, B BETHYHH XOJOJHOM!

MHe ymepeTs! 3aueM e ObLIO XKHTh?

A f MevyTaJ o ciaBe... 0 6e3yMHBIN!

CKaxXH, YTO HYXJbl B TOM, 4YTO, MOXKET OBITh,
Harmaemip Tel MeCTO B [IaMATH [TIOTOMKOB,
Kak B 6e3nHe 3Byk! MeHs, MeH4,

Kunsiiero HageXxa0M ¥ OTBarou,
Bckopmuna b MaTh Ha nULLy YepBAKaM?. ..
da, aTa MBICTb MEeHS TECHHT H HaBHT:

(...]7 (I, 339),

so dichtet der 16jdhrige (!) Turgenev, wobei die Grenzen zwischen
lyrisch-fiktionalem und Autoren-Ich hier wie gesagt nicht scharf zu ziehen
sind. In charakteristischer Brechung des idealistischen Denkens ist den
Gedankengingen Turgenevs jeder teleologische Optimismus von Anfang
an fremd; es gibt keine ernstzunehmenden Hinweise auf ein neues
Arkadia, auf die Wiederherstellung von Harmonie und Ganzheit in der
Zukunft der Menschheit oder im Leben des entfremdeten, von der Re-
flexion zerrissenen Individuums (“Kakoj-to demon Otnjai u menja serdce i
ostavil mne Zalkij um!”; I, 345). Ubrig bleibt vom idealistischen Ge-
schichtsmodell allein die Unumkehrbarkeit des Verlustprozesses, es gibt
kein Zuriick!?, es sei denn in die zweifelhafte Geborgenheit nurmehr
kiinstlich evozierter, illusiondrer Sinnkonstrukte — der spitere Don
Quijote-Typus —, die vom hyperreflektierten Romantiker — Hamlet —~ so-

19 “Ja sdelal 3ag, i vdrug za mnoju tjatko
Nizrinulas’ skala — i pregradila
Mne 3ag nazad [...)."” (Steno, I, 338)
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gleich als solche durchschaut werden: gekiinstelte Schwiarmerei und
erzwungener Enthusiasmus treten an die Stelle echter, unverdorbener
Hingabe und Begeisterung, Gotterstatuen an die Stelle von Goéttern20. Und
wenn auch — wie bei vielen spiteren Helden Turgenevs — Enthusiasmus
und Glaube als psychologische Disposition echt bleiben, so entbehren sie
doch jeder objektiven Grundlage und Bestatigung durch die Wirklichkeit.
Die tragische Spaltung von Mensch und Welt und die daraus resul-
tierenden Leiden und Widerspriiche, die Turgenev noch im Faust-Essay
von 1845 als Kennzeichen des notwendigen, aber auch notwendig vor-
iibergehenden Stadiums des romantischen “Egoismus™ und Indivi-
dualismus betrachtet, werden im Grunde schon viel friiher von ihm selber
weltanschaulich festgeschrieben; iiber das idealistische schiebt sich
sukzessive ein neues Weltmodell, in dem Zerrissenheit und existentielle
Entfremdung nicht mehr als notwendiges Ubergangsstadium eines uni-
versalen, verniinftig-zielgerichteten Entwicklungsprozesses erscheinen,
sondem als Folge des mutwilligen, willkiirlichen, nie endenden Spiels, das
eine blinde, ziel- und vemunftlose ddmonische Macht mit dem Menschen
treibt. Nur in einem einzigen Fall — dem frilhesten Poem aus dem Jahr
1834 — tritt diese Macht noch personalisiert in der Gestalt des roman-
tischen Damons auf (“moj vrag uZasnyj”: I, 338; “kakoj-to demon™: I,
345; s. auch 361 ff.). Auch hier ist aber bereits die Tendenz erkennbar,
das Damonische zu entpersonalisieren und als gestaltlose, numinose Kraft
zunichst in die gestoérte Psyche und Kommunikation der handelnden
Figuren und schlieBlich in die Tiefenstruktur, den Subtext der Werke
selbst hineinzunehmen. Das ist genau die Tendenz zu einer “strukturalen
Dimonologie”, die Walter Koschmal als Merkmal der spédteren — sym-
bolistische Stilmittel und Stimmungen vorwegnehmenden - “realistischen”

20 In beeindruckend einfacher und zugleich treffender Weise hat Riidiger Safranski das
Dilemma der romantisch-idealistischen Selbstinszenierung des Subjekts in seiner
Schopenhauer-Monographie beschrieben. Die Schilderung paBt auch gut auf die
vorliegende Thematik: “Diejenigen, die nach der groBen Gotterdimmerung aus eige-
ner Kraft ihre Gotter hervorbringen wollen, stecken in folgendem Dilemma: Sie sollen
an das glauben, was sie selbst gemacht haben, und sie sollen das Hergestelite als
Empfangenes erleben. Sie wollen aus dem *‘Machen’ jene Unio mystica heraus-
schlagen, die nur das Seinlassen gewihrt. Sie wollen vor der Rampe das grofie Spiel
bewundern, und stehen doch zugleich in der Kulisse. Sie sind Regisseure, die sich
selbst verzaubern wollen. Der romantische Kunstglaube will das Unmégliche: Er will
durch Raffinement Naivitit hervorbringen mit dem Ergebnis, daB an die Stelle der
alten Substanzen das Spiegelkabinett der Verdoppelungen tritt: das Gefiihl des
Gefiihls, der Glaube an den Glauben, der Gedanke des Gedankens. Je nach Stim-
mung ergibt das dann den GenuB eines unendlich vielgestaltigen Etwas —~ oder die
Qual des Nichts.” (R. Safranski, Schopenhauer und Die wilden Jahre der Philo-
sophie, Miinchen / Wien 1987, S. 105.)
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Manier Turgenevs beschreibt2!. Zur Umschreibung der numinosen
Michte, die das Leben des Menschen beherrschen, bedient sich Turgenev
schon in Steno auffallend haufig des indefiniten Pronomens “&to-t0” -
ebenfalls ein friih bemerktes, charakteristisches Stilmittel seines gesamten
spateren Schaffens22:

“MHe rpycTHO ObL1O BEPY NIOTEPATS,
Ho umo-mo MoO111HO MHe M3 cepaua
Ee ¢ 110608610 BhipBano [...]”

“l...] © umo-mo
B MeHs yymcoe BKpanocCh ...”

“{...] Hamo MHO0O umo-mo —

A 3TO YYBCTBOBAJ — YXXACHO TATOTHIIO. ..

H sTo 6b11 MOH OeMOH. [...]”

(I, 338, 371, Hervorhebungen von mir, R. N.)

Die bislang geschilderten literarischen Phdnomene sind in ihrer
augenfilligen Kontinuitdt im Schaffen Turgenevs immer wieder
beobachtet und beschrieben worden. Aber wie lassen sich solche kiinst-
lerischen Eigenarten weltanschaulich deuten und zur allgemeinen geistes-
geschichtlichen Situation in Bezug setzen? — Turgenevs Schaffen beruht
offenbar auf einem komplexen, hochambivalenten Denkmodell, im Zuge
dessen das klassische metaphysische Weltbild einerseits aufgel6st und die
dazugehorige romantische Figuren- und Vorstellungswelt destruiert wird,
die auf der real-empirischen Ebene gleichwohl keineswegs durchschauten
Triebkrifte der psychischen und sozialen Lebenswelt des Menschen dann
aber ihrerseits in Elemente einer gestaltlos-abstrakten, ddmonischen
Gegenwelt (*¢to-to”23) zuriickgebannt werden. Auf diese Weise entsteht
eine merkwiirdige Zwischenwelt, die man in literarischen Termini weder
als klassisch romantisch noch als genuin realistisch bezeichnen kann. Eine
weltanschaulich-philosophische “Dechiffrierung” der kiinstlerischen Ma-
nier Turgenevs konnte zu folgender Hypothese gelangen: Der Verlust von

21 W. Koschmal, Vom Realismus zum Symbolismus..., a.a. O., S. 5 ff., 126 und pas-
sim. :

22 P, Brang, I. S. Turgenev in der russischen Literaturwissenschaft 1917-1954. Teil I,
in: Zeitschrift fiir Slavische Philologie, XXIV (1956), S. 364.

23 Im russischen unbestimmten Pronomen auf -to ist die Ambivalenz der Situation sehr
schon festgehalten: die Existenz des im Pronomen Benannten unterliegt ontologisch
keinem Zweifel, aus der Perspektive des wahrnehmenden Subjekts bleibt sie jedoch
ratselhaft und unergriindlich. Ich danke Rolf-Dieter Kluge fiir diesen Hinweis.
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positiver Transzendenz fiihrt im Denken und im Schaffen des Dichters
nicht zum Verzicht auf den Transzendenzanspruch iiberhaupt, zu einem
Sichbescheiden mit realen, empirischen Partikularwelten. Vielmehr tritt in
der “Auseinandersetzung einer durchaus un-revolutiondren Natur mit der
sich auflésenden deutschen Philosophie”24 an die Stelle der alten, positiv
gefiillten Transzendenz als neues weltanschauliches Paradigma jetzt ein
leerer, unergriindlicher, im Prinzip beliebig fiillbarer transzendenter
Raum: jenes geheimnisvolle “¢to-t0”, jene “sila”, die nach der Erkenntnis
der neueren Forschung auch die spiteren “realistischen” Werke Turgenevs
durchgeistert und die dort geschilderte Realitdt in ein merkwiirdig ambi-
valentes Licht taucht?s.

Es versteht sich, daB das im Ausklang der romantisch-idealistischen
Ara entstandene weltanschauliche Grundmodell einer leeren Transzendenz
nicht ohne Folgen fiir die Einschdtzung und literarische Gestaltung der
geschichtlichen und gesellschaftlichen Lebenswelt des Menschen bleiben
kann und damit den Charakter von Turgenevs “Realismus” von vornherein
entscheidend prigt. Turgenevs Realitit ist keine immanente, geschlossene,
aus sich selbst heraus verstindliche Welt; alles, was hier geschieht — umso
mehr, wenn es sinnlos, unverstindlich, bedrohlich erscheint — wird auf die
Instanz der leeren Transzendenz bezogen. Der Eigenwert, die Stabilitit, ja
der erkenntnistheoretische Status der realen Welt werden auf diese Weise
bestiandig in Frage gestellt und relativiert. “Kak son pustoj, kak legkoe vi-
den’'e, Rim peresel”, mit solchen und dhnlichen Sentenzen wird schon in
Steno (1, 335; Hervorhebungen von mir, R. N.) die historische Wirklich-
keit permanent entwertet, und noch im beriihmten Rauch-Monolog
Litvinovs im gleichnamigen Roman (1867) wird — um nur eines von
zahllosen Beispielen herauszugreifen — eine einzige Seite (VII, 397 f.)
geniigen, um die zuvor in epischer Breite entwickelte realistische Hand-
lung buchstiblich “in Rauch” aufzuldsen — nur mit dem Unterschied, daB

24 So Peter Scheiberts Einschitzung von Turgenevs Naturell: P. Scheibert, Von Bakunin
zu Lenin. Geschichte der russischen revolutiondren Ideologien 1840-1895, Bd. I,
Leiden 1956, S. 88.

25 Bei keinem anderen russischen Klassiker erscheint, wie James Woodward betont, das
Individuum so ausgeliefert und determiniert durch ein Reich von “Kriften”, das
jenseits der empirischen Wirklichkeit zu agieren scheint: “The essential impotence of
man is the most basic and consistent theme of Turgenev’s fiction. In the works of no
other major Russian writer is the individual portrayed as so limited by the very nature
of his being in his freedom of choice, in the opportunities allowed him to shape his
own destiny. He is perpetually prey to the influence of ‘forces’ which he is usually
powerless to resist or comprehend.” (J. B. Woodward, Determinism in the Novels of
Turgenev, in: Scando-Slavica, XXXIV [1988], S. 17, als zentrale These auch prag-
nant und eindrucksvoll dargelegt in Woodwards Monographie Metaphysical Con-
flict...,a.a.0))
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es sich jetzt nicht mehr um ein romantisches Melodram handelt, sondern
um einen realistischen Roman, daB demzufolge durch die beharrliche
existentielle Infragestellung der geschichtlichen und gesellschaftlichen
Sphidre genau das torpediert wird, was ureigenstes Anliegen der Darstel-
lung sein sollte. Die aus der Auflésung des romantisch-idealistischen
Zeitalters ererbte ambivalente weltanschauliche Grundhaltung hat zur
Folge, daB Turgenev sich niemals restlos auf die gesellschaftliche und
geschichtliche Wirklichkeit wird *“einlassen” kénnen, sondern stets bemiiht
bleibt, diese — als bloBen “Anwendungsfall” eines ritselhaften Transzen-
denten — ins Weltbild einer gebrochenen Romantik einzubetten. Daher die
hiufig beschriebene, so charakteristische “Doppelbddigkeit” vieler Werke
Turgenevs, die Ambivalenz von Stimmungen und Wertungen, das Ausein-
anderfallen von “Menschlichem” und “Gesellschaftlichem”, das Ausein-
anderlaufen von “novellistischen” und “epischen” Handlungsstriangen,
schlieBlich die sich haufenden “Exkursionen” in den Bereich der Phan-
tastik, der philosophischen Reflexionen etc.

Als Gegenpol bzw. als anderes “Gesicht” der geschichtlichen und
gesellschaftlichen Sphare fungiert schon im Friihwerk Turgenevs die
Naturwelt. Turgenev gelangt “nicht zu einer klaren Differenzierung von
Natur und Gesellschaft”26. Die Grenzen zwischen beiden Welten sind nicht
scharf gezogen, auf diese Weise wird ein bestdndiges Oszillieren zwischen
der zeitgeschichtlich-realistischen und der existentiellen Perspektive
moglich. Gesellschaftliche Prozesse, die in ihrer Dynamik die Fassungs-
kraft des Individuums tibersteigen und diesem iiberméchtig erscheinen,
konnen sich ebenso wie der ratselhafte, undurchdringliche Mikrokosmos
der menschlichen Psyche oder die Erfahrung von Korperlichkeit und
sinnlicher Begierde wie in einem Vexierspiel im Handumdrehen in blind-
wiitige Elementar- und Naturgewalten verwandeln.

Ein charakteristisches Beispiel fiir dieses bei Turgenev sehr hiufige
Verfahren der bildhaften Riickverwandlung aller auf der Ebene der
gesellschaftlichen Wirklichkeit nicht durchschaubaren, bedrohlich wirken-
den Phidnomene in dimonische Elementargewalten, das zugleich die
Herkunft auch dieses Stilmittels aus der friihen, romantischen Schaffens-
periode bezeugt, ist das Spiel mit den Begriffen “Volk™ und “Masse”. Das
Volk bzw. verschiedene Volker und Nationen konnen einmal als positive,
vernunftbegabte Triebkrdfte der Geschichte in Erscheinung treten:
“narod”; sie konnen aber auch bloBer Erfiillungsgehilfe jener grundlosen,
blinden Transzendenz sein, dann unterschiedslos, als amorphe Masse —
“tolpa” — und versehen mit allen Attributen des Naturhaft-Kreatiirlichen:

26 G. Schwirtz, a. a. 0., S. 198.
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“Tonna — Haul Lapb — U €CT H IIbET UCNIPABHO
H, uyTo B nylue 3aIYMYHBOH XHBET,
Bone3HHu1o cuuTaeT CBOSHPaBHOM.

H npaBa Tbl, ToNna! Tel seauxa,

Toi wupoxka — mel 2ayboka, Kaxk Mope...
B meoux eoanax ece monem: U TOCKA
Henenas, u HCTHHHOE rope.

H Tb1 cuabHa... M 3HaeT Tebs 6or -

H Hag To60OH OH HOCHTCSA TPEBOXHO. ..
[Tepen To60OM s MPEKJIOHHUTLCH MOT,

Ho nomo6uTk Teb6s — MHE HEBO3MOXHO.
A uH ogHoM TebGe He 1aM Cile3Hl...

He o1 1€64 5 0XXKHa10 CYACTHA —

Ho mut pacmews, kax mope 8 wac 2po3su,
be3 Moero HeHy>XHOro y4acths.”

(I, 20; kursiv von mir, R. N.)

Man hat das Vissarion Belinskij gewidmete Gedicht Tolpa
(1843 / 44) bisweilen als Signal der Hinwendung Turgenevs zu reali-
stischen Themen und zur sozialen Wirklichkeit deuten wollen. Das gilt
jedoch nur sehr bedingt; das Gedicht ist eher symptomatisch fiir die
Eigenart von Turgenevs Realititsbezug in der Phase des Faust-Essays, die
ja in der Tat von einer — allerdings sehr abstrakten — Forderung nach
Auseinandersetzung mit der sozialen Wirklichkeit gekennzeichnet ist. Die
Perspektive bleibt jedoch die des melancholischen, aus der Einsamkeit
seines AuBenseitertums argumentierenden romantischen Individuums. Die
Anerkennung, ja Apotheose der Masse als Repridsentant einer indiffe-
renten, unerbittlichen gesellschaftlichen Notwendigkeit tragt wehmiitig-
ironische Ziige. Das Subjekt und die es umgebende objektive Wirklichkeit
werden als unverséhnliche Gegensdtze begriffen, nicht als produktive
Einheit. Stets bleibt Realitit das Fremde, Andere, Naturhaft-Uberwil-
tigende, Bedrohliche, das auch “bez moego nenuZnogo uéast’ja” funk-
tioniert, sie wird zdhneknirschend zur Kenntnis genommen, dient als
Gegenwelt, als Objekt der Verweigerung, als Projektionsfliche fiir die
Gefiihle des entfremdeten Individuums2?,

27 Dasselbe undialektische Schwanken zwischen extremem Subjektivismus und bedin-
gungslosem Objektivismus ist fiir Belinskij charakteristisch, der — in einseitiger Aus-
legung des Hegelschen Satzes von der Vemiinftigkeit alles Wirklichen — zeitweilig die
sklavische Unterwerfung des Subjekts unter die objektive Wirklichkeit fordert, diese
zugleich aus der Sicht des Individuums aber immer nur als “Eudoviiée, vooruZennoe
s Zeleznymi kogtjami” zu sehen vermag (Brief an M. A. Bakunin vom 10.09.1838:
V. G. Belinskij, Polnoe sobranie soinenij, t. X1, Moskva 1956, S. 288).



00066750

Das lyrische Frithwerk als Schliissel zum Schaffen Turgenevs 123

Das Wiedererstarken der Natur als Sinnbild einer dem reflektierenden
Subjekt fremden, entgegengesetzten Welt ist hochst charakteristisch fiir
die Ermiidung des Subjektvertrauens und die “Neuentdeckung” der
konkreten, konfliktgeladenen, unverséhnten Wirklichkeit, die im Ausgang
der idealistischen Ara wihrend der 1830 / 40er Jahre wieder zunehmend
das Denken beherrscht. Das bestindige Beschwdéren einer indifferenten
Natur, das bereits das lyrische Friihwerk Turgenevs durchzieht und sich
wihrend der vierziger Jahre auch in den Briefen des Schriftstellers
verstirkt bemerkbar macht28, ist alles andere als Ausdruck des Ubergangs
zu einem realistischen Kunstverstindnis oder gar zu einer materialistischen
Weithaltung?9. Die Auseinandersetzung mit der Naturproblematik ist kein
Selbstzweck, sondern Schauplatz einer philosophisch-weltanschaulichen
Selbstverstindigung und Neuverortung des Subjekts. Naturschilderungen
eignen sich zudem hervorragend fiir die Umsetzung philosophischer
Gedankenginge in literarische Bilder. Die Natur wird in ihrer Janusge-
sichtigkeit, die dem Menschen in hochstem MaBe Schonheit, Harmonie,
Sinnempfinden und Weltvertrauen suggeriert, ihn aber im selben Moment
so gleichgiiltig zu vernichten vermag wie einen Wurm, Symbol der
Ambivalenz, sie wird zum wichtigsten bildhaften Ausdrucksmittel jener
leeren, triigerischen Transzendenz, die das Leben des Menschen be-
herrscht. Es eriibrigt sich zu erwihnen, daB Turgenev gerade in diesem
Bercich auf ein ganzes Arsenal von Vorbildern aus der unmittelbaren und
weiteren geistesgeschichtlichen Umgebung zuriickgreifen kann30. Interes-
sant ist dennoch die Frage, in welcher Weise der Schriftsteller traditionelle
Topoi des Denkens in die fiir ihn spezifische und charakteristische
weltanschauliche Problematik integriert: Naturschilderungen sind fiir
Turgenev offensichtlich das Mittel, die (spat)romantische weltanschau-
liche Grundhaltung in die realistische Schaffensperiode zu transponieren
und als philosophisches Substrat in die Struktur der zeitgeschichtlich
orientierten Werke zu implantieren. Intertextueller Monolog und Dialog
verraten hier also System, es geht keineswegs nur um vereinzelte, zufal-

28 AufschluBreich hierfiir sind Turgenevs briefliche AuBerungen im Umfeld der 48er-
Revolution. Die politischen und historischen Ereignisse werden mit ganz dhnlichen
Epitheta beschrieben wie z. B. eine Choleraepidemie, die die “'brutale Indifferenz” der
Natur gegeniiber der Not des menschlichen Individuums offenbart (P., I, 267, 287).
Im Laufe des Jahres 1849 losen sich die naturphilosophischen Reflexionen dann
zuneh-mend vom konkreten AnlaB und steigern sich zu allgemeiner existentieller
Skepsis (z. B. P., I, 311).

29 So interpretiert z. B. bei: S. G. Borzenko, Turgenev i priroda. (Filosofskie motivy v
pis'mach 1. S. Turgeneva), in: Voprosy russkoj literatury, 11 (1976), S. 33.

land. Zur literarischen Rezeption bei Turgenev, a. a. O., in: Géttingische Gelehrte

wm Vgl. Peter Thiergens Besprechung von Sigrid McLaughlins Schopenhauer in Ruf-

Anzeigen, CCXXXVIII (1986) 3/4,S. 259 1.
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lige Entlehnungen von Motiven aus eigenen oder fremden romantischen
Werken3!.

Genauso wie es keine echte Harmonie im Sinne des antiken
Weltverstindnisses und des idealistischen Geschichtsmodells mehr gibt, st
dabei von Anfang an auch jede echte Versohnung mit der Natir
ausgeschlossen, denn diese ist im Rahmen eines entzweiten, strerg
dualistischen Weltbilds immer nur um den Preis der Aufgabe — und dis
heiBt Vemnichtung — der individuellen Personlichkeit zu erlangen. In dem
Naturgedicht Vecer von 1838 - das erste literarische Werk Turgenevs, dis
publiziert wurde — verstromt die erhabene, “heilige” Ruhe der Natur zi-
gleich eine schlifrige, lahmende Atmosphire und erweist sich aus der
Perspektive des betrachtenden Individuums als untrennbar verbunden, ja
identisch mit dem morbiden Vorgeschmack der Grabeskilte:

“Bcé THXO, 3BYKa HeT! BCE THXO: HET IBHXeHbs!
Be3ne rny6oknn coH — Ha Hebe, Ha 3eMie;

[...]

Be3ne noko# — HO He B MOEH Oyllle.

[...]

Kpyrom (Tak s MeuTay) BCE THXO, KaK B MOTHJIE;

[...]” {1, 9).

Selbst in den heftigsten Anwandlungen pantheistischer Natu-
schwirmerei vergifit Turgenev nicht, daB eins werden mit der Natr
erfordert, “keine Personlichkeit zu haben”. Bettina von Armim traut er n
dem beriihmten pantheistischen Brieffragment vom Beginn der 40er Jahse
das paradoxe Kunststiick, in der Aufgabe der Individualitidt erst wah-e
Personlichkeit zu erlangen, zwar zu, er selbst aber kokettiert ersichtlich
nur mit solchen Vorstellungen und durchschaut sich dabei auch in der
Rolle des bloBen Zuschauers und hoffnungslosen Nachahmers (“dieses
haben Sie uns bewiesen — oder nein — Sie haben es gelebt — und wr
schauen™; P., I, 182)32,

Nach dem Interim der philosophisch weniger befrachteten Zapisti
ochotnika setzt sich die Linie weltanschaulicher Funktionalisierung vin

31 Vgl. auch K. N. Brostrom, The Heritage of Romantic Depictions of Nature in Tu--
genev, in: American Contributions to the 9th Congress of Slavists, Columbus (OF)
1983, S. 81 ff:

32 Die Sehnsucht nach dem Anheimstellen des Individuums ans groBe MuB der Naur,
von der der Brief erfiillt ist, ist Turgenevs eigenem dualistischem Weltbild im Grunce
fremd und wirkt entsprechend gekiinstelt: W. Smyrniw, /. §. Turgenev's and Bettira
von Arnim’s Depictions of Nature: Creative Affinities and Divergencies, in: Canadin
Slavonic Papers, XXV (1983) 1, S. 15.
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Naturschilderungen in den Werken der 50er Jahre ungebrochen fort. Das
“Credo” Turgenevscher Weltsicht im Gewand naturphilosophischer Re-
flexion ist zweifellos die Poezdka v Poles’e von 1857. Diese duBerlich
zunichst an die Zapiski ochotnika erinnernde Erzdhlung offenbart bei
niherem Hinsehen ihren hochsymbolischen, philosophischen Charakter;
ihr kommt fiir Turgenevs Denken und Schaffen sicher nicht weniger
programmatische Bedeutung zu als dem in der Forschung wesentlich mehr
beachteten Hamlet-Don Quijote-Essay. Die ambivalente Perspektive der
dualistischen Natur- und Weltbetrachtung — Behauptung des individuellen
Standpunkts um den Preis existentieller Entfremdung und Bedrohung vs.
Verschmelzung mit der (Natur)welt um den Preis der Ausloschung der
Individualitit = Tod — wird in der Poezdka geradezu exemplarisch-didak-
tisch vorgefiihrt: die duBere Handlung, eine Jagdexkursion, wird auf zwei
Tage verteilt, an denen der Jager — das wahrnehmende Subjekt - die
Begegnung mit der Natur zuerst in der einen, dann in der anderen Weise
erlebt und verarbeitet. — Die Fortsetzung derselben Problematik — jetzt in
realistisch-zeitgeschichtlicher Einkleidung — findet sich unter anderem in
den kurze Zeit spiter entstandenen Otcy i deti. Der Roman fiihrt gleich-
falls zwei diametral entgegengesetzte Welthaltungen — versinnbildlicht im
Umgang mit der Natur — vor. Der individualistische Standpunkt wird
jetzt — Hommage an den Geist der Zeit — nicht mehr vom rebellischen
romantischen Subjekt vertreten, sondern von seinem realistisch-prag-
matischen “Kollegen”, dem materialistischen Naturwissenschaftler, der
glaubt, sich das prinzipiell “Andere” der Naturwelt durch Annahme ihrer
duBeren GesetzmaBigkeiten anverwandeln und schlieBlich hinterriicks
untertan machen zu konnen. Er lemt dann ziemlich schnell — und auch der
Roman Orcy i deti weist in dieser Hinsicht eine eindeutige komposi-
torische Zweiteilung auf33 — die wahren, unauslotbaren existentiellen
Dimensionen seines Gegners — besser gesagt: seiner Gegnerin — kennen,
denn im Roman hat das Unergriindliche in gut romantischer Tradition
weiblichen Charakter: die Natur (“priroda™), die dimonisch-verfiihre-
rische, aber unerreichbare, ewig sich entziehende Frau (Anna Odincova)
und schlieBlich der Tod (“smert™). Der Roman prisentiert eine wahre
Schlacht — im psychologischen Sinne — zwischen der naturwissenschaft-
lichen (minnlichen!?) und der naturphilosophischen (weiblichen!?) Welt-
sicht, zwischen “Biichner und Schopenhauer34, und er endet mit einem
eindeutigen Sieg der letzteren, aber nicht mit einem eindeutigen Bekennt-
nis zu ihr. Fiir das Individuum bleibt die am SchluB des Romans be-

33 P. Thiergen, Zum Problem des Nihilismus in 1. S. Turgenevs Roman “Viter und
Sohne” (= Turgenev-Studien VII), in: Die Welt der Slaven, XXXVIII (1993) 2,
S. 351

34 Ebda.
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schworene *“Versohnung”, die Hingabe ans groBe MuB der Natur, wie man
es auch drehen und wenden mag, eine tédliche Umschlingung. Die Natur
- genauer: die Instanz einer leeren Transzendenz, fiir die die Naturwelt in
ihrer existentiellen Fremdheit und Andersartigkeit, ihrem *“substantiellen
Kemn”, der sich menschlicher technischer Verfiigungsgewalt niemals auf-
schlieBt35, steht — ldBt sich die Versohnung mit dem Subjekt nicht im
billigen naturwissenschaftlichen Kompromi8 abhandeln, sie fordert stets
die vollkommene Ausloschung des individuellen Standpunkts. Auf diese
Weise lassen sich zahlreiche “realistische” Werke Turgenevs ohne weiteres
als naturphilosophische Traktate und diese wiederum als Verschlis-
selungen einer im Grunde zutiefst romantisch-dualistischen Weltanschau-
ung lesen, womit natiirlich nicht gesagt sein soll, daB sich ihr Gehalt und
ihr literarischer Wert darin erschépfen und nicht auch ganz andere Sicht-
weisen moglich sind. Doch kehren wir zum Ausgangspunkt, der Frage
nach der Formierung dieser Weltsicht im Frithwerk Turgenevs, zuriick.

Natur als Symbol von Ambivalenz hat im romantischen und ideali-
stischen Denken eine lange Tradition. Ein besonders schones und ob seiner
Nachwirkung in der Asthetikgeschichte zum “Klassiker” avanciertes Bei-
spiel ist die Unterscheidung der schénen und der erhabenen Naturper-
spektive in der Asthetik Kants. Wihrend in der Perspektive des Schonen
die Natur den anthropomorphen Bediirfnissen des Subjekts entgegenzu-
kommen scheint, ihm also Nadhe, Vertrautheit, Gewogenheit suggeriert
und dadurch das #sthetische Erlebnis auslést, offenbart sich in der Uber-
dimensioniertheit des Erhabenen ihre fremde, bedrohliche Seite.

“Das begeisternde Wohlgefallen des Zustandes der Erhabenheit
resultiert nicht aus dem Anblick einer sinnvollen, sondern einer
sinnlosen Natur. [...]

Die erste Phase im Erlebnis des Erhabenen ist die des Gefiihls
unserer eigenen Ohnmacht, Nichtigkeit, Unterlegenheit, Hin-
falligkeit und Zerstorbarkeit. In einer darauf folgenden Phase
vermoégen wir uns iiber diesen Zustand der Niederge-
schlagenheit und Angst zu erheben. [...] Die eigentliche Erha-
benheit gebiihrt nicht den formlosen Naturgebilden, sondern
unserer eigenen menschlichen Kraft, uns iiber sie zu erheben
[...]. ‘So kann der weite, durch Stiirme emporte Ozean nicht
erhaben genannt werden. Sein Anblick ist graBlich; und man
muB das Gemiit schon mit mancherlei Ideen angefiillt haben,

35 J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt / Main 1968, S. 46.
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wenn es durch eine solche Anschauung zu einem Gefiihl
gestimmt werden soll, welches selbst erhaben ist [...]""36.

Solche Erhebung im Angesicht einer sinnlosen Natur — typisch fiir
das Vertrauen in die Erkenntnisleistung des Subjekts in der Entstehungs-
und Bliitezeit des Idealismus — gibt es im spitidealistisch geprigten
Denken Turgenevs wie gesagt nicht mehr3?. In aller Regel bleibt das
Erlebnis der erhabenen Natur jetzt im “Gefiihl der eigenen Ohnmacht,
Nichtigkeit, Unterlegenheit, Hinfdlligkeit und Zerstorbarkeit™ stecken.

In der Gegeniiberstellung mit der Kantschen Asthetik 148t sich auch
ein anderer, hochst bezeichnender Unterschied verdeutlichen: Bei Kant
geht nie — weder im GenuB der schénen noch im sublimen Erschauemn vor
der erhabenen Natur — das BewuBtsein dafiir verloren, daB es einzig und
allein der Mensch selbst ist, der aus der Betrachtung der Natur eine
Perspektive des Sinns oder der Sinnlosigkeit zieht. Das Beschworen einer
unerbittlichen oder gar grausamen Natur ist im Grunde genommen nicht
weniger anthropomorphe Tduschung und Illusion wie die Rede von der
Natur als dem Vertrauten und Partner des Menschen. Die Natur an sich ist
so wenig bdse wie sie gut ist, sie liegt schlichtweg jenseits aller
menschlichen, anthropomorphen Kategorien, das ist das einzig Fremde

36 F. Kaulbach, Asthetische Welterkenntnis bei Kant, Wiirzburg 1984, S. 190, 170 (Her-
vorhebung von mir, R. N.). Kant-Zitat aus: 1. Kant, Kritik der Urteilskraft, in: ders.,
Werke, hrsg. v. W. Weischedel, Bd. X, Wiesbaden 1957, S. 330.

37 AuBer im friihen, byronesken Poem Steno, wo der Anblick der erhabenen Natur aber
kein Sinnerleben., sondem nurmehr destruktive Phantasien auslost:

“Ha ne6e 6ypsa. Betep roHUuT TyuH

CBoHMH 4ePHBIMEK KpbiiaMu. BoT noposi

Bapuisaetr MONHBA HE6O. Mope XORHT

BbICOKHMM NEHUCTHIMH BOJTHAMH,

Kak 6yaro Heronys, YTO Hellb3d

Ha 3emnio eMy puHyThCs. O, yygHo!

Kak s mo6mio, koraa [1pupoga ruesHo,

Moryuas, Bce cHabl cobeper

H paapa3utca 6ypen. Yto-To ecThb

PosHoe MHe B MyueHbsIX OTUKHX Heba,

H MonHbeR 3aropHuTCca BAOXHOBEHbLE

B cBATHAMLIE OylUIH, H MOe cepale

Kak 6yaTo BLIpBaTHCA FOTOBO M3 IPYIH...

O, 1 mobnso — mobnso a paspymense!” (I, 357)
An diesem Beispicl aus dem Friithwerk 148t sich iibrigens ein weiterer fiir Turgenevs
gesamtes spiteres Schaffen charakteristischer Zug beobachten, nimlich die im Rus-
sischen ungewohnliche und bisweilen als manierient kritisierte Eigenart, die verschie-
denen Umschreibungen des Transzendenten - hier: “Priroda” - mit GroBbuchstaben
zu schreiben: P. Brang, /. §. Turgenev in der russischen Literaturwissenschaft. ..,
a.a. 0., S. 387.
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und “Erschreckende” an ihr. Bei Turgenev hingegen — und das Gleiche
gilt fiir zahlreiche andere Denker des Idealismus und Spitidealismus — ist
das nicht mehr so eindeutig. Auch wenn man literarische Bilder nicht mit
den MabBstiben strengen, systematischen Philosophierens messen darf und
das Anthropomorphisieren von Naturphidnomenen zu den wichtigsten
Stilmitteln literarischer Sprache gehort, 148t sich doch der zunehmende
Drang nicht iibersehen, das in Bildern des Naturhaft-Kreatiirlichen
verkorperte Chaotische, Sinnlose wieder ontologisch zu fixieren, sprich
ihm die Ziige einer aparten, intentional handelnden Wesenheit zu
verleihen, nicht anders, als das die klassische Metaphysik mit ihren
positiven transzendenten Instanzen getan hat. Dieser Konflikt mindet
schlieBlich in kuriose strukturlogische Ambivalenzen, etwa in den spiten
Gedichten in Prosa, wo uns das unfaBbar Andere, Nichtanthropomorphe
der Natur in Gestalt riihrend menschlich anmutender Allegorien entgegen-
tritt, die in hochst eloquenter Weise selbst von ihrer vollkommenen
Indifferenz und Fremdheit allem Menschlichen gegeniiber kiinden, so daB
Form und Inhalt der Mitteilung in diametralen Gegensatz zueinander
geraten (Beispiele: Razgovor, X, 127 f.; Priroda, X, 164 f.). In Moi
derev’ja zeiht das erzdhlende Ich zwar cinen Zeitgenossen, der glaubt,
iiber die Natur wie iiber sein Eigentum verfiigen zu kénnen, der Dumm-
heit und Verblendung; doch kann derselbe Erzihler sich — das menschliche
Gegeniiber in Natur (“¢ervjak”™), die uralten Bdume hingegen in etwas
Anthropomorphes verwandelnd — nicht enthalten, mit der unbeherrsch-
baren, unzuganglichen Natur selbst den (verbalen) Pakt zu suchen und sich
in der Illusion einer Antwort zu wiegen, um deren Unmoéglichkeit er doch
von vornherein wei: “‘O tysjaCeletnij ispolin, sly$i§’? Polumertvyj
¢ervjak, polzajudcij u kornej tvoich, nazyvaet tebja svoim derevom!’ [...] |
mne pokazalos’, ¢to staryj dub otvecal dobrodusnym i tichim smechom i
na moju dumu i na pochval’bu bol’'nogo” (X, 190).

Dieselben strukturlogischen Ambivalenzen zwischen inhaltlicher
Aussage und sprachlicher Form finden sich interessanterweise auch bei
dem Denker, den man mittlerweile als eine Art philosophisches Pendant
Turgenevs entdeckt hat, bei Arthur Schopenhauer. In der Absicht, die
Gewalt des “Willens”, der das Weltganze zwar blind, aber “allmichtig”
treibt, moglichst eindrucksvoll zu demonstrieren, verfillt Schopenhauer
auffallend hiufig in die wirmsten, idealistisch-anthropomorphisierenden,
ja pseudotheologischen Tone:

“[...] wenn wir den gewaltigen, unaufhaltsamen Drang sehn, mit
dem die Gewisser der Tiefe zueilen, die Beharrlichkeit, mit
welcher der Magnet sich immer wieder zum Nordpol wendet,
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die Sehnsucht, mit der das Eisen zu ihm fliegt, die Heftigkeit,
mit welcher die Pole der Elektricitdt zur Wiedervereinigung
streben [...]" etc., etc.38,

Wenn die Aktivitat des Willens aber wirklich vollkommen blind und
ziellos ist, dann muB jedem einleuchten, dal sie sich mit einer solchen
Sprache gerade nicht addquat beschreiben ldBt. Schopenhauer kaschiert
mit der anthropomorphen Sichtweise, die nach seiner eigenen Definition
der Welt der bloBen “Erscheinung” angehért, die eigentliche,
“entsetzliche™ Einsicht seiner Philosophie: daB nidmlich die “Sehnsucht”
des Eisens und die “Beharrlichkeit” des Magneten alle auf dasselbe zielen:
auf nichts.

“Diesem allen zufolge, weifl der Wille [...] stets was er jetzt,
was er hier will; nie aber was er iiberhaupt will: jeder einzelne
Akt hat einen Zweck; das gesammte Wollen keinen [...]""39.

Was den literarisch begabten Philosophen Schopenhauer und den
philosophisch ambitionierten Schriftsteller Turgenev verbindet, ist, daB
beide — selbstverstandlich unabhidngig voneinander — dhnlich ambivalente
Denkmodelle entwickelt haben: die alten Formen des idealistischen
Denkens — Totalitdtsanspruch, Transzendenzbediirfnis, anthropomorphe
Formen etc. — werden beibehalten, ihr urspriinglicher Gehalr aber wird ins
Gegenteil verkehrt = an die Stelle umfassender Sinngebung als Inhalt und
Aufgabe des Transzendenten tritt die Apotheose, das Beschworen der
Sinnlosigkeit bzw. Sinnleere des Seins. Das Turgenevsche Konstrukt einer
leeren, blinden Transzendenz findet eine Parallele in Schopenhauers
Projekt einer Metaphysik des Sinnlosen, die alle traditionellen Versuche
der Sinngebung menschlicher Existenz als bloBe anthropomorphe Tiu-
schung und Illusion hinwegfegt. Bei beiden Denkern ist die permanente

38 A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Erster Band, Erster Teilband,
in: ders., Werke in zehn Bdnden..., nach der historisch-kritischen Ausgabe von
A. Hiibscher, Bd. 1. Ziirich 1977, S. 163 f. Berufungen auf das Welt- und Naturbild
der Mystiker und Kirchenviter (z. B. S. 258, 280) tragen ein iibriges dazu bei, daB
man sich des Eindrucks einer spiegelverkehrten Theologie letztlich kaum erwehren
kann.

39 Ebda., S. 218. Vgl. dazu die Ausgangsiiberlegung des jungen Schopenhauer, die im
spiteren Apologeten des blinden Willens den enttiuschten, in seinem Weltvertrauen
zutiefst erschiitterten Idealisten offenbart: “Tief im Menschen liegt das Vertrauen, da
etwas auBerhalb ihm sich seiner bewuBt ist wie er selbst; das Gegentheil lebhaft
vorgestellt, neben der UnermeBlichkeit, ist ein schrecklicher Gedanke.” (A. Schopen-
hauer, Der handschriftliche NachlaB, hrsg. v. A. Hiibscher, Bd. 1, Frankfurt / Main
1966. S. 8.)
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existentielle Infragestellung der Wirklichkeit also nicht einfach Produkt
eines gelegentlichen, individuell-biographisch bedingten weltanschau-
lichen “Katzenjammers”, sondern Folge ciner philosophisch bzw.
literarisch-dsthetisch wohldurchdachten, bewuBt ambivalenten Strategie
der Wirklichkeitsbewdltigung. Es ist ein Versuch, sich der Einsicht in die
“Sinnlosigkeit” und existentielle Leere des Seins zu stellen und sie sich
gleichzeitig doch vom Leibe zu halten. Denn in der Stilisierung des
Chaotischen zum Transzendenten, in der philosophischen und literarisch-
sprachlichen Verarbeitung, Gestaltung und Strukturierung findet zugleich
eine Distanzierung vom existenticllen Grauen statt. Dieser Drang zu
dsthetischer Distanzierung steigt begreiflicherweise in dem MaBe, in dem
die individuelle Erfahrung des Ausgeliefertseins, der existentiellen
Bedrohtheit und Zerbrechlichkeit des Seins — in Krankheit, Alter,
Todesndhe etc. — zunimmt, und das paradoxe Resultat ist, daB trotz
zunehmender Neigung zur Verallgemeinerung und Universalisierung des
existentiellen Zweifels?0 dessen literarische Ausgestaltung an Uberzeu-
gungskraft und Unmittelbarkeit verliert. Die etwas gequilt und bemiiht
wirkenden Allegorien, die uns aus Turgenevs Alterswerk, den Sticho-
tvorenija v proze, buchstablich mit erhobenem Zeigefinger drohend von
der Bedeutungslosigkeit unseres individuellen Seins im Angesicht kos-
mischer Dimensionen kiinden, haben rein gar nichts von der
“grauenhaften” existentiellen Leere an sich, die sie verkorpern sollen. Sie
zeugen viel eher von dem Bediirfnis, sich mit dem Chaos zu *“arrangieren”
— in einem “schonen, mit allem Komfort ausgestatteten modernen Hotel
am Rande des Abgrundes, des Nichts, der Sinnlosigkeit”, wie Georg
Luké4cs einmal bdse und in maBloser MiBachtung und Unterschiatzung der
existentiellen Qualen und Zweifel der “schwarzen” Denker des Biirger-
tums iiber Schopenhauer geduBert hat4!,

Geht man nun davon aus, daB der junge Autor sich dem Rendezvous
mit dem horror vacui unbefangener und deshalb auch heftiger und
bedingungsloser hingeben kann als der alternde, so mutet es vielleicht
nicht so verwunderlich an, daB sich die wohl mitreiBendste, furioseste
Schilderung existentieller Sinnlosigkeit nicht in den vielzitierten Sticho-
tvorenija v proze findet, sondern wiederum am anderen Ende der literari-
schen Schaffensachse, im Frithwerk Turgenevs. Freilich handelt es sich
dabei nicht um ein eigenes Werk, sondern um die Ubersetzung von Byrons
Weltuntergangsszenario Darkness (T'ma) von 1845 / 46 (Original 1816).
Die abgriindige Diisternis eines Byron erreicht Turgenev an keinem Punkt

40 W. Koschmal, Zur Evolution des bindiren Weltmodelis.. ., a. a. Q., S. 236, 256 ff.
41 G. Lukécs, Die Zerstorung der Vernunft, in: ders., Werke, Bd. IX, Neuwied / Berlin
1962, S. 219.
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seines literarischen Schaffens, sie war seinem Stil von Anfang an fremd.
Doch ist Byron fiir den friihen Turgenev immerhin nicht nur ein Vorbild,
sondern ein Abgott gewesen, wohingegen man dariiber spekulieren darf,
ob der spiate Turgenev der morbiden Faszination, die Byrons tinten-
schwarze Romantik ausstrahlt, noch erlegen und nicht eher vor ihr zuriick-
geprallt wire. Denn in Darkness — T'ma gibt es in der Tat nichts mehr,
auch keine formal-sprachlichen Schranken und Puffer, an die die anthro-
pomorphen Sehnsiichte und Denkgewohnheiten des Menschen sich klam-
mern konnten. Der Weltuntergang ist nicht das Werk eines strafenden
Gottes oder transzendenter dimonischer Michte, ja er ist nicht einmal ein
Resultat menschlicher Verfehlung; es handelt sich schlicht um eine
kosmische Katastrophe, bei der infolge des Erléschens der Gestirne all-
mahlich auch das Leben auf der Erde zugrunde geht. Aus der Sicht der
Natur ist das ein ganz “normaler”, ja folgerichtiger Vorgang. Es ist nur
die Wiederherstellung eines urspriinglicheren Zustandes - im beinahe
biblischen Sinne (“I mir byl pust; Tot mnogoljudnyj mir, moguéij mir Byl
mertvoj massoj, bez travy, derev’ev, Bez Zizni, vremeni, ljudej, dvi-
7en’ja... To chaos smerti byl.”; I, 54 £.42), und der Natur ist der eine
Zustand so recht wie der andere. Aus der Perspektive der hastenden, ver-
hungernden, erfrierenden Menschen und anderen Lebewesen aber wird das
Geschehen sprachlich so eindriicklich gestaltet, daB der Leser die Kilte
und Finsternis aus allen Ritzen kriechen fiihlt. Die romantische, an
Anthropomorphismen iibrigens sehr reiche Wortgewalt wird hier nicht im
Sinne einer Distanzierung und “Ertraglichmachung™ des Unvorstellbaren
genutzt, sondern sehr gezielt und raffiniert eingesetzt zum Aufbau eines
Kontrastes: Bedeutungslosigkeit, Normalitit aus kosmischer Sicht vs.
Untergang und Vernichtung aus menschlicher. Das Grauen resultiert
einzig und allein aus der fatalen Unvereinbarkeit dieser beiden *“Stand-
punkte”, die der Dichter unvermittelt aufeinanderprallen laBt. Es wird
kein Zweifel daran gelassen, daB die anthropomorphe Sichtweise in
Anbetracht der Ungeheuerlichkeit des Geschehens nurmehr hilflose
Metapher ist. Dem menschlichen Verlangen, die globale Vernichtung,
wenn sie denn unumgénglich ist, doch wenigstens ethisch-intentional be-
griindet zu sehen, wird an keiner Stelle geniigt; Byrons Finsternis
diskutiert nicht — ganz anders als die Allegorien des spditen Turgenev. Das
Gedicht weist mit seiner offenen Aussage und Symbolwelt und seiner
ungewohnlichen Sprache (z. B. Epitheta: “l’distaja zemlja Nosilas’ slepo v

42 “The world was void, The populous and the powerful — was a lump, Seasonless,
herbless, treeless, manless, lifeless — A lump of death — a chaos of hard clay.”

(G. N. G. Byron, The Complete Poetical Works, ed. by J.J. Mc Garn, Vol. 1V,
Oxford 1986.)
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vozduche bezlunnom®; I, 5343) weit liber die Zeit Byrons und Turgenevs,
iiber Romantik und Realismus hinaus#4.

Es ist bezeichnend, daB nicht nur am Anfang (Steno), sondern auch
noch am Ende von Turgenevs romantisch-lyrischer Schaffensperiode
(T’ma) Adaptionen von Byrons diisterer Weltschmerzdichtung stehen. Die
existentielle Linie lduft im Denken und Schaffen Turgenevs der reali-
stisch-zeitgeschichtlichen von Anfang an parallel45, weder hat der .
philosophisch ambitionierte Denker Turgenev den existentiellen Zweifel
erst im Ubergang “von Hegel zu Schopenhauer” lemen miissen, noch
verliert sich umgekehrt — wie aus literaturwissenschaftlicher Sicht bis-
weilen suggeriert wird — in der Genese des sozialkritisch gesinnten Reali-
sten allmahlich das existentielle Element. Die Ubersetzung von Darkness
entsteht 1845 / 46, sie schlieBt also nicht nur die lyrische Schaffensphase
ab, sondern ldutet je nach Blickwinkel auch die Periode der Zapiski
ochotnika ein6. Romantische und realistische, existentielle und zeitge-
schichtliche Elemente gehen dann seit den 50er Jahren im Schaffen
Turgenevs eine zunchmend unentwirrbare Symbiose ein. Dabei ist das
alles beherrschende weltanschauliche Grundmodell eines leeren Trans-
zendenten, das letztlich das ZusammenflieBen, das Kongruieren von
menschlich-individueller und geschichtlich-gesellschaftlicher Sphire

43 “and the icy earth Swung blind and blackening in the moonless air”

44 Walter Koschmal verweist auf die Nihe zum Symbolismus: W. Koschmal, Zur
Evolution des bindren Weltmodells..., a. a. O., S. 258. Ein vergleichbares Werk aus
Turgenevs spiter, “prasymbolistischer” Schaffensphase, das Prosagedicht Konec
sveta (X, 134 £.), wirkt allerdings in seiner abstrakt-irrealen symbolischen Verklausu-
lierung neben der Byronschen apokalyptischen Vision ausgesprochen bla8 und ver-
stromt nicht im entferntesten deren tddliche Eiseskilte. Da wenige aus dem Zusam-
menhang gerissene Zeilen die Suggestivkraft des Byron-Gedichts nicht wieder-
zugeben vermdogen, findet sich fiir Interessenten im Anhang der Gesamttext nebst der
Turgenevschen Ubersetzung und einer deutschen Ubertragung von Otto Gildemeister,
dem Freund und Herausgeber von Karl Werder, Turgenevs Philosophielehrer in
Berlin.

45 Dabei kann - oder konnte - die Frage, woher Turgenev all das, namentlich die
gingigen, weitverbreiteten Klischees, letztlich iibemommen hat, in der Tat nur im
Rahmen einer umfassenden hermeneutischen Betrachtung des gesamten geistesge-
schichtlichen Kontextes sinnvoll erhoben werden — ob dieser Anspruch ginzlich
einzulosen ist, sei dahingestellt. Monokausale Rezeptionsforschung fiihrt jedenfalls zu
keinem Ergebnis, sondern allenfalls zu einem unendlichen RegreB neuer Fragen: Vgl.
Peter Thiergens Besprechung von Sigrid McLaughlins Schopenhauer in Ruflland.
Zur literarischen Rezeption bei Turgenev, a. a. O.

46 Publiziert wurde das Gedicht in Turgenevs Ubersetzung kurioserweise iibrigens
ausgerechnet im Peterburgskij sbornik, einem der Sprachrohre der “natural’'naja
Skola™ (I, 458)!
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bremst und eine Art “verhinderten” Realismus erzeugt, im Falle
Turgenevs eindeutig ein Erbe der ausgehenden romantisch-idealistischen
Ara. Die Spaltung von Individuum und Ganzem (Gesellschaft / Natur),
die Turgenev als “romantisch” beschreibt und kritisiert, praktiziert er
selbst, ja er macht sie nachgerade zum Bauprinzip und Fundament seines
gesamten spiteren Schaffens. Damit stellt sich abschlieBend die Frage, ob
es aus geistesgeschichtlicher Perspektive nicht angemessen wire, Walter
Koschmals aus poetologischer Sicht gewonnene These umzukehren, d. h.
die Romantik zum “primaren” System in Turgenevs Schaffen zu erheben,
auf dem ein quantitativ ungleich gewichtigeres, in seinen philosophischen
Grundlagen jedoch zutiefst dem romantisch-idealistischen Weltbild ver-
pflichtetes realistisches “Sekundarsystem™ fuBt47.

47 Das meinte wohl Henri Granjard, als er Turgenev zum “Romantiker” erklirt hat. Aus
literaturwissenschaftlicher Sicht wire eine solche Behauptung, wie Walter Koschmal
bemerkt, sicher zu undifferenziert, weil sie die unterschiedliche Funktionalisierung
dhnlicher literarischer Stilmittel und Motive in verschiedenen Kontexten ignoriert:
W. Koschmal, Zur Evolution des bindren Weltmodells. .., a. a. O., S. 265. Granjard
argumentiert aber aus allgemeiner geistesgeschichtlicher Perspektive, die eine
abweichende, wesentlich breitere Epocheneinteilung zulé8t, ja nahelegt. ("L homme
est dans I'Univers le seul roseau pensant. L’angoisse le saisit, une forme nouvelle de
I'angoisse [...], I'angoisse devant I'infini du Ciel, I'infini de la nuit, de la mort, de
'au-dela. Le principe méme de son individualité semble étre remis en question. Le
romantisme européen, est [...] un sursaut de révolte de notre dignité et notre orgueil
contre cet abaissement qui le menace. [...} Turgenev est un romantique.” -
H. Granjard, Eléments romantiques dans les Poémes en prose de Turgenev, in: Revue
des études slaves, XLIX [1973], S. 174 £.).
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ANHANG

DARKNESS

I had a dream, which was not all a dream.

The bright sun was extinguish’d, and the stars

Did wander darkling in the etemnal space,

Rayless, and pathless, and the icy earth

Swung blind and blackening in the moonless air;

Mom came. and went — and came, and brought no
day,

And men forgot their passions in the dread

Of this their desolation; and ail hearts

Were chill'd into a selfish prayer for light;

And they did live by watchfires — and the thrones,

The palaces of crowned kings - the huts,

The habitations of all things which dwell,

Were bumi for beacons; cities were consumed,

And men were gathered round their blazing homes

To look once more into each other's face;

Happy were those who dwelt within the eye

Of the volcanos, and their mountain-torch:

A fearful hope was all the world contain’d:

Forests were set on fire = but hour by hour

They fell and faded - and the crackling trunks

Extinguish'd with a crash - and all was black.

The brows of men by the despairing light

Wore an unecarthly aspect, as by fits

The flashes fell upon them; some lay down

And hid their eyes and wept; and some did rest

Their chins upon their clenched hands, and smiled;

And others hurried to and fro, and fed

Their funeral piles with fuel, and looked up

With mad disquietude on the dull sky,

The pall of a past world; and then again

With curses cast them down upon the dust,

And gnash'd their teeth and how!’d: the wild birds
shriek’d,

And, terrified, did flutter on the ground,

And flap their useless wings; the wildest brutes

Came 1ame and tremulous; and vipers crawl’d

And 1wined themselves among the multitude,

Hissing. but stingless — they were slain for food:

And War, which for a moment was no more,

Did glut himself again; -~ a meal was bought

With blood. and each sate sullenly apart

Gorging himself in gloom: no love was left;
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All earth was but one thought — and that was death,
Immediate and inglorious; and the pang

Of famine fed upon all entrails — men

Died. and their bones were tombless as their flesh:
The meagre by the meagre were devoured,

Even dogs assail’d their masters, all save one,
And he was faithful to a corse, and kept

The birds and beasts and famish'd men a1 bay,
Till hunger clung them, or the dropping dead
Lured their lank jaws; himself sought out no food,
But with a piteous and perpetual moan

And a quick desolate cry, licking the hand

Which answered not with a caress — he died.

The crowd was famish’d by degrees; but two

Of an enormous city did survive,

And they were enemies; they met beside

The dying embers of an altar-place

Where had been heap’d a mass of holy things

For an unholy usage; they raked up,

And shivening scraped with their cold skeleton hands
The feeble ashes, and their feeble breath

Blew for a little life, and made a flame

Which was a mockery; then they lifted up

Their eyes as it grew lighter, and beheld

Each other's aspects — saw, and shriek’d, and died -
Even of their mutual hideousness they died,
Unknowing who he was upon whose brow

Famine had written Fiend. The world was void,
The populous and the powerful — was a lump,
Scasonless, herbless, treeless, manless, lifeless —
A lump of death — a chaos of hard clay.

The rivers, lakes, and ocean all stood still,

And nothing stirred within their silent depths;
Ships sailorless lay rotting on the sea,

And their masts fell down piecemeal; as they dropp'd
They slept on the abyss without a surge —

The waves were dead; the tides were in their grave,
The moon their mistress had expired before;

The winds were withered in the stagnant air,

And the clouds perish’d; Darkness had no need

Of aid from them — She was the universe.

(G. N. G. Byron, The Complete Poetical Works.
ed. by J. J. McGam, Vol. IV, Qxford 1986.)



Das lyrische Frithwerk als Schliissel zum Schaffen Turgenevs 135

TbEMA
(M3 Baripona)

A puaen CoH... He BCE B HEM ObLNO CHOM.
IMoracno conHUe CBETNOE — H 3BE3AbI
Cxuranncs 6¢3 uesu, 6e3 nyden

B npocTpaHcTBE BEHHOM; NbLIAHCTAN IEMAIA
Hocunach caeno b poagyxe GeLTYHHOM.
Yac yTpa HacTaBan ¥ NMPOXOAHN,

Ho aHs He NpHBOAHI OH 3a cobol. ..

H mwoaon — B yxace 6eabl BEIHKOR
3abuinu crpacTH npexHue... Cepaua

B onny ce6an106HBYIO MOJTHTBY

O cBete pobKO CXKATHCH — H 3aCTBLTH.
[Tepen orHAMH XHN HApOA; MPECTONbY,

I Bopun: napeit BEeHYaHHbIX, LLIAJNALLH,
JKHIHIA BCCX HMCEIOLMX KHAKLIA ~

B KOCTpbl cnaraance... FOpoaa ropenu. ..
H mioan cobupanuca TonnaMu

Bokpyr 10MOB RbLITAKOUIHX ~ 3ATEM,
Y1661 XOTh Pa3 BITAKHYTH B JIMLO APYT APYIY.
CyacTnHeb! GblNH WHTENH TEX CTPaH,
Cne dakenn ByIKaHOB NJIAMEHENH. ..
Bech Mup oaHOR HaneX10H pobGKOR XHA. ..
3axrau jeca; HO € KaXhiM YacoM Tac

H nanan oGropensii jec; A¢pesbA
BHe3anHo ¢ rpo3HbLIM TPECKOM OO PYEIANHCD. ..
H nnua - npH HEPOBHOM TPeNeTaHbE
IMocaenHKX, 3aMHPAIOILIHX OFHER
Kasranuce HeaemubiMi. .. K10 nexan,
3akpbiB rnasa, ga IiIakai; KTo cHaen,
PykaMH noanHpascse, yabibancs;

I pyrsue xN0NOTIAHBO CYETHINCD

Bokpyr KocTpoB — H B yXace 6€3yMHOM
Inagenn cMyTHO Ha rayxoe HeGo,

3emnn norublien caBal... a NOTOM

C npoxnaTsaMu 6pOCAIHCH B Mpax H BhIJH,
3y6amu cxpexetanH. [TTHLBI ¢ KPHKOM
Hocuauch HHIKO Han 3eMiedl, MaxanH
HeHyXHbIMH KphinaMHi... [laxe 3Bepn
C6erannch po6KHMH CTAZaMH... 3MeEH
[Tonanu, BHAKCH CPEAH TONMNDI, — LUHIENH
Beaspennsbic... ux yGHBAIM NI0IH

Ha ouuty... CHoBa BCIBIXHYNA BOWRHA,
Floraciuas Ha Bpems... Kpossio KynneH
Kycok Guln Xaxabli, BCAKHA B CTOPOHE
Cuaen yrpioMo, HachillasCh B MpaKke.
JIio6BH He CTano; BCA 3EMIA NMOJIHa

Bbina ogHOM AHIUL MBIC/IBIO: CMEPTH —~
CMEPTH,

beccnasHoN, HENIGEKHOM. .. CTPALIHLIR roion

Tepaan moaen... ¥ 6bICTPO rMGIH TIOOH. ..

Ho He 6L110 MOTHJIBI HH KOCTAM,

Hu Teny... MOXHPan CKENET CKEAETA. ..

H naxe nicb! x03s¢B pagHpann.

OaxH UL Nec oCTANCA TPYIY BEpEH,

3Bepet, A0ACH FONOTHLIX OTIOHAN —

[Toxa apyrue Tpynsl NpHBIEKAIH

Hx 3y6bl xazHble... HO NHUIH ¢aM

He npHHMMAanN: ¢ YHbUIBIM JOJIIHEM CTOHOM

H 6uicTpbIM, TPYCTHBIM KPHKOM BCE AH3AN

OH pyxy, 6€30TBETHYIO Ha JIACKY,

H ymep, HakoHewn... Tax noctenedHo

Beex ronoa nerpebun; AuL asoe rpaxaaH

CTonAnib NEIHON — HEXOTa BPAros —

B XXHBAIX 0CTATIOCH... BCTPETHIHCh OHH

Y racHyusx ocTaTkoB anTaps,

I'ae MHoro 6nno co6paHo Bewieh

XonoaAHBIMH, KOCT/IABLIMH PYKAMH,

Ilpoxa, BCKOMANH 304Y... OrOHEX

IToa cnaGuim KX ObIXaHbeM BCIIBIXHYN cnabo,
Kak 6b! B HaCMELIKY HM; KOTOA Xe¢ CTANo
Caetnee, 063 NOJHAMH rala,

Barasdynu, BCKPHKHYJIH H TYT X¢€ BMECTE
OT yXaca BIAHMHOIO BHCIANMHO

Ynanu MepTbbIMH ..... tretetreenrentesenrennanrs .
........... ceeeveserseiieeieeiienann... 1 MHp GBI IYCT;
ToT MHOTONMIOAHBLIA MHUP, MOTYYHA MHD

Bbin MepTBOA MaccoR, 6e3 Tpabbl, JepeBbLED,
Be3 XH3HH, BpeMeHH, NI0JeH, IBHXEHLS. ..
To xaoc cmeptH 6uu1. O3epa, pexu

H mope - Bcé 3atuxno. Huvero

He mesennnoce 8 6e3gHe MOJYATHBOR.
Beamoansie nexany Kopabau

M rHHAH HA HEABHXHOM, COHHOR Biare...
Be3 mymy, no 4acTAM BRIHINHCh MAUThl

M, nanas, BOJIHLI HE¢ BOIMYLUARM. .,

Mopsa 1aBHO He BeaNK NPHIAHBOSB...
[Torn6na ux snaabiyHlla — yHa;

3aBANH BETPBI B BOJAYXE HCMOM. .,

Hcueanu tyun... TbmMe HE HyXXHO GbuIO

HUx noMown... oHa 6bl1a NOBCIOAY...

(I. S. Turgenev, PSSP v 30 1., 1. 1,
Moskva 1978.)
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FINSTERNISS

Ich triumte, — doch ¢s war nicht ganz ein Traum:
Die Sonne war erloschen, und die Sterne
Verdunkelt irmten durch den ew’gen Raum,
Glanzlos und bahnlos; und die¢ ¢is’ge Erde

Flog blind und schwarz durch mondenlose Luft.
Der Morgen kam und ging, — doch kam kein Tag,
Und jeden Wunsch und Trieb vergaB der Mensch
Im Schrecken dieser Not, und jedes Herz

Gefror zu selbstischem Gebet um Licht,

Sic lebten bei Wachtfeuem, und die Throne
Gekronter Konige, Paliste, Hiitten,

Wohnungen aller Wesen. welche hausen,
Verbrannten sie als Leuchte, Stddie flammten,
Und um sein lodernd Obdach stand das Volk,
Um einmal noch sich ins Gesicht zu sehn.

Wohl denen, die im Anblick der Vulkane

Und ihrer bergeshohen Fackeln wohnten!

Nur bange Hoffnung noch besa die Welt.

Sie steckten Wiilder an, - doch Stund’ um Stunde
Verschwanden die, das knattemde Geholz

Losch krachend aus, -~ und dann war alles schwarz.
Die Stirn der Menschen trug im Licht der Angst
Unird'schen Ausdruck, wann der Flackerschein
Daniiber zuckie: ein’ge lagen da,

Thr Haupt verbergend, weinend; einige stiitzten
Das Kinn auf dic geballten Fauste, lichelnd;

Und andre stiirzten hin und her und speisten

Ihr Grabesfeu'r mit Holz und schauten mit
Wahnsinn'ger Unrub’ auf zum dden Himmel,
Dem Sargtuch einer Welt; und wieder dann

Mit Fliichen warfen sie sich in den Staub
Knirschend und heulend. Wilde Vigel kreischten
Und flatterten erschreckt am Boden hin,

Die Fliigel schlagend. Wildestes Gethier

Kam zitternd nah und zahm, und Nattemn krochen
L'nd ringelten sich mitten unterm Volk,

Zischend, doch stachellos, -~ man schlug und a8 sie.

L'nd Krieg, der fiir ein Weilchen nicht mehr war,
FraB sich von neuem satt; Brot ward erkauft
Um Blut, und jeder saB und schlang fiir sich
In diisterm Groll. Die Liebe war nicht mehr,
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Die Erde war nur ein Gedanke: To d !
Handgreiftich, ruhmlos; - und die Qual des Hungers
FraB an den Eingeweiden; Menschen starben,
Und ihr Gebein blieb grablos, wie ihr Fleisch.
Der Magre ward vom Mageren verschlungen;
Der Hund fiel seinen Herm an, — auBer einer,
Und der war ¢inem Leichnam treu und hielt

Die Vogel, Thier' und gier’'gen Menschen fern,
Bis Hunger sie erwiirgte oder Hinfall

Gestorbner ihre diirren Kiefem lockte.

Er selber suchte keinen FraB fiir sich;

Mit kliglichem und stetigem Gewinsel

Und einem wilden Schrei leckt’ er die Hand.
Die ihm nicht streicheind danken konnt’, = und starb.
Die Meng’ erlag dem Hunger; aber Zwei

In einer ries’gen Hauptstadt iiberlebten:

Die waren Feinde. Diese trafen sich

Bei den verglith'nden Kohlen eines Tempels,
Wo Heiligthiimer zu unheil'gem Zweck
Geschichtet worden waren; und sie kratzten

Und scharrten mit den kalten Knochenhanden
Frostelnd die schwache Asch’, - ihr schwacher Hauch
Blies um ein wenig Leben, und sie machten

Ein Flammchen, das ein Spott war, und erhoben
Die Augen, als es hell ward, und erblickten

Des Andren Antlitz, - sahn und schrien und starben;
Am gegenseit'gen Schreckbild starben sie,
Unwissend. wer der sei, auf dessen Stirn

Der Hunger “Teufel” schrieb. Die Welt war leer,
Die machtige. bevolkerte, ein Klumpen,

Zeitlos und baumlos. menschenlos und leblos.
Ein Klumpen Tod, ¢in Chaos harten Thons,
Scen, Fliiss* und Weltmeer, alle standen still;
Nichts regte sich in thren stummen Tiefen;

Die Schiffe faulten unbemannt auf See,

Und ihre Masten brockelten ins Meer

Und schliefen auf dem Abgrund ohne Brandung.
Die Wellen waren todt. die Flut begraben,

Der Mond, ihr Herscher, war vorher erloschen,
Die Winde siechten hin im Sumpf der Luft.

Die Wolken starben; — Finsterni8 bedurfie

Nun ihrer Hiilfe nicht, — sie war das All.

(Byrons Werke, Uiberserzt von Otto Gildemeister,
Bd. III, Berlin 1888.)
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H. C. Typrenes B AnoHuMH

Hmsa U. C. TypreHeBa, HACKOJbKO MHE U3BECTHO, AMOHCKHE YHTa-
TeJIU BIepBbie BCTPETHIM B cTaThe O napmuu Huzuaucmos 6 Poccuu,
OoNny6JIHMKOBAHHOMW B M3BECTHOM CBOMMH OINMO3HLUHOHHBIMHA B3rAsSJaMH
raszete Téa (Bcg Hauus) 28-ro okTa6ps 1879 romal, rioe rosopuiiocs,
4YTO CJIOBO “HUTHJIUCT” BriepBhie yrioTpe6un TypreHeB B pomaHe Omuyst i
demu. B nocnegHen dyerBepTH XIX Beka Bclo AMOHHIO OXBAaTHJIO “IBH-
sJKeHHe 3a cBob6oIy M HapOJllHble MpaBa”, H BHUMaHHE IYMOHCKOHR 00-
LL1ECTBEHHOCTH ObLJIO NPHKOBAaHO K PYCCKOMY PEBOJIIOLIMOHHOMY JIBH-
KEHHI0, MOJYyYHBILIEMY Ha3BaHHE “HUTWIU3M”™,

A 28 pekabps 1883 r., BHUAUMO KaK JaHb MaMSATH, B TOH Xe raseTe
Tén nosABHIICH NMEPBBIA ANMNOHCKHUH MNMepeBOld NMPOU3BEOEHHUS MHUCATENH.
3to 6101 ITopoz (U3 Cmuxomeoperuil 8 npose) Noj 3arojloBKoM Pa3zoeop
Typzenesa. TlepeBof 6b11 cleslaH, N0 Bcer BEPOSTHOCTH, ¢ HpaHLYy3CKO-
ro s3blKa, NepeBOIYHK, K COXaleHHI0, Heu3BecTeH. Torga xe, T. e. 27
u 28 nekabps 1883 r., razera FO6un xomu (IlouToBble H3BECTHS)
coob111a;1a NogpoOGHOCTH 0 NMoXopoHax TypreHesa.

OpgHako B HCTODHH HOBOH SINMOHCKOM JuTepatypbl uMa HU. C.
TypreHeBa HaBceria cBsizdaHO c nepepojgoM Ceudanus (U3 3anucok
oxomHuka), KOTopblii Ob11 onmy6aukoBaH B 1888 romy M kpoMe Bcero
npoyero pasBed JiereHay o TypreHeBe KaK BOXI€ PYCCKHX HUTHIIH-
cToB. JlyMaio, YTO B HCTOPHUH MHPOBOM JIUTEPATYPhl Mbl He TaK 4acTo
MOX€EM HabIIoIaTh cTob 60JblIIOE BIUSIHHE MaJIeHLKOTO paccKkasa, TeM
6oJiee nepeBojia MpoN3BeJleHUs 3apyOE>KHOM JINTEpAaTYPhl, HA pPa3BUTHE
JHTepaTypbl HallMOHa/IbHOW. B npeajaraeMof cTaThe s XOUy paccka-
3aTh r1aBHbLIM 00pa3oM o6 3ToM mnepeBolie paccka3za Ceudanue U o
JajibHef11IeM 3HAaKOMCTBe SIMOHLIEB C TBOpUYECTBOM TypreHesa.

B 1881 rogy Xacarasa TauyHocyk32 (1864—-1909), u3BecTHbIAl Moy
ncesnoHuMoM Ptabatan CHM3M3, MOCTYNHI Ha OTIeJIeHHEe PYCCKOro
s3bika TOKHHACKOTro MHCTUTYTA HHOCTpPaHHbIX $3biKOB4. Pyccko-

Bce xaTh! NpHBOJIATCA 110 HOBOMY CTHIIIO.

2 B HacToslLeH cTaThe MPHHAT ATIOHCKHN MOPAJOK HAIHCAHHA: Ha [IEPBOM MeCTe
— haMuTHA, HA BTOPOM — UMHA.

3 Co3syuyHo “KyTabaTTs cumMas3”, T. e. “4T06 Te6s 4epT no6pan”, BeIpaXeHHe,
KOTOpO€ OH YacTO NMOBTOPAJ B CBOH aJpec.

4 OcHosaHl B 1873 roay.
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SMOHCKHI A0OroBop o Apyx06e 1855 roga nmpexycMaTpHBaJl, YTO rpaHULA
Mexay o6eMMH cTpaHaMH OyaeT NpoxXoauTbh Mexay octposaMu Utypyn
u Ypyn, a CaxanuH 6yaeT Hepa3lejleHHbIM MeXay HUMH. OQHaKo 1o
porosopy 1875 rona SAnouus, ycrynue Poccuu Bech ocTpoB CaxajiMH,
noayuuna Kypuasckue ocrposa. Bropon, T. e. 1875 r., morosop BO3-
MYTHJ SMOHIEB: 3TO II0Ka3aloch UM “OOMEHOM CBOEro Ha cBoe” H
NOPOOMI0 YBEpeHHOCTh, YTO Poccus npencrtabiasder oA AnoHuM
6oabiuylo yrpo3dy. @rabaTsyl pa3genss 3TO CTPAaCTHOE BO3MYIUEHHE H
pELIHJI H3Y4aTh PYCCKHM A3bIK, YTOOBI B OyyLIEM NMPUHATD PELLIUTEb-
Hbie Mepbl MPOTHB “BpaXkecKomr CTpaHbl Poccuu”.

H3 250 abutypueHTOB, COOpaBLLIKMXCA CO BCEH CTpaHbl, ObLIO OTO-
6paHo 40. B TeueHHe 2-3-x Hegeab B TOKHHCKOM MHCTHUTYTE HHO-
CTpaHHBIX A3BIKOB OHHM HM3y4aJH PYCCKOe IPOH3HOLIECHHE, a 3aTeM
JA4MUb 25 YyenoBeK M3 HUX, XOPOILUO YCBOMBIUHUX PYCCKYIO (POHETHKY,
ObIJIM NMPHHATBI B HHCTUTYT B KauyeCTBe CTYACHTOB. YpOBeHb Mpe-
nojaBaHHs ObIN OYeHb BBICOK, K TOMY Xe€ IOYTH BCe 3aHATHA MNpoO-
BOOMJIMCH Ha PYCCKOM f3bIKe IO pyccKuUM yuyebHukam. Kax 6yaro B
neHTpe TOKHO BHE3alHO MOSBUIIAChH PYCCKasg THMHAa3M4.

Pycckui npenogaBatenb AHApen KoneHKO, HApOAHUK-3MHUTIPaHT,
NnUTas JOBEpHE K YMCTBEHHBIM CIIOCOOHOCTAM M NYXOBHOH CaMOCTO-
ATEJbHOCTH CTYIEHTOB, Ha JIEKUMAX MO PYCCKOM JHTEpaType yriayb-
JANCA B MHOrAA CAHLIKOM TPYAHBbIE IJId NMOXPOCTKOB COLHANBLHO-
HPaBCTBEHHbIE W XYIOXXECTBEHHbI¢ NpPoOJIeMbl PYCCKON JIMTEPATYPhl.
[Tocne KoneHKO HCTOPHIO PYCCKOM JIMTEPATYpPhl YHTAll SMHUTPHPOBaB-
i U3 Poccun Hukonan I'pen. [lo mHenuro snoHoBena I'. [I. UBa-
HOBOM 3TO H3BeCTHBIA ¢Haocod-HaponHHK Hukonan BacunbeBuy
YankoBcKHR3. OH He TOJAbKO ray0oKo 3HaJ npegMeT, HO U Obla Gie-
cTAILHM yTeuoM. Ha 3aHATHAX CTyNeHTHI CAylUaJH NpPOM3BedeHHS
PYCCKHX KJAaCCHMKOB B MAacCTepPCKOM MCIMIOJHEHHHW NpenojaBaTess, a
obcyxnas ycHnbILIaHHOE, JaBajJH XapaKTEPUCTHMKH JHUTEPAaTYPHBIM
nepcoHaXaM Ha PYCCKOM s3bikKe. He HCKII0OYEHO, YTO UMEHHO ITOT
Meton nomor Prabararo raybxe NMOHATL U MOYYBCTBOBATH PYCCKYIO
JuTepaTtypy. B no3sgHeM HHTepBblO Mou npunyunst xydoxcecmsennozo
nepesoda (1906) dr1abaTsi rOBOPHUT, YTO €BPONEACKHHA JTUTEPATYPHBIN
“TEKCT HMeeT CBOeOOpa3HBIM PHUTM H, €CJAH YHUTATh €ro BCAyX, TO
BbIpabaThIBAIOTCA NpaBUJbHbie MHTOHALHUH”, ONHAKO TPYAHOCTbH
COCTOHT B TOM, YTOOBI “riepenaTh B AMOHCKOM NEPEBOIE €r0 PHTM, €ro
MEJOAHKY™S. DTo OBl Ha PeIKOCTb MYIPBIN B3rISAL B TO BpEMs, KOra
OOJILILUHCTBO JIMTEPATOPOB YUTAJIO NpPO cebs1 Npou3BeeHUA 3apydex-
HOM JUTepaTyphbl B THIIM KabHHeTa, YTOOBI HCIOJB30BATh CHOXET B

5 T. II. HeaHoBa, Pyccxue ywumens, B KH.: 100 aem pycckoi xkyasmypui 6 Anonuu,
Mocksa 1989, c. 14-16.

6 drabatan Cuman, loan. cobp. cou., T. IV, Tokno 1985, c. 166; mep. P.
KapauHou. — Bocmoynsiti aremanax, Boin. 1, MockBa 1957, c. 384.
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cBoeM TBopuecTBe. Cpey AMNOHCKUX MpenojaBaTesen CaeqyeT Ha3BaTh
HUtukasa BynkutH. B 1865 rony oH 6511 BbIOpaH OJHUM H3 CTYONEHTOB,
OTnpasJeHHbIX céryHaToM B Poccuio, u moexan B Ilerepbypr, roe ero
B3an Ha nonedyeHue E. B. IlytatuH, ObiBlini nocoa B AnoHuu, a
pycckoMmy a3blKy oH yuuiacs y U. A. T'onuaposa. [locne nageHusn
cérynara UTukaBa oauH ocrancsa B Poccuu eure net Ha 9, Ob1s1 NPUHAT
B CBETE, >XEHHJICA Ha PYCCKOH XeHIUIMHe, Yy HUX Obtn pebeHok. [Tocne
3aKpbITHA TOKHHCKOro MHCTHTYTa MHOCTPaHHBLIX A3bIKOB B 1885 roay
OH peLIUTENbHO OTKA3aJICA OT Kapbepbl H 10 KOHLA JHEHA CBOHX, jeT 40
npoBea B yeAHHEHMH BIanu oT cronuubl. [Ins MTukasbl, BUneBLIEro
netrepbyprckui ¢BeT BTOpor nonoBHHbl XIX Beka, N0JXHO ObITb,
3KM3Hb He CTOHJIa Kapbepbl B 06H1ecTBe HOBOA AnoHKuH.

Honarune vyacel PtabaT3M NMpOBOAHJ B HHCTHTYTCKOH OHOIHMOTEKeE,
yuTas cOOpaHHbIe TaM XYI0XECTBEHHbIE MPOU3BENCHNS H KPHTHYECKHE
CTaTbH MO PYCCKOM JMHTepaType. 310 ObLI10 YBIEKATEIABHOE NYTELIECTBUE
B Mup Ilymkuna, l'oronsa u JiepmoHTOBa, bennnckoro n Iobpono6o-
Ba, TypreneBa u I'onuapoBa, JloctoeBckoro u Toacroro. Takum obpa-
30M Ha dopMHpPOBaHHE MHPOBO33peHHA MoJtogoro Prabaras rnybokoe
BJHAHHE OKa3aJH KHTaHCKas KYJbTypa H KOH(QYLHAHCKas MBbIC/b,
H3y4eHHEe KOTOPBIX Obl10 00A3aTeILHBIM B 1KOJIE, 4 C APYTOM CTOPOHBI
dbHI0c0PCKO-3THYECKHE H ICTETHYECKHE NIPHUHLUIBI PYCCKOM JHTEpa-
Typbl. U3 3TOro xe crniaaBa poAHIach €ro XyIOXXHHMYECKasA KOHLUENMUKA,
YTO JMHTEpaTypa He 00BACHEHHMEM HMIM HACTAaBJIEHHEM, a OMHUCAHHEM,
oOpallleHHBIM K YYBCTBaM, MOXeET BbIpa3uThb 3anoBedu ObITHA, COmep-
Kauecs B KoOHPyuHaHCKUX YeTBepokHHXKHH M [IaTukHuXHuu, Bu-
6AHH MAM OyOIMHACKHX cyTpax. U 3T0 Obl1 NPpUMHUUNHANBLHO HOBBIH
B3rJAJ Ha BO3MOXXHOCTH JIMTEpaTyphl, MOCKONbKY B SNMOHHH IHUTEpa-
Typa 0O TeX NMOp Ha3biBanach “racaky” (Jierkas, pa3BlieKaTe/lbHas JH-
TepaTypa) ¥ cuuTadach 6ynbBapHOH. PrabaTan XKe OTBOAUJ IUTEPATYpPE
COBepILIEHHO HHOE MECTO B CHCTeMe OOLIECTBEHHOr0 CO3HaHHA: OHa
“HabJI0aeT, pacCMaTPHBAET M NPEIBUINT 0011eCTBEHHbIE ABJEHHUA’.
Bo BTopoi nonosuHe 8§0-x rogos Prabatsit n1eb6IOTHPYET KaK NMHcaTeNb
U nepeBoa4uK. IIpexne Bcero cienyeTr Ha3BaTh HaNMMCaHHbLIA B 1887-89
rogax poMaH [lavieywee 064axo, KOTOPbIA CYUTAETCA OOHHUM M3 MEPBLIX
AMNOHCKHX peaJUCTHYeCKHX poMaHOB. B 1888 romy on mybGnmukyer
nepeBoab! paccka3oB Ceudanue n Tpu ecmpevu.

T @rabatoit Cuman, Hcnoseds 6 cepedune xcusnu. foan. cobp. cou., T. IV, ¢, 289,
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I

3HakoMcTBO PrabaTas ¢ TBOPYECTBOM 1ypreHeBa NMpoOH301ILIO0, KaK
BbIllle CKa3aHO, B cTyldeH4Yeckue roapl. PrabaTast 3acayminBajics npe-
BOCXOLHbIM YTEHHEM TYPreHeBCKHX MPOMU3BEACHUH Ha 3aHATH#AX [pes.
A B 6ubnuoteke oblnHu Coyumnenus M. C. Typeenesa (1844-1874) B 7-Mu
Tomax (1874). B 1884 roay PrabaTait Ha TpeTbeM Kypce NPOYHTaN OOHH
3a OIpYrMM Nno KpanHen Mepe 2, 3, 4, 5 u 6 Toma Covunenuii. B 1886
rony ®rabaTan Hauad nepeBOAUTh poMaH Omuysi u demu NoJ 3ariaBueM
Hpaesi napmuu nuzuaucmos. OGHaKo 3TOT MepeBoj, HECMOTPS Ha pe-
KJnaMy, He OblJ1 3aKOHYEH.

Kak nonuman ®rabarsn TBopuecTBo TypreHesa? B uHTepsnio Mou
npunyunel XydoxncecmeenHozo nepesoda Prabatam roBopur:

“Bo3bMeM aas npumMepa TypreHesa: ero no3THYeckas Hies He
HAalMoOMMHAET HH 3UMY, HH OoCeHb. ITO BecHa. Ho He paHHAs
BECHA M He ee cepelHHa. 3TO ~ KOHell BECHbI, KOTIa BHILUHH B
NMOJIHOM LIBETY H YXe YyTh-4yTh HaYHHAlOT ocbinaThcd. Kak
6yaTo uaeulb JYHHbIM BeYepoOM MO Y3KOH TPONHMHKE CpelH
BHMILEH, H MpHU3payHas, NpeKpacHas BECEHHSA JIYHa CHSseT B
JaJleKOM, NMOJEepHYTOM TYMaHHOH IbIMKOR HebGe. Unaue ro-
BOpA, Ta HEYJOBHUMas rpyCcTh, UTO CKBO3HT B 3TO# KpacoTe, H
ecTb MO3THYecKasa uaes Typredepa™s.

Onnum cnosoM, Prabatsnn cuuran TypreneBa JHPHYECKHM IHCa-
TEJIeM, a ero “roaTHYecKas uaes” coBmalla ¢ pPOMaHTHIMOM, JHPH3IMOM
H uaeanuiMom mononoro Prabatas.

11

[lepeson Ceudanusa 6bln onybaukoBaH B 25 U 27 HOMepax Xyp-
nana Kokymun no mosmo (Ipyr Hapoma) 3a uwoab U asryct 1888 rona.
310 Ob1N NATHIA rog nocne cMeptH TypreHesa. Kokymun o momo —
TOJICTBIH XKYDHaJ, OOHUH U3 BIUATEJbHEHIINX H YHTaeMbIX, 0CODEHHO
HHTeaaureHuued. Penakropom xypHana 6s11 Tokyromu Coxo. B 1896
rogy Tokytomu nocerun Tonctoro B fAchon INoasue, ¥ gaxe U3BECTHO,
4TO OH nMonpo6oBal AJst KJIacCHKa pacleTh KHTAaHCKHE CTHXH (“CH-

rHH")
[To Bcen BepossTHocTH, Céudarue 6b110 NepeBeNEHO C TEKCTA Nep-

Boro toma Couunenuii H. C. Typeenesa (1844-1864) (Kapnacpya, Han. 6p.

8 brabarait Ciumoan, [loan. cobp. con., T. 1V, c. 168; Bocmoynsiii assmanax, BbiIL. i,
c. 386~-387.
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Canaessbix, 1865)%. TulatenbHoe cIMYeHHEe NEpeBoda ¢ OPHUrHHAJIOM
NOKa3blBaeT:

1. 3To TOYHBLIX H B OCHOBHOM BepHBIH OpHrHHalny nepesol. B
MHTEpPBLIO Mou npunyunsi xydoxcecmeennozo nepesoda PrabaTsn oTMe-
yaer:

“TakuM o6pa3oM, eClIH [PH NepeBoae HHOCTPAHHOTO MpOU3-
BeJEHHUS YUYHMTBIBATbH TOJIBKO CMBIC M Ha HEro AejiaTh BeCh
YyNop, TO BO3HMKAET OMAacCHOCTb HapyWHTh NOIIMHHHUK. [lo
MOEMY YOeXXJeHHK, HEOOXOAUMO MOHATH U OLUYTHTb PHTM
NOJJIHHHHKA H MepenaTh ero B nepesone. [1o3ToMy s cuMTai,
YTO HeJIb3A CaMOBOJBHO OTOPOCHTb HHM OJHOM 3ansATOH, HHU
OIOHOM TOYKH, €CJIH B OpPHUTHHaJe TPH 3aMAThIX H OJHA TOYKA,
TO U B Nepesole JOJXHa ObITh 0JJHA TOYKa W TPH 3aMAThIX.
Torna 6yneT coxpaHeH pHTM NOJJTHHHHKA"10,

Pa3zyMeeTcs, HeNb3s NPAMO NMPUMEHHUTH 3TH ¢10Ba K Ceudanuro, HO
€CJIH YYECTh, UTO B TO BpeMs B SINOHHH nepeBOJ MOHMUMAJICH KaK H3J0-
JKeHHe, TO 3TO ObLJ BEpHbI OPUIHHAy NepeBOld H B nepenave NyHK-
TYaLl{H.

2. B nepesoae MoxHO HabawaaTh POHETHKO-CEMAHTHYECKHE [10-
BTOPHI, KOTOPLIMH Tak 6oraTt opuruHan. Hanpumep:

“apaaBacHH cMpakKyMmo ra copa” (“He6o To Bce 3aBONakuBaoCh
PLIXJLIMH OenbIMH O0ONakaMH™), “I3aCUTI, CHKOCHUTI, cocuTa” (*S cu-
aen H rasjen Kpyrom, ¥ cayuian”), “oMocupocdéHa, BapayéHa” (“se-
ceJibIf, cMelowunc Tpener )!!,

be3ycnoBHO, 3TO OblNa MOMBITKA B MOHOTOHHYIO AMOHCKYI0 ¢pa3y
BHECTH MEJOIAHYECKYIO XXHMBOCTbh ODHrHHaia, o Kotopon PrabaTay ro-
BOPHI B YIIOMSAHYTOM Bblllle HHTEPBbIO, H KOTOPYIO BIepBble yCJbILIa
Ha 3aHATHAX npenonasatens ['pes. OnHako cOBpeMeHHHKH BoODOlile He
OLIEHHJIH 3TOM IOMNBITKH, HE OCO3HAJNH €€ 3CTETHYECKOW BEPHOCTH
opuruHany. KoHcepsaTuBHbIfi KpUTHK Mcnbacn CnaH ¢ npoHHen oTMme-
yaJ, 4yTO “H yKpalKoH, NTyKaBO, HaYHHAl CEATbCS M LICNTATh IO JIeCy
MeNnbYaHLIHA JOXIb"W — CJAHLIKOM HanblILUIEHHO-CIOXHOE ONHCaHHe
JOXIOA, U YNpeKkan mnepeBol 33 Ha30HAHUBOCTh XYIOXECTBEHHBIX

Apaa Kann3abypo, ‘Ceudanue’ 6 nepeeode Pmabamis — npobaemst unmepnpe-

mayuu, B: Xuxaky 6ynzaxy w3ncu (EXXerogHMK CPaBHHTEJLHOTO NUTEpaTypo-

senenHa), Tokno 1967, Ne 4, ¢. 67.

10 drabaron Cumain, Hoan. cobp. cou., T. IV, ¢. 167; Bocmounsiti arsmanax, suim. 1,
c. 385.

11 Pprabarsim Cuman, MHoan. cobp. cou., T. I1, 1985, c. 5; U. C. Typrenes, [oan.

co6p. co4. u nucem ¢ 30-mu momax, u3n. 2-e, ucnp. ¥ gon., 1. I1I, Mocksa 1979,
c. 240.
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cpencts!2. OQHAKO, TaK KaK OOHA U3 OTJIMYHUTEIbHBIX 4epT cTHAA Typ-
reHeBa COCTOMT B OOraTCTBe 3MHUTETOB, B UX CEMAaHTHYECKOM HaHH3bIBa-
HUHU BO ¢pa3se NN Nneperayd HIOAHCOB YYBCTBA MJIH COCTOSHHA, TO
Hcubacu Hano ObIJIO yIpeKkaTh CaMOro aBTOpa.

3. Nepeson CeudaHua 6bINT HAMUCAH A3BIKOM, OCHOBAHHBIM Ha
eIHHCTBE JIUTEpaTypHOro H pa3roBopHoro ctuiei. Onucanue Bepeso-
BOW pPOLUM B NEpPBOH MOJOBHHE U B CAMOM KOHLe paccka3a PrabaTan
nepeBOJHT JOCIOBHO, a pa3ropop BukTopa ¢ AKYJIHHOH BO BTOPOH
10JOBHHE — OAOcTaTO4YHO cB0OOOHO. OOHOM M3 BaXXHEHIIHUX H OJTHO-
BPEMEHHO CJIOXKHEHIUHX 3afay, CTOABLUMX B TO BpeMs Mepen SAMNOH-
CKMMH MHCaTeJAMH, ObIJIO CO3JaHHE HAaUHOHAJIBHOHN JIUTEPATYphl Ha
HapOQHOM pa3roBOPHOM f3biKe. ¥ Prabatas Obl1a MOAENb MOCTPOCHUSA
IHAaNoroB B MPOMU3BENEHUAX “I'3caKy”, COXPAHAIOLIUX CTapYK JUTepa-
TYPHYIO TPagHIIMIO, HO He ObLJIIO COOTBETCTBYIOLIEH MOJIEIH MOBECTBO-
BaHHA, ITO3TOMY OH COCPEXOTOYHJICS Ha BbIpabOTKe NMOBECTBOBATEJIb-
HOT'Q CTHJIA, OTCTPAHEHHO-PAaBHOOYILIHO HabJloOalolIero Xoa BeELEH.
Ceudaxue ObLIO MepeBeneHO MeXAY NyONMUKauUsIMH BTOPOA U TPEThEN
yacteil pomaHa Ilasigywee obaaxo. [lymaercsa, uro Prabatan ocobeHHO
TiIaTeJbHO paboTan Hajg onMcaHHeM 6epe30BOH POILLH €lle U IIOTOMY,
4YTO XOTeJ HaATH B TPETheH YacTH CBOEro poMaHa TY MaHepy NOBECT-
BOBaHHA, B KOTOPOH Obl CIIJIABHJIHCH BOECAHUHO A3bIK JHTEPATYPHBINA H
pa3roBopHbIf. BO3MOXHO MO3TOMY OH BbIOpasd MPOCTOM MO CTPYKTYpe
paccKka3l M3 3anucok 0XOmHUKAG W 3aTPaTH] Ha IepeBOJ nepBo# Mojao-
BHHbI OCOOEHHO MHOI'O CHJI.

4. [Ipu nepeBole Ha3BaHUH paCTEHUH, OTTEHKOB ILIBETOB H IMp.
PrabaTdn HUCHNOAbL3YET HAYYHYIO JEKCHKY, 3alHMCbIBas 3TH Ha3BaHHUA
“kaTakaHon” (OOHMH H3 JBYX BapHaHTOB AMOHCKOH CJI0roBoy a30ykH),
MO-aHIIMHCKHN UK npuberaer K NpuMeyaHUAM B CKOOKax, 4TO TOBOPHUT
0 GONBIIMX TPYAHOCTAX XYINOXKECTBEHHOTO epeBoja, MOCKOJIbKY 3amnac
COOCTBEHHO AMOHCKOH JIEKCHKH 11 00603HauYeHUs peaiui 3anaaHoro
MHpa ObLIT KpakiHe Mall.

v

Kakue OTKNHKH Bbi3Bana nybaukauusa Ceudanus? BonblIMHCTBY
yuTalolen nybJuKH OHO NMOKa3ajloch TOJNbBKO cTpaHHBIM. Mcubacu
CuaH, KakK Bblllle YIIOMSHYTO, CYHTal e€ro “CyXMM M CKYUYHBIM” H
OTMeYaJl ¢ HpOHHeH, 4YTO “Pabyna o4yeHb NMpPOCTa, a ONMHCaAHHE OUYEHL
Ha30MAHBO [...] Hago BbIOpaThL paccka3s nocojgepxarebHee”13. MoxHO
CKa3aTh, YTO 3TO CBOEro poja BBINAJ CTApOM JHTEPATYPHOM LUKOJbI

12 Cyan Tancu [ncesnonum Hcubacu Cuana - K. C.), Yumas ‘Csudanue’, B:
Koxymun no momo (Ipyr napona), Toxno 1888, No 30, c. 39.
13 Tam xe, c. 39.
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NpOTHB HOBOH.

HanpoTHs, Ha HOBOE, NOKa €U1€ HEMHOTOYHUCIEHHOE MOKOJEHHE
MoJonbix yuTatenest Ceudanue, B YaCTHOCTH KapTHHBI NIPHPOALI, [1PO-
H3BeIH [y6oKoe BrneyaTieHne. XoTenaoch 061 OCTAaHOBUTLCSA Ha HEKOTO-
PbIX OCOBEHHOCTAX BOCIIPUATHS “TYPreHEBCKON” NMPHPONLl. B onHcanuu
3aBOpa’KMBalOLIEH KPacoThl PYCCKOro jieca AMOHCKHMH YHTaTelb B
nepesone PrabaTas nmouyscTBoBan nec Anonuu. Hanpumep, Mmosnonod
nosT Kanbapa ApHaka NO3QHEE 3aMETHUT:

“Kak g yxe roBOpHI, H TO, UTO nensax B Ceudanuu nokasan-
C MHE CXOX C TeMH KapTHHaMH, KOTOPbIe S BHAEN BYepa,
ryids 3a ropolIoM, B KOHEYHOM CueTe BO MHOIoM 00s3aHO
npeKpacHOMYy [lepy rocnoiuHa nepepog4yuka. [lepeBeHCKHHA
neM3ax cpegHei nmonocsl Poccun 6b1n NepeHeceH Ha PaBHUHY

Mycacu [paBHHHaA, K KOTOpPOH npuUMbIKaeT ropoa Tokno — K.
C.]mH.

B caMoM Haudane paccka3sa ecTh dpa3a: “BHYTpeHHOCTH pOlUH,
BJIAXKHOM OT JOXIs, OecripecTaHHO H3MEHANAaCh, CMOTPA IO TOMY, CBe-
THJ0 JIM COJHLE MM 3aKpbIBajoCh 001aKOM™13 — 3TH nonbITKH Habalo-
IaTh ABHXKEHHE CBeTa M BO3JyXa, nepeaaTh BCe HOBble M HOBbIC
HIOAHCbl B COCTOSSHHHM NPHUPOABLI, B ueM KpHTHK Mcubacu ysugen auiup
pO¥ 3MHTETOB, BHI3BATH BOCXHUILUEHHE.

Kpome Toro, B pacckase TypreHesa YMTaTE/H YBHIE/IH COBEPLUIEH-
HO HHYIO TPaAHLIMIO MOHHUMAaHHA NMPHPOALI, ee B3AUMOOTHOIUEHHHA C
yeaoBeKoM. B AnonuH u3fnaBHA CHOXHIHUCH YXOOAUHE B CHHTOH3M
TPaAHLLHOHHbIE MPHEMBbI JIIOOOBAHMUA KPAacOTaMH NMPHUPOJbI: €€ ONHLLe-
TBOpEHHE, MOTPYXKeHHe B Hee. ITa XKe TpaJHuUMA MHTAJIAa U ATIOHCKYIO
nutepaTtypy. Ho untatenn Ceudanus BlepBble OCO3HANHU, YTO NpHpoaa
ecTb HeuYTO He3aBHCHMOe, OTAeJIbHOE OT YeJI0BeKa, UMEIo1lIee CBOe TEJ0,
AyLly, XH3Hb. “BopoH”, “60as110€ cTago ronyben”, “npu3Hak oceHu!”,
CTYK “nycTOH Tesiern”!6 — BCce CYLIECTBYET B HE3aBUCHMOM OT “MeHs”
BpeMEHHOM TEYEHHH, NMepeMeHbl BHELLIHETO MHPa CAMOCTOSATEbHbI, KaK
H nepeMeHbl, KojiebaHua “Moero 17, ¥ JHLIb UX COBNaJcHHUE, CHHXPOH-
HOCTb MOXET POAHUTHL FapMOHHIO ObITHA. TakHM 006pa3oM mnepeBoOf
®TabaT>3s OBIT BaXKHBIM YPOKOM CEHCYAJNTHCTHYECKOTO U UMIPECCHO-
HUCTHYECKOTO MOHMMAaHHA NPHPOALI, KOTOPLIA NPpUONU3UI CleRylolIee
MOKOJIEHHE MHUCaTeNel K CO3AaHHI0 B ATIOHCKON JIMTEpaType HaTypalib-
HOH wKonbl. [To3TOMy He OygeT npeyBejiMyeHUEM cKa3ats, uto Ceu-

14 Kanb6apa Apmuak3, [To noeody ‘Csudanus’, B XH.: @Pmabam3i Cumdii 6
gocnomuHarusx coepemernuxos, Tokno 1909, ¢. 82.

15 Y. C. Typrenes, [Toan. co6p. cov. u nucem e 30-mu momax, W3n. 2-e, HCTIP. H JIOM.,
1. II1, c. 240.

16 Tam xe, c. 248.
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daHue nipeACcTaBaAsgeT coOON NepBLIA XyA0XeCTBEHHBIA MTEpeBOa NMPOH3-
BeICHUS HOBOM €BPOICHCKONR JIMTEPATYPHl M HOBAA AINOHCKAasA JIUTEpa-
TYpa Ha4yanach 3THM NEPEBOJAOM.

Kak orHocunca drabatsit K ynoMsaHyTBIM BbIlLIE OTKJIMKaM Ha
cBo¥t nepeBon? B uHTepBbIO Mou npunyuns xydoxcecmeeHHo20 nepesoda
YHUTAEM:

“Ecnu MeHs M XBaJHIH, TO 3TO HE MMENO OTHOLUEHHA K
MOEMY IepeBOAYECKOMY METOAY, TaK 4TO 0J0OpeHHe He J0-
CTAaBAAJIO MHE DAdOCTH, a KOTj[a IOpHLaJNIH, TO 3TO ONATh-
TaKH HE OTHOCHJIOCh K MOMM I1€PeBOJYECKHM NPHHIIMIIAM M
He 3aTparuBal0 MeEHs, NOTOMY 4YTO B 3THX KPHTHYECKHX
3aMe4YaHHAX He ObLIO HUYEro IS MeHs MOYYHTEeNbHOro 7.

Orcrona sicHo, uTo PrabaTai coBceM He OblJ JOBOJEH OTKJIHMKAMH.
IMon cnoBoM “nopuuanu” oH, MONXKHO ObITH, UMEN B BUAY, HallpUMeD,
BhILIcYKa3aHHYK KpHUTHKY HMcubacu CunaHa. B nmo3mHeM He3aKoOH-
YEHHOM HHTEPBBK Bausrnue pycckoui aumepamypust Ha anoHckyrw Praba-

TOH OTMEYaeT:

“T'oBopAT, 4TO OOHO Hebojblloe NMpou3BegeHHe TypreHesa
(3anucku oxomuuxa — K. C.), nponuTaHHOE KPOBBIO H Clle-
3aMH, MHOTO c1ocoOCTBOBAJIO OCBOOOXKIEHHIO KPEMOCTHBIX 18,

OmHako AMOHCKHE YUTATEJIM TOTO BpEMEHU OBIAM COBCEM HeE 3Ha-
KOMBI ¢ TEMH OOLLECTBEHHBIMH IIPOTHBOPEYHAMH KPEMOCTHHYECKOM
Poccuu, KoTOphle OTpaXXeHb! B paccKa3se, B YaCTHOCTH B 06pa3e KpecTh-
SHCKOH NEBYLUKH, NTOCBATHBUIEH Bce 6apCKOMY JaKelo H UM OpollieH-
HOH.

\

B nanbHenmeM PrabaTan nepesen 8 npousseneHun TypreHesa:
Tpu écmpeuu, Aca, Cox (paccka3s), Pydun, Kud, Memywxos, um'9 u
3asmpak y npedsodumens?0, DTH nepeBoAbl NOAb30OBATHCh GOJBLIOMN
NONYJAPHOCTLIO ¥ MOJIOABIX NMHUCAaTeNed H CHJIBHO MOBJHMAIH Ha KX
TBOPYECTBO.

OHH AOBOJBCTBOBAJHChH HE TOJBKO ITepeBOJAMHM Ha SMOHCKHM

17 ®rabatanm Cuman, IToan. cobp. cou., T. IV, c. 167-168; Bocmouwsili aasmanax,
Bbin. 1, ¢. 386.

18 draGaTan Cumai, foan. cobp. cou., 1. IV, ¢. 305.

19 HesakouveHHsIi H Heony6JIHKOBaHHbLIN MepeBos.

20 ApanTauMA K ANOHCKHM YCIOBHSM.
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S13bIK, HO H YUTAJAH Jpyrue TYpreHeBCKHe NPOU3BENCHHSA B AaHITHUACKHX
nepesoaax, cHavana The Astor Prose Series, a notoM The Novels of Ivan
Turgenev B 15-tu ToMax (1894-1899), BrinosHEHHbIE AHTJIHHCKOH
nepesonuruen Koucranc l'apuer. [Ipubausurtensto ¢ 1900 roma no
1910-e rogp! Bce SMOHCKHE JTHUTEPATOPHI NEPEKUIH yBleyeHue Typre-
HeBbIM B nepesogax 'apHer. Ux mokynanu B crapeiieM B SNOHUH
TOKHMHACKOM KHHXHOM Mara3uHe “Mapynssu™2!,

[Ipubausutenpro ¢ 1903 roga B TeueHHE OECATH JIET NIOCTENEHHO
YBEJIMYHBAETCS YHCJIO NMEPEeBOJOB TYPreHEBCKHX NPOU3BEICHHH B XYp-
Hagax. B 1914 roay BeilLIa B cBeT nepBas OHorpadpuueckas MOHO-
rpadus Hobopu Cémy Typzenes. K 3TOMY BpeMeHH AMOHCKHAE YUTATEIH
pacrnojiarajy yxe IO4YTH BCEMH OCHOBHBIMH IMpPOHM3BEICHHUSAMH IIH-
catena. OnQHAKO BCe NMepeBOAYUKH, 3a HCKIIoYeHHeM PDTabaTas, Nob-
30BaJIMCh aHMIHACKMMH nepeBogamu lapHer. Ha HOBYIO ANOHCKYIO
JHUTEPATYPY OKa3ajH BIMSAHHE, B YAaCTHOCTH 3anucku OXOMHUKA H
Pyoun. Tlpubausurensio B 1910 rogy nonynsipHocts TypreHesa B
Anonuu nocTHraa cBoero anoresi. B OqHOM M3 BeqylIUX YHUBEPCHTETOB
Ha OTAC/IE€HHUH AHTMTHACKOHN $HIOJOrHH CTYAECHThI MHCATH THIIOMHbIE
paboThl, nocBsleHHbIe TBOpUecTBY TypreHeBa. B 1915 romy pomal
HakauyHe Obl1 nocTaBieH Ha cueHe, a [lecHa 20Hd0abepa, creTas
repoMHeN B CHEKTaKJje, MOJb3yeTcd H celyac OOJBLION MOMynsAp-
HOcThiO. B 1917-18 rogax Beimino nepoe Cobpanue couurnernuli Typze-
Heea B 10-TH TOMaXx Ha SIMOHCKOM SI3BIKE.

Co BpeMeHEM HMHTEpec K Npou3BeleHUsIM TypreHeBa NOCTENEHHO
FaCHET M B JaJbHEHILUEM r1aBHOE MecTO Oymet 3aHumarth JI. Tonacron,
notoM JloctoeBckuii. OQHAKO MO YHCIY NMepeBOAOB TYPreHEeBCKHX MNpo-
H3BeleHUN ANOHUSA, N0 BCcel BEPOSITHOCTH, 3aHHUMAET NepBoe MECTO BO
BCEM MHpe. B 3aKiIoueHHe NpHUBERY CTAaTHCTHYECKHE naHHbie. C 1888
no 1900 rox Ha SMOHCKHUHA A3bIK ObIIM NMepeBeleHbl 14 nMpoH3BedeHUN
Typrenesa, a ¢ 1901 no 1912 rox - 6622. C 1922 no 1955 rom uucio
nepeBONOB, ONYOIHMKOBAaHHbLIX B OTOEIbLHBIX KHHrax, — 340, yuciao co-
OpaHHH COYMHEHHH — 13, a MO YHUCNy NMepeBOJOB Ha MEPBOM MECTE —
Ilepsas ar6o6b (28 pa3 B 11-TH pa3nHyYHBIX NepeBOaax), Ha BTOPOM —
Pyodun (23 pasa B 9-TH pa3iHYHBIX NepeBojax), 3ateM — Omysl u demu
(20 pa3 B 9-TH pasauuHbIX mepeBomax) H Hosb (20 pa3 B 8-Mu
pa3IHYHLIX NepeBoaax)?3.

21 QcnosaH B 1868 rony.

22 Ortauu Pyxacu, [Tepesodvi npoussedeHuil pyccKoid Aumepamypsi u ANOHCKaf
aumepamypa, B: Koxybynaaxy (OTedecTBeHHas [Anmonckan) nutepatypa), Tokuo
1959, No 4-5, c. 43.

23 M>3idsu, Taicé, Césa xonssxyGynzaxy moxypoxy (Bubmuorpadus nepesonos
HHOCTPaHHBIX JTHTEPATYPHHIX NPOM3BENEHHR Ha AMOHCKHMER A3bIK). ITo maTte-
puanam I'ocynapcreenton 6nbavoteku [lapnamenta, Tokno 1959, ¢. 281 — 288.
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Christiane Schulz (Leipzig)

Von der Macht des Gesanges und dem Versagen der Sprache.
Erziahlkonvention, Motivaquivalenz und Wirkungsisthetik in
Turgenevs Pesn’ torZestvujuscej [jubvi

Nachdem sich die Forschung in jiingerer Zeit verstirkt mit den
sogenannten “geheimnisvollen Erzahlungen” Turgenevs beschiftigt und
deren intertextuellen Charakter, insbesondere unter dem Aspekt der
Romantik- und Schopenhauer-Rezeption, beweiskriftig gemacht hatl,
sollte sich eine ernecute Hinwendung zu einem Text des erzdhlerischen
Spitwerkes durch ein akzentuiertes Erkenntnisinteresse vorab legitimieren.
Wenn im folgenden die Erzdhlung Pesn’ torZestvujuilej ljubvi aus der
Perspektive der deutschen Literatur betrachtet wird, ist damit nicht nur ein
Beitrag zu Turgenevs Umgang mit klassisch-romantischer Kunsterfahrung
intendiert; zur Diskussion gestellt werden soll vor allem der Untersu-
chungsansatz.

Turgenev hat die Erzdhlung bekanntlich als sein “italijanskoe
pasti¢¢io” bezeichnet?. Der Briefkommentar der Akademieausgabe erklirt
das italienische “pasticcio” als *variacija na ¢uZie temy, podraZanie™3, und
in der Forschung hat man gewohnlich die Stilisierung nach klassischer ita-
lienischer Novellentradition untersucht4. Die Bedeutungsdifferenzierung,
der das italienische Wort “pasticcio™ bei der Ubertragung vom bildkiinst-
lerischen auf den literarischen und musikalischen Bereich unterlag, wird
dergestalt allerdings nicht genligend beriicksichtigt. Ein Blick auf die
Geschichte des Wortes und der durch es bezeichneten Sache liegt auch
insofern nahe, als Turgenev in der unterschiedlichen Kunstausiibung von
Fabij und Mucij produktions- und wirkungsisthetische Fragen themati-
siert. Damit ist nicht nur ein hoher Grad an Selbstreflexion gegeben, son-

1 vgl. u. a. M. Ledkovsky, The Other Turgenev: From Romanticism to Symbolism,
Wiirzburg 1973; E. Kagan-Kans, Hamlet and Don Quixote: Turgenev's Ambivalent
Vision, The Hague 1975; S. McLaughlin, Schopenhauer in Rufland. Zur
literarischen Rezeption bei Turgenev, Wiesbaden 1984; W. Koschmal, Vom
Realismus zum Symbolismus. Zu Genese und Morphologie der Symboisprache in
den spdten Werken I. S. Turgenevs, Amsterdam 1984.

I. S. Turgenev, Polnoe sobranie solinenij i pisem, Pis’ma, t. 13, kn. I, Leningrad
1968, S. 119.

3 Ebd, S. 467.

4 Vgl. den Kommentar in: 1. S. Turgenev, Soéinenija, t. 13, S. 564 ff.; P. Brang, /. §.

Turgenev. Sein Leben und sein Werk, Wiesbaden 1977, S. 176 f.
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dem in der Geschichtlichkeit der Form gibt der Text zugleich sein eigenes
Ordnungsmuster zu erkennen.

Im Italienischen bedeutet “pasticcio” zundchst sehr profan “Pastete”
und im iibertragenen Sinne eine “undurchsichtige Affare™. In der bilden-
den Kunst bezeichnete man dergestalt einen bestimmten Typ von Fal-
schungen, namlich in der Manier eines groien Meisters gemalte Bilder,
die meist aus der Kombination einer Vielzahl charakteristischer
Einzelheiten hervorgingen. Entstanden am Ende der Bliitezeit der
italienischen Renaissance-Malerei, als die Nachfrage nach Originalen groB
und der Kunsthandel im Aufblilhen begriffen war, wurde diese
Kunstausiibung durchaus nicht immer als verwerfliches, ja strafwiirdiges
Unterfangen betrachtet.

Die allmihliche Ubertragung des “pasticcio”-Begriffes aus der
kiinstlerischen in die literarische Sphire vollzog sich in Frankreich, wo er
in den kunstphilosophischen Debatten des 18. Jahrhunderts zwei verschie-
dene Bedeutungen erlangte. Einmal bezeichnet das franzdsische
Aquivalent “pastiche” eine “servile Nachahmung, die auf der Unfdhigkeit
des Autors beruht, sich von seinen Vorbildern zu befreien. ‘Pastiche’ in
diesem Sinne erhebt den Vorwurf des absoluten Mangels an Originalitit™s.
Zum anderen wird es Spezialterminus fiir ein literarisches Genre, das dem
Rezipienten die Imitation als kiinstlerisches Verfahren bewuBt vorstellt
und gleichsam als “raffinierte Form des geistigen Umgangs des
Schriftstellers mit seinesgleichen™? aufgefaBt werden kann. Parallel dazu
vollzieht sich jedoch auch die Ubertragung des “pasticcio”-Begriffs auf
den musikalischen Bereich, wo er ein “aus Teilen verschiedener Werke
verschiedener Komponisten zusammengesetztes neues Musikstiick™8
bezeichnet. Die sogenannte “Flickoper”, die sich mit neuem Libretto aus
beriihmten Stiicken und Arien anderer Opern zusammensetzt und
gleichermaBen den Wiinschen der Sidnger wie denen des Publikums nach
populdren Rezeptionsmustern Rechnung trigt, erfreute sich seit dem 18.
Jahrhundert wachsender Beliebtheit. Nach diesem - zugegebenermaBen
unvollstindigen — Exkurs in die Wortgeschichte soll die These gewagt
werden, daB Turgenevs Erzahlung Pesn’ torZestvujuscej ljubvi eine
Kombination literarischer Versatzstiicke darstellt und eine Untersuchung
des “pasticcio”-Prinzips dazu beitragen kann, die spezifische
Kommunikationsweise dieses Textes zu erschlieBen.

5 Die Ausfiihrungen zur Begriffsgeschichte folgen W. Hempel, Parodie, Travestie und
Pastiche. Zur Geschichte von Wort und Sache, in: Germanisch-Romanische Monats-
schrift, Heft 2, 1965, S. 150 ff.

Ebd., S. 169.

Ebd., S. 172.

E. Thiel, Sachworterbuch der Musik, 2., verind. Aufl., Stuttgart 1973, S. 449.

00 ~J On
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Fiir diese These spricht zunichst die merkwiirdige Diskrepanz zwi-
schen Selbstreflexion des Autors und Wirkung der Erzdhlung auf das
Publikum. Turgenevs AuBerungen iiber das kiinstlerische Niveau der
Erzihlung sind auffallend distanziert und lassen sich schwerlich nur als
Bescheidenheitstopoi deuten. In den Briefen spricht er von *italijanskaja
Sutka™?, “italijanskaja bezdelka™!0, “legon’kaja ¢epucha™!! und bekundet
seine Uberraschung angesichts der positiven Reaktionen der Leserschaft.
Damit wird aber auch die von Turgenev bekundete Stilisierungsabsicht!2
als einziges Rezeptionsmuster fragwiirdig!3. Beriicksichtigt man, daB in
der Erzdhlung selbst die Wirkungen der Musik thematisiert werden, und
bedenkt man Turgenevs auBerordentlich intensives und kenntnisreiches
Verhiltnis zur Musik sowie seinen europdischen Bildungshorizont, so
scheint der genannte Interpretationsansatz wohl nicht ganz abwegig. Er
wird zudem gestiitzt durch jene ungewdohnliche Hiufung expliziter inter-
textueller Markierungen am Anfang der Erzdhlung, deren rezeptionssteu-
emde Funktion schwerlich zu bestreiten ist. Neben Jahreszahl, Widmung
und Epigraph ist es vor allem die Titelgebung, die Wortkunst und Musik
verbindet und auf den gattungsgeschichtlichen Zusammenhang verweist.
Zudem wecken Titel und Motto Assoziationen an Schillers Lied An die
Freude, dessen intensive russische Wirkungsgeschichte hinlinglich
bekannt ist. Am Rande sei vermerkt, daB die Pesn’ toriestvujuséej ljubvi
zwei Schillersche Gedichte alludiert: Der Triumph der Liebe (1782) und
Die Macht des Gesanges (1795).

Eine “latente” Intertextualitdt!4 ist der Erzdhlung insofern eigen, als
Turgenev hier ganz offensichtlich mit konventionellen literarischen Ver-
fahren und Strukturelementen operiert: neben Chronikfiktion und Traum-
vision gehoren dazu die Dreiecksbeziehung, die durch Motive wie die
Rivalitat zweier Freunde, die Gestalt des Verfiihrers, die heimliche Lie-
besbeziehung und die geheimnisvolle Schwangerschaft strukturiert wird,
sowie die Herr-Diener-Konstellation. Die Hadufung, Lokalisierung und
Explizitheit direkter und indirekter intertextueller Markierungen diirfte ein

9 1. S. Turgenev, Pis'ma,t. 13,kn.1, S. 149.

10 Ebd., S. 164.

Il Ebd, S. 126.

12 vgl. ebd., S. 119.

13" Auch Woodwards detaillierte sprachkiinstlerische Analyse der Erzihlung griindete
auf der Erkenntnis, “that the creation of a stylized Italian novella was not, as most
critics have contended, his primary concern”. Vgl. J. B. Woodward, The Symbolism
and Rhythmic Structure of Turgenev's ‘ltalian Pastiche’, in: Die Welt der Slawen, Jg.
XVIII, Kéln / Wien 1973, S. 370.

14 Zu Begrifflichkeit und Untersuchungsansitzen vgl. U. Broich, M. Pfister (Hrsgg.),
Intertextualitiit. Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien, Tiibingen 1985.
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ausschlaggebendes Argument dafiir sein, daB sich die Konstituierung von
Sinn in der Erzdhlung nicht allein und in erster Linie auf der
referentiellen Ebene, sondern wesentlich in der interliterarischen
Kommunikation vollzieht!5.

Bestimmt man das poetologische Verfahren Turgenevs als “pas-
ticcio”-Prinzip, dann kénnte die Erzdhlung - als “Flickoper” betrachtet -
u. a. Anleihen bei folgenden Werken aufgenommen haben: Schillers
moralischer Exempelgeschichte Eine grofimiitige Handlung, Goethes
Roman Die Wahlverwandtschaften und E. T. A. Hoffmanns serapionti-
scher Erzihlung Der Kampf der Séiinger'6. Es wird zu zeigen sein, daB sich
das “pasticcio”-Verfahren nicht auf intertextuelle Aquivalenzen
beschrinkt, sondern die semantische Tiefenstruktur des Textes zutage tre-
ten laBt.

Friedrich Schiller erzdhlt in seiner 1782 im Wirtenbergischen Reper-
torium erstmals verOffentlichten, rund vier Seiten umfassenden Geschichte
von zwei Briidern, die sich beide in ein junges Frdulein verlieben. Durch
Entfernung vom Gegenstand ihrer Leidenschaft wollen sie ihre Gefiihle
auf die Probe stellen. Der Altere reist nach Holland und kommt totkrank
vor Sehnsucht zuriick. Der Jiingere flicht nach Batavia, wo er seine Liebe
scheinbar lberwindet. Nach seiner Verzichtserklirung heiratet der idltere
Bruder das Friulein, das nach einem Jahr stirbt und auf dem Totenbett
bekennt, es habe den Entflohenen stirker geliebit.

Wie Schiller in seiner Einleitung in polemischer Abgrenzung von der
zeitgendssischen literarischen Praxis!? ausdriicklich formuliert, soll diese

15 Im Bestreben, die Stilisierungsabsicht Turgenevs historisch zu fundieren, betrachtet
Muratov die Erzihlung als “popytkoj proniknut’ v duchovnyj mir Italii XVI. v, a ne
podrazaniem™. Vgl. A. B. Muratov, Turgenev-novellist, Leningrad 1985, S. 92. Da-
gegen hat Koschmal diese Spezifik detailliert beschrieben und Turgenev eine vor-
zugsweise “monologische Intertextualitdt™ attestiert. Vgl. Koschmal 1984 (wie Anm.
1), S. 188.

16 DaB Turgenev mit dem Werk von Schiller, Goethe und E. T. A. Hoffmann vertraut
war, ist in der Forschung bekannt. Die neunbiéndige Schiller-Ausgabe von 1838, die
die Erzihlung enthielt, befand sich in Turgenevs Bibliothek. Siehe: T. P. Dehn, Tur-
genev i Siller, in: Fridrich Siller. Stat'i i materialy, Moskva 1966, S. 81, Anm. 20.
Die erste russische Ubersetzung von Goethes Wahlverwandtschaften erschien 1847
im Sovremennik. Turgenev muBte das Original gekannt haben. denn nach Zirmunskij
hat er Belinskij empfohlen, statt des deutschen Romans lieber Fieldings Tom Jones zu
iibersetzen. Vgl. V. M. Zirmunskij, Gete v russkoj literature, Leningrad 1981, S. 383.
K. Schiitz (Das Goethebild Turgenevs, Bern und Stuttgart 1952) hatte zwar schon
vor Jahrzehnten darauf verwiesen, daB das Verhiltnis Turgenevs zu dem Weimarer
Klassiker ein Forschungsdesiderat darstellt; in ihrer Untersuchung spielen die
Romane jedoch keine Rolle.

17 Zum literaturgeschichtlichen Kontext und der Polemik mit der aufklirerisch-didakti-
schen Exempelliteratur vgl. H. Dedent, Die Erzihlung im Sturm und Drang. Studien
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“gegenwiirtige Anekdote von zween Teutschen” durch ihre historisch-fak-
tische Authentizitit “die Leser warmer zuriicklassen als alle Binde des
‘Grandison’ und der ‘Pamela’” (NA 16/ 3)!8. Die intendierte moral-di-
daktische Wirkung beruht nicht auf konventionellen idealisierten Tugend-
mustern, sondern zielt auf die menschliche Mittellage zwischen den *“zwei
duBersten Enden der Moralitdt, Engel und Teufel” (VA 16 / 3). Vom
quasi-dokumentarischen Charakter des Berichtes iiber normale Durch-
schnittsmenschen, die um tugendhaftes Verhalten ringen, erhofft sich der
junge Autor einen Identifikationswert seiner Erzidhlung, der auf die alltdg-
liche Lebenspraxis zuriickwirkt!9.

Dieser poetologischen Einleitung bei Schiller durchaus vergleichbar
sind die in Titel, Widmung und Epigraph gegebenen intertextuellen Ver-
weise bei Turgenev: beide Male wird der literarische Kommunikationszu-
sammenhang explizit markiert. Auch in erzahltechnischer Hinsicht gibt es
eine Reihe von Gemeinsamkeiten zwischen Schillers moralischem Exem-
pel und der novellistischen Exposition bei Turgenev. Anstelle einer
breiten epischen Entfaltung der dargestellten Welt in Raum und Zeit sowie
einer ausfiihrlichen und differenzierten Figurencharakteristik waltet — bei
Schiller durch die anekdotische Form besonders offensichtlich — strenge
erzihlerische Okonomie. Mit sparsamen Angaben zu Zeit, Ort und
Gestalten und in forcierter Erzédhlweise wird ein problematisches
Bedingungsgefiige entworfen: die Liebe zweier Manner zu einer Frau.

Wie Schiller, der die beiden Briider in der eigentlichen Einleitungsse-
quenz stets als Paar vorfiihrt und damit die Identitit ihrer Ausgangsbedin-
gungen hervorhebt, bedient sich Turgenev des Parallelisierungsverfahrens:
Fabij und Mucij sind “rovesniki godami, blizkie rodstvenniki, oni pocti
nikogda ne razlucalis’; serde¢naja druzba svjazala ich s rannego detstva ...
odinakovost’ sud’by skrepila étu svjaz'” (13 / 53)20, In beiden Texten
gehoren die Protagonisten der gesellschaftlichen Oberschicht an und
genieBen offentliches Ansehen. Fabij und Mucij gleichen einander selbst
im Geschmack und in den Neigungen, und nur in der Beschreibung ihres
AuBeren sowie der bevorzugten Kunstgattung bedient sich der Autor eines
geradezu typologisierenden kontrastiven Verfahrens. Wird dies fiir den
Fortgang der Handlung bei Turgenev bedeutsam, so entwickelt Schillers
Geschichte ihre eigentiimliche spannungsvolle Dynamik aus der Uberlage-

zur Prosa des 18. Jahrhunderis, Stuttgart 1990, S. 203 ff.

18 Schillers Erzihlung wird unter Angabe von Band- und Seitenzahl mit dem Sigel NA
zitiert nach: Schillers Werke. Nationalausgabe, Bd. 16, Weimar 1954,

19 Zur Authentizitit des Geschehens vgl. den Kommentar der Nationalausgabe, Bd. 16,
S. 367 ff.

20 Die Erzihlung wird unter Angabe von Band- und Seitenzahl zitiert nach: 1. S. Tur-
genev, Sobranie soinenij, t. 13, Leningrad 1967.
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rung zweier im Text etablierter Wertsysteme und als gleichberechtigt
behandelter Verhaltensnormen: der briiderlichen und der erotischen
Liebe2!. Deshalb verschweigen die Briider zunidchst Stirke und
Gegenstand ihrer Leidenschaft voreinander, wihrend sich die Freunde
Fabij und Mucij gemeinsam um Valerija bemiihen. Der Gegenstand
wachsender Liebesleidenschaft — das Fraulein von Wrthr. bzw. Valerija —
ist jung — und natiirlich sch6én. HeiBt es bei Schiller, das vortreffliche
Fraulein sei “zur Empfindung geschaffen” (NA 16/ 3), so wird von
Valerija behauptet: “Vsjakomu ... ona vnusala ¢uvstvo nevol’'nogo
udivlenija i stol’ Ze nevol’nogo, neZnogo uvaZenija” (13 / 54). Ist der
Liebeskonflikt in beiden Werken von vornherein nicht sozial, sondern
psychologisch motiviert, so deuten das Parallelisierungsverfahren und die
mangelnde individuelle Differenziertheit auf ein vergleichbares
Liebesverstandnis hin. Bei Schiller und - zunéchst — auch bei Turgenev
zeigt sich eine Orientierung an einem allgemein verbindlichen
Menschenbild, dem sich alle Figuren gieichermaBen zuordnen. Es “sind
nicht individuell getonte Eigenschaften der Person, in denen etwa das
jeweils Besondere des geliebten Subjekts in seiner konkreten Einmaligkeit
zum Ausdruck kidme, sondern allgemein akzeptierte Werte, die eher
stereotyp und blaB wirken™22.

An dieser Stelle darf vorweggenommen werden, daB in der
narrativen Entfaltung der Dreiecksgeschichte bei Turgenev gerade diese
Liebesauffassung problematisiert wird, so daB sie beinahe als Kontrafaktur
zu Schiller erscheint. In der Exposition der Novelle jedoch figurieren das
Friaulein und Valerija lediglich als Gegenstand minnlicher Zuneigung,
werden also in ihrer Subjektivitit kaum wahrgenommen. Beide verzichten
sie darauf, eine Wahl zu treffen. Vom Mitgefiihl fiir die Briider erfiillt,
tiberldBt das Friulein diesen die Austragung des Konfliktes, wihrend
Valerija den Rat der Mutter einholt und befolgt. Zur minnlichen
Dominanz in der Perspektivierung des Erzidhlens gesellt sich der Verzicht
der Frauen auf die Entscheidung zugunsten eines der Betroffenen. Wird
dergestalt ihre Objekt-Rolle zunidchst beglaubigt, so entfaltet das
novellistische Geschehen bei Turgenev, was Schillers paradoxe
SchluBpointe nur andeutet: die Seelenlage der Frau. LidBt die
Ungenauigkeit in der erzdhlerischen Darbietung bei Schiller die
Moglichkeit der geheimen Bevorzugung eines der Bewerber zumindest
offen, so ist der vollige Verzicht Valerijas auf freie Selbstentscheidung
ihres Schicksals eindeutig. Sie zeigt den Brief der Freunde ihrer Mutter

21 Vgl. Werkstruktur und Rezeptionsverhalten, hrsg. v. H. Heuermann, P. Hiihn u.
B. Rottger, Gottingen 1982, S. 117.
22 Dedert 1990 (wie Anm. 17), S. 205.
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und “ob-javila ej, &to gotova ostat’sja v devicach; no esli mat’ nachodit,
¢to ej pora vstupit’ v brak, to ona vyjdet za togo, na kogo ukaZet ee
vybor” (13 / 55).

Das Sujet in Schillers Erzidhlung konstituiert in erster Linie der als
“zweifelhafte(r] Kampf der Pflicht und Empfindung” (NA 16 / 4) apostro-
phierte Tugendwettbewerb, in dem sich beide Briider in Leidensfadhigkeit
und GroBmut zu iiberbieten suchen und den der Pathetiker Schiller unter
Einsatz raffinierter rhetorischer Mittel effektvoll inszeniert23. Ohne pathe-
tische Steigerung und unter Verzicht auf eine psychologische Differenzie-
rung des Konfliktes 148t Turgenev die beiden Freunde gemeinsam um
Valerija werben und iibereinkommen, wenn sie sich fiir einen entscheide,
solle der andere “bezropotno pokoritsja ee redeniju” (13 / 55).

Beglaubigt Mucijs Verzichtsbereitschaft scheinbar den Wert der
Freundschaft, so hat seine Selbstbeschrankung doch ihre Grenzen: “No
byt’ svidetelem torZestva svoego druga, svoego sopernika — on ne mog”
(13 /55). Und so “nemedlenno prodal on bél’$uju &ast’ svoego imuscestva
i ... otpravilsja v dal’nee puteSestvie na Vostok” (13 / 55). Er folgt darin
gleichsam dem Vorbild des jiingeren Bruders bei Schiller, der seine
Besitzverhiltnisse vor der Reise nach Batavia ebenfalls regelt und dem
dlteren Bruder zugleich die Bedingungen seiner groBmiitigen Handlung
diktiert: “Fiihre sie nicht zum Altar, bis daB ich dir weiter schreibe ... bin
ich gliicklicher als du — in Gottes Namen, so sei sie dein, und der Himmel
segne eure Liebe. Bin ich es nicht - nun dann, so mége der Himmel weiter
tiber uns richten” (VA 16 / 5). Nimmt die Tugendanstrengung an dieser
Stelle fast die Form eines Geschiaftskontraktes an, so zeigt die Selbststili-
sierung des jiingeren Bruders zum “Mairtyrer” (NA 16 / 5) andererseits,
daB er den “Ausgang des Geschehens im Rekurs auf Vorstellungen
[interpretiert], die im AnschluB an Leibniz das philosophische Denken des
Jahrhunderts bestimmten. Ganz im Sinne der populidren Lehre von der
besten aller moglichen Welten fiihrt er die Wirklichkeit des Bestehenden
offenbar auf den planenden Willen der Vorsehung zuriick™24. Mit der
hypothetischen Erwédgung, der Gedanke einer gelungenen Lebensalterna-
tive an seiner Seite konne die Geliebte einstmals faszinieren, offenbart die
geradezu autosuggestiv vorgetragene Argumentation zwar ihre Briichig-
keit, doch miindet sie letzthin in die Uberzeugung: “Meine Tat ist mir
Biirge, daB auch mich Gott in der fremden Welt nicht verlassen wird” (NA
16 / 5). In der artikulierten Hoffnung, daB das Tugendopfer nicht vergeb-
lich gewesen sei, steht das individuelle Gliick des Bruders zugleich fiir die

23 Vgl. ebd,, S. 210 ff.; F. Martini, Der Erzéhler Friedrich Schiller, in: Schiller. Reden
im Gedenkjahr 1959, Stuttgart 1961, S. 124 ff.
24 Dedert 1990 (wie Anm. 17), S. 219.
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sinnerfiillte Welt der Theodizee ein, wie die altruistische Moralphilosophie
des jungen Schiller sie konzipiert25,

Der Verzicht Turgenevs auf einen ideologisch-philosophisch inten-
dierten Argumentationszusammenhang fdllt um so mehr auf, als Mucij in
Ubereinstimmung mit Schillers Protagonisten bei der Verabschiedung er-
klirt, “€to vernetsja ne preZde, Cem pocuvstvuet, ¢to poslednie sledy strasti
v nem is€ezli” (13 / 56). Hatte es zunichst den Anschein, als reprédsentiere
Mucij in Analogie zum jiingeren Bruder die Leidens- und Entsagungsan-
strengung als Freundschaftsbeweis, so zeigt sich bei genauerem
Betrachten, daB seine freiwillige Verzichtsleistung unter falschen
Voraussetzungen erfolgt, so daB auch der scheinbare Bruch seines
Versprechens in einem anderen Licht erscheint. Widerspruchsloses
Abfinden mit der Wahl Valerijas hatten die Freunde fiir den Fall
vereinbart, daB sie sich fiir einen von ihnenentscheidet. Da sie aber
offensichtlich zu keinem von beiden leidenschaftliche Neigung fiihlt und
bei der EheschlieBung dem Rat der Mutter sowie den gesellschaftlichen
Konventionen folgt, sind auch die Bedingungen der Ubereinkunft
zwischen den Freunden hinfillig26.

Neben dieser Indifferenz offenbart die Exposition der Novelle
weitere Briiche, die aus dem besonderen Blickwinkel des Erzidhlers
hervorgehen. Durch eine auffillige Haufung von Behauptungen,
Vermutungen und Geriichten??, die teilweise wieder relativiert werden,
entsteht um Valerija eine eigentiimliche zwiespiltige und geheimnisvolle
Atmosphire. Nimmt man diese offensichtliche Verschleierungstaktik des
Erzidhlers emnst und befragt sie auf ihre dsthetische Funktion, so deutet
schon die Exposition etwas von jener tiefen Briichigkeit in der Beziehung
zwischen den Eheleuten an, die im novellistischen Kerngeschchen zutage
tritt. So wie der forcierte Erzédhlbericht das gliickliche Paar in die Idylle
der wunderschonen Villa inmitten eines schattigen Gartens versetzt und
vier Ehejahre “kak blazennyj son™ (13 / 56) vergehen laBt, wird bei
Schiller behauptet, daB die sanktionierte Verbindung des Friauleins mit
dem ilteren Bruder zur “seligsten der Ehen” (NA 16 / 6) gefiihrt habe.
Wenn der deutsche Autor dann in einer dreifach pointierten

25 Zum ideengeschichtlichen Kontext vgl. Dedert 1990 (wie Anm. 17), S. 220 f.

26 Noch deutlicher als in der Endredaktion heiBt es im ersten Entwurf: “Valerija ne
vljubljaetsja ni v togo, ni v drugogo ... Vybor ee zavisit ot maten ..."(13, 411). Hin-
gegen fehlt hier noch die Vereinbarung der Freunde iiber einen freiwilligen Verzicht.
Bei der Uberarbeitung verstirkt Turgenev offensichtlich diese Motivierung im Schil-
lerschen Sinne.

27 Vgl. u.a.: “Ee séitali odnoj iz pervych krasavic goroda, videt’ ee moZno bylo oden’
redko ... Inye, pravda, nachodili ee neskol’ko blednoj ... golos ee edva li kto sly3al.
No chodila molva, &to on byl u nee prekrasen ... " (13, 54).
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SchluBsequenz das weitere Schicksal seiner Protagonisten resiimiert, kann
der Ausgang der Geschichte gleichermaBen als Demonstration des
Triumphes der GroBmut wie als radikale Demontage der aufklérerischen
Tugendphilosophie gedeutet werden28. Der dltere Bruder hat sich nach
dem Tod der so hei umstrittenen und hart erkdampften Geliebten emeut
verheiratet und fiihrt ein standesgemiBes Durchschnittsleben in der
Heimat. Der jiingere Bruder gedeiht in der Fremde “zum gliicklichen,
glinzenden Mann™ und hilt sein “Geliibde, niemals zu heiraten” (VA 16/
6).

Weist die Konstellation der minnlichen Protagonisten -
vollkommene Integration in die heimatliche Alltagswelt einerseits,
wirtschaftlicher Erfolg und Ansehen sowie Verzicht auf menschliche
Bindungen in der Fremde andererseits — erneut eine Analogie zu Fabij und
Mucij auf, so interessiert vor allem das Verhalten der Frau: Bei Schiller
bekundet sie erst auf dem Sterbelager einer anonym bleibenden
“Vertrautesten” das “ungliickseligste Geheimnis ihres Busens™ (VA 16/ 6;
man beachte den zweimaligen Superlativ!). In deutlicher
Aquivalenzbeziechung zu diesem Bekenntnis ist Valerijas Offenbarung
ihrer Mutter gegeniiber zu sehen. Auf diese Weise wird nicht nur die
behauptete ideale Qualitat der ehelichen Bezichung in Frage gestellt,
sondern auch das weibliche Rollenverstindnis problematisiert. In beiden
Texten ist die Frau bloBer Gegenstand des Besitzen-Wollens der
minnlichen Protagonisten, was Schillers Erzdhlung in der
konkurrierenden Tugendhaftigkeit, Turgenev hingegen unter vélliger
Ausklammerung moralphilosophischer Implikationen als Faktum schildert:
Nach der Hochzeit erkannte Fabij erst “vsju cenu sokrovii¢a, kotorym
emu dovelos’ obladat’™ (13 / 55). Der hoffnungslosen Unterlegenheit des
weiblichen Subjekts bei Schiller, wo die Frau erst auf dem Sterbebett zu
wortlicher Rede gelangt und dem Ehegatten offensichtlich nicht das groBte
Vertrauen entgegenbrachte, korrespondiert Valerijas Sprachlosigkeit.
Zwar wird vom Erzihler behauptet: “no razgovarivala bol’§e s Fabiem; s
nim ona men’3e robela™ (13 / 55; man beachte hier den Komparativ!).
Doch zu wortlicher Rede gelangt Valerija in der Exposition iiberhaupt
nicht und in den iibrigen Kapiteln lediglich viermal. Die Dominanz
indirekter Rede folgt einerseits natiirlich aus der Erzidhlperspektive, die,

28 Fiir H. Kraft wandelt sich in der Erzihlung das poctologische Verfahren von histo-
risch-faktischer Beglaubigung zur kiinstlerischen Kontrafaktur. Die zutage tretende
Differenz von Autor und Werkintention wertet er als “Scheitern des Autors” und
Objektivierung durch die Eigengesetzlichkeit der Form. Vgl. H. Kraft, Um Schiller
betrogen, Pfullingen 1978, S. 44 ff. Kaiser liest den Text auf Grund seiner paradoxen
Grundstruktur und seiner psychologischen Motivierung als moderne Novelle. Vgl.
G. Kaiser, Von Arkadien nach Elysium. Schiller-Studien, Gottingen 1978, S. 48 ff,
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wie in der Sekundarliteratur bereits ausfiihrlich beschrieben, Fabij als dem
Reprasentanten des zeitgendssischen Verhaltenskodex angenihert ist29.
Fragt man jedoch nach dem Beitrag der erzidhltechnischen Elemente zur
Konstituierung von Sinn innerhalb des Textes, so verstirkt sich mit dem
Blickwinkel des Erzdhlers der angedeutete Grundzug der Fremdbestim-
mung Valerijas — zundchst durch die Mutter, dann durch den Ehemann
Fabij. Der Ubergang zu wortlicher Rede erfolgt nach der Riickkehr Mucijs
und ist der tiefen Verunsicherung ihrer menschlichen Natur geschuldet,
die nur auf den ersten Blick als “Zauberwerk™ erscheint. Um den
literaturgeschichtlichen Hintergrund der magisch-mystischen Vorginge,
die das novellistische Kerngeschehen bestimmen, zu erhellen, sei ein
weiteres Vergleichsobjekt herangezogen, das im iibrigen in der russischen
Literaturkritik der 40er Jahre heftig diskutiert wurde — Goethes 1809
veroffentlichter Roman Die Wahlverwandtschaften3O.

Zunichst soll im Hinblick auf verbreitete Auffassungen der Tur-
genev-Forschung betont werden, daB der Erkenntnisfortschritt auf den
Gebieten der Anatomie, Elektrizitit, Galvanik und Optik um die Wende
vom 18. zum 19. Jahrhundert allgemeines Aufsehen unter den Zeitgenos-
sen erregte; das Interesse an der poetischen Verarbeitung solcher Erschei-
nungen wie Magnetismus und Somnambulismus war insofern kein
Privileg der Romantik und der Schopenhauerschen Philosophie. Der
Naturwissenschaftler Goethe betrachtete den Magneten als ein
“Urphidnomen” und duBerte gegeniiber Eckermann: “Wir alle haben etwas
von elektrischen und magnetischen Kriften in uns und iliben wie der
Magnet selber eine anziehende und abstoBende Gewalt aus, je nachdem
wir mit etwas Gleichem oder Ungleichem in Berithrung kommen ... Unter
Liebenden ist diese magnetische Kraft besonders stark und wirkt sogar
sehr in die Ferne3!. In den Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten
(1795) thematisierte Goethe wunderbare und ritselhafte Vorfille, wie sie
in volkstiimlicher Uberlieferung von Feen- und Gespenstergeschichten,
d.h. im Repertoire einer unterhalb der Kunstdichtung angesiedelten
Unterhaltungsliteratur iiblich waren. Die Frage nach der poetischen
Funktion des Wunderbaren innerhalb einer aus religiésen Bindungen
emanzipierten Dichtung bewegte die europdische Aufkldrung insgesamt
und war in der deutschen Literatur zwischen Lessing und Schiller
wiederholt Gegenstand dsthetischer Reflexion. Goethes bewuBter Rekurs
auf “mysteridse” stoffliche Vorlagen war nicht nur ein Zugestindnis an

29 Vgl. M. Gabel’, “Pesn’ torfestvujuiéej ljubvi” Turgeneva. Opyt analiza, in:
Tvor&eskij put’ Turgeneva, Petrograd 1923, S. 216 ff.

30 vgl. V. M. Zirmunskij, Gete v russkoj literature, Leningrad 1981, S. 379 ff.

31 J. P. Eckermann, Gespréiche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens. Leipzig
1968, S. 587 f.
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den Publikumsgeschmack, sondern bezweckte gleichermaBen eine
Vermittlung zwischen volkstiimlicher, trivialer und kiinstlerischer
Darstellung des Wunderbaren32,

In den Uniterhaltungen deutscher Ausgewanderten wird das Eindrin-
gen iibernatiirlicher Wesen oder Vorgénge in die Alltagswelt in den ideo-
logischen Diskurs der Zeit eingebettet. Wihrend die beiden Vettern Fritz
und Karl noch davon iiberzeugt sind, daB sich die erzdhlten Spukgeschich-
ten “aufkldren” lieBen, reiBt plotzlich ohne ersichtlichen Grund die Platte
eines alten Schreibtisches mit lautem Knall. Karl bedauert, daB er kein
Hygrometer zur Hand habe, denn als rationalistischer Empiriker ist er von
der natiirlichen Erklarbarkeit des Vorgangs iiberzeugt. Sein Denkansatz,
Wahrheit mit sinnlicher Erfahrung zu identifizieren, wird von dem alten
Geistlichen ironisiert: “Es scheint, daB uns immer die nétigsten Instru-
mente abgehen, wenn wir Versuche auf Geister anstellen wollen”33.

Der Vorfall mit der Tischplatte gibt den Gesprichspartnern Gelegen-
heit, “iiber manche unleugbare Sympathie zu sprechen und (sie) fanden
am Ende eine Sympathie zwischen Holzemn, die aus Einem Stamm erzeugt
worden, zwischen Werken, die Ein Kiinstler verfertigt, noch ziemlich
wahrscheinlich. Ja, sie wurden einig, dergleichen Phinomene ebensogut
fiir Naturphanomene gelten zu lassen als andere, welche sich ofter wieder-
holen, die wir mit Hinden greifen und doch nicht erkldren konnen™34,

Das in der Natur beobachtete Gesetz der Anziehung und AbstoBung ~
in der Chemie als “Wahlverwandtschaft” zwischen den Elementen
bezeichnet — wird fiir Goethe, nicht zuletzt unter dem EinfluB der Schel-
lingschen Naturphilosophie, zu einem Grundgesetz der Welt35, “Es
scheint™, so heiBt es in der Selbstanzeige des Romans, “dass dem Verfasser
seine fortgesetzten physikalischen Arbeiten zu diesem seltsamen Titel ver-
anlassten. Er mochte bemerkt haben, dass man in der Naturlehre sich sehr
oft ethischer Gleichnisse bedient, um etwas von dem Kreise menschlichen
Wissens weit Entferntes naher heranzubringen und so hat er auch wohl in
einem sittlichen Falle eine chemische Gleichnissrede zu ihrem geistigen
Ursprunge zuriickfiihren mégen, um so mehr, als doch iiberall nureine
Natur ist und auch durch das Reich der heitern Vernunftfreiheit die

32 vgl. Ch. Triger. Novellistisches Erzihlen bei Goethe, Berlin und Weimar 1984,
S. 101 ff.

33 ). W. Goethe, Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten, in: Goethes Werke
(= Hamburger Ausgabe), hrsg. v. E. Trunz, Bd. 6, Miinchen 1977, S. 160.

34 Ebd., S. 161.

35 Zum Begriff der Wahlverwandtschaften und zum Zusammenhang des Romans mit
Goethes naturwissenschaftlichen Studien vgl. den Kommentar der Hamburger Aus-
gabe, Bd. 6, S. 680 ff. und den Sammelband Goethes Roman ‘Die Wahlverwand:-
schaften’, hrsg. v. E. Résch, Darmstadt 1975,
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Spuren triiber, leidenschaftlicher Nothwendigkeit sich unaufhaltsam
hindurchziehen, die nur durch eine hohere Hand und vielleicht auch nicht
in diesem Leben vollig auszuldschen sind”36.

Es sei nun behauptet, daB in der magischen Anziehungskraft
zwischen dem heimgekehrten Mucij und Valerija das Naturgesetz der
Wahlverwandtschaft wirkt. Goethe beschreibt in seinem Roman die
Liebesleidenschaft zwischen Eduard und Ottilie als blinde Naturgewalt,
die sich mit unwiderstehlicher Notwendigkeit Bahn bricht und den
Beteiligten als Verhdngnis, als iiberpersonliches Schicksal, das stirker als
alle Vernunft ist, erscheint. Gerade in der Auffassung der Sinnlichkeit als
einer natiirlichen, vom Willen nicht beeinfluBbaren Kraft, die sich jenseits
von Gut und Bose entfaltet und sich deshalb einer moralischen Bewertung
entzieht, zeigt sich eine groBe Nihe zu jenem zwanghaften Verhalten, dem
die Gestalten bei Turgenev unterliegen. In diesem Zusammenhang sei an
die duBerst lebhafte und zustimmende Reaktion Turgenevs auf eine
zeitgendssische Deutung seiner Erzdhlung erinnert, “&to estestvennost’
bezotletnogo projavlenija Cuvstva est’ odna iz samych nesomnennych
zakonomernostej Zizni"37,

Turgenev erneuert den konventionellen Dreieckskonflikt, wie er auch
Goethes Werther zugrunde lag, wéhrend er in den Wahlverwandtschaften
zur Vierergeschichte ausgeweitet wurde. Wie Charlotte und Eduard, so
lebt das Ehepaar Fabij und Valerija in einer idyllischen Landschaft, deren
Zeitentriicktheit dem Geschehen beinahe mythischen Charakter verleiht.
Das Versdumnis einer friitheren Verbindung, nicht sinnliche Leidenschaft
bestimmt bei Goethe die spite Ehe, die vom Willen zur Harmonie geprigt
ist und durch die “Dazwischenkunft eines Dritten™ (HA 6 / 248)38 ihre An-
falligkeit beweist. Wie die Riickkehr Mucijs das Leben des Ehepaares
verunsichert, so setzt die Aufnahme Ottilies einen ZerfallsprozeB in Gang,
den Charlotte und Eduard mit Besonnenheit und verniinftigen Uberlegun-
gen nicht aufzuhalten vermogen. Eint Ottilie und Mucij in dem so entwor-
fenen Bedingungsgefiige ihre Unbehaustheit und relative Unabhingigkeit
von den gesellschaftlichen Konventionen, so sind Charlotte und Fabij
darin einander vergleichbar, daB sie den geliebten Menschen fiir sich als
Besitz reklamieren und ihn dergestalt zum Objekt degradieren. Entlddt
sich Fabijs Schwanken zwischen aufgekliartem Verhalten und religios-
mystischen Deutungsversuchen unvermittelt in einer Affekthandiung, so

36 Zitiert nach: H. G. Grif, Goethe iiber seine Dichtungen. Versuch einer Sammlung al-
ler Auflerungen des Dichters iiber seine poetischen Werke, 1. Teil: Die epischen
Dichtungen, 1. Band, Darmstadt 1968, S. 389.

37 Zitiert nach: L. S. Turgenev, Soinenija,t. 13, S. 571.

38 Der Roman wird unter Angabe von Band- und Seitenzahl mit dem Sigel HA zitiert
nach: Goethes Werke (= Hamburger Ausgabe), hrsg. v. E. Trunz, Miinchen 1977.
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versagen letzthin alle Rettungsversuche der aufgeklart-verniinftigen
Charlotte. Der magnetische Rapport zwischen Mucij und Valerija, der sich
in identischen Triumen und somnambulen Verhalten duBert und im
todlichen Aufschrei Valerijas bei Fabijs Dolchsto gipfelt, findet seine
Entsprechung in der magnetischen Anziechungskraft zwischen Eduard und
Ottilie: Dort sind es u.a. der gleiche halbseitige Kopfschmerz3?, die
identisch werdenden Handschriften und Triaume4? sowie Ottilies
somnambule BewuBtseinszustinde und ihre durch den Pendelversuch des
englischen Lords explizit herausgestellten magnetischen Eigenschaften4!;
in beiden Erzidhltexten finden sich die wahlverwandten Paare iibrigens
beim Musizieren. Ottilies Rolle ails “heilige Gestalt” und
“Himmelskonigin” beim weihnachtlichen Krippenspiel*? korrespondiert
mit Fabijs Bemiihen, seine Frau Valerija als heilige Cicilie zu malen;
dergestalt wird ein Ubergang vom sinnlich-profanen in den transzendenten
Bereich assoziiert. Selbst die geheimnisvolle Schwangerschaft Valerijas
1aBt eine Aquivalenzbeziehung zu dem im “doppelten Ehebruch”
gezeugten Kind bei Goethe erkennen, das die Augen Ottilies und die Ziige
des Hauptmanns in seinem Antlitz vereint43, Obwohl die scharf
kontrastierende Beschreibung des AuBeren von Fabij und Mucij auf eine
solche Funktion hindeuten konnte, verzichtet Turgenev auf diese
vereindeutigende Pointe. Bekanntlich hatte der Autor auch den gemeinsa-
men Tod der in sinnlicher Leidenschaft miteinander Verbundenen durch
Fabijs Hand wieder verworfen, der die Geschichte auf ein konventionelles
Eifersuchtsdrama reduziert hiitte. Stattdessen griff er bei der Uberarbei-
tung der Erstfassung auf jene Kunsterfahrung zuriick, von der Goethe im
Gesprach mit Riemer berichtete. Der Kampf zwischen Sittlichkeit und
Neigung sei absichtsvoll “hinter die Scene verlegt, und man sieht, dass er
vorgegangen sein miisse. Die Menschen betragen sich wie vomehme Leu-
te, die bei allem innern Zwiespalt doch das &dussere Decorum be-
haupten™44,

Triumphiert in den nédchtlichen Begegnungen zwischen Mucij und
Valerija die menschliche Natur iiber die Konventionen der Zivilisation, so
erscheint Mucij auf der im Text etablierten Wertungsfolie zugleich als
damonischer Verfiihrer, dessen kaum geziigelte Leidenschaftlichkeit nach
Besitzergreifung dringt. Wie Ottilie, die sich von einem “feindseligen
Diamon” (HA 6 / 476) iibermichtigt fiihlt, empfindet Valerija den Ein-

39 Vgl. den Kommentar in HA 6, S. 680.

40 vgl. ebd., S. 692.

41 vgl. ebd., S. 702 ff.

42 Vg, ebd., S. 403 ff.

43 vgl. dazu Teil 1, 11. Kapitel, und Teil 2, 8. Kapitel.
44 Zitiert nach: Grif 1968 (wie Anm. 36), S. 427.
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bruch der Sinnlichkeit als Gefahrdung ihrer bisherigen Existenz. Beide
Male ist Sprachlosigkeit das Ergebnis: Valerija driickt sich fast nur in
Mimik und Gestik aus, und Ottilie verfdllt ganz in Schweigen.

Mit der Ddmonisierung der Sinnlichkeit und der Berufung auf das
Ubersinnlich-Heilige als letzten Rekurs des Menschlichen vermitteln die
Wahlverwandtschaften ein dem romantischen Zeitgefiihl dhnliches
BewuBtsein4S. Goethe hatte das Dimonische im Gesprach mit Eckermann
als etwas bezeichnet, das “durch Verstand und Vernunft nicht aufzuldsen
ist ... Uberhaupt manifestiert es sich auf die verschiedenste Weise in der
ganzen Natur, in der unsichtbaren wie in der sichtbaren. Manche
Geschopfe sind ganz damonischer Art ... Unter den Kiinstlern ... findet es
sich mehr bei Musikern, weniger bei Malern. Bei Paganini zeigt es sich im
hohen Grade, wodurch er denn auch so groBe Wirkungen hervorbringt™46,

In dieser spiten AuBerung reflektierte der Weimarer Klassiker eigene
Lebens- und Kunsterfahrung ebenso wie die poetischen Entdeckungen der
Romantik. Offensichtlich greift auch Turgenev mit der Thematisierung
der Musik als Medium zwischenmenschlicher Kommunikation und deren
ambivalenter Konnotierung auf romantische Traditionen zuriick.

Diese These sei abschlieBend an einer weniger bekannten serapionti-
schen Erzdhlung E. T. A. Hoffmanns, dem Kampf der Sdnger (1818),
beweiskriftig gemacht, die in den vielen vergleichenden Untersuchungen
zur Hoffmann-Rezeption bei Turgenev bislang keine Rolle gespielt hat47,
In der Rahmenhandlung als Kontrafaktur zum Programmwerk der deut-
schen Frithromantik, dem Roman Heinrich von Ofterdingen des Novalis,
erklirt, war Turgenev die stoffliche Vorlage auch durch Richard Wagners
Oper Tannhduser bekannt48,

Der Erzdhlung vorangestellt ist ein Gesprach der Freunde iiber die
“dunkle Materie” (KdS, 315)% des Magnetismus, das von dessen “leidigen
Mystifikationen” zu der ihm innewohnenden poetischen Produktivitit
iiberwechselt. Es habe die “Lehre vom Magnetismus, die ganz in das
Gebiet des Geisterhaften hineinstreift, den unendlichsten Reiz ... fiir jeden

45 Vgl. G. Bersier, Sinnliche Ubermacht — iibersinnliche Gegenmacht. Die déimonische
Verwandlung des klassischen Eros in der Epoche der ‘Wahlverwandtschafien’, in:
Verantwortung und Utopie. Zur Literatur der Goethezeit, hrsg. v. W. Wittkowski,
Tiibingen 1988, S. 414.

46 Eckermann 1968 (wie Anm. 31), S. 423 f.

47 vgl. die unter Anm. 1 genannten Arbeiten, die einen Zusammenhang mit E. T. A.
Hoffmann vorrangig auf Traumstrukturierung und Magnetismus zuriickfiihren.

48 Vgl. A. Scherle, Das deutsche Opernlibretto von Opitz bis Hofmannsthal, Miinchen
1954, S. 308 ff.

49 Die Erzihlung wird unter Angabe der Seitenzahl mit dem Sigel KdS zitiert nach:
E. T. A. Hoffmann, Die Serapionsbriider, Bd. 1, Berlin und Weimar 1978.
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poetisch Gesinnten”, weil sie das “Wesen jenes unheilvollen Bandes, das
Korper und Geist verkniipft und auf diese Weise unser Sein bedingt”,
umfaBt (KdS, 318). An dieser Stelle setzt Cyprians Erzihlung vom Kampf
der Sdnger ein, zu der ihn die Nirnberger Chronik Johann Christoph
Wagenseils inspinierte.

In Hoffmanns erzihlerischem Riickgriff auf den historisch verbiirgten
und hidufig tradierten Stoff iiber den sogenannten Sidngerkrieg auf der
Wartburg steht erneut ein Dreieckskonflikt im Mittelpunkt. Durch die
Macht des Gesanges wollen die in scharfem Kontrast gezeichneten
Freunde Heinrich von Ofterdingen und Wolfframb von Eschinbach die
Liebe einer schonen jungen Witwe, der edlen Grifin Mathilde, erringen.
Wolfframbs “Lieder voller siiBer Anmut und Klarheit glichen dem reinen
blauen Himmel" seiner Schweizer Heimat (KdS, 338); nicht allein seine
“groBe Kunst, sondern auch seine Milde und Demut” machten ihn “weit
und breit beriihmt und erwarben ihm vieler Fiirsten und hohen Herren
Gunst” (KdS, 339). Sein anmutiges Wesen und seine hellen blauen Augen
(KdS, 335) kontrastieren schon in der Exposition mit dem ebenfalls
schonen, aber bleichen Antlitz Heinrich von Ofterdingens, aus dessen
dunklen Augen wildes Feuer spriiht. Seine “Laute von wunderlichem Bau,
beinahe anzusehen wie ein erstarrtes unheimliches Tier” (KdS, 336),
erinnert an Mucijs indische Geige. Vom *“zehrenden Schmerz trostloser
Sehnsucht” nach Mathildes “Schonheit und Holdseligkeit” (KdS, 342)
innerlich zerrissen, vertraut sich Heinrich dem von der angebeteten Frau
scheinbar favorisierten Wolfframb an und beschlieBt, “die Todeswunde in
der blutenden Brust, fort in fremde Lande” (KdS, 342 f.) zu zichen. Wie
der jiingere Bruder bei Schiller setzt er gleichermaBen auf die
psychologische Wirkung wie den dsthetischen Effekt, wenn er fern von
der Geliebten den “schoneren, siiBeren Tod der Sehnsucht” (KdS, 343)
sterben michte.

Als Heinrich aus der Fremde zuriickkehrt, ist sein Blick “fest und
durchbohrend” (KdS, 352); er beginnt ein Lied, “dessen Weise so ganz
anders als alles, was die anderen gesungen, so unerhort war, daB alle in die
groBte Verwunderung, ja zuletzt in das hochste Erstaunen gerieten. Es
war, als schliige er mit seinen gewaltigen Tonen an die dunklen Pforten
eines fremden verhidngnisvollen Reichs und beschwire die Geheimnisse
der unbekannten dort hausenden Macht ... Nun rauschten die Akkorde
starker, und gliihende Diifte wehten daher, und Bilder iippigen Liebes-
gliicks flammten in dem aufgegangenen Eden aller Lust. Jeder fiihlte sein
Inneres erbeben in seltsamen Schauern.” (KdS, 353.)

Nicht nur das konventionelle Verfahren einer nach der Hell-Dunkel-
Opposition strukturierten Gegeniiberstellung der freundschaftlich mitein-
ander verbundenen Rivalen und einzelne Motivwiederholungen, sondern
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vor allem die narrative Konzentration auf die Wirkungen des Liedes zei-
gen eine Parallelitiat zu Turgenevs Erzihlung. Zwar wird an dieser Stelle
die im Minne- und Meistersang untrennbare Einheit von Sprache und
Musik nicht weiter differenziert, doch gleicht die ambivalente Wirkung
dieses “Gesanges” jener Kombination von Ténen in Mucijs “Lied” auf
hochst auffdllige Weise.

Auf der Ebene der durch den Text etablierten Werteskala erscheinen
die Lieder Heinrichs zunichst als “falsche Weisen, von eitlem Prunk™ und
ruchloser heidnischer Art (KdS, 356). Die Nahe zum Damonisch-Teufli-
schen wird verstdrkt durch den zwiespiltigen Zauberer Klingsohr und den
“bosen Geist” (KdS, 368) Nasias, die mit Heinrich auch den gliihenden,
durchdringenden Blick gemeinsam haben. Ebenso eindeutig ist bei Tur-
genev das Urteil von Valerijas Beichtvater, der daran erinnert, daB Muci;
“1 preZzde, pomnitsja, ne sovsem byl tverd v vere, a, pobyvav takoe dolgoe
vremja v stranach, ne ozarennych svetom christianstva, mog vynesti ottuda
zarazy loZznych udenij, mog daZe spoznat’sja s tajnami magii” (13 / 67).

Wiihrend sich Fabij — wie iibrigens Wolfframb — gegeniiber dem kon-
ventionellen Urteil der Gesellschaft merkwiirdige Zuriickhaltung
auferlegt, scheint das Verhalten der Frauen das auf der Opposition
christlich-heidnisch aufgebaute Wertungsmuster zu stiitzen. Valerija
verliert nach der Riickkehr Mucijs ihre Ruhe (darin Gretchen nach der
Begegnung mit Faust vergleichbar); Fabij “togo &istogo, svjatogo
vyraZenija [lica] ... ne nachodil” (13 / 63), wihrend von Mathilde “alle
Anmut und Holdseligkeit” (KdS, 356) schwindet. Wie Mucij durch sein
ndchtliches Spiel, so hat Heinrich durch seine “seltsame unheimliche
Weise den schonen Kreis ... gar hdBlich geston” (KdS, 357).

Bei genauerem Betracht und aus moderner Perspektive bietet der
Text jedoch eine gegenldufige Tendenz zum etablierten Wertungsmuster.
Mathilde wird “zum unheimlichen Zwitterwesen, von den Frauen gehaBt,
von den Minnern verlacht”, denn sie vernachldssigt alles, “was zur Zierde
holder Frauen dient” (KdS, 356 f.). Sie 1dBt sich von Heinrich in der
Kunst des Gesanges unterrichten und beginnt sogar selbst “Lieder zu
dichten, die geradeso klingen soliten wie die, welche Ofterdingen sang”
(KdS, 356 f.). Derart aus der Rolle des angebeteten Objekts gefallen, kann
sie ihren Emanzipationsversuch gegeniiber Wolfframb spiter nur noch als
Wahnsinn und “bdsen Traum” sehen, in dem sie sich, “ein unbedachtsames
verblendetes Kind”, dem Bosen hingegeben habe (KdS, 380). Ihre
Unentschiedenheit zwischen “Lust und Qual” inspiriert sie zu einem Lied
nach der Art ihres *“unheimlichen Meisters” (KdS, 380), dessen
ddmonische Wirkungen nur durch das fromme Aquivalent Wolfframbs
kompensiert werden konnen. Nachdem die erotische Leidenschaft
Heinrichs als “unheimlicher Spuk” und “eitle irdische Lust” (KdS, 382)
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denunziert und der Triumph von Wolfframbs “innigster, frémmster
Liebe” (KdS, 389) verheiBen wurde, schlieBt die Erzdhlung mit der
Wiederherstellung des traditionellen Rollenverhaltens der Geschlechter
und der Versohnung zwischen den Freunden.

Es war Richard Wagner, der in Text und Musik seiner Oper Tann-
héuser oder der Sdngerkrieg auf der Wartburg unter Riickgniff auf Hoff-
manns Erzihlung erneut entsagende Minne und begehrende Lust miteinan-
der konfrontierte. Sinnliche Faszination und versittlichende Kraft der
Liebe, wie sie Elisabeths Opfertod symbolisiert, entzichen sich hier dem
sprachlichen Ausdruck und finden ihr eigentliches Medium in der Musik.
“In Wahrheit ist die GroBe des Dichters danach zu messen, was er ver-
schweigt, um uns das Unaussprechliche selbst schweigend uns sagen zu
lassen; der Musiker ist es nun, der dieses Verschweigen zum hellen
Ertonen bringt, und die untriigliche Form seines laut klingenden
Schweigens ist die unendliche Melodie™0,

Wenn Mucij am Beginn des 7. Kapitels sein Interesse an einer Reise
nach Rom bekundet, um den neuen Papst zu sehen, ist dies vielleicht eine
Allusion an Tannhdusers Pilgerreise. Doch wie Hoffmann verzichtet Tur-
genev auf eine explizite Thematisierung von Schuld, Siihne und Liute-
rung. Fiir beide aber gilt die Diagnose Kierkegaards: der Elementarkraft
Sinnlichkeit “kann das Wort nicht Ausdruck verleihen; allein die Musik
vermag uns eine Vorstellung davon zu geben; denn fiir die Reflexion und
den Gedanken ist sie unaussprechlich”5!.

Im historischen Phianomen des Minnesangs mit seiner eigentiimlichen
Verbindung von Sprache und Musik tritt bei Hoffmann die tiefe Ambiva-
lenz der “Macht des Gesanges” zutage. Hatte Schillers gleichnamiges
Gedicht noch die Wortkunst favorisiert und sie als Ausdruck einer heili-
gen, von den hohen Gottern gelichenen Gewalt, die alles Irdische von sich
fern hilt52, gepriesen, so kimpfen bei Hoffmann die “Lust des Lebens”
und die “Lust des Himmels™ (KdS, 378) miteinander.

Die Opposition von damonisierter Sinnlichkeit und iibersinnlicher
Heiligkeit, die sowohl Goethes Wahlverwandtschaften als auch den Kampf
der Sdnger strukturiert, findet sich in abgeschwichter Form auch bei Tur-
genev. Vor dem Hintergrund der klassisch-romantischen Erzihltradition
erweist sich die Originalitidt der Pesn’ torZestvujuscéej ljubvi darin, daB sie
die Kommunikationsunfihigkeit der Protagonisten generalisiert und damit
dem konventionellen Sujet eine héchst moderne Akzentuierung verleiht.
Denn bevor Valerija schwanger wird, hat sie fiir kurze Zeit zu einer eige-

50 R. Wagner, Zukunfismusik, in: Gesammelte Schriften und Dichtungen in zehn Bin-
den, Bd. 7, Berlin, Leipzig, Wien, Stuttgart 0. J. (1914), S. 130.

51 S. Kierkegaard, Entweder — Oder, Teil 1, Miinchen 1988, S. 122.

52 Vgl.NA L, S. 226.
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nen Sprache gefunden. Es scheint in diesem Betracht schon bedeutsam,
daB der Erzihler in offensichtlicher Raffung vier selige Ehejahre, Kinder-
losigkeit, Tod der Mutter und Riickkehr Mucijs miteinander in Zusam-
menhang bringt und in Fabijs Reaktion beim Wiedersehen die unbewil-
tigte Vergangenheit anklingen ldt: “on ¢ut’ ne zakrical, sperva ot ispuga,
potom ot radosti” (13 / 56). Valerija hingegen bleibt lange Zeit stumm;
nur in indirekter Rede sowie durch Mimik und Gestik wird das ganze
Spektrum ihrer Gefiihle von Wiedersehensfreude iiber Argwohn, Furcht
bis hin zum Entsetzen mitteilbar. Stellt ihre Frage nach Mucijs musika-
lischer Betdtigung noch einen Ankniipfungsversuch an die einstige Ge-
meinsamkeit dar, so erinnert sie sich nach dem Lied, “kak 1 v preSnie gody
ona ego pobaivalas’ (13 / 60).

So bilden die aktuellen Sinneseindriicke in ihrer verwirrenden Viel-
falt und die unbewiiltigte Vergangenheit eine Summe von sprachlich nicht
objektivierbaren Empfindungen, die sie fiir das Traumgeschehen geradezu
pradestinieren. Es gehort bekanntlich zu den Pramissen der symbolischen
Traumdeutung im AnschluB an C. G. Jung, daB sich die menschliche
Psyche in Traumprojektionen versinnbildlicht und dergestalt versdaumte
individuelle Entwicklungen aufgearbeitet werden. Durch diese spezifische
Moglichkeit menschlicher Autokommunikation gelangt Valerija offen-
sichtlich erst zur Kenntnis der triebhaft-sinnlichen Beziehungsmoglichkei-
ten des Menschen. In geradezu klassischer Weise offenbaren ihre
“schrecklichen Traume”, daB Valerijas “sinnlicher Bezug zur Welt dem
eines hilflos einer Ubermacht ausgelieferten Kindes entspricht”, dem “alles
naturhaft-sinnliche Wesen ... als magisch-dimonische Gewalt erscheinen
muB”33: “Ja videla ... kakoe-to ¢udoviile, kotoroe chotelo rasterzat’
menja ... V obraze Celoveka?... net, net, v obraze zverja” (13 / 64). Das
Traumgeschehen entspricht so der bereits beschriebenen Objektrolle
Valerijas als Tochter, Ehegattin — und Modell. Es verdeutlicht eine pro-
blematische Existenzweise, “in der die Dinge in ihrer Ubermichtigkeit
und das eigene Selbst in seinem hilflosen Ausgeliefertsein an sie
wahrgenommen werden"54,

Es hat den Anschein, als ob Valerija erst der “schrecklichen Traume”
bedurfte, um gleichsam zu sich selbst zu finden. Der Ubergang zu woértli-
cher Rede nach dem endgiiltigen Erwachen konnte den Beginn dieses
Selbstwerdungsprozesses signalisieren. Aber nicht nur Valerija, auch Fabij
ist nicht in der Lage oder willens, das alptraumhafte Erleben sprachlich zu
objektivieren: “Kazalos’, ¢to-to temnoe navislo nad ich golovami ... no
¢to éto bylo — oni nazvat’ ne mogli ... ¢to skazat’ drug druga — oni ne

53 M. Boss, Der Traum und seine Auslegung, Miinchen 1974, S. 178.
54 Ebd., 8. 179.
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znali” (13 / 64). Erst nach dem DolchstoB scheint der Bann gebrochen:
Valerija erkennt in Fabij den anderen — “ty, ty, éto ty” (13 / 69) und
findet zu eigener Sprache. Das 11. Kapitel enthilt den ersten und einzigen
Dialog der Ehepartner und Valerijas Bekenntnis: “Ja tvoja Valerija ...”
(137 72).

Zum ersten Mal bestimmt sie den weiteren Verlauf des Geschehens
und steckt den Rahmen der ehelichen Beziehung ab: “i ne prichodi ko
mne, poka ... tot ne uedet” (13 / 72). Doch im Durchbrechen des Schwei-
gens ist der Abbruch der gerade begonnenen Kommunikation bereits
enthalten. Mit der Verpflichtung zur Tabuisierung des Erlebten — *“I my ne
budem nikogda govorit’ o nem, nikogda” (13 / 72) — verstummt der Dia-
log zwischen den Eheleuten schon wieder35. Am Ende sitzt Valerija an der
Orgel und Fabij an der Staffelei. Hochst ambivalent ist daher das Resiimee
des Erzihlers: “Suprugi zaZili preZnej Zizn’ju” (13 / 74). Das Decorum ist
gewahrt, aber unter der Oberfliche herrschen Verwirrung, Zwiespalt und
Sprachlosigkeit. Wihrend Goethe mit Ottilies Verstummen nicht nur Ent-
sagung, sondern transzendente Entriickung verband, verharrt Valerija in
der ihr zugeschriebenen Pose.

Was die Harmonie stort, ist das spottische Lacheln des stummen ma-
laischen Dieners36, der seine Zunge opferte und nun iiber geheimnisvolle
Krifte verfiigen soll. Er bedarf nicht der Sprache, um sich verstiandlich zu
machen, und scheint erhaben zu sein iiber die vergeblichen Versuche
zweier Menschen, eine gemeinsame Sprache zu finden.

55 Die Tabuisierung wird von Turgenev ausdriicklich hervorgehoben, vgl. 13, S. 75.

56 In der eigentiimlichen Herr-Diener-Konstellation, der Dominanz von Blick-Phino-
menen und dem Sprachverlust zeigt sich eine Analogie zum frithen Hugo von Hof-
mannsthal, insbesondere dessen Mdrchen der 672. Nacht, die auch im Hinblick auf
den Zusammenhang von Sprachkunst und Musik von Interesse ist und niherer Be-
trachtung bediirfte.
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Peter Thiergen (Bamberg)

Der Text als Textur
Die Schliisselwérter “cuna”, “aoMarts” und “3aragka”
in Omuybl u demu

(Turgenev-Sudien VIli)

Hybris

Wir sind nicht mehr die gleichen.
Uns itzte das Leben leer.

Es gibt keine mystischen Zeichen,
es gibt kein Geheimnis mehr.

Wir treiben durch luftlose Raume
erloschenen Angesichts.

Die Nichte verweigem uns Trdume,
die Sterne sagen uns nichts.

Wir haben den Himmel zertriimmert.
Das Weltall umklammert uns kalt.
Der Tod 148t uns unbekimmert,

Wir haben Gewalt.

Dagmar Nick

Wenn fiir die russische Literatur des 19. Jahrhunderts jene Autoren
aufzuzihlen sind, die ihren Texten ein besonders dichtes Geflecht von sig-
nifikanten Wortfeldern zugrunde gelegt haben, so muB - neben Gogol’,
Gonéarov und Cechov — vor allem Turgenev genannt werden. Das
“[MOBTOpEHHE OOHOTO H TOro Xe cjoBa” gehort zu seinen auffallendsten
stilistischen Kennzeichen!. Eine besondere Rolle spielen dabei jene
Schliisselworter, die leitmotivisch verwendet und thematisch gezielt einge-
setzt werden. Im Wechselspiel von Vor- und Riickbezug entsteht die Trias
Schliisselwort — Leitmotiv — Thema, wobei das formal-poetische Wie
und das gehaltlich-thematische Was eine symbiotische Einheit bilden.
Turgenevs bekannter Satz “B mene uckyccrBa Bompoc: Kak? — BaXKHee
Bonpoca: uto?” zielt in diese Richtung, auch wenn er eine hierarchisie-
rende Abstufung vornimmt2.

I Vgl. G. B. Kurljandskaja, ChudoZestvennyj metod Turgeneva-romanista, Tula 1972,
S. 131ff. (Kapitel “Jazyk”, Zit. S. 139).

2 . S. Turgenev, PSSiP v dvadcati vos'mi tomach, Soé. Bd. XII, Moskva-Leningrad
1966, S. 310 (aus dem Predislovie k romanam). Alle kiinftigen Zitate nach dieser
Ausgabe, auch im fortlaufenden Text. Orcy i deti steht in Band VIII.
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Programmatische Schliisselworter strukturieren auch den Text von
Omuyst u demu. Neben “Hurunnusm/orpuuanue” finden sich z. B. leitmo-
tivische Felder zu “ctpacth/TpeBora” vs. “nopsagok/cnokoncteue”, “xu-
WHBIA" vs. “CMHpPEeHHBIA/py4HOR”, “uens”, “cnyyan”, “Bopyr/BHe3an-
HO”, “nepeMeHa” oder “xeaub/xenteint”. Sie alle verdienen eine nihere
Beachtung3. Besonderes Gewicht aber haben die drei Leitmotivketten
“cuna”, “nomats” und “3araaka/pomaHTH3M”. lhnen gilt die folgende

Untersuchung.

Cuia

Im 6enosoud asmozpad des Romantextes hatte Turgenev vor Kapitel |
folgendes Motto plaziert:

Moaodou yenoeex venosexy cpednux aem:. B Bac
6BI7I0 collepXKaHue, HO He ObLIO CHIIBI.
Yenosex cpednux nem. A B Bac — cuna 6e3 co-
JepXaHHsl.
(H3 cospemenrozo pazzoeopa)

Dieses Dialog-Wort ist dann allerdings mit der Erstpublikation des
Romans weggelassen worden. Annenkov hatte fiir Streichung plidiert, und
Turgenev, der ohnehin schwankte, hatte zugestimmt4. Die Weglassung
mochte aus der Uberlegung resultieren, das Epigraph kénne zu plakativ
sein: Werden doch die Sohne mit bloBer “Kraft”, die Viter mit bloBem
“Inhalt” identifiziert. Ein antithetischer Reduktionismus dieser Art hitte
ein ungiinstiges Romanentree abgegeben, auch wenn der Genera-
tionenkonflikt damit zusitzlich konturiert wird. Die Romanhandlung zeigt
dann ja auch, daB nicht die Antithese, sondern die Synthese als Ideal ge-
setzt wird. Synthetisch hatte der fiir Omyst u demu so eminent wichtige
Ludwig Biichner argumentiert, als er im ersten Kapitel von Kraft und Stoff
formulierte:

“Keine Kraft ohne Stoff — kein Stoff ohne Kraft!
Eines fiir sich ist so wenig denkbar, als das andere fiir

3 Einige Hinweise hierzu in 1. Turgenjew, Viiter und Sohne, hrsg. von P. Thiergen,
Stuttgart 1989 (= Reclams Universal-Bibliothek Nr. 718 /4/), S. 252, 254, 262, 266f.,
268f.

4 Vgl. Turgenev, Soc. Bd. VIII, M.—L. 1964, S. 446, sowic ebda. den Kommentar S.
576f.
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sich; auseinandergenommen zerfallen beide in leere
Abstractionen™>.

Vielleicht fiirchtete Turgenev auch, sein Motto kdnne zu deutlich auf
Biichner und die Diskussion um den Vulgdrmaterialismus verweisen,
zumal es ausdriicklich als “aktuelles Gesprich” gekennzeichnet war. Wie
immer, das Wort “cua” hat von vornherein zu den Zentralbegriffen des
Romantextes gehort.

In Kapitel X taucht das Wort in Zusammenhang mit der Nihilismus-
Diskussion abermals programmatisch auf. Nachdem sich Bazarov zur de-
struktiven Verneinung ohne konstruktive Kompensation bekannt und also
das NiederreiBen aller herkobmmlichen “Autoritdten” propagiert hat, faBt
Arkadij zusammen: “Ms1 nomMaeM, notomy 4to Mbl cuaa”. Und er fiigt
hinzu: “Jla, cuna — Tak U He maet otvyera” (Bd. VIII, 246). Auf diese,
wie er sagt, “gemeine Sentenz” reagiert Pavel Petrovi¢ mit einer scharfen
Replik. Diese hat Turgenev gegeniiber der Erstfassung des Textes, wieder
auf Anraten Annenkovs, fiir die Publikation 1862 um folgende Sitze er-
weitert:

“Cuna! 1 B 1TMKOM KaJMbIKe H B MOHTOJI€ €CTh CHJIA
— Ja Ha 4yTo HaM oHa? Ham pmopora uMBHIH3ALHA,
ma-c, Ja-c¢, MHJIOCTHBBIM rocymapb; HaM IOPOTH ee
naoosl. U He rosopHTe MHe, YTO 3TH MJIOIBI
HHYTOXHBI: TOCHEOHHUNA TMAuYKYH, un barbouilleur,
Tanep, KOTOpOMY JAalOT NATH KOMeEK 3a Bedep, U Te
nosie3Hee Bac, MOTOMY YTO OHH NPEACTABUTENIH LIH-
BHJIM3allHH, a He rpyborA MOHTOJNbCKOM CHJbI! Bbi
BooOpaxaeTe ceOa nepeloBbIMH JIOObMH, a BaM

TONBKO B KaJMBIUKON KUOHMTKe cuaeTh! Cuiaa!”
(ebda.)é

“Kraft” allein, so Turgenev, ist nicht ausreichend, sie bedarf der sinnge-
benden Intention und des ziigelnden Formprinzips. Das Elementare und
das Rationale miissen einander ergianzen, um zur hochsten Wirksamkeit zu

5 L. Biichner, Kraft und Stoff. Empirisch-naturphilosophische Studien, 5. Aufl.,
Frankfurt a. M. 1858, S. 2. - Zum méglichen Zusammenhang von “cuna/cogepxa-
uue” und Biichners Kraft und Stoff vgl. auch P. Waddington, Turgenev's skeiches for
“Outsy i deti” (“Fathers and Sons” ), in: New Zealand Slavonic Journal 1984, S. 33-
76, hier 53f. Zu Waddingtons Publikation wiederum siche A. 1. Batjuto, K istorii
sozdanija romana 1. S. Turgeneva “Otcy i deti”, in: Russkaja literatura 1985, Nr. 4,
S. 156-166.

6 Vgl. So& Bd. VIII, S. 453 (Varianten zum belovoj aviograf) und 573f. (Kommentar).
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gelangen. Diese Einheit aber ist in den “rocrniona cuabHbeie” (ebda.) a la
Bazarov und Arkadij nicht gegeben.

Neben Texterweiterungen gibt es aufschiuBreiche Tilgungen. So hatte
im urspriinglichen Romanentwurf der sterbende Bazarov nach seinem
Ausruf “Cuna-to, cuna [...] Bca eule TyT, a Hago ymupatb!” hinzugefiigt:
“BoT yX TOYHO, KaK FOBOPHJI 3TOT IIYT — KakK 6uiub ero — IlaBen
[letpoBuu: cuna 6e3 comepxanus!™ Der Bezug zum spiter eliminierten
Motto ist evident. Als dieses wegfiel, verlor die Formel “cuna 6e3 co-
nepxaHua” an Verweiskraft und wurde ebenfalls getilgt®. Entfernt hat
Turgenev auch einen kurzen Exkurs dariiber, daB Anna Odincova von
“BcAKag cuna” angezogen und also auch von Bazarovs “cuna”, die sich in
seiner Stimme, Physiognomie und Korperbau dulert, beeindruckt wurde
(vgl. 271 und 456). Streichungen sind also grundsatzlich genauso auf-
schluBreich wie Ergidnzungen (vgl. auch unten Anm. 9).

Unmittelbar nach der zuerst zitierten Tilgung spricht Bazarov den
Satz: “[la, nogu nonpo6yn oTpHuaTh cMepTh. OHA Tebs oTpHLaeT, H Oa-
cta!” (391). Das ist die Fortsetzung des Wortfeldes “Hurunusm/
oTpuuaHue”, jetzt allerdings — nach dem Verlust der “Kraft” — als Todes-
schicksal mit tragischer Ironie. Kurz darauf ist von Bazarovs “6eccuibHoe
Teno” die Rede (395). Wenige Seiten vorher wiederum hatte Bazarovs
Vater, der vielfach in der Rolle des ‘falschen Propheten’ erscheint,
konstatiert: “Dtakas cuna y Esrenuda!” (385). Ein dhnlicher Ausruf
begegnet schon in Kapitel XXI, als der Vater zu Bazarov und Arkadij
sagt: “CKONbKO B Bac CHJbI, MOJOJOCTH CaMOH LIBETYLIEH, CIO-
cobHocren, TanaHToB!” (328). Der Erzidhler hatte freilich schon sehr viel
friher, als Bazarov in der Begegnung mit der Odincova wider seinen
Willen in eine ‘romantische’ Verstrickung gerit, festgehalten: “[...] ot-
BEPHYTLCA OT Hee [sc. ONHHUOBOM] OH, K H3YMJIEHHIO CBOEMY, HE HMEJI
cun” (287). Der Zufall, das Numinose und das Emotionale brechen alle
Hybris und “Kraft” — dieses Axiom gehort zu Turgenevs Weltverstandnis.

Uber den engeren Bezug auf das Thema des Nihilismus und der
Hybris hinaus finden sich — neben unspezifischem Gebrauch — weitere
Verwendungen des Wortes “cuna”, die man als Spiegelungen oder
Variationen der Hauptthematik bezeichnen kann. Bazarov benutzt mit ei-
nem ironischen Anflug “cunbHble BbIpaxenus”, um sein Duell mit Pavel
Petrovi¢ zu beschreiben, und ironisiert slavophiles Gedankengut, wenn er
zu einem Bauern sagt: “Hy [...] #371araft MHe CBOH BO33peHHS Ha XH3Hb,
Oparteu: Bedb B Bac, rOBOPAT, BCA CHJIa H OyayuiHocTs Poccuu, OT Bac
HayHeTcs HoBas 3moxa B ucrtopuu [...]” (383f.). Im Todeskampf wird
sich Bazarov wenig spiter so charakterisieren: “3afgada ecTh, Belb % I'-

7 Vgl.ebda. S. 391 und 477.
8 Siehe dazu den Kommentar ebda. S. 577.
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radt!? [...] 1 HyxeH Poccun... Het, BuaHO He HyxeH” (396). Unmittel-
bar vor seinem Tod spricht er zu Anna Odincova ein letztes Lebewohl “c
BHe3amHo# cunoi” (ebda.). Arkadij wiederum wird aus dem ‘Kraftfeld’
der Hybris herausgenommen, indem er nicht nur zu dem Entschluf8
kommt, “seine Krifte allein”, d. h. unabhingig von Bazarov, zu erproben
(338), sondern zugleich darauf verzichtet, “Aufgaben zu iibernehmen, die
meine Krifte libersteigen” (“3agayH, KOTOpbie MHE HE I10 CHIaM”, 375;
vgl. die Varianten 473!). Er will ausdriicklich kein “xumusii THN” sein,
sondern im positiven Sinn “CHJIBHBIM, dHepruyeckuMm” (365). Sein
Lebensziel wird darin bestehen, mit Katja eine Familie zu griinden und
das viterliche Gut in Ordnung zu bringen. Das waren die spezifischen
Aufgaben des Landadels, und Arkadij kommt ihnen, wie wir im Epilog
erfahren, mit Erfolg nach (vgl. 399). “Kraft” und “Inhalt” stehen bei ihm
nunmehr in Ubereinstimmung. Sein Vater hingegen hatte Gutsverwaltung
und Wirtschaftsreform nur unzulidnglich beherrscht und wiederholt ge-
klagt: “Cun Moux Het!” (337). Nachdem er diese Aufgabe an Arkadij
iibergeben hat, engagiert er sich als Friedensrichter und “Tpyaurca u3so
Bcex cun” (399).

In der Selbstkorrektur Arkadijs, sich nur seinen Kréften angemesse-
nen Lebenszielen zu widmen, zeigt sich seine endgiiltige Abkehr von der
superbia Bazarovs und seines ‘prometheischen Nihilismus’. Das Titanische
kommt zu Fall, die aurea mediocritas iiberdauert. Allerdings: nur im
Untergang steckt dramatische Fallhhe. Bazarovs Vater, der Arkadij und
Bazarov mit Castor und Pollux verglichen hatte (328), wird ein weiteres
Mal widerlegt.

Auch Arkadij hatte freilich davon gesprochen, dal Bazarov “eine
grofle Zukunft” erwarte, dal er “bedeutend” sein werde und den Namen
seines Vaters “berilhmt machen” werde (“npociaBuT Bame uMsa”, vgl.
319f.). Der Vater hatte diese Prophezeiung mit dem Bekenntnis gesteigert,
daB er seinen Sohn “vergottere” (so zweimal S. 320: “6oroTBop0 Moero
colHa [...] 6oroTBopio ero”). In der deutschen Kritik, die sich seit Mitte
der 1850er Jahre gegen L. Biichner und die Vulgéarmaterialisten richtete,
zirkulierte die Spottformel von den “Kraft- und Stoff-Titanen”, die das
Bild der gestiirzten Giganten evozierte. Turgenev diirfte diese von Karl
Gutzkow geprigte Formel gekannt haben!0. Es liegt also nahe, das
Schliisselwort “cuna” in Omywn u demu mit Biichners Kraft und Stoff
(dessen erste russische Ubersetzung von 1860 den Titel Cuna u mamepus
trug) und der Polemik um das “Kraft- und Stoff-Titanentum” in

9 Im urspriinglichen Text hatte der Satz gelautet: ““Beab s ruraHT, cHaa4!”, vgl. ebda.
S. 477 (Hervorhebung von mir, P. T.).

10 Niheres hierzu bei P. Thiergen, Zum Problem des Nihilismus in 1. S. Turgenevs
Roman 'Viter und Sohne’ (Turgenev-Studien VII), in: Die Welt der Slaven 38
(1993), S. 343-359, bes. 352ff.
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Verbindung zu bringen. Das Wort “Kraft” hatte damals weit iiber seine
denotative Bedeutung hinaus konnotative Verweisfunktion.

Auch wenn Turgenev im engeren Sinne kein gliubiger Mensch war,
so gehorte doch die Vorstellung, daB es iibergeordnete Instanzen gibt, zu
seinen Grundiiberzeugungen. Daher hat die ‘Entgoéttlichung’, der Bazarov
in den SchluBkapiteln des Romans unterliegt, durchaus eine biblisch-reli-
giose Dimension!!. “Kraft” und “Ruhm” Bazarovs erweisen sich als ver-
ganglich, sie sind allein Attribute Gottes: “U60 Tsoe ects LlapcTBO H
cHJ1a ¥ ciaasa BO Beku” (Matth. 6,13; Hervorhebung von mir, P. T.). Da-
mit wird im Finale des Romans die physiologische AnmaBBung durch ein
metaphysisches Korrektiv iiberwunden. Der Autonomieanspruch muf3
einer iibergeordneten Heteronomie weichen. Mdéglicherweise ist es kein
Zufall, wenn der todgeweihte Bazarov seine Eltern mit dem Hinweis tro-
stet, “4T0 B Bac penurus cuabHa” (389), und der Erzahler rhetorisch fagt:
“Heyxenu m1060Bb, CBATaA, NpegaHHas M000Bb, He BcecunbHa?” (402;
Hervorhebung von mir, P. T.).

Jlomats vs. NNOKOPATBCH

In Synonym-Wérterbiichern wird “nomatp” mit “gpo6uts, pa3bu-
BaTb, paclIMOMTb, COKpyLIaTh, YHHYTOXaTh” wiedergegeben!2. Im
Sprichwort “Cuna coaomy noMut” zeigt sich der Konnex mit dem
Begriffsfeld Kraft/Gewalt. Die Grundbedeutung eignet sich fur sprechende
Namen. Erinnert sei an Gon&arovs Oblomov, an gerny§evskijs “aullerge-
wohnlichen Menschen” Rachmetov und seinen Beinamen Nikituska
Lomov oder an Cechovs ‘Herzensbrecher’ Ivan Vasil’evié¢ Lomov in
IIpedaoxcenue.

Kraft, Macht, Gewalt konnen ein Objekt brechen oder selber gebro-
chen werden. In Omys u demu begegnen beide Spielarten. Wir haben
oben Arkadijs Diktum zititert: “Mb! 1OMaeM, NOTOMY YTO MBI CHAa”
(246). Dieser Satz ist der Auftakt zu einer leitmotivischen Entfaltung des
Wortfeldes “nomats”, das Pavel Petrovi¢ mit der Bemerkung eingefiihrt
hatte: “I'm!...deficTBOBaTH, AOMATH ... [...] HO Kak e 3TO 1O0MaTh, He
3Haf naxe novemy?” (ebda.). Als sich Arkadij bereits innerlich von
Bazarov entfernt hat, beschwort dieser nochmals den zerstorerisch-nihili-
stischen Anspruch mit einem trotzigen “HaM AQpyrux iaomaTth Hajpo!”
(380). Diesen Ausruf hat Turgenev, das Wortfeld “nomats” verstirkend,
spater hinzugefiigt (vgl. 475)! Doch ahnt Bazarov in diesem Moment

Il Vgl Thiergen, aaO. (Anm. 3), S. 270 und 303f.

12 Man vgl. auch die Angaben in Dal's Tolkovyj slovar’ oder bei P. Ja. Cernych,
Istoriko-étimologileskij slovar® sovremennogo russkogo jazyka, Bd. I, Moskva 1993,
S. 490.
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schon langst, daB seine Selbstsicherheit infolge des mit der Odincova ver-
bundenen emotional-irrationalen Prinzips ‘zu Bruch gegangen’ ist. In
Kapitel XXI kommt es wihrend eines die Philosophie Pascals und
Schopenhauers einbeziehenden Grundsatzgesprichs zwischen Arkadij und
Bazarov zu einem bezeichnenden Dialog. Bazarov betrachtet eine Ameise,
die sich mit einer halbtoten Fliege plagt:

“JOre! BOH MOJOIEL, MypaBeH TalMT MNOJYMEPTBYIO
Myxy. Tauiu ee, 6pat, Tauu! He cMOTpH Ha ToO, 4TO
OHa ynupaetcs, NOJb3yHCH TEM, YTO Thl, B KaUECTBE
3KHMBOTHOr0, HMeelllb NpaBO He NPHU3HABATh YYBCTBA
COCTpajJaHus, He TO YTO Halll 6paT, CaMOJOMaHHbIHA!

— He Tb1 6b1 roBopua, Esrennnt! Korna Thl cebs
aoman?

Ba3apoB NpHMOIHAI rONIOBY.

— A Tonpko 3THM H ropxyck. CaM cebs He cio-
Mall, Tak H 6abeHKa MeHS He cioMaeT. AMHHB!
KoHueHo! CnoBa 06 sToM 6ojpilie OT MEHA He
ycablluume” (323).

Das Gesprich trifft Bazarov an einem wunden Punkt. Die Lebensrealitit
hat seine Weltsicht erschiittert, und das unkalkulierbare Potential des
Zufalligen und Irrationalen hat sich gegen ihn gerichtet. In seiner einsei-
tig-naturwissenschaftlichen Orientierung steckt so etwas wie geistige
Selbstverstiimmelung, daher wohl das in Wortbildung und -bedeutung
nicht ganz einfache “caMosnomanHbIfi”. So wie die Fliege kann der
Mensch zum Opfer werden, ausgeliefert dem Recht des Starkeren. Hier
klingt etwas an von dem Struggle for Life, und die Frage ist vielleicht
nicht ganz abwegig, ob in Omybi u demu nicht gewisse Reflexe darwinisti-
scher Theorie erkennbar sind. Ubergeordnet bleibt freilich die Botschaft,
daB jegliche Hybris auf tonernen FiiBen steht und “camoyBepeHHOCTB” je-
derzeit in “camonromanHocTh” umschlagen kann!3. Auf der Bildebene wird
diese Gefahrdung im Romantext durch wiederholte Hinweise auf *“‘zerbro-
chene” Maschinen symbolisiert. In Mar’ino klappt es mit den
Dreschmaschinen nicht (336), auf dem Gutshof von Bazarovs Vater steht
eine “cioMaHHas 3nekTpHueckas mamuHa” (310), und Bazarov selbst
sagt kurz vorher mit Blick auf seine angeschlagene korperliche und seeli-
sche Verfassung: “Packnennacy MaumnHa” (306). Hier wird versinnbild-
licht, daB auch das Rational-Mechanische “aus dem Leim gehen” kann.,

13 Zum Wortfeld “camoyBepeHHbIA/caMOT06He/rOPLOCTS” vgl. Bd. VIII, S. 239,
297, 304, 349, 365, 384 u. 6. - Die Wortschopfung “caMonoMaHHBIA” war von
Turgenev in der Konzeptionsphase von Otcy i deti in einem besonderen Stichwort-
und Gedankenverzeichnis extra hervorgehoben worden, vgl. Waddington, aaO.
(Anm. 5), S. 75!
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Spiter nennt sich Bazarov einen “yepBsk noaypa3snaBiaeHHbIn” (396; man
vgl. die “noaymepteyro Myxy” 323) und bilanziert voller Bitterkeit: “U
Belb TOXe AyMai: 06J0Malo Hesl MHOTO, He YMPY [...] Benb g ruraut!”
(396)!14. Doch der ‘Brecher’ Bazarov wird am Ende selbst zu einem
“Gebrochenen”, weil der Nihilist von hoheren Michten negiert worden ist.

Das Verb “nomatb” begegnet auch auflerhalb der eigentlichen
Motivkette, wobei kaum zu entscheiden ist, ob gezielter oder eher zufilli-
ger Gebrauch vorliegt. Avdot’ja Kuk3ina, eine von Dostoevskij spiter als
“progressive Laus” verspottete Pseudo-Nihilistin, rithmt sich, eine Art Kitt
erfunden zu haben, der bewirken soll, daB die Kopfe von Puppen “nicht
zerbrechen” (260). Als Bazarov die Begegnung mit Anna Odincova nicht
bewaltigen kann, lauft er ruhelos durch den Wald “nomas nonagasumnecs
BeTKH” (287). Es kommen auch Wendungen vor wie “9ky0 Mbl KOMe-
v otaoMann!” (349) und “nonHo HaM aomatbea” (362), was aber in
andere semantische Bereiche fiihrt.

Dem “nomate ppyrux” steht ein Oppositionssystem gegeniiber, das
sich in Verben wie “oTmatbca” und “nokopsatbca” dulert. Bazarov und
Anna Odincova haben keine gemeinsame Zukunft, weil beide “nicht lie-
ben konnen” (vgl. 293). Sie sind sich zwar bewuB}t, da zur Voraussetzung
wahrer Liebe Empathie und “Hingabe” gehoren (vgl. 294 Bazarovs Satz
“I'naBHOe, HaO yMeTh OTAAThCA”), doch konnen sie dieses Wissen nicht
umsetzen. [hr “camomobue” ist stirker als thr “camMonoXxepTBoBaHHe”, SO
daB sie letztlich das Prinzip der “Kilte” (= Anna Odincova) und das
“Raubtierhafte” (= Bazarov) verkérpern!3. “Einsamkeit™ gehort daher leit-
motivisch gleichermaBen zur Odincova (der sprechende Name!) wie zu
Bazarov (vgl. 343: “2Kusy s onuH, 606bl1eM ...”; siehe auch 380!). Anna
Sergeevnas Vermutung, sie und Bazarov verbinde “caiumixomM MHOTO [...]
ogHopoaHoro” (376), ist vollkommen zutreffend, auch wenn dieses
Gemeinsame gerade die Trennung bewirkt.

Das gelingende Gegenkonzept prisentieren Arkadij und Katja.
Turgenev ldBt sie, bevor sie zueinander finden, dariiber diskutieren, inwie-

14 Hervorhebung von mir, P. T. *O610oMaTb aeno” bedeutet so viel wie “yCTpPOHUTS,
obnenats 4ro-a.". Die relativ seltene Wendung konnte hier durchaus zur Stiitzung
des Leitmotivs “oMaTth” eingesetzt worden sein.

I5 Im Erzihlertext heiBt es, Anna Odincova “He yaanoch nomobuTs”, sie habe ihre
erste Ehe “no pacyety™ und ihre zweite “He no mo6su” geschlossen (vgl. 283 und
399). ~ Zum Raubtiermotiv vgl. u. a. 299f. (“noxuparwolun B3op”, “NOUTH
3sepcKoe nuuo baszaposa”; “noyrn 3sepckoe” ist spiter hinzugefiigt worden, vgl.
462') und 365 ("On xmuHbI"); dazu Thiergen, aaO. (Anm. 3), S. 268f.
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fern Hingabe und Selbstachtung vereinbar seien. Auf Arkadijs Frage, ob
sie andere beherrschen wolle, antwortet Katja mit einer regelrecht pro-
grammatischen Erklidrung:

“O HeT! K yeMy 3aTo? Hanportus, 1 roToBa NOKOPATLCHA,
TOJIbKO HEpPaBEHCTBO THAXeJ0. A yBaXaTb cebs H 1o-
KOpPATHLCA, 3TO A MOHUMAIO; 3TO CYACTHE; HO MOATYHHEHHOE
cylecTBoBaHHue ...” (367).

DaB Katja in der Ehe mit Arkadij spiter keineswegs eine “unterge-
ordnete Existenz” fiihrt, zeigt der Erzahlerkommentar in Kapitel XXVI,
der Arkadijs Verhiltnis zu Katja lapidar so beschreibt: “OH yXxe HauHHan
MOOYHHATLCA ef, ¥ KaTa 3To uyBcTBOBana W He yauBasanack” (381;
ebenfalls eine Ergidnzung Turgenevs, vgl. 475). Schon vor der Ehe-
schlieBung hatte sie, wenn auch sogleich beschidmt, die Vorstellung
entwickelt, Arkadij werde ihr “zu FiiBen liegen” (vgl. 369). Natiirlich geht
es hierbei eher um eine ironisierende Motivfacettierung als um hierarchi-
sierende Uber- oder Unterordnung. Katja trifft den wahren Kern der
Wechselbeziehung zwischen ihr und Arkadij, wenn sie konstatiert “a MblI ¢
BaMH pyuHsle”, — im Unterschied zum “xuuubinn THn” Bazarov (365).

Die Opposition von “noMaTts” und “nokopsaTecsa” spiegelt einen phi-
losophischen Diskurs, der zur Zeit Turgenevs aktuell war und in seinen
eigenen Werken eine durchgingige Thematik bildet. In Haxanyne gehort
der Gegensatz von “no6oBb—HacnaxjaeHne” und “m0060Bb—KEPTBA” ZU
den Leitgedanken, und der Essay I'amaem u [Jon-Kuxom entwickeit seine
Kontrasttypologie wesentlich aus dieser Denkfigur. In einem Brief an die
Grifin Lambert vom Oktober 1862 schreibt Turgenev:

“q BHXY, 4TO BBl JOMINIHM O TOro CMIOKOHMCTBUA CaMoO-
OTPHLIAHHA, KOTOPOE CTOMb Xe 61arogatHo ¥ 6,1aroTBop-
HO — CKOJIb CIIOKOMCTBHE 3roH3Ma — OecniogHO U CYXO.
Huyero He XoTeTh H He XpaaTh Oas cebs — B rayboko
COYYBCTBOBAaTh APYrOoMY — 3TO M €CThb HACTOMLLAA CBA-
TOCTB ™16,

Diese Ausfiihrungen beriihren sich eng mit Schopenhauer, mit dem
sich Turgenev damals beschiftigte und den er wenige Tage vor dem Brief
an Elizaveta Lambert seinem Freund Herzen nachdriicklich zur Lektiire
empfohlen hatte!?. In Die Welt als Wille und Vorstellung (Bd. 1, 4. Buch,
§§ 66—68) entwickelt Schopenhauer eben den Gegensatz von “Mitleid”

16 Turgenev, Pis'ma Bd. V, M.-L. 1963, S. 70f.
17 Siche ebda. S. 65: “Illonenrayepa, 6paT, Hano uMTaTh nonpuaexuee, llonex-
rayepa”.
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(Agape) und “Selbstsucht” (Eros), der so vielfach variiert bei Turgenev
wiederkehrt. Das heiBt nicht, daB sich Turgenev imitativ an Schopenhauer
angelehnt habe. Es wird, wie so hédufig, um die Interferenz von Rezeption
und Antizipation gehen, zumal die Antithese von Eros vs. Agape eine
lange Tradition hat. AuBerdem mufB (der in Omys u demu erwihnte)
Rousseau genannt werden, dessen Entgegensetzung von amour de soi und
amour-propre ebenfalls hierher gehort!8. Turgenev unterscheidet ganz
dhnlich nicht nur Opferliebe von GenuBliebe, sondern auch “camoniobue”
von “cebsamobue”. Hinzu kommen die russischen Diskussionen um den
sog. pasymuuii 3zousm und seine Quellen. Die Wortfelder “camo-
/cebanobue” bzw. “caMooTpuiiaHue/3rou3M” (auch “HUrua3M/ OTpHLA-
HHe” vs. “camooTpHuaHie”) bediirften - fiir das russische Schrifttum
aligemein und fiir Turgenev im besonderen - einer begriffsgeschichtlichen
Untersuchung. Diese soll an anderer Stelle versucht werden.

* * &

Zu kléren ist noch ein weiterer Bezug. Alexander Herzen hatte 1850
zuerst in deutscher, danach 1855 in russischer Sprache seine beriihmte
Schrift Vom anderen Ufer/C mozo 6epeza herausgebracht. Der russischen
Ausgabe von 1855 hatte er ein Vorwort an seinen 15jihrigen Sohn beige-
geben, das als eine Art Rechtfertigung und Vermichtnis fungiert. Herzen
beschwiort den Anbruch einer neuen Zeit, wobei er fiir seine Generation in
Anspruch nimmt “MsI He cTpouM, MbI JIoMaeM [...]"19. In der franzosi-
schen Fassung des Vorwortes (1854/55) lautete diese Stelle:

“Nous ne batissons pas — nous démolissons, nous dé-
blayons le terrain”.

In sinngemiBer und wortlicher Ubereinstimmung kehren diese
Formulierungen im X. Kapitel von Omywe u demu wieder. Arkadijs Satz
“Mb1 ToMaeM, MOTOMY 4YTO MbI cHJa” haben wir schon zitiert. Kurz vor-
her hatte Arkadijs Vater zu Bazarov gesagt:

“OnHako no3soJibTe [...) Bl BCE oTpHLaeTe, HIH,
BbIpaXkasach TOYHee, Bbl BCE pa3pyiaete ... J[la Beab
Ha06HO Xe H CTPOHTH",

18 J..). Rousseau, Discours sur l'origine et les fondements de 1'inégalité parmi les
hommes (1755). Vgl. im Historischen Worterbuch der Philosophie (Eisler/Ritter) den
Eintrag “Amour-propre, amour de soi(-méme)”, Bd. [, 1971, Sp. 206-209.

19 A. L Gercen, Sobr. so. v tridcati tomach, Bd. VI, Moskva 1955, S. 7.

20 Ebda. S. 313.
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worauf dieser erwidert: “3T10 yXxe He Haue neno ... CriepBa Hy>KHO Me-
cto pacuucTuTh” (243; Hervorhebungen von mir, P. T.). Die Parallelen
sind so verbliiffend, daB kaum an Zufall zu glauben ist. Omyst u demu
kann, ja muB - worauf man bisher zu wenig geachtet hat — auch als
Auseinandersetzung mit Herzen gelesen werden. Mikrotextuelle
Beobachtungen konnen dazu beitragen, solchen Zusammenhingen eine
Basis zu geben.

3aragka/poOMaHTH3M/CITy4an

Dic erste Romanhilfte zeigt Bazarov als einen Naturwissenschaftler,
dessen Welt- und Menschensicht als kausal-mechanistisch, utilitaristisch
und funktional zu beschreiben ist. Sein methodisches Denken basiert auf
reiner Induktion. Er nennt sich selbst einen “Physiologen” und bezeichnet
die deutschen Naturwissenschaftler als seine “Lehrmeister” (vgl. Kap. VI-
VII). Diese Orientierung tritt in vielfiltigen weiteren AuBerungen zutage.
Notorisch ist Bazarovs Diktum “Ilopsmo4yHbIi XHMHK B OBajauaTh pas3
none3Hee Bcakoro noara” (219), und nicht weniger provokant ist die
Feststellung, Mensch und Frosch seien dasselbe (212). Man miisse nur “ein
einziges Menschenexemplar” analysieren, um iiber “alle anderen”
Menschen urteilen zu kénnen, - sich unterscheidende Individuen gebe es
nicht (277). GemiaB der vulgdrmaterialistischen Lehre gehoren “Nerven”
und “Gehim” zu seinen Lieblingswortern, ist ihm die Natur “kein Tempel,
sondern eine Werkstatt” (236) und sind die schonen Kiinste “keinen Heller
wert” (vgl. seine Invektiven gegen Schubert, Pukin und Raffael: 236f.,
238 und 247). Bazarovs Uberhebung gipfelt in dem Postulat, der Mensch
solle sich selbst erziehen und sogar die Zeit von sich abhingig machen: “A
4YTO KacaeTcsd OO0 BpeMeHH — OTYero s OT Hero 3aBHceTh Oyny? Ilyckan
e JIydllle OHO 3aBHCHT OT MeHs"” (226). Solange er in seinem physiolo-
gisch-rationalistischen Weltbild gefangen ist, negiert er alles Individuelle,
Emotionale und Zufillige. Der Glaube an diese Phanomene sei “Unsinn”
und wahnhafte “Romantik” (210, 226, 238, 243, 286, 381 u. 4.).
“PomaHTH3M” im pejorativen Sinn ist Bazarovs “Lieblingswort™ (306).
Die Briider Kirsanov nennt er “ctapeHbKHe poMaHTHKH ' (210). Alle diese
und weitere entsprechende Urteile haben wortliche und sinngemiBe
Entsprechungen in Biichners Kraft und Stoff, wo in apodiktischer Weise
jeglicher “Supranaturalismus und Idealismus” und “die Zeiten der
Romantik™ als obsolet verurteilt werden?!.

Die zweite Romanhilfte bringt dann die Infragestellung und
Widerlegung dieses reduktionistischen Weltmodells. Als Katalysator dient

2l Hierzu abermals Thiergen, aaO. (Anm. 3), S. 296-300.
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die Begegnung mit Anna Odincova, die Bazarov mit dem konfrontiert,
was er so heftig negiert: “geheimnisvolle Beziehungen zwischen Mann und
Frau™ (226; vgl. 286), “Romantik™ und Individualitit. In Bazarovs Leben
bricht ein, was im Roman leitmotivisch “das Geheimnisvolle™ oder *“das
Ritselhafte” heiBt.

Als Physiologe interessiert sich Bazarov allein fiir die “Anatomie des
Auges”, dem er keinerlei romantische Uberhéhung und keinen “ritselhaf-
ten Blick” zugestehen will (226). Ohnehin seien ja alle Menschen *‘sowohl
im Korper wie in der Seele gleich” (277). Doch dann muB3 Bazarov in
Kapitel XVII eine “Verdanderung” an sich feststellen, muBl sogar “den
Romantiker in sich selbst” entdecken (287) und im Gesprich mit Anna
Odincova zugestehen, dal vielleicht doch “Bcsakun 4enosexk — 3aragka”
(291; Hervorhebung von mir, P. T.). Wollte er sich zunichst die Zeit un-
tertan machen, so riumt er nunmehr ein, da die Zukunft “groBtenteils
nicht von uns abhangt” (298). Arkadij gegeniiber bekennt er, da3 sich je-
derzeit ein “Abgrund” 6ffnen konne, dall “kaxxabl# YyeJ0BeK Ha HHTOUYKE
BucHT" (306). Der so kluge Bazarov versteht die Weit nicht mehr (vgl.
299), er weiB nicht, wo “Wahrheit” und *“Gerechtigkeit” sind (324, 390)22.
Er leidet an einer doppelten Infektion: an der Leidenschaft (cTpacTs) und
am Typhus. Der den Zufall in Abrede stellte, wird von Plotzlichkeit und
“cnyyafHOCTR” besiegt (vgl. 389)23. Am Ende triumphiert die “gleichgiil-
tige Natur” iiber den, der diese Natur zur Werkstatt degradieren wollte
(vgl. das Finale 402).

Am Romantisch-Ritselhaften scheitert nicht nur Bazarov. Das zweite
Opfer ist Pavel Petrovi¢ Kirsanov. Bazarov und Pavel sind zwar ideologi-
sche Gegenspieler, doch im Lebensschicksal gleichen sie sich. Auch im
Leben Pavel Kirsanovs hatte sich einst “plotzlich alles gedndert” (221).
Die Fiirstin R. spielt fur ihn die gleiche verhdngnisvolle Rolle wie Anna
Odincova fiir Bazarov. Diese Fiirstin hat, was mehrfach betont wird, einen
“ritselhaften Blick™ und wird von Pavel mit einer “Sphinx”™ verglichen.
Sie verkorpert “‘geheime, fiir sie selbst unbekannte Krifte”, ist fiir Pavel
“unbegreifbar” und verstrickt ihn in blinde Leidenschaft, so daB er “wie

22 Die *Pilatusfrage’ nach der Wahrheit hat Turgenev spiter hinzugefiigt, vgl. 465.

23 Das Plétzliche und Zufillige bildet in der schénen Literatur einen Schnittpunkt von
formaler Struktur und thematischem Gehalt. Turgenevs Werke stellen hierfiir reiches
Material bereit, und eine entsprechende Untersuchung ist ein echtes Desiderat. Vgl.
zum Einstieg: E. Nef, Der Zufall in der Erzahlkunst, Berm/Miinchen 1970; W. Bialik.
Die Asthetisierung der Kategorie des Zufalls im deutschsprachigen Roman des 20.
Jahrhunderts, Poznan 1978, K. H. Bohrer, Plotzlichkeit. Zum Augenblick des
dsthetischen Scheins, Frankfurt a. M. 1981; G. Wohlfan, Der Augenblick. Zeit und
dasthetische Erfahrung [...], Freiburg/Miinchen 1982; Chr. W. Thomsen/H. Hollinder
(Hrsgg.), Augenblick und Zeitpunkt. Studien zur Zeitstruktur und Zeitmetaphorik in
Kunst und Wissenschaften, Darmstadt 1984; A. Anglet, Der “ewige” Augenblick.
Studien zur Struktur und Funktion eines Denkbildes bei Goethe, Koln/Weimar/Wien
1991 (= Kdlner Germanistische Studien, Bd. 33).
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vergiftet” ist (222f.). Nach dem Tod der Fiirstin ist er ein Gebrochener,
der keinen Lebenssinn mehr findet. Das Duell Bazarov — Pavel fiihrt jene
Protagonisten zusammen, die trotz aller duBeren und geistigen Gegensitze
strukturverwandt sind. Im Schicksal Pavels wird das Geschick Bazarovs
vorweggenommen. Wenn Bazarov die Vorgeschichte Pavels mit Spott
iiberzieht und sich iiber den “ritselhaften Blick™ der Fiirstin lustig macht
(226), verkennt er das Menetekel, das in dieser Vorgeschichte steckt. Es
ist ja gerade die “cunbHas u TAXKeNasn cTpacTh” (299), die ihn spiter mit
dem Unbegreiflichen konfrontiert. “Ctpactp” aber ist bei Turgenev immer
Ausdruck von “GenuBliebe”, der - in Parallele zu Schopenhauer - jegliche
Dignitit fehlt. Schopenhauers Metaphysik der Geschlechtsliebe begriindet
zugleich, daB der von Leidenschaft Heimgesuchte weniger Titer als Opfer
ist, weil der Individualwille hinter dem Gattungswillen zuriickstehen muB;
der “Wahn" macht das Individuum zum “Betrogenen der Gattung™24.

Der Mensch, so Turgenev, ist letztlich einem Spiel von Kriften aus-
geliefert, die ritselhaft sind und selbst die groBte Hybris zerbrechen kon-
nen. Dall Bazarov in dem Moment zugrunde gehen muB, da er seine
Irrtiimer zu revidieren beginnt, bedeutet den Zugewinn einer tragischen
Dimension.

Resiimee

Turgenev hat auf bewuBte Textorganisation groBten Wert gelegt. Im
August 1855 schrieb er an S. T. Aksakov: “Konu [Iymkunel U I'oroan
TPYAMIKCH H NEpeleablBalid NECATh Ppa3 CBOM BELIH, TaK YX HaM, Ma-
NeHLKUM JIoAsAM, caM Gor Benen”?5. Das Erkennen der Textkorrespon-
denzen 6ffnet den Blick fiir die Kohidrenz von formalisthetischer Struktur
und thematischer Entfaltung. Das Aufspiiren von leitmotivischen Wort-
feldern verfolgt Turgenevs Detailkunst zundachst auf der denotativen
Ebene. Sehr schnell wird allerdings eine konnotative Dimension sichtbar,
die je nach Bildungshorizont des Lesers weitere Verstindnismoglichkeiten
eroffnet. Die Wortfelder “cuna”, “nomats” und “3aragka/poMaHTH3IM”
konnen zwar fiir sich untersucht und zur Formbestimmung des litera-
rischen Gebildes Omys: u demu verwendet werden, doch sollte auch nach
Bezugsmdglichkeiten iiber den Binnentext hinaus gefragt werden. So war

zu zeigen, daB die Motivkette “cuna” vor dem Hintergrund des *“Kraft-

24 Vgl. Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I1, Kap. 44 (A. Schopenhauer, Simtliche
Werke, hrsg. v. W_ Frhr. von Lohneysen, Bd. II, Darmstadt 1968, S. 678-727).

25 Turgenev, Pis'ma Bd. Il, M.-L. 1961, S. 305. Niheres zu Turgenevs Schreibtechnik
bei P. Thiergen, Roman und Drama. Theorie und Praxis am Beispiel von Turgenevs
frithen Romanen, in: H.-B. Harder/H. Rothe (Hrsgg.), Studien zu Literatur und
Aufklidrung in Osteuropa, Giessen 1978 (= Bausteine zur Geschichte der Literatur
bei den Slaven, Bd. 13), S. 337-356, bes. 338ff.
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und Stoff-Titanentums™ des Vulgdrmaterialismus und das Wortfeld “no-
MaTb/oTHaTteca” in Konnex mit Rousseau, Schopenhauer und Herzen
gesehen werden kann, vielleicht sogar gesehen werden muB. So wichtig
die Erkenntnis der dichterischen Form auch ist, sie allein zu verfolgen
wire “ein unzulidngliches Positum™26,

Uber einen Variantenvergleich lassen sich zahlreiche Ergénzungen
und Tilgungen feststellen. Diese belegen, wie gezielt Turgenev mit
bestimmten Wortketten gearbeitet hat. Zudem fillt auf, daB die von uns
behandelten Schliisselworter zumeist mit Emphase gebraucht und in der
Form der exclamatio mit Ausrufungszeichen versehen werden. Sie stehen
an Stellen erh6hter Redeintensitédt, was ihre Bedeutung zusitzlich unter-
streicht27,

In einem nichsten Schritt konnten Ubersetzungen von Omybt u demu
dahingehend untersucht werden, ob sie Turgenevs Schliisselworttechnik
bewahren oder nicht. Wenn Ubersetzer, was hiufig vorkommt, diese
Techniken iibersehen und durch zu frei variierende Wiedergabe die leit-
motivischen Kohirenzen verdunkeln oder gar zerstoren, verliert der Text
sowohl an ‘Musikalitdt’ wie an thematischer Dichte28. Ohne dicse Kompo-
nenten aber ist es dann kein Turgencvtext mehr.

26 Vgl. H.-J. Gerigk, Die Sache der Dichtung, Hiirtgenwald 1991, S. 267f.

27 Es wird hochste Zeit, daB das 1990 vom Sowjetischen Kulturfonds (SFK) erworbene
und dem Puskinskij Dom in Petersburg iibcrgebene Autograph von Otcy i deti der
internationalen Forschung zuginglich gemacht wird. Einsichtnahme ist fiir
Untersuchungen wie die vorliegende von groBter Dringlichkeit. Eine Benutzung des
Autographen ist mir von den priasumtiven Editoren der Handschrift bisher versagt
worden. — Zum Autographen vgl. ansonsten R. Freeborn, The Original Autograph
Manuscript of “Ottsy i deti” (*Fathers and Sons"), in: SEER 67 (1989), S. 244-245.
Siehe auch N. Nikitina, Novaja vstreca s romanom Turgeneva, in: Nase Nasledie Nr.
3, 1990, S. 55-58, sowie dies., Svidetel'stvuet rukopis’..., in: Russkaja re¢' 1991, Nr.
2. 5. 13-20.

28 Man vergleiche e. c. die Ubersetzungsvarianten zu Bazarovs Selbstcharakteristik “He
TO YTO Haw 6pat, camosoManHbIi!™” aus Kap. XXI. Frida Rubiner iibersetzt mit
*ganz anders als unsereiner, der sich selbst zerbricht!”; Fega Frisch mit “nicht so wie
unsereins, der sich selbst verstimmelt!”; Adolf Gerstmann mit “Du bist nicht wie
unsereins, die wir uns freiwillig vernichten™; Harry Burck mit *Du bist nicht wie
unsereins, der sich selber kasteit!”; Manfred von der Ropp mit “wie unsereiner, der
sich selbst zerbrochen hat!”; Johannes von Guenther mit “'nicht so wie unsereiner, die
wir Selbstverstiimmelte sind!!™; W. Heider mit “Nicht wie wir, die wir uns selbst
zerstéren'™; W. Bergengruen mit *“Ja, du bist nicht wie unsereiner, der sich selbst
zugrunde richtet.”
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K sonpocy o Bepe 1 pesimrno3noctu B TBopuectBe U. C. TypreHesa

Bonpoc o Bepe  peaurrnosdoctd B tBopuectBe M. C. Typrenesa
KOHEYHO € He 3aMBIKaeTCHd TONBKO HAa €ro OTHOLUEHHH K LIEPKBH M K
npasocnaBuio Boob6ie. Kak H3BecTHO, caM MNHcaTelb He Obin
BEPYIOILIUM YEJIOBEKOM, MO KpaAHEH Mepe B TOM CMBIC/IE, KOTOPLIA
BKJaObIBaeT B 3TO NOHATHE O0BIYHOE, OLITOBOE CO3HAHHE.

O6pa3osaHHe, noayuyeHHoe B I'epMaHHN, paHHAA YBIEYEHHOCTH
dunocodHen, Daxe XelaHHe CTaThb npodeccopoM dHI0COPHHN — BCE
3TO B TYpreHeBCKHe BpeMeHa 6blJI0 CBHOETENLCTBOM BOJBHOAYMCTBA H
CBOEBO/INSA, YTO MPOTHBOPEYHIIO HE TOJMBKO LIEPKOBHBIM JOTMaTaM, HO H
odpHUMaIBHOR BHYTpeHHen noautHke PoccHH, rae duaocodpckue
IITYOHH B YHHBEPCHTETaX 3a4acTYI0 BOCNIPHMHHUMANIHUCH C ONIAaCKOM H
HegoBepHeM. BMmecTe ¢ TeM, TypreHes He 3a6ayXKIajics M OTHOCHTEIBHO
IEeACTBUTEJBHOH I'TyOHHRE! MOBAJILHOTO YBI€YEHHS YYalleHCH PYCCKOM
MoONoaéxH dunocoPckuMHu npobaeMaMH. XapakTepHO TYPreHeBCKOe
3aMedyaHHe 0 HeCoCOOHOCTH (ero JJHYHOM U KaK ObI PYCCKOro 4ejloBEKa
Booblie) “MBICIHTL OTBIAEYEHHO, YHCTO, Ha HeMELKHH MaHep”l,
bpocuBLIKHCE “BHH3 rOJIOBOIO B HEMELIKOE MOpE” H BbIHBIDHYB H3 HEro
“3anaJHHKOM”, OIIYILlas CBOK OTOPBAHHOCTH OT PYCCKOH XH3HH,
KOTOPYIO OH CO3HATEJBHO MNpPEXONpenenn, ye3xas Ha JOJrue rojsbl
YYHTHCHS, a MOTOM XHTb B EBpony, nucaTeab BMecTeé ¢ TEM He
mepecTaBal YOMBIATHBCA CaMOOBITHOCTH, TaK HMJAM HHAYe COXpPaH-
Awlledcs B TI060M pPyCCKOM 4eJOBEKe, rae 6bl OH HH XM, rae 6bl HU
noayuun obpasosanme. “/.../ Hac XOTh B CEMH BOJAaX MOH, — HallleH,
PYCCKOH CYTH M3 HAaC HE BBIBECTH — BO3paXkaJ OH CAaBAHOHIAM,
ONacaBIIHMCA HHO3EMHBIX BANMSAHHA Ha HAUHMOHAAbBHOE CO3HAHHE H
o6pa3 xu3uu(C, 11, 9).

31ech HallJTH OTpaXKeHHe 0COOeHHOCTH BOCIIPHATHA PHIOCODPCKHUX
yuyeHHH B PoccHH, XapakTepHble NPHMMETHl PAa3BHTHA PYCCKOro
duaocodCcKkoro MullIEHNS,

“IIBe OYXOBHBIE CHJBI CTOSAH y KOJbLIOENH pYyCCKOro
HalMOHAJABHOTO CAMOCO3HAaHHA: IPEKO-IIPAaBOCNaBHaA pesu-
rHO3HOCThb H HeMelikas ¢unocodns (poMaHTHU3M M erens). A
NMOZYEPKHBAIK: PEAUZUOIHOCNb, A HE YEPKOBb, HE MEOA02US,
— nucan YnxeBckHud. — Tak, ¢ OMHOA CTOPOHB!I HAXOAHJIOCH
HENOCPEACTBEHHOE DEJHIHO3HOE OLUYILIEHHE, XXHBOE pEJH-

! Typrenes, U. C., Ioan. cobp. cou. u nucem & 30-mu momax, M. 1978 ff.,
Couunenua, 1. 11, c. 27. [lanee cChLIKKE Ha 3TO M3NaHHE JAIOTCH B TEKCTE ¢
yka3zanueM: C — counHenns; [1 -~ nHcbMa, HOMep TOMa H CTPaHHIIBI.
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THO3HOE NepeXXHBaHHE — H € IPYTOH — BEJIHYAHIIHE CHCTEMBI
HoBeHllIel punocodun™.

Cka3zaHHoe TOBOJBHO aKTyaJlbHO H [Jisi TBOpYeCcTBa TypreHesna,
HECMOTpPSA Ha ero M3BECTHYI aTEHCTHYECKYI0O H [JaXe BhIpaXXeHHYIO
AHTHXPHUCTHAHCKYIO HampaBjJeHHOCTh. Tak, B nucbMe K II. Buapno
1847 rona nucartenb 3aMeyall, UTO €ro nojasaseT “KpoBaBasi, MpadHasd,
6ecyenoBeyHast CTOPOHA TOM PEJUTrHH, KOTOpas MOJXKHa Oblya Obl BCs
COCTOATH M3 M106BH U Munocepaua” (1, 1, 366; 227). Habaoaeuusa 3a
HarpaBJeHHOCTBIO TYpPreHeBCKHX HA0OCOPCKUX LITYNANIA OOHApYyXH-
BaIOT €ro NMPEeUMYLIECTBEHHbIA HHTEPEC HMEHHO K BONIPOCaM dutocoduu
peauzuu.

CoBpeMeHHbIH pOCCHHACKHUM MbicauTtenpr A. ®. Jloces, xapak-
TEpHU3ys pycckyw dunocoduiwo 19 Beka, HazBan ee “MHCTHUYECKHM
TBOPUYECTBOM”, KOTOpPO€E “HACKBO3b HHTYHTHBHO".“PyccKkasa caM0oObITHaR
dbunocodusa npeacrapaset coboK HenpekpalwIyca 60psby Mexay
3anagHOeBPONENCKHM ratio H BOCTOYHOXPHCTHAHCKHM, KOHKPETHBIM,
6orouenoBeyeckuM Jlorocom u aBasercsa GecripecTaHHBIM, TIOCTOSHHO
NOAHUMAKIUUMCA Ha HOBYIO CTYNEHDb MOCTHXEHHEM HPpPallHOHAJIBHBIX
H TaHHBIX ITYOMH KOCMOCa KOHKPETHBIM H XHBBIM pa3yMoM” — MHCA
JloceB H 3aKka0Yan:

“/.../ pycckas pHia0codpHs HUKOraa He 3aHHMaJIach 4eM-inbo
IpYruM, NOMHMMO AYLUHM, JHYHOCTH M BHYTPEHHEro ‘noju-
BHUra’”3.

Henb3s He 3aMeTHTbL, HACKOJNIBKO aKTYaJbHO BbIiLIECKa3aHHOE H
IJ1s TBOpUYecTBa TypreHeBa, — TBOp4eCcTBa HECOMHEHHO $HA0COPCKOrO,
HO OOHOBPEMEHHO “MHCTH4ECKOro” — OTHOCHTEJbHO BOCHPHUATHSA
PYCCKOH CYTH M DYCCKHX “IPOKJIATBIX BOMPOCOB”, OTPa3MBILHUX, B
YaCTHOCTH, TYPreHeBCKOe “IpencTaBjeHHEe O HApOoJe, KakK ‘TIcHXee’ JKH3-
HH HalMH, TAUHCTBEHHOM HCTOKE HCTOPHYECKOTO Pa3BHTHSA CTPaHbI™d.
BnpoueM, ¥ He TONBKO PYCCKHX BonpocoB. JJOCTOMHBIMH 0cO60ro BHH-
MaHHs NMPEACTABAAIOTCSA BOJIbHbIE H HEBOJIbHbBIE CXOXIECHUS H TPOTHBO-
peyus, BO3ZHHKAKOUIME B TYPreHeBCKOM CO3HAaHHH TPH CONPHKOCHO-
BEHUH KAaTErOpHMM €BPOMEHCKOH (MO MNMpeHMMYLIECTBY, HEMELIKOH)
dUN0COPUH ¢ HCKOHHBIMH PYCCKHMMHM TNMOHATHAMH, KOPEHSALIHUMHUCS,
KakK MpaBUNO, BCE-TAKH B MPABOCIaBHOM XPHCTHAHCKOM CO3HaHHH.

2 Tschizewskij, D., Hegel in Rufland I/ Hegel bei den Slaven, Darmstadt 1961, S. 163.
3nech ¥ nanee NpH OTCYTCTBHH MHbIX YKa3aHHMW nepesog Mo - I'. T.

3 Jloces, A. ®., Puaocodus, mugonozus, xyasmypa, M. 1991, c. 209, a Takxe 217,
227.

4 JlorMman, JI. M., H. C. Typzenes // Hcmopus pycckod aumepamypu: 8 4-x momax,
JI.1983, 1.3, ¢. 127.
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OOHHM H3 LUEHTpaJbHBIX BOIIPOCOB BCEro TBOpUeCTBa 1ypreHena,
o6111y10 Npo6aeMaTHKY KOTOPOro HEKOTOPbIE€ COBpEMEHHBIE HCCIEI0BA-
TENMH CKJOHHBI JaXe CYHUTAThb CKopee “MeTadH3HUEeCKOH”, HEXenH
XXH3HEHHO-KOHKPETHOM?, H ABJAETCA BOMPOC O COOTHOLLECHHH H JaxXe
NIPOTHBOCTOSHHH JHUYHOIO Hayana, HHOIHBHAyaadsHoro S, u Bceobuiero,
YHHBepCcaJlbHOro Hayaja, 6ynb To IIpupona, Hekas o0l1as Haes HIIH XKe
bor. [ToABHBILIXCH YyXK€e B CaMbIX paHHHX TYPr€HEBCKHUX NPOH3BEACHHAX
H dHI0COPCKHUX WITYAHAX (HAMpUMEpP, B MarHCTEPCKOM COYHHEHHH),
3TO MPOTHBOCTOSHHE Cpa3y 0603HAYNNOCH KaK AOBOJAbHO ocTpoe. OHO
TOJKOBaa0ch B Poccuu no I'erento: pa3psiB MBICASILETO HHAUBHAYYMA C
“TOXKHOM” NepBOHAYaJbHON rapMOHHUEHR H YaCTO MYUHTENbHAs MTONbITKA
IOCTHXEHHA, YXe pa3yMHbIM MNMYTEM, rapMOHHH HOBOHM, MCTHHHOHN.
Bri3BaHHOE YCHIHMBLIHMCA CaMOCO3HaHHMEM JHYHOCTH, OILyLIECHHE
OTheOHHEHHOTO “SI” HauMHaeT TATOTHTH YeJIOBEKAa, Bbi3bIBas YYBCTBO
MOJIHOTO ONHHOYECTBA U OTOPBAHHOCTH OT XH3HH, 3aCTaBJIsAET HCKaTh
MyTH HX MPEOXOICHHA.

BMmecTe ¢ TeM B cepennHe 1840-X romoB B pelieH3HM Ha PYCCKHH
nepesof rereBckoro Paycma Mmonogon TypreHeB noguepKHYyJI, YTO BCE-
Tak{ “Ha pa3BajIMHaX CHCTEM H TCOPHH OCTAETCA OOHO HEpa3pyLIHUMOE,
HeHCTpeOHMOE: Hallle YeJoBevecKoe #, KOTopoe /.../ caMO He MOXET
Hctpebuts cebs” (C, 1, 218). B 1879 roay, 3a HeCKOABKO JIET 00 CBOEH
KOHYHHBI, OH HAaMHIIET CTHXOTBOpeHHEe Monax, MTHPUYECKHN TepoH
KOTOpOro, SBHO BbIpaXalWHH aBTOPCKYI IMMO3HIHMIO, 3aBHAYET
MOHaxy, OOOMBIIEMYCHd TOro, YTO aCKEeTHYECKOM XH3HBK H Oec-
NpecTaHHOM MOJHTBOH “yYHHUTOXHN cebs, cBoe HeHaBHCTHoe £, “Ho
Beldb U 1 — He MOJIIOCh He 3 caMoniobus. Moe a2 MHe, MOXeT ObITh, eule
TACOCTHEE H NPOTHBHEE, YeM ero — eMmy”, — npogosaxan asrop (C, 10,
171).

B Hayane ¥ B KOHLIE TBOPYECKOI'0 NMyTH NPHUCYTCTBYET OQHA U Ta
Xe€ TeMa — cnepBa B PHIOCOPCKOM HU JTHTEPATYPHO-COLHAJIbHOM
KOHTEKCTe; BIOCIENCTBHH — COMpPHKacasich C pPeJIMTHO3HbIM, JaXe
¢daHATHYHBIM CO3HaHHEeM. B TOM MM MHOM BHIE OHA ABHO NMPOXOOMUT
yepe3 BCE TypreHeBCKOE TBOPYECTBO, INPOSABAASACH KaK B aBTOPCKHX
BbICKa3bIBAHHAX, TaK H B H300pakeHHH MHPOBO33peHHA H cyleb
repoeB. CBA3b C rereJIeBCKUM NpeACTaBICHHEM O MYTH YeJOBEYECKOro
AyXa OT €CTECTBEHHOCTH K BBICLUIEH rapMOHHH uepe3 cBobony 3mecs
HeCcOMHeHHa. “/.../ npumupeHre (Versshnung) coBepluiaetcs, OqHaKoO,
yepe3 OTpeyueHHue, — nucaa ¢punocod: /.../ oTpevubcs cieayeT OT CBOEH
0COOCHHOM BOJIH, OT CBOMX BOXIENEHHH M TNIPHPOIOHBIX CTPEM-
JIEHHHn /.../7.

5 Vgl. Woodward, J. B., Metaphysical Conflict. A Study of the Major Novels of lvan
Turgenev, Miinchen 1990 (= Slavistische Beitrdge, Bd. 261).

6 Terens, I'. B. ®., Purocopus peauzuu 6 2-x momax, M. 1975, 1. 1, c. 398. Vgl.:
“Man soll seinem besondemn Willen, seinen Begierden und Naturtrieben entsagen”
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B 3ToM cBOéM olyuieHHH TypreHeB He Obil OIHMHOK; Oosiee TOro,
NMoOoOHBIA BONPOC 3aHHMaJl MHOTHX €ro COBpEMEHHHUKOB, H3y4aBILUHX
Ferens U nNpuIepXHUBaBUINXCA caMOM pa3sHOH opHeHTauuH. O6 aToMm
pasMbian IepueH B Havane 1840-x rogos B uukie crated Kanpuss u
pa3dymve. Tlonaras HeOOXOOMMbIM COXPAaHHTh MHIMBUAYAILHOCTbL H
“pCE€ YyacTHOEe”, OH CYHTaJ leablo ObITHA “pa3BHUTh 3TOHMCTHYECKOE
ceplle BO Bcex ckopbdlee, 00001IUTE ero pa3yMoM M B CBOK ovepelb
0KHBHTb UM pa3yM..."’. [lo3nHee, yxxe B 1864 rony, ®. M. HocToes-
CKHHA clenan cHeIylolIylo 3anuchk: “/.../ Bbicouanilee ynorpebaeHue,
KOTOpOE MOXET clej1aTh YeJOBEK M3 CBOEH JHYHOCTH, H3 ITOJHOTHI
DA3BHUTHA CBOEro f — 3TO KaK Obl YHHUYTOXHWUTb 3TO A, OTHATb €roO
LEeJIMKOM BCEM H KaxaoMy Oe3pa3nenbHo H 6Ge3saBeTHo. U 210
BelHvYanniee cyacTtHe”®. Maesd NOAHOTHI MU LEABHOCTH CO3HAHHUA
cTaBUJlach BO IJIaBy yrjla H claBgiHodHIaMH, CJeJOBaBLIMMH B CBOEM
y4eHHH rerejieBCKon cucreMe, a takxe O. lllenauHry 4, B ocobeHHOC-
™1, O. lllneremo. [Togo6HOEe MHpOCO3epLIaHHE, B 3HAUHTEJIBHOH Mepe,
COOTBETCTBOBAJIO M HAallHOHAJNBHOMY 00pa3y MbILUNEHUA. “/.../ OpH-
rMHaJNbHON OCOOEHHOCTBI PYCCKOHM PEJIMTHO3HOH H PHI0CODCKOM
MbICJIH HYXHO NPH3HATh €€ TOTAJHTApHBIA XapakTep, e€ HCKaHHe
ueaocTHocTH,” — noguépkusai H. Bepases?.

BaxxHoe 3HauyeHHe npHobpeTaiu 30eCh KaTeropuH GHUI0codCcKoro
aHanu3a (pedaekcHH) W vyBCTBa (Bepbl), YTO CBA3bIBAJOCh, KakK
NMpaBHJio, C COOCTBEHHOM BOJIEH M aKTHBHOCTBIO Y€JOBEKa C OJHOM
CTOPOHBI, H ero 0oOpOBOJBHLIM MMOOAYHHEHHEM BBICILIEH BOJIE H HeoO-
XOOHUMOCTH — ¢ apyron. Kateropuu HeMelKoH ¢PHIOCOPHH COMpPH-
KacCalluCh C MOHATHAMHK PYCCKOro NMpaBOCIaBHOrO0 MHPOCO3epLlaHHA,
oOHapyXHBasd KaK H3BeCTHbIE COOTBETCTBHS, TaK H MPOTHBOCTOAHUSA.

CnenyeT noouyepKHyTb, YTO POCCHMCKHE MBICIAHTENH, 0COOEHHO
CN1aBAHOHUABCKOH OPHEHTAllHH, CYHTANIH 3amaJgHoe XPHCTHAHCTBO
“HCKaXeHHBIM” HMEHHO B CHJAY “BJAHAHHA HAaCHJIBCTBEHHOCTH POMAaHO-
repMaHCKOro xapakrtepa”. “/.../ BCA CYLIHOCTb PEJHTHH, O MpOTec-
TAHTCKOMY BO33pDCHHIO, HEOOXOOMMO CBOIMTCS Ha OJHO /JHIIb
cy6beKTHBHOE YyBCTBO. HO CyObeKTHBHAs peIMTHA, TO €CTh BepOBaHHE
TOMY, 4ero Xo4eTcs, HJIH, NOXKaJyH,YeMy BEpHTCA, €CTb OTpHLAHHE /.../
BCAKOH peJHrdu BooOule, KOTOpas HeMbIcIHMa 6e3 NOJHOH
IOCTOBEPHOCTH, NOAYHHAIOWER cebe Bech IiyX YesoBeKa, Mogo6HO TOMY
KaK HOCTOBEPHOCTb JIOTHYECKas MOAYHHAET cebe OQHH ero ymM”, — mHcama

(Hegel, G. W. F., Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Bde. 1 — 2,
Hamburg 1974 (= Philosophische Bibliothek, Bd. §9), Bd. 1, S. 276).

7 Tepuen, A. U., Cobp. cou. 8 30-mu momax, T. 2, M. 1954, ¢c. 63-64.

Hoctoesckuit, ©. M., [Toan. cobp. cou. ¢ 30-mu momax, 1. 20, J1. 1980, ¢. 172.

9 Bepases, H. A., Pyccxkan udes. OcHosuste npoGaemsr pycexou mutcau XIX sexa u
Havaaa XX eexa // Pyccxas aumepamypa 1990, No. 2 - 4. No. 4, c. 60.

- ]
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H. 5. JauuneBckuii B KHMre Poccus u Esponal®. JI1060NBITHO, 4TO
CJIaBSHOMHIBI JaXe IMbITAJIHCh KCII0Jb30BaTh MereJIeBCKyI0 TpHANy IS
NOOTBEPXACHHS €IMHCTBEHHOM HCTHHHOCTH TIpaBociaBHs. Tak,
HO. CaMapHH, COOTHOCS MNPOTECTAHTCTBO C TOH ¢a3od pa3BHUTHA
CO3HaHHA, KOTOpas UMeHyeTca pedeKcHeH, BblAeas TPH 3Tana Ha
[yTH PEJTHTHO3HOTO AyXa K HCTHHE: KAaTOMKYECTBO — [IPOTECTAHTCTBO —
npasocaaBHe. “Pycckas 3agaya” B JaHHOM cllyyae olpenensijach Kak
NpHMHpEHHE NIPHHIKHNA HHAKBHIYAJIBHOCTH U BceoOlleH Oe3MHUKON K
paBHOOYLIHOK HOpPMBI!l. BaXXHO OTMETHUTh, UTO TypreHeB NpoOsIBIAAI
HHTEpEC K Cl1aBAHODHIBCKHM TeopuaM. 06 3TOM CBHOETEIbLCTBYET, B
YaCTHOCTH, 3aJyMaHHas UM eué B 1847 rony crates Caasanodusscmeo
u Peasusm, KoTOpasi, npaBja, Tak H ocranach HeHanucanHon (7, 1,
231).

Yxe B caMbiX NEPBLIX TYPreHEeBCKUX NPOU3BEICHHUAX HAMETHIINCD,
YCJIOBHO rOBOpsi, IBa THNa repoeB: lLieJibHas NpPHPOAHAs HaTypa
(rapMOHHS KaK [JaHHOCTb) H repol ¢ 06oJle3HEHHO-Pa30pPBaHHBIM.
cOo3HaHHeM, pedaeKTHPYOWHKA (rapMOHHA KaK BO3MoXHas uens ). [lo
BCEH BHIMMOCTH, 3TH THIBI BOCXOIAT K LIHJIEPOBCKHM KaTeropusim
“[MIPHPOAHOro” H “MOpaNbHOr0”; “HAaUBHOTI0” H “CEHTHMEHTANILHOrO”,
M. TepuieH30H Oaxe YBHIEH B 3TOH IIHIJEPOBCKOH IIPEANOCBIIKE
KAIOY K TYPreHeBCKOMY MHPOBO33peHHIO B LenoM. “IloHATs dHI0-
coduio Typrenepa /.../ Henb3R HHaue, KaK CBelA €€ BCK K OJHOMY
BOMPOCY H OTBETY Ha 3TOT BOMNPOC: JOJXEH JIK YeJ0BeK ObITh NPHPOIOIO
HIH NUYHOCTBIO?” — mucan oOH!2, BaxHBIMH KaTeropHsMH IMpH
COMOCTaBAEHHH YIOMAHYTBIX TYPreHeBCKHX THIIOB SABAAIOTCH
KaTeropHH Bepbl H He3BepHs; yalke B GUI0co0PCKOM, HO NOPOH U B Tpa-
IHIITHOHHOM, KOH(PECCHOHAIBHOM BbIPaXKEHKH.

Eie B 1836 roay B 3aMeTKe [lymewecmeue no ceamosim mMecmam
pyceckum 1oHbIA TypreHeB Hanmucaist:

“Kakoe HeH3BbACHHMO BEJIHYECTBEHHOE AABJIEHHE NPEeICTaBIsAET
HaM HCTOpHA XpHcTHaHcTBa! /.../ U 3TOoMy npHuHHOK OBLIO
MOTYUIECTBO HCTHHBI, HelpeomoJHMas CHJIAa Bepbl Ha
npocmbie, Heucnopyexnwvle dywu...” (C, 1, 173. KypciB Moi —
Ir.T).

OnHako yxe B [1EPBLIX [MIOIpaXKaTEJIbHbIX NIPOU3BEICHHUAX PAIOOM C
TaKHMH “NpPOCTHIMH IYWIaMH” SBHJHMCh M HHBIE IepOHM — TOpAble,
MeyyliHecsd, MbITalOUIHecs, KaK CKa3aHO B mosMe Cmeno (1834),
yTBepIuTh “Bonto weaosexa”(C, 1, 357). IlorepsaB Bepy B bora, CreHo

Y0 Manunesckun, H. A., Poccus u Espona, CI16. 1888, ¢. 215.
i Tschizewskij 1961, a.a.0., S. 252-255.
12 Tepmenson, M. O., Meuma u meicav Typzenesa, M. 1919, c. 111.
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CJIOBHO TMOTEpAN cepile, a 3HAYKUT, CNOCOOHOCTH NIOO6UTH H OBbITH
CYACTIMBBIM. Y repos OCTajlCH JHUIb “Xankuid yM”, H OH “nonobun
pa3pyllueHbe”.

Henb3a He 3aMeTHTh, KaK NPUTATATENbHBI H B TO K€ BpeMS IOYTH
HEMOCTHXHUMBI A8 TypreHeBa ero xe co6CTBeHHbIE TepOH, B XH3HHU
KOTOPBIX “OnbIT” NpealUIecTBYET ero “UcToNKOBaHHI0”. [lyMaTh 0 TaKOM
“[IpUPOAHOM” THIIC YEJIOBEKA IIMCATE/b CTaJl OYEeHb PaHO, HO 0600LLIUN
CBOHM MBICIH TOAbKO B 1859 rony B acce Iamaem u Hon-Kuxom. “/.../
OJIS BCEX J0oaeH /.../ OCHOBA M LEJb HX CYLIECTBOBAHHUA HAXOOUTCH
an6o BHe HX, MH60 B HuUX camMux” — nuuet oH (C, 5, 331) u, xapak-
tepu3ya Jou-Kuxora, otMevaeT: “/.../ OH 3HaeT Majo, ia eMy H He
HY>XHO MHOrO 3HaTb: OH 3HaeT /.../ 3a4eM OH XHBET Ha 3eMile, a 3TO —
rnaBHoe 3HaHHUe (C, 5, 333). 'amneTt, HecoMHeHHO, 6OJIbILIE COOTBETCT-
BYE€T TYPreHeBCKOMY MHPOOILYINEHHIO, X MT060NbITHO, uTO ['aMueT o
nucatens — “tot xe Meducrodens, Ho Meducrodens, 3aKM0YEHHBIA B
X HBOH KPYI 4YEJIOBEYECKOH IIPHAPOILI /.../ CYTh BBIPAaXXE€HHUE KOPEHHOH
LEHTPOCTPEMHUTEJBHON CHIIBI NPHpPOAbI”, B TO BpeMs Kak JloH-Kuxor
ouLEeTBOpAET cHay “nentpobexuyr”(C, 5, 340, 341).

CymecTBeHHO, uTO TypreHes B cBoeM 3cce 0c000 aKLEHTHPOBAJ
HMEHHO HPAaBCTBEHHYIO OLEHKY XapaKTe€pPH3yeMBIX MM CBEPXTHIIOB.
“/.../ uTo BripaxaeTr coboro [Jor-Kuxor? Bepy npexne Bcero; Bepy B
HEYTO BeyHoe, He3blbeMoe, B HCTHHY, OJHHMM CJIOBOM, B HCTHHY,
HaXOAALIYIOCH 6He OTIEJBHOro 4YesioBeka /.../, TpeOyIOLLYIO CIyXEeHHS
# XepTB /.../”- nucan oK (C, 5, 332). 3ameTum, uro, no lllonenrayapy,
KaXIbld “HOpMaJbHBIH 4YedOBeK” (B ycTtax ¢duiaocoda 3TO NOYTH
03Havyajgo — “nouwnsin”) “obpeyeH” HMETh CBOH “LIEHTP TAXKECTH” BHE
cebsa camorol3.

Kpenkas Bepa “6e3 orngoku”, caMOMNOXEPTBOBAHHE, aCKETH3M,
“HeIpeKJIOHHAas BOJs” — BCce 3TO npuaaeT typreHeBckoMy JoH-Kuxoty
yepThl €1Ba JH He aHATHYHOM peJIMrHo3HOCTH, ['aMeT, B OTAHYHE OT
Hero “cuyuraer cebs LEHTPOM TBOPEHHSA U Ha BCE OCTalbHOE B3IHUpaeT
KaK Ha cyuecrBymouiee Toabpko aias Hero”(C, 5, 341). “AHanus npexJie
BCEr0 M 3roM3M, a notoMy 6e3sepbe”, — 3axnaiouaeT TypreHes (C, S,
333).

IIpHOpHUTET HPABCTBEHHOCTH, BEPHI B JKH3HH YEJIOBEKA — JIEXHT B
OCHOBE M HUICANTHCTHYECKOH HeMeUKOH duaocopuu. OCHOBHOE H
HaHOoNee CyLIeCTBEHHOE OTJHYHE TYPreHeBCKOH TOYKH 3PEHHS OT
MO3MUHA HEMEUKHUX SHUI0COPOB 3aKIIOUAETCA B TOM, UYTO PYCCKHH
MHCAaTENb, HMMEHHO BCJIENCTBHE OTKa3a OT MeTadpHU3UYECKOro NoIaxoa,
pe3ko nporuBonoctaBua lamnera u IJoH-Kuxora, B To BpeMs Kak
3alafHbi¢ MBICIHUTENH, KaK MNOpaBHJI0, BHIOEIAH B 3THX IBYX

13 Illonenrayap, A., Agopusmel u maxcumss, CIT6. 1. 1 (1900), T. 2 (1892), T. 3
(1895), T. 1, c. 47.
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HArnpaBJeHHAX YeJI0BEeYEeCKOro AyXa BCE-TaKH eIHMHCTBO; He BCerma yxe
OCYUIECTBHBIIEECA, HO CYHIECTBYKOIIlee KakK TEHACHUHA H
Heo6x0aHMOCTb . B acce TypreHeBa AiBHO IPOCIEXHUBAETCH aKTYaJIbHOE
M Jaxe couHanbHoe comepxkaHme. Ero Jou-Kuxor “xuBér /.../ gusg
OpYTHX, ONA CBOMX OpaTheB, ONA HCTpebONeHHs 3J1a, AN NPOTHBO-
NeACTBHSA BpaxXaeOHBIM 4YeJIOBEeYECTBY CHJIaM — BOJLIEOHHKAM, BEIH-
KaHaM, T.e. nputecHuTensaMm”(C, S, 332).

3TO CcBA3aHO ¢ 06LIECTBEHHLIMH TPATHIHAMH PYCCKOR KPUTHKH H
CO3BYYHO BbicKa3biBaHHAM Penepbaxa, KOTOpHIA B pabore CyujHocms
xpucmuaHcmea 0603HaYMIT CBA3b MEXKIY HXESAMH, CYLIECTBYIOLLIUMH 6He
yesoBeKa, C OMHOM CTOPOHbBI, M MaTepPHAIH3MOM, PEaTU3MOM, COLHAIIb-
HO-TIOJTUTHYECKON PealbHOCTHIO — ¢ APYTroH. “/.../ 4 cO30ai0 He npen-
MeThl H3 HAeH, a, Ha0o00pOT, HIeH U3 npedmemos, a NPEIMETOM 1
CUHTAI0 TOJBKO TO, YTO CYLIECTBYET 6He Moell 20406bi /.../ Hles Ong
MEHS eCTh Bepa B HCTOPHYECKYH OYIYLIHOCTD, B TOPXECTBO HCTHHLI H
no6pa (Tugend), ¥ oHa MMeeT AdsA MEHd JHIIb noaumuyeckoe H
MoOpanbHoe 3HaueHHe, HO B 0671aCcTH COOCTBEHHO TEOPETHYECKON PHUIO-
coduH A, B IPOTHBOIIONOXHOCTS rerejieBCKOd punocoduu, BEICKa3bl-
BalOCh 3a pealiu3M M MaTepHalH3M”, — 3aasnan Penepbaxl4. Becnom-
HHM, 4TO 3cce TypreHes 3anymas emie B 1840-e romp!, Korga OH YHTaN
denepbaxa, H ero Meicad ObUIH 3aHATHI BONMPOCOM O NMPAaBOMEPHOCTH H
HernpaBoMepHOCTH ObITh B PocCHM TOABKO NMO3TOM, He 3aMevas npobnem
K 6eld CBOMX COBPEMEHHHKOB.

Becy koMmuekc uaest U3 acce lamaem u Lon-Kuxom Xynoxecr-
BEHHO BOMJOILAETCA B nepBoM poMaHe TypreHeBa Pydun. Co3jnaBas
0o6pa3 HeHTPaJIbHOrO MepcoHaxa, aBTOpP CJIOBHO MOIMBITANCA COCAHHHTD
B HEM JBe TeHAECHIIMH, pe3KO pa3BedeéHHbIe B 3HAMEHHTOM 3cce. 30eCh
yMeCTHO BCNOMHHTD O no3uuuu H. CrankeBHYa, KOTOpLIA nHcan: “Mul
He YTPaTHM 4YeJIOBEeYeCKHX YYBCTB B OTBJIeYeHHOM abcoiioTe, HO
nepeHecéM uuean B XH3Hb H JaAHM XH3Hb HOecany”l3, B u3aBecTHOH
Mepe, 30ech TypreHeBhIM OB clenaH LIAr IO HaNpaBJEHHIO K
“co3HamenbHO-TEPONYECKOHN HaType”, 0 “He0OXOQHMOCTH” KOTOPOH OH

14 Qenepbax, JI., Cywynocms xpucmuancmea, Neannur — CI16. 1906, c. XIX-XX.
Vgl. “/.../ ich [.../ erzeuge nicht den Gegenstand aus dem Gedanken, sondern
umgekehrt den Gedanken aus dem Gegenstande, aber Gegenstand ist nur, was aufler
dem Kopfe existiert. Ich bin /dealist nur auf dem Gebiete der praktischen Philosophie.
/.../ die 1dee ist mir nur der Glaube an die geschichtliche Zukunft, an den Sieg der
Wahrheit und Tugend, hat mir nur politische und moralische Bedeutung; aber auf
dem Gebiete der eigentlichen theoretischen Philosophie gilt mir im direkten
Gegensatze zur Hegelschen Philosophie, wo gerade das Umgekehrte stattfindet, nur
Realismus, der Materialismus in dem angegebenen Sinne” (Feuerbach, L., Werke in
sechs Bdnden, Frankfurt am Main 1976, Bd. §, S. 401).

15 H. B. Craukesuy, /lepenucka e20 u Guozpagus, nanucannas I1. B. Annenxosvim,
M. 1857, ¢. 576.
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HanuuieT B 1859 rony, xapakrepu3ys 3aMmbicen poMaHa Hakanyne (I1, 4,
110).

Bo Bropom pomaie TypreHnesa [sopanckoe zHezdo . M. Hocto-
eBCKHH yBHIEJ] HAKOHEL-TO cObIBILIEECA, MO €ero MHEHHIO, “CIHAHHE
oTopBaBlllerocs o6uUlecTBa PYCCKOro ¢ OYLIOH M CHJIOM HapolHomn”16,
BMecTe ¢ TeM, o6pa3 JlaBpeuxoro maneko He ogHo3HayeH. B pomane
TypreHeBa BlepBbie NOABIAETCA TeMa Bepbl, NPHYEM HMEHHO B ee
KOH(pEeCCHOHAIBHOM NPaBOCIaBHOM BhIpaXKeHHH. O4yeHb Ba)XXKHa ClieHa
noceuleHusa JlaBpeukuM LepKBH, rae “eMy ObLJIO U XOPOILIO H HEMHOI'O
COBECTHO,”— TakK, YTO OH “NPHHHK CMHPEHHO K 3eMiae” (C, 6, 97).

DTa TeMa YCHJIHMBAeTCs B CBA3H C JNIOOOBHBIM 4YBCTBOM, Mepe-
XKuBaeMbIM JlaBpeuKHM no oTHouleHHio K JIusze KanutuHon, — Benb
oHa “BTaHMHe Hagesanach npHBecTH ero K 6ory”(C, 6, 103). OcobeHHyIO
TaHHCTBEHHOCTb M JAaXe IPUTAraTenbHOCTb NpuobpeTaeT B ria3ax
reposs UMeHHO Beponocayuiaiue JIH3bl, B KOTOPOH CJIOBHO “XXHBET
Hepaccyxpawuias Bepa 6oabuinHcTtBa”l?. Ho nokasatenen X pas-
ropop, Koraa JlaBpeukus “nycTHiICa TOJKOBaTh O PEJIMTHH, O ee
3HaYeHHWH B HCTOPHHU UeNOBeYecTBa, O 3HaYeHHMH XPHCTHAHCTBA”.
— “XpHCTHAHHHOM HYXHO ObITh, — 3aroBopHJla He 0e3 HEKOTOpPOro
ycunud JIusa, — He 114 Toro, ytoObl no3HasaTh HebecHoe ... TaM ...
3¢MHOeE, a 8JI TOro, YTO KaXXIbIH YesoBeK JoJaxeH yMepeTh”(C, 6, §2).
['oBopsa 3710, JIM3a cnOBHO 4yBCTBYeT ceOs NMPHYACTHOM K HEKOH
BceobbeMIIIOLLEH NpaBle, KOTOpas OoJibllle YeJOBeKa H ero HHIMBH-
IYyaJbHOCTH, 4YTOOBI BBIPa3uTb MbIcaAH, ¥y JIH3bl maxe “ceéoux Cnos
HeT”(C, 6, 83). Bax:o0, 4TO 3TO CNOBO BhIIeNEHO caMHM TypreHesbiM.

OaHako nokopHoe 3amedaHHe JIu3bi: “/.../ c4acTbhe Ha 3eMJe
3aBUCHT He OT Hac” BAPYT BbI3bIBaeT pe3KHui nportect JlaBpeukoro: “Ot
Hac, OT Hac, noBepbTe MHE” (92) — BOCKNHKHYJ OH H, KaK ABCTBYET U3
YyepHOBOTO aBTOrpadga poMaHa, gaxe “tonHyn Horon”(C, 6, 387).
[Totrom TypreHeB 3aMeHMN 3TH clioBa 0ojee MATKHMH: repoM JHILb
“cxBaTua ee 3a 06e pyku”(C, 6, 92). YUTto 3TO, KaK He MalleHbKHH OYHT
eBpONENCKOro ¢HIAOCO(PCKOro rymMaHuiMa NpOTHB NpPaBOCJaBHOM
PENUTHO3HOM 3THKH C ee TpeboBaHHeM ObITh ONATL-TaKH HE “TBOPLIOM”,
a NMOKOPHBIM “TBOpeHHEM”, OoT 4Yero, coOCTBeHHO, NMpelocTeperan
lIunnep? U onHoBpeMenHo JlaBpellKMI CaM NpefocTeperaeT JiobHMyIo
IJeBYLIKY OT CypOBOTO HpPaBCTBEHHOr0 HMIepaTHBa B JTHYHOM KH3HH:
“Ymoasw Bac, He BbIxomuTe 3aMyX ©6e3 n1006BH, MO YYBCTBY JOJITA,
OTpeyeHbd, YTO JIH ... DTO TO XKe Oe3BepHe, TOT XK€ pacyeT — H elle
XyalIHA” (TaM Xe).

16 U3 pykonuck [Juesnuxa nucamens // Jlumepamypnoe nacaedcmeso, M. 1973, c. 82.

I7 Mapkosuy, B. M., H. C. Typzenes u pyccxui peaaucmuyeckuii poman XX sexa, J1.
1982, c. 146.



00066750

K sonpocy o Bepe u penurnosHocti B TBopuectse H. C. Typrenesa 189

B Poccuu “Ha KaXOoW OTAEJbHOH JHYHOCTH NEXHUT HONr,
OTBETCTBEHHOCTDb BeJIMKad nepefn 60romM, nepen HapoaoM, nepea caMUM
c06010,” — 3TO yXe CJIOBa ApPYyroro repos pomMaHa JeopaHckoe 2He3do —
MHuxajeBH4Ya, B KOTODOM, [0 CPaBHEHHIO ¢ PyIMHBIM, 3aMETHO ABHOE
CHHXeHHMe 00pa3a pyccKOoro IHHJIJIepHaHlla, NpHOOpeTaloUIero 4¢pThl
dpaHaTH3Ma MOYTH PEJMIHO3HOTO XapakKTepa. 3TO OUYEHb BaXXHBIA A4
TYpreHeBCKOr0 TBOpYECTBA MOMEHT: NMOABICHUE TEMbl CBOe0Opa3HOH
CoOuUanbHoOl peauzuosHocmu, TNOYTH GaHATUYHOIO CIHYXEHUHA
0611eCTBEHHOH HIee, YTO HAWAET pa3BUTHe B Oonee MO3gHEM TBOp-
yecTBe MHcaTeaals,

[Togo6HOe CBOMCTBO HIEaTHCTOB-3aMaJHHKOB OCTPO NMOAMETHNA
KPHTHKA, MPUACPXHUBABIUAACA CAABAHODHUILCKOH H NMOYBEHHUYECKOH
opueHTauud. “Korma nana peaurusi, ToO BeCh Xap, HEKOorga Ha Heé
yCTpeMJIEHHBIA, 00paTHNICA Ha Apyrue npeametsl, — nucan H. Ctpaxos.
“Tak MOJHTHYECKHE Jeja MOJYYHIH Yy 3aMalHbiX eBpOMNEHlEB
COBEPILEHHO PEJIHTHO3HBIA XapaKTep; TOT Xe /.../ (aHATH3M, TO Xe
MY4YEHHYECTBO, TO X€ pa3jelieHHe Ha CBATbIX M KOCHEKILIMX BO 3J1¢ H
Mpake”19,

[IpumeuateasHo, uTo0 Muxanesuuy o6BuHsAeT JlaBpelLKOro B
“ramiaeTH3Me”: “Tbl 3rOHCT, BOT YTO! /.../ Thl XeJajl caMOHAaCNnaXXaeHb4,
ThI XKeJIaJl CYACThA B XXH3HH, Thl XOTEJ XHTh TOJBKO 04 cebs /.../ nbo
HeT B Tebe Bepbl, HET TEIMJOTHI CEpPIEYHOH;, YM, BCE OIOHH TOJBKO
Konee4yHbld yM ...”(C, 6, 76). Tak “3anmagHUK” MHXaleBHY HEOXH-
JAHHO CXOOHTCH B OLIEHKE POJH Bepbl B XH3HH 4YeJJOBEKa HMEHHO C
JInzon. “JInza He TONbLKO rayboko yb6exXaeHa B HpaBCTBEHHBIX UCTHHAX,
KOTOpPBIE YCBOHJIa C J€TCTBa, — OHa, NoJoO0HO Muxanesuuy “BepyeT” B
HHUX H FIe-TO 3Ta Bepa rpaHHYHUT ¢ aHaTH3IMOM”, — BepHO 3aMeTHNa Jl.
M. Jlorman20. “JlocnemHHe” cJa0OBa BepylOllero UIHJJEepHaHLA
MuxaneBuya: “Penurus, nporpecc, 4eJOBEYHOCTh  — HMEHHO B TaKOH,
TYPreHeBCKOH MMOCeN0BATEJIBHOCTH, 3By4YaT BeCcbMa aKTyaJlbHO W 114
NMOCJAeAYIOLIMX MPOU3BENECHHUN NTHCATENS.

OCHOBHBIM OTJIHYHEM rnaBHOro repod pomaHa HakawnyHe (1859)
HMucapoBa OT TypreHeBCKHX HMIEaJHCTOB CTajla ero Croco6HOCTh Ha
peanbHbIA MNMOCTYNOK, KOHKpeTHoe nencTtBue. Ho n nns HMHcaposa
r1aBHOE — HENOKOJebuMas Bepa, XOTH B JaHHOM cjiy4yae peyb yXe UIET
o npene ocsoboxaeHusa Poaunsl. [IpoTusonocrasasga ero KypHatos-
ckoMmy, Enena rosoput MHcaposy: “Thl eepuwus, a TOT HET, NOTOMY YTO
TONABKO B ¢aMoOro cedsa gsepums neawvdna” (C, 6, 249). IlogobHada xapak-
TepUCTHKA cOnuxXaeT repos ¢ THIIOM JloH-KHX0Ta, KaK OH OMNpeneéH B

18 CxonHyo TeHAEHUMIO B Pa3BUTHH PYCCKol nyxoBHocTH H. Bepases oTMeTHn
yxe y H. B. 'orong, Ha3BaB eé “couHanbHBLIM XPHCTHAHCTBOM™: Bepases 1990,
No. 2, ¢c. 124.

19 Crpaxos, H., Bopsv6a c 3anadom 8 naweit aumepamype, CI16. 1882, c. 364,

20 TTorman 1982, T. 3,c. 138.
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TYpPreHEBCKOM 3cce: “/.../ HO BEDUTh B cebd JaXe 3rOUCT He MOXKET,
BEPHUTh MOXKHO TOABKO B TO, YTO 8He Hac u Had Hamu” (C, 5, 333. Kypcus
mom - I'. T.) u BMecTe ¢ TeM npuobpeTaeT peIHrHO3HYIO OKPACKY.

CoBeplieHHO OYEeBHAHO, YTO, no onpeaeneHuio Hlybuna, “Obiuna”
HIH Jaxe “OapaHbsa” HaTypa MHcapoBa BO3BbINIaETCA M JaXe OAYXOT-
BOPSIETCA HE TOJBKO NPHCYILLIEH €My BEPOH, HO H XXEPTBEHHON 11060BLI)
Enensbl. “Hallle BpeMs He HaM NpHHaOAeXHuT /.../ A BCeM, KOMY B Hac
Hy>Xna”, — 3assaset Uucapos (C, 6, 212). BcnomHuM 3amevaHue JIuabl
KaJluTHHOM: “cyacThbe 3aBHCHT He OT Hac”. B TOM M HHOM clly4yae CMbICI
CKa3aHHOI'0 HEMNPOHU3BOJbHO CBA3LIBAETCA ¢ BEPOM “B TO, YTO BHE HaC H
Hal HaMu”, — 6yab To Bor unu uaes 60pbOLI 3a 0CBODOXKIAEHHE POJOHHBI.
BMecTte ¢ TeM, A1060Bb CTAHOBUTCH POKOBOM ONA LENbHOH HAaTYpHI
Hucaposa.

EcTh onpeneneHHas 3aKOHOMEPHOCTb B TOM, 4YTO He MHcapoBy, a
UMEHHO ENeHe CYy>XIeHO BOMIOTHTL B XH3Hb ero Bepy. Tak ¢ Enenn
HAYUHAETCA raaepes XXEHCKHX 00pa3oB, BOILIOLLIAIOWIMX CAMOOTBED-
XEHHOE, PEIMTHO3HOE CAYXEHHEe Hiaee, JOCTUraolee anoress B CTHXOT-
BopeHHUH [lopoe. BepHee cKa3aTh, He TONLKO HEEe, HO U HAEHHOMY
obweMy Odeay. ITa MBICAb MOABNAETCA U B poMaHe Hakanyne. Hanowm-
HHMM, uYTO ewé go BcTpeun ¢ HucapossiM EneHa u4yBCTBOBana
noTpeOHOCTh YATH HHULLIEH H3 IOMY H CKHUTAThCSA, “XXHTb Ha éceli Goxcven
gosne”; U BCE 3TO Ka3zanoch en “cBawieHHbIM™(C, 6, 183). Enena “pBanacsh
H TOMHAACh /.../ HHOrma el npUXOIHJO B roJIOBy, YTO OHa XeJjaeT
yero-T1o, /.../ 0 4éM HUKTO H¢ MBICIHT B ueaod Poccuun”(C, 6, 184).
ITono6Ho Bepyulen B bora ¥ e uMerwllen ceoux cioB JIuse, Enena
MNOJHOCTBI MOJYHHEHA BAacTH MaeU: “KTo oTnaércs Bech ... BeCh ...
BECb ... TOMY rops Majo, TOT yXe HH 3a YTO He oTBevaeT. He 2 xouy:
mo xouet” (C, 6, 227). Boas ¥ BIacTh HEH CIOBHO OCBOOOXIAKOT €€ He
TOJABKO OT JHYHOIrO BbIOOpa, HO H OT JIHYHON OTBETCTBEHHOCTH 3a CBOH
gedcTBUA. Tak OCylIecTBAAETCHA, MOAb3ysick BhipaXeHHeM Illonen-
rayaspa, “BHOjJHe yCnelulHoe BOCHOJHEHHEe MeTadH3HYEeCKOro Havaja
PETHUrHO3HBIM ™21,

Hoes nonra, Gepywas Havano y Kanra u Hlunnepa, ¥ xaxk
MpaBHJ0, OKpallleHHAs HMEHHO CaMOOTBEPXKEHHOCTbIO, 3aKpeljiseTcs
yXe B coyuansHom codepucarnuu TBopuecTtBa Typrenena. [Ipusnekartens-
HbIM OCTaBajcsa B POCCHMH caM B3BOJHOBaHHBIM pOMAaHTHUECKHI nadoc
HEMELKOro no3Tta H ¢GHA0coda-uaeanucTa — KyMHpa PYCCKOH
monogexu 1840-x romos. XoTs, Kak Mbl BHAEJIH, Crioco6 BbIpaKeHUH
9TOro nadoca npereprnepas 3HaUYHUTEAbHblE H3MEHEHHS.

21 vgl.: “wir sehen also, daB die Religionen die Stelle der Metaphysik iiberhaupt /. ../
recht gut ausftillen™ ( Arthur Schopenhauers Werke in fiinf Bdnden, Ziirich 1988, Bd.
2. S. 203).
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B axuHoCTH raasHoro repos Omuyoe u demeii baszaposa NMpHuyn-
JIUBBIM 006pa3oM COEIMHHIHKCH OBe, Ka3ajloch Obl, B3aHMOHCKJIIOYa-
IOLIHECA TEHIEHLIMH: NPEe3PeHHE K MHIKBHUAYANIBHOCTH H B TO XK€ BpeM4
o6oKecTBIeHHEe uYeaoBeKa. TyT 3aBsi3bIBaeTCA CJOXHBIA Yy3eln
TYpreHeBCKHX NMPOTHBOPEYHH: HeJOBeK — 6oz, 2uzarm, 06eCrIOKOEHHBIHA,
ONHAaKO, COOCTBEHHBIM HHYTOXECTBOM, OIS KOTOPOro JHYHOCTh 4€JIO-
Beyeckas nojobHa saszywkxe. bazaposa MOXHO MOHATh, Kak “mMare-
pHaNHCTa” B “HUTHAKCTA”, HE CYMEBLIEro MpeoaoJieTh B cebe MeTadpu-
3HYECKOr0 Havdajla M BCAEICTBHE 3TOr0 HanboJiee pbsTHO CpaXKaBLUIErocs
C HUM,

HeTpyaHo 3aMeTHTh, YTO KHHra broxHepa Mamepus u cuna UMeet
ans bazapoBa ocobeHHOe 3HaueHHE. ['epon YacTo HOCHUT €€ ¢ cOOOH M,
NpH cjy4dae, IIYCTh HECKOJbKO MpPEeHEOPEXUTEAbHO, HO PEKOMEHIYET
YUTATh OKPYXAWIIHUM, CJIOBHO HOBOSBJEHHBIA IPONOBEIHHK.
JeACTBUTENBLHO, YXe BCKOpE ITOCJIe CBOEro MOABJIEHHUA COYMHEHHE
BroxHepa BOCIPHHHUMANIOCh COBpeMEHHHKaMH, BCJIeICTBHE HEOObIKHO-
BEHHOH MOMNYJASPHOCTH, B KayecTBe CBoero poaa “6ubium Mare-
pHanu3Ma”22. 1 HecMOTpS Ha TO, YTO BCe B pOMaHe, BKJIl0Yas CaMoOro
aBTOpa, NOA4YEPKUBAIOT, 6yaTO Ba3apoB HU BO YTO HE BEPHUT, HEIb3A HE
3aMETHUTb, YTO HMEHHO B CBOIO “6M6aMI0” CHJIBI U MaTEPHH OH Kak pa3s
H BEPHUT, MPHYEM, BEPHT HEYTOMHMO H [AaXe HAeaJbHO, IOYTH MNO-
ILIHANEPOBCKH. BO BCAKOM ciayuyae, HECOMHEHHO, YTO, OTBepras
ABTOPHTETRBI B LI€JOM, aBTOPHTET BloXxHepa TypreHeBCKHH repo BCE-
TaKH TMPH3HAET. “B NpHHCHUNBI HE BEPHT, a B JIATYILIEK BEPHUT , — TOHKO
noamevaeT ero onnoHeHT IlaBen Ilerposuu (C, 7, 26). B aTofi Bepe
Ba3apoBa “B nAryuek” npocMaTpHUBaeTCsA CBA3b C yOeXIeHHUAMH
“pOMAHTHKOB peaju3Ma”, CTaBLIMX IJ1aBHOH aBTOPCKOH MBIC/IBIO B
no3gHeM pomaHe Hoes (C, 9, 399). [lonb3ysach Tako TEPMHHOJIOTHEH,
MOXHO Ha3BaTh caMoro ba3zapoBa pomammuxom mamepuasusma u
Huzuauima. IlogobHoe cogepXaHHe o6pa3a HUIMIMCTA BIIOJHE 3aKO-
HOMEPHO H He COAepKHT B cebe 0coOBIX IPOTHBOPEYHH.

Pasmuiinedus o duinocodpcKor U peabHON NMPHPOJE HUTHIK3Ma,
ero OTHOILLUEHHH K PEJHFHH MOXHO 06HapyxXuth yxe y O. lllnerens.
Ewé B 1805-1806 romax oH 0603Hauua 06pa3 MbILLLJIEHHS MHMCTH-
KOB,KOTOpDble Ha3biBaJIH CBOE O0XecTBO “OeCKOHEeYHbIM HHUYTO” (das
unendliche Nichts), kak #ueuruam (Nihilismus). ““UMeHHO B oTpHLIATE Ib-
HOCTH, B aOCOIIOTHO OTPHULIATEILHON Kaee, B TOHATHH /.../ HENOCTHXKH-
MOTO HHYTO 3aKJIOYCHA peaabHas 6HYMpPeHHIA 04eeudHocms NaHTEH3Ma
/.../" YUCTBIA TMAaHTEH3M BIIOJIHE pEJIUTrHO3eH, MEepPEeXOIUT B
NMPaKTHYECKYIO PEIUTHO3HOCTDL /.../ HaAyYHBIH MAaHTEU3M, Pa3BUTHIA B
MO3UTHBHYIO CUCTEMY H Ha3bIBaeMbIA peaausmom /.../ BCeraa ABIACTCA

22 Thiergen, P., Zum Problem des Nihilismus in I. S. Turgenev's Roman “Viter und
Sohne” [ Welt der Slaven, 1993, Jg. 38 (2), S. 345.
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HEeMnoCAEeNOBATEJIbHBIM H HE MOXET He OBITh TaKOBBIM”, — MHCal
lnerens?3. 3HauutenbHo no3gHee H. Bepnses oxapaktepusyet
noao6Hoe CBOMCTBO YXKe POCCHHCKOrO MHPOOLUYILIEHHUA CIEIYHILLHM
obpa3zom: “Has pycckoro co3HaHusA XIX BeKa XxapakTepHO, YTO PYCCKHE
6e3peIMruo3Hble HanpaBAeHHUA — COLLMAIM3M, HaAPOIHHYECTBO, aHap-
XH3M, HUTHIH3M — HMEJIH PEIUTHO3HYI TEMY U MEpeXHBaIUCh C PeJIH-
rHo3HBIM mnadocomM”24, Bcé cka3zaHHOe HaXOOHT OTpaXXEeHHE B
NMOACIYIHOH HIealbHOM CYLLIHOCTH TYPreHeBCKOTrO HUIMJIMCTA.

Bba3apoB npeacrtaeT B poMaHe CAOBHO B KayeCTBe NPONOBEIHHKA,
HO HHOH, OTAHYHOH OT IMpPEXHEH, peJUrHH, NBUrasch B CBOHX Ha-
MEepeHHUAX K YTBEPXJIEHHIO CcBepXxyienoBeka. M npuMeuaTensHo, YTO NIpH
cobopoBaHuud bazapoBa nmpaBOCAaBHBLIM CBSAILIEHHHUKOM IIPOHMCXOOAT
MHUCTHYECKHE BEUIM — KakK OyATo Iylia s3blMHMKA HJW HHOBEpLA H
nepen CMepThIO NPOTHBHTCA XPUCTHAHCKOMY bory, caMoOH uuee npu-
MHpeHHa ¢ HUM. “Korgma ero cob6opoBaaM, KOrga cCBATOE€ MHPO
KOCHYJIOCh ero rpyau”, — nuwmet TypreHeB, — “OIMH ria3 ero
Packpbliacia, M, Ka3aloChb, NMPH BHAE CBALNEHHHKAa B o6JayeHHH,
IbIMALLErocsa Kaauja, cBed nepeg o6pa3oM HTO-TO MOX0Xee Ha
cOIporaHve yxaca MFrHOBEHHO OTDPa3HJOCh Ha ITOMEPTBEJIOM JHle”
(C, 7,183 -184).

CnyvyaliHoe 3TO cOBNaJeHHE MJIH HeT, HO cobopoBana ba3aposa
omey Anexceit. Kak uipectHo, B 1877 roay TypreHeB HanHueT nNpous-
BeldecHHUE NOI Ha3BaHHEM Pacckas omya Aaexces. U peur TaM nomaet o
cblHe ero, SIKoBe, KOTOPbIA NPOHNA Yepe3 PeJHUTrHO3HbIA OYHT, uepes
YHUBEDCHTETCKHE HATYPaJIUCTHYECKHE WUTYIAUH, Yepe3 OTPHLAHHUE H
HeBepHe, NMOYYBCTBYET HEOTCTYNHOE IpecienoBaHuHe yepra. He
OTpPaX€HHE JNH 3TO MedHUCTODENEeBCKOH TeMbl B NPHIOXEHUH K
NMPpaBOCNABHOH PYCCKOH peanbHOCTH, I'le OTHOCHTEJIBHO LIEPKOBHOH
BEPb!l BCAKAA CBOSA MbIC/Ab, CBOS BOJAA — OT jaykasBoro? JIio60onbITHO
OTMETHUTh, 4YTO lllennuur B Puaocofuu uckycemsa nucan caenylollee:
“Otnagenre Jlioundepa, oIHOBpPEMEHHO NOryoGHBlUEe BeCh MHUP H
NpHHECLIeEe B HEr0 CMepTh, JaeT /.../ MH(poOJOruuyeckoe oObACHEHHUE
KOHKPETHOr0 MHpa KaK cMelueHHe 6€CKOHEYHOro H KOHEYHOro HavaJj B
YyBCTBEHHBIX Bewiax, Hb6o masg nawaed BocToka kOHeYyHOe BoOOlle

23 Inerens, ®., Icmemuxa. Pusocogus. Kpumuka, Tr.1 -2, M. 1983, 7. 2, ¢c. 121,
Vgl.: “Eben in der Negativitit, in der absolut-negativen Idee, in dem Begriff /.../ eines
unbegreiflichen Nichts liegt die reele innere Eviden: des Pantheismus /.../
AuBlerdem. daB der reine Pantheismus durchaus religios ist, in praktische Religiositit
iibergeht /.../ daB der wissenschaftliche zu einem positiven System ausgebildete
Pantheismus — Realismus genannt — /.../ immer inkonsequent ist und sein muB /.../”
(Schlegel. F., Philosophische Vorlesungen, Miinchen — Paderborn — Wien 1964, Bd.
12, 8. 133 -134).

24 Bepases 1990, Ne 4, c. 40.
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IPOHCXOOHUT OT JIYKaBOrO M HH B KAKOM OTHOLIEHHH, HaXe B
OTHOLLUIEHUU HOEH, OT 6aara™?s.

SIxoBa M3 TYPreHeBCKOrO paccKa3a CracaeT CMEPTh: “yXK OYEeHb OH
XOpoll Jexaa B rpo6y” — cioBHo bor npoctun ero (C, 9, 131). Ecan
AxkoB — npocTo 3abaynuias aymia, BO3BpaTHBIIasAcsa K bory, xenas K
HEMY BO3BpaTHTLCHA, — TO ba3apoB He NpOCTO epeTHK, HO YTO-TO Bpole
SpOCTHOro MNpONOBeIHHKAa HHOM Bepbl, KOTOPbIA OCTAaE€TCSA MNpH-
BEPXEHHBIM €W H mnocie cMepTH. He Moryuiee CMHPHTBCH H
PacCTBOPHUTBLCA B MIPHUPOJHOM HIH Xe “coBOpHOM”™ Hayane, 0OpeueHHOe
Ha OJHHOYECTBO H “cCOIpOraHMe yxaca” HHIMBHIYaJHCTHUYECKOE
CO3HaHHe, TIIHBILeecs cTaTh 60KecTBeHHBIM. B 1860-¢ roasr TypreHes
MHOTr'O pPa3MBILJIAET O Bepe, 0 €€ O1arOTBOPHOM BIMSHUM Ha YeJIOBEKA.
“... €CJI¥M 1 He XPHCTHAHHH — 3TO MOE€ JIMUHOE HeJI0 — NMOXaJlyH, MoE
JHYHOE HecuyacTbe”, — npu3HaBaicd oH E. Jlam6ept B 1864 roay (17, 5,
129).

B poMane [Juim nonydaet OajJbHeHlllee pa3BUTHE TEMa COYUAAbHOU
pelHrHo3HOcTH. “Bee mpyrue unoabl paspyllcHbl, 6yaeM XXe BEPHUTD B
apMsaK”, — noameyaeT repod pomMaHa [IOTyrMH peJUrHO3HOCTBH
YMOHACTPOEHHN rybapeBCKOr0 KpyXKa, nporpaMma KOTOpPOro BO
MHOI'OM TNpeAcCTaBiasgeT co00f “NMONMHTHYECKHHA BUHErpeT”, OTHAIOLIHH,
NOJIL3YACh BhIpaXKeHHeM caMoro TypreHeBa, “ewié He nepe6poauBILEH
collHaJIbHO-cnaBsHopuAbCKon Gparon” (11, 5, 126). C ob6pasom I'y6a-
peBa CBS3BLIBAETCH B TYPreHEBCKOM INPOM3BENEHHH IOHATHE HEKOHM
“HHCTHHKTHBHON™ PYCCKOH “reHHajlbHOCTH”, HECOMHEHHO COMNOCTaBH-
MO€ C THIIHYHO POCCHMCKHM SBJICHHEM IOPOACTBA, MPEACTABICHHBIM
yX€e MPpHUMEHHTEbHO K BollpocaM obiecTBeHHBIM. IIpH 3TOM Xapak-
TEPHO, YTO BECh POMaH NMpoHH3aH OHONEeHCKHMH 0Opa3aMH H accolya-
UHAMH, Ha4YHMHAasd OT CaMOro Ha3BaHUA M KOHYAA CIOXETHBIM
noctpoeHHeM. B Joime TakHe onopHble XydoXeCTBEHHbIE 00pa3bl, KakK
“BaBHJIOHCKOE CTOJIOTBOPEHHE”, “pycCcKoOe nepeBo” (Cp. JepeBO KHU3HM)
B bameH-bageHe; o6pa3bl “nycThIHH” NMPH XapaKTEPHCTHKE OYXOBHOIO
mMupa HpuHbl U €€ BocnpuaATHA JINTBMHOBA KakKk “MCTOYHHKA B
MyCcThiHe” — eXHHCTBEHHOrO XHBOI'O Y€JIOBEKa B OKpYyXalollieM eé
6ecrinogHOM MHpe, — BOoCxomAT K BubGbnaum u Biaekyt 3a cobon
ONpeleNIEHHYIO LleNb accolHanumié. bubnefickHe TeMbl NIOTH H OyXa,

25 lenaunr, ®., Purocogdusn uckyccmsa, M. 1966, c. 139, Vgl.: “Der Abfall Lucifers,
welcher zugleich die Welt mit verderbte und den Tod in sie brachte, ist also eine
mythologische Erkliarung der concreten Welt, der Mischung des unendlichen und
endlichen Princips in den sinnlichen Dingen, da namlich den Orientalen das Endliche
iiberhaupt vom Argen und in keinem VerhiltniB, auch dem der Idee nicht, vom Guten
ist” (Schelling, F. W. J., Ausgewdhlte Werke. Philosophie der Kunst, Darmstadt
1976, Bd. 5, S. 81.)

26 Vgl. Thiergen, P., Turgenevs “Dym" : Titel und Thema /| Studien zur Literatur und
Kultur in Osteuropa. Bonner Beitrige zum 9. Internationalen Slawistenkongref in
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ropaocTH M CMHPEHHUA NOMOJHAKT COO0H HEMEUKUH (PHIOCOPCKHHA
MOATEKCT NMPOU3BEIECHHUA.

Co¢dus — rnaBHas repouHs pacckaia CmpauHas ucmopusa (1870),
TaKXe HCXOAHMT BOBCe He M3 KaTeropuHH pa3yMa, HO H3 M3Ha4ajJbHO
IIPHHATON BEpbl, KOTOPas U CTAHOBUTCA NMadoOCOM €€ CyLLeCTBOBAHHS.
Tak TypreHeB CHOBa BO3BpalllaeTCA K 3TOMY BOIIPOCY, MOCTaBHB DPAAOM
— MOMCK CMBIC/IA CYLUEro, TO ecTh bora, xxejlaHHe COTBOPHTE ero cebe
unu U3 ceba camoro; U bora pa3 ¥ HaBcerjga JaHHOTO, He Tpebylollero
HHKAaKHX TBOPYECKHX YCHIHH MBICIH, HO TOJBKO 4YBCTB: JIOOBH,
6naroroseHHs, U BHYTPEHHeH NOTPeOHOCTH B OECNpPEeKOCIOBHOM
noayuHeRUH. “Hy>XXHO TONBKO BEpy UMETD, — uyleca OyayT”, — 3asBIsET
TypredHeBckas repouHs (C, 8, 149). “Hauano Bepnl, — npoaoaxania
Codwu /.../ camooTBepXeHHeE. .. yHHuYKXKeHHe! /.../ ToprocTh yenoseyec-
Kas, ropablHA, BLICOKOMEpPHE, BOT YTO HalJO HCKOPEHHUTH OHOTNAA. Bl BOT
YIIOMAHYAHK O BoJe ... eé-TO MU Haxo caoMuTh” (C, 8, 150). Tounyio
XapaKTEePUCTHKY TAaKOro THMAa CO3HAHHA HaxomuM y erens. “Penn-
FHO3HBIA JOJTr YCTAHABJIMBAET, UTO CBOOOAA He HOJXKHA ObITH KOHEY-
HOIO LIEJIBIO YeJIOBEKAa, €MY HAIJIEXXKHT CTPEMUTBCA K nocaywamuro (Ob-
edienz), NOBHHOBEHHIO M OTpPEeYEeHHIO OT BOAHU. bonee Toro, yenosek
IOJIXKEH OTKa3aThbCA OT cebs Tak Xe U B CBOeH COBECTH, B CBOEH Bepe, B
rnybHHax cBOEro BHYTpeHHEro MHUpa, JOJXeH MOMHOCTBIO OTKa3aThCd
oT ¢e6a U 0OTOPOCHTH CBOIO CaMOCTD,” — nucan ¢puiocod?’.

B owmyuieHuH HeoOXOAMMOCTH HMETb TBEPLYIO Bepy, caMo-
OTBEP2KEHHO CJHYXHUTb €l M NoJaBaATh B cebe n1000e paccyxaeHue “oT
JIYKABOTO”, BbI3bIBAIOLLEE K XXH3HHU ropablHi0 H COOCTBEHHYIO BOJIIO,
Codu HMeeT npenuiecTBeHHHUIY He TOAbKO B Juue JIn3sl KaautuHon,
HO, B U3BeCcTHOHN Mepe, H Enensl CTaxoBoH, KOTOpast, KaK Mbl MOMHHM,
H 00 BcTpeuu ¢ MHCcapoBBIM TOXe MeuTana yuTH H3 NOMa, YTOOBI XHTb
Ha eceli Goxcveli sone. B ToM U apyrom cinyuae — 6e30rnsagHas BepHOCTD
H MOKOPHOCTh TOMY, 4TO “BbIllie Hac” H “BHe Hac”, 6ydb TO Bepa B
bora, B maero Hi1u ocBsilLIeHHOE HOEEH Je0.

B 06111eM KOHTEKCTe TYpreHeBCKOro TBOpUECTBa HMEHHO MBICIL O
BO3MOXHOCTH HJI¥ HEBO3MOXHOCTH JIJIf 4eJJOBeYecKoro S cauThca ¢
obiuen uaeen Ilpuponsl, bora nnu, xak 3to o6o3nauuaoce B Poccuu, ¢
obuen, nmoutu cesront ugeen [pasasl u CnpaBeIMBOCTH NpHobpeTaeT
LeHTpajlbHOoe 3Havenue. [lo TouHomy 3ameuanuiw H. Bepasesa,
“pyccKkas HHTENJHUIeHIHUS Bcerga cTpeMHiach BbeIpaboTaTh cebe

Kiew, KoIn-Wien 1983, S. 277-311.

2T Terenn 1975, 1. 1, . 404. Vgl.: “Dagegen wird eine religiose Pflicht aufgestellt. nach
welcher nicht die Freiheit der Endzweck fiir den Menschen sein darf, sondem er soll
sich einer strengen Obedienz unterwerfen, in der Willenlosigkeit beharren; ja noch
mehr, er soll selbstlos sein auch in seinem Gewissen, in seinem Glauben, in der
tiefsten Innerlichkeit soll er Verzicht auf sich tun und sein Selbst verwerfen” (Hegel,
B. 1, S. 307).
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TOTAJIHTapHOE, LEAOCTHOE MHPOCO3€pLIaHHE, B KOTOPOM I1paBaa-HCTHHA
6yneT coelHHEHa C NpaBAOH-CrIpaBelIHBOCTLIO 28,

CobOcTBEHHO, MBICJIb O PEJHTHO3HOCTH, XEPTBEHHOCTH UMEHHO B
CBAI3H C PEBOJIOLMOHHBIMH H BOOOLIE NOJHTHYECKUMH TCHACHUHUAMH
nossunack y TypreHesa yXxe B CBS3H C COOBITHAMH ¢paHLY3CKOH
pesontouuy 1848 roma. B acce Yeaosex 6 cepvix oukax Kak pa3 H
NpencTaéT HeKHH “peBONOLHOHEDP”, MpaBla, HECKOJBKO HaIlOMH-
HawLHA onolueHHoro Meducrodens. I1pu3HaBIMCh, YTO HEMELIKOH
$duaocopHnu oH “He 3HaET, HO HEHABUIMUT”, KaK U “Bcex Hemues”(C, 11,
104 — 1095), rocnoauu PpanHcya npogonxkaer: “/.../ penurus — JIenao
BaxxHoe /.../ Ilonbl MOJ0OALbI; OHH OJHH MOCTHUIJIH CYLIHOCTh BJIACTH:
noseaeBaTh C CMHPEHKHEM — H NIOBHHOBATHCA C TOPAOCTHIO /.../ A XOTeN
OCHOBaTb penuruio /.../ Toabko aas TOro, 4ToObl OHa NPHUHATIACH, HAAO0
ObITh MYYEHHKOM, KpOBb CBOIO npoauts”(C, 11, 103 — 104).

“/.../ MHe Hy>X€eH TaKOH HacTaBHHK, KOTOPbIH caM Obl MHE Ha Jene
nokKa3aja, Kak xeptsyloT coboro!” — 3aasaser Codu B CmpanHou
ucmopuu (C, 8, 150). IToTpeOHOCTL B BOXIE ¥ HAacTaBHHKe BooOLIe
OYEeHb CHJIBHA Y TYpPreHeBCcKHX repouHb. Emé Hatanbs B nepsom
poMaHe nucarend, ysaeuéHHas BbICOKHMH peyaMH 00 uaeanax, Bujena
B PyauHe cpoero “HacraBHuka” u “Boxuas” (C, 5, 249). Enena B
Haxanyne sbibupaer HCapoBa KaK CBOEro XH3HEHHOTO BOXIA YXKE
MOTOMY, YTO OH UMeeT “HaCTOSLLHMA, XXUBOH, HCUIHbIO OaHHblll uaean”
(C, 6, 249. KypcuB Moii — I'. T.) U neACTBHTENBHO MAET HA XXEPTBbLI
pagu ero ocyurectBiaeHus. [lo3nHee B Hosu npo3By4yaT CTpPacTHbBIC
npockbbl MapHaHHbl, NpH3HaBilled 3a “Boxasa” CoaoMHuHa: “/.../ Bbl
TONBKO CKaXXHTe HaM, Kyla HaM HOTH ... IlownuTte Hac! Benb BbI
nownére Hac?”(C, 9, 291).

Tembl ¢punocodckas, penruruo3nas U colHanbHasg ABHO HIYT
paaoM H BCE BpeMs nepemeralorcsa. [lo BepHOMy 3aMeyanuio B. M.
l'onoBko, “nepen JAHLIOM NPHPOIbI, CAMOYTBEPXIEHHUE 4eJIOBEKA
TpeboBano, ocobeHHo B PoccHH, caMOOTBEpXKEHHA THYHOCTH 29,

Tak B TypreHeBCKOM CO3HAHHH, YCJIOBHO roOBOpS, LUIHJIJIEPOBCKAR
Haes (4acTO B JOBOJBHO XKECTKOM, MOYTH KAHTOBCKOM BBIpaXXe€HHH):
TBOpPEHHE 4YeJ0BEeKOM caMoro cebg, a 3HAYHUT, U CBOEro MHpa,
HCMOJIHEHHE J0Jra, 4, rjlaBHOE€, BHICOKMH DPOMaHTHYeCKHH mnadoc,
COMPHKACANAChH C CAMOOTBEPXEHHUEM H JaXKe aCKETH3MOM B CIYXEHHH
pPENUrHO3HOR HJIU OOIIEeCTBEHHOM HHAee, a TakXe (PUAOCOPCKHUM
MaTepHalH3MOM, B OCHOBHOM, ¢erep0axoBCKOro TOJKa, BbI3BANH K

28 Bepasen 1990, Na 2, ¢. 99.

29 Tonosko, B. M., K xonyenyuu auxnocmu & no3dnem meopuecmee H. C. Typzeneea
/! [Ipo6aemut pycckoii aumepamypel, M. 1973, c. 46.
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XKH3HH 06].)331:[ DoMaHmMukKoe peaauima, KOTOpbIC CTAHYT I€posaMH

poMaHa Hoebs (1876).

Haiina 3To onpeleneHHe, nmUcaTelb CJIOBHO BPYYHMJ MHTATEIO
KJIIOY K TOHHMAaHHIO TJaBHOHM MBICJH HOBOrO pOMaHa, HO He
OTFpPaHHMHIICA UM M 1ajJ JOBOJBbHO pa3BEPHYTOE MOSACHEHHE, B KOTOPOM
ellé pa3 OCBETHJ Kak ¢HI0CODCKOE, TaK H pealbHO-POCCHHCKOE
colepiKaHHe npousseaeHUsA. “OHH TOCKYIOT O peaJlbHOM H CTPEMATCH K
HeMy, KaK NpeXHHe POMAHTHKH K udeaay”, — nuiueT TypreHes. — “OHu
HUIYT B pe€aJJbHOM HE MO33HH — 3Ta UM CMELIHA, HO HEUTO BEIHKOE H
3Ha4YHTeJbHOE, — @ 3TO B3J0P: HAaCTOALLAA XH3Hb NPO3aHyYHA M JOJXKHaA
ObITh TakKoK. OHM HeCYaCTHbIE, HCKOBEPKaHHbIEC”, — 3aMeyacT lalee
nucatenb U nobasnaseT: “Mexay TeM HX IBIEeHHE, BO3MOXXHOE B OHOMN
Poccuuy, roe BcE elllé HOCHT XapaKTep nponedesmuyecKuii, BOCIUTATEb-
HbIA, MONE3HO U HeoOXOAHMO: OHH CBOEro poga MpoOpoKH, MpONo-
BeIHHKH, a MPOMOBEAHHK KPYIrJbI, B caMOM cebe 3aKJOYEHHBIR H
onpenenHBIIHNCA, HeMbICIUM. [TpopouecTBO — 60/1€3HB, FON0M, XKaXa:
3JOPOBBIN YeJIOBEK He MOXeET ObITh MPOPOKOM H JaxKe MPONoBe ITHHKOM”
(C, 9, 399).

PagoM ¢ dHNOCOPCKHMH NOHATHAMM HIEalla, POMAaHTH3Ma ¥y
TypreHeBa CHOBa MNOABJAAKTCA peajJHH pPEJHTHO3HOro TONKa —
NponoBenb, NpopouecTBo. OYeHb BAXXHO B 3TOM CBSA3H H YIIOMHHaHHE O
ba3apose, B KoTOporo, no co6cTteeHHOMYy npH3HaHHiw TypreHeBa, OH
BHEC “yacTHuUy 3moz2o poMaHTH3Ma (TaM Xe). IlosBneHHe B Takom
KOHTEKCTe KMEHH HHUTHIHUCTa Dosiee ueM 3HaMeHaTenbHO. HUrHIHKCT,
Kak TypreHes BbIpa3MjCS OTHOCHTeAbHO BeauHckoro, “oTpuuan Bo
uma ugeana”(C, 11, 38); pomanmuku peasusma — Bo UMA HAeana
NbITAKOTCA HCMOPAaBHTb HE HOCTOMHYK €ro peajbHOCTh. 10 €CTh,
“TOCKYIOT” OHH, CKOpee, MO udeaay peanusma. Cam TypreHes non-
YepKHUBAJ PEJIUTHO3HBIH XApaKTEp HX “NpPOPOYECKOH” MbICIAH H
JIeATEeIBHOCTH.

Ba>kxHO HaNIOMHHTB, 4TO B Cywynocmu xpucmuarcmea Penepdax
COEIMHHJ NOHATHA “pEJIMTHO3HOCTH” M “BbICLUeH Lean”. “KTo HMeeT
Lesb, LeJb MCTHHHYIO M CYLLIECTBEHHYIO B ce6e, TOT HMEET H PEJIHTHIO”,
— nucan $pUIocod ¥ YyTOUHAN: “X0TA He B CMbICTe 60rOCJIOBCKON Y€ PHH,
YTO M BaXXHO, a B CMbICJIE€ pa3yMa U HCTHHBI”. PETHrHO3HOCTh B JaHHOM
pOMaHe, BEPOSITHO, ciedyeT NMOHUMaTh HMeHHO no Peftepbaxy — Kak
ClleACTBHE TOro, 4YTO 4esioBeK (MaTepHalabHOe) cTaHOBUTCHA Borom
yejloBeKa, a abcomoTHoe, 60XXeCTBEHHOE MPEACTAET B KaYeCTBE €ro
OTHYYXAEHHOH cywmHoOCcTH30, “/.../ BCE TO, YTO pEJHTrHA OTPHLAET

30 penepbax 1906, c. 65 1 82. Vgl.: “Wer einen Zweck hat, einen Zweck, der an sich
wahr und wesenhaft ist, der hat darum eo ipso Religion — wenn auch nicht im Sinne
der gewohnlichen, der herrschenden Religion, aber doch im Sinne der Vernunft, der

Wahrheit, der universellen Liebe, der allein wahren Liebe” (Feuerbach, Bd. S, S. 75).
Heab3as He 3aMeTHTH, YTO PYCCKHA nepeBop elle 6onee “npHieMaseT” MbICIb
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CO3HATENbHO, OHA fecco3HamenbHo noyaraeT cHosa B bore (To ecTh B
ugeange — I'. T.), nymMas, KOHE4YHO, YTO OTPHLIAEMOE €0 €CTh HEYTO B
cefe cymiecTBeHHOE, HCTHHHOE H, CJIel0BaTe/JbHO, HEe MOAJEeXkKallee
orpuuaHu”. OTuyxieHue bBbora npexacrasaserca ouaocody
“caMoycnaxaeHueM arousma” (SelbstgenuB des Egoismus), a 3HauHT,
OTJIMYAETCS H3BECTHOM HeTEPIIUMOCThIO?!. “Bepa pa3BuBaeT B yenoBeke
YYBCTBO 4ecTONIOOHA M 3rou3mMa, — 3akinwouaeT ¢unocod u gobasaser:
Bepa Mo CyLEeCTBY MapTHAHa"32,

Mnes XpHCTHAaHCKOM PpENHTHO3HOCTH, MNpuUueM Oosece B
defiep6aXOBCKOM TOJKOBAaHHH, XOTA M C LUHJJEPOBCKHUM MNadocoM,
CBA3bIBaeTCA C repOAMH, CTpeMALIMMUCA K Haeany. [loTreps xe Bephl H
PEJHTHO3HOCTH HMEHHO B MTPaBOCJIaBHOM BbIDAaXXEHHH B KaKOH-TO Mepe
KOMIIEHCHPYETCA BHYTpPeHHeH MOTPeOHOCTHIO B OOLIHOCTH, €JUHOMN
BEpE, TOXKE CBOEro poaa “cobopHocTH”. Hannune U OTCYTCTBHUE BEDBI,
CMOCOOHOCTh H HECHOCOOHOCTB K CaMOMNOXEPTBOBAHHUIO — OTJIH-
YHTe bHble CBOMCTBA TYPreHeBCKHX raMJIETOB H JOH-KHXOTOB H 31€Ch
BBIXOOAT Ha NepBbId MaaH. “UHAMALBI OpocalOTCA NMOA KOJECHHLY
IIxarrepHayTra /.../ OHa HX OAaBHT, H OHH YMHpAIOT — B DJ1aXXKeHCTBE. Y
Hac ecTb ToXe cBoM [lxarrepHayrT... JlaBUTB-TO OH Hac OaBHT, HO
O6J1aXkeHCTBa He JOCTaBJasAeT”, — paccyxuaeT pe3onép [IaknuH B poMaHe
Hoeo (C, 9, 153).

TypreHeBckHe NOH-KMXOTBI TPeOYIOT OT raMieToB B MEPBYIO
ouepenb Bepul. “/.../ KucasgkoB TpyauTcs, paboraeT, — U riiaBHOE: OH
gepum; BEDHT B Hallle 1ej0, BEPHT B peBo-niouuio! S nonxeH Bam
CKa3aTh OAHO, Anekced JIMHTpHEBHY, — f 3aMe4yald, YTO 66!, Bhl
OXJajJeBaeTe K HalleMy genay, Bl He BepuTe B Hero!” (C, 9, 257).
OtcyrcTBHe Oe3sornanHoi Bepbl He HaéT HexnaHOBY BO3MOXHOCTH
CTaThb MCTHHHBLIM MMPOMOBEAHHKOM HIeH. B nociaenHeM NHUCbME OH
ucnoseayetcs MapuaHHe: “MHe pa3 NpHIIJIOCE CABILIATH HEYTO BpOIe
IIPpONOBEAH ONHOTO0 PacCKOJbHHYBEro NMpopoka. YepT 3HaeT, YTO OH
MOJIOJI, Kakafd 2To Obljla cCMeChb LEPKOBHOro f3blKa, KHHXHOTO,
NpOCTOHAPOOHOro /.../ 3aTO ria3a ropaTt, rojoc rJiyXoW U TBEPALIA,
KYJaKH CXKaThl — 4 BeCh OH KakK xeJje3HbIll! CiylraTtend He MOHUMalOT
— a 6naroroseroT! U uayr 3a uum” (C, 9, 325 - 326). B otBeT Ha
apryMeHT IlakanHa, yto OcTpoyMOB H eMy NogoOHLIEe “yecTHbIE /.../
Xopouide JaIH — 3ato raynsl! raynei!!” HexpaHoB BOo3paxaer,
MpHUYEM, NMOYTH MO ABTOPCKOMY TeKCTY 3cce lamaem u [Jow-Kuxom: “a
I1aBHOE: OH COOOM MOXEepPTBOBATH CYMEET — H, €CJH HYXKHO, Ha CMEPTh
NMOHAET, Yero Mul ¢ To60A HHKOraa He caenaem!” (C, 9, 154).

denepbaxa, onyckas 3aMedaHue 06 “yHUBepCaNbHOMN, eIUHCTBEHHO HCTHHHOM
mobeu”,

31 Tam xe, c. 27-28. Vgl. Feuerbach, Bd. §, S. 41.
32 Tam xe, c. 239-240.
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OcobeHHO npHMeYaTeJbHO HOBOE BOMJIOILIEHHE 06pa3a “4ecTHOro
tynia” - Mapkenos. I'nags Ha Hero, HexnaHos “yyscTBOBan /.../ 4to
nepen HUM CYLLECTBO, BEPOATHO, TYIIOE, HO, HECOMHEHHO, Y¢CTHOE — H
cunbHoe” (C, 9, 192). encTBUTENbHO, MapKe0B 3HaN He MHOIO — “ero
OrpaHMYCHHBIA YM GHJI B OIHY M TY Xe TOUKY: Yero OH He MMOHUMaA, TO
IS HEro He CyLIECTBOBaJ0”, HO OH MOT “noxepTtBoBaTh coboto, Oe3
konebaHus u Bo3spaTta” (C, 9, 194). JIio6oe coMHeHHe KaxeTcs ¢daHa-
TUYHOMY Mapkeaosy no3opHbsiM. “Konau Tel pedpnekTép H MenaHXOIHK
/.../ KaKOM Xe Thl K 4epTy PeBOJIOLIHOHep?” — yIpeKaeT OH caMoro
ceba (C, 9, 233). B 3ToM yenoBeke Kak pa3 H BOMJOTHIACh Bepa B
603KEeCTBEHHYIO CYILIHOCTb HE TOJbKO KaK B OTHYXIEHHYIO CYLIHOCTh
yeJJOBeKa BOOOLEe, HO HMEHHO, KaK 3TO CIYYHJIOCh YyXe€ C JPYTHM
TYPr€HeBCKHUM repoeM — ba3apoBbIM, — B €010 cobcmeeninyro HOXKECT-
BEHHYIO CYLIHOCTb. Bellb OCO3HaHHO HJIM HET, HO OH NMPHUCBauBaeT cebe
npaBo 3HaTh, UYTO JKOAAM JeACTBHTENbHO BO 06Jlaro; cyYHTaeT
BO3MOXHBIM HCNBITHIBATh, JKECTOKO HaKa3bIBaTh H JaXe YHHYTOXATh
HXx. byayuyd nmoiMaH M “npefaH” TeMH Xe KpeCTbIiHaMH, CYACThIO
KOTOPbIX OH B CBOMX NMOOYXIEHHAX CHYXHJ, MapKeloB pa3MBbILLJISAET:
“/.../ TO BCE npasaa, BCE... a 3TO A BHHOBAT, 4 HE CyMeJl; HE TO A
cKa3an, He Tak npHHsaaca! Hano 6b110 npocTo cKOMaHaOBaTh, a €CIH
O6bI KTO NMpPEensiTCTBOBATh CTall MM YIHPATLCHA — MyJKO eMy B J06! TyT
pa3bupaTth Hevero. KTo He ¢ HaMH, TOT npaBa XXHUTb He uMeeT...” (C, 9,
363). Bepa B camo0 “geno” y Mapkenosa HernpepekaeMa. OHa sBHO, MO
(Penepbaxy, “nmapruriHa”, Mo-cBOeMy 3roMcTHYHa M OecrnollangHa, a
MOTOMY OMNpaBAbiBaeT HaCHJHE, YTO, BEPOSITHO, MOXHO CBS3aThb H C
HIesiMH HeMellKoro MatepHanucta M. lllTupHepa, ocob6eHHO ero KHHrH
Eduncmeennsili u e2o docmoanue (Der Einzige und sein Eigentum, 1845).

BMecTe ¢ TeM H 31eCh MOXXHO OTMETHTD OMNpejeséHHble CBA3H C
[HunnepoM. Cy6beKTHBHO-pOMaHTHYECKasA, HAealbHas HPaBCTBEHHOCTD
UWIHIJEPOBCKOTO TONK3 B HECOMHEHHON CBA3M ¢ (PEeHOMEHOM
PEJUTrHO3HOCTH OCO3HAETCS Ha PYCCKOM IoYBe KaK 00IlecTBeHHas
Heo6xoauMocTh. OHaKO creayeT 0cob60 MOAYEPKHYTh, YTO YCBOEHHbIH
PYCCKOH OYHTYIOLUEH MBICIBIO UIMAAEpOBCKHI nadoc Mo cCyTH Aea
NpOTUBOPEYHST NOHHUMaHHIW caMuM LlunnepoM MCTHHHOW HpaBCT-
BeHHOCTH. [Ias1 NOCTHXXeHHs HEKOM BBICOKOH LleJH repouHs [Topoza “u
Ha npectynaendue rotoea” (C, 10, 147). “Kak MHOro Takux, KOTOpbIe He
6osATCH Jaxke MpecTYNJeHHs, KOraa 3THM MOXeT ObIThb JOCTHTHYTa
6naras uUeab, KOTOpPble OCYIUECTBJASIOT HAead IMNOJHTHYECKOTO
61aronosyqyus noCpecTBOM BCEX YKaCOB aHapXHH, MTONHPAIOT HOraMu
3aKOHBbI, YTOOBl OYHUCTHTHL MECTO IJA JYYIIHX, H He KonebaloTcs
BBEPrHYTh B O€ICTBUS COBPEMEHHBbIE MOKOJEHHUSA, YTOOB! YIPOYHUTH
cyacTbe 6yaylunx!” — mucan HEMEUKHA NO3T U pHNocod H 3aKI0Yal:
“MHUMOe OeckopbicTHe HEKOTOPHIX AobGpoderenein coobuiaeT UM
MOBEPXHOCTHYIO YHMCTOTY, RAIOUIYI0 MM CMEJOCTh CMEAMbCA 8 AUYO
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0042y, U HepelKO BOOOpaXKeHHE UIPAaeT CTPALLHYIO HIPY C YEJOBEKOM,
KOTOPOMY KaXXeTCS, UTO OH 6bllie HPABCMEEHHOCMU U PA3yMHee Pa3syma’
(Kypcus Mont — I'. T.)33. Ilomo6GHBIe repoOHM B H3BECTHOM CMBbICIE
HacaeayloT 0a3apoBCKYI0 TOpIbIHIO — 00XeCTBEHHOro, “eQUHCT-
BEHHOT0” CyILLIECTBA.

CBoHM noctynkoM 6e3bIMdHHad repoHHa Ilopoza sKOOBI
ynono6nserca “cearonn”. CtpemieHHne ocTaThc 6e3bIMAHHBIM TypreHes
CYHMTAJl XapaKTepHO pPYCCKHM. “AX, ¢ KaKHM YIOBOJNBCTBHEM £
H306pa3ui Gbl ‘Oe3bIMAHHOTO YENOBEKa’', 3TO MOJTHOE OTPeYeHHnE OT cebs
H OT BCEro, 4eM JIOIH JOPOXKAT H BO BcEe Beka Hopoxunu. Ilpapna,
TOJNBKO PYCCKHH 4YeJIOBEK MOXET BbIAYMAaTh M ObITh CIIOCOOHBIM Ha
TaKyiO WITYKY”, — TOBOPHJ OH I10 CBHIETENbCTBY coBpeMeHHHnKa4, Kak
BHIHM, PYCCKHMH NHCaTelb B pyc/le HEMEUKHX HICATHCTHYECCKHUX
NOCTPOEHUH, HO B CTPEMIIEHHH MHHOBATh WHIHBHIYaJlH3M CBOOGOOHOrO
3analHoOro CO3HaHHUA NPHXONHMT (BOo3BpallaeTca?) K “XOpOBBIM
HayalaM” HaUHOHANBHOMK XKH3HH, PAlHOHANBHBIM NMYTEM JOCTHIaET,
YCNIOBHO rOBOpS, HIEH “COlLHaNbHOR COOOPHOCTH”.

B nosgHeM TBopuectBe TypreHeBa couuanpHas TeMa, NogobHO
XPHCTHAHCKOM M MNPHPOIHOH, COMNpPOBOXJIAETCA CTPEMICHHEM
YHHYTOXHTL CBO€ “HeHaBucTHoe A”. OOHaKO MaHTEH3M, OTTAJKH-
BalOLIMK H OJHOBPEMEHHO NMPHUTATHBAIOLUIMHA TYPreHeBCKYIO MBICID ellle
C KOHOCTH, OBl B LIEJIOM HECOBMECTHM C JOTrMaTaMH XPHCTHAaHCKOH
uepkBu. 1 “B peaMruy ero nopaxaljo rpaHIHO3HOE HaMpAXeHHE
CaMOOTpPEYEHHN M OTTAJKHBal MIATOHHYECKHMH XapakTep 3TOro
CaMOOTpeYeHHS, ero npeaMeTHas MycToTa H 6ecueI0BeYHOCTh , — TOYHO
noaMeTHn M. Iepurenson3s. A Belp BapHaHT TaKOTO NPHUTAXEHHSA-
OTTa1KHMBaHHA ObIN cnporHo3upoBaH [erenem. “IlaHTeHcTHYECKOE
€I HHCTBO, MOJNYEPKHYTOE 10 OTHOLIEHHIO K cyOsexmy, KOTOPbIA YYBCT-
BYET cefs HaXOOALIHMMCA B 3TOM eIHHCTBe ¢ O0roM H Oora KaK 3To
NPUCYTCTBHEe B CYOBEKTHBHOM CO3HaHHMM, OacT BooOOIllle KaK CBOM

33 Munnep, ®., Cobp. cou. & 7-mu momax, M. 1955 — 1957, 1. 6, c. 382. Vgl.: “Wie
viele gibt es nicht, die selbst vor einem Verbrechen nicht erschrecken, wenn ein
Ioblicher Zweck dadurch zu erreichen steht, die ein Ideal politischer Gliickselichkeit
durch alle Greuel der Anarchie verfolgen, Gesetze in den Staub treten, um fiir bessere
Platz zu machen, und kein Bedenken tragen, die gegenwirtige Generation dem Elende
preiszugeben, um das Gliick der nidchstfolgenden dadurch zu befestigen. Die
scheinbare Uneigenniitzigkeit gewisser Tugenden gibt ihnen einen Anstrich von
Reinigkeit, der sie dreist genug macht, der Pflicht ins Angesicht zu trotzen, und
manchem spielt seine Phantasie den seltsamen Betrug, daB er iiber die Moralitit noch
hinaus und vemiinftiger als die Vernunft sein will” (Schiller, F., Sdmtliche Werke,
Bce. 1 — 5, Miinchen 1958, 1959, Bd. §, S. 692).

H. C. Typzenes 6 socnomunanusx peeoaroyuorepos-cemudecamruxos, M.-J1. 1930,
¢. 240.

35 Tepwen3or, 1919, c. 81.

34
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MPOAYKT Mucmuxy B ToM 60jiee CyYOBReKTHBHOM €€ XapaKTepe, B KOTOPOM
oHa pa3BHBajach TaKXKe B XpHCTHAHCKOM MHpe”, — mHcaa duiaocod3s,
He 31mecb TH KODHH MHCTHYECKOro B “TaHHCTBEHHBIX” MOBECTAX
TypreHeBa, pa3ralka TalHBl aBTOPCKOT'O CO3HaHHA, CTpeMsALIerocs
MpeonoNeTh pa3pbiB MeX 1y pedeKTHpYOILIMM GyHTapcTBOM ["aMiera —
Meducrodens u npupoaHon ueaecoobpasHoctoio Jon-Kuxora?

b. 3afues, Kak pa3 CYMTaBUIMA MHCTHKY TypreHeBsa Henpapo-
C1aBHOH, NHcaa o HEM: “Bennvanuied rny6uHsl PocCHHU — €€ peTUIrumn —
MOYTH He YYBCTBOBaja. BepHee, pasymMOoM He npH3HaBaj, a cepaue, Mo
BpeMeHaM, NaBaJio YAHWBHTeJIbHbie 00pa3bl cBsaTol Pycu”37. Ota
MPOTHBOPEYHBOCTb C HAUOOJMBIIIEH OCTPOTOHN BLICTYNH/IA B TYpPreHeBC-
KOM CTHUXOTBOPEHHH H3 MNO3aHero HHKAa “Senilia” Moaumea (1881).
“MonuTECA BCEMHPDHOMY OyXY, BbICLIEMY CYHLIECTBY, KaHTOBCKOMY,
rerexeBCKOMY, O4HIIeHHOMY, 6e306pa3sHOMy 60ry — HeBO3MOXHO H
HeMbICAMMO. Ho MOXeT AM maXe JUYHBIA, XKHBOH, 06pa3HbIA Oor
cIeJiaTh, YTOOb!I ABaXMbl IBa — He ObLTO YeThbipe? BCAKHMIA BepyOLIHI
0043aH OTBETHTD ;. Moxcem — 1 00s13aH ybeauTh camoro cebs B asToM. Ho
€CJIH pa3yM ero BOCCTaHET MPOTHB TaKOM GecCMBICAHUBI?” — MHILIET
TypreHes H HeOXHJNAaHHO 3aKaw4daeT: “HU MOTOMY: CTaHEM MHUTL,
BEeCEAUTBCH — H MoauTeca” (C, 10, 172). “/.../ cBATOCTb — He Yeno-
Be4YeCcKoe eno”, — clMoBHO ybexnaeT ceb6s aBTOp B CTHXOTBOPEHHH
IIpocmoma (1881). “Cmupenne — BoT 3T0 Tak. OHO MOMHpAaeT, OHO
nodexaaeT ropablHIO”, — MHIUET OH W cpa3y e npenocteperaet: “Ho
He 3a0bIBaf: B CAMOM 4YYBCTBE MoOEAb! €CTh yXe cBos ropabiHsa” (C, 10,
185).

B koH1le TBOpYeckoro nytH TypreHeBa B ero NpoH3BeAeHHAX, yKe
Ha HOBOH CTYNEHH OCMBICIEHHN, 0003HAYMINCHL JBa MPOTHBO-
MTOJIOXHBIX THIIAa, BOCXOIALINX, YCIOBHO rOBOPS, K NOH-KHXOTCKOMY H
raMJeTOBCKOMY HauallaM, KaK HX MOHHMaJ caM MHcaTedb. DTO THI
Ge3biMAHHO020 (MM OMYAAHHO20) YeJOBEKa, NMPEICTaBJIEHHBIA PIAIOM
repoes ¢ PEJHUTHO3HOH, B TOM YHCJIE M COLHAJBHO-PEJIHTHO3HOH,
HaMNpaBJIEHHOCTBIO; a TAKXKE Cepblll UeIOBEK, et KOTOPOro BOCXOOMUT K
NepeoCMBICTIEHHIO 3anmagHoro pauHoHaauama (JlexHes B Pyduwe,
JIuteunoB B Juime, Conomud B Hosu). IlpuyeM, 06a THna repoes
CBS3aHEI CO CTPEMIIEHHEM Pa3THYHBIMH NMYyTAMH NIPEONOJETh HHIUBHU-
AyaaH3M, CTaTh 4aCThIO HeKOero obuiero uenoro. B u3BecTHOH Mepe,
30eCh OTPa3MJOCh MPOTHBOMOCTaBJeHHE THIIOB obujedyenoBeKa H

36 Terens, I'., Covunenus, M. 1938, 1. 12, c. 379. Vgl.: “Die pantheistische Einheit nun
in Bezug auf das Subjekt hervorgehoben, das sich dieser Einheit mit Gott und Gott
als diese Gegenwart im subjektiven BewuBtstsein empfindet, gibt iiberhaupt die
Mystik, wie sie in dieser subjektiven Weise auch innerhalb des Christentums ist zur
Aus)bildung gekommen™ (Hegel, G. W. F., Asthetik, Berlin - Weimar 1976, Bd. I, S.
361).

37 3anmues, b., Xuinv Typeenesa, n3n. 2-e, [Tapux 1949, c. 144,
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Patrick Waddington (Wellington)

Turgenev and his Russian Friends at Fontainebleau:
The Trubetskoy-Orlov Family

History has not been kind to the family that I have chosen. If remem-
bered at all, Prince Nikolay Ivanovich Trubetskoy (1807-74) is thought of
as a gentleman fool, a Catholic convert with extraordinary ideas of turning
Russia into a province of Rome. His wife Anna Andreyevna, née Countess
Gudovich (1818-82), finds but an obscure place in the chronicles as an
atheist republican invalid. Their only child, Yekaterina Nikolayevna
(1840-75), is recalled as the object of affection by Prince Bismarck. If the
Trubetskoys have any lasting fame at all, it is doubtless thanks to their son-
in-law, the noted soldier and diplomat Prince Nikolay Alekseyevich Orlov
(1827-85).

And yet Turgenev, for all his strong mind and critical perceptions, was
very fond of the Trubetskoys and saw as much of them as he could. He be-
came acquainted with them in the late 1850s, first in Paris and then at their
chiteau of Bellefontaine, near Fontainebleau. Certainly, he used them for
his own purposes — whether to gain introductions to important émigrés, to
borrow periodicals, to enjoy free shooting at Bellefontaine, or to find a
Russian home away from home. But he became attached to the eccentric
couple and their handsome daughter, as well as to the one-eyed hero of the
Crimea who caused such a stir in French society; he even acted as attendant
at the Orlov-Trubetskaya wedding. He undertook an extensive correspon-
dence with both the parents and the children. Despite the irony which con-
stantly coloured his relations with the Trubetskoys, he came to admire the
princess in particular, in part perhaps because of her own growing friend-
ship with Pauline Viardot. We find in his letters to her some of his most
interesting judgments about literature and politics, as well as some moving
lines about the human condition. This paper will make reference to un-
published autographs, as well as to those already in the canon of Turgenev
scholarship.!

1 The most important source of information here, as in all studies of Turgenev
however great or small, will inevitably be his complete works and correspondence.
As citation of this is somewhat complex, it is best explained now. The standard
Russian edition is the second, revised and augmented one begun in 1978: LS.
Turgenev, Polnoye sobraniye sochineniy i pisem v tridtsati tomakh. This is divided
into two numbered series (using Arabic numerals): Sochineniya (Works), 12 vols,
Moscow 1978-86; and Pis'ma (Letters), 18 vols, Moscow 1982 and ongoing. In
general it replaces the first edition, also divided into two numbered series (but using
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Prince Trubetskoy was born in Moscow on 18 February (2 March)
1807. After a brief military career, he worked at the Ministry of Finance in
St Petersburg with a view to becoming an expert economist, but the course
of his life was changed when he married on 12 (24) November 1837 the
young Countess Gudovich, born in Moscow on 4 (16) November 1818.2
The nineteen-year-old Anna Andreyevna already entertained advanced
political opinions which might have led her to reside abroad, but after the
birth of her only child Yekaterina in 1840 she developed a mysterious in-
firmity of the lower legs which obliged the prince to take her to Europe for
treatment. She found no cure, but he came under the influence of Catholic
missions and on 30 November 1843, in France, abjured the Orthodox faith
in favour of Rome. This did not mean that he renounced his Slavophile
tendencies in Russian politics, and he became a rather strange amalgam of
East and West which led him into ridicule among friends and enemies
alike. By contrast the princess, who never recovered from her real or ima-
gined malady and remained an invalid for life, spurned the procession of
religious people who came to visit her husband and acquired the reputation
of a liberated woman and freethinker. She kept to her rooms as much as she
could and read philosophical books.3 For all her hostility to superstition
and cant, she showed great personal fussiness, never quitting her watch, her
barometer or her thermometer. The Trubetskoys made a strange yet

Roman numerals): Polnoye sobraniye sochineniy i pisem v dvadtsati vos'mi tomakh,
Moscow and Leningrad 1960-68 (Sochineniya, Works, XV vols; Pis'ma, Letters,
XIII vols). It is sometimes necessary to refer to this earlier edition, first because the
letters series in the second edition is not yet complete, and secondly because most
manuscript variants given in the first edition of the works are unfortunately not
reprinted in the second. Please note finally that vols XII and XIII in the first edition
of Pis’ma are each divided into two parts, thus: XII(1), XII(2), XIII(1), XIII(2).

2 This date is correct; the year of birth is often wrongly given as 1819. On the
couple’s early years, see L’Abeille de Fontainebleau, 3 July 1874. In case any
confusion arises, I should point out here that Trubetskoy had an exact namesake who
remained in Russia and was close to the Emperor; he is found mentioned in a
number of nineteenth-century diaries. It is perhaps also worth noting that another
quite different and unrelated Princess Trubetskaya became a famous society hostess
in France during part of the period that my own chosen family was living there; this
was Yelizaveta Esperovna, née Belosel'skaya-Belozerskaya (1830-1907), alias Lise
Troubetzkoi.

3 Princess Trubetskaya's strong inclination towards atheism is attested by a letter to
Louis Viardot of 22 March 1867 and Pauline Viardot’s response to it of 30 March;
the former is in the Archives Le Cesne and the latter in the Archives de Seine-et-
Marne at Melun (1009 F!). Among those who have believed that she could walk if
she chose to, one may cite Mme Tatiana Pot-Kaweline and (according to one report)
Turgenev himself: see A.Ya. Panayeva (Golovacheva), Vospominaniya, ed. Korney
Chukovsky, Moscow 1956, p. 246.



00056750

Turgenev and his Russian Friends 205

strangely devoted couple. He would say of her: ‘I adore her, but she is a
silly woman’, and she of him: ‘He has a heart of gold, but he is an idiot.’
Even someone as robust as the revolutionary Austrian Moritz Hartmann,
who was employed for several years as tutor to young Princess Yekaterina,
was obliged to call their chateau ‘Follefontaine’ .4

In emigration, the Trubetskoys settled first at no. 49 rue de Clichy in
Paris, a grand four-storeyed mansion which they rented for 10,000 francs a
year, and which boasted stables for two coaches and five horses and inter-
nal accommodation for up to twenty domestics.> The property was situated
only a few hundred metres from the house at no. 16 (as it then was) rue de
Douai where the Viardots resided as from late 1848.6 It is unclear if there
was much direct contact between the two families at that stage (there cer-
tainly would be later), but the admittedly not always reliable Louise
Héritte-Viardot spoke in her memoirs of having attended Sunday matinée
concerts at the Trubetskoys’ as a child in the 1840s and 50s. It seems that
the then celebrated string quartet of Jean-Pierre Maurin appeared frequently
there, performing among other things the last and most difficult works of
Beethoven, and that among the pianists who came to play Beethoven,
Mozart and Chopin were Anton Rubinstein, Wilhelmine Claus (later
Szarvady) and Louise’s mother herself. All this is at worst embroidered
and at best considerably condensed: we know, for instance, that Pauline
Viardot was not introduced to Princess Trubetskaya until early 1859.7
Opinions may also differ as to whether the invalid princess actually
attended these concerts or simply overheard them from her boudoir: ac-
cording to one source, she never showed herself to guests until nine o’clock
in the evening.® But there is no reason to doubt that both the Trubetskoys
were music lovers, and the prince himself composed at least one piece for
chorus and piano to words by the poet Koltsov.9

Vospominaniya Ye M. Feoktistova. Za kulisami politiki i literatury 1848-1896, ed.

Yu.G. Oksman, Leningrad 1929, pp. 47-9; Turgenev, Pis'ma, vol. 5, p. 298.

5 Archives de la Ville de Paris, D.1.P4 283, cadastre, rue de Clichy, 1852-1862;
Patrick Waddington, ‘Ivan Tourgueniev et les maitres de Bellefontaine’, Les Cahiers
samoisiens (no. 4, June 1975, pp. 21-39, no. 5, June 1976, pp. 20—43), no. 4, pp. 23,
39.

6 See on the Viardots’ house my brief history of it in the New Zealand Slavonic
Journal, 1983, pp. 209-10.

7 Turgenev, Pis'ma, vol. 4, p. 34.

Vospominaniya Ye M. Feoktistova, p. 48.

9 See on all this Louise Héritte-Viardot, Memories and Adventures, trans. and ed. E.S.

Buchheim, London 1913, pp. 46-8; Louis Héritte de la Tour, Une famille de grands

musiciens. Mémoires de Mme Louise Héritte-Viardot, Paris 1923, pp. 94-5; Ivan

Tourguénev, Nouvelle correspondance inédite, ed. Alexandre Zviguilsky, 2 vols,

[+ ]
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By 1847 the Trubetskoys were also renting Bellefontaine, a country
property on the edge of the forest of Fontainebleau. Situated near Valvins
at the southern limit of the commune of Samois-sur-Seine, this domain is
not particularly ancient, and the first mansion there was built by a family of
Parisian tailors in the middle of the eighteenth century. At that time it was
known as La Chaudiére, its modern name being given to it by a later
owner, the famous Nicolas Bergasse who opposed Beaumarchais in his
lawsuit with Kommann. After a series of assorted masters, Bellefontaine
passed in 1834 to Joséphine-Eugénie-Valentine Walsh de Serrant, spouse
of Charles-Bretagne-Marie Joseph, prince de Tarente, duc de la Trémoille.
This princely pair constructed a new and grander house higher up on the
estate — although, when compared with the modern chéteau of Bellefon-
taine reconstructed at the beginning of the twentieth century, this was still a
fairly modest two-storey establishment with a steep roof and dormer win-
dows. There were also canals, a lake, an orangery, a chapel, various pa-
vilions and conservatories, extensive vines, a pheasantry, and a rather
splendid garden laid out in the English style. Many of these appurtenances
had, however, been considerably run down by 1848, in or around which
year the princesse de Tarente, now widowed, let out her estate to the Tru-
betskoys. At first they were content just to spend the summer and autumn
months at Bellefontaine, he massacring hare and partridge by the thousand,
she reclining with a book or receiving distinguished guests, but after a few
years of paying rent they decided to buy the place, do it up, and live there
all year round. They began this process in 1856, and their lifestyle gra-
dually changed.!9 It is important to review some of the major features of
their new existence, since Turgenev’s association with the family belongs
essentially to this period.

Paris 1971-72, vol. 1, pp. 129-30. If Rubinstein did play in the Trubetskoys’ salon,
it must have been in the spring of 1857 or 1858. A song by a Princess Trubetskaya
in the British Library (Music Department, H.2171) is perhaps by Anna Andreyevna.

10 On the history of Bellefontaine, see various registers and folders on Samois-sur-
Seine in the Archives de Seine-et-Marne, e.g. 4P 81, 4P 249, 4P 446, the
Hypotheques de Fontainebleau, vol. 222, art. 13, vol. 459, art. 65, and especially the
important Documentation Lhuillier; Félix Herbet, Dictionnaire historique et
artistique de la forét de Fontainebleau, Fontainebleau 1903; Victor Bouquet,
Samois-sur-Seine. Notice historique et archéologique depuis les temps anciens
Jusqu'a la Révolution, ed. Paul Comble and Auguste Limosin, Paris 1913, pp. 86-7,
etc.; Patrick Waddington, ‘Bellefontaine: ses origines et son passé’, Les Cahiers
samoisiens, no. 2, March 1973, pp. 25-50. Today, Bellefontaine belongs to the
Association ASPP (Aide Sociale de la Préfecture de Paris) and serves as a colonie de
vacances.
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For a start, the Trubetskoys gathered round them a quite astonishing
retinue: a French butler, a German govemess, an English lady’s maid, a
French bailiff, a Russian valet, two English coachmen, and an assortment
of English and Russian servants and chambermaids. By the time of the na-
tional census of 1866, their ménage numbered no fewer than forty-one per-
sons! While of course revealing lordly comfort and luxury, this actually
also occasioned great generosity. The property certainly looked like a grand
Russian estate, but Prince Trubetskoy had the leisure and resources to tumn
it into a happy home which doubtless formed one model for the changes
that he hoped to see in Russia. In a social sense, he was remarkably ad-
vanced for his time: his employees were well housed, well fed, content to
spend ten, twenty or even thirty years in the service of the family. One may
cite the case of William Rowell, who came from England as a stable lad
around 1850, learnt to read and write at Bellefontaine, became head
coachman in the 1860s and remained so till the death of the prince in 1874.
Or then there was another English driver, William Bishop (for some reason
also known as Bottom), whose wife Jane Humphries gave birth to four
children at Bellefontaine and lived there to her death. Finally, one must
mention here the princess’s faithful and charming young English compa-
nion Marianne (Mary-Ann) Tumner, born in 1831, with whom Turgenev
came to have quite friendly relations and who, with his encouragement and
perhaps assistance, translated Tolstoy's Kazaki (The Cossacks) into French
in 1865.1

The Trubetskoys were benevolent in a financial as well as in a gene-
rally human sense, despite considerable difficulties of their own. Their gifts
were chiefly local, whether secular or religious. One memorable act of pat-
ronage had to do with the forest of Fontainebleau. In 1853 Claude-Frangois
Denecourt, known as ‘le Sylvain’ for his practical and historical work
there, publicly recorded that the prince had given 200 francs and the
princess 110 in response to his appeal launched three years earlier for
money to complete a planned network of walkways. For the period, these
were quite significant sums, and Denecourt’s gratitude was shown by
naming a forest valley after them and officially baptising as ‘la grotte de la
Princesse’ a large natural cavern where his patroness loved to go and rest
while her husband made long rambles. Both were once impressive. ‘La

11 See Turgenev, Pis'ma, vol. 5, pp. 105, 108, 290, 565-6, vol. 6, pp. 51, 125, 300-1.
Turgenev wrote to Marianne Turner at least once (in August 1862), in a letter that
seems no longer extant. Information on the servants at Bellefontaine is obtained
chiefly from the five-yearly census returns, series 10M in the Archives de Seine-et-
Marne, and from registers of births, marriages and deaths at the Mairie, Samois-sur-
Seine.



00066760

208 Patrick Waddington

Vallée Troubetzkoi’ a hundred years ago was a delightful shady grove of
beech-trees on the south side and junipers on the north; today it is an inco-
herent area dominated by small regenerating beeches and conifers. As for
the grotto, one can still distinguish in its cracked headstone the carved in-
itials A.T., the Trubetskoy crown and the year 1852, but the once cool and
spacious interior with its natural sandstone bench is now largely weeds,
despite periodic projects to restore it which have left a rather ugly suppor-
ting pillar and just enough space for disrespectful tourists to crouch and do
their things.!2

On the sacred side, the prince at least was the very type of piety and
charity. Despite his continuing interest in Russian economics, government
and society, his entire life was coloured by a fervent and all-consuming
Catholicism. He had mass said three times a week in the chapel at
Bellefontaine, he went each year on a week’s religious retreat, he did
everything he could for the spiritual and material welfare of the church at
Samois-sur-Seine. In 1850 he gave it a new series of stations of the cross,
in the following year donated paintings of Christ and the Virgin, some
sacred statuettes, six chandeliers, an altar cross, and a gilt tabernacle with a
door of bronze. He funded regular masses for the souls of the dead,
including those of members of his family who had also converted to
Catholicism, as well as for that of his own living, inconvertible spouse.
Over the years he spent many thousands of francs on the building of a new
presbytery, and after the Franco-Prussian War of 1870-71 either donated or
lent to the commune a quite staggering amount of money - on condition
always that it went in great part on improvements to the church. The prince
was in fact quite skilful in requiring that the local populace, through its
council, should match his own efforts in this regard.!3 Although this
naturally drew some opposition from secular interests, both parishioners
and townspeople regularly showed him their affection. Already in 1857 a

12 The grotto is at the intersection of the route du Calvaire and the route du Cambard,
and the valley goes off beyond it to the east for a hundred metres or so. Both are
situated less than a kilometre to the south-west of the Tour Denecourt, not far from
Bellefontaine. See Carte-guide du voyageur @ Foniainebleau, 8th edition of the
Guides-Denecourt, Fontainebleau, 1853, pp. 234, 39-40, 63; Guide Joanne,
Fontainebleau. Paris, 1882, pp. 102-3; P. Joanne. Environs de Paris, Paris 1895, p.
207; Pierre Doignon, ‘Peut-on sauver la Grotte de la Princesse et sa ciselure 2 la
Butte 2 Guay?’, La République de Seine-et-Marne, 22 September 1980, p. 8 (and cf.
29 September, p. 7).

13 Archives de Seine-et-Marne, 220V 73, Registre des délibérations paroissiales,
Samois-sur-Seine; Bulletin de la Société d'Archéologie, Sciences, Letires et Arts du
Département de Seine-et-Marne, vol. 1V, 1867, pp. 91-3; Papiers Gagarine, boite
VII, Biblioth¢que slave, Paris.
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new church bell was baptised ‘Anne Nicolas’, in honour of the Russian
pair, and when Prince Trubetskoy died, at Bellefontaine on 12 June 1874,
his funeral was attended by the prefect of Seine-et-Mame and the mayors
of the surrounding communes as well as by the entire local clergy and — we
are told by a contemporary report — ‘the whole population’ of Samois. As a
valedictory oration explained (with some pardonable exaggeration),
‘Twenty-five years ago, a noble foreigner took possession of the domain at
Bellefontaine. Society thought there would be races, feasts and hunts... But
the prince had chosen a nobler mission, a mission full of charity and self-
sacrifice. From that day on, the chiteau lay open to the poor. Furthermore,
the prince made daily rounds in our byways and villages, helping the
wretched, consoling the afflicted, encouraging the workers. His life can be
summarised in two words: Charity and Religion.” And on the prince’s tomb
was duly engraved the epitaph ‘J’aime - je crois — j’espere’ (I love, I be-
lieve, I hope).14

At first sight, Turgenev’s friendship with the Trubetskoys appears to
fit into a characteristic pattern. Historians and literary critics have often
been disturbed by his ambiguous politics. His warm relations with radicals
like Herzen and Lavrov were offset by an almost obsequious regard for
people of quality and class. He had a special penchant for women of high
society — one has only to think of Countess Lambert or Baroness Vrev-
skaya. His first association with the future Trubetskoy-Orlov family was in
fact through the Orlov side, and seemed of ambiguous omen. In 1852
Count Aleksey Fyodorovich Orlov (1786-1861), head of Nicholas I's
Third Section, was called upon to settle the affair of Turgenev’s ill-fated
death notice on Gogol. Although in the end he was obliged to arrest and
then exile him, he had at first recommended clemency; in the following
year, on the intervention of Turgenev’s influential friends, he actually ob-
tained his release from the Tsar’s harsh sentence. When Turgenev met Or-
lov a few years afterwards, the Count kissed him on the brow and asked:
*You have no reason to be angry with me, do you?'15

14 See Le Travail, 17 June 1874; L’Abeille de Fontainebleau, 19 June 1874; Le Monde,
24 June 1874; Emest Bourges, Recherches sur Fontainebleau, 1896, pp. 188-90;
Les Cahiers samoisiens, no. 2, March 1973, pp. 34, 39-42.

I5' L.M. Dolotova, ‘Turgenev o revolyutsionnom Parizhe 1848g. 1z dnevnikovykh za-
pisey P.A. Vasil'chikova, 1853-1854gg.’, in Literaturnoye nasledstvo, tom 76: 1.5.
Turgenev. Novyye materialy i issledovaniya, Moscow 1967, p. 356; P.V. Annenkov,
‘Molodost' 1.S. Turgeneva, 18401856, in 1.S. Turgenev v vospominaniyakh sovre-
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Turgenev came to hear of Nikolay Trubetskoy and his eccentricities
not long after he settled in Paris in the autumn of 1856. The prince seemed
a useful person to know, receiving as he did all the Russian journals that
Turgenev wished to read but did not care to buy, including Russkiy vestnik
(The Russian Messenger) and Russkaya beseda (Russian Conversation).!6
The acquaintance was soon made — quite how is not clear — and by the new
year 1857 the two were meeting frequently. At first this was perhaps
mainly for the reason just stated, but Turgenev soon found the Catholic
prince a very kind and pleasant man and much enjoyed his company.!7 Part
of the appeal, ironically, was his love for old Russia, which Turgenev now
sorely missed in the already oppressive atmosphere of French politics and
culture under the Second Empire, and his great affection for the Aksakov
family to whom Turgenev was close at this time. There was certainly not
only sarcasm (as is usually thought), in a reference to Nikolay Ivanovich as
‘Konstantin Sergeyevich’s friend’: too much is made, I believe, of K.S.
Aksakov’s satirical portrait of Trubetskoy in his play Knyaz" Lupovitskiy,
ili Priyezd v derevnyu (Prince Lupovitsky, or The Arrival in the Country,
written in 1851), although it is true that many Russians including the poets
A A. Grigor’ev and N.A. Nekrasov were pleased to laugh at this ‘good, but
weak-minded’ prince, this ‘Slavophile Cathdlic who made you laugh to
colic’.!8 Turgenev could not, besides, afford to be too ironical: Trubetskoy
was very generous to the still not wealthy novelist, lending him 700 francs
to help him pay (among other things) the expensive doctor’s bills that he
incurred in this period of strange sexual ailments. !9

In January 1857 Turgenev also met Prince Nikolay Orlov, son of A F.
Orlov, and took an immediate liking to him. Orlov had served with distinc-
tion as a cavalry commander in the Crimean War, but was seriously
wounded during the siege of Silistria in June 1854. Blinded in one eye and

mennikov, 2 vols, Moscow 1969, vol. 1, pp. 115, 501-2; Turgenevskiy sbornik 11,
Moscow and Leningrad 1966, pp. 231-2, 247; Turgenevskiy sbornik V, Leningrad
1969, p. 361; Turgenev, Pis'ma, vol. 2, pp. 280, 282, 546-7.

6 Turgenev, Pis'ma, vol. 3, pp. 139, 172.

17 Ibid., p. 172.

I8 Ibid., pp. 172, 518; Apollon Grigor'ev, Vospominaniya, ed. B.F. Yegorov, Lenin-
grad 1980, pp. 303, 306; N.A. Nekrasov, ‘Nedavneye vremya', in Sobraniye sochi-
neniy v vos'mi tomakh, ed. K.I. Chukovsky, Moscow 1965-67, vol. Il, p. 280; Tur-
genevskiy sbornik V, p. 234. Grigor'ev was tutor for a time in the Trubetskoy house-
hold and Nekrasov, like so many others, benefited from the prince’'s largesse. S.L.
Tolstoy, the novelist’s eldest son, relates a conversation which appears to show Tur-
genev's underlying condescension towards Prince Trubetskoy: see his Ocherki
bylogo, Moscow 1949, p. 327.

19 Turgenev, Pis'ma. vol. 3, p. 217.
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twice bayoneted in the chest, he had been left for dead, but he made a
remarkable recovery and was now in the Tsar’s French embassy. It is said
that he cut a gaunt but energetic figure in the streets of Paris, turning heads
by the brightness of his gaze from behind a black eye band and ‘glorious
scars’.20 Turgenev’s regard for Orlov might seem paradoxical — the pacific
author of Zapiski okhotnika (Notes of a Hunter) should scarcely have been
impressed by military valour or imperial noblesse, - but in a letter to P.V.
Annenkov he could write of this new friend: ‘I like him very much indeed.
As far as I can judge, he is a good and honourable soul. And he isn’t nearly
so disfigured as I was led to believe.”2! More strikingly, Turgenev felt able
to give him fulsome praise in a letter to Alexander Herzen, and confounded
that radical philosopher with the news that Orlov had read and liked all
Herzen’s works, and was sending them to the highest dignitaries in Russia.
Perhaps he had not always been so pleasant; maybe suffering had sobered
him; but the prince that Turgenev knew was quite remarkably good-na-
tured.22 Herzen, though cautious, was suitably impressed, and apparently
even agreed to meet Orlov when he visited London that summer.23 That
Orlov’s own interest in Herzen was not subversive or hypocritical is seen
from his similar taste for the populist poetry of Nekrasov, much of which
he had by heart.24 For his part, Turgenev decided to cultivate the well-
meaning prince, who he hoped might exercise a good influence upon the
destiny of their country, and by the spring was visiting him daily. It is true
that this was again in part to have access to journals and news from Russia,
but Orlov’s moral sway over the agnostic writer was so strong that they
even went together at least once to the Orthodox church in Paris.25

From this period on, it becomes difficult to separate Turgenev’s regard
for Trubetskoy from that which he felt for Orlov, given that the younger
prince became an ever more frequent visitor in the rue de Clichy and at
Bellefontaine. One prominent attraction was the still extremely young Prin-
cess Yekaterina, whom Orlov would marry in the following year but who

20 Almanach de Meaux, 1886; Le Figaro, 31 March 1874; Les Cahiers samoisiens, no.
4, 1975, p. 25.

21 Turgenev, Pis'ma, vol. 3, p. 178.

22 Ibid., p. 182.

23 AL Gertsen, Sobraniye sochineniy v tridtsati tomakh, Moscow 1954—65, vol.
XXVI, pp. 71, 108, 110, 362. An unnamed *wounded officer’ that Herzen mentions
is generally taken to be N.A. Orlov. N.I. Trubetskoy seems also to have visited
London at or about the same time: see Morning Post, 8 June 1857, p. S; this may,
however, have been his namesake.

24 Turgenev, Pis'ma, vol. 3, p. 257.

25 Ibid.. pp. 200, 2201, 238-9; Nekrasov, vol. VIII, p. 222.
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first provisionally captured the tender affections of another ex-soldier and
distinguished distant relative, L.N. Tolstoy, as well perhaps as those of
Turgenev himself: there is some evidence that both men seriously consid-
ered paying court to her.26 Among other enticements at the rue de Clichy
was the opportunity to meet and converse with some leading Russians of
the day, as well as with important guests from France and other countries.
It seems that there were play-readings at the house, one being from A.N.
Ostrovsky’s comedy Dokhodnoye mesto (A Lucrative Job) which Turgenev
introduced on Annenkov’s recommendation but himself very actively dis-
liked.27 It also seems that on 16 March 1857 Tolstoy and Turgenev were
together at the Trubetskoys’ for a séance by the spirit medium Daniel
Dunglas Home. In a letter to Annenkov of five days later Turgenev re-
ported: ‘I was at a certain house where the famous wizard Home ...was to
perform his miracles, but nothing came of it; only once, at my request,
something rapped me three times under my right foot. I don’t fully under-
stand how that was done. But Paris is talking of nothing else but him; he
has been at the Tuileries palace three times in a week, and is said to have
achieved wonders there: a table rose up in the air, some hands or other were
seen, accordions played by themselves, and bells did not fall but floated
like waves to the floor... We sinners saw nothing of that.’28 By contrast
Tolstoy noted in his diary, more succinctly but ambiguously, that ‘Home
both did it and didn’t’, adding: ‘Must try it myself.’29

It is perhaps important to note that neither Turgenev’s nor Tolstoy’s
remarks at this stage implied any criticism of their host. Though un-
doubtedly ingenuous, Prince Trubetskoy was only one of many good cit-

26 On Tolstoy’s relations with the Trubetskoys and their daughter Yekaterina, see L.N.
Tolstoy, Polnoye sobraniye sochineniy, 90 vols, Moscow and Leningrad 1928-58,
vol. XLVII, pp. 115-22, 161, 203, vol. LX, p. 174; Ye.S. Serebrovskaya, ‘Tri bio-
graficheskikh ocherka Tolstogo’, in Literaturnoye nasledstvo, tom 69: Lev Tolstoy, 2
vols, Moscow 1961, vol. I, p. 513. Alexandre Zviguilsky has maintained that Tur-
genev went as far as flirting with Yekaterina, but there is no conclusive evidence for
this; see Nouvelle correspondance inédite, vol. I, p. xv, and cf. p. lix. There exists,
however, an unfortunately garbled reminiscence by a Russian commentator which
suggests that Turgenev may actually have considered proposing to Yekaterina: see
Panayeva, pp. 245-6. (The reference there is to an unnamed princess, taken by the
editor — p. 428 — to be Yekaterina Mescherskaya, of whom Turgenev was indeed
fond for a time — see Pis'ma, vol. 3, p. 161, — but the context makes it clear that
Yekaterina Trubetskaya is intended.)

27 Turgenev, Pis'ma, vol. 3, pp. 219, 221, 542. The household is not named, but seems
to be the Trubetskoys’.

28 Ibid., p. 210.

29 Tolstoy, vol. XLVIL, p. 118. It is Tolstoy who supplies the place and date. On
Turgenev and D.D. Home see also New Zealand Slavonic Journal, 1983, pp. 183-8.
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izens of the leisured classes to believe in and encourage D.D. Home. Too
much should not be made, therefore, of Turgenev’s little parody of him in
Dym (Smoke) as the gullible Prince Koké — of which more later. It is,
however, probable that Trubetskoy was of rather average intelligence. He is
said to have been ‘milked’ by the Jesuits with whom he moved.30 Though
full of magnanimous ideas, he was unable to express them with much clar-
ity or persuasiveness, either in his personal letters to Turgenev and others
or in the sociopolitical brochures that he published under the pseudonym
Olgherdowitch (a gallicised form of the patronymic of his ancient fore-
father Dmitry Ol’gerdovich Bryansky): Etudes religieuses et politiques sur
la Russie (Paris, 1858); Les Questions du jour en Russie. Abolition du
servage — liberté individuelle — publicité (Paris, 1858); Des chemins de fer
russes (Paris, 1859). Turgenev was not alone in thinking little of these:
with the still more derisive Herzen he was pleased to think up alternative
comic pseudonyms ~ Ryurikovich, Gediminovich and the like, — and about
this time was unkind enough to dub the prince ‘Bourdaloue’, where the
emphasis was as much on the Russian word burda, ‘bilge’, as on the seven-
teenth-century French Jesuit divine.3! Needless to say, all this did not pre-
vent either writer from enjoying some benefits of Trubetskoy’s wealth and
influence, and Turgenev in particular soon had him running errands to im-
portant personages with whom he himself was experiencing some diffi-
culty.32 To be fair, however, Turgenev did attempt to place at least one
article of Trubetskoy’s with a Russian publisher, though seemingly without
success.33

Turgenev’s reactions to Anna Andreyevna Trubetskaya, to whom he
had been introduced quite early in the piece, were if anything still more
complex. Like other Russian commentators who found her ‘more well-read
than clever,’34 he was not at first impressed: he considered her extravagant
and limited, and could not even persuade himself that her life was of much

30 Vospominaniya Ye M. Feoktistova, p. 47.

31 Gertsen, vol. XXVII(1), p. 124; Turgenev, Pis'ma, vol. 4, p. 276; B.N. Chicherin,
Vospominaniya. Moskva sorokovykh godov, Moscow 1929, pp. 13940 (and cf.
Turgenev’s use of the nickname ‘Bourdaloue’ in chapters XII and XIX of Ousy ¢
deti: see Sochineniya, vol. 7, pp. 60, 99).

32 See the letter of N.I. Trubetskoy to Turgenev of 3 November 1858, f. 1.S. Turgeneva
N© 87, Publichnaya biblioteka im. Saltykova-Schedrina, St Petersburg; Les Cahiers
samoisiens, no. 4, 1975, pp. 33-4. On Trubetskoy and Herzen, see e.g. Literaturnoye
nasledstvo, tom 62: Gertsen i Ogarev I, Moscow, 1955, p. 582.

33 See *Pis'ma A.F. Pisemskogo’, in Literaturnoye nasledstvo, tom 73: Iz parizhskogo
arkhiva 1.S. Turgeneva, 2 vols, Moscow 1964, vol. 11, pp. 160-1.

34 Grigor'ev, p. 303.
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use to anybody.35 But he thought her fundamentally good, and clearly en-
joyed her company more than that of the prince. From the start, his letters
to her were friendly, often intimate and touching. They could also be witty,
showing that he did not underrate the sharpness of her mind. In July 1857,
for example, while taking the waters at Sinzig, he entertained her with a de-
scription of the poet Nekrasov's cattish paramour, Avdot’ya Panayeva, who
(as Turgenev opined) deserved a good hiding over her many round sur-
faces.36

Perhaps, therefore, Turgenev’s many future visits to Bellefontaine - a
pleasant day-trip from the Viardots’ own chiteau at Courtavenel - were
occasioned as much by the pleasure of chatting with the princess as by the
more obvious one of shooting game with the prince. Despite Nikolay Iva-
novich’s charity and religion, he hunted as keenly as the next man of his
country and class. Already in September 1848 he had become co-tenant of
an enormous shooting zone on the right bank of the Seine, in the crown
forests opposite Fontainebleau.3? This hunter’s paradise, well over a thou-
sand hectares in extent, contained in season an overwhelming abundance of
rabbit, hare, partridge, pheasant and deer. Turgenev was clearly very much
at home there. But he was equally at case at Bellefontaine itself, and made
a remarkable impression both on the Trubetskoys themselves and on Niko-
lay Orlov, who did Turgenev the signal honour of making him crown-
bearer (best man) at his wedding to Yekaterina on 21 May 1858.3% This
was not completely to Turgenev’s taste, it is true, and was perhaps compli-
cated by the fact that Princess Trubetskaya had for a long time opposed her
daughter’s marriage to a mere mortal, as opposed to a person of genius
(like himself?).39 Furthermore, the embarrassing nuptial reception, divided
into ecclesiastical and freethinking camps with the Russian aristocracy in
between, was followed on the next day by a banquet at the Imperial Em-
bassy at which Turgenev — to his own and Herzen’s disgust — was forced to
share the board with Georges d’ Anthés, murderer of Pushkin!40

It would be difficult to argue that Turgenev’s friendship with the Tru-
betskoy-Orlov family had much strictly literary influence upon him. It is
possible that Yekaterina formed one of several models for Liza in Dvor-
yanskoye gnezdo, not of course for her education and beliefs but simply for

35 Turgenev, Pis'ma, vol. 4, p. 34.

36 Ibid., vol. 3, p. 229.

37 See 5P 20, 25 September 1848, Archives de Seine-et-Mame.

38 Turgenev, Pis'ma, vol. 3, pp. 294, 300, 302, 309-10, 312.

39 Vospominaniva Ye M. Feokiistova, pp. 48-9.

40 Turgenev, Pis'ma, vol. 3, p. 319; Gertsen, vol. XIII, pp. 349, 583.
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her age, her freshness and her intellectual strength. Furthermore, her inde-
pendence of mind and her relations with her parents may have found some
echo in Yelena, the heroine of Nakanune (On the Eve), part of which Tur-
genev was actually writing at Bellefontaine during a short stay there at the
beginning of August 1859. In a letter of 4 August to his confidante
Countess Lambert he wrote: ‘at present [ am the guest of Princess Trubets-
kaya (the mother of Princess Orlova) — a very good and amiable, though
rather eccentric woman. I have my own little room in a separate wing, and
am working much at my new novel. This work keeps my thoughts from
everything else and gives them a flat inanimate quality which will probably
be reflected in this letter.” A few lines afterwards he added: ‘Life is nothing
but an illness, which now waxes and now wanes: one must learn to endure
its paroxysms....’4! The melancholy tone of these remarks derived from
Turgenev’s current sense of separateness from Pauline Viardot and his ap-
parent destiny to be always ‘on the edge of someone else’s nest’ (as he had
put it in a recent letter to another woman friend).#2 This very phrase is
used, of course, in chapter XXVII of Nakanune,*3 and the novel is per-
meated with the theme of iliness and frustrated ideals.

Before he moved to Baden-Baden in 1863 to renew his intimacy with
the Viardots, who had decided to leave imperial France for good and settle
there, Turgenev was often with the Trubetskoys both in Paris and at Belle-
fontaine. He gave or lent them works of his as they came out, including
Pervaya lyubov’ (First Love) in June 1860.44 He was able to inform the
prince of developments towards and following the emancipation of the
Russian serfs in 1861, so much desired and laboured for by each,45 and Ni-
kolay Ivanovich continued to be of practical use to Turgenev, whether to
provide free meals, offer extravagant shooting pleasures, or lend the latest
Russian magazines. In April 1862 Turgenev was even obliged to read his
own novel Otsy i deti (Fathers and Children) in the prince’s copy of
Russkiy vestnik, as his author’s offprints had not yet arrived from Mos-
cow.46 [n gratitude he afterwards presented Nikolay Ivanovich with a
signed copy of the book in volume form.47 Early in 1863 he cooperated

41 Turgenev, Pis'ma, vol. 4, pp. 72-3.

42 Ibid., p. 63.

43 See Turgenev, Sochineniya, vol. 6, p. 264.

44 Turgenev, Pis'ma, vol. 4, p. 193,

45 See e.g. Pis'ma, vol. 4, pp. 330-1; speech by N.I. Trubetskoy, Papiers Gagarine,
boite VI

46 Turgenev, Pis'ma, vol. 5, pp. 434,

47 Sotheby's (Monaco) sale at Monte Carlo of the Diaghilev-Lifar Library, 28
November-1 December 1975, lot 767.
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with the prince and others in contributing a joint sum of money to help
famine-stricken villagers in Vologda and Arkhangelsk provinces.48 During
these years Turgenev’s association with the Trubetskoys was broadened by
the addition into their circle of common friends like the Ukrainian writer
Mariya Markovych (Marko Vovchok).4? But after the move to Germany he
saw them less often, mostly on business visits to Paris. Nor did he see the
Orlovs much, for Nikolay Alekseyevich was now Imperial ambassador in
Belgium — but in February 1863 he did go and solicit this friend’s support
in his ongoing difficulties with the Imperial Russian Senate over his rela-
tions with Herzen, Bakunin and other socialists or revolutionaries.30
Meanwhile even his epistolary relations with Princess Trubetskaya were
becoming rare, though Pauline Viardot's increasing affection for Anna An-
dreyevna ensured that news of him got through to her via their own corre-
spondence.5!

A potential turning-point in Turgenev’s friendship with the Trubets-
koys occurred in the spring of 1864, when he visited them quite often du-
ring a long trip to Paris. For reasons which remain obscure, Prince Nikolay
Ivanovich had just lost a large part of his personal fortune. People were at
first predicting ruin. As Turgenev reported to Pauline Viardot on 24 March,
‘It seems that the downfall is complete: they are selling everything — fumi-
ture and silverware; the prince is in despair, the princess greatly philo-
sophical.”’52 Two days later he continued: ‘I have seen Princess Trubets-
kaya, smiling, gay and in better health in the midst of her disaster, speaking
with unchanged interest of things poetico-philosophical....’53 By contrast
the prince, whom Turgenev saw soon afterwards, was ‘like Micawber,
beaming and desperate by turns’.54 However, by the end of the month it
was already possible to say that the Trubetskoys were by no means so im-
poverished as Nikolay Ivanovich made out. The princess’s father had sent
money; Bellefontaine would remain unscathed; and they at least pretended
to keep up their living standards as before. ‘The good prince was able to of-

48 |S. Turgenev. Rukopisi, perepiska i dokumenty, ed. N.P. Chulkov, Moscow 1935, p.
141.

49 Sec ‘Pis'ma M.A. Markovich’, in Literaturnoye nasledstvo, tom 73, vol. II, pp. 258,
288, 291-2, 296, 300.

50 Turgenev, Pis’'ma, vol. 5, pp. 149ff.

351 See on this Les Cahiers samoisiens, no. S, 1976, pp. 23-4. An important letter of
Pauline Viardot to Princess Trubetskaya, dated 30 March (1867), will be found at
1009 F! in the Archives de Seine-et-Marne; there are also letters in the Archives Le
Cesne, dated 17 January 1859, 17 January 1864, and a third without a date.

52 Turgenev, Pis’ma, vol. 5, p. 282.

53 Ibid., p. 284.

34 Ibid., p. 287.
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fer me a dinner with some very ordinary red wine which he described as la
Touche’, Turgenev reported in his chronicle for Pauline on 31 March. ‘I
was easy game for him, being an ignoramus who had never heard that
name.’55 In all of this one detects a marked change in tone, a certain con-
descending mockery, as if Turgenev might not have so much time for an
impoverished prince as for a rich Maecenas of the arts. On his own side,
meanwhile, Nikolay Ivanovich was becoming somewhat disillusioned by
Turgenev, whom he took to be abandoning serious things in order to
‘transform himself into a pedestal for Madame Viardot’.56

Yet relations between Turgenev and the Trubetskoys never completely
foundered, even if they did become less easy-going for some time. Verbal
pleasantries continued on the part of the princess during this Baden-Baden
period, and the prince was glad enough to come and shoot with Louis
Viardot and Turgenev in the German forests — although Turgenev mocked
what he called his ‘circular firing’ technique and made sure above all that
he kept his aggressive religious views to himself. Trubetskoy had wished to
attend the conversion ceremony undertaken by Paulinette Turgenev prior to
her marriage to a French citizen in 1865, but her father was adamant that
she have nothing to do with the prince or his Jesuit friends.57 Turgenev
was, however, good enough to come to the prince’s aid in times of moral
distress. In February 1867, in a letter that has apparently not come down to
us, he wrote to commiserate with Trubetskoy over the scandalous gossip
concerning his beloved daughter, Yekaterina Orlova. According to the
rumours, she was bearing the child of the King of Belgium, Orlov being
impotent. It seems that Turgenev said he would have gladly smashed in the
face of the man who spread this about - though one notes that he later told
Moritz Hartmann it was generally best to keep quiet and let such matters
pass.38

33 1Ibid., p. 290. It is conceivable that Turgenev misunderstood the prince: ‘du vin de la
touche’ could mean ‘disaster wine’.

56 Letter of N.I. Trubetskoy to 1.S. Gagarin of 24 September 1865, Papiers Gagarine,
boite VII.

57 Turgenev, Pis'ma, vol. 6, p. 81; Nouvelle correspondance inédite, vol. 1, p. 217. See
also on all these matters Les Cahiers samoisiens, no. 5, 1976, pp. 25-7.

58 Les Cahiers samoisiens, no. 5, 1976, pp. 28-9; Turgenev, Pis'ma, vol. 7, pp. 111,
196; letter of N.I. Trubetskoy to 1.S. Gagarin, 4 February 1867, Papiers Gagarine,
boite VII. Though these rumours were indeed extravagant, it must be said that
Yekaterina's early married years had not always been easy for her: see e.g. Gertsen,
vol. XXVIIK(1), p. 124.
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Turgenev’s distaste for the prince’s naive religious fervour was of
course compounded by the other’s Slavophile views and aristocratic tradi-
tionalism. These were features of Russian society, both at home and
abroad, that he determined to rail at in his next novel, Dym. After many
years of work this was finally published in 1867 and provoked, of course,
much mainly hostile debate. The chief targets of Turgenev’s now often vit-
riolic pen were an idle, effete aristocracy and a crass and ignorant gaggle of
subversives, but an important underlying theme was Russia’s self-satisfied
backwardness. It is widely believed that Trubetskoy is satirised in Dym as
Prince Kokd, ‘one of the famous leaders of the noble opposition’, ‘a patriot
and protector of all native products’.5® The name Koké (French Coco,
‘coconut’) i1s derogatory and sounds a bit like ‘nutter’, ‘oddball’, and the
various references to its bearer make him out to be an oaf. Chapter XV
contains a scene including Koké and a spirit medium which could very well
be based in part upon the séance with D.D. Home at the Trubetskoys' in
Paris ten years earlier. Certainly Turgenev was a little apprehensive of the
prince’s reactions to Dym. However, those reactions had to do more with
the novel’s generally anti-Slavophile tendency and Koké passed by
unnoticed.

Nikolay Ivanovich was in fact surprisingly impressed by Dym. In
response to a letter apparently no longer extant, he wrote to Turgenev from
Bellefontaine on 20 June 1867: ‘You ask if I am angry with you over Dym.
Why should I be? For me the critical part is true, and even insufficiently
severe: you could have described also the selfish side of our society which
swamps all possibility of love for one’s neighbour.... But you are wrong to
attack the Slav’s inner tendency to melody. The fact that he is filled to
absurdity with self-esteem and boasting can be attributed to his backward
civilisation, but it remains true that he is born to love harmony. Con-
sequently, he 1s born with a capacity to love his brother, if not as himself
then not much less — even though he thinks he has done a great deal of
good in giving his spare rouble to the poor.'60 The reference here is to the

59 See Turgenev, Sochineniya, vol. 7, pp. 250, 336, Pis'ma, vol. 3, p. 680; Nouvelle
correspondance inédite, vol. 1, p. hii. In the fair copy of Turgenev's manuscript for
Dym the name is given as Koké Besseledkin: see Sochineniya, first ed., vol. IX, pp.
423, 435. This surname, meaning literally ‘the herringless one’, may have implied
impotence.

60 IRLI, St Petersburg, 5832 XXXb, 122. Compare the contents of a letter or draft
letter in French, published by M. Zviguilsky as belonging to Princess Trubetskaya
but perhaps actually by Prince Trubetskoy, or still more probably addressed to him
by N.I. Turgenev or I.S. Gagarin (these men generally corresponded with each other
in French): see Nouvelle correspondance inédite, vol. 1, pp. lvii-lviii.
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character Potugin’s diatribe against home-grown composers which leads
directly into his most famous (at the time infamous) declaration about an
alleged absence of inventiveness among Russians.¢! Trubetskoy, by
contrast, thought that native Russian genius equated to goodness and
needed only to be civilised and trained. Thus far his criticism, though not
expressed with absolute clarity, was reasonable enough, but his letter then
sank back upon the pillar of religion and he reproached Turgenev for
mocking the best among the Slavophiles, ‘those good souls who believe
there may be something other than what the senses experience’.92 Here the
author would not budge - at least not in the direction of the superstitious,
Jesuit-fed prince. Trubetskoy’s concept of a Russia converted to Catholi-
cism was too much for our mundane novelist, who saw in it the influence
of his spiritual adviser Father Ivan Sergeyevich Gagarin, himself a convert
from Orthodoxy and a former prince. In an entertaining letter to Pauline
Viardot, written from Paris in the March of 1868, Turgenev described Ga-
garin's malodorous sanctimony and added: ‘Prince Trubetskoy looked at
him with veneration; [ just thought of Baden-Baden.’63

Turgenev had little more to do with Prince Trubetskoy, who pursued
his ineffectual orisons till he died in 1874. At least his final years were
peaceful, Bellefontaine and its vicinity having been spared the worst effects
of German occupation in the Franco-Prussian War. This was perhaps due
less to his own untiring efforts, negotiating in Russian national costume
with the commanding officers and paying reparations,5 than to the friendly
feelings of both Moltke and Bismarck towards the Trubetskoy family. In
the latter case, the Iron Chancellor’s baffling relations with Princess Orlova
would have necessarily played some part.65 When Nikolay Ivanovich died,
in June 1874, a cynical Turgenev exclaimed to Pauline Viardot: ‘So poor
Prince Trubetskoy has gone to see if everything the Jesuits told him was the
truth!’66 But his widow was miraculously won over. Whereas during his
lifetime neither he nor Gagarin had ever succeeded in achieving what he

61 See Turgenev, Sochineniya, vol. 7, p. 326.

62 IRLI, St Petersburg, 5832 XXXb, 122.

63 Turgenev, Pis'ma, vol. 8, p. 159; Papiers Gagarine, boite VII.

64 Archives de Seine-et-Mame, 30Z 394, monograph on Samois-sur-Seine by Limosin,
1888; Bouquet, p. 87.

65 See on this Fiirst Nikolai Orloff, Bismarck und Katharina Orloff. Ein Idyll in der
hohen Politik, Munich 1944; *Bismarck et la princesse Orloff. Lettres & la princesse
Orloff’, Revue des deux mondes, 15 March 1936, pp. 304-30; The Right Hon. Sir
Mountstuart E. Grant Duff, Notes from a Diary, 1851-1872, London 1897, p. 271;
Frederic Harrison, Autobiographic Memoirs, 2 vols, London 1911, vol. II, pp. 49-
50.

86 Nouvelle correspondance inédite, vol. 1, p. 217,
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quaintly called ‘the precious conquest of a very rich soul to register on the
passport that must open us the gates of paradise’, on his deathbed he at last
persuaded her. She took communion, as she had then promised, established
a mass for ever for the late prince, and determined even that her own fune-
ral should be Orthodox.57 But although her son-in-law remained warm and
generous in his support, and kept up his visits to Bellefontaine (which he
inherited from her) until his own death there on 29 March 1885, her last
years were clouded with a sadness which her new experiment with religion
could never dispel .58

Turgenev was in England for much of the Franco-Prussian War, liv-
ing near the Viardots who had felt forced to flee Baden-Baden. Afterwards
he settled with them in Paris. He now began to associate more regularly
with Prince Orlov, who had been appointed Imperial Russian Ambassador
to the French Third Republic. This was a cloak-and-dagger period, with
Russian exiles like Bakunin, Tkachev and Lavrov fomenting opposition in
France and elsewhere to an increasingly repressive government back home.
Every Russian in Paris was potentially suspect, and the French police went
so far as to eavesdrop on both Turgenev and Orlov!®® The liberal author
and the broad-minded diplomat became strange allies in Franco-Russian
political and cultural relations. Together they were influential in blocking
the extradition to St Petersburg of the revolutionaries Lev Gartman and
Anna Rozenshteyn;’0 both were active and generous in their support of the
Russian Artists’ Mutual Aid and Benefaction Society, formed in Paris in
1878,;7! and Orlov helped Turgenev in his campaign to publish certain
supposedly unacceptable French works in Russia, such as Jules Verne’s
famous novel Michel Strogoff.’2 Thanks to the ambassador Turgenev was
even presented to the Tsarevich, the future Alexander III, on his visit to
Paris in 1879.73 But although Turgenev found Orlov a kind, charming and
most helpful compatriot, there were aspects of his behaviour which

67 Undated letter of A.A. Trubetskaya to 1.S. Gagarin, Papiers Gagarine, boite VII;
L’Abeille de Fontainebleau, 14 July 1882; Registre des délibérations paroissiales,
Samois-sur-Seine, 4 October 1874, etc., Archives de Seine-et-Marne, 220 V 73.

68 On the career, death and burial at Samois of Prince N.A. Orlov, see L'Union
républicaine, | April 1885; L'Abeille de Fontainebleau, 3 April 1885, 20 October
1893; Bourges, pp. 191-5; Les Cahiers samoisiens, no. 2, March 1973, pp. 43-4.

69 See on this Patrick Waddington, ‘Sleazy Digs and Coppers’ Narks: The Fate of
Russian Nihilists in Paris a Hundred Years Ago’, New Zealand Slavonic Journal,
1989-90, pp. 10-11, 23ff.

70 See ibid., pp. 4-5; Turgenev, Pis'ma, first ed., vol. X1I(1), pp. 315, 655.

71 See on this e.g. Pis'ma, first ed., vol. XII(1), pp. 276, 635-6.

72 See on this e.g. ibid., vol. XI, pp. 150, 529-30.

73 1Ibid., vol. XII(2), pp. 172, 178, 502-3.
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displeased or shocked him. Already in 1874, for example, Orlov invited
Turgenev to an official ceremony to commemorate the thirteenth anni-
versary of the Emancipation of the serfs, but placed him forty-seventh at
table, lower than the local Russian priest.74 Worse still for Turgenev, as
being less personal to him, was Orlov’s typically aristocratic Russian
attitude in 1878 to the Jewish artist Antokol’sky and his sculpture of Christ.
‘How can a Jew portray our God?’ he asked.”> When the novelist lay on his
deathbed in 1883, Orlov even became identified in his delirious mind with
Nicholas I's chief of gendarmes, the younger prince’s father.76 However, to
give Orlov his due he paid his last respects to Turgenev and wept bitter
tears at his own and their motherland’s great loss.”’

What chiefly remains from Turgenev’s friendship with the Trubets-
koys is his fascinating letters to the princess. Those addressed to her hus-
band are probably no longer extant, as has been seen, and the few that we
have to Prince Orlov are devoted mainly to business,” but the nineteen or
so to Anna Andreyevna thus far known make up a true correspondence.’?

74 Edmond and Jules de Goncourt, Journal. Mémoires de la vie littéraire, ed. Robert
Ricatte, 4 vols, Paris 1956, vol. II, p. 1034; Les Cahiers samoisiens, no. 5, 1976, pp.
37, 43. The year is not mentioned but can hardly be other than 1874, unless the
Goncourt report is garbled and refers actually to celebrations held at the Imperial
Embassy and its church on 24 March 1861: see Turgenev, Pis’'ma, vol. 4, pp. 304,
306, 309, 624.

75 Turgenev, Pis'ma, first ed., vol. XII(1), p. 280. See also Les Cahiers samoisiens, no.
5, 1976, p. 37. For an interesting foreign view of Orlov and his diplomacy, see The
Russians of Today, by the author of *“The Member for Paris’ (i.e. E.C. Grenville-
Murray), London 1878, pp. 293-4.

76 ‘Iz vospominaniy M.V. Olsuf'evoy’, in N.L. Brodsky, 1.S. Turgenev v vospomi-
naniyakh sovremennikov i yego pis'makh, Part I, Moscow 1924, pp. 137-8.

77 R.B. Zaborova, ‘Khudozhnik o Turgeneve. Vospominaniya E.K. Lipgarta, 1875°, in
Literaturnoye nasledstvo, tom 76, p. 429.

78 At present four are known: see Turgenev, Pis'ma, vol. 3, p. 309; Pis’'ma, vol. 5, pp.
149-51; and Pis’'ma, first ed., vol. XIII(1), p. 83. A letter postulated to belong to
April 1861 (see Pis'ma, vol. 4, pp. 316, 631-2) is certainly not to Orlov, being
couched in the second person singular which Turgenev would never have employed
with him.

79 Thirteen letters of Turgenev to Princess A.A. Trubetskaya were first published by
Alexandre Zviguilsky in his edition of Ivan Tourguénev, Nouvelle correspondance
inédite, 2 vols, Paris 1971-72, vol. I, pp. 319—40. These are being reprinted in the
ongoing second edition of Pis'ma. Four others have been published partially by me
in the New Zealand Slavonic Journal (1979, no. 1, pp. 2-3, 13-14, 16, 1983, pp.
224-5, 1986, pp. 27-8), and are also now reappearing in the new series of Pis'ma.
In addition, I own two thus far unpublished letters dated 31 January 1876 and 27
November 1878. It is probable that several others will yet turn up in private archives
in France.
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They are written in French and extend over a period of twenty-three years.
Turgenev speaks in them not only of business and travel arrangements, the
weather and other daily pleasantries or unpleasantries, but also of politics,
music, philosophy, and literature. He confides in the princess some of his
personal problems, the effects of his illnesses, his tendency to what he calls
in English the ‘blue devils’.80 He commiserates with her on the death of
Trubetskoy, but despite the prince’s memory does not hesitate to describe
himself as ‘the opposite of Orthodox and Slavophile’.8! He is anxious to
come and see Anna Andreyevna at Bellefontaine, and does so on a number
of occasions during her last years. There seems to be no record of his re-
actions to her own death at Bellefontaine on 7 July 1882, but in a letter to
her of two years earlier, the last which is at present known, he asks her to
believe in his ‘sincere and unchanging affection’ .82

Most of Turgenev’s letters to Princess Trubetskaya are readily avai-
lable in his complete published correspondence, or — in the cases where the
appropriate volumes are not yet out — in the edition Nouvelle correspon-
dance inédite by Alexandre Zviguilsky. I therefore do not propose to cite
these further here. But I do want to describe three letters which are not well
known, including two in my own collection, as examples of the warmth,
sincerity and definite interest which this correspondence shows. They date
from its best period, when (alas) the prince was already safely dead and no
obstruction to sincerity, and when Turgenev himself had at last found a rel-
atively stable (if asexual) happiness on the top floor of the Viardots’ house
in the rue de Douai and at their property in Bougival. The years concerned
are 1876, 1877 and 1878, but I shall take the three letters out of chronolog-
ical order.

The first dates from 24 March 1877 and concerns Turgenev’s novel
Nov' (Virgin Soil), whose publication had been completed not long before.
It is characteristic of his great respect for the princess, who took his works
to heart, that he had sent her the first part of Nov' as soon as he received
copies of the January number of Vestnik Yevropy (The Messenger of Eu-
rope) in which it had appeared.83 Over the following weeks they had had
some correspondence about it, and the princess expressed her great admi-
ration for what she had read with some reservations including a certain lack
of sympathy for the character of Marianna, whom she found indelicate and

80 Nouvelle correspondance inédite, vol. 1, p. 334.

81 Ibid., p. 333.

82 Ibid., p. 340.

83 Compare Turgenev, Nouvelle correspondance inédite, vol. 1, p. 330, with Pis'ma,
first ed., vol. XII(1), p. 55.
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brusque.84 Meanwhile the Russian press was showing considerable hostility
to Nov', and in the second half of March a particular example of this came
to the attention of Anna Andreyevna. She wrote again to Turgenev, who
said how touched he was by her friendly indignation on his behalf .85

But alas, it is not only the Russkiy vestnik, but all papers without
exception that are slaughtering me. There has never been greater
critical unanimity = it is a universal slating, as they term it. To
tell you that I am indifferent would be too conceited; I must even
confess that all this does disturb me. But I cannot postulate a con-
spiracy against myself or my work, and there is thus, as
Shakespeare has it, ‘something rotten in the state of Denmark’ -
that is to say, in my novel. I may add that, without really intend-
ing to, I have hurt a lot of people by putting my finger on the
wound. Anyway, what is done is done; if the thing was useful....

The longest known extract from this letter unfortunately breaks off here,
though we are informed that Turgenev goes on to speak about some of the
central characters in Nov' and denies that (as had been supposed) he was
speaking through the mouth of Paklin who, at the very end of the book, ap-
parently imputes to what he calls ‘anonymous Russia’ that country’s politi-
cal turmoil .86 Turgenev had simply portrayed people as he observed them.
‘It is not my fault,” he told Princess Trubetskaya, ‘if to advance the cause
of Russia one can count only on characters like those.’87

All these remarks are of course fully echoed in Turgenev’s correspon-
dence with his other friends and colleagues at the time. There is nothing
original about them. The interest is simply in the fact that Princess Trubets-
kaya was close enough to him to share his obvious distress at the hostile re-
ception of Nov'. The other two letters from which I want to quote are of a
more strictly personal nature, but clearly show again the extent of Turge-
nev's long affection for Anna Andreyevna and her family. On 4 August
1875, at the tragically young age of thirty-five, Yekaterina Orlova-Tru-
betskaya died in Switzerland of a kidney disease caused or aggravated by
measles.88 Turgenev learnt of this immediately and told a close friend: ‘I
have just heard of the death of Princess Orlova, the wife of our ambassador.

84 Nouvelle correspondance inédite, vol. 1, p. 332.

85 Such parts of this letter as are at present known were first discussed in the New
Zealand Slavonic Journal, 1979, no. 1, pp. 16-17.

86 See Turgenev, Sochineniya, vol. 9, p. 389.

87 New Zealand Slavonic Journal, 1979, no. 1, p. 16.

88 [nformation from Mme Tatiana Pot-Kaweline; some contemporary reports said that
she died of a chest disease.
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I am greatly sorrowed by it. She was a good woman. I was her crown-
bearer in 1858.’89 We know that Turgenev was in touch with Prince Orlov
not very long afterwards, and can only presume that he had offered him his
condolences,% but for some reason he never wrote to commiserate with
Princess Trubetskaya. It is hard to say exactly why. His health was
reasonable, he had no consuming worries, he was settled for the summer at
Bougival. Although certainly he was busy with a thousand things, as al-
ways, and preoccupied with the Viardots, only the final arrangements for
his new chalet on their estate could be said to have diverted his attention
from moral duties such as this.91 Perhaps the reason was simply that he
knew the princess, struck by this second cruel bereavement in little more
than a year, would be inconsolable. She herself seems to have suggested
something of the kind when, in the new year 1876, she wrote at last to re-
proach him. On 31 January he replied:92

I do not think that I have ever felt the sharp pangs of remorse so
keenly as when I received your letter. You are perfectly right to
chide me, and very kind to do so. Although there is some truth in
the cause to which you attribute my silence, that does not excuse
me. It was not to try to console you that I should have written: |
owed it to myself, to our long-standing friendship, to stretch out
my hand at the moment when this second terrible blow had just
struck you down. I did not do so at the first moment, afterwards I
believed it to be too late; and that is how instead of atoning for a
fault one commits another, greater one. But, however culpable |
feel, I hope that I am not in your eyes so blameworthy for you to
suppose that [ did not feel for you most keenly in the misfortune
which befell you. I can say that over a period of many days I
often and at length thought both of you and of that so good and
noble being whom [ had seen so full of youth and life, and whom
fate itself, it seems, ought to have spared — that mother, that
daughter, that wife, in each sphere equally excellent and tender.
“The good die young’, they say, but why precisely she? She has
left the purest memory, the most universal regrets, but could not
all of this have come later - much later — when she had fulfilled
the circle of her days? Alas, there is never any answer to these
questions why.

89 Letter to Baroness Yu.P. Vrevskaya, 6 August 1875, Pis’ma, first ed., vol. XI, p.
107.

90 See Turgenev, Pis'ma, first ed., vol. XI, p. 150.

91 See ibid.. p. 127.

92 Letter of 31 January 1876 in my own collection.
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Among other things, Turgenev went on to say that he would have gone to
Bellefontaine immediately, were it not for a bad attack of gout, and would
certainly do so as soon as possible; he did in fact visit the poor princess in
April 1876.93

As my final letter will bear out, Turgenev often desired to see Anna
Andreyevna, even if — as so often in other cases — his intention was seldom
fulfilled. On 15 November 1878 his old friend N.V. Khanykov, the well-
known Russian geographer and ethnographer, died in miserable circum-
stances near Paris, and Turgenev helped to undertake arrangements for his
funeral. About this time Princess Trubetskaya wrote to commiserate with
him and express her solidarity. At the burial of Khanykov in the cemetery
of Pere-Lachaise on 22 November Turgenev made a brief speech, but also
caught cold in the freezing sleet and fog. This gave him yet another excuse
to put off a planned trip to Bellefontaine, as also one to Croisset to see
Flaubert. On 27 November he wrote to explain all this to Princess Trubets-
kaya, promising with a mixture of hope, ruefulness and self-mockery to
come and see her next Monday without fail. He then gave a rather striking
proof of his friendship for her, saying:94

I do not need to tell you how much [ have been touched by your
kind and sympathetic words in my regard. [ want you, too, to be
sure that the feeling I have swomn for you is as warm as it is sin-
cere, and that the relations I have had with you are becoming so
much more precious for me as I advance in life that I can scarcely
see anything before me that might make me forget them. You
perhaps know that I have just turned sixty — the beginning of the
end! One no longer looks forward to anything new — nothing
agreeably so, that is.

And Turgenev concluded, after some more positive formalities, ‘I ask you
to believe in the unchanging friendship of yours most sincerely, Iv. Tour-
guéneff.” With this I, too, shall conclude.

93 See Turgenev, Pis'ma, first ed., vol. XI, p. 246.
94 Letter of 27 November 1878 in my own collection. On the death and burial of
Khanykov, see Turgenev, Pis'ma, first ed., vol. XII(1), pp. 377, 380-5, 684.
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James Woodward (Swansea)

Polemics and Introspection in Turgenev’s Vesnie vody

The novella Vesnie vody (1872) is generally and justly ranked with
Turgenev’s finest achievements. It is a work, however, that intrigues as
much as it impresses. The main reason for this, of course, is its theme
which appears to be little more than simply a new variant of the love
stories in the novel Dym (1867) and the story Perepiska (1856). Why, it
prompts us to ask, did Turgenev feel the need only three years after the
publication of Dym! to turn yet again to the theme of a man’s rejection of
the love and happiness offered by one woman for the humiliating
enslavement inflicted by another? And why did he attach to this ostensibly
repetitive work the exceptional importance to which his letters of the
period testify? Why, exceptionally, did he copy it out as many as three
times before submitting it to Annenkov’s scrutiny? and lavish on it the
“enormous care” (P., IX, 161) which made him so unusually nervous
about committing the manuscript to the tender mercies of the postal
service (P., IX, 171-72) and contributed as much to the ten-month delay
in its completion as the disruptive effects on his life of the Franco-
Prussian War?

Criticism has generally responded to the latter question by arguing
that the novella is “one of his most personal works”3. It is a work, writes
the British scholar Leonard Schapiro, which “held some deep personal
meaning” for him* and “probably to a greater extent than any other of his
works” reflects “some of his innermost thoughts and feelings”5. The
reference, of course, is to the “thoughts and feelings” connected with
Turgenev’s relationship with Pauline Viardot, and the implication of such
comments is that the novella was written for essentially cathartic reasons,
that Sanin’s abject surrender to Mar’ja Nikolaevna Polozova should be
seen as reflecting Turgenev’s own experience, and that in portraying his

I He began work on the novella in the summer of 1870.

2 See his letter to Annenkov of 19 November 1871 in 1. S. Turgenev, Polnoe sobranie
solinenij i pisem: Pis'ma, 1X, Moscow / Leningrad 1965, p. 168. All subsequent
references to Turgenev's works and correspondence, cited as . and P. respectively,
are to this edition and are entered in the text. Dates of letters are given in “Old Style™.

3 L. 1 Poljakova, Povesti I. S. Turgeneva 70-ch godov, Kiev 1968, pp. 59 - 60.

4 L. Schapiro, Turgenev: His Life and Times, Oxford / Toronto / Melbourne 1978,
p- 251.

5 1dem, Critical Essay, in: 1. S. Turgenev, Spring Torrents, translated by Leonard
Schapiro, London 1972, p. 162.
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hero’s feelings of guilt and self-disgust he was in part trying, as another
critic has put it, “to heal the great wound of his own emotional
weakness”6. Herein, it is argued, lies the reason both for his unusually
sensitive attitude to the work and for his departure in this case, to which
he refers in a letter to Annenkov?, from his normal practice of submitting
his work to Pauline’s preliminary judgement before sending it off for
publications.

Quite apart, however, from the fact that the portraits of Gemma and
Mar’ja Nikolaevna are reported by memoirists as having been inspired by
quite different real-life figures?, this view invites reservations for at least
three reasons. In the first place, it clearly poses the probiem or explaining
why Turgenev makes his hero the victim of a nymphomaniac whose only
obvious common feature with Pauline Viardot is her unusual strength of
personality. Secondly, since the same kind of oblique connection with the
Turgenev-Pauline relationship could be posited with equal justification in
relation to the other works (including Dym) in which the same theme is
developed!?, it does not explain Turgenev’s distinctive attitude towards
the novella. And thirdly, of course, it leaves still open the question of why
he returned to this theme so soon after the completion of Dym and at a
time when his main preoccupation, to judge from his other works of the
period, was with issues of a quite different nature. For these reasons,
therefore, it seems appropriate to switch attention to these issues in the
hope that they might perhaps suggest a more convincing explanation.

The other works written by Turgenev during the decade that elapsed
between his last two novels are generally regarded as preparing the way
for Nov’ (1877) in the sense that they reflect his self-immersion “head-
first”, as he put it to Annenkov, in “the waves of Russian life which I long
ago abandoned” (P., VIII, 243). They are viewed, in other words, as
reflecting his attempts, after his long absences abroad, to achieve the
understanding of his country which he needed if he was to continue his
self-appointed task of “depicting and embodying™ what he referred to, in
Shakespeare’s phrase, as “the body and pressure” of his time. Yet there are

6 G. Woodcock, The Elusive ldeal: Notes on Turgenev, in: The Sewanee Review.,
LXIX. 1969, p. 44.

7 Letter of 19 December 1871 (P., IX, 197).

8  Schapiro. Critical Essay, p. 180, and Turgenev: His Life and Times, p. 251.

9 See L. Friedliander, Erinnerungen, Reden und Studien, 1. Teil, StraBburg 1905, p. 196,
and 1. Ja. Pavlovskij, Souvenirs sur Tourguéneff, Paris 1887, p. 89.

10 See, for example, the comment on Dym: “It is also possible to suggest that Litvinov's
camal relationship with Irina [...] and his attempt to persuade her to leave her hus-
band are a projection of Turgenev’s relations with Pauline Viardot” (R. Freeborn,
Turgenev: The Novelist's Novelist, Oxford 1960, p. 164).
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obvious reasons for questioning whether this view also is entirely
adequate. For no longer in these tales, which include the three additions
made at this time to Zapiski ochotnika, is Turgenev’s attention focussed
on politico-social problems or on those “Russians of the cultured stratum”
who had hitherto, in his own words, been “pre-eminently the object of his
observations” (S., XII, 303). His subject in these works has been aptly
described as “a purely psychological problem”!1. It is the time-honoured
mysteries of the “Russian soul” itself, the historically conditioned national
character of the Russian people, which he illuminates with the aid of
characters from the most diverse backgrounds and curious, often bizarre,
real-life episodes taken from the past, mainly from the thirties and forties.
Hence the term povest'—vospominanie which is commonly applied to these
stories!2. In each case the episode from the past serves to give expression
to some aspect of Turgenev's conception of “Russianness” - of a specif-
ically “Russian suicide”, for example, in the story Stuk...stuk...stuk!...
(1871)13, of the conditions which produce specifically Russian *“unhappy
people” in Nescastnaja (1869), and of the distinctively Russian charac-
teristics of a particular “universal” type in Stepnoj korol’ Lir (1870).

How, then, is this change of emphasis to be explained? Is it really
enough to regard this turning to the past as simply a preparation for the
future, for the portraits in Nov' of NeZdanov, Solomin, Marianna and
Masurina!4 or, as G. A. Bjaly; has argued, for the evocation of that
“bczymjannaja Rus’ which forms “the basis and background™ of the
novel’s events!3? Only such later tales of the period as Punin i Baburin
(1874) and Casy (1875) offer convincing support for this view. The others
suggest a quite different purpose. In these works Turgenev presents as
distinctively Russian a range of human qualities which we are evidently
meant to admire — for example, the capacity for self-sacrifice of the
heroine of Strannaja istorija (1870), the undying, selfless love of the hero
of Brigadir (1868), and the generosity of spirit of his Russian “King
Lear”. Here we seem to hear the voice of the Turgenev who in his speech
at the Puskin celebrations of 1880 was to acclaim “the good Russian
features of good Russian people” (§., XV, 70). But we also hear in these
works a very different voice — the voice which prompted the Slavophile
Nikolaj Strachov to describe the tales as a denunciation of “the bankruptcy

11 A, B. Muratov, Povesti i rasskazy I. S. Turgeneva 1867 — 1871 godov, Leningrad
1980, p. 7.

12 See, for example, ibid., p. 10, and Poljakova, p. 13.

13 See Turgenev’s letter of 18 August 1874 to A. P. Filosofova (P., X, 282).

14 See M. Tur’jan, ‘Punin i Baburin’ v rjade pozdnich proizvedenij Turgeneva, in:
Russkaja literatura 1965 / No. 3, p. 150.

I3 G. A. Bjalyj. Turgenev i russkij realizm, Moscow / Leningrad 1962, p. 206.
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of the Russian soul”, as expressing the author’s *‘acute, irritable
dissatisfaction with our national character”!6. For crudity, cruelty,
darkness and ignorance are indeed the main features of the Russia
depicted. In almost every case “the good Russian features™ are ultimately
projected as grotesque abnormalities. The heroine of Strannaja istorija
sacrifices herself to the needs of a mindless, savage ‘jurodivyj’” whom
Turgenev compares to “a wild beast in a cage™ (S., X, 183); the sacrificial
love of the hero of Brigadir is portrayed as a form of dehumanizing
slavery; and the passions involved in Stepnoj korol’ Lir are parodically
stripped, as Strachov observed, of the poetic grandeur with which
Shakespeare endowed them!7. Rarely is tiie reader’s sympathy soughe in
these tales — not even in the tale about a “Russian suicide”, which
Turgenev described disparagingly to a correspondent as “seldom
representing anything poetic or pathetic” and as “almost always carried out
as a result of conceit and narrow-mindedness” (P., X, 282). Thus not
without cause were these tales seen by Strachov less as foreshadowing the
themes and characters of Nov’ than as pointing backwards to the Turgenev
of Dym, to the judgements of his Potugin, whose “passionate hatred” for
his country had comprehensively obscured the “passionate love™ which he
had equally claimed to feel (S., IX, 173). And for all the bias of
Strachov’s opinions, we must surely accept this view as valid. For what is
the love of the hero of Brigadir if not a demonstration of that “Russian
love” which Potugin describes as uncivilized “bewitchment” (8., IX, 236),
and why do the tales repeatedly refer to the potent legacy of Russian
sectarianism!3 if not for the purpose of reiterating Potugin’s view of the
Schism as the source of Russian darkness, of Russian tyranny and
slavishness (S., IX, 169) -~ the view which Turgenev had argued in his
dispute with Herzen (P., VII, 14) and which was to have been reasserted
in the unwritten novel that he planned at this time (1867 — 69) about one
of the leaders of the Old Believers in the seventeenth century, the priest
from Suzdal Nikita Pustosviat!9? The “Russian soul” that repeatedly
emerges in these tales is precisely the “soul” which Potugin characterized
as primitive and unillumined by Western civilization.

16 N. Strachov, Krititeskie star'i ob 1. S. Turgeneve i L. N. Tolstom (1862 — 1885), 4th
edn., I, Kiev 1901, pp. 126 - 27.

17 tbid., p. 128.

18 See, for example, the portraits of the old servant Narkiz in Brigadir (S., X, 47) and
Evlampija, the younger daughter of Charlov, in Stepnoj korol’ Lir (S., X, 265) as well
as that of the ‘jurodivyj’ in Strannaja istorija.

19 See Ju. D. Levin, Neosusestvlennyj istorieskij roman Turgeneva, in: I. S. Turgenev
(1818 - 1883 — 1958): Stat’i i materialy, Orel 1960, pp. 115 - 30.
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There can surely, therefore, be little doubt that these tales should be
seen, like the unwritten novel20, as representing primarily a continuation
of Turgenev’s response in Dym to the Slavophile views of Herzen and
Ogarev, to their epistolary argument of the early and mid-sixties. In 1869,
in his reminiscences of Belinskij, he proclaimed that the great critic’s
Westernist convictions had “in no sense weakened his understanding and
sense of everything Russian™ (S., XIV, 43), and his tales of this period
seem to reflect his attempts to defend his own Westernism in similar
terms, to demonstrate that his convictions, and even his absences, did not
preclude a similar understanding. The question to be asked, therefore, is
whether the same purpose is likewise apparent in his most substantial work
of the period, Vesnie vody.

From the remarks that have been made on the other works it is clear
that the novella displays several common features. Thus the events, partly
based on autobiographical experience, are taken from the past, from the
year 1840. In addition, the hero, though a member of the gentry, is an
ordinary young man, by no means an intellectual, and politico-social
issues are again replaced by a psychological study of the national character
— in this case of the phenomenon of Russian weakness of will2l. Here the
main characteristic of Rudin and of the “superfluous men” of Turgenev’s
early short fiction is no longer attributed to politico-social causes but is
presented now as quintessentially Russian22. Hence Turgenev’s concemn in
the early chapters, before Sanin’s weakness is fully displayed, to establish
his credentials as a particular Russian type. In chapter 14, for example, the
expression on his face is described as identifying him at once as the scion
of “a sedate provincial gentry family”, as one of those “‘father’s boys’ and
‘good young masters’ who are born and fattened up in the wide open
spaces of those regions of ours which are half steppe” (S., XI, 37)23. But
even before this, as early as chapter nine, his weakness is glimpsed, and
from the beginning it is characterized as a “typical” trait. “Like every true
Russian”, the author remarks, “he was delighted to seize on the first
excuse that would relieve him of the necessity of doing anything” (p. 27).
His most salient feature, therefore, is soon disclosed — a curious passivity
or incapacity for independent action, now described as the mark of “every
true Russian” — and this trait predetermines our responses to his conduct.

20 See ibid., p. 122.

21 See the reference to Sanin as being “little aware of the anxious feelings to which the
best young people of the time were prey” (S., XI, 37).

22 See in this connection V. Skvoznikov, Poslednie povesti Turgeneva (1870 — 1882),
in: I. S. Turgenev, Sobranie solinenij, VII1, Moscow 1962, p. 359.

23 All references to VeSnie vody are to volume XI of S., and hereafter page numbers only
are entered in the text.
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It prompts us to view his betrayal of Gemma not as the act of a
dishonourable man, but as an act resulting from the same passivity which
deprives him of the ability to dictate events and places him completely and
helplessly at their mercy. To Polozova he reacts with the same disarming
ingenuousness and non-reflective spontaneity with which earlier he had
reacted to Gemma herself, obediently following the prompting of his
nature “without a spark of will in his sinking heart” (p. 147). Turgenev
portrays him as a willing pawn swept along by those elemental forces of
life which are symbolized in the work, as indeed in its title, by the
recurrent and suggestive image of water. Thus his decision to marry
Gemma is described as follows:

He was no longer arguing with himself about anything, no
longer reflecting, calculating, looking ahead; he had left his past
completely behind and taken a leap forward; from the dreary
bank of his lonely bachelor life he had plunged into that merry,
bubbling and mighty flood without thought for the grief that it
might bring and with no desire to know where it would carry
him or whether it would smash him against a rock (p. 76).

With the noted result it “smashes” him in the end against the formidable
“rock” of Mar’ja Nikolaevna.

This mode of portrayal would seem to establish an immediate
difference between Sanin and Litvinov for the obvious reason that the
hero of Dym 1s ostensibly presented as a social type rather than as the
embodiment of a national trait. Litvinov, moreover, is endowed with a
will which Bambaev compares to *“a rock” and “granite” (§., IX, 240), and
though succumbing to Irina’s charms and betraying Tanja, he succeeds in
the end in freeing himself and even in winning Tanja’s forgiveness. The
other obvious difference is that his relationship with Tanja receives much
less attention than Sanin’s relationship with Gemma with the result that
we are left not entirely convinced that his feeling for her is genuine love.
Vesnie vody is unique among Turgenev’s works in that it portrays a man
who falls genuinely in love, and is shown unequivocally to be in love, yet
is so dependent on external forces, so lacking in the ability to control his
life, that immediately afterwards his love and conscience can be usurped
by a humiliating passion, by a passion, moreover, inflamed by a woman
who contrasts with Gemma in every way. And this weakness, as stated, is
generalized as a fundamental feature of the Russian character.

Nevertheless, the differences between the novella and Dym can easily
lead to false conclusions. The generalization of Sanin’s weakness confirms
that the novella is related to Dym in much the same way as the other
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works of the period — in the sense, that is, that it likewise represents a
dramatized illustration of a national trait condemned by Potugin: the trait
that he mentions when explaining to Litvinov the ability of Gubarev to
maintain his authority over his followers. He says:

The government has freed us from our dependence on serfdom,
and all thanks to it, but the habits of slavery have become too
deeply ingrained in us; it will take us years to get rid of them.
Everywhere and in all things we want a master. [...] We are a
soft people; it’s not difficult to take us in hand (S., IX, 168 -
69).

These “habits of slavery” (“privycki rabstva’), which Potugin traces to the
beginnings of Russian history, to the invitation which “our tribe” extended
to the Varangians, are reproduced in the form of Sanin’s weakness, while
the Russian craving for a “master-figure”, to which Potugin attributes the
power of Gubarev, now gives birth to the figure of Mar’ja Nikolaevna,
whose “Russianness”, accordingly, is similarly emphasized. The
appearance, we are told, and also the speech of this woman, described as a
“Slavonic nature” (p. 120), betray clear signs of her “plebeian origins”
(pp- 110, 114). Despite her wealth, she rejoices in the fact that she is a
woman of the people, the daughter of a peasant, who despises all music
except Russian folk-songs (p. 119). She proclaims herself a ‘lapotnitsa’
“no worse than Natal’ja Kirillovna Nary3kina” (p. 128), and the allusion
here to Peter the Great is explained by her cry a few pages earlier: “O,
what fun it is to give orders to people! There is no greater pleasure than
this in the world!” (p. 121). She is a woman who exults in the experience
of power, as we see in the scene at the end of chapter 42 in which Sanin
falls to his knees and kisses her hands. We read:

She released them, placed them on his head and seized his hair
with all ten fingers. Slowly she ran this unresponsive hair
through them and twisted it. She drew herself up to her full
height. Her lips curled in triumph, and her eyes, so wide and
shining that they seemed almost white, expressed only the
pitiless torpor of one glutted on victory. This look is seen in the
eyes of a hawk tearing with its claws a bird that it has caught
(p. 148).

But if the monologues of Potugin are the sub-text here, it should not
be thought that in Dym itself they function merely as an “autonomous
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sphere”?4, for in the novel they are equally the essential sub-text of the
passionate affair between Litvinov and Irina. Irina’s sensuality is less
blatant than Polozova’s, and she is certainly a more complex figure, but
not without cause are the origins of her family described as traceable to
the Varangian Rjurik (§., IX, 178). For Irina too is a lover of power?s,
and the parallel with Polozova is underpinned by numerous details - most
notably, by the faith which they share in “magic”, on which Potugin again
provides the commentary with his caustic remarks about the Russian
byliny. “Love in them”, he says, “is always the result of magic and love-
potions and is even called bewitchment with a philtre (‘prisuchoi’)” (§.,
IX, 236). The statement points forward to the scene in the novella in
which Sanin is questioned by Mar’ja Nikolaevna about his faith in the
powers of the Russian ‘prisucha’ (p. 146), but more directly it
foreshadows the “magic” of Irina. To the *“subtle” and “penetrating” smell
of “yellow lilies” described as emanating from Mar’ja Nikolaevna (p. 126)
corresponds the intoxicating smell of the heliotropes which reimplants
Irina’s image in Litvinov’s mind after their long separation and is linked
obliquely with the notion of evil, with the “blind darkness” of life in the
“remote Russian steppes” (S., IX, 177)26. Bambaev’s reference to Litvinov
as “a Russian soul” (“russkaja dusa”, §., IX, 155) may therefore be seen as
highly significant. For the implication of the parallel between the two
heroines is that, for all the differences between the two heroes, Litvinov’s
surrender is also to be seen as an illustration of the same national
psychological flaw, as demonstrating likewise the Russian *habits of
slavery”. The differences between them are explained simply by the
broader terms of reference which provide in the novel for the combination
of the same psychological theme with the politico-social theme which the
novella lacks.

But there is one major difference between the novel and the novella
that i1s not explained by the wider range of issues which the novel
embraces, and its presence suggests one immediate answer to the question
of the reasons for the ostensible repetition of theme. It is the difference of
nationality between the two heroines of the novella. Unlike Tanja and
Irina, Gemma and Polozova are primarily contrasted as national types, and
the importance of this contrast partly explains why the portrait of Gemma
is so much more complete than the portrait of Litvinov’s fiancée in the

24 They are described as such by L.V. Pumpjanskij in his essay ‘Dym’. Istoriko-litera-
turnyj ocerk, in: 1. S. Turgenev, Solinenija, IX, Moscow / Leningrad 1930, p. v.

25 For a detailed examination of this aspect of Irina’s character, see J. B. Woodward,
Turgenev's ‘New Manner': A Reassessment of His Novel ‘Dym’, in: Canadian
Slavonic Papers 1984 /No. |, pp. 70 -71.

26 See ibid., pp. 71 - 73.
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novel. The Italian heroine, like Sanin and Polozova, is portrayed as the
embodiment of national characteristics. She is endowed, for example, with
“that Italian gracefulness in which the presence of strength is always felt”
(p. 31); her “gift for mimicry” is described in chapter 7 as “inherited with
her Italian blood” (p. 23); and reference is made to her “radiant southem
nature” (p. 34). Reminding us that her name means *“precious stone™
(p. 96), Turgenev presents her, as A.B. Muratov has noted, as the
embodiment of those qualities with which Italy was synonymous for his
generation — beauty, harmony and sparkling vitality2?. And following
Muratov28, we should also stress the related attribute that she shares with
her family: her devotion to the cause of freedom and social justice. The
freedom which Polozova professes to love (pp. 134 — 35) is the freedom
to follow her personal caprice without thought for the pain inflicted on
others. It is a freedom, therefore, inseparable from tyranny, from the kind
of tyranny which Potugin explains as brought into being by Russian
history, by the “habits of slavery™ that it has instilled in the Russian
psyche. But freedom for the republican family Roselli is the freedom from
tyranny in all its forms for which Gemma’s brother Emilio later sacrifices
his life in Garibaldi's campaign to liberate Sicily. Thus the beauty of
Gemma is both physical and moral. It is the beauty denoted by the epithet
‘prekrasnyj’ which Sanin uses when describing to Polozova his ardent
love of “everything beautiful” (p. 119), and the novella is essentially a
comment on this love which Turgenev ascribes to this “typical” Russian.
Its purpose is to show that, however genuine it may be, this love cannot
compete with the more basic, historically conditioned need which
Turgenev ascribes to the “Russian soul”.

But why did Turgenev make his heroine Italian? Why did he confer
Italian nationality on the Jewish girl who inspired Gemma’s portrait, on
the girl, that is, whom he himself had met in Frankfurt in 184029? Potugin
again suggests the answer, for the qualities which Turgenev embodies in
Gemma are the qualities which Potugin so vigorously acclaims as implicit
in the notion of Western civilization. Comparing her to Judith as
portrayed in Cristofano Allori’s painting “Judith and Holofernes” (p. 13),
Turgenev associates her with the art of the Italian Renaissance which
represented for him the highest expression of those ideals which dictated
his loyalty to the Westemist cause. The novella’s connection with Dym is
thus notably strengthened, extending beyond the plot to the conflict of
ideas. Alone among the works of the ten-year period which separated

27 Muratov, p. 46.
28 [bid., p. 49.
29 See Friedlinder, p. 196.
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Turgenev’s last two novels, VeSnie vody likewise combines a portrayal of
the “Russian soul” with an eloquent statement of contrasting Western
values. The difference, of course, is that in the novella this statement is
dramatized. The values proclaimed by Potugin are now embodied in the
figure of one of the two heroines, who may accordingly be viewed as
representing the two forces competing for possession of the “Russian
soul”. They confront the hero with two cultural traditions and demand, in
effect, that he choose between them.

Before considering the implications of the choice that he makes, we
should note briefly why it was that in 1870 — 1871 Turgenev was still so
decply preoccupied with the issues involved in the Westernist-Slavophile
dispute that again he felt the need to address them in a major work of art.
The main reasons, we must conclude, were the general resurgence of
Slavophilism in the years following the Emancipation and the birth of the
equally inward-looking Populist movement. The renewal of his
correspondence with Herzen must also be considered a significant factor.
Once more he was faced with the necessity of refuting Herzen’s
Slavophile arguments which had contributed directly to the conception of
Dym. At the same time his correspondence suggests that he was equally
preoccupied with another contemporary reflection of Slavophile thought -
the thought of Tolstoj in Vojna i mir, the last volume of which appeared
in 1869. Calling on Tolstoj to ‘razurusit’sja’, to free himself, that is, from
the influence of the Slavophile publicist S. S. Urusov3?, Turgenev was
one of the first to recognize the notable contribution of Slavophile
doctrine to the shaping of Tolstoj’s historical philosophy3!, to the
reinforcement, that is, of Tolstoj’s conception of freedom and of his belief
that the driving force of history is not the rational activity of the
autonomous individual but the unconscious, instinctive activity of the
masses. Could this be taken to mean, he was moved to ask Fet, that “the
railway from New York to San Francisco” had been built by the
Americans “unconsciously, in a dream” (P., VIII, 101)? Dismissing such
views as “farcical” and “charlatanism™ (P., VII, 64), as indicative of
Tolstoj’s “worship of unconscious ignorance” (P., VIII, 43), he renewed
his attack in August 1870, when his work on Vesnie vody was just
beginning, on seeing them reflected in Tolstoj’s hostility to the German
cause in the Franco-Prussian War. He saw it as yet another fatuous
demonstration of his compatriot’s hostility to “reason” and “learning”.
“His last novel”, he wrote, “is built wholly on this hostility to the intellect,

30 See his letter to 1. P. Borisov of 13 November 1869 (P.. VIII, 128).
3 On this question in general, and the influence of Urusov in particular, see B.M.
Ejchenbaum, Lev Tolstoj, Leningrad 1928 — 1931, pp. 342 — 45, 368, 374 - 75.
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to knowledge and consciousness — and suddenly the learned Germans are
smashing the ignorant French” (P., VIII, 270)32.

In the light of this background and our observations on the characters
of Vesnie vody, it does not seem too far-fetched to suggest that the work
was written, at least in part, as a continuation of this anti-Tolstojan, and
more generally anti-Slavophile, polemic. Thus in the portrait of Polozova
we see clear indications of an attack on the Slavophiles’ idealization of
folk culture and on their view of freedom as simply the assimilation of
“traditional values and patterns of behaviour”33. But it is plainly in the
portrait of Sanin that the polemical aspect of the work is most evident.
The story of this remarkably passive, fatalistic and “typically Russian”
hero, who responds to events not with rational reflection but instinctively,
spontaneously and without regard for the possible consequences, may now
be seen as inherently critical of that non-reflective faith and spontaneity
which the Slavophiles opposed to the Westemists’ conception of reflection
as a necessary prerequisite of freedom. In other words, Polozova’s victory
over Gemma might be construed as expressing Turgenev’s view of the
actual results of such instinctive, spontaneous activity: submission to that
elemental darkness of the *“Russian soul” which she embodies in the work.

But what answer can we give to the second question that has been
raised? Why was Turgenev’s attitude to this second semi-allegorical
response to Slavophile doctrine so unusually sensitive? If we accept that
this attitude can indeed be explained only by reference to some “deep
personal meaning” which it held for him but find it difficult for the
reasons noted to accept the traditional interpretation of what this meaning
might have been, what alternative view of its nature might be suggested?
In order to answer this question, we must obviously consider the aspect of
the novella to which passing reference has already been made — its basis of
personal experience. The episode of Sanin’s meeting with Gemma was
inspired by Turgenev’'s meeting with the Jewish girl in similar
circumstances, in the same year, at the same age, and in the same German
city. Furthermore, Turgenev is reported as describing the work as “true”
and “my own story” and Mar’ja Nikolaevna as “the embodiment of
Princess Trubeckaja, whom I knew well”34, and when criticized for the

32 For extensive discussions of Turgenev's responses to Vojna i mir, see A. 1. Batjuto’s
articles Polemika Turgeneva s L. N. Tolstym v 1869 g. (Po dannym ernovogo
avtografa stat’i ‘Po povodu «QOtcov i detej»’ ), in: Turgenevskij sbornik, 11, Leningrad
1967, pp. 135 — 40, and Vokrug épopei. (1. S. Turgenev i L. N. Tolstoj v 1860 — 1870-
e gody), in: Russkaja literatura 1989 / No. 4, pp. 28 - 52.

33 A. Walicki, The Slavophile Controversy: History of a Conservative Utopia in
Nineteenth-Century Russian Thought, Oxford 1975, pp. 446 - 47.

34 Pavlovskij, p. 89.
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second part of the work by the niece of Flaubert, he excused himself by
remarking: “Je me suis laissé entrainer par des souvenirs” (P., X, 136).
The autobiographical basis, therefore, is clearly substantial. Nevertheless,
it is equally clear that Schapiro is correct in describing Sanin as “standing
for Turgenev himself” only “in certain respects”335, for in respect of
education, intelligence and cultural sophistication he is self-evidently a
more limited figure. In what respects, therefore, does he “stand for
Turgenev”? By 1978 Schapiro had narrowed them down to just one:
“only”, he suggests, “in respect of weakness of character36, It is difficult
to disagree, yet the importance of this affinity, of course, could hardly be
overstated. Not only, as we have seen, is weakness of character or will the
central feature of Sanin’s portrait; it was also the feature which Turgenev
repeatedly acknowledged as his own most salient trait37. In addition,
therefore, to placing his hero in a situation which he had experienced
himself, he endows him with one of his own most notable characteristics.
At the same time, however, this characteristic, as we have also seen, is
generalized. In the figure of his hero Turgenev identifies this feature of
his own personality with the national character with the result that the
judgement on the national character which the novella pronounces
acquires the “deep personal meaning” that would explain his attitude to the
work. And this judgement, as we have noted, is that however wedded the
Russian might be to Potugin’s concept of Western civilization, the
instincts and attitudes instilled by Russian history will ultimately prevail.
In pronouncing this judgement on his “typically Russian” hero, Turgenev,
it seems, was implicitly pronouncing it on himself, thus explaining his
comment on Mar’ja Nikolaevna to his friend and French publisher Pierre
Hetzel: “Cette diablesse de femme m’a séduit, comme elle a séduit ce
nigaud de Sanine” (P., IX, 261).

If this view of the work, therefore, is correct, it clearly prompts a
major reappraisal of Turgenev's state of mind when he wrote the work. It
suggests that the criticisms provoked by Dym and the ensuing polemics
with Slavophile thought had had a notably more profound effect than that
of simply impelling him to launch into a renewed defence of his Wester-
nist beliefs. They had also triggered, it seems, a searching process of self-
examination — a process, we might suppose, which received significant
additional impetus from contemporary events, from the Franco-Prussian

35 Schapiro, Critical Essay, p. 161.

36 [dem, Turgenev: His Life and Times, p. 251.

37 See, for example, his letter to George Sand of 31 March 1873 (P., X, 88) and the
earlier comment on himself in a letter to Countess Lambert: “People with weak
characters love to invent a ‘fate’ for themselves; it releases them from the necessity of
having a will of their own — and from any obligation toward themselves” (P., II, 364).
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War, which not only disrupted the idyll of his life in Baden-Baden, but
also inflicted a damaging blow on that faith in Western civilization which
he had professed throughout his life with such evangelical fervour38. The
novella suggests that these events had compelled him to ask questions
about himself which he had never addressed so directly before — above all,
the question of where he really stood in relation to the issues which
receive in the work their culminating symbolic expression.

Charging Turgenev with having lost “all sense of Russia”, Dosto-
evskij had claimed that when he visited him at his home in Baden-Baden
in the summer of 1867, Turgenev had said to him: “I consider myself a
German, not a Russian, and I'm proud of it”3°. Turgenev seems to deny
this in a letter to an associate written a few months later (P., VII, 17), but
the fact remains that throughout the sixties he had consisistently displayed
towards his country the attitude that he imparted to Potugin. It has been
argued that this attitude was little more than a pose struck for the benefit
of his European friends and acquaintances40, but it is difficult to share this
view when we read, for example, the letters to Pauline Viardot in which
he describes his visit to Russia in the summer of 1868. There is nothing
feigned, we feel, about the dismay with which he reacts here to his re-
newed acquaintance with his country. Even in the familiar surroundings of
Spasskoe he is aware, he stated, of a sense of “boredom and anxiety
gripping my whole being” — a feeling, he adds, “explained by the fact that
I have been cast out of my native element” (P., VII, 164). “Les vieux
murs”, he writes in another letter, “semblent me regarder comme un étran-
ger, et je le suis en effet” (P., VIII, 162). By this time, therefore, his
sense of alienation from Russia was both genuine and profound. Baden-
Baden had come to be distinctly more “native” to him than even the place
of his birth. Yet the process of self-questioning, it seems, had already
begun. Barely a year later we find him writing in his reminiscences of
Belinskij: “Even if we are washed in the waters of the seven seas, our
Russian essence will remain intact” (§., XIV, 10). It is true that in this
context the statement was a polemical retort to those who equated Wester-
nism with the renunciation of uniquely Russian attributes, but it may
nevertheless be seen as directly foreshadowing those questions about
himself to which the story of Sanin appears to be his answer.

In the course of the novella Polozova makes two observations to
Sanin which take us to the heart of the debate that Turgenev was con-

38 For his criticisms of German conduct and policy during the war, see P., VIII, 244,
278, 280, 384, 1X, 67, 228, 303 - 4.

39 Letter to A. N. Majkov of 16 August 1867 in F. M. Dostoevskij, Polnoe sobranie
socinenij, XXVIII, Leningrad 1985, p. 211.

40 Freeborn, p. 164.
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ducting within himself. In chapter 36, referring to his recent visit to Italy,
she says to him: “You seem to be particularly drawn to everything Italian.
It is strange that you did not find your particular object there” (p. 119).
And in chapter 42 she remarks to him with surprise: “Here you are, a
Russian, and you want to marry an Italian” (p. 143). The two comments
illuminate Turgenev’s struggle with the contradictions of his own nature.
They convey his awareness that, for all his life-long commitment to the
Westernist cause and his profound admiration for Western ways and
Western culture, he still remained in the deepest recesses of his being a
Russian endowed with all the negative, as well as positive, attributes with
which he associateu tie tetm. His portrait of Povlozova reflects his
reluctance to acknowledge this truth. He makes every effort to com-
promise her in the reader’s eyes. But again we cannot but agree with
Schapiro when he comments that “for all her moral depravity” she is “the
real heroine of the work™4!. As Lev Sestov observed, she emerges distinct-
ly “better than she should have been”. Turgenev, he writes, presents “a
picture of gripping primitive truth and of a passion which for this very
reason is so magnificent and alluring. Nowhere did he succeed in speaking
about love with greater force and power”42. The novella may be seen,
therefore, as offering one of the most striking examples in Turgenev's
fiction of that tension between the artist and the thinker to which Strachov
ascribed the paradox of his novels — the paradox of a Westernist who
consistently *“dethrones™ his Westernized heroes. In every case, Strachov
argues, “the Russian fibre of his being” (‘russkaja zilka’) proclaimed itself
against his will43.

At the end of Vesnie vody the fifty-two-year-old Sanin is still unable
to understand, we read, “how he could have abandoned Gemma, who had
loved him so tenderly and passionately, for a woman whom he had not
loved at all” (p. 151). But the regret and sense of guilt, which now feed
his desire to be rejoined with Gemma in America, cannot change the irra-
tional truth of his personality of which his rationally inexplicable action
was the expression. It is the truth which Turgenev now instinctively and
reluctantly seems to have recognized in himself, and it is the revelation of
this truth that both distinguishes the novella from Dym and constitutes, it
is suggested, that “deep personal meaning™ which explains his attitude to
the work. “I wrote it with genuine pleasure”, he is reported as saying,
“and I love it"44, “I feel something like revulsion for my own child”, he
wrote in reference to it to S. K. Kavelina (P., IX, 214). The contradiction

41 Schapiro, Critical Essay, p. 169.

42 L. Sestov, Turgenev, Ann Arbor 1982, p. 83.
43 Strachov, pp. 95, 108.

44 Paviovskij, p. 90.
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is apt, as indeed was his attitude to the second half of the work, which he
was tempted to change45 but left intact. In his attitude to his “child”, as in
his attitude to his country, the “love” and “hatred” that he ascribes to
Potugin were indissolubly mixed. In a work which expresses his conscious
rejection of the instinctive spontaneity of the “Russian soul” his own
Russian instincts are paradoxically displayed, inspiring the novella’s most
memorable pages.

45 See P.,1X, 197, 215.
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H. I'. XKekyaun (Kanrapu)

Typrenes u Puxapa Ionab

Hmsa Puxapna Ilons (Richard Pohl) yxe naBHO BCcTpedaeTcs Ha
OKpaHHaXx TypreHeBeIeHHS H, B [IEPBYIO ouepedb, KOHEYHO, 6iaroaaps
CaTUpPHYECKOMY MOPTPETY B NMOBeCTH Bewrnue 600t BHCOGAIEHCKOTO
kputuka “Herr P...”, IPOTOTHIIOM KOTOPOro CUYUTAETCS TYpreHeBeJaMH
Kak pa3 Puxapx Iloas. Xorsa Iloab HHKOrga He CTaHET, ¥ He XOJIXKeH
CTaTh, LIEHTPajJdbHON (UTrYypOH, ero MecTO B XXHU3HH TypreHeBa 3aciy-
KHBaeT Toro, 4To6n1 60Jibllle CTall0 H3BECTHO 006 3TOM JaneKo HeGe3blH-
TEePECHOM KYJbTYPHOM JesiTeJ]Ie H O €ro poJK B XH3HU M TBOPYECTBE
MHCaTe.

buorpadus Ilons

Popuncs IToap 12 cenTsbps 1826 r. B Jlefnuure B ceMbe Bpauyal,
OTely My3bIKO¥ BOBCe He MHTepecoBalicsi, a MaTh Oblja U3 CeMBbH, B
KOTOPOH MYy3blKa M MY3HLKMPOBaHHe HIpajHd BaXXHeHIUyi0 pojb. K
CBOEMY IBeHaJLATOMY IHIO POXIEHHS MaJIbYUK IMOJYyUYH]T abOHEeMEHT
Ha KOHLIepThl B H3BecTHOM ['eBaHnxay3e (Gewandhaus), rie oH cayuuan
MengenscoHa, Knapy Buk (Bnocneactsuu lllyman) u JIucra. OH Takxe
YYHJICS HIPaTh Ha posjie U OblJI HAa BCIO XH3Hb OJlarogapeH CBoeMy
yuyuTedio, 3pHcty BeHuemo (Ernst Wenzel), 3a To, uTo, TOT

“merkte bald, daB er keinen Virtuosen aus mir machen wiirde;
aber er [...] weckte mein musikalisches Empfinden, schirfte
mein musikalisches Denken in liebevollster Weise. In den
Unterrichtsstunden wurde bald mehr analysiert und theoretisiert,
als systematisch Clavier gespielt™2,

B 1841 r. poouTenu nocjanay wHouly B XeMHHI[ YYUTbCH H ro-
TOBHTBCA K “InoJie3HON” npodeccHn HHXeHepa. My3bIKalbHasA XXH3Hb B
XeMHHLle, KOHEe4YHO, OblJIa Ha ropasao 6ojiee HH3KOM yYpPOBHE, YeM B

1 TnaBHBIMH MCTOYHHKAMH CBeNECHHA O XH3HHU Ilons ABnA0OTCA ero aBTO6HO-
rpapua (Richard Pohl, Autobiographisches, Leipzig 1881, 32 S.) n 6uorpacus,
H3JaHHad JeT NBajliaTh Ha3aJ Ha OCHOBE 3TON aBTOOHOrpacdHH H CEMEHHBIX
IaHHBIX €ro nouepnio, CeHTOR, KOTOpON ObINIO BCero A¢BATH JET, KOTQa yMep ce
otenl (Senta Hartlaub-Pohl, Richard Pohl, 1826 — 1896. Ein Lebensbild, Baden-
Baden o. J. [= Beitrdige zur Geschichte der Stadt und des Kurortes Baden-Baden, X],
938S.).

2 Autobiographisches, S. 7 - 8.
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Jleanuure, ogHako 210 6BUIO KaK pa3 B XeMHHLe, rae ITonb BnepBhle
NMO3HAaKOMHUIICA ¢ My3blkoH bepimnosa (yBepriopa Les Francs-juges),
KOTOpast Ha Hero NpoMU3Besia TaKoe BrevYaT/IeHHe, YTO OH O Hel HalKcan
CTaThblo, KOTOpad, K 60JbLLIOMY YIMBIEHHIO CAMOI'0 aBTOpa, NTOSBHIIAChH
B Ie4YaTH M, COOCTBEHHO, XOTS H HEe cpa3y, omnpeleJuia ero Oynyuyro
IeATeJILHOCTS.

OKOHYHB TeXHOJOTHYECKHI HHCTHTYT H pellIHB Ha OCHOBE CTaXa B
dabprke, YTO CTaTh KOHCTPYKTOPOM OH He€ XO4eT, OH INOCTYMHJI B
YHUBepcHTeT, cHavasia B Kapacpys, a noroMm, B 1849 r,, B 'eTTHHreHe,
rae oH 3aHuMalcs ¢puiIocodpHer B gyxe ToraailHed Naturphilosophie. B
eTTHHreHe OH MO3HAKOMMIJICH C JIMTEPAaTYPHO-TEOPETHYECKHMH MIPOU3-
BeleHHUSIMH TPEeThero YjeHa My3blKaJIbHOTO TPHYMBHpPATa, KOTOPOMY OH
MOTOM CJYXHJ BCIO XH3Hb, a HMEHHO CO cTaThIMH Puxapna Baruepa.
N3 I'eTTHHreHa oH nepeBelics B JIEHNIIMICKHA YHHBEPCHTET, e OH
roTOBHJ OHcCepTALMIO ¢ HAMepeHHeM cTaTh JoueHToM. Ho koraa, B
1851 r., aBCTPHACKOE NMPaBHTEJIbCTBO OTBEPIJO €ro KaHIHOAaTypy Ha
MecTo npodeccopa MalIMHOCTPOeHHUS B ['palie, 6yATO 3a ero akTHBHOE
y4yacTHe ellle CTYAeHTOM B KapJjicpy? B peBOJIOLHOHHBIX COOBITHAX
1848 r., ¥ Korgma OoH BNOCJEACTBHHM y3Hal, 4yTo H B CakCOHHMHM Mpa-
BUTEJIbCTBO MOCTYIHJIO 6b1 TAKHM XXe 06pa3oM, OH OKOHYATeJIbHO pe-
LK BuIGpaTh npodeccHio My3bIKajIbHOTO XXYPHAJIKCTa, TeM OoJlee, YTO
B 1852 r. ®panu bpennens (Brendel), pemakTop M3BECTHOrO XYpHana
Neue Zeitschrift fiir Musik, pellins1 npefoCTaBUTh CBOM XYpHall K yciay-
raM IMOKJOHHHKOB “HOBOHW MY3bIKH”, T. €. TOTO, YTO Ha3bIBajJoOCh ITO-
pasHoMy “Zukunftsmusik” uan “Weimarische Schule”. C aToro MoMeHTa
[Tosb cTaHOBUTCA OJHHM U3 BUIHEHIIHX CTOPOHHHKOB HOBO# MY3BIKH,
cBs3aHHOM ¢ UMeHaMH Jlucrta, Barvepa u bepsno3a. OH e3gHI Ha HX
KOHUEPThl U Ha deCTHBAJIH HX MY3bIKH, MHCal CTaThH H PELEH3HH,
IMIpUHHUMAJ y4yacTHe B TOM, YTO OHH NpeaNnpHHHUMAJIH (B YaCTHOCTH, B
1861 r. cbirpan akKTHBHYIO poJib B co3gaHHH “Allgemeiner deutscher
Musikverein™), nucan gias coudHeHHH JIucra “cBA3ylOLLIHE” TEKCTHI
(Verbindende Dichtung), nepesonna bepnuo3sa, u t.0. [ToaToMy He
YIUBHTEJbHO, yTO, Koraa B 1854 r. Jluct npurnacui xeHy I[lonsd,
u3BecTHYI0 apducTKy HoxanHy AT (Johanna Eyth), B BeitmMap, IToas ¢
pPaJoCThIO COTJIacHJICH MepeexaTh B 3TOT LIEHTP HOBOM MY3bIKH, H, KaK
OH caM INpH3HaJIcs, ocTalicss Obl TaM 10 KOHLA CBOEH XXH3HH, eClIH Gbl
caMoMy JIMCTY He NPHILIOCH OTTYA YeXaTh.

BoiTecHun JIucTa HOBbIA AHpeKTOp TeaTpa B Benimape (¢ 1857-ro
roga), HuHreaswitear (Franz Dingelstedt), u ToT dakrT, uto B 1860 r.
BEJIHKHH repuor BeMapcKum Kapn AnekcaHAp pelIHJ OCHOBAaThb
AKaoeMHIO XydoXecTB BMecTO My3bIKaJILHOM LIKOJBI, O KOTOPOH JaB-
Ho MeuTal JIucT. JIucT yexan B 1861 r., nociie 4yero pasnexajaHuch U €ro
YYeHHKH M NMOKJOHHHKH, Ha 4YeM, COOCTBEHHO, H KOHYHJIach “BeimMap-
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ckas mKkoJsa”. Ilono Toxe He3ayeM ObLIO OTCTaBaThCcs, H Korna B 1863
. eMy MNpedJIOXHJIH cTaThb peJaKTOpOM MeCTHOH ra3eThl B baneH-
BaneHe, roe XXujia ceMbs €ro XXeHbl, OH MPHHSI 3TO NpeljIoXeHHue (TeM
6osee, uTo B BefiMape OoH NMpHHHMMAN aKTHBHOE y4yacTHe KaK pa3 B
MeCTHOM XYPHaJIUCTHKe, B YaCTHOCTH, B OCHOBaHHH ra3erbl Weimarer
Sonntagsblatt). XKeHe npelsIOXKHIH MECTO B OpPKecTpe B COCEIHEM
Kapacpys, u, xoTs [lonb XanoBajici Ha TO, YTO B TeYeHHEe MHOI'MX JieT
(mo cMeptu Hoxannsl B 1870 r.) eMy NMpHIIIOCh J€AHTh CBOIO XKH3Hb
Me3XIy 3THMH OBYMS rOpoJaMH, U Ha TO, YTO MeHee NPOrpecCHBHBIA
peneptyap B Kaplicpy? no cpaBHEHHMIO ¢ TeM, K YeMy OHa MPHUBLIKJIA B
BeiMape, naBaJj XXeHe JIMiLIb OrpaHH4YeHHble BO3MOXXHOCTH, OH OCTAJICA
B banene u paGotan B rasete Badeblatt der Stadt Baden-Baden 6oablue
TPHILATH JIeT, 10 caMoM cBoer cMepTH 17-ro gekabps 1896 r., oTBepr-
HyB npuriameHue BarHepa nepeexath B “HoByro Mekky”, bampeiTt. C
nepee3noM B baneH ycranaBinuBarTcs cBs3H [loas ¢ [lonunon Buapno,
KoTopas mnepeexaJsa co cBoed ceMbell B bagen B ToM Xxe 1863 r., u,
eCTeCTBEHHO, ¢ TypreHeBbIM.

JaTtb xapakTepHcTHKY [loaro Kak MY3bIKaJbHOMY XXYPHAJHUCTY
Hejerko. O ero peBHOCTHOM CIYXEHHH [eay “HOBOH MY3BIKH™ He
MoXeT ObIThb HM Manenuiero comMHeHHs. Hemapom Tpu Toma ero
coOpaHHBIX COUMHEHHH 10 My3bIKe MMOCBSALeHbl TPHYMBHpaTy Baruep —
Jluct — Bepano3s, KaXgoMy KoMo3uTopy 1o Tomy3. ITosas Bcerna ropa-
HJICS TeM, YyTo caM Baruep ero Ha3piBan “Altester Wagnerianer™. B
HelaBHO BhILLIEJILEN HEMEL KON MY3bIKaJIbHOM SHUHUKJIONEOHU aBTOP
ctaTbhi 0 [ToJse, MoXanyH ¢ HEKOTOPBIM INpeyBeJTHYEHHEM, YTBEPXKIALT,
yto “Pohl [...] hat fiir die Neudeutschen dieselbe Bedeutung gewonnen
wie Hanslick fiir die Konservativen”3. A Ilayas XanHc (Paul Hains),
KOTOPBIA CcTaJl AUpHXKepoM GajeHcKoro opkecrtpa B 1892 r., HesanoJro
[0 CMEPTH KPHTHKA, MHLLIET O HEM:

*“Mag Pohl auch etwas eigenwillig gewesen sein, so war er doch
eine starke Personlichkeit, von der lebendige Anregung ausging.
Er besaB ein kritisches Gewissen, das er Kiinstlern und Zuhtrern
mitteilte, er war ein leidenschaftlicher Kunstfreund, der als
heiliges Gebot seine Aufgabe betrachtete*6.

3 Gesammelte Schriften iiber Musik und Musiker, 3 Binde, Leipzig 1883 — 84,

4 Autobiographisches, S. 32.

5 Reinhold Sietz, Richard Pohl, in: Die Musik in Geschichte und Gegenwarit, X,
Kassel / Basel / London / New York 1962, S. 1374,

6 lutrpyetcs no Senta Hartlaub-Pohl, S. 52.
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Ocobasa ponap bameHa kKak KypopTa, Kyoa Ha JIETHHH Ce30H
c¢be3xXajicsd ppaHKODHIBCTBYIOUIKMA BbLICUIHA CBET cO Bcel EBponbl,
oripeaeinja M My3bIKaJibHYI0O aTMocgepy ropona. KoHTpacT Mexny
BermapoMm u baneH-bameHoM He Mor ObITh 00Jiee pe3KHM, KaK MOKL-
yepkuBaJ caM [lous:

“Dort das concentrirste deutsche Kunstleben, die ausgespro-
chendste fortschrittliche Tendenz, hier die iiberwiegend franzo-
sischen Elemente und keine feste Kunstrichtung, sondern ein
absichtlicher Cultus des brillanten Virtuosenthums, des herr-
schenden Modegeschmacks'7.

[Tonp nmoHUMaJ ¢BOIO pOJib KPHTHKA, KaK 60phLOy 3a cepbe3HOCTDH B
MY3bIKe:

“Ich muBte suchen, den glinzend gesteigerten Verhiltnissen die
besten Seiten abzugewinnen, und nach und nach einen sicheren
Ausgangspunct zu gewinnen, von dem aus ich fiir das
Allgemeine wirken konnte. Im Laufe der Jahre ward mir dies
auch zu Theil, freilich erst dann, als mit dem Kriege von
1870 /71 die franzosischen Elemente plotzlich verschwanden
und deutsche Kunst, deutsche Gesinnung und Bildung in Baden-
Baden die Herrschaft gewannen™s.

YTto eMy He Bcerla yaaBajioch nob6equTth B 3ToH 60pbbe, BUOHO JaXe Mo
KOMMEHTapHIO B HeKpoJjiore, B o6llieM CHMIIATHYHOM, KOTOPBIA MNos-
BHJICS B XYpHale BarHepuaHuUeB Bayreuther Bldtter, rie HaMeKaeTcs Ha
ocoby1o posb, KoTopyio npHijochk [losto urpath B bagene:

“Richard Pohl war schliesslich als compromissgewohnter ‘Ver-
gniigungskommissar’ des Baden-Badener Musiklebens [...] zu-
sehends ilter, etwas schwach und bequem geworden™9.

3TOT BOIIPOC O KOMIIPOMHCCAaX, HA KoTopble OyaTO Obl HOJIXKeH OblI
nouTH [lonb, He ocTancs 6e3 NMOCHeACTBHA U B HCTOPHH OTHOLLUEHHH
mexay [lonem n TypreHeBbIM.

7 Autobiographisches, S. 26.
8  Autobiographisches, S. 26 - 21.
9 Anhur Seidl, in: Bayreuther Bldtter, XX (1897), S. 118.
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ITone ¥ xpyr Buapno-TypreHeBa

OtHowenus Mexay [lonem u [TosnHont Buapmo Henab3s CYHUTaTh
0co0eHHO TeCHBIMH, HO, CYAsl MO BCeMYy, OHH OblIK IOBOJBHO IpYy-
xkeckuMH. Xotsa [ToauHa Buapno 6e3ycioBHO NMpHHalidexajla K MHPY
OMEPHBIX BHUPTYO30B, OHa ObljIa cepbe3HbIM MY3bIKAHTOM, XOPOILO
3Hajlla HeMeUKHH peneprtyap, Oblna 6aM3ka Kak K JIHcTy, Tak H K
bepauno3y, U, K yxacy TypreHeBa M TaHKOM OT CBOEro Myxa, ¢
3HTY3Ma3MOM IpHHHMalJla My3bIKy Barnepal!0. Kpome Toro ona 6snuia
NMOCTOSHHBIM XHTejleM bageHa M BHe ce3oHa, ¢ TeM ellle Npeu-
MYILLIeCTBOM, YTO OHAa Oblia JHYHO 3HAKOMa €O MHOTMMH BHIHBIMH
MYy3blKaHTaMH, KOTOpble, KOrga OoHY racrpoaupoBaiu B banese, ¢
yIOBOJIBCTBHEM NIPHHHMAIH Y4acTHe M B €€ YacTHBIX matinées M soirées.
B Opoluope nocBAiIeHHONA NTaMATH CBOEH CKOHYaBluelcs XeHbl, [Tonb
TaK XapakTepHu3nposaJ poJb [TonuHel Buapno:

“Anderseits bildete das Viardot’sche Haus einen musikalischen
Mittelpunkt, dem Jeanne viele kiinstlerische Geniisse und
interessante Bekanntschaften zu danken hatte, namentlich die
von Iwan Turgénjew. [...] Seitdem Frau Viardot neben ihrer
Villa eine ‘Tonhalle’, und spiter auch ein Privattheater erbaut,
verging wihrend der Saison fast keine Woche, in der nicht dort
eine Matinée oder Soirée stattgefunden hitte, wo Frau Viardot
selbst sich horen lieB, ihre zahlreichen Schiilerinnen sich pro-
ducirten, oder fremde Kiinstler auftraten, welche diese Salons
um so eifriger frequentirten, als der Konig und die Koénigin von
PreuBen, der GroBherzog und die GroBherzogin von Baden, und
andere hohe und hochste Herrschaften, bei ihrer Anwesenheit in
Baden-Baden die Viardot’schen Matinéen und Soiréen regel-
maBig mit ihrer Gegenwart beehrten™!1,

10 “Décidément, oui, décidément, Wagner est le seul compositeur dont les ouvrages aient
de I'intérét pour moi. Oh, il n’y a pas a le nier, je suis wagnérienne jusqu’'au bout des
ongles, mon pauvre ami!” nucana oua Typrenesy 16-ro ¢espans 1869 r. (Ivan
Tourguénev, Nouvelle correspondance inédite, 1, Paris 1971, p. 355. B nasnbHeRtnemM
LIHTHPYETCH B TeKCTE Kak Nci.) PemakTop atoro ToMa, A. SI. 3BUIHILCKHA, TaM
e YKa3hiBaecT Ha TO, 4TO 3a JecAThb JieT A0 3Toro [loaxnHa Buapmo oTHecnach
O4YeHb OTPHUATEJLHO K TOM Xe¢ onepe Baruepa (JTo3mepun), KoTopas ceryac
BbI3BaJla ee 3IHTY3HA3M.

I [Richard Pohl}, Meiner theueren Gattin Frau Jeanne Pohl, geb. Eyth, zum Geddichi-
nif3, Baden-Baden 1870, S. 53. CMm. Takxe ctatbio H. C. Ynuctoson, Typeernes u

My3bikaabioie ympernnuku 8 baden-badene, B. Typzenescxuit c6oprux. Mamepuaawi,
I, llenunrpan 1964, c. 315 -19.
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B cBoux crathax Ilonp HepelKo ynoMHHal o OesATeJbHOCTH [1oJIMHBI
Buapno, kKak 4YacTHOH, TaK H NyOJHYHON, H Bcerma OT3bIBaJICH
MOJOXHUTENBHO O HEH, KaK HUCMOJIBUTeNIbHHULE, KaK MNegarore M gaxe
KaK KOMITO3HTOpe. YXe B pelleH3HH Ha KOHLepT KaMepHOH MY3bIKH B
1865 r. oH nuILET O ABYX ee necHAXx, Das verlassene Mdgdlein n Nixe

Binsefuf3, uTo 370

“zwei Liederperlen, die ihre Wirkung nirgends verfehlen
konnen, wie viel weniger bei solchem Vortrag™!12,

B 1868 r., B peLieH3uH Ha TpeThio onepeTTy Buapmo-TypreHesa, L'Ogre,
OH ITHILIET;

“die Musik ist ebenso reizend, als mannigfaltig, sehr melodios
und harmonisch fein, dabei selbstverstiandlich duBerst sangbar
und dankbar fiir alle Mitwirkenden, und vollkommen dramatisch
concipirt. {...] diese neueste Operette hat zur geniige bewiesen,
daB Madame Viardot’'s Compositionstalent auch scenisch und
musikalisch iiber die einengenden Bedingungen ihrer kleinen
Hausbiihne bedeutend hinausgewachsen ist”13,

Jaxe rocisie HeygayHoro npencrasiieHus [Hocaednezo koadyna B Kapic-
pPYd, HaKaHYHe MpelIcTBJeHHS TeMH Xe apTHcTaMHu B bageune, nosiBu-
Jlach HeboJiblias cTaThbsl B 6aneHcKoM Badeblart, aBTOpoM KOTOpOH
ciaenyeT cuyuTaTh caMmoro Iloss, B KOTOpoi 0 My3blKe HallMCaHO:

“Was dagegen die Musik betrifft, die sich ebenfalls nur in den
kleineren Formen des strophischen Liedes und der Ariette
bewegt, ohne zu groBen Ensembles, Finales &c. sich zu erheben,
— denn wir haben hier nur eine Operette (keine Oper) vor uns, —
so kann dieselbe selbst vor einer strengeren Kritik wohl
bestehen. Sie ist, wenn auch nicht besonders originell und
packend, wohl geformt und sangbar, keineswegs trivial oder
gesucht, und in der Instrumentation vortrefflich™14,

12 Badeblant. 12. Juli 1865, S. 486.

13 Badeblatt, 27. Mai 1868, S. 58. ITosb cKa3af To Xe caMoe ¥ B “GoJbiioit” npecce,
a He TONBKO B MecTHOHA. O TOH XK€ OINepeTTe OH NMHcal B BHAHOH JIEHNUUTCKONR
MY3hIKATLHON rasete Signale: “Einstimmig erkannte man den groBen Fortschritt an,
den diese dritte Operette der geistvollen Componistin gegeniiber den zwei friiheren
[...]) bekundet, obgleich auch in jener, namentlich aber im Dernier Sorcier, sich Mu-
sikstiicke finden, welche groBen Opern Ehre machen wiirden.” (29. Mai 1868,
S. 591).

14 Badeblat, 7. Februar 1870, S. 1480.
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JIniub B cBoel aBTo6uorpacduu, HanucanHou B 1880 r. mocie dbpaHKo-
MIPYCCKOH BOMHBI ¥ “HHUHAEHTA” C MOBecTbio BewHue 600w, [Tonb BBeJ
OTTEHOK aHTAaroHH3Ma B CBOIO OLIEHKY MY3bIKaJIbHOH 1eATEJIbHOCTH B
BuJle Buapgo. OH oTHec ee HMeHHO K (paHILY3ICKOMY DJIEMEHTY B

KynbType BajeHa H HeBBLITOOHO CPaBHHI ee ¢ HesATeIbHOCThIO Kitapsl
Hlyman:

“Da wurde natiirlich sehr viele, wenn auch nicht immer sehr
gute Musik gemacht; charakteristisch fiir den dort herrschenden
Kunstgeschmack war es, daB die Biisten von Beethoven und
Rossini im Musiksaal neben einander aufgestellt waren.
[...] Wihrend in diesen Kreisen die franzosische und italienische
Kunst bliithte (der Cultus der deutschen war mehr Coquetterie),
wurde in einer bescheidenen Villa in Lichtenthal die ernste
deutsche Kunst pietitvoll gepflegt. Hier wohnte in den Sommer-
monaten Clara Schumann und wirkte gleichfalls inmitten eines
Schiilerkreises™15.

Typrenena [lofab yioMHMHaeT B CBOMX MEMYapHbIX MTPOH3BEIEHHUAX
TOJIBKO BCKOJIB3b: “Neben der geistvollen Kiinstlerin war Turgenjeff, ihr
unzertrennlicher Hausfreund, das belebende Element.”!16 B nmepBon cBoef

CTaThe 00 onepeTTax OH BbICKa3aJicad on00pUTelIbHO 06 06assHHHU Typre-
HEBCKOH CKa3KH:

“Wir erinnern uns zwar nicht, jemals einen so poetischen und
musikalischen Traum gehabt zu haben. [...] Und der Meister
Turgenjeff, der geistvolle Dichter, der dem Ganzen Worte und
Gestaltung verlichen [...] waltete inmitten der frischen, rei-
zenden Jugendwelt mit prachtigem Humor ...."17

O TekcTe TpeThel onepetTThl JTr0doed ITonb TOXe BbicKa3zalica ogo6pH-
TeJIbHO, X0TH 6oJiee clepXaHHO:

“Der Text, ein harmloses, heiteres Feenmirchen, ist mit groBem
Geschick gemacht™18,

15 Aurobiographisches, S. 27 — 28. HHTepecHO 3aMeTHTH, YTO, XOTA 06e, ITonnna
Buapno u Knapa lilyman, ynoMaHyThl pSIoM APYF ¢ APYTOM B 6polIiope O XKeHe
[lons, 2TOT npeHe6pexuTeabHLIA A8 gesteabHocTH [Monuuel' Buapno xow-
TpAacT TaM oTcyTcTBYeT (Jeanne Pohl, S. 53).

16 Autobiographisches, S. 27.

17 Badeblart, 19. Oktober 1867, S. 1456.

18 Badeblan, 27. Mai 1868, S. 58.
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Korna Typrenes onucan nas coero apyra Jlronsura Ilnua (Pietsch)
HCTOPHIO HeylIayHoro rnpenctanlieHus [Tocarednezo xoadyna B Kapicpys,
ero yTellIHJIo TOo, YTO

“Zum Gliick hat sich die eigentliche Wuth gegen mein un-
gliickliches Libretto gewendet — die Badische Landeszeitung hat
sogar behauptet, von der Musik wire manches Gute zu sagen -
aber der Text wire eine zu groBe Schweinerei”!9.

M neicTBUTENLHO, KOMMeHTapHil B 6aeHCKOM razeTe HakaHyHe mpej-
CTaBJIeHHs B 3TOM ropojie B o6ilieM 1IpHIEP>XXUBAETCA 3TOIO MHEHhHH,
XOTSA KPHTHKA TEKCTa H TYT COCTOHMT rjlaBHbIM o6pa3oM B momuyep-
KHBaHHH HEYMECTHOCTH TEKCTAa IS GOJBILION ClLIEHbI:

“Dies die Enstehungsweise des kleinen Werkes, dessen Textbuch
vermuthlich weniger einfach und harmlos sein diirfte, wenn ein
Dichter von dem Talente Turgenjew’s es im Hinblick auf die
scenische Auffithrung an groBen Hoftheatern geschrieben hitte.
So wenig aber letzteres urspriinglich beabsichtigt war, ebenso
wenig war es moglich, den Text nunmehr gianzlich umzuar-
beiten, ohne ein durchaus anderes Werk daraus zu machen.
Daher kommt es, daB die Naivitdten der Dichtung einem
Publikum, welches sich auf diesen Standpunkt nicht stellen will,
nicht geniigen konnte.”20

06 otHomeHusx [Monuub! Buapao K I[Toaio HeT NpsiMbIX CBETEHHH.
OnHako ciieqyeT NoauepKHyTh, uTOo [loJb Mpurialajicd Ha YyacTHbIe
KOHLIepThl U npelcTaBieHus, YyTo [lonuHa Buappmo He pa3 mHcala
MeCHH Ha ero Xe CTHXH, YTO KMEHHO ero ITONpPOCHJH MepeBecCTH
¢dpaHUY3CKHIA TeKCT [locrednezo xoadyna (3a UTO €My TOXe JOCTANOCh
nocje InpencrasiedHus B Kapjcpys) M 4To OH NpHHHMAaJl aKTHBHOE
yyacTHe B npeacTtaBieHUH [locaednezo koadyHa, KOTOPbIM OTKPbUICH
yacTHbIA TeaTp Buapao 13-ro asrycra 1869 r. (oH HCNIOJIHAJ NMapTHIO
yaapHbIX HHCTPYMeHTOB21). A cKopo mnocJjie Toro, Kak, sumMont 1868 r.,
ceMbsd Buapno nepeexana B Kapiacpys mns Toro, 4yToObl TaM MorJja

19 U. C. Typreues, [Toanoe cobpanue covunenuii u nucem, Jlenuurpaz 1960 — 68,
[Tucema, VIII, c. 188. (B nanvHefAlIeM CCLUIKH Ha 3TO M3JaHHe NMPHBOAATCH B
Tekcre; cepusi Cowunenus ob6o3navaercsa 6ykson C., cepus fTucoma 6ykBoit [T).

20 Badeblart, 7. Februar 1870, S. 1480.

2! Nicholas G. Zekulin, The Story of an Operetta: ‘Le Dernier Sorcier’ by Pauline
Viardot and Ivan Turgenev, Miinchen 1989, (= Vortrige und Abhandlungen zur
Slavistik, 15), p. 48.
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Y4HUThCS XHBonHcH Mojogas Knomu, FlonuHa Buapmo BuICTynuia B
casioHe 4eTsl [Tosb ¢ necHsamu llly6epta u lllymMana22,

B nuceme k Jlionsury [Tudy, B KOTOPOM OH YIIOMHHAET 3Ty soirée,
TypreHes B TeKCTe nmoquepKuBaeT coBo “Freund” B cBsian ¢ [lonem, HO
HESACHO, K KOMY HMEHHO OTHOCHTCS ero HPOHHSA B YIIOTpebOJeHHH 3TOro
cjtoBa23, C camoro nepsoro ynoMuHaHnus o [losne B nepenucke TypreRne-
Ba, B nucbMe K IInuy ot 22-ro ceHTs6psa 1865 r. (a ymoMHHaeTcss OH
MOYTH HCKJIIOYHTEJILHO B IMHcbMax K IIuuy), pasfnaeTcs HeKOTopas HOTa
HanpsixxeHHocTH. HekoTopast HalMEHHOCTb TaKXe YYBCTBYETCA B CJIO-
Bax TypreHesa, Korja oH pacckasbiBaeT [lonune Buapao o 6poilltope,
KoTtopylo Ilosb HanHcall o CBoeH XeHe:

“Richard Pohl a écrit toute une brochure sur sa femme - ja I’ai
trouvée sur ma table. Il est a Bade et semble na pas vouloir le
quitter. Mme Jeanne Pohl était une bonne personne... mais toute
une brochure! Il y parle de vous avec reconnaisance.” (Nci, I,
p- 179.)

Ho oTkposeHHO BpaxneOHble ¢pa3bl NOABIAITCH B IepelnHCKe
TypreHesa ToJIbKO 1ocCJIe MOABJIEHHS HEMELIKOTO M30aHUsA Bewrux 6od
K CBSI3aHHBIX C 3THUM HanagokK NpoTHB TypreHeBa B HEMELIKOH Hpecce.
Tak B aBrycte 1873 r. oH nuuuet I[Tnuy:

22 Cembs Buapmo nepeexana B Kapncpys u3 Bagena B camoM Havane Hoa6ps ( IT.,
VII, c. 230), a TypreHes nepeexan BcjieX 3a HAMH K KoHUYy Mecaua (f7., VII,
c. 239). Soirée, Ha kKoTopor BeicTynniaa [losxnHa BHapmo, cocrosiach elie B
Hosi6pe. O Heln ynoMHHAaKT KaK TypreHes B nucbMe K [Inuy (/7. VII, ¢. 245),
Ttak # [Toas: “Der Aufenthalt, den Frau Pauline Viardot im Winter von 1868 / 69 in
Karlsruhe nahm, vergroBerte Jeanne’s Umgang auf die angenehmste Weise. Sie
besuchte sowohl den Familienkreis als auch die musikalischen Soiréen dieser
beriihmten Kiinstlerin, wirkte bei letzteren 6fter mit, und hatte auch die Freude, daB
Pauline Viardot eine musikalische Soirée in unserm Hause durch ihre Mitwirkung
auszeichnete.” (Jeanne Pohl, S. 52).

23 “[Madame Viardot] hat schon einmal in einer Soirée bei Freund [KypcHB B NOMLIHH-
HHKe] Pohl gesungen [...].” ([T, VII, c. 245). B cBA3H ¢ 3THM, cJIeayeT 3aMEeTHTD
HeGONbIIOE, HO CYLIECTBEHHOE Pa3sHOUTEHHE B H3JaHHH MHCbMa TypreHeBa K
[Tuuy ot 17-ro ¢peBpana 1870 r., B xoTopoMm TypreHeB NPHBOIKUT CBOH OTYET O
npenctaBiacHHH [Tocaeonezo xondyna B Kapncpys. B akageMH4YeCKOM H3JaHHH
ctouT “und Richard Pohl - ihr Freund - {bekdame] 100 [Gulden}!” (7., VIII, ¢, 188).
B cBoeM H3naHHH nuceM TypreHesa X I1auy, Kpucra Ulynsue npusoaur 6oiee
npaBgonono6Hoe “und Richard Pohl - Ihr Freund — /00" (Iwan Turgenjew, Briefe
an Ludwig Pietsch, hrsg. von Christa Schulze, Berlin / Weimar 1968, S. 57), 1. e.
[Mons cunTaeTca, HpoHHUYeCcKH, Apyrom ITnua, a He [Tonuuu Buapno.



00056760

252 H. I. XXckymun

“Zu meiner groBen Zufriedenheit habe ich erfahren, daB Richard
Pohl in derselben Localitdt in Baden-Baden [mein water-closet]
sein zahnloses Liacheln vergeudet.” (I1, X, c. 127.)24

[TepeioMHbIM MOMeHTOM B oTHolueHHUsX [Toauuel Buapmo u Typ-
reHeBa ¢ ITojseM Ge3ycloBHo Bano cUKTaTh GPaHKO-TIPYCCKYIO BOMHY.
O ToM, uyTO He ToNbKO TypreHes, HO B dpaHLy3CKHe NONNAHHBIE YeTa
Buapno cumnartusupoBany Ilpyccuu B Havajle BOMHBI 0 NPHYHHe
cBoed KpanHel aHTHnaTUH K Hamnoseony 111, o6ien3sBectHo?S. [TonuHa
BHapaoo ¢ qo4YepbMH Jaxe yxXxa>XHBaJH 3a HeMEUKHMH ©0JbHbBIMHK26.
OnHako, ¢ 6cMOapauposkon Ctpaclypra, ¢ HAMESPCHLIMH aHdEKChpo-
BaTh He TOJbKO 3ib3ac, HO ¥ JloTapUHIHIO, H 0COOEHHO ¢ Ocalo¥H
[Tapuxxa, cuMnaTHH KX Bcex nepeluu K ¢paHnysam2’?. Xora TypreHes
HacTaHuBaJl Ha TOM, YTO pellieHHe 6bLJIO NMPHUHATO MO 3KOHOMHYECKHM, a
HE MMOJUTHUYECCKHM IPHYKHAM, Yepe3 HECKOJILKO JHeH Iocjie Havala
ocanbl ITapuxka ITosHHa ¢ moyepbMH yexana B JIOHIOOR, Kyla 3a HUMH
13-ro Hosi6psa noexanu TypreHes u Jlyn Buapno28.

OueBuaHO, oTpHLaTenbHEIe 0T3kIBBI 0 [TosinHe Buapno cranu no-
SABJSATbBCA B HeMeELIKHUX raserax jJaxe Jo0 TOro, Kak OHa yexajla H3
BaneHa?%. U xoTs oHa Morya 06 3TOM H He 3HaTh, HHKaKHX COMHEHHH
0 HeMelLIKOW aHTHMAaTHH K Hel He MOTJIO Y Hee OCTaThCH IOCAe TOro,
Kak TypreHeB el Hanmycaj o0 TOM, YTO OH y3HaJl, Korna ObLJI Npoe3ioM B
Bepnaune B ¢espane 1871 r., tem Oojee, 4TO 3TH CHJETHH pac-
NpocTpaHsAAHd KaK ObIBILHME TocTH cajloHa Buapgo B bageHe, Tak W
HEKOTOopble HeMeLKHe y4eHHLbI [ToJHHBI:

“On sait ici que vous étes devenue trés anti-prussienne ct,
d’aprés Mme Eckert, ce sont trois personnes, la css¢ Fleming,
Mlle v. Asten et Mlle Murjahn, qui trompettent cela par le

24 W3 atoro, KOHe4Ho, clelyeT, 4To “noprper” [Tons sucen y Typrenesa B y6op-
Ho#t B baacHe eile 10 ero oTheana oTTyaa, HO HEH3IBECTHO KaK JIOJIFO 10 HETO.

25 Cm. ctaThio M. B. Pabunosuua, H. C. Typeenes u gpanxo-npycckas sotiva 1870 -
1871 22., B c6.: H. C. Typcenes. Bonpocot Guozpadpuu u meopwecmsa, JleHnHrpaz
1982, c. 99 - 108.

26 I1., VIII, c. 274. Eugenie Schumann, The Schumanns and Johannes Brahms. Me-
moirs, Freeport (N. Y.) 1970 (Rpt. of 1927 ed.), p. 126 - 27.

27 Cwm., Hamnp., /1, VIII, c. 278 u 290.

28 1, VIII, c. 285 u 303.

29 “Von [Pauline Viardot] [...] berichten die Zeitungen, sie habe in Folge des Krieges
thr Vermégen ginzlich verloren. [...] Uns scheint diese Nachricht von der ganzlichen
Einbusse ihres Vermogens wenig glaubhaft, da, wie die Wohnung, doch auch wohl
ein Theil des Vermogens der hochgeschitzten Kiinstlerin sich in Deutschland
befinden diirfte. Man weiss, dass die Vermdgensverhiltnisse der Siangerinnen ein
Lieblingsthema klatschsiichtiger Zeitungen zu sein pflegen.” (Allgemeine musikalische
Zeitung, Nr. 42 [19. Oktober 1870], S. 335.)
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monde. Naturellement les Eckert regrettent beaucoup que vous
soyez ainsi, etc., etc.” (Nci, I, p. 182 - 183.)

A cylIs no NHCbMy OT 9-ro HIOHS, 3TH CIYXH MMOAKPENMHINCh 6aaroaaps
(mo MHeHHio TypreHeBa, npeyBeJHUYEHHBIM) HM3BECTHIM, KOTOpble
npuBe3 U3 JloHmoHa MyX nesuusl IToauH Jlykka (Lucca), rae oH, Bepo-
ATHO, Oo0OLLIaJIcad ¢ OYeHb MaBLIUM OYXOM OT H3BecTU# U3 DpaHuuu Jlyu
Buapmo. Typrenesy npuiioch yBepaTh IInya, 4To TO, YTO MHCATENb
Ha3bIBaeT “‘furia antitedesca”, co croponsl I1oguHBI BHapao yaeriaocs:

“Wird man von den eigenen Leuten braun und blau geschlagen,
erinnert man sich nicht mehr der fremden Nasenstiiber.” (/1., IX,
c. 103.)

Peitenne nokuHHyTh Banen u nepecenuthes B Ilapux ITonuHa u
Jlyn Buapno npHHsSJIM cpaBHHTebHO MO30HO, H TypreHes mojiro He
XOTeJ MOTEPATh OKOHYATEJbHO HaleXy, UTO OH CMOXeT BePHYThLCSA K
CTapoM, CTOJb eMYy JOOKHMoONM, Xu3HK. OJHaKo, B Hayaje aBrycra 4era
Buapno BepHyaach B baneR, 4to6bl TaM JHKBHOHPOBATh CBOE KMYIIIECT-
Bo. Typrenes cHayana che3nuia B llloTnaHnuio, 4TOOB! MPHHATL YHacTHE
B YecTBOBaHHH BaibTepa CKoTTa (M MOOXOTHTBLCH Ha CepBbIX KYPOIMAaToK)
H npoe3noM B JIoHmoHe BcTpeTHIcs ¢ [THueM, YbH CTOBA 3aCTaBHUIIH €TO
npenynpeauth [TloauHy B bagene:

Plietsch] m’a dit qu’a Carlsruhe et a2 Bade on est furieux contre
vous, on prétend que vous avez geschmiht la Reine, la Gde
Duchesse, etc. Ce sont des cancans, mais avis au lecteur et raison
de plus pour se tenir éloigné de toute cette méprisable foule.
(Nci, 1, p. 194)

O ToM, KTO NycKaJ 3TH CIyXH, HET HH cJloBa. Mbl TaKXe He
3HaeM, BCTPETHJIHCh JIH BHapIoo ¢ ®THMH CJIyXaMH BO BpeMSs CBOEro
npebuiBaHus B BageHe U roBopHJIH JH OHH 006 3TOM, Korjaa TypreHes
Tynoa npHexan 21-ro aBrycra. Ero nuceMa ynopHo MoJ4aT O TOM, 4TO
OH Hamejg B BameHe. JIHmb BCKOJB3 OH HaMeKaeT B IHCbME K
dpaHUy3ckoMy H3aaTedi0 Dtuenaio (Hetzel) Ha To, YTO AJiA HEro eCcTh
nsa Bagena, csoit (T.e. Kpyr ceMbH Buapmo) u "quant 2 !’autre Bade,
nous ne le voyons guére et ne nous en soucions pas.” (/1. IX, c. 127).
Camoro TypreHeBa CHJIbHEHIIHH TNMPHNAaJoK MOJArpbl MPHUIBO3OHI K
MOCTEJIM B TeYEeHHE TPeX Helelb, MocJie Yero oH elle O0Jro ¢crpajgal oT
NMOBTOPHBIX TNMpHMNagkoB. BoT MMeHHO Torga, Jiexa B IOCTEJNH, OH
Jonucan Bewnue 600dbi.30

30 17,1X,¢.139.
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HUctropus Beurranx oy

Cam TypreHeB npeaBHe]I, YTO aHTH-HEMELIKHE 3JIeMeHThl Bewnux
600 BbI3OBYT peakliMIO NpoTHB Hero B ['epMaHuu: “Ho Kak nporiaotar
HeMelKHe YHuTareid r-Ha Knwbepa U npoune HeNpPHATHOCTH, CKa-
3aHHble UX pace?” — nucall oH cBoeMy npyry I1. B. AHHeHkoBy (/1. IX,
c. 226). AHTH-HeMellKOe HACTPOEHHE HMeeT YeThIpe HalpaBJIeHHUS, HO
060611aeT UX, MOXaJIYH, CAMOIOBOJILCTBO: B XapakTepe r-Ha KnobGepa
TypreHeB HanagaeT Ha MeJIKoOypXKya3HYyio, CaMOJOBOJIbHYIO MNOLLI-
JIoCTh, H B XapakKTepe ¢oH-]IéHrodpa Ha BOMHCKOE BBbICOKOMeEpHE.
KpuTtHka Tteatpa B Kapnacpys nmon ynpasneHueM 3Anyapna lleBpreHa
(Devrient), Kak “coBeplUeHCTBO” “¢dpa3HCcTOd H MH3EPHOW Nnocpen-
CTBEHHOCTH [...] cTapaTe/IbHOM H TOLUJION PYTHH[bI]”, KOTOPYIO “MOXHO
IO CHX 1op cuMTaTh HopMasnbH[oH]”, (C., XI, ¢. 129) ToXxe HanpaBjieHa
B IepPBYIO oyepeab NPOTHB HEOOOCHOBAHHON CaMOYBEPEHHOCTH, JHIL
noptpet BHUcbOameHckoro kputHka Herr P. ckopee nopaxaet cBoeft
HHUYTOXHOCTBIO.

He TpynHo npenctaBUTh cebe 06CTOATENBCTBA, KOTOPbIE BhI3BAJH ¥
TypreHeBa Takoe HaCTpO€HHE: oropueHHe KakK pa3 3a CaMbIX GJH3KHX
JIIOEeH, HOCTAJILTUA MO TOH >XXH3HH, KOTOPYIO, H3-3a BOMHBI, OH Ha-
Bceraa norepsi (“die schonen Tage von Aranjuez sind auch hier vorbei”,
KaK OH, Jlerko uckaxas llInmnnepa, Bbipa3uics B NHCbMe K AHHEHKOBY
HaKaHYHe OKOHuaTe/bHOro orne3na u3 banenHa 18-ro Hosa6ps 1871 r.
(11., IX, c. 157]), U, HaKkOHell, YHbIHHE, KOTOpPO€ Ha Hero HapeJja Io-
narpa, ctajd “BOIOXHOBEHHEM” TeX HAllalloOK, Kak Ha HeMIleB BOOOIlIlE,
TaK M Ha NpeAcTaBHTeNeN XyaoxXecTBeHHoro Mupa bameHa B dacT-
HocTH. OH MoOr BCIIOMHHTb H KaKoOro-HHOyab 4YBaHHOr0 MECTHOIO
JJaBOYHHMKA, MJIK TOro odHuepa, KOTOPbIA ero BuIpyraljl 3a JeHbIH,
KOTOpble OH 6yaTO MOJIy4yHus 3a npenctaBiieHUs [lociedunezo koadyHa B
KapJicpys u 3a KoTopble

“hdtte man den besten Tenor haben konnen — und man brauche
wahrlich nicht, einem aus seinem eigenen Lande und Literatur
mit FuBtritten in den Hintern herausgeworfenen Scribenten —
solche groBe Summe [...] in die hungrigen Zihne zu schieben
(I, VI, ¢, 188))

O cBoeM oTpHLaTel1bHOM MHEHHHU 0 TeaTpe B Kapscpys Typreues
paHblle Toxe He Monuan ([1., VIII, c. 187), xoTs 1o cux nop ocraercs
Hepa3pelleHHON TaHHOM, Mo4yeMy OH HaNMHcal OJ8 HMEHHO 3TOro
TeaTpa cBO# BoleBUIIb Une nuit a I'Auberge du Grand Sanglier. Tyt 6e3
HPOHHH HeJb3s He 3aMeTHTh, uTo MHeHHe Puxapma Iloas 06 3Ttom
TeaTpe COBMagajo ¢ MHeHHeM TypreHeBa. B cBoell aBTob6bHorpacduu
[Tonk Hamucamd, uYTO
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“Devrient’s Theaterleitung ist iiberschitzt worden; sie war zwar
gesinnungsvoll tiichtig, aber schulmeisterisch pedantisch und oft
recht geschmacklos. Devrient haBte das Virtuosentum, er
perhorrescirte alle Gastspiele und war lediglich bestrebt, mit
seinem streng geschulten Personal ein geschlossenes Ensemble
herzustellen, was ihm in Schauspiel sehr gut, in der Oper (unter
Levi’s Direction) aber nur missig gelang™3!.

HackoJabKo caTHpHUYecKH# rnoptpeT KpuTHKa Herr P. sBasieTcs
BpaXJaeOHOM KpHTHKOHK JH4YHO Puxapna Ilong, Kkotoporo y3Haiu B
noprpeTre H MOCTOPOHHHe JHIA32, U HackoJbKo [lonb TYyT sABaAdeTCH
NpeacTaBUTENIEM SIPbIX MPHBEPXKEHLIEB HEMELIKOA KYJbTYPhI, H, Cl1elo-
BaTeJbHO, BbICOKOMEPHBLIX OINMNOHEHTOB (PPaHLY3CKOH KYJAbTYDhI,
Hedb3s TOYHO YCTaHOBHTb. Bellb, ocoOeHHO B My3bIKe, caM TypreHes
6b11 repMaHOMdHII, XOTS My3bIKy BarHepa oH He nepeHocua33. Kpome
TOro, HeT HUKAaKHMX JaHHBIX B MOATBepXjaeHHe Toro, yto [loas Obla
JUYHO KaK-HUOyab 3aMelllaH B HalleNTbIBaHUAX HpOTHB [loNHHBI
Buapno. Korna, B deBpane 1871 r., TypreHeB BepHyJics B baleHx mno
nytd B Poccuio, oH nucan IlonuHe Buapao ¢ HeKOTOpPbIM CHHcC-
XoXaeHueM o Opoiulope, KoTopyio eMy noaapui [losib, HO HHKaKHX
HaMeKoOB Ha Takyl poab [lonsi B nucbMe HeT. IlepBbie 0OBHHEHHSA
[Tons, ¥ TO C OTOBOPKOH, MBI HAXOOHUM JIMLLb MOCJIE NMOSABIeHUS Beuwinux
800, U CKOpee B CBS3H HMEHHO ¢ TOH IMOBECTHIO, KOTJa B HEMELKHX
razeTtax pacnpoCTPaHHJICH cIyX o ToM, 6ynro TypreHes elle igBa roga
paHblue, B sHBape 1871 r., HameyaTal aHTH-HEMEUKYI0 CTaThiO B
KaKoi-To ¢paHuy3ckor rasete. C nyuieBHO#W 60mblo, 4TO ero apyr Iluy
MOT TAKOMY CJYXY [10BEPHTh, TypreHeB ero ynpekHyJ:

“Als Freund hitten Sie mir gleich schreiben sollen: [...] und ich
hitte Sie augenblicklich autorisiert — einer solchen frechen -

3V Awobiographisches, S. 28 - 29.

32 K. Mlyabie uMTHPYET MUCBMO H3BECTHOro AMpHXKEpa dox Bronos (von Biilow),
B koTopoM oH nuiueT: “Kennst Du Turgenjews Novelle Friihlingsfluten? [...] Da ist
Pohls leibhaftiges Portrit mit Lenbachscher Nierenpriifung gezeichnet” (Briefe an
Ludwig Pietsch, S. 237). leAcTBHTENbHO, €C/IH IOCMOTpeTh Ha noptpeT Iloasd,
KOTOPbLIA COMPOBOXIAaeT ero asTob6HorpadHio, HETPYIHO yb6eauThCa B TOY-
HOCTH TypreHeBcKoro ¢dusuveckoro noprpera. Henbas Takxke coMHeBaThcs B
ToM, 4TO Ilonk y3Han o “cBoeM” mopTpete. CKOpee BCero oH caM YHTan Bewnue
800w, KOrja OHH BHIIUAH B KoHIle 1872 r. B HeMeukoM co6paHHH COYHHEHHM
Typrenesa ( B 11€CTOM TOME MHTaBCKOIO H3JaHHs), HO, faXKe €CJIH OH €ro cam
HE YHMTaJ, HEBO3MOXHO cebe npeacTaBuTh, YTOOL! €ro Apy3bs H 3HAKOMBIC eMY
006 3TOM He CKa3a/H.

33 CM. 06 atom: K.-D. Fischer, Turgenev und Richard Wagner, in: ZfS! 31 (1986), Heft
2,8.228 -32.
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(oder hamischen, denn Herr Pohl steckt vielleicht [xypcm; MOH,
H. 2XK.] dahinter) Liige — in meinem Namen das entschiedenste
Dementi zu geben! — Aber nein;” (I1., X, c. 47.)

Heso B ToM, 4yTO ¢ [lHyeM 3TO clIyYHJIOCh He B NMepBBIM pa3. B ToM xe
1871 r. TypreHeBa NOJXKHO 6BLJIO OropyaTh, YTO Ja)e 3TOT Ka3aldoch
Obl CaMbIl BEpHbIA U3 HeMELKHX JIpy3ed MOT MOoAyMaTh, 4To IlosuHa
Buapno ¥ Typrenes Morau OBl ero He NpHBETCTBOBaTh B BameHe
KMEHHO H3-3a TOro, YTO OH HeMel34. TypreHeB caM OTKPOBEHHO
NPH3HAJICA B TOM, YTO B 3TO BpeM4, Oinarofaps cBoer nmopgarpe: “ich war
ein misanthropischer Esel” (/1. IX, <. 135), ¥ MOXeT SbITb HMEHHO
Majnoayuide [Iu4a ero HaTOJKHYJIO Ha TO, YTOObI MTOBTOPUTh KaK pa3
MHeHHKe Toro e [Iuya HacueT NMpogaXHOCTH 6afeHCKHX KPHUTHKOB.
CnoBa TypreneBa IInuy, HanucaHHble B Hayaje ero GageHCKOro
[epHoa, 3By4aT NpOpoOYecKH B KOHILIE 3TOro NnepHoa:

“Sie haben in einem Ihrer Feuilletons gesagt, man diirfe den
badischen Journalisten und Kritikern kein[en] Glauben schenken
— denn sie wiren alle an Benazet verkauft. Das hat die Herren
Pohl, Lallemand etc. fiirchterlich schnauben machen, was
eigentlich harmlos ist — aber sie schieben das alles der M-me
Viardot zu, die Ihnen ihre Ansichten iiber die hiesigen Kunst-
leistungen mitgetheilt hitte - was gar nicht harmlos ist”35.

ITons u Typrenes — nepeBOIYHKH

B KoH1le cBOei NepBoy, JHPHYECKH O0NOOGPHTEIbHOM, pELIEH3HH Ha
NpelcTaBIeHHUS ONEPETT B TYpreHeBckoM nome, ITons Hanmucan:

34 “DaB Sie nicht nach Baden kommen — ist sehr schlecht von Ihnen: man hitte Sie
herzlich empfangen — aber Sie wollen mir nicht glauben.” (7., IX, c. 121). “Aus dem
Brief von M-me Viardot werden Sie die Ueberzeugung gewonnen haben. dass Sie
nicht zu den Todten gehoren.” (11, IX, c. 135; KypcHB B NOJTHHHHKE).

35 11, V1, c. 21. Peub unet o crathe [luua Sommerfahrten. In Baden-Baden. Saison
von [865, B KOTOpPOH OH IIMIUET B CBA3H C PELEHIUAMH Ha NpeICcTaBIeHHA
HTaJIbAHCKOM ollepnl B bajeHe: "Die unbedingte Bewunderungsphrase habe ich,
auBer in den heimischen Artikeln iiber ‘PreuBische Industrie’ und unsern ‘Mitbiirger
Johannes Hoff", nie und nirgend sonst zu dieser Reinheit, schwungvollen Pracht und
diesem Reichthum des Ausdrucks innerhalb der Einheit der Stimmung ausgebildet
gefunden wie in diesen Referaten. Die Unverschamtheit der bewuBten Liige freilich
auch nicht.” (Vossische Zeitung, Nr. 224 [24. September 1865], 1. Beilage, S. 2. CMm.
TakXxe Briefe an Pietsch, S. 196).
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“Am Klavier aber saB jene Kiinstlerin, welche als Siangerin und
dramatische Darstellerin so viele Lorbeeren in ganz Europa
erntete, und nun hier waltet und schafft, als geniale
Componistin, musterhafte Kapellmeisterin, erfolgreich wirkende
Lehrerin, — die geniale Fee im Chateau enchanté, Pauline
Viardot. [...] eine Kritik dariiber — schreibe ein Anderer! Bis
jetzt hat das noch Keiner gekonnt, der zum ‘Theater des Thier-
gartens’ Eintritt erhielt. Auch das gehoért zum Zauber jener
Villa. Dort kénnen sogar die Kritiker zu Dichtern werden, -
wenn sie nur das Talent dazu hitten!™36

Toxe cBoero poga npopoyeckue cjioBa, Tak Kak Ilonb 3aHMMaeT yHH-
KaJIbHoe¢ MeCTO B TBOpuYecKoH 6uorpagpumu TypreHeBa: 3TO €JIHMHCT-
BEHHLIN CiIydal e3aumHozo nepeBona — Ilone nepese, ¢ ppaHLY3CKOro
f3bIKa Ha HeMELIKHH, TYpreHeBCcKHH TeKCT [lociedHezo koadyna, a Typ-
reHeB IMepeBeli, ¢ HEMELKOro 3bIKa Ha pyccKuM, cTUXH Iloas, KoTopsie
MMoJjIoXKKJia Ha MY3sIKy [loanna Buappo.

To, uto nepeBon Tekcra [Tocarednezo xoadyHa, KOTOPBIM cResal
[Tosap, clienyeT cCYUTaTh HeyIayHbIM, NaBHO YTBEPXIAETCS B TypreHe-
BedeHHH. Mbl HH4Yero He 3HaeM O TOM, IIoYeMY MNpHUrjalueH Oblia
uMeHHo [losb fi1s Toro, UToObI clies1aTh NepeBol A1 HECKOJBKO HEOXH -
IaHHOro npenctasjeHud B Beiimape. OgHako, Bal0o 3aMeTHTh, UTO ¥
Hero OblJ1 HeMaJIbIA OMBLIT NMEepPeBONOB OJA CLIeHbl, OH ObLI XOpOIIO
3HaKOM C orepeTTON H ero xopouo 3Hajau B Bermape3’. Ho naxe go
TOrO, KaK OHa M0JIyunia IepBble CTpaBHIibl NTepeBoja, [Tonnna Buapno
YyBCTBOBaJla, B yeM OyIeT COCTOSITh €ro HegoCTaTOK. B NMuchMe K
TypreHeBy, B KOTOPOM OHa BhIpaXXaeT COXaJleHHE O TOM, YTO IlepeBo]
He TIpeINpHHSJ caM aBTOp TEKCTa, OHa Bosach

“que Pohl ne veuille avoit trop d’esprit — je suis sire qu’il
fignole et qu’il cherche partout ‘die Pointe’ — que tout ¢a lui
parait trop simple, trop nature]”38.

36 Badeblart, 19. Oktober 1867, S. 1456.

37 Tonsb nepepes NI HX MpeMbep TEKCTHI onepul bepnauosa Beampuve u beneduxm
(npembepa A OTKphITHA TeaTpa B bageHe B 1862 r.) n onepnt Cen-CaHca
Camcon u [aauna (npembepa B Befimape B 1877 r.). OH TakXe nepeBes TeKCT
onepn! I'muHkn JKu3ne 3a yaps.

38 Ivan Tourguénev, Lertres inédites @ Pauline Viardot et & sa famille, Paris 1972,
p. 327.
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Ee omaceHHs MOATBEpOMIIKCh, KaK 3aMeTHJ O MepeBode AJIeKCaHIp
FotTinanr (Alexander Gottschalg) B cBoel peleH3HH BeMapCKOIo

npeacTaBlIeHUS:

“um manche grazidse Pointe des Urtextes verkiirzt, und dafiir
mit manchem Bleigewicht plumper Trivialitit belastet™39,

HuTtepecHo 3aMeTUTh, 4TO caM [losb 6bI CKOpee BCEro corJiacHJcs ¢
3TUM MHeHHeM. B 1869 r. oH man pelieH3MI0 Ha npeacTaBiieHus B Ba-
neHe omnepert Oddenbaxa ero xe tpynnosm “Théatre des Bouffes-

Parisiens™:

“Es ist fiir uns evident, daB die Franzosen, in deren Mitte das
ganze Genre ja iiberhaupt entstanden ist, hierin die Deutschen
bei weitem iibertreffen. [...] Deshalb verlieren auch die
Offenbach’schen Operetten meist sehr viel von ihrem originalen
Geprige, sobald sie ins Deutsche iibertragen werden. Auch der
Umstand tridgt dazu bei, daB man im FranzGsischen gar vieles
sagen kann und darf, was im Deutschen sich kaum wiedergeben
1aBt, aber auf alle Fille plumper klingt"40.

C 1861-ro roga mo 1874 rox neTepOyprckHi My3biKaJbHbIK H3aa-
Teqas A. P. Morancex uanan mecTh c6opHuKkoB necen IMonunbl Buapo.
H3BecTHO, 4TO 32 HeKOTOpble COOPHHKH (IO KpafiHeH Mepe HaYyHHasA C
naroro, Kotopbii Bbiles B 1871 r.) naatun Typrenwes. B 1874 r.
HoraHceH nepensgan Bcé cobpaHue, K KOTOpOMY NpHOaBHIIMCH ellle
yeTbipe necHU. OH M BNOCJENCTBHH MPONOJIXKAI HX MepeH3laBaTh, U B
nociaelHUH pa3 cobpanue BuilIo B 1884 r., yXxe mocie cMeptu
TypreHesna.

H3 40 cTuxoTBOpeHHN B 1eCTH COOPHHKAX YeTbipe MPHIHCAHBI
nepy [lonsi: B nsiToM c6opHHUKe, KOTOpPHLIN Bhiwien B 1871 r. nmox 3arna-
BUeM [llecms cmuxomeopenuii I. leiine, 3, Méopuxe [sic!) u P. Ioas,
nepesederHbie Ha pycckuli a3vik H. Typzenegoim, eCTb TPH CTHXOTBOPEHHS
[Mongd, a B i1ecTOM, KOTOpbI# Bbilties B 1874 r., ecTh ellle OQHO.

[TepeBoast TekcTsl Ilons, TypreHeB cTaJKHBaJICS C TEMH Xe Npo-
6nemamy, 4Yto U [loab, Korga TOT nepeBOIMUN CTHXOTBOPHbLIE YacCTH
ITocaednezo xoadywna, nojsoxeHHble Ha My3bIKY. ITepeBoJl TekcTa (T. €.
CMbICJT) HOJIXKEH MOAYHHATHLCS He TOJIbLKO PUTMHYECKHM, HO H MY3bI-
KaJIbHbIM 3aMpocaM, IIpHUYeM, IJIsl TOro, YTOObl TEKCT He MPOTHBOPEYHJI

39 [A. W. Gottschalg), in: Weimarische Zeitung, 24. April 1869. 06 asropcTse I'oTT-
wanra 1 noapoGuee o nepesoac cM. N. G. Zekulin, ‘Der letzte Zauberer' in Wei-
mar, in: ZfSI 32 (1987), Heft 3, S. 416 - 20.

40 Badeblatr, 21. Juli 1869, S. 502.
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MY3BbIKaJbHOMY CMBICIY B 4TOObI CMBIC] Be3Jle COBIanaj ¢ Nnay3aMu B
MY3bIKe, HaJlo IPUHUMATh BO BHHMaHHe BCe 3JIEMEHThbl, H3 KOTOPBIX
COCTOHUT MY3blKaJIbHasi IHHUS (PUTM H aKLIEHTHPOBKA, IJHHA HOT H
¢pas, dopMa ppaz H T. 1.).

To, uto TypreHes oTAIHYHO NMOHKMaN 0COOEHHOCTH TaKOro Inepe-
BofAa, iCHO M3 cepuH ero muceM K ®puapuxy boaexnwrenty (Boden-
stedt), KOTOpbIN cHeJall nepeBoIbl C PYCCKOro S3bIKa Ha HEMEUKHA IS
nepBbIX OBYX cOOpPHMKOB, Bhllneqwux y MoraHcenad!. DTH nucbMa
IMOJIHBI 3aMeYaHHH O TOM, KaK HYXXHO MeHSTh BIIOJIHE XOPOLLIUA Iepe-
BOJl, YTOObI ero MpUMEHHTDb K MY3bIKAJIbHBIM ITOTPeOHOCTAM42, A TO, YTO
TypreHes caM clieoBajl CBOeMYy COBeTY, H, KOorla OH IepeBONHUI,
NocTOSSHHO oOpalan BHUMaHHEe U Ha MY3bIKY, O4€BHUIHO M3 TEKCTOB
Tpex neced cbopHuka 1871 r.43. OH coxpaHHUJ PHTMHKY HeMELKHX
opuruHainoB (nus Jlecnoid muwu YeTbIpeXCTOMHBIA AMO, IS Oxcudarus
yepedylolliHecs TpeX- H 4YeTbIpeXCTONHble AMOBI, a B cliydyae 3a-
2y6AeHHOU HCU3HU, TPEXCTOMHLIA aMpubpaxun), Ho COXpaHUI pUDMBI
TOJIBKO B YETHBIX CTpOKax#4. A TaMm, rie eMy He yIaJoCh CJeIdOBaTh
TOYHO 00pasny y [loas (kak, Hamnp., B HeperyJIsspHOH NMepBOH CTPOKe
BTOPOH cTpodbl 3azybaexHHol Mcu3Hu), My3blKa CKpbIBaeT 3TH
OTKJIOHEHS:

£ 1 T — i —
= e ———
H  mém «xmd 6vin cépo-yy 06 —— pode
Sie trdumt vom ihm den sie lieb — te

41 12 cmuxomeopenui ITywxuna, Pema u Typeenesa, CI16. 1864; Jecams cmuxoméo-
penuii [Tywkuna, JTepmonmosa, Koavyoea, Tromuesa u Pema, CI16. 1865.

42 Cm. nucema ot 15/ 16-ro, 17-ro 1 23-ro uiona 1863 r., oT 2-ro 1 26-ro anpens u
ot 8-ro mas 1865 . (I, V, c. 138 - 43, 147, 368, 372 u 376). Cm. Takxe M. Il
AnekceeB, Cmuxomeoprvie mexcmel 048 pomarcog IToaurnst Buapdo, B: Typzenes-
cKuti c6oprux. Mamepuaaw, IV, c. 189 =204,

43 Xors TekcT necuu Caeney m3 c6opuuxka 1874 r. pocnpoussoautcs B “[Ipu-
NOXKEeHHAX” K 3TOH cTaThe, caM COOpHHK Ol MHE HEQOCTYNEH, H CJIelo-
BaTeJIbHO HeJb3A IPOCIEANTh BONPOC MOATEKCTOBKH MEJOAHH, KOTOPBHIH Obli
6Bl B 3TOM CJy4ae KpaliHe HHTEPECHBIM, TaK Kak cTHXoTBopeHHe [lons Hannu-
CaHO TPEXJO0JIbHHKOM H nepeBoj TypreHesa puTMHYecKH ropasjgo 6onee ¢cBobo-
JIeH, 4eM MepeBORh CTHXOTBOpeHHM 0na c6opuuka 1871 r. TyT cnenyeT 3aMme-
THTB, 4TO c60pHHK 1874 r. nosBuiCH 63 HMEHH NepeBOAYHKA (H CIECAOBaTEb-
HO 3TO CTHXOTBOPEHHME He Hane4aTaHo B 12-M TOMe BTOPOro akaleMHUYECKOro
u3zauua [Toanozo cobpanus couurnenuld TypreHesa), Ho, Kak Bhicka3aica M. O.
Fepiuen3on, u 3a HuM M. I1. AnekceeB, “ecTb BCe OCHOBAaHHA IyMaTh, YTO
[mepeBoani] npuraanexat nepy TypreHeea” (AnexceeB, CmuxomeopHuie
mexcmet, c. 201).

44 B yeTHBIX cTpOKAX TpeTber cTpodbl Owcudanus eMy Jaxe yIanoch MOApaxaTh
yo1HHeHHON pHdMe: “[un]srer Liebe / mir bliebe™ — [mo]xusy s / [o6]HAMY 5”.
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OnHako, HEKOTOPBIE DJEMEHTbI MMO3THYECKOTO sA3bIKa [loss ABHO
6b11H TypreHeBy 4yXHbl, H OH He CTECHSAETCS NEPEBECTH CTHXOTBO-
peHHs Ha fA3bIK, KOTOPBIA eMy Oauxe. B necHe Jlechasa muwb OH 3a-
MeTHO obJier4aeT TeKCT TeM, YTO OH HU30eraeT MceBIO-pPOMaHTHYECKOIO
cJioBaps, CBSI3aHHOTO CO CKa304YHbBIM MHpPOM, 0cOOEHHO B TpeTheH
cTpode; OOHO €IMHCTBEHHOE CJI0BO “cHibd” octaercd B cTpode, B
KOTOPOH TAMHCTBEHHOCTDb Teleph 3aKJIlO4YeHa B MpHpode. A B MeCHe
Oxcudanue oH n3beraet Kak HeKoToporo nmuetaMa (“Von Gottes Aug’
bewacht”), Tak # 3neMmeHTa cyesepus (“O, las ich in dem Sternenheer /
Das Schicksal unsrer Liebe:”). Cnenyer TakXe 3aMeTHUTb, YUTO B CTHXO-
TBOpeHHH Oxcudanue OH Iepesel1 TOJNBKO MepBble TPH CTPOdbl, H Npo-
IIYCTHJI TOCJeTHHE TPH HEMEIIKOTro OpHIHHala (My3bIKa [MOBTOPAETCH).

OnHako nepeBoqueckue cesa3u TypreHeBa ¢ [lojieM He orpaHHYH-
BalOTCS 3THMH NepeBofaMHu. Heckosbko net paHbiue, B 1868 ., y Toro
xe HoraHceHa Bbllesn TpeTuit c6opHHK neceH Ilonuubl Buapno, Tame
cmuxomeoperui Jlepmonmosa u Typeeneea. Elue T. I1. lled yxa3zana Ha
TO, YTO CTHXOTBOpeHHe Ha 3ape, aBTOpOM KOTOpOro B COOpPHHKE Ha3BaH
TypreHes, siBlIdeTcqd BOJIbHBIM [I€PEBONOM CTHXOTBOpeHHS MépHKe In
der Friihe?5. B Toil e cTtaThe JIeH BbICKa3bIBaeT MHeHHe, UTO H Pa3zzao-
ka ¥ Paiayka “noBoJIbHO GIN3KHM K CTUXOTBOpeHHAM 3. MépHke Frage
und Antwort [...] 1 Heimweh” ¥ 4TO OHH “cJIOXKEHHbIE MTOI BO3AEHNCT-
BHEeM HeMeUKOoro rnoarta™¢, Ha caMoM fgenie 3To He Tak. Bo BcakoMm
cinydae o Paszadke MOXXKHO TOYHO CKa3aTh, UTO OHA ABJISETCS MEPEBOIOM
ctuxorBopennd Ilonsa Ritsel.

JTa Xe necHs NMOABUJIACh B MEYaTH MO KpaHHeR Mepe elue OABa
pa3a, B 1870-m roxy B Beitmape u B 1884-M rony B Ilapuke, H B 060HX
H3JaHHUAIX aBTOPOM TeKcTa Ha3BaH [loas, MpHYeM HET HHKAKOro Jaxe
ynoMHHaHud o TypreHeBe4?. He MoxeT ObITh COMHEHHS, UYTO TEKCT,
Kotopbifl nosasuiica B [letepbypre nog HnMeHeM TypreHeBa, siBiseTcH
nepesogoM U3 [lond, npuyeM, Kak BHIHO H3 MOATEKCTOBKH, NepeBoO-
IOM, cieNaHHbIM K y>Ke COYMHeHHON My3biKe. To, uto [loanHa Buapgo
paspelInJia U3naHKe Ge3 ynoMuHaHusi TypreHesa, uTto Ilosab BpsaAn au
MOTr ceJIaTh NepeBol IS y>Xe HallHCaHHOM ITeCHH Ha PYCCKHM TEKCT,
yto y [Tons wectb cTpod (My3blka MOBTOPAETCA, KaK H B CJIy4yae MMeCHH

45 T.I1. [en, ‘Ha 3ape’. Typeenes u Mépuxe, B: Typzenesckuii c6oprux. Mamepuansi,
I, c. 254 — 56. CMm. Taxxe crareio P. b. 3a6opoBa, O nepesodax Typ:enesa u3
Meépuxe u l'eune, B: Typeenesckuti cboprux. Mamepuaaw, 11, ¢. 175 — 82,

46 Tlen, ‘Ha 3ape’. Typzenes u Mépuxe, c. 255 - 56.

47 *Réthsel’. Gedicht von R. Pohl fiir eine Singstimme mit Begleitung des Pianoforte
componirt von Pauline Viardot-Garcia. (Herrn von Milde gewidmet), Leipzig /
Weimar 1870, § S.: Pauline Viardot, Six mélodies, Ne.4: ‘L’Enigme — Riithsel’.
Poésie de R. Polh [sic!). Adaptation frangaise de Paul Collin, Paris 1884, S pp.
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Oxcudarue), 1 MTO BIIOCHEICTBHH OH M3aJ CTHXOTBOPeHHE B COGpaHHUH
CBOMX CTHXOB, HCKJIIOYaeT 0OpaTHYIO BO3MOXXHOCTb.

OnHako cliellyeT cKa3aTh, UTO e€CThb HEKOTOpble CYLLECTBEHHbIE
pa3HHLbI, KOTOpble NeACTBHTEJbHO MOTJIM JaTh 1ypreHeBy HEKOTOpoOe
npaBo Ha3BaTh ceOS aBTOpPOM, Korjga rnecHs IosiBUJach ¢ OJJHHM pyc-
CKHM TekcTtoM B 1868 r. Jlaxxe camMo Ha3BaHue Pa3zadka, KOoTOopoe
HamnpaBJjisieT BHHMaHMe Ha peweHue 3arajJkKi, oxkasbiBaeT Ha BaXXHOeE
H3MeHeHHe B cMbIcie TekcTa. Kak U panblie, TypreHes usberaer Bcs-
KOro 3JiIeMeHTa CKa304HOCTH. ¥ Hero TaHHCTBEHHOE CO3[1aeTCsa BHYTpeH-
Hen ncuxoJoruen. I'me y Ilosna 3aragka Bo3HHKaeT H3-3a 3alepToro
pTa, KOTOPbIA MOXHO OTKpPbITh TOJNbKO 4apaMH, y TypreHeBa OHa
BO3HHKAaeT OT TOro, YTO MO3T He IMOHHMAJ S3blKa, BbIPAXKEHHOrO
HEeMbIM B3INISIIOM TOM, KoTopylo OH JNoOHT. ['ne y [long noHHuMaHue
poaunoch 6garogapsi HeIBYCMBICIEHHOMY, KOHKPETHOMY NEHCTBHIO —
noueaylo, — y TypreHeBa oHO BO3HHKaeT BHe3allHoO, 6J1aronaps nylueB-
HOMY MpocBeTiaeHHU0. TaMm, riae y TypreHeBa rnoguyepkHUBaeTcs 3IMOLIHO-
HaJIbHOe HacTpOEeHHe MO03Ta, ero koje6aHUs ¥ HEeyBepeHHOCTh, Y [loJs
MO3T HLLET JHLUb [TOJAXOAAIIHA MOMEHT.

Besge 4yyBcTByeTcs HacKojbKo TypreHeB ofOpaliajl BHEMaHKe Ha
MY3bIKY. OcoO6eHHO cieayeT 3aMeTHTDb 3¢ PeKTHBHOCTh Hayalla TpeTheH
cTpodbl: TypreHeBcKoe “Bapyr Bce COMHEHMS Majii” IO CPaBHEHHIO C
“Nun schaue ich hernieder”. bonee cunbHoe “Bapyr” ayuuie cooTBet-
CTBYET KaK CHJIBHOMY MY3bIKaJIbHOMY aKLIEHTY, TaK ¥ pe3KOol NepeMeHe
B TOHAaJLHOCTH (OT ceNnTakKopla B CH MaXope, HAalTUCAHHOTO 3HrapMo-
HHYeCKH, B 10 Maxop). [TapanneansMm nepBbix OByx cTpok (y ITons on-
Ha ¢dpa3a o IBYX CTPOKAaX) COOTBETCTBYeT NapalljieJbHOCTH MY3bIKalb-
HOM ¢pa3bi48, PycckHN BapHaHT, B KOTOPOM TOJIBKO TPH CTpOodbl H
OTCYTCTBYET BBeJeHHE Ha posJie, MopaxaeT CBoer KpaTKocCThlo. [laxe
RBOHMHOE MNOBTOPEHHE MocjegHed CTPOKH He yMeHbllaeT 3¢ PeKTHOCTD
3TOH KpaTKOCTH, KOoTopas Kak OyaTo noguepKHBaeT BHE3alHOCTh
“pa3raKu” U MHTEHCUBHOCTb 3MOLIHHA.

B o611ieM, H3MeHEeHH S, KOTOphIEe BBeJ TypreHeB B CBOeH “nepeson”,
CYLIeCTBEHHO MEHSIOT 00JHK caMol J1o6BH. OHa CTAaHOBHTCH TeM
TaHHCTBEHHbIM HeOCsi3aeMbIM TpeleTaHHeM IYILUH, KOTOpoe 3HaKOMO
moboMy uHuTaTeno TypreHeBa, H KOTOpoe MHOMMMH NOKOJEHUSAMH
yHTaTeJer CYHUTANOCh €ro 0ocoOObIM NOCTOSAHHEM M HMCKJIKYHTENbHBIM

48 Tyt He6onbloe pa3jHOYTCHHe, KoTopoe caenana [MonuHa BHapao B pUTMHKeE
18 PYCCKOTo H3JaHHA, MOQYEPKHBaeT 3Ty napaineiabHocTh. Ellie B omHOM
MecTe, IS CJI0Ba “3HaueHbe”, OHa TOXe cieliafa HeGoNblIYK TNEepeMEeHy B
MY3bIKa;JIbHOM PHTME, KOTopas YCHIHBaeT 3¢ PeKTHBHOCTL PYCCKOro TEKCTa.
CrnenyeT, KOHe4YHO, He 3a6miBaTh, 4TO [lonA Henb3s YNpeKaTh 3a OTCYTCTBHE
napannenu3Ma, TaKk Kak OH HE MOl 3apaHee 3HaTb, 4yTo [lonmHa Buapgo
COYHHHUT mnapajanenbHble My3blKajbHbie ¢pa3bl K €ro yXe HaNUCaHHBIM
CTPOKaM.
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JocTHXeHHeM49, B aToM “nepeBome” U3 [onsd, ecin B KOHEYHOM HTOTe
ero MOXXHO TaKMM Ha3BaTh, BbISIBUJIACh JIMYHOCTh TypreHeBa, H, Mno-
Xanym, Pa3zzadky cilelyeT CUYHTATh CaMbIM ITOJIOXHTEJbHBIM H3 BCeX
B3aMMHBIX CONIPUKOCHOBEHHH, KaK JMYHbIX, TaAK U TBOPYECKHX, MEXIY
TyprexeBbiMm # PuxapaoM [Nonem.

49 HekoTopmie COBpeMeHHbIE KPHTHKH CTalH KpafiHe OTPHUATENLHO CMOTPETh Ha
H3o6paxeHHe KEHUIMHBI, K caenoBaTe/bHO, H 1106BH, ¥ TypreHeBa, Kak Ha
COIIMAJILHO H ICKHXOJOrH4YecKH BpelnHoe ssneHue. CM. Hanp. Joe Andrew, The
Lady Vanishes: A Feminist Reading of Turgenev's 'Asya’, in: Irish Slavonic Studies,
8 (1987), p. 87 — 96, n Barbara Heldt, Terrible Perfection. Women and Russian
Literature, Bloomington / Indianapolis 1987, p. 12 - 21.
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[Ipnnoxenns

Wald-Mirchen

Waldeinsamkeit, Waldeinsamkeit,
Welch'’ kostlich Kleinod hiitest du!
In deiner Zauberwelt gedeiht

Das schonste Kind in siiBer Ruh.

lhr trdumt es nicht, wie hold sie ist:

- Der Silberquell im Schilf es rauscht:
Sie ahnt es nicht, wie klug sie ist

— Der Rabe weiB es, der ihr lauscht.

Schatzkastlein ruht im WaldesschoB,

Die Wiinschelrute 6ffnet’s ihr;

Lieb’ Mutter thront im Zauberschlo8

Der Schwan kennt wohl den Pfad zu ihr?
[Und birgt sie erst das ZauberschloB,
Kennt nur der Schwan den Pfad zu ihr.*]

Wie sehnsuchtsvoll aus weiten Fernen
Erklingt ein Lied im Abendschein,

Es schwingt sich leise zu den Stemen:
“Du Mirchen-Kind, gedenke mein!”

(Zu einem Bild von J. Grund)

Verfehltes Leben

Sie schaut nach der sinkenden Sonne,
Und Trinen umfloren den Blick;

Sie denkt an die schuldlose Jugend,
An wonnige Tage zuriick.

Sie traumt von ithm, den {der*] sie liebte,
Sie ringt nach verlorener Ruh -

Ein schwerer, diisterer Schleier

Deckt ihre Vergangenheit zu.

JlecHas THwb

Jlecnag THws! JlecHas THinb!
Kaxko# oTpanon Beeub Thi!

KakuM BcecHIBHBIM BoEe6CTBOM
Tol 6yAHLIL IPE3bI H MEUThI!

B rayxol TeHH XHBbIX BETBEH
Pyder TaHHCTBEHHO XYPUHT

H Connua nyd, Kak 65f CXBO3b COH
ExaBsa Tpenelier u CKOAB3NUT.

O 4yeM-TO LLIEMYET BETEPOK,

M n1ucTha enyyT Mex cobom.
Yk He cMeeTcH b IETKHA CHAbD
3a To# pa3BecHCTON cocHOA?

Bapyr 4McThIR 3BOH, KaK 6bi BOJIHOMO,
O0bemneT JieC, HeIBHXHbIA nec!

H Builue, Boillle BCE B3neTaeT,

H B rny6uHe Hebec Hcues!

3arybneHHas XKH3Hb

CnaouT Ha 3aKaT OHA COJMHNA

H B30p oTyMaHeH cle30H...

Ha naMaTh NpUXOAHT €H IOHOCTD,
HeBHHHOCTH COH 30JI0TOH.

H 10T, YTO 6BLT CEpOLY BOPOT,
H Bcé, 1eM Tak ¢1aaKo XKHIAOChH,
Bcé 4yepHOM CKPBLITO 3aBECOR
Bcé cruby0, Ha BEK YHECOCh.

Pa3zHouTeHHR TeKCTa B M3TaHMH cTHXxoTBopeHHH Ilond. / Varianten des Textes,
wie sie in der Ausgabe der Gedichte Pohls zu finden sind.
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GroBmutter, die fromme, sie faltet
Andichtig die zitternden Hande,
Und fliistert mit bebender Lippe:
“Verleih uns ein seliges Ende!”

Allein
(Sie)

Still schav ich in die Nacht hinaus,
Wohin er nun gegangen,

Und blick’ hinauf zum Vaterhaus
In meines Herzens Bangen.

Jetzt schlummert er in weiter Welt
Von Gottes Aug’ bewacht,

Des Himmels schonster Stern erhellt
Die Liebe, unsre Nacht.

0, las ich in dem Sternenheer
Das Schicksal unsrer Liebe:
Ob nahe seine Wiederkehr?
Und ob er treu mir bliebe?

Die Steme schau’n so funkelnd

[dunkelnd*] drein,

Als wollten sie mir's kiinden;
Sie blickten in sein Kimmerlein,
Sie wissen uns [ihn*] zu finden.

Ach, wiiBit’ er, wie ich traurig bin,
Wie nur sein Blick mich heilt!

A 6abyluika THXO claraer
Hpoxauxe, 61eaHbIE PYKH

H 61eaHbIMH LIENYET YCTAMH:
“ITomani HaM KOHYHHY 6e3 MykH!™

OxugaHHe

Ox o0M ceMac NOXHHYN MOH,
CxkasaB MHe: J1o ceupanbs!

H cepaue BHOBb yXXe TOMHT
Tpepora oXXHUIaHbA.

B HOUHYI0O Mriy TIAXKY 32 HUM
H ynouryck meuTon

Tyna, Tyna, rae AbIILIKHT OH,
Mont Munbiit, Mo# repon!

O cepaue, KaK IO TOR MOpPHI
CKaxH, KaK QOXHBY A7

Korma oH BHOBb KO MHE NpHIET
U npyra o6HHMY 51?

O [Ach¥*], zog auf eurem Strahl ich hin,
Wo all mein Gliick nun weilt!

Sagt thm — weiB ich doch selber kaum,
Was ihr ihm diirft gestehen ~

Ihr Sterne — schaut in seinem Traum -
Habt ihr mein Bild gesehen?

Hcrounnxkn: [lecmov cmuxomeopeniti I. I'eine, 3. Mopuke u P. IToas nepegedernnoin
Ha pycckuti a3vikd H. Typeenesvims u nosowcennvis na mysviky IToaumoro Biapdo-
lapcua, Nol Jlecnas muwiv;, No2 3azybaennan wcusne, Noed Oxncudanue, C. IleTepbypr,
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y A. Jorancena [[Jo3oneHo uen3. 23 Anpens 1871 r.). 9 crp., 5 cTp., 5 cTp.
Richard Pohl, Gedichte, zweite, sehr vermehrte Auflage, Baden-Baden, Verlag Emil

Sommermeyer, 1883, 288 Seiten.

Nachtwandler
(Er)

Mein Leib ist hier gefesselt,
Doch meine Seele bei dir,

So schreit’ ich, in Lebend-Toter,
Fort fort durch der Welt Gewirr.

Nachtwandler bin ich geworden,
Der suchend die Augen schlieBt:
Zum Leben kehr’ ich erst wieder,
Wenn du mich wach gekiiBt.

Cnenen

[To XH3HeHHOMY NONIO

B Tonne rpoMagHON MOACKOH
C 3aKpbITBIMH OMaMH

BpoxXy s BCeM 4YyXOH.

CnenuoM 1 ¢Tal 006pOBONBLHBIM,
CnemnuoM Tak OCTaHYCh 1...

MHe BHOBL OTKPOET OUH

Oana mo6osb TBOSR!

Hcrounnkn: Richard Pohl, Gedichte, zweite, sehr vermehrte Auflage, Baden-Baden,

Verlag Emil Sommermeyer, 1883, S. 81.

M. I1. Anekcees, CmuxomeopHvie mexcmoi 028 pomarcos IToauvsr Buapdo, 8: Typ-
2eHeeckult cboprux. Mamepuaavt a8 cobpanusa covunenutt u nucem M. C. Typzeneaa,

[V (Jlennurpan: Hayxa, 1968), cTp. 202.

Ritsel

In deinen Augen schlummert
Ein holdes Ritselwort,

Das meine Blicke bannte

An den geweihten Ort.

Lang forscht’ ich nach dem Zauber,
Zu 6ffnen deinen Mund,
Verborgnen Schatz zu heben,
Sucht’ ich die rechte Stund'!

Nun schaue ich hemnieder,

In deines Herzens Schacht,
Dein KuB lost mir das Ritsel,
Das mich so selig macht.

Pasragka

Kak npunuBaia K cepaiy
Bcs kpoBb B rpyaH Moen,
Korma B MeHS BNepsiHCh
Hyyn TBOHX oueft!

MHe nonro He NOHATEH
BbIn HX A3bIK HEMOH. ..
Hckan ero 3HaveHbs

S ¢ cTpaxoM M TOCKOM...

Bapyr Bce coMHeHbS MalK
H cTpax Ha Bek 3aTuX...
Mon aHren, Bcé g nNoHa,
B onmH 6naxeHHBIA MHT.
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Ich las in deinen Blicken [Augen*],
Was ich nicht wissen [horen*] sollt’ —,
Ich sah, daB du die Meine,

[Nun kiiss’ ich chne Ende —*]

Das Ratsel ist zu hold!

Seit ich das Wort gefunden,

Das dich mir eigen gab,

Ruht traulich [treulich*] es verschlossen
In meines Herzens Grab.

Dort soll es ewig ruhen,
Dort raubt es keiner mir,
Und nur mit meinem Leben
Gib’ ich’s zuniick selbst dir.

Peter Thiergen - 978-3-95479-141-5
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:38:43AM
via free access
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Hcrounnku: fIame cmuxomeopeniii Jlepmonmosa u Typ2enesa noaoxcemHsia Ha
my3aviky [loaunoro Biapdo I'apcus, No 3 Paszadxa Typrenesa, C. [TeTep6yprs, y A.
JoranceHa, 5 ctp. {[Io3soneno uens. 22 Asrycra 1868 r.).

Rdthsel, Gedicht von R. Pohl, Componirt von Pauline Viardot-Garcia, Leipzig &
Weimar: Robert Seitz, [18707?], 5 Seiten.

Pauline Viardot, Six mélodies, No 4 L’Enigme — Riithsel, Poésie de R. Poih (sic),
Adaption frangaise de Paul Collin, Paris: Heugel, 1884, 5 pp.

lpumeuanus: Baenenne B nan.: Seitz, 1870; Heugel, 1884,

B manauuax Seitz n Heugel, nocae “[”, nosropsercs sca mecHs (Ges BBEJEHHA) K
ciosam 3-H U 4-i cTpod TekcTa (HeMeuKoro W ¢ppaHLy3CcKoro).

B My3bike Tpex M3naHHA €CTh HECKONBKO HE3IHAYMTENbHBIX Pa3HOYTEHHMHM

(RoTopbie He MEHSKT HH FaPMOHHIO, HH PHTM), OCOGEHHO B aKUEHTHPOBOHHBIX
3HaKax, Nefanu3auuy, 1 T. 1.
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Neben den im vorliegenden Sammelband genannten Personen fiihrt
das Register auch Werktitel jeweils unter ihrem Verfasser an. Kursive
Seitenangaben weisen auf eine Erwidhnung in den Anmerkungen hin. Zu
einigen wenigen Personen sekundirer Bedeutung konnten die Initialen des
Vomamens nicht ermittelt werden, was durch “[...]” gekennzeichnet ist.

Abusch, A. 49
Aksakov, K. S.
Knjaz' Lupovickij ili Priezd v
derevnju 210
Aksakov,S.T. 14,179
Aksakov (Brider) 11, 210
Aleksandr II. (Zar) 3
Aleksandr IIl. (Zar) 220
Alekseev, M. P. 3, 89, 259, 265
Alexander, K. 244
Allen, E.C. 110
Allori, K. 13, 235
Andrew, J. 262
Anglet, A. 178
Annenkov, P. V. 14, 16, 17, 25,
79, 80, 168, 187,209, 211f,
2271, 254
d’Anthés, G. 214
Antokol’skij, M. M. 221
Araja, K. /4]
Amim, B.v. 124
Asten, [...] v. 252
Auerbach, B. 8

Bach, J. S. 16

Badalié, J. 69

Baevskij, V. S. 107

Bakunin, M. A. I8, 173, 120,
122, 216, 220

Baldensperger, F. 2
Baluchatyj, S. D. 99, 107
Balzac, H. de 99
Bartenev, P. 1. 7

Bartmmiski, J. 5
Batjuto, A. 1. 110, 169,237
Beaumarchais, P. A. 206

Beethoven, L. v. 205, 249
Beleckij, A. 39

Belinskij, V. G. 122, 139, 150,
196, 231, 239

Berdjaev, N. A. 10, 184, /89,
192, 194

Bergasse, N. 206
Bergengruen, W. 54f, 63, 180
Bergmann, C. 64
Berkovskij, N. 88
Berlioz, H. 244f, 247, 257
Bersier, G. 160
Bialik, W. 178
Bishop, W. 207
Bismarck, O. Fiirst v.
Bjalyj, G. A. 229
Blok, A. A.

Gorod 44

— Neznakomka 44
Bodenstedt, F. 54, 63, 259
Bohrer, K. H. 178
Bonstetten, C. V. v. 12

203, 219

Borisov, [. P. 14, 17,25, 236
Borzenko, S. G. 123
Boss, M. 164

Bouquet, V. 206

Bourges, E. 209, 220

Brahms, J. 252

Brang, P. 10, 38, 39,89, 112,
114,119, 127, 147
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Brendel, F. 244
Brix, M. 535, 58, 65
Brjanskij, D. O. 213
Brodskij, N. L. 221
Broich, U. 149
Brostrom, K. N. 124
Buchheim, E. S. 205
Biichner, L. 125, 168f, 171,
177, 191
Biilow, H. v. 255
Burck, H. /80
Byron, G. N. G. 135
Manfred 114
Darkness 130-132, 134, 136

Cadot, M. 10
Cajkovskij, N. V. 138
Calder6n, P.

La Vida es suerio 12
Carré, J.-M. 2
Cechov, A. P.
167

Djadja Vanja 104

Medved’ 59, 66, 67

PredloZenie 66, 172
Cemych, P. Ja. 172
Cerny$evskij, N. G. 79f

Cto delat’? 172
Cervantes, M. de

Don Quixote 38, 43
Chanykov, N. V. 225
Charlamov, A. A. 11
Chopin, F. 205
Cicerin, B.N. 213
Cistova, . S. 247
Cizevskij, D. 181, 182, 185
Claus, W. 205
Collin, P. 260
Comble, P. 206
Costlow, J. T. 109
Cukovskij, K. I. 204,210
Culkov, N. P. 216

10, 23, 60, 67,

Dal’, V.I. §,17,172
Danilevskij, N. Ja. 185
Danilevskij, R. Ju. 3
Darwin, C. 173
Davidovi¢, [...] 49
Dedert, H. 150, 152-154
Dehn, T. P. 150, 260
Denecourt, C.-F. 207
Dessaix, R. 109
Devrient, E. 254f
Dingelstedt, F. 244
Diészegi, A. 69
Djacenko, D. 65
Dobroljubov, N. A. 139
Cto takoe oblomovsicina? 80
Doignon, P. 208
Dolny, C. 43
Dolotova, L. M. 209
Dornacher, K. 47
Dostoevskij, F. M. 3, 7, 10, 50,
57, 64f, 87, 139, 145, 174, 184,
188, 201, 239
Dnevnik pisatelja 188
Igrok 95
Podrostok 95
Prestuplenie i nakazanie 35
Zapiski iz mertvogo doma 20
Dreizin, F. 20
DruZinin, A. V. 2]
Ducamps, M.
Les Forces perdues 15
Duff, M. E. G. 219
Dyserinck, H. 2

Eagleton, T. 45
Eckermann, J. P. 156, 160
Eckert, K. 252f

Eckert, K. A. F. 253
Efremov, A. P. 18
Egorov, B.F. 210
Einstein, M. 56, 64
Ejchenbaum, B. M. 236



Personen- und Werkregister 275

Erenburg, 1. G.
Padenie Pariia 51

Erofeev, N. A. 3

Eyth, J. s. Pohl, J.

Faryno, E. 99, 108

Fenner, G. 57, 65
Feoktistov, E. M. 2085, 213f
Fet, A. A. 15,17, 236, 259

Na Dnepre v polovod’'e 89
Feuerbach, L. 187, 196, 197
Fielding, H.

Tom Jones 150
Filosofova, A. P. 24, 229
Fischel, A. 59
Fischer, K.-D. 255
Flaker, A. 69
Flaubert, G. 8, 13, 238

Education sentimentale 15
Fleming, [...] 252
Foeth, C. 17
Frank, B. 55, 56, 63
Frank, S. 88
Freeborn, R. 180, 228, 239
Friedlander, L. 228, 235
Frisch, F. 180
Froh, E. 56f, 64
Ftabatej, S. 137-141, /43, 144f

Plyvuscee oblako 139, 142

Gabel’, M. O. 38, 156

Gagarin, [. S. 2171, 219, 220

Gali¢, A. 1. 93

Gamet, C. 145

Gartman, L. 220

Geissler, H. 3

Georgi, H. 63

Gercen, A. 1. 17, 24, 84, 95,

175, 176, 177, 180, 184, 209,

211, 213f, 216, 217, 230f, 236
Kto vinovat? 80

Gerigk, H.-J. 35, 180

GerSenzon, M. O. 111,113, 185,
199, 259
Gerstmann, A. /80
Gessner, S. 12
Gildemeister, O. 132, 136
Gippius, Z. N.
Vymysel 94
Gjalski, K. §. 69-78
Ljubav lajtnanta Milica 70f
Na badnjak 76
Perillustris ac generosus Cintek
73,77
Plemenitasi i plemiéi  Tf
Pod starim krovovima 69, 70,
72, 73,75
— Hlustrissimus Batthorych 69
Glinka, M. 1. 257
Goethe, J. W. 48, 61, 81f, 178
Die Leiden des jungen Werthers
43, 158
Die Wahlverwandtschaften 150,
156-160, 163, 165
Faust 183
Torquato Tasso 43
Unterhaltungen deutscher Aus-
gewanderten 156f
Goggio, E. 43
Gogol’, N. V. 10, 22, 50, 87,
139, 167, 179, 189, 209
Mertvye dusi 6, 18
Taras Bul’'ba 20
Golovko, V. M. 195
Goncarov, 1. A. 3, 84, 139, 167
Oblomov 80, 84, 95, 172
Goncourt, E. u. J. de 13, 221
Gorbatov, B.L. 62
Gor’kij, M. 10, 50, 62, 68
Gotthelf, J.
Uli der Knecht 8
Gottschalg, A. 258
Grif, H. G.  158f
Granjard, H. 733
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Granovskij, T.N. 11

Grej, N. 138, 140f
Grenville-Murray, E. C. 22/
Grigor’ev, A. A. 97, 210, 213
Grjubel’, R. 94

Grohl, [...] 49

Grossman, L. P. 99, /07
GroBmann, A. 59, 67
Grind, J. 263

Guenther, J. v. 54, 63, 180
Gurilev, L. S. 82

Gutzkow, K. 171

Gyard, M.-F. 2

GyBling, H.-W. 64

Habermas, J. 126

Hains, P. 245

Hindel, G. F. 17

Hanslick, E. 245

Harder, H.-B. 179
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