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Úved.

Úkolemfilosofie jest, jak známo, podat obraz veškeré po
znatelné skutečnosti z nejvyšších rozumovýchhledisek, čili svě
tový názor. Poněvadž však více méněkaždá pravda - tím spíše, te
dy pravdy nejvyšší a nejvšeobecnější - jistým způsobemovlivnu
je lidský život, ukládá člověku jisté závazky, je pochopitelné,
že se filosofie snaží vyvodit Životní pravidla a závazky, které
člověku ukládá filosofické poznání světa a postavení člověka v
něm. To znamená, že filosofie, když vybuduje světový názor, sna
ží se vyvodit z něj názor životní, zásady a pravidla správného
lidského života. Takto se snaží filosofie, která uvádí v.řád na
še myšlení a požnání skutečnosti, poznat a uvést v řád také lid
ské jednání. Je jasno, že onen řád lidského života, lidského jed
nání závisí na tom, co je smyslemlidského života, co jest jeho
cílem, v čemspočívá pravá lidská dokonalost, odpovídající rozum
né lidské přirozenosti. O těchto věcech uvažuje a.na tyto otázky
se snaží dát odpovědfilosofie v oné své zvláštní - a v pořadí
filosofiekých věd poslední - části, která se nazýváfilosofic
kou mravoukounebo etikou. o

Jméno"etika" je odvozeno od řeckého slova "ethos" což zna
mená totéž jako latinské "mos" a české "mrav" totiž navyklý způ
sob jednání. Avšak krřiteriem správnosti lidského jednání jest
jeho vztah k pravidlu správnosti. Jednání, které se shoduje s
tímto pravidlem, nazýváme mravně dobrým a které mu odporuje, mrav
ně špatným, nesprávným, zlým. Etika tedy není věda o skutečném,
navyklémzpůsobu jednání, šle Oopřirazeně. správnémřádu lidských.
činů, Není to ani jen souhrn obecných pravidel, ale soustava do
kázaných závěrů, které jsou vyvozény z nejvyšších metafysických
poznstků a principů.

Filosofické poznání správného řádu lidských činů jistě ne
ní účelem samo o sobě, ale má pomáhát člověku, aby lépe poznal,
jak má jednat, aby jednal správně a dobře. Proto se etika také
nazývá "praktickou filosofií". Vlivempositivismu a materialismu
dnes chápou mnozí lidé etiku jako souhrn všeobecných ideí, které
vyjadřují skutečnou mravní praxi. Etika by pak byla nanejvýš ja
kousi sociologií mravů. Avšak skutečné mravní ideje, to jest po
znatky o tom, co jest správné a co nesprávné, se nerodí z mravní
praxe. Ze skutečného mravního jednání vznikají jen ctnosti nebo
neřesti. Mravní praxe však vždyckyvychází z mravní theorie, z
přesvědčení, co jest Správné a co nesprávné. Tato theorie, pochopitelně, nemusí býti vždycky správná. Člověk mábohužel dosti sil
ný sklon uzpůsobovat si mravní theorii podl“ své -nedokonalé mrav
ní praxe A v tomto smyslu vskutku můžemémluvit o vlivu Života
na mravnítheorii čili etiku.

Látkou nebo látkovým předmětemetiky jsou především lidské
činy, tedy uvážené a svobodné lidské úkony a pak jiné skutečnos
ti, které úzce souvisí s lidským jednáním, například účel a okol
nosti jednání, povinnost, zákon a podobné. Lidskými činy se zabý
vá i psychologie, avšak z jiného hlediska. Psychologie zkoumájen
netafysickou povahu lidského činu, jeho bezprostřední podmět, to
ti% mohutnosti a konečně podmět těchto mohutností, totiž lidskou
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přirozenost., Etika naproti tomu si všímá jen vztahu svobodnýchlidských činů kpravidlu správnostia tedy, jak později
úviďíme,k objektivnímucíli lidského života a Člověkavůbec.
Formálnímpřpředmětemetiky jest tedy správný řád, který musí
člověk ve svém jednání zachovat, má-li býti dobrým člověkem.
To, co nazývámedobrotou, je pak„vlastnost, která nečiní člo
věka dokonalým jen v některém směru, například jako umělce ne
bo odborného vědce, ale která jej činí gokonalýmvesmyslu všeobecném a naprostém.

Btika nepochybněsouvisí s logikou a noetikou, neboč i
v etice dospíváme ke správným závěrům jen ža podmínky, že uva
žujeme logicky a kriticky. Vztah etiky k metafysice byl zdůraz
něn hned na počátku. Zvlášť úzký je však vztah etiky ke speku
lativní psychologii a k filosofii náboženství. Správnýřád lid
ských činů je totiž určován jednak poznáním o(člověku, jaké dá
vá spekulativní psychologie, která jest vlástně jakousi filosofickou anthropologií a pak vzťahem člověka k Bóhu. Mravnost to
tiž, Jak -jé zřejmé z filosofického rozboru i z historické zku
šenosti, nutně a úzce souvisí s náboženstvím.

Jakožto samostatná věda je etika ze všech filosofických
věd.nejmladší a v soustavě těchto věd poslední. To však nezna
mená, že je jen jakýmsi přívěskem metafysiky; spíše můžemeetiku nazvat korunoua vrcholemfilosofie. Základy filosofic-,
ké etiky možnoobjevit už ve spekulacích Sokratových a Plato

nových. První soústavnou etiku. napsal Aristoteles. Je to ze
jména známá "Efika Nikomáchova'"a "Politika"

Novýpodnět k soustavnému pěstování etiky dalo křesťan
ství. Už nejstarší theologové, Církevní otcové sc snážili zdů
vodnit mravní nauku Církve také důvody rozumovými a současněukázat také dokonalou shodukřesťanské:etiky s etikdu přiroze

„nous Vtomto směru vynikl zejména sv.Augustin. Kdyžpak byly
jye středověku znovu objeveny spišy Aristotelovy, vybudovali najeho základech a na myšlenkách starokřestanských Otců scholas
tikové úplnou filosofickou mravouku, Kterou ovšemprojednávali
v souvislosti s morální theologií. Teprvepozdější scholasti-.
kové 16. a 17. století začali pěstovat etiku jako samostatnou
vědu. Obnovakřesťanské filosofie v 19. století se pochopitel
něvztahovala i na etiku. Etikakřesťanských filosofů není to
tožná s morálnítheologií,neboťoová JenpřirozeněSpr vným řádem lidských činů kde orální theologie se opí
rá o zjevení dnává také opošTtivních božích příka:žeah a a Přesto jest vztah morální Čheologiek fi
oOsofickémravouce velmi úzký, protože nadpřirozená,theologic

ká mravouká předpokládá a obsahuje celý tak zvaný přirozený
mravní zákon, který je vlastním předmětemetiky. Zjevení boží
zpřesnilo a dokonale vyjádřilo mnohépřirozené mravní pravdy,
které lidský rozum sám poznává nejen povšechně nebo které jak
si upadly v zapomenutí nebo se zatemnily. Avšak i takové, v.
jistém smyslu nové mravní pravdy božího zjevení je možnodoko
nale pochopit a obhájit důvodyfilosofickými. Není tedy divu,
že například TomášAkvinský ve svých morálně-theologických
úvahách cituje pohanské filosofy téměřstejně často jako spisovatele křesťanské.

Obsahemtéto knihy jest mravnýfilosofie aristotclskotomistická. Můžemeji nazvat i křesťanskoumravní filosofií
poněvadž buduje na aristotolských základech, ná richž dál“ po
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kračovali velcí křesťanští myslitelé, zejména TomášAkvinský.
Křestanskou a katolickou možnonazvat tuto filosofii také z
věcných důvodů, uvedených v předchozím odstavci, tedy z podob
ných důvodů,pro které se aristotelsko-tomistická metafysika
nazývá křesťanskou filosofií. Proto také budemev jednotli
vých otázkách přihlížet k tomu, co o tom učí morální theolo
gie neboli zjovená, nadpřirozená mravní nauka, která je Konec
konců skutečným základcm naší civilisace. Nebudemese však do
volávat ani zjevení ani morální theologie, abychomsvé závěry
dokázali, nebot zůstanemena poli filosofie, kde jest přiroze
né poznání a přirozený rozum nejvyšší autoritou. Tak zvaná "mo
derní filosofie“ se uplatnuje v etice od 17. století, kdy vzni
kají etické soustavy odchylné od tradičný nauky. V mnohemsmě
ru jsou to jen odvary starých odpůrců tradice "věčnéfilosofie"
jako byl například Aristippos Kyrenský, Demokritos a Epikuros.
Těmito názory se budemezabývat rovněž v příslušných souvislos
tech.

Pramenyfilosofické mravoukyčili etiky jsou jednak me
tafysické pravdy o člověku, přírodě a o Bohu, jakož i všeobec
né mravní zásady, které si každý člověk uvědomuje stejně jako
základní zásady logické, třebas né vždy zcela jasně a výrazně.
Kromětoho musí etika dbát i zkušeností, to jest mravního ži
vota současného i minulého, tedy i historie. Důležitost a vzá
jemný poměr těchto dvou skupin pramenů možno vyjádřit tak, že
bez metafysiky a vnitřní mravní zkušenosti nelze filosofii mrav
nosti vůbec pěstovat. Bez zkujenosti vnější a bez historie se
pak etická spekulace snadno ocitne v nebezpečí, že ztratí styk
se skutečností v tom smyslu, že nebude schopna správně apliko
vat všeobecné zásady na konkretní případy a okolnosti, že bude
unáhleně zevšeobecnovat a vyčerpávat se v neplodných úvchách.

Metodaetiky je stejná jeko u všech ostatních filosofic
kých věd, totiž analyticko-synthetická, empirická i spukula
tivní. Etika vychází z mravní zkušenosti vnitřní i vnější, kte
rou podle rozumových zásad a metafysických pravd posuzuje, vy
kládá a uvádí ne nejvyšší principy, po přípedě z nich vyvozuje.

Etika se dělí na část všeobecnou, v níž probírá nejvyšší
principy mravnosti a na část zvláštní, v níž pojednává o jed
notlivých životních vztůzích lidského jednotlivce i společnos
ti a o různých právech a povinnostech, které z těchto vztahů
vyplývají.



l.,Podstata mravnosti.
Filosofický rozbor mravnosti musí vycházet, jako každá

filosofická úvaha, ze zkušenosti. V danémpřípadě námposkyt
ne toto východisko každému člověku známé a běžné rozlišování
mezi dobrema zlem v oblasti lidského jednání. Jsou jisté skut
ky, které již ve svémpojim zahrnují úsudek o jejich špatnosti
nebo které se pokládají za špátné jen tehdy, je-li v nich ně=
jaká nepřiměřenost. Jiné skutky se pokládají samysebou nebo
vzhledem k okolnostem za dobré. Totéž platí o jistých činoro
dých zběhlostech a návycích, které se nazývají ctnostmi, uschop
nují-li člověka ke správnémujednání nebo neřestmi, činí-li člo
věka nakloněným ke skutkům zlým a nezřízeným. í

Člověk, který jedná dobře a varuje se zlého; platí za dob
rého člověka, i když nevyniká jako vědec, filosof nebo umělec.
Naproti tomu ani vědění a umění nečiní člověka samy o sobě dob
rým. Kdybychomse otázali rozumného člověka bez filosofického
školení, v čemspočívá tato"mravní" dobrota, odpověděl by pátr
ně, že dobrý člověk je ten, který jedná tak, jak by měl jednat
každý člověk, trkže kdyby byli všichni lidé dobří, byl by na
světě ráj hebo něco v podobném smyslu. To znemená, že mrávní
dobrota, mravní dokonalost se pokládá za něco, čeho by měli do
sáhnout nebo oč by měli alespon usilovat všichni lidé, že tedy
máráz cíle, který by měli všichni lidé sledovat a že správné
jednání, mrevní dobrota je něco blaživého pro toho, kdo ji má
i pro jeho bližní, i když često vyžaduje velkých obětí.

Našímúkolem nyní bude filosoficky rozebrat a zdůvodnit
toto povšechné a předvědecké pojetí mřavnosti. To znamená, že
bůdemhazjišťovat podstatu mravnosti z nejvyšších příčin, látko
vé, tvarové, účinné a účelové, Jinými slovy budemezkoumat, čo
jest látkou mravnosti, co dává jistým skutečnostem mravní pova“
hu, jak vzniká a odkudpochází lidská mravnost a jaký jest je
jí smysl v lidském životě.

1.1Mravní dobro.
Etické názvosloví se vesměs odvozuje od slova "mrav", kte

ré znamená v nejširším smyslu navyklý způsob jednání. Věcněvšak
znamená"mravnost" obyčejně jen souhrn dobrých návyků, správné
jednání nebo zvláštní dokonalost člověka, který správně jedná,
správně žije. Mravností se všeobecně rozumí jistá lidská doko
nalost, která se projevuje správným jednáním, konáním dobrého
a vystříháním se zlého, která tedy spočívá v jistép celkovém
zaměřenívůle, v zaměření, které všichni lidé pocitují a posu
zují jako dobré a správné.

Začnemetedy svůj filosofický rozbor úvahou o mravnosti
jako o nějakém dobru, o jisté lidské dokonalosti. Poněvadž však
každé dobro má ráz cíle, zejména směřuje-li k němu,člověk vědo
mýma dobrovolným jednáním, musíme nutně také zjišťovat smysl
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mravnosti v lidském životě čili vztah mravního jednání k lid
skémuživotnímu eíli.

Z obecného, předvědeckého pojetí mravnosti vyplývá, že
je to jistá dokonalost, pro kt.rou je člověk pokládán zadob
rého vo všeobecném a naprostém smyslu, nikoli jen v některém
zvláštním ohledu. Mravní dokonalost se dokonce pokládá za něco
vyššího, ušlechtilejšího než kterákoliv jiná lidská duchovní
dokonalost, jako třebas věda nebo umění.

V čemspočívá tato všeobecná lidská dokonalost, kterou
nazývámemravní, pochopíme snad nejsnáze, podíváme-li se na'
věc s druhé strany a pokusíme-li se zjistit, proč jsou některé
lidské činy pokládány za špatné a proč jsou lidé, kteří se jich
soustavně dopouštějí, pokládáni za zlé nebo alespon méněušléch
tilé a úctyhodné. V každémlidském činu, který je pokládán za
mravně špatný, bcz ohledu na to, zda je snad dokonslý po strán
ce fysické nebo je-li vykonán s vynaložením velkého vědění nebo
umění, zjistíme bcz nesnází jistou nezřízenost. Tato nezřízenost,
která je společným znakem každého lidského činu pokládaného za
špatný, nemravný, spočívá bud v tom, že člověk užívá nekt.ré své
mohutnosti proti jejímu přirozenému cíli nebo hoví svýmpřiroze
nýmsice, ale nižším sklonům na úkor vyšších a důležitějších.
Mravne dobrý jest tedy člověk, který ve svémuchtění a vnějších
úkonech, ovládaných nebo ovlivnovaných vůlí, zeéchovává správný
řád, správné pořadí hodnot. To znamená, že užívá všech svých
ohut | jejich přirozenému cíli a tak, aby se nižší neuplat

novely neúněrně na úkol vyšších. Poněvadž každá hodnota čili kaž
dý vnější předmět, který je člověku nejak přiměřený, úá ráz cíle
lidského snažení, můžemevyjádřit lidskou mravnost jako sledová
ní nejrůznějších částečných s bczprostředních cílů, k nimš smě
řují lidské mohutnosti a náklonnosti, s hlediska všeobecného,nej
vyššího životního cíle, avšak ne toho, který si človék sám dává
svým svobodnýmrozhodnutím, sale toho, ktčrý je dán samotnou lid
skou přirozoností. Účelovoupříčinou lidské mravnosti jest tedy
dobro a dokonalost lidské přirozenosti jako takové.

O cíli člověka,danémlidskou přirozeností, jsme pojedná
vali v Psychologii. Proto postačí, zopaku-jeme-lijen stručně to,
co už bylo jinde řečeno a rozvedeme podrobněji jen to, co je dů
ležité pro zjištění podstaty lidské mravnosti a předmětumravní
ho jednání.

Nejbližším životním cílem Člověka jest nepochybně, aby za
choval dokonale rozvinul vlastní osobnost tím, že užívá svých
schopností a mohutností k tomu, k čemu jsou svou povahou zamě
řeny, a to ve správném pořadí a správným způsobem.

Z duchovně tělesné lidské přirozenosti vyplývá, že na
prvním místě musí býti vzděláván rozum a vůle jakožto mohutnos
ti nejvyšší a ostatní mohutnosti /smyslové a vegetativní/ tak,
aby sloužily duchovní stránce. Duchovní kultura má tedy přednost
před tělesnou, fysickou. To negnamená, že by péče o tělo a jeho
zdraví měly býti zanedbávány. Zádnálidská schopnost a mohutnost,
ani organická, nesmí býti zanedbávána jako taková, to: jest pro
svou povahu. Musí býti ale zachováno pořadí hodnot., jehož poru
šení konce konců poškozuje i ony nižší stránky a mohutnosti lid
ské přirozenosti, které jsou pěstovány na úkor vyšších.

de - 9 AJ v ,Člověk ovšem nemusía také nemůže uplatnovat všochny své
mohutnosti a schopnosti. Nemohouje rozvíjet ani všichni lidé
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stejnou měroua stejnýmzpůsobem. Různé životní okolnosti a ži
votní povolání vyžadují i tu jistého výběru. Pro správný způsob
rozvíjení a pěstování různýchschopností a sklonů, platí pú
všechně tato pravidla:

Každý člověk béz rozdílu nutně potřebuje takového vzdě
lání rozumu a vůle, aby mohl žít životem důstojným člověka a
ncminul se lidského životního cíle. To znamená, Že každý člo
věk musí znát alespon povšechně základní pravdy avětového a
životního názoru, musí mubýt jasno, odkud pochází a co je smys
leg jeho ekistence. Jinými slovy: každý člověk musí znáti ales
pon základní a nejdůležitější pravdy náboženské a mrávní a jeho
vůle musí býti tak utvrzena v dobrém, aby dosáhl svého objektiv
ního posledního cíle.

Na druhémmístě si musí člověk osvojit ony dokonalosti,
jichž vyžaduje jcho životní stav a povolání. Konečněpřicháze
jí na řadu ostatní užitečné a příjemné věci, které slouží ži
votní pohodě, pokud ovšem neohrožují vážné cílc uvědené na prv
ním a na druhém místě.

Dobrý lidský život však nespočívá jen na úkonech, jimiž
člověk zachovává a rozvíjí harmonickyvlastní osobnost, ele ta“
ké v tom, že prokazuje dobro svým bližním. Souvislost mezi mraý
ností individuální a sociální je dána spolcčenskou povahoulid
ské přirozenosti. Člověk totiž nemůževyrůst v dokonalou osob
nost bez pomoci a součinnosti jiných lidí a to je základem všech
těch rozmanitých povinností, které má člověk kc svýmbližnín,ze
jména k těm, S niadiž je spojen zvláštními svazky, například ro
dinnými nebo občenskými. |

Mravní hodnota lidského jedince se tedy právem posuzuje
podla toho, jak se chová ke svýmbližním, jek plní své povin
nosti ke společnosti a jméno jodné zc základních mravních ctnos
ti, která spočívá v ochotné vůli dáti každémupovinné, totiž
spravedlnosti, jc takřka synonyuempro mrevní dckonalost vůbec.
Tato skutečnost má základ v sauotné povaze dobra. Scholustikové
říkali "bonumest sui diffusivum“", čínž vyjadřovali, že každá
dokonalostMÁsnahu sdělovát se jiným. Toplatí zvláštnín způ
sobem teké o lidské vnitřní dobrotě, kterou nazývámemravní.
Tak jako žhavé těleso nutně sděluje tyto svou dokonalost jinýn
tělesům tím, že je zahřívá a osvětluje, podobně dobrý člověk
nutně prokazuje dobro svýmbližním a nedto je svou láskou a pří
kladen povzbuzuje, aby se také snažili býti dobrýni a lepšíni.

1.2Mravnost o štěstí.
Nejnocnější vzpruhou lidské vědoméčinnosti jest nepochyb

ně touha po štěstí čili po blaženosti, ktorí spočívá v dokonalému

AD oÝnÝ podn přirozených lidských náklonností© tužeb. Vrsychologii /13.1/ bylo vyloženo, žeblaženost, ktěrá jest posled
ním cílem a konečnoudokonalostí člověka, spočívá předevšín v do
konalé činnosti nejvyšší lidské mohutnosti, tedy v rozumovémpo
znání a držení pravdy. Poněvadž však člověk není pouhý duch, ale
rozumnýživočich, patří k lidské blaženosti také uspokojení po
třeb a náklonností, které vyplývají z organické, suyslivě veze
tetivní složky lidské přirozenosti. Hdotná, smyslová dobra a
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uspokojení vyplývající z jejich držení, nejsou však ani jedinou
ani hlavní a nejdůležitější složkou prayé lidské blaženosti, jak
tomuchtějí hédonikové a utilitaristé. Člověk potřebuje ke své
mu štěstí a spokojenosti ovšem i hmótných, smyslových dober,
avšak jen potud, pokud je dobrá tělesná disposice podmínkoudo
konalé činnosti jeho nejvyšších mohutností, dokonalé Činnosti
rozumu a vůle.

Zachování a rozvoj vlastní osobnosti, který jsme označi
li v předchozímčlánku za nejbližší lidský životní cíl, skrze
nějž člověk dospívá své konečné dokonalosti, objektivní a sub
jektivní blaženosti jakožto svého cíle posledního, zahrnuje te
dy péči o všechny lidské mohutnosti a schopnosti. Poněvadž pak
pravnost spočívá ve správném řádu v němžčlověk rozvíjí a uplat“
nuje své schopnosti a mohutnosti, souvisí lidská mravnost s pra
vou lidskou blažeností naprosto neodlučitelně.

Tato souvislost se nám jeví z různých hledisek jako pod
mínka a současně jako důsledek dokonalého rozumového poznání,
které je bytnostnou složkou pravé lidské blaženosti. Mravnost
jakožto správnýřád lidských činů vnitřních i vnějších, odstra
nuje subjektivní překážkypravé lidské blaženosti, totiž nestá
lost mysli a vůle zaviněné nezřízenými vášněmi a slabošským pod
dáváním se vnějším vlivům a tak nepřímo usnAdnuje člověku pozná
ní pravdy, zejména poznání nejdůležitějších pravd světového a
životního názoru.

Mravní jednání čili správný řád lidských činů jest však
současně důsledkem rozumovéhopoznání, pokud totiž jest lidské
jednání řízeno tímto poznáním. V Psychologii /13.3/ jsme mluvi
li o jisté činorodé zběhlosti lidského rozumu,kteráuschopnuje
člověka, abýdovedl filosoficky myslit. Nazývá se "moudrostí"a
jest nepochybné nejvyšším projevem lidského ducha. UÚkonemmóu
drosti však není jen poznávat řád, jak existuje v přírodě, ale
i řád, který má člověk uskutečnovat ve svém životě, svou vědo
mou činností. Proto nazýváme správný pojem o tom, jak má člověk
jednat, aby byl dobrým, dokonalým, "praktickou moudrostí" /Psy
chologie 13.5 a 6.7/ a pokládáme ji za nutný doplněk a důsledek
nanarosti v užším smyslu čili požnání nejvyšších příčin a zákonů bytí.

Poněvadž pak každá dokonalá činnost působí v cítícím a
myslícím podmětuuspokojení a potěšení, které je tím dokonalej
ší, čím dokonalejší je činná mohutnost, je jisto, že potěšení
ze správného jednání patří stejně jako potěšení z nazírání prav
dy k podstatě pravé lidské blaženosti, nebot správné jednání je
úkonemnejvyšších lidských mohutností, totiž vůle vedené rozu
movýmpoznáním.

Dobrý mravní život se proto právem pokládá za nezbytnou
podmínkua základ pravého lidského štěstí. Někteří moralisté,
zejména pohanětí /stoikové/ zašli ve zdůraznování této pravdy
příliš daleko a vyjadřovali se často tak, jakoby člověk nepo
třeboval ke svémuštěstí nic jiného než ctnosti. Ve skutočnos
ti však člověk potřebuje k blaženosti, jaká je na tomto světě
možná, také hmotnýchdober a přátelství jiných lidí. Nedosta
tek těchto doplnkových nebo nástrojových složek pravé blaženos
ti pocituje dobrý člověk právě tak bolestně jako člověk nemoudrý a mravně neukázněný. Člověk však nadto může někdy trpět
právě proto, že správně žije. Správné jednání někdy vyžaduje
odříkání a někdy musí dokonce člověk přo své správné jednání
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snášet příkoří od pošetilých a špatných lidí.

Naproti tomu vidíme, že lidé, kteří užívají svého rozum,
jen k získávání hmotného prospěchu a,„smyslových požitků, kteří
tedy žijí nemravně, projevují alespon navéřňek, známkynaprosté
životní pohody, tedy jakési subjektivní blaženosti.

Tyto skutečnosti zřejmě souvisejí s tím, co se obyčejně
nazývá "problém zla", o němž jsme pojednávali v Ontologii a ve

Filosofii náboženství. „Zkušenost a filosofický rozbor však ve
douk jasnémuzávěr že utrpení,které musejí-snášetlidé
m p -obří, jekokonecKoncůněnopovrchníhoa nahodiléhopráv jako spokojenost a dobrá pohoda lidí pošetilých a zlých.NedostůteK utrpení sám o sobě neníznámkou pravé blaženosti, Spo
čívající v dokonalémživotě ducha, právě tak jako není jistou
známkoutělesného zdraví, nepocituje-li člověk žádných bolestía "cítí-li se" subjektivně docela dobře. Dokonale zdravý člověk
často trpí tělesně více než člověk stižený smrtelnou chorobou.

Zdravý člověk, který právě těžcezkouší, protože si zlo
mil ruku nebo nohu, je záviděníhodně šťastný ve srovnání s člo
věkem, který jest stižen zhoubnýmnádorem a klidně spí po mor
fiové injekci. Podobně není pochybnosti o tom, že člověk moudrý
a dobrý; i když mu chybí mnohoz ostatních složek lidské blaže
nosti, je na tom nepoměrnělépe, ba je šťastný ve srovnání s člo
věkem, který má všechno kromě moudrosti a ctnosti.

Dosavadní rozbor nám umožnuje přesně určiťt.povahu mravního dobra, které k dn činů rozum=

ně byřosti, Spo „vajícív jejich shodě s podlednímcílem rozumně přirozenosti.. :
Proto má mravní dobro především ráz dobra tak zvaného úcty

hodného nebo ušlechtilého /bonum honestum/, neboť jest žádoucí
samo o sobě, poněvadž činí lidské jednání takovým, jaké je při
měřenérozumné liské přirozenosti.

Jekožtťopodstatná součást a podmínkapravé lidské blaže
nosti, tedy konečné dokonalosti člověka, má mravní dobro také
ráz užitečného /bonumutile/ © těšícího /bonumdelectebile/,
pokuj totiž působí v člověku vnitřní uspokojení a rajost, Povg
hu užitečného mámravní dobro často i po stránce fysické,nebot
mnohémravní ctnosti mají příznivý vliv ná zdraví 2 haotný bla
hobyt, nepříklad střídnost a skromnost.

Konečně má mravní dobro také ráz krásného, poněvadž doko
nalost spřávného řádu jednání budí v rozumu zalíbení čisté lás
ky, to jest zalíbení vyplývající ze saidotnéhopoznání, bez ohle
7u na to, zča takové jednání také člověka subjektivně těší nebo
je Tu nějak na prospěch. Mravní dobro se jeví jako krásné, po
znáváme-li je prostě jeko dokonalost člověka, který je mravnědobrý.

1.3-Prauenymravnosti.
V předchozích dvou článcích jsne uvažovali | mrevnosti

jako o lidské dokonalosti, která je žádoucí sazžao sobě, poněvalž nutně souvisí s blažeností jakožto poslciní.mcíleu li
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ského života. Tím jsme zjistili účelovou příčinu jednání a odpo
věděli tak na otázku o smyslu mravnosti v lidském Životě.

Dalším bodemnaší úvahy bude otázka, odkud nabývají lid
ské činy a skrze ně i jejich původce, člověk sám, mravní dobro
ty nebo špatnosti. A tu je ihned zřejmo, že pro posouzení mrav
ní hodnoty lidského činu jest rozhodující jeho předmět, to, k
čemuuvážené lidské jednání přímo směřuje. Dobrými se nazývají
lidé, kteří chtějí a činí dobré a varují se zlého a špatnými se
nazývají lidé, kteří chtějí a činí věci zlé.

Předmětemuváženého lidského jednání může býti vnější:věc
nebo činnost; a to nejenom úkony různých mohutností ovládaných
vůlí, ale i samotné vnitřní úkony vůle, třebas úkon lásky k Bo
hu. V tom, co jest předmětemuváženého jednání, můžemedále roz
lišovat předmět v užším smyslu čili to, k čemujednání přímo
směřuje, dále okolnosti spojené spředmětem, z nichž nejdůleži
tější je únysl jednajícíhol Tyto tři prvky nazývá TomášAkvin
ský "pramenymravnosti" /fontes moralitatis/, poněvadž špatnost
úkonu:závisí na špátnosti předmětu, který člověk miluje a .důvo
dem mravní dobroty úkonu jest jeho dobrý předmět.

Předmět, okolnosti a cíl jakožto"prameny mravnosti“ může
me chápat také jako látku nebo látkovou příčinu lidské mravnos=ti.

1, Lidské jednání. je mravně dobré nebo špatné z předmětu,
jímž jest určováno, K němuž přímo směřuje, pokud jest tento před
mět objektivně, to jest sám o sobě, dříve než se jím vůle obírá,
dobrý nebo špatný., Jsou věci, které nikdy nelze konat mravně dob
ře a jiné, které nemohóubýti než mravně dobré« lháti, to jest
Jinak mluviti a jinak mysliti, nemůženikdy býti dobré, kdežto
milovat Boha nadevšechno a bližního jako sebe samého, je nutně
dobré a ušlechtilé.

2, Mravní hodnota činu jest však často zvyšována nebo
snižována okolnostmi, za nichž se čin děje., Někdy dokonce může
okolnost změnit mravní povahu úkonu, jehož předmět je sám o So
bě, dobrý nebo mravně nelišný tak, že se čin stává špatným, a to
bud proto, že se úkon děje na nevhodném místě, v nevhodnou dobu,
nevhodnýmzpůsobem nebo s použitím prostředků, které jsou smy
o sobě špatné. Někdyzáleží i na povaze jednající osoby. Iresta
ti zločiny například nepřísluší v civilisované společnosti poško
zenému, ale osobám, které jsou tímto úkolem od státu pověřeny.

Obyčejněvšak okolnosti jen zvyšují nebo snižují mravní
ušlechtilost nebo špatnost činu, když například někdo koná své
povinnosti k bližnímu ochotně a s láskou nebo jen s nechutí,
když se někdo dopustí krádeže za požáru nebo jiné živelní pohro
my a podobně. . |

3. Nejdůležitější z okolností jest úmysl jcdnajícího /finis
operantis/. Člověkjako rozumná bytost toTiž poznává vztth svých.

-Činorodých schopností k jejich přirozeným cílům a může tedy úmysl
ně jednat tak, aby určitého přirozeného cíle nebylo dosaženo nebo
můžek přirozenémucíli nějaké své schopnosti připojit j.ště ji
ný cíl. Takové počínání ovšem může často pronikavě měnit mravní“
povehu lidského skutku. ,.

Dobrý cíl jednajícího dodává mravní hodnoty i úkonům, kte
Té samy o sobě jsou mravně nelišné. Když například člověk odpočí
vá nebo se oddává zábavě, aby se zotavil a posílil k práci, oak
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i takové úkony nabývají mrivní hodnoty.
Nikdy však dobrý účel "nesvětí" prostředky, které jsou

samy o sobě špatné. Lupič,zůstává lupičem, i kdyby "bohatým
bral a chudýmrozdával". Spatný účel, špátný úmysl náspak "zne
svěcuje“" i prostředky mravně nelišné a dobré, když například
někdo prokazuje dobro za tím účelem, aby si,obdařeného zavázal
a svedl ho ke špatnému činu. | |

V oblasti mravního dobra rovněž platí v plném rozsahu
zásada:"bonum ex integra causa, malumex auolibet defectu“.
Aby byl lidský čin mravně dobrý, musí mítř néjen dobrý předmět,
ale tento předmět nesmí býti znehodnocen Žádnou okolností, ze
jména špatným úmyslem jednajícího.

Úmysl jednajícího jest' přoposouzení mravní povahy Itdské
ho jednání a jeho předmětu zvlášť významný, neboť, jak ukážeme
v následujícím článku, je každý lidský čin, to jesť uvážený lid
ský úkon, záměřen nějakému posíednímu cíli čili určen oKolnos
tí "posledního cíle" jednajícího člověka. |

r
Ja

1,4Mravní neliŠnost.
Kroměpředmětůa úkonů, které se všeobecně pokládají zá.

mravné, dobré nebo zlé samy o sobě, známe řadu jiných uvážených
lidských činů a jejich předmětů, jimž nikdo nepřipisuje mrávní
povahu. Tyto předměty nazývámemravně nelišné, indiferentní ne
bo lhostejné, protože samyo sobě sé nedají mravriěhodnotit ani
dobře ani špatně. Takovýmpředmětemje například tělesné aviče
ní, hra, vidění, slyšení a mnohojiných.

Na konci předchozího článku však bylo řečeno, že i tak
zvané mravně nclišné úkony dostávají mravní ráz z úmyslu člově- ©
ka, který je koná, který je zaměřuje k určitému poslednímu cíli. |

Člověk vskutku každým svým uváženým jednáním směřuje k ně
jakému poslednímu cíli. Jinak ani není možno, nebot člověk může
chtít něco jen jako dobro, které ho neprosto uspokojuje, jéhož
si tedy žádá pro ně samotné nebo jen jako, prostředek k něčemu,co je pro něj žádoucí samo o sobě. Cílom lidského jednání může
býti jen to, co je samo o sobě ušlechtilé ncbo co poskytuje. po
těšení, všechno ostatní má ráz dobra užitečného a je chtěno jen
jako prostředek k něčemu jinému, co je žádoucí samo o sobě. Po
sledním cílem každého lidského jednání nemůžebýti nic jiného
než dokonalé uspokojení čili blaženost. Člověk tedy jedná vždyc
ky s úmyslem dosáhnout věci, v níž, at už právem nebo neprávem,
spatřuje své dokonalé uspokojení, jejíž držení je tedy pro něj
pramenemnebo částí blaženosti.

Zkušenost však učí, že člověk, který j« činný pro nějaký
cíl, často na něj vůbec nemyslí, poněvadž jc plně zaujat získá
váním prostředků k tomuto cíli. Když například člověk pracuje,
myslí obvykle na to, aby svou práci dobře vykonal a nemá ustavič
ně na mysli peníze, které chce vydělat a věci, které si chce za
ně opatřit, i když podniká práci jen proto, aby si vydělal pení
ze. Když však pracuje, získává prostředky k dosežení svých cílů,
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které jsou příčinou, že pracuje, působí tedy svou silou /virtu
te/ i když člověk na ně právě nemyslí.

Poslední cíl nebo prvotní úmysl můžepůsobit ma lidské jed
nání různým způsobem, Člověk může býti zaměřen k poslednímu cíli
aktuálně, virtuálně neo habituálně. Aktuálně směřuječlověk ke
SvémucTIT, Když jej má na mysli a hledá prostředky k jeho dosa
žení. Virtuálně jedná pro cíl, když z úmyslu napřed pojatého vo
lí prostředky k cíli, o němžvšak už aktuálně nepřemýšlí. Habi
tuálně je pak člověk zaměřenk cíli, který si před tím stanovil,
když sice právé nepodniká nic k jeho dosažení ani na něj. nemyslí,
poněvadž je právě zaujat něčím jiným, kdvž však v něm zůstává
alespon jakási disposice /habituální zaměření/ ke zvolenémucí
li. Tato disposice zůstává v lidské mysli a vůli dotud, dokud
ji člověk nenahradí opačnýmúkonem, dokud si nestanoví jiný cíl.

Věc si můžemeobjasnit příkladem. Rozhodnemese k cestě.
do Prahy. Tento úmysl způsobí, že uvažujeme o tom, jak se tem
dostaneme. Cesta do Prahy působí aktuálně na naše jednání. V dů
sledku toho Si připravujeme zavazadlo, hledáme vhodné spojení v
jízdním řádě a pak jdeme na nádraží. Při tom už nemyslíme na Pra+
hu, ele jen na to, abychomnic nezapomněli a přišli včas na ná
draží. Preha však působí ne naše jednání, i když na ni právě ne
myslíme. Aktuálně činíma jen přípravy na cestu do Frahy, která
však na toto naše počínání působí, poněvadž podnikáme přípravy
jen pro tuto cestu. Původní úmysl tedy působí na naše aktuální
jednání svou silou, tedy virtuálně.

Cestou na nádraží potkáme přítele a déme se s ním do řeči.
Nemyslímejiž na Prahu sni na cestu na nádraží, ale jen na to,
co přítel vypravuje. Původní úmysl už nijek neurčuje naše jedná
ní, zůstává z něho jen jakási dispoSice k cestě do Prahy. Koneč
ně se přítel rozloučí a mypokrečujeme v cestě na nádraží. Pře
mýšlíme o obsahu své rozmluvy s přítolem, nemyslíme ani na Pra
hu ani na nádraží, uvědomujemesi pouze, že musíme.jít tímtosměrem.'V tom se však už opět projevuje působení původního "=
myslu, který přestal být pouhou disposicí, nebot jakmile vědomě
pokračujeme v cestě na nádraží, jednáme virtuálně pro svůj cíl,
pro cestu do Prahy.

A tekto jedná člověk i pro svůj poslední cíl. Jeho vůle „
keždým svým úkonem směřuje k nějikému dobru, k nejaké věci, bud
jeko k poslednímu cíli nebo jako k prostředku pro dosažení toho
to cíle., Člověk tedy každým svým v“čomýmúkolem oměřuje k blaže
nosti formálně i materiálně, to jest chce své dokonulé uspokoje
ní i věc, která je pro něj sama nebo spolu s jinými zdrojem do
konalého uspokojení. fento poslední 11 nepůsobí Sice vždy aktuálně, člověk na něj nemusí ustávičně myslet, ždycky všek působí
alespon virtuálně, pokud jc příčinou, Ze človek hledá a „patřuje si prostředky k dosažení svého posledního. cílc, který dává
smysl jeho životu

K nějakému poslednímu cíli tíhne člověk jakmile nabyl
užívání rozumu, třebas zpočátku jen nejasně, pokud totiž pozná
vá různé předměty jako sobě přiněřené a žádoucí. Později si jas
ně uvědomuje svou touhu po plném uspokojení £ volí prostředky k
dosažení toho, co nazývámeblažeností, 

„o Proto má teké každý uvážený lidský čin uravní povsahuo
Dul sněřuje ke skutečné cílové dokonalosti, jaká odpovídá lil
ské přirozonosti c pak je mrevně Jobrý, nebo k včcem, které od
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vádějí od specificky lidské dokonalosti a tím i od pravé blaže
nosti, a pak je mravně špatný. Dobrý, to jest skutečný a pravý
poslední cíl působí na lidské jednání stejně, aktuálně nebo
alespon virtuálně, jako poslední cíl falešný, který si člověk
sám zvolil. O tom, zda jak jak může člověk habituálně zůstati
zaměřenk poslednímu cíli, ačkoliv aktuálně jedná proti němu,
budemepojednávat v jedné z dalších kapitol.

Mluvíme-li tedy o úkonech a předmětech mravně nelišných,
uvažujeme tyto úkony jen s hlediska jejich předmětu, který dosud
není určen okolnostmi, zejména okolností cíle, který sleduje
jednající člověk /finis operantis/. Jakmile však uvažujemelid
ský čin v jeho individualitě, kdy jest už určen okolnostmi a
zejména úmyslem jednajícího, nabývá každý lidský čin mravní po
vahy, neboť, jak jsme právě ukázali, jest každý lidský čin, kaž
dé uvášené lidské jednání určováno okolností posledního cíle,
aktuálně nebo alespon virtuálně.

1,5Podmět mravnosti.
Dosud jsme uvažovali o mravnosti jako o zvláštní lidské

dokonalosti spočívající ve správnémřádu jednání. Bezprostřed
ním podmětemmravnosti tedy jest lidský čin, to jest uvážený
a svobodnýlidský úkon /actus hunanus/. Ostatní životní úkony,Smyslovéa vegetativní, jS0u sice také činností člověka/acťusHOMITS7,K6jsou všakčinnostíspecifickylidskou,nebotživot
úIúKony tohoto druhu a stupně jsou vlastní všemživočichům,
člověku i zvířeti. Pouhý živočich však neuskutečnuje správný
řád svých úkonů svobodně a s poznáním cíle, nebot nemá rozumu.
Mravnost je tedy dokonalost rozumné bytosti a proto lidská mrav
nost může vyrůstat jen z lidského chtění pod vedením rozumového
poznání.

Lidským úkonem, uváženým a svobodným činem, nazýváme jed
nak vnitřní úkon vůle, totiž chtění a také ovšemvnější úkon
rozkázaný vůlí /actus imperatus/, například pohyby údů. A tu
jest ihned jasno)že lidským úkonemv nejvlastnějším a nejuž=
ším smyslu /formálně/ jest jenomvnitřní úkon vůle /actus.cli
citus/, nebot jen tento úkon jest uvážený a svobodný.

Proto jest bezprostředním podmětemmravnosti jen vnitřní
| úkon vůle. Jedině tento úkon může býti sám o sobě kvalifikován

jako mravně dobrý nebo zlý. Vnější čin vůlí rozkázaný nepřidáo vá už k mravní povaze lidského jednání nic podstatného. Proto
se také chtění a vnější úkon rozkázaný vůlí mravněhodnotí ja- 
ko jeden čin, třebas fysicky jsou to vlastně dva různé činy a
proto vnější Čin sleduje onen druh mravní dobroty nebo zloby,
k němužpatří vnitřní úkon vůle. Prcto se také nepřičítá člově
ku k tíži vnější čin, jehož se dopustil omylemnebo z nezavině
né nevěčomosti /bona fide/, když tedy, jak se říká, měl alespon
"dobrou vůli".

Vnější činy ovšem také přispívají k mravní čobrotě nebo
zlobě úkonu vůle, ne však podstatně, ale jen potud,pokud takovými vnějšími úkony nabývá vnitřní úkon vůle intensity a trve=
losti a pokuJjdobré vnější úkony posilují dobré uravní zvykdos
ti Zotnosti/ nebo poku“ špatné vnější úkony posilují návyky
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špatné /neřesti/.
S pojmemuváženého a svobodného jednání úzce souvisí po

jem dobrovolného. Dobrovolnost znamená, že člověk jest skuteč
nou a pravou účinnou příčinou svých činů dobrých i špatných a
že tedy jeho mravní charakter jest jeho vlastním dílem. Z dob
rovolnosti také vyplývají mravní následky lidských činů, které
se nazývají zásluhou nebo vinou a o nichž budeme,jednat pozdě
ji. Všechnytyto etické pojmy a skutečnosti předpokládají svo
bodu lidské vůle, o níž jsme pojednávali v Psychologii /kap.9/.
Determinismus a etika se navzájem vylučují. Není-li člověk svo
bodný, dají se jeho činy hodnotit jenomfysicky, nikoli mravně.

Dobrovolnýmv nejvlastnějším a nejužším smyslu nazývámeto,
co vychází z vůle jako jeji úkon /chtťtění/ nebo jako vnější úkon
OTT- TOZKÁZANÝA také ověčmvýsredek vnějšího úkonu. Dobrovolným
tedy nazývámenapříklad úmysl založit požár, pohyb ruky přikláda
jící ohen a požár budovy, který takto vznikne, Od dobrovolného
se liší chtěné, což jest vnější pojmenování předmětu, k němuž
vůlé směřuje, kdežto dobrovolné jest to, co vychází z vůle a závisí ně ní. :

Aristoteles definuje dobrovolné jako "to, co vychází z
zaitřního principu S oznánímcíle“. Původem“Zvnitřního princípu se li obrovolně od násilného a umělého, Které pocházejí
z vnější příčiny. Poznánímčíle se pák liší dobrovolnéod"při
rózeněéHho",které sice také vychází z vnitřního principu, ale bez

„poznání cíle, jako například vzájemné chemické působení těles.
Dobrovolné vychází z nitra nejdokonalejším způsobem, ne jenom
jako účinek z příčiny, ale také účelově, neboť účinná příčina
je tu činná v důsledku poznání cíle, tedy cílevědomě. Dobrovol
nogt se konečněliší od pouhé spontánnosti, která je vlastností
pudové činnosti zvířat a také neuvážených mimovolných nebo "re=
flexních"“ pohybů člověka.

Dobrovolné může být dokonale nebo nedokonale svobodné
podle toho, vychází-li z dokonalé nebo jen povrchní úvahy. Vzhle
dem k úmyslu jest něco dobrovolné přímo, jestliže k tomu vůle
šměřuje přímo jako k cíli nebo prostředku. Dobrovolným " v pří
čině“ nazýváme to, co člověk chce pro nějaký dobrý účinek, ač
koliv táž věc má ještě nějaký jiný účinek, který člověk n.chce
ani nezamýšlí. Kdysi se například pokládal alkohol za účinný lék
proti hadímu uštknutí. Kdose tímto způsobemléčil, uvedl se sa
mozřejměv opilost, avšak tento účinek se mu nemohlivyčítat jako
nestřídmost, protože nebyl zamýšlen, ale jen připuštěn, byl tedy"dobrovolný“ jen "v příčině". Člověkpil alkohol, který působí
oplilost, ne však proto, aby se opil, ale proto, aby zmařil účin
ky jedu.

Jsou tedy v mravním životě případy, kdy je člověk z úměr
ně závažných důvodů oprávněn učinit něco, z Čeho vzejde účinek
dobrý i špatný. Tento špatný účinek, který člověk přímo neza
mýšli, ale jen připouští jako menší zlo spojené s větším dobrem,
jest dobrovolný jen fysicky, nikoli mravně. člověku se tento
špatný účinek neklade za vinu, poněvadž za daných okolností ne
byl povinen onen špatný účinek nezpůsobit čili byl oprávněn
chtít věc pro její dobrý účinek bez ohledu na to, Že z ní vzni
ká také nějaký účinek špatný. |
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čívá v tom, Že se něco přímo chce nebo nechce a dobrovolným zá
porným. Zanedbá-li někdo povinnost pro zábavu, nechce přímo za
nedbat povinnost. Chce zábavu i za cenuzanedbání povinnosti.
Toto zanedbání je pak záporně dobrovolné.

Na dobřovolnost působí různé příčiny tak, že ji vylučují,
zmenšují, nebo ji naopak posilují. Takto působí zejména násilí,
strach, vášnivost a nevědomost: a

a/ Násilí je vnější působení, s nímž vůle naprosto nesou
hlasí. Vynucenýděj nění vůbec dobrovolný. Takto ničí dobrovol
nost jen fysické násilí. Tak zvané násilí mravní /svádění nebo
vyhrožování/ spočívá v tom, že se v člověku budí žádostivost ne
bo strach, aby na němbylo vynuceno nějaké jednání. Tyto. vlivy.
však vždycky nevylučují dobrovolnost. | (0

Kroměvnějšího násilí působí na dobrovolnost lidského jed
nání podobně také vnitřní tlak v důsledku nějaké organicko-psy
chické poruchy. Pokud taková porucha znemožnuje rozvahu nebo vy
řazuje vůli, nejedná člověk takto postižený dobrovolně, není od
pověden za své činy. Takový pathologsický stav však může býti za
viněn alkoholismem, užíváním opia a různými výstřednostmi. V ta
kových případech samozřejmě není člověk zbaven mravní odpověd
nosti, nebot jeho činy, spáchanéve: stavu, do nějž se dobrovol
ně uvedl, jsou dobrovolné alespon v příčině.

b/Vášnivostí rozumímehnutí smyslovédychtivosti, jehož
předmětemjest smyslové potěšení /bonum delectabile/. Když ro
zumováúvaha schválí takové hnutí, můžemejc pokládat zá příči
nu dobrovolného. V každém případě nabývá jednání provázené váš
ní intensivnější dobrovolnosti. Takto tedy vášnivostť zvyšuje
dobrovolnost a tím i mravní krásu nebo špatnost jednání« ©

Vášen však někdy může dostoupit takové síly, že odnímá.
človéku užívání rozumu a pak ovšem nelze mluviti sni o svobodě.ani o dobrovolnosti. i

c/ Rovněž strach může někdy člověka úplně zbavit rozvalty
a tím i dobrovolnosti amravní odpovědnosti. Jinak ovšemaňi
největší strach neopravnuje člověka k činu, který je Svoupova
hou mravně špatný.

Pokud jde o samotnou dobrovolnost, působí strach tak, že
úkony vyvolané jeho vlivem jsou smíšené z dobrovolného a nedo
brovolného. To znamená, že pod vlivem strachu člověk sice jédná
dobrovolně, ale činí to, co by jinak nechtěl ani neučinil. Člo
věk se například dobrovolně podrobuje amputaci údu, ale jen pro
to, žo v operaci vidí jediný prostředek k záchraně Života. Chce
tedy operaci, ale nochtěl by ji, kdyby mohl vyváznout životem i
bez ní.

a/ Nevědomostnáprosto vylučuje dobrovolnost, protože člo
věk nemůže chtít to co nezná, o čem neví. Taková nevědomost se
nazývá nepřekonatelná. Avšak člověk si často uvědomuje, ž« by
svou nevědomost o některých věcech mohl překonat, kdyby chtěl a
vynaložil za tím účelem dostatečnou pozornost a píli. Tekováne
vědomost se nazývá překonetelná. Když si nadto člověk uvědomuje,
že mu jeho nevědomost překáží v plnění obceně lidských z stavov=
ských povinností a přece nedbá, aby si potřebné znalosti csvcjil,
jest jeho nevědomost zaviněná a zaviněné je i všechno zlo, které
z takové nevědomosti vzejde.
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Překonatelná nevědomost tedy neruší dobrovolnosk, neboť
co se děje z takové nevědomosti, je dobrovolné alespon v příči
ně. Pokud pak je taková překonatelná nevědomost také mravně ne
omluvitelná, jest i jednání vykonané pod jejím vlivem mravně zá
vadné «

Různévrozené schopnosti, sklony a slabosti, jakož i tě
lesné prvky dědičnosti, jimž připisuje takový významdeterminis
tická, evolucionistická etika, znamenají obvykle jen to, že člo
věk jimi obdařený nebo postižený snáze podléhá některým z vypoč
tených vlivů působících na dobrovolnost. Pokud takové "dědičné
zatížení“ není rázu vysloveně pathologického, pokud neodnímá
človéku soudnost a neochromuje jeho vůli tak, že není schopna
činnosti, neruší dobrovolnost a nezbavuje člověka zcela mravní
odpovědnosti.

1,6Pravidlo mravnosti.
Úvahu o mravnosti jsme zahájili rozborem mravní dobroty

jakožto dokonalosti, která činí člověka dobrýmjednoduše /sim
pliciter/ ne tedy jen v některém zvláštním ohledu. Takto jsme
poznali mravnost jako nutnou součást cílové dokonalosti člověka
a tím i její smysl v lidském životě. Poněvadž však každá věc
nabývá své přirozéné dokonalosti činností, která je pro ni spe
cifická, stává se i člověk lidsky dokonalýmpředevším činností
svých specifických mohutností, totiž rozumu a vůle. Mravní do
brota však nespočívá v pouhémrozumovémnazírání pravdy, ále ve
správnémřádu lidských činů, její účinnou příčinou jest člověk
sám, pokud uváženě a svobodně, tedy dobrovolně jedná. Mravnost
jest tedy předevšímvěcí lidské vůle.

Avšak lidský čin nemá mravní povahu prostě proto, že je
dobrovolný, že je úkonem svobodné vůle. Podle obecného vyjadřo
vání a chápání je mravnost jistá vlastnost uváženého a svobodné
ho lidského úkonu. Je to vlastnost, která zřejměnepatří k fy
sické povaze lidského činu, a přece se o něm vypovídá jdko něco
skutečného.

Hodnocení lidského činu jako dobrého nebo špatného nemů
že míti tedy základ v pouhém zevním pojmenování. Vidime-li
strom, můžemejen nazvat "viděným“. Toto pojmenování je však
čistě vnější, odvozuje se od našeho úkonu vidění, nevyjadřuje
žádnou realitu ani změnuve viděném předmětu, kt.rý zůstává týž,
at je viděn nebo ne. Je jasno, že tímto způsobem nevzniká pojme
nování lidských činů a jejich předmětů jako dobrých nebo špat
ných. Mravní dobrota a zloba se vypovídá .o lidských činech pr
votně a vc vlastním smyslu a teprve druhotně a odvozeně se na
zývají mravnímivšechny ostatní věci, které jsou příčinami, nor
měmi, účinky nebo známkamimravního jednání /povinnost, ctnost,
neřest, zásluha, vina, átd./.

Ilrevní ráz čili dobrota nebo zloba lidského činu není te
dy pouhá fikce, není pouhý výtvor našeho rozumu/ens rationis/,
nebot si je uvědomujemejako něco existujícího skutečně, nezá
visle na našem poznání a chtění. Naše vůle nemůže způsobit, aby
předmět sám v sobě mravně zlý a úkon vůle, který jest takovým
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předmětem specifikován, byl mravně dobrý a naopak.
Mravní dobrota nebo zlobalidských činů musí míti tedy

dostatečný důvod vnitřní. Vlastnost, kterou nazývámemravní do
brotou nebo zlobou, spočívá zřejmě v něčem, co přistupuje k lid
skému činu jako tvar k látce a Co je základem druhového rozlišo
vání lidských činů na dobré a špatné. V metafysice nazýváme ta
kový vnitřní princip, který určuje druhovoubytnost věcí "tva
rem"/forma/. Dosavadní výsledky zkoumánípodstaty mravnosti
vedly k určení její příčiny účelové, účinné a látkové. Zbývá
námtedy zjistit, co je formální příčinou mravnosti čili vnitř
ním důvodemmravní dobroty nebo zloby lidských činů.

Východiskem této úvahy bude zase obecná zkušenost. Dobré
tidské jednání je chápáno a hodnoceno jako "správné", kdežto
špatné jednání jako"nesprávné"“. Tyto výrazy vyjadřují vztah lid
ského jednání k nějakémupravidlu. Shoduje-li se lidský čin s
tímto pravidlem, je mravně dobrý a neshoduje-li se s ním, je mrav
ně špatný. Filosoficky vyjádřeno by to znamenalo, že mrevnosi vevlastním a prvotním smyslu jest vlastnost lidských ČčÍHů, která
spočívá ve vztshushody nebo-neshody s nějakýmpravidlem nebo zá
koněm..

Toto obecné chápání mravnosti jako vztahu shody « n.shody
9 pravidlem správného života nebo jednání jest také plně potvr
zováno filosofickým rozborem. Lidský čin jekožto svobodný, jest
sám o sobě indiferentní /mrevně nclišný/. Své dobroty nebo zlo
by nabývá teprve ze vztahu k předmětu určenému okolnostmi. Ta
kový vztah, jehož termíny spolu bytnostně souvisejí - s taková
souvislost jest nepochybně mezi chtěním a předmétemchtění - se
nazývá vztahomtrenscendentálním /Ontologie čl.6.6/. Bytnost
mravnosti tedy spočívá v transcendentálním vztahu lidského činu
k předmětu měřenémupravidlom mrevnosti. Pravidlo mravnosti to
tiž nespecifikuje lidský čin jako dobrý nebo špatný přímo, ale
prostřednictvím předmětu/viz čl.3./, který jest mravnímpravid
lem měřen jako dobrý nebo špatný.

Všichni lidé se shodují v tom, že jest nějaký rozdíl mezi
lidskými činy úctyhodnými a hanebnými. Proto i všechny filoso-+
fické soustavy připouštějí tento rozdíl a tedy i existenci ja
kéhosi mravníhopravidla jakožto základu tohoto rozlišování.
Minění se rozchází teprve když se má stanovit, co jest tímto
měřítkema nejvyšším pravidlem lidského jednání.

Mravní pravidlo čili mravní zákon, jeho ontologická pova
ha a původ, představují zřejměnejdůležitější, a proto také nej
více diskutovanou otázku mravní filosofiu, která úzce souvisí a
všeobecnou metafysikou, přirozenou theologií a s psychologií.
Z toho důvodu -odložíme podrobné projednání tohoto předmětu do
zvláštní kapitoly. Avšak na základě toho, co jsme dosud zjisti
li o povaze mravnosti, můžemealespon v hrubých obrysech ukázat,
co rozhoduje o mravní povaze lidských činů, Co tedy jest alespon
nejbližším, bezprostředním pravidlem /měřítk.m, normou“mravnos
ti, co rozhoduje o mravní dobrotě nebo zlobě lidského jednání.

V prvních dvou článcích jsme ukázali, že mravní dobrota
je nezbytnou součástí a podmínkoukonečné /cílové/ lidské doko
nalosti. Z toho jc patrno, že měřítkemlidského jednání jest
poslední cíl, jehož má člověk svým životem dosáhnout. Předměty
a úkony jimi specifikované jsou tedy nesporně mravně dobré,

2
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pokud napomáhají člověku k dosažení joho cílové dokonalosti,po
kud jsousrovnatelné s jeho právýmposledním cílem a mravně špat
né tehdy, když jej od tohoto cíle odvracejí.

Člověk však poznává skutečný poslední cíl a smysl svého
života tím, že poznává svou vlastní přirozenost, její scehopnos=
ti, potřeby a náklonnosti, jakož i své vatahy k jiným lidem, k
přírodě © k,Bohu. Proto teké poznává, ktěré předmětya za ja
kých okolností jsou přiměřenéjcho přirozenosti takto pojeté,
které slouží její cílovéé dakanalosti nebo k ní vedou A jsou je
jí příčinou a které jsou naopak nepřiměřené. V tomto Smyslu mů
žeme nazvat rozumnoulidskou „přirozenost meřítkemmravhí.dobro- o

VEnrJech dílem rovumit Foněvnožč však toto poznání a rozlišování jest dílem rozumu, poněvadž člověk rozumem poznává, jak
„má žít, co má Činit a čeho se varovat, aby byl dobrým člověkem,můž.metaké říci, že nejbližším pravidlem mravnosti jest lidský
rozum a že dobrý mravní život spočívá v jednání podle rozumu.,

Je zřejmé, že tyto tři výměrypravidla mravnosti vyjadřu
jí různým způsobem totéž. Pravidlcm mravnosti jest především
řádvěcí vzhledemk poslodfítiucíli, který pozháváčlověktí,

poznává-svou vlastní přirozenost se všemi jejími „vztehy k
přírodě a k Bohu. Tento řád poznává člověk rozumem á rozumem
soudí také o tom, jak musí jednat, aby podle tohoto řádu upra
vil a usněrnil svůj život. Jedná-li pak podle tohoto poznání,
stává se mravně dobrým, nebývá pravé lidské dokonslosti. Ne
jedná-li podle tohoto poznání, ztroskotává.

l.( Kri ter ium mravnosti.
Mravnídobrotu nebošpatnost lidskéhojednání a jeho

pře řujeme—rozumovýmsoudem. Tento soud
zjištuje tedy nějakou pravdu, která se nazývá praktickou“ a
liší šsé od pravdy spekulativní jen tím, že má vžtah k lidskému
jednání. Poslední důvod; proč přijímáme nějaký soud jako „prav=divý čili kriterium pravdivosti nějakého poznatku, vyjádřeného
soudem, jest objektivní zřejmost. U mravních, praktických soudů
jest to zřejmost mravní povahy lidského činu, jeho shoda nebo
neshoda s pravidlem mravnosti.

Jak víme z Noetiky /č1.3.7/, spočívá objektivní zřejmost
-v tom, že nás pravda, poznaná a vyjádřená soudem, nutí k souhla
su a působí v nás jistotu, vylučující obavu z možnéhoomylu. ©
jektivní zřejmost a z ní vyplývající jistota jest bud přímá, na
hlížíme-li pravdivost soudu pouhýmsrovnáním podmětu a přísudku,
bez předchozího rozboru a usuzování. Vyplývá-li však nějaký soud
teprve jako závěr z řady předchozích soudů, docházíme-li tedy k
poznání nějaké pravdy teprve důkazem, to jest odvozením soudu z
poznatků přímo a bezprostředně zřejmých, pak jest objektivní
zřejmost takového závěru nepřímá a téže povahy jest i jistota o
pravdivosti dokázaného závěru.

V oblasti mravníhopoznání je jisto, že všichni lidé rozlišují mezi činy mravně dobrými a špatnými a shodují se v $0u-.
dech o mravní povaze většiny určitých jednání a jejich př. dmětů.
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To znamená, že existuje nejen objektivní, všem lidem společné
právidlo mravnosti, ale i objektivní kriterium, podle něhož lid
ský rozum soudí o mravní povazelidských činů a jejich předmětů.
Tímto kriteriem nemůžebýti nic jiného než objektivní zřejmost
mravní pravdy, která ovšem.může býti přímá nebo nepřímá.

Vezměmenapříklad mravní pravdu: Věci, která někomupatří,
nesmí se nikdo zmocnit bez souhlasu majitele. To jest pravda, kte
rou jasně poznávám. Okolnost, že se jí musímřídit ve svém jedná
ní nic k její pravdivosti nepřidává ani z ní neubírá. Mohuse
však tázat: Proč pokládám tuto zásadu za dobrou, za shodnou 8 pra
vjdlem mravnosti a tedy za směrodatnou pro své jednání? Odpověd
zní: Protože nahlížím, že nedodržování této zásady by rozvrátilo
lidské soužití čili společenský řád, což by rozhodně bylo špatné.
Tážeme-li se dále, proč jest špatné rušit společenský řád, dovede
me ihned odpovědět: Poněvadž řád jest věc sama o Sobě dobrá a mu
sí býti zachována, Mravní správnost této zásady je námpřímo zřej
má podobně jako správnost zásady, že jest nutno činit dobré a va
rovat se zlého.

Existují tedypřímo zřejmémravní zásady, jejichž pravdi
vost poznávámebezprostředně, podobně jako pravdivost tak zvaných
základních logických zásad, bez jakéhokoliv dokazování, Jiné mrav
ní soudy přijímáme jako pravdivé a zřejmě proto, že se dají uvést
na nějakou přímo zřejmou mravní zásadu, podobně jako přijímáme
pravdivost závěru proto, že logicky vyplývá zpředpokladů přímo
zře jmých. ,

Z toho jest také patrno, proč může vzniknout různost míně
ní O'plátnosti. nějaké mravní zásady, proč o mravní povaze někte
rých činůlidé různě soudí. Důvodjest tentýž jako u některých
spekulativních pravd, které nejsou zřejmé přímo,ale vyžadují ©
někdy velmi složitého důkazu. Podobně jest tomutaké u některých
odvozených mravních soudů. Do důkazního rozumového postupu se mů
že vloudit chyba; zaviněná i neéžzaviněná,a výsledkem jest falešný
závěr, Závaznost mravních soudů, kterou lidská špatnost ncochotn
přijímá, bývá často příčinou nesprávných mravních názorů, působí,
že lidé až příliš ochotněpokládají lecjakou sofistiku za důkaz
a omlouvají tak svou pochybenou mravní praxi.

Proto se také můžestát, že se na některé etické otázky 
ostatně obyčejně jen podružného významu- nedá odpovědět s jisto
tou zcela jednoznačnou. To jest další důvod různosti mravních ná
zorů, zákonů a zvyklostí, které se —samozřejmě neprávem —dovo
lává mravní relativismus na podporu svého tyrzení, Že neexistují
žádné neměnné, absolutní, všem lidem ve všech dobách společné
mravní zásady. O tomto mravním relativismu pojednáme ve 3. kapitole. |

1.8Absolutní princip 1idskémravnosti.
V předchozích článcích jsme zjišťovali podstatu mravnosti

pomocí jejích nejvyšších příčin, totiž účelové, látkové, účinné
a tvarové /formální/. Všechnytyto příčiny jsme hlcdali a nachá
zeli v samotném podmětu mrevního jednání, v člověku, v rozumné
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lidské přirozenosti, Smyslmravnosti jsme objevili v blaženosti,
která jest skutečným posledním cílem každého vědoméholidďkého
úkonu, její látku jsme zjistili v předmětech, na nichž Se proje
vuje lidská mravní Činnost, účinnou příčinu v lidské svobodě,kte
rá činí člověka pánem vlastních úkonů a mravně odpovědným. Samot
ná rozumná lidská přirozenost se všemi svými vztahy a SZlony se
námpak projevila jako všeobecné pravidlo mravnosti, které for
málně spočívá v transcendentálním vztahu shody, přiměřenosti lid
ského chtění, specifikovaného předmětemrozumné lidské přiroze
nosti. V nepřiměřenosti lidského chtění rozumnélidské přiroze
nosti pak spočívá mravní zloba lidského skutku vnitřního a vněj
šího. m

Filosofické poznání podstaty mravnosti by však nebylo
úplné, bez poznání vztahu lidského mravního jednání k Bohu ja
kožto naprosto první a nejvyšší příčině všeho konečnéhobytí.
Jest tedy nutno doplnit filosofický rozbor bezprostředních, te
dy jen vztažně nejvyšších příčin mravního jsoucna, zjištěním
vztahu lidské mravnosti k příčině naprosto nejvyšší čili vyvocit
z metafysických poznatků o Bohu, jimiž jsme se zabývali vc "Fi
losofii náboženství“ /č1.5.10/příslušné závěry a důsledky mrav
ně filosofické. Teprve potommůžebýti podstata lidské mravnosti
dokonale filosoficky zjištěna a pochopena.

Pro mravní filosofii vyplývají z metafysických poznatků
o Bohu hlavně a především tyto důsledky:

1. BůhStvořitel jest původcelidské přirozenosti, která
jest nejbližší normoulidské mravnosti. Nejvyšší normou, abso
lutním mravnímpravidlem jest tedy Bůh sám. Bůh jest prvotnín a
nejvyšším mravním zákonodárcen.

, 2, Se stvořením souvisí zachovávání a spolupůsobení. To
znamená, že Bůh nejenom udržuje stvořené věci a bytosti v exis
tenci, ale také spolupůsobí jako první a nejvyšší příčina s
činností tvorů. Bůh jest tedy také nejvyšší účinnou příčinou
každého mravně dobrého lidského úkonu nejen po stránce fysické,
ale i po stránce formální, to jest jako úkonu mravně dobrého.

+

3, Učelemstvoření jest vnější boží a blaženost ro
jana chFPoTŮ Nejvyššímcílem člověka jest tedy poznávat amiovat Boha a dosáhnout v němpravé a dokonalé blaženosti. Bůh
jest tedy nejvyšším a posledním cílem lidského mravního života.

4. Člověk, jako všechno ostatní, jest stvořen podle bož
ské ideje, to jest jeko skutečné, třebas konečné vnější neapodo
bení nekonečně dokonalé boží bytnosti. Jakožto bytost rozudná a
svoba“ná nese v sobě člověk více než jen pouhou "stopu" božské
Jokonalosti, neboť svým rozumema vůlí jest "obrazem božím“,

Bůh jest tely vzorcmveškeré lidské činnosti, zejména ro
zumovéa mravní. Jest te“y nejvyšším nravním úkoleii člověka, na
podobovat boží dokonalost, boží svetost. To jest smysl Kristova
výroku: "Budte dokonalí, jako Otec váš nebeský dokonalý jest."

Výsledek rozboru lidské mravnosti můžemenyní krátce shr
nout takto:

Kažjá věc a bytost dosahuje své přirozené cílové dokona
losti činností, která odpovídá jejímu bytí. Takovoučinností
jest u člověka, bytosti rozumné a svobodné, to, co nazýváne jed
nánínm.Smyslen kažiého ličského činu teJjy jest zlokonalovat člo



věka jakožto osobnost. V tom spočívá Ickonalost, kterou nazývámemravní
Mravné jest tedy vše, co zdokonaluje člověka jako celek,

celé jeho bytí a-nemrevné to, co poškozuje člověka celého, co
znetvořuje celé jeho bytí, totiš jeho “uchovní, nesmrtelnou,lid
skou osobnost. Vzhleče«“k této. nejvyšší hodnotě, nejvyšší 2oko
nalosti člověka není ani tělesný život nejvyšším. dobrema před
časná smrt nejvyšším zlem. Člověk tedy, je povinen v zájmu správ
ného jednání někdy obětovat různá doplnkovů dobra, zejména smysS
lová a dokonce i tělesný život.

Žádné zdokonalování není možné bez předmětů. Všechny před
měty však nejsou člověku stejně přiměřené, nejsou stejně způso
bilé přispívat k jeho celkové dokonalosti. Vládne tedy mezi před
měty jistý řád,,který jest součástí světového řádu a nazývá se
řádemmravním. Člověk, který ve svém jednání, totiž ve volbě
předmětů zachovává tento řád, uvádí se v nejhluší soulad se sku
tečností, s bytím. Jednání nemravné, to jest takové, které odpo
ruje.řádu přiměřenosti předmětů, znamená tedy vnitřní rozpor me
zi immaánentnímsmyslem lidského činu, jímž jest dobro a dokona
lost lidské osobnosti, a špatným záměremčlověka.

„| Mravní řád čili řád lidského jednání, spočívá na řádu by
tí a máproto týž poslední základ jako veškeré bytí, totiž Boha.
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2, Mravnost a náboženství.

O vztahu náboženství a mravnosti jsme pojednávali už ve
"Filosofii náboženství" /kap.5. č1.10/, kde bylo. dokázáno, že
náboženství, to jest vědomépodrobení se člověka Bohu, není si
ce totéž jako mravnost, ale úzce souvisí s mravností. V etice
budemeuvažovat právě o této souvislosti a o závislosti mravní
ho života na pravdách přirozeně náboženských, jakož i o nábožen-=
ství jako mravní ctnosti. Na souvislost etiky s náboženskými
pravdami jsme poukázali už v posledním článku předchozí kapito
ly, jehož obseh ted podrobněji rozvedeme.

Začneme tím, že ukážeme naprostou nedostatečnost a pochy
benost všech filosofických pokusů, které se snaží stanovit jinépravidlopovnostinežrozumnoulidskou přirozenostjako pravid
lo nejbliž a Bohá jakó nejvyšší normua poslednízáklad voške
ré mravnosti« Potom ukážeme a zdůvodníme souvislost pravd nábo
ženských a etických, jakož i souvislost mezi životem nábožcen
ským a ríravním. O náboženství jako mravní ctriosti pojednáme na
příslušném místě v jedné z dalších kapitol.

20.1Ut ili tari smus.
Tak zvanýutilitarismus prohlašuje za nejvyšší pravidlo

mravnosti smyslovou rozkoš /Aristippos a Kyrenaikové/ nebo po
všechný pozemskýblahobyt /Demokritos, Epikuros, Spinoza, Bentham,
Spencer/. Mravně dobré jest podle tohoto názoru vše, Co zvyšuje
smyslovou rozkoš nebo slouží hmotnému, pozemskémublahobytu. To
znamená také, že smyslová rozkoš nebo hmotný blahobyt jsou nej
vyšším a posledním cílem člověka.

Už v Psychologii /13.1/ jsme ukázali, že pravá lidská bla
žcnost nemůže spočívat ani výlučně ani především vc smyslových a
vůbec hmotných dobrech. Rovněž nikdo nemůže vážně ztotožnovat
smyslovou rozkoš nebo hmotný blahobyt s mravní hodnotou. Každý
Člověk dobře ví, že smyslové, hmotné dobro je mravně nelišné a
teprve z okolností nabývá povahy mravně dobré nebo zlé. Podle
utilitarismu by však mohly být i věci samy o sobě špatné © za
vržitelné, například vražda nebo zrada, pokládány za dobré, z1s
ká-li člověk jimi nějaké hmotné dobro nebo zjednají-li muněja
kou smyslovou rozkoš. Na druhé straně by zase podle eudaimonismu
musilo býti samo o sobě mravně dobré a ctnostné vše, co člověku
poskytuje rozkoš nebo zvyšuje jeho hmotný blahobyt. To je ovšem
tak zřejmá zvrácenost, že je možnofilosofy, kteří ji hlásají,
podezřívat z pokrytectví a nevážnosti.

V jedné známépražské restauraci visely portéty slavných
mužů, kteří "zde sedávali". Snad bylo účelem této výzdoby nazna
čit, že dobré obědy tam pojídané příznivě působily na literární
nebo vědeckou činnost slavných hostů, rozhodně však v žádném
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návštěvníku nevzbudila myšlenku, že pojídání dobrých obědů ně
jak přispívá k mravní dokonalosti hostů. Snad by to nenapadlo
ani filósofickému zastánci hédonismu, z,nichž si ostatně žádný
netroufal svoje zásady důsledně uskutečnovat. Pro.to se obmezují
na všeobecná tvrzení a netroufají si vyvodit z nich ani nejbliž
ší závěry, Nevymyslili ani jméno pro dobrý skutek, který činí
člověk tím, že dobře poobědvá ani ctnost spočívající v pravidel
ném a vytrvalém pití vína nebo ve vydělávání peněz.

Smyslové a hmotné dobro zkrátka nemůže býti měřítkem mrav
nosti, protože samo vyžaduje nějakého vyššího měřítka, aby mohlo
býti mravně hodnoceno.

Soukromýutilitarismus povyšuje na mravní pravidlo Čiré
sobectví a jen zcela naivní myslitelé typu H.Spencera mohouoče
kávat, že z bezohledného uplatnování sobeckých zájmů jednotliv
ců vznikne nakonec jakýmsi vyrovnáním a přizpůsobením "obecné
blaho"“. Proto se snažili jiní moderní etikové nahradit soukromý
utilitarismus sociálním a prohlásili za nejvyšší mravnípravidlo
obecný blahobyt, sfmozřejmě hmotný, pozemský, Hlevní představi
telé tohoto"altruismu“ jsou positivista Comtea Stuart Mi1l1/1806
1873/. Sociální utilitarismus vypadána první pohlod ušlechtile
ji než hédonismus nebo soukromý €udaimonismus, vu skutečn.sti se
však od prvního nijak podstatně neliší a,kromě toho trpí řadou
dalších nédostatků.

a/ Obě theorie shodně a nesprávně předpokládají, že pozem
ský blahobyt jest nejvyšším lidským dobrem. "Altruisté"sice prá
vem tvrdí, že sledování Soukroméhoblahobytu není ještě samo o
sobě mrevně dobré ,revysvětlují však, proč by mělo býti pokládáno
za mravně dobré sledování blahobytu obecného, který není nic ji
hého než součet jednotlivých blahobytných lidských životů. Obec
né dobro, tedy i obecný blahobyt však předpokládá, že lidská spo
lečnost tvoří jeden mravní celek, který má společný eíl a podlé
há týmž zákonům.Tento předpoklad však právě sociální utilitaris
té neuznávají, neboť vesměs chápou lidskou společnost jako pouhý
nahodilý souhrn atomisovaných jedinců nebo skupin.

b/ Sociální utilitarismus pokládá lidského jedince často
za pouhý prostředek vzhledem k obecnémublahobytu. Lidský jedi
nec má podle toho cenu jen potud, pokud přináší společnosti ně
jaký užitek. Podle tohoto principu by tedy bylo dovoleno zabí
jet neduživé děti a lidi staré a nevyléčitelně nemocné,protože
představují překážku obecného blahobytu. Omluvitelný by byl ta
ké každý jiný zločin, pokud by byl spáchán za účelem podpory
obecného blahobytu. 0

c/ Sociální utilitarismus jako,nejvyšší mravnípravidlo
podstatně okleštťuje mravní řád, nebot podle něho nemají žádné
ceny mravní činy jednotlivce, které nemají vztah k obecnémupo
zemskémublahobytu, například přemáhání nezřízených vášní, kte
ré mohoumravně a fysicky škodit jenom tomu člověku, který jim
podlehne. Mravní hodnota lidského jedince je pak závislá jen na
nahodilých vnějších okolnostech, které mudovolují nějak přispí
vat k obecnémublahobytu. Robinson na pustém ostrově by podle
toho vůbec nemohl mravně žít.
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sociálnímuutilitarismu se silně podobají různé pantheistické thcorie, Které spatřují nujvyšší mrřovrínormuv rozvoji
lidské kultury nebo v pokrobu lidstva. Bližší určení toho, co
je vlastně kulturou nebo pokrokem, se však v různých sousta
vách značněliší, Hegel například spatřuje kulturní ideál lid
stva ve státě. Wundtzase prohlašuje za nejbližší cíl lidského.
života "mravní zdokonalení lidstva" a za poslední cíl "etický
ideál“, tvorbu stále vyšších objektivních duchovníchhodnot.

Všempantheistickým theoriím jest společný názor,,žé ani
jediněc,'ani společnost vlastně nikdy nedosáhnoucíle, nebot se
mu mohou "pokrokem" jen více nebo méně přiblížit.

Rovněžpodle normy "kulturního pokroku" jest lidský .jedi
nec pokládán za pouhý prostředek a nástroj společnosti, jejíž
pokrok, to jest vývoj k ncusttále vyšší dokonalosti, jest vlast
ním posledním cílem lidstva. Mravné je vše, Co tomuto pokroku.nebo vývoji slouží a nemravnévše, co jej brzdí. Kulturní hod
noty tu zřejmě nejsou pro člověka, ale člověkpro různě stanove
né nebo blíže neurčené"kulturní hodnoty"“: To je ovšem zřejmá
avrácenoSt.o

Podle těchto theorií nejsou k mravnostipovoláni všichni
lidé, ale jen ti, kteří nějak dovidou přispívat k pokroku kul
tury. Jednotlivci, skupiny a národy, kteří nic nevědí o“kultur
ním pokroku" jako o nejvyšší normě mravnosti, zřojmě nevedou a
nemohouvésti mravní Život.

Norma VYkulturníhopokroku" by se dala nájit jako n- jvyšší
mravní pravidlo, kdyby kultura sama o sobě mohla přivodit pravé
štěstí a blahobyt všech lidí. Musila by tedy zahrnovat nejen
oblast hmotnou, ale i duchovní a mravní. Ve skutečnosti však
hmotná kultura téměř nikdy není v přímémpom*ru ke kultuře du
chovní a k-mravnosti. Hmotnákultura může pokračovat, společ
nost dokonce může tvořit nové "objektivní duchovní hodnoty“ a
současně můše vě“ejná i soukromá mravnost býti na velmi nízkém
stupni a hmotný blahobyt údělem jen nebatrného počtu jedinců,zatím co ostatní strádají v bíděa otroctví.

Existuje sice pravá kult ra, která ořímo sodvigsí s mrav
ností, ale existují také kultury neoravé, to jest částečné a
jednostranné. Už z toho důvodunemůže býti kuliura nebo pokrok
kultury normoumravnosti, ncoot kultnra - pokrok potřebují vyš
šího měřítka, aby mohly býti roz“ jišovány a hodnoceny. Tímto pra
vidlem může býti jedině rozumná lidcká přirozenost. Co jí odpo
vídá, co jest jí přiměřeno, má'ráz pravé sul tury a COjí odporu
je, nemůže býti nazýváno kulturním. Rozuvmná
jest měřítkemvšeho lidskéhojednání A všech-lidských výkonůz
hlediska posledního cíle člověka, a proto jes“ i měřítken toho,
co se nazýváku turoua pokrokem. T

L
2o2Subjekti: i. Lul.
Falešná mravní pravidla, která jsme probrali v předcho

zím Článku, vesměs prohlešují za mravně dobré lidské jednání
Jen z toho (důvodu, zL je užitečné k nějakému vnějšímu cíli.. -la
dou tedy mravní pravidlo mimolidokou přiroz.nost, ačkoliv mvav
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nost je podle obecného mínění to, co činí člověka dobrým jako
člověka, co tedy odpovídá jeho rozumné přirozenosti a jejímu
skutečnémuposlednímu cíli.

Nyní probereme další skupinu mravních pravidel, která se
sice odvozují z lidské přirozenosti a ze vztahu lidského jedná
ní k jednajícímu člověku, avšak jsou čistě subjektivní poněvadž
činí mravní povahu lidského jednání závislou na.tom, zda je
schvaluje nebo neschvaluje nějaká subjektivní poznávacíči oce
novací mohutnost. Za takovou mohutnost se prohlašuje bud zvlášt
ní mravní instinkt, sympatie s soucit, mravní vkus nebo rozum,
ovšem v kantovském pojetí.

Angličtí filosofové Shaftesbury, Hutchesona Bain připisu
jí člověku zvláštní "mravní smys1", podle některých dokonce zá
vislý na tělesném orgánu, jímž prý přímo pociťujeme dobré i zlé.
Dobrým jsme dojímání příjemně, zlým nepříjemně.

Takový "mravní smysl" je psychologicky nemožný, poněvadž
smyslový dojem, cit, není poznání, ale stav vyvolený poznáním.
Mravnípoznání, to jest soud o mravní hodnotě jednání, jest zřej
mě věcí rozumu. Poznané mravní dobro nebo zlo v nás zajisté vyvo
lává i čity, které však téměř nikdy neodpovídají přesně povaze
dotyčné mravní skutečnosti. Někdyv nás vzbuzuje nepeutrný mrávní
poklesek mnohemvětší citový odpor než skutečný zločin, jindy
jsme k něčemu mrevně špatnému dokonce citově vábeni nebo náchyl
ni "pociťovat" to jako věc zcela nezávadnou a jen rozum nás po
učuje o'pravé povaze činu.

Ostatně ani předpokládaný "mravní smysl" nemůže býti nor
moumravnosti. Připouštíme, že člověk povrchní, který se příliš
nenamáhápřenýšlenín, se o v mravnímohledu často dává vésti ci
tem. Nehledíc k nespolehlivosti tohoto ukazatele, ausíle se ve
filosofii tázat, proč v nás určité úravní jednání vzbuzuje city
nelibosti a jiné zase cit zalíbení a proč tato citová reskce také
často skutečně odpovídá mravní povaze dotyčného jednání nebo před
mětu.

Na tuto otázku možno ovšem odpovědět v tou sůyslu, že Bůh
tak uspořádal lidskou přirozenost, aby so určité věci zanlouvaly
našemu "mravnímu smyslu" a jiné se nu protivily. To však je čirý
mravní positivismus, o němžbudememluvit v příští kapitole. Při
vrženci citové norálky obyčejně obcházejí tuto nesnáz takto: "Je
nutno dáti přednost tomu, co se líbí uravnímu swyslu přede všín
ostatnín, protože uspokojení tohoto smyslu poskytuje nejčistěí
rozkoš". Navlastní otázku, proč se jisté činy ar.vní.u smyslu
nelíbí, odpovídají: "Poněvadžněkteré zdokonelují jednajícího a
slouží také ostatnín lidem, jiné zese působí opačně. Odčporuje-li
sobecká náklonnost altruistické, rozhoduje určvní saysl pro něklonnost altruistickou“.

Citová úravouka se tedy nakonec uchyluje k soukronému ně
bo sociálnímu utiliterisnmu jako k nejvyššímu pravidlu mravnosti
a tím jesně doznává, že sanotný"mravní cit"nomůže býti nejvyšší
mravním pravidlem.

Podle Alana Smithe zní nejvyšší pravillo takto: "Jelnej
vždy tak, aby nestranný pozorovatcl mohl s tebou sydpatisovat“.
Takové Hledisko nestranného diváka sice může člověk: uchránit
37 mnohapočinů vyplývajících zo zaslepené sebelásky, 4lu jE
kožto všenobecnémravní pravidlo jest zcela nedostatečné. I nu
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stranný divák totiž musí soudit p.dle nějakého pravilla a jeho
sympatie nebo nesouhlas závisejí od toho, zda určité jednání se
shoduje s mravním pravidlem nebo mu odporuje.

Schopenhauer zase prohlašuje za mravně dobré jen ty činy,
které směřují k dobru bližního a vycházejí z pohnutky soustras
ti. Podle toho by byly mravně dobré jen ty činy, jimiž člověk
mírní cizí neštěstí. Schopenhauerovanejvyšší mravní norma jest
tedy jakýsi velmi obmezenýsociální utilitarismus. Ostatně sou
strast jest pouhé citové hnutí, které musí býti řízeno a hodno
ceno rozumem. Rozumováúvaha totiž musí určit, zda je hnutí sou
strasti na místě, zda zlo, které vzbuzuje naši soustrast, jest
takové, že smíme nebo musíme pomáhat je odstranit nebo zmírnit.
soustrast s vrahem odsouzenýmk smrti může býti projevem citli
vého srdce, jestliže však vede k přesvědčení, že by vraždy nemě
ly býti trestány smrtí, je to pouhásentimentalita.

„ Pouhou soustrastí nemůže člověk dospět k všeobecným a ne
měnnýmmravním zásadám. Jsou nesčíslné mravní činy, které nelze
vysvětlit pohnutkou soustrasti. Soucit jest ovšempřirozenýmpro
jévem lásky. Kdybyvšak Schopenhauer nebyl atheista, pochopil by

možná, že ještě dokonalejším projevem lásky k bližnímu než "pla
kat s plačícími“ jest radovat se s radujícími", což každá "sou
citná“ duše nedovede.

-| Horbartova norma "mravního vkusu" se snaží filosoficky zdů
vodnit dosti rozšířený druh moderníhopokrytectví, které spočívá
v tom, Že se mravní hledisko směšuje nebo nahrazuje hlediskem es
tetickým. Mnozílidé jsou ochotni nebrat příliš vážně špatný čin,
byl-li proveden "vkusně" nebo souvisí-li nějak s něčímesteticky.
dokonalým čili krásným.

Herbartova theorie spočívá na předpokladu, že mravní pova
ha našeho chtění není závislá na předmětu, ale že mravně dobré
jest jednání nebo jeho cíl proto, že je chcemea sohvalujeme.
To však jest zřejmá nepravda. Podle Herbarta mravní soudy jsou
vlastně soudy estetické, jimiž se vyslovuje zalíbení nebo nelibost
v jistých poměrechvůle. O tom, kdo se jimi neřídí, lze tedy nanej
výš říci, Žé jedná nevkusně. Zloděj není tedy o nic horší než člo
věk, který si libuje v nevkusnýchbarvotiscích. Jestliže někdo
obětoval v zájmu důležité povinnosti majetek nebo dokonce život,
lze o němpodle Herberta nanejvýš říci, že jednal "vkusně", že
podstoupíl různé oběti nebo i smrt, aby se vyhnul nějaké estetic=ké nelibosti.

Dobro zajisté souvisí s krásou, proto také někdy nazýváme
dobrý čin krásným, avšak krása mravní jest krása svého druhu, je
to krása čistě duchovní, kterou nevnímámeprostřednictvím smyslů.
Tak jako krása hmotné věci jest jakési vyzařování její dokonalos-=
ti, podobněkrása mravního činu jest vyzařování dokonalosti zvášt
ního druhu, jaká přísluší jen lidským činům odpovídajícím rozum
né lidské přirozenosti, tedy jen lidským činůmmravně dobrým,bez
ohledu na jejich dokonalost fysickou.

Velký podíl na směšování mravnosti s estetickým cítěním
mají molerní myslitelé a básníci /Goethe, Schiller/, kteří pro
hlašovali za první úkol člověka, aby vytvářel krásu a těšil se
2 ní. S podobnýminázory se setkáváme i u některých spisovatelů,
kteří se hlásí ke katolicismu, ale v důsledku neúostatečného fi
losofického vzdělání šíří například tvrzení, že uměleckédílo
jeko takové nemůže nikdy urážet mravnost, že člověk můž. lcspět
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k pravdě pouhýmvnímáním a prožíváním krásy a podobné nepřesnos
ti. Pravda, dobro a krása jsou ovšemtranscendentální vlastnosti
jsoucna, člověku však není dáno, aby jedním úkonem obsáhl všech
ny tyto aspekty bytii Proto jc člověku nemožno, aby seběedokónalejší proniknutí jedné z těchto třech transcendeHtálních vlast
ností bytí, například krásy, nahražovalo dokonalé poznání prav
dy A jobras

Lstetická kultura jest sice cennousoučástí kultury rozu
mu a citu, může dokonce olvádět člověka ců některých neřeostí a
budit v němzálibu pro řád, není všek ani celou kulturou 8ni je
jí hlavní složkou. Není-li současně s estetickou kulturou pěsťto
váno filosofické myšlení a mravní ctnost, je tu nebezpečí, že
jasné myšlení a správná vůle bulou potlačeny sněním a vratkou
citovostí, což nakonec oslabuje odpor k neřesti, zvláště když vy
stupuje v krásném rouše. Mravní sebezápor se začne jevit nesnesi
telným a výsle“kem je vzrůstající poživačnost a smyslnost,

Mezi subjektivistická mravní pravidla patří nesporně i
Kantův "kategorický imperativ“ autonomního rozuňu. Mravně zobré
jest podle Kanta jen chtění určované vědomímpovinnosti. Kdo či
ní dobře z náklonnosti nebo proto, že se muopačnézlo protiví,
nejedná už polle Kanta mravně, ale toliko"legálně". Poněvadž ,
pak námrozumzjevuje pravidla jejnání ve forně nepolňíněného ©
rozkazu, který zní podle Kanta.: "Jelnej z vělomípovinnosti 'tak,
aby tvoje zásadá mohla být obécným zákonem", nazývá Kant toto

mravní pravidlo kategorickým imperativem.
PrávemzGůraznuje Kantpovinnost proti utiliterisnu a po

žaduje dobrouvůli a správné smýšlení. Avšak: n M
a/ Jeho mravní norně vychází z falešného psychologického

předpokladu. Téměřnikdy nejedná člověk, ani ten nejlepší člověk,
z "čisté" povinnosti. Dobré i špatné lidské jelnání je zpravidla
řízeno také láskou, odporem, nadějí v ojplatu neho v nějaký pro>
spěch, To pletí lo značné míry i v přípalech, kdy je človék nu
cen v zájmu povinnosti přemáhat své špatné náklonnosti. Je svr
chovaně nepravděpodobné, že by člověk vytrvale přinášel takové
oběti svému aravnímu přesvědčení, klyby v němnebylo žádné "zá
liby" pro ctnost něbo naděje v ojměnu na věčnosti. Člověkovšem
získává zvláštní zásluhy, stojí-li ho mravnědobré jednání jisté
oběti, nusí-li, áby dobře jednal, přemáhat.své špatné náklonnos
ti a ulržuje-li se na dobré cestě jen "vědomímpovinnosti"., Na
druhé straně však noprosto nelze upírati mravní ráz a záslužnost
Jobrému jednání, k'němuž jest člověk puzen láskou a přirozenounáklonností. |

Podle Kanta by například nejejnala "nmravně“matka, která
se "pbře stará o své děti proto, že je má ráda a nemyslí při
tom na povinnosts Přísně "mravné" by podle Kanta jednala jen
macecha, které jest nevlastní dítě lhostejné nebo Zokoncepro
tivné, a přece se snaží o ně Zobře pečovat jen "z věšžomípovin
nosti“. Tota pojetí mravnosti je zřejmě velmi úzke a přemrštěné.

b/ Kant vylává svůj "kategorický inperativ" za synthetický
soud a priori. Avšak takové soudy necxistují, jek bylo čukázáno
v Noetice /čl.2.4/. Podle Kanta nevyjadřují praktické, úravní
synth.tické soudy a priori objektivní mravní pravdy, nebot jsou
pouhýn výrazem zvláštního uzpůsobení naš.ho rozumu, Který je m
cen souiit podle jistých apriorních "forca"“. Kantovyaťavní sou
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Jy jsou teJjy vlastně neskutečné, i pro ně zůstává aravní skuteč
nost /Ding an sich/ neproniknutelným tajemstvím. Kantova mravní
nauka vede proto nutně ke skepticismu. '

c/ Kantova mravouka obsahuje ještě jeden závažný blud,
prohlašujíc praktický rozum, který řídí naše jednání, za "auto
nomní", to jest za nejvyššího mravního zákonodárce. Tento názor
se týká hlavně původu a závaznosti mravního zákona a proto se
jím budemezabývat na příslušném místě v následující kapitole.

Prozatím se spokojíme zjištěním, že nikdo si neuvědomuje
mravní zásady jako pravidla, která si sám dal, ale jako soudy,
jimiž vyjadřuje jisté vžťáhy, poznávané v řádu věcí. Mravní zá
kon si uvědomujemejako existující nezávisle na našem poznání,
jako něco daného a závazného. Naše rozumové vědomí a vnitřní
zkušenost mluví tedy spíše o "heteronomii" nravního řádu Známe
siče i povinnosti, které předpokládají dobrovolný souhlas, jak
je tomu například-u povinností ze slibů a amluv, avšak ani těch
to dobrovolně, tedy v jistém smyslu"autonomně“"převzatých povin=
ností se človék nemůže "autonomně“zprostit, poněvadž i zachová
vání dobrovolně převzatých povinností stojí pod sankcí: "hetero

"nomního“ mravního zákona.
Ze souvislosti vyplývá, že Kant pokládá "autonomii“ za

předpoklad nebo důsledek svobody lidské vůle. Svoboda lidské
vůle čili dobrovolnost jsou ovšem nezbytné předpoklady mravní
ho jednéní, které spočívá v,tom, že člověk svobodně a uváženě
jedná dobře nebo špatně. Bud svobodně a uváženě jedná podle pra
vidla mravnosti nebo je svobodně a uváženě porušuje. Ani jedno
ani druhé však neznamenáa nenaznačuje, že si toto mravní pravid
lo sám vymyslil nebo uložil.

23 Falešn ý objektivismus.
Nedostatečnost mravních pravidel, která jsme probírali v

předchozím článku, jest zřejmá na první pohled. Závislost mrav
ních hodnot a mravního života na čistě subjektivních měřítkách
musí býti ihned podezřelá i člověku bez hlubších znalostí filo
sofie, neboť je jasno, že by nebyl možnýpospolitý život lidí,
kdybyo mravních zásadách, které určují jednání, platilo totéž,
co se říká o různých citových zálibách, totiž "de gustibus non
est disputandum“. A také jsme viděli, Že žádné subjektivní mrav
ní pravidlo neobstojí před filosofickým rozborem a nutně musí
ztroskotat ve skutečnémživotě.

Mravní pravidlo musí býti a vskutku jest objektivní. To
sl více méně jasně uvědomuje každý člověk a proto na mnohé lidi
působí dosti přitažlivě a věrohodnězvláště dvě mravnítheorie,
které se snaží založit mravnost na objektivním základě. Jost to
především stoicismus a pak theoriv sebezdokonalení, která budu
je na etické koncepci Platonově. Jak uvidíme, vycházejí sice obě
theorie z objektivní skutečnosti, avšak neuvažujískutečnost ce
lou, a proto jsou jejich závěry chybné.

l. Stoická etika obsahuje mnohépravdya při povrchním
srovnání připomíná dokonce mnohýmetiku křestanskou neb“ spíše



- 28 —

to, co Za křesťanskou mravouku pokládaj Í, Zejméní. Stoická nsukao Souvislosti mravní dokonelosti s blažeností a definice blaže
nosti jako činnosti odpovídající rozumnélidské přirozenosti,
znějí téměřstejně jakozásady, které jsmevykládali. a abhajova
Ji v první kapitole. Základní myšlenkastoiků, žť totiž nejbliž
ší normóumravnosti jest rozumná lidská přirozenost, je rozhod.
ně správná.. Přesto však je stoická etika pochybená, neboť:

a/ tvrdí v rozporu se zkušeností, že ctnost 8 blaženost
jsou totéž, že: dobrý člověk čosáhuje jiš v pozemskémživotě do
kontlé blaženosti a že fysické zlo není žádnýmzlem;

b/ stoikové požadují, oby člověk mravně dokonalý néprosto
nedbal smyslové bolesti a rozkošé, což jest zřejmě nemožné., Na
druhěstraně prohlašují stoikové Stnost za poslední cíl li'ské
ho života, což jest zřejmě nesprávné.. Jak uvidíme ng příslušném
místě, jest otnost činorodá pohotovost, která usnadnuje člověkusprávné jednání. Jest avnímživotě spíše prootěkíken
než cílern« otoické Pojetí ctnosti jako posléďního cíle připomí
nA umělce, který by předstíral, žc tvoří proto, čby nabyl umělecké pohotovosti.,Ve skutečnosti však jest umení pra dílo právě '
tak- jeko ctnost pro dobrý život;

s tyto nesprávné a nereálné požadavkya předstírání vy
cházeji vesměs z nesprávného pojetí lidské přirozenosti. Člověk
stoiků jest pouze rozumnábytost, nikoli rozumnýŽivočich., Stoi
kové chápou„člověkatakřka jako bytost čistě duchovou 8 proto vy
lučují z lidské přirozenosti stránku smyslovoua citovou, poklá
dajíce vášně za špatné samyo sobě. Jejich etika tak ztrácí sou=.vislost“$e skutečností; :

d/ velikou vinu na těchto omylechmají i pantheistické jde
je, které jsou charakteristické pro všechny stoické školy. Nesprávný názor,o -božství nutně vede k nesprávnému výkladu lidské přiro
zcnosti a tedy i poměru člověka k bohu. Stoický muárc si činí ná
roky na poctu téměř božskou. Není tedy divu, že stoická ctika vý
tváří pochybné charaktery, v nichž Se snoubí nebetyčná pýcha s
pokrytectvím nebo těžko pochopitelnou naivitou. Stoicismus ďnes
vzbuzuje, podobně jako budhismus, sympatie lidí, kteří opovrhují
křesťanstvím, poněvadž je znají snad ještě méněnež filosofie,
jimž se obdivují.

2, Někteří myslitelé, zejména Wolff /1679-1754/ a do-jisté.
míry i Fichte a jiní, prohlašují za mravně dobré všechno, co na
pomáháčlověku k sebezdokonelení. dolff zřejmě navazujenc Plato
novu nauku, podle níž je člověk povinen připodobnovat sc svým
pravaím životom Bohu jakožto nejvyšší idei dobra. Toto připodob-—nování spočívá v soustavné úpravě Činností třech oblástí lidské
duše, rozumové,sénsitivní a vegetativní, které Platon připisuje
třem zvláštním duším, z nichž pouze první, rozuňová, jest božské
ho původu a nesmrtelná. Podle Wolffa jest dobré všechno; co z2do
konaluje člověka jakožto rozumnou bytost. Dokonalost pak chápě ©jako soulad rozmanitostí v jednotě. Jiní modernímyslitelé for
mulují toto pravidlo mravnosti jako úsilí o stále vyšší dokona
lost, pokrok k dokonalé svobodě nebo vytváření mravní osobnosti.

Všechny-tyto názory obsahují hodně právdy. Lidská dckona
lost yskutiu není myslitelná boz lidského souladu v rozvíjení a
uplatnování nejrůznějších lidských mohutností, jak jsme o tom
jednali hned v prvním článku první kapitoly. Mravní“ctnost jest
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také vskutku pravou lidskou dokonalostí a pokrok v ctnosti jest
pokrokemv pravé lidské dokonalosti. Rovněž jest zcela správné,
že mravní dobrota činí člověka podobnýmBohu, dobru svrchované
mu. Wolff a jiní také správně zdůraznují, že při mravnímposuzo
vání člověka jest důležitá i jeho individualita. Přesto jest se
bezdokonalení jako nejvyšší mravní pravidlo naprosto nedostateč
né, neboť:

a/ především jest, to norma velmi neurčitá. Každé zdokonale
ní není mravní povahy. Člověk může získávat vědění a umění aniž
by se stával mravně lepším. K mravní dokonalosti se také nepoža
duje, aby člověk "souladně"“ rozvíjel všechny své schopnosti, což
ani není fysicky možné. Tělesná, sportovní zdatnost rozhodně pa
tří k"souladnému" rozvoji člověka. Přesto však není člověku po
mravní stránce ani v nejmenším na újmu, nemůže-li nebo nechce-li
pěstovat své tělo stejně jako ducha;

b/ jest zajisté myslitelný takový rozvoj lidských schopnos
tí který přesně odpovídá individualitě. Avšakani tento optimál
ně souladný rozvoj není totožný s mravností. I kdybychomtento
požadavek obmezili na skutečně mravní oblast vědoméhoa dobrovol
ného jednání, můžemenanejvýš říci, že každý člověk má své vlast
ní mravní výhody i nesnáze, že tedy mravní sebevýchova postupuje
u každého člověka poněkud jinak co do způsobu. Cíl však zůstává
stejný, jinak bychomnemohli vůbec nic a nikoho mravně hodnotit.
norma sebezdokonalení konec konců znamená, že by pro každého člo
věka platilo zvláštní mravní pravidlo, které by bylo nutno blíže
určovat podle jeho individuality. Z toho je patrno, že Wolffův
falešný objektivismus vede k týmž důsledkůmjako doznaný mravní *
subjektivismus a relativismus;

c/ hlasatelé sebezdokonalení často tvrdí, že cílem člo
věka jest pouze úsilí o stále vyšší dokonalost, při čemžnikdy
vlastně žádného konkrétního posledního cíle nedosáhne. Šlověk
žije podle této koncepce jen k tomu, aby tíhnul a směřovil k ně
Čemu, Čeho nikdy nedosáhne čili, aby se pohyboval určitým směrem
bez naděje a bez závazku něčeho dosáhnout. To jg ovšem velmi má
lo uspokojující a současně velmi pohodlné, neboť neposkytuje pro
mrevní hodnocení žádných spolehlivých měřítek.

3. Skotský filosof ThomasReid /1710-1796/ vystoupil proti
Humchoskepticismu vc jménu tak zvaného obecného lidského rozumu
/commonsense/, jejž chápal jako vrozený instinkt, poznávající
základní zásady, které nelze dokázat jako pravdivé. V oblesti :
mravní se tento obecný zdravý lidský rozumnazývá svědomím.Mrav-:
ní hodnocení se podle Reida opírá o rozumové soudy, které jsme
nuceni přijat aniž bychomdovedli dokázat jejich pravdivost a
které jsou provázenypocity libosti nebo nelibosti.

V Noetice /čl.5.12/ jsme zhodnotili významtak zvaného
"zdravého lidského rozumu", jímž poznáváme mnohédůležité život
ní pravdy jaksi bezprostředně, to jest dříve než je dovedemevě
decky, logicky zdůvodnit. Avšak jako nejvyšší pravidlo mravnos
ti obecný zdravý rozum, zejména v pojetí Reidově, naprosto nestačí.

a/ Roid pokládá obecný zdravý rozum za slepý instinkt. Ve
skutečnosti je to však rozumová schopnost vyvodit z nejvšeobec
nějších samozřejmýchzásad mnohéživotně důležité pravdy jakoby
samovolně, bez vědeckého,syllogistického postupu © dokozvýní.
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Přednětem obecného zdravého rozumujsou pravdy, které prakticky
všichni lidé uznávají, ale většinou nedovedouvědecky odůvodnit.

b/ Reid nepřípustně rozšiřuje autoritu této rozumovéschop
nosti tím, že ji přiznává možnostpoznat a vyslovit i nejvyšší
mravní principy. Tak zvaný obecný zdravý rozum totiž poznává jen
jisté odvozenépravdy, v nichž se prakticky všichni lidé shodují,
nikoli nejvyšší principy. Filosof ovšemmusí dbáti těchto soudů
a často se k nim může i odvolávat jako ke kriteriu správnosti
svých závěrů, avšak nemůže je uznat za jediný pramen a nejvyšší
pravidlo mravnosti.

2+4Skutečné pravidlo mravnosti.
Srovnáme-li navzájem všechny ty různé "normy mravnosti“,

které jsme právě poznali jako nesprávné a nedostatečné, postřeh
neme ihned, že mají jednu společnou vadu. Jsou kusé, protože si
vybírají a nadměrnězdůraznují obyčejně jen jednu stránku lid
ské přirozenosti na úkor ostatních a žádná z nich neuvažuje lid
skou přirozenost v její úplnosti.

Proto také žádné z těchto pochybných mravních pravidcl
nezná zřejmé skutečnosti, že totiž mravně dobré není svou pova
hou čni především dobro příjemné, užitečné nebo úctyhodné, že ne
činí člověka dokonalýmv některém zvláštním ohledu, po určité
stránce,ale že jest to vlastnost uváženého a svobodnéholidského
jednána jeké se sluší na člověka, bytost rozumnou a svobodnou
a všechno, co s takovým jednáním nutně a podstatně souvisí. Avšak
všechno, co jest tímto způsobem člověku přiměřené, musí se posu
zovat podle lidské přirozenosti. Proto jedině lidská přirozenost
v celé své úplnosti představuje skutečné a pravdivé nejbližší
pravidlo mravnosti.

Jedině tato normajest:
a/ všem lidem stále přítomná a poznatelná,
b/ objektivní A neměnná, při čemž současně
c/ umožnuje, aby se z ní vyvozovaly různé konkrétní

soudy, přihlížející k různýmzvláštním okolnostem,
d/ všechny mravní předpisy z ní vyplývají v logickém a

přirozeném pořádku a
e/ dají se z ní vyvodit všechny všeobecné mravní zásady.

Io znamená, že se každý konkretní mravní Soud dá na ni
uvést. Poslední důvod mravní dobroty nebo zloby k: ždé
ho lidského činu spočívá v tom, že tento čin odpovídá
nebo odporuje lidské přirozenosti.

Lidská přirozenost jskožtťtonejbližší norma „rovnosti však
nemůžebýti uvsžovánajen sama o sobě, ale musí sc bráti zřetel
také na její nejdůložitější vztahy, totiž na vztahy člověka k
přírodě, k jiným lidem a k Bohu.

1. Člověk jest především bytost rozumná a svobodná. Rozu
mema vůlí se druhově liší od zvířete, s nímž má, joko živočich,
společný nejbližší rod. Bez rozumu a vůle by nebylo vubec «.Žno

Ť* (
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mluvit o mravnosti, neboť by chyběl její hlavní předpoklai, pod
mět schopný uvášáňéhóhadabrovolného činu. Mravnědobré jest te
dy především takové uvášženéa dobrovolné jednání člověke, který
se shoduje s jeho posledním cílem, které je zaměřenok cílové
dokonalosti člověka jako rozumnébytosti /viz 1.2 a 1.9/.

2, Člověk jest sice především rozumná bytost, avšak není
pouhý duch, jakožto "rozumnýživočich“ žije také tělesnýn,orga
nickým životem vegetativnímn A smyslovým, Jek jsme vyložili a do
kázali v Bsychologii /12.1 a 12.3/, působí všechny tyto tři ob
lasti lidského života na sebe navzájem, avšak proto ještě nejsou
rovnocenné a souřadné. Nižší jest i zde zaměřenok vyššímu a za
řízeno k němu. U zvířete vegetativní Život zřejmě slouží vyššímu
životu smyslovénu,. Podobně i u člověka jeat živočišná stránka
jeho přirozenosti zřejně zaněřena k její stránce duchovní a pod
řaděna životu ducha, to jest rozumu A vůle. Zechování tohoto
spřávného poměrumezi lidskou činností vegetativní, smyslovou a
rozumovou, pókud podléhá vůli řízené rozumem, jest druhýmhlav
nín mravním úkolen člověka,

3. Jakožto živočich souvisí člověk úzce s přírodou, jejíž
užívání představuje zvláštní oblast lidského mravního jednání.
Jakožto rozuaný živočich jest člověk nejvyšší a fejdokonalejší
přírodní byťostí a jest proto v jistén smyslu pánempřírody. To
znamená, Že jest oprávněn užívat přírody k uspokojení potřeb
svého tělesného života, ovšem tak, aby příroda sloužila přímo
jeho tělu a skrze tělo duchu, to jest životu rozumovému.Vzhle
demk přírodě to znamená, že člověk nesmí užívat přírody tak,aby
ji měnil v poušt, ale aby se divočina měnila v zahradu. Správné
užívání přírody, to jest přírodních věcí a nižších bytostí, jest
tedy také určováno rozumnoulidskou přirozeností.

4, Člověk jest svou přirozeností bytost společenská. Lid
ská přirozenost jest mnohonásobnáv jednotlivých lidech, kteří
mají týž cíl a tytéž potřeby. Bez součinnosti a pomoci ostatních
liščí člověk nelnůželidsky žít a dosáhnout své oilové dokonalosti.
To jo základem vzájemných práv a povinností mezi lidmi. Nesnáší
se s lidskou přirozeností, aby člověk užíval jiného člověka jako
prostředku ke svýn cílům nebo překážel ostatním lidem v úsilí o
pravou lidskou dokonalost. Lidská přirozenost naopak vyžaduje a
ukládá, eby člověk podle svého postavení a nožností ponáhal a
prospíval svýn bližním. Součinnost člověka s ostatními lidmi jest
tck další oblastí mravního jednání, jehož normoujest opět lidská
přirozenost jakožto mnohonásobnáa společenská.:

(De Člověk konečně není bytost "sama od sebe" není nezávis
lý a soběstačný. Jako každá.konečná a podmíněná bytost má původ
a poslelňí cíl v Bohu. V lidské přirozenosti jest tedy i základ
všech povinností člověka k Bohu, o nichž budeme jednat ve zvláši
ní části Etiky.-© VztahčlověkakBohujakoTvůrciaPoslednímucílivšak
také znamená, že Bůh jeko původce lidské přirozenosti jest také
nejvyšší a poslední normoulidské mravnosti.

P
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2.5. Náboženství 4 mravní život.

V předchozích článcích jsme probírali názory, které se
snaží budovat nebo vysvětlovat lidskou mravnost na jiných zá
kladeeh než je samotná lidská přirozenost a vztah člověka
k Bohu. Všechny tyto pokusy vyplývají z určitcho světového
názoru více méněodchylného od transcendentního náboženství.
Vztah mezi náboženstvím a mravností byl vyložen ve "Filosofii
náboženství". Z tohoto výkladu vyplývá, že náboženství 5 svě
tový názor, není totéž co mravnost, že'však jak etika tak i
mravní praxe úzce souvisí se světovým názorem. Čím dokonalej
ŠÍ je světový názor, tím dokonalejší je 1 pojetí mravnosti,
což rozhodně není bez účinku 1 na mravní život. Přirozené
transcendentní náboženství a zejména žjevené náboženství jsou
tedysamo sebou nejspolehlivějším základem mraýního života,
nebot poskytují čl.věku nejúčinnější pohnutky pro dobrý mrav
ní žipot a zjevené náboženství nad to i svátostnou, nudpřirozenou' pomoc.

—... „řesto je dosti čustý zjev, že lidé nábožensky věřící
41Ji stejně a někdy 1 hůře než lidé bez náboženství nebo do
konce oddení nějaké chybné filosofii. Tento zjev však nedoka
zuje, že světový názor je bez vlivu Nn=mravní život, leč snad
vdůsledku jakési nedůslednosti, ktera může býti nešťastná i
štastná. O mnohalidech totiž platí i v tomto směru vvrok po
hanského myslitele;:"video meliorae probogue, deteriora seguor“.
Jsou to lidé, kteří pro subjektivní překážky dobrého mravního
Zlvota nedovedou uvést svůj život v dokonalý soulad se svým
světovým názorem nebo nadpřirozenou vírou. Neproti tomu zase
Člověk, který si neláme hl.vu otázkami po smyslu Zivota nebo
dokonce koketuje s nějakou chybnou filosofií, žije mnohdypo
měrně počestně, poněvadž je vyrovnané povahy a má přirozené
dobré mravní.sklony. Obecné příkazy mravního zákona ostatně
člověk poznává mnohemsnáze než pravdy metafysické a mnoho
lidí nedovede odhalit rozpor mezi svou pochybnoufilosofií
a poměrně dobrými mravními sklony, po případě nemají dost dů
slednosti a odvahy, aby i svůj život zařizovali podle zásad
nějaké chybné filosofie. :

V celku je wšak možno docela dobře hájit přesvědčení,
že přirozeně správný světový názor « tímspíše živá víra ve |
zjevené náboženství nutně příznivě ovlivnují mravní život
člověka. Už psychologicky je zcela jisté, že takový člověk,

„1když trpí nezřízenými vášněmi a jinými subjektikními pře
kážkami dobrého mravního života, by byl mnohemhorší, kdyby
neměl onoho přirozeně správného a jasně poznávaného světové
ho názoru nebo živé nadpřirozené víry. Stejně jisto jest, že
Člověk, který díky své vyrovnané povaze a přirozeným dobrým
sklonům pomérně dobře žije bez ohledu na svou pochybnou nebo
neurčitou metafysiku či náboženské přesvědčení, by byl mnohem
lepsí, kdyby vyznával správnou filosofii nebo měl živou nadpři
rozenou víru,



3 Přirozený mravní zákon

Mravní jednání chápemejako jednání odpovídající jisté
mu pravidlu. Souhrn takových činorodých soudů o tom, co má bý
ti, co má člověk dělat a čeho se vystříhat, aby byl dobrý, na
zýváme mravním zákoníkem nebo zákonem. Od pravidla čili normy
mravnosti se liší mravní zákon tím, že pravidlo mravnosti jest
skutečnost theoreticky poznávaná, kdežto mravní zákon je už
praktický soud zavazující vůli. Lidská přirozenost jako nej
bližší pravidlo mravnosti řídí činnost rozumu, který rozezná
vá a posuzuje mravní povahu činů a předmětů. Na základě těch
to soudů pak rozum předkládá vůli pravidlo jednání, které na
zýváme mravním zákonem. Mravní pravidlo zavazuje človéka jen
logicky, to jest jako každá jiná poznaná skutečnost, jako ka
dá jiná pravda, kdežto mravní zákon ukládá přímovůli povinnost.

31 Pojem přirozeného mravního
zákona.

Poněvadž svobodné lidské činy nabývají mravní povahy z
toho, 4e jejich předmět a okolnosti jsou přiměřené nebo nepři
měřené člověku jako rozumné bytosti, dají se nepochybně z lid
ské přirozenosti jakožto z nejbližšího providla mravnosti vy
vodit zásady, jimiž se musí člověk řídit ve svém jednání, má-li
žíti,jak se sluší na člověka, má-li býti dobrý. Souhrn těchto
činorodých pravidel se nazývá přirozeným mrávním zákonem a úko
lem následující úvahy bude ukázat, že tento název vhodně vyjedřujo© skutečnost,kteroujímoznačujeme.:

Slova "zákon" se dnes užívá k vyjádření mnoha různých
věcí. Mluví sc o zákoncch přírodních, například fysikálních,
chemických a biologických, o zákonech logických, psychologic
kých, uměleckých atd. Ve všečh oblastech skutečnosti však vy
jedřuje slovo "zákon" nebo "zákonitost" určitý stálý způsob
čili pravidlo činnosti věcí a bytostí. Původněa ve vlastním
smyslu však zákon znamenápravidlo, jimž se řídí ličská spo
lcčnost, cbyJosáhla svých cílů. Nejčastěji znamená"zákon"
pravidlo, kt.ré jest částí tak zvaného právního řádu občan=
ské společnosti. ,

Zákon v původníma přesném smyslu jest pravidlo jednání,
ukládané rozumnýma svobodnýmbytostem zí účeleiu josažení spo
lečného cíle. Proto definuje TomášAkvinský zákon jako "regtio
nis orčinatio a4 bonumcomiunemet ab 80, aui cura coňmuni
tatis habet, promuteata"/rozunové řízení k obecnémudobru, vy
hlášené od toho, kJo pečuje o společnost/. K pojnu zákone patří
úkon rozunu a vůle /rationis orJinatio/, sněřující k obecnénu
ivbru o které zákonodárce pečuje A peEkuložení čili "pr hlášení".



— 40 —

Z toho jest také patrno, že se pravidelná činnost věcí
a nerozumnýchbytostí nazývá "zákonitou“ proto, že připomíná
činnost lidí řídících se uloženými pravidly čili zákonpy.Pla
tí to zejména o tak zvaných přírodních zákonech, neboť i tyjsou projevem řádu /rationis ordinatio/ uloženého věcema ne
rozumnýmbytostem od Joha Tvůrce. Věcia nerozumné bytosti
jsou ovšem činny podle zákonů své přirozenosti aniž by je pozná
valy, "Prohlášení“, tak zvaného přírodního zákona tedy se věcněneliší od stvořenía určení přirozenosti věcí.

Také,člověk jakožto organická bytost podléhá přírodním
zákonům, at je poznává nébo ne. Tyto zákony jsou mu'"uloženy"
a "prohlášeny" tím, že je mu dána organická, tělesná přirozenost, Jinak je tomuu specificky lidské činnosti, u svobodné
ho a uváženéhojednání, Pravidla této činnosti, které se nazý
vají zákony ve vlastním smyslu, musejí býti skutečně "prohlá
šena“, to jest člověk musí býti uveden v jejich známost. Jak
má člověk jednat, čili pravidla svého jednání, poznává člověk
tím, že poznává svou vlastní přirozenost, co jest jí přiněře
né a co nepřiměřené. PRoto se šouhrn mravních pravidel nazývá"přirozeným zákonem". ověk poznává, co je mravně dobré a zlé,
poznává alespon, 'že má činit dobré a varovat se zlého, vlast
ní rozumovou úvahou, nepotřebuje k tomu psaného ani zvykového
"positivního“ zákona, který jest naopak, jak ještě bude vylože
no, závislý na přirozeném mravním zákoně jako „jeho podrobnějšírozvedení.

Tak zvané přírodní zákony ovládají činnost věcí a bytos
tí s fysickou nutností, Avšak přirozený mravnízákon ukládá
lidskému jednání nutnost toliko mravní. To znamená, že člověk
není fysicky nucen chtít a činit. to, Copoznává jako dobré Či
li přiměřenévlastní přirozenosti a vystříhat se toho, co po
znává jako špatné čili nepřiměřené. Človék si pouze uvědomuje
závaznost mravního zákona, avšak podřizuje se mu svobodnýmroz
hodnutím své vůle, což je důvodémjeho odpovědnosti, zásluhy
nebo viny.

Z toho jest také patrno, Že původcempřirozeného mravního zákona čili "zákonodárcem", není člověk, který jej pouze
poznává, ale sám původce lidské přirozenosti, Bůt., který učinil
člověka tím Čím jest, totiž rozumnoua svobodnou bytostí, Po
něvadž však rozumná bytost dosahuje svého posledního cíle vě
daomoua svobodnou činností, jíž se podobá Bohu, absolutní a
svébytné moudrosti a dobrotě, jsou i zákony této činnosti
které nazýváme souhrnně "přirozeným mravním zákoncm" zvláštní
povahy, jejich nuťnost jest jiná než nutnost tak zvanýchpří
rodních zákonů, řídícých činnost věcí a norozumnýchbytostí.

Přírodní zákony i mravnízákon mají původ v Bohu, js-u
dílem boží prozřetelnosti čili jsou účastí a prajevem "věčného zákona", o jest Boha samotného, nebo - podlo přesnéhooholastického vyjadřování - "pojmuboží- moudrostiy-ktorá
všechnořídí- aspravuje". Rozdíl mezi tak zvanýmipřírodními
zákony a přirozeným mravním zákonem velmi vhodně vyjadřuje
známáscholastickápoučka,podle níž jest pao zákondíizsvobody,kdežtoT ojun v boží moudrosti a doabroťě, Ť5známěnaá
nufnost přírodních zákon den relčtivní, kdežto nutní st
mravního zákona jost absolutní. Jinými slovy: přírodní zakony
by mohlybýt jiné, kdyby věci měly jiné vlustnosti, což just
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zajisté myslitelné a tedy metafysicky možné. Naproti tomuroz
díl mezi dobrem a zlem a celý obsah přirozeného mravního záko
na nemůžebýti jiný než jaký jest.

Důvodemtohoto rozdílu jest, že v<ci a bytosti bez rozu
mu jen vzdáleně napodobují boží bytnost, nesou jen "stopy“ nekonečnéboží dokonalosti a plnosti bytí, a proto existující
svět jest jen jedním z nekonečného množství způsobů, jak může
Bůh projevit navenek svou tvůrčí moc. Naproti tomu jest jeden
způsob, jak může rozumný a svobodný tvor býti "obrazem božím"
v oblasti jednání, a ten spočívá v tom, že konečnýmzpůsobem
napodobuje nekonečnou boží moůdrost a dobrotu. Proto ani při
rozený mravní zákon, kt.rý stanoví, jak má člověk jednat,aby
byl dobrým, aby byl konec konců účasten boží dobroty a mou
drosti, jest naprosto nutný a neměnný,není tedy dílem boží
svobody, jak učí tak zvaný mravní positivismus, alo toliko dílem boží moudrosti a dobroty.

Tyrdíme-li z uvedených důvodů, žceroždíl mezi dobrem a
zlem a obsah přirozenéha mravního zákona "nemůže" býti Bohem
zrušen nebo změněn, ncobmezujeme tím niktérak jeho svobodu a
všemohoucnost. Jak bylo podrobně vyloženo ve Filosofij' nábo
ženství /čl. 3.1/, zram-ná "nemožnost" u Boha pouze to, že Bůh
jakožto svrchovaně dokonalé a naprosté Bytí "nemůže" -, lidsky
vyjádřeno - myslit an? chtít něco vnitřně protikladného, co'
jest tedy absolutním popřením jakéhokoliv bytí. Hroto také ."nemůže" Bůh dáti Žádnémusvému stvořcní jiný poslední cíl 'než
sebe sama, nemůže stanovit, eby rozumný tvor netihnul rozumem
a vůlí k Bohu jeko ke svó Sbjcktivní blaženosti, aby neoslavo
val Boha tím, že jej poznává, miluje a dosahuje v němsvého do
konalého uspokojení. Mravní řád jest jen výrazem tohoto. trans
cendentálního vztehu rozunné a svobodné bytosti k Bohu. Člověk
je svobodný, můžeproto zneužít své svobody a porušovat nrávní
řád, může ce odvrátit od svého posledního cíle, avšek ne-Jůže
ho don:éhnout jinak než jednáním podle přirozeného nreavního řá
du, který jest výrazem jcho vztahu tvora ke Stvořitoli a také
ovšem k ostatnímu stvoření.

Mravní zákon ná„tedy nučnust a neměnnost a. t.fysickéhozákona, Mravní dobrota sice není přosně totéž co dobro trans
cendentální, avšak nůúzký vztah k metafysické dobrotě, podob
ně jako logická pravda má úzký vzteh k pravdě jakožtu trans
cendentální vlastnosti jsoucna, /Viz Ontologic čl.4.4 a 4.5./.
Jisto „JSest z«4espontolik, žo člověk jakožto rozumná bytostmůžed sáhnoutsvécílovédokonalosti,kterámározhodněráz
dobra.metefyoickéno /transceenduntálního/ jsdině vozuanoua
svobodrou činností, jednánín, které odpovídá jeho přirozenos
ti a skutečnémuvoslednínu cíli. Proto jest i rozdíl mezi jed
náním dobrým 8 špatným, zezl nravnín dobren a zlem obdobný a
stejně určitý A imiučnitelný jako rozdíl meibytín a nicotou.
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Všeobecnost přirozeného zákona znamená, že se tento zá
kon vztahuje na všechny lidi. Důvodemtéto všeobecnosti jest,
je se přirozený zákon odvozuje ze samotné lidské přirozenosti,
která. jest všemlidem společná.

S všeobecností přirozeného zákona nutně souvisí jeho
všeobecná známost. Přirozený zákon musí býti "prohlášen" tak,
aby každý člověk snadno mohl poznat jeho obsah., Děje se to,
jak víme tím, že člověk poznává vlastní přirozenost se všemi
jejími vztahy, tedy přirozený řád, který jest mu dán a z něj
dovede vývodit co má činit a čeho se vystříhat, aby jednal
jak se'slůší na člověka, aby byl dobrým.

Tyrdíme-li, “e všichni lidé snadno poznávají obsah při
rozeného zákona, musímenicméněpřipojit jisté rozlivení.
Předpisypřirozeného zákona se totiž dají roztřídit do čtyfť
skupin, které nejsou stejně bezprostředně zřejmé a tedy ani
stejně snadno poznatelné:

l. Doprvní střídy patří nejvšeobecnější zásady, pokud
se nevztahují k žádnémuzvláštnímu,předmětu, ale“ jen všeobec
ně řídí lidské jednání, např.% "lin dobře a varuj se zlého“,
"Žij tak, jak se sluší na člóvěka", "Co nechceš,aby ti druzí
Činili, nečin ty jim“ a pod.

2. Do druhé třídy patří obecné předpisy, které vyplýva
jí ze zásad uvedenýchpod č. l., jsou-li tyto zásady vztaho
vány všeobecně na poměr člověka k Bohu, k bližnímu, k sobě ne
bo k přírodě, např.: "Bohu je nutno sloužit,“, "Rodiče je nut
no ctít", "Dávej každému, co mu patří", "Bud střídmý v jídle
a pití", "Nenič svévolně a zbytečně ani věci, ktcré nikomune
patří“ apod.

(3, Třetí třídu tvoří předpisy, které přímo vyplývají ze
zásad první a druhé skupiny, jsou-li vztahovány na určité či
ny. Patří sem všechny přikázání dekalogu s výjimkou 4. /oti
otce a matku/, které patří mezi předpisy druhé třídy a kromě
3. /svěcení svátečního dne/, které jest positivním příkazem
božím.

4, Ze zásad a předpisů prvních tří skupin se dá úsudkcm
vyvodit celá řada nepřímo zřejmých mravních soudů. Jde tedy o
aplikace všeobecnějších zásad a předpisů na určité případy.
Toho druhu jsou například požadavek nerozlučitelnosti manžel
ství, nepřípustnost soukromépomsty, souboje,otroctví apod.

Ke správnému vývodu takových předpisů jest často zapo
třebí hluboké znalosti věcí a bystrého postřehu.

Z toho všeho vyplývá, že jenom předpisy prvních třech
skupin jsou každémučlověku snadno poznatelné, třebas jejich
zřejmostťjest různého stupně, takže jejich neznalost nikdy ně
ní bez zavinění, kdežto u předpisů 4. skupiny je často nezna
"Lost omluvitelná. Ohledně některých zvláštních případů se do=
konce neshodují ani znalci etiky. Jde však vesměs, podobně ja
ko u některých sporných otázek metafysických, jen o věci po
družnéhovýznamu, jejichž nejasnost nikterak neohrožuje pozná
ní mravního řádu ani mrávní život.

Neměnnost mravního zákona znamená,, že tento zákon nemů
Ze bÝLI žádným způsobem změněn, zrušen a nikdo nemůže býti od
něj dispensován, Lidské positivní zákony, o nichž budem. mlu
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vit později, často zanikají upiynutím doby, na niž bylá jejich
platnost obmezena nebo změnoupoměrů, které vedly k jejich vy
dání, tedy z vnitřních důvodů, popřípadě jsou ruseny nebo mě
něny z vnějších příčin, z vůle zákonodárce.
Přirozený zákon však nemůže být změněn z vnitřních důvodů, po
něvadž má základ v rozumné lidské přirozenosti, která je věč
ná a nezměnitelná v tom smyslu, v jakém jsou všechny metafysic
ké bytnosti věčné a nezměnitelné /Ontologice čl.2.4./. Ani z
vnějších příčin, v tomto případě z vůle boží, nemůžebýti při
rozený zákon zrušen, nebot, jak bylo ukázáno v předchozím člán
ku, jest přirozený zákon odlcskéemboží moudrosti a dobroty,
která je vzorem a měřítkem dobroty lidské. Neměnnosťpřirozo
ného zákona vyplývá zkrátka z jcho nutnosti, o níž jsme jed
nali v předchozím článku. Proto nemůže ani Bůh dispensovat ,
jednotlivce od závaznosti přirozeného zákona. |

Třetí vlastností přirozeného zákona, která úzce souvisí
s jcho účelem a původom, jest jednota. Známkoua projevem té“
to jednoty jest, Že se všochny různé příkozy a zákazy přiroze
ného zákona dají shrnout v jeden nejvěcobecnější předpis a že
se také všechny dají vyvouit z jednoho nejvyššího mravního
principu /pravidla/ a zase na tento nejvyšší princip uvést.

Všechny zvláštní předpisy přirozeného zákona se dají
shrnout v jeden nejvyšší U nejvšcobcenější příkaz, který zní:
"Čin dobré 8 varuj se zlého"“. Tento příkaz jcst sám o sobě
zřejmý, nepředpokládá žádný jiný a jest naopůk sám prámenem
závaznosti všech ostatních méněvšeobecných a zvláštních mrav
ních příkczů a zákazů. ,

Tento nejvyšší mravní předpis nás však sám o' sobě nepo
učuje o tom, co je dobré a co zlé. Předpokládá tedy nějaký
nejvyšší přirozený princip, který by umožnovalpoznání mrsivní
povahy čili mravní hodnocení všech lidských činů a jejich
předmětů, princip, na nějž by se daly uvést a z něho zase vy
vodit všechny naše mřavní soudy.

Z předchozích úvah o povaze mrevního dobra 2 důvodech
mravní dobroty nebo zloby lidských činu vímo, žŽ-mravně dob
ré jest takové jednání, ktcré odpovídá rozumnélidské přiroze
nosti a napomáháčlověku k dosežení jcho cílové dokonslosti.
Mravněspatné pak jest to, co adporuje rozumné lidské přiruze
nosti a odvrací člověka od jeh> pravého a skutečného posloed
ního cílc. Proto jsme st novili r zumnoulidskou přirozenost
se všemi jejími vztahy, za nejbližší providlo mravnosti. To
zněmená, že člověku, jiko rozumné bytesti, jest dán určitý,
jemupřiměřený řád, jejž musí ve svém jcanání zachovávat, sby
Žil jako člověk a dosáhl svého posledního cíle.

Nejvyšší mravní přirozený princip, v jehož světle poznéá-.
váme mravní povahu všech svých činů a jejich předmětů, tedy
zní: "Člověk musí zachovet přirozený řád" to jest musí jednat
tak, eby to odpovídalo jcho rozumnépřirozenosti a jeho vata
hu k Bohu a ostatním tvorům.

+Jak patrno jest vztah mezi nejvyšším mravnín principem
/ "Je nutno zachovávat přirozený řád“/ a nejvyšším mrivním
předpisem/"Čin dobré a varuj se zlého"/, týž jako mezi prí
vidlem mravnosti a úrovním Zákonem, o nuuž joe se znínili v
úvodu k této kopitole. Pravidlo mrovnosti a nejvyšší mravní
princip vl-stně souhrnně vyjadřují včechny poznítky o byt
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nosti člověka, o jeho vztahu k ostatním věcema bytosten, po
kud mají důsledky pro lidské Jsnání: Mravní zákon pak, shrnutý v jednomnejvyššínpředpise /"Čin dobré a vuruj se zlého"/,
ukládá příslušné závazky lidské vůli, řídí lidské jednání.

3,3Mravní relativismu s.
Všenbecnost a neměnnost mravních zákonů popír?2jí pocho

pitelně všechny theorie, které hledají pravidlo mravnosti ve
všem možném, mimorozumnou lidskou přirozenost. Takový mravní
relaotivismus totiž tvrzení, Že mravní zákony nejsou obsolut
ní, čle proměnlivé ©a že jsou různé v různých dobách « poměrech, jest přímýmdůsledkemutilitarismu, evolucionismu a
všech podobných theorií, podle nichž jest mravnost něco naho
dilého ©rozmanitého jako třebas folklor, čo nikterak nezest
huje samotnou bytnost člověka - pokud ovšem těkové theorie
vůbec připouštějí nějaké stálé metafysické bytnosti.

S mravnímrelativismem úzce souvisí empirismus, podle
""hěhož jest zkušenost jediným pranenem poznání úravnosti.Mrav

ní zákony by pak byly nanejvýš všobecnýů souhrnen skutečné
mravní praxe, Pak by ovšemnebyla možná ani filosofie „r.vnos

„ti v přesném snyslu, ale jen dějiny mravů.
Všechny tyto theorie jsme vyvrátili ve 3. kapitoles £o—

kud. jde o empirismus, dodávámepouze, že samotní empiristé se
velýů často zapomínají a neváhají dokazovat špatnost někte
Tých činů z povahy věci, hikoli ze skutečného jednání lidí,
tedy zcela proti vlastní theorii.

Mravnírelativismus, jako většina moderníchtheorií,
„adůraznůjezkušenost a indukci oproti s ekulaci a dedukci,. v
čeňtí vidí jedině vědeckou methodu. Neoudeme-fu- znová probírat
otázku, kterou jsme podrobně projednali i v logice a Noetice.
Významzkyšenosti pro filosofii mravnosti jsme ostatně zhod
notili v ÚUvódě.Obmezímese proto na zjištění, zda $9emravnírelativismus právem dovolává zkušenosti pro své tvrzení o nat“
přosté relativitě, ba nahodilosti mravních zákonůa zvyklostí.

Mravní zákon ovšem možno nazvat "relativním" v tom smys
lu, "je kromě předpisů všeobechě platných obsahuje mnohá zvlášť
ní pravidla, která se týkají jen některých stavů a zvláštních
okolností., Avšak i tyto "relativní" mravní předpisy jsou ne
měnné. Děti mají vždycky ctít rodiče, „představení nají vždyc
ky dbáti o dobro těch, kteří jsou svěřeni jejich péči, nemocní mají být vždy trpěliví atd.

Absolutnosti přirozeného zákona rovněž nikterak neddpo
Tuje skutečnost, že jednotlivé jeho předpisy mohou.býti v růz
ných dobách poznávány lépe a přesněji než v jiných. V tomto
smyslu možno mluvit o vývoji poznání mravního zákona a jeho
aplikace. Tak například už dnes nikoho nenapadne pokladat
otroctví za něco přirozeného a moderní zásady trestního prá
va, ktcré zobecněly v svropě„pod vlivem práva církevního,
jsou rozhodně dokonalejsí než původní, desti priultivní :zá—sady, podlc nichž například soudy stíhafy zločin jen na "1lo
bu poškozeného nebo jcho příbuzných.
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Koncčněje nutno připustit, že tak zvané positivní záko
ny so velmi značně během doby mění, avšak o ty se zde nejedná.
Jde o to, zda tvrzení relativismu o naprosté proměnlivosti a
nahodilosti přirozeného mravního zákona má oporu ve skutečnos
ti nebo ne. To, co se dovídáme z dějin, z etnologie a prehis
torie o lidské mravnosti, se dá shrnout krátce takto!

l, Opředhistorických lidech víme, že pietně pochováva
li své mrtvé, že jim dáveli do hrobu nástroje, čímž dosvědčo
vali svou víru v posmrtný život a že přinášeli oběti prvotin
ze svých lovů Nejvyšší Bytosti, podobně jako dosud činí ně
které dosud žijící přírodní národy. Usuzujeme-li z toho, že
mravní zásady těchto lidí se podstatně nelišily od etiky dneš
ních přírodních národů, jest to závěr velmi střízlivý a důvod
ný. Rozhodně je mnohcmlogičtější a věcnější než všechny ty
fantastické výmysly o vzezření a povaze předhistorického člo
věka, které šíří populární evolucionismus.

2. Z etnologie víme, Žc není národa sebe méně vzdélaného,
který by necrozeznával mezi dobrem a zlcm, mezi ctností ©%neřes
tí. U všech národů jest nejvyšším měřítkemlidské hodnoty pře
decvšímctnost a spravedlnost, nikoli bohatství, moc nobo nudá
Nie

3, Dějiny kulturních národů vydávají skvělé svědectví o
existenci jistých společných základních mravních pojmů, ktcré
řídí jejich soukromýi veřejný život a pomáhají vytvářet kul
turní hodnoty. Tyto všeobecné a neměnnémravní zásady jsou
gpolcčné národům přírodním i kulturním, Pohané, Židé i kfes
tané a moslimové znají týž přirozený zákon, který jest jako
takový nezávislý na různých náboženských vyznáních, národnosti, času a místě,

4, Všechny národy, přírodní i kulturní, chápou mrevní
řád jako něco nepodléhaujícího lidské libovůli, ale jako řád
střežený vyšší, nadlidskou a nadzemskou mocí, za jehož zacho
vání jest člověk odpověden v tomto i v posmrtném životě.

Da O tom, co jest konkretně dobré nebo zlé, ovšem mají
různé národy a doby často dosti odlišná mínění. Jedná +e tů
však téměř vždy jen o zvláštní aplikace všeobecných mravních
zásad na určité přípedy a poměry. Všeobecné zásady spravedl
nosti a lás jsou obsaženy v dekalogu, js0u VSE|nesporně společným duchovním majetkem všeho lidstva.

A právě z této různosti názorů o tom, co jest konkret
ně dobré a co zlé, vyvozují relativisté, je mravní zákon ne
ní absolutní a neměnný. Z toho, že některé přírodní národy
mají ohavný zvyk zabíjet staré a neduživé lidi například vy
vozují pochybnost o všeobecné známosti příkazu o úctě k rodi
čům. Avšak tento zvyk pramení z pověry, že se člověk po smrti
objeví na onomsvětě v témže stavu, v němž jej zastihla smrt.
Proto stárnoucím lidem samotným záleží na tom, aby zemřelidříve než budou stářím a nemocí příliš oslebeni. I tento bar
barský zvyk jest tedy konec konců jakýmsi pobloudilým projevem
rodinré piety. Jindy má tento zvyk podklad v nesprávném podři
zování dobra jedinců obecnému dobru kmene, které je ohroženo
právě obtížemi spojenými s péčí a ohledy n: staré a nemocné.

Pl:.tí-li u některých národů ze dovolené zabíjet © olupo
vat příslušníky jiných kmenůnebo vůbec cizince, neznímená to,
že neznají přikázání "nez“biješ“" a"nepokradeš“, le že neprávem,
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i když někdy dosti pochopitelně obmezují platnost těchto při
kázání na příslušníky vlastního kmene, poněvadž s cizími žijí ve válečném stavu nebo se mstí na cizincích na skutečná
či domnělá příkoří,

Podobně je tomu i u jiných ohavných zvyků, jako jest za
bíjení dětí ženského pohlaví nebo dětí slabých a neduživých.
Důvodemje téměř vždy nějaká pověra a současné mrůvní zvrhlost.
Jen mravní příčiny má bezpochyby názor o dovolenosti cizolož
ství, samozřejmějen pro muže a o dovolenosti některých pohlav
ních zvráceností. Dokledemtoho, že jde jen o pohlavní zvrhlost
jest i to, že národy vskutku primitivní těchto neřestťí skoro
ani neznají. Takovénemravnézvyklosti vznikají teprve u přírodních národů s pokročilejší hmotnoukulturou, kteří všek nic
méněžijí po jistých stránkách nenořmálně, například v meteř
skoprávní soustavě. *

Různost názorů o mravní povaze činů spadajících do 4.sku
piny. předpisů přirozeného zákona, podle rozdělení poděného v
předchozím článku, jest zcela pochopitelná, vezmeme-li v úvahu
lidské. nedostatky rozumovéa mravní. V některých případech lzc
dokonce připustit nevědomost a omyl naprosto nezaviněné. 'Z2 jis
tých kulturních a životních podmínek, jest bohužel pro většinu
lidí mravně nemožnésprávně aplikovat všcobecnější mravní před

pisy na všechny zvláštní případy, zvláště když sc jisté nevhod=
né instituce tek vžily, že si je lidé zvykli pokládat za něco
přirozeného. Tak je tomu například u mnohoženství pasteveckých
národů nebo u otroctví v pohesnskéspolečnosti.

Mravní relativismus se tedy nemůžedovolávat zkušenosti
na podporu svého tvrzení o naprosté nehodilosti mravních záko
nů. Jediné, na co může poukazovat, jsou odchylné názory a prak
tiky, Snadno vysvětlitelné jako. důsledky nevědomosti, někdy
omluvitelné, obyčejně všák zaviněné osobními nedokonalostmi' a
neřestmi nebo alespon špatnou výchovou a příkladem. vyto odchyl
ky nejenóm neuvádějí v pučnybnost, sele spíše potvrzují ječnotua neměnnost mravního zákona.

0

3.4Mravní positivismus. |
Mravnímpositivismem se nazývají názory, které kladou

důvodmravní dobroty nebo špatnosti lidských činů 4 pósitiv
ního ustanovení, tedy do lidského nebo do božího positivního
zákáóna.Takovýpositivismus hlásali vc starověku sofisté, kte
řÍ odvozovali rozdíl mezi dobrem a zlem od občanských zákonů.
V novověku obnovil tuto nauku Hobbes a přiznal panovníkům moc
rozhodovat o tom, co je dobré a zlé, Rousseau tutéž moc při
znává lidu a tento názor sé stal základem moderníhc "demakra
tického" smýšlení, které spočívá v tom, že za dobré a správné
nutno pokládat vše, co odhlasuje většina..

Podstatou tohoto mravního positivismu není názor, Žc
mravní dobrota a zloba lidských činů závisí jen na libovol
némiidském ustanovení, ale mravní skepticismus, popření objektivního mravníhopravidla. Podle positivistů vznikají lid
ské zákony z různých pohnutck a přesvědčení "zákonodárců" o
tom, co by mělo býti nařízeno nebo zakázáno, nevzniká z objek
tivního poznání mravně dobrého a zlého, nýbrž z různých pří
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čin, které nemají s mravností nic společného.
Jedněm jsou positivní zákony produktem vývoje /Comte,

Spencer/, jiní tvrdí, že nejen jednotlivé rasy, národy,ale
j stavy a třídy, muži a ženy, mají vlastní morálku odlišnou
od jiných. Někteří zašli tak daleko /Stirner/, že prohlašují
každého jednotlivého člověka za počátek a cíl mravnosti. Kaž
dý jedinec je absolutní a nemápovinností k jiným. Nietsche
rozeznává morálku duchovní aristokracie, která nezná rozdíl
mezi dobrem a zlem a morálkou otrockou čili křestanskou, kte
rá takový rozdíl zná.

Mravní positivismus jest, jak patrno, jen důsledkem
mravního relativismu, subjektivismu a podobnýchtheorií, ja
ké jsme vyvraceli v předchozím článku a ve 2. kapitole. Není
proto zapotřebí se jím dále zabývat. Vedle tohoto více méně
atheistického mravního positivismu se však vyskytl v dějinách
filosofie i positivismus theistický, který klade nejvyšší dů
vod rozdílu mezi mravním dobrem a zlem do svobodného božího
ustanovení. Lidské činy jsou dobré jen proto, že je Bůh při
kazuje a zlé jsou jen proto, že je Bůh za takové prohlásil.
Tento názor se vyskytuje už ve středověku u Occamaa Gersona
a později jej zastával Descartes a jiní méněznámífilosofo
vé /Pufendorť, J.A, Osiander, Hertz/.

Tento druh mravního positivismu byl vyvrácen v 1. člán
ku této kapitoly, kd« bylo dokázáno, že přirozený mravní zá
kon je dílem boží moudrosti a dobroty a nikoli svobodného bo
žího ustanovení. K tomu, co tam bylo řečeno, dodávámo:

a/ Bůh zajisté může svobodně nařídit nebo zakázat něk
teré činymravně nolišné, které pak z tohoto příkazu nebo zá
kazu nabývají rázu mravní dobroty nebo zloby. Bůh však nikdy
nemůže přikazovat to, co je samo scbou zlé a zakazovat, co je
samo o sobě dobré.

b/ Thcistický positivismus vlastně popírá boží dokona
lost a svatost, protože předpokládá, že Bůh nechce dobro a
zavrhuje zlo pučně, ale svobodně.

c/ Kdyby o tom, co je dobré a zlé, rozhodovalo jen posi
tivní ustanovení boží, nemohl by člověk poznat, co má činit a
čeho se varovat, jinak,než přímým, nadpřirozcným božím zjeve
ním. To je ařejmě nesprávné. Ve Filosofii náboženství bylo do
kázáno, že nadpřirozené zjevení boží jest sice nutné, ale jen
relativně, nikoli absolutně.

Mluvíme-li tedy o positivních božských zákonech, máme
na mysli jen příkazy a zákazy ve smyslu vyloženém v odstavci
a/, tody příkazy bohoslužebné, obřadní a podobné. Tyto posi
tivní boží zákony vycházejí Sice stejně jako přirozený zákon
z moudrosti a dobroty boží, nikoli ovšem nutně, ale svobodně.

Mravní relativismus se tedy dovolává zkučenosti neprá
vem.

3.5Závaznost přirozeného zákona.
Poznávajíce přirozený mravní zákon, poznáváme současně

jeho závaznost, to jost, uvědomujeme Si, %Žťjgme povinni jed
nst podlo jcho příkazů a zákazů. Svobodná vůlc n.můžc býti
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zavazována, tedy určována k nějakému úkonu jiným způsobem než
skrze poznání, skrze předmět, který rozum poznává jako dobrý
a žádoucí nebo jako špatný a tedy nežádoucí. Přirozený mrav
ní zákon zavazuje človéka tím, že se jeho zachovávání jeví
človéku jako jediný způsob, jímž člověk může dosáhnout své cí
lové dokonalosti.

Závaznost přirozeného zákona však člověk nepociťuje jen
jako podmíněnýpříkaz /hypothetický imperativ/, totiž: "Chceš
-li býti dobrým a dokonalým, jednej podle mravního zákona",
ale také a především jako nepodmíněnou, absolutní povinnost
/katogerický imperativ/: "Musíš za každých okolností činit
dobré a varovat se zlého, poněvadž za všech okolností musíš
zachovat daný řád."

Tento řád, totiž vztah přiměřenosti nebo nepřiměřenosti
jednotlivých činů a předmětů k rozumné lidské přirozenosti a
tedy i zákon z něj vyplývající, si Člověk vsxutku uvědomuje
jako "heteronomní“, to jest člověku daný od jiného. Povinnost
Činit dobré a varovat se zlého nebere člověk na sebe dobrovol
ně jako nějaký smluvní závazek. Povinnost zachovávat mravní
zákon si nedal člověk sám právě tak jako si nedal vlastní při
rozenost a existenci. Současně si člověk uvědomuje, Že není
v jeho moci způsobit, aby něco samo o sobě zlé se stalo dob
rým a naopak, Člověk ví, že jest sžce v jeho moci jednat ne
bo nejednat podle přirozeného zákona, ale není v jeho moci
způsobit, aby porušoval mravní zákon A nestal se zlým a hod
nýmtrestu.

Člověk se zkrátka cítí podroberi mravnímu zákonu i když
nemá přesných pojmů o zákonodárci. Tolik však chápe každý
zdravě myslící člověk, že přirozený zákon, jemuž se cítí po
droben, má rozhodně týž první původ, touž první příčinu jako
on sám a celý vesmír,

Proto jest také vědomíabsolutní závaznosti přirozené
ho zákona jedním z důkazů existence boží a to jest také jedi

-ný rozumný smysl Kantova výroku o existenci boží jako "postu
látu" praktického rozumu. Závaznost mravního Zákona jest vskut
ku pochopitelná jedině jako výraz vůle boží. Bůh nemůže stano
vit tvoru jiný cíl ne“ sebe sama, svou oslávu á k tomuto cíli
zoměřujevšechny stvořené věci podle jejich přirozenosti. Vě
ci a bytosti boz rozumového poznání směřují ke svýmzvláštním
cílům a tedy i ke svémuposlednímu cíli činností, která vy
plývá nutně z jejich přirozenosti, tedy činností podle záko
nů fysikálních, chemických, biologických. Člověk však poznává
svůj cíl a řád stanovený k dosažení tohoto, cíle a má k němu
svobodně směřovat. Přirozený mravní zákon není nic jiného nož
způsob, jímž má člověk jako rozumná bytost oslavovat Boha a
tak současně dosáhnout své cílové dokonalosti. Vědomízávaz
nosti přirozeného zákona jest tedy přirozený způsob, jímž
Bůh oznamuje člověku svou vůli.

Jak patrno, vycházejí závěry o původu závaznosti při
rozeného zákona z motafysických pravd o Bohu a vztáhu člově
ka k Bohu, ktcré byly vyloženy a dokázány ve "Filosofii nábo
ženství". Atheistická filosofie pochopitelně nemůžepřipustit
tento výklad, a proto se snaží vysvětlit původ vědomíabsolut
ní závaznosti přirozeného zákona jinak, s vyloučením Boha.
Jejím cílem jest za každou cenu popřít nebo zsátajit souvislost
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přirozeného řádu s Bohem, souvislost mravnosti s náboženstvím,
a proto nepřekvapuje, zaplétá-li se při tom do vnitřních roz
porů a ukáže-li se nakonec, že její nejapné theórie současně
podrývají lidskou mravnost.

Všechnytyto falešné theorig se dají uvést na dva zá
kladní typy, z nichž první ztělesnuje kantovský, idealistic
ký autonomismusa druhý zase materialisticko-evalucionistický
empirismus.

I. Původcemmravního “autonomismu“ jest Kant, podle ně
hož jest jen tenúkon vůle mravnědobrý, který se děje "z úc
ty k zákonu", jejž si člověk sám dal. Jiné zákony patrně ne
jsnu hodné úcty a jednat podle nich není "mravné", poněvadž
přý člověk, poslouchaje zákonz cizího, nejedná z lásky k po
vinnosti, alo aby se zavděčil zákonodárci lidskému nebo bož
skémue Te jest ovšem zřejmě nesprávné. Ostatně jest těžko po
chopittelné, jak může nazývet Kant "autonomním" svůj katego
rický imperativ, o němžsám praví, že jest tajemného a nevy
zkoumatelného, tedy zřejmě cizího původu, je-li vlastné prázd
nou forgou, existující "a priori“,v našemrozumu, která očeká
vá nápln od zkušenosti. Tato nápln se řídí úvahou o-tom, co
by se stalo, kdyby všichni jednali tak, jak sami.zamýšlíme,
tedy rozhodně hledisky vnějšími a v tom smyslu "heteronomními.

Novější hlasatelé mravní autonomie si ovšem nelámou hla
vuvnitřními rozpory Kantovy nauky a ochotně přijímají jeho
požadavek "autonomie", který zdůvodnují asi takto: Náboženská
morálka, která uznává Boha zákonodárcem, je zatížena ponižují
cí "heteronomií", neboť podle ní nepochází lidská mravní dobro
ta z člověka, nehledá se v člověku, ale mimoněj, pěstuje se
z Vnějších, mimolidských pohnutek a týká se věcí apoměrů vnu
cených člověku zvenčí. Někteří /Hartmann, Wundt, Hoffding/ do
konce tvrdí, že podle katolické nauky a mravní filosofie to
mistické závisí dobro a zlo od svobodnéhoustanovení božího,
rozhodnutí Církve nebo zpovědníka« | "

Na tuto námitku bylo vlastně odpověděno hned v první
kapitole, z níž vyplývá, že mravnost má základ v rozumné lid
ské přirozenosti, uskutečnuje se lidským jednáním a má za cíl
specificky lidskou dokonalost. "Heteronoaní" jest lidská mrav
nost jen potud, že jejím posledním základem jest Bůh, že mrav
ní zákon jest daný Bohemk tomu, aby člověk činil dobré a ve
roval se zlého, při čemžmravní dobrota nebo špatnost různých
předmětů jest důvodempříkazů a zákazů přirozeného zákona a

po proč Bůhchce, aby byl tento zákonzachováván./VizČ o e I o *„o Sámpójemmravníautonomieobsahujevnitřnírozpor,ne
boť nikdo nemůže zavázat sán sebe, vůle zákonodáťcova nemůže
býti totožná s vůlí toho, kdo zákon přijímá a jenu se podro
buje. V takovém případě vůbec nelze mluvit 9 závazku. Uklá
dá-li člověk zákon sám sobě, zavazuje se bud svobodně nébo nut
ně. Zavazuje-li se svobodně, může se stejně svobodně závazku
zprostit. Není tedy zákonodárcem, ale zákon jen poznává jako
daný «

pd “w Ne o w w . , „Člověk ovsem může převzít svobodně nějaký závazek snlou
vou nebo slibem. Avšak zechování smlouvy nebo dodržční slibu
jest již příkazem přirozeného zákona, není v oci člověka způ



- 50 

sobit, aby věrolomnost nebyla špatným činem a věrnost aby nebyla ctností. o
Mravní autonomie také odporuje lidské přirozenosti, ne

boť předstírá vlastně, že člověk jest sám svým zákonem, sámsvýmcílem, že jest tedy bytost abšolutní, existující svou
vlastní bytností. To jest ovšemnesmysl, ale hlasatelům mrav
ní autonomie jde právě o to, aby lidé v nějaké nenápadné for
měpřijali starou lež: Budete jako bohové.

Mravní autonomie pochopitelně podvřací autoritu, nejen
božskou, ale i lidskou a věde k ananchii nebo k zotročení pod
nepovolanou a zrůdnou autoritou.

II. Materialisticko-evolucionistický empiřismusvysvět
luje závaznost mravního zákona ze"zkušenosti"“", a sice takto:

Lidé žili původněbez svědomía mravnosti a řídili se
pouze sobeckými instinkty a pohnutkami. Mravnost totiž podlé
empiriků spočívá výlučně ve sledování obecného dobra. Pone
náhlu dospěli lidé k poznání, že i ze sobeckéhohlediska jest
výhodnější,, podřizují-li své sobeckéinstinkty ohledůh na po
dobné instinkty svých bližních. K tomuto poznatku došli hlavně zkušeností, a sice špatnou zkušeností, která následovala
po mnoha činech, provedených ze sobeckého instinktu nebo po
hnutky. Přetáhl-li například pračlověk pračlověka kyjem v zá
chvatunetrpělivosti, byla muve většině případů rána vrácena..
Tytozkušenosti zanechaly stopý v nervové soustavě pralidí,
čímžvzniklo přesvědčení, že jest lépe v zájmu vlastní bez
pečnosti a blahobytu nedávat zcela volný průchod sobeckým
instinktům a pohnutkám. Dědičností a výchovou se tyto zkuše
nosti dále posilovaly až vzniklo to, čemuse dnes říká svědo
mí a vědomízávaznosti určitých pravidel jednání v pospoli=
tém lidském životě.

Náznaky těchto názorů nacházíme už ve starověku u Lukre
cia. Zřetelněji byly vyslovovány od novověkýchfilosofů, jako
Hobbes, Locke a Rousseau. Tento výklad původu vědomí závaznos
ti mravního zákona a svědomí však trpí jistými povážlivými ne
dostatky.

a/ Především vychází z předpokladu, že se člověk vyvi
nul zezvířete, což prozatím nebylo dokázáno. Původníimmorál
ní stav lidské společnosti jest závěrempředpokládáného půvo
i člověka, není tedy o nic lépe"z jištěn" než tento původčlověka.

b/ Kromě toho jest naprosto nemožné, aby vědomí mravní
závaznosti vzniklo tímto způsobem. Obecná.zkušenost totiž.
učí, Že člověk se cítí vázán mravním zákonemi tehdy, nchro
zí-li mupři jeho porušční žádný trest, žádné fysické Zloo
Vědomízávaznosti jest rozhodně něco zcela jiného než strach
2 trestu nebo úcta ke zvyklostem. Také nemohlo vzniknout z
náklonnosti, poněvadžněco jiného jest cítit náklonnost a
cítit závaznost. asto jest člověk mravnímzákonemnucen jed- 'nat proti svýmnáklonnostem.

c/ Mravnost zahrnuje i povinnosti člověka vůči sobě,no
jen vůči spolubližním. Empirismus však zřejmé považuje za pra
vidlo mravnosti sociální utilitarismua, tedy něco zečla nedos
tatečného, jak bylo dokázáno v 1.čl. 2. kapitoly.
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d/ Kdybymravnost vznikla jen ze společenských a kultur
ních podmínek, které se u jednotlivých národů často pronika
vě 1iší, byl by obsah mravního zákona podobně rozdílný u růz
ných národů různého stupně kultury. Zatím však jest přirozený
mravní zákon, alespon co do všeobecnějších zásad, vždy a všu
de týž. /Viz č1.3./.

e/ Bvolucionisticko- empirická theorie trpí konečnětaké
vnitřními rozpory. Odporuje i vlastním principům.. Přechod od
egoismu k altruismu byl prý skutečně tím, že lidé poznali, že
jest výhodnější nedávat vždycky průchod sobeckýminstinktům,
to znamená, že lidé nikdy nevyšli ze sobeckého smýšlení, ale
zaměnili pouze prostoduché sobectví za rafinovaňější. Také
tvrzení, že společná pravidla jednání způsobila, že se jed
notlivci přizpůsobili požadavkůmobecného,dobra, jest typický
důkaz "v kruhu" /circulus vitiosus/, neboť společná pravidla
„jednání už předpokládají přizpůsobení se jednotlivců společ
némuživotu. Taková logická nedopatření však nejsou u materia
listického evulocionismu nijak neobvyklá.

Podle principů darwinismu také není pochopitelné, proč
by sobecké instinkty měly slábnout na úkor společenských, když
právě sobecké instinkty jsou nejlepší vzpruhou úspěšného "boje
o život" a tím i vývoje.

Podle týchž principů pení mezi člověkema zvířetem roz
díl podstatný, ale jen stupnový. Podle toho by bylo nutno bud
upřít mravnost primitivům nebo přiznat ji i vyšším zvířatům.
Nic takového se však dnes už nikdo neodvažuje tvrdit.

f/ Kdybyvědomí mravnízávaznosti vznikalo jen z výchovy,
jak někteří empirikové vskutku tvrdí, musily by ve stále se
měnících kulturních poměrechvznikát nové"mravní" předpisy.
Je jistě známo, že běhcmdoby vznikají a zánikůjí různé zvyk
losti, avšak žádná nejeví tendenci nabýti závaznosti mrivní
ho předpisu. Jisto jest například, že rodiče € vychovatelé
vštěpují dětemjiž po celé generace nutnost čistit si večer
zuby, A to mnohemčastěji a naléhavěji než třebas přikázání
"nezabiješ“". Není však ani nejmenšího náznaku, že by zvyk čis
tit.si zuby nabýval rázu "kategorického imperativu“.

z/ Kdybyvědomíabsolutní závaznosti jistých pravidel vznik
lo jen z příčin, ktcré udávají empirikové, bylo by vlastně pou
hou ilusí a zmizelo by, jakmile by byl "odhalen" její skuteč
ný pramen. Zatím se však postupem doby stávají ilusorními jen
všechny pokusy zbavit lidi této "iluse". Člověk sice můžedo
značné míry potlačit vědomí závaznosti mravním zákonem - a mo
derní theorie právě uvedené mu v tomznačně napomáhají —-avšak
nestane se tak lepším $ naopak, zcela jistě se stane darebákem.

h/ Podle evolucíonistické otiky se dá zcela dobřehájit
názor, že méněcivilisované národy nejsou ještě dokonalými
lidmi, jest tedy dovoleno jodnat s nimi jako s zvířaty a stej
ně dobře jest možnéhájit názor, že vyšší zvířata jsou jen mé
ně dokonalí lidé, nutno tedy s nimi nakládat jako s bližními,
Jak patrno, dají se z evolucionismu odvodit dvě zcela pomáte
né morálky, ale ani jedna zdravá.
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36 Sankce přirozeného zákona.
Sankcí rozumíme odměnustanovenou zákonodárcem za dodr

žení zákona a trest za jeho přestoupení. Učelemsankce jest
účinně působit na vůli, avšak bez porušení její svobody, aby
zachovala uloženou povinnost. Sankce teďy není totéž co závaz

«nost, ale předpokládá závaznost nějakého zákona. |
sankce můžebýti dostatečná naprosto /absolutně/ nebo

poměrně /řelativně/ nebo může býti nedostatečná« Také mluvíme
o sankci spravedlivé a dokonalé.

Dostatečná jest taková sankce, která jest pro vůli do
statečnou pohnutka k zachování zákona. Jinak jest nedostatečná.Naproto© dostatečná/absolutní/sankcepředstavujeúčin
ný popud k zachování zákona za všech okolností, takže nikdo
ze zavázaných nemůže rozumně nedbati tohoto popudu. Sankce,
která účinně působí jen na některou osobu nebo za zvláštních
okolností, jest dostatečná jen poměrně/relativně/.

Nepřevyšuje-li trest míru zavinění a není-ii odměnamen
ší něž "oběť" spojená se zachováním zákona, mluvíme o sankci
spravedlivé. Vyrovnává-li odměnaplně oběti spojcné s dodrže
ním zákona, je to dokonalá sankce, kttrá jest dostatečnou po
hnutkou k zachování zákona.

Vnitřní nutnost sankce, to jest následků zachování nebo
porušování přirozeného zákona, vyplývá ze samotné povahy mrav
nosti a jejího vztahu ke štěstí /blaženosti/. Žachovávánípři
fozuného žákoná jest totéž co účinné směřování k poslednímu
cíli a tím i k cílové dokonalosti jednajicího člověka. Poruše
ní mravního zákona jest pak účinnýodvrat člověka od poslední
ho cíle a konečné dokonalosti. Proťo si také každý člověk uvě
domuje, že jest nejenom žádoucí, ale také naprosto nutné, aby
dobří lidé byli. šťastni a zlí neštastní.

Zo zkušenosti je známo, že něktérá dobra nebo zla jsou
pravidelnými „přirozenými a někdy i nutnými následky dobrého
nebo špatného mravního života. Dobrý život nutně utvrzuje člo
věka v ctnosti, to jest posiluje jeho dobrénáklonnosti, dává
člověku klid svědomí a vnitřní vyrovnanost. Často nepomáhá
dobrý mravní život také zdraví a hmotnémublahobytu a získá
vá člověkuúctu a přátelství bližních. Dobrýživot jednotliv
ců také působí příznivě na život společnosti. Stěstí a pro
spěch rodin a států nejsou možné bez dobrého mravního života
jejich příslušníků.

Nutnýmnásledkem špstného života jsou nořesti, to jest
náklonnosti ke špatnémujednání a apravidla výčitky svědomí

a Vnitřní rozervanost. Často jest následkem špaťného života
újma na zdraví, hmotná bída,: nedůvěra a opovržení jiných lidí.

Současně jest však známo, že někdy nezískává člověk
dobrýmživotem nic jiného než ctnosti, zatím co lidé zlí se
často dovédou —kromě neřesti - vyhnout všem pravidelným ná
sledkům svých špatných činů, dokonce z nich mají prospěch,
zatím co dobrý člověk někdy *“7“ protivenství právě pro svůj
dobrý život.

To ovšem neznemená, jak tvrdí někteří skeptikové, že
osud dobrých i zlých je naprosto stejný, žc tedy není žídné
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sankce přirozeného mravního 1Akona. Zně "ná „o pouze, Že mno
há důležitá dobra a tíčivá zla v tomto životě závisejí také
od jiních příčin ne“ mravních, například od přirozených těles
ných nebo duševních schopností či nedostatků, ož vůle jiných
lidí nebo od nahodilých okolností. Také je mo“no, Ze Coorý
člověk trpí následky svých vlastních chyb, jich“ nikdo není
zcela prost nebo “e človék zlý sklízí ovoce nekterýchň dobrý
náklonností, které mu zůstaly či nějského oj“dinělého dobrého
skutku.

Rozhodně včak nutno připustit, 2€ očnkce mravního záko
na není v tomto pozemskémživotě dokonalá. Vědomíubsolutní
závažnosti mravního zákona jako i pojmové souvislosti mrav
nosti a blaženosti /viz 1.2/ vede myslícího člověku k přesvěd
čení o nutnosti dokon:lé sankce přirozeného zákona, která se
uskuteční v posmrtnémživoté. lctafysiclí poznatky o Bohua
nesurtclnosti lidské duše umožnují rozuuový důkaz o tom, Že
taková dokon.lá sankce v budoucím fivotě se dá 8 naprosiou
jistotou očekávat, Víra v posmrtnou olměnunebo trest jest
součastí téměřvšech přirozených nábo*enství, i když jest čas
to porušená naivními nebo početilými představami a svědčí o
tom, "8 tato pravda, podobně juko pravda o existenci nadlidské
a nadsvětové moci, jíž jest člověk odpovědena pravda'o nesmr
telnosti lidské duše, patří siezi poznatky tak zvaného obecné
ho zdravého rozumu /Noetika, čl. 5.12/.

Nutnost takové dokonalé sankce vyplývá zcela jasně z
bo“í správedlnosti, dobroty a moudrosti. Přirozený zákon,kte
rý stanoví, jek má člověk j.dnat, aby byl dobrý, aby dosáhl
svého cíle, by byl naprosto neúčinný, kdyby jeho zachování
nebo přestoupení neměložádné náslejky pro ty, jímí je-t ulo
žen jako pravidlo jednání. i.éco takového jest však naptosto
nemyslitelné, nebot by to znameralo, žetvor mů“<bez násled
ků odepřít Bohu poslučnost a že 3ůh nijel£ nehojnotí dobrovol
nou posluónost a lísku svých rozuňných tvorů.

Kromě toho jc sámozřejmé, %2Bůh, který dal přirozeiým
zakonemvýraz své vůli, aby človék došel jeho zachovaním své
ho cíle, chce také účinné prostředky, které by človeku pomoh
ly sni“ by nějak porušily jeho svobodu. Avšak jediným orostřed
kem, jedinou účinnou pohnutkou pro človéka, jaký vskutlu jest,
aby zachovél přirozený zákon, jeho“ závuznooi Si uvědomuje,mů
se býti jenoa naďéje na spiavedlivou odměnunev0 strach před
spravedlivým tvestenm. :

Vokudjde o povuhu této dokonalé sankce, je jisto, že
odměnamůše spočívat jen v dosažení dokonalé blaženosti a
trest při nejmenšímve ztrátě, přesněji nedosažení dokonalé
blaženosti. Jlaženost jest totiš poslední cíl s konečnádoko
nslost, k ní“ přirozeně tíhne každá bytost a není důvodu,proč
by Jůh uedovolil dosáhnouti svémurozunnému tvoru cíle, jejž
mu sám Sianovil, pokud stvořená bytost sama neodepře zachovat
řád k tomuto cíli stenovený. Dokonslá blaženost rozumného tvo
ra pochopitelně musí býti věčná, jinak dy nedyla blažeností.

Ačkoliv jest blaženost přirozeným cílem člověka, pře
ce její dosažení má ráz odměny. Skutečné podmínky poažmského
„ivota člověka jsou takové, /e dobrý Zivot účinně zaděřený k
pravémuposlednímu cíli,vyžaduje často velkých obětí a nikdy
není bez překážek a némahy. Bůh stvořil člověka a určil ho k
tom, aby jej oslavoval poznánín e«láskou a došžlv nich své



- 54 —

bla“enosti. Člověk tedy musí právem pokládat Svou existenci
a její cíl za bojí dar. Chce-li Bůh, aoy človék nedojel své
ho cíle zcela bez vlastní součinnosti, dává-li mu tedy mož
nost, aby si jej zasloužil plněním přirozeného zákona, odpo
vídá to jednak důstojnosti člověka jako rozumné a svobodné
bytosti a současně je možnopokládat blaženost vyplývající z
dosažení cíle za odměnudobré vůle a obětí, které človék za
svého pozemskéhoživota přinášel, aby zachoval daný řád.

Takto se nám jeví i nedokonalá sankce přirozeného záko
na v pozemskémživotě jako zařízení boží moudrosti a dobroty,
které posiluje člověka v jeho mravním zápase a současně chá
peme, proč často spravedliví zde na zemi trpí. Takové utrpení
by nám bylo krutou záhadou, kdybychom je nemohli e€úemuseli
chápat jako zařízení boží prozřetelnosti, jehoí smyslemje dát
dobrýmpříležitost, aby prospívali ve ctnosti a odpyxali si
tresty za své poklesky. Ření totií pochybnosti, 4 i Bůhmů
je trestat n-jen ze spravedlnosti, ale také za účelemnápravy
provinilce.

Přiměřenýma spravedlivým trestem za spatný Život, to
jest za účinný a trvalý odvrat člověka ou posledního cíle,
jest rozhodně ztráta cílové dokonalosti, blaženosti. fak zva
né tresty smyslové, to jest utrpení, jim“ podléhají podle zje
vené nauky "zavríení" a ktoré přistupují k hlovnímu trestu,
toti“ ztratě blašenosti, jsou i ve svítle čistě přivozenéro
zunové úvéhy alespon velmi pravlěpododné. Jtk praví Tomáš
Akvinský v Summěproti pohanům/III, 145/, nezadáse býti ztrá
ta pravé bla'jenosti dostatečným trestem pro člověka, který ce
1m %ivotemdokazoval, že o ni nestojí. Taková ztrátu vy také
nebyla dostatečně odstrašující pohnutkou pro člověka, který
jest a4 příliš náchylný k tomu, aby obétoval pravý poslední 
cíl svým nezřízeným náklonnostem.

Tato otázka ná nékolik aspektů, a proto se k ní ještě
vrátíme v příští kapitole. V této souvislosti poznamenáváme
jenom, Že moderníetikové, kteří s“ snaží filosoficky zdůvod
nit pochopitelné pobouření sentimentalistů nad křestanskou na
ukou o pekle, přehlíšejí, jak se zdá, jeden důležitý moment.
Věčnýtrest jest totij nesporně dokonale účinná sankce, podob
ně jako trest smrři v pozemských poměrech. Skutečnost, že se
někteří lidé nedají ani trestem smrti odstrašit od páchání
zločinů, js celkem bezvýznamnáproti skutečnosti, že trest
sarti zcela určitě zabranuje velkémuanožství zločinů, které
oy jinak 5yly spáchány. Možnojej tedy pokládat nejen za poža
davek spravedlnosti ale i lásky k nevinným obětem moných zlo
činů a dokonce i lásky k močnýmzločincům, které tento trest
chrání alespon před tím, aby nedovršili svou špatnost vnějšíminem.

Věčný trest v poomrtnémŽivoté, Loti“ véčná ztrítu bla
Zenosti, provázení ještě mukamiodstupnovan/a1 podle míry
špstnosti, tedy peklo ve smyslu křestanské věrouky, má pro
věčný *ivot člověka podobný význam jako trest smrti pro obec
né dobro pozemskélidské společnosti. Jest totiž dokonalou
sankcí, která nejen dává průchod přísné spravedlnosti, ale
také účinně napomáhámnohalidem, alespon v jistých kritických
obdobích mravního zápasu, udríet se ná cestě ctnosti nebo se
od ní přílis nevzdálit a snáze se na ni vrátit. koyby nebylo



—- 55 =

věčného trestu, znamenalo by to, že žádný zlocin, žádná špat
nost by nenohlg človeku zabránit, aby se nakonec nestal stej
né blajeným a šťastným jako člověk dobrý. Jinými slovy: tak
jako by dočasná blaženost nebyla blajeností a tedy ani účin
nou pohnutkou pro zachovávání mravního řadu, pododné by dočas
ný trest konec konců žádným trestem nebyl. Rozhodně by neod
strašoval právě ty, kteří takového prostředku nejvíce potřebu
jí. ,

Jest také zcela jisto, 4e hrozba věčnýmtrestem neproje
vuje jenomboží spravedlnost, ale i lásku, která "nechce smrti
hříšníka, ale ahy se obrátil a živ byl“. Není pochybnosti o tom,%evíra v peklo byla a jest pro nesmírné množství lidí účinnou
brzdou a překážkou na cestě, která: tam vede. Proto se nedá nic
rozumnéhonadítat proti veršům, jimi“ Dante vyjádřil křestan
skou víru o důvodech věčných trestů:

"Giustizia mosse il mio alto fattore :
fece mi la divina potestate,
le Somma sapienza e il primo amore.“

Vočích moderních etiků však nenalezlo milost ani učení
o věčné blařenosti jako odměnědobrého života. Býti dobrým v
naději na věčnoublaženost po smrti prý je totéž jako dělati
dobrotu jen za odměnu,nikoli z čisté lásky k povinnosti. Jezřejmé, že moderní etika /Kant/ tu směšuje dvě různé věci, a
sice zdravé přesvědčení o pojmové souvislosti mravní dobroty
a bla“-nosti s úplatkářstvím,to jest se snahou získut splné
ním nepodmíněné povinnosti neoprávňěný hmotný prospěch. „.Ístodallího rozboru uvádíme, co o tom napsal G.K. Chesterton, kte
rý se svou obvyklou jasnozřivostí ukazuje jádro probtému a
skutečnou povahu předstírané "nezištnosti“ Kanteminspirova-:
ných hlasatelů "čisté“ humanitní morálky:

"Moderní cynik si stále představuje, 4e v pojmu odměny,
ve smýšlení dítěte, které si říká podle Stevensonov“/chveršů:
"Bvery day when I ve beed good, I get an orange after food,"“jest jakýsi prvek podplácení,.nčco ve smyslu jeho vlastních
cynicbých způsobů. ŠLověku, kterou zhloupnul zkujeností, seto ovsemjeví jako hrubé podplácení dítěte. Modernífilosof
totií ví, že by potřeboval. velmi značného úplatku, aby byl
hodný. Moderní fildšof se na to dívá asi tak jak? moderní po
litik, jemu. se řekne: "Dámti 50.000 liber, když při určité
příležitosti prokazatelně dodržíš švůj slib“. Takováhmatatel
ná cena se mu totiž zdá něčím, co naprosto nesouvisí s touto
nezvyklou a nepříjemnouprací. Dítéti se to však tak nejeví.
Díté necítí nic takového, když královna vil řekne princi:

„"Dostaneš zlaté jablko z kOuzelnéhostromy, zabiješ-li draka.“
Dítě toti* není manichejcem a nemyslí si, že dobré věci jsou
pojmově odděleny od dělání dobroty. Dítě se nedívá jako: vzpuř
ný realista na Jobrotu jako na něco špatného. Pro něj jsou
dobrota, dárky a alatá jablka částmi jednoho podstatnél.o ráje
a pabét přirozeně k sobě. Jinými slovy: úítě pokládá pro sebe
zanormální přátelský vztah k přirozené autoritě a nepovažuje
za normální, aby se s ní přelo nebo' vyjednávalo. Másice svo
je obvyklé Sobecké nesnáze a nepochopení, ve svém srdci vsak
nepovažuje za nic divného, že jsou K němůrodiče dobří a“ po
ty pomerančea podobně nepovaíuje za nic neobvyklého, že má
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být hodné k rodičům až po ty primitivní pokusy o dobré chová
ní. Nemápocit, že jest podpláceno. To jen my, kteří jsme je 8
li zakázané ovoce, myslíme na potěšení jako na úplatek."

37 Pogsitivní zákon.
Přirozený zákon jest základní pravidlo jednání pro kaž

dého člověka a tedy i pro lidskou společnost. Avšak tento při
rozený zákon sám o sobě nemů“e zajistit pokojný a spořádaný
život lidské společnosti proto, že mnohéjeho předpisy jsou
tak všcobecné a tedy neurčitě v tom smyslu, že se jim dá uči
niti zadost rozmanitým Způsobem: Rromě toho jsou jenom všeobec
nější předpisy přirozeného zákona sSmozřejmé a každému snadno

-pochopitelné. Jakmile se však jedná o jejich aplikaci na zvlášt
ní případy, je tu možnost růžných výkladů a dokonce omylu. ro
spolitý jivot lidí však nutně vyžaduje právě mnohazcela urči
tých a podrobných pravidel jednání. Je tedy nutno, aby v pří
padě, kdy nějakému předpisu mravního zákona lze vyhovět mnoha
různými způsoby, byl zvolen jeden z nich jako závázňý pro ce
lou společnost. Například: Jest rozhodně příkazem přirozeného
zákona, aby lidé dbali bezpečnosti na veřejných cestách tím,že
zachovávají určité předpisy, aby tedy předevšímpoužívali všich
ni té“e strany vozovky. Přitom jest zcela lhoštejno, budou-li
všichni jezdit po právé nebo po levé straně, avšak rozhodně mu
sí býti jedna možnost prohlášena za závaznou pro všechny.

Někdyse můje stát, Že mezi lidmi zobecní nějak/ napros
to nesprávný obyčejproto, že při povrchním usuzování se dají
najít určité jeho stránky nebo důvody, které dodávají takovému
zvyku mravního oprávnění nebo jej alespon omlouvají. To jest
třebas případ šouboje.jako "čestné záležitosti“. Á tu jest nut
no, aby ti, kteří stojí v čele spolecnosti, jasně viděli sku
tečnou pověhu věci a jasně prohlásili za nedovolené to, co jest
mnoholidí ochotno pokládat za správné.

Některá pravidla jednání jsou pro společnost tak důleží
tá, je je nutno zajistit jejich dodržování určitými sankcemi,
obyčejně trestní povahy.

To jsou důvody pro vydávání tak zvaných "positivních zá
konů", které doplnují nebo přesně určují všechny poměry,které
přirození zákon bud vůbeč neupravuje nebo jen neurčitě a které
přesto musejí býti v zájmu pokojného života lidské společnos
ti určitým způsobemupraveny. Positivní zákon tedy můžene de
finovat —vycházejíce z všeobecného výměru zákona, jek byl
uvejen v l.článku - taktťo:"Ordinatio rationis determinans inde
terminata a lege naturae et huic consonna, ad bonum commune,
ab e0, gui curam habet commůnitatis, promulgatas"

V této souvislosti nás zajímá jen tak zvaný lidský po
sitivní zákon občanský. Uvedená definice se voak vztahuje na
každý "positivní" zákon. 4 dějin zjeveného náboženství víme,
že i aůh často ukládal jisté příkazy £ předpisy, nepříklad tý
kající se bohopocty a bohoslužby, které podléhejí svobodnému
rozhodování, mají tedy povahu zákona "positivního“. wluvíme
proto také o božských positivních zákonech a vedle občanských,
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tedy lidských positivních zákonů, uznávámepositivní zákony
církevní, vydanécírkevní autoritou v rámci její nábožen
ské působnosti.

Uvedenádefinice positivního zákona, pokud se vztahuje
na občanský positivní zákon, znamená, že ténto positivní zá
kon-jest pravidlo jednání vyhlášené od legitimní občanské
autority k obecnémudobru společnosti a závazné pro všechny,kteří této autoritě podléhají. 1oto pravidlo přesně,určitě
a jednotně upravuje to, co jest v přirozeném žákoně obsaženo jen všeobecně nebo co může býti uskutečněno různým způso
bem. Obsah těchto pravil musí vždycky odpovídati přirozené
mu zákonu, to jest, nesmí mu odporovat a konečně musejí býti
tato pravidla fysicky i mravněproveditelná. Positivní zákon
tedy nesmí ukládat nic, co je nemožnéfysicky nebo co jest tak
obtí“né, že je to prakticky pro většinu lidí nemožné.

Poněvád“ positivní zákony obyčejně uprévují ony předmě
ty, které jsou látkou mrovní ctnosti zvané spravedlnost, nazývá se jejich Souhrn také "positivním právním řádem" nebo
krátce "positivním práven“,.

Z povahy positivního zákona vyplývá, že zavazuje jenčleny„společnosti, pro kterou byl vydán, Že může býti měněn
a zrušen z téhož důvodu, pro který byl vydán, vyjaduje-li
toho totiž obecné dobro "vzhledem ke změněnýmpoměrům. Pocho
pitelně nemůžebýti změněnani zrušen positivní zákon, který
jen prohlašuje nějaký jasný předpis' přirozeného zákona.

Positivní zákon, který nevyhovuje podmínkámdaným jeho
účelem, nemápovéhy zákona.a tedy není závazný. ařizuje-li
lidský. zákon positivní něco proti přirozenémuzákonu, není
jenom neplatný, ale nikdo ho nesmí poslechnout.

tyto zásady vyplývají ze souvislosti positivního záko
na S přirozeným mravním zákonem. Tato souvislost jest dánauž tím, žepřirozený i positivní zákonupravují a řídí lid
ské jednání, které jest jako takové vždycky mravní povahy.
Jsou tedy oba zákony, přirozený i positivní, povahy mravní.
Positivní zákon ovšem jest mravně závazný jen téhdy, opírá-li se o zákon přirozený, jehož jest jen podrobnějším rozve
dením a určením, splnuje-li tyto podmínky uvedené v jeho výměru: 1., Je-li vydán oprávněnouvrchností v oblasti její pů

sobnosti,
2. Neodporuje-li přirozenému zákonu a je-li spravedlivý,

to jest slouží-li k obecnémudobru a je-li fysicky a
mravněproveditelné to, co nařizuje.

V přirozeném zákoně má také základ autorita řídící lid
skou společnost a její opravnění vydávat positivní zákony k
obecnému dobru. Jak ukážeme ve zvláštní časti Htťiky, vyžadu
je Lidská přirozenost, aby lidé žili ve spořádané společnos
ti, která neobstojí bez autority, která řídí zvláštní společ
nost k jejím cílům. Člověk jest tedy přirozeným zákonemvázán
podrobit se legitimní autoritě společnosti, jejímá je členem
a poslouchat spravedlivých positivních zákonů, které tato au
torita vydává.
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338Svoboda pod zákonem.
Moderní myšlení a život jsou zatíjeny téměř ve všech

oblsstech naprosto falešným pojetím lidské svobody, jehoš
hlavní známkouje předstírání, je Člověk není vázán žádným
zákonemkromě toho, který si sám dal. Toto pojetí svobody po
chopitelně působí zhoubně na mravnost soukromoua hrozivě roz
vrací *ivoť veřejný, politický. Jest tedy záhodnovyložit v
souvislosti s pojednáním o přirozeném mnavnímzákoně i tento
nebezpečný blud a stanovit správný pojem lidské svobody.

Býti svoboden znamenávšeobecné býti prost jakékoliv
překážky nebo vázánosti, zejména takové, která nutí člověka
jednat určitým způsobem. Býti svoboden znamená totéž, jako
sám se určovat k jednání.

Překážkou takového svobodného sebeurčení k jednání mů
že být vnější násilí, vnitřní náklonnost /žádostivost, pudo
vost/ nebo zákon čili vnější autorita ukládající závazky.Pod
le modrního pojetí má člověk nárok na absolutní svobodu, ne
smí být omezován žádným zákonem, žádným vnějším nucením, Ss
nimiž předemnevyslovil souhlas. Někdyse tato svoboda defi
nuje jako právo sebeurčování, které jest obmezenojen požadav
kem, aby člověk při výkonu tohoto práva nerušil podobné právo
ostatních lidí. Modernípojetí svobodytedy nerozlišuje mezi
vnější autoritou přirozenou a legitiuní a nepovolaánoučili nelecitimní autoritou a požaduje nezávislost na káždém, i spra
vedlivém zákoně, který si člověk sám nedal.

V mravním ohleču to znamená, že člověk není vázán žád
nýmpravidlem jednání, které si sám svobodně neuložil, že je
tedy sám svým zákonodárcem.

Nebudemeznova vyvracet tyto zřejmé nesmysly. Jak bylo
dokázánov Psychologii a ve Filosofii náboženství, jest sice
Člověk Oytost rozumná a svobodná, není však bytost absolutní,
jest proto podroben Bohu. Šlověk je dále bytost společenská,
protoje ke svému normálnímu rozvoji potřebuje pomoci a Součinnosti jiných lidí. Jest tedy podrobenpřirozené autoritě
rodinné a občanské. Z těchto skutečností, totiž z celé lidské
přirozenosti vyplývá přirozený mravní řád, jemuž jest každý
člověk podroben. Jen v těchto hranicích jest čiovék svobodný,
to jest má jakožto svobodná a rozumnábytost, která na vlast
ní hodnotu a nejbližší cíl sama v sobě, právo požadovat, aby
s ním žádný jiný člověk nenakládal jako s prostředkem a ná
strojem k vlastním cílům, aby nebyl od nikoho rusen ve své
činnosti, jí? směřuje ke svémuposlednímu cíli, v rozvíjení
yrestních schopností, ve výkonupovinností a ve službě Bohu.úádný Člověk nesmí být podrobován nespravedlivému násilí, ne
smí být nucen, aby jednal proti 'svému svědomí a poslouchal ně
jaké Samozvanénelegitimní autority. Toto jest pravá lidská
Svoboda, nikoli naprostá, ale přiměřenálidské přirozenosti.

Naproti tomu absolutní svoboda v modernímpojetí jest
velmi nebezpečná a škodlivá pravé lidské svobodě a dokonslos
ti, neboť odvrhuje všechno, co človek potřebuje jeko doplně
ní, opory a pomoci ná své cestě k Životnímu cíli, k pravé
cílové dokonalosti. ioderní svobods, ktusá zbavuje člověka
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autority a opory přirozeného mravního zákona a každé přiroze
né autority, která má v tomto přirozeném zákoně základ, vydá
vá jej na pospas jeho vášním, slabostem, nevědomosti a omylům.
Dmancipace, kterou nabízejí Člověku hIasatelé moderní svobody
se podobá emancipaci stromu od půdy, vzduchu, světla a vláhy.

Moderní svoboda jest zkrátka úsilí, aby člověk, pokud
jest to vůbec fysicky možno, opustil svůj přirozený řád. Je
proto zcela pochopitelné, fe skutečnýmvýsledkem této snahy
není větší svoboda, ale otroctví a bída tělesná i duchovní.

Nemátedy smyslu mluviti o lidské svobodě, nemyslíme-li
tím svobodu pod přirozeným mravním zákonem.

4, Mravní život.

Probrali jsme dosud objcktivní povahumravnosti, její
pravidlo, zákony a Souvislost s náboženstvím. Nyní se budeme
zabývat mravností subjektivní, to jest budemerozebírat a vy
kládat principy, jimií se člověk řídí ve svémmravnímživotě
a skutečnosti, které mu v němpomáhají nebo překážejí. O bez
prostředním podmětu mravnosti, to jest o vnitřním úkonu vůle
a jeho dobrovolnosti jsme pojednal v 5. článku 1. kapitoly.

Přistoupíme tedy ihned k výkladu a rozboru činnosti,
jíž člověk aplikuje předpisy přirozeného zákona ne své jed
notlivé činy. Tuto činnost nazýváme svědomím. 10tom budeme
uvažovat o významu citů a vášní v mrávním životě a o mrávních
zběhlostech dobrých i opatných čili o ctnostech a neřestech.
Konečněvyložíme a rozedereme pojmy zásluhy s viny jakožto
následků mravního jednání, zejménu vzhledem I josažení lidského životního cíle.

4,1 Svědomí.
Člověk potřebuje k dobrému mrávnímu Životu předevvím

znalosti všeobecných mrivních předpisů. Současní však musí
býti schopen posoudit mravní povahu jednotlivých činů.
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A tuto činnost, po případě schopnost takové činnosti nazývá
me svědomím. Obojí činnost, totiž poznání obsahu mravního zá
kona i jeho aplikace na jednotlivé činy, jest nezbytnýmpřed
pokladem dobrého mravního života. Člověk jest tedy povinen
neustále rozvíjet své mravní poznání, jest povinen studiem,
zku-eností A poučovánímprohlubovat svoje vědomosti o tom,co
jest dobré a zlé, musí se Snažib, aby dokonale poznal své po
vinnosti všeobecné i stavovské, neboť čín jasnější jest toto
poznání; tím účinněji působí na vůli.

Jest také známo, že mravní poznání, a sice jak přiroze
né, to jest společné všem normálně vyvinut/m lidem, tak i vě
decké, jest velmi ztěžováno vlivem nezřízených vášní a zlé vů
le, které zatemnují lidskou soudnost a činí člověka náchylným,
k tomu, aby opomíjel nepříjemné pravdy, schvaloval nebo alespon
omlouvel to, Co hoví jeho slabostem a neřestem. Není proto nic
divného, že některé nepřímo zřejmé mravní pravdy znovu jasně
připomenula lidem teprve křesťanská mravouka, která dala podnět
k přesnému a důkladnému vědeckému studiu mnoha estetických sku
tečností a problémů, o nichž se pohanští filosofové vyslovova
li jen velmi zběžně a povšechně. To platí především o mravním
svědomí a o všech otázkách, které s ním souvisí.

Svědomím/conscientia/ nazýváme praktický rozumový soud
o mrevní povaze, tedy o dovolenosti, popřípadě závaznosti ne
bo nepřípustnosti určitého činu. Někdyse nazývá svědomímta
ké samotná schopnost, tedy rozum, pokud splikuje všeobecná
pravidla přirozeného nebo positivního zákona na určité lidské
činy. Předmětemsvědomí jsou především činy zamýšlené, ale ta
ké činy ji“ vykonané. Proto se říká, %esvědomí zavazuje, do
voluje, zakazuje, ale také omlouvá, vyčítá,schvaluje nebo ká
Tá.

Jak patrno, souvisí svědomí úzce s poznáním obsahu a zá
vaznosti mravního zákona. Proto také mrevní relativismus a em
pirismus vysvětlují svědomí stejně jako vědomí závaznosti mrav
ního zákona. Tyto falešné výklady byly již vyvráceny ve 2. a 3.
kapitole /č1.3./.

Douvislost svědomí s obsahem mravního zákona také zname
ná, ž%epodobně jako všeobecná mravní pravidla, nejsou ani sou
dy svědomí v“dycky stejně zřejmé a jisté a že se lidské svědo
mí může mýlit právě tak jako se človék může mýlit nebo trpět
nevědomostí ohledně obsahu mravního zákona /3.2 a 3.3/. Z to
ho vyplývají následďjící rozdíly:

a/ Objektivně pravdivé svědomí/o.recta/ jest tehdy,
odpovídá-li praktický soud o mrěvní povaze určitého činu objektivní skutečnosti. Jinak je svědomínepravdivé /o. falsa/.

b/ Subjektivním svědomímnazýváne praktický soud o ur
čitém skutkovém obsahu, pokud jest tento obsah od jednajícího
poznáván. Soudí-li svědomí podle skutkového stavu, jak byl
od jelnajícího při poctivé snaze poznán, jest správné /o.rec
ta/. Svědomíje bludné /c.erronea/, soudí-li subjektivně
správně, ale objektivně nesprávně. Iento omyl může býti neza
viněný, je-li v danén případě človcku mravně nemožnosoudit
jinak, jde-li tedy o nepřekonatelnou nevědomost. Jeho svědo
mí je pak nepřekonatelněbludné /c. invincibiliter erronea/.
Soudí-li svědoní mylně proto, %ejednající člověk zanedbal



vědoměnutnou opatrnost, jest tento bludný soud zaviněný
/c. vincibiliter, culpabiliter erronea/.

c/ Svědomíjest jisté /o.certa/, soudí-li bez obavyz
možnosti opaku, pravděpodobné/o.probabilis/, opírá-li se si
ce jeho soud o závačné důvody, avšak zůstávají-li přesto ur
čité pochybnosti o mravní povaze cinu. Svědomí jest pochybné
/e.dubia/, když se důvodypro a proti správnosti nějakého či
nu zdají stejně závažné.

d/ Široké /laxní/ svědomí je náchylné pokládat z nicot
ných důvodů za správné to, co jest ve skutečnosti nesprávné,
Uzkostlivé /risorosní/ svědomínaopak z nicotních důvodůpo
kládá za nedovolené to, co jest ve skutečnosti dovolené.

e/ Svědomí, které objektivně i subjektivně správné sou
dí, nazýváme rozumným.

7 těchto skutečností vyplývají tři důležité závěry:

1. Člověk nusí jednať podle jistého svědomí, nebot jed
ná jen tehdy dobře, je-li subjektivně přesvědčen o správnostisvého jednání. Člověk tedy jedná mravně dobře i tehdy, je-li
jeho svědomí nezaviněně, nepřekonatelně bludné. Mravní hodno
ťa úkonuvůle, jak víme, závisí,na mrávní hodnotě jejího před
mětu, pokuž jest poznáván jako dobrý nebo špatný. Pokládá-li
tedy člověk v důsleďku nezaviněného omylu něco zL správné ne
bo nesprávné nebo opomeneto, čo pokládá za nesprávné, jedná
rovně dobře, nebot jčěhovůle chcealespon Subjektivně něcodobrého.

2s V pochybnýchpřípadech jest človékpovinen získat
si jistotu, tedy jisté svědomí. Jinak se vědomévystávuje ne
bezpečí, je učiní něco Špatného. síusí tedy zjistit, zdá urči
tý Čin podléhá nějekému všeobecnému zákonu nebo:ne, je-li te
dy nučžnoV daném případě jednat podle nějaké normy nébo můle
li jednat svobodně. Takové pochybnosti se v životě často vy
skytují. 4 dějin etiky známeněkolik návodů, jak takové po
chybnosti řešit.

Iutiorismus nebo rigorismus. tvrdí, še člověk jest vá
zán zákonem, pokud si není jist, že ho v daném případě žádný
zákon nezevazuje., Laxismus naopak tvrdí, že člověk jest na
prosto svobodný ve svém rozhodování, pokud mů“íeudat nějaký
sebe slabší důvod pro to, že určitý čin nepodléhá zákonu.

Probabiliorismus jest názor, že člověk není vázán zá
konem jen tehdy, jsou-li důvody pro to, 4e zákon v danémpří
padě nezavazuje, jasně pravděpodobnější než důvody pro mínění
opačné.

Probabilismus učí, že člověk není vázán zákonem, jsou-li
tu pravděpodobné důvody, Že zákon se nevztahuje na daný pří
pad, při čem. nezáleíí na tom, jsou-li tu snad také pravdě
podobné důvody pro opačné mínění. To znamená, le zákon pochyb
ný nazavazuje.

Aeguiprobabilismus dodává, še v takovém případě musejí
býti důvodypro a proti přibliíné stejné závažné. To jest
celkem samozřejmé, nebot kdyby byly důvody pro platnost ně
jakého zákona znetelně silnější nejí důvody pro mínění, že se
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žádný zákon na daný případ nevztahuje, neualo by se říci,
že je člověk "pravděpodobně“volný, aby jednal podle vlastní
ho dobrozdání. Probabilismus by se pak nelišil od laxismu..

Jak patrno, jest jedině Správné pravidlo pro řešení po
chybnýchpřípadů to, které navrhuje probabilismůs Čili aegui

(probabilismus. Toto pravidlo se vyhýbá oběmakrájnostem,'ri
gorismu, který nerozumně zatěžuje svědomí i laxismu, Který
vede k lehkovážnosti a indiferentismu v mravnímživotě.

3. Třetí otázká zní, do jaké míry má člověk právo jed
nat podlé svého svědomí čili zda tak zvaná Svoběda svědomí“

„ se vztahujé i na případy, kdy jest svědomí bludné, at už za
viněně nedo nezaviněně. Prakticky to znamenáotázku,- zda
positivní zákon smí bránit člověku v jednání podle subjektiv
ně správného, ale objektivně nepravdivého, tedy bludného svě
domí. Otázka jest velmi závažná a uspokojivá odpověd by vyža
dovala obšírněhovýkladu a přesného rozlišování různýchpřípadů. Proto se k ní vrátíme ještě ve zvláštní čásii Btiky. Pro
zatím se spokojíme se zjištěním, že spravedlívy positivní zá
kon, to jest zákon vydanýle-itimní autoritou v rámci její

působnosti /kompetence/, zavazuje ve svědomí/viz 3.0 a 7/,
snelae nu tedy odporovat ve jménu "svobody svěčomí“",

o Na závěr se jeátě zmíníme.o tak zvaném "klidném" svě
:- domí, které: se obyčejně pokládá z%spolehlivou známkudobré
ho mravního "ivota. To je správné potud, že vědomí nesporně| správného jednání dává člověku jakési uspokojení. Avšak člo

„vé opravdu "svědomitý" není vždycky snadno uspokojen. Jsou
mnohéživotní povinnosti, o nichí si právě skutečné dobrý a
svělomitý člověk nemůženamlouvat, že je splnil naprosta do

„konale. Závafnost některých úkolů má u svědomitého člověka za
| následek, že jeho svědomí je ve stálém střehu a napětí, stá

le se táže, zda opravdu učinil vše, co bylo v jeho silách.
Takový."neklid" ovšem jest spolehlivou známkoupoctivého mrav
ního úsilí a "klid svědomí“pouhýmdůsledkem mrávního laxismu
a nevědomosti. To měl zřejmě na mysli Hillaire Belloc, když
napsal:

"Nevěřím, že dobří lidé nají klidné svědomí. Domnívám
se, -€ nepokojné svědomí - alespon v dnesní době —jest prv
ním předpokladempro nebe a že vznětlivé, rozpálené, horečné
a rozhorlené svědomí je přesvědčivýmdoklademrůstu ctnosti.
Poznal jsem hodně lidí s klidným svědomím. všichni byli na
prosto neintelibentní a téměřvšichni byli dcrebáci.“

4,2Mravnost a citovost.
Většina modsrních etiků se snaíí vysvětlit svědomíjako věc citu. Takové "mravní city" zalíbení a odporu sc prý vy

vinuly spolu s lidským druhem z„různých dobrých i spatných
zkušeností Spojených s jistými činy a ustálily se výchovou.
Výstedkem tohoto vývoje pak jest to, co dnes nazýváné svědomím. Naše vnitřní zkušenost však zřejmě odporuje tomyto po
někud křkolomnémua ničím nedoloženému výkladu, nebot činnost
svědomí si jasně uvědomujeme jako rozumový soud, při němž si
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také —-třebas obyčejně jen nejasně - uvědomujeme i jeho dů
vody. a

Kromě toho soudí svědomí - alespon co do nejvšeobecněj=
ších zásad - u všech lidí /čl.3.2/, což se nedá vysvětlit po
mocí proměnlivých citů, ale jen jako důsledek objektivní zřej
mosti jist/ch skutečností. Zastánci evolucionistické theorie
o vániku svědoní důsledně tvrdí, je svědomí jest u každého
človéka jiné. Kdyby to vskutku bylo pravda, nebyl by vůbec
požný pospolitý život. U většiny lidí se ov-em činnost svědo
mí pohybuje v úrovni tak zvaného obecného zdravého rozumu,
tedy bez jasného uvědomování rozumových důvodů pro jednotlivé
mravní soudy. Svědomí jest tedy jasně vgcí rozumu:

Praktické rozumové soudy jsou ovšem pravidelně doprová
"zenyurčitými city, které se však dají snadnorozlisit od čin
nosti svědomí už tím, že vždycky neoJpovídají mravní povaze
předmětu. Někdy v nás vzbuzuje mravně špatný předmět spíše ci
tové zalíbení než odpor, jindy jest zalíbení v dobrémpředmětu
vyvoláváno nebo posilováno také jinými důvody, které naprosto
nejsou mravní povahy. Jajíbení nebo odporu provázející soud
svědomí má často, alespon z části, původ v nahodilých násled
cích mravního činu, příjemných nebo nepříjemných, kdy“ napří
klad z dobrého činu náhodou vyplyne nejaký hmotný prospěch ne
bo kdyš špatný čin vynese člověku nějakou n.očekávenou újmu,
hanbu nebo posměch.

Podle evolucionistů by právě toto byly citové zkušenos
ti, z nichí se"vyvinulo"svědomí. Tyto tak zvané "mravní city"
se však naprosto neliší od citů zalíbení a odporu, jaké v nás
vzbuzuje například jednání proti dobrémuchováníu stolu nebo
poklesky proti gramatice a pravopisu. sak je ovsemnaprosto
nejasno, proč některé činy v nás vzbuzují pocit viny, kdeíto
jiné, například poklesky proti dobrému tonu nebo právopisu
ani největší snobové nepokládají za "hříchy“.

Lidský mravní život jest ovsem nerozlučně spojen s ži
votem citovým. To vyplývá už ze samotné tělesně duchové lid
ské přirozenosti. City a vášně-ve smyslu, v jakém jsme o nich
pojednávali v Psycholosii - jsou tak nejen stálým doprovodem,
ale i mocnouvzpruhou nebo brzdou mravního života. Jitové za
ujetí rozhodně zvyšuje dobrovojnost úkonu vůle, ale také ome
zuje svobodu rozhodování, nebot předmět, pro který jsme ně
jak citově zaujati, se námuž nejeví indiferentní, to jest
rovnocenný s jinými předměty, kt ré mají také ráz dobra. Po
kud však citové zaujetí čili vášen naprosto nezbavuje člověka
rozvahy, zůstává člověk za své rozhodnutí mravně odpovědný a
není bez odpovědnosti ani tehdy, když vědoměopomenul ovlád
nout své city dříve ne“ jej zbaví rozváhy.

City a vášně nejsou svobodná hnutí, a proto nemohoubý
ti. samy o sobě uravně dobré ani zlé. adravní povahy se jim do
stává teprve od vůle, která je budí, souhlasí s nimi nebo jim
určuje předmět. Možno tedy plným právem nazvet"amravními" na
příklad city vděčnosti, ailosrdenství, úcty a lásky ke spra+
vedlnosti a povinnosti a ovšem teké city opačné, jako nevděk,
nenávist a podobné.

Významcitů pro dobrý mravní život jest nesmírný. Ci
ty zaměřené k dobrému předmětu usnaádmují vůli správně rozho
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dování, odvádějí od hanebností a dodávají ctnostem síly a ži
votnosti., Naopak zase neusměrněné, neukázněné a zvrhlé city.
jsou velkou překážkou dobrého fiřavního života. Záleží tedy
všechno na tom, k jakým cílůn zaměří člověk dynamiku svého ci
tového života« Rozumovéa rozumné řízení a ovladání citů a váš
ní jest proto důležsitou součástí mravní výchovya sebevýchovy.

Stoická a kantovská "apathie", která spatřuje v každém
citu a vášni něco zlého a pokládá i citové uspokojení prová
zející dobrý čin za něco téměř nemravného, jest tedy nejen
psychologicky nemožná, ale i nesmyslná. Stejného odsouzení
však zasluhuje. i -druhá výstřednost, totiž noderní přecenová
ní významu-cřtů a vášní v mrávním.životě, které se projevuje :
V přílišném psycholo.ijsování tém,-kde dy bylo'na místě více:
rozumové úvahy a úmrevníhohodnocení, Výsledkem tohoto přece
nování citové stránky na úkor prostého. mravního hodnocení
jest odporná moderní sentincntálita, terá;koněc koriců.vede rk popření skutečnosti hříchu i ctnosti. „Tojevujese to ve: «
všech oblastech života, 07 pseudovědeckýchsuah líčit zločin
nost jako nějakou duvevní chorobu a%po hloupoufrázi nemohu za svouchorodu".' A

Sentimentalita -. jakýsi druh arévní slabóuýslnosti, :
ovšcm zaviněně - spočívá v tom, že se důlešiťější, hodnotněj
ší a vskutku mravní ciby zanedbavají ve prospěch citů éně dů
leitých a hodnotných. Nepřekvapujetedy, vede-li táto poblou-:;dilá citovost ké smýšlení a praxi, která jest sema o soběne
bo ve svých důsledcích v pravémslova siyslu surová 8heuilo
srdná.

staří maz/vali velmi vhodněBentimontalistu' člověkem.
který "nemá$Pdče na pravém místě““ To znemená mino'jiné. ta=
ké, je sentiméňtalita není ani tak pobloudění citů, jsko Bpí
še rozumu, nebot jest vskutku věcí řozumu, aby údr“ovel hnutí
citu, jehož symbolemjest srdce, "na pravém místě“.

l“

we4.3Pojem a rozdělení mravníchctností. oa
Pokrýteciví znamenalo kdysi dan, kterou neřest platila

ctnosti. Dnésčasto "znamenádan, kterou ctnost olatí neřesti.
JeJnímz průvodních:zjevů katastrofálního úpadku obecnéhozdravého rozumu totiž. jest, še lidé nasaklí"aodernín duchem"
mimovolněspojují ctnost se slaboštvím, nemohoucností, staro
panenstvím a obmezenosti, kdeíto hřích a neřest jsou často
pokládány za hěco zajímavého, dobrodružného, originálního ,za
projev nezávislého ducha. Proto Čaes mnoholidí pokládá za
nutné v zájmu své"dobré pověsti"dčlat se horšími než jsou askrývat svě ctnosti, pokud jaké oají, jako neřesti. A přece
ctnost, jek u% jméno naznačuje, jest něco úctyhodného, co
člověka ctí. Latinské "virtus" znamenámužnost:nebo zdatnost.

Otážíeme-li se přirozeně bystrého a inteligentního člo
věka; co pokládá za mravní ctnost, odpoví patrně, je ctnost
jest nějaký dobrý návyk, tek jako (neřest jest zase návyk
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Špatný. Filosofický výměraravní ctnosti, jek jej podal už
Aristoteles, se lisí od prostě,předvědeckédefinice jen vět
ší přesností: Ctnost jest dobrá ponotovost mysli /nabitus/,
kterou se správně žije“ a které nikdo Špatně neulívá. To
znamená :

a/ Mravníctnost jest jistá kvalita, a sice činorodá
zběhlost, kterí dobře uzpůsobuje člověka v jcho jednání.
dezprootředním podmítemmravní ctnosti jest te'y lidská
"mysl"“, to jest ony licčské mohutnosti, kt.ré jsou principem
uvážené a svobodné lidské činnosti, tejy rozum a vůle. Dru
hotně mů*emepokládat za podmět ctnosti také smyslove mohut
nosti, zejména obrazivost a snašžiyost /citovost/, pokud jsou
tyto mohutnosti ovládány rozumema vůlí, pokud tedy v nich
vzniká z opakovanýchúkonů poznání a chtění jakási trpná ja
kost, která působí, "3 tyto mohutnosti se snadno podrobují
vůli řízené ©právnýmrozumem.

Mrevní ctnost jakožto činorodá zběhlost /viz Psycholozie
čl. 13.2 a 13.5/ vzniká opabovanými úkony dobrými podobně ja
ko její opak, neřest, vzniká z opakovsných spatných činů. Pro
to bývá ctnost zpravidla výsledkemvytrvalého úsilí a cvičení.

b/ sravní ctnost jest dále činorodázběhlost, "kterou
se správné žije", která tejy usnadnuje člověku získání doko
nalosti a dosažení posledního cíla. šíravní ctnosti "nikdo
Špatně neužívá", protože kJo jedná podleotnosti, nut.č jedná
správně. fía se mravní ctnost lisí 99 ostatních dobrých čino
rodých pohotovostí, které nazýváme'na rozdíl od mravních ctnos
tí "ctnostmi" rozumovými, je«ko jsou třebas věda nebo umění. Ta
kovícř čistě rozumových ctností lze užít ke opetným cílům. Vě
dec také zůstává vědcem, i kdyjí vědomě 8 únyslně, například
žertem, tvrdí něco "nevědeckého" a unělec zůstává uněldéem, i
kdy“ vídomě a únyslně vytváří opaátné dílo.

c/ Nlozlišujeme-l“i uravní ctnosti od Zak zvuných čistě
rozudaových"ctností", neznámená to, že oddělujeme mravnost od
rozumu. Naopak, dobrý mrévní Život jest, jak bylo dokázáno
v l. kapitole, životem podle rozumu. Mravnost jest n«.yslitel
nábez praktické moudrosti čili opatrnosti /prudentia/, která
jest"ctností" to jest dobrou zběhlostí rozužovou i mravní, ne
bot jejím bezprostředním podmětemjest rozuma předmětem“správ
ný pojem skutků" to jest správné jednání. Proto jsst také prak
tická moudrost první ze čtyř základních aravních ctností. Os
tatní, toti“ spravedlnost, statecnost a unírnénost, nazýváme
ctnostmi čistě mravními, poněvadí jejich bezprostředním podmě
tem není rozum ele vůle, po přípalů jiné mohutnosti vůlí ovlá
dané. Áni to V./ak neznamzná, e tyto tři ctnosti nemají Žádný
vztah k rozumu. Znajená to pouze, 48 2by byl člověk spravedli
vý, statečný a umírněný, nestačí mu vědění o tom, co jest spra
ve3Jlivé, nebo kdy a jak má přemáhat vnější překháíky, sná.et
protivenství a odříkání v zájmu sledování mravního Gobra. Aby
byl člověk spravedlivý, statečný a umírněný musí míti také
ochotnou a trvalou vůli dát ka“dému,co mupatří a býti hotov *
snáset protivcnství a odříkání, kdykoliv to vyžaduje jednání:
podle úravního zákona. A právé tuto pohotovost působí vc vůlimravní ctnosti.

Uvc.ený výpočet základních „revníc'. ciností n.ní libo
volný. „az ,vují se zákle. iimi, přotože v nick ují %aklad



všechny ostatní ctnosti jako se dveře opírají o"steí2je"
/cardines/ a proto se o ně opírá cel/ mravní život. lozezná
vámečtyři základní aravní ctnosti jak vzhledem k jejich před
mětu tak i vzhledem k podmětu.

Společnýmformálním předmétemmravní ctnosti jsst mrav
ní dobro čili jednání, poznávané jako přiměřenélidské přiro
zenosti. Toto mravní dobro mříeme uvažovat čtverým způsobem:

1. Pokud jest poznáváno jako žádoucí, jako Jobro, kte
ré mé býti sledováno a to jest úkouúzmpraktické moudrosti /pru
dentia/;

2. pokud se uskutečnu je“ naším jednáním vůči někomu dru
hému,což jest látka spravedlnosti /iustitia/j

3. pokud spočív“ v ovládání citů « vášní, které nás
odvracejí od přemáhánípřekážek a protivenství spojených se
sledovánímdobra, coš jest záležitost statečnosti /fortitudo/a

4. pokud spočívá v ovládání citů a vášní, které más pudí
akénu dobru, ktelé se nesrovnává s úrévnín zákoncm, cožk něje

L zase věcí umírněnosti /temperantia/.de ©C2

Čtyři základní mravní ctnosti se tedy liší různými před
měty čili mají každá svou zvláštní"látku" /materia circa dguan/.
Podobněse tyto základní ctnosti dají rozlišit také vzhledem
ke svémupodmóétu,vzhledem k některé zvláštní aolutnosti, kte
rou určují k dobré činnosti. Tyto mohutnosti tedy jsou jcjish
„zvláštním podmětem . Poněvadí tyto mohutnosti nejsou Sémyo
sobě, Svou povahou, určeny k dobré nebo Špatné čiscnosti, ma
jí vzhledemk činorodé pohotovosti, která odstranuje tuto ne
lišnost, ráz trpnosti, a proto se také nazývají látkou /mate
ria in gua/“ ctnosti, popřípadě neřesti.

dezprostředním podmětemmravní ctnosti může býti rozum,
vůle a skrze vůli dvž organické mohutnosti vůlí ovládané, to
ti“ smyslová vznětlivost a dychtivost. Rozumjest uzpůsobován .
k mravnímuSobru praktickou moudrostí, vůle spravedlností, smys
lová vznětlivost jest řízena statečností « smyslovádychtivost
umírnéností. Jest tedy i vzhledem k podmětu výpočet čtyř zá
kladních ctností plně odůvodněn.

Řekli jsme, Ze všechny ostatní mravní ctnosti se dají
uvést na některou ze čtyř cotnos.í eoákladních. Jo znamená, že
kterikoliv jiná mravní otnost jest bud drul:emnekteré základ
ní ctnosii, nebo její doplnkovou či pomocnoučástí, která ně
jok přispívá k dokonalémuúkonu základní ctnosti, nebo jsou.,
od některé základní ctnosti odvozené čili příbuzné, poněvadž
se shodují s některou základní cobností jen v určitém ohledu
a-v jiném se od ní liší.

I. Praktická moudrost jest rozumovázběhlost, skrze
kterou poznáváme, co v ka“dém jednotlivém případě mrovní zá
kon požaduje, jak máuc jednát, kšeré bezprostřední cíle a pro
středky máng volit, abychom zachovali řád daný naším posled
ním cílem, Ukonempraktické moudrosti jest rada, soud = vol
ba. Tento poslední úkon se děje ve spojení s vůlí. Předmětem
praktické moudrosti tedy jest Sice rozum, avšak ve spojení s
účinným chtěním správného cíle. Nenohli bychommluvit o mou
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drosti, kdyby člověk j-n správně poznával, co má činil, ale
neřídil se tímto poznáním. Proto se praktická moudrost právem
počítá také mezi ctnosti mravní ve vlastním smyslu, nebot ří
dí mravní činy a předpokládá účinné zaměření vůle ke správ
nému cíli. Praktický soud, k nemuž dospěl rozum určený prak
tickou moudrostí, nazývámesvědomím. .

Odpraktické moudrosti nedo opatrnosti, která jesi ta
ké ctností mravní, se li$í prostá rozumováopatrnost, která
radí, souoí a volí prostředky k dosažení néjikého zvláštního

cíle, a to bez zřetele k jeno mravní povaze. croto může na
stat snadno konflikt mezi požadavky opatrnosti mrávní a Čis
té rozumové.

Od svědomí se liší praktická moudrost
a/ tím, že svědomí jest úkonpoznání, kdežto praktická mou

drost jest zběhlost usnadnující poznání. 0
b/ Svědomítedy soudí toliko spekulativně /theoreticky/,

kdežto"poslední praktický soud" /viz Psychologie c1.8.3/
opatrnosti účinné určuje vůli.

ad ky

Doplnkovými částmi pralhtické moudrosti jsou: paměť
ninulých a chápání přítomnýchskutečností, učelivost, správ
né rozlišování a hodnocení, prozíravost, obezřetnost. O0dprak
tické moudrosti se odvozuje: schopnost dobře řídit vlasiní zá
le%itosii a spravovat společnost.

Lříchy a neřesti odporující opatrnosti jsou: ukvápenost,
nestálost, povrchnost, zchytralost v hledání hmotnéhoprospě
chu a neúměrná pěče o věci nedůležité,

Il. Sprevedlnost činí vůli ochotnou dáti kaídému co mu
náleží. Dělí se na: |
1. Spravedlnost snennou/iustitia commutativa/, která upiavuje

vztahy mezi jednotlivými osobami tak, aby každá dostula cojí náleží,
2. Spravedlnost zákonnou/i.legelis/,. kterí určuje pruva Spo

lečnosti vůči jejím člčnůma
Je spravsdlnostpodílnou /i. distributiva/, která úměrnéroz

děluje mezi členy společnosti výhody i břemena.
opr.vedlnosti se podobají ctnosti, jiuišž člověk uděluje

jin/m to, k čemu není v přesném smyslu povinen, co tedy dru
zí nemohouvynucovat. Jsou to například vděčnost, lidumilnost,
Stědrost, slujnost, zdvořilost a pod, Patří sem i jiné podob
né ctnosti, kčeré mají za předmětplnění povinností, jimž
Člověk nikdy nemů“edokonale učinit zadost. Jsou to úcta a po
slušnost vůči Bohu, lítost nad vlastními pochybeními, úcta krodičůma vlasti.

opravedlnosti odporují: vražda, týrání a obm.zování svo
body, cizoloíství, krádeí, loupež, utrhání na cti, pomluva,
Je“, pokrytectví, křivá přísaha, pověra, Svatokrádež, neposluJnosť a jiné podobné.

III. Siatečnost /fortitudo/, která nán dává pevnost
a vytrvalost v dobrém tváří v tvář protivenstvím a nebezpečím.
Nejvyšším úkonemsiatečnosti jest nesazení u oběť Zivota pro



P“VO
dobrou vče a mučednictví. Příbuzné ctnos.i jsou: sebedůvěra
v nebezpečí, odvaha v nesnadnémpodnikání, velkorysost, vel
kodušnost, Štědrost „,vytrvalost a trpělivost.

otatečnosti odporují *»velikáštví, nezříená touba po
slávě, melomyslnost, zbabělost, lenost, znékčilost, skrblic
tví, n-místná ústupnost a -podobně. í

EV„Umírněnost /temperántia/ udržuje Smyslóvou dychtivost v rozumnýchmezích. Dělí se na střídmost /v jídle a pi
tí/, cudňost čili ovládání nezřízenýchhnutí pohiavnílo studu
a stydlivost, která se vyhýbá všemu, co by mohlo takova ne
zřízena hnutí probouzet. Příbuzné ctnosti jsou: sebeovládaní,pokora, mírnost a skromnost. Fříchy a neřesti odporující unír
něnosti jsou? nestřídmost v jídle a pití, smilstvo a. nestydatost.

O ctnostech se často říká, je představují Správnístřed
mezi dvěmaopačnýmikrajnostmi, jako štědrost jest zajisté
rozumnýopak mernostratnosti i skrblictví. foto pravidlo
"právného středu" však nelze v“dyckyuplatnovat stejně, roz
hodně pak je nelze brát doslova, to jest jakoby geometricky.
Takto se mnohdypovýšila na ctnost pouhá ravní prostřednostnebovlanost.

+

4.4ur avní charakter.
V Psvychologii jsme pojcdnávali o tak zvaném "přirozeném"

charakteru, který znamenásouhrn psychofysických vlastností
lidského jedince, vrozených i získaných. úd tohoto ."pýiroze
ného chárakteru" seliší "temperament" který nevyjadřuje ce
lou psychoťysickou tvářnost člověka,(ale přihlíží jen k je
ho citovému Životu, který má základ hlavně ve zděděných nlav
ně ve zděděnýchorranických disposicích. Přirozený charakter
i temperament „rozholJněají vliv na utváření charakteru mrav
ního, který vyrůstá z mravních ctností, které si člověk osvo
jil. Vširším smyslu s« nazývá mrevnín charakterem ustálená
mravní vodoba člověka, 8 proto se mluví o cherakteru dobrém,
špatném, slabém, silném nebo nestálém.

5 pojmemmPavního charakteru, jímž rozuníde jakousi
stálost mysli a vůle ve sledování správných mravních zásad a
cílů, Úzce souvisí „pojem“mrovníosobnosti". Označujeme tak
člověka, jehož smýšlení a jednání jest ovládáno vlastním po
znánín a vůlí, který tedy není otrokem sni vlastní smyslnos
ti a aáladovosti ani svého okolí, který teúy v prěvémslovasayolu "jest sámsebou"/subsistit/.

Mravníchsrakter, aravní osobnost, just nezbytným před
pokladem konočné cílové dokonalosti, o"kterou má kajd, člbo-.
věk usilovat, Této dokonalosti, pokud jesi v tomto Životě vů
bec dosažitelná, nenabývá člověk najednou. lak jako se Jeznot
liv“ch ctností nabývá jen opakovanýmidobrými činy, jost i
souhrn mrsvních ctností, „ravní cherakter: dílem, které "zpra
vidla vyjaduje unohaletého úsilí a na němí človék nesmí nikdy
přestat pracovat. Jsou sice výjimecné zjevy, o nich plátí slo
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va Knihy moudrosti "Consumatus in brevi explevit tempora ml
ta" /4, 13/, obvykle však dochází k ustálení mravního charak
teru,v dobilémi ve špatném smyslu, až ve zralcjším věku. Clo
věk se obyčejně po40. roce svého věku nijak pronikavě nenění.
iiravní růst, jak už bylo řečeno, by měl pokračovat po celý ži
vot a%do smrti. Něco takového se také očekává a proto jest
také jedním z důvodů úcty ke stáří předpokládaný vysoký stu
pen ctnosti. Důvod.m tohoto předpokladu jest jednak velká životní zkušenost a také okolnost, že smyslová dychtivost, kte
rá bývá nejčastější překážkou ctnosti v pokročilém věku slábne. Skutečnost ovšem, bohujel, dosti často tento předpoklad
nepotvrzuje. Stáří má kromě toho také své mravní obtíže a ne
bezpečí, podoně jako mládí, v celku jest voak navy«xléspojování stáří s otností důvodné a opírá se take o zkušenost, byt
by to'byly jen krásné vzpomínky, jeké si lek noho lidí ucho
vává ne své dědecky a babičky.

Mravní charakter jsme na počátku definovali jaho sou
hra mravních ctností, které si človek vlastnínúsilím oěhem
života osvojil. Úsilí o mrevní charakter není vždy snadné,
mnohozálé/í ns temperamentua vnějších vlivech a,proto jenpoměrněmálo lidí dosahuje oné výše mravního charakteru, ja
kou.s“ vyznačují hrdinové mrevního Života, světci.

Mravní dokonalost, mravní charskter spočívá v dokona
lé“ držení víóechctností. sravní ctnosti totiž tak spolu sou
visí, %ekomu jedna schází, nemůže míti dokonale Žádnou jinou.
Míti nejakou ctnost dokonale znamená, že tato dobrá zběnlost
tak účinně utváří svůj podmět, že mu dává schopnost vzdorovat
všempřekáškám dobrého života. Není-li ctnost do té míry sil
ná, má nanejvýš povahu dobré disposice. Člověk však nemůže mí
ti takto dokonale žádnou jednotlivou ctnost, ani“ by neměltaké ostatní.

Nikdo nemů'e býti např. dokonale spravedlivý, chybí-li
mu statečnost nebo mírnost, neboť snadno může pochybit proti
spravedlnosti ze strachu nebo z nezřízené dychtťtivosti. kromě
toho jest dokonulá praktická moudrost nutným předpokladem
všech ostatních ctností a sama také ostestní základní ctnosti
předpokládá. Praktická moudrost totiž řídí úkonyostatních
ctností tím, že je podle svého soudu určuje k úkonům.Praktic
ká moudrost samavšak neobstojí bez ostatních záklsdních ctnos
tf. Není-li vůle a smyslovásnaživost utvářena spravedlností,
statečností a mírností, není €©nirozum naklonén správné posuzovat mravní hodnotu jednotlivých činů, neboť tak zvaný "po
slední praktický soud", který jest úkonemopatrnosti /pručen
tia/, jest ji“ určovánvůlí, závisí tedy na dobré nebo opat
né zběhlosti vůle. /Viz Psychologie čl.8.3/.

Souvislost mrevních ctností neznamená, e ku*d) doorý
Čin jest známkouhrdinskél.o stupně mravní dokonalosti, Že
tedyvlastně je světec je schopen dobře jednat. Znamenápou
ze, 18 ke každému dobrému činu jest zapotřebí úkonu vsecl
ctností, je tedy člověk dobře jednající jest v dodě tohoto
jednání účinně zaněřen ke svémuposlednímu cíli. Rozdíl mezisvětcem a průměrným člověkem spočívá v tom, — průněrný člo
věk snadno chybuje, %e tedy jeho ctnosti v důsledku věuomé
ho pochybení často přecházejí do stavu pouhých dobrých dispo
sic.Ťím se dostáváme k další otázce, a sice k souvislosti mrav
ních ctností s posledním cílem člověka.
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Souvislost aravních ctností s posledním cílem jest dá
na tím, "u mravní ctnost účinně zaméřuje lidsk/ vedoný Život,
lidskí jednání k posledním cílí /1.2 a 1.7/. Umírněnosta
statečnost brání člověku, by se neodvratil od posledního cí
le ze Zádostivosti nebo ze střačkhu, spravedlnost pak dává člo
věku jeJnat vůči druhýmv souladu s posledním cílein. fraktic
ká moudrost řídí úkony ostatních ctností, to jest uzpůsobuje
lidský rozum, aby snaóno správné hodnotil jednotlivé lidské
činy, voznával jejich shodu nebo rozpor s mravním zákonem.
Účinné zaměření k poslednímu cíli jest tedy pro praktickou
moudrost principem, z něhož vyvozuje své soudy jako závěry.
Kdo tedy vědomě a účinně netíhne ke skutečnému a pravém po
slejnímu cíli, kdo jej necení a nemilůje nade všechno, pozbý
vá vlastně praktické moudrosti, která u“ nemáprincipu, podle
něhož by řídila úkony ostatních ctností. Toto účinné zaměření
k poslednímu cíli jést pro činnost praktické moudrosti podob
ně nezbytné jako v řádu spekulativním zřejmost prvních lojic=
kých zásad, z nichž se vyvozují závěry. Je-li zatemněna zřej
nost prvních zásad, pozbývají nezbytné jistoty i závěry a ce
lé poznáníjest nejisté.

Mravní charakter tedy předpokládá, že člověk ..á všechny
základní ctnosti dokonale, to jest ne jenom jako pouhé dobré
disposice a že jest všechno jeho jednání skrze tyto ctnosti
účinně zaměřenok poslednímu cíli.

45 Zásluha a vina.
Ž povshy úravnosti a mravního jednání vyplývá celkem po

chopitelně, “e každý lidský čin, dobrý i spatný, má pro člově
ke jisté následky, a sice zásluhu nebo vinu, které jsou pak
důvodem odměny nebo trestu. O trestu a odměně jako nutné sank
ci mrevníhozákona jsme jednali ve 3. kapitole. Nyní budeme
uvajovat o těchto skutečnostech ve vztahu k podmětu mravnosti,

©tedyjako o nálelitostech a následcích lidského mravního živo
D80

I. Zásluhou /meritum/ rozumíme nárok na odučěnuza dobré
dílo dobrovolně vykonané ve prospěch někoho jiného, který to
to dílo přijíná a odměnuje. Zásluha tedy předpokládá,,le ten,

v jeho“ próšpěch bylo nějaké dílo- vykonáno, se alespon mlčky
| zavázel odměnit vykonanou službu.

v Dobrý nrevní Život jest vskutku záslužný přej Bohem.
Clovék ovšem nemůše vykonat.nic, čín by Bohu nejak prospěl.
O zásluze tu tedy aůžememluvit jen potud, pokud člověk dob
r“n Životem uznává svou závislost na Bohu 4 zvětšuje tak je
ho vnějbí slávu., Člověk si takto získává zásluhu jen tím,íe
ujívá dobře svých schopností, kterých se su plávé za tím úče
lem oj Boha dostalo. Šeopírá se tejy právo človeka nů odměnu
o pojadavek směnnéspravedlnosti. Bůh jest, možno-li se tak
vyjádřit —zavázán jen sám sobě, své moudrosti a dobrotě,
aby dal svému rozumnému tvoru dojít cíle, k němuž jej sám
stvořil, pokud rozumný tvor svobodně a účinné k tomuto cíli
oměřuje. V Psyoholorii a ve Filosofii náboženství bylo doká
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záno, %eposledním cílem člověka jest poznání a milování Bo
ha a z toho vyplývající dokonalá blaženost, v'níž také spočí
vá odměna dobrého mravního Života.

II. Vina /demeritum/ spočívá v trestuhodnosti toho, kdo
mrevně zlým jednáním vědomě a dobrovolně poškodil druhého.
Vina jest tedy následkem mravně špátného jednání čili hříchu.
Podle slavné definice sv., Aurustina jest hřích "dictum,factun
concupitum contra lesem aeterřnam", spočívá tedy v přestoupení,
porusení mrévního zákon. žádostí, slovem nebo Činem. 0 zname
ná, je b.zprostředním podmětemhříchu jest úkon vůle, který
jest v transcendentálním vztahu neshody S orsvidlem mravnosti
Aasamozřejmětaké příslušný vnější Čin vůlí rozkázaný.

V OÓntolo-ii jsme definovali zlo jako nedostatek patřič
ně dokonalosti. U hříchu, tedy u mravně spatného jednání se
jedná o nepřiměřenostčili nedostatek náležité shody lidského
jednání s pravidlem mravnosti.

Byl-li spáchán hřích pouhýmopoménutťím,totiž tím, že
človék svobodně nechtěl a neučinil to, co byl podle okolnos
tí povinen, postihuje zlo /nedostatek patřičné shody s pravid
lem mravnosti/ bezprostředně vůli.

Hřích, jakožto porušení mravního a tím i věčného zákona,
znamená také odvrat od Boha jako od posledního cíle a tedy uráí
ku Boha. Másledkemhříšného činu jest Špatná disposice, která
zůstává v rozuinu a ve vůli a spočívá ve ztrátě prirozené správ
nosti /mravní dobroty/. Tato špatná disposice jest povshy du
chovní, a proto nemůžebýti odstraněna jinak než opětnýmúčin
nýmobrácením vůlě k poslečnímu cíli, k Bohu.

Mezi stavea hříchu a stavem urávní správnosti není níc
prostředního, protože človeéknemůže býti současně obrácen ke
dvěmarůzním posledním cílům. Nedokonslost lidského rozumové
ho poznání však má často za následek jistou nedůslednost,tak
-e člověk mů“e býti obrácen k jednomuposlednímu cíli prostě
a účinně, to jest celým svým smýšlením 8 chiténím, současné pak
sledovat jiný poslední cíl, ovšemjen pokud jde o určité chtě
ní nebo čin, tedy "neúčinně", ponévadž tento čin neruší odliš
né habituální zaměřenícelého ostatního chtění a smýšlení.
lo znamená, "e člověk můje někdy zhřešit, ani by se tím účin
ně odvrátil od Boha a také mů*eve stavu habituálního advratu
od Boha dobře jednat, ani“ by se prostě a účinně, celým svým
smýolením a chtěním obrátil k Bohu.

První jest případ tak avěného lehkého hříchu. Žlověk
mů“e chtít nebo činit věc, kturá se nikterak nedá uvést v
soulad s jeho pravým posledním cílem, při tom jest však tak
málo závaíná, že nemů“ezvrátit účinné habituální zaměření
k Bohu jako k poslednímu cíli. O lchkén hříchu mluvíme také
tehdy, když čin, který sám o sobě znamená odvrat od 3oha,
nemá tenbo účinek, protože nebyl jasně uvášený a zcela dobro
volný. ÚŤřích, který zahrnuje odvrat od Boha jako posledního
cíle, nazýváme "těžkým“. |

Druhýpřípad jest člověk, který ve stavu "těžkého hří
chu“ dobře jedná. Jeho dobré činy zůstávají dobrými, avšak
nedá se říci, že skrze ně směřuje k Bohu jako k poslednímu
cíli, leč jen "neúčinně", totiž právě jen pokud jde o určité
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dobré činy, dokud nezmění své smýšlení i vc věci, která způ
sobila jeho odvrat od Boha, Jokud tedy neuzná a neodsoudí i
své pochybení. Nelze ovšem pochybovat o tom, že, dobré činyvykonané ve stavu těžkého hříchu připravují a usnadnují člo
věku účinné obrácení k Bohu.

Hříchemse člověk zřejně provinuje proti Bolí a zasluhuje trestu. pohu sice nelze nijak ublížit, alc tim, Že odmí
ta Johem Jený řád a přestupuje jeho zákon, uráží člověk Boha.
Kdybypak Bůh ponechával hřích bez trestu, odporoval by své
vlastní moudrosti a spravedlnosti, neboť žádný zákonodárce
nemůje o/t lhostejný k tomu, je-li zakon zachováván nebo pře
stupov.n. Kčybv sůh nečinil rozcílu mezi dobrýma ópatným
Clovékum,kdyby Žpatnýmdával toté“ co dobrýmnebo acval jejich spatnost bez trestu, ukazoval bv, Ze munezále
na tom, sleduje--li člověk cíl, k němužbyl Stvořen. nebo od
mítá-li jej. To je však neprosto nemyslitelné. rroto jest ne
pochybně trestem těžkého hříchu při nejmenším ztráta. poslední
ho cíle, k němu“ byl človék určen a od něhoj se dobrovolně odvrátil. 'Jisto jest také, 1e ani lehké hříchy, kter: člověk
dostetečně nenapravil, nemůžeBůh ponechat bez trestu, který
jest ovšem jen dočasný.

Z toho, co bylo řečeno o hříchu, vyplývu, Žehřích před
pokládá u človéka předchozí vědění o existenci Joha, jeho“ zá
kon přestupuje. Proto nezývají někteří filosofové přostoupení
bo fho zákona, přirozeného nebo positivního hříchem "tťhcolosic
kým"a tvrdí, %e lidé, kte'f nevědí o Bohu nebo n. úznávají jeho existenci, mohouhřešit pouze "filosoficky" to jsst přestu
povat pouze přiťozený, rozumempoznatelný mravní zákon.Avšak "filosofický" hřích v touto smyslu není mosný. Především
proto, že ve. vědomí absolutní závaznosti přirozené ó zákona
jest už, alespon, zavinutě a ne jasně obsaleno věvomí odpovědnosti vyšjší moči, které se nemůle člověk vyuknout /viz čl.3.4/.
Plas svědomítedy připomínáexistenci bosí i těn, kteří jk
se tvráí, jinak nemají o Johu ani potuchy. Akvšski hříchy ta
kov“ch"nevinných"sen Její ráz" theolocický", u to podlestubpnoZ4vinéní jejich "novédonmosti"“o dohu Jest toti“ nezvrenou filosofickou pravdou, je človek aů“. poznat ezisten
Ci. 30hAu |

40 SEAv dosažení cíle.
V čemspočíva lidska cílov. dokonalost cili blaíenost,

jsme pozaali v Psycholocii /13. 7/, kde bylo také ukázáno, jaksouvisí josa "ní poslečního cíle 8 mravní dobrotou, s Jobrýn
mravním"ivotem. Iantéí bylo dokázáno, 4. vokojelů livská
bla“enost jest možná teprve v posmrtneémZivotě, kde oupadnou
všechny hmotné překá“ky dokonalé Činnosti rozumu. V duši. od
dělené od téla ve stavu účinného zaměření k pravému poslední
mu cíli jsou všechny přirozené předpoklačy k bluíenosti. ro
zumbude jasně a přímo poznávat celou bytnost Juse, v níž
jako v čistém zrcadle bude poznáve: Boha jáko svrchovené
dobro a zdroj blaženosti. codle zjevcné nauky jest tato při
rozcná mrivní dokonalost duse předpolladeca nádořirozené mi
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losti, skrze niž člověk dosáhne nadpřirozeného cíle, k ně
mu“ bDylve skutečnosti Bohemurčen, totiž přímého poznání
Boha jaký jest sám v sobě "tváří v tvář" a z toho plynoucí
nadpřirozenou účast na blaženosti samotného Boha. Tohoto
cíle můžedosáhnouti člověk, který bez vlaštní viny neznal
boží zjevení, ale žil přirozeně dobrýmmravnímživotem.
Čistě přirozená posmrtná blašenost zůstane pravděpodobněvy
hrazena lidem, kteří v životě ani nezhřeš.li ani nezískali
zásluh proto, %ezemřeli dříve neš byli schopni zasluhovat
nebohřešit, lečby se jin dostalo svátosti křtu.

Přirozeným následkem špatného života nemůže býti nic
menšího než ztráte schopnosti dokonalé blaíenosti v posmrt
ném životě. Člověk, který zemřel ve stavu odvrácení od pra
vého posledního cíle, vytvořil takto překážku, která munedo
volí, aby byl blažený. Duše takového člověka si nulně odnese
"na onen svět" i svou špátnou disposici /habituální hřích/
a v důsledku této špatné disposice bude trvale a účinně za
měřena k jinému dobru než jest Bůh. Vědomí tohoto absurdního
stevu, v němíbude duše proči své přirozenosti, ale podle
zvrácenosti své vůle zuměřenak poslednímu cíli naprosto ne
sohopnémuuspokojit všechny její psirozené 5klony © tulby,
bude pro ni zdrojem té“kého utrpení. Odpašnou vsecl ná smyslo
vá dobra v nichž člověk zs pozemského života hledal pochyb
né uspokojení a hlavním a Dezprosiředním předmětempoznání
bude vlastní zvrácenost. Trvalé a účinné zaměření k nepravé
mu poslednímu cíli ovšem znemožní jakoukoliv lítost a zmenu
smýšlení.

Dobrý človék bude zkrátka po smrti "blalený tím, Že byl
dobrý“ a člověk špatný bude - chceme-li i zde užít způsobu
vyjadřování svatého Augustina - "neštastný tím, čím 9yl zlý“.
Trvalost posmrtné odměnyi trestu jest pravda nadpřirozeně
zjevená, ale také rozumovédokazatelná /viz čl. j.5/. Věčnost
odněny, čili věčná bla“enost dobrých v posmrtném Životé jest
zcela pochopitelná ze stanoviska etického a psycholocického.
nelze si totiž myslit, že rozum, který má dokonalé poznání
svrchovaného dobra, by mohl hledat uspokojení v něčem jiném.
Věčnosttrestu jest sice pochopitelná z hlediska etického,
avóak méně jesné jest, jak mů“e lidskí vůle zůstat nehybně za
měřená k nepravému dobru, když má rozum jasné spekulativní
poznání o Bohu jako nejvyšším dobru a pravém posledním cíli.
Nelze totiž připuštit, še by Bůh odepřel na trvalo kterému
koliv rozůinému tvoru odpuštění a že by mu znemošínil dosa“e
ní cíle, k němu“ jej sám stvořil, když tento tvor po něm
opravdu touží. Věčnost posmrtného trestu tejy předpokládá
nanojnost lítosti a účinného obrácení.

lato psycholorická nesnáz ovósmnení neprekonatelná,
třebas nutno přiznat, Že pro nas v tomto životě nikdy neztra
tí ráz tajemství. Scholastikové vysvětlují nezuděnitelnouza
tvrzelost vůle ve zlu asi takto:

Jakmile jest duše oddělena od těla, zůstává Špatná dis
posice vůle nezměněnáa nezměnitelná, ponevadž není áni vněj
ŠÍ ani vnitřní příčiny, která by ji odstranila. Nemůžebýti
odstraněna vůlí, protože Spátná disposice jest prvnímprinci
pem jejího chtění, jest pevné zaměření vůle k jistému dobru
jako k posledním, třebas nepravémucíli, kter jest nade vše
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milován. Člověk nemů“e chtít jinak prot o, že jest v podobnémstavu, jakokdyžápodléhá nsjaké vášni, s níí jeho vůle souhla
sí. Ani rozum nemůžeodstranit tuto čpátnou náklonnost vůle tím,
te by Jí dul jiný předmět. To by totiž znamenalo, e by rozummusil vyslovit jiný praktický soud, což jest nemožné, nebot
tento "poslední praktický soud“ /viz PsychologieČl. 8.3/ jest
určován již náklonností vůle, Ani jiné cítění, jiná opačná vé
šen nemůžezapůsobit na vůli, protoje v duči oddělené od tělanejsou Činny jiné mohutnosti ne“ rogum a vůle. Ani 3ůh nemůže
zacnit tuto špetnou disposici, nebot by tu působil proti při
rozenosti a ničil by svoboduvůle.
Bůh totiž podle. své moudrosti nemůže spolupůsobitdruhotnými příčinami jinak než "conneturaliter" tedy podle de
jich přirozenosti, kterou jim sám dal. Svobodavůle není dotče
na ani u těch, kteří dosáhli pravého posledního cíle, ani u
těch, kteří utkvěli na posledním cíli nepravém. Zůstává svoboda, rozhodování o prostředcích k cíli. To znamená, že duše od
dělená od téla může svobodně chtít nebo nechtít, ale cokoliv
chce jest voleno ve vztahu k poslednímu cíli, pravému nebo ne
pravému. JAMOpřilnutí k poslednímu cíli, dobrému nebo spatné
mu, Sice není již svobodné samo o Sobě, avšak jest svobodné
nebo přesněji dobrovolné "v příčině“ /viz čl, 1.5/, Proto chtě
ní zavráené důúšejest stálý hříchs Vzakříšení těla, o němžmluví zjevení, nezměňí nic na stavu cíle, poněvadžvakříšené té
lo bůde sdílet a sledovat stav dušé, a proto nijak neovlivní
neměnné zaměření její vůle.

Nelze popřít, že uvedené vývody jsou zcela lo: ické a většinou také zcela uspokojující. Přece v$ak zcvla neřeší nesnáz.
Především vycházejí z předpokladu, Že duše so odděluje od or
ganického těla jako čistý podstatný tvar bez jakékoliv látky.
Juk -jsmevčak,upozornili v Psychologii /12.8./, znamenátento
předpoklad bud, je duše oddělená od těla žije naprosto nepři
rozeným životen nebo Že se k nerozeznání podobá Čistě duchové
bytosti. Idybv vskutku v oddělené duši ustal veškerý citový a
smyslov“ jivot, mohlo by to ít z. následek, %“euputné dispo
Sice vůle vzniklé z vášnivého -zaujetí plo n.jaké s.yslové dob
ro, sypominuly, ponévad“íby pominula jcajich pričina. Jest
alespon těžko pochopitelné, jak by mohls ve vůli zůstat ná
klonnost ke smyslovému dobru, kdyí by duše pozbyla možnosticítit a tedy i poznávat je jako něco žádoucího. Není zcela
jasné, proč by stav naprostého vyřazení smyslového a citové
ho “ivota nemohl mít na vůli ten účinek, Ze by se vymsnila z
vlivu vášně a zaměřila znovu k lepšímu.

Jak patrno, vysvětluje uved.ný výklad nehybnost špatné
disposice vůle v oddělené duši jen necativně, to jest z nemo“
nosti citové změny, která by navodila změnuvůle a tedy dosti
nezdůraznuje vliv samotné špatné disposice, která, jak se zdá,
jest jediným cnZostatečnýmdůvodem trválého a neměnného odvratu.
lidské vůle od Boha, bez ohledu na to, zda je oddělená duše
schopna smyslového poznání a citového Života nebo není. V tom
to sněru se v následujícím článku pokusíme doplnit citované
důvody, což zase předpokládá přesný rozbor mravně špatného
jednžní čili hříchu a jeho duchovních nasledků.



4.7Tajemství nepraAavosti.
Odpůrci zjeveného náboženství často vytýkají křestanské

mravouce, 1e hlavním jejím předmětemjest hřích ve všech po
dobách a *e pokládá za nejúčinnější pohnutku k dobrému životu
strach z pekla, Edo alespon zběžně pročetl katechismus nebo
nějakou učebnici morální theolozie, nemůíe nic takového tvr
dit aniž by se nedopouštěl zlomyslné lži. Poněvadž však po
sláním Církve jest vésti lidi ke spáse, není nic divného, že
křesťanská morální theologie obsahuje také přesný rozbor hří
chu ve všech jeho podobách a že zdůraznuje hřích především ja
ko urážku Joha a překáfku bránící člověku v dosažení nadpřiro
zeného posledního cíle. v

Ne druhé straně však obsahuje právě křesťanská morální
theolosie dokonale rozvinutou a neobyčejně povzbuzující a
útěšnou nauku o lítosti, pokání a podpuštění hříchu, tedy otáz
ky, které dosti pochopitelně zanedbávala etika pohanská. Ostat
ně samotná filosofická etika nedovede svou metodoua ze svého
hlediska říci o této věci nie jiného, než že člověk, kterýse
dopustil něčeho špatného, má povinnost to padle svých sil na
pravit a dbát, aby už nic takového neučinil. Jenomnáboženství,
přirozené i nadpřirozené zná pojmy lítosti 8 pokání se strany
človéka a odpuštění se strany Joha, nebot tyto úkony předpo
kládají osobní vztah člověka k dohu jako ke stvořiteli a záko
nodárci.

Lítosů znamená, že se člověk staví na stánovisko boží
proti sobě, odsuzuje své hříchy a uznává svou třrestuhodnost.
S lítostí souvisí pokání, jehožprójevem jest v mnohapřiro
zených náboženstvích smírná oběť, opravdové předsevzetí po
lepšit se a podle svých sil napravit škody hříchem způsobené.
1o jest jediný způsob, jak možnonapravit mravní zlo 8 opět
se účinně obrátit k pravémuposlednímu cíli. Alespon tolik
musí říci křesťanská etika, i když pochopitelně ponechává po
drobnější pojednání o této látce morální theologii.

ohceme-li nyní objasnit Ze stanoviska čistě filosofické
ho dosah mravního zla čili hříchu a jeho přírozených násled
ků, přirozené sankce, musíme si znovu uvědomit, co jest hřích
a co působí v člověku. V 1. článků jsmo definoveli hřích jako
vědoméa dobrevolné přestoupení mravního zákona. Hřích tedy
znamená, %e se člověk odvrací 093svého pravého posledního cí
le a hledá své uspokojení v nějakém konečném,.měnitelném, te
dy zeela nedostatečném dobru. I když hledá tskové uspokojení
v různých předmětech, směřuje k nim nicméně pod společným hle
diskem vlestního uspokojení nezávisloe ne mresvnínřádu, a proto
všechna ona částečná a něénitelná dobra předstevují jeden po
slední cíl hříšníkův. V jistém smyslu činí hřísšník sám sebe
svým posledním cílem, pokud totiž povyšuje sám sebe, své ne
zřízené a zvrácené touhy a náklonnosti na nejvyšší pravidlo
jednání.

Psychologickýmnasledkem hříchu jsou neřesti čili spat
né návyky, které zajisté souvisejí s posledním cílem hříšní
kovýmpodobně jako mravní ctnosti souvisejí s pravým posled
ním cílem člověka. -ezi neřestmi všsk není souvislosti mrav



- 76 

ních ctností, o níž jsimepojednávali ve 4. článku. Souvislost
ctností jest dána jejich vznikem, který spočívá v tom, že člo
věk podřizuje své jednání správnému rozumu neoo výslovně neměnnémua svrchovanému dobru, jímě jest Bůh, kdežto neřesti

ovznikají z navyklého sledování rozmanitých něnivých a částeč
ných dober. Proto se také nedají stanovit hlavní neřesti ja
ko přesný protiklad ke čtyřem základním mravním ctnostem.

Křésťanská etika a morální theologie vypočítává sedm
hlavních neřestí nebo hříchů, v nichí mejí základ včechny
ostatní. Jsou to: pýcha, závist, netečnost /lenost/, lakota,
nestřídmost, smilstvo. Tento výpočet pochází patrně od Reho
ře Nuziánského /328-389/ a byl všeobecně přijat, poněvadž
jest azele přesný aa věcně odůvodněný.

Člověk totiž - tak dovozuje TomášAkvinský v Theolosické Summě/I.II., ot. 84,čl.4./ —hřeší bud tím, če činí něco
čpatného pro nijské připojené dobro nebo 4e se vyhýbá něja
kému dobru,pro připojené zlo. A to se děje hlavně sedmerým
způsobém. Člověk, který hledá nezávisle na danémřádu duchov
ní dobro, totiž vlastní vynikání, hřesí pýchou, sleiuje-li
pek nezřízeně dobro tělesné, hřeší nestřídmostí nebo smilst
vem. Zenedbává-li člověk vlastní dobro pro různé potíže, hře
ŠÍ netečností, Nezřízená touha po vnějších dobrech se nazývá
chtivost nebo lakota. Rmoutí-li se člověk z cizího dobra,pro
toe brání jeho vlastnímu vynikání, poněvadí zraánuje jeho pý
chu a sebelásku, hřeší závistí a popuzuje-li ho cizí dobro k
jakési pomstě, hřeší hněvem, který se na rozdíl od pouhé váš
ně blíže definuje jako hněv nespravedlivý, spojený s touhou
pa nespravedlivé nebo núměrné odplatě.

Za kořen všeho hříchu se pokládá chtivost nebo lakota,
pokud'se bohatství vyhledává jako prostředek, jímá může člo
věk snadno dosáhnout ukojení vsech neřestí. Pýcha jest pak
počátkem všeho mravního zla.

Toto věcné a hluboce psychologicky pravdivé rozdelení
a pořadí hříchů a neřestí bylo u mnohalidí zatemněnofaleš
nýmspiritualismem, jaký se pokoušeli vpašovét do křestanství albigenští ve 13. století a který znovéožil v kalvinis
mua v této podobě značně narušil hierarchii mravních hodnot
i správné posuzování jednotlivých druhů mravního zla. Vlivem
kalvinismu se u mnohelidí, zvláště v protestantských zemích,
zakořenilo pojmovéspojovaní hříchu s tělesnou, stránkou člo
věka a sklon pokládat všechno duchovní, alespon ve smyslu ja
kéhosi povznesení nad křehtost těla, za mravně dobré, Praktic
ky se to projevuje tím, že průměrný(protestant, zejména ame-—rický, pokládá za spolehlivou známkudobrého mravního života,
jestliže se Člověk neopíjí a nemápohoršlivé milostné pletky.
Ten, kdo je abstinent a dokonce ani nekouří, je pak pokládán
téměř za světce. Při' tom se ostatní hříchy, které jsou spíše
duchovní než tělesné, zejméns hněv a pýcha, ale i lakota,
pokud spočívá v pouhémhromédéní majetku, pokládají téměř za
ctnosti.

Tak lagino si ovšem člověk nemůže zasloužit věčnou bla
ženost, nebot člověk můše být "bezúhonný" v tom smyslu, že
hepodAléhá nestřídmosti a smilstvu aa při tom Jůže býti dokona
1"m df„rebákem, Č jansenistických jeptiškách V Port Royalu seříkalo, je jsou "čisté jeko andélé a pyšné jako dáblové“.
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Skutečnost jcst toti“ teková, že každé mravní zlo jest přede
vším duchovní. Tento ráz mají i tak zvěné hříchy těla, ktcré
jsou také obyč. jně více zahanbující, ale samy o sobě jsou mé
ně těžké ne“ hříchy "duchovní"“".Za jistých podnínck jsou do
konco méně ncbožpečné. Avšak každý hřích, ťotiž vedomé « do
brovolné přestoupení mravního zákona má ráz pýchy, pohrdání
mravním zákonem a jeho zákonodárcem. V tomto smyslu jest pý
cha jakýmsi povšechným a jistém smyslu jediným hříchem, po
něvadž jest nezbytnou součástí každého hříchu. Jako zvláštní
hřích jost pýcha nezřízená žádost vlastního vynikání a dvjím
prvňím důsledkem jest nechtít se podrobit jakémukoliv před
stavenému, tedy ani Bohu a jeho zákonu. Takto jest pýchs hří
chen nejtěžším, počátkem všeho mravního zla a nutně patří ke
"skutkové podstatě" každého hříchu.

Tento ráz pýchy jest zcela jasný u závisti a hněvu,
dokonce i u netečnosti, která spočívá v tom, 46 člověk nepo
kládá své pravé a dokonalé dobro za hodné namahy a klade je
ní% než vlastní pohodlí, zejména duchovní pohodlí oslénějasná
jest tato Souvislost u tak zvaných hříchů tělesných, k nimž
jest často člověk puzen téměř neodolatelným nutkáním, které
se tedy páchají spíše ze slabosti než ze zlé vůle. Avšak i v
takovém hříchu jest ráz pýchy, pokud člověk jasně poznává, če
jím porušuje mravní zákon, pokud teJy takové jednání znamená
vzpouru proti zákonu. Tělesné hříchy ovšempodle okolností
bývejí méně tě*ké a nebezpečné, pokud si totiž člověk, kter/
jim podléhá, zachová slespon tolik pokory, 1e uznává svouŠpat
nost. IePdy v němzůstává stále silná disposice k lítosti azměně© smýššlení,kteráseuplatníobyčejněihned,jakmile
přejde nával vášně. Iypem takových hříšníků jsou tak zvůní
kvartální pijáci, kteří dlouho odolávají pokušení a kdy“ pod
lehnou a vystřízliví, stydí se za svůj pád a zese po dlouhou
dobu,odolávají všem svodům. Takoví hříšníci ze slabosti mohoy
křesťanskyřečeno, stále doufat v bojí milosrdenství a nají
na ně dokonce jakýsi nárok.

Na druhé straně však nelze nevidět nebezpečí télesných
hříchů, zejména smilstva, které časem otupuje v člověku smysl
pro pravé duchovní hodnoty, otvírá cestu jiným hříchům a vede
k pyšné zatvrzelosti a cynismu. Vzhledemk všeobecnosti lid
ského sklonu k nezřízenosti v pohlavním životě, jest smilstvo
patrně nejčastější příčinou a počátkemlidského nraávníhoztros
kotání e

Uvá.ime-li tedy vlastní povahu hříchu jeko vzpoury pro
ti danémuřádu, zejména povahu pýchy jeko zvláštního i povšech
ného hříchu, jehož podmětemjest semotná vůle, zdá se svrcho
vané pravděpodobné, že člověk může uj za pozemského života
tek hluboce propadnout zlu, je zvrácené zaměření jeho vůle na
oude rázu neodstranitelného "habitu"“, z.lění se takřka v "dru
hou přirozenost". Jin/mi slovy: člověk se můšjestát neodvolatelně zatvrzel/m ve zlu už za svého pozemského Života a ne
aí v důsledku fysického stavu duše oddělené od těla, zvláště
kdy“ obytu měla býti Jedinou příčinou nemožnosti změnyvůlepředpokládaná skutečnost, že v duši oddělené od těla není
smyslového a citového života, tedy ani psychologických před
pokladů pro změnu chtění. Nemojnost změnyvůle čili neměnné
zaměření vůle, jest důsledkem jasného poznání dokonalého
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dobra nebo důsledkem náklonnosti k nějakému nedokonslému dob
ru čili zběhlosti /habitu/, ktérý vznikl ve vůli svobodným
chtěním. Pouhý nedostatek citového popudu není dostatečným
důvodemneměnnosti vůle už proto, že citové hnutí pouze naklí
ní vůli, ale nenutí.

Připustíme-1ii smyslové poznání a cítění v oddělené du
ši /Psycholozie 12.8/, neznamená to, %eby se pak mohlo změ
nit účinné zaměřenívůle, neboť smyslové mohutnosti v oddě
lené duši podléhují dokonale rozumua vůli, to jcst sledují
jejich' neměnnézeměření, stejně jako zu opětného spojení dů
še se vzkříšeným orranickým tělem. V každém případě pak pří
mépoznání vlastní bytnosti nemůle míti u oddělené lidské
duše zatvrzelé ve zlu jiný účinek než posílení pýchy.
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o. Filosofie práva,
Jest celá řada různých mravních povinností, jimž

odpovídá nárok jiné osoby nebo společnosti na jejich splně
ní. Človeékjest často mravně nucen něco činit nebo trpět z
toho důvodu, že někdo jiný smí a můše takové plnění vyžado
vat a podle okolností třebas i fysicky vynutit. fakové po
vinnosti nez/váme právními a nárok na jejich plnění nazývá
me právem.

V této Kapitole, kterou uzavřemeobecnou čast etiky,pojednáme o právu ve všech jeho významech, zejména vsak o
právu přirozeném jako o součásti přirozenélt.o mravního řádu.

5.1 Poj em práva.
„ Podstatné jméno "právo" zřejmě souvisí se stejně

znějípcím přídavným jměnem středního rodu 8 znamená tedy
původně to, co je fysicky rovné, příné. Meteforicky zname
ná právo to, co je mravně "rovné", tedy správné a patřič=
né. Třetí význam slova "právo“ je synekdochický a označu
je to, co odpovídá jedné aravní ctnosti, totiž spravedlnos
ti. fento významje ustálený a jediný.

Víne, *%espravedlnost jest ctnost, která činí člově
ka ochotným dáti každému, co mu patří jako jeho vlastní. V
tomto smyslu se říká "vymáhám své právo“", "pomoz ni k mému
právu“ a pod. Právo jest tejy látkou spravedlnosti jakožto
jedné ze základních mravních ctností /viz čl.4.3/.

Ve sayslu objektivnía se právem nazývá tuhé zákon
nebo soubor zákon", které určují podle trojí spravedlnosti
/suěnné, sociální a vyrovnávací/, co houu náleží jeko jeho
vlastní a zavazuje ksždého dáti jinému, co jest jeho. V
užším smyslu znamenáobjektivní právo totéž co sbuhrn po
sitivních předpisů právních, vydanýchstátní autoritou.

Právem ve smyslu subjektivním rozumíne nárok osvo
jovat si něco jako vlastní, et už jde o nějakou věc nebo
úkon s vy“adovat od druhých, aby se zdrželi všeho, co by
překáželo oprávněnémuv užívání toho, co mupatří. frávo
v tomto smyslu úzce souvisí s právem objektivním. Ukládá-li
totiž zákon /právo objektivní/ dáti kaídémuco jest jeho,
vzniká v tom, pro něhož jest zákon dán a jenž něco může
nazývat vlastním, subjektivní narok právě zmíněný, tedy
subjektivní právo.

Toto subjektivní právo jest vždyckyprotějškem jis
té povinnosti někohodruhého. Právem mohu něco učinit,
z povinnosti m á m nebo musím néco činit. Subjektivní
právo jest tedy jakási mravní moc, odlišná od moci a síly
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fysické, hmotné. Mázapředmět osvojování si toho, co jest
podmětupráva vlastní.

Ontolosicky jest tedy právo jakýsi vateh jednoho ke
druhému, v něm“ oprávnění jednoho jest důvodempovinnosti
druhého. Jako v každém vztahu, musíme i zde hledat jeho vý
chodisko,/terminůs a guo/, cíl /terminus ad guem/ a základ
či důvod. U právního vztahu noaz/váme tyto prvky + podajět
práva, jímž jest osoba subjektivně oprávněná, podmět povin
nosti, jím? jest osoba právně zavázaná a právní titul, jímž
jest nějaká skutečnost, z níž bezprostředně vzniká nějaké
právo, např. koupě nebo slib. Předmětemnebo látkou práva
/materia circá auam/ se pak nazývá věc nebo úkon, jehož se
týká právo nebo povinnost, např. koupený pozemek nebo ob
jednané dílo.

Je jasno, je právní vztahy mohouexistovat jen me
zi rozumnízi bytostmi. Xabývání práv a podstupovanízávaz
ků předpokládá schopnost poznání, rozhodování a vvdomésou
činnosti. Podmětempráv mohoubýti ovšem i lidé, kteří. ne
mohousvých práv užívat nebo je uplatnovat, tedy i nedospě
lí a nepříčetní. Uřebasnemají rozumu, zůstávají přece lid
mi. Nelze jin tedy upírat práva z tehož důvodu jeko nelze
předstírat, %ečlověk, který spí, nená tedy užívání rozum,
pozbývá svých práv. Výjimku ovšem tvoří práva, jejichž výkon

%svou povahou předpokládáužívaní rozumu, jeko třebas prá
vo Ekvýkonu vládní nebo jiné rozhodovací moci vé společnosLi.

Positivní zákon často prohlašuje 2: poúaět práv a
závazků také věci, např. statek určení k nějakénu účelu ne
bo nadaci. Tato fikce; jojíí účelnost a vhodnostse zpravic
la neda popírat, však nesuí zastírat skutecnost, že i v ta
kových případech jsou oprávdovými podměty práv a závazků
"fysické osoby" totif pořizovatelé takového účelového jmě
ní čebo osoby, které přímo uebo nepřímo nají níti z takové
ho zařízení prospěch.

Jestlije podnětempráva a jemu odoovíd.jící povin
nosti mů*ebýti jen rozumná bytost, noná sryslu mluvit o
"právech" zvířat nebo o povinnostech člověka k ostatním
přírodním věcem. Člověk jest ovsem poviren správne a rozum“
ně užívat přírody, jak bylo zníněno v Čl.2.4, má t2dy po
vinnosti týkající se zvířat = ostatních přírodních věcí,
temto povinnostem všek neodpovídají žádná "práva“", jejichý
podnětem by byla zvířata nebo dokonce rostliny neo0 nerosty.

5.2Účel práva.
Člověk poznáví u svobodně se zaměřuje kv svéuu Život

nímu cíli « volí prostředky k jeho dosalení. Av teuy mohl
žíti jak se sluší na člověka, bytost rozumnoua spolcčen=
skou, potřebuje jisté bezpečnosti a nozávaislosli nejen pro
svou osobu, ale i pokud jde o volbu a užívání prostředků
k životnímu cíli. Zjednsti človcku bezpečnost 4 jistou mí
ru nezávislosti jest právě společnýmnejvyšším účelem vše
ho práva.



„plnit své úkoly.

41

- 81 

Zvláštním, nejbli“ším účelem objektivního práva /práv
ního řádu / jest stanovit, co patří každémučlenu společnos
ti jeko jeho vlastní, co nále*í společnosti a co jejím čle
nun.

Zviláštním.a nejbližším účelem práva subjektivního je
skutečné požívání toho, co jest jednotlivci a společnosti:
vlastní podle trojí spravedlnosti:

a/ Právo, které odpovídá spravedlnosti siuěnné, má
za účel svobodu a vzájemnounezávislost jednotlivých člen
společnosti, aby každý mohl svobodně a rozumně užívat toho,
co jest jeho, aby v tom nebyl n.spravedlivě rušen, aby se
každému dostalo, co mu náleží.

b/ Právo, odpovídající. spravedlnosti sociální /zá
konné/ má za účel zabezpečit trvání společnosti a její bla
ho tedy i prostředky, bez nichž společnost nemůže trvat a

—

c/ Právo, je% odpovídá spravedlnosti podílné, má
za účel, uby břemenaa oběti, nutné k zechování a k dosaše
ní cíle společnosti, byly úměrněrozdělovány iiezi členy spo
lečnosti £ aby se každémudostalo spravedlivé účasti na obec
ném dobru.

Z.tohoto účelu práva vyplývá tahé vynutitelnost, kte
rou někteří filosofové /Kant/ a právníci ponékudukvapeně
prohlásili z.: podstatu /essentia/ práva, doňnívejíce se pa
trně, “e by jinak neoylo jasného rozdílu inezi povinnostmi
právními a ostathími. Je jasno, že vetšina práv by se lnu
la svýmúčelem, :kdyby nebylo dovoleno použít k jejich ochra
ně a obnově nějakého nucení, třebas i fysického násilí.
To je jasné“u práv, zakládajících se na požadavcích sprave
dlnosti směnnéa sociální. Naproti tomunelze přiznati bez
podmínečněvynutitelnost právům, která ve smyslu spravedi
nosti podílné příslušejí jednotlivcům vůči společnosti. O0
čané rozhodně nemají právo násilím si vynucovat ne státní
autoritě nápravu, kdykoliv se cítí poskozeni, např. neúměr
ně vysokými daněmi nebo nějakým vyloučením z účasti ua obec
ném dobřu. Takové "vynucování" by tu nebylo rozhodně vhod
nýmprostředkem k hájení nebo k obnově práva, nebot byved
lo ke zmatkůma zlům daleko horšímnež ty, které by takto
mělybýti napraveny. 0

Ještě pochybnější je tvrzení, “c podstatou a. podmín
kou práva js=st fysická moe a síla, schopná k jeho obhajobě,
prosazení nebo obnově. Takto by totiž všechna práva zanika
la, jekmile by tu nebylo fysické moci k' jejich prosazení.
lo je zřejmě nesmyslné a odporuje mrevnům smýšlení celého
Ji ustva. haopak často právě křivda a potlačování dáva jasné
vyniknout existenci a obsahu práva.

Vynutitelnost ni fysickou moc tedy nelze pokládat
ze vytnost práva. Vynutitelnost, to jest mravní dovolenost
poujít násilí k zachování a obnověpráva, nepatří k pojm
práva. Zotéž nutno říci o fysické moci, které nádto ani ne
ní zapotřebí ke vzniku práva. Vynutitelnost tedy jest pou

ze vlastnost, vyplývající z povahy rnoPa práv. Povaha kaž
dého jednotlivého práva také určuje způsob vynucení, který
musí být nejen účinný, ale také vhodný, aby z vynucování



— 82 =

nevzeslo víétjší zlo a nebylo ohroženo právo samotné. Z toho
důvodu jest například nesmyslný souboj jako ochrana cti.

Vynutitelnost práva zahrnuje oorsnu práva ohroženého
A nápravu porušeného. V porusení práve „rozlišujeme jednak
způsodenou škodu a jednak samotné porušení právního řádu.
Je,jasno, še způsobená škoda musí býti papravena vrácení
odnatého, existuje- -li dosud nedo alespon přiměřenounáhradou. Porušení právě sauotné vyžaduje zpravidla také zvlast
ního zadostučinění. Toto zadostučinění může oyti dobrovolné
na základě dohody s osobou, která utrpěla křivdu nebo vyncené a pak ná ráz trestu.

Vynutitelnost jest vlastností sanéhopráva aproto
jest také ka“dý člověk jakožto podmět dotyčného práva prí
mo—tedy nezávisle na společnosti a její autoritě —opráv
něn své právo hájit, prosazovat a vymáhat zedostučinění anáhradu při porušení práva. fo platí v plném rozsahu mimo
občanskóu společnost a teké v občanské společnosti, v J1is
tých zvláštních okolnostech, které positivní právo označu
je jako "stav nouze" nebo " spravedlivé obrany" proti ne
spravedlivému útoku.

7V občanské společnosti však nelzs ponechat výbon|
"yynicování práva" libovůli jednotlivců, neboť by to při
lidské nedokonalosti vedlo ke zněužívání, k vymáháníswyšle
ných práv, a k malicherné a nespřaVedlivé pomstě, byl by
zkrátka ohrožen veřejný pokcj 8 bezpečnost 8 často i samot
ná práva takovouto svépomocí "vynucovaná“. Učinný, spraved
livý a vhodný způsob vynucování práva nezsuja t jmů orrányobčanské společnosti jest proto také jedním z hlavních dů
vodů existence občanské společnosti a sutority.

„5.3Právo a povinnost.
Právo a povinnost jsou zajisté pojíiy souvatašné,

ka“dému právu odpovídá povinnost někoho druhého. Ovójí pra
mení ze zákona. Proto, není-li zákona, není Ani práva anipovinnosti.

Každé povinnosti však neodpovídá právo jiného. ak
je tomu jen u povinností ukládaných spravedlností, které
se oroto nazývají právními na rozdíl od ostatních povinnos
tí, které se nazývají mravními v užším smyslu nebo "pouze
mravními“, Povinnosti, které má člověk vůči sobé samému,
nejsou právní, poněvad! spravedlnost jest svou povahou za
řízena k jinému, spočívá v ochotné vůli dáti druhému, cojest jeho.

Kcídá povinnost jest spojena. S právémv-tom suyslu,
je jsen-li mravně povinen něco činit nebo se něčeho varo

vat, máunuž tím teké právo, abych nebyl ve výkonu této po
vinnosti rusen. Práva, které talto vyplývá z,povinnosti,
se člověk nikdy nemůževzčát. Zásada " volenti non fit ini
uria" plaví pouze o pravečh, jimi“ člověk mů“e volně naklí
dat poněvad“ jejich předmětnebo odsah nemá pro ně současně ráz povinnosti. Člověk tedy nůše prominout dluh nebo zá



vazek ze slibu, pokuď tím snač neohrožuje nesekou svou po
vinnost např. povinnost ke slušnému zaopatření rodiny.

To,,co se nazývá "nezadatelný jm" nebo "nezcizitelným“
právem, buď současně zakládá povinnost zavazující podmět to
hoto práva nebo je to právo, jíž odpovídá povinnost druhé
ho,pranenicí přímo ze zákona. “Clověk ná nezadatelné právo
na “ivot" znanená, še člověk mápředevším povinnost hújit
svůj Život a zdraví a nemů*esvé bližní zbavit povinnosti
toto jeho právo respektovat., Šlověk se tedy podle oxolností
mí“e vzdát obranyproti útočníkovi, nemůževšak druhému
"dovolit", aby jej zabil nebo zmrzačil a zbavit jej tak od
povědnosti za takový zločin.

Kdysi se hodně přetřásala otázka, co je svou přiro
zeností dřívější, právo nebo povinnost. Na tuto otázku se
nedá odpovědět jednoznačně. Uvašujeme-li souvztajné pojmy
práva a povinnosti ontologicky, musímeříci, že právo je dří
ve než povinnost, neboť všechny povinnosti mají zákiad ve
věčném zákoně, jímž jest Bůh sám /viz čl.3.1/, v Bohu pak
nejsou žádné povinnosti ale toliko práva. Uvažujeme-li věc
psychologicky, musímeříci, že v Človéku j< dříve povinnost
než právo. dlověk jest juko LVOTzávislý na Bohu, Čsho“ zá
kon musí zachovávat, aby došel svého cíle. Z této prvotní
a základní povinnosti pek vyplývají vsechna lidská práva.

V závěru se jiétě zmíníme o tuk, zvéném střetnutí po
vinností nebo práv. Jlověk se někdy octne v okolnostech, kdy
nemůžesplnit dvě protichůdné povinnosti, které na měj S0u
časné nalehají. Stojí před otázkou, kilerou má splnit a kte
rou opomenout. Zakovéstřetnutí povinností něbo jin odpoví
dajících práv jest ovšem jen zdánlivé. Věčný zákon, z něhož
všechny povinnosti vyplývají si nemůže odporovat, nemůžesou
časně ukládat dvě protichůdné a neslučitelné povinnosti,
Podobný problém může vzniknout jen v nedokonale lidké mysli,
která nedovede správně zhodnotit všechny okoinosti a postřeh
nout, jek se v daném přípedě správně zachovat.

K vyřešení takových problémů nestačí celkem saňozřej
má zásada, Že silnější právo a závažnější povinnost mají
přednost před právem slabším a povinností méně závažnou.
Jde právě o to, aby,se rozhodlo, které právo je silnejší a
která povinnost závažnější. Jako vodítko pro takové řozho
dování nelze uvést jedinou, zásadu, ale několik zásad a hle
disek, které nutno opatrně srovnávat a moudřeaplikovat.
Jsou to nLlavnétyto zásady:

Povinnost: ulo“ená přirozeným zákonem má přednost
před povinností uloženou zákonempositivním. rovinnost ulo
en“ od vylší autority mápřednost před povinností ukládanou autoritou nižší. Povinnost právní ua přednot před po
vinností z lásky. žákon zakazující je /cefteris paribus/
důle“itější než zákonpřikazující. futo poslední zásada vy
žaduje podrobuějšího výkladu. Zákon zakazující plat í zpra
vidla absolutně vídy a za všech okolností, pokud zakazuje
to, co je salo o sobě vždy a všude zlé. voruvení takového
zákona nelze ničím ospravedlnit. Fovinnost vykonati uéjaký
čin, kterou zákon ukládá, jest sbsolutně závazná jen tehdy
je-li jisto, *%eopomenutí takového činu je zlé samo o sobě
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nedo "e toho činu je zapotřebí k uvarovaní se zlého.
Jiné pomocnézásady jsou: Na prvním místě stojí po

Vinnosti vůči Bohu, pak k soběa bližnímu, povinnosti k du
ši předcházejí povinnosti k tělu, povinnosti k vlastní ro
dině mají přednost před povinnostmi k lidem meně blízkým,
obecné dobro má přednost před dobrem jedince a pod.

Jak už bylo řečeno nelze zpravidls řešit problém
střetnutí povinností pomocí jedné z těchto zásad, ale je
nutno pečlivě uvášit, která uebo které z nich v danémpří
padě představují spolehlivé vodítko. Je ostatně velmi málo
případů střetnutí povi ostí, které by průněrně inteligent=
ní člověk při dobré vůli a pózornosti nedovedl rozřešit.

De4 PTÁVoO Aamravnost.

Souvislost práve S mravností znamená, -c právní řád
je součástí řádu mravního a %“etedy právní povinnosti jsou
jen zvláštním druhem povinností mravních. fato samozřejmá
skutečnost byla uvedena v pochybnost tenrve Kantem. Jeho
nauka se dá shrnout do třech bodů: v
a/ právo a arávnost spolu niják nešouvisí nebot
b/ právo subjektivní není nic jiného ne“ mo*nosťvynucování.

"Recht und Befugnis zu Zwin7enbedeuten Linerlei“, praví
Kant v "Metaphysik der Sitten" /Rechtslehre/.

c/ Stát jest jediným pramenempráva objektivního. Pozděj-© ŠÍprávnípositivistédůslednědodávají,jepositivní
| zákon, který nařizuje něco v rozporu S mravním zákonen,

jest platným zákonema právem.
Kant vyloučil pravo z mravnosti v dusl-dku svého fa

lešneňo pře“pokladu, “e iúravní jednání jest jen to, které
se déje z povinnosti /katercorický imporativ/,/ u6 pro nsja=
ký prospěch nebo z donucení. kdo jedná pole práva, nejěd
ná podle Kanta "pro katerorický imperativ", ale " z donuce
ní“, aby se vyvaroval nepříjemnosti nebo se zavděčil záko
nodárci. Jednaní podle pravního řádu jest podle kanta toli
ko lecální, nikoli aravní.

Nesmyslnost kantova tvrzení, Že človek jedná iravně
„jen tehdy, kdy“ jedná naprosto svobodně, to jest podlu zá
kona vlastního rozumu, který si sám uložil, byls ukázána
v čl.2.2. Lidský positivní zákonvskutku nevyžaduje nic ji
něho, nc“ vnější plnění právních povinností a také nic ji
ného vyžadovat nemůže. Účelem objektivního práva jest, aby
lidé jedneli podle svých povinností. Člověk, který jedná
podle právního řádu, jedná mravně dobře, pokud jcho smýsle
ní alespon neodporuje požadevkůmpráva. O mravnosti lidské
ho jednání ovšemrozhoduje " vnitřní čin“, to jest dobru vů
le a smýšlení. /kap.1.čl.3/. Proto člověk jednající zevně
legálně může současně hřešit proti spravedlnosti svýmsmýš
lení, právě tek jako můíe býti zlodějem "v duchu" aniž by
ge dopustil skutěčné krádeže. Z ťoho však ani zdaleka ne
plyne, "c jednání podle práva neuá co činit S mrevností.
fakov/ závěr odporuje veškeré locice a nelze. jej nazvat
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mírněji než pomatený.
Kantovy důvody pro oddělcní práva od mravnosti jsou,

jek patřno, naprosto nicotné a vycházejí ze zřejmě faleš
ných předpokladů. Právní řád jest vskutku částí řádu mrav
ního, který řídí lidské jednání, aby se shodovalos vesmír
ným řádem a se skutečným posledním cílem člověka. Mravní
mu zákonu tedy podléhá každý lidský čin, vnitřní i vnější.
Mravnímuposuzování tedy podléhají i ty vnější Činy, jimiž
člověkuděluje druhému, co mu náleží, tedy plnění právníchpovinností. Jest tedy právní řád součástí řádu uúravníha.

Není teké pochybnosti o tom, že spravedlnost je mrav
ní cťnost. Nelze proto úkony soravedlnosti čili plnění práv
ních povinností, které upravuje podrobněpositivní právní
řád, vylučovat z arevnosti pod záminkou, ostatně zcela li
bovolrnou, %evšechna "le-ální" jednání se dějí jen ze stra
chu před nějakou újmou, tedy z donucení nebo pro nějaký prospěch a že tedy jsou vnitřně " nemravná“.

Názor o vynutitelnosti Jako Dpodstatě práva bylvyvrácen v předchozím článku. C právním positivismu bude
me jednat v článku následujícím.

5,5 Břirozen é právo.
Je-li právní povinnost jen zvláštním druhemmravní

povinnosti, Jak jsme právě dokázali proti Kantovi, existu
je přirozené právo, přirozený právní řád jako součást při
rozeného řádu mravního. Positivní právo objektivní čili
positivní zákonylidské se tedy musejí opírat o právo při
rozené a nejsou ničím jiným ne“ podrodnějším rozvedením a
určením obecnějšíchzásad a předpisů přirozeně právních.
O tom jsmeuž hovořili v souvislosti s přirozeným mravním
zákonem./č1.3.0/. Zmínili jsme se tam také o tak zvaném
mravnímpositivismy /3.4/, který pokládá aravní řád za plodvíce ménělibovolného ustanovení božského nebo lidského.

Stoupenec mravního positivismu jest- nutně také
stoupencempositivismu právního, který uznává za jedinéprávo objektivní a ze jedin pramen subjektivních práv po
sitivní právní zákony a tedy stát, který je vyduvá. Včich=
ni právní posilivisté však nezastávají současněúravní po
sitivismus, uznávajíce vedle positivního řádu mravního ta
ké přirozeňý řád mravní, přitom ale zpravidla popírají jar
Koukoliv souvislost mezi mravním řádem přirozeným E posi
tivním právem. Je to docelapochopitelné, neboť by jinak
museli uznat existenci přirozeného práva jako základu.prá
va positivního.

Našímúkolem bude nyní obhájit existenci přirozené
ho práva jako součásti přirozeného zákona mravního proti
positivistům a vyvrátit jejich námitkyproti přirozenému
právu.

zxistence přirozeného práva před každýů pravem po
sitivním vyplývá ují z povahy práva jako látky /předmětu/
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mravní ctnosti spravedlnosti. Přirozená práva a jiA,odpo
vídající povinnosti tu jsou nezávisle na občanskéspolečnosti a jejího zákonodárství. Io platí o všech právech a
povinnostech podle trojí spravedlnosti, tedy i 0 právech Ppovinnostech ac ©pravedlnosti sociální a podílné, o něž
opírá sanostatn, vánik a existence občensképoliciosti.
iřirozené právo existuje dříve, pojnově i časově, než ob
čanská společnost a její zřízení v tom smýslu, Ze člověk
jest od přirozenosti bytost společenská. Jsou tedy i práva
společnosti vůči jednotliv/m členůma práva členů vůči spo
Ječnosti založená v sajotné lidské přirozenosti jako nej
vyšší normělidského jednaní /viz čl.1.(/.

Přirozené právo je součástí mrsvního řadu a je zákla
den « normoupráva positivního, Lo jest positivních zákonů
A subjektivních práv těmito. zákony vymezených. Platnost a
závaznost positivního práva závisí na právu přirozeném. Po
sitivní zákon - nemá-li býti pouhýmdonucovacímzarízením 
nezavazuje vo svědomí, není-li tu principu a dostatečného
mravního důvodu, z něho* vyplývá nutnost poslouchat občanských zákonů. 3ez tohoto principu, kter) je obsašen v při
rozenémprávu, lely konec konců samotné rozujné lidské při
rozenosii, by nebylo zákonodárné autoťitý a nebylo by normy,
která by vyuúezovalaoblast moci a oprávnění občanské autority.

Přirozené právo jest současně normouprava posliiv
ního v tom s.yslu, ŽCžádný positivní zakon nesní odporovat
právu přirozenému, jehož má b“ti jen poavobnějsím vymezením.
Co odaotuje přirozonémuprávu, kt ré je součástí přirozeného uravníto zákona, je zlo, jehož nutno se vystříhat, i Ldy
by bylo nařizováno.„positivním zákonem. lukový nespravedlivý
posítivní zákon nemáplátnosti s nemá =ni pováhu zákona.

Ioto pojčtí přirozeného práva byla od nepeměti
sdíleuo všemi lidmi zejména“filosofy a právníky, s výjimkouněkolika starověkých, sofistů a skeptiků. Teprve Hobbés a
Kantpodnítili věší rozšíření právníhopositivism a re
lativismu. ložno říci, “é právní positivismus je čosud mí
něním jen několika pomatenýchfilosofů a právníků, kteří
ostatně často dokazují chabost své teorie tím, le ve svých
dílech nepřímouznávejí přirozené právo i když. je výslovně
popírají nebohlásají nezávislost positivního práva na při
rozenémmravnímřádu. Tito positivisté totiž asto pvajujínapříklad o tom, zda a do jaké míry má stát "přňávo''zasa
hovat do výchovy, jaké zákony by byly. "spravedlivé“ což
by nemělo smyslu, kdyby byli opravdu přesvědčení © neexis
tenci přirozeného práva a souvislosti práva pasitivníhno smravnosltí.

„ení to také nic divného,. neboť popření přirozeného
právě vede k nesmyslným a zhoubrým důsledkům, které by po
sitivisté přece jen neradi připustili. „kdybynevylo jiného
práva ne“ positivního, nenéli bv lidé šijící mio stát žádních práv, občené by neměli ZŽádnýchpráv vůči státu kromě

čoh, „tcoré by jim státní zákony výslovně přiznaly a sádnýpositivní zákon by neaohl býti nespravedlivý. haždí zvůle
a nespravedlnost by byla " pravem"
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Jako většina falešných teorií, vychází i právní po
sitivismus z nesprávných nebo nepřesných předpokladů a ze
Špatně pochopených skutečností. Je to patrno z obvyklých
námitek positivistů proti přirozenému právu. Kroménámitek
vycházejících z mravního relativismu a subjektivismu nebo
z předpokladů, že právo je totéž co vynutitelnost, které
jsmeuž dříve vyvrátili, uvádějí positivisté proti přiroza=
nému právu hlavně tyto důvody:

a/ Přirozené právo je neurčité kdežto právo ve vlast
ním smyslu musí býti určité. Není tedy jiného práva kromě
positivního. Ne to bychommohli především odpovědět, že ne=
přesnost « neurčitost byla a jest vlastností mnohapositťiv=
ních zákonů —-neboť zákonodárství je také umění, ktcré ne
ní každému dáno - Aapřece nikomu nenapadne upírati takovýmzákonůmplatnost Jenz toho důvodu. Io je-ale vedlejší,
neboť všichni uznáváme, 26 zákony mají býti přesné a určité
uí proto, 4€ positivní zákon mápodrobně stenovit to, co
je v.přirozeném právu zahrnuto jen voeobecně, uá určit je
den způsob, výkonu práva všude tam, kde přirozené právo může
býti uplatnováno různými způsoby. To je právě hluboký smy=
sl toho, co se nazývá - často s jakýmsi náznakem pohrdá
ní - forimalismempositivního práva.

Není pravda, “e přirozené právo jé neurčité, alespon
co do obecnějších zásad. Některé zásady jsou OVLBUv přiro
zenémprávu obsaženy jen všeobecně a dají se různými, stejně
mo“nýmizpůsoby aplikovat ns zvláštní případy. Této "neurči
tosti" či spíše neurčenosti máprávě odpomocipositivní zá
konodárství občanskéspolečnosti / viz čl.3.0/.

Historická zkušenost také učí, že všechny právní řá
dy se shodují v hlavních zásadách a liší se jen v podrobnos
tech, totiž v aplikaci těchto zásad a v jejich podrobnějším
rozvádění. Důvodytéto shody a rozmanitosti jsou obdobné ja
ko důvody shody a různosti v mravních názorech jednotlivých
národů v různých dobách a okolnostech./Viz kap.3. č1.2 a 3/.

b/ Další námitkatvrdí, je skutečné právo, to jest
dak positivní, se mění běhemdoby spolu s vývojemkultukde“to právo přirozené je "ztrnulé“, představuje tedy

Ousi brzdu pokroku a není proto skutečným právem. Na to
oapovídáno: Přirozené právo jc skutečně velmi určité a ne
nénné —-alespon co do obecných zásad, neuprevuje však podrobně kaídý zvlástní případ a ponechává tedy positivnímu záko
nodárství pole tak široké —-že není na místě obava, aby snad
přílišné lpění na„přirozeném právu nebrzdilo pokrok a ne=ohrožovalo stát při plnění jeho úkolů. Ioto pole je tak ši
roké, že jiným právním positivistům se zdá přirozené právo
příliš neurčité než aby je mohli uznat za právo. Positivní
právo se tedy může měnit a přizpůsobovat novýmpoměrůmaniž
DYse octlo v rozporu s neměnnýmizásadami práva přirozeného.

c/ Třetí námitka konstatuje, že dnešní soudy se ne“
řídí a nemohouřídit přirozenýmprávem, ale musí se držet
pr-va positivního. Kdybyvšak přirozené právo bylo skuteč
ným právem, musely by soudy podle něho rozhodovat. Na to
odpovídáme: Soudy skutočně rozhodují podle práva přirozeného
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potud, pokuu!pře olo:do positivních zákonů nebo bylo blíže
určeno positivními zakony, xtaré sóudy aplikují nájednot
livé případy. Pokud tou tak je, není ns místě odvolávat
se proťi „positivním zákonůmk právu přirozenému.

Takovéodvolávání je však na místě a positivní zá
kony často k.němu'přímovybízejí v případech, kdy není po
sitivního zákona, jeho“ by ce dálo použít,, ledy dávejí soud
ci na vůli, aby rozhodl podle vlastního volného uvážení 8
podle "spravedlnosti", slušnosti /aetguitas/ nebo lidskosti.
fosičivní právo Znái uznávápřípady, kdy by přísné plat
nování práva neo.povídalo spravcdinosti a slučsnosti:—.např.
vymáhání pohledavky nevčas —a chrání v takových případech
dlujníka. Takovéohiody slusnosti a lidskosti uznávají už
římštíprávníci 'a čusta se dovolávají přirozeného.práva, v
čem“ js"následují i mnohémodérní kodexy, např. rakouský
občanský zákoníl z T. 1311. Uznávájí-li. právníci i positiv= ©
ní zákony, %cpřísné vymáhání svrehovaného práva může býti ' *
za jistých okolností bezprávím/summumius - summěr.inihria/,
je tomutak jen proto, 82?uznávají přirozené prřůvo:„jako zá
klad a normupráva positivního. Kdybybyl všeobecně.a dů“ v
sledně uznáván právní positivismus, znali bychomjen zásadu
"summumius /positivun/ - summadustitia". |

Přirozené prévo tedy úikťérak neohrožuje positivnízákonodárství ani aplikaci zákonůsoudy a úřády, naopak je:
zárukou spraveedlivého. a rozumného zákonodátstvý, soudnic-,
tví a sprěvy: občendké společnosti., Přesvědčení; áe: zákon
může býti nespravedlivý je pro -Život občanské společnosti
1ozhodně:praktičtější a blahodurnější ne“ positivistická
an podle.ní“ jakýkoliv:zákonje nutně spravedlivý ap stný. "Ů.,

Jiná je otázka, jakým způsobei mají 8 mohou:soudcové
a občané odporovat nespravedlivéémuzákonu positivnímu, kte
rý přímo odporuje břirozenému právu. Touto otázkou se budemezabývat povdějie „1 "

1..
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V následují cích kapitolách budic18 jednat. o jednot=
livých povianosšech.nrévních i právních. Uzavřemeproto tu
to kapitolu, pojednávající obecné 0 právu, struvnýnmpřehle
Jemrůznícn druhů, no'které, se dělí právo podle různých hle
disek. Známejiž rozJíl mezi právempřirozeným a positivním.
Positivní zákony, jimiž se spravuje občanská společnost,
maji "vesměspovahu právní a nez jají se proto lidským positivním právem na rozdíl od práva bolského, jímž se míní
positivní zákony Bohemnadpřiroženě zjevcné a uložené.
iiékdy se do pojmu "božského' práva“ zahrnuje i celý přiro
22n* právní řau, a to z důvoců vylojených v 1. ' článku 13.kepitoly. .

1. ©rávo ve smyslů odjoktivním čili plévní zákony,ss ŘÍJÍ občanská snolečnost, nedvvají vídycky formálini“
č stenoveny a vvnláčony uzkuy dlouholatá zvyklost, jejíž

J
n
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původ obyčejně ani není znám, nabude povahy zákona a tak se
rozlišuje toto "zvykové" právo od práva "psaného".

Důležitý jest rozdíl mezi právem veřejným a soukro
mým.První upravuje vztahy 16zi společností 8 jednotlivými
jejími členy, druhá uprevuje vztahy mezi jednotlivci, hlav
ně vztahy majetkoprávní. Toto "soukromé" právo se někdy na

„zývá civilním nebo"občanským"“ns rozdíl od práva trestního,
které stanoví tresty na různá porušení právního i nruvního
řádu 4 uplavuje způsob stihání pravinilců. Trestní právo má
dnes povahu práva veřejného, nebot stíhání trestných činů
není u“ ponecháno na vůli poškozeným, ale stát je stíhá a.
vyhledává i když snad nikdo nebyl poškozen nebo i když poško
zený ne“ádá o stíhání. Jen některé trestné činy mensího vý
zna.uu bývají treslány na Žalobu poškozeného nedo s jcho 2400
něním.

. Mezinárodní právo upravuje vztěhy neai státy a má te
dy ráz práva veřejného. Tak zvěné mezinárodní právo soukro

"méjest ona část právního řádu jednotlivých států, která upra
vuje soukromoprávní poměry vlastních občanů se vztahem k ci
zině. v

Římští právníci zavedli pojem "práva narodů" /ius gen
tium/, jimí nerozuměli mezinárodní právo v našem moderním
smyslu, ale ony předpisy přirozeného práva, které přešly do
positivního zákonodárství všech národů.

II. Právo ve smyslu subjektivním se rovněž dělí po
dle různých hledisek na několik skupin. Důležitý jo zejména
rozdíl mezi právy zcizitelnými a nezcizitelnými, podle toho,
zda se určitého práva člověk můžeplatně vzdát nebo ne.
Důvodem"nezcizitelnosti“" nějakého práva jest okolnost, že
obsah dotyčného práva představuje současně vážnou povinnost.
Člověk se napřívlad nemůže a nesmí vzdát práva na Život a
zdraví, nebot je povinen svůj Život hájit a udrlovat.
. Nezcizitelná práva jsou zpravidla "původní" nebo
V"yrozená". To znamená, *e jejich důvodem/titulem/ je sa
motná egistence podmětupráva. K nabytí jiných prav jest
zapotřebí ještě jiného titulu, který obyčejně spočívá v sou
kro..é dovodě Jvou jedinců /smlouva/ nebo v projsvu je.notliv
covy vůle /poslední pořízení/. Těchto "nabytých" práv se oby
čéjně člověk může platně vadát.

Zvláštní je také skupina práv, které bychommohli na
zvat "vlaJařskými“"/dominiumsuperioritatis/. Jsou lo jednak
práva na poslušnost, jaká příslušejí občanskéautoritě vůči
občanům, rodičům vůči dětem apod. ilezi tato práva patří i
právo vlastnické čili právo nakládat s hmotnouvěcí jako
se svou.

Jiná dělení práva, nupř. věcná a osobní, Zajímají
spíše právní vědu/iuris prudetia/ než právní filosofii.
Z hlediska právně filosofického chápeme věcné právo jako
nárok, kter/ se dá vhodně a výstijně ocenit v penězích, a
právo osobní jako nárok, jehož předmět se takovému hmotné u
ocenění vymyká, např. právo na čest a dobrou pověst nebo
právo na věrnost mezi manžely.
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o. Pojem a rozdělení speciální
etiky. / ,

V předchozích kejitolách jsme vylosili a zdůvodúnili
obecné mravní pojmy a zásady. Tyto obecné mravně filosofic
ké úvahy vrcholí poznatkem, že jest ti přirozený, absolutně
závazný mravní řád, který člověk nusí zachovávat. Zachová
vání mravního řádu spočívá v tom, že člověk jedná tak, jak
se sluší na rozumnoua svobodnou bytost. iyní však jde o
to, aby se zjistilo, co vyžaduje mravní řád od člověka ve
všech jzshorůzných stavech a pomérech. Proto sc filosolická
mravouka nesmí ojnezit na obecné poznatky o povaze a nejvyš
ších důvodech mravnosti, ale musí také uvažovat všchny zvlášt
ní lidské životní stavy 4 poměry a u ka“dého zkoumat, jaké
jednání odpovídá člověku jakožto rozumné bytosti, co je kon
krétně mravně dobré nebo zlé, k čemu je človék oprávněn ne
bo povinen , co je mu dovoleno činit a co opomenout. Tyto
úvahy o jeJnotlivých lidských právech a povinnostech jsou
přednětemdruhé části filosofie mravnosti, která se nazývá
etikou speciální.

Obecnémravně filosofické úvahy mají ráz rozboru
lidslé mravní zkušenosti, kter, vede ke stanovení obecných

„mravních pojmů a zásad. Netode obecné části etiky jest te
dy analytická a induktivní. Speciální etika zase aplikuje
obecné zasady úrávní na různé lidské stavy ©poměry, přihlí
“ajíc přitom stale ke zkušenosti a tak dospívávymezení jed
notiiv“ch lidských povinností a práv. Metodaopeciální cti
ky jest, tedy deduktivní syntetická. | č

Speciální otika se dělí ne dvě hlavní Části, a sice
na etiku individuální a sociální. Individuální etika zZloumá
jednotlivá práva a povinnosti člověka jako jedince, kdesto
soclílní etika má za předuět práva a povinnosti člověka ja
košťo člena společnosti. Pobloudilá filosofie často nadměr
ně zdůraznuje lidskou individualitu nedo společenskou pova
hu lidské přirozenosti. Individualisté pokládají stav člově
ka mimoobčanskou společnost ne jen za prvotní, alc táké za
jedině přirozený a v úůsledku toho prohlacčují občánskou spo
lečnost za néco umělého a protipřirozeného, což lze nanej
výš iolerovat jako nutné zlo nebo co nutno odstranit jako
zlo naprosto zbytečné /anarchismus/. kolektivisté zase od
vozují všechna práva a povinnosti člověka z jeho společun=
ské povahy a občanskou společnost prohlašují 24 jcliný pra
menlidských práv a povinností.

Ve skučečnosti je Člověk rozumný jedinec čili osob
nost, z její* přirozenosti vyplývá společenský vztah k ji
nýmlidem, Člověk jcst tedy svou přirozeností osobnost i
bytost společenská. Lidská jedinečnost se v. skutečnosti
nedá oddělovat od liJské spolcvúenské povahy. Oddělujeme-li
cyto dvěskutečnosti rozumovouabstrakcí, mavíje přiznat
človeku individualitu /osobnost/ jaho prvotní a základní
způsob jeho bytí a společenství s jinými llani jako důsledek
jeho přirozenosti. Společenskost jest sice nutnou vlastností
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lidské přirozenosti, avšak tato nutnost jest toliko vztažná.

Clověk totiž zůstává člověkem, i když odezíráme od jeho spo
lečenskosti. Člověk jest i fysicky přečevším jedincem a spo
lečnost není žádnárealita nezávislá na jedincích, kteří ji.
tvoří, nebot bytí společnosti spočívá v součinnosti jedinců,
kteří jsou jejími členy.

Už z toho důvodu ňemůje býti společenskost základním
a ustavujícím prvkem lidské přirozenosti 4 pramenemvšech
lidských práv a povinností. Lidský jedinec jako rozumná a
svobodná bytost jest v jistém smyslu sám sodě účelem, nemůže
tedy býti pouhýmnástrojem jiného člověka nebo společnosti,
není pouhou bunkou nebo atomem nějakého pomyslného organismu,
od něho“ by měl své bytí a jehož by byl inteprrální častí.
Naopak, lidská Osobnost jako nejvyšší lidské realita a hod
nota jest důvodema mírou společenských práv a povinností.

U člověka jakojtťto jedince známe a rozlišujeme troje
vztahy, totiž k Bohu, Sobě samotnému a k jiným lidem. Podle
toho se dělí mravní povinnosti na tři skupiny, ne povinnosti
k Bohu, sobě a na práva a povinnosti vůči jiným lidem. K pří
rodnín věcem a bytostem nerozumnýmnemá člověk poviaností.
Jak uí bylo vyloženo v předchozí kapitole, můžememluvit na
nejvýš o povinnostech k Bohu nebo k bližnímu, které se týkají
věcí a bytostí nerožumných.

Individuální etika pojednává tedy o právě zmíněných třech
skupináchpovinností, popřípadě o právech, tedy o dravních vztu
zích, jejichž podmětemjest člověk jako jedinec. Pokud jde o
vatahy k jiným lidem, ma individuální etika na zřeťeli jen
vztahy mzzi lidmi jako jedrfotlivci. Sociální etika zase pojed
navá o právech povinnostech, které vyplývají z příslušnos
ti lidí k občánské společnosti, a proto se,také nazývá "poli=
tikou". Ve zbývajících kapitolách této knihy se budemezabý
vat etikou individuální a sociální etice bude vzhledemk vel
kémurozsahu jeji látky věnován samostatný svazek.

Lidskou společností však není jen stát, ale i rodina a
men.elství,. Proto Dypojednání o manželství a rodině patřilo
vlastně do sociální etiky. Přesto voak zařazujeme toto pojed=
nání do této knihy, jejímž obsahemjest vedle obecné etiky
první část speciální etiky, totií etika individuální. Rouina,
jejími základemjest manželství, jest sice pravá a skutečná
společnost, avšak jest mnohembližší životu osobnímu, indivi
duálnímu a představuje jakýsi spojovací článek mezi Životem
individuálním « společenským v přesném smyslu. Říká se, že
rodina je záklsdem státu. To znamená, že občanská společnost
je spíše společností rodin neí jedinců, že jedinec se stá
vá členem občanské společnosti skrze rodinu. Skutečnost, že
manjelské a rodinné životní společenství je spíše jakýmsi
rozšířením osobního, individuálního lidského Života než pou
hou společenskou součinností, doclu výrezu i v obecnémnazírá
ní a vyjadřování, které zahrnuje manžebký « roďinný “ivot do
oblasti "soukromé" a veřejný nebo sociální Život znamenájen
áivot občanský nebo "politický“.

Na druhé straně zahrnuje obecné nězírání a vyjadřování
do sociálně-politické, tedy veřejné oblasti lidského života
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také některé právnía mravní vztahy, které mají ve skutečnosti
ráz "soukromý"nebot to jsou vztahy mezi lidmi jako jednotliv
ci. Tak například vztahy mezi zaměstnanci a zaměstnavateli z
pracovní smlouvy se obecně pokládají za část tak zvané "soci
ální otázky". Toto nazírání a vyjadřování je oprávněno, pokud
dotyčné individuální vztahy mají velký význampro Život občan
ské společnosti, jako je tomu třebas u poměru mezi zaměstnava
teli a zaměstnanci nebo mezi"kapitálem“" a "prací“.

7, Povinnosti člověka k Bohu
Ze skutečností, které jsmeuvažovali a rozebírali ve "Fi

losofii náboženství“ a ve všeobecné části "Etiky", vyplývá,že
kašdá mravní povinnost bez rozdílu jest v širším smyslu také
povinností k Bohu. Člověk nemůžeporušit žádnou povinnost k
sobě samotnémuani k bližnímu, aniž by tím současně neporušo
val řád, jehož původcemjest Bůh, aniž by sé tedy neprotivil
Bohu jako nejvyššímu zákonodárci.

Přesto mluvímeo povinnostech človéka k Bohu jako o
zvláštní skupině mravníchpovinností a zahrnujeme tam všechny
úkony.prikagované přirozeným řádem, které mají Boha za svůj
bezprostřední cíl. Nábo“enství | st uznávanývztah závislosti
človéka na Bohu a podrobcní se «lověka Bohu jako nejvyšším
pánu. Povinnosti, které přímoa bezprostřodně vyplývejí z to
hoto vztahu jejichž výkonem se člověk zaméřuje přímo k Bohu,
nazýváne povinnostmi náboženskými. Náboženství nebo přesnéji
"nábožnost" /religio/ jest tedy nepochybnězvláštní mravní
ctnost, která jest částí spravedlnosti. iábožný jest člověk,
který vnitřními a vnějšími úkony Joha uctíva jako svého nej
vyššího pána a jedná jako jeho služebník. Čtnost, která činí
člověka ochotným k úkonům bohopocty a horlivý. a ve službě Bo
hu, se nazývá zbožností /devotio/. V této kapitole pojednáme
o náboščnosti, jejích úkonech jakolí i o jejich porotikladu,te
dy o skutcích a neřestech, které odporují povinnostem člověka
k Bohu.
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7,4Bovinnosti náboženské.
Ve "Filosofii náboženství“ jsme poznali náboženství jako nejvyšší lidskou hodnotu, nebot :
a/ dává lidskému životu konečný smysl,. objektivní posled

-ní cíl. Slu*“bouBohu si člověk v jistém smyslu"osvojuje "Boha
jako nejvyšší dobro.

b/ Jedině náboženství dovede uchovat mravní a fysickou
dokonalost lidského šivota posmrtného i pozemského. Jedině
nábo*enství, uznaný vztah závislosti člověka na Bohu, doyede
udržet správnou hierarchii hodnot a dává rozvoji a uplatno- ©
vání lidských schopností řád, který odpovídá lidské přirozenosti a skutečnémuposlednímu cíli člověka,

c/ Náboženství vede konečně k dokonalé blaženosťi v po-.
smrtnémživotě a je nezbytnou podmínkoui nedokonalého štěs
tí pozemského, neboť dávajíc člověku naději na blalenou věč
nost, pomáhámu, aby bez zoufalství nesl všechny životní. těskosti; utrpení i smrt.

Z toho je jasně pebrná závašnost povinnosti, které člověku ukládá jeho vztah k Bohu. Přirozený zákon ukládá člověku,
sby zachoval daný řád, zejména pokud ho tento řád zaněřuje
přímo k Bohu jeko Stvořiteli, svrchovanému pánu, nejvyššímu
dobru a poslednímu cíli. Ponévadž Bůh jest původcempřirozeného mravního řádu a nejvýšší dobro, k neňuí má človék směřo
vat tím, je správně Žije, jsou vlastně vsechny úravní povin
nosti náboženské v širším smyslu. Nejzávajnéjší mezi nimi. ©
jsou však ty, které mají Boha za svůj přímý a bezprostřední
cíl, tedy povinnosti náboženské ve vlastním smyslu. Nábožnost.
tedy jest hlavní 4 nejvšeobecnější povinností člověka. Tato
všeobecná povinnost zahrnuje v sobě řadu zvláštních povinnos
tí, které se dají roztřídit takto:

1. Ze samotného pojmu člověke jako bytosti podmínené,
tedy stvořené, vyplývá, že člověk ná celým svým životem osla
vovat so0ha, to jest podřizovat celé své jednání božímu záko
nu a zaměřovat všechny své činy k Bohu jako svému poslednímu.
cíli. Každýlidský čin musí býti faklo zaněřen alespon svou
pováhou /implicite/ a nesativně. Člověk oslavuje Boha a směřu
je k němu kašdým dobrým činem, i když jej výslovně nevztahuje
k Bohu. Takový lidský čin je tedy zaměřen k Bohu alespon svou-mravní povahou, tedy "zavinutě" /implicite/. "Negativně" osla

ovuje člověk Boha, svým jednáním tehdy, když se vystříhá všeho,
co je v rozporu s mravním řádem, i když při tom vysloveně ne
nyslí ná to, aby plnil vůli Boší. Toto zaměřeníc-lého lidské
ho sivota jest nejvoeobecnější páboženskoupovinností, z níž
není Žádný lidský úkon zcela vynat.

2. Člověk jest povinen uchovávat a zdokonalovat své
poznůní náboženských pravd. To se týká alespon onoho eleunentárního poznání Boha, které nutně souvisí spoznaním přirozeného
mravního řádu. lozsah této povinnosti ovšemje různý podle sta
vu jednoho každého člověka. Jest také přirozenou povinností
člověka, aby pečlivě zkoumal známkybožího zjevení, jakmile
jest ns ně nějak upozorněn. Pozná-li s jistotou skutečnostnadpřirozenéhobožíhozjevení,jestpovinenpřijatjeo vírou.
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3, Clovék jest rozhodne povinen. milovat Boha na©$všecko
jako svrchované dobro a svůj poslední cíl. Človék ovssů není
za pozemského Života zprevidla schopen uiilovat Boha " nade
všechno" co do intensity citu. Jěst však schopen a povinen.
uznávat doba za nejvyšší dobro, dávat mu přednost přede vším
oststním a raději vsechno ztratit neí byurazil Boha. V vuvsled=
ku toho je človék zavázán pokáním, kdy“ se dopustil něčeho
Špětného, nebot sestrvávat dobrovolně ve stavu hříchu a ne
chtít odstranit překážku, která dělí člověka od Bohs, odporu
je přirozenému řádu.

4. Člověk jest konsčně poviner uctívat Boha tím, že
vyznává jeho velikost a svou podrobenost a oddanost. Je-li
člověk povinen úctou svému lidskému poředstavenémua vděčností

| svému lidskému dobrodinci, je tím spíše povinen. úctou = vděč
( ností Bohu, svémuStvořiteli a největšímu dobrodinci, Přiro

zenýmvýrazem této vnitřní úcty a vděčnosti jest vavjší bo
hopocta a bohoslužba soukromá a. veřejná. Jlověk se skládá z
těla a duše,.není tedy služebníkem božím jen svou duší, ale
i tělem. Kromětoho jest spojení lidské duše s télem takové,
je téměřvšechnyvnitřní. city a smyšlení, mezi ně“ patří i
city « smýšlení nábojenské, spontánně tíhnou k vnějšímu pro
jevu jeko ke svému doplnění. Proto-jsou vnější úkony bohopoc
ty nejen přirozené, ale i užitečné k prohloubení úkonůvnitř
ních. Soustavné opomíjení vnějších náboženských úkonůnutně
vede k umenšení vnitřní zbožnosti, která takto může i zcela
vymizet. Veřejná pobopocta a bohoslužba jest člověku rovpě?
přirozená a mravně závazná jako bohopocta soukromá, nebot
Člověk jest bytost společenská a potřebuje spolecnosti k do
konalnu rozvoji vlastní osobnosti po včech stránkách, tedy
i po stránce náabo“íenské.

Jest také zcoélEpřirozené a vhodné, uby človek pou“val
k bohoslužebným úkonůmhmotných předmětů jako nastrojů a syů
bolů, pokudtakové věci s jejich užívání můšesloužit k pro
hloubení vnitřní zbo“nosti. Člověk Límdává výraz skutecnosti,
“e hinotné věci jsou mu východiskem K poznání Boha a kromě to
ho užívání jist,ch hmotných předmětů k bohoslulbe znemená, že
se tyto věci zvláštním a vznešenějším způsobem zaměřují k Bohu
člověkem jako prostředníkem a S nimi celá hmotná příroda,kte
rou tyto bohoslu“ebně předmětyjaksi představují a zastupují.

i (2 Úkony bohopocty a bohoslužby.
-.Ke“dé opravdové náboženství, přirozeně i nadpřirozené,

"zná 'jya základní úkony bohopocty a bohoslujby, totií modlitbu
a obět. |

Modlitba všeobecně znadená nábožné pozvižení mysli k Bohu.
Především jest modlitba úkonem rozumu Aa,vůle, jím“ se Bohu kla
níme, chválíme jej.a děkujeme mu. řakovou modlitbou človék vlast

ní uj zde na zemi dosahuje svého posledního cíle, nebot byl
stvořen, aby oslavoval Boha. Modlitba semozřejměpředpokláda,
> se človek podrobuje vůli bolí ve vvech.směrech, předpoklá
dá tedy i účinnou lítost nad vlasťními poklesky a upříujou
vůli napravit je. Pouhé etické úvéhyuohou človeka nanejvýs
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přivést k tomu, Že uzná, v čemchybil a chce budoucně jednat
lépe. Lítost jest však už úkon náboženský, nebot lítostí se
stavíme na stranu boží proti sobě samotnémuA vyprošujeme si
od Boha odpuštění.

Prosebnou modlitbou uznáváme boží všemohoucnost a dobro
tu, jakož i vlastní nedostatečnost, nedokonalost z závislost
na Bohu. Bůh zajisté nepotřebuje, abychommu sdělovali své
potřeby, neboť sám nejlépe ví, čeho je nám zapotřebí, co je
nám ku propěchu A může nám to udělit a zpravidla také uděluje
aniž by vyčkával našich proseb. Uvážíme-li však, jak přiroze
ným a vhodnýmprostředkem bohopocty jest i prosebná modlitba,
kterou osvědčuje člověk pokoru a důvěru, můjene s jistotou
uzavírat, še Bůh činí dosažení některých dober závislým na
prosebné modlitbě. Prosebná modlitba konečně vy“aduje odevzda
nosti Jo vůle boží, neboť človék si musí uvědomit, Že Bůh sám
nejlépe ví, zda určité časné a částečnédobro, o které prosí
me, námposlouží k dosa“ení posledního cíle nebo ne.

„5 modlitbou můžebýbi spojen slib, jím? si člověk dobro
volně ukládá nejakou povinnost, jejímí výkonemmůže býti Bůh
oslaven. Přednět slibu tedy musí býti mravně dobrý, fysicky
moíný a lepší nejí dobro opačné. Slíbený skutek nabžvá zvlášt
ní hodnoty nebot slibující věnuje Bohunejen určitý skutek,
ale v jistém smyslu i mohutnost, z níž skutek vychuzí. Tak
človék zvláštním způsobemoslavuje Boha, utvrzuje svou vůli
v dobréma získává zvláštní zásluhy.

Zvláštním druhem modlitby je přísaha, jí“ se dovoláváme
Joha za svědka pravdivosti nějaké výpovědi nebo učiněného
slibu. Křivá přísaha a dobrovolné nedodršení slibu přísahou
stvrzeného jsou zajisté těžkými zločiny A rovněž je hříšné
příseíně se zavazovat k něčemunedovolenému a nespravedlivé
mu. Takový slib samozřejmě člověk nesmí splnit. Přísaha se
má skládat jen z důlešitého důvodu, nemůže-li například jed
notlivý člověk jinak doložit nějakou svou závajnou výpověd.
Jsou-li splněny tyto podmínky, jest přísaha úkonem, jímž člo
věk vyznává Boha a vzdává mu úctu. fak o tou smýšleli a smýš
lejí všechny národy a proto se ve voech dobách a u vdecli ná
rodů užívalo přísahy v soukromémi veřejném životě.

Obětí se nazývá věc, které se člověk vzdává a věnuje ji
Bohu, eby naznačil, že voechny věci patří Bohu a že je přijí
má od něho jako dar. Cbětí se nezamýšlí přinest dohu nějaký
prospěch. Bůh zajisté nepotřebuje obětí, ale potřebuje jí
člověk jako potvrzení modlitby. Obět má proto, o09o0bnějako
modlitba, kt.rá ji provází, ráz klanění nebo r.z děkovný,
prosebn“ a smírný. Nejstarší známěoběti, totil oběti prvotní
zemské úrody a lovu, Mají ráz klanění a prosby. Obětní dary se
ničí nebo jiným způsobemodnímají užívaní obeétujícího. Někdy
se věnují obecnémuužitku /obětní hostina/ nebo chrámůma kně
žím, kteří jsou ve všech společnostech na vyšším stupni kul
tury jeKkýmisiobětníky z povolání, vedoucími veřejných boho
služeb a strážci náboenských tradic.

Smírnou obětí se nazývá jakákoliv újua, Kterou si člo
věk ukládá v uznání své viny a trestuhodnosti. Vyjadřuje tak,
“e si zaslouží, aby byl od Boha spravedlivě potrestán 8 pro
sí jej, aby se milostivě spokojil s trestem, který si člověk
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dobrovolně ukládá, odpustil mua prominul trest, který ještě
zasluhuje.

. Všechny druhy nábož„enských povinností, o nichž jsme jed
nali, se dají zcela bezpečně vyvodit z přirozeného zákona,
yterý však přesně neurčuje kdy a jaké konkrétní úkony nábož

o nosti má člověk vzbuzovet nebo činit. Odeziráme-li od positiv
ních příkazů Bohemzjevenýích které zavazují všechny, jimž
jsou tyto příkazy známyjako boží zjevení, je přesné určení
psirozených náboženských povinností a jejich výkonu ponecháno
rozulné úvaze člověka, popřípadě positivnímu ustanovení auto

rity, která spravuje společnost. Všeobecnése dá říci jen to,
že konkrétní úkony nábojnosti jsou povinné, kdykoliv se jejich
opomenutí jeví jako spetné jednání odporující nábožnosti.

7.3 Útěk před Bohem.
Opakemnábonosti jest bezbožnost, Lkteru spočívá v zaned

bávání nebo neuznávání povinnosti člověka k.Bohu. Žlovék mů
ze urá“et Boha různými projevy neúcty, rouháníu, pokounením,
opováílivým spoléháním ns jeho milosrdenství 88 podobnými činy,jejich: mravní zloba jest zcela zřejmá. Proto se jimi nebude
me dále počrobně zabývat a obrátíme svou pozornost na ony pro
ševy bezbožnosti, které spočívají na falešných zásadách a na
ukách, jimi“ se lidé snažší ospravedlnit svou neochotu sloujit
dohu tak jak to vyžaduje přirozený řád.

Počátken moderní "doktrinální“" bezbožnosti jest tak
zvaná reformace. Protestantismus zašel ve své vzpouře proti
Církvi tak daleko, 4e popřel spolu s nadpíirozenými články

-víry také některé pravdy přirozeně náboženské.a etické. Rozhod
ně nepřirozený „Jest kalvínský odpor proti okázalé veřejné bo
hoslužbě a jiné protestantské nauky např. odmítání oběti, ne
užitečnost dobrých skutků a pokání /Luther/, předurčení, jsou
vesměsfalešné a demoralisující i se stanoviska čistě přirozeného.

Protestanté odmítli "smyslnou"katolickou litursii jako
"modloslužbu“ pod záminkou, Ze 3Joha nutno uctívat jen "v du
chu a v pravdě“. Tento postoj připomína jednání okoláka, kte
r“ by odmítal slusně pozdravit svého učitele, kdy“ ho potká
na ulici, pod záminkou, Je jeho vzteh k učitoli je ryze du
chovní, €£proto považuje Z: nedůstojné projevovat jej po.sti
lýa a nedůstojným máváním části svého odévu ve vzduchu.

Stejně pokrytecké a naprosto nerozumné jest Kantovo od
mítání prosebné modlitby pod záminkou, je Bůh zná naše potře
by dříve než mu je sdělíme. Nehledíc k tomu, co bylo o tom
řečeno v předchozím článku, připoníná toto stanovisko k mod
litbě chování člověka, který by pokládal zs zbytečné popro- '
sit o nějakou úsluhu nebo podékovat za ni pod záminkou, 2e
celé jeho okolí jasně vidí nebo je povinno videt, Že v duném
případě takové úsluhy potřebuje.

Protestantské odmítání nadpřirozené autority Církve ve
věcech víry a mravnosti a zásada svobodného výkladu Písma
znanená v důsledku, je nejvyšší náboženskou autoritou je sou
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kromémínění, nikoliv objektivní pravóa přirozená nebo nád
přirozená. To je ovšemkonec transcendentního, tedy skuteč=
ného náboženství, ná jehož místo nastupuje náboženství sub
jektivní, citové, Sektářskároztříštěnost, jíž propadl pro
testantismus hned po svémvzniku, připravilá psychologicky
půdu náboženskémuindiferentismu.

Podstatou indiferentismu jest názor, Ze náboženství
nikterak není nutné a chce-li už člověk mít néjaké nábožen
ství, nezále“í na tom, jaké si zvolí, protože všechna jsou
stejně hodnotná. To je totéž jako by. se řeklo, že voechnajsou falešná a ilusorní. Někteří zastánci náboženskéhoindi
ferentismu dodávají, “e jediné a nejlepší náboženství jest
dobrý mravní Život, nikoliv "dogmata"“. V tomto duchu se také
někdy říká, že včechna náboženství musejí býti trpéna, at ob
sahují sebe bludnější nebo povetilejjí nauky, pokud jen nejsou "nemravná“. Je to vskutku velmi podivná představa o blu
du, který by byl "mravný“.
= Tak zvané citové náboženství předstírá, že o "absolutnu“
nemůjeme míti žádných přesných. rozumových poznatků, tedy Ani
nauku a náboženstvím nazývá jakýsi neurčitý « zmatený Cit,jeho“ předmětemjest bud pěntheistické absolutní ' ytí, pří
rodas, ličstvo nebo kultura.

Ve "Filosofii náboženství" jsme vyvrátili vsechny tyto 8po
dobná. náboženské názory. Jejich nedos.alečnost ostatně némů
ze zůstat utajena žádnémučlověku, který dospěl užívání rozu
mu. Jestlije je tedy člověk přece(vyznává, není to možné ji
nak ncí v důsledku zaslepenosti, která pochází alespon částeč
ně, ne-li výlučně z vědoméhosebeklamu a ze zlé vůle. Nejed
ná se totiž o nějakou omluvitelnou nevědomost, ale o vědomou
snahu, vymanit se ze závislosti na Bohu. Skutečný důvod,proč
se člověk stává deistou, pantheistou nebo přívržencem nějaké

cho "citového náboženství" jest, -Je nechce vyvodit z existence
boží důsledky pro svůj život a přitom nemá odvshu přiznat se
k atheismu. 'Ivědonuje si svůj přirozený sklon k náboženství,á proto s oblibou zdůraznuje,
že "něco musíbýt", Jest však příliš líný a snať i pyšný,aby
hledal pravdu a hrozí se závazků, ktcré tato pravda ukládá.
Zvolí si proto nějaké pohodlné východisko. Zůstavá náboženskýalespon v tom smyslu, že "respektuje" náboženství a nábožen
sky věřící nebo si dokonce vybere nějaký "kult", který mu ne
ukládá více nábojenských povinností než praktický atheismus.
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(.,DPověra, fanatismus a pobož — o nůstkářství.
V záveru pojednáme o třech neřestech, které ouporují ná

bojenství, popřípadě znelhodnocují nábožnost : které siuoderní
nevěrci často poklájají za totožné s nabošjenstvím nebo Za neřesti nutné provázející skutečné, to jest transcendentní ná
bo*enství. Lncyklopedisté nazýveli pověrou vsechny uadprřiroze
né články křestanské víry a všechny úkony nábožnosti kromě
jakési nepovinné úcty k Nejvyšší Jytosti. materialisté nazý
vají pověrou vše, co se nějak podobá uznávání nadsnyslné sku
tečnosti nebo nedsvětové a nadlidské hoci. fovéra jest jim
tedy totéž co nábojenství.

oFanatismus jest zase oblíbené slovo skeptiků a prívr
jenců véslijaký 'ch inmanentních a citových náboženství. Fa
natismem nazývají důsledaou oddanost nějaké idei nedo nauce
zejměna náboíenské, kterí se orojevuje -oclLotoutuťo nauku
há jit e přinášet pro ni oběti. Vzdělané /i polovzdělané/
skeptiky, kteří tímto postojeu zakrývají vlastní nemohouc
nost a zbabělost, nesmírně pohoršuje zejména bojovnost křižá-.ků a trpělivost mučedníků. Ponévadž sal, nemají ideálů knomě
toho, €by se jim že všech okolností dobře vedlo na této zemi,
nemol.oupochopit, že si néklo mů“2 cenit pravdy a ctnosti ví
ce ne. pozemslého blahobytu a Života. hazývují proto statečné
lidi fa neliky a neznačují, jc fanatismus je úzce spřiízněn;s
prostoduchostíý, ne-li hloupostí. V hloubi srdce UZNSVel, %e
stavečn, vrostáček jest né odirní nodnotnejtí ulověk nz“ 238
běl“intelektuál, u pvoto se utěšují konstatovuním, 18jsou
aspon chytří, to jest nedovedoulosti nilovat, «0y zs to bojovali a trpěli.

Pobonůs tkářem neboli bicotním konečně nazývají lidé
nábo“. sky vla“ní a bezbo“níci každého, kdo svědomiteéplní
své náboíenské povinnosti. Bude tedy na nístě, ebychomvylo
%ili, v čemskutéčně spočívají právě vyjusnováné ne.ťesti.

Pověra znanená slovně esi toté“ co padělek nábolenské
víry. Věcně tedy spočívá pověra v náboženskémuctívání věcí
podníněných, připisování nedpřirozené moci nekter/m přírodním
věcen nebo rituálním praktikám nezávisle na dohu nebo koneč
ně v nerozumných a nepatřičných úkonech skutečné nábolnosti.

Pověrečné jsou tedy například pohenské kulty různých
a“ přílis lidských "bohů“ a panovníků, kouzelnictví s démo-—
nismus, 0 nich“ jsme jednali ve "Pilosofii nabožeknství"
Pověrečná jesi např. víra, “e ilověk neomylné dosahne vysly
šení, je-li přítomen na mši sloujené před východeu slunce
knězem, kterí se jmenuje Jan, pověrečná a současně rouhavá
je snaha docílit, £by níékdo zemřel tím, Že se dá za něj slou
"it "reguiem" jako ze zemřeleho.

Povérou není přesvčáčení o existenci Juchových byltosií
obr ch nebo zlých, NEDOLexlstence takových Lvorň Je u.tafy
sicky i fysicky možná. -tovně“ není povsTou.pre svédčení, že
tyto bytosti mohou z vůle ne53odopustení božího zasahovat
příznivě nebo skodlivě do lidského Života. Lení pověrou pře
svědcení, %e dude zemřelých se mohou zjevovut žijícím, je
vóak pověrou spiritismus, podle něhož se může dít na rozkas
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nějakého"odborníka". Víra, že lidé mohouvejít ve styk se
zlými duchy a jejich pomocí provádět různé věci přesahující
přirozené schopnosti člověka, rovněž není pověra, nebot ta
kové věci jsou nejen mojné, ale těžko popíratelné, rřílišná
lehkovérnost ovšem v těchto věcech není na místě. V 18. sto
Jetí nabyla rázu davovéhysterie a projevila se jakousi ho
ničkou na čarodějnice, jí“ padlo za obét mnohonevinných.

Z toho, co bylo Gosud řečeno,se zdá, Ze povela jest
hřícham licí nábožensky veřících a dokonce do jisté míry ná
bošných. Zku.enost Vlek ukazuje, %epovíťy nejsou prosti ani
neveérci a arcnostikové. rrávě v důsledku nedostatku nábožen
ství upadájí lidé do růžných pověr, jeko je nonení amuletů a
talismanů, které se nskdy naz/vají "maskoty“",vykládání karet
a pěstují dokonce i čarodějnictví.a démonismus.3.K.Chesterton
vypravuje zajínavou skutečnost. Adysi diskuloval o náboženství

„ve spoléčnosti nekolika vzdělan/ch acnostiků a béhemhovoru
se ukázalo, le k<"d/ znich nosí s sebou nějaký talisman "pro
štěstí“". Ríká se tedy zcela právem, že kde mizí víra, nabývá
půdy pověra, jejíní příznakem jest také naivní víra v samo
spasitelnost vitaminů, hormonů jakož i přehnané naděje-v
účinnost jistých metod a programů, slibujících nebe na zemi.
Rozumnánáboženská víra jest nejlepší ochranou proti pověře
a léhkověrnosti. |

Fanatismém se všeobecně nazývá věšniva oddanost nějaké
idei, která činí člověka slepým vůči ostatním hodnotám. Fana
tická mů“ebýti i,oddanost určitému náboženství, jejímž pří

„znakémjest nechuř a nepřátelství fanstikovo. vůči lidem ji
nak smýslejícím. Typickýmpříkladem náboženského fanctismu
jest výrok musligského dobyvatele Alexandrie při pošaru slav
mé knihovny: "Bud obsahují tyto knihy totéž co korán a psk

7jsou zbytečné, nebo obsshují neco jiného, a ptek zasluhují,aby
byly spáleny.“

Poněvad“ náboženství už svou povéhou není nepřátelské
Záčné lidské hodnotě, nsopak všechny uvádí v soul8G « posvěcu
je, jest jasno, že faenatismus v náboženství jest důsledkem
úzce, „Čedynesprávně chápaného náboženství nebo omezenosti
samotné náboženské nauky. Jvěří-li človek v nějakou jasnou a
naprostou věrouku, kterou právě pro její jednoduchost poklá
dá za svrchovsně rozuadnou, nemůže pochopit, jak se nenudomů

7 %e bokové víře vyhýbat. Muslina pohorouje, Že nekco „můžeod
mítat pravdu tak.prostou, jako Že jest jeden Bůh = iloham.d
jeho prorok-a nespokojovat se s takovou-pohodinou moralkou
jeko je islamská.

Maproti tomu křestan, jehoí vérouké je složitá jeho prav
daa Život, nepocituje této netrpělivosti vůči nevěřícím, ne
bot nemůíe předstírat sobě ani jiným, %6nauka o irojici je
prostá a %e Život podle víry je snadný a vede neomylně k po
zemskémučtěstí. Jeho důvody pro víru —-odezíráme-li od mi
losti —jsou mnohonásobnéa slojité, nečeká tedy, e je kaž
dý hned pochopí a přijme. Z toho důvodu jest fapatismus vý
jimečným zjevem v pravověrnéu křestťanstvu. hřestené téměř

rikdy,—-ani ve středověku - nenutili jinověrce k přijuutí
křestanství a dělo-li se to někdy, pak to bylo rozhodně proti
vůli Církve.

je dokleJ opačného tvrzení se uvádějí války křestínských
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panovníků, v nich* bylo poražehým vnuceno křesťanství. Sku
tečnost byla ovšemponěkudjiná než újak ji líčí liberální
historie. karel Veliký vedl kruté válkys pohánskýmiSasy
proto, Že to byli barbaři, kteří ohrožovali své civilisováné
Sousedy a kdyí je porázil, uložil jim v mírových podmínkách
přijetí křestanských včrozvěstů. Ještě výraznější je to v pří
padě Dánů, pora“cných Alfredem Velikým. křížové války, které
se časta uvádějí jako příklad náboženského fanatismu, byly ve
skutečnosti nutnou a slavnou obranou víry a civilisace;, ohro
ené východnímbarbarstvím, které po nějakou dóbu působilo

dojmemvyšší kultury. Po mnohs stránkách se podobají válkám
řecko=perským ve starověku.

Věřícímtedy nelze zazlívat,jsou=li ochotni svou víru
hájit třebas se zbraní v ruce. Křestesnéovšem také pronásle
dovali heretiky, re však proto, že to byli prostě lidé jiné
víry, ale proto, že to byli zrádci a odpadlíci, jejichž blu
dy ohrožovaly nejen náboženství, ale civilisaci vůbec. Ani
pověstná bartolomějská noc nebyla výbuchemnábojenskeho fa
natismu, ale spíše výbuchemlidového hněvu proti bohaté;moc
né zpupné menšině, která neslýcheným způsobem veřejně hanobi
la víru většiny národa, od ní“ nedávno odpadla.

Neltvrdíme, že nábošenské války a stíhání kací“ů se dá
lo vždycky v duchu náboženství, ne. jehoí obranu byly podniká
ny. Bylo by všek záhojno, £by moderní nhanobitelé křížových
výprav 8 inkvisice psali o svých věřících předcích alespon
se stejnou objektivitou jako o pohanskýchcísařích, kteří pro
následovali křestany.

Třetí neřest, nepráven ztotožnověná s nábožností, jest
pobojnůstkářství čili bigotnost. někdy se nazývá bigzotností
j slepá dJůvěřivost ve věcech náboženských, tedy nedostatek
spíše rozumový ňe* mravní. Ve vlastním smyslu vsak jest pobož
nůstkářství pouze vnější, a tedy vnějškové plnéní něbošenských
povinností, které má budit zdání vnitřní nábožnosti a mravní
dokonalosti. Člověk birotní, pobožnůstkář čili svatounek se
domnívá, že vnějšími úkony nábožnosti činí zadost vscm svým
povinnostem vůči Bohu. Pokládá tyto úkony zz důležitější než
vnitřní nábožnost a než ostatní předpisy přirozeného zákonay
zsjm.na povinnosti lásky k Bohui bližnímu. Pobožnůstkář té
dy falšuje samotnoupovshu nábožnostťi a pokud svým vnějším
jednáním klame sebe 1 jiné, jest také pokrytcem. Pobožnůst
kóřství se také nazývá podle známéhohistorického vzoru fari
zejstvím. |

Pobošnůstkářství se dobře snáší s pověbčivostí i s fana
tismem. Zádná z téchto neřestí se však nesnáší s pravou ná
boíností, a proto jest moderní ztotožnování těchto neřestí
s náboženstvím známkouneomluvitelné nevědomosti.
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O.,Povinnosti člověka k sobě

Pojempovinnosti k sobě vyvolává na první pohled jisté
pochybnosti a námitky. Odezíráme-li od sociálního utilitaris
mu/čl.2.1/, který přímo vylučuje jakékoliv mravní povinnos
ti kroměpovinností jedince ke společnosti, zakládají se ty
to námitky vesměs na skutečnosti, že je těžké myslit si něja
ký vztah, jehož oba termíny by byly totožné.

Námitka, že člověk nemůže býti v přesném smyslu "spra
vedlivý"“ vůči sobě, jest důvodná, nebot povinnost ze sprave
dlnosti odpovídá v“dy právu někoho jiného, předpokládá tedy
dva odlišné podměty. Povinnosti, které má člověk k sobě, me
hou tedy býti nanejvýš povinnostmi mravními v užším smyslu
čili povinnostmi z lásky.

Pojem lásky,k sobě však zase vyvolává řadu námitek,
protože —-alespon slovně - připomíná sobectví, které rozhod
ně není ctnost, ale neřest. Kromětoho se říká, že sebeláska,
i když není nezřízená, jest člověku tak přirozená, vrozená
e nelze mluvit o plnění mravní povinnosti. Clověkprý nemů
če být mravně zavázán k něčemu, co činí z přirozené nutnosti.

Člověk vskutku nemůženemilovat sebe, ale tato sebelás
ka mů“ebýti rozumná a spořádaná nebo zvrácená. Jest tedy
nutný nějaký zákon, který by ukládal člověku, jak mámilovat
sebe a jak jednat ve svůj vlastní prospěch, aby jednal dobře.
Jsou tedy určité povinnosti spořádané sebelásky. fakové po
vinnosti jsou možné, třebas jejich podmět a předmět jest,
alespon co do podstaty, totožný. Člověk totiž má různé mohut
nosti, jejich“ pěstování a ušívání musí býti uspořádánopó- .
dle nějakého řádu a jeho povinností jest, aby své mohutnosti
podle tohoto správného řádu uplatnoval a rozvíjel. Iuto povin
nost má člověk především k sobě, proto-e jakožto osobnost
jest do jisté míry sám sobě cílem, nemůže býti pouhýmprostřed
kemk cílům jiných lidí./ol.1.1./ Povinnosti k sobě jsou tedy
nedílnou součástí přirozeného mravního řádu.

8.1Pravidlo, ,účel a pohnutky
povinností nesobecké se
belásky .

Nejbližší obecné pravidlo povinností, které ukládá člo
věku rozumně uspořádaná, tedy nesobecká sebeláska, zní: Usi
luj o vlastní dobro a prospěch tak, jak toho vyžaduje tvoje
rozumná přirozenost a postávení ve světě. Nejvyšší normoupo
vinností člověka k sobě jest pochopitelně Bůh, který jest pů
vodcemlidské přirozenosti a jehož prozřetelnost dává každé
mu člověku určité místo ve světě-Učelem povinnosti k sobě
jest, aby člověk dosáhl své konečné, cílové dokonalosti.
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Touhapo vlastní cílové dokonalosti jest podstatou ne
sobeoké sebelásky, která nikterak neodporuje lásce k Bohu,
naopak s ní nutně souvisí jakd její důsledek. Člověk má ko
nat povinnosti k sobě nejenom z přirozené náklonnosti, ale
ťaké proto, Že miluje Boha jako svréhované dobro a dokonalost
Jejímž obrazem a podobenstvím má býti jeho vlastní lidská do
brota a dokonalost. Pravidlo, cíl a pohnutka povinností k so
bě jsou tedy tytéž jako pohnutka, praviulo a cíl každého mrav
ního jednání.

©Souvislost povinnosti člověka K sobě s povinnostmi k 30
hu j2st jasná a nepopíratelná a stejně i souviSlost rozumné
sebelásky s láskou k Bohu. 4%poměru člověka k Bohu jasně vy
plývá, že člověk má sloužit Bohu také tím, že usiluje, aby
svou počáteční dokonalost dovršil dokonslostí konečnou, cí
lovou, přispěl tak k vnějsí oslavě boží a dosáhl blaženosti.
Dbá-li člověk o Boha, nemůšjenepečovat tské o sebe a nedbá-li
o Boha, jest už tím nejhorším nepřítelem sám sobě, nebot se
odvrací od svého cíle, znemožnujesi oosažení cílové dokona
losti, bla*enosti. Je proto zcela pochopitelné, 4e atheistic
ké theorie popírají kroměpovinností člověka k Bohu také po
vinnosti, človéka k sobě a ponechávají jen povinnosti k oliž
nímu.

Kant dokonce tvrdí, je každé jednání z Jásky k sobě jest
nenravné. Io je ovšem zřejmě nesprávné, nebot to, co se nězý-.
vá sebelaskou a co se projevuje i u zvířat tsk zvanýmpudem
sebezáchovy, jest jen zyláštťtnímprojevem přirozené tendence,
která je vlastní alespon každé živé bytosti, totiž zachovat
a rozvíjet vlastní bytí. Tato náklonnost jest takřka totožná
se samotným bytí a znamená mimo jiné, že nikdo nemůže opráv
du chtít ani néjakou případkovou dokonalost, která předpoklá
dá jinou, třebas vyšší přirozenost. Nabytí takové dokonalosti
by totií znamepalozněnupřirózenosti čili ztrátu dosavadního
způsobu bytí. Člověk sice můje toužit po nějaké vysoké případ
kové dokonalosti slučitelné s lidskou přirozeností, nemůževšak
toušit po tom, aby se stal třebas andělem, leč by ho oklamala
jeho obrazivost. Podobně ani žádný normální muž netouží po tom,
aby byl ženou a neopak žádná normální žena netouíí po tom, aby
byla mužem. Slýcháme-li níkdy takové řeči od Žen, znamená to
jen, že některé Ženy touží po jistých skutečných i domnělých
mužských výhodách aniá by uvážily nebo i jen připustily, %“eby
se 'pak musily vzdát některých v/hod svého pohlaví a že by do
konce musily hluboce změnit celé své bytí.

Proto říkali scholastikové polo vážně a polo žertovně,
3e správný řád lásky vychází od sebe. Tím ovšem není řečeno,
“e by Člověk neměl 4 nemohl milovat Boha náde všechno s bliž
ního jako sebe samého, Zo je pro člověka dokonce mnohemsnad
nější, vychází-li z přirozené sebelásky, než po“adavekatheis
tů, kteří osvobozují člověka od lásky k Bohu, zakazují mulás
ku k sobě a při tomžádají, aby miloval bli ního, to.i“ lid
skou společnost, více neš sebe. Láska k bližnímu a péče o Spo
lečné blaho, jest totiž podmíněnapřirozenou sebeláskou, kte
rá je měřítkemlásky k bližnímu. Nelze si představit, že by
člověk mohl milovat bližního a přispívat ke společnému dobru,
kdyby neplnil především povinnosti k sobě čili kdyby se ne
"staral o to, aby vyrostl v dokonalou lidskou osobnost.
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| Nedostatek rozumnésebelásky, který není neslučitelný
s jistým sobectvím, je protipřirozený a tedy nemravný.

Přirozená a rozuuná sebeláska se nedá zaměnovat se so
bectvím, co% je sebeláska zvrhlá a nezřízená. fřodobnénedo
rozumění může vzniknout, mluví-li se o sebeúctě. Důvodemse
beúcty, která nutně provází rozumnousebelásku, jest totiž
vědomídokonalosti lidské přirozenosti, která činí člověka:
nejvyšší bytostí v přírodě a pánempřírody. Tato sebeúcta
se opírá o svrchovanou úctu k Bohu a je současně měřítkem
úcty k bližnímu. Přirozeným doplnkem sebeúcty a zárukou, aby
se sebeúcta nezvrhla v pýchu a zpupnost, jest pokora, o níž
pojednámeve zvláštním článku.

„PO2Rozdělení a pořadí povin
ností k sobě.

Clověk jest povinen především přímo pečovat o svůj
áivot tělesný aduchovní. FPoněvad“však individuální lidský
ílvot, o nemž nyní uvažujeme, zahrnuje nutně i vztah k vůěj
šímu Světu, k lidem i věcem, musí člověk v rámci povinností
k sobě usilovat také o přátelství jiných lidí a o hmotné
statký.

Pré obsah a pořadí různých povinností človéks k sobě
jest rozhodující jejich účel, o němí jsue mluvili v před
chozím článku a už dříve v Etice /č1l.1.1/. Člověk jest zkrát
ka povinen osvojit si rozumovéa mravní dokonalosti, které z
něj činí dokonalou lidskou osobnost, Má čédy povinnost přede
všim-vzdělávat svůj rozum 8 vůli a musí pečovat o svůj život
tělesný a tedy i hmotné statky, jako o nutné prostředky a
předpoklady Života duchovního.

„Je jasno, že všichni lidé nejsou vázáni olnit všechny
povinnosti k sobě tým“ způsobem a touží měrou. každý člověk
jest sice stejné zavázán pečovat o svůj mravní charakter,ne=
má však vždycky tytéž povinnosti týkající se vzdělání rozumo
vého, které závisí také na nadáníaživotních okolnostech.
Není tedy každý člověk povinen státi se vědcem, badatelem
nebo umělcem, vždycky si však musí osvojit alespon nejdůle
Zitější pravdy a vědomostivšeobecné, to jest filosofické a
náboženské, aby mu byl jasný smysl jeho Života a rovněž si
musí, podle svých možností a potřeb, získat způsobilost k
nějakému povolání.

-Člověk jest zřejmě povinen pečovat o zachování svého '
úivota 8 zdraví, k čemuí jej ostatně pobádá už Živočisný pud
sebezáchovy. Tato péče však má své meze. Zachování tělesného
Života a zdraví není nejvyšším dobrem ani posledním cílem,
člověra a proto jej ani nebezpečí Života a zdraví nezprostu
je zavažních povinností, které má ke své duvi a k bližnímu.
Rozhodně.vvak není dovoleno vydávat v nebezpečí život a
zdraví bez důležité příčiny. Ra druhé straně zase není povi
nen člověk u“íívat k záchraně života a zdraví úimořádných pro
středků, které jsou nad jeho síly a možnosti. „ení například
povinen podrobit se nebezpečné nebo příliš bolestivé operaci
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nebo opatřit si léčení, které přesahuje jeko najetkové možnosti.
S péčí o tělesný Život a zdraví souvisí péče o vnější

| tělesnou úpřavu, zejméns o oděv a příbytek. Učelem oděvu ne
ní jen ochrana před škodlivými nebo nepříjemnými vlivy pově
trnosti, ale také slušnost 8 ozdoba. Všechny tyto požadavky
se dají docela dobře sloučit a je proto pošetilé, nemravné
a podle okolností i pokrytecké, ohrožovat při odívání zdravíneboslušnostpodzáminkouelegance.amodyastejně| zavr
živelné je porušování slušnosti voodívání z předstíraných a
pochybných důvodů hygienických nebo jen pro pohodlí. Tyto
nectnosti jsou, jak známo, typicky šenské a podléhá-li jim
muší, prozrazuje kromě jiného také nepřirozenou zmekčilost azíenstilost. :

Příbvtek © jeho zařízení slouží, podobně jako oděv, k
ochraně života a zdraví. hromě toho má příbytek poskytovat
člověku i potřsdné soukromí, pohodlí a pohodu, coí jsou dů
le“ité složky toho, co nazýváme domovem.Je tedy zcela správ
né, uplatnuje-li člověk pri zařizování svého příbytku i hle
diska estetická. Přílisný přepych jest však i tu projevem
změkčilosti a rozmařilosti a poškozuje konec konců i ty hmot
né a nehmotné výhody, které kašdý normální člověk očekavá od
svého domova.

Správný poměr človéker k hnotným statkům nejlépe vysvit
ne z výkladu dvou známýchvýroků Ježíše krista: "Blahoslavení
chudí duchem"a "Snadnější je velbloudu projít uchem jehly
než boháči vejít do království nebeského." Chudýmnazýváme
člověka, ktérý sice netrpí nouzi, ale má nebo si vydělává jen
tolik nebo o málo víc, aby monl býti slušně šiv, newusil se
obávati nouze ve stáří a mohl plnit všechny své povinnosti. k
těm, o něž musí pečovat. Je-li člověk takto chudýmdobrovol
ně, to jest, zříká-li se možností a úsilí zvětsit nad tuto mí
ru svůj uajetek, aby se mohl lépe věnovat duchovním věcem a
duchovnímuživotu, nebo snáší-li odevzdaně chudobu, jest je
ho chudoba čestná a záslužná. Iakový člověk jest chudýmtaké
"duchem"čili "v ducnu", to jest, nepřikladá hnotným statkům
větší významnež vskutku mají a nepova“uje bohatství a hmot
ný blahobyt za nejvyšší cíl a smysl svého života.

vťakto "chudým v duchu" může býti ovjea i člověk, který
ušjívá sprovně svého majetku, to jest, spravuje ho tak, aby
prospíval i jiným lidem a obecnémudobru, Žije střídmé a
skroně a je štědrý a velkorysý. Avoakveliké bohatství, kte
ré umožnuje člověku naprosto bezstarostný Život s dovoluje
mu, aby splnil každé svoje přání a chotku, jest velmi nebez
pečné pro dobrý aravní život. Člověk bohatý žije ve stálé
blízkosti příležitosti zncušjít svéhobohetství, to jest uší
vet ho jen pro sebe, k uspokojení svých nezřízených náklon
ností. Přílišná touha po bohutství také vede človeka k bez
ohlednosti a nespravedlnosti. Velké bohatství, kt re umož
nuje člověku neprosto bezstarostný Život, jest tedy, moder
ně řečeno, "prostředím" velmi nevezpečnýím a nevýhodným pro
dobrý %ivot. Proto jest bohatému člověku tak těžké býti "chu
dý v duchu" a proto tak nesnadno "vchází do království nebes
kého", to jest stívá se dobrýmčlověkem. fotéž platí o boha
ství, ktoré není "prostředím" ale cílem, o nějž bezohledně a
nezřízoně usiluje chudý člověk, kterého můlemepodle obdoby
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nazvat "boháčem v duchu".
Správný poměr k hmotnýmstatkům a správné užívání skuteč

ného bohatství předpokládáu člověka předevšímjisté ctnosti,
které přímousnadnují plnění povinností k sobě. Jsou to pokora, pracovitost a střídmost.

(te

8.3 Pokora.
Protikladem pýchy, která spočívá v nezřízené touze po

vlastním vynikání „jest pokora. Antické filosofii byla ctnost
pokory tak cizí, je pro ni neučla ani jméno« hřrestanství ne
vynalezlo ctnost pokory, ele uvedlo Ji do etiky, poněvadž
Jtusně vyslovilo důlejité pravdy o pomíru Člověka k Bohu a o
bostavení Člověka.ve světě, které pohanská filosofie nedoved
la uchovat. Metafysickýmzákladempokory jest závislost clo
vcka na Bohu v bytí i v činnosti. Io znamená, že Bůh.jest
první příčinou i dobrého nravního jednání člověka,

„Pokoranespočívá v tom,že se člověk ani nevypíná sninepodlézá, ale v tom, “€ ví, na co může a musí být hrdý
kde se musí ponižovat. “lověk mů“e a musí být hrdý na svélidství a právě proto si musí uvědomovat, jak nedokonálým
je představitelem druhu "homosapiens" v mnoha směrech a ze
jména po stránce mravní. Pokorný človék si uvědomuje, že jest
jako člověk korunou viditelného tvorstva a pánempřírody,sot
časně však ví, %e jest „podmětemmravního zla. |

-Pokora jest tedy namístě především vůči Bohu, ale ťaké
vůči bližnímu. dakládá-li si člověk na svých tělesných nebo
duševních přednostech, na příslušnosti k určitému národu, ne“bo ne svých předcích, není zpravidla ve velkém nebezpečí,š
propadne pýše. C tukových věcech si totií nemůže dobře na
mlouvat, %e za ně vděčí sám sobě, je jsou jeho zásluhdmi.
Takové zakládání můžebýti forem ješitnosti, která sama o
sobě novylučuje pokorné smýslení. roněvadí vstk mravní j+dóná
ní a tudy i W.vní ctnosti pramení ve svobodné vůli člověka,
ponevad“ člověk jest za své jednání odpovědný, získává záslu
hy nebo se stává trestuhodným, zdálo by se na první pohled,“e mravní dobrota jest to jediné, na co by človék mohl být
hrdý. Ávšak ctnost pokory spočívá právě v tom, že člověk se
necítí povznesenani nad své bližní, kteří projevují neřesti,jic.% je sám prost.

JAůdývokdaae opravdu snaží býti dobrým,ví, je jediné..hříchy, jimiž si mnůšeb“ti opravdůjist, jsou jeho vlastnít“
-N6znAvšechny subjektivní okolnosti, které snad omlouvájí.
nebo polehčují chyby bližního. Pokorný Člověk se nevypíná ,
nad nikoho, protoíe nemůže tyrdit, “e by sám obstál, kdyby
3yl na místě hřešícího bližního, kdyby byl sám vydán t, ně
pokusením a trpěl tými“ vášněmi, nezřízenými sklony nebo né
dostatky ve výchově a vzdělání, jako on. Čím je člověk nrav
ně dokonalejší, tím upřímněji je přesvědčen o své vlastní ne
dokonalosti a není horšího pokrytce nad člověka, kter“, jako
farizeové, si zakládá na tom, že není hříšník jako jiní a
obdivuje Se vlastní ctnosti. Z důvodů zmíněnýchv prvním od
stavci, bychommohli nazvat pokoru ctností křesťanskou,pro
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to*e teprve v důsledku zjevení byla pokora znovu objevena a
zeřaděna na čestné místo v soustavě mravních ctností. Tím

- však není řečeno, že pokora jectnost"nedpřirozená“ v bom
smyslu, %e ji dovede pochopit a ocenit jen člověk křestan
sky věřící. Jepravda, Ženejspolehlivějšáím základempokory
jest článek víry, podle nějž "jest milosti boží ke spásení
nevvhnutelně třeba"“, avšak hodnotu a krásu pokory může po
střehnout každý člověk. Proto jest i podle čistě přirozených
měřítek mnohemsympatičtější křesťanský světet, který je upřín
ně přesvědčen o své nedokonalosti než farizej nebo stoický mu
drc, spokojený s vlastní dobrotou a ctností.

Paroru bychommohli nazvat také upřímností člověka vůčisobě. ŠÚlověk,který zná a uznává své nedostatky mravní i ji
ně, jest na nejlepší cestě, aby se jich zbavil a došel úspě
chu v mravním Životě i v časném pozemském podnikání. Pýcha
naproti tomu činí člověka slepým především k vlastním nedos“=tatkům, a proto "předchází pád" i v čistě světském a pozém=:
ském smyslu. V mravním ohledu jest ovšempýcha už sama o 80
bě"pádem“. Skutečnost, Že pokora často umožnuje člověku i po
zenský úspěch, velni pobuřuje materialisty, kteří pokladají
každou zásadu a ctnost za velmi nepraktický a neplodný Videa
lismus“. Proto obvinují pokorné lidi, ktoří dosáhli nějakého
pozemskéhoúspěchu, z pokrytectví. Pokora jest vskutku, ja
ko ko*dá ethost, konec konců velmi prektická i pro život na
této zemia proto jí materialisté upírají ráz ctnošti.

Pokorré smýšlení se projevuje navenek skromností, ti
chostí, mírností a přívětivostí. Skromnostse týká zevního
chování, vyjadřování a odívání, jaké odpovídá postavení, vě
Ku.a.pohlaví člověka. Tichost spočívá v tom, že člověk ovlá
dá hnutí prchlivosti, potlačuje nezřízené projevy hněvu a
účinně odpírá všem hnutím hněvu nespravedlivého. slírným na
zývune člověka, ktsrý se snaží vídy vyjít po dobrém se svými
bli/ními a zachovat pokoj, pokud mravní zákon nevyžaduje,aby
proti nim vystoupil nebo jim odporoval. Co je to přívětivost,
není zapotřcbí vysvětlovat.

B.4Pr.ac ovitost.
Pokora dává člověku vědomí vlastních nedostatků a tedy

i potřeb, které mají býti uspokojeny užíváním vrozených sil
a schopností, čili prací. Pokora tedy vede k pracovitosti.
Práce v tomto nejširším smyslu jest člověku nezbytná, přiro
zená, je užitečná a současně úctyhodná. Tyto vlastnosti prá
ce vyplývají z jejího účelu, jimž jest konečnádokonalost
člověka, Ieato cíl vyžaduje, aby práce byla spořádaná, při
méřená, vytrvalá a přitom umírněná.

a/ Práce člověka je spořádaná, je-li každ/ její bez
prostřední předmětdobrý /finis operis/ a je-li podnikána
způsobem a prostředky alespon mravně dovolenými 8 se správ
ným úmyslem/finis operantis/. To znamená, že práce musí slou
žit zdokonalení a blahu pracujícího a bližního a musí býti
srovnatelná se skutečným posledním cílem člověka.

Spořádanost práce také vyžaduje, aby človék zachoval
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správné pořadí jejdnotlivých pracovních výkonů, to jest, aby
dával přednost pracem nutným před užitečnými a pří jemnými
Nutné bývá ovšem také zpravidla užitečné a obojí může býti

: Současně příjemné. Uvedené razdělení znamená pouze, že jsme
povinni vykonávatpředevším práce nutné, i když námsnadz
nich nevzejde jiný ušitek ne* odvrácení okemšitého nebezhe
čí a užitečné práci musímedát přednost před takovou, kteránán poskytuje pouze potěšení.

b/ Přiměřená je taková práce, jejíž. obsuh odpovídá
schopnostem a povolání pracujícího. Clověk-mávelmi rozmani
té potřebyhmotné a duchovní,: a'proto jest i jeho práce roz
manitá, tělesná i duševní. V jistém smyslu jest ovšem každá
lidská práce také duševní, nebot jest to činnost cílevédomá.
Rozlišujeme práci tělesnou od duševní podle toho, zda u da
ného,výkonu převládá činnost tělesná, svalová nebo“čaševní,

(rozumová. Kaídý člověk musí pracovat tělesně i duševně, avšak
společenský život vede k jisté dělbě práce. Vznikají různá
povolání, „jejichž výkon má ráz práce tělesné nebo duševní,
podle toho, který prvek převládá.

Požaděávekpřiměřenosti práce tedy. znamená také, že-člo
věk má míti povolání, jaké odpovídá jeho schopnostem. Pracím,
které souvisí S povoláním, musí dát člověk přednost před ji=
nými užitečnými a příjemnými pracemi, avšak i svému povolání
se musí člověk věnovat "přiměřeně“, to jest nesmí pro ně 28

| nedbávat jiné práce, kt. ré jsou nutné pro jeho normální, lid
ský, tedy předevšímpro duchovní život.

c/ Práce musí býti vytrvalá, poněvadžbez vytryalosti
"je zpravidla marná, přitom však musí být umírněná. Člověk
nenů*e = nesmí přepínat své síly a nesní jimi ani plýtvat.
Proto se musí práce střídat s odpočinkem a zotavením.
Avšak ani dokonalé zotavení, jaké poskytuje clovéku Spánek
a jídlo, nemůžezabránit aby nás duševne neubíjela práce,
třebas nutná a užitečná, kturá však námnepřináší žádné ne
bo jen malé potěšení. Není snad povolání, v němí by se nevy
skytavaly práce, které netěší ani člověka, který vcelku jes títito povoláním spokojen nebo je i miluje. £roto vyžádu
je umírněnost, aby člověk věnoval také potřebný čas"zabavě",
to jest činnosti, která poskytuje potěšení. Zábavanení ne
bo alespon nemábýt utrácením času. Nejdokonalejší a zpravid
la také nejúčinnější je zá ava, která je současněužitečnou
prací, tělesnou nebo duševní a vede člověka ke kontemplativ
ní činnosti, Takové"zábavy"potřebují zejnénalidé, jejichž
povolání je příliš speciální nebo jednotvárné, tedy tím nebo
oním způsobem jednostranné. Není však zavržitelná a podle
okolností můžebýti vhodná jako zábava i taková Činnost, je
jíí celá užitečnost spočívá jeň v tom, Že poskytuje člověku
žádoucí "uvolnění" /hra/.

Protikladempracovitosti je lenost čili netečnost,kte
rá spočívá v tom, že člověk zanedbává vlastní dobro pro obtí
že, spojené s jeho sledováním /č1.4.7/. Líný tedy není jen ©
člověk, který raději nuzně Žije než aby pracoval a vydělával
si na slušné živobytí, nebo který se štítí poctivé práce
proto, Že si slibuje snadnější výdělek od nějakého nepocti
vého zaměstnání. Poncvadí pravé a skutečné dobro a dokonalost
člověka je duchovní, jest neřest netečnosti nejškodlivější
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a nejzavržitelnější tehdy, odyrací-li člověkaod úsilí o vlast
ní rozumovoua mravní dokonalost pro obtíže, které jsou s ta
kovýmusilováním spojeny. i.

„ Netečnost neznamená, že si člověk li3uje v naprosté nečin
nosti, poněvadžkaždý člověk touží po štěstí « blaženosti,jichž
nelze dosáhnout bez činnosti. I čistě smyslová a živočišná bla
ženost spočívá v nějaké činnosti. Netečnost neznamenáani, že
se člověkvyhýbá jakékoliv práci, Je zňámo,že i lidé tělesně
pohodlní a štítící se pravidelné a vytrvalé práce, dovedoučas
tovyvíjet veliké úsilí, aby se "vyhnuli práci" a podnikají do
konce za tím účelem práce někdy velmi těžké, nebezpečné a od
porné;. jako je otevírání cizích pokladen, loupežné přepadávání
nebo prostituce. lidé neteční k vlastnůdu duchovnímudobru býva
JÍ velmi pracovití. všude tam, kde se jeijná o dobro hmotné a čas
né. Netečnost se tedy dobře snáší i s pracovitosti, ovs-m s pra
covitostí neuspořádanou, nepřiměřenou a neumírněnou.

Intensivní vnější činnost, ať už "užitečná" nebo:"zábsvná",
bývá často prostředkem k ohlušení. svědoní, k vyplnění vnitřní
prázdnotý,, jaká se otevírá v člověku, který soustavně zsneddává
svou duši. Je.to zkrátka útěk před Bohem/čl.7.3/, dovedně a
promyšleně zastíraný. Jlověk často utíká před Bohemtak dokona
le, %ese vyhýbá i jakémukoliv přemýšlení « skutečnostem, kte
ré-by jej mohly zviklat v jeho pohodlném hmotařskéma čistě po
zemskénsmýšlení. Někomunestsčí pouhá zábava a proto se vrhá
do práce a jeho eschatologickým ideálem jest zemřít "v plném
tahu“ Jsou dokonce zprávy o pracovnících tak oddaných, žeze
mřeli *elem a nudou krátce potom, čo byli dáni do výslužby. Po
dobnýmosudemby byli ohroženi mnozí i meéně:horiivípracovníci,
kdybybyli pojednou zbaveni novin, rozhlasu, televise, bio rafu
a možnosti hězávažnéha a povrchního. tlachání se stejně smýsle
jícími. “

,

o

-85 Ujmírněnost. Závěr.
. S pokorous pracovitosti souvisí umírněnost, která jest

jednou zé základních mravních ctností /čl.4.3/. látkou umírně
nosti /materiá circa guam/ jsou smyslová potěšení /vozkoše/ Spo
jené. s jistými úkony vegetativního života, konkretně s výíivou
a ploz-ním. Uwirněnostspočívá v tom, že človek nevyhledává ta
to potěšení nemírně, to jest bez souvislosti s jejich přiroze
nýmúčelem nebo dokonce próli jejich přirozenému účelu a počí
ná si vůbec při výživě a v pohlavním Životě tak, jak se sluší
narozumnou bytost.
Etika pohlavního života jest velmi důležitá pro osobní dokona
lost každého jednotlivého člověka, současně však má velký vý
znamsociální. Probereme ji proto ve.zvláštní kapitole V s0u=vislosti s manželstvím a v, tomto článku se omezímena onu část
unírněnosti, kteráse. „nazývástřídmostí.

střídmostjést umírněnostv jídle a pití a jest součástí
péče o tělesné dobro a zdraví. Předpokládá správné pochopení
vztahu mézi životem tělesným a duchovním, totiž nadřazenosti
duchovního dobrá nad dobrem tělesným, zejména takovýn, které
spočívá v pouhém smyslovémpotěšení. Gpakemstřídmosti jest
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obžerství, opilství, jakož i vybíravost v jídle a pití. K ne
střídmosti patří také užívání a nadužívání různích jinýc" po
chutin nebo dráždidel, ktoré vážně ohrožuje zdraví. lestřídmý
člověk těžce porušuje povinnosti k sobě, nebot vážně ohrožuje
své zdraví a současně poškozuje svůj duchovní prospěch. Polívač
nost působí také, že se člověk stává netečným k duchovnímhod
notán.a současně je pohoršením a břemeňempro své okolí.

Nestřídmosti se podobái její zdánlivý protiklad, totiž
nadněrná a úzkostlivá péčé o zdraví a Životosprávu. Zuravá ži
Votospráva a hygiena jest ovsemvě? správná « jádoucí, připi
Suje-li se jim vsak neúměrnývýznama staví-li se dokonce nad
nejdůle“itější povinnosti, je to známkoučistě pozemskéhoa
mateprialistického smýšlení. Je to dokonce i jakási nestřídmost,
nebot i o člověku, který chová takřka náboženskou víru.ve vita
miny, hormonya různé dietetické objevy arecepty na dlouhý ži
voť, který se hrozí cholesterolu, kvešených nápojů a tabaku ví-.
ce než hříchu a klade tělesnou hygienu nad mravní čistotu,pla
tí slova svatého Pavla, že "jeho bohemje břicho". K lidem tak
to přehnaně starostlivým byla pronesená napomenutí evsngelia
o pošetilosti přílišné péče o pokrm.a nápoj, neboť život je ví
cenež pokrm a ne samýmchlebem živ jest človék, jakož i upo
zornění, %eto, co vchází do úst neposkvrnuje člověka, ale to
co vychází z úst jeko projev hříjného suwýšlenía Zádostivosti.

unÁávěr.
Úvaha o střídwosti nám připomíná, š« i teélesné dobro a

zdraví vyžaduje, aby člověk ukládal jistou újmu svému tělu a
7e každé úsilí o skutečný vlastní propěch a dokonalost vyža
dGuječato veliké námahy a obětí, které vypadsejí velmi skuteč
né oroti vzdálenému cíli. V mravnímživotě jist čusto „dověk
pokoušen spojit se s okamžitým, třebas velni pochybnýmpříje.
ným dobrem na úkor dobra dokonalého. Aby pochopil, Že v tomto
čivotě nemůše býti jinak a vytrval přece v dobrém, musí míti
dosti pokory.a klavně naději v konečný úspěch, kdy bude za své
mravní úsilí a oběti odměněndokonalou blažeností. iáděje jest
tedv jakýmsi svorníkem všech mravních ctností. Človék by neměl
ani dosti síly ke sledování vlastního skutečného prospěchu,kdy
by neměl naděje, že jednou dosáhne plněním uravního zákona do
konalé blaženosti. A tu se zdá, “e taková naděje se dobře ne
snáší s pokorou. Je-li člověk přesvědčen, Že si vzhledem ke
své slabosti a nedokonalosti nemůžezasloužit úspěch, proč vů
bec o něj usiluje a doufá, je ho dosáhne“

O tomto zdánlivém rozporu píše vclmi vtipné G.K.Chester
ton v "Hereticích": "Pravda je, že není o nic více vědoméne
důslednosti mezi křestanovou pokorou a křestanovou chtivostí
ne“ mezi pokorou milence a chtivostí milence. Pravda je, že
o žádné véci lidé neusilují s tak herkulovskou námahoujako
o věci, o nich“ vědí, je jich nejsou hodni. Nebylo zamilované
ho mu*e, který by nebyl prohlásil, Z. musí splnit svou touhu,
i kdyby měl napnout díly do krajnosti. A nebylo nikdy zemilove
ného muže, který by nebyl taképrohlačoval, Že toho není hoden.
Celé tajemství praktického úspěchu křesťanstva zále i v křes
t.nské pokoře, byť i sebe nedokonaleji zachovavané. Lheboť
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kdy“ je odsunuta každá otázka zásluhy nebo ceny, je duše náhle uvolněna pro neuvěřitelné výpravy. Zeptáme-li se dusevně
zdravého člověka, jaká je jcho zásluha, j<ho duch se instink
tivně a okamžitě schoulí do sebe. Je otázka, zasluhuje-li
Šesti stop země. Zeptáme-li se ho však, čeho může dobýt, -—
můíe dobýt,i hvězd, Tak vzniká věc zvaná romantika, produkt
čistě křesťanský. Šlověk si nemůše zasloužit draků a okřídle
ných koní. Středověká „vropa, která vyznávala pokoru, získala
romantikuj civilisace, ktera získala romantiku, získala obyva
telnou zeměkouli. Jak velice se od toho lišilo "pohanskéa sto
ické smýšlení, bylo podivuhodně vyjádřeno V proslulém citátu.Addison vkládá velkému stoikovi do úst slova:"iení v moci
smrtelníků vynutit si úspěchý myvšak učiníme více,Sempronie,
my si ho-zasloužíme."

Avšak duch romantiky a křesťanstva, duch, který je v k=í
démmilenci, duch, který posel zemi evropskými dobrodřužství
mi, js zcela opečný:"lNeníVmoci smrtelníků zaslóužit si úspě
chu. ale mý učiníme více,Sempronie, my ho dosáhneme".

A tek je tomu i kdyš se jedná o dosažení konečné dokona
losti, kterou ajevcné náboženství n.zývá věčnouola“:ností
čili ncbem, ŠÚlověksi nemůže gusloužit neoe v toa smyslu, že
by získal ne ně právo vůči dohu, ale úůže je získat tak, ja
ko si získává přátelství a blahovuli jiných lidí, ktere si ni
kterak nemůže "vynutit" jeko svoje právo. Předpoklademk tom
je pokora, totií vědomí, "e si člověk tskového daru nezasloují,74 7.0všek naprosto nutně potředuje. Pýcha naproti tomu spo
čívá v klamnémpředstírání vlastní sobestučnosti. Nebraní pro
to člověku -zmocnovat se hnotných věcí, o nění si můje námlouvat, "s je to Jeho nezadatelné PDávO, naprosto mu však braní
získat "přátelství lidí a tím néně přátelství boží, v němžspočívá naprostá dokonalost a blažíenost rozumného Lvoras Pyšný o
takové přátelství lidí sni Joha nestojí už proto, %eby uzná
val tím svou potřebnost. Podle toho i jedná. lení tedy divu,
*e "3ůh se pyšnýmprotiví, «le pokorným dáva milost“, čo jest
věnuje své přátelství, svou ponoc a seoe sama těm, kteří o nějopravdu stojí. Proto je pýcha hlavní a molno říci nezaytnou
příčinou lidského ztroskotání a pokora nezbytnýmpředpokladem
úspěchu. To je smysl výroku TomášeAkvinského: "Humilitas facit
capacem Dei." :

We8.6Čest a dobrá pověst.
Pověst jest míění, jím“ nás druzí ocenují. Dobrápověst

jest tedy dobré mínění, které o nás mají lidé pro nějeké naše
dobré vlastnosti, vrozené nebo získané. Dobrápovest, vyjádře
ná slovy, se nazývá chválou. V širším smyslu se dobrá povest
nazývá teké ctí, která však jest vlastně vnejší projev dobré
ho mínení, vyjádřený chováním, osiovováním nu.bo nějckým skut
ken, který má povahu náznaku,„/symbolu/, jako například pozdra
vení. Čest tedy přředpokladá dobrou pověst, nebo ji spise Za
arnuje a přidává k ní vnejší projev uznání. Úcta připojuje k
dobrémumínění ještě uznání, že uctívená osoba zvlášt vyniká.
Projev úcty se někdy nazývá"poctou. Úcta, prokazovaná a jaké
osobě i po její smrti od velkého počtu lidí, se nezývá slávou.
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Pokud čest předpokládá nebo obsahuje v sobě dobrou pověst,
má větší cenu ne“ samotná dobrá pověst. Znaňená-li však čest
pouze zevní projev vážnosti, ma zřejmě mensí cenu neš dobrá
pověst. Poněvadž tedy čest a dobrá pověst nejsou přesně totož
né, neprovází vždycky jelna dryhou a kromě toho může býti člo
věk pro některé vlastnosti ocenovánpříznivě 4 pro jiné nepříz
nivě, Důležité je rozlišování mezi ctí osobní a stavovskou či
úřední, která se prokazuje člověku přímo a především pro jeho
povolání a postavení ve společnosti, ne, jako v prvním případě,
pro jeho osobní dobré vlastnosti, Někdo tedy může býti ctěn
pro své společenské postavení nebo pro odbornou zdatnost ve
svém povolání, kterou bychommohli nazvat stavovskou dobrou
pověstí, ač se pro svůj soukromýživot netěší dobré pověsti.
Jiný zase má dobrou pověst pro svou osobní zdatnost a mravní
bezúhonnost, nedochází však uznání.

Je jasno, že největsí hodnotu má dobrá pověst mravní. ©
Zvlášť důle*itá je čest, prokazovaná představitelům občanské
autority, bez níž žádná autorita, a tedy ani společnost, ne
obstojí. Proto nejsou podmínkoutéto cti ani vynikající osob
ní schopnosti, ba ani uravní bezúhonnost, zejména nejsou pod
řízení zprostěni povinnosti úcty k představenýmpro špatné
mínění, které o nich mají, ať uí právem nebo neprávem. Přesto
osobní. a stavovská čest a dobri pověst v některých povoláních
tak úzce souvisí, že špatné osobní vlastnosti činí človeka ne
schopným nebo nevhodnýmpro takové povolání.

Čest A dobrá pověst zřejmě patří k nejvzácnějším vnějším
a časnýmlidským statkům, jejich cena jest vsak přece jen pod
níněná, neboť závisí na tom, slouží-li jako prostředek k vyš
sím oravním cílům. Kromětoho jest čest a dobrá povést nejistá,
nespolchlivá a měnivá. Často požívají cti a dobré pov.sti lidé,
kteří JÍ nczasluhují a nedostává se jí těm, kteří si jí zaslu
hují. Mnohdypozbude člověk cti a dobré pověsti z malicherných
a jím samotným nezáviněných příčin. Čest a dobrá pověst může
býti člověku i nebezpečná, když ho utvrzuje v pýše A zpupnosti.
Tím jsou dánai mravní pravidla týkající se péče o čest a do
brou povést. T

Taková péče jest rozhodně mravně dovolená, pokud je spo
řádaná a umírněná. Spořádaná jest tehdy, má-li správný předmět,
pohnutku, účel a okolnosti. Předmětempravé cti může býti jen
to, co je vskutku úctyhodné, především tedy moudrost a ctnost,
ale také vědění, unění, vliv a dokonce i bohatství, pokud se
jich ušívá k dobrém. Čest nesmí také býti vyhledávána pro ni
samu,ale jeko prostředek k vlastnímu zdokonalení, ke snadněj
šímu plnění povinností,pro blaho bližního a vždýcky konec kon
ců ko cti a slávě boží. Ctižádost tedy musí býti spojena s po
korou, abychomdosažením cti nezpyšněli a nezatrpkii při ne
úspěchu. Není tedy pýchou ani farizejstvím toužiti po osobní
dobré pověsti mravní, pokud se tak děje ve smyslu příkazu: "ak
svit vaše světlo před lidmi, aby viděli vaše dobré skutky a
oslavovali vašeho nebeského Otce."

Nespořídanáa nenírná jcst touha po cti pro'přednosti,
kterých nemáme, požadujcme-li větší uznání nejí žásluhujeme,
je-li námčest samaúčolem, jsme-li ochotni dopustit s. na

'ochranu dobré pověsti třeoa i zločinu, snažíme-li se zalíbit
se lidem pošetilým « nepoctivým,. jen abychomdyli "populární“,
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žádáme-li si uznání pro nějaké špatné činy nebo vlustnosti,
akrátka nechceme-li nebo nemůžeme-li /pro špatný přeudnět/ za
něřit svou vlastní čest ke cti.a chvále boží. S nezřízenou cti
žádostí, která pramení z pýchy, bývá spojena chvástavost, po
krytectví a jiné neprávosti.

Spořádaná a umírněná péče o čest a dobrou pověst jest
však povinností člověka, který by bez nich nemohl dobře plnit
své stavovské povinnosti a pokud je taková péče. ochranou před
mravním pádem. Jázen před hanbou a ztrátou dobré pověsti přě
kazila už mnohézlo. Spořádaná a uňírněná ctižádost také pod
něcuje k neúnavné práci a velkým čínům. Naproti tomu člověk,
jemuž je Jhostejno jekou má pověst, „jest schopen ka“dé nepra
Vosti. |

Těžce se teJy provinuje a škodí sobě i společnosti člo
věk, který z nedbalosti nebo z falešné pokory nepečuje.o svou
pověsů nebo kdyj nepřijímá a nuvyžaduje projevů vážnosti,kte
ré mupatří vzhledem k jeho stavu a úřadu, zvláště když jako
představený trpí neuctivé chování podřízených. Někdyje člověk
také povinnen hájit svou čest a dobrou povest proti urářkám,
zojnéne vyíaduje-li toho jehosťavovská čest, úcta k Bohua
oleho bližního nebo je-li nutno, -aby byl urášející ve vlastním
zájiu pokořen a přiveden k nápravě. O výkonu této povinnosti,
která je současně právem, pojednáme pozdéji v souvislosti S
ochranou práv.

+

8.7 Život a smrt.
Lidský život na této zemi, který dříve nebo později kon 

čí smrtí, jest dobrem tak zřejmýma přirozená touha zachovat
jej jest tak mocná, že se zdá na první pohlei zbytečné mluvit
o něm jako o povinnosti. Avšak skutečnost, jc lidé o něco zpra
vidla ochotně pečují ze silné a uvědomělénáklonnosti, neodní
má takovému jc dnání povahu plnění povinnosti, která jasně vy
nikne, když ji člověk porušuje, když jedná proti přirozené ná
klonnosti zachovat a udržet svůj Život co nejdéle.

-- Ráz poviňnosti má lidský život na této zemniul proto, že
jeho konečným důvodem, jak co do původu tak i co do smyslu a
účelu, jest Bůh. Člověk nepatří tedy jen sán sobě, ale přede
vším Bohu. Z toho vyplývají všechny mravní povinnosti, které
ukládsjí člověku, aby Žil tak, jak to vyžaduje skutečný smysl
jeho jivota, aby vědouě a dobrovolně oslavoval každým činem
Boha, "Jem 4 slouliti znamenákralovati", a tín dosáhli své
konečné dokonalosti a bluŽenosti.

Pozemskýšivot nelze vzhledem k smrtelnosti lidské duše,
chápat jinak nel jako první časné období lidské existence, v.
něm“ se má člověk svobodně rozhodnout pro svůj skutečný posled
ní cíl a osvědčit se v úsilí o konečnou dokonalost. To zname
ná, íe pozemsk/ život má rozhodující význampro druhé, večné
období lidské existence po tělesné smrti. fěžce se fe'y pro
vinuje člověk, který svévolně zkracuje dobu, v niž má podle
úradku zvláštní boží prozřetelnosti uzrát pro věčnost, tím,
je si ničí zdraví nebo si dokonce sám bere život.
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Pozemskýživot: není ovšem, přes svoudůležitost, nejvyšším lidským dobrem“ a proto jest člověk, jak uí bylo vyloženo
ve 2, článku, někdy povinen vydat v nebezpečí své zdroví a ži
vot, vyžaduje-li toho sledování většího dobra vlastního nebo
povinnost k bližnímu, zejména je-li plnění takové povinnosti
výonem povolání, například vojenského, lekařského nebo Lkněšského.

Člověk dokonce někdy smí vykonat čin, jímž se vydá na
jistou smrt ncbo si ji i přímo způsobí, kdyí vsak tímto činem
sleduje přímo a především néjaký jiný výsledek tak dobrý ažádoucí, že není povinen se ho zříci ani pro zlo, které jest
s ním nevyhnutelně spojeno, totiž ztráta vlastního Íivota.
Totéž-platí, plní-li člověk činem, jímí přichází o Život, ně
jakou důležitou povinnost. Takovýmčinem nesleduje člověk pří
mo zničení vlastního života, ale pouze je připoustí jeko nut
né zlo, spojené s větším dobreu, které sledujo přímo. Toto
druhu jest třebas jednání člověka, Který opoustí přetížený
Člun, -by se ostatní jeho posádka mohla snáze zachránit, ač
se tím vydává na jistou smrt, který podnikne nějakou nutnou a
důležitou záchrannou práci i když ví, že při ní určitě zahy
ne, nebo jako voják hájí důležité postavení do posledního de
Chu a nevzdá se ani kdyby tak mohl učinit bez porusení povin
nosti, Takové činy jsou úkony hrdinského sebeobětování.

Za pouhé zabití sebe nutno pokládat i činy, které by ji
nak 9yly sebevrajdou, kdyby tu nebylo nezaviněného a tedy omlu
vitolného omylu jednajícího, které tedy jsou sebevraždou ob
jektivně a uateriálně, ne vsak suojektivně a formálně. Jest
tedy omluven člověk, ktcrý si sám bere Život, protože se myl
ně domnívá, %e tak odpykává dobrovolně spáchané zlo nebo že
je tckový čin dovoleným prostředkem, aby se vyhnul nebezpečí
mravního pádu nebo těškého zneuctění, pokiádá-li z nevědomos
Li sebevraždu za dovolený prostředek, jak odvrátit neštěstí
od rodiny nebo státu a v jiaých podobných případech.

Skutečná, formální sebevražda, totiž úmyslné a svévolné
zničení vlastního života, jest vssk jedním z nejtějších zloči
nů, jeho“ se človék může.dopustit. Omluvit ji nů*“€ejen dušev
ní (porucha nobo stav nepříčetnosti. I sebevražády, jako které
hokoliv jiného zločinu, se člověk můje dopustit v takovem ci
tovémrozrušení - následkem nějakého neštěstí nebo střachu 
4D není za svůj čin mravně odpovědný. Avšak i takova sebevraí
da svědčí zpravidla o slabosti mravního charakteru, zejméně.anedostatku trpělivosti a statečnosti. Velui Šasto bývají uj“
samotné příčiny sebevraždy zaviněné a hříšné. Jsou to zejména
omrzelost a zoufalství nad životem v důsleuku bezbožnosti,
zhýralosti, zaviněného rodinného rozvratu nebo str.čh před
stíháním pro nějaký zločin a podobně.

Sebevraídu schvalůjí nebo i doporučují stoikové, stepti
kové, materialisté, jakož i někteří kacíři, od donutistů až
po jansenisty, tedy vesměs"myslitelé", v jejichž etice 28
ujímá pýcha místo hlavní ctnosti. V předchozím článxu jsme
ukázeli souvislost mezi pokorou a nadějí. Podobněsouvisí
pýcha se zoufalstvím, které vede k sebevraždě. Sebovražda
jest vskutku jediným řešením problému zla, které dovede nabíd
nout atheisms a příbuzné bludy.
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Ze všech důvodů,uváděných na obpanu sebevraždy, jen je
den vypadá na první pohled závažně. Rfká se, Že smíme-li si
příti smrti, stíme si ji také semi způsobit, nebot kdybyby
Ja sebevrajda mravnězlá, bylo by zlé už toužit po sarti,
co“ však zřejmě nikdo za špatné nepovažuje. Připoustíme, že
Člověk může býti stižen takovýmneštěstím a utrpením, že se
musmrt jeví jako jediné vysvobození, Proto nelze takovému
člováku zazlívat, přeje-li si smrti a vyhledává-li dokonce
příležitost k hrdinskému sebeobětování. Něcojiného však jest
přát si smrti a přát si sebevraždy. Vzhledemke skutečnému
Snyslu lidského Života na této zemi, nelze připustit sebevraž
du jako dovolené východisko z neštěstí. Uvedený důvod obháj
ců sebevraždy je přesnou obdobou následující úvahy: Vojín si
můíe přát, aby byl odvolán z nebezpečného postavení, které
má střežit nebo hájit. Poněvadž takové přání není nic proti
vojenské kázni, smí je také provést, to jest smí sanovolně
opustit své stanoviště, nezdá-li se mudalší pobyt na němbez
pečný. |

Pomatené výkledy filosofů a básníků na obranu sebevraždy
se obyčejně snaží vylíčit sebevraha jako něejskýdruh hrdiny
3 mučedníka. To je však vědoné a úmyslné ústení pojmů. Čím
lépe kdo chápe stutečnost, tím více sé muhnusí sebevrejda.
V dobách, kdy vznikaly nejkrásnější svatyně nad hroby mučed
níků, byla těla sebevrahů probodávána kůlem « zahrabávána
jako zdechliny na odlehlých místech.

Kroměpřípadu, kdy se Život stal nesnesitelným a kdy
je tedy radno ukončit jej sebevraždou, nepožaduje bezbožecká
morálka nikterak, aby člověk mvslil na smrt nebo aby se na
ni dokonce připravoval. Nanejvýš se doporučuje, aby učinil
poslední pořízení včas, to jest v době, kdy se mu smrt ještě
jeví nepravděpodobnáa vzdálená. Jinak se doporučuje myslit
na ni co nejméně. Ideálem každého bezbojníka jest náhlá, nena
dálá a hlavně ouzbolestná smrt, nejlépe tedy na nozkovou mrt
vici Ve spánku nebo po dobrém obědě a v družné zábavě.

Klidná a bezbolestná sinrt jest zejisté velmi zavidění
hodným zakončením pozemského života, ov.em za předpokladu,
že není náhlá a nenadálá, to jest, 5e nezastihne člověka v
době, kdy není ani habituálně zaměřen ke,svému pravému po
slednímu cíli a nemáčas k nápravě. Za štastnou smrt lze te
dy povašjovat jen takovou, ktera znamená přechod z pozemského
zivota do blažené věčnosti. Nejlepší zárukou takové smrti a
t-dy nejlepší přípravou na smrt jest pochopitelně věrné plně
ní mravních povinností avčasná nápřava všech poklesků a po
chybení. Proto je, zpravidla tak důležité, aby člověk veděl,
že se blíží jeho poslední hodina a měl příležitost odejít s
tohoto světa ve stavu aktuálního zesměřeník pravému poslední
mu cíli /čl.1.4/, task, aby jeho poslelnín činem na této zemi
byl úkon dokonalé lásky k Bohu a lítosti nad spaáchanýmihříchy.

O8 Posanrtnáůásebevražda.
Na posmrtný úděl člověk: nemá nejmenšího vlivu to, co

se stane s jeho mrtvým tělem zde na zemi. Přece však jest
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zcela přirozené, Ze lidé nakládají s tělesnými pozůstatky
svých bližních určitým způsobez. který vyjadřuje jakousi úc
tu k lidskému tělu, třebas mrtvému. Toto nesporné aravní cí
tění a jednání se naz/vá pietou a vyžaduje především, aby tě
lo zemřelého bylo pokud možno chráněno všech zbytečných a ná
silných vnějších zásahů, které by mohly 5't pociťtovány jáko
zneuctění i vůči živému. Proto se mrtvé lidské telo pohřbívá,
Lo jest, ukládá se tak, aby jeho nevyhnutelný rozklad proděhl
skrytě a nerušeně. Nejstarší a 'nejčastější způsob spočívá v
uložení těla do země, do jeskyně nebo dutiny stromu. Rení-li
mono dopravit tělo člověka, který zemřel béhemplavby, na
suchou zemi, pochovává se do mofe.

Kaídy jiný způsob pohřbívání je méně přirozený, méně
pietní a má zpravidla původ v nějaké hrubé, pošetilé nebo do
konce zvrhlé představě o vztahu duše k tělu, o posmrtném
osudu člověka, zkrátke v nžjaké pochybené představě nábožen
ské. Nékdyse lice domnívají, že poslouZí zesnulemu, postara
jí-1i se, aby jeho pozůstatky zůstaly co nejdele uchovany,
jindy Zase sledují týž cíl jejich urychlenýmzničením. První
způsob je mumifikace, jak ji prováděli zejména Lesotané a
druhý způsob jest spalování mrtvého těla, jek se dosud prová- '
dí například v Indii. Kromětěchto dvou nejvíce protichůdných
způsobůpohřbívání se vyskytují ještě výstřednéjší, například
vystavování těl na plošinách, eby je mohli pozřít draví ptáci
nebo dokonce kanibalismus.

Druhý moment, který nepochybně rovněí spolupůsobil při
vzniku neobvyklých způsobů pohřbívání, jest snaha nějak obe
jít nevyhnutelné a neutěšené následky smrti, totiž rozklad a
tak jaksi ošidit smrt. Proto se těla muaifikují a tím se jim
dodává jakési neporušitelnosti, nebo se "převádějí" do jiných
živ“ch organismů, jako v případě vystavování na plošinách ne
oo kanibslismu nebo se konečně postup rozkladu urychluje ohněm.
I tyto, na první pohled čistě "estetické" momentyjsou ve sku
tečnosti mravní, nebot svědčí o nedostatku pokory v přijímání
nevyhnutelného osudu všeho organického života, totiž rozkladu
a souvisejí tedy s nádoženstvím. Ťo je patrno už z toho, že po
stránce estetické se tyto výstřodní způsobypohřbívání nijak
neliší od tiení v zeni, které nadto probíhá ve skrytu. ni iu
nifikace po erypůskémzpůsobunení zvlášt pietní, n.boí její
postup připomíná vydělávání zvířecích koží.

V Úvropě se behem znáú/ch dějin střídalo pochovávání do
země se spalováním na hranici. ÚUSasů bylo spalovaní mrtvol
zakázáno teprve od karla Velikého jako odporující křestanské
mu obyčeji. Teprve v moderní době byl u nás obnoven pohřeb
"Sehem", tentokrát s použitímpokročilé spalovací techniky.
Už tato okolnost a celý způsob moderní kremace, při níž se S
mrtvým tělem nakládá jako se smetím ve spalovně - a vskutku
názvy obou zařízení se liší jen tím, že jeden vyjadřuje la
tinsky totéž co druhý v domácím jazyce —stačí, sby moderní
kremace byla člověku z duše odporná. Není-li comutak u velké
ho množství moderních lidf, svědčí to o velkém úpadku úrav
nosti a náboženství.

Propagátoři moderního pohřbu čehem uvádějí řadu Sysie
nických, Hospodářských a estetických důvodů pro tento způsob
pohřbu, kturé jsou však vesměs naprosto nicotné. Skutečné
důvody, proč byla kremace zavedena a proč se k ní mnozí uchy
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lují, jsou čistě náboženské. To je patrno už z toho, že nej
horlivějcí a nejpočetnější dodavatelé vlastních mrtvol do pecí krematorií jsou lidé, kteří tímto způsobem„projevují svůj
odpor k pohřebním zyyklostem Církve, tedy nevěrci, odpadlíci,
kacíři a liberární Židé. Bezbožníci spatřují v kremaci vhodný
způsob vyznání své víry v neexistenci posmrtného života.
Technicky dokonalá krematorní pec promění rychle lidskou mrt
volu, tedy vše, co podle materialismu z člověka zbývá, v ply
ny a soli čili neorganickélátky, jia materialisté dávají
přednost před jakýmkoliv jiným více méně organickým pozůstat
kem, byť by to byly jen kosti. Toto rychlé a hlavně zcela
„přirozené“ zpopelněníposkytuje materialistům jekýsi důkaz,
“e d opačnýproces, totiž vznik života "miliony let trvajícíevolucí neživé hmoty", jest podobněvšední, sanozřejmý a hlav
ně naprosto "přirozený“".

Tak zvané "estetické" důvody pro kremaci, o nichí jsme
se zmínili ve třetím odstavci tohoto článku, působí souběžně
s právě vyloženými důvody náboženskými a nají dokonce, jak
jsme viděli, také povahu mravní 8 náboženskou. fo znamená,
Že se Jimi řídí lidé, kteří i když nejsou vyloženýmiatheisty,
přece projevují povážlivý úpadek mravního a náboženského smý-
lení. Moderní kremace tedy není nic jiného než pošetilý a bar
barský pokus o posmrtnou sebevraždu formální nebo alespon ma
teriální. ,



- 119 

O. Láska k bližnímu

Již v 5.kapitole jsme zdůvodnili rozlišení mravních povinnos
tí na právní a mravní v užším smyslu, které se také nazývají povin
nostmi lásky a nejsou, na rozdíl od právních povinností, vynutitel
né, třebas zavazují člověka ve svědomí stejně jako ostatní mravní
povinnosti. Víme také, že povinnosti člověka k Bohu jsou vesměs
povahy právní, kdežto povinnosti, které má človék sám vůči sobě,
nejsou a nemohoubýti právní. Povin1osti člověka k bližnímu jsou.
jednak pr“vní a jednak mravní v užším smyslu čili povinnosti z
pouhé lásky. Základemtohoto rozlišování jest dvojí vztah mezi lid
mi. Ze vztahu jednoty přirozenosti vyplývají všechny povinnosti
vzájemné lásky mezi lidmi, tedy i tak zvané povinnosti právní, neboť láska přřikazuje především šetřit práv jiných lidí. Poněvadž
věsk každý člověk jakožto bytost rozumná a svobodná, jako osobnost,
má také vlastní hodnotu, jest mezi lidmi také vzteh jisté nezávis
losti, který je základempráv a jim odpovídajících povinností.

'V této kapitole pojednáme všeobecné o povaze a řádu lásky k
bližnímu, o příbuzných ctnostech, o povinnostech blíženské lásky
všeobecně a zvláště o Jedné Z těchto povinností, totiž o pravdomluvnosti, jakož i o jejím protikladu,. o lži.

O.l. Povaha a rozsah bl í ženskélásky.
Už v Psychologii /čl.5.4./ jsmo mluvili o dvojí lásce, A Sl

ce o lásce žádostivé, jejímž předmětemjest věc, která nám posky
tuje nejaké dobro a o lásce čisté čili přátelské, která spočívá V
tom, že někomu přejeme dobré a také mu dobře činíme. Je jasno, žeblíženská láska má povahu přátelství. Pon“vadž se zaklá'á na pří
slušnosti lidí k témuž druhu bytí, tedy na jednotě přirozenosti,
jest normou a měřítkem blíženské lásky spořádaná láska člověka k
sobí samotnému. Proto se říká, že mémebližního milovat jako sebe
samého. To ovšemneznamená, že jsme povinni milovat bližního v ka
čém směru "stejně" jako sebe sami, ale znamená to, že jsme povinni
milovat bližního "podobně" jako sebe. Žiíámetedy milovat bližního
"jako sebe"“: 1. ve vztahu k Bohu apro Boha,

2. tím, že chceme jeho dobro a
3. také mu dobro prokazujeme.

V l. článku předchozí kapitoly jsme ukázali, že člověk nemů
že správně milovat sebe a pečovat o vlastní dobro, aniž by nemi—
loval Boha nade všechno. Rozhodujícím důvodemlásky člověka k so
bě jest hodnota vlastní přirozenosti, která je stvořením a obra
zem božím, Z téhož důvodu musí člověk přirozeně milovat 1 ostat
ní liŽl, s nimiž má společný původ a poslední cíl, kterého všich,
ni lidé dosahují týmž způsobem, totiž poznáním a milováním Boha.
Nejsilnější a nejitlubčší důvod blíženské lácky jest tedy láska k
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Bohu jako ke společnému Otci. Podobně i v lidských vztazích k vů
li příteli přejeme a dobře činíme vsem, kteří nějak patří k pří
teli, jako příslušníci rodiny nebo jinak.

Avšak již pouhá jednota přirozenosti a potřeba vzájemné pomo
ci vyvolává v lidech vzájemnounáklonnost, lásku, společenství,
soucit a vděčnost. Člověk tedy můžemilovat bližního z pouhé při
rozené náklonnosti, aniž by vždycky a výslovně myslil na Boha a
odvožoval lásku k bližnímu od lásky k Bohu. Taková láska jest však
rozhodně méně dokonalá a snadno pobloudí a omezuje se na skutečné
přátele, pokrevence nebo příslušníky téhož kmene či národa. Proto
se dokonalá láska k bližnímu, dokonalá co do pohnutek, síly, upřím
nosti a všeobecnosti, právem nazývá láskou křesťanskou, neboť tepr
ve křesťanství, nadpřirozené zjevení boží, ukázalo lidem jasně je
jich nadpřirozené i přirozené vzájemné vztahy. Tato láska, která
vychází z. nadpřirozeného spojení lidí s Bohem, se proto nazývá v
theologii zvláštním výrazem"caritas“", který napovídá její nad
přirozený původ v lásce či milosti -boší.

Tak jako nadpřirozená víra. spočíváv přijímání neuvěřitelné
ho, to jest nedosažitelného přirozenými rozumovýmisilami a jako
křesťanská naděje začíná tam, kde čistě přirozená, lidská naděje
přestává, .pódobně bychommohli vytknout jako zvláštnost křesťan
ské lásky, že odpouští i neodpustitelné. Přesněji řečeno: křesťan
ská láska dokonale rozlišuje mezi hříchem, který nikdy nepromíjí —
v tom smyslu, že by se snažila předstírat, že není tak zlý nebo že
vlastně neexistuje - a hříšníkem, -jemuž odpouští vždycky, pokud mu
odpouští nebo může odpustit Bůh. A Bůh, jak víme, odpouští každému
hžísníkovi, který lituje a prosí za odpuštění.

Proto se křesťanská láska vztahuje výslovně i na nepřátele,
totiž na lidi, kteří nás nenávidí a nespravedlivě a zlovolně nám
ubližují, neboťnaši nepřátelé, podobnějako ostatní hříšníci,
zůstávají obrazy božími a pokudnesetrvají v nekajícnosti až do
konce, jsou schopni lítosti a pokání, jsou tedy schopni stát se
příteli božími i našimi. O tom, že láska k nepřátelům a k hříšní
kůmnevylučuje ani sebeobranu ani lidský trest, pojednámepozději
v příslušných souvislostech.

Stará pohanská filosofie v celku neuznávala žádných povlnnos
tí lásky.k.nepřátelům, třebas jednotliví myslitelé vyslovili tu a
tam názory dokonalejší. Platon na příklad odsuzuje pomstychtivost,
která byla obečně pokládána za dokonale přirozenou a dokonce za
jakési právo. Starší stoikové /Zeno/ mluví i o povinnostech k ne
přátelům, neznají však povinnost lásky k nepříteli, Pozdější stoi
kové, zejména Marcus Auřelius, patrně pod vlivem Křesťanských my
šlenek, mluví dokonce o milósrdenství k nepřátelům, nevyvozují je
však ze vztahu člověka k božstvu, ale ze společenské lidské pova
hy a ze zdravé sebelásky.

Vyslovený athelsmus, jehož nutným důsledkem jest degradace
člověka/viz:Filosofie náboženství, čl.4.4./, jest přes všechno
mluvení o spravedlnosti a humanitě, rozeným nepřítelem lásky me
zl lidmi a jeho přímýmdůsledkem jest naprosté sobectví, surovost
a rozklad lid:ké společnosti, at uí se projevuje eticky jako indi
vidualismus nebo jako sociální eudaimonismusči jiné zvrácené kon
cepce, Oomicná jsme pojednali ve 2.kapitole.
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9,2.,Povinnosti lásky k bližnímu.
Tak jako se dá povaha a rozsah lásky k bližnímu odvodit ze

správné lásky člověka k sobě, můžemepodobně i obsah všech růz
nýeh povinností blíženské lásky všeobecně vyjádřit zápornou zá
sadou: "co nechceš, aby ti jiní činili, nečin ty jim“ a kladně
slovy evangelia: "yšechno, co chcete, aby vámlidé činili, čiňtevy jim" /i.at.7.12./.

Již z toho je patrno, že nemámeke všem lidem stejné povin
nosti lásky co do obsahu, tak jako nechceme anemůžeme ode všech
lidí právem očekávat a požadovat stejný stupen blahovůle a účin
né lásky. To tedy znamená, že 1 obsah jednětlivých povinností blí
ženské lásky jest blíže určován zvláštními vztahy mezi lidmi a
okolnostmi.

Zákazy, které ukládá povinnost. lásky < bližnímu, platí zajisté stejně pro všechny lidi a vůči všem bližním. Nikdo tedy
nesmí nikoho nenávidět, nikomu nesmíme přát něco vskutku zlého,
rovněž jako nikdo nesmí nikoho navádět ke zlému, pomáhat někomu
ve špatném jednání, dávat pohoršení a jakkoliv necpravedlivě ji
ného poškozovat. Jak patrno, mají tyto zákazy, pokudse t/kají
také vnější činnosti , současně povahu právní, alespoň v tom.smylu, Že taková jednání mohoua nají býti positivním zákonemstí
hána a trestána,

Láska k bližním bezpodmínečně přikazuje, abychomjim přáli
Čcobré, abychomje ctili tak, jak to vyžadují jejich dobré vlast
nosti a postavení a zvláště, abychomjim pomáhali v duchovním i
hmotném směru, pokud takové "pomoci od nás potřebují. Poněvadž
však není možné, aby každý člověk stejně pomáhal všem svým bliž
ním, aby podporoval „všechny potřebné, poněvadž schopnost každého
Člověka pomáhat Jiným je omezená fysicky 1 mravně, totiž povin
nostmi k sobě samémuA poněvadž nejsou všichni neši bližní stej
ně potřební ani ctejně blízcí, nutno při prckazování účinné lás
ky zachovat jistý řád.

Předevšímje nutnosi uvědomit, že každý člověk jest nejbliž
ši sám sobě, miluje tedy přirozeně a prostě /pér se/ více sebe než
jiné. To znamená, že za jinak stejných podmínek a okolností nejsme
povinní dáti přednost bližnímu, zejména-Je ná-li se o potřeby ne
zoytné, leč by tíseň bližního byla nepoměrněvětší než naše vlast
ní. Jsme však povinni pro důležité duchovní dobro blišjního oběto
vat vlastní dobro hmotné a jsme povinni hmotně podporovat bližní
No, který trpí nouzi. Tatopovinnost a její míra závisí na rozdí
lu mezi majetkovými poměryvlastními a bližního, ktery potřebuje
pomoci. Tato povinnost jest zajisté rozsáhlejší u člověka, který
má více než potřebuje k slušnému živobytí vlastnímu a těch, kteří
mají nárok na jeho péči. Avšak i člověk, který neovnlývá přebytky,
Je povinen úměrně podporovat nuzné, kteří nemají ani na nezbytné
životní potřeby.

Poněvadž žádný člověk nemůže pomáhat všem potřebným, musídáti přednost těm, kteří Jsou mubližší než ostatní, tedy pří
buzným, souvěrcům, příslušníkům téhož národa, státu, stavu, při
čemí účinná lácka se má t/kat především těch dober, která odpo
vídají druhu a stupni spojení s témi, kteří pomocipotřebují.
Jedná-li se o živobytí, mají nárok na podporu předevoímpríbuz
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ní, jedná-li se o jiná dobra pospolitého života, mají přednost
spoluobčané, vojín musí dát přednost spolubojovníku a tak podobně.

Kroměúčinné pomoci se láska k bližnímu projevuje také tím,
že přejeme bližnímu dobra, která již má, radujeme se z nich a ctí

. me.Jej pro dokonalost, kterou Jim taková dobra propůjčují. Takové
lásky, která máráz oceňování, si pochopitelně:zasluhují naši bliž
ní tím více, čím jsou prostě lidsky dokonalejší, čím více vynikají
moudrostí a dobrotou, bez ohledu na to, jak jsou nám jinak blízcí.

Účinnáláska k bližnímu předpokládá blahovůli čili chtění do
bra biižního. Uctivá, čili ocenující láska předpokládá duchovní ©

"zalíbení v bližním. Je-li mezi dvěmalidmi vědomáa vzájemná blahovůle a duchovní zalíbení, mluvímeo přátelství. Seneka defino
val přátele jako:lidi, kteří totéž chtějí a totéž nechtějí. Tatodefiňlce jest správná potud, pokudvyjadřuje, že přátelství před
pokládá jistou r.vnost ve smýšlení, která slce nemusí býti napros
tá, růžnosti však nesmějí být tak velké, aby ohrožovaly vzájemnost.Současněnapovídá tato definice, že přátelství můžebýti různého
druhu a stupně dokonalosti. Předmětemvzájemné blahovůle a zalíbe
ní mohoubýti různá dobra, skutečná nebo jen subjektivní. Proto
se v nejširším smyslu může zahrnovat pod pojem přátelství každý
vzájemný vztah blahovůle a zalíbení mézi dvěmalidmi, od zločin
ného xomplotu až poušlechtilou lidumilnost. Mluvímeo přátelství
zájmovém,obchodnímipolitickém, nejdokonalejší však jest zajlsté
přátelství, v němž jest důvodemzalíbení a cílem blahovůle mou
drost a dobrota. Čím více se však něco vzdaluje od své dokonalosti,
tím, méně zasluhuje svého jména. Proto se právem.říká; že mezi lid
mi nemoúdrými a špatnými nemůže býti pravého přátelstvía Ne proto,
že by v nich nebylo lásky a věrnosti, ale proto, že netouží po pravém dobru, nemohoutedv míti vůči sobě navzájem pravou blahovůli.

o ctností blíženské lásky aouvisejí úzce dvě další a slce od
danost a vděčnost. Oddanost jest zvláštní příchylnout k rodině nebo k vlastl, spojená s úctou, obětavostí a po případě poslušností.
„ho ctnost tedy zdokonaluje vztahy rodinné, předevšímvztsh dětí.k rodičům, ale také vztahy mezi příbuznými a manžely. Oddanost kvlasti se také nazývá vlastenečtvím, poněvadžkoření v lásce k
"vlastním"“, totiž k rodině a oddanost vůči představeným, zejménavůči nositelům občanské autority, se někdynazývá loyalitou.

Jškteré modorhí theorie zavrhují lásku k vlasti a dokoncei
zvláštní příchylnost k rodině a místo nich hlásají lásku k lid
stvu /poeitivišmus/ nebo tak zvané třídní uvědomění, což jest v
praxi oddanostsocialistický, politickým vůdcům,Vlastenectví prývede k nenávisti mezi národy a jest hlavní příčinou válek. Vtéto
souvislosti se omozímena zjištění, že jediným praktickým výsled
kemsna.y, aby lidé pokládali všechny ostatní za stejně blízké ja
ko příslušníky vlastní rodiny nebo vlastního národa jest, že bu
dou dbát o.vlastní příslušníky stejně uálo jako dosud dbali o Čí
nany, nebo černochy. Nenávist mezi národy, podobně jako nesvárymezirodiňami, nevznikají z lásky k vlastní rodině ncbo národu 
mohoudocela dobře vzniknout i tam, kde takových citů není - ale
z lidské pýchy, chtivostl a hlouposti. Obava, že vlastenectví po
vede k imperialistickým válkám jest stejně bezpodstatná Jako oba
va, že láska k vlastním dětem povede ke krutosti vůči cizím dě
tem nebo že úcta k rodičům povede k neuctivosti vůči všem ostat
ním starším lidem,
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Vděčnost jest ctnost, která pudí člověka, aby oplácel při
jaté lobrodiní podle svých možností a při vhodnépříležitosti.
Váščnost Je povinnost z lásky, nikoli ze spravedlnosti, protože
"dcbrodiní“, které vděčnost káže odplatit, jest úkonemblahovůle,,
nikoii spravedlnosti. K vděčnosti náleží uznání příjátého dobro
diní, chvála a díky vzdávané dobrodinci a konečně vhodná odplata.

Nevděk spočívá v neuznání nebo zapomínání přijatých dobrodi-—
ní, nebo dokonce ve zlehčování dobrodiní a úmyslu dobrodince za
tím účelem, aby se obdařený nemusil cítit zavázán. Odplata dobro
diní, kterou člověk“dáívá s úmyslem, aby "nikemu nebyl nic dlužen",
není —alespoň subjektivně —úkonem vděčnosti, ale spíše úkonem
pýchy.

9,3, Pomvwinnosti lásky k nepřátelům
a chybujíciím.

Ji“ v 1. článku jsme zdůvodnili, proč nelze vylučovat z blí
žeňské lásky ani nepřátele, totiž lidi, kteří nás nenávidí, nám
křivdí nebo'k nimž z nějakého důvodu pociťujeme odpor a nechuť,
Povinnost blíženské lásky neukládá city lásky a zalíbení, které
nejsou vynutitelné a které nemají jiný význampro mravní povahu
vnitřního 1 vnějšího úkonu lásky leč ten, že takové úkony usnad
nují. Konáme-li je i bez takových citů nebo proti citům opačným,
nabývají tyto úkonyzvl“štní záslužnosti.

Rozhodně však jsme povinni projevovat 1 vůči nepřátelům vše
obecné známkyblahovůle, jaké jsou obvyklé mezi lidmi téhož stavunebopříslušnosti.Musímeeetedyiknepřítelichovat' jakoob
čan k občanu, jako křesťan ke křesťanu, příbuzný k příbuznému a
podobně. Je ovšeň dovoleno zanechat na čas 1 těchto všeobecných
projevů blahovůle ze závažných důvodů, dá-li se na příklad oče
kávat, že. bude nepřítel tímto změněným chováním obměkčen nebo
je-li "naopak obava, že jej právě tyto nače projevy blahovůle ještě více proti námzatvrzují.

Smímevšak nepříteli odepřít zvláštní projevy lásky a bla
hovůle, k nimž vlastně nejsme vůči nikomu povinni. Je ovšem chvá
lyhodné prokazovat taková zvláštní dobrodiní 1 nepřátelům, zvláš
tě tehdy, když je možno tínto způsobemzeslabit nebo změnit jejichnepřátelské smýšlení.

Samozřejměnesmíme odmítnout nepřítele, který se chce s námi
smířit, zvláště když také nabízí nápravu škody, kterou nám snad
způsobil. Cdpustit jsme povinni 1 tehdy, když nás o to nepřítel
neprosí, alespoň v tom smyslu, Že neživíme v sobě proti něnu hnutí nenávisti a pomstychtivosti a naopak taková hnutí potlačujeme.

Tyto zásady, které se mnohýmlidem zdají příliš pří.né, ba
neproveditelné, vyslovilo jasně teprve křesťanství, tedy zjevené
náboženství. Tolik je však jisto a může b/ti poznáno pouhou roZžu
novou Úvahou, že je to jediný způsob, jak zabránit, aby se nenávist
a nopřátelství mezi lidmi nešířily, ale spíše jich ubývalo.

K nepřátelům jsme tedy povinni chovat se alespoň jako k
možnýmpřátelům. Ya druhé straně jsme někdy z lásky povinni cho
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vat se 1 k přátelům jako k nepřátelům v tom smyslu, že nesmíme
opomenout jisté povinnosti k nim nebo k jinýmbližním z obavy,
že je snad proti sobě popudíme. Jedná se o jisté skutky duchovní
ho milosrdenství, které se v morální theologii označují jako po
vinnosti "kárati hřešící“, Tento skutek se nazývá také"bratrským
napomenutím" na rozdíl od výkonu práva a povinnosti představených
napomínat a kárat ty, kteří jsou svěření jejich péči. Povinnost z
lásky napomínat chybující má tedy nísto mezi přáteli nebo mezi lid
mi sobě rovnými, kteří nejsou v poměru představeného a podřízeného.

Zásadně jsme vždycky mravně povinni napomenout bližního, kte
rý těžce porušuje mravní řád nebo se chystá jej těžce porušit. 1a
to povinnost se nevztahuje na lehčí přestupky, leč by svou povahou
mohly vést k těžkému porušení mřavního zákona. Jinak bychom se to
tiž při lidské křehkosti museli neustále navzájem napomínat, což

„by zajisté nepřispívalo K pokojnému soužití. Uvedenápovinnost jest
zcela Jasná, Jsme-li totiž povinni pomál.atbližnímu v nouzi hmotné
a tělesné, tím spíše jsme povinni pomáhat mu -vnouzi duchovní, aby
chon jej odvrétili od špatnosti a usnadnili munávrat na cestu
ctnosti. K takovému bratrskému napomínání jsme ovšem povinni jen
za určitých předpokladů.

„ „. Především musíme mít alespoň mravní jistotu o tom, že se náš
bližní dopustil nějaké špatnosti nebo že něco špatnéhozamýšlí.
Za druhé tu masí být oprávněná naděje, že naše napomenutí bude
užitečné chybující. cu nebo někomujinému, ne-li hneď, tedy ale spoň
pozd“ji. Musímese tedy zdržet napomenutí, můžeme-li podle okol
ností očekávat, že bude jen na škodu nebo že nikomu neprospěje.
Nejsme proto zpravidla povinni napomínat člověka neznámého. Svatý
Pavel praví v listě k Timotheovi: "naléhej včas 1 nevčas". Tato
slova můžeme chápat 1 v tom smyslu, že se smíme zdržet napomínání
jen z véižných příčir, poněvadž často napomenutí, které se na první
pohled jeví jako "nevčasné" a vzbudí v nápomínanémodpor, začne pů
sobit později, za okolností, které chybujícímu usnadní uznání vlast
ního provinění a nápravu. Konečně jsme zproštěni povinnosti napome
nout bližního, když by nám z toho vznikla velká škoda nebo nepříjemnost.: Proto podřízený nebo jinak závislý Člověk není povinen
napomínat představeného nebo toho, na němž je závislý a člověka
sobě rovného musímenapomenout jen tehdy, není-li tu představených
a přátel, kteří jsou k toau povoláni na prvním místě.

Bratrské napomenutí se má stát laskavě a ve vší pokoře, to
jest s vědomím, že sami podléháme pokušením a jsme v neustálém
nebezpečí mravního pádu. Zejména pak nesmíme podle slov evangelia
chtít odstraňovat "třísku z oka bratra svého“ aniž bychomnapřed
nevytáhli "trám" z vlastního oka. Jde-li o přečin tajný, musíme
při napomínání šetřit dobré pověsti bližního a teprve kdyby sou
kromé napomenutí nepomohlo, jsme povinni oznémit vinníka přísluš
nému představenému nebo postupovat proti němu soudně, je-li toho
zapotřebí k ochraně práva nebo v zájmu obecného dobra.

Někdy.jsme povinni provinilce ihned udat predstavénému nebo
na něj veřejně upozornit, je-li jeho provinění veřejné, vyžaduje- 
-li obecné dobro takového okamžitého zákroku a není-li předchozí
soukromé napomenutí možné nebo není-li pravděpodobné, že bude mít
účiňeok.

Bratrské napomenutí jest ovšemjen hlavní a nejdůležitější
způsob soukromého "kárání hřešících". Jsou možné 1 jiné neméně
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účinné a žádoucí způsoby, které však nelze obecně doporučovat, po
něvadž jejich účinnost zcela závisí na zvláštních okolnostech,
schopnostech "kárajícího“ a na jeho poměru k napomínanému. Tako
vým vhodným soukromýmnapomenutím může být i vtipná poznámka, žert,
zesměšnění, ba 1 včasně umístěná facka nebo kamarádský výprask.
Jako všude, platí 1 v záležitostech soukromého"kárání hřešících"
zásada: "guae ultra te sunt, ne agueras",

Zvl“íštní zmínky zásluhuje jeden způsob, jímž můžemea.někdy
musíme "pokárat“ bližního, dáme-li mu totiž svým chováním k němu
najevo, že odsuzujeme Jeho provinění. V evangeliu čteme příkaz,
že bratr, který odmítl naše napomenutí a neposlechl ani Církve,
má nám být " jako pohan a celník". To znamená, že člověk, který
dává vytrvale veřejné pohoršení, má být stíhán jakýmel společenským bojkotem, jeňož správný zrůsob ovsem závisí na různých okol
nostech. Nelze proto stanovit v této věci žádná přesná pravidla
pro všechny doby a případy. Jisto však je, že 1 některé sotva do
poručitelné výstřelky takového společenského bojkotu jsou zdra
vější nebo alespon snáze omlůvitelné než dnes všeobecný sklon
považovat některá těžká porušení mravního řádu, která nejsou stí
hána positivním zákonem, za věc čistě soukromou, která nikomu ne
brání, aby se s provinilcem nadále přátelsky stýkal jako s úcty
hodnýmčlověkem. Takově chování je vlastně projevem lhostejnosti
k duchovnímudobru oližního, rovná se zpravidla schvalování jeho
provinění a jest tedy cpíše projevem nelásky než snášenlivosti,
která je na místě jen tam, kde se jedná o lehké přestupky nebo
-nějaké obtížné, po případě nezaviněné vlastnosti bližního. Spole
čenský bojkot Jest ovšemnespraveclivý, směřuje-li proti lidem,
kterí svou vinu odpykali, své pochybení napravili a nedávají pří
činy k závěru, že se napravili jen "na oko". K takovýmlidem se
musíme chovat tak, abychomjim usnadnili setrvání na dobré cestě,
tedy podle okolností ještě laskavěji než ke "spravedlivým, kteřínepotřebují pokání."

9.4.Upřímnost a pokrytectví.
Logická pravda spočívá ve shodě poznání /myšlení/ se skuteč

noctí a jejím opakemje omyl.kravní pravda čili pravdivost apočí
vá ve shodě mezi myšlením a jeho vyjadřováním slovy nebo jakýmko
liv jiným způsobem,.jimiž si lidé sdělují své myšlenky a přání.
Opakemmravní pravdy je lež čil1l uvážený a chtěný rozpor mezi smý
šlením a vyjadřováním za účelem oklamáníbližního, Má-li lež krc
mě omylu za účel také jiné poškození bližního, nazýváme ji zlovclnou. Leí, kterou vysloví člověk, aby se uchránil nějaké škody ne
bo získal nějaký prospěch, třebas spravedlivý, nazývámelží z ncu
ze. Konečně je možno lhát také jen ze žertu.

Všeobecněnutno nrohlásit každou lež za jednání odporující
rozumné lidské přirozenosti a tedy mravně zlé -a hanebné. Lež od
poruje individuální lidské přirozenosti, protože znemožnuje
vlastní účel vyjadřovací schopnosti, jímž jest sdělování myŠlenek.
Člověk, který lže, zavídí sám u sebe neshodu mezi myšlením a vy
jadřováním a *edy jakýsl rozpor ve svém vědomémŽivotě. Tak jako
je lidský rozum určen k poznávání skutečnosti, podobně je lidskévyjadřování zařízeno k jejímu sdělování. Člověk, který lže, však
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úmyslně brání v poznávání pravdy a napomáhá omylu.
Lež však odporuje i společenské lidské prirozenosti, neboť

počkopává vzájemnou důvěru, bez níž jest pospolitý život nemožný.
Jest tedy lež mravnězlá a zavržitelná, i když nepůsobí jinou
škodu kromě oklamání,

Na druhé straně je jisto, že nejsme povinni vždycky říkat
pravdu, kdykoliv Jsmedotazov“ni. Někdy jsme dokonce povinni ze
spravedlnosti nebo z lásky zatajit pravdu, na jejíž sdělení nemé
tazatel právo nebo je-li obava, že by se adělené skutečnosti' zne
užilo ke zlému. Poněvadž v takových případech by se často mlčení
nebo odepiení odpovědi rovnalo prozrazení nebo doznání nějaké sku
tečnosti, jsme oprávnéni zatajit pravdu tím způsobem, že dáme si
ce pravdivou odpověd, JÍž však tazatel přikládá jiný smysl, takže
se oravdu zedoví,. | |

Tomutopostupu se říkí zámlka./restrictio mentalis/ a sročí
vá v tom, že se užije slov v určitém významů, v němž se jich také
užívá, který věák tazatel přehlédne nebo neočekává a vykládá si
je proto v jiném významu. Něedozvíse tedy z naší odpovědi to, co
se nemá dovědět. Taková zámlka není lží, protěže těn, kdo jí uží-:
vá, skutečně vyjadřuje, čo si myslí,třebas připouští, aby taza
tel chápal odpověd v. jiném významu. Kdyby však onen "druhý význem"
byl naprosto neobvyklý nebo neužívaný v obecné mluvě, kdyby tedy
někdo na příklad odpověděl na otázku, zda byl v Paříži,kladně a
myslil by tím "jen v představivosti", nelišila by setaková "zá
mlka'""od lžŽi, protože slova "byl jsem tam" znanenají pouze fyslc
kou přítomnost.

Jak už bylo řečeno, je dovoleno takto zamlčet pravdu jen
tehdy, nemá-li tazatel. právo dozvědět se ji nebo má-li odpovída
jící spravedlivý důvodk jejímu zatajení., Zneužívání zámlkynení
dovoleno, protože by se takto ohrožovala důvěra mezi lidmi stej
ně jako lží. Někdy je ovšem velmi těžké najít vhodnou odpověd,
která by nebyla lží. Obyčejněje k tomu zapotřebí jisté. bystros
ti a pohotovosti, která většině lidí schází nebo je zklamev ne
nadálé tísni. Proto se námněkdy jeví lež jako dovolená pomocv
nouzi. V*tšina lidí by na příklad souhlasila, že není nic špatné
ho obel2at pronásledovatele a tak jej svést se stopy nevinné obě
ti. S hlediska mravněfilosofického sice nemůžemeani takovou lež
z nouze beze všeho prohlásit ža mravně nezávadnou, avšak nutno
uznat, Že provinění jest v takovém nebo podobnémnřípadě objek
tivně nepatrné a subjektivně zpravidla žádné. Totéž lze říci po
vbechně i o tak zvané lži ze žertu. Jisto je, že ani nejvýznač
nější moralisté. se neshodují v hodnocení některých zvláštních
a krajních případů. I svatý Augustin, který zavrhuje každou lež,
doznává, že v. této věci sotva kdy nabudeme plné jistoty a ve svém
pojednání "Contra mendatium" výslovně praví, že řešení takových
zvláštních případů "unavuje i nejučenější“.

Pravdomluvnosti je příbuzná "věrnost ve slově" , která činí
člověka svědomitýmv plnění toho, co slíbil, i když se k takové
mu plnění nezavázal skutečnou smlouvou, jíž by dal někomuprávo.
požadovat a vymáhat toto plnění.

Pravdomluvnost se někdy nazývá upřímnosti, která sice úzce
souvisí s pravdomluvností, avšak její pojem je užší. Upřímnost
můžemenazvát pravdomluvností o sobě, neboť spočívá v tom, že
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človekdovede připustit nebo doznat i takovou pravdu, kterí je
mu nějak na újmu, bud proto, že mu neslouží ke cti nebo mu pri-.
náší nějaké zlo. Mluví se o "upřímném“doznání viny nebo nějeké
slabosti. Upřímnýje také člověk, ktery dovede řící pravdu z 1ás
ky k bližnímu, i když ví, že se tím nezavděčí. Proto se mluví o
upjéímnémčili nezišstném přátelství a podobně. Upřímnost předpoklá
dá pokoru.

OLakemupřinnosti je pokrytectví, které spočívá v tom,. že
člověk mluví nebo se chová tak, aby byl pokládán za lepčího než
ve skutečnosti jest čili "pokrývá" své špatné vlastnosti 8 po
nnutky na: odiv, stavěnými projevy ctnosti a ušlechtilýcn pohnutek.
Poňěvadž upřímnost souvisí s pravdomluvností a pokrytectví jest
vlastně jictým druhem 1ž1 nebo neomluvitelného zakr/vání skuteč
nosti, nutno 1 u této ctnosti a jí odporující neřesti uvážit to
též Cu u pravdomluvnosti, že totiž člověk není vždycky povinen
býti "upřímný" a někdy dokonce nesmí odhalovat své nectnosti a
slabosti a že tedy není každé takové zatajování pokrytectvíu.

Člověk rozhodně není povinen bez dalšího vyjevovst bližním
sve skryté chyby a tajné hříchy už proto, že takovými tajnými
poklesky neztrácí právo na dobrou pověst, o němž budeze jednat
v příští kapitole. Kromětoho taková"upřímnost" bez rozumového
důvodu vždycky odporuje buď pokoře = skromnosti nebo lásce k
bližnímu a, někdy i spravedlnosti. Pokoře odporuje taková falešné
uprýmost tehdy, je-li jejím důvodempošetilá snaha a touha uči
nit se zajímavýmdoznáníma líčením něbterých vlastních neřestí,
Člověk, -ktérý se bez spravedlivého důvodu přiznává Le svým tajným
pokleskům, jedná také bezohledňě vůči bližním, na které teková
"otevřenost" působí podle okolností buč trapně - jako by člověk
ptayěl náodiv zmrzačení nebo vředy + nebo je zarmucuje nebo ko

"nečně pohoršuje, to jest uvídí v pokušení dopustit se podobného
činu. Upřímnédoznání a vyjevení vlastních chyb a poklesků je
přípustné a n:kdy 1 povinné, je-li ť.»vhodný nebo nutný prostře
dok k jejich nápravě a náhradě způsobcné škody nebo je-l1 to ji
nak na prospěch bližního.

Podobněnaná co init s nokrytectvím jednání člověka, kte
ví as chovák bližnímu tak, jak to ukláná spravedlnost a láska,
jakož 1 zvláštní poměr k dotyčnému, třebas jeho nálada nebo nižší,
snyslová citovost neodpovídají témto orojevům nebo se dokonce pro
ti nin bourí. Takové jednání, třebas neodpovídáhnutím nižlí cito
vosti, jest naopak dokonale upřímné a dokonce zvlášť záslužné, po
kud odpovídá alespon správné a dobré vůli, neboť v tor případě
pravdivě vyjadřuje skutečné mravní smýšlení a chtění.

Upřímnost a pravdomluvnost tedy nezahrnují ve svém pojnu ani
pošetilou prostoduchost ani prostořekost ani bezohlecr.ost. Potla
čování a skrývání nezřízených a nespravedlivých hnutí nechuti a
nevole z lásky k bližnímu rozhodně pak není pokrytectvím. Zvlášt
ní jemnocit v těchto věcech jest mravním základem a důvodemtak
zvaného dobrého chování a hlavní známkou onoho typu vzdělaného.a
dobrého člověka, jehož podle Angličanů označujeme slovem "gentle
man". Takový je clověk, který nikčy bez vážného objektivního dů
vodu neuvádí bližiího do rozpaků.
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JC,Lidská práva

Ka-dý člověk jako jednotlivec má vůči všem ostatním lidským
jedinčům především právo, aby nebyl rušen v činnosti, jíž plní
povinnosti k sobě samotnému. Toto právonebo tato práva jsou pů
vodní čili vrozená /č1.5.C./, neboť jejich důvodem/titulem/ jest
samotná existence jejich podmětu, lidské osoby. Povinnosti, které
má člověk sám k sobě, ovšem nejsou právní, ale dávají člověku prá
va vůči jiným lidem, totiž právo požadovat, aby nebyl v plnění
těchto povinností rušen. Porušením práva nebo právní povinnosti
se rozumí svévolný zásah, jímž jest člověk zkrácen ve svém.právu.
Zásah však není svévolný, děje--li se jako výkon nějakého silněj
šího nebo důležitějšího príva. Na příklad právo na dobrou pověst
znamená také, že nikdo nesmí bez vážného důvodu rozhlašovat ani
tajné poklesky bližního, o nichž se snad dověděl. Je-li však ta
xovýmtajným přečinem způsobena škoda, kterou Je pachatel povinen
nahradit a nelze-li vymocináhradu jinak než veřejnou žalobou,
musí právo na dobrou pověst ustoupit silnějšímu právu a povinnos
ti k náhradě škody. Samozřejmě nelze šetřiti "dobré pověsti“ pa
ci.atele zločinu, který musí býti stíhán v zájmu veřejném.

Vkapitole o právu bylo řečeno, že každá povinnost zakládá
zároven právo zavázanéhe, aby nebyl ve výkonu této povinnosti ru
šen. V této kapitole však se budemezabývat jen „právy člověka ja
ko jedince vůči Jiným lidským jedincům, tedy právy, která mají
základ v tak zvané správedlnosti směnné a chrání svobodu a nezá
vislost lidské osoby, aby každý člověk mohl neruveně užívat „toho,co jest jeho vlastní.

1C.l,Hlavní předměty a druhylidských práv.
Člověku jako rozumné„Pytosti jsou "vlastní" jistá dobra,jichž nezbytně potřebuje k životu důstojnému člověka. Tato do

bra jsou. jednak vnitřní, tělesná a duchovní a vnější, která se
zase dělí na hmotná a duchovní. Vnitřním dobrem člověka jest
tělesný Život a zdraví, jakož i život a zdraví duchovní, to jest
rozůmové a inravní, Vnějčímdobrem.člověka jest majetek čili
vlastnictví hmotnýchvěcí, svoboda, čest a dobrá pověst. Podle
toho rozlišujeme různá zvláštní lidská práva:

l. Především má každý člověk nepochybně právo na život,
zdraví a tělesnou neporusenost. Dopouští se tedy bezpráví každý,
kdo mimo případ gebeobrany nebo výkonu veřejné moci tělesně
ublíží jinému člověku, zmrzačí jej, zabije nebo mu brání v pé
či o zdraví.

2. Člověk jest bytost rozumná a má tedy právo na nerušený
duchovní a mravní život. Toto právo porušuje a bližníno poško
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zuje často více než "tělesný násilník“ ton, kdo jej přímýmsvá
děním, donucováním nebo špatným příkladem uvádí do nebezpečí frav
ňího pádu a kdo mu vštěruje felešné nauky, zejména náboženské a
mravní. Zvlášť nebezpečné je šíření takových nauk mezi mládeží a
nezkušenými Jidmi, K ochraně proti takovému bezpráví, proti němuž
Jsst ohrožený často bezmocný, jsou povoláni především.rodiče a
vychovatelé a někdy je nezbytný i zásah veřejné m:ci. Jest proto
zvláštní zvrhlost, když tito činitelé zanedbávají své povinnosti
nebo dokonce zneužívají svých práv a moci k ničení duchovního
zdraví těch, kteří jsou svěření jejich péči.

Do této skupiny lidských práv patří 1 právo na osobní soukros
ní a tajemství, týkající se na příklad svědohí, rodinného života

Bebo xorespondence. Toto právo je porušováno všetečným slíděníma vyzrazovánímcizích tajemství, zejména, děje-li se prostředky,
Které j.ou už samy o sobě špatné /<rádeží, násilím nebo podvoden/.
Soukromýživot a osobní tajemství jest součástí lidské osobnostia musí býti respektovány jako ostatní lidská práva na život těles
ný 1 juchovní. Jak bylo naznačeno v úvodě, musí ovšem někdy 1 toto
právo ustoupit právu silnějšímu.

3. Co znamenáčest a dobrá pověst, bylo vyloženo v čl.8.6,
Cti a dobré pověsti člověk nutně potřebuje k normálnímu životů
soukromémui veřejnému a má právo požadovat ode všech ostatních,,
aby se vystříhali všeho, čím by mohla být jeho čest a dobr“ po
věst porušena. Osobní nebo stavovská čest se porušuje jakýmcoliv
zlovolným projevem opovržení. Proti dobré pověsti bližního se hře
ší bezdůvodným„podezíráním, ukvapeným odsuzováním, pomluvou čili
vyprávěním smyšleného provinění a utrhánímana dti čili Dezůůvod
nýmvyzrazením skutečného tajného provinění.

Není tedy dovcleno bez vážného důvodu,"odhalovat" a zverej
ňovat cizí tajné poklesky už proto, že takové jednání těžce poškozuje pokojné lidské soužití. Kromě„toho bývá i nezasloužená
dobrá pověst pro člověka někdy tak důležitá, že by její ztríta
znamenala pro něho újmu snad větší než odpovídá jeho skutečnému
zavinění, V mnohapřínadech bývají takovým "odhalením" poškozeni
1 nevinní, na příklad příslučníci rodiny.

+. O právu člověka na majetek, to jest na vlastnictví hmot
ných všcí, pojednáme ve zvláštním článku, Toto právo se porusuje
hlavně krádeží, loupeží, podvodemnebo zlomyslným poškozenínm,tedy
vesměs činy, které jsou stíhány veřejným právem.

5. Lidé js0u si rov:i svou přirozencstí a proto nikdo nemá
jako jedinec moci nad druhým člověkem. Taková moc může vyplývat
jen z postavení, které někdo zaujímá jako nositel nebo zmocněnec
autority, která řídí společnost. Pokud tedy človsk neporušujepríva jiných lidí, jest vůči všem ostatním lidským jedincům svo
vodný, ulkdo munesmí překážet v užívání vlastních schopností,hmotných statků, v řízení rodiny, ve sledování hlasu svěšdomí, ve
vyznávání a výkonu náboženství, a to ani tehdy, kdyby ci v tích
to vícech počínal špatné a nesprávně, Zdá se však, že nelze popí
rat právo kteréhokoliv jiného člověka, aby zaséhl, může-li zabrá
nit nějakému cizímu špatnému činu, třebas naprosto "soukromému",
na př. sebevraždě,

Lidská svoboda ovšem podléhá mnoha jiným omezením, Člověk
rozhodně není "svoboden“" od mravního zákona. Rovněž společenský
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život ukládá člověku mnohá omezení. Poukazujeme na to, co už by
lo o-tomto předmětu řečeno v čl. 3.7. K otázce svobody a autori
ty, se vrátíme ve druhé části Útiky, kde také vyložíme, co zna
mená svoboda hospodářská, náboženská, svoboda svědozní a jakým
podléhá omezením.

10.2.Otroctví.
Legitimní omezení lidské svobcdy, jaká ukládá přirozený

mravní řád-nebo positivní zákon v zájmuobecného dobra, nečiní
člověka "nesvobodným“.4 stavu nesvobody, služebnosti čili otroctví můžememluvit teprve tehdy, když jest člověk nucen nebo za
vázán /zákoneu nebo smlouvou/ trvale pracovat pro nějakého pána
za pouhé živobytí nebo za odměnunepatrné převyšující náklady na
živobytí. Tentostav nesvobodyrozhodně odporuje lidské přiroze
nostl a přirozenémuzákonu, je-li otrok pokládán za pouhýnástroj
a věc svého .pána, který s ním může nakládat jako <každým jlným
majetkovým předm“tem. Tak tomu bylo často ve starověku, zejména
v pohanském Římě.

otav nesvobody, v němž jest otroku zaručen výkonzákladních
lidských práv, požívá-li tedy otrok svobody svědomí, nemůže-li
býti od pána beztrestně zabiť nebo zmrzačen a nesmí-li s ním
pán disponovat tak, aby mu znemožnil manželství a rodinný život
a žejména smí-li otrok také nabývat soukromého majétku a má mož
nost .a právo vykoupit se, jest sice také otřoctvím, tedy stavem,
který ani za těchto předpokladů nelze pokládat za vhodný pro člo
věka, avšak vysloveně neodporuje přirozenému zákonu. Tento stav
totiž můževzniknout teké z titulu naprosto spravedlivého. Pře
devčím není pochybnosti o ton, že se člověk může zavázat k dožil
votním službám za živobytí a ochranu, ják se často dálo ve stře
dovéku. Nelze také pokiádat za nemrávné otroctví uložené jako
přim“rený trest za nějaké provinční, tedy jako doživotní odsou-
zení £ nucenýmpracím bez ztráty ostatních svobod. Takto byli na
příklad postihovíni zajatci z řad barbarských národů /Turků, 5a
racénů a pod./, kteří kdysi podnikali zhoubné nájezdy a válkyproti národům křesťanským. .

Kdekoliv se vyskytovalo otroctví jako uznaná instituce, byl
tento stav pokládán za dědičný čili narození Z otrockých rodičůse pokládalo za spravedlivý titul otroctví. S tímto názoremna
prosto nelze souhlasit, zejména když se odůvodňuje podle obdoby
přirozeného přírůstku nebo plodů nějaké věci, které samozřejmě
připadají vlastníku takového předmětu, stromu nebo zvířete. Člo
věk se rodí se všemi svými lidskými právy, není ani majetkem rodičů an1l eventuální pán jeho rodičů nemá bez dalšího práva na
jeho pracovní sílu. Dědičnostotroctví lze připustiť jedině teh
dy, přistupuje-li ke skutečnosti narození z otrocKkýchrodičů
ještě nějaký jiný důvod. Takový důvod byl na příklad u otroctví
uvaleného na příslušníky nějakého barbarského národa, neboť ná
prava způsobených okod a bezpečnost civilisovaných národů vyža
dovala, aby i potomci zajatců-otroků byli po delší čas udržová
ni ve stavu služebnosti.
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Dědičnost otroctví nůže b/ti trpěna také tehdy, není-li po
staráno o to, aby děti otroků mohly najít zaměstnání a obšivu jako svobodní lidé. Jinak by se totiž jejich osvobození rovnalo od
souzení k Zebrotě nebo k smrti hladem. Dědičnost otroctví lze do
časně připustit 1 tehdy, když nelze zrušení otroctví jako insti
tuce provést najednou bez nebezpečí hospodářského a politického
POZVTALU.

Proto Církev, kter“ vznikla a vyrostla v pohanské, otrocké
spole/nostl, nikdy neprohlásila otroctví samosebou za nemravné,
ale požadovala, aby páni uznávali v otroku lidskou důstojnost,
po případě je milovali jako křesťané a podle toho s nimi naklá
dali. Čelá nauka Církve odporuje otroctví i v jeho nejmírnější
podobě a proto není divu, že se otroctví postupně zmírňovalo až
vyulzelo tou měrou, jak křesťanské zásady přecházely "do krve"
dědiců římskéfcivilisace, Kvomětoho Církev přímo pracovala ke
zmírnění a postupnému odstranění otroctví tím, že vymáhala prootroky uznání jejicň lidských a křesťanských práv, favwoórisovala
propouštění z otroctví, přijímala otroky do „duchovníhostavu a
kdyžpo objevéní Ameriky bylo bezdůvodně znovuzavedéno otroctví
V koloniích,vystupovali už papežové a misionáři energicky a přímoproti tomuto zlořádu.

Tlavnímčinitelem při vzniku otroctví, kterážto instituce
byla. pokládána od nepaměti za zcela přirozenou a nezbytnou v kaž
dé společnosti na vyšším stupni hmotnékultury, byla nemajetnost
a bída čili ňerovnoměrněrozdělené vlastnictví, k němužtakřka
nutně dochází všude tam, kde nejsou lidské ehtivosti postaveny
účinné zábrahy. Otroctví má tedy půvoď koňec konců v mravní ne
dokonalosti člověka. Nepřekvapujeproto, že se tuto instituci
podařilo na čas úplně vykořenit jen v oblasti naší civilfcace jejíž duší se stala katolická víra a mravouka. Podarilo se to také
proto, že Církev pokládá vlastnictví za nezadatelné lidské právo,
které je také zárukou lidské svobody. Proto Církev všude působila
ve prospěch pokud možno rovnoměrného rozdělení vlastnictví, aby
totiž převážnávětšina členů společnosti vlastnila alespon n ja
ké výrobní prostředky, zejména půdu. Kdyby se starověký zeměděl
ský otrok'nezměnil ve středověku v téměř svobodného sedláka, kdy
by průmyslová výroba v městech nebyla organisována v cechovních
korporacích, které měly zabránit soustředění kapitálu v rukou ně
kolika jedinců, nemělo by osvobození otroků smyslu, neboť by jenzam.nili otroctví za úděl proletáře, |

Zvrat v tomtovývoji nastal až po reformaci, která nejen
osvobodila, ale přímo povzbudila chtivost bohatých a mocnýchto
hoto světa, kteří začali loupeží církevního majetku a skončili
vyvlastněním ostatního. Přinravili tak podmínkyprovznik kapi
talismu průmyslového. Kde byl popřán "osvobozujícím" silám refor
mace volný průběh, jest stav podobný jako v Anglii, kde vlastní
výrobní prostředky jen 1/2C celkového počtu obyvatel. Úděl moder
ního průmyslovéhoproletariátu a jeho "sociální zabezpečení“ v
kapitalismu i v socialismu pochopitelně připomínástarobylé ne
volnictví téměř ve všem) kromě oficielního názvosloví.
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10,3. Právo na so ukromé vlas tn i ceLVÍ.
Vlastnictvím nazýváme panstvý nad hmotnou věcí a právo naklá

dati s ní jako š$esvou. Vlastnické právo znamenáprávo vlastníka,
aby„nebyl od druhých rušen v užívání a volném nakládání sé svou
věcí, Vlastnictví se netýká Jen užitků věci, ale celé její podsta
ty. Vlastník má tedy právo věc, která mupatrí, libovolně změnit,
zcizit, ba 1 zničit, pokud snad těmito úkony neporušuje právo ji
ného. Vlastnictví konečně znamená, že nějakou věcí jest oprávněn
nakládat pouze ten, komuvěc patří, že tedy ' vlástník má prívo vy
loučit každého druhého z užívání, držení a jakéhokoliv rozl.odování
Oověcl a nakládání s ní. Vlastnictví tedy není totéž co pouhé drže
ní čili fysické ovládání věci s úmyslemmíti ji jako svou. Kůže se
stát, že "držitelem" věci není vlastník, ale zloděj. Vlastnictvím
rovněž není právo nakládat s věcí jen za účelem získání jejích
užitků. Takové právo má na příklad nájemce domu nebo pozemku.

Pojem soukroméhovlastnictví vyznačuje rozdíl oproti vlast
nictví společnému. Společná věc nepatří jednotlivým členům společ
nosti jako takovým, ale jako čenům společnosti, Mohou:proto nakládat se společnou věcí jen společně,- to jest v dohodě a vžc ne
můžepřejít.do vlastnictví jednoho.z nich nez svolení ostatních.
Je-li podmětemvlastnického práva stát, obeč nebo jiný podobný
trvalý a. přirozený společenský útvar, nazývámetakové vlastnictví
veřejným. Proto se i společné vlastnictví, jehož podmětemjest
soukromá společnost jedinců, vzniklá svobodnou smlouvou, nažývá
spoluvlastnictvím a pokládá se za vlastnictví soukroméoproti
vlastnictví obecnímunebo státnímu,

Společné vlastnictví nazývámepositivním; Je-li nějaká spo
lečnost skutečnýmnositelem vlastnického právas takže k převodu
společné věci do poukřoméhovlastnietví jedince jé zapotřebí souhlasu společnosti., V širším a negaťivním smyslů nazývámespoleč
nýmvlastnictvím věci, které ve skutečnosti nepatří nikomu, jichž
se tedy kdokoliv může zmocnit a uvést je do svého vlastnictví.
Toto poslednírozlišení nás přivádí k jádru otázky vlastnictví„jako přirozeného právas

Je jisto, že hmotné věci, které slouží lidským potřebámčili
statky, jsou v jistém smyslu společné neboť tu jsou pro všechny
lidi a o žádné hmotné věci nelze tvrdit, že by měla nějaký zvlášt
ní vztah k určitémučlověku spíše něž k jinému. Ctázka jest, zdá
jsou hmotné statky společné posiltivně, takže senemohou stát sou
kromýmmajetkem jednotlivce bez souhlasu ostatních nebo zda jsou
společně pouze negativně, totiž určeny pro všechny tak; aby kaž
dý člověk mohliněkteré uvést do svého vlastnictví a.nabyl tak prá
vá vůči všem ostatním, aby nebyl rušen ve výkonu panství nad svými věcmi. 

Není sporu o tem, že člověk, který mí povinnost pečovat o
sebe a O svou rodinu, má také právo zmocnňovatse za tím účelem
hmotnýchvěcí, držet je.a užívat jich a vyloučit z jejich držení
a užívání všechny ostatní, žejména když takových věcí skutečně

(sám užívá nebo je spotřebuje. Vyskytly se však názory, podle nichž
nemá Člověk právo na soukromé vlastnictví k podstatě některých
statků nemovltých, na příklad pozemkůnebo vůbec statků výrobních,
které by měly být ve vlastnictví veřejném a spravovány státními
úředníky.
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Avšak člověk má přirozené, nezadatelné právo nabývat vlast
„ctví všech statků, movitých 1 nemovitých, spotřebních 1 výrob
ch, má právo na trvalé a soukromévlastnictví statků všeho úru
m Instituce soukroméhovlastnictví je prirožená, neboť má základ
samotné lidské přirozenosti a jedině tato instituce umožňuječlo
kč, aby účinně Aasprávně pečoval o své potřeby. Instituce soukra
ho vlastnictví Jest tedy jedním z nezbytných předpokladů zdravé
» a normálního života lidského jedince, rodiny 1 občanské společsti, .

Pouze právo nabývat soukroméhovlastnictví jest v dokonalém
ova snylu "prirozené", ponévadé jeho- titulem jest sanotná exi
„ence jeho podmětu, lids xého jedince. uWabýváníkonkretních vlastckých právk určitým věcemuž není bezprostředně přirozené, né
tt vyžaduje zvláštního svobodného a tedy podmíněného úkonu, Jako
st třebas osvojení věci ničí nebo koupě věci. patřící někomuji
mu. Témito zvláštními tituly konkretních vlastnických práv se
deme zabývat v příští kapitole. V tomto článku se omezímena
kaz, že instituce soukr-méhovlastnictví je nřirozená, že tedy
dý člověk má vrozené právo nabývat vlastnictví statků. spotřeb
ch 1 výrobních, movitých 1 nemovitých. '

Tento důkaz má základ ve skutečnosti, že bez soukroméhovlast
otví k hmotnýmvěcem nemohou lidé pečovat o své potřeby způsobem,
„erývy plně odpovídal jejich rozumné a svobodné přirozenosti“DO

a/ člověk„jakorozumnábytost jest schopensámzb své'ftomné 1 budoucí ootřeby a způsob jejich uspokojení, st tedy
iké schopen postarat se o sebe podle vlastního uvížení“ 2 rozn0d
ití, Každý normální dospělý člověk pokládá za samozřejmé, že v
či o sebe a o svou rodinu by neměl být závislý na vůli a moci
'kono jiného. Fysicky jest ovšemmožné, aby většina lidí hospo
řsky závisela na nepatrném počtu vlastních výrobních prostred
(, po případě 1 spotřebních sťatků nebo aby takto závisela na
'gánechstátních. Takovýstav jest však nedůstojný človéka, ne
irozený, škodlivý a tedy nežádoucí. Společnost takto zarízená
le by společností otrockou se všeni hmotnýmia duchovními ne'opečími a nevýhodami tohoto stavu věcí nro lidskou osobnost.

b/ Bez soukromého vlastnictví by nebyl možný spořádaný a po
Jjný slvot společnosti. Dokor.alýživot lidské společnosti, totiž
Itura a civilisace, předpokládají dalekosáhlou dělbu práce a te
' exlstenci mnoha různých povolání a. zaměstnání z. nichž každé
, své obtíže 1 výhodya některá se jeví snadnější, žádcucnějšíčestnžjší než jiná. A je to zase instituce soukroméhovlastnic
rt, Eterá nejlépe zaručuje potřebnou stálost rozdělení společ=
stl na různá novolání při zachování svobodné volby stavu a
»volání.Ve společnosti, kde je soukromévlastnictví rovnoměrně
zděleno, kde tedy převážná většina občanů má soukromý majetek
živí se svobodnou, nikoli námezdnouprací, rodí se většina li
„už v určitých soclálních pedmínkácha od mládí sl zvykají na
1, Mnohomladých lidí, zejména na venkově a v řemeslnick/ch ro
nách nastupuje ochotně povolání o otel nebo si volí povolánípodobnou rociální úrovní, Výjimečněcchopným jedincům zpravi
„a nejsou kladeny Žádné ačpřekonatelné překážky, aby si mohli
'olit povolání vyšší nebo takové, k němužmají náklonnost, Kro
s toho lidé zpravidla mnohemlépe pracují, mají-li naději, Že
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svou prací zlepší své majetkové poměry nebo že nabudou alespon
skrovnéhojmění. Ve společnosti takto uspořádané jest tedy mno
hem méně nespokojenosti a závisti než tam, kde o pov-lání a odmě
nách za práci rozhodují státní orgány.

; c/ Existenci přirozcného práva na soukromévlastnictví mož
no ukázat také následující úvahou. Člověk má nenochybně prévo na
kládat s výsledkem své práce jako se svýmvlastnictvím, neboť je
ho pracovní výkon jest jakýmsl jeho plodem. Zpracuje-li na příklad
látku, která nikomu nepatří, v nějaký hodnotný výrobek, nabývá ne
pochybněi vlastnictví látky, která je neoddělitelná od přímého
plodu jeho práce.Jsou-li jeho výrobky potřebné jiným lidem, má je
jich původce nepochybně právo požadovat za ně přiměřenou protihod
notu a jest jen správné a patřičné, domůže-li se takto určitého
májetku a blahobytu.

Právo na soukromévlastnictví. tedy nevzniká teprve z positlv
ního zákona, jak učili Rousseau, Montesguieu, Kant a právní posi
tivisté vůbec, neboť je téže povahy jako právo na život, svobodu
a ostatní vrozená lidská práva. Positivní zákon tato práva netvo
ří, ale má je pouze přesněji určovat a chránit. |

Tím ovšém není řečeno, že právo nabývat soukromého vlastnic
tví a konkretní vlastnická. práva k určitým věcemjsounaprosto
neomezená. Především nemohou a nesmějí odporovat prvotnímu účelu
všech hmotných statků, které tu jsou pro všechny lidi. Soukromé

„vlastnictví jest jen nejvhodnější způsob jak mohoustatky člově
ku sloužit. Výkonvlastnických práv nikdy nesmí odporovat prvot
nímu určení hmotnýchstatků, které tedy zůstávají v jisté? smyslu
negativně "společné", 1 když jsou v něčím soukromémvlastnictví.,
To znamená, že:

a/ každý člověk má prívo ve stavu nouze zmocnit se i cizích
statků, pokud jich nutně potřebuje k odstranění zla, které bez
prostředně ohrožuje na příklad jeho Život a zdraví, Ve stavu nou
ze smí člověk i zničit nebo poškodit cizí majetek a stejně může
jednat i ve prospěch ohroženého, bližního, nemůže-li mu sám jinak
pomoci., Zda a pokud je člověk v takových případech povinen k ná
hradě, závisí na okolnostech.

b/ Všichni, kdo mají majetek, jsou povinni z lásky podporo
vat ze svých přebytků bližní, kteří takové pomoci potřebují.

c/ Nabývatvlastnicťví jest právemvšech lidí, není tedy
přípustno, aby jednotlivci svévolně zneužívali toho préva tak,
že by znemožnili mnoha jiným nabýti vlastnictví. Podobněnespra
vedlivé jest veškeré vykořisťování v obchodě, když se pomocí mo
nopolů a podobnýchpraktik bezdůvodně, jen ze ziskuchtivosti,
zvyšují ceny zboží, zejména nezbytných životních potřeb, které
se pak stávají mnohalidem nepřístupné.

d/ Soukromévlastnictví konečně podléhá positivnímu zákono
dárství, které má v zájmu obecného dobra přesněji upravit jeho
výkon, ukládat vlastníkům daně a v případě nutno.ti, je-li totiž
obecné dobro obdobně ohroženo jako lidský jedinec nacházející se
'vyestavu nouze“ uložit i vyvlastnění soukroméhomajetku, zpravil
dle ovšem za náhradu, Positivní zákonodárství taxé má dbát, aby
hmotné statky sloužily svémuprvotnímu účelu, musí tedy bránit
příliš nerovnoměrnémurozdělení vlastnictví.
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10.4.,Obrana práv.
Vlastností většiny práv, zejména těch, které mají základ ve

spravedlnosti vzájemné /směnní/ —a k těm patří i tak zvaná zá
kladní lidská práva - jest vynutitelnost. To znamenápředevším,
že každý člověk je oprávněn hájit dobra, která jsou obsahemtěch
to základních práv, proti nespravedlivému útoku. Obrana práva za—hrnuje zmaření nespravedlivého útoku i nápravu práva už porušené
ho, tedy náhradu škody a trest.

Mravní moc k obraně gvých práv mají především Jednotliví li
dě, !rteří jsou podmětemprív. V občanské spole'nost1 jest ochrana
práv zásadně svěřena zvláštním činitelům k tomu povolaným, kteří
ji mohouvykonávat účinněji než jednotlivci —mohouna příklad
chránit 1 slabé proti silným - a také zpravičla lépe než jednotliv
ci, totiž bez osobní zaujatosti, která vede poškozené snadno k pře
kročení rozumných mezí při vymáhání náhrady a trestání. Jedním zdůvodů existence občanské společnosti právě jest, aby se každý, ko
mu DYko ukřivděno, mohl dovolat ochrany a zadostiučinění u nestranné občanské autority. Není-li však možnodovolat se občanské auto
rity a moci, smí každý člověk bránit svá práva soukromýmzákroken,
V tomto článku budeme jednat o soukromé obraně proti nespravedli
vému útoků. O soukromé náhradě škody způsobené porušením práva,
která jest někdy nutná a dovolenái v občanské společnosti, budememluvit v příští kapitole.

Ve spořídané a dobře organisované občanské společnosti nelze
zpravidla přiznat soukromýmosobám, které se brání proti nespra
vedlivému útoku, aby současně útočníka potrestaly a vynutily na
němnáhradu škody. V některých případech, zvláště když není mož
no vydat osobu rušitele práva úřadům, nelze upírat poškozeným
právo umírněně potrestat útočníka. Je 1 v zájmu veřejné bezpeč
nosti, aby byl útočník ihned při pokusu o bezpráví nějak notrestán.

Soukromé stíhání vrahů a jiných těžkých zločinců od poškoze
ných nebo jejich príbuzných, rozhodně není na místě ve spořídané
občanské společnosti. Tak zvaná krevní msta, jaká je obvyklá u
některých přírodních národů, je přípustná jen tam, kde není veřej
né autority, která by byla schopnaúčinněstíhat vráha.

Soukromá obrana, O níž v tomto článku Jednáme, jest vždycky
úravně dovolená a někdy i přikázaná, pořud se při ní užije nutných
a vhečných prostředků. Tely:

1. Při obraně života, zdraví, tělesné neporušenosti, osobní
svobídy a majetku proti nespravedlivému útoku jest dvoleno uží
ti všech vhodných a nutných prostřečků, 1 kdyby Jjejich užití mělo.za následek usmrcení útočníka. Nesmí se ovšem"ušít vetšího ná
silí než jakého je zapotřebí k účinnému zmaření Útoku. Není tedy
dovoleno, aby bránící se zabil útočníka, ač by jej mohl snadno
zneškodn1ít jiným způsobem, Naproti tomu nemusí být bránící se pří
liš úzkostlivý, zejménakdyby přílišnou ohleduplnóstí ohrozil svou
bezpečnost. Není tedy na příklad povinen pečlivě mířit revolverem,
aby snad nezasáhl útočníka nebezpečně,

2., Obrana musí býti úmérná útoku a důležitosti bráněného
statku. Je tedy podle okolností dovoleno třebas 1 zastřelit lu
piče, kter/ se staví na odpor, není však dovoleno sestřelovat
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se stromů chlapce, kteří vnikli do cizí zahrady, aby sl pochutna
li na zakázanémovoci. Nepatrnost hrozící škody všek není směro
datná pro omezení prostředků obrany, ohrožuje-li nespravedlivý
útok současně ještě nějaký jiný důležitý statek. Není tedy Jovo
leno zastřelit prchajícího zloděje, abychomdostali nazpět ukra
dený kapesník, jsme však oprávněni bránit se do krajnosti proti
násilníku, který námchce vzít třeba jen kapesník, poněvadž sou
časně napadá naši osobní svobodu.

3. Proti spravedlivé obrané není spravedlivé obrany. Odraže
ný útočník se m?že bránit jen tehdy, když by napadený zřejmě chtěl
vykročit z uvedených mezí spraýedlivé obrany. Směl by se tedy na
příklad bránit kapsář, kterého by bdělá "oběť" chytila za ruku
sunoucí se do její kepsy a snažila se ho za to probodnout nožem.

4, Důvodemspravedlivé obrany jest ohrožené dobro, jehož se
člověk nesmí dobrovolně vzdát. Kdo se brání proti nespravedlivému
útoku na takové dobro, jedná v podstatě podle téže mravní povin
nosti, která muukládá, aby pečoval o sebe a bránil svůj žlvot a
ostatní důležité statky proti každémunebezpečí, které není povi
rrénpodstupovat, ať už je zdroj tohoto nebezpečí osobní. nebo ne
osobní, tedy přírodní živel, zvíře nebo lidský útočník, iiezáleží
tedy na tom, že je snad útočník nepříčetný a tedy mravně neodpo
vědný, Tak jako smí člověk bránit sám sebe, smí a někdy i musí
bránit nespravečlivě napadenéhobližního. +

10.5.Obrana cti a souboj.
Čest a dobrápověst jsou sice statky důležite a nékdy dokor

ce takřka životně důležité a přece obyčejně není mravně přípustno
vynutit si soukromýmzákrokemšetření těchto práv a jejich nápra
vu, byla-li porušena. Fysické násilí nebo dokonce zabití rozhodně
nejsou ani vhodné ani dovolené prostředky obrany cti a dobré po
věsti. Spočívá-li útok na čest v pomluvě, utrhání na cti nebo slov
ní urážce, tu ani zranění nebo usmrcení útočníka od napadeného ni
jak nedokazuje nepravdivost pomluvy nebo bezdůvodnost urážky a
kromě toho je taková "obrana" nepřiměřeněkrutá. Proti urážce slo
vy je zajisté možnobránit se rovněž slovy a rozhodně je dovoleno
uvést urážejícího v posměch a umlčet ho pohotovou. odpovědí, pokud
to ovšem člověk dovede a má k tomu příležitost. Proti ur/žce skut
kemje zajisté dovoleno bránit se přiměřenýmvynaložením fysické
síly. Chce-li nám trebas někdo s urážlivým úmyslemnarazit klobouk
na ušl, smímeho odstrčit a teprve kdyby nás dále napadal, smíme
se br“nit do krajnosti, V tom případě totiž bráníme nejen svou
čest ale 1 osobní svobodu.

Ztrestá-li uražený urážejícího tělesně, je to zajisté psycho
lopicky pochopitelné a někdy možno takový zákrok omluvit i mravně,
má-li podle okolností povahu poněkud drsného "bratrského naDome
nutí". Naprosto nelogický a pošetilý způsob obrany cti však jest
souboj, jak byl.do nedávna obvyklý skoro v celé Evropě.

Soubojem rozumíme soukrom“ a smluvené utkání jednotlivců,
zpravidla smrtícími zbraněmi, Liší se tedy souboj jak od utkání ve
vílce tak 1 od nahodilé rvačky, 1 kdyby táto utkání.probíhala zev
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ně zcela podobně jako ujednaný souboj.Ve starověku byl u civili
sovaných národů soukromý souboj naprosto neznámý, Jen někdy dochá
zelo K souboji veře„nému, mezl představiteli dvou nepř“telskýchvojsk, což byla jakási náhražka všeobecného utkání v bitvě, Proti
takovému souboji, k jakému podle pověsti nastoupil 1 svatý Václav
proti Radslavovi, se nedá se stanoviska mravního nic vážného na
mítat, zejména, je-li pohnutkou k němušetření mnohaZivotů, které by. jinak přišly nazmar v bitvě všeob.cné.

Moderní souboj k vyřizování "čestných záležitostí“ vznikl ne
pochybně ze soudního souboje starých Germánůa Jal“, Základní My
šlenkou takového souboje mezi žalobcem a obviněným bylo přesvěd
čení, že nadpřirozené mocnosti dopřejí vítězství tomu, kdo má prav
du nebo právo, když Je nelze Jinak objektivně vyšetřit. Tento zvyk
se udržel i po obrácení Germánůa Galů na.křesťanství dlouho do
středověku a patřil mezi tak zvané "ordálie“ nebo "boží soudy".
Církvi se konečně podařilo vymýtit tento zvyk jako důkazní prostře
dek pred soudem, neboť jej pokládala právem za pokoušení Boha, je
muž takto člověk předpisoval, že se musí projevit způsobem, který
člověk uznal za vhodný. Nepodařilo se však vymýtit souboje mezi
šlechtou, jejíž příslušníci se od dob feudálních pokládali za ja
késl malé suverény a byli zvyklý vyřizovat sl své spory bojem.
Když feudalismus zmizel v pravém středověku, ustaly sice feudální
boje, ale šlechta pěstovala soukromésouboje dále. Od15.století
se omezuje souboj jen na tak zvané "čestné záležitosti", Původní
náboženský, třebas pocijybený, myšlenkový podklad rytířského sou
boje upaál v zapomenutí a snad se zdál pozdějším svobodomyslnýmšlechticům 18.století také poněkudzastaralý. Byly proto vymyšle
ny nové "rozumové" důvody proobhájení neomluvitelného starého —
zvyku. Tyto důvody jsou "zadostučinění" a "obrana cti",

Zadostučinění při poškození cti a dobré pověsti neznamená
nic, není-li nápravoukřivdy, které se urážející dopustil. Tako
vá křivda může býti napravena jen výslovným uznáním, odvoláním
A omluvouprovinilce nebo odsouzením urážejícího od nestranné
autority, soudemnebo účinně projeveným míněnímveřejnosti. Je
velmi těžko chípat jako "zadostučinění" souboj, v němž se uráže
jícímu dává moánost, aby k první křivdě připojil beztrestní další
a zabil nebo porenil uraženého. Gbhájcové souboje ovšem tvrdí, že
začostučinění spočívá v tom, že uražený - bez ohledu na výsledeksouboje - nabývá ztracené cti tím, že projeví statečnost a stává
se hodným1 úcty svého protivníka. To by snad bylo logické v pří
padě, kdyby ur“žka spočívala v obvlnění ze zbabělosti, avšak 1 v
tom případě je souboj nepřípustný. Není totiž mravně dovoleno
projevovat statečnost vydáváním života v nebezpečí bez vážného
důvodu. Obvinéní ze zbabělosti pak rozhodně není důvodem, aby člo
věk dokazoval jeho nesprívnost tím, že se do krve popere s ur“že
jícím nebo že jinak vydá svůj. život v nebezpečí, Taková reakce na
urážku Je nad to pošetilá a svědčí o nadměrné ješitnosti nebo i
pýše. A což když došlo k souboji pro jinou urážku, protože na pří
klad vyzvaný prohlásil, že měl poměr s manželkou vyzývajícího. Do
kazuje vítězství uraženého, že šlo o nouhou pomluvu a dokáže snad
jeho porážka, že uražený je alespoň statečný a že tedy muži tak
statečnému nemohla být manželka nevěrná?

souboj se dále líčí jako nutná obrana cti. Nejde však o obra
nu, nanejvýš o velmi pošsetilý pokus o nápravu učiněné křivdy. Ure
žený nad to tím, že poskytuje urážejícímu stejnou možnost, muvlast
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ně přiznává rovná práva a stejnou čest. Je to stejně pošetilé ja
ko kdyby oloupený.dostihl zločince a nabídl mu poctivý boj s tím,
že může beztrestně odejít, zvítězí-li. Obhájcové soubo'je ovšem
namítají, že odmítnutí vyzvání na souboj nebo opomenutí takového
vyzvání může znamenat pro příslušníky určitého stavu nebo sociál
ního prostředí ztrátu cti a postavení. V tomto smyslu tedy je nu
tno vyzývat na souboj apřijímat vyzvání jako prostředek k "ochra
ně cti". Prvotním účelem souboje ovšem jest zadostťučinění za uráž
ku a očekává se, že nevinně uražený přece snad zvítězí. Tento pro
středek jest však naprosto nevhodný a špatný sám o sobě. Zachová
ní dobré pověsti a cti ve svémprostředí sice mají duelanti také
na mysli, nejsou to však ani bezprostřední ani hlavní důvody sou
boje. Čest a dobrá pověst ostatně nesmí býti hájena prostředky
naprosto nevhodnýmia zavržitelnými.

Úvaha o souboji má dneš už jeň ten smysl, že je nutno v eti
ce ukázat mravní povahu i některých dobře známých, třebas už ne
praktikovaných zvyklostí. Nelze litovat toho, že zvyk ták pošeti
lý a zločinný, jako soukromýsouboj.pro porušení cti a dodré po
věsti, téměř všude v Evropě vymizel. Móněpotěšitelňé jest, že 
příčinou vymizení souboje nebylo moudré pochopení skutečného smy
slu cti a statečnosti, ale naprosto bezectné smýšlení a zbabělost
jako následky racionalismu a materialismu.
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ll. Vznik podmíněných práv
a povinností

V 6.článku 5.kapitoly jsme rozdělili príva také na "nezcizi
telná" /nezadatelná/ čili vrozená a "zcizitelná" čili podmíněná.
O první skuplně práv jsme pojednali v předchozí kapitole. Nyní po
Jednáme o hlavních způsobech vzniku podmíněných práv a prívních
povinností, které nevyplývají přímo z lidské přirozenosti, ale vy
žedují zvláštního důvodučili titulu, jímž jest nejčastěji dobro
volný. úkon jednotlivce nebo souhlasný projev vůle dvou stran čili
smlouva.

1l.l.Nabývánívlastnictví.
Právo na vlastnictví jest, jak bylo dokázáno v článku 10.3.

jedním z vrozených lidských práv. Avšak vznik vlastnického práva
k určité věci vyžaduje zvláštního titulu. Způsobynabývání vlast
nictví se dělí na původní, jako je osvojení sl věcl, jež nikomu
nepatří a odvozené, jimiž přechází vlastnictví od jednoho podmě
tu na druhý; děje se tak zpravidla smlouvou nebo jednostranným
projevem vůle původního vlastníka, jako při posledním pořízení.

A/ Hlavníma všeobecnýmtitulem nabytí vlastnictví jest osvo
jení cili okupacevěci, kterí dosud nikomunepatřila. Osvojení
spočívá v tom, že člověk naloží s věcí tak, aby bylo zřejmo, že
ji trvale vyhražuje svémuužívání s vyloučením ostatních. Obvy
klými známkamiosvojení jsou různé úkony jako fysické uchopení
věci, Její uschování, uzavření, označení, ohraničení nebo obdě
lání /pozemku/ a podobné. Takové zřejmé známky osvojení je zapo
třebí, aby druzí byli povinni šetřiť nově nabytého vlastnickéhopráva.

Osvojení jest všeobecně uznávaný původní způsob nabytí sou
kromého vlastnictví k věcem, které jsou pžvodně určeny k tomu,
aby lidem takto, totiž jako soukromévlastnictví, eloužily. Mo
nalisté, kteří popírají legitimitu soukroméhovlastnictví k urči
tým druhům statků, na příklad k pozemkům,opírají svou theorii o
zjistění, že u přírodních a primitivních národů bývají pozemky,
to jest loviště a pastviny a někdy 1 pole, ve společnémvlastnic
tví kmene. Tento původní stav jest, jak se zdá, děkazem, že "v'
voj“ nutně spěje k jeho obnově.

Jisto je tolik, Že se společnýmvlasinictvím se :setk iváme
dosud u statků, jejichž užívání neurčitým počtemlidí nevyžadu
je prakticky žédného obdělávání nebo udržování. Tak se vyskyto
valy u nás dlouho obecní pastviny. Důvodprimitivního "komunis
mu jest zlejmě týž. Lovišté zřejmě nejde dobře rozdolit na zvl'
štní části mezi jednotlivé členy nebo rodiny kmene. Kromětoho
nevyžaduje žádné "společné péče". Jakmile však se jedná o stat



- 140

ky, které vyžadují zvláštní a osobní péče a udržování, ukazuje
se, že "guae communiter geruntur, communiternegliguntur"a tak
přechází 1 půda, jakmile se začne soustavně a pečlivě vzdělávat,
do vlastnictví soukroméhonebo rodinného. Není tedy divu, že dnes
i lesy, které dříve byly jen lovištěm a nalezištěm různých plodin
a dřeva, jscu dnes z velké části v soukromémvlastnictví, proto
že vyžadují pečlivého obhospodařování, nemají-li být zničeny.

Je ovšem velmi pravděpodobné, že původně často docházelo k
rozdělování statků, zejména pždy, do soukroméhovlastnictví na
základě dohody mnoha zájemců nebo dokonce za řízení veřejné moci,
jako třebas ještě oři kolonisaci amerického západu. Tyto skuteč
nosti nebo dohady však vůbec nedokazují, že by se lidé směli
zmocnovatvěcí nikomu dosud nepatřících jen na z“kladě positivní
ho práva. Právo na soukromévlastnictví jest, Jak už bylo dokázá
no v předchozí kapitole, přirozené a přirozeným právem jsou dány
1 způsoby jeho nabývání a výkonu. Positivní z“kon 1 tu Jenom
zpřesnuje v zájmu veřejném všeobecné normy práva přirozeného.

Právní věda«a osltivní zákony často uvádějí "zpracov“ní"
jako zvláštní titul nabytí vlastnictví k věci dosud nikomunepa
třící. Ve skutečnosti jest zpracování jen zvlášť výraznýmproje
vemosvojení s1 věci. Frávní věda činí toto rozlišení jen proto,
že positivní právo musí řesit případy, kdy někdo vědoměnebo ne
vědomkyzpracoval cizí látku. Obvýkle se takové případy řeší tak,že se vlastnictví ke zpracované věci přiřkne tomu, jehož podíl
/látka nebo zpracovéní/ je rozhodující pro hodnotu zpracované vě
cil. Druhý. se musí spokojit přiměřenou náhradou.

- Zpracovéní samozřejměnení jediný legitimní důvod nabytí
vlastnictví. Není pravda, že jenpráce. dává všemvěcemjejich
hodnotu. Pravda je, že u mnohavěcí je hodnota určována převáž
né prací, která do nich byla vložena, jiné mají převážně jen hod
notu svého materiálu a některé mají hodnotu přo člověka bez jakéhokoliv lidského přičinění, na příklad ušlechtilý. kov nebo poze
mek vhodný k pastvě. Proto je naprosto nemožné a je také nesmy-.
slné pokoušet se vyjadřovat směnnou hodnotu.věcí jen prací,

Ani přirozený přírůstek nebo plody věci nejsou zvláštním ti
tulem nabytí vlastnictví k takovémupřírůstku, který přirozeně
a samozřejměpatří vlastníku věci a ten ho nabývá z téhož titulu,
z něhož má vlastnictví semotné plodné věci.

B/ Věc, která již někomupatří, můžepřejít do vlastnictví
někoho jiného zásadně jen se svolením původního vlastníka a ovšem
také nabyvatele. Provo se převod vlastnictví z osoby na osobu oby
čejně uskutečnuje smlouvou,ať už jde o darování nebo koupi, I dě
dictví má ráz smlouvy potud, že nikdo nemůže býti nucen k přijetí
nějakého majetku Z pozůstalosti. Dědictví 1 odkaz musejí býti při
jaty. Je tedy 1 tu zapotřebí souhlasu příj jemce, třebas jeho projev
nespadá časové v jedno Ssprojevem vůle zůstavitelovy. Nabývání
vlastnictví dědictvím, ať už na základě poslední vůle nebo bez ní,
je zcela přirozené. Poslední pořízení jest zcela přirozený a legi
timní způsob naklídání se soukromýmvlastnictvím a rovněž přechod
majetku, O-němžnebylo řízeno pro případ smrti na zůstavitelovy
příbuzné,. především na děti, přirozeně vyplývá už z povahy a úče
lu rodinného společenství. Tento přirozený nárok dětí, po přípa
dě ostatních příbuzných, na »ozůstalost po zemřelých redičích a
příbuzných je tak silný, že jej zůstavitel smí pominout jen Z
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určitých vážných důvodů. Podle těchto zásad upravuje každý posli
tivní právní řád přesně dědickou posloupnost, zejména stanoví,
že dětl a jiní příbuzní nesmějí být v poslední vůli opomenuti,
Přesná positivně právní úprava přirozených zásad dědické posloup
nosti. jest u této instituce zvlášť potřebná, aby se předešlo ne
dorozumění a sporům o platnost posledního pořízení a rozdělení
pozůstalosti.

Nabývání, převod a pozbývání vlastnického práva, jakož 1 Jeho výkon, podléhají vůbec přesnější úpravě positivním z“konem
proto, Že taková přesnost a jasnost je prvním předpokladempokoj
ného užívání soukroméhovlastnictví. Proto jest také vyřizování
majetkových rozepří jedním z úkolů veřejné moci a jedním z důvo
du existence občanské společnosti a autoritý. Rozhodnutí občanské
autority mě proto někdy povahu titulu vlastnického práva. Rozsu
dek, jímž se vlastnictví k věci přiznává jedné ze stran ve sporu,
ovšemnetvoří právo, ale nalézá je, rozhoduje, na čí straně je
"více práva“ k věci, nebo k Jinému předmětu sporu.

Někdyvšak zákon výslovně stanoví zvláštní titul nabytí
vlastnictví, jako když prohlašuje "vydržení", to jest bezelstné
-užívání věci po určitou delší dobu, za důvodnabytí vlastnictví
věci. Právo skutečného vlastníka nevykunávané po určitou dobu
se současně "promlčuje". Tato instituce, třebas vypa“á na první
pohled jako čistě libovolný výtvor positivního práva, má přece
základy v přirozeném právu, neboť se snaží zcela správně dát ©
jistotu poctivémudržiteli, který po dlouhou dobu bezelstné vy
konával všechna práva a povinnosti vlastníka, že nebude.zbaven
veci, nemůže-li prokázat, kterým konkretním úkonemjí nabyl nebo
na žádost skutečného vlastníka, který po dlouhou dobu své právo
a povinnosti nevykonával nebo snad o ně vůbecnedbal.

Vlastnické právo prostě zaniká - bez převodu na někoho ji
ného - dobrovolným vzdáním se věci čili opuštěním a také ztrá
tou věci bez naděje na opětné nalezení., V tomto posledním přípa
dě náoi láv mocnad věcí nemí účelu. Proto se věci opuštěné nebo klys1l dávno oc někoho ztracené, takže není možno vypátrat an1
vlastníka ani jeho právní nástupce, nekládají právem za věci nixomunepatřící a počléhají osvojení.

11.2., S ml ouva.
Součástí lidské svobody jest svoboda zavazovat se, to jest

zříkat se Bvého práva ve prospěch někoho júlného nebo mu dávat
prévo, aby vymáhal, co mu bylo slíbeno. Protějškem této svobody
jest syoboda přijímat ve svůj prospech sliby a závazky jiných
lidí. Převod oráva i podstoupení žávazku tedy pledpokládá sou
hlas obou stran, zavázané i oprávněné a tento souhlas se nazývá
snlouvou. Jmlouvaňi se převádějí a zřizují práva vlastnická a ji
ná věcná práva, smlouvami se lidé zavazují k Činnostl ve prospěch
druhého, smlouvou upravují své vzájemné vztahy, smlouvou vzniká
1 manželství. Přednětem smlouvy tedv může býti každé pr“vo nebo
věc, jíž člověk smí svobodně nakládat, nikoli tedy tak zvaná
práva vrozená, jichž se člověk nesmí vzdát bez porušení závažné
mravní povinnosti.
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Platnost smlouvy, totiž vznik nebo „převodnějakého práva,
nezávisí na positivním zůkoně. Smlouva je zívazná, 1 kdybybyla
uzavřena mezi dvěmalidmi, kromě nichž by na světě nebylo jiných.
Občanská autorita ovšem zcela právem předepisuje někdy určitý
způsob uzavírání smluv a odmítá spolupůsobit při vymáhání plnění
smluv, které nebyly uzavřeny v předepsané formě. Účelem tohoto
positivního ustanovení jest, aby smlouvybyly uzavírány Jasně a
nemohly být snadno uvéděny v pochybnost. Nesplní--11 tedy níkdo
Jasnou smlouvu pod záminkou, Že nebyla uzavřena v zákonem přede
psané formě, prohřešuje se proti soravedlnosti. Samotnálidská
svoboda a právo podstupovat 1 přijímat závazky, rovněž nezávlsí
na ustanovení positivního Dráva, poněvadž je součástí přirozené
ho, vrozeného lidského príva na vlastnictví a svoboduvnější čin
nosti. Vzájemnýmpodstupováním a při jímáním závazků a převáděním
práv si lidé navzájem pomáhají a přispívají k tomu, abý každýmohl dobře a pokojně užívat časných statků a dober.

Podmínkyplatnosti smlouvyvyplývají už z jejího pojmu a účelu:
1. Souhlas musí býti vnitřní, svobodný a musí býti zřejmě

projeven. Svoboda souhlasu je pochybná v případě omylu a vynucení souhlasu strachem.
a/ Rozhodně je neplatná smlouva v důsledku omylu © podstatě

nebo podstatné vlastnosti věci, pokládá-li kupec na příklad kopii
uměleckého díla za originál. Růvnéš je neplatná. smlouva v důsled
ku omyluo její povaze, chce-ii na příklad jedna strana prodat a
druhá se domnívá, že jde o darování.

Omyltýkající se nahodilé vlastnosti předmětunebo jeho hod
noty, která se pon'kuč liší od předpokládané, nemá za následek ne
platnóst smlouvy, leč by šlo o nějaký. způsob darování, tedy o úkon
závislý zcela na blahovůli dárcově. Zjistí-li dérce, že darovaný
předmět měl vyšší hodnotu, než jakou zamýšlel darovat, může dar
odvolat. Byla-li však jedna strana uvedena druhoustranou v omyl
o hodnotě věci, může žádat zrušení oboustranné čili úplatné smlou
vy, jako je na příklad koupě. Poškozený má totiž právo na náhradu,
která v tomto případě spočívá ve zrušení, nespravedlivého výsledku
smlouvy.

b/ Strach sám o soběnečiní smlouvu neplatnou podobně jako
nezbavuje člověka odpovědnosti, Strach, není-li takový, že zbavu
je člověka rozvahy a užívání rozumu,jen zmenšuje svobodu lidského
jednání, ale neničí ji. Byl-li.však někdo donucen ke smlouvěne
spravedlivým vyhrožováním od druhé smluvní strany, má právo poža
dovat zrušení smlouvy podobně jako ten, kdo byl druhou stranou okla
mán o předmětu smlouvy.

2, Předmět smlouvy musí být možný a dovolerý, neboť k nemož
nému nebo nepočestnému se nikdo nemůže platně zavazovat.

3. Ósobyuzavírající smlouvumusejí být způsobilé nakládat
svými právy, tedy příčetné a dospělé. Positivní zákon obyčejně
stanoví určitý věk, kdy se člověk stává "zletilým" a způsobilýmplatně se zavazovat bez poručníka nebo opatrovníka.

Smlouvy se dělí především na Jednostranné a dvoustranné podle toho, zda se zavazuje jen jeočna strana vůči druh“ nebo zda se
zavazují obě strany navzájem. Jednostranné smlouvy o majetkových
nebo penězi zhodnotitelných předmětech se nazývají bezplatnými,
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dvoustranné úplatnými.
Hlavní druhy bezplatných smluv jsou:
1. Slib, jímá se někdo jednostranně zavazuje vůči druhému

ze spravedlnosti, že něco učiní nebo opomene. Obdařenýmusí slib
přijmout, Slib učiněný bezúmyslu právně se zavázat není smlouvou,
jeho nesplnění tedy neporušuje spravedlnost, ale jen věrnošt. /Yiz
kap. 9.čl.4./

2, Darování čili převod vlastnictví na někoho jiného zdarma.
Slib á darování jsou smlouvy jednostranné. Následující jsou dvou
stranné:

3. Půjčka spočívá v bezplatném propůjčení věci někomujinému
k užívání se závazkemvrátit j1 podle dohodymajiteli,

„4. Depositum je smlouva schovací, jíž se přijímá cizí věc k
opatrování se závazkemvrátit ji po určité době nebo na požádání.

5. Zmocňovací smlouvou uděluje jeden člověk druhému plnou
moc, aby jeho jménema v jeho zastoupení podnikl nějaké jednání.
Byla-li smluvena odměnaza opatrování věci nebo vyřizování zále
žitostí, nabývají příslušné smlouvyrázu smlouvyúplatné a dvoustranné.

Hlavní úplatné a tedy dvoustranné smlouvy jsou:
1., Koupěa prodej, jejímž předm“temjest převod vlastnictvívěci za její peněžní hodnotu. Je-li protihodnotou věci jlná věc,

jedná se o směnu.
2. Nájemní smlouvou se propůjčuje užívání věci vlastníkem

nékemu druhému na určitou dobuzžaza určitou náhradu. 

3. Pracovní smlouvou člověk prodává svou činnost jinému. Dělí
se na smlouvu o dílo, smlouvu služební a námezdní.

4. Společenskou snlouvou se žavazuje více lidí k příspěvkům
věcným, peněžním nebo pracovním za účelem provedení nějakého pod
niku a současně se stanoví podíly na zisku z tohoto poduiku, kte
ré -připadnou jednotlivým členům.

>. Smlouvazáruční spočívá ve slibu třetí osoby, že.zaplatí
věřiteli za dlužníka, kdyby tento nemohl včas zaplatit. Někdygeručitel zavazuje vedle hlavního dlužníka a solidárně s ním. Věc
odevzdaná věřiteli jako Záruka zaplacení dluhu se nazývá zásta
vou. Závazek, jímž se věřiteli vyhražuje jako záruka nějaká: ne
movitost dlužníkova nebo ručitelova, se nazývá hypothekou,'Nemo
vitost sloužící Jako záruka se obyčejně neodevzdávávěřiteli k
užívání, ale hypothelkární zatížení se jen úředně zaznamenává/v
pozemkovýchknihách/.

6. Odvážnýmismlóuvami se nazývají takové,. jejichž předmět
závisí na nějakémnejistém výsledku. Patří sem smlouvypojišťo
vací, sázky, loterie a hry.

.7. Zápůjčka je odevzdíní spotřebního statku do vlastnictví
druhého, který se zavazuje po určité době vrátit věc tébož dru
hu a hodnoty.

Podrobnější úvahy zasluhují 3 otázky týkající se smluvních
práv, a sice otázká spravedlivé ceny při úplatné smlouv“ o vě
cech, otázka spravedlivé odměnyza námezdnou práci a úrokování
peněžních zípůjček.
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11.3.Spravedilivá cena.
Morální úvaha o spravedlivé ceně se týká především kupní

smlouvy, její závěry však platí obdobněpro všechny ostatní
úplatné smlouvy, zejména pro smlouvu o dílo, která se Z oDracov
ních smluv nejvíce blíží kupní smlouvěo věci, zvláště když pra
covník zhotovuje objednané dílo z vlastního materiálu. Cenouvě
cíl se rozumí její směnnáhodnota, která se obyčejně vyjadřuje v
penězích. Rozeznávámecenu čistě smluvní /pretium conventionasle/,
cenu obecnou /pretium vulgare/ a cenu zákonnou/pretium legale/..
Cenu posledně jmenovanou stanoví někdy občanské autorita ve ve
řejném zájmu, aby se zabránilo lichvářskému zvyšování cen zboží,
když mimořádnáhospodářcká situace dává příležitost k takovému
zneužití. Zákonitá cena bývá obyčejně stanovena podle poslední
obecné ceny věci, jak se ustálilá za normálních hospodářských
podmíňek: Lze ji proto všeobecně považovat za spravědlivou, pokud.je spravedlivá obecná cena věci, která byla vzata jako základ,
pro stanovení cény Zákonné.

Cena čistě smluvní vyplývá výlučně z dohody smluvních stran,
Jejímž přěédmětemjest věc mimořádná, která nemá obecné obchodní
ceny; jejíž cena se nedá stanovit jinak než svobodnoua beze
lstnou dohodou smluvních stran. Takto se stanoví čéna mnohá umě-
leckých děl nebo starožitnóstí, o které má zpravidla zájem Jen
velmi omezený okruh lidí. Proto se taková cena někdy nazývá cenou
zvláštní obliby. Smluvenou cenu možnorovněž všeobecně uznat zaspravedlivou.

Nejdůležitější z hlediska mravního jest spravedlivá cena vě
cÍ, které se mézi lidmi běžně směnují, poněvadž to jsou většinou 
věci všemlidem potřebné. Obecná cena tákových věcí vzniká z roz
manitýchpříčin, jako jest užitečnost nebo vzácnost věci, nabíd
ka a poptávka, práce vložená do věci a podobné. Tuto obecnou neboli tržní cenu věci určuje, jak patrno, jakési prirozen“ spolu
působení různých příčin, které jednotliví lidé málokůymohouznač
ně ovlivnit. Proto je možnopokládat obecnou cenu věcl za spravedlivou. Cbecná cenadosti často kolísá v jistém více méněstálém
rozmezí, vlivem zvláštních vlivů místních a časových, takže můňáe
memluvit o obecné ceně nejnižší, nejvyšší a střední.

Vcelku sedá říci, že spravedlnost není porušena, nepožadu
je-li prodávající více než nejvyšší obecnou cenu věci a nenabí- *
zí-li kupující méněfež její obecnoucenunejnižší, Z hlediska
obchodníka, to jest člověka, který se živí tím, že kupuje věci,
aby je zase prodal zájemcžmnebo z hleciska výrobce, je sprave-.
dlivá cena, která kryje náklady na věc a úmožnujeprodávajícímu
slušný“zisk. Za slušný zisk nutno považovat takový, který dovo- .
luje obchodníku nebo výrobci, aby mohl žít i se svou rodinou způ
sobem přiměřenýmjeho stavu a během doby dosáhl jisté zámožnosti.

Právo na takový zisk vyplyvá už z povinností člověka k sobě a kvlastní rodině /viz čl.8.2./ a je také nutný pro obecn“dobro,
jakožto počestná pohnutka k pracovitosti a svědomitosti.

Lidská 'chtivost často ohrožuje spravedlivost obecné ceny
tim, že výužívá mimořádnýchpodmínek.a příležitostí k neúměrnému
zvyčování cen. a bezdůvodnému obohacování. V moderním hospodářství
takto působí zejména soukromé monopoly a kartely. Cena takovými
machinacemi vytvořená sice neztrácí hospodířský ráz obécné ceny,
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je vjak nespravedlivé se strany výrobců a prodávajících, kteří
ji neúměrně zvyšují za účelem nekalého zisku.

V této souvislosti bude vhodré zmínit se o jednom typicky
moderním nešvaru v obchodě, který spočívá v umělém a podvodném
vyvolávání poptávky po zboží špatném, zbytečném, někdy 1 škodli
vém a v každém případě předraženém, Dociluje se toho tak zvanou
reklamou, z níž se stalo samostatné odvětví podnikání a dokonce
jakási vída příbuzná psychologii. Stará zkušenost říká, že dobré
zboží se chválí samo. Potřebuje-li tedy nějaké zboží reklamy, aby
se vůbec prodávalo, je to už samo o sobě dokladem, že je to zboží
zbytečné a v každém případě to znamená, že velkou část jeho ceny
predstavují náklady na jeho "úspěšný prodej“.

G hk.Chesterton vystihl svou obvyklou jasnozřivostí a jemným
humoremmravní povahu moderní reklamy, srovnávaje metody moderní
ho úspěšného prodavače s metodami hada v ráji:

"V onomstarobylém dramatě byl pouze jediný herec, který měl
opravdové nadání pro úspěšný prodej. Zdá se, že odbyl zboží ná
sledkem správné kombiňhaceslibů a chvály. Věděl vše o reklamě, ba
doxonce i vše o veřejnosti, třebas se tehdy ještě neobracel naveřejnóstpříliš širokou. Použil nejen hesla "jezte více ovoce",
ale ohlásil dokonce, že každý zákazník, který si koupí jeho zvlášt
ní druh ovoce, bude hned jako Bůh. To je přesně totéž, co se dnes
slibuje kupujícím každého patentovaného léku, posilujícího příprav
ku nebo medicinálního vína. Zdá se tedy nesporné, že předstihl svou
dobu. Je divné, že lidé, kteří začali s jablkem a skončili s vita
mlny a hormony, se ještě nestali jako bohové, Jejtě podivnější je —
a pravděpodobně je to výsledek zlomyslných kněžských podvrženin
pozdějšího data - že záznam končí zvláštní poznámkou, podle níž
ten, který zahájil tak slavně kariéru úspěšného prodavače, byl odsouzen plaziti se po břichu a jísti prach země.“

h

11.4.Pracovní smlouva.
Pracovní smlouvou se směňuje lidský pracovní výkon za něja

kou věcnou hodnotu nebo za peníze. Jsou tři hlavní druhy pracov
ní salouvy a slce:

l. zmíněná už smlouva o dílo,
2. smlouva námezdná a
3. smlouva o námezdné služebnosti.

Poslední dvě smlouvy se liší tím, že u prosté námezdné smlouvy je
přesně určen druh práce, pracovní doba a pracovní řád, kdežto u
námezdnéslužebnosti je pracovník povinen vykonávat práce, které
mu zaměstnavatel uloží, Příkladem prosté nánezdné smlouvy jsou
smlouvy, jaké uzavírají dělníci v průmyslových podnicích. Domácí
služconost je na příklad poměr čeledína k hospodáři nebodomácí
ho slpžebnictva k hlavě domácnosti.

Zvláštností pracovní smlouvy oproti ostatním úplatným smlou
vém jest okolnost, íe se tu směnuje lidsk“ práce za peníze nebo
jinou věcnou hodnotu. Avšak směnná hodnota lidské práce rozhodně
nemůže a nesmí býti určov“ína jen oněmi více méně neosobními čini
teli, které písobí na tržní cenu zboží, Pr“ce jest nerozlučně
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spjata s lidskou osobností a jest současně prostředkem, jímž si
člověk zpravidla zjednává počestné živobytí a hmotné zabezpečení
přiměřené jeho stavu a povolání. Tato skutečnost nesmí býti opo=
menuta při stanovení odměnyza práciy ať už se jedná o cenu díla
nebo mzdu. Z námezdnépracovní smlouvy, jíž se zakládá trvalejší
vztah mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem, vznikají proto také
mezismluvními stranami zvláštní práva a povinnosti ze spravedl
nosti 1 z lásk o nichž pojednáme dříve než přistoupíme k pojed
nání o spravediivé mzdě, která Je nejdůležitějším právem zaměst
nance á nejdůležitější povinností zaměstnavatele.

Pr“ce v nejširším smyslu je pro každého člověka nutná a po
vinná /viz čl.8.4./. Člověk, který je tak majetkově zabezpečen,
že nemusí pracovat pro výdělek, není z poštěn povinnosti pracovat,
může sl však svou práci svobodněji volit než ten, kdo je nucen
rracovat, aby mohl být slušně živ. Pracovat za účelem obživy mů
že člověk na vlastním majetku a s vlastními prostředky /kapitá“
lem/ nebo na cizím majetku a s cizími prostředky za mzdu. Práce
navlastním majetku a s vlastními prostředky, jako je práce se
dIáka nebo řemeslníka nebo i člověka, který prodévá své výkony
podle smlouvyo dílo, jest člověku nejpřiměřenější a nejčestněj
ší A je současně nejlepší zárukou obecného blaha, pracuje-li comožno velká většina občanů na svém a po svém.

Avšak ani námezdnápríce není „nečestná, naopak má svouvlast
ní hodnotu 1 čest, třebas nižší než práce na vlastním majetku a
ve smlouvě o dílo, Námezdnápráce Je pro jistou část lidí nutnos
tí, protože v důslečku nerovnosti lidských schopností a Iiiskénedokonalosti není možné tak dokonalé rozdělení majetku, aby s
každý člověk mohl živit prací na svém a po svém. To je bravidlem
v každé civilisované společnosti.

Některé nezdravé zjevy moderní průmyslové civilisace, '.ejmé
na existence početné třídy dělnického proletariátu, zavdaly pod
nět k ukvapeným závěrům, podle nichž pracovní smlouva námezčná,
to jest ujednání, jímž Člověk užívá svých tělesných a Gutevních
sil ve prospěch jiného 'za pouhou mzdu, nikoli za podíl na zisku
Z podnikání, jehož se takto účastní, jest člověka nedůstojná a
nroto zásadně nesoravedlivá, Podle toho by měla býti námezdná pra
covní smlouva vesměs nahražena smlouvou společenskou. Tento poža
davek jest však zřejmě přemrštěný. Především se lidé najímají i
na nráce, Které nejsou hospodářsky výnosné, jako jsou na příklad
príce domácího služebnictva. Za druhé společenská smlouva nezna
mená jen podíl na zisku, ale 1 podíl na ztrátě. Pokud není zaměst
nanec ochoten ručit celým svým jměním za možné ztráty v podnikání,
stejně jako majitel podniku, nemá práva domáhat se nodílu na zis
ku. Konečně práce zaměstnanců, at už dělníků nebo kancelářských
pracovníků není jediným zdrojem směnné hodnoty vyrobeného zboží,
Někdy je podíl zaměstnancovy práce na docíleném výnosu podnikání
značný, jindy nepatrný. Nabude-li zaměstnanec svými schopnostmi
a skutečným svým pracovním přínosem pro podnik nebo dílnu význa
mu, který se nedá srovnávat s významemsamotného majitele a pod
nikatele, jsou tu mravní předpoklady pro uzavření společenské
smlouvy, což se stává, když podnikatel přijímá osvědčeného a dlou
holetého zamestnance za společníka,

Tím ovšem nepopíráme, že námezdní smlouva by měla býti zdo
konalovéna jistými prvky smlouvy společenské a že moudrost, láska
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1 slušnost vyžaduje, aby námezdní pracovníci byli zvlášť odměno
váni /premiemi a pod,/ když se výnos podniku zvyšuje. Nelze však
mluvit všeobecně o právu námezdních pracovníků na podíl ze zisku
podniku, leč snad v některých výjimečných případech. Avšak 1 v
takovém případě nejde o přísné právo, ale nanejvýš o požadavek
slušnosti /aeguitas/.

Poměr mezi zaměstnavatelem a domácím služebnictvem nebo če
ledí jest mnohemtěsnější než poměr mezi zaměstnavatelem a 2a
mestnancem podle prosté námezdní smlouvy. Čeleď a domácí služeb
nictvo vstupuje totiž do zaměstnavatelovy domácnosti a proto se
tu vzájemná práva a povinnosti podobají těm, které upravují vzta
hy mezi hlavou rodiny a jejími ostatními členy.

iinohemvolnější je poměr mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem
podle prosté námezdní smlouvy, neboť mimo stanovenou pracovní do
bu je zeměstnanec naprosto svým pánem. Přesto Jsou zaměstnanci
pro zaměstnavatele bližšími bližními než cizí lidé, už proto, že
pro něj pracují. To znamená, Že zaměstnavatel je z lásky povinen
pomáhat svým zaměstnancům v duchovní 1 hmotné nouzi více a spíše
než cizím. Nestará-li se někdo jiný o duchovní a mravní dobro za
městnanců, jsou k této péči z lásky zavázáni zaměstnavatelé. Ze
spravedlnosti jsou zaměstnavatelé po této strínce novinni jen ne
trpět v podniku pohorsení, svádění a příležitost ke zlému. Zaměstnance, kteří obtěžŽžují a pohoršují ostatní svýmchováním, jako tře
bas hrubostí nebo oplzlým tlacháním, je nutno propustit nebo jl—nak zabránit jejich špatnémuvlivu.

U čeledi a čomácího služebnictva není ani druh práce.ani pra
covní doba přesně vymezena. Zaměstnavatel však hřesí proti sprave
dlnosti, když své zaměstnance, at již domácí nebo dbyčejné námezd
níky, přetěžuje prací a zejména, Když jim takto znemožnuje nebo
ztěžuje plnění povinností náboženských a rodinný život. Domácí
námezdnost jest rozhodně sama o sobě společensky a mravně hodnot
nější než námezdnost obyčejná, třebas ukládá více povinností a
ponechává méně volnosti. Mzda se tu vyplácí převážně ve formě za
opatření, což je důsledkem toho, že domácí pracovník vstupuje do
zaměstnavatelovy domácnosti. Tím všěakse stává čeledín nebo domácí služebník jaksi účasten společenského postavení .svého zaměst
navátele., Jeho život a práce jest, přes téměř všeobecné opačné
mínění, mnohemsvobodnější a čČestnější než duchamorná práce v
modernímuprůmyslovém podniru,.

Zaměstnavatelé jsou konečně povinní ze spřavedlnosti pečo
vat o snesitelné zdravotní podmínky a bezpečnost zaméstnancí v
dílnách a na diných pracovištích. Zaměstnanci jsou zase povlinl
vykonávat uloženou práci svědomitě a usnadňovat zaměctnavatelům
se své strany plnění jejich povinností, péče o duchovní a hmotn
blaho zaměstnanců. Zaměstnanci mají také zlásky a pozornosti
prokazovat zaměstnavatelům úctu už proto, že tito v mnohémnad
ně vynikají. Nejdůležitější povinností zaměstnavatele jest ovšem
placení spravedlivé mzdy, o níž pojednáme nyní.
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11.5.,Spravedlivá mzda.
Zásadně. je spravedlivá mzda, která odpovídá hodnotě vykona“

né práce. Lidská práce však má, jak už bylo řečeno na počátku
předchozího článku, sáma o sobě hodnotu jako prostředek ke sluš
némuživobytí pracujícího. Pracující mužvšak musí podle přiro
zeného řádu uživit svou prací nejenom sebe, ale 1 rodinu, kterou
má právo založit. Jest tedy nejnižší hranice spravedlivé mzdyza
sebejednodušší práci, která nicméně zcela zaujímá pracovní schop
nost zdravého a dospělého muže, /takže pracovní výkon nemůže býti
prodlužován nebo jinak stupňován bez ohrožení jeho zdraví a dů
chovního dobra/ mzda tek vysoká, že dovoluje slušné živobytí pra
covníku a jeho průměrně početňé rodinš, Taková rodinná mzda pří
sluší všem dospělým, zdravým a průměrně výkonným mužským pracov
níkům jako skutečným nebo možnýmhlavám rodin. Předpokládá se
ovčemstřídmost v životosprávě a šetrné hospodaření, jakož 1 to;
že manželka a děti podle svých sil amožností pomáhají v domác
nosti nebo i výdělečnou prací.

Právo na rodinnou mzdu se opírá především o záklační povin
nost každého člověka pečovat o slušné živobytí vlastní, jakož 1
rodiny, kterou má nebo hodlá zalojit. Svobodnémupracovníku dávý
rodinná mzdamožnost'ušetřit si alespon.nějaký obnos dříve než

(se ožení a založí rodinu, Rodinná mzda je „nezbytná 1 v zéjmu obec
ného dobra, Každý jednotlivý pracující muž jako skutečný nebo bu
doucí otec rodiny má totiž pro celou společnost také významjako
jedna ze záruk nových pracovních sil, které budou tím hodnotnější,
čím schopnější bude jeho rodina, aby. je řádně vychovala, Čím do
statečnější budou hmotné prostředky rodiny a čím lidštější bude
její sociální postavení, tím větší bude i naděje, že noví pracov
níci budou i mrávně lepší a společenské a hospodářské poměry vdůsledku toho pevnější a klidnější.

Rodinná mzda jest pouze nejnižší hranicí spravedlivé mzdy.
Za pracovní výkony hospodářsky nebo společensky hodnotnější, uži
tečnější, za výkony, které předpokládají delší a namáhavější pří
pravu nebo zvláštní nadání a dovednost, jakož i za výkony zvlášť
namáhavé, škodlivé nebo nebezpečné, přísluší pochopitelně odměna
přiměřeně vyšší.

V některých případech může býti bez porušení spravedlnostisnízena mzda1 pod nejnižší hranici mzdyrodinné, je-li na pří
klad výkon zaměstnancův trvale a zňačně podprůměrný v důsledku
nějaké přirozené vady nebo když byl někdo přijat do príce z pou
hého milosrdenství, když tedy jeho práce vlastně není zapotřebí.Zaměstnavatel také může navrhnout zaměstnancům snížení mzdy pod
nejnižší /rodinnou/ hranici, kdyby vyplácení plnýcn mezdbylo v
důsledku hospodářské tísně pro podnik nemožné. Zaměstnanci ovšem
mají v tomto případě právo rozvázat pracovní smlouvu. Samozřejmě
se také zaměstnannec může dobrovolně spokojit s mimořádněsníže
nou mzdou, nepotřebuje-li Jí k obživě, protože je jinak zabezpe
čen a záleží-li muna zaměstnání z jiného důvodu, třebas aby na
býl cviku a zkušeností.

V takových případech - samozřejmě kromě posledně uvedeného 
musí vypomoci zaméstnancům, kteří se musejí spokojit s nedosta
tečnou mzdou, soukromá nebo veřejná dobročinnost, tedy, není-l1
jiné možnosti, etát a doplnit nedostatečnou mzdu"do výše mzdy
rodinné.
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Snížená pracovní způsobilost ve stáří nebo v nemocl a násled
kem úrazu má býti vyrovnána dostatečně hojnou mzdou, tedy úsporaml z doby svěžích sil. Pro mnohé zaměstnance jest dnes neaschůd
nější způsob takového zabezpečení starobní a nemocensképojištění,
které by ovšemmělo mít ráz kooperativního a korroračního spoření.

Podobnýmzpůsobem by měly oýt zajištěny dostatečné příspěvky
mimořádněpočetným rodinám. Člověk má zajisté povinnost pečovat o
slušné živobytí jakicoliv početné vlastní rodiny. Člověkodkázaný
na námezdnou práci tedy má právo, abý jeho mzda za svědomitou aplně hodnotnou príci stačila ke splnění této povinnosti. Na druhé
strane však nelze vždyspravedlivě požadovat od jednotlivých za
městnavatelů, aby platill svým jednotlivým zaměstnancůmmimořádně
vysoké mzdy jen z toho důvodu, že mají mimořádně početné rodiny.
Není také vždycky možné, aby otec početné rodiny dostal práci takdobře placenou, aby mohl svou velkou rodinu dobře uživit. Je pro
to vhodné, aby takovým rodinám byly vypláceny mimořádné podpory
z fondu, do něhož by přispívali zaměstnavatelé podle vhodnéhoklí
če, totiž podle počtu zaměstnanců, výše vypl“čeních mezd a podob
mě. Iyto přisppěvky by pak měly ráz mzdy, která by se ovšeimnvyplácela jen těm, jimž by sloužila jako doplnění rodinné mzdyna výši
danou jejich zvláštní potřebou, Při tom by nebyl zaměstnanec nucen
doprosovat se vyšší mzdynebo lépe placeného zaměstnání u neochot
ných nebo nepříliš zámožnýchzaměstnavatelů a zaměstnavatel by
měl vědomí, že o zvýšené potřeby takového zaměstnance je postaráno a to jeho přičlněním,

Ženámpřísluší z titulu pracovní némezdné smlouvy rozhodně
mzda osobní, to jest takoví, která umožnujeosobní slušné živo
bytí. Na rodinnou mzdu nemá žena nárok, protože její práce nemá
za účel živit také rodinu, jako práce mužova, nemá preto ani tu
též soclální hodnotu, nehledíc k tomu, že pracovní výkon ženy
obvykle a přirozeně nedosahuje ani výše eni jakosti pracovního
výkonu MuUŽova,Přirozeným posláním ženy jest býti matkou rodiny
A práce v domácnosti je pro normální ženu nejvhodnější a nejžá
doucnějsí. Proto by měly ženy námezdně pracovat jen výjimečně a
dočasně, pokud se totiž nevdají a vždycky. jen v povoláních a za
městnáních pro ně vhodných. Je-li ovšem žena v postavení, že musí
saia svou námezdnouprací živit svou rodinu, pak jí rozhodněpří
sluší 1 nárok na rodinnou mzdu stejně jako muži. Potřebné přídav
ky by však měly býti vypláceny z téhož pramene jako mimořádné pří
spěvky námezdněpracujícím otcům početných rodin, poněvadž jejich
povaha, účel, právní důvod, jakož 1 důvody pro zachování uvedeného postupu při jejich získávání a vyplícení jsou tytéž,

11.6.Peněžní zápůjčka.
Zápůjčka /mutuum/ je smlouva, kterou ječen dívá druhému spo

třebitelnou věc s podmínkou, Že mu ve smluvené době vrátí věc tí
hož druhu a jakosti. Příjemce tedy může se zapůjčenýmnakládat ja
ko se svýmvlastnictvím, musí však ve stanovené době vrátit jinou

„věc v témž množství, druhu a jakosti. Tím se zápůjčka liší od půJ
čení /commodatio/ a pronájmu, jejichž předmětemjsou věci nespo
třebitelné, Zápůjčka je sama o sobě smlouva bezplatná, takže „Vy“půjíitel není povinev vrátit více než obdržel. Uskutečněnízápůj
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čky ovšem předpokládá, že jeden potřebuje určitého množství spo
$pebrtelných věcí právě více než druhý. Tato okamžitá potfeba aitek, který někdo má z věcí obdržených zápůJčkou, však vyplývá
jen ZE'avláštních podmínek toho, kdo si vypůjčuje. Proto nemůže
ten, kdo zapůjčil věc, požadovat nazpět více než dal pod z "minkou,že "prodává" užití věci dané zápůjčkou.Spotřebitelné věci se to
tiž nedá zpravidla užít jinak než tím, že se spotřebuje. "do by
tedy při zápůjčce odděloval víno, které půjčil sousedovi k uctě
ní návštěvníka a jeho "užití"“, kdyby tedy požadoval nazpét botéž
množství, které poskytl, jako vrícení zápůjčky a ještě něco navíc jako poplatek za "užití", chtěl by vlastně tutéž věc dvakrát.

Někdy je však takové odškodnění věřitele spravedlivé. a s1lce
tehdy, když mu poskytnutí zápůjdčkyzpůsobilo nějakou Újmu, kterámůže spočívat '

"i.ve skutečné škodě /damnum emergens/,
2. v uslém zisku /lucrum cesans/ nebo

3, vonebezpečíztráty zapůjčeného/periculumsortis/,
což je také legitimní důvod -ke smluvení náhrady. Všeclny tyto
druhy my: nastávají ňa příklad v následujícím případě: Obchod
níx žapůjčí kolegovi z ochoty určité množství vzácného zboží a

mímísl od něho háhradu pro případ, že by tento nevrátil vy
půjčené včas Arslce z těchto důvodů:

1. Obchodník je d8vázán dodat.:dotyčné zboží v určité době
svému zákazníkua kdýby je nedodal, protože kolega, jemuž je za
tím zapůjčil, by muje včas nevrátil, musil by platit konvenční
pokutu,, přišel by o výdělek a kromětoho je tů nebezpečí, že ten,
kdo zboží zápůjčkou obdržel, nebude si moci v dohledné době'9patřit. totéž množství zboží téže jakosti, aby je vrátil.

Nejčastějším předmětemzápůjček jsou peníze a proto otázka ,
zda je či není dovoleno požadovat kromě vřáčení zapůjčeného: ještě
nějakou náhradu, prakticky zní, je=li mřavnědovolehobráti úroky
ze zapůjčených peněz, Prkud jsou peníze pouhýmprostředkem k ná
kupu spotřebitelných věcí, neliší se peněžní záp“jčka po mravnístránce od zápůjčky takových spotřebitelných věcí a bylo by pro
to dovoleno požadovat úrok jen tehdy, když by tu byl některý z
důvodů k náhraděj jak byly vypočtený v p edchozím odstavci. Po
něvadžá zu dnešních. hospodářských poměrů je možno z každé částky
peněz) uložené. v peněžníu ústavě, dostávat úrok, doznívů kkždý,
kdo půjčuje. jinému peníze bezúročně, jisté újmy, uchází mu totiž
zisk z úroků, které by mohl dostat z téhož obnocu, KdybyJej po
nechal nebo uložil v peněžním ústavě.Smí proto každý, kdo půjču
je peníze za jakýmkoliv 'ičelem, požadovat spravedlivě takový úrok,
jaký by sám byl obdržel za tutéž částku a dobu,v peněžním ústavě.
Teprve když někdo využívá tísně druhého a vyninuje si neíměrně
vysoký úrok ze zapůjčených peněz, dopouští se hvíchu proti majet
ku bližního, který se nazývá lichvou. Lichva je tedy snaha docí
lit ušitku ze zapůjčené věci, která je sama o sobě nebo vzblečem
k okolnostem neplodná nebo přináší užitek nepoměrněmenší, než
ze jaký s1 lichvář dává platit a sice bez jakékoliv vlastní prí
ce, nákladů.nebo nebezpečí. Typickýmpřípadem lichvy je požado
vání neúměrně vysokých úroků z peněžní zápůjčkydobře zajištěné
a poskytnuté člověku, který je v takové tísni, že je ochoten za
okamžitě poskytnutou zápůjčku slíbit vysoký úrok. Druhýmnejčas
tějším typem oběti lichvářů bývají lidé lehkomyslní a rozmařilí,kteří“ si, takto opatřují peníze na účet budoucího majetku, na příklad"dědictví.
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-4 U všech civilisovaných národů pohanských bylo požadování
lichvářských úroků zákonemdovolováno nebo alespon trpěno a jen
tu a tam nějaký filosof nebo moralista, jako Platon, Aristoteles
a u Římanůoba Catonové a Seneca, poukazoval na nemravnost toho
to počínání. Židům bylo ve Starém zákoně zakázáno brát úroky od
soukmenovců, nikoli od pohanů, u nichž to bylo zavedeným zvykem.
Teprve katolická Církev rozhodně a všeobecně odsoudila a zakáza
la lichvu. Tento zákaz se původněvztahoval na jakékoliv úroky,
protože v době, kdy byl vydán - a vlastně po celé známédějiny
až do nejnovější doby - byly peníze vskutku jen prostředkem smě
ny a jen“ve výjimečných případech přinášely užitek. Peněžní zá
půjčky byly vesměs poskytovány ke spotřebě, nikoliv kpodnikání.
Peníze vložené do nějakého hospodářsky výnosného podniku, ovšem
poskytovaly i ve středověku slušný zisk, který však nebyl chápán
jako úrok, ale jako podíl na zisku ze společenské smlouvy, čímž
také vskitku byl a jest dosud, ať už se nazývá úrokem, rentou
nebo dividendou. Peněz totiž lze užít a dnes se tak děje mnohem
častěji než ve starověku a středověku, k pořízení plodné věcí,
bs i k založení vysoce výnosného průmyslového nebo obchodního
podniku. V takových případech si čeň, kdo peníze za tím účelem
póskytl, samozřejměmůže vyhradit podíl mnonemvyšší než je ob
vyklá úroková míra, poněvadž i zápůjčka má v těchto případech
ráz společenské smlouvy nebo "pronájmu"peněz, jejichž pomocí ji
ný docílí zlisku. :

1l./7,Svépomoc.
Povinnosti, které vznikají ze smlouvy, mají povahu právní,

jsou tedy podle okolností i vynutitelné, Svépomocjest však pří
pustná jen tehdy, není-li veřejné autority, na kterou by se mohl
věřitel obrátit, aby mu dopomohla k jeho právu. Avšak i v občan
ské společnosti může se někdy věřitel uchýlit ke svépomoci a od
škodnit se z dlužníkova majetku za škodu, kterou utrpěl tím, že
dlužník odpírá plnění, k němuž je podle smlouvy zavázán. Nesmí
se tak ovšem stát zřejmě a veřejně, poněvadž by tím byl olvrožen
veřejný pořádek, tedy dobro obyčejně důležitější než to, které.
je liknavostí dlužníkovou ohroženo. Proto se taková svépomoc
naz,/vá tajným odškodněním a spočívá v tom, že věřitel využije
možnosti nebo příležitosti tajně, to jest bez vědomídlužníkova,
vzíti si z jeho majetku tolik, kolik odpovídá jeho pohledávce,
Aby byla taková svépomoc vůbec mravně přípustná, musí tu býti
překážka, která činí vymáhánípohledávky cestou práva, to jest
dovoláním se veřejné moci, mravně-nemožným. Takovou překážkou
by na příklad byly neúměrné náklady spojené s legálním vymáháním
pohledávky nebo nebezpečí, že dlužník bude věřitelovou žalobou
popuzen k nepřátelskému zčkroku proti věřiteli. Dále musejí býti
splněny ještě tyto podmínky:

1. Vymáhanápovinnost musí býti právní, tedy ne nouze z ja
kési slušnosti nebo z lásky.

2, Předmětpovinnosti musí býti jistý a určitý, neboť v po
chybnostech je silnější postavení skutečnéhodržitele. Povinnost,
jejíž existence nebo obsah nejsou zcela jisté, nemůžetedy býti
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důvodemk tajnému odškodnění, dokud není určena cestou práva,, te
dy soudem nebo jiným příslušným úřadem.,

3. Je-li předmětplnění nějakávěc, smí si věřitel jako od
škodnění vzíti pokud možno zase Věc"téhož druhu a jakosti.

4. Nesmí býti poškozen ani dlužník ani třetí osoba, Nesmí se
tedy na příklad postupovat tím způsobem, že se dlužníkův zaměstna
nec přemluví, aby se zmocnil nějaké části dlužníkova majetku 28
účelem tajného odškodnění věřitele, aby se tedy dopustil činu, za
který by mohl být trestně stíhán. Dlužník nesmí být poškozen zej
ména tím, že by zaplatil pohledávku později ještě dobrovolně. Mu
sí proto (věřitel, který dosáhl uspokojení tajným odškodněnímuči
nit opatření, na příklad vhodnýmzáznamemv obchodních knihách,
aby pohledávka nebyla už vymáhána od jeho právních: nástupců. Je
také radno zároven zbavit dlužníka vědómí, že je dosud něco dilu
žen a že je vědoměa nespravedlivě v prodlení /mala fide/, na pří
klad právně relevantním prohlášením o prominutí dluhu.

Zvláštním druhem svépomoci, který se často uplatnuje v moder
ním hospodářskémživotě, je stávka čili hromadné zastavení práce
od zaměstnanců za účelem dobytí lépších podmínekpracovní smlouvy.
Cdvetou:za uskutečněnou nebo hrozící stávku je výluka čili hromad
né propouštění zaměstnanců z práce. V této souvislosti se omezíme
na krátký výklad o mravní povaze tohoto prostředku svépomoci,.

Především nutno zdůráznit, že jako -každá svépomoc, jest i
stávka dovolena jen tehdy když není možno pokojnou a.leg“lní. ces
tou -docílit spravedlivé dohody. Sama.o sobě Jest stávka zajistě do
volena, pokud se jí neporušuje spravedlivá pracovní smlouva A po
xuč. se JÍ hevymáhánic nesp avedlivého, Není nespravedlivé, žáda
JÍ--li zaměstnanci po vypršeňí pracovní smlouvy nějaké nové smluv
ní výhody, Jeví-li se tyto výhody, na příklad zvýšení mzdynebo
zkrácení pracóvní doby alespon, jako požadavky slušnosti a domá
hají-li se těchto výhod třebas 1 stávkou,

O výluce platí obdobnětotéž. Jako obrana proti nespravedli
vé stávce jest zajisté dovolená a není dovolená jako obrana nespravedlivých podmínek pracovní smlouvy.

- Jé jšsno, že v mnoha případech nebude vždycky' snadné rozhod
nout, Zda jsou určité požadavky při sjednávání nebo 'obňovování pra
covní smlouvy spravedlivé nebo alespon slušné a Je--11 vhodné domá
hat-se jich stávkou, Z toho důvodu a také proto, že stávky a.„výlu
ky rozvracejí skoro vždyckyveřejnýpořádek a-sociální mír, je z“
hodno, aby tu byly nezávislé veřejné instituce, které. by předchá
zely stávkám zprostředkujíce mezi zaměstnanci a zaměstnavateli při
sjednávání tak zvaných kolektivních pracovních smluva které by v
krajních případech také rozhodovaly, zda je v danémpřípadě stáv
ka účelná a dovolená nebo ne.
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l2, Manželství a rodina
V úvodu k 6, kapitole jsme uvedli důvody, pro které ze

řazujemepojednání o maníelství a rodině do etiky individuál
ní, Existence pohlaví, tedy skutečnost, že člověk existuje
bud jeko muž nebo jako žena, není zvláštností člověka,Avšak
u člověka, který je živočichem rozumným,není rozdíl pohlaví
jen tělesný, ale zasahuje i duševní stránku. Možnotedy říci,
%etáž lidská přirozenost tělesně duchovní se uskutečnuje ve
dvou obměnách, mužské a ženské. Proto také vztah mezi mužem
a Ženou není určován výlučně plozením, třebas s touto funkcí
podstatně souvisí. To je patrno už z toho, že každý člověk
dovede rozlišovat mezi pouhou pohlavní touhou a láskou a že
Jen u člověka probouzí pohlavní život to, co se nazývá rodin
ným duchem. Jen lidská dvojice je sdhopna zahrnout do své
smyslně duchovníJásky i dítě, které jest jejím plodem,takže
duchovní spojení mezi manželi a jejich dětňni trvá nadále i
kdyí dítě dosáhne úplné zralosti a když ustává i pohlavní
soužití maníelů. Místo rozchodu rodičů a jejich potomkůa
opětného ponoření každého z nich do stádního živoča celku,
jaké je pravidlem u zvířat, trvají lidské rodinné vaztehyi
nadále a velká přirozená síla těchto svazků zůstavá základem
A poutem zdravé organické jednoty lidské společnosti, národaa státu.

Rozdíl mezi mužema ženou není, jak už bylo řečeno jen
orgenický a fysiolosický, ale i duševní. Io znamená, že tyté*
lidské duševní a duchovní kvality jsou u mufe a ženy seskupe
ny a odstupnovány zvláštním způsobem, takíe vznikají dvě od
lišná uskutečnění lidské přirozenosti, dvě její obměny,z
nichí jedna nemá to, co má druhá. To je nejhlubším duvodem
vzájemné přitažlivosti pohlaví. Možnoříci, Že ani mu“ ani
“ena sami o sobě nepředstavují dokonalé uskutečnění lidské
přirozenosti, a proto se i osobní, je.notlivý lidský život
dokonale rozvíjí a uskutečnuje teprve v soužití muje a Ženy.
Takové Životní společenství se naz/vá meníelstvím.

12.1Původ a účel manželství.
Instituce menšželství iná zřejmě původ v sanotné lidské

přirozenosti. ilení tedy manželství plodem teprve pozdějšího
a vyššího stupně kulturního vývoje, nevzniká ani ze svobodné
vůle muše a ženy, kteří uzavírají manželství,v tom smyslu,
%eby vzájemná práva a povinnosti manželů závisela zcela na
jejich svobodné dohodě. Omanželské smlouvě pojednáme ve
zvláštním článku.

Lvolucioništický názor ne manželství předpokládá, že
Člověk se vyvinul ze zvířete, že tedy se jeho pohlavní život
na počátku nelisil od pohlavního života vyšších zvířat. Po
nenáhlu se prý manželské soužití upevnovalo, až se došlo přes
různé druhy polygamie k monogamii, která bude vystřídána "vol
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nou láskou", o jejíž přirozené následky bude pečovat stát. Je
to tedy podobné schéma jako pro "vývoj" náboženství: stav
oeznábožénský, různé formy pověry a polytheismus, nonotheis
mus a konečnězase bezbožectví, tentokrát "vědecké“.

Pro tuto theorii není ani v historii uni v ethnolosii
nejmenšího dokladu. „„aopak man“elství « rodina u priňitivních
národůse blílí křesťanskémupojetí 8 praxi, pojobně jeko ná=boženství těchto národů je poměrně čist, úonotheismus. ha ty
Lo-souvislosti bylo poukázánove Filosofii náboženství. Skuteč
nosti tedy. spíše svědčí o tom, *€ různé zvlástní forady -Han
čelství, z. jména i polysamie, souvisejí s,úpadkem.mravnosti a
nábožeňství, U moderníhorozvratu manželství a rodinného živo
ta jest tato příčinná souvislost zcela zřejmá.

Původmanželství čili trvalého životního společenství
ma“e a ženy nutno hledati v jeho podstatném u přirozenémúče
lu. Zo. odpovídá tomuto účelu jako nutný prostředek, jest zřejměpožadavkemsamotné lidské přirozenosti. Manželství jest
zřejmě jediným způsobempohlévního života, - jehož účelem jest
Zachování lidského pokolení —-,který odpovídá povaze « důstoj
nosti člověka jakožto rozumné bytosti. Trvalého manželského
svazku vyžaduje t.ké dlouhé období vývoje a dospívání dítěte
a aladého člověka, Jedině „manželství zaručuje řádnou péči
o výživu a výchovudětí. Řádnénění tohoto úkolu přejpolládá
u rodičů vzájemnoulásku, přátelství a úctu, coš už sámoo
sobě znamenáochotu a vůli k trvalému životnímu společenství.

Hlavním 8 nejaře jmějším účelem manželství Jest tedy plo
zení a výchova dětí způsobemodpovídajícím rozuuné lidske při
rozenosti. Tíu se stává manželství aákladem biúské rodiny a
lidské společnosti a v tomspočívá béké Jeho přínos k od.cné- mudobru a význampro spolevnost. M

Druhým,účelem maníelštví jest osobní blaho manželů, které spočívá v požívání vzájemné lásky tělesné i duchovní, ve
vzájemné podpoře a pomoci. šaníélské soužití jest Zkrátkapřirozeným doplněním individuálního lidského Života. Tento
druhý účel manželštví se docela dobře spojuje s účelem prvním a jen v důsledku zřejmé zvrácenosti můje býti sledován s“
vyloučením prvního. Avšak i sám o sobě jest tento „Jruhý účel
tek významný, že odůvodnuje uzavření a trvaní manželství T
tehdy, kdyj splnéní prvotního účelu není fysicky mo!né. .Neplodnost tedy není ani překážkou manželství ani důvodemké
zrušení manželského společenstyí.

Poněvadž i v lásce mezi manáelyje duchovní sloka hlav
nÍ a nejdůle“ itější, není důvodemk rozcholu aenželů ani- o0koi
nost, Ž< ueanželé spolu již pohlavně nežijí bud pro přirozené
vyhasnutí pohlavní touhy v důsledku vysokého věku nebo proto,
$e se aunějakého razumného důvodu a se vzájemnýmsouhlasem
zdržují pohlevního soužití. V takových případech -se druhotný
účel manželství stává j.diným a postačitelným. důvodemjeho
Savání: Pohlsvní soužití totiž není vseobecnoupoviňňostísech lidí a je-li'v jist/ch případech čivot Deznzanfelství
mravně dovolený nebo dokoneeŽádoucí, je tíz spíše dovoleno,
aby se man“elézdržovali pohlevního souíití z obdodnýchdů
vodů, jaké velJou jednotlivé lidi k setrvaní ve stavu bezman
želském. O tom ještě pojednáme ve zvláštním článku.

i
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12,2Láska a přátelství mezi
Ž emužem a nou.

Tak jsko v každém lidském činu rozlisšujene inezi účelem
samotnéhoúkonu/finis operis/ a únyslem jeanajícího /finis
operantis/, podobněi u manželství rozlišujéme mézi jeho při
rozeným účelem a pohnutkami, které vedou lidské dvojice k
uzavírání manželství. Je jasno, že samotnýobjcklivní účel
manželství by málokterého člověka pohnul k uzavření úanžel
ství, kdyby tu nebylo mocnépřirozené a vzájemné přitažlivos

(Li mezi mužema ženou, tělesné i duševní. Je tedy zcela při
rozené, uzavírají-li lidé manželství proto, že jsou do sebe
zcmilovaní a nemyslí přitompříliš ne jeho objektivní účel.

-Podobně je zcela přirozené s zdravé, když človék jí a pije,
aby ukojil zdravou chuť a nemýslÍí přitom na zažívání a obno
vu svého organismu. Nezřízenost začíná až tehdy, když člověk
vědoměstaví požitek z jídla a pití na první místo tak, že

-o ohrošuje jeho přirozený a objektivní účel. Podobněi.pohlávní
nezřízenost začíná tehdy, když člověk sleduje pohlavní rozkoč
s vyloučením přirozeného účelu pohlavního Života. Jest tedy
základním pravidlem pohlavního Života, Že není dovoleno nic,
co je neslučitelné s přirozenýmúčelem'pohlavního jivota.

Láska mezi mužema -ženou předpokládá jejich pohlesvní
zelošení, vztah, který je dán tím, je mužskápřirozenost je

opřiušřena ženské a naopak. Avšak co jest něčemupřirazené'
jest -jeho dobrema budí touhu a lásku /Čntologie 4.5/. Po
Llavní založení jest tedy první příčinou lásky. Foněvadšě
včóakteprve znenédobro budí zalíbení a touhu, jest druhou
a bližší příčinou asmilování poznání, a to především zrakové.
Jakmile určitý mujský jedinec pozná se smyslovýmzelíbením
určitou jenu nebo naopak, probouzí se smyslová náklonnost.

U člověka však bývá —na rozdíl od zvířete - smyslóvým
zalíbením probuzena zpravidla i duchovní, přátelská náklon
nost k předmětu smyslové touhy a ta brzdí a tluní pohyb smy
slnosti. Ioto tlunení smyslnosti duchemdává pohlavní lásce
onen zvláštní půvab, který se nazývá ronantikou lásky, kte
rý je nejsilnější u první lásky. Luchovní přátelství se pokou
Ší vtisknout svůj ráz lásce tělesné. To je u človeka psycholo
pický přírodní zákon, který nemohoupopřít ni materialisté,
nechtějí-li popírat zřejmouskutečnost. |

Smyslná láska pudí k tělesnému spojení a vyvolává jakou
si "extasi", totiž "vystoupení ze sebe“, ponévadž nutí zami
lovazého, aby neustále myslil na milovanou osobu. Pozornost,
napjatá v tomto určitém směru pak odváší zanilovaného.od vše
ho Ostatního. Proto jsou nepokoj a roztržitost, zepomínání
na sebe, zaslepenost a zmatenost zřejdými známkami zainilovaá
nosti. Smyslná láska je konečně žárlivá, nebot nesnese, abyto,caHledávesvémpřejaetu,byloporuš?žnotůn,je| milo
vení osoba náleží ještě něko.u jinému. Ýakovéspolečenství
s někým jiným znamená v tělesném obledu póruvení spojení Ss
milovanou osobou a tím i rozkoše.

Základem smyslové lásky jest zřejmě podobnost něrovnos
ti mezi mužema ženou. Základea přátelství jest neopak podob
nost rovnosti lidské přirozenosti. Člověk jako takový jest
tedy ořirozeně nakloněn přátelství s jiným člověkem. Avšak
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ke vzniku skutečného 8 uvědoměléhopřátelství je zapotřebí,
podobně jako ké vzniku lásky, zvlášťního poznání a zalíbení,
které jest však u přátelství povahy jen duchovní. Předmětem
přátelské náklonnosti jest duchovní "já“ milované osoby, kte
ré se odhaluje přědevším rozmlouVáním, duchovním poznáním
charakteru. trvalým soužitím. Pohlavní náklonnost vzniká z
toho, že jedno pohlšáví má to,co nemá druhé, kóežítopřátelství
vžniká z rovnosti ve vlastnění těch*e zvláštností, tedy z rov
nosti v cítění a charakteru, vadělání, stavu a snažení. To má
za následek duchovní blahovůli mezi přáteli. Dokonalépřátel
ství musí býti pochopitelně vzájemné a nezišťtné.

© Rovně“ u přátelství mů“ememluvit 6 sjednocení, extasi 
a žárlivosti. SjeJnocení jest tu ovsempovahy duchovní. -X —
tase smyslné lásky jest konec konců sobecká, kdežto.přátel
ská láske nu.í člověka, aby "vystoupil ze sebe“ pro dobro
druhého a obětoval pro něj popřípadě dobro vlastní. Rovněž
*Erlivost přítele jest jiná než žárlivost milence. Přítel
"horlí" pro přítele, to jest, vystupuje proti všemu, co ohro
žuje jeho dobro. Co se naopak příteli líbí a co muprospívá,
to mupřeje, jen kdy“ je to opravdové dobro, tedy i jiné přá
tele. Sobecká žárlivost smyslné lásky naopak často ohrožuje
dobro milované osoby 8působí jí bolest.

Jak už bylo řečeno, vyvolává smyslová náklonnost mezi
muíema ženou zpravidla u těch, které ovládne, uí-svdou jedno
tící silou těké stejné chtění a cítění a vede,tedy k přátel
ství. Nevznikne-li přátelství, je to vinou bud nedostatečného
duchovního založení na obou stránách nebo příliš rozdílné
duchovní zaměření. Poněvadž u ženy jest zprevidla tělesná —
stránka těsněji spojena s duchovní, kterou teGcysilneji ovliv
nuje, vede u ženy smyslná náklonnost rychleji a Snaze k přá
telství nežu muže. Tato skutečnost jest patrně důvodemúslo
ví, podle něho“ %enamiluje převážně duší, kdežto muž tělem.

Vzájemné ovlivnování mezi tělem a duchempůsobí u lidí,
Že smyslná náklonnost podněcuje touhu po obdobném duchovním
sjednocení s milovanou osobou. Tím se vysvětluje spontánní
touha opravdových milenců po vzájemné úctě a po výslovném a
oboustranném slibu věrnosti. Přátelství peékduchovně sjedno
Ccujemuže a ženu v ka“dém věku i když ustane smyslná touha.

Mu“nenajde v m*“skémpřátelství a v povolání příleži
tost kuplatnění oněch vloh, které muposkytuje žena, která
je s ním spojena po celý život a rodina. Je to příklad čin
nosti svobodné vlády v nejlepším smyslu toho slova. Mužtaké
obyčejně nenajde nikde jinde onen zájem o své nejvnitřnější.
záležitosti, jaký muprojevuje Ženská duše, která mustojí v
manšelství po. boku. Právě tak a ječtě větší měrou je tomu u
ženy. Všeobecněplatí, že činnost v povolání mio manželství
apřátelství s jinou Ženounikdy v Žene neuspokojí náklon
nost, která ji pudí k soužití s přátelsky milovanýmmužem.ZAvláštní schopnost muže býti každému něčím se uplstní v povo
lání. Avšak zvláštní schopnost ženy býti jistému úúaulémukru
hu vším, se můžerozvinout a uplatnit jen ve společnosti muze a dětí.

Zneuznává-li se význámpřátelství pro aaníeiství, po
skvtuje se tím dočasně více volnosti smyslnosti, ma druhé
straně však zůstávají ncuspokojeny nejhlubší duševní potřeby
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pohlaví, „laníelství jako celoživotní společenství mužea *e
ny jest tedy zdůvodněno jak svýmobjektivním účelem, toti“
plozením 8 výchovoudětí, ték i psychologicky, toti“ přiroze-
nýmtělesně duševním pohlavním zaloáením muže a ženy.

K těmto dvěma účelům, z nich“ první je možno nazvat ob
jektivním © druhý subjektivním, nebot má na zřeteli osobní
blaho mánšelů, se uvádí ješté třetí, a sice spořádané 4 člo
věku přiměřenéukojení pohlavního pudu. 'Jak patrno, jest- ten
to účel vlastně zahrnut ve druhém, má však přece některé
zvláštní apekty, a proto je nutno pojednati o němzvlášť.:

Neklid žádostivé mohutnosti možnouspokojit trojím způ
sobem, to jest, pokud možno rychlým dosažením žádoucího dob
ra. Je také mono některé pudyuklidnit potenciálně, to jest
tím, že 5e mohutnost pudu v zárodku oslabí nebo. potlačí, Pud
tak přichází do klidu ve svém kořeni. Konevně je moánouží
vet mírnéhó aktuálního ukájení až ke konečnémuuspokojení se
mé mohutnosti.. Je to způsob složený z obou prvně jmenovaných.
Pohlavní pud mo“nouspokojit všemi třemi způsoby..Pouhé aktu
ální ukájení všakvede k příliš častému pošívání rozkoše. Po
dobá se nápoji, jeho: požití rychle vzbuzuje novou žŽízen.Je-li takové aktuální ukájení pohlavního pudu povýleno ná je
diný cíl pohlavního Života, činí to pohlavní Zádostivost vskut
ku nekonečnouA neukojitelnou, vede to k častému střídání part
nerů, k výstřednostem, zvrácenostem a konec konců k těžkým ško
dámBa. adraví a samozřejmě k hlubokému mravnímu úpadku.

Potenciální uspokojení pohlavního pudu čili zdršenlivost
od pohlavní rozkoše a soustředování duchovní pozornosti na to
to zdríování, je docela dobře možné a při správném způsobu
oivota dokonce zdraví prospěšné.

Monogamnía trvalé manželství umožnuje třetí způsob ukojení, kter“ js složen z obou předchozích. V manšelství je to
tiž aktuální ukájení „puduspojeno se všemi jeho přirozenými
následky fysiolosickými i duševními, jako Jsou těéhotenství,po
rody, obrácení duch1ovně smyslového zájnu ne výšjivu a výchovu
dětí, zvyk © shodné zaměření manželů k jin/m cílům a v nopo
slední řadě i duchovní přátelství, To všechno udržuje pohlav
ní pud v jistých hranicích, usnadnuje jeho ovládání rozumemanekonec vede k uklidnění samotné moŘutnosti. vento způsob je
tedy pro člověka všeobecné nejpřirozenější, nebot vede k 'po
zvolnému absorbování smyslné lásky duchovnímpřátelstvím.

Předchozí rozbor námumožnuje také odpověd na často kla
denou otázku možnosti čistého přátelství jezi mušema ženou,
při čem“ se samozřejmě nemyslí na lásku rodinnou a příbuzen
skou, jeko třebas mezi mstkou a synem nebo bratrem a sestrou.
Podle známýchpsycholorických skutečností a ze zkušenosti je
mo*noodpovědět, Že takový vztah čistého přátelství mezi 080
bal různého pohlaví všeobecně není možnýbez nějekého spoje
ní se smyslností, která takové přátelství předchází, provází
nebo se později probouzí. Výjiuky jsou ovšem možné, sele jen
za mimořádnýchokolností jako Je spolcčná *“ivotní práce, vel
ký rozdíl věkový, vyšší názorové společenství nedo ai. ořádně
zduchovnělý charakter obou přátel různélio pohlaví.
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12.3Právní povaha manželství.
2 “ . 

Není sporu o tom, že vzájemné povinnosti manželů jsou
povahyprávní, poněvadž jim odpovídají nároky druhé.strány,
třebas většina těchto práv, s výjimkou snad jen nároků majet

«kových, není přímo vynutitelná. Jediným možnýmdůvodemvzni
ku těchto vzájemných práv a povinností jest svobodné rozhodnutí osob uzavírajících maníelství. Manželství tedy vznilá
smlouvou, třebas obsah této smlouvy nepodléhá svobodné vůli
stran, ale je dán přirozenou povahou s účelem manželství. Je
tedy manželství,uzsvřené pod nějakou podmínkou, kterou se vy
lučuje některý přirozený účel manšelstyví, už tím neplatné.

Od ostatních občansko-právních smluv se manželská smlou
va dále liší tím, še přesný obsah a způsod plnění vzájemných
povinností a výkon práv nemůje býti přesně určen, pončvadš
závisí do značné míry ne lásce, pováze a vzájemnémosobním
vztahu obou stran a na životních okolnostech. ZIskétrvání ©
manželství nemůže býti smlouvou vymezeno, nebot jde o záva—
zek, který je už svou povahou celoživotní. |

Jinek musí míti -nanželská smlouva všechnyobecné nále
žitosti platné smlouvy.Je tedy neplatná pro nedostátek
schopnosti i jen jedné ze stran, smluvně se zavažovat, v dů
sledku omylut/kajícího se osoby nebo její vlastnosti, kte
rá byla výslovně prohlášena za podmínku, pro nespravedlivé
donucení a,podobně. Z povahy manželství dále vyplývá, 4e je
neplatný snatek, který se pokoušejí uzavřít ti, kteří jsou
již vázáni předchozím platným manželstvím. hovněí předcháze
jící a trvalá nemohoucnost/impotentia coeundi/ je překážkou
uzavření platného manželství, poněvadž znemožnuje i druhotné
přirozené účely manželství.

Podle všeobecného přesvědčení je také vyloučeno a neplat
né nanšelství mezi pokrevními příbuznými v přímé linii a me
zi Sourozenci. Odporujezajisté lidské přirozenosti a je te
dy nemravnémanželství a jakýkoliv erotický vztah mezi lidmi,
kte/í jsou u“ spojeni svazky neméně těsnými a závažnými, kte
ré nadto ještě povstaly, z manželství. Taková spojení se proto
právem pokládají zs urážku manželství, které jest základem
pokřevenských vztahů, tedy za něco rovnocenného cizoložství
a nazývají se krvesmilstvím.

- Zájem manželů i společnosti vyžaduje, aby všeobecné zá
sady přirozeného práva o manželství a jeho uzavírání byly v
duchu přirozeného zákona podrobněji upraveny positivním zá
konem. Týká se to zejména formy uzávírání snatku, překážek
manželství, které je někdy nutno rozšířit, rozhodování spo-:
rů o platnosti man“elstvíf nebo o okolnostech, které odůvod
nují rozchod manželů /rozvod od stolu a lože/, úprava majet
kových poměrůmezi manžely, kteří se rozešli, jakož i stano
vení konkretních práv a povinností rozvedených máníelů vůči
dětem. Positivní zákon musí míti vůbec možnost i k zásahu do
manželství a rodiny, jsou-li vážně ohrožena jistí práva'a
dobra, která má stře“it a poskytovat svýmčlenůa spolecnost
manjelská a rodinná. |
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Vzájemnápráva a povinnosti mezi manžely se dají vymezit
jen velmi všeobecně a rámcově, poněvadá, jak už bylo řečeno,
jejich výkon závisí do značné míry na osobním vztahu manželů
a na zvláštních okolnostech každého jednotlivého manželství.
Všeobecně se tedy dá říci, “e manželé mají vůči sobě přísnou
právní povinnost chovat se tak, jak toho vyžaduje povaha je
jich svazku, který je dán jeho přirozeným účelem a jehož pou
tem má býti láska a přátelství. Konkretně se vyžaduje od man
jelů, aby spolu bydleli a sdíleli "stůl a lože“ a zachovávali
si věrnost. Poněvadžkaždá společnost, tedy i společnost tak
malá jako je manželská dvojice, nemůžežít bez autority, je
autorita nutná i v manželství a jejím nositelem jest mužpro
své přirozené vlastnosti a schopnosti. Je samozřejmé,že vý
kon této autority je určován jednak všeobecným mravním řádem
a také zvláštním poméremmezi manžely, totiž láskou a přátel
stvím.

j4 124 Rodiče a děti.
Man“elství je základemrodiny, to jest přirozené společ

nosti manželůa jejich dětí. Nejbližším vlastním účelemrodi
ny jest výchova dětí čili pečlivé a ustavičné vytváření pod
mínek a poskytování prostředků k řádnémuvývoji dítěte v do
spělěho člověka po stránce tělesné i dužhovní, tedy rozumové,
nravní a náboženské.

Dítě potřebyje ke svému normálnímu a zdravému vývoji pé
če obou rodičů. Zádná organisace a instituce nemůjíenahradit
mateřskou výchovu, která se dovede bez naučeného pedagogické
ho umění skoro instinktivně vcítit do dětské duše a tak nahrá
Jit všechny nedostatky umění a úvahy láskou a vytrvalostí.
Matka nejlépe dovede probudit praktický rozum dítěte a býti
muvůdkyní v oblasii, kde se duchovní stýká s tělesným, tedy
v oblasti citů a praktického rozumu, pokud se vzteshují na nejbližší věci.

K tomu, eby se vyznalo v oblasti věcí duchovních a odleh
lých, potřebuje jítě vyjasnění theoretického rozumua účinné
ho spolupůsobení vůle. Ani tu šádná orzanisace nedovede nahra
dit přirozené otcovské působení, které takřka instinktivně
připravuje dospívající dítě pro dalsí duševní Životní boj v
lidské společnosti.

Osiřelému dítěti půže často dokonale nahradit matku
dobrá a oddaná “ena, ať už je to příbuzná, chůva nebo nevlast
ní matka. Mnohemtěžší je zpravidla najít náhradu za otce. Io
je také jeden z důvodů, proč nemanželské děti nemohoubýt bez
dalšího pokládány za zcela normální a - ceteris paribus - za
rovnocenné s dětmi manšelskými a proč,se vyl„aduje mnželský
původ jako podmínka pro některá zvlášť významná duchovní povolání.

Otec i matka působí na dítě různým zpusobep,a proto se
musí výchovné vlivy obou rodičů harmonicky doplnovat v jed
notné spolupráci. Jednotu rodičovské autority připravuje a
trvale utváří dobrý přátelský vztah mízi manžely. Je-li při
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rozeným nositelem autority v manželství a rodině muža otec
neznamená to, že v jednotlivých případech nemůže právě v oněch
vlastnostech a schopnostech, které jsou nezbytné pro správný;
výkon autority, vynikat Žena rad muže, matka nad otce. Je-li
tomu tak, je to štastná okolnost pro manželství a rodinu,když
totiž žena dovede nahradit nedostatky svého mahjela, avšak je
záhodno, aby v takovém případě Žena Korunovala svou duchovní
převahu tím, %e ji nedá pocítit ani msnželovi ani nedá znát
dětem, že je to vlastně ona, která v rodině vede a rozhoduje.

- Nedostatek dobré rodinné výchovy nelze zpravidla ničím
nahradit a děti, kterým se takové výchovy nedostalo, bývají
tím zpravidla poznamenányna celý život. Pro normální duse
ní vývoj dítěte je nezbytně zapotřebí lásky a péče, jaké do
vědou poskytnout jen rodiče, jejichž přirozená pudová náklon
nost k dětem jest ještě utvrzována, zeoilována a řízena rozu
mema. vůlí« Proto děti z rozvedených a rozvrácených man*%el
ství trpí podobnýminedostatky jako děti nemanželské. Jedinou
rovnocennou náhradou rodičovské výchovy jest výchova v rodině,
která opuštěné nebo osiřelé dítě přijme a miluje jako vlastní.

V civilisované společnosti spolupracuje ra výchovědětí Škola, «
která však můžes úspěchon budovot jen na základech položených
rodinnou výchovou a v souladu s touto výchovou. Poněvadž ro
dičovská výchova je nezbytná pro normální vývoj člověka, jest
přirozenou povinností a právemrodičů.. Učitelé a ostatní vy
chovatelé tedy jsou jen spolupracovníky a zmocněncirodičů.
Poněvadž veřejné školy a instituce nemohounahradit rodinnou
výchovu, nesmí státní moc omezovat přirozené právo rodičů.k
výchově vlastních dětí nebo je dokonce porušovat. fo platí
zejména o duchu skolní výchovy, o něm“ mají právo rozhodovat
jen rodiče. Jedině soulad mezi dobrou rodinnou výchovou a
Školou zaručuje konec konců i zdravý “ivot občanské společnosti. =

Rodičovskáautorita - jako každá lidská autorita - je
omezená svým cílem, má„tedy svou oblast danou přirozeným mrav
ním řádem a tuto oblast nesmí překročit bez zavažných škod
pro ty, kteří jsou jí bezprostředně podrobeni i pro celou
společnost. V různých dobách a u různých národů poZorujeze
tendence a avyklosti, jimiž bývá rodičovská autorita nespráv
ně rozšiřována nebo zužována. Děti jsou samozřejmě povinny
rodičům úctou a poslušností ve věcecn domácího života a řádu,
který nesmí icnorovaát sni dospělé děti, 4ijící dosud ve švé
rodině. Rodiče všek nemají práva rozhodovaů bez dítěte ve vě
cech jako je třebas volb3 povolání nebo manžela. V těchto vě
cech mohoujen radit. Tento úkol rádců a porTocníkůmají rodi
če vůči svým dětem vlastně po celý Život, pokud déti jejich
rady a pomoci potřebují, a dospělé děti jsoť naopak povinny

ostarat se o rodiče, kdyč tito jejich pomoci a podpory po
třebujío

Moderní doba, jak se zdá, nepřeje příliš rodičovské
autoritě. Ucta a poslušnost k rodičům se zřejmě pokládá za
něco nedemokratického s mnohémoderní filosofické a politic
ké theorie rodičovskou autoritu přímo podkopávají. Neblaze
působí v tomto směru i sentimentální s pošetilé moderní
uctívání dětství a mládí. Doklademtoho, %e tato sentimenta
lita nemá nic společného ani s rozumemsni s láskou, jest
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skutečnost, že ti, kteří jí podléhají, zpravidla současněne
vidí nic nenáležitého v umělýchpotratech ze "sociálních" a
obdobněnicotných důvodů, přiznávají tedy rodičům právo roz
hodovat tedy o životě a,smrti dítěte. Nezáleží na tom, že jde
o dítě nenarozené, neboť "nasciturus pro jam nato habetur".
Tato zásada římského práva vyjadřuje, že nenarozené dítě jest
již podmnětejistých práv, podobně jako dítě nezletilé. Rozhod
ně má i nenarozené dítě právo na Život a ostatní původní, ne
zcizitelná lidská práva. Modernípotratářská praxe se materiel
ně nijak podstatně neliší oJ pohansképerversity, ktera dovolo
vale utrácet nebo odkládat slabá a neduživá novorozenata nebo
přiznávala otci prévo rozhodovat o tom, má-li býti novorozené
dítě ponecháno na Šivu nebone, prodávat děti Gootroctví a
pod. ooverní hycienické i méněhysienické potiatářství daleko
převyšuje počtem obětí i starověký kult Molocha, jeauž se 08s
tatně dosti podobá svou démonickouzvráceností.

Umělýpotrat jest jasn/ a Zřejmýzločin proti lidskému“ivotu, příbuzný vračdě a jako takový by měl byti občanskou
autoritou stíhán. Skutkovápodstata zločinu vyhnání plodu tu
ovšemnení, nastane-li,třebss nepředvídaně, potrat v důsledku
nutného léčení, jemuí se podrobí těhotná žena. Votrat je tu
zlý vísledek, který je toliko připoužtěn při sledování jiné
ho dovolenéhocíle ve smyslu zásaduvedených v Čl. 1. Jsou
i případy, kdy ani přímé operativní odstranění plodu nemá
ráz nedovolenéhopotratu, kdylí totií je to jedin prostředek
k záchraně jivota ženy, a když by plod nemohl zůstat nájivu
a býti donošen i kdyby se od tohoto zákroku upustilo. fo je
zřejmé v případě tak zvaného miuoděložního tehotenství.
Jsou-li snad ještě nějaké podobnépřípady, kdy například bé
hem těhotenství nebo porodu je možno zachránit Život matky
jen na úkor Života dítěte, bylo by možnohájit dovolenost lé
kařského zákroku, který má zo následek vyhnání nebo odejmutí
plodu, € to podle zásad vyslovených ve 2. članku 9. kapitoly.
Rozhodněvšak pouhá možnost ohrožení Života a zdraví téhotenstvím není postačitelným důvodempro jeho"přeruvení“, tím mé
ně ostatní, tek zvané "sociální" a podobné zaminky, ktere nejí
zskrýt hlavní pohnutku k umělýmpoťretům, totií cynickou ne
chuť k plevzetí. povinností a obětí, které „Jsou oďirozenýma
normálním důsledkem pohlavního souáití je a Ženy. Ledy ani
nemeěnielskýpůvod dítěte a nepříjemné následky, které nohou
rodičům vzejít z narození takového dítěte, umelý„potrat ne
ospravedlnují a neomlouvají,. Pokudpak jde o by 'adravotní"
důvody, je jisto, %estále šije velký počet lidí, kteří seštastně nsrodili a byli od rodičů vychovániproto, že jejich
matky nedoaly rady přepečlivého lékaře a nesvolily k "prerusení" těhotenství.

12.5.Problémy pohlaví.
f Ontolorii a ve Filosofii náboženství jsme uvajovali

O tak. zvaném problému zla, který se nám jeví jako nepochoni- 
telný nesouzvuk v harmonii vesmíru. Člověk trpí zlem fysickým
i mravním a zdá sc ,jako bv tato kletba, o ní“ nás poučuje

f
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nadpřirozené zjevení, 4e je následkem pádu prvního človéka,
lpěla a soustředovala sehlavně v lidském plození. Ve svých
vlohách a prvních podnětech dává příroda člověku tušít har
monické působení smyslné náklonnosti a přátelství ve vztáhu
muže á ženy a vzbuzuje očekávání, %emanželství je rájem har
monicky sladěných rozkoší. Zpravidla však brzo zakusí, že man
šelství néní rájem, že ráj je pro člověka ztracen všude, tedy
i zde.

— Už samotné pohlavní založení je podrobeno různým poru
chám, jako je předčasný, nadměrně vyvinutý nebo zsse nedosta
tečně vyvinutý pohlavní pud nebo záviněné i nezaviněné zvráce
nosti pohlavního cítění. Smyslná láska trpí odbojními sklony
své přirozené síly a vede často Kkpošetilé zanilovanosti, ne
uvážením slibům, jindy zase k hrubému chování a dokonce ke
zločinům. Ne druhé straně zase bývá smyslná náklonnost pro
měnlivá a nestálá.

LiJské přátelství, a tedy i přátelství mezi mužema Že
nou, které provází smyslnou náklonnost, bývá zatíjeno sobec
tvím a Snadno se zvrhá v tyranství muže nebo ženy.

Samotnýfyslologický proces plození a rození je navště
vován bolestmi a nemocemivšeobecnými i zvlastními, zejmene
“enskými a konečně i občasným rozšiřováním nakažlivých po 
hlavních chorob.

Rodinný život je ztějován zvláštními pedagcogickýmiob
tížemi tělesné i dusevní výchovy dětí a zejména nepříznivými
hospodářskými poměry, což vede k umeélémuomezování porodů a
k přenechávání výchovy dětí cizím lidem. Všechny tyto obtíže
a nedostatky, jsdnotlivě i ve spojcní s jinými, vedou dosti
často k odcizení mezi manžely, k jejich rozchodu a rozpadu
rodinyo |

wěkteré mvslitolé, jako byli zejuéna zakladatelé budhis
mu,menicheismu a podobnýchpesimistických theorií, svedly bo
lesvi a nesnáze provázející lidské plození k vseobecnémua
ovšem zcela falcšnému proťipřirozenému závěru, Že všechno ne
štěstí lidstva pochází z plození. Prohlásili proto pohlavní
rozkoš, kturá pudí k plození, za kořen zla a odsuzují manžel
ství a zejména rození dětí takřka jako zločin.

Neudržitelnost a zvrácenost pesimismujest sice zcela
zřejmá i v této oblasti lidského života, nelze však popřít,
“e pro uvědené obtíše, ji.ui“ každý člověk a ka“dé man“elství
více nebo ménětrpí, stává se pohlavnost a meníelství problé
mem.Prvnímpředpokladem pro správné vyřešení tohoto problé
mu jest přesvědčení, k němužvede prostý zdravý rozum i filo
sofický rozbor, %etotij podstatou věcí není a nemů*ebýti
zlo, ale dobro, že zlo sice "existuje" jako nedostatek pá
třičné dokonalosti, je však je nutno odporovat mua přeuáhat
je, neboť není ani absolutně nutné ani nemá - možno-li se tak
vyjádřit - práva ne existenci.

Je tečy právem a povinností člověka, aby svým rozumem
a vůlí čelil i v této oblssti všemnebezpečíma potíším,
které se mu tu stavějí do cesty. Pudovost je z.ujisté normál
ní projev živočišného života. U zvířete jest činnost pudová
řízena samotnou mohutností. fak tomu není u člověka, který
mů“e a musí ovládat a řídit své pudové náklonnosti rozumem
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avůlí, nebot jinak by se pudová činnost často minula svého
přirozeného cíle nebo probíhala v rozporu s vlastním a nej
vyšším duchovním cílem člověka. Etika pohlavního života a
manáelství tecy spočívá v tom, že človek bojuje v této oblas
ti proti danýmnedo i zaviněným nepříznivým okolnostem a vy
užívá přirozených okolností dobrých k duchovnímucíli.

Největší překážkou normálního, to jest člověku jako ro
zumnébytosti přiměřenéhoživota pohlavního jest skutečnost,
*e pohlavní pud -se jen nesnadno podřizuje vedení rozumu a vů
le, %8vůle snadno ztrácí nadvládu nad smyslnou žŽádostivostí.
Tato skutečnost ovšem není"abnormální“ ve smyslu pathologic
kém, přesto ji však člověk pocituje jako něco nenáležitého
a ponižujícího, jako projev porušenosti samotné své přiroze
nosti. Lidské vědomí nebo přesněji svědomí na to odpovídá
tím, že vyvolává v člověku pocit studu. |

Veškeré pokusy vysvětlit stud jako pouhý předsudek, vy
tvořený vlivem náboženství, politiky nebo výchovou, nemohou
přesvědčit samostatně myslícího čČlovéka, který dovede číst
ve svém nitru, že tu vlastně není zač se stydět. Podobně šád
ný sebeučenější deterministický výklad nedovedezbavit člo
věka vědomí mravní odpovědnosti a viny. Stud má zřejmě kořeny
mnohemhlubší ne“ pouhý předsudek vzniklý vlivem prostředí.
Projevuje se zcela podobně jako Činnost mravního svědomí a
vskutku také úzce souvisí s tímto svědomím. Stud není pochopi
telný jinak ne? jako projev schopnosti lidského ducha budit
pocit nelibosti, jekmile se u člověka orojeví slabost, odpo
rující přirozenému a náleZitému panství ducha nad tělesnými
silagi. Proto se také stud neprojevuje jenomv oblasti pohla
ví. Člověk se může stydět například i za svou neobratnost ne
bo nevědomost. Souvislost studu v pohlavním životě se svědo
mím není popřena skutečností, že stud můše býti —podobně
jako svědomí - y některých směrech nebo všeobecně, kulturní
ni vlivy vvstupnován a“ do směšnosti nebo otupen a“ k necitelnosti.

Není sporu o tom, %estud v oblasti pohlaví slouží ja
Kopřirozená ochrana před přílejitostmi, které by mohly tak
podráždit smyslnost, še by vůle ztratila nadvládu nad žádos
tivosčí, zejména když by pohlavní vzrušení a ukájení v daném
případě odporovalo mrávnímu zákonu.

Následný pocit studu je vyvolán vedomímporážky vůle.
Je Zo vlastně bezprostřední praktický rozumovýsoud, podmíně
ný náklonností a vnitřním přesvědčením, který vyvolává pocit
nelibosti nad nepořádkemv duchovně tělesném stavu člověka.

"Stydlivost je tajemství přírody, které nás nutí udršžo
vat v mezích velmi bezuzdnou náklonnost, která snadno vyboču
je z mezí, i kdyš se na první pohled vídycky dá srovnat s
dobrými mravními vlastnostmi, poněvadž odpovídá volání pří
rody. Je proto stydlivost velmi nutným doplněním zásad rozu
mových, neboť není jiného případu, kde by náklonnost tak po
hotově a sofisticky vymýšlela pohodlné zásady, jako zde.
Současně však slouží k tomu, aby zahalovala tajemným závojem
1 ty n.jvhodnější a nejnutnější cíle přírody, aby jejich pří
li5 obecná známost nevzbuzovala opovríení nebo při nejmen
ším lhostejnost, v důsledku podívané na konečné cíle pudu,
na nějsž jsou naštěpovány nejjemnější a nejživější náklonnosti
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lidské přirozenosti."/Kant: BeobachtuncenÚber dasGefůhl des
Schonen und Brhabenen/.

Proti slabosti ducha vůči-pohlavní rozkoši se ostatně v
člověku vzpírá také vrozený krasocit, i když pocit studu jest
ji“ otupen. Nedobrovolný pocit směšnosti 1 úmyslný necuď
vtip týkající se pohlaví, jsou vlastně a původněvíce néně
podvědomýmvybitím estetického odporu k absurdnímu. Pohluv
nost ovšem sama o sobě není ani neslušná ani směšná. To je
naprosto zřejmě tam, kde pohlavnost „přirozeně zaujímá první
místo, tedy u rostlin, u nichž právě pohlavní oblast často
rozvíjí nepopsatelnou nádheru. Květy jsou vlastně pohlevní 
orgány, A přece nebudí v člověku ani stud ani mu nepřipadají
groteskní, ale naopak vyvolávají pocit něčeho vznešeného a
lfbezného. Pohlaví /plození/ je totiž nejvyšším životním pro
jevemrostliny.

U zvířete zaujímá pohlaví aí druhé místo jakožto součást
veretativního života, který je u zvířete základema podmínkou
vyššího života sensitivního, smyslového, jímž se zvíře specificKy liší od rostliny a který vlastně činí Živočicha živo
čichem. Proto také pohlavní orgány zvířete jsou vzhledem k
jeho celkovému zjevu velmi nenápadné nebo dokonce zcela skry
té. Ani pohlavní úkony zvířat nemají v sobě nic neslušného
nebono Pocitují-li je někteřílidé jakonestoudné
nebo směšné, Cžjese tak jen v důsledku srovnávání s pohlstv=ním Zivobem lidským.

U člověka však pohlaví ustupuje aí zů tělesnou a duchóv
ní individualitu. Proto se pocituje jako zahanbující a směšné- nehledíc k mravní stránce - každé nezaviněné i zaviněné pod
lehnutí duchapohlavní rozkoši, a proto také ušlechtilí lidé
skržvají pohlavní život před veřejností.

Dnes je dosti obvyklá nestydatost v podobě nahoty, odůvodno
vané hygienicky nebo esteticky, která však překračuje zřejně
po“adávky hygieny, sportu a s estetikou nemá nic společného,
neboť se ve skutečnosti jedná jen o umělé a zbytečné vydraž
dování pohlavnosti. Obnažování, které je nutné v zájmu léčení,
při práci nebo při sportu je docela dobře slučitelné s poža
davkypraktičnosti a slušnosti, to jest dá se provádět za
okolností a způsobem,které neurážejí stud. opojují-li se
však takové činnosti a příležitosti, které jsou saly o sobě
nutné nebo dovolené, se společenským stykem a zábavou obou
pohlaví, je to nešvar, který nepatří ani k výkonu zdravotní
péče, povolání ani pěstování atletiky.

Veřejnéobnažování lidí obou pohlaví se hájí hlavnětřemi důvody. Především se bez důkazu tvrdí, Žc lidé původ
ně chodili bez šatů. lia druhé straně se zase, opět bez důke
zu, tvrdí, -e vývoj směřující k zahalování pivotních i dru
hotn,oh pohlavních znaků, je nepřirozený a ni .uravn“. Volná
láska a pohlavní promiskuita, k nimí veřejné obnažovaní
nutně vede, se jednou prohlašují za pokrok, po druhé se ve
lsbí jako "návrat k přírodě“.

Jiní prohlašují pěstování nahoty zu prostředek k zís
kání « udr*éní tělesné krásy a ke zvýšcní estetického po
“itku. Ve skutečnosti se oškliví lidé nestanou krásnými tím,
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je budou chodit veřejně nazí a krásní tím neudrží svou krásu.Nolze si také představit, Že by se způsobil neo zvýšil este
tický požitek, kdybyvšichni lidé odložili šaty. Proto se zdánlivé důkazypodávají jen pomocímladýchurostlých en a jejich
fotografiemi,

Třetí důkaz se odvolává na výchovu k cudnosti. Ovyknou-li
si obě pohlaví dívat se na sebe bez šatů, dosáhne prý sg opět
mravní čistotý a prostoty dětství. Přitom se ovšem zaměnuje
cudnost, která spočívá v přirozeném ovládání pochodů ploze
nÍ s otupělostí pohlavního cíťění a ochablostí pohlavních
vztahů, která je následkempěstování nahoty.

K tomu nutno čodat, Ze pohlevní pud je u člověka jižod přirozenosti sil tekže každé jeho zbytečné a umělé vy
draždování, jen k vůli rozkoši, je pro člověka nebezpečné.
Proto je kašdé takové jednůní nemravné a předměty, které slou
ží. k něčemutakovém, jsou. také' nemravné. Zedy i v oblasti vý
tvarného umění je nahota oprávněná jen: pokud slouží k vyjádře
ní jistých estetických ideí a pokud nemápohlaví ža předmět
takovým způsobem, že to vzbuzuje v normálním původci 4 pozoro-—
vateii takového díla pohlavní vzrušení, které popřípadě úplně
převládá. Tu se stává model 1 umělecké Jílo zbytečným pohlav
nín dráždidlem a tím teké přestává sloužit unění. Totéž platí
obdobněo dílech literárních.

. Rovně“pseudovědecié literární puolikace, v nict“ so zbytečně a podrobně rozebírá pohlavní rozkoš, jsou vlastné zastře
nou pornografif..Lidé totiž nejsou tak tupí, aby se jiz. musilo
podrobně radit, jak stupnovat pohlavní rozkoš v zájmu zdokonalení manželskéhosou“ití. Velké rozšíření takové literatury
svědčí jednak o nízké ziskuchtivosti ná strůně dotyčných auto=
rů a vydavatelů a jednak o všeobecném a nezdravém rozmáhání
smysinosti, která jest jedinou příčinou poptávky po takových
knihách. Je hodné politování, Ze se dnes téměř obecně pokládá
podrobné studium pohlavní rozkoše za výchozí předpoklad štastného man*elatví.o

Poučování o pohlavním Životě zajisté nelze vylučovat z
výchovy, Takovépoučování je jistě nutné, musí se však dít in
dividuálně a s ohledem na,dětskou psychů. Proto by mělo vychá
zet především od rodičů. Školní a šablonovité nebo hrubé a pří
liš podrobné poučování může snadno zranit zdravý pud dítěte a
způsobit, že smyslnost ztratí schopnost podněcovat duchovní
náklonnost, která vede k Šivotnímu přátelství úezi mujer a že
nouo Je také nesmysl, předpokládá-li se, Že poučováním se od
straní všechny pohlavní poklesky nebo předstírá--Ji se, jakoby
pohlavní ivot byl nejdůležitějč Í oblastí lidského bytí. Všech
no zajisté ve světě i v lidském Životě nějek Spolu souvisí,
svjak mnohemčastěji se uskodí duchu a tím i télu, soustředu
je-li se pozornost na pohlavní obisst, ne“ kdyí-se od ní odvádí.

12.6Necudnost a nepřirozenost.
Poněvadž pohlavní pud, podobně jako půd sebezáchovy ,ne

ní u člověka neodolatelný, podléhá lidské chování v pohlavním
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Čivotě mravnímu hodnocení a posužování. Úlověk jedná neěúrevně
a proti své přirozenosti, kdykoliv zahajuje pochodplození je
ko zvíře, poddávaje se slepě abezohledně pudu, bez ohledu na
rozumovou úvahu., Přirozený pochod plození začíná u člověka vě
domýma dobrovolným pohlavním vzrušením a končí výchovou dětí.
To znamená mimo jiné, še je člověka nedůstojné a tedy nemravné,
zahajovat pochod plození mimomanželství. Necudný a nemravný
jest také každý dobrovolný pohlavní úkon, počínajíc od předsta
vy a žádosti, který se provádí tak, aby nebyl přirozeným člán
kempochoduplození. Je lhostejno, dopustí-li se člověk tako
vého jednání na počátku pochodu plození nebo na jeho kKoncis
děje-li se tak myšlenkou nebo skutečnou rozlukou manželství.

Vejčastější případy necudnosti spočívají v tom, že člo
věk na počátku pochodu plození vybavuje smyslnost z její při
rozcné spojitosti s duchovnímpřátelstvím s určitou osobou
druhého pohlaví a s dalšími slo4kami plození a dává jí průchod
zcela isolovaně, čili sleduje pohlavní rozkoš pro ni sami, bez
vatshu k jejímu cíli nebo s vyloučením jejího přirozeného cíle.

omyslová a rozumová paměť a schopnost abstrakce umožnují,
aby v člověku, který se bez odporu a bez rozvahy poddává hnutím
smyslnosti, zůstal sklon k častému opakování nezřízených po
hlavních úkonů a z tohoto sklonu se snadno vyvipe zvyk, ohroíu
jící těicsné zdraví a spořadanýduševní jivot. Jlověk si idea
lisuj? smyslnou rozkoš, která se mupak jeví jako nejvyšší do
bro, k němuš směřuje jako k poslednímu a nejvyššímu cíli. Ne
mravnost takového jednání vší.k neplyne teprvé ze škodlivých
následků, ale z toho, že se tu částečné a podřízené dobro po
kládá za dobro naprosté, prostřeček za cíl. Ostatně duchovní
následky bezuzdného oddávání se smyslnosti jsou pro člověka
mnohemtěíší a osudnější ne“ oslabení a nemoci těla, jimiž ma
terialistická etika jedině zdůvodnujeumírněnost v oblasti po
hlavní rozkoše. Nejhorším a nejnebezpečnějším následkem necud
nosti j2 oslabení ducha a zatemění rozumu.

Jakmile si totiž člověk zidealisuje pohlavní rozkoš a
sleduje ji jako nejvyšší dobro, zatlačuje se svéhoduchovního
obzoru skutečné nejvyšší dobro a ideál, podle něhoí se má je
ho rozum řídit v důsledku své přirozené náklonnosti. I když
toto oslabení ducha neotupuje pro všechny vyšší radosti, přece
s ním u většiny lidí souvisí velmi úzce ztráta zájmu o ideální
světový názor, ideální smýšlení a obětavé činy. Největší nebez
pečí však je v tom, že člověk takové oslabení ducha jen velmi
zřídka napraví.

Poblavní rozkoš je ují svou přirozenou silou překážkou uží
vání rozumu, neboť jako ksídý silný zájem poutá pozornost a od
vrací od ostatní činnosti. I.do tedy odlučuje tuto rozkoš od je
jíno, přirozeného cíle, sby se jí mohl snadno a často těšit,sou
středuje svou představivost a myšlení ns oblast čistě pohlavní,
odvrací se od úvah, nutných pro spořádaný Život a v důsledku
toho pak trpí ztráty na majetku a na dobré pověsti. Silná a
často opakovaná rozkoš dále spotřebuje mnohotělesných sil, |,
číní jo nepřímo oslabována i činnost rozumu, který je alespon
zevně závislý na dobré disposici těla. Proto se lidé oddaní
smyslnosti dopouštějí často různých bláznovství, která mají
Špatné následky pro zdraví i společenský řád.

J
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Zneužívání pohlavní rozkoše směřuje proti rozumu kon-čnětakétím, še ruší přirozené souvislosti. Neohrožují se tím
ovšem rozumové poznatky theoretické, ale užívání rozumu v prak
tických případech mravního Života. fím si můjeme také vysvět-.
lit většinu zuřivých a vytrvalých útoků na "zastaralou" morálku a pokusy o ztotožnění etiky s medicinou.

Jsou-li duchovní síly člověka plně postaveny do sluíeb
snyslnosti, začne lidský duch uvádět celé svoje okolí ve vztah
k pohlavní rozkoši, podobně jako člověk duchovní uvádí všech
no vé vztah k Bohy. Smýšlení duchovního člověka ovšem je zcela
realistické, nebot odpovídá skutečnému zaměření celého vesmí
ru k jeho původu a poslednímu cíli, kdeíto smýlení a %ivotní
práxe člověka oddaného smyslnosti, svědčí o převrácení skuteč
ného pořadí a hierarchie hodnot. Člověku, který si zidealisoval
pohlavní rozkoš, všechno slouží jako prostředek k jejímu dosa
žení. Věci, které samy o sobě nemají žádný vztah k plození,
jsou tu pomocí asociace a srovnávání zatahovány do oblasti po
hlavní, což zase svedlo některé myslitele k theoriím, podle
nich“ se všechny Životní projevy vysvětlují sudlinací pohlav
ního pudu nebo potlačováním pohlavních komplexů.

Sledování pohlavní rozkoše bez souvislosti s ostatními
slojkami „Jijského plození je u“ samo o sobě zvrácené a nepři
rozené. Zatozvrácenost, kterou můžemenazvat zvráceností
prvního stupně, v dallím vývoji snádno vede ke zvrácenosti
druhého stupně, která spočívá v tom, Ze se přirozený předmět
po“hlavní rozkoše mění v protipřirozený. psychologickým zákla
den těchto úchylek jest asociační a komoinační schopnost du
chů « nestálost smyslné náklonnosti, kt.rá tů.ne kJ střídání
přřednětů a touží po změně.

Je-li smyslnost již od mládí pěstována ze zvyku sama pro
sebe, ztrácí schopnost podněcovat přátelství, Cožmá za ná
sledek, %epředmětemíádosti u“ není určitá osoba druheho po
hlaví, ale vseobecně a abstraktně vše, co pohlavné dráždí.
Následkem toho se považuje druhé pohlaví už jen za nás trojrozkoše.nebo za prostředek k dosažení jiných výhod, Mu“nevi
dí a nehledá v ženě životní drušku, ale nanejvýš partnerku,
nezbytnou k pohlavní rozkoši. Rozmáhá-li se talo metoda mezimu“i, svádí to i ženy prostřednictvím takto vyvolaného spole
čenského ovzduší, aby kráčely stejnou cestou, třebas mají od
přirozenosti větší sklon Kkpohlavnímupřátelství.nel muži.
Potomuž nehledají v mu'i životního druha, ale dárce peněz a
požitků, nezávisle na manželství, které se pak pochopitelně
pociťuje jako tisnivé. Odtud pramení boj proti dosavadní po=
době monogamníhoa trvalého manželství a pro.i jeho ochraněstátními a církevními zákony. S ochabnutím duchovní náklon
nosti ka druhémupohlaví mizí rytířskost, úcta a něžný ohled
a na jejich místo nastupuje lehkomyslnost, nestoudnost, pře
sycenost, cynismus, oplzlost a vypočítavost. U některých poveh
se Jostavuje i pohrdání druhýmpohlavím, snyslný i duchovní
erotický p.sinismus.

ovrřacená kultures pohlaví má konečně 28 n. .sledek neukoji
telnost Žadostivosti. Povyšuje-li se totij vytrvale prostře
dek na cíl, následuje z toho užívání prostředku bez konce, jak
už bylo vylojeno ve druhém článku. Vzniká typ tak zvaného po
%ivačnéhočlověka, který opomíjí nebo ruší manželství a jehoj
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žádostivost nepomíjí ani ve stáří. Kdy%jsou tělesné síly vy
čerpány, zůstává idealisovaná žádostivost neukojená a neuko
jitelná a vybíjí se chlípnoupředstavivostí. fo je zvrácenost
třetího stupně, která spočívá ve zneužívání smyslů a fantasieA ve znešvařování těla.

212.7.Omezování porodů.
lověk můžeuměle zasahovat do pochodu plození i po přirozenén spojení pohlaví, a sice zabranováníu početí nebo vy

hnáním plodu. Toto jednání je výsledkem snahy pěstovat smysl
nou láslu tak, aby se současně obešly starosti spojené s ná
roz.ním a výchovou:dítěte a nepříjemnost zdr*enlivosti. Pro
tuto zřéjmě nepřirozenou £ nemravnoupraxi se dnes uvádějí
jestě positivní důvody:

Pohlavní pudy Který je sám o sobě velmi silný, Se moder
ním způsobemživota ještě posiluje, neboť moderní Životní ná
zor přivodil zvýšení půvabů ženy, zejména tělesnou kulturou a
oděvem. Kromětoho jest zapotřebí, aby věrnost man“elů čili
jejich duchovní přátelství bylo neustále posilováno úkony smy
slné lásky. Kdybyse za těchto okolností niják nezasahovalo do
pochoduplození, byla by žena častým těhotenstvím příliš vysta
vována domácím námaháma starostem, což by bylo pro erotické ©
vztshy. manželů velmi nevýhodné. To je rozhodující u lidí bohat/ch, kde 38na holdujc sportu a společenskému jivotu. U manže
lů zápasících o živobytí přichází zase v úvahu další důvodhos
podářský, neboť častými poťody by byla ohrožena Životní úroven
rodiny, ztížena výchova dětí a tím nepřímoi vlastní životní
společenství manželů. ©

Na tyto vývody odpovídáme: Člověk zajisté může a má uvá-.“eně kultivovat i plození, to j-st snažit se o vytvoření ta
kových.vnitřních i vnějších /vodinných/ poměrů a podmínek,
které napomáhají zdravému a přirozenému rodinnému Životu a
usnadnují výchovu dětí. Čílem tohoto úsilí jm přirozená, normál
n2početnárodinc. Příliš velký počot dětí vskutku není žádným |
ideálem, neboť zpravidla velmi ztěžuje jejich řádnou výchovu.
Záměrně a uměle uskutečnovaný požadavek ješnoho nedo nanejvýš
dvou dětí je ovšem ještě horší už proto, že je uskutečnován
z pohnutek sobeckých a spatnými prostředky. Výchová jedináčka
nebo dvou dětí má také svoje obtíže a nebezpečí, která jsou -—
za jinak stejných podmínek - mnohemvětví ne“ ty, ktere se vyskytují u nadměrněpočetních rodin.

Prostředky pravé a přirozené kultury lidského plození jsou
dvojí, vnější a vnitřní. Vnější spočívají v práci, která má
zajistit rodirě slušnou Životní úroven, jakož i v čianosti po
litické, jejím“ cílem je vytvoření takových hospodářskýcha
sociálních poměrů, které by prospívaly TodinnémuŽivotu. 50u
částí této politiky jest také právní ochrana manšelství a ro
diny. Po stránce vnitřní se pek Člověk smí a podle okolností
také někdy musí bránit příliš velkému růstu rodiny, ovlem způ
sobem,„který jedině odpovídá člověku jako rozumné bytosti,
totiž ovládáním pohlavního pudu čili občasnou a dočasnou zdrženlivostí.
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Umělá "kontrola porodů“ uskutečnovaná zabranováním početí
nebo "přerušováním" těhotenství, vede jako každé oddělené pěs
tování jednotlivých složek plození bez ohledu na ostatní, k vel
kým.Skodáma má v zápětí citelné následky pro muže i ženu. Domělévýhody odděleného pěstování smyslné lásky se nedostaví,
nebot duchovní přátelství, které je nejdůlešitějním poutem
mezi mužema ženou, Sice může býti podníceno smyslnou náklon
ností, avšak dále musí žít na vlastní pěst. Věrnost, která mu
sí býti udržována pohlavní rafinovaností, je už proto odsouze
na k smrti.

Omezováníporodů vyplývá zpraviála z epilure jského život
ního slohu a vede tedy k-opomíjení přirozených starostí a ná
mah, které Jsou spojeny. s narozením a v;„chovou ka?:dého dítěte.Viastní čzivná půda přátelství, čoti4 vzájemné doplnovaní an
šelů v rodinném životě, společné nové“starosti a úkoly ve služ
bách rodině - tu chybí. Zdravý odklon od čisté smyslnosti a
jejich postupné utlumení a výstřídání novými životními cíli,
se nedostaví, protože tu chybí přirozené objekty. Životní Spo
lečenství lidí smvslně zlhostejnělých je bezobsažné a ploché.Pocituje se u“ jen peněžní souručenství a obě strony hledají
rozpt;"lení mino manželství. Ovládání smyslnosti, které se po
va“uje v manfelství za nemožné, se nevyžaduje ani iminomanžel
ství, ale shovívavě se omlouvá, proto“ 2 je zevně bez nebezpe
čí abez následků.

Nelze popírat obtíje úsilí zvládnout nepříznivé sociální
poměryprací a politikou a pohlavní žádostivost zdržíenlivostí.Přece však jest a zůstane velký rozdíl mezi lidskou slabostí a
radikálním popíráním správných norem 8 „prostředkův theorii ipraxi.

Ovládání pohlavní žádostivosti se ostatně zdá nemožné
jen takovým man“elům, kteří dlouholetým zneužíváním manželství
nebo i zneuznávánímjeho pravého cíle dospěli k oslebení du
chovního pouta přátelství a oddanosti společnýmúkolům. Člo
věk se však v*+dycky může rozhodnout pro ideál prakticky ztra
cený. Tím, že jej uzná, obrátí se K němu theoreticky a pak uží
vá i praktických prostředků, které jcj ponenáhlu opět dovedouV cíli.

„12.8Volná láska a konvenční
ná nž el s tv.

Poslední čístí pochodu plození je rodičovská výzhove dětí, která předpokládáživol.ní a objektivní přátelství mezi
mužeňa ženou. Jedině takové přátelství umožnuje objektivní
dobra rodinného Života, totií Životní společénství maníelů k
blahu potomstva a uspokojení vlastních fysických a psychických
sklonů. Takové přátelství jest v každémpřípadě objektivní —
nchledíc na jeho subjelbtivní sílu -,neboť v němjeden druhému
přeje objektivní dobra manželství. člověk voak můžeporušit a
vyloučit i toto objektivní přátelství, které začíná plně půso
bit teprve na konci pochodu plození. Deje se tak třemi způso
by: tak zvánou volnou láskou, uZavřením tak zvaného konvenční
ho snatku z rozumu nebo rozlukou manželství.
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V tak zvané volné lásce rozeznáváme tři stupně. bejnižší
2 nich je vlastně čistě smyslný vztsh mezi pohlavími, bez jaké
hokoliv přátelství. Zivnou půdou pro takovou,volnou lásku je
materialismus a duchovní tupost. Vyšší stupen volné lásky je
snyslný vztah spojený s přátelstvím toliko pro ujítek nebo pro
potěšení: Není zde tedy ani pravého přátelství subjektivního,
tím séně objektivního: Na obhajobu tohoto druhu volné lásky
se uválí proměnlivost a nestálost smyslovénáklonnosti, vzhle
demk níž se veřejný slib věrnosti a zákonemchráněné trvalé
manželství považují za tíšivé a dokonce negravné. V tom mají,
zastánci volné lásky částečně pravdu, nebot ts kovéepikurejsk
smýšlení znamená, *e tu nejsou přédpoklady pro manželství v
pravém smyslu. Vydávat takový volný poměr za měnželství by by
lo asi stejně pošetilé jako požadovat, aby se napadený choval
k lupiči podle obdoby norem mezinárodního práva, upravujícího
vztahy mezi dvěmacivilisovanými státý ve válečném stavu.

Nejvyšší stupen volné lásky je smyslná náklonnost spoje
ná se subjektivním přátelstvím. Vzniká z ní často celoživotní
poměr, který se zevně podobá manželství a který se proto také
nazývá manželstvím "na divoko". Přes oboustrannou upřímnou
blahovůli olupují však takoví lidé sebe i jiné o některá ob
jektivní dobra, jimiž jsou povinni sobě navzájem, potomstvu a
společnosti. Ne obhájení tskového poměru se uvádí domnělá po
svátnost lásky vnitřně procítěné, vzhledem k níž prý jsou
všechny překájky nemravné, i kdyby samy o sobě byly sebe vět
Ším dobrem. Proto se ruší svémocnévšechny sociální, fysické,
psychické a jiné překážky, jako třeba nezletilost, blízké pří
buzenství, nábo“enské nebo manlelské sliby, příslusnost k ná
božcaskému vyznání a jiné. Zivnou půdou pro tákové jednání
je krátkozraký, individuálně omezenýsvětový nazor, slabost
vůle nebo vášen, to vše často ve spojení s vlivy společnosti.

Maníelství, které člověk uzavře bez objektivního přátel
ství, se nazývá konvenčním snatkem z rozumu. Takové man“elství
nemusí být nutně nešťastné, chybí mu však dokonalost. Vnější
okolnosti, klidná povaha a rozum manželů, chrání takové mán
“elství od silných otřesů, které by jinak dovedlo překonat
jen obj“ktivní přátelství. Slib věrnosti, který můžebýti ji
nak dán jen z objektivního přátelství, býval často skládán s
ohledem na původ nebo jiné společenské vztahy. V takovém man
%elství se prvního a třetího účelu /viz č1.2/ dosahuje spíše
působením přírody, náhody a štěstí. Druhého účelu se nedosa
huje, protože bez objektivního přátelství si dva lidé nemohou
poskytovat pomoc, jaké je zapotřebí vzhledem k životnímu cíli
jeinotlivého člověka. Z těchto důvodů by se tak zvaná konvenč
ní manželství neprosto neměla schvalovat a všichni povolaní
činitelé by měli dospívající mládeži a hlavně kandidátům man
úelství zdůraznovat pravou dokonalost manželství, která spo
čívá v harmonickémspojení všech duchovních a tělesných slo
šek pohlavního založení člověka.

V dokonalémmanželství jest sayslná náklonnost uspoko
jene tělesným spojením muže A ženy a duchovní náklonnost je
jich sjednocenímv přavéů, objektivním přátelství. loto jest
jediný zdravý předpoklad pro zahájení pochodu plození. V obasti plození jest nejbližším účelemsmyslné lásky dítě a

l
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nejbližším cílem duchovního přátelství vzájemná podpora muže,
jeny a dítěte. Toto jest zase jediný zdravý předpoklad pro
nejtěsnější a nejživotnější lidské společenství, pro rodinu.

Při vší harmonii jest však duševní náklonnost vyšší než
smyslná, jek to odpovídá poměru mezi duchem a tělem. Proto
jest manželství, v němívládne jen tak zvaná platonská láska,epší než takové, které žije jen ze smyslnosti. Z téhož důvo
du jest nemravnéuzavírati manželství bez přátelství. „Naproti
tomu se naprosto srovnává s mravností manželství uzavřené za
vědoméhosouhlásného vzdání se tělesného spojení, je-li po
hnutkou'takového rozhodnutí pravé, objektivní přátelství.

Čest manželského stavu spočívá tedy právě v tom, že se
nanželé zavazují slibem věrnosti € k plnění povinností, kte
ré přirozeně vyplývají z jejich životního společenství a z
účelu manželství. wenželé jsou hodni úcty, ne proto, že budou
nutně nešťastní, ale *“ejsou ochotni snášet spolu nejen dobré,
Ele i zlé. rododně čest vojenského stavu nespočívá v ton, Že
voják je kandidátem jisté smrti, ale 7c je hotov i zemřít, vy
Sadujs=li toho plnění povinnosti.

Této zti je účastno i nedokonalé, tgl. zvané konvenční
manielství, o němí jsme právě mluvili, pokud ti, kteří uzavře
li man?%olštví z nesprávných pohnutek, plní vóechny povinnosti,které na sebe vzali. Podobněnelze upírat stavovškaučest vojá
ku, kčerý snad vstoupil do armády z jiných a méněušlechtilých
pohnutek ne%je vlastenectví, přitom však je ochoten plnit
všechny povinnosti svého stavu.

Hanebnost volné lásky tedy spočívá v tom, že -je to snaha
vybrat si z pohlavního života jen to příjemné a vyloučit jeho.
přirozený účel s povinnosti pro obtíže takových povinností a
vlastního účelu pohlavního Života. Mezi maníelstvím a konkubi
nátem jest tedy obdobnýroz0íl jako mezi příslušností k armá
dě a marodérstvím. Pokud pak jde o rozluku manželství, o níž
budemepojednávat v následujícím článku, je to věc podobně
hanebná —-máme-li zůstati u zvoleného přirovnání —jako deserce.

12.9Rozidiuka maníelství.
Není nic neobvyklého, ba je to velni lidské, vznikne-li

běhemčasu mezi maníely ochlszení vzájemné náklonnosti, kte
ré se může vystupnovat až v odpor. Nejsnáze k vomudojde, žije-li manželství jen ze smyslnosti. Ochabne-li tento vztah
vlivem návyku, nemoci nebo jiných starostí, bývá pocitováno
zevně vnucené soužití jako nepříjemné břemeno, zvlásotě je-li
současně překážkou spojení s jinou milovanou osobou. Takové
krise se sice dají překonat moudrostí a blíšenskou láskou,
protože vsak takové řešení předpokládá olechetné smýslení a
vyžaduje mravního úsilí, jeví ge lidem, jejichš smýšlení a
jednání je určováno především smyslností a vnějšími áivotními
radostmi, ka*dý odpor jako nepřekonatelný. Z toho důvodu poža
dují snadnou a rychlou rozluku manjelství, aby nebyli připravováni o erotické požitky a jiná dobra. Vokolí stejně smýšle
jícím nechízejí jejich důvodypro usnadnění manjelské rozluky
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+ Z i „a umožnění nového snatku ochotný souhlas.

Upřímnépřátelství mezi manželysice můšjepřetrvat ochla
©zení smyslné náklonnosti a udržet maníelství přes různé nehody
a zkoušky, přece však nemůževžďycky zabránit rozluce manžel
ství, je-li pouze subjektivní, přeje-li tedy druhémujen to,
co se druhémulíbí bez ohledu na 'to, je-li to pravé, objektiv
ní dobros Takto miluje sám sebe i zločinec, pošetilec, slaboch
nebo krátkozžraký člověk a škodí nesmírně sám sobě. Takto milu
jí svě děti i pošetilí s Slabí rodiče a přeoc je správně nevy
chovávají pro život. Není-li přátelství mezi manjely objektiv

„nÍ, nepřeje-li tejy jeden druhémuobjektivní dobramanjelství
„A nejsou-li spojeni oddaností společnému, objektivnímu cíli
manželství, mů“.enastat případ, kdy jeden druhému řekne:

"Vidím, že naše man“íelství vyžaduje obětíí Nechci, abys
se k vůli mněvzdával většího štěstí v lásee a. trpél mousla
bóstí a nezdary. Rázejdeme-li se, můžese ti dařit lépe. Právě
moje úpřímné přátelství mne vede k tomuto kroku." Nebo se řek
ne: "Vidíme, "c se k sobě nehodíme, a přece žijeme jenom jed
nou a krátce. Proč bychomsi byli navzájem na obtíž K vůli
nějakémů vnějšímu poutu, jemuž neodpovídá vnitřní jednota?
Právěnaše přátelství vyžaduje otevřenosti a důsledného jed
nání. „"

Takovésmýšlení jest sice možné, téměř nikdy však není
jeho projevování upřímné. Přesto je mnozí, na jejichž případ
se vůbecnevztahuje, chtějí uplatnovat všeobecně a pokoušejí
se pomocíliteratury, divadla a filmu získat širokou veřejnost
pro co největší právní usnadnění msnželské rozluky předstíra
jíce, že tím bojují za lidská práva. Jejich dokazovánípostu
puje asi takto: ©

"Kde je nepřekonatelný odpor, tem je porušen celý vztah
mezi manžely a tímje zničena dobrá výchova a rodina. Proč
by tedy takoví manželé měli zůstávat spojeni a proč se má
zevné vhutenouďnerozlučitelností jestě zhoršovat vnitřní rozklad.manželství? 7

Před manželstvím se dá duchovní náklonnost snadno okla
mat smyslnounáklonností a zlákat ke slibu vernosti, který
později vede k lítosti a k oboustranné neupřímnosti. Jak je
pak možnood tak mnohalidí očekávat hrdinnou lásku k bližní
mu, když se nejživotnější pud domáháukojení? Jak mnozí lidé
objeví ke své hrůze teprve později pravou"polovinu své duše",
kdy“ už jsou zevně spoutáni zákonem. Či mají všichni čekat s
man“elstvím, 42 naleznou a vyzkousejí svůj ideál? lNesnažili
by se lidé v man“elství mnohenpečlivěji udríet si náklonnost
druhého, kdyby.věděli, že stačí jeho nevole, aby dyl svézek
zrušen? Tu by jistě přestala hrubost a bezohlednost, kdyby
ťyran už nebyl ukolébáván do zbabělé jistoty Železnou ochran
nou mříží zákona.“

Veďle důvodůvnitřních se uvádějí i vnější, které se be
rou z dobových poměrů, například přebytek a hospodářská samo
statnost žen, vystupnovanáerotická vůle k životu, operativ
ní a preparativní pokrokyv lékařství, volnější 4lvotní názo

- fy společnosti.



- 173

Tyto důvody však „neobstojí před vlastní povahou a účelem
manželství, který nemůže být splněn jinak než v monogamnímaceloživotním svazku mužea ženy. /Viz čl.1.a 2./ Tato skuteč
nost poskytuje mravnosti a positivnímu právu dostatečný důvod,
aby nerozlučitelnost manželství byla stanovena jako normaa
zrušení manželství bylo omezenojen ná zvláštní, zcela výji
mečné případy.

Požadaveknerozlučitelnosti vyplývá dále:zd skutečnosti,
že člověk je vzhledem ke své smyslnosti a obtížím, které se
skoro vždycky výskytnou, Snadno náchylný k,tomu, aby nedbalposledních cílů manželství nebo aby alespon sledoval spíše
některý z jeho vedlejších cílů naúkor cíle hlavního. Vnější
obtíže snadno uvádějí v pokušení odvrhnout břemenovzájemné
pomoci a snášení.

Je-li rozluka snadná, budou se Jehkomyslně uzavírat man
želství, v nichž se pak bude praktikovat onanismus, poněvadž
plození dětí se bude každý vyhýbat pro nejistou budoucnost
man“elství. Tím jen vzrůstají příležitosti Apokučení, vedou
cí k rozluce takových manželství bez povinností. Z takového
ovzduší vznikají stále pokračující "reformy“ manželství a stá
le nové, čímdál pošetilejší a zvrhléjší návrhy, jako manžel
ství na"zkoušku, manželství dočasné, komarádské a jiné.

Námitkyproti staré formě manželství se dovolávají urči
tých ojedinělých případů, které nijak nemohoubýti směrodat
né pro zákony, platící všeobceně. Jiné případy, uváděné jakodůvod k usnadnění rozluky, se pak dají vyřešit k dobru člově
ke i společnosti mnohémlépe setrváním v maníelství nebo roz
vodem od stolu a lože, samozřejmě bez monoočti uzavřít nový
snatek. Je naprosto nesprávné tvržení, *e nerozlučitelnost
man%elství pravidelně tlumí u manželů ochotu vyhovět si a sná
šet jeden druhého a podporuje bezohlejnost a nedbalost. Ve
skutečnosti jest tomuprávě naopak. Bezohlejnost a neochota
ke vzájemnýmústupkům s snášenlivosti je neppak nejvíce pod
porována mo“ností snadné rozluky a nového snatku.

ovědčí tedy jen o sofistice ne právě nejbystřejšího rozumu,Svaluje-li se odpovědnostza nešštěsví noha aanželství
a aločinné jednání mnohamanželůna nerozlučitelnost manjelství,
Boj za ustálení rozluky tedy není bojem za lidská práva, ale
bojem za usnadnění dvou křiklavých bozpráví. První křivda po
stihuje potomstvo, které má, jek. bylo řečeno, přirozené právo
na rodinný domov. Toto právo nesmějí rodiče poruvovat pro ně
jakou sobeckou lásku. Druhán-správedlnost spočívá v tom, že
zprongevěřilý manšjel jest ještě odiněnovánmojností uzavřít no
vý snatek, který více očpovidá jebopojačavkům z velmi často
se mu také umonuje, aby učinil nešťastným jestě dalšího člověka, toti? osobu, s ní“ uzávře nový snatek.

(Pro věřícího křesťana přistupuje ještě další důvod, Že
totišj Kristus prohlásil opuštění rodičů u S8j=dnocenímanželů
v jedno tělo za spojení Bohemustanovené, které člověk nemá
rozlučovat. Poněvad“ je dále. křesťanské mon*blství veliké
tájemství s ohledem na Krista a Církev, jest také z toho dů
vodu,nerozlučitelné ještě jakožto svátost, pododně jako mys
tické maníelství mezi Kristem a pokřtěnými.

$
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křesťan se dovísá u přílefitosti uzavření nleníslství a

zpravidla již dnohemdříve o pršvých, objektivních dobrech
manželství, a proto se jeho subjektivní přátelství velmisnadno mění v objektivní a proto si jiš předempřeje “1ivotní
ho společenství á věrnosti v zájmu nejvyšších dober. Svátost
ná milost a další křesťanský Život pak tuto vůli vnitřňě po
silují. Pohrdání tímto pojetím iaanželství a boj proti něuu
tedy plynou z individualismu, inaterialisinu a hédonismu nebo

—prostě z nedostatku víry, Která“to poblouzení bývejí: zastírá
na. pokryteckýmmluvenímo zasteralosfi, nenojnosti, © nezdra
vých a štěstí ničících účincích křesťanskéhopojetí maůšelství..

12.10Mravní důvody pro život
oez manZelství.

ť
V

J„an%elstvíj: zřejuě instituce, která slouží také obec
„nému dobru, a proto ani vzájemná práva a povinnosti manželů
ani trvání a platnost núanželství nemohoubýti určovány sou
kromou dohodou manželů. Msn“elství nicméně nemůže.vzniknout
Jinak ne“ svobodnou smlouvou. Šlovek jc tedy rozhodně napfosto
svobodný ve volbě manžela. Jest všuh človek svobodný také w
tom smyslu, %enení mravně vázán uzavřít manželství vůbec?
s Především je jisto, Že vlastní tělesný nebo Suševní
stav nůšže býti dostatečným důvodemk tomu, a5y se,človek zdržel plození a teJy i manželství. Fozná-li člověk z vlastní
zkušenosti nebo na základě lékařského dobrozdání, 4e není
„sdhopennormálního a zdravého man“elského soužití, můje býti
podle okolností i povinen vzdát se manželství. Můžese také
stát, že se člověk vliveiurůzných vnějších okolností nesectká
S.osobou, k ní“ bv pocítil dostatečně silnou náklonnost, ja
ká by jedině měla lidi pudit k uzavření maníelstyí. Rovněž
není nic nesprávného, zříká-li se člověk manželství proto,
26 není schopenuživit rodinu. 0 Y

Naopakje zavržitelné, zdríuje-ii se Člověk manjelstvíjen proto, aby mohl užžívat smyslných rozkoší mimomanželství
a nebyl při toz zatěžován jeho starostmi a povinnostmi. iemé
ně zvrhlé je, opomíjí-li člověk manželství ne základě světo*
vého názoru, který povaluje tělo, jeho rozkoše 8 zachovávání
za něco špatného samo o sobě, js=k to hlásá budhismus a někte
ré manichejské sekty.

Není sice přímo špatné jednání, svědčí vsak o malicher
némsobsckémsnýšlení, vyhýbá-li se člověk men'elství jen pro
to, je se obává starostí a námnah,které s sebou přináší kaídé
manželství a rodina. Takoví lidé si chtějí vybudovat jakýsi
malý ráj z krátkých každodenních radostí a příjemností, zutrá
cejí však vyšší radosti, vyplývající z plnění povinností, Z
práce pro druhé, z přátelství a lásky, nehledíc k plnění spo
lečenských a Bohea stanovených úkolů, kt.ré človéka v životě
očekávají. Takovýčlověk se sice neprohřešuje positivním jed
náním, ale může se prohřešovat opomíjením dobra, kterého je
schopen.
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Avšak i když odezíráme od případů právě vypočtených a
třebas je lidské pokolení svou přirozeností zařízeno tak, aby
se udržovalo plozením, přece nutno říci, že jednotlivý človék
vzhledem ke své duchovní osobnosti nepodléhá «bsolutní mravní
závaznosti, aby se osobně přičinoval o zachovaní druhu plozen INo

Člověk jest tedy rozhodně svoboden zvolit si povolání
odpovídající jeho sklonům a společenským poměrům. Kdy* si
tedy člověk zvolí takové pole působnosti a takové cíle, pro
ně“ by plození se svými přirozenými následky 4 povinnostmi
bylo překážkou z důvodů vnitřních nebo vnějších, smí se v
takových případech pro duchovní cíle vzdát pro svou osobu
plození a tedy i manáelství. Takovérozhodnutí však musí od
povídat vlastnímu fysickému a'mravnímu stavu, jakož i všeobec
ným podmínkáma poslednímu cíli člověka vůbec. Přirozené pod
mínky a pohnutky jen zřídka povedou kcelibátu. Nadpřirozené,
tedy náboženské pohnutky zase shromaždují mnoho jedinců ve
zvláštním stavu. Důvodema pohnutkou celibátu kněží a řehol
ních osob je nejužší spojení s Bohembud pro kněžskou alužbu
nebo pro osobní zdokonalení.

Man“elství vyžaduje právě u věřícího křesťana velmi úz
kého spojení manželů a oddanosti rodině. Avoak kněžské a řehol
ní povolání předpokládejí nejužší spojení s Bohem8 kněžství
nadto ještě nejvnitřnější a nejduchovnější oddanost lidským
dučím, co“ vyžaduje uí'z důvodů psychologických a pedacogic
kých, aby se člověk věnoval takovému povolání pokud možno s
plnou a nerozdélenou silou. Pro své povolání jest stev knělský
a řeholní, zvolený na základě zvláštní milosti povolání, do
konce vyšším a posvátnějším stavem v křesťanském společenství,
ne* manželství. |

Moderní nevěrec nechápe, jak můše Církev takřka jedním
dechemhlásat posvátnost manjelství a současně prohlašovat
vzdání se manželství pro kně*skou službu nebo pro osobní do-.
konalost, za něco vyššího a dokonalejšího. Zejména,je pro mo
derního agnostika nepochopitelný význam, jaký křesťanství
připisuje pohlevní neporušenosti. V tomto směru je moderní
člověk mnohemtupěéjší než jeho pohanští předkové, kteří
jaksi neurčitě, ale velmi silně cítili, Žepanenství je něcotajemně© vznešenéhoAkrásného,comávýznamprocelou
společnost a je tedy hodné zvláštní úcty. Je to patrno z in
stituce Vestálek ve starém Ríměa z podobnýchinstitucí u
méněcivilisovaných pohanských národů.

Avšak i moderní společnost, odcizená křesťanské civilisa
ci, sil zachovala přece jakýsi zbytek přirozeného lidského oce
nování pohlavní neporušenosti, jak patrno z moderníhouctívání
dětství a dítěte. Toto uctívání, přesto že nabylo forem jaké
si poščotilé modloslužby a existuje současně s uznáváním dovo
lenosti uměléhopotratu, má přece zdravý a přirození základ.
Dětství je vskutku něco nesmírně půvabného, co mizí při prvním
náznaku probouzejícího se pohlaví. Nejhlubším kořenem tohoto
přirozeného uctívání pohlavní nevinnosti a neporusenosti jest
více méně jasné vědomí, že lidský pohlavní život je nějak zá
hadně porušen, Žé má v sobě jakousi základní nezřízenost, o
níž jsme mluvili v 5. článku.
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9oDociální eLika , s. átověda apolitika.
olovo"politika" pochází z řeckého podstatného jména

"polis", jež znamená"obec" čili antický městský stát, sklá
dající se z vlastního města a jeho zemědělskéhookolí, kte
rý často vykonával nadvládu /hegemonii/ nad několika podob
nými“obcemi". Tentýž význam má latinské jméno"civitas"“",ne
bot i základem římské říše byl původně jakýsi spolek ital
ských městských států pod nadvládou Říma. Teprve v císařské
době staly se městské obce tím, čím jsou v podstatě dosud,
totiž samosprávnýmičástmi vyššího celku, který se dnes na
zývá státem.

, „ Slovo "politika" znamenápřibližně totéž, co obecné,
veřejné, dnes bychomřokli státní záležitosti.

« V +dnašním užívání znamená slovo "politika" všeobec
ně. čirihost, která má ncbo by alespon měla mít za předmět
obecné dobro občanské společnosti, Pod pojmem"politiky"
zahrnujeme tedy všechny projovy občanského, státního života,
od výkonu vlády až po úkony jednotlivců nebo skupin, jimiž
se vykonávánějeký vliv na řízení veřejných záležitostí. Po
litická činnost znamenázvláště uskutcčnování jistých zásad
a požadavků v občanské společnosti, vo státě.

, Politika jeko vnější činnost všuk předpokládá —jako
každá vědomá« uvážená lidská činnost - rozumové poznání,
ktcré' jí dává předměta cíl. Předpokladempolitické činnos
ti jest tcdy politická thcorie čili zásudy ©požgdavky, kte
ré se mají v životě občanské společnosti uskutečnovát. Není
tody divu, žo názvu "Politiko" bylo vskutku použito předo
vším a n jdříve k označování toho, Co bychom dnes nezvaáli
politickou thcorif nebo vědou. Aristoteles tuk nazvěl svůj
spis, ktirý je věnován sociální «tice « zebývá se tedy onou
částí mravní filosofie, která zjišťuje L rozUbírá vztihymczi.tidským jedincem“8Ubčeanskot“Společností. |

Politika tu známenátotéž co filosofická státověda. -— 7
Skutcčnost, zvaná stát, může býti vědecky uvežována

i s. jiných hlcdisek, napříkl.d s hlediska historického,
psyehologického nobo s hlediska vládní a správní techniky.
Tato zvlášní a nižší hlediska mohoupo případě úplně zb
sťrahovat od hl.diska mrevníh) a příslušné úvěhySemohou
zcola zdržovat jakéhokoliv mrevního hodnocení zniž by tím
utrpěla jojich vědocká hodnota. Jakmile se však pokoušíme
o filosofii státu, jokmile začnemezkounat stmotnou,podsta
tu státu, jcho původ a účel, ocitáme se ihned v oblasti eti
ky. Státní čili politický život totiž spočívá v uváženélid
ské činnosti o nejvyšší, filosofickou vědou o lidském jedná
ní jcst právě etika. Filosofická státovědů jest tedy nutně
součástí etiky. Filosofická státověde, která chec "abstra
hovat" cd mpavnosti, jest tody už předcmodsouzena K ztr.s
kotání nebot se snaží :dlučovat to, c. spolu pojiv vě suvisí.
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Dociální eltlika , s. útověda apolitika.
olovo"politika" pochází z řeckého podstatného jména

"polis", jež znamená"obec" čili antický městský stát, sklá
dající se z vlastního města a jeho zemědělskéhookolí, kte
rý často vykonával nadvládu /hegemonii/ nad několika podob
nými"obcemi"“".Tentýž význammá latinské jméno"civitas",ne
bot i základem římské říše byl původně jakýsi spolek ital
ských městských států pod nadvládoů Říma. Teprve v císařské
době staly se městské obce tím, čím jsou v podstatě dosud,
totiž samosprávnýmičástmi vyššího celku, který se dnes na
zývá státem.
©, Slovo "politika" znamenápřibližně totéž, co obecné,
veřejné, dnas bychomřekli státní záležitosti.

« V +dnašním užívání znamená slovo "politika" všcobec
ně. činňost, která má ncbo by alespon měla mít za předmět

obecné dobro občanské společnosti, Pod pojmem"politiky"
zahrnujeme tedy všechny projovy občanského, státního života,
od výkonu vlády až po úkony jednotlivců nebo skupin, jimiž
se vykonávánějeký vliv no řízení vyřejných záležitostí. Po
litická činnost znamcnázvláště uskutecčnováníjistých zásad
a požadavků v občanské společnosti, vo státě.

, Politika jeko vnější činnost všuk předpokládá —jako
-koždá vědomá« uvážená lidská činnost - rozumové poznání,
ktcré' jí dává předměta cíl. Předpokladempolitické činnos
ti jest tcdy politická thcorie čili zásudy 4 požgdavky,kte
re se mají v životě občanské společnosti uskutečnovet. Není
tody divu, žo názvu "Politiko“ bylo vskutku použito předo
vším A n jdříve k označování toho, co bychomdnes nezvali
politickou theorif nebo vědou. Aristote«les tuk nazvel svůj

„Spis, kt.rý je věnován sociální «tjice « zZebýváse tedy onou
částí mravnífilosofie, která zjištuje L rozebírá vztehymezi lidským jedincem“8UbčanskotSpolečností.

Politika tu znamenátotéž co filosofická státověda. : 7
Skutcčnost, zvaná stát, může býti vědecky uvežována

i s. jiných hlcdisek, nopříkl.d s hlediska historického,
psyehoólogickéhonobo s hlediska vládní a správní techniky.
Tato zvlášní a nižší hlediska mohoupo případě Úplně 8b
sťrahovat od hl.diska mrovníh) a příslušné úvěhySemohou
zcela zdržovat jakéhokoliv mrevního hodnocení zniž by tím

utrpěla jojich vědocká hodnota. Jakmile se však pokoušíme
o filosofii státu, jokmile začnemezkounat stmotnou podsta
tu státu, jcho původ a účel, ocitáme se ihned v oblasti eti
ky. Státní čili politický život totiž spočívá v uváženélid
ské činnosti © nejvyšší, filosofickou vědou o lidském jedná
ní jest právě etika. Filosofická státovědů jest tedy nutně

| součástí etiky. Filosofická státověde, která chec "abstra
"hovat" cd mpavnosti, jest tody už předcmodsouzena E ztr.s
:kotání nebot se snaží :dlučovat to, c. spolu poja,vě s uvisí.
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Slovo "politika a všechny jeho gramatické obměnyme=
jí dnes velmi špatný zvuk. U většiny lidí pojem politické
Šinnosti se téměř kryje s pojmemintrikánství, vědomého
klamání veřejnosti a zastírání nekalých zájmů osobních
nebo skupinových pochybnými požadávky obecného blaha., Na
vadory těmto smutnýmzkušenostem chce následující pojenání
ukázat, že politika ve svém původním a pravém smyslu, to
tiž moudré a důsledné uskutečnování správných zásad v ži
votě občanské společnosti, jest - alespon v řádu časném—
nejvyšší, nejzáslužnější a nejkrásnější lidskou činností.

l. Občanská společnost
1.1Ospolečnosti všeobecně.
Jménem"společnost" označujeme každé "množství" lidí,

tedy ne jménědvu lidské jedince, kteří, na rozdíl od pouhé
ho nahodilého shluku, zástupu nebo davu, mají nějaký společ
ný cíl, jehož se snaží dosáhnout vzájemnou pomocí a součin
ností. Diváci na sportovním stadiu mají sice spolačný cíl,
totiž shlédnout sportovní utkání, avšak dosažení tohotocí
le není závislé, na jejich Součinnosti. Proto člověk, který
se jde podívat ná kopanou, neříká zprevidle, že jde do spc
lečnosti, i když pravděpodobněbude obklopen v hledišti
nespočetnýmňdavem. Naproti tomu člověk, který beseduje s
přítelem domanebo v hospodě, jest ve společnosti, třebas
v nejnenší možnéspolečnosti, poněvadž přátelského porozprá
Vní se dá docílit jen vědomousoučinností alespon dvou1 .

V přesném,smyslu ovšem nezýváme společností jen stá
lé nebo alespon delší dobu trvající spojení více lidí k
dosažení nějakého společného cíle. K tomuněkdy není ani
zapotřebí fysické blízkosti. Rozhodující je součinnost
myšlení a chtění. Taková součinnost mczi lidmi však není
možná, neuznávají-li členové společnosti jistá vzájemná
práva a povinnosti, ktcré se bud stanoví dohodounebo jsou
ukládány vyšším zákonem. Proto se společnost nazývá jedno
tou"mravní" totiž jsoucnen, jehož jednota není"fysická“",
cle založená ná vědoně uzněnýchvzájemných právech a po
vinnostech za účelem dosažení určitého cíle, ne vědoné a
uvážené součinnosti, tedy ne lidské činnosti a vztazích,
které mojí samy sebou pováhu mravní. Prato nelze aluvit o
pravé společnosti tam, kde je cíl Špstný a nespravedlivý.
K součinnosti za účelem dosažení něčeho špatného se totiž
člověk nemůže mravně zavazovat a také mu nemohou vzniknout
žádná práva na věc, která je sama o sobě špatná a nespraved
livá. Komplotk páchání zločinů tedy je nanejvýš karikatu
rou společnosti, asi tak jako je konkubinát karikaturou
manželství.

Metaforicky se společnost pojímá jako orgenismus, na
zývá se někdy "korporací" tedý jakýmsi tělem « v mnoha Ja
zycích, do nedávné i v češtině, se členové nazývají "údy .

Podobnost je v tom, 36 jako v “ivém organismu různé
údy a oreánr jsou zařízeny k životn.: projevům a E dobru
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celku, tak zase ve společnosti jednotliví její členové vy
konávají často funkce k témuž společnému cíli. V právní vě
dě se nazývají společnosti dokonce "osobami"“, a to "právnic
kými"“, na rozdíl od osob "fysických", poněvadž společnost
může býti, podobně jako jednotlivý člověk, podmětempráv a
povinností, a to jak vůči svýmčlenům, tak i vůči jiným lid
ským jedincům a společnostem.

Tato podobnost svádí mnohélidi k jakémusi nemístném
pojmovémurealismu, takže více méně podvědoměpokládají spo
lečnost za jakousi zvláštní realitu, oddělenouod reality
jejích členů. Tak například požadují, aby"stát"to a nebo
ono zaplatil a neuvědomujísi, že vlastně žádají peníze odsvých spoluobčanů, kteří platí daně. Nutno si tedyuvědomit,
Že společnost nemávlastní reality, že její realita není ji
ná než realita jejích členů. Přesně metafysicky vyjádřeno:
bytí společnosti spočívá v součinnosti jejích členů, společ
nost jest tedy ontologicky případkem/accidens/ svébytných
podstat, totiž jednotlivých lidí, kteří ji tvoří. Ríká-li
se tady, že členové společnosti jsou její "látkou“ a jejich
spojení "formou" společnosti, musímesi uvědomit, že tu ne
jde o tvar podstatný /forma su'stantialis/, ale jen o pří
padkový/f. accidentalis/, jchož podmětemjsou. "fysické“
lidské osoby.

Mravní sjednocení lidí, jemuž se říká společnost,však
připomíná jednotlivou lidskou osobu ještě v jednom důleži
tém bodě. Fysická osoba dosahuje svých cílů tím, že vůlí
řídí ostatní své mohutnosti k těmto cílům. Takovouřídící
vůli potřebuje i společnost, složená 2 lidí, kteří často ne
dovedou stejně dobře postřehnout, jak dosáhnout nejsnáze
cíle společnosti, ktoří mají o tom zpravidla různé názory
už proto, že často skutečně lze téhož cíle dojíti stejně
dobře několika způsoby. Mají-li tedy lidé, tvořící společ
nost, zdárně a úspěšně spolupracovat k dosažení společného
cíle, potřebují aut rity, kt.rá by jejich čiunost usměrnovala a řídila.

Autorita znamená právo nařizovat ©£po případě i donu
covat, Autorita můžebýti ve společnosti jen jedna, jinak
by společnost nebyla jednotou, avšak může býti rozdělena
mezi více činitelů, jako když se ve státě moc zákonodárná,
výkonná a soudní svěřuje různým jedincům neb. korporacím.
O tom, kdo je nositelem společenské autority, rozhodují
obyčejně ti, kteří společnost zakládají. Nékdyje nositel
outority určen již samotnoupovehou společnosti, jako na=
příklad otec jest přirozenou hlavou rodiny. Rozsah společen
ské autority je dán cílem společnosti, a proto jí nopodlé
hají členové společnosti ve věcech, které nenají vztah k
cílům společnosti.

Bozprostřednímúčelem společenské cutority jest ří
dit společnost k dosažení jejího cíle. Koneckonců jest
tedy účel společenské autority A samotné společnosti jeden
a týž. Proto se teké úkony společenské autority právem po
kládají za úkony celé sp lečnosti.

Lopolcčnosí jest spojuní j.dineoň k dosužoní určitého
cíle, ©proto o povaze © d3konalosti té které opol.čnosti
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rozhoduje předevšímjejí cíl. Jiný jest zajisté cíl společ
nosti občanské než náboženské 8 jiná jest povaha spoleéčnoš
ti literární a obchodní. Společnosti se však mohoulišiti

„také jen způsobema prostředky, jimiž dosahují téhož cíle.
Jest tedy společnost tím dokonalejší, čím vyšší a všeobec
:néjší jost její cíl, ale také čímdokonalejší jsou její
prostředky a spolupráce jejích člsnů. Společnost tedy nikdy
nemůže býti cílem sama sobě, nebot důvodemjejího bytí jest
právě nějaké vnější dobro, jehož má býti součinností členů
Společnosti dosaženo. Společnost se sice může a má udržovat

„a zdokonalovat, ne však pro sebe, ale pro Svůj cíl.
„ , „Nejdůležitější rozlišovací známky,ktoré jsou také roz
hodující“pro posouzení dokonalosti té které společnosti,
jsou tyto:
„© a/ Společnostjest přirozená, kdyžjejí po

vaha vyplývá ze samotné lidské přirozenosti a je-li tedy
existence tekobvé společnosti mravně nutná, i když vznik

, takové Konkrétní společnosti podléhá svobodnémurozhodnutíilidí. Opokemtakové spolcčnosti jest společnost asvo
» o d ná , která sice neodporuje lidské přirozenosti, ale

také ©dní není nijak vyžadována. Svobodnýmispolečnostmi
co do vzniku, cíle a prostředků jsou nepříklad různá hospo
dářská sdružení © dobrovolné spolky. Menžolství jest sice
svobodné co Jo vzniku, čvšak jeho trvání a cíl jsou dány
lidskou přirozeností, patří tedy mezi spoločnosti přir.ze
né. Přirozená jest také spolcčnost rodinná, a to v plném
smyslu, nebot dítě se stává jejím členem sc všemi právy a
pozdějšími povinnostmi pouhýmnerozením, tc"y nezávisle na
rozhočnutí vlastním nebo roličů.

Společnosti svobodné se také někdy nezývají soukromými
ve srovnání s občanskou společností, která sE v tomto vata
hu názývá veřejnou, poněvadž sleduje dpolečný a nutný cíl
všech, nikoli zvláštní cíle několika jedinců. Obchočníspo=
lečnost nebo nějdké svobolné zájmové sdružení jsou tely sou
kromýmispolečnostmi vzhlc“em k obci nebo státu.

b/ Společnost je s 0 běě 8 t a č ná /soperfecto/,
je-li schopna vlastními silami dosáhnout svého cíle a ne=
ní-li te?Jy v tomto směru závislá ns jiné. Není-li tomu tak,
je společnost n e s o b č s t a č n á /s.imperfeota/.Jc3i
nín z úkolů rodiny jest řálná výchova dětí. Tento svůj
úkol však můžerodina Jokonale splnit jen tehdy, je-li čás
tí větší spoločnosti, kt.rá je schopnařídit a ujržovat ško
ly a postarat se o veřejný pořáek 8 bezpečnost, zkrátka
vytvořit polmínkypro civilisovaný pospolitý život. Jest
tedy rodina vzhlejem kc státu v poměrunesoběstačné společ
nosti k soběstačné, nebot potřebuje i ke splnění svých vlast
ních úkolů spolupráco s ostatními rodinami ve vyšším spole
čcnském svazku.

c/ Polobnéjest rozlělení rt. spoločnosti nc záv i s
Éé A Z á v i s l 6. Jelna společnost nůže záviset na ji

é v plnění všech ncbo některých svých úkolů. Závislost nů
že býti teké toho Jruhu, že ječno společnost jo už svou pů
váhou gařízeno k teuu, aby sloužila jiné vyšší nebo cby
ulospín nepůsobila proti ní. Trková uávislost zrse je příná,

(5HE
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polléhá-li nižší celek vyššímu už z důvodusvého cíle, kte
rý je oběmaspolečnostem,nižší i vyšší, společný. Takový
je napříkla? poměrmezi státem a jcho územnímiČástní /pro
vinciemi, zeměmiapod/, které jsou odvislé o“ ústřelní vléJy

Nepřímázávislost tu jest, podléhá-li nižší. společen
ský svazek vyššímu jen proto, že oba svazky sledují týž cíl,
ale různým způsobem, při čemí jeden nemůže nahradit druhý.
Tak například rodina i stát mají společný cíl, totiž blaho
svých členů. Stát však nemůže svýmpříslušníkům poskytnout
to, co jim poskytuje rodina a rodina zase nemůžezajistit
svým členům ta dobra, o něž může účinně pečovat jen vyšší
společenský svazek rodin, například obec nebo stát. Poněvadž
stát pečuje o společné dobro všech rodin, musí jej v tom

| všechny rodiny podporovat.
d/ Koncčněse dělí společnostina jednoduché,

ktoré sc, jako třebas manželství, skládají přímoz jednotliv
ců a s lo ž i té , které gc skládají z jednoduchýchnebo
méněslážitých společností. Člověk se často stává členem vyš

„šíÍ,složitější spoločnosti prostřednictvímsvé příslušnosti
ke společnosti jednoduché nebo méněsložité. Stát například

| vyrůstá organicky z rodin a z nižších územních a stavovských
„svazků, jek ještě v jiné souvislosti podrobně ukážeme.

1.2Pojjcm státu.
Filosofický výměrobčánské společnosti čili státu mů

3e vyplynout jen z přesného rozboru povahy a příčin, skuteč
nosti, ktorou takto nazýváme, kterou všichni alespon po
všechně známe a v níž žijcme. Tyto úvéhy nezbytně muscjí
vycházet z obecného, předvědeckého pojmu státu, z toho, co
prakticky všichni mají na mysli, mluví-li o státu. Takový
ncjpovšechnější výměrobčanské společnosti čili státu, ktc
rý vystihuje všechny přítomné i z historie známéobčanské
společnosti, zní asi takto:

stát je trvalé sdružení mnohárodin pod společnou auto
ritou, jehož účelem je vytvořit pro všechny slušné životní
podmínky, zejména zajistit ochranu práv, bezpečnost a jiná
dobra, ktorá se dají získat a udržet jen organisovanou, to
jest od uznané autority řízenou společnou činností. Stálé

území /teritorium/ tely nepatří k pojmu občanské společnos
ti, jinak bychommusili bez dostatečného důvodu upřít ráz
občanské společnosti náročům, které opustily pod vedením
svých náčelníků dosavalní sídla, aby si našli nová, popří
pedě i přírodním národům, jejichž kmenynemají pevných s1
del, ale potulují se, spolu s jinými ve velké, blíže ne
ohraničené oblasti. I tekové kmeny, pokud se sklálají z
více rodin, počřízených dědičným nebo voleným náčelníkůn,
nají povéhu občanské společnosti, která si vytváří organi
Sovanousoučinností svých členů alespon nejzákladnější ži
voní polmínky, jaké odpovídají člověku, bytosti rozumné
a společonské.
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- vždyt už jménostát, kterého se teprve v 16. století
začaloužívat k označení samotné občanské společnosti,znamenalopůvojně "stov“, to jest vládní foruu, politické
zřízení, ústavu, tedy jakoukoliv formu občenské Eutority,
bez ohledu na to, vykonává-li tato uutoritt svou funkci
nad usedlým obyvatelstvem nebo v určitém, přesně vymezeném
území.

. Usellé obyvatelstvo a stálé úzíuní však je rozhodně
známkouobčanské společnosti dokonalé, "civilisované“Slovo "civilisace“ znamenápůvo“3ně"zobčanštění" a vyjadřu
je tak, že Jokonalého stupně lidského pospolitého života
lze Hosáhnout a%ve společnosti, která, jako antická "obec",
má stálé území, která máusedlé obyvatelstvo, pěstující
všechny. záklajní obory liJské hospodářské činnosti, země- +
dělství, řemesla, obchoj a,popřípačě i těžbu nerostů, kče
je tejy možnýtakový stupen hmotné a Juchovní kultury, je
ký.Jnes nazýváme"civilisací"..

Nazákladě všeobecného rozboru povahy a druhů lidské
společnosti, který jsme poJnikli v předchozímčlánku, mů
žemenyní vytěžit z obecných, kržlégu sna“no poznatelných
známekobčenské společnosti, alespon první část jejího vě
deckého výměru. Občanská společnost čili stát se nám jeví
jeko společnost soběstačná a nezávislá, jeko společnost
jiného vyššího druhu než joJnoJuché a přirozené rodinné
společnosti, z nichž se sklá?á. Soběstečnost tu znemená,
ž. stát nepotřobuje žájné jiné, vyšší spoločnosti k tomu,
eby Josáhl svého cíle, totiž vytvoření tekových společen=
ských Životních počnínek, jaké nejsou schopni vytvořit,
osamoceníje“notlivci ani jelnotlivé rodiny. Soběstačnost
zneěmenátaké nezávislost, nebot nepotřebuje-li společnost
kc splnění svých úkolů jiné společnosti, není také svoupovahouo“vislá o nějaké jiné společnosti.

poběstačnost ovšemneznanená už jokonelost. Přizná“
váme=li "soběstačnost" i těmnejprinitivnější: státním útva
růn, připouštíne ochotně, že v zájmu zdokonalení liiského
pospolitéhoživota je nezbytné, abyse půvojní patriarchál
ní, rolové a kmenovéspolečnosti spojovaly v< větší celky,
aby zcujaly pevné území, přešly k usedlému životu a k účel
né dělbě práce a povolání a vytvořily i politické zřízení,
jaké očpovíjá vyššímu stupni hnotné © duchovní kultury.

Nezávislost tu neznamená, Že každá občanská společnost,
ať už je to kočovný kien ncbo civilisovoný stát, ná nějeké
přirozčěnéa nezajatelné právo na politickou ssmuostatnost.
Z dějin je Známo,že státy upadají čo "závislosti“ na ji
nýc státech, že jsou p „hlcovány£ přiivtělovány jinými,ice=:nějšími sousečy, V jejichš říši pak sneč trvají šále jenjako pouhéprovincie, že se otáty spojují v pěrsonální unie
nebo spolky a tím pozbývejí clespon částečně své suverenity.
Tyto zněny, ktoré se vocobocně nazývejí "ztrátou" nebo na
bytín "nezávislosti" ve skutečnosti ovšea pouze znemenají
zněnu skutečných držitelů státní noci nebo z4dčnupočuětu

"nezávislosti" ve smyslu vyložené“ v předchozín článku.
Splyne-li něk lik států v jeden nebo rozocáne-ii se ješenstát, znadené t-, Že ne místo několika "s.béstačných a ne
závislých" společností nestoupils j 'na neb. na aísto jedné
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takové společnosti několik společností tehož Jruhu.

1,3 PůvoG stá tu.
Zkouzáme-li filosoficky půvol státu, nuzálje ne aysli

historické počátky jeJnotlivých států, ale tážeue se, zda
občanská společnost je požadavken lidské přirozenosti ne
bo naho“ilýn ličský“u objeven a svobočnýmvýtvoren čili za
jo stát společenský útvar přirozený ncbo svobodný/viz 1.1/.
Jednotlivé státy nepochybněvznikají a mění se lidskou čin
ností, avšak samotná instituce občanské společnosti, a to
jak co do své povahy tak i co do cxistence, není nahodilým
lidským vynálezemani výtvorem lidské vůle, nebot k politic
ké organisaci společnosti vedou člověka jeho přirozené zá
kladní potřeby a náklonnosti:

a/ Lidé především potřebují účinné ochrany hmotných
i duševních a duchovních statků a řádu v pospolitém životě,
aby každý jedinec a rodine mohli žít v pokoji a požívat
svých práv boz neustálé obavy před nespravedlivým a zlo=
volným zasahováním násilníků. Taková veřejná bezpečnost,
pořádek a pokoj sc však nedají nastolit ani udržet bez trva
lé součinnosti všech rodin 8 jedinců pod vedením autority
vládnoucí fysickou mocí, která by účinně bránila práva,
stíihala násilníky a objektivně rozhodovala rozepře, jejichž
urovnání nelže bez nebezpečí zmatků a porušení dalších práv
pon-chat soukromé svépomoci.

b/ Lidé potřebují nutně pomoci jiných lidí, abý bez
neúměrnénámahya obtíží získali a udrželi si nutná dobra

| hmotná i duševní: Opatřování potravy, oděvu, příbytku, ná
strojů jakož i vyučování, léčení ©ostatní podobné služby
jsou mnohemBnadnější, dokonalejší a přístupnější všem,
provádí-li se na základě účelné čělby práce a povolání. Bez
tekové dělby práce čili bez rozjělení společnosti na růz
né stavy není možnývyšší stupen kultury hmotné ani duchov
ní, avšsk tzkto vzniklé zvláštní stavovské zájmyvyžadují
zeSe vyspělé politické organisace, která by je uovedla
účinně vyrovnávot z uvádět v soulaj pro obecné dobro. V
zájmu všech členů početné li“ské společnosti jc dále. zapo
třebí bučovat různá vše. bccně prospěšná díla a instituce,
jeko vořejné cesty, školy © mnohá jiná zařízení, je zapo
třobí také zabozpečovucích prací proti Živelním pohromám
a obrany proti možnémunepřátelskému zásahu zvenčí. Tytc
práce a díla se však nedají polnikat ani ušjržet v chodu bez
sprluppráce všech členů společnosti poj velením uznané auto
rity, Čímvyšší je stupen ličské kultury, tím cokonalejší
musí býti také politická organisace spoločnosti.

4
c/ Člověk je puzen svými potřebami a náklonností k

. soužití s jinými ličini. Nejpřir. zenější a nejužší způsob
soužití a vzájemné pomoci se uskutečnuje v manžiulství a
rodině. Avšak tytc nejje“nočušší a nejmenší lilské společ
nosti nutně potřebují pomoci « spolupráce jiných. 4 takové
potřeby a náklonnosti přirozoně vznikLjí votčí © složitější

č
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společenské útvary, osady, obce a konečně stát. Takový byl
nepochybněprvní původ nejstarších lidských politických
útvarů, z patriarchální velkorodiny vznikl postupem času
a podle okolností kmennebo obec a později národ a stát.
Etnologie, historie a prostý rozbor plně potvrzují Cice
ronův výrok o fodině jako zárodku státu /familia seminarium
rei publicae/. Rodina jest však nepochybněinstituce přiro
zená a stejně přirozenou institucí jest tedy i občanskáspo
lečnost vyvolaná v Život přirozenými potřebami rodiny.

d/ Není proto divu, že polítickou organisaci nachází
me u.všech národů a ve všech dobách. Tato politická orga
nisace je pochopitelně tím dokonalejší, čím jsou národy vy
spělejší a vzdělanější. Avšak zjev tak všeobecný nelze vy
světlit jinak než projev samotnélidské přirozenosti.

Stát jest voRYzcela jasně společnost přirozená. Ztoho můžemeuž ted vyvodit důležité závěry:
1. Všude tam, kdc už není možnýpospolitý život lidí

bez politického zřízení, jest občanská společnost přímým
příkazem přirozeného zákona, (jemužse nikdo nesmívzpírat
a politické gřízení, které za těchto podmínekvznikne, se
právem ukládá i těm, kteří se činně nepodíleli ná jeho

vzniku, a není zapotřebí jejich souhlasu. Podobněkaždý
člověk, který se narodil v občanské společnosti již exis
tující, stává se jejím členem se všemi právy a povinnost
mi i bez svého souhlasu a je podroben příslušné občanské
autoritě pokudžije v její územníoblasti.

2. Přirozený původ státu a občanské autority také
jasně Vymezujchřanice politické moci. Tato moc se vztahu

„je jen na to, co je nutné ke splnění úkolů občanské společ
nosti, Překračuje-li občenskáautorita tyto hranici, opouš
tí svůj přirozeně právní základ a jcjí přík-.zy tu nejsou
oni platné ani závazné.

:

1.4 Vznik st át u.
Je-li stát společnost přirozená, jo-li člověkpřiraze

ně určen k Životu občanskému, musíme gé dále tázat, jakými
činy se toto přirozené určení uskutečnuje, jakými skuteč
nostmi vzniká občanská společnost. Stát j sčnoat
mravnía proto i jeho bezprostřední Účinnépříčiny, to jest
liJskéúkony a jejich okolnosti, kteřédávejí vznikobčan
ské spclečnosti, musejí odpovídat přirozenémumravnímu řáduvšeobecněa zviáštěpovazea účelustátu.Je-livtomíů“
tak; nazývámeTyto činy a okolnosti "legitimními"“"čili zá
konnými a mluvíme proto o "legitimním" vzniku nebo změně
státu, o legitimní státní autoritě a podobně. |

Theorie o"společenské smlouvě“, kterou vyslovil J.J,
Rousseau ve svém pojednání "Du Contract social" a jíž se
budemeještě podrobně zabývat pozdčji v jiné souvislosti,
způsobila, že dnes mnozí poklášají výslovnou dohodu za
jejiný legitimní způsob vzniku státu ©£svobovnou volbu ze
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jediný legitimní způsoboznačenínositele státní autority.
Ochotně připouštíne, že takový způsob vzniku státu

je jistě legitimní a nepochybněmnohéstáty takto vznikly.
Jako příklad se uvádí zejména smlouva, kterou uzavřeli
angličtí puritáni, kteří se roku 1620vystěhovali do Ame
riky na lodi Mayflower a smlouva, kterou byl založen r.1849stát Kalifornie. Rozhodněje však nesprávné prohlašovat
tento způsob vzni*u státu za jedině legitimní. Mnohoa snad
většina států vznikla skutečnostmi a za okolnosti, kdy se
"souhlas" množství, projevil nanejvýš mlčky, to jest podro
bením se danému politickému řádu a kromě toho jsou možné
i jiné legitinní způsobyvzniku státu, při nichž naprosto
není zapotřebí souhlasu nebo přesněji, kdy je"souhlas“ to
tiž skutečné podrobení se politickému řádu mravní povinností.

Podte toho,co víne o skutečnémvznikání politické
orjganisace, se zdá že nejčastěji se "vyvinula" občanská
společnost z jedné rodiny, jejíž potomci vytvořili postup
ně pgtriarchální velkorodinu. Z patriarchy se stal náčel
ník kňene.a tato již politická orzganisacepak dalšín spo
jováním knenů /usedlých i kočovných/ vzrostla v útvar, .
který odpovídá pojmu civilisovaného státu. Jakůile se však
objevila potřeba politické orjanisace, nebylo tu zpravidla
jiné osoby, která by přicházela v úvahu pro funkci náčel

nika, kroměhlavy patriarchální rodiny, rodu nebo kmene,jíž byli ostatní příslušníci už povinni úctou a poslušnos
tí jako členové rodiny, rodu nebo jako služebníci. Poli
tická autorita, kter“ takto vznikla,rozšířením otcovské
a rodinné autority na autoritu občanskou, závisí na sou
hlasu podřízených právě tak málo jako autorita otcovská
na souhlasu dětí.

Jindy nohla vzniknout a také často vznikla občanská
společnost z množství služebníků nebo osadníků, ktoří vzdě
lávali pozenkyněkterého nezávislého velnože. Jakuile se
ukázala potřoba politické organisace byl tento velnož je
diným v úvahu přicházejícím nužen pro úřad hlavy občanské
společnosti složené z rodin, které byly dosud na něn zá
vislé jen hospodářsky jako jeho služebníci. Ani tu nebylo
zapotřebí néjnkého souhlasu ovládaných, po případe byl Je
dice souhlas, vzhledem k danýn okolnosten, oravní povinstí.:

Monant souhlasu, třebas projeveného j.n nlěxy, je vý
raznější tan, Kdese hlavou vznikající politické organisa
ce stal MUŽ, který už požíval mezi lidni, spojsnýni příbu
zeňskými i jinýni, třebas jen sousedskými svazky, zvlášt
ní vážnosti po své vynikající schopnosti, jako vůdce v
nebezpečí vnějšího útoku, jako rádce nebo náboženský vůdce.
Avšak i v takovén případě oylo zpravidla aravní povinností
všech uznat takového mužei za politickou vrchnost.

Státy vznikaly konečnětaké dosti často,: pravidelně
se zvětšovaly násilín, to Jest válečnýai výboji. Ó vzniku
tímto způsoben „luvíne však jen v případě, když byly tako
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výn výbojem slouč.ny kmenyse zárodky politické organisa
ce v dokonalejší politický útvar. I takovýto násilný vznik
nebo rozšíření státu nůže býti podle okolností zcela legi
timní, zejnéna když je cílen výboje učinit konce nosvárůn
mezi kneny obývajícíni určité území a nastolit V něz po
koj a řád, jaké jsou podrínkou dobrého lidského soužití.

Avšak i když takový násilný zásah nebyl nravně odů
vodněn, když lze pokládati násilné založení nebo rozšíření
státu za nespravedlivé a toho, kdo se takto zmocnil vede

ní občanskéspolečnosti za uchvatitele, můžese stát, že
občanská společnost vzniklá takovým nelegitimním způsobem
se stane legitimní a uchvatitelská státní mocse stane le
gitimní autoritou., Tento.případ nastane, když je po jisté
době už nemožnýnávrat k původnímu stavu, takže nelegitim
ně vzniklý politický řád jest jediný a jeho vyvrácení by
způsobilo společnosti velké škody. Důvodemtéto dodatečné
"legitimace" není ovšempůvodní nespravedlivý čin, jehož
mravní povaha se nemůže měnit vlivem později nastalých
okolností, ale požadavek obecného dobra, které by velmi
utrpělo odstraněním řádu, třebas byl tento řád kdysi nasto
len nespravedlivým činem. Jestliže nozákonněvzniklá vlá
da dobře plní svůj úkol a pečuje o obecné dobro a není-li
možnonahradit ji bez velkého nebezpečí pro obecné dobro
vládou původníj jest tu dokonce mravní povinnost podrobit
se stávající vládě a neusilovat o návrat k původnímustavu.

skutečné a možnélegitimní nejbližší příčiny vzniku
občanské společnosti zpravidla nepůsobí ojediněle a oddě
leně. Při vzniku jednotlivých občanských společností spo
lupůsobí téměř vždycky několik příčin různých druhů. Sku
tečné okolnosti, ktoré si vynucují založení politické or
ganisace, mohoubýti potvrzeny výslovným sounlasem nebo
smlouvou, stát legitimně založený se můžešířit spravedli
vými a nuspravedlivými válkami, jejichž výsledky se snad
ukáží později jako blahodárné a podobně.

AČ už však vznikla občanská společnost z jakékoliv
bezprostřédní účinné příčiny: nutno si uvědomit, že tyto
příčiny, zejména i výslovný souhlas, notvoří občanskou
společnost a její vládu, al. pouze určují její konkrétní
látku /osobní a úzomnírozsah/ a konkrétní podnět politie
ké autority. Povahi občanskéspolečnosti, její existence,
účel, jakož i existence 1 rozsah politické autority jsou
dány lidskou přirozeností a nemohoutedy býti žádnýmlid
ským činem ani dobrovolným souhlascom nebo dohodou lidí po
pírány, potlačovány nebo měněny. Podobně jako nesmí být
libovolně zasahováno do instituce manželství a rodiny,
které jsourDwněž co do své povahy a účeluedány lidskou při
rozeností a májí základ v přirozeném řádu.
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1,5Účel státu.,
Filosofický výměrstátu jako přirozené a soběstačné

společnosti nutně musíbýti dopln zjištěním jejího účelu,
který je důvodembytí této společnosti. Teprve známe-li
účel státu, můžemevědět, co je to stát, jaká je oblast
státní autority, jak mábýt stát složen a jaká mábýti je
ho činnost.

Je-li stát společenskýmútvarem přirozeným, to jest
vyžadovanýnlidskou přirozeností, jejími základními potře
bami a náklonnostmi, musí míti všechny státy jeden a týž
cíl, alespon pokud pojímámetento cíl abstraktně. Tonune
odporuje skutečnost, že státy usilovaly o tento cíl v růz
nýchdobách a různých kulturních podmínkáchrůznými pro
středky. Jednotlivé státy mohoumíti také různé další při
družené cíle, které možnochápat jako jejich historické
úkoly a poslání. Existenci takového společného cíle. nelze
popírat ani z toho důvodu, že se jednotlivé státy více né
ně odchylují od jeho sledování a že ho nedosahují všechny
stejně dokonale. Podobně nemůžemepopírat, že každý jednot
livý lidský život ná týž smysl a nejvyšší cíl, pod zánin
kou, že někteří lidé zřejně jednají, jakoby takového cíle
nebylo n.bo že sledují cíle zřejně špatné. Uvažujíco o úče
lu státu, mánena aysli prozatín jeho cíl nojbližší a bez
prostřední a tvrdíme, že tímto nejbližšín cílen státu jest
obecné dobro.

Všichni lidé, až na několik zatvrzelých enpiristů,se
shodují v ton, že stát ná nějaký společný cíl a dokonce
nikdo vážně nepopírá, že tímto cílem je obecné dobro ,na
zývané také veřejnýn blahcn, veřejnýn zájmen a že toto ve
řejné, obecné dobro jest jakýnsi nejvyšším zákonen, podle
něhož mají občané žít a spolupracovat a jínž se má řídit
i státní autorita. "Salus rei publicae suprena lex", ří
kali už Římané. Rozdíly v nínění nastávají až tehdy, když
se ná přesně vymezit, v čem spočívá toto obecné dobro a
jaký jest tedy vztah tohoto obecného dobra k soukronénmu
dobru a blahu občanů.

Správný výměr obecného dobra objevíme nejsnáze, tá
žene-li se, které jsou asi pohnutky, které pudí lidské
jedince a rodiny k politické organisaci, proč drtivš vět
šina lidí dává přodnost životu v civilisovaném státě před
prinitivismem přírodních národů nebo před životem na pus
tém ostrově po vzoru Robinsona Crusoe a proč i toto romá
nové dobrodružství vrcholí kolonisací ostrova, tody zalo
žcním občanské společnosti? Odpovědje snadná. Lidé se
sdružují ve vyšší, politické společenské útvary proto, že
mimoně, bez Organisované vzájemné součinnosti a vzájeěmné
pomoci nemohoužíti jako lidé, nenohou dosáhnout ani té
nedokonalé blaženosti, která je na tomto světě nožná.

Obecnédobro, které je bezprostředním cílen státu
tedy není nic jiného než souhrn podnínek, které unožnují
Jodnotlivým liden, aby účinně a úspěšně mohli sledovat
vlastní, osobní dobro a blaho, které nelze vytvořit a
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udržet jinak než trvalou a| spořádanoů spoluprácí. To, co
bylo řečeno o jedinci a jcho. os-bnín blahu, platí obdobněo blahu a prospěchu rodin jakož i- jiných, víc. néně svo
bodných, ale nesoběstačných lidských sdružení.

Nejdůležitější podmínkysoukroméhoblaha jednotlivců
a rodin, tédy nejdůležitější složky obecnéhodobra jsoutři: a sice právní řád, obecné prospěšné instituce a Za
řízení akonečně spořádaná výroba a směnastatků čili spo
řádané pomžry hospodářsko-sociální. ©

Právním řádem, který je první a nejdůležitžjší sou
částí obecného dobraa,nerozumímetu jen souhrn positivních
právních předpisů vylaných občanskou autoritou, Ale vše
obecně takový stav společnosti, v němž je postaráno:
1. o ochranu práv jednotlivých členů, zejména osobní svobody a vlastnictví, a to jak proti útokůmvnujších ne

přátel, tak i proti přehmatůmspoluobčanů;
24 O vydávání a dodržování všeobecně závazných ositiv

ních zákonů , „jimiž se přesně ZAS řirozě ráva a konečně
3, o nutná omezení jinak legitimní svobody jednotlivce v

zájmudobrého soužití všech příslušníků společnosti.
Vyšší kulturní a civilisovaný život není možnýbez

mnoharůzných zařízení a institucí, které zpravidla nelzeuskutečnit a udržovat jinak nežsoučinností mnohalidí za
jednoho nejvyššího vedení. Taková zařízení a instituce
jsou například veřejné cesty, pošty, nemocnice, školy a
jiné podobné. Dudovat a udržovat tato zařízení, která jsou„další důležitou složkou obecného dobra, jest rovněž úko- ,
lem státu nebo nižších politických útvarů, z nichž je.stát
zpravidla složen, totiž obcí, okresů, zemí apod.

nospodáfska činnost, totiž výroba a směnastatků za
olem ošobního hmotného zabezpečení jejnotlivce a jeho ©

rodiny jest přirozeně a zásadně součástí úsilí o soukromé.
blahe a jest proto vě í jednotlivců a jejich svobodných
sdružení. Avšaktato činnost, která spočívá v civilisová“
né společnosti na dalekosáhlé dělbě práce, vyvolává růz
nost povolání, stavů, tříd a tedy i různost osobních,sta
vovských a třídních zájmů, jéjichá naprosto svobodné a nekontrolované sledování snadno může vést ke znoužívání hos
podářské moci, t-dy k nespravedlnostem a v důsledku toho
k porušování sociálního míru a pořádku. Je tedy zopotřo
bí usměrnovat a vyrovnávat protichůdné. hospodár sakézájmyve smyslu spravedlnosti a eociálního míru a to je třetím
nejdůležitějším úkolem občanské spol:čnosti, občmnskéauto
rity 1 tudy významnousložkou obecného dobra.

Jak patrno, není obcené dobro totéž co soukromé blaho
jednotlivce, n ní ani součtťomosobních, soukromých dober,
ale dobrem zvláštním, které je Oovš.mzařízeno k soukromé
mublahu věsch členů spol.čnosti jako prostředck k cíli.Obecné dobro Jest tedy souhrn podminek, které slouží ve
řejně, to jest kniždémučlunu společnosti a usnadňují mu
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sledovánívlastního blaha a blaha jeho rodiny. Je také zřej
mo, že obecné dobro zahrnuje v sobě různá dobra vnější a
časná, třebas ne pouze hmotná. Tak zvaná dobra duševní a
duchovní, jako jest osobní zdatnost, ctnost a štěstí ne

„lze získat jinak než osobnímpřičiněním jedirice, avšak
obecné dobro, tedy výsledky společenské součinnosti ne- ©
přímo napomáhají jedincům i k dosažení osobní dokonalostia blaženosti.

Vztah dobra obecného k soukromému jako prostředku k
cíli se vyjadřuje tím, ža se obecné dobro označuje jako
"veřejný prospěch" občanů,- Obecné dobro tedy není cílem
samo o sobě, jeho cílem není ani prospěch a sláva státu
nebo národa jako takového. Dokonalost státu je pro občany
a jejím měřítkem je úspěth v obstarávání společného dobra
občanů. Občanskáspol.čnost čili stát jost tedy přirozená
a soběstačná společnost, jejímž cílem jest společné dobro
občanů.

il.6óPrincip subsidiarity.
Falešné názory o účelu státu bud neprávem zužují

pojem obecného dobra nebo jej zase nesmyslně rozšiřují a
v důsledku toho příliš rozšiřují oblast státní mocina
úkor svobody jednotlivce.

Theorie, které nesprávně omezují obecné dobro, se
nazývají souhrnněLiberalisnem, poněvadžv podstatě tvr„ dí, že jediným účelem státu ješt ochrana práv jednotlivých

občanů. Přitom prý stát nesmí omezovat osobní svobodu jed
notlivce více než je nutno, aby i ostatní mohli požívat
stejné svobody. Liberalismus možnočástečně vysvětlit jako reakci na státní absolutismus 183.stol.tí. Prvnímtheo
retikem liberalismu byl asi Locke, jehož zásady však roz
vinul A propracoval toprve Kant. Liberalismus jest V pod
statě mravní eutonomismus,ktorý jsme vyložili a vyvrátili
v Etice /3.3/. Na mravní koř.ny a praktické důsledky li
beoralismu poukážeme ještě později v jiné souvis'"osti. Nyní
si povšimnemepouze liboralistické thcorie, podo níž jest
stát povolánjen k tom, abychránil soukromáprávaj2din

Nepopíráme, že ochrana práv jako součást právního řá
du jest prvním a nejdůležitějším úkolom občanské spcluč
nosti, poněvadžtohoto dobra naprosto nelze dosáhnouti ji
nak a jinde než v občanské společnosti. Soukroméúsilí je
tu naprosto neschopné a nepostačující. Z toho však noply
ne, Že obecné dobro spočívá jen v ochraně soukromých práv
Kdybyse stát omezil jen ha tuto činnost a důsledně zanedbí
val své ostatní úkoly,jak byly vypočteny v předchozímčlán
ku, nedalo by se o něm říci, Že plní svůj úkol a byl by
brzo nucen starat se i o ostatní složky obecného dobra.
Ve skutečnosti také žádný civilisovaný stát, ba ani libe



- 4
ralistický stát 19. století se neomezovaljen na ochra
NUpráv. Liberalistický stát se Ovšemsnažil pokud mož
no-popřávat co nejvíce prostoru svobodě hospodářoské„alc
i to vedlo k těžkým poruchám hospodářským a sociálním,
které si vyžádaly účinných zásahů do národního hospodář
ství a poměrůpracovních.

Libzralismus a demokratismus19. století nesprávně
předp:kládá, že člověk jost od přirozenosti nezkažený a
ZGpotřebuje jenom neomezené svobody, aby se stal doko=
nalým. Skutečnost je ovšamjiná a také je dostatečně zná
mo, Žez absolutní svobody, to jc'St z novázanosti, nemů=že vzejít sociální soulad, ale jen rozvrat.. Proto je kaž
dý stát nucen omezovat svobodu občanů v podobném smyslu,
v jakém ji omezuje mravní řád a často je nucen v zájmu
obecného dobra omezit v něéktorých směrech i legitimní
individuální svobodu.

Moderní reakco na zla, kt. rá vyvolal v občanském
životě liberalismus, upadla do opačnékrajnosti, vedla< politické theorii a praxi, které podřizují téměřvšech
ny oblasti lidské činnosti státnímu poručnictví k nemilé
škoděosobní svobddy a odpovědnosti. V ton sv shodují
všechny novodobépolitické theorie.

Sklon pokládat stát za cíl o sobě a občany za pouhé
prostředky k dosažení cíle státu nebo národa, byl téměř
obecný V pohanském starověku. Dokonce i Aristoteles pro
hlašuje občana takřka za úplné vlastnictví obce. Příčinou
toho bylo zřojmě zatennění a téměř úplné vymizení trans
cendentního nonothvismu. Stát převzal i říZoní nábožen-.
ského kultu a v myslích většiny lidí nastoupil na místo
Boha jako ng vyšší zákonodárce a poslední cíl člověka.
Výrazem toho bylo i zbožňování panovníků, obvyklé odpradávna v Asii a později zavedené i v říaské říši.

Tytéž ono, edky něl v politické theorii i novověkýodvrat od křesťanství k idealistickému nebo materialis
tickému nonismu. Hegel prohlašuje stát za nejvyšší pro
jev pantheistického absolutního bytí-.a stává se tak du
chovnímotcem moderních totalitních států. Ténuž poblouzení propadají i nnozí "denokratičtí" thcoretikové kte
ří prohlašují stát za nejvyšší pranen práva a "Lid" za
jediný zdroj státní moci, který svobodněrozhoduje o
všem i O rozsahu státní moci a právech jodnotlivců.

Tyto nauky činí z človéka pouhý prostředek "obecné=
ho dobra" , které už noní společným dobren občanů, ale
cílem samo o sobě a spatřuje se v noci a velikosti stá
tu, nár.da nebo v "pokroku" lidstva.

Všechnytyto falešné thcorie sociálně filosofické
a nusnesitolné politické poměry,které jsou náslodk.n
pokusů o jejich uskutečňování, maji po stránce rozumovézáklad ve falešné metafysice a neméněfalešné ruce o člo
věku, j--ho skutečné povazo a jeho posledním cíli. Těni
to falešnyýai předpoklady netafysickými, psychologickými
a otickými js. sL podrobně zobývali v ořzdohozích svazáznň.
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Není tedy zapotřebí znovu je vyvracét, zvláště když £
nožno poukázat na jejich všoobecně znáné a pocitované
katastrofální následky.

Výrazemsprávné politické theorie, zejnéna skuteč
ného vztahu mezi jedinocn a společností, nezi dobren
soukromýma veřejným, individuálním a obecným/sociál

ním/, jest tok zvaný "princip subsidiarity“ což znamená
asi totéž co "zásada poďpůrnosti“. Tato zásada vyjadřu
je, že společenská činnost je přirozeně potřebná k onu,
aby "podporovala" a doplnovala soukromoučinnost jednot
livce a napomáhala muv jeho úsilí o vlastní dokonalost
čili blaženost. To znamená, že účelen občanské společ
nosti jest opatřit a trvale učinit veřejně přístupnýni
všechny nutné a vhodné prostředky a podmínky osobního
blaha občanů, které si jednotlivci sami nedovedou opa
třit jinak než trvalou spořádanousoučinností.

Princip subsidiarity vyjadřuje skutečný účel spo
lečnosti vůbec a zejména společnosti občanské. Dá se ho
proto také dobře použít k vymezení oblasti Činnosti sou
kroné a společenské, k určení oblasti a hranic státní
autority a ke. zdůvodnění organické výstavby civilisova
ného státu z rodin anižších politických svazků. Proto

. se budemetohoto principu v dalších úvahách často dovolávat.

1.7Jednot1livec a společnost.,
Závěr předchozích úvah vyznívá v tom smyslu, že

obecné dobro, které jo bezprostředním účelem státu,
jest vlastně společné dobro občanůa že tedy stít jo tu
pro občany, nikoli občané pro stát. A tu o« zdá, že ter
to závěr odporuje obecnémupřesvědčení, Že celek jest

, přece něčín vyšším než jeho části, i když jsou to části
svébytné a že tedy dobro a dokonalost colku jest větší
než dobro a dokonalost částí. Každý proto ochotné uzná
vá, že jednotlivec musí přinášet oběti pro dobro celku.
Vždyt i Tonúš Akvinský opakuje v Sumě "conta gentiles"
několikrát nyšlenku, že "dobro obecné jost větší, lopší
a božštější než dobro jedince".

Smysl tohoto výroku,který vyjadřuje to, co všichni
lidé více ménějasně pociťují jest asi tento: Všechno
stvořené nějakým konečnýn způsoben napodobuje a vyjadřu
je nekonočnou dokonalost boží. Avšak Žádná konečná věc,
už proto, že je konečná, i kdyby byla sobe dokonalejší,
nenůže v sobě zahrnovat všechny nožné dokonalosti. Nerost,
i když ná nižší stupen bytí než Živý organismus, ná pře
ce některé vlastnosti dokonalejší, například trvanlivost
a větší odolnost proti fysik“lnín vlivům. Proto příroda
jako celek, sestívající z věcí a bytostí různých druhů
a stupnů dokon+losti, just dokonnl.jšín projevemnekonď
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né boží dokonalosti nevžsebedokonalojší tvor sín O sobě,
Rovněžpřirozenost druhová jest lépe a dokonaleji vyjů
dř.na a uskutečněna v noha jedincích, ktoří oa.1 různé
individuální dokonalosti, nuboť i jedna druhová přiro
zenost se dá uskutečnit mnohazpůsoby a různí individuál
ní dokonalosti se nedají sloučit v jedinénpředstuvitcli
druhu. To je n.jvyšší netafysický důvod, proč ji stvoťe
ný vesmír jako celek dokonalojší než kterákoliv jeho čest
a proč je druh, souhrn jedinců téže přirozonosti více
n.žŽkteríkoliv, třebas svébytná část tohoto cclku. fo
však neznamená, žo všechny Části vosníru jsou st >jně
nodnotné, o by ty ménědokonalé něsloužily dok.nalej
ší L.n.Josahovsly právě tín svého cíle, nopřispívaly
právě tínto způsoben k dokonalosti colku.

Podobně jest toňu i v lidské společnosti. Nosní se
všok zaponínat na to, co platí o každémcelku, teúy i 0
jednotí řádu, jakou.jost lidská společnost, totiž, že
1cbr: celku a dobro jehočástí se navzájen podninují.
Není Aobřé, dokonalé a šťastné společnosti bez dobrých
dokonalých a šťastných jednotlivců. Člověk jest svou po
vahou zajčěřen ke společenskému Životu více než vóétšina
ostatních živočichů. Človýk jest sice bytost rozuřmáa
svobodná, ná tedy vlastní hodnotu, pro kterou nemůže
býti nikly pouhýmnístrojen 1 prostředkem k cílůau jiné
ho člověka, bn ani společnosti, ovšaki k tomi, aby 83
vyvinul ve skutečnou osobnost, potřebuje jiných lilí,
potřebuje spoločnosti.

Pro atanov.ní správního poujru zezi lidlskýa jedin
conua spoločnosti, a tedy i pro rozsah povinnosti jedin
c. vůči apolečnosti, je směrodatná skutečnost, že Člověk
nežosahuje svého posledního cíle jn jako predstavitel
druhu 1 skrze tunto druh, ale jako jojdnotlivec, jako osob
nost, vlastní védonou a dobrovolnou činností. Duchovně
mvavní Osbnost jest nejvyšší lidskou hodnotou. Nejbliž
šíri úkolen člověka jest vyrůst v osobnost a tohoto cíle
dosehuječlověk vlastní činnosti za ponoci společnosti,
a tc za pomoci vzájemné. To znamená, že človík duchovně
a mravnéroste nejen vlastní innanentní činností, nejen
ponocí jiných, kterou přijíná, ule i ponocí, ktorou 00
skytuje jiným lidem jednotlivě i colé spolučnosti.

Tím je dána zřotelná a pevní hranice, kterou nelze
překrcčit bez katastrofílních následků pro jeinotlivoc
i společnost. K témuž výslelku nůžomedojít také úvahou,
kťur“ -pončkud jiným způsoben a jinými pojny vyjadřuje to
též: Společnost, tedy i stát, se sklálí z lidí, spočívá
v jojich vědomésoučinnosti. Podléh“ tedy jak činnost
státu /občanské autority/ tak i vzíjemný poměrmezi je
dincsn a spolciností mravnímuřádu. Prvním, nejdůložitěj
šín a často jeliným hlediskon, palle něhož nusejí býti
posuzovíny jak činnost státu tak i požadavky kladuné v
nájmu obecného dobra na občany, zkrutka voškorů politic
ká činnost, jest hlolicko mravní, j3uuá tudy nosní odpo

v s,rovat žůjný požadavek pouhé prospéšnosti nebo účinnosti.
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Z toho, co bylo řečeno o dobru a Jokonalosti celku,
které jsou v jistém snyslu nadřazeny dobru jednotlivce,
také vyplývá, proč mezi všemi lidskými činnostní se nej
více hodnotí právě ty, které jsou zaméřenyk dobru obec
nému, proč je spravedlnost v širším smyslu takřka syno
nymemlidské mravní ctnosti a dokonalosti vůbec. Ostat
nénepřímo úkon každé ctnosti prospívá společnosti, ne
boť člověk, který pracuje na své osobní dokonalosti, kte
rý je dobrý, už tím přispívá k dokdnalosti a dobru celku.
Aktuálné se však zaměřují úkony ostatních ctností k obec
némudobru teprve úkonemapravedlnosti, kterou jsme v
Etice definovali jako spravedlnost sociální /legální/.

Nyní jest také jasno, pročjsme v úvodu nazvali
politickou činnost, jejínž vlastním přeoedmétemjest obec
né dobro, nejkrásnější, nejvyšší a nejzáslužnější lidskou činností v řádu časném.



O.,Složení občanské společnosti
Na počátku předchozí kapitoly jsme nazvali souhrn

těch, kteří tvoří občanskouspolečnost "látkou" této spo
lečnosti. Tato "látka" společnosti, která se nazývá "li
dem" —ovšem ve smyslu politickém, nikoli ve smyslu so
ciálním, kde"lid"znamená převážnou většinu průměrných
občanů na rozdíl od duchovní, sociální nebo hospodářské
elity- není prostým souhrnemjedinců, ale skládá se vět
šinou z rodin a menších společenských útvarů, které ma
jí více méněráz přirozený, a které proto nazývámeor
ganickými částmi občanské společnosti. Jednotlivec není
zpravidla příslušníkem státu bezprostředně, ale jako člen
rodiny a řady jiných nižších společenských svazků a útva
rů územních, stavovských a někdy i národních. Těmito or
ganickými částmi občanské společnosti, které ukážeme ja
ko společenské svazky přirozené, odpovídající přirozeným
lidským potřebám, se budemezabývat v následujících člá
cích. Složením občanské společnosti tedy rozumímeskuteč
nost, že dokonalý,to jest soběstačnýa svrchovanýpoli
tický útvat, který nazývámeatátem, organicky vyrůstá-z
přirozenýchnižších společenských útvarů -a důvodemjeho
existence jest "obecnédobro" jakéhonemohouzmíněnéniž
ší společenské-útvářydosáhnouť vlastními silamia pro
středky.Úkolem těťoKapitoly tedy bude odvodit z "prin
cipu subsidiarity" povahustátu jako složeného a složité
ho společenského útvaru. Zneuznávání této přirozené slo
žitosti vede v politickém životě ke zhoubnýmdůsledkůn,
které se projevují podle okolností jako státní absolu
tismus, nezdravý centralismus nebo totalitarismus.

2el Lid a národ.
„Pojmy "lid" ve smyslu politickém a "národ" se často

zaměnují. Někdy "národ" znamená totéž co"stát", když se
například mluví o vztazích mezinárodních, ač by se mělo
vlastně říkat"nezistátní". Přoce však sc dosud všeobcc
ně správně rozlišuje mezi "národem" ve smyslu politic
kém, kde znamená totéž co občanstvo jednoho státu re bo
prostě stát a "národem" jako souhrnemlidí, ktoří jsou
- bez ohledu na státní příslušnost - spojeni společným
původem,jehož výrazemjsou jisté zvláštnosti tělesné i
duševní a kulturní, zejména však společný jazyk. Ani ta
to poslední známkanení zcela všeobecná. Národy tak vý
razně odlišné jako Angličané a Irové, mluví týmž jazy
kem. Srbové a Chorvati se liší jen náboženstvím a odliš
nýmpolitickým vývojem a přece představují dva navzájem
velmi "uvěd mělé" národy.
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Vedle států národnostně jednolitých je i dosti stá
tů v nichž žije více národů, při čemžčasto převládá je
den an ostatní jsou buď malé nebo představují „pouhé men
šiny, žijící v jistých částech státního územínebo rozptýleně mezi převládajícím národem. A tu vzniká otázka,
jak se má stát chovat k různým národůn, které tvoří jeho"Jid" a zda mají různé národy jako takové jistá politic
ká práva vůči státu.

Předevšímje jisto, že národní zvláštnosti jsou při
rozené a zejména tok zvané kulturní národní statky jsou
v pravém smyslu "dobrem občanů", takže n.lze spravedlivě
žádat na lidech, aby s2 těchto zvláštností, které patří
takřka k jejich přirozenosti, vzdávali a nelze onluvit,
jsou-li jich násilím zbavováni ve jménu pochybnýchpoža
davků státní jednoty. Rozhodně má tedy každý menšinovýnárod nebo národní m.nšina nárok na vlastní kulturní ži
voť, pokud jsou jeho kulturní zvláštnosti vskutku jen
zvlaštním projevem obccné lidské kultury. Zejménamá právo na vlastní jazyk, jeho kulturu /literaturu/ a užívání
v životě soukroméma ve veřejnén životě potud, pokud je
to slučitelné s jednotou státní správy a s požadávkysou
žití se spoluobčany jiného jazyka. S tímto právomnikto
rak není v rozporu právo státu zavést společnou "úřední"
řeč. Rozsah jojího úžívání se ná řídit podle skutečných
potřob a okolností. Národnost může býti „popřípadě i důvode: k jisté samosprávě, rozhodně alespon v záležitostech
kulturních, ale i k jisté samosprávěpolitické - zejnéna
v rici územním—-jaká je ve státě zavedena.

Příslušníci různých národů v jednomstátě nají vů
bce zásadně rovná občanská práva, neboť všichni jsou
týmá způsobem částmi občanské společnosti a týmž způso
bem přispívají k obccnénu dobru. .Tuto rovnost novnorušu=
je existence některých zvláštních historických práv jod
noho národa. Tak například v českén státž, ktorý byl odpradávna národnostně smíšený, požívala čostina jistého
výsadního postavvní na sněnu a při korunovéci. Rovněž ne
ní „proti spravedlnosti, nepožívají-li plných občanskýchpráv a plné samosprávy národy, ktoré dosud nejsou toho
schopnypro svou nízkou kulturní úroven, nbo je-li ta
kové omození občanských práv důslodken politického po
drobení, které bylo na národ uvaleno z jeho viny, Tako
vé skutečnosti a okolnosti však nikt.rak neopravnují
vládnoucí nebo vítězný národ /stát/, oby umele udržoval
podřízené národy na nízké kulturní úrovni a tedy v no
schopnosti získat si předpokladypro nabytí plných poli
tických práv ani neonlouvá zbytečné prodlužování stavu
politické podrobenosti, je-li nožno bez nebezpečí obnovit
nornální nírové soužití s poraženýn národen neboupravitjeho postavení jako rovnocenné a plnoprávné souč“ísti státu.

Láska k vlastnímu národu jest součísti lásky k bliž
nínu jako její rozšíření, které nikterak nozbavuje človi=
ka povinnosti chovat s2 spravedlivě kc všeci lidcu,tedy



- 20 

ij k příslušníkůu jiných národů. Zásady přirozeného nrav
ního řádu platí obdobně i pro vzájenný vztah národů a
států. To znamená, že: |
1. Láska k národu mí za předmět předevšín společné kul

turní statky, zvláště jazyk a literaturu, neboťpo
vaha lásky jest určována druhež a způsoben spojení, aby
každý miloval druhého víco vzhl.den k tonu, co je spojuje.
2., Jest tedy vhodné a správné, niluje-li člověk svou ná

rodnost a všechny, ktoří k ní patří, více než ostatní,
ovšen za jinak stejných okolností, nebo
3. kroměpříslušnosti k národu jsou tu ještž jiná a mo

hon závažnější pouta a důvodyk intensivnější blíže
necké lásce, například společné náboženství nebo vlast,
4. Je tedy naprosto špatné opovrhovat jinýni národy, ne

návidšět je, neprívom osočovat a na druhé straně bez
důvodně vyvyšovat vlastní národ a neuznávat nebo zastí
rat j<ho nedostatky a viny.

Z toho jc také patrno, že tak zvaný princip sebeur
čení národů, podle něhož každý nárol "11 právo n- vlaštní
stát, j2 naprosto pochybcený.Národnost není ani jedinýn
ani nejvyššín důvodenwniku a oxistence stítu. Náírodnos
sice sana o sobě přispívá k jodnotí občanské spolačnosti
a vu státě národnostně jednotnén jesů jisté jaksi sano
sebou Jobře postaráno o zachování svébytnosti a kultury
národa. Tak zvané národní hodnoty však nejsou totéž co
obecné dobro a vořejní prosperita občanů, která předpo=
kládá také vhodnéúzení, n2jen co do Velikosti, alu i
co do tvaru, zeměpisné polohy a přírodníno bohatství,
společenství náboženství, nravů, institucí, zvyklostí a
historického vývoje. Všechny ostatní složky obecného
dobra dohromady a nnohé z nich i samy o sobě jsou zpra

ovidla silnějšími pohnutkani k založení občanské společ
nosti než pouhé národní společenství, dokonce.nohou dát
vznik pravémuvlastenectví čili lásce ko společnémudo
movu, spíše než pouhý nacionalismus, ktorý se často zvr
há v kosmopolitní inperialisrmus.

Nacionalismus,jchož pl.deňů jest i princip sobeur
Čení národů, znenožnuje vznik a trvání životasachopného
a spořídaného státu na úzení obývanémněkolika národy,
zvláště když jsou tyto národy malé a nesídlí v jasně
ohraničených územích, vyvolává pohraniční spory nézi
státy, jejichž hranice se nedají bez zjevných nesprave
dlností uvést v soulad s hraniceni národnostníni , vede
k různým a nesnyslnýn "výněnám"obyvatelstva, na druhé
strané pak zdůvočnujíukaždý inpoerialistický úchvat pod
záaninkounárodního sjednocení. K tonu přistupuje ještě
velai široký pojen "nárojnosti) kterí se dí jednou určo
vať podle jazyka, jinJy počle původu, ostnotné téněř
vždycky pochybného, nebo podle "vědoní“, ktoré se dá té
měř vžlycky uměle vyvolat.

Národnost jest zkrátka jednín z činitelů, kturé vy
+tvářejí "lid" něbo "národ" ve snyslu politickén, totiž
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vhodnou "l“tku" života schopné, sobístačné a nozávislé
občanské spoléčnosti. Téměřnikdy sanotní národnost k
tomunestačí.

22 Hodina.
O původu a poslání roliny jsme pojelnoli v poslední

kapitole Etiky a o postavení rodiny v občanské společnos
ti jsme se už zmínili v kapitole předcházející. Víme, že
rodina a stát jsou rozdílné svou povahou i posláním, občanská společnost tedy není jen rozšířená rodina, třebas
mnohéprimitivní politické svazky vznikly nepochybně zpa
triarchální velkorodiny. Bezprostřední účel rodiny je
osobní blaho manželů a jejich dětí, kdežto účelem státu
je veřejné blaho občanů /1.5/.

Rodina vzniká z bezprostředních, přirozenýeh sklo
nů a potřeb lidského jedince a jejím počátkem jest svobodné rozhodnůtí dvou lidí uzavřít manželství. Účel ro
diny jest dán požadavky řádné výchovy potomstva, přiro
zcnou hlavou rodiny jest otec a rozsah otcovské a rodi
čovské autority jest dosti přesně vymezenuž samotnou
povahou a posláním rodiny. 5tát naproti tomu může vznik
nout několikerým způsobem,nositel státní autority bývá
určován svobodnou dohodou nsbo nahodilými okclnostmi /1.4/
A rovněž rozsah občanské součinnošti a oblast státní mo
ci jsou různé v různých dobách a v různých kulturních poměrech.

Rodina jest rozhodněinstituco sťarší než stát, je
bezprostředněji a naléhavěji vyžadovánalidskou přiroze
ností než stát. Rodina je tu co do své povahy, poslání,
práv a povinností. před státem a nezávisle m ném. Musí
tedy stát uznávat její zřízení, činnost a práva a smí
vyžadovat od rodin jen to, co je nutné k obecnémudob
ru. Rodina tedy není odvislá od státu přímo/1.1/, ale
jen nepřímo, neboť nezávisí na občanské společnosti co
do svého vlastního účelu al. jen vzhledem k vyššímu a
všcobecně jšímu cíli občanské společnosti. Zejména vedy
nesmí stát omezovat práva rodičů na výchovu dětí, ne
smí rušivě zasahovat dc vnitřního řízení rodinných zále
žitostí, nesmí rušit přirozenou dědickou posloupnost a
vaec má svýmzákonodárstvím chránit rodinu a její poslání.

Rodinu lz. přirovnat k bunc. šivého organismu. Jak
Jemaklad buněk mnohemzhoubnější pro Život ora nismu
než ztráta nějakého údu, podobně i občanská společnost,
dejí dokonalost a životaschopnost závisí předevšímna
morálním zdraví a pevnosti rodiny. Rodina je také jedi
né prostředí, které umožňuje občanůmpřežít špatnou vládu a všechny krise občanské společnosti. Nmí proto di
vu, Že všechny zvrhlé politické theoric se snaží potla
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čovat práva rodiny a přivodit její rozklad. Zdravá a
pevná rodina jest mimojiné také nejspolehlivější záru
kou pravé občanské svobody. Proto také modorní totalitnístát,
který zbavuje občany téměř všech legitimních svobod,
ochotně trpí nevázanosti v pohlavním a rodinném životě.

2.3Územní složky státu.
Určité území sice nepatří k pojmovýmznámkámobčan

ské společnosti /viz 1.2/, rozhodněvšak jest integrál
ní částí státu civilisovaného, s usedlýmobyvatelstvem.
Dokonalejší stupen lidského pospolitého života vyžaduje,
aby alespon většina příslušníků občanské společnosti mě
la pevná sídla, zaujímající určité území, oddělené jas
nou hranicí alespon od území sousedních civilisovaných
států. Poloha, podnebí a přírodní ráz území do značné mí
ry určují způsob života a povahu obyvatelstva. Podobně
působí na povahu lidí i způsob, jímž využívají přírodní
ho bohatství, zabývají-li se pastevecotvím, zemědělstvím
nébo řemeslem, průmyslem a obchodem. Jiná je mentalita
venkovanů a jiná městského obyvatelatva. Území, půda,na
které obyvatelé státu žijí a pracují, tvoří proto jaký
si celek a"lidem", podobně jako zahrada nebo pole tvoří
celek se stromy a plodinami, které tam rostou.

Tento úzký vztah mezi lidmi a půdou, na které žijí
a kterou tím nobo oním způsobemvzdělávají az ní žijí,
se nesmí ani v politickém životě příliš uvolnovat a zne
uznávat libovolnou abstrakcí. Není například postaráno
o skutečné "zastoupení" lidu, jsou-li vysíláni
do parlamentů representanti určitého počtu jednotlivců
"bez ohledu na to, zda tito jednotlivci sídlí ve městě
nebo na venkově, zda jsou to sedláci, řemeslníci re bo
obchodníci či dělníci. O tom však budemeuvažovat ještě
až později v příslušné souvislosti.

Lidé se nesdružují ani neusazují ke spoločnémuži
votu jakýmkoliv způsobem. Obyčejně se více rodin usodí
na jednom místě a vytvoří tak osady, vesnice nebo města,
jejichž velikost a ráz odpovídá zaměstnání obyvatel. Ze
mědělské osady jsou zpravidla málo početné, zato však
prostorově rozsáhlé, počítáme-li k osadě i pozemky, kto
ré její obyvatelé obdělávají. Města jsou zase sídlem ře
meslné a průmyslové výroby, ktorá se dá zpravidla pěsto
vat v prostorách nepoměrně menších než "výroba" zeměděl
ská a kromě toho tento způsob zaměstnání podporuje a
někdy i předpokládá soužití volkého počtu rodin na jed
nommístě, v jedné obci, která tak nabývá zvláštního rá
zu, pro který ji nazývámeměstem.

„Městské a zemědělské osady se navzájem hospodářskydoplnujía| něstoscstávásnadnohospodářským,kultur
ním a nakon.c i politickým střediskem okolních zeněděl
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ských osad, po případé jádrem soběstačné a svrchované ob
čanské společnosti, městského státu, jaký převládal napří
klad ve Středomoří až do vzniku římské říše.

Nutno tedy pokládat takové osady, zemědělské i měst
ské obce, za přirozené územní složky státu, i když mnohé
nevznikly spontánně a dlouhým vývojem, nýbrž byly “zalo
ženy“ nebo "osídleny" na příkaz nějakého panovníka nebo
feudálního velmože. Pospolitý život v osadách, ve vesni
cích a městech, jest totiž človéku na vyšším stupni kul
tury vskutku "přirozený". Lidské rodiny zpravidla nevy

nledávají osamělá sídla, ani se nehromadído neurčita,
ale usazují se ve skupinách, i bez ohledu m příbuzenské
vztahy, prostě proto, aby si navzájem mohly poskytovat
pomoc. Velikost a ráz těchto osad jsou pak určovány za- 
městnáním převážné většiny obyvatel. S "obcemi" se tedy
setkáváme ve všech dobách a u všech národů vedoucích
usedlý život.

-Proto se i v civilisovaném státě pokládají obce,
zejména městské obce, za přirozené části občanské spo
lečnosti a ponechává se jim jistá samospráva, aby mohlyvlastnímiprostředkya orgánypečovatotučástveřejné
ho blaha svých obyvatěl, na kterou jejich síly stačí.
To je zajisté velmi přirozené a vhodné, neboť mnohé spo
lečné zájmy obyvatel obce se dají spravovat mnohemobe
znaleji, vhodněji 1 účinněji od místní "vlády" než od
vlády ústřední. Místní samosprávatak ulehčuje ústřední
nutoritě občanské společnosti práci tím, že přebírá část
jejích povinností, které dovedeplnit snáze 4 lépe.
ústní samospráva se také právempokládá za hráz proti
přílišnému a neodůvodněnémucentráalismu, který vedo K
nadměrnémua škodlivému omezování le-itimní svobody a
volnosti občanů. 

Ve velkém a dobře organisovaném státě nepodléhají
jednotlivé obc“ zpravidla přímoústřední politické uto
ritě, ale tvoří spolu s jinými obcemi a osadami zeměděl
skými větší správní, po případě i samosprávné území„kte
ré se nazývá okresem, krajem, zemí nebo provineií. Na
vznik, povahu, funkci, počet a hierarchii těchto územních
složek státu působí různé vlivy přirozené, geopolitické
a historický vývoj. Někdydochází k rozdělení státu na
ménší územní složky až později nebo se staré zřízení na
hražuje novým, které lépe odpovídá skutečným nebo domně
lým požadavkůmobecného dobra. Ráz, velikost, počet a
funkce těchto územních složok státu, od obcí až po země
nebo provincie, se pochopitelně mění podle měnících se
hospodářských, kulturních a politických poměrůa podmí
nek, avšak vždy a všude je tu možno s prospěchem užívat
principu subsidiarity. Nižším územnímsložkám státu jest
záhodno ponechat k obstarávání onu část obecného blaha,
ktorou tyto nižší územní složky mohouvlastními silami
obstarat stejně dobře nebo i lépe než územní složka bezprostředně© mdřízvná.

Čentralisace 2 totalita moderníhostátu n.ní přízni
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vá místní samosprávěa decentralisaci a prosazuje se
pod záminkou vyšších zájmů státu a národa, popřípadé i
"vědeckého" řízení společnosti. S pohrdáním se mluví o
"Jokálním patriotismu" obcí, zemí a jiných více méně
přirozených územních složok občanské společnosti, ja
koby tento "lokální patriotismus" narušoval jednotu
státu. Někdyto snad vskutku bylo. V celku se však dá
říci, že každý patriotismus jest už svou povahou "lo
kální", Neučiní-li proto z člověka oddanéhoa loyální
ho občana jeho láska k rodině, rodnému místu, obci a
kraji, pok je těžko objevit a ještě těžší vytvořit ně
jakou jinou, stejně mocnou'pohnutku občanské loyality.
lověk jest totiž přecě jen jinak založen rež mrwenec

nebo včela. Nolze tedy očekávat, že jeho vztah k občan
ské společnosti, který vyrůstá, právě tak jako tato spo
lečnost sama, ze vztahu k rodině, k místu a kraji, kde
se narodil, dospěl a popřípadě i zestárnul, můžebýti
snadno a s prospěchemnahražen nějakou nacionalistickou
"duší úlu",

o4 Sdružení států.
Všechny složky státu, o nichž jsmc dosud mluvili,

mají ráz společenských útvarů nesoběstačných , a proto
alospon zovně závislých na společnosti větší a širší,

ona společnosti občanské, která je už sama schopna Vy
tvořit všechny podmínkyveřejného blaha svých přísluš
níků. Vzhledemk tomuto cíli, totiž k obecnémudobru,
jsou všechny menší a užší spol.čenské svazky územní a
rodinné, částmi oběaunskéspoločnosti, která jost Už .«e
vzhledem k tomuto cíli sobéstačná a nezávislá m nějaké
jiné spoločnosti. Tato soběstačnost a nozávislost stá
tu so nazývá také svrchovaností /suprematia, suveroni
ta/. Svrchovanou se nazývé zejména občanská autorita,
která noní závislá na občanskéautoritě jiné, na vládě
jiného státu. Odtéto nezávislosti a svrchovanosti vněj
šÍ, ve smyslu mezinárodním, se liší svrchovanost vnitř
ní, která je vlastností nejvyšších představitelů občan
ské autority vůči představitelům podřízeným, tedy mpř.
panovníka nebo ústřední vlády vůči © rávcům nebo míst
ním“vládám" provincií, zemí a ostatních územních složek
státu. Svrohovanost pochopitolné neznamená, že samostat
ný a nezávislý stát a jeho vláda nejsou podřízery žádným
vyšším zákonůmani neznanená, že není takový stát vázán
žádnou smlouvou nebo že mu nemohou býti uloženy jisté
povinnosti a om.zoní, například v důsledku prohrané vál
ky.

V životě států 1 národů mohounastat různé okolnos
ti, pro ktoré jednotlivé státy už nemohouzajistit svýn
občanůmněkteré důležití čísti obecného dobra, například
bezpečnost proti vnějším útokům nebo se ukážu. možnost
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. povznést obecné dobvo součinností s jiným stáfen nebo s
více státy. Tak dochází k- sdružování států, které sice
zachovávají své zvláštní bytí, ale řoší nékteré ové úko
ly v dohodě a ve spolupráci s jinými státy n-bo ponuchá
vají určité záležitosti k rozhodování a spravování spo
ločnýn orgánům. To znanená, Že se vzdávají pro vlastní
nebo spol.čný prospěch jisté části své politické svrcho
vanosti nebo alespon svobody samostatného rozhodování v
určitých otázkách nebo případoch,.

Taková sdružení států se vyskytují v mnohapodobách
a obmínách, a tc podle míry a stupné spojoní 2 spoluprá
ce tedy podle níry Onození svrchovanosti jednotlivých
států tvořících sdružení. Někdyjsou státy spojeny pou
ze dohodouo řešení niktorých záložitostí, ktoré se tý
kají obou států, a tu se jedn“ a nejvolnější způsob
sdružení, totiž o spojenocctví, jehož důvod a přednět
můžebýti nahodilý a dočasný. (Jsou-li státy spoj-ny jen
osobou„pmovníka, nluvíme o porson“lní unii, ktorí rov
něž nůžc byti Jen nwmodilá a dočasní. Někdy su však ukíže taková porsonílní unie jako trvalá záruka níru, spo
jenectví, hospodářské prosperity a jiných výnod pro všochny zúčastněné státy a tak se původní, snad jen nahodilá
personální unic nění v konfederaci čili spolek stítů,
ytovrý ovšem nůže vzniknout i svobodnou smlouvou.

Konfečerace just už skutečné soustátí, v nění si
ově-m jednotlivé státy zachovávají svou svébytnost, Ma-—Jí pouze společnounejvyšší hlavu, nejvyšší autoritu,
ktvrá je ovrohovaná v určité oblasti, například Ve Vo
junství a zahraniční politice a spravuje tutí oblast z
hlediska 2 V ZÁjmu celé konfederace. Takovýn spolken
států bylo např. Švýcarsko do r. 1848, "Der Dcutschc Bund"
v letech 1815-1866, takovébyly počátky i podunajské nc
narchic Habsburské,

O spolku států možnoříci, Ž. tvoří jednotu "per
accidens" v níž si každý stát zachovává svébytnost,
oxistuje "per se". U státu spolkového neboli fodorální
ho jest toru již naopak. Jest to j. den stJt "per se",v něná si joudnotlivé spolkové státy zachovávají jistou
autonomii, takže so Jeovjich postavení někdy téněř 'neliší od postavení provincic nebo podobné územnísložky
v. lkého a jednotného státu. Takovýmispolkovými státyjsou např. USA,Drazilic od r., 1891 a Nímecko od D.ld71.

Někdyju vvlui těžko říci, kdo končí opolc) států
a začíná spolkový stát, čili kde členské státy sdružení
pozbývají ové suverenity a stívají se pouhýmiprovincie
TIo Vše becně se dá pokládat za"sanostatný" |raždý StÁt,kt.rý si zachoval alespon nokterou podstatnou část Svr
chovanosti, například určitou z“konodírnou noc, sprůvní
a soudní svrchovanost apod. |

Zvláštní případ onezení svrchovanosti jest protok
torát. Mocnějšístát se tu.zavazuj. chrínit stít slabší
před vnejšín nepřítslen a za to si vyhražuju -9 chrině
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ného státu právo řídit jeho zahraniční politiku a po pří
padé ještě nějaké výhody. Jiný podobný případ jc suzere
nita. Spočívá v tom, že stát nezávislý a svrchovaný ve
svých vnitřních záležitostech, jest povinen jinému, noc
nšjšímu státu vojenskou pomocí a nějakými dávkani z dů
vodu ochrany, ktoré stát takto závislý požívá od svého
suzeréna. V takovém poměru bylo kdysi Bulharsko a Egypt
vůči Osnanské říši.

Princip subsidiarity představuje velmi závažné a
důležité vodítko také pro úpravu jakéhokoliv sdružení
států, Zejména z něj vyplývá zásada, aby personální unie
a konfederace států nebyly z nicotných nebo jen ze zdán
livých důvodů jednoty něnény ve smyslu centralistickén,
při čeuž by historicky osvědčené svébytné státní útvary
byly snižovány na pouhé provincie, jak se dálo například
v Rakousku po r. 1948. Konfederace může býti stejnou a
za jistých okolností i lepší zárukou obecnéhodobra sdru
žoných států než jidnoduchý a jednotný stát.

Centralisace vždycky působí zhoubně, překračuje-li
jisté moze, zejménapak v soustátí, jehož složky.se li
ší povahou, jazyken a historickým vývojen.

2eDBtav y a třídy.
V občanskéspoločnosti na vyššín stupni kultury a

hospodářství se lidé věnují roznanitýn povolánín a za
stávají různé společonské úkoly, takže se společnost
dělí na různé stavy a třídy nebo vrstvy. Staven /Berufs
stand/ nezývámepříslušnost k určitému povolání, a tak
mluvíno o stavu selském, lékařském, vojenskén, soudcov
ském a podobně. Vedle tohoto rozdělení společnosti „kte
ré bychomnohli nazvat"vertikálním", se dělí společnost
současně "horizontflné"“ na vyšší a nižší třídy podle
společenského význanu a postavení, Stavy i třídy před
stavují rovněž organické složky a čísti občanské spo=
lečnosti, třebas různým způsoben. :

1. Stav spojuje občany téhož povolání a spol.čné
funkce. Jest t.dy naprosto přirozoné a přiněřoné, aby se
příslušníci téhož stavu, téhož povolání, organisovali
ve společnost za účelen sl.udování společných zíjuů. Pří
slušníci téhož povolání mají podobné potřeby a jroto sa
movolnětíhnou ke spojení a spolupráci. Stavovské org
nisace jsou užitečné, ba nutné jak pro dobro jednotli
vých stavů, tak i pro dobro obgoné.

Úkolun stavovské organisace jest dbáti o dobrou
odbornou a nravní úroven svých příslušníků, zejména ma
jí dbůt o stavovskou čest a poctivost a bránit nekalé
soutěži nezi svýni příslušníky. Stavovské organisace
také napomáhají k tonu, aby skutečné potřeby jednotli
vých stavů byly pozníny a zveřejníny, čímž se dostívá
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státnínu zákonodárství a správě vodítka, jak tyto zéjny
hájit a uvádět v soulad s obecnýn dobren.

O přiťozenosti a vhodnosti stavovské organisace
svědčí také to, že vecvšech civilisovaných spole'ČNos=
tech byly stavy nějak crganisovíny a ještě zřetolnéji
zmatek, do něhož uvrhl. společnost odstranění stavovské
organisace řemeslné výroby - pod falešnou záninkou pokroku - a její vystřídání kapitalistickou "volnou soutě
ží“, Ukázalo se proto brzo nutnýmvytvořit různí"spole
čenstva", "komory" a odborové orgaonišace.

Stát rozhodně musí uznávat organisované stavy ja
ko přirozené a organické čísti svého lidu a pon2chat
jim potřebnou sanosprávu. Stít ovšen nenůže stavovské
organisace sán budovat, neboť pak.by se staly nanuj
výš orgány státní správy. Musí se proto omezit na to,
že povzbuzuje vznik takových organisací a wkonávávrchní dozor nad jejich činnosti,

2. Rozdělení spoločnosti na nižší a vyšší vrstvy
n.bo třídy jo důsledken nerovnosti individuálních lid
ských vlastností a schopností jakož i nestejné spoločon=
ská důležitosti jistých funkcí, postavení a povolání.
Rozdělení třídní může Jo značhé míry odpovídat hierar
chii stavů podle j.jich společenskéhovýznanu, jak rm
například bylo ve středověku, kdy se společnost delila
na stavy duchovní, šlechtický, měšťanský/řen.slnický/
a solský /dosud necorganisovaný a spravovaný šlechtou
jako bezprostředně nadřízenou občanskou autoritou4

„Společenské rozdíly však často dělí i příslušníky
téhož stavu, vyskytují. Se i Uueuzilidčii, kteří jsou spo
jení, týmž nejvyššín úkolen A poslánín. Soudce, soudní
ařfíizonec,policejní úřodník i popravčí nistr napříkladpracují v ténže oboru státní správy, slouží ténuž nej
vyššínu úkolu, totiž zachovíní právního řídu a bezpeč
nosti, avšak jejich služby nojsou stejného význaru, ne
vyžadují stejně vynikajících schopností, a proto jesttu jasný rozdíl například nozi soudecii a soudnín zří
zencen. Podobnělékař, ošetřovatelka a různí ostatní za
néstnanci nemocnice slouží lidskénu:: ZůTaVÍ,patří tedy
k témuž "stavu" v širšín sayslu, a přece K různým.spo
lečenskýn vrstván. Joště nápadnější je to v průnyslovévýrobě, kde třídní rozdíl izezi dělníkon a podnikat.lun
byl vystupňovín dokonce v třídní protiklad.

Takové třídní protiklady jsou rozhodně nezdravé
a naprosto nejsou nutuč. Rovněžje naprosto n.zdravé a
svědčí o volkén mravním i hospodářské: rozvratu spoloč=
nosti, rozhodujc-li o společenský postavení a hodnotě
Člověka hlavně a předevěírn jeho najeťtek. Je sice zcola
správné a přirozené, aby příslušníci spol-Čenský význan
nějších povolání a ti, ktéří zastívají důložité funkcovč spoločnosti,. Dyli hospodářsky zabozpuč.ni a těšili
se jisté zůnožnosti, ovšak hlavnín a rozh dujícím dAůvodempro zařazení do jisté společenské vrstvy jest osob
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ní přínos človíka k obronénu žobru, význa: a duleáltost
jeho společonské funkce. O holnotě tohote přín su a dů
ležit:sti společenské funkce pak rozholují hl diska du
chovní a nravní.

Tak zvané vyšší společenské vrstvy, v nichž se scházejí často i příslušníci různých stavů a powlání, nejsou
a nemohoubýti jako takové "organisovány", leč jen na
podkladě a v rámci stavovské příslušnosti. PORSko však
maji nepopiratelný ba v mnohémohledu blahodárný vliv avýznampro celou společnost. Vyščí vzdělání, rodinná tra
dice, jakož i způsobživota, umožněnýmezi jinými také
Jistou zámožností, má'za následek, že se v tak zvaných
vysších vrstvách společnosti vyvíjejí a udržují jisté

„kultivované formy jednání a vystupování;, které nepřímo,
ale účinně usnadnují; zjemůují a. zpříjemňují lidské S04
žití. Tyto životní formy a způsoby pak přejjímají a na
podobují všechny ostatní společenské vrstvy a čím více
se tak děje, tím lépe pro ně a celou společnost. Teto
vývoj, totiž zušlechťování čili "pošlechťování" společ
nosti neustále pokraičoval, dokud Evropa byla vědoměkřesťanskou. Ctižádostí méšťanůi sedláků bylo, chovat
se jako šlechtici. Už samo slovo"zdvořilý" znamená čLo
věka, který se chová jako "dvořan", jako by se pohybo
val na dvoře pmovníkově. Ani v socialistické „Špobečnosti n.znvnená žádnou lichotku, řekne-li se o nákom,že
se choval jako pacholek /čnledín/ nebo žo mluví jakodlaždič.

Francouzská revoluce se svými ideály volnosti „rov
nosti a bratrství nebo smvti, ktorýžto poslední požada
vek uskutečnila úspěšněji neá všechny ostatní, pšivodil
obrat ve smýšlení i v politické skutočnosti. Začalo se
odstraňováním "výsad" Šlochtických a. skončilo so zniče

„ním všech společenských, korporativních opor judnotliv
ce, čili atonisováním společňosti na "občany", kt .ťÚí
tu stojí isolováni a osamoceni vůči všemocnémustátu,
jehož knádý počin jest ospravedlněný :9 dovolený jakoprojev posvátné a svrchované vůle lidu.

V oblasti každodenního lidského soužití jsme dnes
doso?li tak daleko, 40se Z? projev. a doklud společenské rovnosti už nepokládů jen "nenechat sé komandovat!
ale pokud možno"komandovnt“jiné. Průvodčí neaveřejnýchdopravních prostředcích komandují cestující , učitelé
obecných škol komandují /spíšo než vyučují/ děti i je
jich rodiče, tochnici s. cítí povoláni vládnout národům
a státům, dokonce i příslušníci povolání tk výrazně a
v nejušlcohtělejším smyslu služobného jako dam Lékuři
a dokonce ošetřovatolky, komondují n. nocnéa někdy i zdravé. V zájmu spravedlnosti nutno dodat, Že mnozí n.-mocní
se zase snaží: komandovatlékaře 3 ošotřovatelky.

Avšak i tento postoj, pokládáný za projov sociálně
uvědomělého dumokratismu, jest vlastně sl: :bomyslnýmna
podobováním toho, co mod-rní polovzdí Lmnec pokládá za
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nezbytné vlastnosti někdejších vyšších společenských vrs
tev, totiž zpupné vystupování a vyžadování služeb. Je to
snobské napodobování falešných vzorů.

Skutečnost jest ovšem zcela jiná. Společenská hodno
ta člověka spočívá konec konců v hodnotě služby, kterou
prokazuje druhým a celé společnosti. Tuto pravdu značně
zatemněnouve staletích pohanství, znovu jasněvyslovil
Ježíš Kristus a křesťané se ji snažili uskutečnovat, i
když ne vždy se stejným zdarem. Proto se,papež nazývá
'5ervus servorum Dei" a proto se ani křesťanští králové
nestyděli za hesla podobající se heslu Jana Lucemburské
ho "Ich dien".

Proto i společenská nerovnost různých stavů A povo
lání vyplývá z nerovnosti služeb, které poskytují a pro
to má také každé povolání vlastní čest. Proto se úcta,
projevovaná příslušníkům vyšších stavů v podstatě neliší
od vděčnosti, která má být úměrná velikosti a hodnotě
přijaté služby, bez ohledu na to, zda je taková služba
předmětem hospodářské směny a tedy ocenitelná v penězích
něbo„vymyká-li se takovému hodnocení. Zaplatím-li ševci
přiměřeně za dobře ušité boty, neznamená to, žé už nejsem
povinen vážit si jcho stavu čili být muvděčen za to, co
pro mne svým uměnímudělal. Ještě více si vážím lékaře,který mněspravil zlom.nou nohu, i když to udělal "na
nemocenskou"a nejvíce si patrné musímvážit těch, kte
ří se starají o obecné dobro, abych mohl žít jako(civiliso
vaný člověk.

Vděčnost však má býti i součástí poměru vyššího k
nižšímu, nadřízeného k podřízenému, toho kdo dává a slou
ží, K tomu, který přijímá a je muslouženo. Ježíš Kristusřekl, že "plašenější jest dáti než bráti“, poněvadáten,
kdo dává, kdo prokazuje druhému dobro, nějakou sluábou,
se podobá Bohu, největšímu a neštědře jšímu dárci. Proto
má býti ten, jomuž vzdělání, povolání a postavení ve Spo
lečnosti umožnuje prokazovat významnéslužby., býti, vděčen
i těm, kteří tyto služby přijímají a tuk muLlespon trpné
umožnují požívat cti o bl:žŽenosti dávání. Vědoní techto
skutečností a vztahů, jest rozhodně nejlepší zábranou
proti sebepřecenování E.pohrdání těmi, jejichž spol.čen=
ské postavení je skutečně nobo zdánlivé méně významné.

Nerovnost spoličahských funkcí je skutečnost, a to
skutečnost nutná a dobrá, poněvadí je projevem řádu. Po-.
řadí čili hicrarchié společenskýchfunkcí a tím i stavů
a povolání, je pouhýmdůsledkem hierarchie hodnot, jimž
to nebo ono povolání a stov přímo nebo především slouží.
Platí tody i zde konec konců absolutní a nezměnitelné po
řadí dober duchovních, duševních a hmotných, nutných uži
tečných a příjemných.

Próto každé "volání" po odstranění stavovských a
třídních"výsad", pokud takové "výsady" jsou Pouhým nutnýmdůslodkemzvláštní společenské funkce a její hodn.ty, jest
konec konců jen výkřikcm satenské vzpoury proti Rádu.
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3, Občznaskáautorita čili
státní moc

Má-li množství lidských jedinců a rodin vytvořit ob
čanskou společnost, má-li se tedy z nich stát mrevní ce
lok spojený určitým účelem, musí býti vázáni jistými prá
vy a povinnostmi, jejichž souhrn jest utvářejícím prvkem, *'
tedy "tvarem" občanské společnosti. Stát vzniká z množst
ví jedinců a rodin, vázrných obecnou povinností zákonné
spravedlnosti, spolupracovat k obccnémudobru a právem
požívat jeho výhod.

Tato spolupráce na obecném dobru a jeho spořádané
požívání však nutně vyžaduje autority, kt.rá by je řídila. Ukolemstátní moci jest rozdělovat úměrněmezi všech
ny příslušníky Společnosti, tedy vo smyslu tek zvané "po
dílné" sprevadlnosti /tika 4.3/ břenenanutná k dosažení
obecného dobra a zajišťovat všem požívání výhod tohoto
společného dobra,

V následujících článcích budemeuvažovat o rozsahu
a hlavních složkách státní moci. O nositelích této doci,
o jejím nabývání ©pozbývání, tedy o státnín zříz.ní a
jeho zněnách, budemepoj ddnávat v kopitole další.

Jul Povaha a rozsah s tá tn Í moci.
Státní moc jest zřejúáě nezbytnou složkou občenské

společnosti, která by bez nÍ neňohla dosáhnout svých cílů.
Bxistence a rozsah státní moci jsou dány účelen státu,te
dy konec konců požadavky rozumné z spol.čenské lidské při
rozenosti. Stát, popřípaděnositelé státní moci, mají te
dy všechna práve, ktcrá jsou nutné k tomu, aby občanská
společnost splnila svůj úkol. Tato práva tedy příslušejí
státní moci podle přirozeného zákona. Poněvadž Bůh jest
původcemrozumné a společonské lidské přirozenosti, pochá
zí i občenské zřízení a státní noc konce konců od Boha,
jest jskýmsi odleskem moci a autority boží. Občané jsou
tedy ve svědomí povinni poslouchst občanské autority. Ta
to povinná poslušnost však nesahá dále než účel státu,kte
rý neňá právo, nařizovat občanůn nic, co se nevztihuje k
obecnému dobru, jeké je stát podle Své pověhy povelán a
schopen vytvořit.

Zejména nesní statní moc vydávet žádné přík.zy a zů
kazy, ktoré jsou v rozporu s přiroz.ným nrevním zákoneňů
nebo s positivně,nadpřirozeně projevenou vůlí boží. Není



- 31 

tedy rozdílu zezi aravností "soukrou.u" a "veřejnou“ v toz
smyslu, že obecným dobrem se nedá omluvit žádný o sobě
špatný čin, jak to hlásal zejnéna Macchiavelli /1469-1527/ve svém spise "Il principe .

Mravnost pochopitelně nepodléhá státní oci v tom
snyslu, še nenůže býti státní nocí přít? vynucovánoto,co
zálcží předevšín ve vnitřníu simjšlcní lidského jednotliv
ce. Dobrý mravní život občanů jest ovšem zřejně nezbytný
i k dosažení obecného dobra, které je účelen státu. Proto
stát musí působit na dobré mravy občanů, ovšem jen nepří
mo a prostředky, ktoré odpovídají povaze stítní Ad0ci.
Děje se to předovší.a tím, žo brání zlu, pokud se projevu
je novanok a působí veřejné pohoršení. hovnéž ju povinnos
tí státu vypvářet v rámci péče o dobro obecné podnínky,
které usnadnují občanůa dobrý aravní život. Vláds, která
předstírá, že jÍ1 záleží na Jdravnosti a přitoan trpí nebo
dokoncí násilně vytváří hospodářské a sociální podůínky,
ktcré příno podkopávají úravní Život, jedná pokrytecký a
aločinné. | |

Podobný jest státní vztah moci k náboženství. So0u
kromýnáboženský život jest, stejně jako osobní mravní
život, mimooblasN a dosah státní moci. To však nezname
ná, že státu by mělo být náboženství lhostejné. Přiroze
né náboženské pravdy úzce souvisí s mravností, nábožen
ství a mravnost jsou proto nezbytným základem také obec
ného dobra. Stát tedy musí alespon bránit veřejným útokům
na přirozcné i nadpřirozené náboženské pravdy, které jsou
rozhodně také dobremobčanů, tak jako se snaží potírat os
tatní zločiny a útoky na práva svých občanů. O poměru stá
tu k náboženství, zejména k Církvi, jakož i o tak zvané
občanské náboženské snášenlivosti, pojednáme podrobně v
kapitole o moderních politických problémech. Tamtaké po
jednáme o vztahu státní moci k národnímu hospodářství a
proto se v tomto článku omezíme ns zásadní roznánku o
státu a vlastnictví. K dokonalosti státu patří, jak bylo
vylošeno /2.3/, teké určité stálé úzomí,na němžstát vy
konává svou svrchovanou vládu. V různých dobích a u růz
ných národů se tato státní svrchovanost na vlastnímu území
chápala a vykládala jako vlastnické právo k toauto úzení,
čínž se popíralo jakékoliv pozemkovévlastnictví ovčanů,
kteří podle toho drželi půdu jaksi jen z milosti státu.
Tak tomu bylo v mnohé východních despotických statech.

Feudalisnus, ktevý sc všeobceně rozšířil v z-padní
Evropě v době od tak zvaného "stěhování národů" do počát
ku středověku /ll.stol./, také, ovšemež dodutočně, vy
myslil theorii, podle níž jest panovníl "vrchní:" vlast
níkum veškeré půdy, z níž většinu však uděluje "lénen"
velmožůmza různé služby, zejdéna vojenské, A ti zese
svým“vasalům" za podobné služby. Vznikla celí stupnice
lenní Aržby a závazků. Nojvýše byl král, o něnž se říko
lo, Že má7 štítů a nejníže svobodní držitolé statků,kte
ři už neměli vasaly a "něli" tedy jen jeden štít.
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Feudalismus vzpikl v důsledku zhroucení západořínuské
ústřední vlády a lanové soustavy« Noví správcové provincií,
jínž se říkalo "králové", poněvadž původně byli náčelníky
barbarských knenů, sloužících jako pomocnéoddíly v římské
armádě, udíleli %nejostatku jiných: prostředků půdu svobod
ným občanům a tím je odměnovali za Vojenské a jiné služby.
Tento "lenní" poměrbyl dědičný. Jejich příkladu následova
li ostatní menší vclmožovéa majitelé latifundií. Takto se
po několik století svrchovanostpolitická prolínala s prá
ven soukromým, s vlastnictvím nebo dědičnou čržbou pozenků.
Poněvadžvasalové, ba ani nevolníci nejnižších svobolných
Gržitelů půdy, nesměli býti libovolně zbavováni své Jržby,
pokuj zachovali povinnou věrnost svému "senivrovi" a poně
vadí tato lenní držba byla dědičná, umožnil feudalisnus
téněř všem obyvetelům zápalní Evropy znovu děličné Šržení
a užívání pozemků,ktcré byly dříve v plném vlastnictví
římskýchvolkostatkářů. Z otroků, kteří vzlělávali tyto la
tifundie, se stali polosvobodní, to jest k "hroulě připou
taní“ poddaní, jejichž povinnosti k vlastníkůa pozenků by
ly přesně stanoveny a kteří kroně toho aěli také v lčědičném
užívání jistou výněru pozedků. Feudalis.dus tek unožnil nové,
rovnoměrnější rozdělení půdy a přes své nedostatky umožnil
vznik svobolného selského stavu.

Není důvaču, proč by stát a kterákoliv jcho úžeaní
složka /obec, zeměapod./, nemohli a neměli vlastnit po
zemkya jiné statky, podobně jako jednotliví občané a
různé"právnické osoby"soukroné. Avšák samotná politická
svrchovanost státu na určitém území naprosto není totožná
s vlastnictvím tohoto území. Stát má zajisté právo zaseho
vat různým způsoben Jo vlastnictví občanů a ouezovat v zá
jiu obecného dobra volné nakláljání vlastnictvím, například
vybíránímčaní, úpravou děiického práva, přcipisy o lesním
hospodářství apod. V krajní nutnosti sní stát dokonce i vy
vlastnit soukroný najetek, naprosto všek nemáneozezené prá
vovolně nakládat soukromýmnajetkcu občanů.

Veřejné vlastnictví ná rovněž sloužit obecnéau dobru,
a proto se zá ojezovat na takové statky, které ©pro svou
povahu příno slouží obecnému dobru. Ukolem občanské autori
ty není hospojařoní, totiž výroba a sačna statků, ale vrch
ní dozor na“ hospolařcnín občanů. Občanskáautorite, ktorá
sc příliš zatěžuje hospodářský.i polnikánín, ztrácí svvu ne
záviglost a nestrannost ncbo tíhne k dcspotisau a totalitě,
neboť ke své moci politické připojuje jcště mochospodář
skou.

Závěren k tomuto všeobcenénu nástinu rozsahu státní
moci je nutno připonenout, žc i v této otázce a ve všech
jejích částech poskytuje spolehlivé volítko princip subsi
úlarlity, z něhož tu vyplývá previllo: "Veřejná,politická
autorita má právo zasahovat jen tan, klže soukro.ié možnos
ti a prostřejky nestačí k vytvoření podmínek, jejichž sou
hrn nazýváne obecnýmdobrem. Ústřední vlála jako nejvyšší
instance občanské autority nemáobstarůvat to, ce Jovelou
stejně dobře, ba lépe obstarat její pořízené složky a
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orgány čili "vlády" místní, obecní, zemské, provinční apod.
V oblasti veřejného vlastnictví pak platí, že je zbytečné,
aby stát, to jest ústřední vláda, přímovlastnila a Sspravo
vala statky, které lépe slouží obecnémudobru, jsou-li ve
veřejnémvlastnictví a správě nižších územníchslož ek státu.

3,2Hlavní složky státní moci.
Státní autorita musí být jen jedna, neboť jinak by ne

byla zachována jednota společnosti. iIluví-li se proto o dě
lení státní moci, myslí se tím bud rozlišování mezi jejímisložkami,mezirůznýmifunkcemistátunebo| rozdělenístát
ních funkcí mezi různé podměty, jednotlivé osoby nebo korpo
race. Montesaguieu/1589-1755/ jest původcemdnes už vžitého
rozlišování státní moci na zákonodárnou, soudní a výkonnou.
Zákonodárství znamenávydávání obecných norem čili zákonů,
soudnictví spočívá hlavně v rozhodování rozepří a ukládání
trestů provinilcům podle platných zákonů. Výkonnoumocí sene
rozumí jen provádění zákonů, ale všechny ostatní úkony stát
ní moci kromě zákonodárství a soudnictví, tedy i tak zvaná
vnitřní Správa, zahraniční politika 8 vojenství. Proto se
tak zvaná "výkonná moc" vhodněji nazývá mocí vládní.

Uvedenérozlišování různých složek státní moci je odů
vodněno věcně i logicky, nesmí se však zapomínat, Žcovšech
ny tyto složky jsou částmi jedné a téže občanské autority

že není žádného jednotlivého úkolu států a předmětu jeho
péče, k němužby nemělyvztah všechny tři hlavní složky
státní moci nebo alespon moc zákonodárná a vládní.

Jiná jest otázka, zda tyto tři hlavní složky státní
moci mají býti rozděleny mezi různé podměty, mají-li býtivykonáványod různých činitelů, Proti takovéru rozdělcní
nelze nic namítat, neboť dělba práce jost nutná i v poli
tickém životě společnosti na vyšším stupni kultury. Kromětoho vyžadují různé státní funkce od svých nositelů různé
schopnosti, které je jun vzáčně vyskytují pohromaděu jed
noho člověka.

Od franoouzské rovoluce sc však dějí pokusy c takové
rozdělcní tří jmenovanýchsložek státní moci, aby každá: z
nich byla pokud možnonozávislá na ostetních. Konkretně se
tím chce dosáhnout niozávislosti Svudů a zákonod.urného sboru
na vládě, ktorá sv ne:pak pokud m.žno podřizuje volenému sně
mu nebo(parlamentu. Takovýmrozdělcním sc sico zabrání ně
kterým zneužitím, nepříklod ovlivnování soudního rozhodová
ní vládou, avšak důsledně se takové rozdělcní provést nedá
a také to není %4doucí. Je správné, mají-li soudcové zaru
čenu nezávislost v rozhodování podlc pletných zákonů.Avšak
i s .udcovémusejí být nějak ustanovováni a jé těžko před
stavit Si jinou instituci, ktera by je Jnenovale, než zase"výkonnou moc" čili vládu. Kromě toho si musí vládní moc
ponechat konečné rozhodování i v jistých zůúlešitostcch
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soudních, nápříklad udílet milost.
Může-li býti soudnictví ve státě vykonávánozvláštním

stavem, který alespon ve své vlastní činnosti nepodléhá
přímo jiné moci než platným zákonům, není takové oddělení
dobře možné mezd mocí zákonodárnou a vládní. Vždyt zákono
dántví i "výkonná moc" jsou více méně rovnocenné složky
státní moci a mají tentýž cíl, k němužsměřují jen různý
mi cestami a prostředky. Nemohoutedy postupovat "nezávis
le" a "odděleně" nýbrž v úzké spolupráci. Nejvyšší rozho
dování V obou těchto oblastech státní moci tedy musí býti,
svěřeno jednomu podmětu, jímá je oud hlava státu, tedy před
stavitěl nejvyšší moci vládní nebo více méně"lidové" shro
máždění, jemuž se říká sněm, zákonodárný sbor nebo parlament.
Úprava tohoto poměru mezi mocí zákonodárnou a "výkonnou"
jest rozhodující známkouté které ústavy neboli státního
zřízení, o nichž budcmemluvit v přístí kapitole.

3.3Zákonodárství.
Přirozený mravní zákon jest každému člověku známé a

přístupné pravidlo jednání. Avšak-pospolitý lidský život
se ze třech důvodů neobejde bez podrobnějšího rozvedéní a
přesnějšího určení přirozeného zákona, t.dy bvz zákonů po
sitivních. Jak bylo už podrobně vyložvno v Etico /3.2/, jest
přirozený zákon naprosto jasný jen ve svých všeobecných zá
sadách. Jeho aplikacc na zvláštní poměrya případy vyžadu
je často hluboké rozumovéúvahy, které nejsou všichni lidé
schopni a na jakou většina lidí ani ncmá čas. Mnohazása
dám přirozeného zákona lzc vyhovět různými způsoby, avšak
pospolitý život a řád mezi lidmi vyžaduje, aby byla zvole
na jedna určitá možnost. Mnohédůležité předpisy přirozené
ho zákona vyžadují účinné sankce, aby je lidé zlí nemohli
snadno a beztrestně přestupovat.

K vydávání takových positivních zákonů j« povolána
především občanskáautorita a tato Činnost jest jedním z
důvodů jojí existence. Proto jest zákonodárná mvc jednou z
hlavních složek státní moci. RovněžužvEtico /3.6/ byly vy
počteny a zdůvodněnypodmínkyplatnosti a závaznosti p.si
tivního zákona /3.6/. Takovýplatný positivní zákon, to
jest zákon vydanýpovolanou autoritou v oblasti její působ
nosti a opírající se přímo nebo alespon nepřímo o zákon při
rozený, tedy zákon, jchož obsah a předmět"spravedlivý, po
čestný a fysicky splnitelný, zavazuje občany ve svědomí.Po
siťivním zákoncm tu rozumíme nejen to, co nazývá zákonem
právní věda, ale i všechny ostatní obecné předpisy, vydané
kterýmkoliv povolanýmorgánem státní moci, tedy i tak zva
ná vládní nařízení a správní opatření.

Aby zákony dobře splnily svůj úk>l, musí býti v kaž
démpřípadě jasné a určité, nesmějí vyvolávat právní nejis
totu nebo - jde-li o zákony trestní - půscbit jako léčka.
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Zákony nemají dále být vydávány lehkovážně a bez nutné po
třeby, aby nebyla zbytečně omezovánalegitimní svoboda ob
čanů a positivní právní řád nebyl příliš spletitý a nepře
hledný.

Jak patrno, klade zákonodártví velké požadavky“na zá
konodárce, kteří musí znát obecné potřeby a vhodné prostřed
ky k jejich uspokojení a musí také mít dobrou vůli. Zákono
dárná činnost tedy vyžaduje lidí moudrých, vzdělených, zku
šených, svědomitých a dobrých.

Dobré zákonodárství jest zřejmě neobyčejně důležité
samo © sobě a báké z toho důvodu, žc velmi usnadnuje výkon
moci soudní a správní. 5 tohoto hlediska jest. zcela na mís
tě, uvádí-li se zákonodárství jako první hlavní složkastátnÍ moci.

34 Soudnictuví. |
Účelem soudní moci jest. obnovovat porušený právní řád.

Právní pořádek může být porušén především tím, Že se něja- ©
ké soukromé právo stane pochybným, sporným nebo nejásným a
jest tedy zapotřebí autoritativně rozhodnout spor, pochyb
nost nebo nějaké právo "postavit na jisto". V takových pří
padech zpravidla není zjevného zlého úmyslu porušit právní
řád nebo něčí právo. Právní řád však může býti porušen ta
ké vědomýmbezprávím, nějeským zlým činem. A tak se soudnic
tví dělí no občanské, které rozhoduje spory a "staví nejis
to“ nejzsná nebo pochybná soukromápráva a soudnictví trest
ní, které ukládá třesty za úmyslá porušení právníh, řádu.
Oběmadruhůmsoudnictví je společné to, žc vyšetřují záleži
tost, rozhodují © ní a pečují o výkon tohoto rozhodnutí,
Podstntou < vlastním úkolem soudní moci jest rozhodování,
a proto se i trestní řízení soudní někdy provádí nazpůsob
Sporu mczi soukromým či veřejným žalobcem a obviněným. „
Vyšetřování skutkového stavu a výkon rozsudku v občanském
řízení soudnímprovádí zpravidla také soud, kdežto v trest
ním soudnictví m-hou býti některé vyšctřovací úkony jakož
i výkon rozsudku svěřeny i jiným státním orgánům, napříkladpolicii.

Obojí soudnictví, občanské i trestní, jsou nutnvu sou
částí státní moci. Obecné dobro vyžaduje, aby Spory mezi,
občany byly rozhodovány putoritativně = objektivně, nebot
každý spor a právní nojistota poškozují svobodua dlahobyt
občanů. Je- jasno, že takové rozhodování nemůže býti pvnechá
no činitelům, kteří nenejí potřebné autority, zejméne nedo
vedouprosadit. právo proti silnějšímu. Tr.stní soudnictví
je nutné, poněvadž bea trestních-sankcí -by byli řáční a po
kojní občané vydáni no milost ©nemilost lidem zlýma ne
svědomitým. Ani stíhání provinilců nemůže býti v občanské
společnosti svěřeno soukromníkům, zcjména ne těm, ktoří by
li trestným činem poškozeni, poněvajš ke sprovejlivému po
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souzení trestní záležitosti jest zapotřebíobjektivity,zdrů
vého úsužku, zkušenosti a znalosti právního řádu, tedý vě
domostí a vlastností, které zpravidla huaají nebo jimi ne
vládnou ti, kteří byli třestným činem poškozeni, de tedy
nutno i trestání provinilců svěřit osobán zvlášť k tou po
volaným a Školeným, tedy soudcům.

Soudcovská noc 8 její výkon se čají poměrně snadno a
v rozsáhlé níře odjělit od ostatních složek státní aoci,
což jest jednou ze záruk soudcovské nezávislosti z tedy ob
jektivity rozhodování. Jiné prostředky jsou například soud
covská kolegis /senáty, poroty/, jimž seosvěřují zejnéna zá
ožné záležitnsti sporné i trestní, aby tak součinností ví

ce 38-b bylo zabráněno povrchnímu, lehkonayslnému nebo stra
nickému rozhodování, dále veřejnost soudního řízení, které
má býti ústní, to jest bezprostřední, aby spisy a záznamy
sloužily jen k zachycení toho, co se přel soudemaluví a
jedná, konečně pak rozlělení soudů na vyšší = nižší, aby by
lo jožno dovolat se proti rozsudku nižšího scudu jaště roz
hodnuťí nějakého soudu vyššího.

Z všcobecné platnosti přirozeného zákona vyplývá také
poželavek, aby všichni občané zásadně podléhali týž záko
nům a týmž soudům. Tuto zásedu neruší zvláštní soušy pro
případy vyžadující zvláštních znalostí a zkušeností, jako
jsou nepříklej soudy obchodní nebo pracovní ani zvláštní
soudy stavovské např. vojčnské/, které soulí přestupky
proti zvláštním povinnostem toho kterého stavu nebo rozho“
Jují spory mezi příslušníky téhož stavu, týkující se stavov
skýchzáležitostí.

Ve státě s vyspělou « složitou civilisací rozholjují
soudy podle platných positivních zákonů, které prodĚěopli
kují na jednotlivé případy. Jest věcí zákonodárců, aby záko=
ny byly spravedlivé a rozumné. Soujci tely nepřísluší posu
zovat při výkonu svého povolání vhodnost zákonů, nesní však
rozhodovat podle zákona zřejně nospravedlivého. Nemůže-li
takový zákon právně přípustným způsobem obejít, jo ve svě
domí povinen odaítnout rozhožnutí nebo se i vzlít svého
úřalu.

Někdy všek soud můšc a má rozhojovat i podle přirozené
ho práva nebo, jak říkali Rimané,pošle slušnosti /aeguitas/.
Stává se totiž, Že se zákon nodá aplikovat na některé zvlášt
ní případy. Jindy by vyhovění liteře zákona ojporoveělo jeho
Juchu pro zvláštní okolnosti určitého případu. Napříklai
všeobecný zákaz Zržet a nosit zbran bez povolení jistě ne
míní postihnout trestními následky toho, kdo se ozbrojil,
poněvadž se ocitl v nebezpečí a nemchl si včas opatřit po
třebné povolení. Je-li zapotřebí rozhojnout soujně případ,
ne který není v zákoně pamatováno, dá soujce, jak bylo ře
čeno, rozholnout pojle"slušnosti"“, čili podle přirozeného
právního cítění. Některé positivní zákoníky dokonce výslov
ně tento postup soudci ukládají. V trestní věci se ovšem
soudce nesuí vyslovit ani o vině ani o trestu bez positiv
ního zákona, nebot není-li positivního zákona zckazujícího
určité jednání pod trcstem, i kdyby šlo > jednání odporující
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přirozeném řádu, není tu před positivním zákone4 ani viny
ani trestu. Rovněžmusí soudce upustit od odsuzujícího roz
sudku a uložení trostu, je-li vina pochybná, není-li dosta
tečně prokázána. V občanském soudním řízení však Soudce mu
sí rozhodovat o pochybnostech podle zínění pravděpodobněj
šŠího nebo alespon ne podle néně pravděpodobného, nebot tu
jdc přelevším o to, aby byla odstranéna právní nejistota.

Tyto rozdíly vyplýají z povahy a účelu soudního ří
zení sporného, občanského a trestního. Občarské soudnictví
má za přímý předmět soukromé čobro, ovšem v zájmu dobra obec
ného. Proto je občanský souď činný jen tehdy, když je Jovo
lán, proto také navrhování Jůkazů ponechává stranám a poklá
Já za "nosporné"to , v čen obě strany souhlísné vypovídají.
Rozhošuje na záklaJé údajů a důkazů stran, které zpravidla
mohoutaké uzavřít smír, klyž se jejná o tak zvaní práva
zcizitelná, jichž se člověk nůže platně i zcela vzdát.

Občanskémusoudnictví se polobá i tak zvané soudnictví
správní, jímž zde rozumíne rozhočování sporů mezirůznýui
složkami veřejné správy nebo projcdnávání sporů vyplývají
cích ze vztahu občena ke společnosti, tedy o záležitostech
danvých, státní příslušnosti a polobně. Rovníž tek zvané
trestní řízční sprůvní poklíláme v této souvislosti za část
trestního soudnictví.

< Účelcu trestního sou/nictví jest na prvníu nísté ochra
né. společnosti přel zlýai Činy, jimiž se porušuje právní
řál, zejnéna bezpočnost osobní a mejetková. Trestní souJnic
tví chrání přelovším tek zvaná“"zcizitelní lijskí práva /Eti
ka 1I1.1/. Je tejy záholno, abytrestní soud novyčkávalve stí
hání trestných činů, až bude o to pošášán oj poškozcného,
nýbrž musí stíhot trestné činy z úřcuní noci, při čemž je
Ihostejno, vyjče-li popu! 9%Soudu semotného nebo ol jiné
ho státního orgánu pověřeného vyhleláváním trestných Činů.
Jen některé delikty sc stíhají toliko na obžalobu poškoze
ného neb“ jen s jcho zmocněním. Jsou to obyčejně takové
trestné činy, jejichž veřejné projednávání by mohlo být po
škozenémuz různých důvolů trapné, a proto se Soujní říze
ní nezahajuje bez jeho Žájosti. Zásaa, podlo níž má trest
ní soud stíhat delikty z vlastní iniciativy aniž by vyčká
val žaloby poškozeného, se nazývá zásadou inkvisiční

Druhá zásada, vyplývající z účelu trestního soudnictví,
se nazývá zásadou "materiální" pravdy. To znamená, že trest
ní soud se nesmí spokojit s tím, co o trestném činu vypoví
dají shodně obžalovaný a žalobce, ale musí hledat objektiv
ní skutečnost, při čemž ani doznání obžalovaného nemusí bý
Ci pro soud závazné a rozhodující. Před trestním soudemta
ké není možné nějaké "narovnání“, leč jen o náhradě škody.
Podle zásady matcriální pravdy ostatně rozhoduje a postupu
je někdy i občanský souď, nejedná-li se totiž o práva majet
ková, ale například o platnost manželství, svéprávnost a po
fobné) tedy o předměty, jimiž stiany nemohounakládat libovolně. |

Spravedlivý rozsudek, to jest rozhodnutí soudní, jímž
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se spravedlivý zákon správně aplikuje na určitý případ, ješt
ve svědomí závazný právě tak jako spravedlivý positivní zá
kon. Je-li však rozsudek zřejmě nespravedlivý, nezavazyje
nikoho ve svědomí. Obyčejně se však člověk musí alespon na
venek podrobit i takovémurozsudku, kdyby totiž jinak vznik
lo velké pohoršení nebo zmatek.

V této souvislosti je nutno zmínit se také o oné insti
tuci trestního práve, která se kdysi nazývala právem "útrp
ným"a která se dnes, alespon v theorii, zavrhuje jako bar
bartví. Moderní trestní řády neposkytují soudůmžádný pro
středek k tomu, aby obviněný nebo odsouzený byl donucen vy

„jevit skutečnosti související s jeho trestným činem, které
jest ze pravedlnosti povinen Šyjevit., '
Vpraxi se ovšem takových donucovacích prostředků obecně
užívá, děje se tak ale zpravidla v rámci policejního vy
šetřování a neoficielně, -což pochopitelně snadnomůže vést
kc zneužívání.

Soud však rozhodně má míti možnost vynutit ná zločinci
výpovědo skutečnostech, kt.ré je pachatel trestného činu
povinen sdělit a Které ncní možnozjistit jiným způsobem.
Musí tedy předevšímjít o skutečnost, kterou je pachatel ,
povinen vyjevit, Nelze prot? vynucovat doznání viny, nebot
nikdo není právně ani mravně povinen vydat se dobrovolně
trestímu stíhání. Kdose však dopustil trestného činu'nebo
vůbec jakéhokoliv zlého skutku, jc právně povinen napravit
škodu, kterou způsobil. Je tedy dovoleno vynucovat na zlo
Čincích například výpověd o fom, kam skryli lup nebo i pro
zrazení spolupachatelů, je-li obeva, že tekoví spolupacha
telé, kteří unikli zatčení, budoudále ohrožovat společnost
svou trestnou činností. Musí býti dále jisto, .tedy dokázá
no jinými prostředky než doznáním obviněného, že obviněný
takovou skutečnost ví a nechce ji dobrovolně vyjevit.

-© Tomuto postupu není na překášku okolnost. žŽudoznání,
třebes vynucené doznání, tekových skutečností nepřímo zna
mená doznání viny. Pachatel, který nenapravil, pokud je v
jeho silách, následky svých trestných činů dříve než upadl
do rukou soudu, nemá právo odmítat výpověd, která nap máhá
k nápravě křivdy nebo náhradě škody, pod záminkou, že by
tím nepřímo doznal vinu.

Jinak ovšem doznání, ani dobrovolné doznání, n. zbavuje
soúd povinnosti vyšetřit všemi Jostupnými prostřelky skuteč
nost /zásada materiální pravdy/ nebot člověk se můše«mýlit
i v otázce svého zavinění a příčinné Souvislosti mczi svou
Činností a trestným výsledkem.

Vlostně by se mělo takovým čonucovéním zakročovat jen
proti usvědčenémuzločinci. Často je však nebezpečí v pro
Glení, takže by účelu vynucené výpovědi nebylo Josaženo,
kdyby se čeialo až do právoplatnosti rozsudku o vihě. Je te
dy jistě přípustno v takových případech zakročit proti ob
viněnému již běhemvyšetřování, js0u-li splněny uvedené pod

- mínky. V každém případě má takové donucovací řízení vést
souč, nikoli policioc a jonucovací prostředky mají býti pokud
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možno tak.vé, aby nezanechaly u toho, k" je jim podroben,
trvalé zlé následky, napříklal zmrzačení.

Právuplatný rozsudek p.volaného soulu zavazuje ty,
jichž se týká, vo svělomí právě tak jako platný positivní
zákon, nsbot rozsudek není nic jiného než aplikace obecné
ho předpisu na určitý přípač. Rozsuku zřejmě nespraveďli
vému, ať už civilnímu ncbo trestnímu, .náéní ovšea nikso ve
svělamí vázán se pojrobit, lelažo by pólls ok.lností vznik
lo jeho odporempro něj nebo pro společnost ještě větší
zlo, například veřejné pohoršení nebo zmatck. To plátí o
rozhodnutích občanskéhosoulu. U trestního ruzsujku'je to
mu poněku“ jinak.

Spravedlivě odsouzený je rozhodně povinen VL svěljomí
k náhralě škody, ktcroužtťo povinnost má ostatně uí podle
přirozeného zákona, nelze však tvrdit, že j« ve Svělomí povinenpolrobitse© spravedlivémutrestu.Nehřešítely,
vyhne-li se trsstu nějakýmzpůsobem,který nepřejstavuje
čalší zlý čin, tedy napříklc“ útěkem. P»iobně není viník
povinen sám se ulat soudu, ani klyž jest z jcho činu někdo
jiný nevině podezříván. Doznst se, třebas i takovým způso
bem, aby se vyhnul zatčení, jest viník povinen tehjy,kůyž
sám vědomězpůsobil, aby byl něklo jiný nevinně počezírán.
Člověk totiž můženapravit zlo, které spíchal, také jiným
způsobemnež tím, žc se vyllá světské spravoJlnosti a často
také jiné závaíné lůvočy, nepříkla? ohlei na novinnou vlast
ní rodinu, mluví pro to, aby se vyhnul trestnímu stíhání ja
kýmkoliv Jovoleným způsobem, což ho zřejmě nezproštťujt po
vinnosti k náhralě škody. Tonuto pojetí lávají výraz i po
sitivní trestní zákony, které sice uvájějí Joznání aezi po
lehčujícími okolnostmi, avšek ani útěk uni noloznání nepo
klájejí zpravidla za okolnosti přitěžující, tůn néně za dal
ší trestné činy. Dopadenýuprchlý vězen jest ovšemzcela
spfavedlivě trestán za svůj úték, avšak i zákon, který ten
to trest uklálá, máráz pouze penální, to jv9t nezavazuje
ve svědomí k ničelu jinému než k tomu, eby se člověk pero
bil trostu, je2už se nejůže Jovoleným způs.be.1 vyhnout.

Soudnictví má být v každém případě tak zařízeno, aby
se každý občan bez zbytečných průtahů a nákladů mohl dovo
lat spravedlnosti a aby trestní soudy pohotověa rychle stí
haly trestné činy, samozřejměse vší svědomitostí a za še
tření práva obviněného na řádnou obhajobu.

JaoTrestní pravomoc státu,
Učelemtrestního soudnictví jest stíhat v zájmu obec

ného dobra zlé činy podle platných zákonů. Státní moc pocho
pitelně nemýžestíhat všechny špatné činy, třebas každý ně
jak, alespon nepřímo, poškozuje obecné dobro, ale jen ty,
které jsou "veřejné“ Podle stupně zloby a škodlivosti se
dělí tr:stně stíhané činy nc zločiny, přečiny a po případě
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ještě přestupky. Trestem se rozumí fysické zlo, které se
ukládá viníkovi a které má býti úměrné jeho vině. Není v
lidské moci, aby tu byla zachována vždy dokonalá úměrnost
mezi vinou a trestem, a proto stačí, aby tu byla zachována
alespon přibližná úměrnost, jak vyplývá ze. samotného účelu
trestní pravomocistátu.

Hlavním důvodemtrestní pravomoci státu a hlavním úče
lem trestů jest ochrana obecného dobra zadostučiněním, uklá
danýmprovinilci za porušení právního řádu, jímž se součas
ně odstrašují ostatní možní provinilci od páchání podobných
zlých činů.

Druhotnýmúčelem trestu může býti také odstranění ne
bezpečných jednotlivců z občanského života, jakož i náprava
provinilců. Tyto druhotné účely však nesmějí mařit hlavní a
prvotní účel trcstu ukládanéhostátní autoritou. Jest však
vždycky možno 8 nutno dbát toho aby trest pokud možno neztě
žoval nebo aléspon,nevylučoval nápravu provinilce. Tento po
žadavek jest zvlášt důležitý při trestání mladistvých nebo
nahodilých provinilců, kteří totiž spáchali zlý čin za okol
ností, které nesvědčí o tom) že by byli trvale náchylni k
páchání takových činů, ale spíše jen podlehli okamžitémupo
kušení.

Zcela pochybné jsou tedy různé "relativní" theorie o
účelu trestu, které podle okolností uznávají jen některý
z vedlejších účelů, jako třebas nápravu viníka neboochra
nu.společnosti před nebezpečnýmijedinci, popřipídě i ně
který z obou hlavních účelů trestu, totiž náprovu porušenéh>
právního řádu 2 »dstrašení, nopřillížejí však k účclům os
tatním“ |

Avšakani tak zvaná"ábsolůtní"theorie, kterou zastáva
jí zejména Kant, Hegel, Fichte a Beccaria /1738-1794/,není
správná. Podle této thcorie jest totiž.. trest naprosto nut
ný následek zločinu. To zhaměná, že trest jest jakýmsi úče
lem Sámo sobě. Avšak trest jakožto fysické zlo nikdy nemů
že býti cílem sám o sobě, ale jen prostředkem k nějakému
dobru. Ani Bůh netrestá jen proto, aby trestal, tím méně
smí tak jednat člověk.

"Tak zvaná "sociologická škola“, která se vpírá o ná
zory Lombrosovy/+1909/, pojímá zločinnost jako nutný pro
jev jistých fyšiologických zvláštností. Se zločinci tedy
nutno jednat v podstatě jako s nemocnými, přel nimiž má
býti společnost chráněna tím, že budou "léčeni" a nevyléči
telní "isolováni"“".Jak patrno, vyplývá tento názor z faleš
ného pojetí lidské svobody a mravní odpovědnosti, po přípa
dě z naprosto nepřesvědčivé víry, že s6 člověk nemůžu Jo
pustit zločinu jinak než je-li "nepříčetný“ v důslelku
svého zvláštního fysického založení nebo "typu". O těchto
otázkách jsm. poječnali v Psycholosii, a protr se uš nebu
deme zabývat názorem, ktčrý tam byl vyvrácen v Suuvislosti
s jinými podobnými.

Trest můbýt úměrnývině. Prot) sv ukládají trusty
různých druhů a výše podlo poz-.hy zléhu činu % jeho okolností.
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Rozlišují ae tresty majetkové /pokuty a Konfiskace/, tresty
tělesné, tresty na svobodčěa trest smrti. Způsob trestání
je různý v různých dobéch a u různých národů. Dnes se věc
>becněupouští od dříve obvyklých krutých trestů tělesných,
zdá se však, že se v této mírnosti zachází příliš daleko,
takíe'právě ty nejtěžší zločiny js.u dnes trestány naprost:
nelostatečně a tresty za ně ukládané nejsou SchopnýzastraŠovat. 4

Je zcela pochopitelné, že nutnost užívat trestů, je pro
lidskou společnost v jistém smyslu zahanbující, nebot svěd=
čí o lidské zlobě a nedokonalosti. Lidé si ovšemuvědomují,
že dobří by měli být šťastni a Zlí nešťastni, avšak zejména
ušlechtilé lidi trápí pomyšlení, že lidská společnost mno
hem snáze dovede činit zlé neštastnými než dobré štťastnými.
Nemá-li' Člověk, který o těchto věcech uvažuje, dost pokory
a zdravého rozumu, začne se bouřit proti "kruté" trestní
spravedlnosti, zejménaproti třestu smrti, prohlašuje zlo
činnost za nemoc nebo pouhý důsledčók neutěšených společen
ských poměrůa jinými, ještě hloupějšími způsoby se snaží
nebrat na vědomí Zřejmé následky "pádu člověka", o němž
mluví zjevené náboženství.

Je jasno, že tato sentimentalita jest,,nehledíc k 05s
tatnímu, vclmi krutá k obětem zločinů, nebot nedostatečný
trest jest často přímýmpovzbuzováním k páchání zla. Ve
skutečnosti nelze nazvat krutým ani upřílišeným žádný trest,
který dostatečně, vzhledem k místním a dobovýmpoměrům,od
strašuje od páchání zlých činů. Proti starobylým, vskutku
ukrutným trostům, však,l1ze právem namítat, že výkon takové
ho trestu jaksi poskyrnujc i toho, kdo jej, třebas spraved
livě, vykonává, nebot k výkonu tekového trestu jest zapotř.
bí jisté otrlosti, která se snadnozvrhá v bezcitnost a sku
tečnou ukrutnost.. Středověcí lidé, ktoří schvalovali teh
dejší kruté tresty, dávali průchod tomuto cítění alespon
tím, že še štítili těch, kteří je vykonávali. Nutno tedy
připustit, že žádný trcst by neměl být takový, aby jeho vý
kon vyžadoval u vykonavatelů nadměrnou otrlost, po případě
bezcitnost a ukrutnost.

Rozhodněvšak je žádoucí, aby tak zvané tresty na svo
bodě byly odstupnovány. Pouhé "odnětí svobody“ je jistě do
statečný trest za lehčí přečiny. Za skutečné zločiny, jako
loupeže, krádeže a různé druhy násilí, by však měl býti uklá
dán žalář, po případě "těžký" žalář asi ví smyslu rakouské
ho trestního zákona před novelisací 2 roku 1852. Jedině ta
kový trest jč sprevedlivý a účinný, který působí u toho,
kdo jej prodělal a kdo sc ho může stát hodným, spasitcl
nou bázen.
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Z toho důvodu může být velmi vhodný i tělesný trest.
V moderní době se množí námitky proti trestu smrti,

který se odedávna pokládá za jediné spravedlivé zadostuči
nění a za jedinou účinnou ochranu společnosti, pokud se
jedná o některé nejtěžší zločiny, zejména vraždu. Zbavovat
stát práva ukládat trest smrti znamenázbavovat jej jedi
ného účinného prostředku k ochraně občanů před nespraved
livými útoky na život a jiná podobnědůležitá práva.

„- Námitky proti trestu smrti jsou vesměs nicotné. Ně
kteří neschvalují tento trest proto, že není způsobilý na
pravit zločince. Avšak náprava zločince jest, jak jsme do
vodili, je“ druhotnýmúčelem trestu, který nesmí znemožnit
jeho hlavmíúčel, totiž ochranu právního řádu a odstrášení
od. zločinu v zájmu obecného dobra. Ostatně trest smrti ni
kterak nevylučuje a neznemožnuje nápravu zločince, který
mápříležitost litovat a kát se. Jak víme ze slov Kristo
vých ke kajícímu lotru, může cesta z popraviště vést přímo
do ráje.

Jiní namítají, že moméntodstrašení znamená, že Sec
člověka užívá jako pouhého prostředku k cílům společnosti,
což není přípustné. Při trestu smrti však nejde o nic tako
vého. Důstojnost lidské osobnosti nomůžechránit před spra
vedlivým trestem toho, kdo sám tuto důstojnost svými činy
poskvrnuje. Ostatně, jak už bylo řečeno, i dů$uuzence .d
má v moci přijat a vytrpět trest tak, aby znovu získal |
ztracenou lidskou důstejnost a mravní dokonalost.

Námitke, že novině popťravénémujiž nemůže býti dáno
zadostučinění za nespravedlivě vypfrpěnýtrést, by se dala
vznést proti každémutrestu, nebot nevina odsouzenéhomůžo
vyjít najevo třebas až po jeho smrti, dlouho po odpykání
treBtu < <eu.u,, Odsouzení nevinného není bohužel u žád
ného lidského soudu vyloučeno. To však nesmí. být záminkou
k upuštění od potrestání, at jde O jakýkoliv trest.. Ostat
ně nemohou-li lidé dáti z4dostučinění a náhradu nevinně
odsouzenému, může s« jich dostat takto postiženému od Bo+
ha, a to je rozhodující. ©

Všechny tyto a podobné námitky vycházejí vesměs z na
prosto pozemskéhoa matcriglistického smýšlení, pro něž jo
tento život jediným ©nejvyšším dobrem. Lidé tskt> smýšle
jící se ňěkdy bouří při pouhém pomyšlení, žc by někumu mo
hl být vzat život, zejména, že by se- ta mohlo přihodit jim.
Tím dokazují, če se dovedou velmi dobře vcítit do postave
ní vráha, odsouzeného k. trestu smrti, nedovedouse však vcí
tit do postavení jeho nevinné oběti. Jejich sontinentalita
jest tedy koněc konců vlastně krutá a bezcitná. ©

Trestní soudnictví jest zajisté nutností, třebas ne
příjemnou nutností. Kromětoho bývají i nejtěžší trestné
činy někdy spáchány za okolností, které sice podle všeobec
ného zákona nejsou rozhodující, k nimž tedy soud nemůže
přihlížet tak, aby mohl oJůvodnit osvobození obžalovaného,
které však přeScosvědčí o tem, že trestný čin nebyl <
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spáchán z pohnutek "nízkých a nečestných", j.k je tumu na
příklad u zločinů spáchaných v prudkémhnutí mysli, které
z vinil ten, kdo byl zločinem postižen, svýmneopruvejli
vým jednáním nobo zlomyslností. V takových a podobných pří
padech se udílí odsouzénémumilost, to jest úplné nebo čás
tečné odpuštění trestu.

Eř

Lidské tresty za spáchané zlé skutky často jsou pří
liš mírné vzhledemk objektivní i subjektivní zlobě urči
tého skutku. Spravedlivý soud je vyhražen ve všech přípa
dech Bohu. Jindy zase sc nedá lidský positivní zákon apli
kovat na určitý trestní případ bez zřejmé nespravedlnosti,

„Soud jest i v takových případech vázán zákonem, avšak jest
věcí nejvyššího představit.lo státní autority, aby v tako
vých případech udělil odsouzenémumilost. Udílet milost
jest nezadatelným právem a jedním z nejdůležitějších a
nejkrásnějších úkolů nejvyšší občanské autority, a to ne
jen v oblasti trestního práva, ale ve všech oblastich vý
konu státní moci. Néjkřásně jším přívlastkem mocného «
vládnoucího jest "milostivý". Výrazemtohoto přesvedčení
jest například i název španělského ministerstva spravedl
nosti, který zní "Ministerio de Gracia y Justicia“.

3.6Vláda a správa.
Vlivem špatně chápané thesoric o"dělení“" státní moci

se vládní moc, eufemisticky nazývaná mocí"výkonnou“, jo jíž
součástí je také správa čili administrativa, pokládá ze
nejméně důležitou a jaksi podezřelou, třebas nezbztnou
část státní moci. Potrně proto, žu tuto část stůtní moci
nemůže vykonávat lid ani přímo ani prostřednictvím svých
representantů, totiž členů nějaké sněmovnynebo parlamen
tu. Vlála © správa může býti úspěšně vykonávána jen monar
chicky, to znamená, že nositclé a vykonavatelé různých vlád
ních £ správních úkolů musejí.býti konce konců podřízeni
právě ve výkonu svých funkcí jednomu nejvyššímu přelstaví
tcli státní moci, který jest takto hlavou občanskéspoleč
nosti. Vládní mocjest tody nejdůležitější součástí státní
moci, jest vlastně totéž co státní moc. Dovelemesi před
stavit jednoduchou občanskou společnost bez psaných zákunů
i bez zvlášť Školeného stavu soudcovského, avšak bez tak
zvané "výkonné"moci, bez"vlády" nemůže žádný stát vzniknoutani existovat.

Výkonnám.c čili vláda tedy není onen zbytek státní
moci, který zbule po odděloní zákonodárství a Sduunictví,
ale první a nejdůležitější součást státní moci, Jost to
m>e, které přímo řÍ'Í občanskou společnost k obecnéhu dob
ru, která tely nusí mít vliv i na zákonodárství a tím ne
přímo i na soulnictví, které konec konců musí kofřenit vc
vlájní moci. Vlíla a správ: jost ona číst stítní aci,
která spojuje všechny funkoc stůtu v organický celek.
I v oblasti zákon"irství « soudnictví, at u“ js u tyto
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Jvě funkce sebc %okonaleji "odčělené“ a nezávislé, musí vlž
Ja mít postavení nejvyššího rozhodčího. Není-li tomu tak,
nastává rozkla3 státní moci a tím i občanské společnosti,

Vládní moc se nazývá"výkonnou", pokud provádí ony zá
kony, které upravují vzájemné vztahy mezi občany a státem.
Nejdůležitější obory této "veřejné správy“ jsou správa fi
nanční, která obstarává hmotné prostředky k plnění úkolů
státu, správa vojenská a policie. Dnes se slovem "policie"
myslí hlavně a především tak zvaná bezpečnostnípolicie,
která bdí nad veřejným pořádkema bezpečností života a ma
jetku občanů a které je proto také svěřeno vyhledávání
trestných činů a pátrání po jejich pachatelích. V širším
smyslu znamenápolicie veškerou péči o vnitřní záležitosti
občanské společnosti jako celku, tedy především řízuní
všeobecně prospěšných zařízení, sloužících dopravě, obcho
du, průmyslu, školství, zdravotnictví, zemědělství atd.
Policejní a jiné správní orgány tské stíhají menší přestup
ky proti veřejnémupořádku neboporušení povinnosti se stra
ny občanů,v příslušné oblasti veřejné správy, například pře
stupky danové, přestupky proti předpisům zdravotním apod.

Mnohéa rozmanité úkoly vlády a správy vykonávají ve
vyspělém státě osoby zvlášť pověřené, které se nuzývají
úředníci a jejich působiště, popřípadě obor činnosti 2 opráv
nění,se nazývají úřady.Uředníci tvoří nepochybnězvláštní
stav, který zaujímá čestné s významnépostavení v občanské
společnosti, poněvadž jejich povoláním just služba občanům
a obecnémudobru. Zapomíná-li se na toto vlastní poslání
úřeďnictva, degenoruje úřednický stav v kastu, ktcrá sec
uzavírá před ostatními, vidí vo své činnosti cíl a ne pro
středek k obcenému dobru a mění se proto nekonec v nehybný
a obtížný aparát. Z úředníků se stávají byrokrati.

Překračuje-li bezpečnostní policie meze svého poslání 
a snašží-li se pod záminkou veřejného pořádku a bi zpečnosti
zaschovat zbytečně do soukromého života občánů a om.zovat
oblast legitimní svobody jednotlivce, zvrhá sc občanská
společnost v policejní stát. Stát, v němžsi armádá as0bu
je hlavní a rozhodující postavení u vliv na vnitřní i z8
hraniční politiku, překračujíc tekto své poslání strážkyně
státu proti vnějšímu i vnitřnímu nepříteli, se rovněž zpro
nověřuje svémuúkolu a stává se státem militaristickým.

Hlavním a nejdůležitějším úkolom vládní moci všuk jest
řízení vnitřní i zahraniční politiky, to jest působit skrze
všechna odvětví správy vnitřní, zákonodárství a svudnictví,
vojenství a diplomacie k obecnému dobru občanské spulcčnos=
ti, Vláda jest tedy uměním, které ovšem má také svoje thco
retické základy a zásady, o nichž pojednáme v kapitole o
nosti státu 7 v kapitole o moderníchpolitických problémech.



4. Stá tní zřízení

4.1.Ústava monarchická a
republikánská.

Ústavou nebo státním zřízením nazýváme hlavně způsob,
je občanská rita rozdě L rý sty čili

nositele a způsob, jak jsou tito představitelé státní autori
y povoláváni.ke svým funkcím či úřadům. Vzhledem k počtu no

sitelů, vládní moci rozlišujeme státy monarchickéa oligarehic-|ké, podle toho, stojí-li v čele stšťu jedna osoba, například
Král nebo několik nejvyšších úředníků, jako byli třebas konsu
lové ve starém Římě nebo eforové ve Spartě. Oligarchií se ta
ké nazývá zřízení, v němž, bez ohledu na státní formu, .řozho
duje o vnitřní 1 zahraniční politice státu několik vlivných
osob nebo rodin.

Podle toho, jak jsou vládní činitelé povolávíni ke svým
funkcím,dělímestátynademokratickéa o Vdemokracii volí vládu všichni občané, přímo nebo nepřímo, v
aristokracii je politická mocspojena s příslušností k úrči
tému stavu nebo třídě, obyčejně vynikající bohatstvím. £ to
hoto hlediska můžemepokládat za "aristokracii" 1 dědičnou
monarchii, nebot tam je nejvyšší vládní moč spojená s přísluš
ností k“určité rodině, k dynastii, která se pokládá; alespon
politicky, za “nejlepší", to jest jedině povolánoukvládě.

Ve skutečnosti stí '
tečněním foho kterého typu. V monarchiích 1 v republikách se
vyskytuje aristoxraclie, vrstva, která mávětší politickou vá
hu než ostatní občánstvo; dědičná monarchie může býti omezena
demokraticky voleným pařlamentem a demokraticky zvolená hlava
státu můžemíti větší politickou mocnež leckterý král.

Historická zkušenost ukazuje, že trvalou prosperitu a
pokojný Život zaručují národům jak státní zřízení demokratic
ké, v němžse'uplatnuje zásada volební,taeak1 zřízení králov
ské čili dědičná monarchie. Oligarchie a aristokracie, ať už
oficiální nebo.faktické, bývají vládní formy přechodnéa má
lokdy uspokojivé.

Příčinou tohoto zjevu jest, že oba principy, totiž poža
davek silné a trvalé ústřední -a nejvyšší autority, Jak je usku»
tečněn“v dědičné monarchii, jakož 1 princip demokratický, to
tiž účast všoho občanstva napolitickém životě, jsou zdravé a
nutněvtakže se vlastně neobejdou jeden bez druhého. Ani ta
nejobsolutnější monarchie nemůžeprosperovat bez jisté územní
a stavovské samosprávy a na druhé straně i pro tu nejširšídemokracii
platí zásada,kterouvysloviluž do —oá nenídobrávláda mnohých, ale jeden má býti vládcem, byt syl tím nejde
mókratičtějším způsobem volcn. Dějiny toké ukazují, Že demo
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kracie i královské vlády vznikaly stejně spentánně a že o tom,
která z obou vládních forem se uskutečnilarozhodoval způsob
života dotyčné společnosti. Pastevecké národy s patriarchálním
zřízením přirozeně tíhnou k vytvoření dědičné monarchie, malé
společnosti svobodnýchrolníků si vytvořily zpravidla vládu
demokratickou.

Dějiny také ukazují, že demokracie jest na trvalo'úspěš
ná jen v malých občanských společnostech. Jakmile stát vzroste
územně, bývá i demokracie nahražena monarchií, obyčejně dědič
nou monarchií. Kroměpříčin rázu "technického", jako jest potřeba silné a trvalé ústřední autority pro správu územněroz
sáhlého a kulturně vyspělého, tedy soclálně složitého státu,
hraje tu úlohu také prvek psychologický a mravní. „Volbanej
schopnějších á jen v malých společnostech
ňení možno vytvářet uměle 1iluse o sc
ko se děje vmoderních státech pomocí tisku a jiných prostřed
ků propagandy.

Obě soustavy, demokraticko-republikánská i monarchická,
královská, mají své zvláštní výhody 1 nevýhody, které sc oby
čejně vypočítávají takto:

Nespornouvýhodou dědičné monarchle jest, že ve státě
takto řízeném je lépe postařáno o pokoj, stálost a kontinuitu
v politickém životě než v jakémkoliv jiném zřízení, neboť v
dědičné monarchii není státní moc předmětemstranického usi“
lování a bojů. Také protichůdné zájmy různých stavů a tříd se
dají snáze a lépe vyrovnávat a smiřovat pod vedením nezávis.é
autority jekou představuje dědičný panovník. Vmoňarchii jest
dále větší úcta k autoritě, neboť dědičná moc panovníka, nezá

„vislá na "vůli Jidu", nabývá zvláštní důstojnosti, která se
sděluje i ostatním nižším nositelům státní moci, soudcůma úřed
níkům. Monarchie konečně sáma sebou nejlépe zaručuje jednotu
občanské autority. Tato výhoda monarchie souvisí s tím, že krá
lovcká vlídn představuje účinnou zářuku sociální spravedlnosti.
Je historickou. zkušeností, že v silné monarchii nebyli chudí
nikdy vydáni útisku bohatých a mocných tak jako v různých re
pub'ikách, aristokratických 1 demokratických.

Nevýhodou a nebezpečímdědičné monarchie jest možnost po
tlačování patřičné občanské svobody zneužíváním Erálovské mo
Cl, ze jména když se vykonává spíše v pochybném zájmu dynastie
než v zájmy občanskéspolečnosti. Toto nebezpečí jest pocho
pitelně velmi zdůraznováno o přeháněno od všech odpůrců monar
chle, kteří se snaží líčit 1 evropský, křesťanský typ monar
chle podle vzoru asyrsko-babylonské despocie. Při tom 8e zapo

.míná, že panovník, který má skutečnou moc, si obyčejně součas
ně uvědomuje, Že se jeví svému národu jako jedině odpovědný
za všechna svá rozhodnutí, což je znamenitou brzdou libovůle
a ukvapenosti.

Další nevýhodu monarchie jest možnost neschopného panov
níka. Tato nevýhoda však není zvláštností monarchie, neboť v

. žádném jiném zřízéní není lepší zárcky, že se doctanou k moci
nejlepší o nejschopnější. Vmonarchii se tato nevýhoda dá zmír
nit vhodnýmnástupnickým řádem, který vylučuje neschopné, jakož
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1 odpovědnou výchovou a přípravou budoucího panovníka.

Za výhodu republikánsko- demokratického zřízení se prohla
šuje zejména lepší záruka politické svobody a účosti občanstva
na řízení státu, což je důležité zvláště v moderní době, kdy *«
stát ukládá občanůmtaková daňová a jiná břemena, o jakých se
minulým věkůmani nesnilo. Demokracie jest také sama sebou pří
znivější volnému šíření zpráv a veřejnému projednávání státních
záležitosti. Tato veřejnost však nemusí býti vždycky na prospěch
věci, neboť současně umožňuje demagogické překrucování skuteč
ností, Jakož i podněcování nacionálních vášní, stavovského so
bectví a třídní nenávisti, což je velmi nebezpečné, jedná-li se
o věci, které většina prostého občanstva není schopna správně
chápat a hodnotit.

Ve prospěch demokracie se také uvádí, že vytváří typ uvě
domělého a činorodého občana, který se po všech stránkách příz
nivě liší od typu "poddaného" královské vlády. I tu se podvědo
mě přenáší rozdíl mezi občanem athénskýnm a poddaným "velikého
krále" perského do křesťanské Evropy. Jakýsi rozdíl nezi "obča
nem" republiky a "poddaným"krále však vskutku existuje. Demo
kratické zřízení vskutku nutí občany více než život pod králov
skou vládou, aby se zajímali o veřejné věci. Tcnto zájem jest
pro řádné občany příkazem sebezáchovy, neboť mnohemsilně jšízájem o veřejné věci projevují přirozeně všechny rozvratné živ
ly, které demokrecie nemůže odkázat do patřičných mezí tak účinně jako vláda královská.

Průměrný občan, ať už žije v demokracii nebo v monarchil,
zejmérta pok občan, který má úspěch ve svém povolání, nezná zpra
vldla velký zájem O politiku, pokud ho stát příliš neobtěžuje.
Proto rozumnédemokratické vlády zavádějí volební povinnost,
aby dobří občané byli nuceni alespoň ve volbách uplatnit svůjvliv. Životv demokrnitické republice tedy vskutku dává příle
žitost k osvědčování jistých ctností, podobnějako stálé ohro
žení loupežným přepadcním nutí řádné občany k bdělosti.

Zjcevnéstinné stránky denokraocle jsou menší úcta k auto
ritě, stranické boje, nostálost vlády a korupce, která je nut
nýmprůvodním zjevem v každé soustavě „zastupitelské, demokracie čili parlenentarismu. Kromětoho přílišné zdůrazňování svo
body vede k bezohlednosti v hospodářskémživotě a přílišné zdů
raznování rovnosti k nivelisaci ducha a vzdělání, jakož 1 k ne
důvěře ke všem schopným a vynikajícím lidem. Tohoto zla se ne
dovedly zbavit ani úctyhodné starořecké demokracie, Které vypo
vídaly své nejlepší politické vůdce a chovaly se krutě k vynikajícím myslitolůn, jako byl Sokrates.

Z tohoto srovnávání výhod a nevýhod obou soustav, monar
chické a demokratické, vyplývázávěr, že výhody demokracie spo
čívají hlavně v tom, že znemožňují nevýhody monarchie, čili že
dobrá demokracie je lepší než špatná monarchie. Naproti tomu
nelze říci, že by dobrá demokracie byla sama-o sobě lepší než
dobrá monarchie. Nanejvýš Je nutno připustit, že v ojedinělých
případech funguje demokracie tak dobřo, že není důvodu, aby se
pomýšlelo na její nahražení monarchií. O hodnotě státního zařízení konec konců rozhoduje hodnota občanů%proto se nedá jed
noznačně a ntsotutně-žídný Aobou tyr“ at“tního zřízení prohlá
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sit za lepší. Zdá se však, že pro většinu národů se nejlépe
hodísoustava dědičnémonarchie, šetřící principu subsidiarity.
Vysvitne to z dalších úvah, běhemnichž také ukážene, ží. moder
ni parlamentarismus, jehož školským a odstrašujícím příkladem
Jest francouzská tak zvaná třetí rcpublika, jest soustava naprosto zvrhlá.

4,2,Parlamentarismus a vládapolitických stran.
Požadavek účasti všeho občanstva na řízení veřejných věcí

ňení zvláštností demokracie, rozdíl jest tu jen ve stupni a for
mě této účasti. Ani ten nejabsolutnější monarchase neobejde bez
nějaké "korunní rady" čili bez skupiny osob, které ho informují
a pomáhají alespon radou a návrhy při řízení státu. S institucí

(a názvemparlamentu se sotkáváme v evropských dějiních poprvé
právě ve středověkých monarchiích, a sice v malých krílovstvích,
ktcrá vznikla na severu Pyrenejského poloostrova po maurské oku
paci., Jo to zcela pochopitelné všudé tom, kde se vláda občenské
společnosti pokládá za to, čímvskutku jest, totiž za řízení

rozumných asvobodných lidských bytostí ke společnému cíli. Tak
jako otec zpravidla nerozhoduje o důležitých rodinných záloži
tostech bez předchozí porady s dospělými členy rodiny, podobně
1 hlava občanské společnosti musí znát mínční svých poddaných a

-snažit se získat jejich souhlas a podporu při všech důležitých
vládních rozhodnutích. Za tím účelemsvolávali panovníci občas
vynikající představitele země, hlavné proto, aby se s nimi do
hodli o výši a způsobu vybírání daní.

V demokracii ovšem jest princip účasti občanstva na vládě
proveden do důsledků. To znamená, že všichni občané jsou povo
láni k tomu, aby hlasováním rozhodovali o všech důležitých vě
cech řízení státu, především o zákonech a osobách, jimž mají
býti svěřeny nejvyšší úřady, tedy výkonná moc. Jek už bylo ře
čeno, tato soustava se dostidobře osvědčovala v malých občan
ských společnostech a dosud se dobře osvědčuje ve Švýcarsku.
Ve velkých a lidnatých státech je ovšemtato přímá vláda lidu
nemožná. Když tedy došlo za velké francouzské revoluco k pcku
Su o znovuzavedení demokracie, nenapadlo zprvu nikoho, aby byla
odstraněna instituce dědičného panovníka jako "výkonné moci“ a
za splnění demokratických ideálů se považovalo zřízení voleného
zákonodárného sboru.

Moderní demokratická theorie a praxe se ovšem velmi rychle
rozvíjely, až se dospělo k názoru, že "lid jest jediným zdrcjem"
státní moci, že může a má přímo nebo prostřednictvím zvolených
zástupců, jimž se začalo říkat poslanci, rozhodovat pokud mož
no o všem co souvisí i nesouvisí s řízením občanské společnosti.
Hlavou státu se stal ve skutečnosti parlament.

Dcmokratická politická theorie gvšem má nepochybně jednu
volmi zdravou a ušlechtilou pohnutku. Jest to důvěra ve zdra
vý rozum a zdravou lidskou přirozenost, od níž se očekává, že
konec konců zvolí tc správné nebo nle“< on se vzepř. zř jmé
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zvrácenosti. To je správné potud, že vskutku jen velmi malá
menšlna lidí si žádá věci zřejmě špatných a zvrácených. Lze
proto očekávat, že většina lidí bude soudit správně alespon
pokud jde o nejvšeobecnější mravní zásady. K dobrému řízení
občanské společnosti - stejně joko k dobrému životu osobnímu 
jest však zapotřebí trochu více. Je nutno správně vyvozovat
důsledky ze všeobecných zásod a zejména správné aplikovat na
konkretní případy. A tu se velmi zmenšuje poč.t lidí, kteří
jsou takových úvah a postřehů dokonale schopni, zejména pokud
jde o řízení občanské společnosti. A v tom právě spočívá ne
bézpečí moderní dcmokratické ideologie.

V důsledku toho; cc bylo právě řečeno, však ochotně při
poustíme, že za jistých podmínek může být rozhodování většiny
vhodné a správné. Je tomu tak tchdy, kayž se jcdná o rozhodo
vání nějaké otázky ve stejnorodé společnosti a je-li tu vše
obecná touha, aby dotyčná otázka byla. rozhodnuta. Dále. se musí
jednat o věc, která je všem dostatečně známá a týká se všech
nebo téměř všech a týmž způsoben. Většina kon.čněmusí být pře
vážná, ne tedy jen těsně nadpoloviční. Jen za těchto podmínek
možnopokládat výsledek hlasování za projev "všeobecné vůle" a
hlas obceného zdrávého snyslu, i

V politickém životě to znancná, že hlasování jest řádným
způsobem rozhodování o společných věcech v malých a nižších
úzcmních a stavovských složkách občanské společnosti, z nichž
každá má obstarávat všechny záležitosti, které můževlastními
silami obstarat, Má-li se hlasováním rozhodovat o věcech týka
jících se celé občanské společnosti, pak by mělo být hlasovací
právoomezeno na ty, ktoří podávají záruku, žc mají dostatek
vědomostí a odpovědnosti, aby mohli v dané záložitosti proje
vovat mínění, Konečné rozhodnutí však musí býti vyhraženo hla
vě státu. Podobné zásady platí 1 pro volbu veřojných činitelů.
Je jistě větší noděje, Že sl veshice zvolí za starostu schop
ného člověka, než že sil občané mnohonilionového státu všeobec
nýmhlasováním zvolí schopného presid.nta, nebo i jen poslance.
Proto se ve všech noderních státech, kde je zaved.no všeobecné
volební právo, kde tedy občané voli alespon členy parlamentu,
ustálila praxe, v níž se občané nerozhodují méězirůznými 080
bami jako takovými, neboť jo zpravidla nemohou ani povrchně
znát, ale jakožto nezi představiteli různých politických stran.
V modernímdemokratickém státě se tedy nevolí osoby, alc pro
gramypolitických stran, ,

Pólitická strana jakožto skupina občanů, kteří se snaží
prosadit určitý požadavek v politickém životě, Je samozřejmým
A přirozeným zjeven v každém otátním zřízení. Nebylo by tedy
sano sebou nic nezdravého, kdyby občané něli možnost vyslovit
se ve volbách prc ten nebo onen názor nebo 'program“ tím, že
by odevzdali hlas 5traně" která tento program hlásá. V parla
mentní demokracii však nejsou politické strany pouhýmiskupi
nami občanů, spojených shodnýmnázorem na určité politické
otázky, ale pevné organisace zájmových skupin nebo politic
kých ideologií, které často nelze uvést na společnou základnu.
Kromětcho existencc politických st.an, jejichž programy se
neshodují ani v základních zásadách o podstatě a úkolech občan
ské společnosti, kterí se tedy liší vlastní celýn světovýma
životní názores, znamenávlastně la' sntní - nebo moderněře



- 50 

čeno - "studenou" občanskou válku, která někdy propukne v ob
čanskou válku skutečnou.

Nedojde-li k těmto krajním důsledkům, jest politický ži
vot, ovládaaný stranami, představujícími odlišné světové názo
ry, a tedy 1 vnitřní a zahraniční politika státu, výslednicí
kompromisůmezi protichůdnýmií názory a silami, tedy asi tím,
co se ve fysice nazývá vektorem. V nejlepším případě se poli
tickým silám řádu jakž takž daří udržet rozvratné síly v opo
sici, při čemžje stálé nebezpečí, že nepříliš velká většina,
o kterou se opírá slušná vláda, bude v nejbližších volbách ma
lým přesunem hlasů změněna v menšinu. Zdravý rozum a lidská
přirozenost, od níž očekávali strůjcové moderní demokracie, že
vybudují dokonalou občanskou společnost, jakmile se zavede vše
obecné volební právo a naprostá svoboda názorů a mínění, jakož
i jejich hlásání - na štěstí dosud působí 1 u národů, které
jsou postiženy parlanentarisnen. Stačí však právě,tak na to,
aby udržela život občanské společnosti na.snesitelné úrovni 'a
ani to se vždy a všude nepodaří.

Parlamentarismus,který se prohlašuje za nejlepší cestu
je zjištění a respektování "vůle lidu", nemůževšak uskutečnit ani tento, ostatně ne zcelá jasný požadavek. Koaliční vlá
da v demokratické republice bývá zpravidla oligarchlí vůdců
koaličních stren a její hodnota závisí zcela na hodnotě těchto
vůdců. Kromětoho je v parlamentní demokracii docela dobře mož
né a časté tyranisování většiny menšinou. Někdy je to bezvýznam
ná strana, které je zavotřebí k vytvoření vládní většiny a kte
rá si proto osobuje a také vynucuje neúměrnývliv. Jindy zaseje prosazen v parlamentě návrh, pro nějž se třeba vyslovily jen
nepatrné většiny v poslaneckých klubech koaličních stran a sil
né menšiny, které by vlastně „mělyposílit oposici, hlasují Z
důvodu stranické kázně, jejíž porušení by mělo pro ně za násle

dek častc zbavení mandátu a tími poslaneckého platu, proti
svému přesvědčení pro dotyčný návrh. Jsou 1 demokracie, kde.v
důsledku podivného volebního řádu může dosáhnout převážné vět
šiny "mandátů" a tedy ujat se vlády 1 strana, kterš dostala ve
volbách menší počet hlasů než kandidáti cdpůrců.

Zvrácenost moderní demokratické ideologie spočívá přede
vším v tom, že pokládá většinu za svrchovanou autoritu, které
přísluší rozhodcvat o všem, co se týká života cběanské společ
nosti, To je podstata svobody ve smyslu parlsomentarismu. Demokratická rovnost podle téte ideologie zase spočívá v tom, že
každý jednotlivý občan sc pokládůí za stejně způsobilého, nby
rozhodoval o všech státních záležitostech, to jest, aby mohl
spolu s potřebnýmpočtem ostatních vytvořit "většinu"“. Tato
sice vypadá na první pohled dcsti sympaticky. Bohužel to scu
časně znamená, Že občan v moderní demokracii Je pokládán za
příslušníka občenské společnosti příno, nikoli skrze svou pří
slušnost k nižším, aloe původnéjším a nezbytným srolečenským
vztahům, jako jscu rodina, cbec a stav. Od těchto společenských
pout se snaží demokracie, vzešlá z francouzské revoluce, obča
ny pokud možnodokonale "osvobodit"“. Proto ruší stavovské kor

„porace, pokud možno omezuje místní samosprávu a zavádí centra
lismus a konečně napomáhározkladu manželství a rodiny, jediné
instituce a prostředí, které umožnují člověku, aby přežil špat
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nou vládu. Tím ovšem zbavuje občana všech přirozených společen
ských opor a vydává jej bez ochrany na pospas státnímu absolu
tismu. Jediný společenský organismus, který stojí v parlamentní
demokracii mezi jednotlivými občany a státem, jest politická
strana, v níž nacházejí občanépolitické přístřeší, to jest vý-.
kupují si členstvím a podporou ve volbách blahovůli těch, které
pozvedli k přímé účasti na státní moci. Útlocitnější demokraté
pak jsou spokojeni, je-li těchto stran pokud možnohodně, aby
nemohlo dojít k "diktatuře"“.

Ve skutečnosti vládne i v parlamenstní demokracii oligar
chile vůdců tak zvaných koaličních stran, která je zpravidla ano
nymní. Její rozhodnutí se totiž často kryjí jako usnesení vlády
nebo parlamentu a také vždycky nedrží skutečnou moc ti, kteří
vystupují na veřojnost jako nositelé nejvyšších státních funkcí.

4.3.,Změny stá tníh 9 zřízení avlády.
Státní zřízení se můžeměnit především zákonitě, to jest

změnouústavy, která může býti po případě i nahražéna ústavouodlišnou, jeko každý positivní zákon/viz Btika, 6./, jeví-li
se taková změna prospěšná nebo nutná v zájmu dobrého řízení státu.

V-tomto článku však budeme uvažovat o možnosti násilného
odstranění špatné vlády, po případě i nevhodné ústavy a zříze
ní vlády, po případě 1 ústavy nové, tedy o předpokladech, kte
ré činí státní převrat čili revoluci podnikemmravně dovoleným
nebo dokonce nutným a žádoucím.

Není sporu o tom, že občané mají právo usilovat o odstra
nění vlády špatné, která zneužívásvé moci k nesnesitclnému bez
práví nebo svou neschopností zaviňuje rozvrat občanské společ
nosti. Z těchže důvodů se mohou domáhat příslušné změnynevhod
né ústavy, Pokud lzc docílit nápravy bez násilí, to jest záko
nitými zákroky příslušných činitelů, peticemi, demontracemio
tiskovou kampaní, není dovoleno sahatl k násilným prostředkům.
Teprve, když není jiné možnosti, mají občené jiko celek nebočást občanů, která jc nespravedlivě a nesnesitelně utiskovaná,
právo na revoluci. Toto právo se opírá o podobné důvody jako
právo jednotlivce užít násilné svépomoci k sebeobraně nebo ve
stavu krajní nouze. Obdobamezi právem jednotlivce na sebeobra
nu a právem občanů na revoluci proti špatné vládě však není po
chopitelně zcela přesná. Aby byla revoluce mravně dovolená nebo
dokonce nutná, musejí býti splněny tyto další předpoklady.
Především je nutno zkusiti zmíněné už pokojné prostředky, leč
by bylo za-daných poměrů jasno, že takové prostředky nepovedou
k cíli. V každém případě je dovolen a někdy i přikázán trpný
odpor proti. nespravedlivým příkazům a zákazům špatné vlády.
Je-li takový odpor důsledný a všeobecný, stačí často ke zlome
ní tyranie. K ozbrojenémupovstání je doviléno přikročit tepr
ve tehdy, když všechny ostatní prostředky zklamou n.bo se pře
dem jeví jako naprosto De.znaděčjné.A tu nutno ještě přihléd
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nouti k tomu, je-li tu rozumnánaděje na úspěch, poněvadž ne
zdařená revoluce může často zlo ještě zhoršit. Při tom je jas
no, že Čím je zlo, jímž špatná vláda ohrožuje společnost, vět
ší, tím větší váhu má při tomto rozhodování odvaha a spoléhání

„ na pomoc boží proti důvodům opatrnosti. Somozřejměovšem by by
lo trestuhodnou opovážlivostí pokoušot se o revoluci jakkoliv
oprávněnou a nutnou naprosto nedostatečnými prostředky a tedy
bez stínu naděje na úspěch, Je proto šťastnou okolností, může-li
v. takových případech zasáhnout armáda.

Účelemoprávněné revoluce jest dosazení lepší vlády nebo
obnova řádu. Proto na příklad nelze revoluce zneužívat k vy
hlázování politických odpůrců, kteří se neprovinili žádnými
zločiny a jejichž chyboubyla jen více ménětrpná loyelita'ke
svržené špatné vládě, Na druhé straně nelze zavrhnout ani usmr
cení představitelů tyranské vlády, není-li jiné možnosti, jak
se jich zbavit. Toto právo však nelze přiznati jednotlivým ob
čanům jako takovým, zejména nikoli jako pomstu za utrpěné osob
ní křivdy, ale jen organisovanému množství občanů, jemuž za da
ných okolností přísluší právo k ozbrojenému povstání.

Alespon theoreticky můžemerozlišovat mezi vládou nespra
vedlivou, tyranskou a vládou toliko nelegitimní, nepovolanou,
která se dostala k moci nespravedlivým násilím, avšak nelze
JÍ kromětoho vytýkat nesnesitelný útisk a rozvracení občan
ské společnosti. I takovou vládu je dovoleno násilím odstranit.
za ostatních obecných předpokladů, které činí revoluci mravně
dovolenou. Cbčané jsou dokonce povinni klást odpor každému po
kusu o uchvácení vlády nepovolanými. Jakmile však se usurpace
stala dokonanýmčinem, omezuje se toto právo nebo povinnost
odporu na věci, které se týkají úpevnění usurpace. Ve věcech,
které se týkají běžného řízení občanské společnosti však jsou
občané povinní poslouchat a podporovat i uchvatitelskoů vládu,
neboť občanský pořádek je příkazem přirozeného řádu, i když se
o něj stará vládanelegitimní. Nelze tedy na příklad uvádět v
pochybnost soudní rozhodnuti jedině z toho důvodu, že byla vy
dána za vlády uchvatitelské, Legitimní vládu, která účinnými
prostředky usiluje o návrat k moci, jsou ovšem občané povinni
podporovat. “

Můžese však stát, že návrat legitimní vlády už není mož
ný, když na příklad vymředynastie nespravedlivě vypuzená ne
bo když po uplynutí jisté doby už tu není nikoho, kdo by mohl
vystupovat jako představitel nespravedlivě svržené vlády. V tom
případě i uchvatitelská vláda nabývá legitimity, pokud řádně
plní své úkoly. Důvodemtéto dodatečné "legitimace" uchvatitel
ské vlády je skutečnost, že občanská společnost nemůže dlouho
žít pod vládou, jejíž právo by bylo.možno uvádět v pochybnost,
ne jménemnějakého zřejmě existujícího lepšího právě, ale pros
tě proto, že představitelé nynější vlády nebo jejich právní
předchůdci nabyli moci neprávem. Tu by si mohl kdokoliv osobo
"vat moc svrhnout "nepovolanou" vládu, aniž by se cítil nucen
prokazovat své právo, což by vedlo k trvalé nejistotě a zmat
kům, tedy k rozvratu občanské společnosti. Proto právní insti
tuce promlčení, po případě vydržení, platí obdobněi v oblasti
práva veřejného, porud jde o držení vládní moci.



w4.4.,Dobrá státní zřízení.
V závěru 1. článku bylo řečeno, Že nelze žádnou vliidní

formu pokládat jednoznačně za nejlepší. Dají se však stanovit
všeobecné zásady a předpoklady, které musí každé státní zříze
ní splňovat, má-li stát řádně plnit své úkoly. První, nejvše
obecnější n nejdůležitější podmínkoujest, aby ústava, pokud
Je to v lidských silách, z“ručovala vládní moc lidem moudrým
a dobrým. A tu Je hned patrno, že se tohoto cíle dá dosáhnout
různými způsoby a že instituce, které se mohouv tomto směru
dobře osvědčovat u jednoho národa, se ukážou nedostatečnými u
národa jiného, v jiných hospodářských a sociálních poměrech
nebo i jen u národa poněkud odlišné mentality Atemperamentu.
Velkou úlohu tu hraje 1 tradice a dějinný vývoj.

Dále se dě říci všeobecně, že vládní moc musí býti pokud
možno jednotná, nezávislá a osobní. Posledně jmenovaný požada
vek znamená, že nejvyšší představitcl vládní moci se musí jas
ně jevit jako jedině odpovědný za svá rczhcodnutí, byt i nemusel žádnémujinému ústavnímu činiteli skládat počet ze své čin
ncsti,aže se jeho rozhodnutí nesmějí skrývat za usnesení něja
kého sboru nebo shromáždění.

Dlouhá histcrická zkušenost ukazuje, že jednotlivý člověk
jest nejvhodnějšímnositelem nejvyšší autority už.také proto,že myslí a rozhoduje jako člověk a ne jako představitel urči

„téhc typu, tradice a mentality nějaké třídy.. Nejlepší lidé,
kteří vládnou jako sbor, se téměř necmylně stanou jakýmsi klu
bem, kde je pravidlem rcztříštěná cdpovědnost, vzájemné licho
cení a nebezpečná pýcha. Taková je každá oligarchie ať už ari
stckratická nebo parlamentární. Odpovědnostjednotlivce však
jest tak zřejmá, osamocená a slavnostní, že by člověk musil
být maniakem, aby mu nevnukla pokoru.

Tento monarchický princip může a musí být uskutečněn i v
demokratické republice, nemá-li degenerovatv demokracii parla
mentární. Tak je tomu na příklad v U.S.A., kde president je ne
závislý na zákonodárnémsboru a jcho ministři nejsou představí
teli parlamentní většiny. Monarchický princip však nemůževý
lučně udávat ráz celému státnímu zřízení, nemá-li monarchie de
generovat v byrokratický centralismus a absolutismus.

Do jisté míry tu můžebýt vzorem ústava Církve, která jest
jasně monarchická a přece vykazuje silné prvky demokratické a
aristokratické. Papež jest absolutním monarchou, avšnk demokra
tický prvek je zastoupen tím, že jest volen a Že nikdo, alespon
žádný mužský příslušník církve není právně vyloučen £ pasivního
volebního práva. Aristokratický princip je zastoupen tím, že
volba nejvyšší hlavy Církve je vyhražéna sboru kardinálů, jehož
členy jsou osvědčení a zasloužilí příslušníci duchovníhostavu.
Příslušníkem tohoto stavu se pak může stát každý, kdo splní pře
depsané podmínky, především rozumové a mravní, cež je opět prvek
demokratický. ©

Podobná kombinace prvku monarchického, demokratického aaristokratického se dá jistě uskutečnit 1 ve zřízení občanské
společnosti. To znamená, že hlava státu by měl: být skutečnou
hlavou a ne jen kloboukemna hlavě státu, Jako president parlamentární demokracie. Je-li tato hlava s.:tu volena, pok by měla
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být volena doživotně a to ne příliš velkým sborem odpovědných,
vynikajících a osvědčených mužů. Demokratický prvek by měl být
uskutečněn stavovskou a územní samosprávou podle principu sub
sidiarity /1.6./, jakož i tím, že podmínkoupro získání úřadu
nebo kterékoliv vládní a správní funkce by měla být jen osobní
schópnost; tedy ne rodový původ nebo bohatství.

Jak bylo řečeno v 1. článku, jest instituce sněmunebo par
lamentu, totiž shromážděnípředstavitelů a zástupců lidu, výra
zemskutečnosti, ževláda občanské společnosti jest řízením svo
bodných bytostí ke spoločnému cíli. Takové shromáždění má býti
místem, kde zástupci občanů volně přednášejí vládě své požadav
ky, připomínky a Stížnosti. Pokud jde o přímou účast na státní
moci, nutno rozlišovat mezi jejími hlavními složkami, Především
Je jisto, že žádné velké shromáždění nemůže přímo ani vládnout
ani vykonávat veřejnou správu v užším smyslu. Proto se účast na
vládě a správě tckového shromáždění může projevovat nanejvýš
volbou, to jest povoláváním představitelů vládní moci. Výkon
soudnictví se pak naprosto vymykámožnostem takového shromáždě
ní, Naproti tomu zákoncdářství, které nevyžaduje rychlého roz
hodování a naopak předpokládá zralou úvahu, je takřka přiroze
nýmoborem činnosti shromáždění zástupců lidu. Proto se takové
shromáždění obyčejně nazývá zákonodárným sborem,

Avšak ani v oblasti zákonodárství nelze přiznat shromáždě
ní zástupců lidu výlučnou moc, Jak bylo vyloženo v článku 3.6.
musí býti 1 v zákonodárství vyhraženo poslední slovo hlavě stá
tu alespon potud, Že se nic nemůže státi zákonem, co hlava stá
tu neschválila. Ostatně takové shromáždění samo o sobě je sotva
schopné vypracovat uspokojivý návrh zákona. I v parlamentní de
mokracii se jeho činnost omezuje na schvalování návrhům které
připravili vůdcovévládních stran za součinnosti odborníků.

Abyshromáždění zástupců lidu skutečně representovalo lid,
totiž obyvatelstvo státu, musí 1 jeho složení odpovídat slože
ní obyvatelstva. Společnost jest zajisté celkem složitým a orga
nickým,. jehož části se liší především svými sociálními a hospo
dářskými funkcemi.. Kromětoho se dělí společnost táké na třídy
a často 1 na různé skupiny národnostní a náboženské. Vzhledem
k rozdělení a složení společnosti pedle těchto hledisek jest
rozdělení podle příslušnosti nebo sympatií k různýmpolitickým
stranám, které je směrod«tné pro složení parlamentu v moderní
demokracii, naprosto povrchní, nahodilé a klamné. Mohousice
existovat a také existují strany stavovské a třídní vedle stran
ideových, potomvšak je v parlamentárním zřízení jejich vliv na
řízení občanské společnosti, možne-li to vůbec nazvat řízením,
výsledkem měření sil politicky organisovaných stavů nobo tříd.
To je však řešení velmi pochybné, neboť zájmyrůzných skupin
občanstva nutno vážit z hlediska obecného dobra a ne prostě me
chanicky sčítat a odčítat,.
Požadavek organického zastoupení lidu pochopitclně neznamená
že složení sněmunebo parlamentu musí přesně odpovídat sociál
nímu a kulturnímu složení cbyvatelstva toho kterého státu. Není
to ani možné, už proto, že hranice jednotlivých stavů, tříd, ná
rodních a kulturních skupin se mnohonásobněkříží. Není to ani
nutné, neboť není žádoucí, aby se v takovém shromáždění rozhodo
valo o požadavcích jednotlivých skupin bojovýmhlasováním. Stačí
proto, jsou-li ve shromíždění zástupců lidu mluvčí všech stavů,
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tříd, po případě i nár-dních ©náboženských skupin.
Koznačení členů tohoto shromáždění zástupců lidu, tedy ©

shromáždění, které má zhruba odpovídat organickémusložení: spo
lečnosti, jsou pochopitelně všeobecné volby podle zásad obvyk
lých v parlaméntární demokracii, prostředkem málo vhodným. Je
diný schůdný způsob spočívá v tom, že jednotlivé stavovské, od
borové organisace jakož 1 národní a kulturní skupiny vysílají
do shromáždění zástupců lidu své delegáty. 1

Rozhodování takového shromáždění samozřejmě nemůže spočí
vat na zásadě nadpoloviční většiny, ale má být výsledkem doho
dy dosažené pod vedením hlavy státu. Povahu zákona nebo rozhod
nutí v takovém shromáždění by tedy mělo jen to, na čem $e8, podle starého rčení "král a stavové souhlasně usnesli“. . ň

o Nevýhody demokratického zřízení, které se projevují zejmé
na v.dcbách vnitřních potíží nebo vnějšího ohrožení, vedly už
v římské republice k opatření, jímž se svěřovala, alespon dočas
ně, takřka absolutní moc ve státě jedné důvěryhodné osobě, která
se pak nazývala diktátorem. Dnes se nazývá diktaturou vláda sil
né osobnosti, která není dědičným panovníkem a dostává se k mo
ci bud ústavní cestou nebo revolucí. Rozumnádiktatura může býti
jediným východiskemz nesnesitelných poměrů, do nichž zavedl stát
parlamentarismnus.

Proti samotné instituci silné osobní vlády se roztodně ne
dá nic rozumnéhonamítat, pokud se tato vláda řídí přirozenými
mravnímizásadami, které jsou základem i dobrého řízení státu.
Tuto podmínku ovšemnesplnovaly některé novodobé diktatury,
zejména "vůdcovský" režim tak zvané iII.říše, ktérý byl v pod
statě socialisticko-nacionalistický kolektivlsnhuse,jak ostatňě
zcela nepokrytě přiznával sám název NSDAP.Rovněž italský fa
Šismus byl založen na nacionalismu a imperialismu, tedy na kon-.
cepcích, které podřizují jedince zcela zájmůmcelku.

Nutnc ovšempřipustit, Že některých politických institucí
se dá snáze zneužít než jiných, že některé uvádějí lidskou
křohkost do pokušení více než jiné. Naprosto se však nedá říci,
že instituce silné osobní vlády jest v tomto směru jednoznačně
nadřazena demokracii. Naopak, jak: bylo ukázáno v předchozích
úvahách, jest takové zřízení samo o sobě lepší a jeho zneužití
může způsobit podle okolností více zla než demokracie jen pro
to, že "corruptio optimi pessima"“. Jediný rozdíl mezi důslednou
parlamentní demokracií a špatnou diktaturou je obdobourozdílu.
mézi nemocí chronickou a onemocněním akutním.

Konec konců všechno záleží na tom, jak ta která vláda chá
pe poslání a úkoly státu. Je-li tato koncepce správná, pak je
záhodno, aby byla uskutečnovánatřebas i "diktaturou", není-li
jiná cesta schůdná.

Moderní diktatura se obyčejně opírá o nějakou politickou
stranu, která požv dne k moci svého vůdce a jeho program nebo
si ten, kdo dosáhl jinou cestou postavení diktátora, dodateěčně
vytvoří organisaci občanů,kteří podporují jeho osobu a program.
Bez takové silné politické organisac. se dnes neobejde ani tak
starobylá vládní forma jako dědičná monarchie.
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„Diktatura Jukožto soustředění veškeré vládní moci v jedné
osobě jest v xaždém případě Oprávněná jen jako opatření mimořád
né Anouzové, které má pominout, jakmile pominuly mimořádné okol
nosti, které si takové opatření vynutily,

445.Pravice a levice.
© Každý čtenář novin ví alespon tolik, že "levice" znamená
soclalismus nejrůznějších odstínů a "pravicovou" politiku chá- .,
pe alespon Jako protiklad socialismu a podobnýchpolitických
tendencí. Jindy se za "pravicovou" označuje politika "konser
vativní“, kdešto "levicová" platí za "pokrokovou".

„Označenípravicové politiky jako konservativní a levicové
Jakožto pokrokové, je odůvodněnoaléspon historicky, neboť "le
vicí“ byli poprvé nazváni liberálové v prvním francouzském par
lamentě po návratu Bourbonův r. 1815 a "pravicí" jejich odpůr
ci, Konservativci a monarchisté, Levice tedy představovala nový,
tedy "pokrokový" směr republikánsko-demokratický, kdežto pravice
usilovala o "zachování" starého režimu moOnarchického.Dnes ovšem
liberálové, pokud ještě nějací zbyli, stojí značně napravo od
socialistů, alespon pokud jde o program hospodářský a sociální,
Kromětoho se dnes kromě pravice a levice vyskytují také tk
zvané strany "středu"“, mluví se dokonce o pravém a levém stře
du a mnohá politická strana má své přavé 1 levé křídlo nebo ale
spon pravé a levé. úchylkáře« Jsou tedy pojmy pravice a levice
v politice značně relativní. Přesto se pokusíme vymezit skuteč
nosti, o něž se opírá toto rozlišování a které tedy jsou směro
datné. pro posouzení, zdaten který politický směr nebo program
je "levicový“ nebo"pravlcový“". Jak už bylo řečeno, můžemeklid
ně ztotožnit politickou pravici s konservatismema levici s po
krokovostí a proto především rozebereme tyto pojmy, jichž se
dnes užívá velmi povrchně a zmateně.

Konservatismus doslovně znamená sklon k zachovávání, v po
litice se tedy tímto slověmoznačuje věrnost 'tradici a ochotu
bránit ji proti silám, které ji chtějí zvrátit. Tradice v nej
ušlechtilejším a tedy nejžádoucnějším smyslu pak známenápřede
vším staré osvědčené pravdy, zásady a instituce, které mají zá
klad v rozumnélidské přirozenosti a v odvěké zkušenosti a tvo
ří tak podstatnou část kulturního dědictví národa. Konservatis
mus jakožto lpění na tomto kulturním dědictví jest tedy rozhod
ně správný a žádoucí a osvědčuje se jako síla, která udržuje
civilisaci, i když se někdy projevuje také jako zbytečně důsled
né lpění na nepodstatných nebo i neudržitelných zjevech minulos
ti. Důvodtoho je jasný. "Lidé, kteří litují starých časů, to
znamená:téměř všichni lidé, kteří znají minulost, obyčejně ale
spon v duchu, i když ne vnější činností, usilují o návrat ztra
cených věcí 1 s jejich čistě dobovýmpříslušenstvím. Tato sna
ha jest, jak všichni víme, beznadějná, není však nesmyslná, ne
boť vzdáti so toho úsilí by znomenaloy že sé lidský duch podro-“
buje času čili že se vzdává své svrchovanosti. Nepodaří se nám
zajisté obnovit minulost, poněvadá to není možné, avšák zouřalé
úsilí obnovit ji jedině udržuje na světě kontinuitu Žlvot: a
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kultury. Vzpomeňmesl jen, jak ubohé a opovržení hodné jsou vše
chny věci, které se honosí tím, že jsou naprosto nové a že za
nic nevděčí tradici. Takové věci jakoby neměly žádnou mízu, jsou
o nujné a často dokonce bláznivé." /H.Belloc, The Cruise of theNon.

Kromětohoto nezbytného komservatismu, který lpí na starých
osvědčenýchpravdách, zásadách a institucích a který se často
snaží uchovat 1 neudržitelné, poněvadž nepodstatné a dobou pod
míněné příslušenství minulosti, se ovšemvyskytuje i konserva
t1ismuspochybený, který se snaží uchovat 1 úpadek věcí a insti
tucí. Všechnalidská díla totiž podléhají sklonu zhoršovat se,
nejsou-li počlivě a uvědoměleudržována, tak jako se zahrada
bez neustálé práce zahradníkovy rychle mění v divočinu,

Toto lpění na stavu, do něhož uvedl lidské věci čas, to
jest lidská nedbalost a zloba, je ovšemznámkouomezenosti, du
ševní lenosti nebo 1 zloby těch, kteří mají z tokového úpadku
nespravedlivý osobní prospěch, Je samozřejmé, že přivrženci tak
zvaného pokroku se snaží ukázat každý konservatismus v tomto
světle. Takový postoj už ovšem sotva lze nazvat konservatismem,
neboť se už nejednáo "zachovávání", ale o porušení věcí a institucí.:

Naproti tomu: "Pokrok v moderním, evolucionistickém smyslu
prostě znamená, že pozdější je už proto lepší a dokonalejší než
minulé. A v tomto smyslu se dnes o pokroku mluví a smýšli. Po
krokovost v tomto smyslu znamená: "názor, že když jsme se dosta
li do bryndy, musíme sc ještě více do ní zamotat, abychom se do
ní hodili, Když jsme se před nějakým časem dali na špatnou cestu,
musímejíti kupředu, nikoli dozadu, že když jsme ztratili směr,
musíme zahodit i mapu a když jsme se mlnuli ideálu, musíme na
něj také zapomenout," /Chesterton, Co je špatného na světě.,/.

Lidé "konservativní" soudí a utvářejí přítomnost podle mi
nulosti, což poskytuje i jakousi naději, že oříznivě ovlivní bu
doucnost, neboť dávná zkušenost je něco skutečného. Pokrokovost
v moderním, evolucionistickém smyslu však znamená útěk do bu
doucnosti před úpadkovou přítomností, je to tedy spoléhání na
to, co ještě není a co sl je tedy možnolibovolně představovat.
Jestliže nová, pokrokovápolitická koncepce, která zavrhuje mi
nulost, zklame, jakmile se začne uskutečňovat, je vždycky možno

„tvrdit,. že budoucnost jakýmsi evolucionistickým zázrakem všech
no napraví. Hlavní je setrvat za všech okolností na zvolené ces
tě a kráčet po ní stále kupředu. Avšak každá theorlie, která se
má podle svých původců osvěděčit teprve v budoucnosti,každé tak
zvané náboženství budoucnosti, jest "náboženství několika sla
bomyslných,kteří žijí v budoucnosti". /Chesterton, Čo je špat
ného na světě,/

Z toho je patrno, že pojmy "konservativní“ a "pokrokový"
nemají smyslu, pokud vyjadřují pouhé tendence, bez ohledu na
jejich předměta cíl. Lidé by zajisté měli být "konservativní“
pokud jde o dobro a "pokrokoví" směrem k určitému a správnémuideálu.

Velmi podivně definuje pravicové a levicové smýšlení J.Ma
ritain /Lettre sur 1 indépendence, 1935/. Dovíd“mese tam, že
"člověk čistě levicový nenávidí bytí a vždycky dává přednost
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tomu, co není, před tím,co jest, Človék čistě pravlcový zase
"nenávidí spravedlnost a lásku a vždycky dává přednost nespra
vedlnosti před nepořádkem/deěsordre/". Poněvadž "désordre" tu
znamená mnohemvíc než to, co se v češtině obvykle míní .slovem
"nepořádek", totiž rozvrat nebo převrácení řádu, můžomeMari
talnovu definici vyjádřit také slovy, že pravicově smýšlející
člověk dává přednost řádu před spravedlností a láskou.

Vyjadřuje-li se tomista v tom smyslu, jakoby spravedlnost
a láska byly v rozporu s řádem, vzniknou oprávněné pochybnosti
o jeho tomismu, neboť právě aristotelsko-tomistická etika té
měř ztotožnuje pojem řádu a spravedlnosti a popírá, že by po
žadavky řádu a lásky byly jakýmkoliv způsobem protichůdné.

Io. ale není všechno. Svou definici pravicového a levico
vého smýšlení doplnujc Maritain příkladem a označuje Tolstého
za."vznešený a krásný typ levicového člověka", kdežto Nietsche
je prý "vznešený a krásný typ človéka pravlcového"“. Kdyby se
Maritain omezil při aplikaci své pochybné definice na stejně
pochybné myslitele jako byl Tolstoj a Nietsche a nenazýval
"pravicovým člověkem" ve smyslu své vlastní definice tnké
P.Garrigou-Lagrange O.P., mohli bychomsnad celou tuto pasáž
pokládat za omluvitelný "lapsus mentis“", Tvrdí-li však Maritain
v důsledku, že P.Garrigoů-Lagrange O.P., je člověk, který nená
vidí spravedlnost a lásku a raději volí nespravedlhost než po
rušení řádu, pak jde o. něcocmnohemvážnějšího, zejména když
"Japsus mentis" tohoto druhu není u Maritaina ojedinělý.

Kdozná filosofický vývoj J.Maritaina, ví, že tento ne
sporně veliký metafysik začíná podivně a zcestně myslit, jakmi
lc přejde na pole sociální etiky; první takto poznamnaná Mari
talnova kniha je asi "L humanismeintégral". Není možnov této
souvislosti rozebírat příčiny selhání tohoto velkého filosofa,
Zdá se, že Maritain chtěl dodatečně i theoreticky odůvodnit.
svou neomluvitelnou obhajobu neobhajitelného zákazu Action
francaise od Pia XI., který Pius XII. zrušil ihned po svémna
stoupení. AŤ už byly mravní příčiny tohoto myšlenkového zvratu
u Maritaina jakékoliv, jisto je, že ae takto stal jedním ze
spoluviníků oné paralysy ducha u mnohavěřících katolíků, kte
rá je činí bezmocnýmiproti modernistickým pomluvámminulosti
Církve, proti slabomyslnémuhorování nro "jednotu lásky" bez
jednoty v pravdě, pro něž sám Maritain razil vědecký název
"pluralismus" a působí dokonce, že katolíci takto postižení
nijak neprotestují proti heslu "desakralisaco", kterou, ale
spon v oblasti občanské, požaduje i Maritain. O tomto se zmí
níme jcště později v jiné souvislosti.
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o, Staré 1 nové problémy
a úkoly s tátu

5.1.Stát a náboženátvií.
. Boměrstátu k náboženství je dán skutečností, že stát jest

přirozený lidský společenský útvar, jeho vztah k náboženství je
tedy obdobný jako vztah lidského jedince, To znamená, že občan
ská společnost má podobné povinnosti k Bohu jako každý lidský
Jedinec /Etika, 7.1. a 2./ Liberalistický požadavek, aby stát
naprosto opomíjel náboženství, aby byl institucí čistě "laic=
kou“, to jest, nepřipouštějící žádný náboženskývliv ve veřej
ném, politickém životě,. jest tedy nesmyslný a obyčejně jest pou
hou záminkou k přímémupotlačování náboženství. Tak na příklad
se tvrdí, že náboženství je soukromouvěcí každého jedince, Jíž
stát nemůže dbát podobně jako se nemůže starat o čistě soukro
mé záležitosti svých občanů. Poněvadž školství je dnes zpravi
dla vydržováno z veřejných prostředků, mají školy ráz veřejné
instituce, nesmí se tam tedy vyučovat věcem tak Čistě soukromým
jako je náboženství. Tím méně je stát povolán k ochraně nebo
dokonce k podpoře náboženských kultů a institucí,

Nehledíc k vědoměfalešnému chápání pojmů a vztahů "“soukro
mého" a "veřejného" neliší se logika tohoto svobodomyslnéhouva
žování od podobně inspirovaných závěrů, podle nichž na příklad
1 mravnost je věc soukroméhomínění, pročež positivní zákono
dárství se nemusí ohlížet na nějaké mravní zásady a cítit se
jimi vázáno nebo že manželství a rodina jsou čistě soukromé
záležitosti a proto je stát nesmí nijak chránit. Při tomto zma
tení pojmůnepřekvapuje, že výstřední liberalismus pokládá stát
za něco zbytečného nebo dokonce škodlivého /anarchismus/ nebo
mu nanejvýš svěřuje úlohu ponocného, který se stará o bezpeč
nost na veřejných místech a zejména chrání majetek nabytý při
činlivými jednotlivci ve svobodné soutěži,

Ve skutečnosti však má, jak už bylo řečeno, občanská spo
lečnost podobné povinnosti k Bohu a tedy podobný vztah k nábo
ženství jako jednotliví lidé, z nichž se skládá. Předevšímpro
to, že Bůh jakožto původce rozumnélidské přirozenosti jest ta
ké původcemstátu. Kromětoho je náboženství nejdůležitějším
dobrem občanů a základem mravnosti, tedy 1 základem státu. Stát
tedy musí respektovat náboženství a podporovat je také ž povin
nosti k občanůma ve vlastním zájmu.

Konkretně jsou náboženské povinnosti státu tyto: Především
máobčanská společnost jako taková, to jest prostřednictvím
svých představitelů uctívat Boha při vhodnýchpříležitostech
účastí na bohoslužbě. Ve své vlastní činnosti pak nesmí stát
náboženství opomíjet, naopak musí je chránit alespon tím, že
trestá činy bezbožnosti a usnadnuje veřejný v/kon náboženství.
Tak zvaná svoboda vyznání, pokud znamená požadavek, aby stát
trpěl výkon a šíření i avrhlých náboženských nsuk a prabtik,
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tedy náboženská indiference státu, jest jen jiné jménopro
laický, nenáboženskýstát ve smyslu liberalismu.

Svoboda svědomí a s ní související svoboda náboženského vy
znávání se rozhodně nevztahují na svědomí zřejmě pobloudilé ana náboženství falešné a zvrhlé. To je více ménějasné i libe
rálům, ják lze alespoň soudit z toho, že na příklad nikdo nevy
čítal Angličanům,když potlačovali v Indii čistě náboženský
zvyk spalování vdov a nakládali s ctiteli bohyněKali jako s
obyčejnými vrahy. Dokonce se nenašel svobodomyslný člověk, kte
rý by zazlíval vládě U.S.A. původní "pronásledování“ mormonů
ani to, že je nakonecdonutila vzdát se důležité součásti jejich
náboženství, totiž mnohoženství.

Vztahy mezi státem a náboženstvímbyly zcela Jasné a„Depředstavovaly žádný "problém"“, dokud se na světě neobjevilo křesťan
ství se svou nadpřirozenou a nesmlouvavou naukou a se stejně ,
přesnýma nesmlouvavýhmia universálními nároky. Mluví-li se pro
to dnes o poměrustátu k náboženství, jedná se především o poměrmezi státem a katolickou Církví., Církev še od počátku prohlašo
vala za společnost, jejímž posláním bylo "učit všechny národy"
„a vést ty, kteří se stali jejími členy, ke spáse. To znamená,
že se prohlašovala za společnost dokonalou čili nezávislou na
jiné společnosti vzhledem ke svémuvlastnímu cíli, zejména tedynezávislou v náboženské oblasti ná státní moci., Církev se nesta
věla proti státu, ale odkazovala občangkouautoritu do přísluš
ných mezí, při čemžreopomíjela zdůraznovat, že stát, to jest
představitelé občanské autority, jsou povinni i ve své vlastní
činnosti řídit se přirozeným i zjéveným zákonemBožím. To bylo
ovšem něco zcela nového, neboť dosud se občanská autorita všu
de pokládala za povolenou řídit alespoň veřejný výkon nábožen
Sv? „seré stále více nabývalo rázu náboženství národního Astátního,

Jedinou výjimkou Byl národ izraelský, jehož tradice od po
čátku uznávala nadřazenost duchovní, náboženské autority nad
občanskou a který si i pod římskou„svrchovaností dovedl úchovat
zvláčtní postavení A náboženskou samosprávu, takže od něj aninebyl požadován náboženský hold osobě císařově, Náboženství Izra
ele, třebas nadpřirozené, bylo však konec konců také náboženství
národní, které sice bylo žárlivě střeženo, ale nebylo předkládá
no jako božské poselství všem lidem a všem národům. Proto byli

idé v římské říši nenáviděni jako pobuřující zvlášinost a ci
zorodá výjimka, byli však alespon trpěni.

Teprve katolické, to jest obecné, universální náboženství,
vzbudilo ve starém světě výbuch nenávisti a pronásledování, ne
boť rozhodně odmítlo podrobit se ve věcech víry, mravnosti a
bohoslužby vedení státu. Protestaentismus, který začal jako vzpou
ra proti autoritě Církve,téměř současně, výslovně nebo mlčky,
znovu uznal občanskou autoritu také za autoritu církevní., Mnohde,
zejména v Anglii, znamenala reformace vlastně uchvácení duchovní,
církevní moci státem.

Katolická nauka hlásá v podstatě nadřazenost autority nábo
ženské, duchovní, nad světskou, občanskou, 1 když uznává, že
občansská autorita je ve své oblasti .nezávislá na sutoritě Církve.
Proto mohlo dojít a také docházelo v dějinách ke konfliktům i
mezi Církví a katolickými představiteli státní moci. Život nábo
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ženský a občanský totiž nelze fysicky oddělovat a někdy není
na první pohled zcela Jasno, zda dotyčná věc patří do oboru
autority duchovní nebo občanské. Proto není možnánaprostá
odluka mezi státem a Čírkví, kterou Si - mimochodem- před
stavují ti, kteří o ní nejvíce mluví, jako vhodnýprostředek
k úplnému potlačení Církve. Pokud jsou občané státu zároven
příslušníky Církve, nelze zabránit kontaktu mezi obojí auto
ritou a záleží jen na okolnostech, zda tento kontakt bude přá
telský nebo nepřátelský.

5.2.,Gíirkev a stát.
Ve "Filosofii náboženství" bylo ukázáno, že přirozené

náboženství se v civilisované společnosti zpravidla stává
náboženstvím národním, což má za následek, že bohoslužba má
ráz občanské, státní funkce a pravomoc náboženská splývá s
občanskou. Nadpřirozené, zjevené náboženství naopak přísně
odděluje moc duchovní od politické, Mojžíš byl sice duchov
ním 1 politickým vůdcem vyvoluného národa, jakmile se však
tento národ pevněusadil v zaslíbené zemi, to jest, jakmile
vytvořil předpoklady pro dokonalou občanskou společnost, do
stalo se mukrálovské vlády, která byla přesně cddělena od
vlády duchovní. V římské říši si pak Židé dovedli vynutit ve
jménu svého náboženství ústupky jinde nebývalé. Tak na pří
klad v Jerusalemě nesměly být obrazy císaře, jemuž se vzdá
vala božská pocta, ani na odznacích legií.

Církev katolická po první tři století svého trvání bo
jovala se státem o svou svébytnost a když pak dosáhla uznání,
zasahovala do přeměnyřímské říše ve svaz křesťanských stítů
také tím, že prosazovala svou vlastní koncepci o poměruCírkve
a státu. To se neobešlo bez konfliktů, protože se 1 křesťanští králové často snažili zasahovat do záležitostí církevních
a náboženských. Podle nauky Církve jest stát, to jest jeho
vláda, nezávislý na Církvi v oblasti obecného dobra časného
a Církev je zase nezávislá na státní moci ve věcech nábožen
ských. Avšak v tak zvaném veřejném životě je řada věcí, které
patří jak do oblasti náboženské tak i do politické. Tak na
příklad positivní zákony státu mohouodpovídat přirozenému
právu nebo mu odporovat a v důsledku toho působit dobřo nebo
zle jak v oblasti duchovní tak i v oblasti časné. Na takové
"smíšené" záležitosti Církev sice nemápříméhovlivu, le má
právo je posuzovat a takto je nepřímo ovlivnovat. Toto právo
vyplývá z povinnosti Církve hlásat zjevenounauku náboženskou
1 mravní. Proto v duchovních věcoch každý člověk v jistém smy
slu podléhá autoritě Církve, která je neomylnoustrážkyní ta
ké přirozeného mravního zákona, jak dovozuje Bonifác VIIT. v
bulle "Unam sanetam",.

Stát, který by bezpodmínečněpřijal toto stanovisko Cír
kve, nejenomnic neztrácí ze své autority, ale tato autorita
je ještě posílcna. "Jnko lidský rozum, přijme-l11 křosťnnskou
víru, se neobyčejně zušlechťuje a stává se schopnýmuvarovnt
se bludu a bojovat proti něnu, při Čemž zaso víra nobývá v
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rozumu cenné opory, podobně přátelství a svorný vztah mezi
státní a církevní mocí poskytuje oběmaneobyčejně cenné výho
dy. Důstojnost státu se zvyšujé a pokud se déví vést nábožen
stvím, záchovává vláda státu požadavky spravedlnosti. Církev
pak nabývá k obecnémuprospěchu věřících ochrany a záštity.“
/Lev XIII. "Arcanumdivinae sapientiae"/

Takový přátelský vztah mezi občenskou vládou a Církví má
tedy dva aspekty. Státní instituce nabývají jisté "sakrálnost1“ a vláda občanské společnosti užívá své moci také k ochra
ně duchovních statků proti svévolným a zlovolným útokům jed
notlivců 1 skupin. To co jsme nazvali "sakralisací“ občanské
ho život: a institucí, bylo uskutečněno v evropsských státech,
které Církev vlastně pomáhila budovat. Avšak tím se nic nezmě
nilo na občanské povaze těchto institucí. Pouze se jí dostáva
lo - skrze jejich představitele - požehnání Církve, jehož smy
slem bylo doprošovat se boží pomoci, aby dotyčná instituce ne
bo její: představitel dobře vykonával svou časnou funkci, kte
rá, jako všechno ostatní v životě křesťana, má alosvon nepří
mo pomáhát i dobru duchovnímu, totiž spáse duší. NejznásměJŠÍ
příklad takové "sakralisace" byl svátostina pomazáníkrálů
a celý obřad korunovace,

+

Prvnín činem proteotintismu bylo zavržení nejvyšší autority církevní, zrušení hierarchie a odevzdání duchovní moci
do růkou světských penovníků) tedy opětné splynutí noci nábo-.ženské a politické, jaké bylo pravidlem až do příchodu křes
tanství. Jen ojediněle a dočasně strhli reformátoři sami na
sebe také politickou moc, jako Kalvín 'v Ženevě a další stě
pení "reformovaného"křešťonotva dalo vznik sektám, které se:
sta á oteg tské církvi ka"dissidenti".

Moderní laický stát, který vznikl ve Francii za Velké re
volyce, přijal zásadu odluky či rozluky katolické Církve od.
státu. Touto rozlubtou se ovšemnemíní rozdělení moci duchovní
a světské, o níž jsme se na počátku tohoto článku zmínili. Ta
to odluka měla známenat oddělení státního a náboženského nebo
církevního prvku u občanů. Toje ovjem požadavek nejen, svrcho
vaně nespravedlivý, ale také nepřovcditelný. V.řící katolíci
jsou totiž současně občany a nemohou.žít mimoobčanskou společst. Buďto by tedy musiii emigrovat z takového státu nobo
strpět. aby se a nimi nakl“dalo jáko s občany druhého řádu.
Tato koncepceodluky státu a Církve Je.ve shodě.s jinou rac10
nalistickou zásadou, která odliučuje positivní právo od práva
přirozeného, Církev je totiž vůči státu čím, čím je přirozené
právo pro positivní zákonodírství. Na štěstí pro lidskou spo
lečnost nelze odluku práva přirozeného'a positivního, podobně
jako odluku státu a Církve provést do všeeh důsledků.

Moderní rozluka Církve a státu se uskutofnuje dvojím způ
sobem., V prvním případě stát shodně s Církví prohlašuje svou
nezávislost ve věcech obecného dobra časného a odkazuje Církev
do oblasti náboženské. Ve skutečnosti však zahrnuje do oblas
ti politické i věci náboženské a čistě duchovní. Vměsujese do
církovních záležitostí na příklad tím, že omezujehlásání ovan
gelia, ruší a vypovídá řeholní řády, zcela s1 osobuje zákono
dárství manželské a výchovu a pod. Tynemtakové odluky je stav,
který je zednářská vláda tak zvaná I. „rcnubliky pokoušela za
víst v. Prancli. počátku: tohoto století.
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Druhý způsob rozluky se uskutečňuje tím, že stát pokládá
Církev za soukromouspolečnost, nebrání jí ve vykonávání jejích
funkcí, ale také ji nepodporuje. Tento způsob rozluky může být
pro Církev přijatelný jako menší zlo, jestliže se státní záko
nodárství de facto řídí zásadami přirozenými a křesťanskými.
Tak je tomu na př. v USA, jak konstatuje, encyklika Lva XIII.
"Longingue Oceani". Současně však„zdůraznuje, že ani takové
dobré -skutečné poměryneospravedlnují falešný princip odluky:
"Vidíme-li, že Církev katolická v Americe skutečně prospívá, .
třeba to. připisovat předevšímzúrodnující sílc božské milosti .která jí sama zaručuje úspěch, nestaví-li se jÍ nikdo do ces
ty a není-li žádných překážek, Avšak ještě více by Církev pro
spívala, kdyby nejen neměla v cestě žádných překážek, nýbrž
požívala výhod zákona a veřejné moci.“

Dokonlé vzájemné pochopení a spolupráce mezi Církví a
státem byl vždy. zjev velmi vzácný a proto Církev, nby nomusila
vypovědět státní moci rozhodný boj, vzdává. se často smluvně
výkonu ©některých svých práv a přiřkne jistá práva státu, kte
rý zase bere na sebe určité povinnosti k Církvi. Taková dohoda
se nazývá xonkordátem.

o Někteří.současní katoličtí myslitelé, konkretně je to za
se Jo.šlaritaln a jeho nekritičtí obdivovatelé se pokoušejí na
jít jinou "moderní“ koncepci poměrustátu a Církvo. Psycholo-.
gickým kořenem této nové koncepce je dojem, že Církvi jaksinesluší ,' je-li světskou mocí chráněna a podporována, neboť je
jím jaksi přirozeným stavem je trpět pronásledování, Z toho
důvodu poukazují na slavná první století mučedníků a vyznava
čů A na druhé streně vypočítávají různé zlořády a nevýhody,skutečné 1 domnělé, které nesla s sebou skutečná nebo předstí
raná ochrana Církve státní mocí. Tento postoj vyplývá z jaké
hosi falešného spiritualismu, který sS1namlouvá, že "myšlenku"nelze udolat fysickou mocí a že fysická moc, která chrání a
podporuje nějakounyšlenku", ji už tím jaksi diskredituje.

Tito naivní idealisté si zřejměpletou dvě věci. Fysic
ká síla sice není žádnýmargumentem ani pro ani proti nějaké
"idel", ale může být velmi účinnýmnástrojem na ovlivnění lid
ského rozhodování a oddanosti určité idei, jestliže se takové
moci využívá k tomu, aby se člověku vyznávání nějaké "ideje"
znasnadnovalo tím, že by pro ni musil přinášct těžké oběti,
Proto je možnoa také se to často v dějinách stalo, že bylo
na příklad katolické nábožonství v určitých zemích zcela nebo
téměř zccla vyhubeno a také se někdy podařilo S roužitím fy
sické moci zničit nějaký zhoubný blud, nů př. heresi Albigen
ských. Jedná sc tody Jen o to, aby síla byla na strané práva
n jeho nástřojem. Člověk je totiž slabý tvor a musí být pokud
možno chráněn před pokušením upustit od pravdy a dobra, když
jejich vyznávání nebo sledování vyžaduje těžvé oběti, které
představují slilné pohnutky ke zpronevěře. Jednou z nejsilněj
ších takových pohnutek je strach a proto lidé musí být státní
mocí chráněni zejména před nespravedlivým aa zlovolným nátla
kem a podobnými překážkomi dobréhc života, které státní moc
svými prostředky můževyloučit a potlačit. věřící katolík
vidí ve své víře n v životě podle ní nejvy: ší dobro a proto
shled“vá zcela spravedlivým 1 nut.“. oby státní nac tyto nej
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vyšší hodnoty chránila před útoky zlovolných jednotlivců nebo
skupin.

Maritalnovci jsou ovšem jiného názoru a proto s oblibou
"sebekriticky" odsuzují středověké stíhání kacířů a křížové
výpravy a současně pomí.její mlčením novověká pronásledování
Církve a katolíků, po případě je bagatelisují nebo se snaží
svalit vinu na samotné oběti pronásledování. Současně zdůraz
nují, že Církev odmítá státní ochranu-už proto, žc prý božské
věci nepotřebují lidské ochrany, ale naopsk božské věcí mají
chránit a podporovat věci lidské, Vypadáto, jcko by chtěli
naznačit, že Bůh je vlastně "integrální humanista“. Při tóm
ovšem záměrňě pletou dvě různé věci; Bůh zajisté nepotřebuje
lidské ochraný a pomoci. V tomto smyslu jsme vskutku všichni
"služebníci neužiteční“. Avšak i Bůh potřebujelidské součin
nosti v tom smyslu, že nemůže s cz jeho spolu

e ť ec| působení. Proto y JSt70Amusí hájiť © IItfskými-prestředkyožské věci" tím, Že prosazuje ve světě příznivé podmínky pro
život podle víry a snaží sc odstranit překážky, které se tako
vémuživotu staví v cestu. Takto jc současně velmi účinně po
máháno 1 "věcem lidským“.

Mají-li tedy božské věci chránit věci lidské, pek je ne
pochopitelné, proč Maritnin a jeho obdivovatolé zavrhují tak
legitimní a účinný prostředek božské ochrany jako je "sakrali
sace" občanského Života. Je rovněž těžko přeodstavitelné, jak
budou katolíci schopni "naplnit občanský život svýmduchem",
když budou současně souhlasit s jcho "desekralisací"“ čili od
křesťaněním. V tomto směru nejscu maritainovci nijěák původní.
Již moderništé, jak se dovídáme z encykliky Pla X. "“Pascendi"
vznesli požadavek: "Církev se musí zříci všech zásahů do občan
ského života a naopak se mu přizpůsobit a naplnit jej svýmdu
chem",

Svět sakrálního křesťanstva je dnes ovšem už mrtev. "Plu
ralita“ a "desakralisacc" jsou skutečnýmstavem ve většině stá
tů kdysi křesťanských, avšak tcnto skutkový stav nikdy nemůže
býti pro katolíka programemani stavem, v něrž by si měl li
bovat. Také neexistuje a nikdy neexistoval žádný režim, který
by uzníval to, co P.Clérissac nazývnl "suzerenitou Církve“ a
současně by byl nebo chtěl býti přiměřeně"nesakrální".



- 65 

atupeň milosti a slávy na věčnosti naprosto nezávisí napohlaví.
Nercvnost mezi mužema Ženou, která je nesporně základem

jistých zvláštních povinností a práv, začíná v oblasti organické. Muž je zřejmě lépe vybaven k tak zvanému životnímu bo
ji a k utváření a ovládání přírody. Organismus ženy je nepo
měrně více účasten pochodu plození než organismus muže,A pro
to je tělo ženy celou svou stavbou uzpůsobeno k mateřství,
Lidské plození však není jen záležitostí organickou, účastní
se no svým způsobem všechny mohutnosti, včetně rozumu a vůle.
Dá se říci, že narozením dítěte vlastní úkol rodičů teprve
začíná a je to zase žena, na níž spočívá nejdůležitější část
výchovy dítěte, totiž jeho uvedení do života rozumovéhoa ci
tového, I pro tento úkol je žena přiměřeněvybavena zvláštní
ml schopnostmi duševními, především citovými, které přísluš

„nýmzpůsobem ovlivňují 1 činnost jejího rozumu a vůle. Jsou
tedy značné rozdíly mezi nužem a ženou 1 po stránce duševní.

Všeobecně se dá říci, že ženy vynikají nad mužemhlubší
citovostí, živou a pohyblivou představivostí a rychlým postře
hem. To jim usnadňuje úkony některých mravních ctností jako
je soucit, trpělivost, oddanost, skromnost, smysl pro pořádek
iv drobných věcech, pro slušnost a důstojnost. Tytéž vynika
jící vlastnosti se však psychologicky nedají dobře sloučit s
dokonalýmrozvinutím rozumovéreflexe a schopností theoretic
kého, abstraktního myšlení. Citová stránka u ženy obyčejně
více ovlivňuje rozum a vůli nož u muže. Proto se ženy obyčej
ně málo hodí k činnostem a výkonům,které vyžadují silné vůlea aralé úvahy. :

Poněvadž však muži vynikají nad ženy právě v cněch schcp
nostech a dovednostech, které mají ráz aktivní a tvůrčí a po
něvadž se tyto schopnosti právem pokládají za nejvyšší projev
lidského ducha, může vzniknout povrchní a nesprávný závěr ovšecbecné ženské méněcennosti. Avšak právě "néněcennost“ v
určitých sněrech je u ženy psychologickým předpokladem pro
rozvinutí jiných vynikajících schopností, v nichž je zase
„méněcenný“ muž. Mluví-li se tedy o tak zvaném pocitu mužskénadřazenosti, nemělo by se zapomínat, že stejným právem exi
stuje pocit ženské nadřazenosti, který zná každá normální Že
na, zejména když dostatečně zná muže.

„Moderní koncepce rovnopr:Óvnost však vychází z předpokladu, že ideálem a měří Že ho je muž a proto se
rovnoprávnost, uskutečňuje nodle zásady, že žena má pokud mož
no dělat vše to, co se dříve pokládalo za mužskou práci nebo
funkci a výsledkem je, že se ženy, které propadly tomuto před
sudku, snaží "soutěžit" s muži 1 tam, kde naprosto nemají na
ději na úspěch. Je to vlastně resignace ženy na uestní a zvláštní hodnotu. Jednííz důsledků této převrácené snahy o rovno
právnost je, že se ženámukládají vedle jejich vlastních povin
ností,. jichž se nemohoua nechtějí vzdát, ještě povinnosti muž
ské,

Odlišnost, která tvoří zvláštní a vlastní hodnotu ženy,
nemá ovšem vztah jen k plození, ale týká se celé osobnosti a
celého života. Zdá se, že základním a nejhlubším smyslem ex18
tence dvou pohlaví je skutečnost, že se všechny lidské doko



—- 66

nalosti nemohoustejnýn způsobémrozvinout a uplatnit v jednom
jedinci a proto je zapotřebí dvou rozdílných "typů“, mužského
a ženského, z nichž každý svýn způsobem přispívá k dokonalos
ti druhu zvaného "homosaplens“ a v tonto zvláštním -přínosu,
tedy v jisté nerovnosti, jest také jejich vlastní, hodnota a
rovnocennost.

Z rozdílného přirozeného vybavení muže a ženy a 2 toho,
Že obě pohlaví jsou zařízena k sobě a pro sebe navz“jem, vy
plývá i jejich vztah vzájemné závislosti, který má u ženy nad
to ještě ráz jakési podřízenosti, ovšemjiného- druhu než je
podřízenost služební nebo občanská. Mužje přirozénou hlavou
rodiny a žena "následuje“ svého muže, to jest, přizpůsobuje
se jeho způsobu života a sdílí jeho sociální postavení, 'Tato
podřízenost, jakož i vzájemná závislost muže a ženy je nejvýraznější v manželství,

Vedoucí úloha muže má důvod v jeho větší zdatňosti vzhle-'
dem k životnímu boji. Avšak tato zdatnost by muži málo prospě
la, neboť vskutku lidské životní prostředí, které se nazývá
domovema které je nezbytné pro normální vývoj člověka, dovede vytvořit zase jen žena. Tuto schopnost vytvářet domovženy
jistým zpísobem a jaksi mimoděkuplátňují i mimovlastní ro
dinu a ovlivňují tak celý společenský život. Ostatněnormální
lidskáspolečnostnení společnost jedinců, ale rodi
Smyslvýroku Tomáše Akvinského, DO je pasláním ženy
"dopinovat-mužovy „nedostetky“. To“platí předcvším zůse O man
žotstvíý—a-tu-miohdyý musí žeňíiňdoplnovat 1 takové nedostatky
svého muže, jaké se vždycky nopředpokládnjí. Moudré ženy však
dovedou svou převahu uplatnovat tak, že muž často ani nepozo
ruje, Že je veden, obyčejně kc svému prospěchu.

Vztah mezi pohlavími jc ovšem, jeko všechny lidské věci,
zatížen následky dědičného hříchu. Jedním z těchto následků
JC, Že ženy dosti často trpí mužžovým sobectvím, avšak není
vyloučen ani případ opačný, kdy muž trpí sobectvím ženy neboje.od ní dokonce tyranisován.

To nám připomíná jiný výrok Tomáše Akvinského o vztahu
muže a ženy, podle něhož "mulicr děbct a vlro pati non age
re" /De regimine principum, cap. VI./, Doslovný překlad té
to věty by jistě pohoršil nebo alespoň udivil průměrnéhodneš
ního člověka, který nezná filosofický smysl výrazů “pati“ a
"agere"“, činnosti a trpnosti. Ve skutečnosti znamenátato vě
ta, že v poměruk mužůmmají ženy zachovat. jistou "pass ivitu"
nebo zdrženlivost. A tu vidíme, že je. to právě postoj, jehož
výrazem jest na příklad, že sc muž uchází o Ženu a ne naopak,nebo že při tanci říkají "smímprosit“ páni, nikoli dámy, te
dy vesměs zvyklosti a konvcnce, jichž by se právě- ženy za žád
nou cenu nechtěly vzdát. Proto ženy tuto "passivitu" předstírají i tam, kde ve skutečnosti není. Tak na příklad i žena,
která promyšlenou aktivitou ulovila mmanžela, obyčejně předstírá, že byla samaulovena,

Zmíněný výrok také znamená, že se žena nikdy nemůže do
té míry oprostit od svého pohlaví, aby sl nemusila ukládat
jistá omezení co do chování, jedňání A vystupovénís Homůže
zkrátka nikdy vystupovat a jednat přesně t9 jeko suž., Tělesný zjov ženy a S ním související sk.čečnosu, kterou 'sv,Temáš
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nazývá "incitamentum libidinis, guod jn čis ust“", jo příčinou,
proč se pro ženu nehodí povolání a spoločenské funkce, které
jsou spojeny s veřejným vystupováním nobo výkonem veřejnéautority. Zeny so ostatně nijak nehrnou do tak zvaného veřej
ného nebo politického života, poněvadž sli uvědomují, že by v
této činnosti vypadaly dosti groteskně. Jediná veřejná funkce,
v níž se ženy osvědčily a která je také pro ně dost dobrá, Je
postavení panující královny. Důvodje ten, že, Jak říkají Fran
couzi, "le ro1l régne ne gouverne pas“, že (královoká moc se po
dobá moci patriarchální čili otcovské a proto s1 žena může po
čínat při řízení státu podobně jako při řízení domácnosti arodiny, které někdy musí nahradit i otce,

Jest tu ovšem ještě jeden druh veřejnosti, k němužmajíženy zvláštní sklon, který je jim sice přirozený, nikoli však
jako ctnost. Je to sklon ke zveřejnovíní vlastních půvabů. Kdo
by chtěl dokazovat intelektuální méněcennost ženy, nemohl by
si zvolit přesvědčivější doklad nad to, že tolik, 1 tak zvaných
slušných a dokonce zbožných žen naprosto otrocky podléhá mcdě
1 když je zřejmě výstřední a neslušná. Evropské cítění je v
tomto směru bohuž. l značně otupělé. Naši pohanští předkové by
například Jjivtě pokládali dnes obvyklá veřejná. eportovní a tě
locvičná vystupování žen za jakousi prostituci a měli by prav
du. Rozhodně by nechápali, jak je možno něco takového pokládat
za pokračování v jejich slavné tradici olympijských her.

Tytéž důvody, které ukládají ženě jistá omezení co do
vystupování a činnosti, jsou 1 podklademproslulého zákazu
svatého Pavla "mulier taceat in ecelesia"“. Církev vskutku ne
dovoluje ženě výkon vcřejného učitelského úřadu Aanepřipouš
tí ženy ke kněžství. V této souvislosti je závažná také okol
nost, že tělesný zjev ženy, který nápadně vyjadřuje její uzpů
sobení k mateřství, tedy K funkci vegetativního života, Je
právě z tohoto důvodu méně zduchovnělýnež tělesný zjev mužo.
Proto je na příklad zvrácenost, znázornuje-li se anděl v po
době že«nšké. Tím ovším není řečeno, že by žena nemohla být
duchovnějšího založení nebo smýšlení než muž, ale o tc zde
n.jde. Historka o pepežce Johance jistě byla (vymyšlena k ze
směšnění kněžství a nikdo jistě nespatřuje v této smyšlcné
postavě bojovnici zů rovnoprávnost, která předstihla svcu dobu.

Zákaz, "žena at mlčí v Církvi“ jistě neplatí v každém smě
ru. Vímena příklad, že Církov prohlásila za světici Kateřinu
Sienskou, mimojiné (právě proto, že nemlčela v Církvi, ale do
cílila, že se papež vrátil z Avignonu do Říma. Při tom si ovšem
nepočínoala jsko sufražetka, ale jako pravá žena, Obracela se
na papeže osobními listy, v nichž ho zapřísnhala jako milují
cí dcera otce, aby se konečně vrátil k rodiné. Není také bez
zajimavosti, Že táž Církev, které trvá na nezpůgcbilosti ženy
k úřadu apoštvlskému n kněžskému, nazývá ale“pon jednu Ženukrálovnou apoštulů, patriarchů, proroků, análů a vécch svatých.

Církvi se také vytýků, Že omezuje ženu na domácnost a r.
dinu, ačkoliv prévě Čírkev přiznala ženě právo na dokonalý du
chovní život a prohlaiŠuje dokonce panenství a vůbec Život bez
manželství z nadpřirozených pohnutek za nejdokonalejší a du
chovněnejplodnější lidský životní stav. Podobnécti je účas
ten i počestně prožívoný Živet muíe „ebo ženy, kteří se sice
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dobrovolně nevzdali manželství, ale z nějakého objektivního
důvcdu nebo prostě proto, že nenašli vhodný protějšek, zů
stali svobidni. Takoví lidé semohou oscbně i společensky
uplatnit jako plně hodnotní muži nebo ženy. Jako příklad po
slouží jedna událost ze života zmíněné už světice Katořiny
Slenské. Za jejího života byl v Sienně odsouzen k smrti, pa
trné jako šplon a netřeba podotýkat, že naprosto bezdůvodně,
příslušník městského státu, s nímž byla Siena ve válečném
stavu. Kdyžselhaly všechny pokusy zabránit této justiční
vraždě, vymohla si Kateřina přístup k cdscuzenci; pomchla mu
svými domluvamipřekonat zoufalství až k úplné odevzdanosti
a vytrvala u něho až na popraviště, kde zachytila do rukou
jeho sťatou Hlavu. Naprostá většina mužů by se zhrozila při
pouhémpomyšlení na takcvou službu a snažili by ae patrně
všemi způsoby.se JÍ vyhnout. Zdá se vskutku, že podobný úkol
by ani světec nedovedl tak dokonale splnit jako světice.

Je jisto, že v minulosti byly ženy leckdy omezoványvíce
než je nutno, Jednalo se však téměř vždycky c nesprávnou apli
kaci správné zásady nebo správného cítění. Tak na příklad ne
lze schvalovat zanedbávání dívčí výchovy, jaké bylo běžné až
do poměrně nedávné doby. Není vskutku žádnéhc rozumného důvo
du, který by bránil, aby ženy nenahývaly vzdělání po jakém
touží, Moderní mechanické myšlení však právě v otázce dívčí
výchovy dospělo až tam, že se tato otázka řeší podle zásady,
"co je dobré pro chlapce, musí být dobré 1 pro dívky". Od
tud pramení také "Zásada" koedukace. Avšak existence zvlášt
ních dívčích škol, nejen odborných, ale 1 elementárních a
středních, které poskytují tak zvané obecné vzdělání, je vel
mildobře odůvodněna už rozdílnou mentalitou chlapců a dívek,
které vyžadují zvláštních výchovnýchmetod.

Jiným takovým omylem je prosazcvání nebo obhajoba výdě
lečného zaměstnání vdaných žen pod záminkou hospodářské rov
noprávnosti. Ve skutečnosti žena, která je dobrá hospodyně,
znenoná pro rodinu po stránce hospodářské téměř totéž co vydě
lávnjící živitel rodiny, který je takto na své ženě. stejné
hospodářsky "závislý" jako ona na něm. Kromětoho rodina, vníž1matkao jeangažovánav"zivotnímboji"tcjestvevý
dělečném zaměstnání, degencruje více méně v jnkés1 konsumní
společenství a úpadek rodiny jest 1 úpadek občanské společnosti.

Správně pochopcná rovnoprávnost pohlaví tedy neznamená,
že se ženy budou emancipovat 1 od svých nejvlastnějších fun
kcí, ale že bude theoreticky 1 prakticky uznávána jejich
zvláštní a vlastní hodnota a tír 1 společenská rovnocennost.
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hým součtem jednotlivých hospodářství soukromých či rodinných,
ale hospodářská součinnost všech příslušníků společnosti, je
jímž výrazem jest zejména dělba práce, v tomto případě tedy
nogpočářských funkcí, které se navzájem předpokládají a doplnují.

Národní hospodářství zahrnuje tři hlavní druhy činností,
totiž výrobu, směnua spotřebu hmotnýchstatků, totiž jejich
osobní užívání nebo požívání člověkem. Hmotnéstatky, které
slouží výrobě dalších statků, se nazývají kapitálem. Kapitálem
tedy nejsou jen tak zvané výrobní statky, jako stroje a nástro
Je, ale veškeré statky, tedy i věci spotřebitelné, pokudslou
ží další výrobě. Uhlí jest spotřebním statkem, pokud se jím
vytápějí lidská obydlí. Pro elektrárnu jest však uhlí kapitá
lem, který slouží k výrobě elektřiny. Za kapit“l se pokládají
i peníze a to ve smyslu zvlášť vynikajícím, neboť za peníze
lze opatřit všechny prostředky, které přímo nebo nepřímo slou
ží výrobě, od surovin až po lidskou práci.

Tou měrou, jak se v hospodářské činnosti uplatňuje stále
dokonalejší dělba práce, nabývá významusměnačili oběh stat
ků. Děje-li se tato směna pomocí peněz, nazývá se trhem. Jako
peníze slouží od pradávna dráhý kov, zejména zlato, bud ve
formě mincí nebo poukázek na příslušné množství drahého kovu.
Tak se "přirozená" směna statků mění v hospodářství peněžní.
Peníze jsou tody statkem, který zastupuje všechny ostatní, kte
ré se v penězích ocenují, Proto jsou peníze vždycky žádoucí a
v jistém smyslu nejpotřebnější ze všech statků, pokud totiž
umožnují opatřit si kdykoliv kterýkoliv statck. Významnýmzdo
konalením peněžního hospodářství bylozavedení tak zvaného
úvěrního hospodaření, které spočívá v tom, že se statky pro
dávají a kupují bez hotového placení, tedy na úvěr. Písemná
osvěděcní těchto závazků budoucího zaplacení pak zastávají
funkci peněz. Takto je možnoopatřit si kapitál bez okamžité
ho placení, které se odkládá až do doby, kdy kapitál začne
přinášet ušitek, když se statky jeho pomocí vyrobené, začnou
prodávat. Ústavy, které se zabývají obstaráváním peněz pro
úvěr, které tedy vypůjčují peníze od těch, kteří pro ně semi
nemají okamžitéhopoužití a půjčují je dále těm, kteří je po
třebují k podnikání, se nazývají banky. Za toto zprostředko
vání si ponechávají banky rozdíl mezi úrokem, který platí
vkladatelům a úrokem, který vybírají od vypůjčovatelů, který
jest vždycky vyšší, nebot jest vlastně jakýmsi podílem na
zisku umožněnémpůjč.ním peněz .Veškeré umění bankovní pak zá
leží v tom, vystihnout správný poměrmezi rentabilitou a lik
viditou, to jest mczi požadavkemuložit co nejvíce svěřených
peněz co nejvýnosněji a požadavkemmíti dostatečnou zásobu
peněz pro ty, kteří si chtějí své vklady vyzvednout.

Zvláštním druhemstatku, který jest jakousi obdoboupři
rozených plodů jistých věcí /stromy, zvířat“.“, Jest důchod,
který v důsledku směnnéhohospodářství pravidelně plyne ma
jiteli z jistých statků, které samyo soběnemusejí býti "plod
né" ve smyslu přirozeném. Důchodemjest nejen odměna za přá
ci, ale i pozemkovárenta /nájemné a úrok/, jnkož 1 podni
katelský zisk, spočívající v rozdílu mezi výrobní a prodejní
cenou zboží. Tento zisk je odůvodn-ný a sprovedlivý, pokud je
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přiměřenou odměnouza podnikatelskou práci a tak zvané risikopodnikání.
Směnastatků ae v míře stálo rostoucí uskutečnuje obcho“

dem, to jest činností, která spočívá v nákupu zboží s úmyslem
dále je prodat s přiměřenýmziském. Tento zisk je rovněž spra
vedlivý, pokud představuje přiměřenou odměnu.za zprostředko
vání, neboť bez obchodníků by se většina zboží jen velmi ne
snadno dostávala ke spotřebitelům. Obchodníkdále nese všech
no nebezpečí ztráty a poškození zboží, jakož i nebezpečí, že
nakoupené zboží neprodá včas za přiměřenou cenu a obyčejně
také obstarává i jeho dopravu a uskladnění nebo alespon nese
Jejich náklady. Jest ovšem záhodno, aby mezi výrobcem a spotře
bitelem nestálo více obchodních článků než je nutno. Obyčejně
stačí dva, totiž velkoobchod a maloobchod.

Obchod se tak vedle zemědělství a průmyslu stal jedním z
hlavních odvětví hospodářské činnosti. Průmyslové podnikání,
které vzniklo z řemeslné výroby, se oproti řemeslu vyznačuje
hlavně tím, že je to velkovýroba pomocí nákladných strojů a
zařízení, kde majitel podniku obstarává jen řízení A práci vy
konávají dělníci v námezdnímpoměru. Průmysl také dodává své
výrobky většinou óbchodu a často pracuje "do zásoby", to jest
V očekávání budoucí poptávky. Řemeslník jest naproti tomu ne
jen vlastníkem výrobních prostředků, ale také alespon hlavním
pracovníkem a. obyčejně své výrobky sám prodává spotřebitelům, «
kteří si je objednali, pracuje tedy na zakázku, V řemeslné
práci převládá rúční práce a dovednost nad užíváním strojů.

V průmyslu, kde je výroba zmechanisována, může pracovat i
člověk bez zvláštního výcviku. í

-© Spotřebaspočívá v užívání a požívání hmotných statků,,
sloužících bezprostředně lidským potřebám. Spotřeba nebo spí

-še potřeba a tedy poptávka po spotřebních statcích řídí nebo
alespon má řídit výrobu, současně všok 1 výroba řídí spotře
bu v tom smyslu, žé vyrobené a nabízené statky vyvolávají no
vé potřeby. | , ,

Z toho je patrno, že pro posouzení blahobytu společnos
ti noní rozhodující jen množství statků určených k bezprostřed
ní spotřebě, ale 1 rozdělení tohoto "národního důchodu". O
blahobytu lze tedy mluvit jen tehdy, je-li národní důchoddo
statečně veliký, zvětšuje-li se Úměrněse zvyšováním počtu
obyvatelstva a je-li současně rozdělen tak, Že kromějistého
počtu velmi zámožnýchjest tu i velmi početnýtak zvaný střed
ní stav a mají-li i ti nejméně zámožní alespon tolik, aby moh
li vést život důstojný člověka.

Národním hospodářstvím se nazývá také věda o národním
hospodářství. Vědecképoznání národního hospodářství jest
jedním z předpokladů správné hospodářské politiky, totiž
užívání vhodných prostředků k dosažení a udržení hospodářské
prosperity občanské společnosti. Hospodářskápolitika jest
tedy ťáké součástí praktické vědy o dobrémřízení státu, neboť
má za předmět prostředky a způsoby, jimiž může a má státní moc
zasahovat v zájmu hospodářské prosperity národa. Národní hos
podářství i hospodářská politika jsou vědy poměrněmladé, ne
boť první odbořná pojednání tcheto druhu vznikla teprve kon
cem17.století. Velkédůležitosti nebyly teprve v 19.stcletí,
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w době pronikavé změny hospodářských poměrů, které neznamena
ly jen nesmírný vzrůst výroby a tím i blahobytu, ale přivodi
ly 1 mnoházla, která se označují jako "scciální otázka" nebo
krise moderní společnosti. Jednou z příčin této krise, o níž
budemejednat v následujícím článku, byla i špatná hospodář
ská politika, vycházející z falešných zásad filosofických a
mravních, tctiž z liberalismu a hrubého materialismu.

Správnézásady hospodářské ;olitiky vyplývají ze správ
ného filosofického poznání povahy a účelu občanské společnos=
ti a tedy 1 příslušných povinností občanské autority. Jak by
lo vyloženo v i.kapitole, jest cílem spclečnosti obecné dob
ro, jehož součástí jest 1 hospodářská orosperita. Musí tedy
občanská autorita, je-li toho zapotřebí, účinně zasahovat
také do hospodářského života, Účelemvšech těchto zásahů jest
vytvoření takových hospodářských podmínek, které by umožnova
ly všem občanůmživot důstojný člověka a všem stavům a třídám
společnosti zajišťovaly přiměřenýstupen hmotnéhoblahobytu.

V tomto všeobecném požadavku se shodují patrně všechny
hospodářsko-politické theorie. Rozdíly v názorech se objevují
až tehdy, když se jedná o vHodné prostředky a metody hospodář
ské politiky. Nejnápadnější jest rozdíl mezi hospodářskýmizá
sadami a požadavkyliberalistťickými na jedné straně a socia
Jismemna straně druhé, Liberalismus chce i v hospodářství
omezit vliv státu na pouhou ochranu svobody jednotlivce a
očekává nejlepší výsledky od volného uplatnování a soutěže
hospodářských schopností jednotlivců. Socialismus naopak
chce celé hospodářství podřídit státnímu vedení. Přes tento
rozdíl v pojetí se obě theorie stýkají v tom, že hospodář
ské výsledky liberalismu „připravují cestu socialismu. Koncen
traci kapitálu, která je výsledkemliberalistické volné sou
těže za nerovných podmínek, jakož i tomu odpovídající vzrůst

„tak zvaného proletariátu, dovršuje socialismus tím, že na
místo několikakapitalistů stůví jednoho, totiž stát.

Liberalistický individualismus vychází z falešného po
jetí lidské svobody a společenské povahy člověka /Ztika 3.7.,
9.1./, která vyžaduje, aby i hospodářskáčinnost jednotlivce
nejen neohrožovala, ale spíše podporovala hospodářskou pro
speritu ostatních členů společnosti. Falešný a pošetilý jest
i liberalistický předpoklad, že z bezohledného hospodářského
zápasu a konkurence vzejde všeobecný blahobyt. Stejně nespráv
ný je liberalistický názor o poptávce a nabídce, jakožto jedi
ných vlivech, které určují spravedlivou cenu, Jakož 1 zásada,
že smlouva jest spravedlivá, souhlasí-li obě strány s jejím
obsahem/Etika 11.2./ S liberalismem souvisí i právní posi
tivismus, který tvrdí, že stát jest jediným zdrojem práva a
že tedy člověk nemá k bližnímu jiných povinností kromě těch,
které muvýslovně ukládá positivní zákon /EBtika 5.5./.

Proti liberalismu nutno zdůraznit, Že člověk jest vázán
přirozeným mravním řádem i ve své hospodářské činnosti a Že
tedy stát má právo a povinnost zasahovat positivními zákony
a jinými vhodnými způsoby do hospodářského života, aby vynu
til i zde zachovávání "spravedlnosti a napomáhal obecné hospo
dářské prosperitě.
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práva zasahovat do hospodářské činnosti občanů tak, aby po
rušoval přirozené právo každého člověka na vlastnictví

| a snažil se do důsledků řídit jejich hospodářskou
činnost. Socialistické řízení hospodář tví a plánování výro
by se nutně zvrhne v plánování spotřeby, poněvadž se na místo
trhu, který je jediným spolehlivým ukazatelem potřeby, svěří
rozhodování o výrobě státním úřadům. Takové centralistické
řízení výrobý však ani při nejlepší vůli není schopno správně
odhadnout skutečnou potřebu a výsledek je ten, že zákazník
přestane být pánema stane se obtížnou figurou, která se musí
spokojit tím, co státní podniky dovedouvyrobit a dodat a kte
Tý nese všéchny následky nevyhnutelných nedostatků direktivní
ho plánování. V normálním hospodářském životě všák nese všech
nu odpovědnost a hospodářské následky nedbalosti a neschopnos
tl především podnikatel. Všeobecně možnoříci, že je škodlivý
každý státní zásah do hospodářství, který se snaží nahradit
zásadu soukroméhovlastnictví a tržní svobody zásadou státní
ho podnikání a řízení hospodářství. Stát si ovšemmůže vyhra
dit v zájmu obecného dobra vlastnictví nebo výrobu některých
statků, avšak soukromévlastnictví a svobodatrhu musejí vždyc

národní hospodářství přiměřeněovlivnovat."

Ve zmatku, do něhož uvrhl civilisovanou společnost libo
ralismus, byly tyto zřejmé a staré zásady. zdravé hospodářské
politiky téměř zapomenuty a převládl dojem, že se svět musí
rozhodovat mezi dvěmamožnostmi; kapitalismem soukromýmasocialismem, . : V

Toto dilemmapokládají dnesza nezbytné- 1 mnozí katolíci,
pravděpodobněpodvlivem modernistických theologů typu Karla
Rannera, kteří tvrdí, že zé zjevení Božíhonelze vyvodit žádnou určitou sociální nauku a že tedy jsou katolíci svobodní
zastávat v.těto „oblasti jakoukoliv theorii, která se jim zamlouvá,

Proti tomuto lživému tvrzení nutno připomcnout, že Cír
kev není.neomylnou učitelkou jen nndpřirozcného zjevcní, ale
1 přirozených průvd, které přímo souvisí svírou a mravností,.
Proto 1 principy katolické sociální etiky mají původ jak v
nadpřirozeném zjevení Bežím,.tak i v pravdě přirozené, filo
sofaické, "Sociální nauka Církve je jasná ve věech směrech
a je pro věřící katolíky závazná. Nikdo se od ní nemůže od
chýlit bez nebezpečí pro víru a mravní řád“ /Pius XII. dne29.1V.1945/.

Obsahemnásledujícího článku je pohled na současný stav
dnešní civilisované společnosti ve světle sociální nauky Cír

-kvé, která se opírá předevšímo principy přirozené etiky.



- 73
5.5Krise soudobé společnosti.
Sociální otázkou se nazývá souhrn zlých následků pře

vratných změn v hospodářském životě, zahájených před více
než 100 lety, zejména neutěšené postavení průmyslového děl
nictva. Hmotnépoměry tak zvaného proletariátu se ovšem
značně zlepšily.-takže, alespon v průmyslových zemích západ
ní Evropy a Amoriky - nelze mluvit o bídě a vykořistování,
avšak sociální krise, jejímž prvním projevem byl právě vznik

„průmyslovéhoproletariátu, a která je povahy spíše duchovní
než hmotné, ještě zdaleka není překonána.

„ V 1. kapitole jsme ukázali, že lidská společnost, ales
pon společnost přirozená a zdravá, je útvar organický, který
má svou"strukturu"“ čili hierarchické uspořádání podle růz
ných společenských funkcí, výkonů a vůdcovských schopností.
V takové společnosti každý ví, kde jest jeho místo a opírá
se - hmotně i duchovně - o celou řadu různých spolččenských
vztahů a svazků, jako jsou rodina, obec, stav, povolání,
Církev. Moderní sociální krise spočívá právě v rozkladu té
to struktury, občanská společnost nabývá v míří stále ros
toucí rázu pouhéhomnožství jedinců, kteří sicé nadále žijí
pohromadě, jejich vzájemné vztahy jsou však tak odosobněny,

jako vztáhy příslušníků mraveniště nebo úlu, takže žijí vlast
ně v úplné duchovní osamělosti s isolaci. Obyvatelé velkoměs
ta, které je typickým moděrnímspolečenským útvar<m, jsou si

„zpravidla osobně noprosto cizí, i když bydlí v tomtéž činžá
ku, třebas jsou Spojeni vclmi mnohavztahy, ktcré ovšem ma
Ji povahu vesměs jen vnější a mechanickou. Obyvat.lé velko
města jsou si blízcí jeko atomy tísnících se lidských mas,
jako kupci a prodavači, voliči, posluchači rozhlasu, čtenáři
novin, návštěvníci kina, poplatníci, důchodci nebo členové
nějaké masové organiscce. Tuto strukturální proměnumoderní
Společnosti nelze nezvat vhodněji než "zostádnění"“,nebot
pseudointegrace společnosti, opírasjící sč o centralistickou
organis:.ci, hromadná "sídliště“", hromadné zásobování, hromad
ně zábavy a hromadné, jednotné vzdělání, podobá sc skutečně
stádu, které podléhá stídním pudům,vznětům a hystérii.

Tekováspolečnost pochopit.lně nosnáší politické vůd
covství lidí, kteří jsou povolení k vládě svýmiduchovními
vlcstnostmi « schopnostmi, cvšek ochotné se podřizuje vede
ní lidí, kteří co do vědění “. citových reskcí p-tří kc stá
du ©kteří vděčí za své vedoucí postavení jenom umění virtuos
ně. tlumočit a ovládat tyto citové reakce.

Typický příslušník moderní zustá lněné společnosti, je
hožmožno Aefinovat jako "homo insipicns gregarius“ S€ Vy
značuje všemi odpornými vlastnostmi polovzadělence,tely sklo
nem k povrchnímu zovšeobecnování, domýšlivostí, nedostatkem
soudnosti a zejméne nedostatkem mravních krit vif. Nemáúcty
k tomu, co úcty zasluhuje « nedovede opovrhov.í tím, cí je
hodnoopovržení. Tupěpřilíží k be“práví, nelijskosti, kru
tosti a zvrhlosti a místo by vzplánul sproveulivým hněvem,
snaží sc tokové zjevy - pokud se ho bězprostředné osobně a
subjektivně nelotýkají, okrašlovst, shlelává je zajímavými,
snaží su jim "porozunět" a posuzov“t je "objektivně", vymýšlí
pro ně omluvy
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a za projcv zvláštní kultivovanosti pokládá snobské flirtová
ní s abnormálností.

Bylo by omylemomczóvat tuto stádnost nz společenské
vrstvy nejméně zámožné. Velmi mnoho"stášních" lidí se najde
právě v nejlépo situovaných vrstvách. Naproti tomu mezi sed
láky a řemeslníky, kteří často mejí menší příjem než mnohý
dělník, jest tento typ poměrně vzácný. To je delším dokladem,
že duchovní zestášnění je násleJkem stádního způsobu práce aŽivota. “

Bezprostřední příčinou nebo spíše podmínkou"zestádně
ní" jsou nepochybnězvláštní sociální poměry, vyvolané bez
příkladně rychlým vzrůstem obyvatelstva západní Evropy v 19.
století. Toto rozmnožení mělo po,stránce kulturní podobné
následky jako vpád barbarů, nebot společnost nebyla zřejmě
Sclhhopnaasimilovat takový příliv nových členů. Rychlý vzrůst
počtu obyvatelstva Současněpodporoval a v jistém smyslu i
vynutil rozvoj velkoprůmyslu-a račionalisaci výroby, spočí
vající ve vystupnované dělbě pracovních úkonů, růst velko
měst a průmyslovýchoblastí, podnítil pravé orgie techniky
A organisace, vyvolal v Život nesmírný aparát hromádného
zásobování a zaopatření,' jakož i tempo a proměnlivost hos
podářského života. Postránce duchovní pak tyto poměry pod
porovaly naprosto netradiční, materialisticko racionálistic
ký způsobživota, centralisaci, vzájemnouzávislost, obepí
nající celý Svět, rozklad všeho stálého a pevného, zkrátká
růst celosvětovémechanisticko-positivistické ciyilisace«

| Pod vlivem těchto poměrů upadla značná část spoečnos
ti do zvláštního sociálního postavení, které se vyžnačuje
hospodářskou závislostí, kasárenským žpůsobembydlení, od
cizenímpřírodě a ubíjející prací a pracovnímprosti.dím.
Tato degradace lidského způsobu života se nazývá proletari
sací. Příčinou proletarisace nebyl jen vzrůst počtu obyvatel
stva ani jes technika a průmyslová výroba samy o sobě, ale
jistý způsobužívání techniky a organisaceprůmyslové výro
by bez ohledu na člověka, Neštěstí proletářského způsobu
Života již dávno nespočívá v nízkých mzdách a dlouhé pracov
ní době, ale v celkově nepřirozenémzpůsobu životě a práce,
který nelze vyvážit ani vysokými mzdami, ani biogreby a po
dobnými "kulturními" vymoženostmi, jaké poskytuje velkoměsto.
Proletarisace se pochopitelně vyskytuje v různých stupních
a rozsahu a některé země,například. Svýcarsko, jí zůstaly
podivuhodně ušetřeny. Za zproletarisovanou zemi nutmo poklá
dat tu, kde velká část obyvatelstva v důsledku v. JIkoprůrmys
lové výroby a jcjí koncentrací poklesla na nssamostaťné, v
městech žijící příslušníky průmyslověobchodní hierarchie,
odkázané na mzdu nebo plat. Každý Zánik samontatný cxisfun
ce podporuje tento proces. r

Tytéž příčiny, které spolupůsobí př. zestádnění a pro
letarisaci, podporují také úpadek řodiny, ktěrá sc stává
jen jakýmsi spotřebním společenstvím; v němž se pochopitel
ně příliš nedaří dětem ani co dó vzniku ani co. lo výchovy.
Je jasno, že přímouobětí tohoto vývoje jest právě ženské
polovina společnosti, kperé se bérěř znemožruje př. roZená
a normální životní nápln. '
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Dalším příznakem jest úpadek vesnice, zejména pravého
venkovského, to jest selského způsobu života. Místo vzájemné
ho prolínání civilisace a přírody, nastává útěk venkovského
obyvatelstva do měst za současných pravidelných nájezdů měst
ského obyvatelstva na venkov za účelem táboření, pěstování
nudismu a jiných podobných kratochvílí, pokládaných za ná
vrat k přírodě, Vonkovse teak stáví hospodářsky a kolturně
předměstím, popřípadě chráněným přírodním parkem.

Obnovazdravé společenské struktury, tedy"sociální re
forma", jest z velké části úkolemhospodářsko-politickým.
Konkretně znamená návrat k hospodářsky vyrovnaným a člověku
přiměřenýmformám Života a výroby. Především je nutno posí
lit ony vrstvy společnosti, které si dosududržely lidský
způsob života a práce a přivést k němuonu část společnosti,
která se od nich znepokojivou měrou vzdálila. Io znamenáhos
podářsky posílit a rozmnožit selský sčav, živnostenské pudni
kání, totiž řemeslo a maloobchoda odproletarisovat proletariát. í

- Podstatou selského způsobu života a hospodářství jest
jistá Výměrapůdy a ostatního zemědělskéhovlastnictví, kte
rá nepřesahuje pracovní síly roliny včetně pomocníků,přija
tých do svazku rodiny /čeledi/ nebo příležitustne najínených
výpomocnýchpracovníků. Nezadlužený sedlák s dostatečným po
zemkovýmmejetken jest hospodářsky i společensky nejsvobod
nější lidský. typ, Proto je selský stav páteří lidské společ
nostij.he tedy jakýkoli zeměděloc, zejména nikoli pouhý ná
jemce nebo zemědělský velkopodnikatel typu gmerického farmá
řecnebo plantéžníka, jejichž způsob podnikání se uš blíží ,
průmyslové výrobě a je stejně jako tato výroba podroben pro
měnána nestálosti trhu, Nelze popírat, že,i velkostatek má
své. zvláštní poslání a význam, nelze podcenovat ani drobné
zemědělskévlastnietví ličí, ktoří se přuvášně živí náúozd
nou prací, protože právě toto vlastniciví je ehrání přcí upad
nutím Jo proletářských životních pocmínek, avšak selský způ
sob hospojaření a Života má udávat ríz celému zuměščiství.

Přes všechna opačná theoreticků tvrzení a očekúvání se
ukázalo, že selské hospojářství racionelně přizpusobené no
vým poměrůma rozumně začleněné lo světového hospolářství, jest
nejvhojnější způsob zemělělské výroby právě v průmyslových ze
mích.Přizpůsobení spočívá přelevším v tom, že se selské hospo
cářství zaměří převážně na tak zvanou kvalitní prolukci, tc
jest chov dobytka, drůbeže, pěstovaní zeleniny a ovoce a záso
bování měst oněmi vylatnými složkami výživy, které jsou ploljem
tohoto odvětví zemělělské výroby a po nichž je stále velká po
ptávka. Toto odvětví zemeéjělskévýroby je proto .osti výnosné
a kromě toho má i tu výhodu, že vyžaluje mnohemvíce pracov
ních sil a výíže tedy innohemvíce lilí na venkové než napříklal
pěstování obilí. Posílení selského stavu tímto způsobemse
zpravičla J“ uskutečnit s minimálním vynaložením umělých a ne
populárních prostřejků hospolířské politiky, jako je celní
ochrana nebo subvence.

Postavení Jruhcho hlavního ovětví neprolutéřské exis
tence, totiž řemeslnýchživností, jest většinou lepší než
postavení seJlíků. Je'inou výjirkou jsou U3A,které nožno
nazvat z. mí bez řez.slníků, přáve tc. jako jc Anaziie zemí
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bez selláků,. Tyto výjimky však jenon dokazují, že při dobré
vůli se můžeselský způsob hospodaření a řemeslný Způsob
výroby uržet a přizpůsobit něvýmpoměrůmvšude a že tely
zánik selského stavy v Anglii a řeicsla v USAneníjen vý
slečkem působení čistě hospodářských sil a poněérů,ale vé
Joméhoúsilí hospodářsko-politického. . ME:

Průmysl "zničil"řemeslo jen tam, kde dovedl týž..výrobek
opatřit levněji. Naproti tomu právě moderníprůmyslová vý
roba vyvolala v život mnohánová odvětví živnostenského pod
nikání, jako -jsou například opravny automobilů nebo závody
elektrotechnické, O výsledku boje mezi řemeslnou a frůmyslo
vou výrobou mnohderozhodějí jen ony subjektivní a neposti
žitelné vlivy, které působí na poptávku zvláště tam, kde
láce průmyslovéhovýrobku je vyvážena lepší jakostí výrobku
řemeslného. Rovněž technika, která na počátku jednoznačně
a „jednostranněsloužila velkovýrobě/parní stroj/, v dalšímsvém rozvoji poskytla vydátnou podporů i řemeslné výrobě

7. /elektřina/. V tómto směru je možnéještě další zlepšení,
jednak konstrukcí a výrobou strojů, vhodných k usnadnění a
zlevnění řemeslné výroby a také zménouvkušu.a spotřebních
zvýklostf ve smyslu zvýšené poptávky po řemeslnýchvýrob
cích. Podobný význam jako řemeslo má po stránce. sociologic

—-ké'i maloobchod, který ostatně často bývá spojen s řemeslem,
totiž jako oblast neprolctářské existence$ zasluhuje tedy
rovněž vhodné podpory. Tato podpora má rovněž za účel usnad
nit drobnémupodnikání, aby se bez velkých a nenahraditel
ných škod mohlo přizpůsobit novýmpoměrůma úspěšně plnit
svě hospodářské a sociální úkoly.

Odproletarisováníproletariátu jest zajisté problém
mnohemtěžší a složitější než udríení a posílení neproletář
ského způsobu výroby a života. Rozhodněvšaknení. ténto úkol
nemožný a právě po druhé světové válce je móžnopnukázat na
řadu velmi p. zoruhodných pokusů a úspěchů v tomto směru.
Konkrctní spočívů odproletarisování v opatřeních k tomucíli
aby se způsob práce a Života průmysl::vého dělníka pokud mož
no přizpůsobil způsobu živote a práce sedláka a řemeslníka,

"a

Selskému způsobu života sc můžo i průmyslový dělník
přiblížit tím, že se muumožnípořídit si vlastní domeksg

„zahradou nebo kuscm zemědělské půdy, Čímž se Stane alespon
částečně "samozásobitelém", nehledíc k ostatním hmotnými
nehmotnýmvýhodámtohoto způsobu bydlení a vlastnictví.
To však předpokládá rozsáhlou decentralisaci průňyslu, to
„jest přemístění velké části průmyskových podniků na venkov
a do venkovských měst, tedy i promyšlené krajinné plánování.
Veškoré námitky tochnického a obchodního rázu byly unlčeny
výsledky, jichž se takovou decentralisací dosáhlo v Anglii
za poslední války. Je-li tedy možnodocentralisovat průmysl
za účelem jeho ochrany před nálety, jest to zajisté možno
i za tím účelem, aby se umožnil jeho pracovníkům lidště jší
způsob života.

Řemeslnickénu způsobu práce se může i průmyslová vý
roba přizpůsobit, takov-u orgenisací, která by.práci v továr
ně dodala alespon z č“sti -nen smysl, rytims a setustatnost,
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jakou se vyznačuje práce řemeslníka. Tak zvaný taylorismus
a práce na běžícím páse jsou výstražnými příklady, od nichž
seamusí arganisace průmyslové výroby co nejvíce vzdálit.

Současně je nutno opět probudit v průmyslovém dělnioc
tvu stavovské cítění a vědomí, že jest něco více než lid
ským automatem, totiž uznávaným spoluprecovníkem poúniku.
K tomu ovšem nestačí třídní vědomí ani zaměstnanecká organi
sace, která musí prote býti doplněna organisací stavovskou,
zahrnující zaměstnavatele i zaměstnance téhož výrobního od
větví. Smyslemtéto organisáce pak jest nastolit mezi zaměst
nanci a zaměstnavateli v průmyslu takový poměr a taková vzá
jemná práva a povinnosti, aby se podobaly vztahům mczi mis
try a tovaryši ve staré cechovníorganisaci.

Nedá se sice očekávat, Že se tsková reforma podaří v
krátké době A že se ji podaří uskutečnit dokonalo všude a
v každén odvětví průmyslové výroby, ale každý krok vtonto
směru znamenákrok na cestě k "odstádnění" na cestě k so
ciálnímu ozdravění.

>.6Mezinárodní vztahy.
Všechnynárody, i klyž mají vlastní občanské zřízení a

vládu, tvoří ječnu lidskou společnost. Tato jednota má zá
klad ve Společné lidské přirozenosti, v jednom posleunínm
cíli A původu z první lidské rodiny. Všechny národy proto
podléhají témuž přirozenému mravnímu řádu a kromě toho čas
to velmi potřebují vzájemné podpory a spolupráce v hospodář
ství, ve vědě i v náboženství. Tato vzájcmná závislost jest
tím větší, čín vyšší je kultura a civilisace. Mají tely i
jelnotlivé občanské společnosti, i když nepodléhají společ
né vyšší politické autoritě, obdobnápráva a povinnosti ze
spravečlnosti i z lásky, jaká platí ve vztahu člověka k
člověku.

Existuje tely i přirozené právo mezinárodní, přesněji
mezistátní, které je základemmezinárosního práva positiv“
ního, jak se projevuje ve smlouvách a zvyklostech, zacho
vávaných ve stycích mezi státy. Rovněž tak zvané m.zinárod
ní právo s?ukromé má přirozený záklaďč/Etika 5.6/, pokud
například ukládá, aby se vláda občanskéspolečnosti chovala
lijsky a spravedlivě i k cizím státním příslušníkům a posky
tovala jim alespon stejnou ochranu co Jo bezpečnosti osobní
i majetku, jakouposkytuje vlastním občanům.

Proti existenci přirozeného dezinárojního práva nelzc
nanítat, že není politické autority, nadřízené všemustátům,
kterí by mohla vynutit zachovávání nezináro.ního právního
řádu. Jak jsme ukázali v Etice /5.2/, nění vynutitelnost
podstatou práva a k jcho vzniku a existenci tedy není za
potřebí moci, která by je mohla vynutit. Většino právních
povinností, poku! ovšen jsou fysicky vynutitolné, však dá
vá oprávněnémumravní noc vynutit jejich plnění. Je/notli
vec jost zpravil lla povinen lomáhat seosvého práva podocí

"do
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občanskéautority, není-li jí však nebo nelze-li sc jí včas
Govolat, může užít svépomoci, Polobně i státy, které se nemo
hou dovolávat nějaké vyšší, všem státům nadřízené autority,
vládnoucí dostatečnou výkonnou mocí, smějí a někdy jsou i
povinny, hájit svá práva vůči jiným státům mocenskýmipro
střeJky, kterými vládnou. Podnětemmezinárodních práv a po
vinností jsou občanskéspoločnosti, tedy státy, nikoliv je
jich vlády, které tato práva jen vykonávají. Novávláda jest
tečy vázána všemi smlouvami, platně uzavřenými vlú.óu předchozí.
| Stát můžehájit svá práva i válkou, to jest ozbrojeným

střetrmu;tíms nepřátelským státem, někdy však stáčí užití.
vhodných "represálif" nebo "odvetných opatření". Domáhá-li
se všakstát násilím nápravy a zadostučinění za utrpěné bez
prěávínebo brání-li se nespravedlivému útoku, není.oprávněn
dopouštět se těchže bezpráví jako nepřítel a snižovat se tak
na jeho mravníúroven. 3ojují-li civilisovaní lidé s kaniba
ly, nebudou je pojídat. |

Abybylo násilné zakročení jednoho státu proti druhému
spravedlivé, aby tedy byla i válka mravně dovolená nebo do
konce výkonemmravní povinnosti, musí býti 1, vedena legitim
ní vládou, 2. ze. spravedlivého důvodu a 3. se správným úmys
lem.

1, Válčící stranou můžebýt zpravidla jen stát pod ve
dením své vlády. Soukromé válečné podniky bez souhlasu vlády
nebo i 8 jejich sóuhlasem, avšak bez opovědění nepřátelství
čili "válečného stavu" mezi dotyčnými státy, jako byly na
příklad útoky anglických pirátů na španělské kolonie, jsou
pouhými lupičskými nájezdy.

Jsou všák i případy, kdy je nutno přiznat postavení
"yálčící strany“ i organisovaným skupinám občanů, které se
pustí do válečné akce. Je-li například stát nespravedlivě
napaden a obsazen nepřítelem a jeho vláda povalena, takže
nemůže vykonávat své funkce a povstanou-li občané podrobe
ného státu se zbraní, takže s. znovu rozvine válka, mají
tito "povstalci" nárok na to, aby byli uznáváni za válčící
stranu. Totéž platí i o"povstalcích" proti tyranské vládě,
když se z takového povstání vyvine občanská válka.

2. Příčina války musí být spravedlivá, válka se musí
jevit jako jediný prostředek k obhájení nebo obnově důleži- "
tého práva. To je nutné už proto, že válka zpravidla způso
bí mnohoutrpení a fysického zla, může tody být podniknuta
jen v zájmu takového dobra, které vyváží voicěnoběti. Dále
o znamená, Že se nesmí přikročit k válce dříve, dokud Se

ostatní prostředky k nápravě nebo odvrúcení hrozícího DUZ
práví neukáží neúčinnými. Není tedy spravedlivým důvodemk
válce: jen nějaké menší bezpráví nebo urážla, rozšíř.ní stát
ního území, hospodářský prospěch, ani obava z "obklíčení"
nebo růstu moci sousedního státu, pokud takové stuty skuteč
ně nepřipravují nespravedlivý útok.

Naproti toru může býti spravedlivým důvodemk válce
pomoc jinému St+tu mopravedlivě napadunémi n bo o"oZenéjm
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vnitřním nepřítelem nebo pomocčásti občanů claího. státu,
kteří jsou vydáni nespravedlivému a krutému útisku s pro
následování. Taková "intervčnce"“ jest dokonce příkazem při
rozeného zákona. Jeko jednotlivec je povinen přispět ne po
moc ohroženému bližnímu, podobně..i státy jsou povinny z lás
ky přispět.na pomocjinýmstátům, pokud jsou-nespravedlivě
ohrožovány. Od této povinnosti jsou ovšem i státy, podobně
jako jednoflivči, osvobozeni, když by proně podle okolností
"intervence" znamenala vážné nebezpečí. J

3.Válka koncčně musí býti vedona se správným úmyslem..
Tc znamená, že' pohnutkou k vedení války mají být objektivní
spravedlivé důvody, nikoli dtižádost, ziskuchtivost nebo ne
návist. Tento "účel jednajícího“ /finis operantia/ jest si
ce rozhodující pro mravní hodnotu jednání, jímž se nositelé
občanskéautority rozhodují pro válku, tedy i pro.ňravní po
souzení úmyslů těch, kteří v'jakémkoliv postavení vedou vál
ku nebo se jí účastní, nelze však přoňilašovat za nespraved
livou samotnouválku jen proto, že její původci a účástníci 
spojují se spravedlivým důvodemk válce Zfinís opeřia/ také
avoje méňěušlechtilé osbbní cíle, pokud ovšem tyto nespráv
né osobní pohňůtky neznemožní dosažéní spravedlivého účelu
války. Ti, kteří jsou povoláni k válečné službě, zpravidfřa
nejsou povinni odepřít poslušnost, A když jsou přesvědčeni
o nespravedlivosti války, zejména když by jim takové odmít“=
nutí vyneslo těžké tresty. Pouhá spekulativní pochybnost o
spravedlivosti nějaké války nezproštťuje podřízené poslušnos
ti, nebot v pochybnostech jsou povinni zachovat poslušnost
svým představeným. Mravní odpovědnost 2a válku nesou zprávid=
la jen ti, kteří o ní rozhodují.

4. Válka musí konečné býti vedena tak, aby se nezpůso
bilo více zla než je nutno k dosažení cíle války. Vítězství
pak není důvodemke vniku nových práv, ale dává toliko vítě
zi fysickou moc, aby zajistil nebo obnovil výkon oněch práv,
jejichž háj.ní bylo důvodemk válce. Vítěz rozhodné suí po
žadovat náhradu škody a nutné záruky budoucí bezpečnosti.
Není-li možnédosáhnout jiných spolchlivých záruk, může si
popřípadé i podrobit poražený stát, to jest podřídit jej své
politické syrchovanosti. Rozhadnout, jaké mírové podmínky
jsou nutné a vhodné, jest věcí politické moudrosti, jejímž
nejvyšším výkcnemjest učipit z poraženého nepřítele spoleh
livého přítele nebo alespon dobrého souseda.
o Iak zvaný pacifismus, totiž názor, že každá válka je '
Špatná a nespravedlivá, vychází z předpokladu, že není nic
tak dobrého a důležitého, aby to lidé hájili S nasazením
vlastního života. Pacifismus jest tody projoven vulgárně
-naterialistickéha, nízce pozemskéhosmýšloní a zbabělosti.
Poněvadž pědlamuje ochotu k braánnémuodporu i proti nespra
vedlivému útoku, dodává vlastně odvahy takovénu útečníkovi.
Je-li militarismus nezřízená záliba ve vílčení, která činí
lidi ochotnýni vésti válku i z nicotného důvodu, pak je pa
cifisnus, který i obrannou válku pokládá za nemravnou, nej
lepším spojencemnilitarisnu.
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K pacifismu niitno počítat i nážor, že je válka dovole
na jen jako obrána proti válečnémunapadení. Podle toho by
nebyla dovolena žádná "interwénce", která se dále prohlašu“
je zá neoprávněnézesahování do vnitřních záležitostí cizí
ho státu a porušování jeho svrchovanosťi. Přencsen dovztá
hů mezi jednotlivými lidmi,.znamená tento názor, že nikomu
není dovoleno pomocinusprávedlivě napadenému, že přítomní

j-.8e nesmějí vměšovat'do "vnitřních zálešitoští“ vraha a jčho
: obětí a msejí vyčkat, až je vráh snad sám napadne. fato po
krytecká politika "neútočení", "neintervence“ a "obrány mí

ru" je obvyklou-politikou banditů, kteří ve snaze udržet
svůj lup, nabízejí policii "pakt o neútočení“.

o Válka jest. jistě velké zlo, a proto jsou'zcela. pocho
©pitelné snahy, aby se pokud možno zabránilo válečnému řeše

ní mezinárodníchsporů. Při ' tom je však nutno si uvědomit,
še válka jest pouze -vnějším projívem a následkemmravního
zla, totiž nezřízenéctižádosti, Chtivosti a zloby, že tedy
nemásmyslu potlačovat vnější příznaky a nevšťmat.si příčin.
Jo tédypošetilé například usilovat o odzbrojení, ;nobot zbro

- jení nění příčinou válek, ale vůle k válce, 'po případě oba
„va z válečného napadení jsou příčinami zbrojení. „Ncjsou-li
„ vztahy mezi státy ovládány zásadami přirozeného mravního řá

du, jE“teképošetilé očekávat, že zlí budou odvrácení od
páchání křivd poukazemna fysické zlo, které. půšobí. válka.

i" Pokusy.ojekýsi parlamentnárodů, jako byla sťařáSpo
: 4lečnost národů -nebo dnešní orgsnisace tak zvaných Spojených
stunárodů,. jsou ňáprosto nezpůsobilé, nebot takova."demokratic

ká“ organišacé, zejména jsou-li jejími členy.státy různého
„. stupně civilisace a.kultury a státy s naprosto protichůdnou
: ideologii, nemůže mít same o sobě žádnvu autoritu. Mnohem

-, JJépe je postaráno o mír, jsou-li alespon civilisoVvané náro
dy teké politicky sjednoccny tak, jek tomubylo v římskéří
ši., Za dnešních poměrůby mělo tento'účinek pevné šSpojenec

- bví nejmocnějších cyropských národů? Takové spojenectví však
-předpokládá jednotu světevého a životního názórus - 
4. Ná póčátkutohoto článku JSměpoukázali na skutečnost,

' „že lidské pokolení, i,;,když je rozděleno: na mnoho.národů a .
států, tvoří nidmňéňějednu lidskou společňost, ktoráse zá
kládá na'jednotě přirózánosti a posledního cíle. Tatoskuteč
nost jest takézákladom přirozeného.mezináročníhoprávac
Zneměnátaké, že všechny státy mějí.téntýž účel, totiž dob
ro svých'občanů; a toto obcené dobro jest.u všech států té

„hož druhů a má tentýž obsah. UŽpratuto svou: obecně lidskou
povahu a obsah, nemůže!a nosmí být pravé Zobro je/noho stá
tu vwrozporu s pravým dobrem estatních státu á.te3y ani s
prospěchoň celého lidského pokolení. Dochází-li pr. ťo Kkroz
porům.a bojům mezi národy, znamená ta, že se alteDon,na jed
né straně pokládají neprávem za součást obecnéh..dobra přid=
měty neslučitělné s přirozenýň mravním zíkonícm©'1d5řemspolečnosti.a : : 5

2 . o . t |
„Přirozené Aczinárodníprávo Uly uklál“, „by;si stíty

navzájcn nepřekéžoly ve slodování svých bezorostř..ních cí
Jů,. totiš prgvéh: veřejného Jabra občenů 1 tbv si t.ké +
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tomto směru nervzíjem pošle okolností pomáhaly. A tutu vzá
jemná podpora a spolupráce má býti vlastním přeJjměten a
nejvyšším cílem každé "zahraniční“ a mezinárodní politiky.

6. Pilosofie dějin a politika
Filosofie dějin jako samostatná věda o principech his

torického dění, o jeho smyslu a cíli, se objevuje teprve v
19, století. Nejde ovšemo nějakou novou část filosofie, ne
bot všemi otázkami, jimiž se dnes zabývá filosofie dějin
souvisle a odděleně, se už od pradávna zabývala filosofie v
metafysice, psychologii a etice. Dějiny totiž nejsou nic ji
ného než životopis lidského pokolení, složený z životopisů
jednotlivých národů, obcí, rodin a jedinců, Názory o prin
cipech dějin, jejich cíli a smyslu, zřejměsouvisejí úzoc s
vlastní filosofií, totiž se světovýma životním názoremo
smyslu a cíli lidského života. Zdá se tedy, že filosofie
dějin není samostatná věda leč jako aplikace filosofických
poznatků na jeden zvláštní obor lidského vědění, ktorý sc
nazývá dějepisem ncbo historií. Každýdějopisec, ktěrý není
pouhýmkronikářem ani se ncomozuje na pouhý souvislý výklad
ncbo zobrazení minulosti, ale hodnotí minulé události etie
ky, kulturně a politicky podlo určitého světového názoru,
pěstuje už také filosofii dějin.

Filosofie dějin, která dospívá k návěru, žc smyslem
dějin jest dokonalý rozvoj lidské osobnosti, opskuje jenom
neurčitě to, co před tím už jiným způsobemvyslovili mnozí
filosofové o smyslu každého jednotlivého lidského života.
Vlastním tajemstvím dějin, a tody vlastní otázkou filosofie
dějin jcst, zda a co lze očekávat od Studia osudů lidského
pokolení, o jehož počátcích víme tak málo a c jchož budouc
nosti nemůžemes jistotou př.dvídat naprosto nic, při říše
ní nejpalčivější otázky lidské cxistence, která se nazývá
problémemzla. A tu se zdá, že studium dějin slov potvrzuje
mnohé morální a metafysické pravdy, avšak nijak nenapomáhá
k řešení problému zla, naopak jen přináší stalc nové dokla
dy o šíři a hloubce tohoto problému.

Není proto divu, že „rvní soustavný pokus o filosofii
dějin podal feprve svatý Augustin /Do civitate Dei/, tedy
filosof křesťan, který už znal z nadpřirozeného bo“ího zju
vení ojpověďi ns mnohá"proč“, ne kterí samotná filiosofi.
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dovede odpovědět jen velmi neurčitě a naprosto neuspokoji
vě. Dospěje-li filosofický rozumk dosti jasnému poznání
existence Boha, může.náněejvýšřící, že lidský život a tedy

„1i:osulylidského pokolení na této z.mi, patrně nají <- 
©nějaký smysl, avšak člověkuunení dáno, aby jej poznal a po

chopil. Zejména neJovede vysvětlit, proč je člověku tak ne
snadné státi se JSobrýma proč to mnohdyna světě vypajá tak,
jeko by nebylo Boha a vše bylo řízeno slepým a dokonce zlo
myslnýmosudem. Křestanská nauka o stvoření člověka vo sta
vu nadpřirozené dokonalosti, o jóho padlu a vykoupení vtěle
nýmBohem, dává lidskému osulu re této zemi jasný z konkret
ní smysl. Vtělení, to jest příchod Kristův na svět, jeho dí
la © zejména vykupitulská smrt, jest ústřední událost světo
vých dějin, jojnak v tom smyslu, že vše, co předchuzelo, by
lo přípravou na tuto událost a smyslem času, který následu
je, nemůžebýt nie jiného, než poskytnout všen buloucím po
kolením příležitost, aby si mohla osvojit nelpřirozené plo
dy této ušálosti. Vtělení a vykoupení, jako ústřední ulálos
ti dějin, působí "zpětně" i v tom smyslu, že se jeho plodů
dostalo také všem lidem, kteří sc ho nedočlalina tomto světě,
ale toužili po spáse alespon tí.. způsobem,že sc snažili

- Robřežít podle svého.nejlepšího vělodí a svějoní. “
„p Smyslenpozejaskéhoživota každého člověka těďyjest
účast na: yykupitelskémdíle Bohočlověka,Ježíše Krista.

„ Toto. dfl- má člověk pomáhat Zokónat nejprve na sobě sadén
-- a, pak u bližního, Zprostředkování plodů vykoupení a pokre

„čovánív díle spásy svěřil Ježíš Kristus zdé ňa zeúi spo
„fečnosti, kterou zeložil jáko viditelnou organisaci, vybavil
Sváťtostnoumocí anepnylnastí v uchovávání a -hlásání jeho
nauky. Poslánímtéto společnosti, totiž Cfrkve, jest, "učit
všechnynárody,a křtít je" čili podrobit celý svét duchovní
vládě Ježíše Krista a přivést jej kč spáse. Osud Církve,
(plnící toto nadpřirozenéposlání, jest tely máteří dějiň a
všechny věci a událošti nutno hojnotit podle: toho, jak to
Jute Zílu spásý naponáhají nobo „u brání. Vtěluní a výkou

- pení totiž nopřineslo okodžšitévítězství nad zlej, pouze
ukázelo neojyln“u cestu a účinné prosiředky k pře.níhání
zla. Lidé zůstávají svobolmízvolit tuto cestu a přijat
nebízenou nadpřirozenou pomoc nebo odmítnout.

-© Skutečný a konečný smysl dějin poznávámé teprve. ve
světle nadpřirozeného zjevení, takže by se mělomluvit spí
še o theologii než6 filosofii dějin. Přestojést i název
„filosofie“ oprávněný, neboť dějinně filosofické úvahy.ne
jsou "theologické závěry“, totiž poznávání nadpřirozených

„pravd, obsažených zavinutě v jiných, rovněž nadpřirozených
. pravdách,.ale rozumovéposuzování. historického dění ve
světle zjevených pravá. Toto posuzování je dílem přirozené
rozumové schopnosti a nemůžesi.tedy činit nárok ani na
úplnost ani na neomylnost. |

" Křesťanskáfilosofie dějin si dále naprosto jasně uvě
domuje, že osudy jednoťlivců, národů i celého lidského po
kolení nejsou řízeny jen. lidským rozhodováním, ale přede
vším bojí prozřetelností jako n. jvyšší účinnou příčinou.
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Tato prozřetelnost neřídí jen zdánlivě nahodilé a na lidské
vůli nezávislé okolnosti, ale dovede do svých plánů zapojit.
i svobodnálidská rozhodnutí. Víra v Prozřetelnost, totiž
vědomí, že nic se neděje bez vůle nebo dopuštění božího,však
neznamená, že vždy pochopíme, proč se to neDo ono děje. Ani
vědomí, že Bůh může i zlo nakonec obrátit k dobrému, nedo
vede zabránit, aby pro nás nebyly mnohéudálosti tajemstvím,
obyčejně bolcstným tajemstvím. Jak často vidíme hrdinské
úsilí ztroskotávat bcz patrných dobřýchnásledků. Nedovede
me pochopit, proč Bůh to nebo ono dopouští, proč někdy zesa
huje takřka zřejmě a jindy jako by opouštěl své dílo a pone
chával -je na pospas lidské zlobě.

Známc-li konečný smysl všeho dění, je pro nás tím bo
lestnější, když vidíme, jak mnohéudálosti tomuto cíli pří
moodporují, nehledíc k tomu, že mnohésouvislosti se proje
ví až mnohompozději a něktcré zůstávají nepochopitelné po
staletí bez naděje, %cse kdy objasní. Proto jest jednou z
nejůútěšnějších pravd nedpřirozeného zjevení soud, který ohlá
sil Bůh na konci času. Na tomt3 posledním soudu budou odha
lcna smýšlení všech lidí, tehdy bude dokonánovítězství dob
re nad zlem a také dějiny už nebudou mít pro nás tajemství.

Filosnafie dějin, jek už bylo řečeno, umožruje h.dnoce
ní historických událostí a jejich chápání s nejvyššího, jed
notícího hlediska a už tím nopřímosvlivnuju sím-tné histo
rieké bádání a.historickou vědu čili dějepisectví. Tento
vliv jc nejnápadnější právě u falešné filosofie déjin, kto
rá má nutně za následek kMnolení, zastírání © zkroslování
proporcí historických událostí neb» alespon nepoch.pení je
jich skutečného významu. |

Taksi počíná například protestantské dějepisectví,
které je nuceno vytvářot felešné mythy o osobách © událos
tech, aby zastřelo hanebne počátky a katastrofální následky
tak zvané reformace. Odtud pochází také ?*nenznámý hutný
obraz českých.dějin a jejich smyslu, vyjádřený n.slem:
Hus, Komenský, Masaryk.

o |
Křestanský pchl.d ne dějiny navupaknemůže působit na

dějepis jinak než příznivě už proto, že víra znamenározší
ření poznání a ukazuje tedy célou skutečnost, i historickou,
v dokonalejším světle ne“ poznání jen přirozené, Kromětoho
právě jen ony zjevené pravdy, které určují křestanské chápá
ní dějin, zejména tak zvan“ pravdy eschatolegické, neposky
tují ani nejmenšího psychologického popudu k falšování sku
tečnosti. Kristus totiž neslíbil Ani nžproroloval svýmvy
znavačůmpozemskýráj, ba ani neustále. stoupající Životní
úroven. V tomto směru se omezil ns ujištění. že budou-li
hledat nejprve království boží aspravedlnosti jcho, všech
no ostatní jim bude přidáno. Kristus neslibuj ani, že krá-.
lovství boží, které přišel založit, zvítězí dokonalc už na
tomto světě. Ujistil sicc své učedríky, ži zvěst o tomto krá
lovství bud. hlásána po coc"émsvětě, 4e brány pekvolné jcho
Církve nepřemohou, ale budou proti ní bojovat často - a ze
jména v poslodních čnsech —-8 volkým úspěchem a že tento
boj bude vítězně ubunčen úsprvo tehdy. až s ubíž. «namení
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Syna člověka na nebi a on sám přijde smocí velikou avčleb
ností, aby soudil živé i mrtvé u tody i dokonale a veřejně ..
ukázal smysl celého světového dění a každé jeho nejmenší slož
KY.

Je-li však pro nás plné pochopení smyslu všech jednot
livých událostí, které vytvářejí dějiny, včetně našeho vlast
ního pozemského osudu, odloženo až do dne a hodiny soudu,
neznamená to, že bychom nemohli pro naplnění tohoto smyslu
vědoměa účinně spolupracovat. Tato spolupráce je dokonce
naší povinností a nezbytnou podmínkounaší spásy a spočívá
v tom, že plníme, každý ve svém postavení, povolání a život
ních okolnostech vůli boží, jak ji poznávámez přirozeného
a zjéveného zákona, a to bez ohledů na následky. Slova:"fiat
iustitia, pereat mundus", zajisté neznamenají,že člověk smí
za všech okolností prosazovat jakékoliv své právo svémocněa
zokaždou cenu, ale Že musí plnit povinnosti, zcjména ty,
ktcré muukládá spravedlnost, i kdyby se zdálo, že zráadá by
mohlazabránit všeobecné pohromě.

A tu je patrná souvislost filosofie dějin 8 politikou,
totiž s onou lidskou činností, která bezprostředně utváří
osudy společnosti. Lze říci, že nejvyšší cíl. politické
Činnosti jsou totožné se smyslemdějin. Je-li smyslemlid
ského života natéto zemi dosáhnout nadpřirozeného cíle,
věčné blaženosti s Bohema v Bohu, pak jest nejvyšším cílem
politické činnosti vytvářet a udržovat takový pozemskýa čas
ný spolcčenský řád, v němž by se lidem co nejvíce úsnadno
valo dosažení spásy. K vytvoření takových podmínek přispívá
ovšem jen ona "politika", která usiluje o to, aby občanská
polečnost a zejména její vláda plnily důsledně všechny své

Povinnosti k občanům, k Bohu a k Církvi. To znamená, že obec
né dobro a prospěch občanů, který jc bezprostředním cílem
občanské společnosti, musí býti neustále vztahováno a zzměřu=
váno k nadpřirozenému cíli člověka.

V souvislosti politiky s dějinami spočívá také velikost
a sláva této činnosti, o níž jsme mluvili v Uvodě, Proto ts
ké každá chyba v politickém rozhodování, zejména taková,
která vychází z převrácené hierarchie hodnot, má.následky
nedozírné a velmi těžce napravitelné. Proto ju dobré řízení
společnosti nejvyšší 8 ncjzáslužnější lidskou Ččinnastíti-:
alespon v oblasti přirozené.

Praha, prosinec 1969



Církev po koncilu
V Chestertonově knize "iesmrtelný člověk" je poZoruhod

ná kapitola, nazvaná "Pět snrtí víry“. Pojednává se tai o
pěti obdobích Čírkve, kdy to vypadalo, jakoby její zanik byl
už jen otázkou nedlouhé doby. Před deseti léty nikdo netušil,
že Žírkev stojí těsně před další krisí, snad nejhorší ze všech,
které kdy překonala. Jeden "progresivní" theolog napsal, že
Pius XII. by dnes nepoznal svou Církev. Tvář Církve je dnes
vskutku čak změněna, že je vskutku těsko poznat v ní "město
postavené na hoře“ a není divu, že uá nepřitahuje nevěřící.
konverse prakticky ustalv 0G doby, kdy kardinál Bea začal s
tsk zvaným "ekumenismem".

Církev ovšemžije dále ve svých věřících příslušnících
a - lidsky řečeno - sbírá síly ke skut.čné obnově, která bu
de míť ráz "protireformace" nebot především odstraní vše, co
se dnes nazývá“koncilovou obnovou "“a reformou. fyto oorodné
síly se už viditelně projevují a jejich růst nezastaví ani
delší zmatkya další zrady dnečních představitelů Církys učí
cí, které se dají ještě očekávat.

Následující úvahy a informace jsou určeny "omnibus ortho
doxis atgue catholicae et apostolicae fiedei cultoribus"
ktečí pociťují vše, co se v Čírkvi začalo oficielně VrosáZ0—
Vat od nastoupení Jena A4AIÍI. jako povážlivý odklon od tradi
ce. Dalsí vývoj, vrcholící prozatím zavedením "mle Pavla VI."“,
jejíž definice se liší od kalvínovy jen tím, “e popíra mlčky
to, co kalvín popírá výslovně, dal plně za pravdu počáteční
nedůvěře. ĎDostanou-li se tyto řádky do rukou jednoho katolí
KA, jemuž pomohouk vytrvalosti v odporu proti heresi a po

"sílí jeho víru alespon Čím, 1e se už nebude muset pokládat
za osamoceného, nebyly psány nadarmo.

Jharakteristické znakya filosofické základy reformace KX.století

Krise, kterou dnes Čírkev prožívá, byla vhodně nazvána
od Pavla VI. autodestrukcí . Hlavními a nejznámějšími podni
kateli tohoto bourání - abychomužili výrazu Léona Bloy,
jsou kerdinálové Suenens, Alfrink, Dopfner. a Konig, vesměs
osobní přátelé Pavla VI., který sice občas vyjádří znepoko
jení" nad postupujícím rozkladem Církve, avšak svými činy a
opomenutími tento rozklad podporuje, a Lo vzhled em ke svému
postevení hlavy Církve, snad nejúčinněji ze vsech ostatních.
Tesla této pseudoreformy, která vyznačují současné hlavňŘíslo*ky dnešní herese, jsou:
1, Aggiornementočili "otevření se světu", tedy popření pří

kozu "nepřizpůsobujte se tomuto světu".
2., BEkumenismusčili protestantisace Církve.
3, Dialog čili zrada přikázání "Jdouce do celého světa,uj

te všechny národy“.
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4. "Obnovacelé Čírkve", zejménalitureie, institucí, theologie a církevního právačili rozchods tradicí.
5. v»luralismus čili demokratisace, to jest svoboda pro všech

ny herese. S tím souvisí praktické zastavení výkonuřádné
ho a mimořádnéhoučitelského úřadu.

5. "DuchIT. vatikánského koncilu“, z nějž dnešní úolernis
tičtí reformátoři dělají úplný mythus,prohlašujice kon
cil za nové zjevení, za jakousi třetí čast Ooible.

Nejvýznačnějším theoretikem dnešní herese, která je
vlastně obnóvený modernismus, odsouzený Diem4+, jest holand
ský dominikán Schillebeekx, sminojiné také hlavní autor po
věstného holandského katechismu. Jeho filosofie jest v pod
statě hegelianísmus, kter“ chápe dějiny jako vývoj Jyšlenky
nebo velkého kolektivního vědomí. Zjevení Bo“í se tedy už
nesmí chápat v jeho jecGinečnosti a věčnosti, nebot pro nás
exiStuje jen ve svémhistorickém vývoji. Proto se jednostran
ně zdůraznují "dějiny spásy" a využívá se jich k popření Bo
Ží věčnosti, zdůraznuje se "lid boží“ ne úkor Boží transScen
dence a svrchovsnéhno práva. Proto se mimo jiné zdůraznu je
"kolegialita" biskupů ve správě Čírkve a popírá se tak juris
dikční primát papeže a. zvláštní ochrana DuchaSv..tého, slí
oená Petrovi a jeho nástupcům. Od této filosofické orientace
očekávají "propgresisté“ následující "výhody“pro Čírikev:

a/ Odpoutání od"středověké"filosofie a zepojsní theo
los;ie do soudob*ch myšlenkových proudů, jako je idealismus,
fenomenalismus a jiné. Tí.u se Zjevení učiní prijatelným
dnešním vzdělancům, zejména protestantským theologům;

b/ odpoutání Církve od "středověkého" monarchického re
žimu a přebudování její ústavy ve smyslu principu ": jširší
odpovednosti", což ji zase učiní přijetelnou dnešnímu demokra
tismu individualistickému i kolektivistickému; 

c/ odpoutání Církve oj mystiky, zalo“ené na askesi, kte
ra j- pro dnešního člověk: příliš obtížná a t.ké protestanté
Ji neschvalují. Proto se například vyřazuje z liturgických
rouch manipul, kter“ je symbolempokání /Aereer, Lomine, por
táre manipulumfletus et doloris, ut cumexultatione accipiam
mercedemlaboris/. Odstraněním askese a požadavku sebepřemá
hání získá Čírkev důvěru nejširších kruhů, mimojiné také u
narkomanůa homosexuálů, pro něj se připravuje zvlaštní způ
sob "pastorece", 7 delgii u“ vyšla příslušna příručka,
Roseers? Homosexualita; |

O/ současně se Církev odpoutá od příliš "realistické"
lusinské kultury, která ul je cizí dnešnímkulturním formám,
To je také jeden z důvodů od samého počátku zamýleného úpl
ného vyřazení latiny z liturcie. Tím se zároven usnadní pře
tvoření Církve v jakýsi sváz národních katolických církví
pod čestním předsednictvím papežovým, jal to uš výslovně na
vrhují dolandané. Lhetřebsdodávat, je tento svaz by později
mohl, za cenu dalších naukových reforem, splynout se "své
tovou radou církví".
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Mezinárodní oDnganisace"koncilové
reformy"

Zvláštním znakem dnešní reformace je ujívání moderních
metod psychologické akce. Heslem "duch koncilu" Se noví re
formátoři představili jako jedině oprávnění vykladači II.
vat. koncilu. Hnedpo jeho zahájení začali vydávat časopis
"Concilium" a zalojili zpravodajské agentury DOCa IDOC
/akratky znamenají: informace a dokumentaceo koncilu/,kte
ré v pěti jazycích šíří cyklostylované studie a informace.
Kdyí se -někdo postaví na obranu víry a tradice, je ihned
označen aa odpůrce koncilu. Kaádý pokrokový církevní hodnos
tář je vynášen a dilá se mupopularita, a na ty nepokrokové,
jeko např. na kardinála Spellmana, se pořádají ostouzecí tis
kové štvanice. To je velmi účinná metoda k paralysovaní Sice
věřících, ale málo informovan“ch a poněkud popletených kato
líků, kteří nedovedoudobře rozlišovat, a proto se za žádnou
cenu nechtějí kriticky stavět ke koncilu a zaujínají postoj
"umírněných", hledajících "zlatou střední cestu“ mezi nekom
promisní prévdou a zřejmouheresí. Mičík rozvratu. P
liturgie, proti němužse neopovažují vystupovat, protože po
kládají liturgii za věc "nepodstatnou", namlouvajíce si, že
takto osvědčí svou pokrokovost a dobrou vůli a budou tedy od
modernistů bráni vážně, když budou hájit věci"podstatné“,
to jest věrouku. Avšak i tu si tito umírnění tichošlápkové
usnadnují práci tím, Že omezují pravdy víry na "dormata“ a
neodva“ují se hájit theolosické konkluse, omezujíce v tomto
smyslu i předmět neomylnosti, coí je vše, co od nich moder
nis:.8 prozatím chtějí. Takto vlastně vyhovují požadavku pá
ně Rahnerovu, podle něhož 3%"dnes" musí theologie všemi způ
soby omezovat předmět víry, dokud se další krok směrem k he
resi nejeví jako "absolutné nemožný“.

IDOC se stal jakýmsi světovým trustem náboženských in
formací 8 v jeho duchu jsou vedeny zejmena tyto"katolické"
časopisy: The Tablet v Anglii, fhe National Catholic Repor
ter. v USA, Orientierunz ve Svýcsrsku, Publik v západnín Ně
mecku, £nternational katholieke informatie v Belgii, Infor
maciones Čatolicas Internacionales v Mexiku, Famiglia v Itá
lii, Glas concilia v Záhřebu, Togodnik powszechny v Polsku
a Via v Praze.

Toto metodické zpracovávání veřejného mínění se týkalo
především proparace kacířského holandského katechismu. V
různých zemích, podle "zralosti" veřejného mínění se útočí
na encykliku "Humanaevitae“ a doporučuje se antikoncepce,
dělá se nálada proti kněžskémucelibátu, "realistický" se
vykládá panenství Panny Marie, Ježíšovo Zmrtvýchvstání a
jeho přítomnost v Nejsvětějoí Svátosti oltářní. Současněse
venuje zvý.ená pozornost vyučování nábošenství, to jest
apracování katachetů v duchu nové reformace, prakticky v
duchu holandského ketechismu. byní je nařadě papežský primát.

Oblíbenou taktikou prosresistů je 4 tak zvaná šeptaná
propasenda, jíí se šíří zprávy, které by v tisku asi neob
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stály. rak se napříklac povídá, že Jan XIII. vyslovil politování nad tím, je Sv. Officium vydalo monitun ohledně spisů
T. de Chardin, T/ž pape“ prý důvěrně prozredil, je apoštol
ská konstituce "Veterum Ssapientia", v níž se vehementně Za—
stává latiny. jeko liturgického e€theologickcho jazyka, vlast
ně nepochází od něho. iovrěéí Pius aI. prý důverně prohlásil,
je tov encyklice "časti connubii“ nemyslel s antikoncepcítek zle, ŽE to rozhodně nebylo "věroucné" rozhodnutí. fato
netoda není nová. Tynalezi ji patrně onen protestantský exe—
veta, kter zjistil, se PánJežíš tehdyu Jaesareje Filipovy
nemínil zřídit pape?%enství, neboť při slovech "a na té skáledělám Čírkevy svou" ukůázel prstem na sebe. >

II. vatikánský koncil
Obvinění z odporu proti koncilu je sice oblíbénou zbra

ní progresistů, jíž se sna“í umlčet jeho pravověrné kritiky,
avosckprávověrní nejsou jediní, kteří koncil kritisují. Tek
například H/Kung,katolický theolor protestantského smýšlení,
kter) veťřejnéprohlasuje papežství za lidskou instituci, na
psal v článku "Je tíůnvinen koncil?" /Témoignare chrétien,
5. IV.1969/ kromě jiného toto: "Trpíme komorouisy a ovojsmyslnými rozhodnutími II.. vatikánského koncilu... oylo by se asi
předešlo vzniku protestujících skupinek "Unavoce"“"+.. jimž ,
se ponechávala naděje, že bude zachována letina a jel si ted
právem stěšují, že ani papež ani biskupové nedodršželi ustanovení koncilu -.."

Jeví-li se tedy II. vatikánský koncil dvojsmysin'm
H. Kunsovi, prosoe se otevřeněji nepokusil o protestuntisa
ci Jírkve, jest jen logické, Ze jest - z opačného důvodu 
podezřelý pravověrnýmkatolíkům, kt<7í jej pravem obvinují,
je se odchýlil od tradice. Poslyšme, co o tom praví ..sgre
Marcel Lefebvre, titulární arcibiskup ze oynnady v přednáš
ce, proslovené „vprosinci 1958 v Klubu nezávislých intelektválů v Faříži«

"Tento koncil neustále dával o sobé mluvit. dyl jsem
členem ústřední. přeJkoncilové komise, v níí zasedalo 80 kar
dinálů, 20 biskupů a 4 generální předsteovení koncoresací, a
mohl jsem konstatovat, *Je příprava na koncil byla pečlivá a
ve shodě s tradicí. „Sy1o by dobré, kdyby se nyní vydalavšechní ta přípravná schemata. Tak by se zjistilo, kde bylu
nauka Církve v předvečer koncilu.

Pak se však stalo n-co hrozného a nejsem sám, kdo tak
mýšlí. Koncil Dyl od počátku obklíčen "pokrokovými"silami.

Myjsme to zakouscli © cítili a pravim-li my, myslí větši
nu koncilových otců V té chvíli. dyli jsme přesvědčeni, „8
se na koncilu děje něco nenormálního. Způsob, jůná ti, kdo
chtéliá odvrátit kopcil od jeho účelu útokem na římskou ku
rii a skrze ni na tím a nástupce Petrova, byl ohavný.



Kdy“ námkardinál Ottsviani předlo4il jména těch, kteří
byli členy předkoncilových komisí, abychomje zvolili do Kon
cilových komisí - což bylo zcela normální, protoie jsme se
jinak mezi sebou neznali, bylo nás 2.400 a přicházeli jsme
ze všech končin světa —-ztropili povyk "lidé od Rkýna“.Zdvih
li se proti"nátlaku", který prý vykonáváRím, aby vnutil
shromá*dění členy komisí, Shromá“dění nevychází z ú'asu. Na
druhý den se nám rozdávaly nové seznamy, sestavené ze jmen,
která jsme neznali a ti lidé byli pak zvoleni. Ti, kdo při
pravili tyto seznamy, velmi dobře ználi ony biskupy. Syli to
samozřejmě lidé tého% pokrokového zaměření. A tak se stalo,
že komise byly slošleny ze dvou třetin z pokrokářů. Je pocho
pitelné, “e schemata, jak námpak byla předkládána, jasně
obrá“ela smýšlení většiny v oněch komisích.

Octli jsne se v naprosto bezv/chodné situaci. Jak změ
nit úplne a do základu všechna ta schemeta koncilu? „ze změ
nit některé všty, níékteré návrhy, ne všek čo hlavní. fo mělo
velmi tě“ké následky. í

Přece se nám vsak tvrdí: Tento koncil jc neomylný, nemá
te právo o tom pochybovat. Vše, co bylo schvaleno papežema
biskupy, ná se přijíúat bez odmluvy a nesuí se o tom disku
tovat. Ja to odpovídám: Je zapotřebí rozlišovat a napřed si
definovat koncil.

Tento koncil byl volui často nazván "pastorální" a když
jsme “ádali, aby se nějaký výraz zpřesnil, odpovídalo se nám:
"To je zbytečné, neděláme dozmatický koncil, nýbrž pastorál
ní. "íluvímepro lidi, kteří nejsou ani odborníci ani theolo
sové." Z toho se podává závěr: "lexty koncilu jsou kazstel
ské, nikoli vědecké". Dohujel se nám o tom dostalo 'řejmýckh
důkazů. Uznejts=, %enení příliš čestné pro koncil čítají
cí 2 400 biskupů, který tvoří schema o Církvi, jehož hlav
ním thematen.je kolerialita a pak je nucer vysvětlovat, co
ta kolegialita znamená. kdyby ovl text dostatečně promyšlen,
a dosti jasný, nebylo Dv zapotřebí vysvětlivek. /Slovo "kole
gialita" se nakonec do příslušné konstituce vůbec nedostalo/.

Dosudbyly všechny koncily do-iatické. II. vat. koncil
je sice ekumenický, protože byl svolán Sv.Otcem a pro počet
biskupů, není to však koncil jako ostatní. Jan A4illI, to
jasně vyjádřil. Je zřejmé, %e jeho předmět yl odlioný od
předmětuostatních koncilů.

Aby se zabránilo nedorozumění o "pastoráluín" koncilu,
Zálali jsae, eby byly 2 texty: doktrinální a vztahující 8e
ná pastoraci. Doktrinální text se vyloučil a podržels se
jen pastoracní úprava. herdinál P.lici, kl.r/ dyl. enerál
ním sekretářem Loncilu, sám pravil: "Je vskutku mnohodvoj
savslností v textech koncilu ..."

To je podle mého názoru nesmírně důle“ité. vekto lépe
chápemesituaci, v ní“ jsme se octli.jevím, co si o tom mys
líte, ale stále se nán vykládá o "pokoncilovémduchu", pří
čině všech našich běd, kter“ vyvolává ty vzpoury kleriků a
rozepře, je příčinou toho zabírání katedrál a farností i
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všech extravagancí v liturcii a v theolosii. Nemávskutku ten
"pokoncilový duch" nic společného s koncilem“ Je to vskutku
žjev zcela odlišný od koncilu? Strom se přece posuzuje podle
OVOCE 4+.

<Texty koncilu, zejměna text "čaudium et spes“.1i text o
náboženské svobodě byly podepsány papežem a biskupy, nemůže“
me tedy pochybovat o jejich obsahu. A přece, jak například
vysvětlit text o náboženské svobodě, který má v sobě cosi
rozporného? Na počátku se tam praví, 48 se nic nemění na
tradici a ve skutečnosti jí tam neodpovídá nic.

Jo mámenakonec dělat? Ponechne Prozřetelnosti a Církvi,
aby se jednoho dne vyslovily o platnosti textů LI. vatikán
ského koncilu, ale je třeba znovu postavit křesťanství na ka
tolické víře, znovu potvrzené Petrovým nástupcem“

Závěr je jasný: Třebas konstituce II. vatikánského kon
cilu obsahují i pravověrné pasáše,. bohufel dooti rozbředlé
ve srovhání s definicemi předchozích koncilů, přece je pro
své dvojsmysly i zřejmé nepravdy hlavní příčinou dnešní
anarchie a rozvratu Církve. Bude proto nutno, ady jej nej
bliíší prsvověrný papež jejiným škrtem pera vynazal ze Ži
vota Církve.

x .

Io, co řekl msgre Lefebvre o rešii koncilu, potvrzuje
článek otištěný v "fourrier de Rome"pod názvem "Jak zasta
vit autodestrukci Čírkve?“" dne 5. IV.1959. Praví se v něm:
"Koncilu se nic neubralo; kdy“ se muupřela mylná autorita.
Zbývá, co munáleží skutečně : velmi skrovná autorita shro
máídění, jemu“ byl v několika hodinách vnucen pořad jednání,
který se původně připravoval dvě léta, pořad dlouhatánský,
nestejnorodý, ustavičně měněnýa mající Lepodrobovat nezná
mým,nekonečně neurčitým kritériím "pastorálnosti" a "ekume
nismu". A jaké to bylo shromájídění? Dva tisíce až 2.300 bis
kupů, z nichž tři čtvrtiny zřejmě nastačily vnímat rychle za
sebou předkládané problémy, tsktak že rozuměly latinky, byly
Šivány překotným tempen prací, balámuceny stálým hlasováním
/třikrát až čtyřikrát běhemtéhož zasedání/, utím co se dá
le řečnilo na tribuně. Jak se mohl tento překrvený, omámený
a desorientovaný parlament Dezpodmínečněnevzdávat návrhům,
je“ mu předkládaly komiseť Vlsstně ani neznel juúéna a smýš
lení jejich členů, nevěděl, čím se řídí, ale projevoval jim
důvěru. Aálokdo si uvědomoval, komu to vlastně projevují dů
věru. Nuže, vím z bezpečných pramenů, že ony komise byly
přecpány skutečnými spiklenci, kteří byli pověřeni rozvrat
nými úkoly «... A to se ještě nezminujeme o tom, co se do
přítomných hustilo všemi prostředky psychologické akce, no
vinami, letáky, přednáškami, hromadnou propugsaándoui získá
váním jednotlivců /tak anadnýmu těch mnohaset prelátů z
Jižní Ameriky/.

Všechna ta fakta jsou známa, ačkoliv spiknutí mlče m
je a“ dosud krýlo loemovýmpláštěm. Je jistě krušné přiznat
se veřejně k tek ohromnémurozčarování, ale bude nutno to
podstoupit, nelze dlouho zamlčovat skutečnosti, které se
odehrály před očima mnoha set sv.dků. Číůndříve, tím lépe
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bude pro čest biskupů, kteří často nemóhli za to, 4ebyli
oklamáni, ale nebylo by pro ně omluvy, kdyby lo ještě zata
jovali, i pro dobro duší, ohrožených jednak nebezpečím ná
kazy a jednak hrůzami zoufalství. Nechť se o tom dovědí
všichni, jimž se to dosud zatajovalo z falešného studu ne
bo ze zbabělého soucitu."

Pro spikleneckou kliku, která ovládla II. vatikanský
koncil, je příznačný propagační plekát, vydaní tehdy ve Va
tikáně. Jsou na němobrazy dvanácti apoštolů, s nimiž však
není zobrazen sv. Pavel, jak je v tradici katolické ikono
srafie obvyklé, ani sv. Matěj, nýbrž Jidáš. Pod odrazy je
letinský nápis : "Jdouce do celého světa, učte všechny ná
rody.“ Udělivše takto symbolicky a jakoby"in memoriam“
kanonickoumisi Jidášovi, naznačili progresisté delikátně
svůj program reformy Církve ve smyslu demokratisace, soli
darisace a pluralisace. V nás však vyvolává toto mistrov
ské dílo nevtíravé propazandy vzpomínkuna slova, která
byla řečená o Jidášovi a která se dají říci i o IL. vati
kánském koncilu : "Bylo by lépe, kdyby se byl nenarodil.“

Podíl papežů a biskupů na dnešníkrisi Církve
Po prvním vatikánském koncilu, který prohlásil dogma

neomylnosti, se velmi upevnila autorita Svaté Stolice a
Církev zahájila období nového rozkvětu a roziachu, zejména
v zámořskýchmisiích. Avšak síly, které už tehdy ohrožova
ly Církev, zejména racionalismus, byly sice umlčeny. přes
to ale nepozorovaně pokračovaly ve své rozkladné činnosti.
K tomupřistoupil ještě nacionalismus, který právě v 19.
století začal infikovat i katolíky jako jakýsi konkurent
náboženství. A tak se stalo, že i mnozí biskupové, zejména
ze severní Evropy, začali těžce pocitovat tak zvanou "ital
skou nadvládu"v Církvi, jakoby převaha italszých kardinálů
poškozovala zájny katolíků jiných národností. Ve shutečnos
ti se ovšemitalští papežové a kardinálové v posledních
stoletích osvědčili jako důvěryhodní správcové Církve a prá
vě jejich převaha zabranovala, aby se vláda v Církvi nesta
la předmětemmocenskéhozápolení representantů jiných národů a států.

K těnto nacionalisticky smýšlejícím hodnostářůmse
přitovaryšili modernističtí theologové, jimi byla papežská
autorita trnem v oku jako jediná účinná překúíka volného
šíření jejich iudných nauk. Tato klika "progresivních" theo
logů a prelátů fungovala už za vlády Pia XII. a podařilo se
jí kromějiného vnutit papeši některé exponenty jako spolu
pracovníky. liejvýznaljnéjsím z nich byl msgre Montini. Jeho
vlivu nutno přičítat povolení instituce tak zvaních dělnic
kých kněší ve "rancii, z nichž velká cást odpudla, takže
Pius XII. tento způsob pastorice zakázal přes protesty fran
couzských biskupů. Msgre Montini bvl jmenován arcibiskupem



v iláně a tak byl odstraněn z Vatikánu. Pius XIT. pak až
do své smrti nesvolal konsistoř, aby nemasl jmenovat msgreMontiniho kardinálem s neusnadnil mu gestu k tiaře. Když
Pius XII. zemřel, rozhodli se vlastenečtí a pokrokoví bis
kupové znemožnit volbu dalšího italského papežb, Póněvadž
tak zvená konservativní většina kardinálského sboru nesta
čila na volbu vlastního krndidáta,byl zvolen, jeko důsle
dek kompromisu, Jan XZ4iII. jako "prozatímní" papež. vento
letitý hodnostář však byl, Jak se ukázalo, úplně pod vli
vem msgre Montinlho, jehož hned po ovém zvolení imenoval
kardinálem a dal se od něho přemluvit ke volání Koncilu,
který by internacionalisovál řízení Čírkve a zmodernisovaljejí liturgickou a jinou oraki.

Dne 11.X.1952 oznámil papež Jan XXIII. při zahájení
II. vat. koncilu; že jeho programemjest obnova celé Církve,
po níá všichni touží, Budou to "nové Letnice"“ čili jakési.
nové seslání Ducha Svatého, které způsobí v Čírkvi podobnou
zněnu jako byla kdysi proměnažidovství v křesťuuství, kte-.
rou kdysi uskutečnil 'ristus a jeho apoštolové: "dírkev, kte—
rá je dnes konečně osvobozená vše voech světských prekážek
minulých dob, můše z této vatikánské basiliky, jaho z ně
kdejšího večeřadla, dát zaznít svému velebnému s naléhavému
hlasu." Na ukončení prvního zasedání, dne 8.4II1.1962 opakuje
Jan XXIII.: "Budou to vskutku ty dloaho očekávané nové let
nice ««. bude to nový skok kupředu.“ Koncilu tedy bylo ulo
ženo, aby Se pus.il do plánování a uskutečnování této podi
vuhodné obnovy, a to pod mnohoslibným, ale nic neříka jícím
heslem "argiornamento".

Ji% toto podivně sebejis'té prorocké „rohlašení, do ně-.
hož ihned vpadi sooremkatolický tisk a kuzatelé, hlásající
"velkolepou dbrodu Církve" jako právě probíhájící skutečnost,
aniž by bylo pozorovat co jiného kromě záhadných a znepokojivých změnv liturgii, které se začínaly prosazovat, trap
ně připomíne jisté lidové přísloví osebechvále. S hiediska
historického by se k toiu dalo podotknout:“ Jenn maneine
ruhmvolileTat zu erzahlen hat, brauchtť.mannicht erzehlen,daSo si) Lub-7011 gewesen ist. NicnŮ demDEL T, SondevndemLeser gebuhrt, čjie Anerkennung zu spenden"“./ioltke/
Tím spíše by se měl zdržet předčasn“ chvál.. sén iniciátorčinu, ktorý dosud nebyl dokoiál.

Z citovan?con proj ievů Jena ZALfI. ihned vyplývá, že od
zah“'ení uoncilu oyly přímo povzbuzeny, La privilesovány
všechny sebeménéuvájené a okonce revoluční nauky a vefor-.
my, zejméne když papež součesně „ředem odmitl všechny "proroky neštěstí“ . zdiskreditoval tak všechny, hceří vyslovo
vali obavy o čistotu vívy a dávali najevo lesku ke stal Jým
osvěšdčenýminstitucůn Ú/vkve. Papež: také prohlásil, Že se
vzdává“zbraní přísnosti“ ve orospěch "Lécebných prostředků
jilosrdenstyi“, č předemslíbil včemI%iprorokůmnepros
bou Dezirestnos. 7 woinosu ječnéní. Jax znamo, dovedli toho
tito "reformátoři“ do krajnosti využít. .
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Je pochybné, zda si Jan XXIII. uvědomoval, co činí. Tím
lépe si to uvědomovalkardinál Montini, který prý byl auto
rem projevu z 11. X. 1962 a když se stal papežem, ihned jas
ně vyložil své úmysly, jejichž radikální povsha vyplývá Z
jeho projevu v Betlémě, dne 6. I. 1904 : "Erožíváme histo
rickou.dobu, v níž Církev Kristova musí žít svou hlubokou a
viditelnou jednotu ... Musímepřivést ke konci svůj ekume
nický koncil. Musímepřivodit v Životé Církve nový způsob
cítění a chtění a nový postoj, musímejí umoínit, aby opět
našla svou duchovní krásu ve všech oblastech myšlení a slova,
v modlitbě a výchovných metodách, v umění i v kanonickém
právu, Bude tedy zapotřebí svorného úsilí, k němuímusejí
přispět svou spoluprací všechny skupinv. K6%všichni poslech
nou hlasu, jímž se na ně obragí Kristus našimi ústy"“,

Ve skutečnosti Církev nikdy před tím neslyšela, že by
se na ni Kristus ústy papeže obracel takovým provoláním to
tální a totalitární reformy. Snažíme-li se však usilovně na
jít v tomto prohlášení nějakou ozvěnu slov Kristových, pak
jsou to nanejvýš slova z jeho podobenství o farizeovi a pu
blikánovi. Papežovo provolání si tedy můžemepřetlumočit
takto: "Pane Bože, děkuji Ti, že nejsme jako ti, kteří za
vedli a pocelá staletí trpěli v Církvi dosavadní způsobcí
tění a chtění, kteří zavinili, že Čírkev ztratila svou du
chovní krásu ve všech jmenovaných oblastech, zejména v mod
litbě /liturgii/, výchovnýchmetodách, v umění i kanonickém
právu. Volámproto všechny, kteří se v důsledku toho necíti
li v Církvi dobře, aby přednesli své návrhy, s výjimkou těch,
kteří dosud ve své zaslepenosti dávají přednost způsobu myš
lení TomášeAkvinského před způsobem myšlení karla Rahnera,
kteří si libují ve staré liturgii a odmítají pokrokovénávr
hy kardinála Lercara, kteří dosud přesně rozlišují nezi pra
vověříma kacířstvím, jejž se tek úspěšné pokouší zastřít
kardinál Bea, atd."

c

V důsledku tohoto prohlášení ovládli reformisté Il.vat.
koncil nadobro. Koncil tsk nastoupil cestu "novéinterpreta
ce dogmat" podle papežova přání, vyjádřeného dne 11. X.1962:
"Je nutno, aby toto jisté a neměnnéučení, které musí býti
věrně zachováno, bylo studováno a předkládáno podle metod,
jichí užívá moderní myšlení. Něcojiného je totiž podstata
starého učení a něco jiného je formulace, jíž je přiodívá
me, když sé řídíme ve formách a proporcích potřebami pře
vážně pastoračního učitelského úřadu a stylu."

Tím byl na"koncil otevřeně uveden modernismus se Svým
hlavním požadavkemnové "fofmulace“ a "interpretace" dogmat.
Proto také ani papež ani žádný francouzský biskup neprotes
tovali, když jeden z nich vydal oběžník, v němžmimo jiné
praví, Že "pokrok kultury nás nutí, abychomvytvořili novou
koncepci dogmatu o stvoření a vykoupení,"“ coá je názor vý
slovně zavráený v Syllabu Pia IX.

Rozlišovat aczi naukoua její formulací nebo interpre
tecí, jako by se formulace nebo interpretace mohla měnit
bez Újmy samotné nauky, je nesmysl. Pojem "formulace" jest
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právem odvozen od pojmu"forma“, což je metafysický princip;
který určůje bytnost věci. "Formulace" nauky tedy dává na
uce čili metafysicképravdě její bytí logické. Interpretace
pak znamená"výklad", v tomto případě tedy "theologii"“. Tak.
zvaná "formulace" dočmaátbyla uskutečněna v prvních stole
tích Církve od prvních všeobecných koncilů a v téže době by
la vybudovánakatolická theologie, ' jakožto věda "interpretu
jící" zjevenou prévdu. "Vývojkatolické theologie co do prin
cípů a měthodybyl doýršen scholastikou. Obojí, tedy jak "for
mulace" dogmat, tak i oficielní theologie Církve, jest dílem
DuchaSvatého a nedílnou součástí tradice, takže každá po
zdější nauková definice se nutně provádí v tomto tradičním
duchu a terminologii. Proto také Pius I%. ve svém Syllabu
výslovně odsuzuje větu, podle níž theologie, jak ji vybudo
vali staří scholástikové, již neodpovídá potřebámnové doby.

Před zahájením druhého zasedání dne 29. IX. rozhodl dá
le Pavel VI., že se církevní instituce můsejípřizpůsobit mo
dernímu světu, při čeměšžse staleté tratice Bud opustí nebo
poopraví, co“ je druhý základní požadavek modernismu. Doslo
va řekl Pavel VI. toto: "“Ano,koncil zamyšlí obnovu Církve.
Toto přání však neobsahuje doznání, Že by se dnešní Čírkev
byla "podstatně" odchýlila od myšlenky svého božského zakla
datele. Naopakprohloubénépoznání její věrnósti Kristu v
podstatných věcech ji naplnuje vděčností a pokorou a dává jí
sílu, aby napravila nedostatky, které musejí býti připočte
ny na vrub lidské slabosti. Koncilem zamýšlená obnová nespo
čívá tedy v převratu dosavadního života Církve ani v odpou
tání se od tradice v podstatných a úctyhodných věcech. Je to
spíše úcta k této tradici, projevená činem, který ji chce
zbavit všeho pomíjivého a vadného, aby zůstalo jen to původ
ní a plodné."

Bylo tedy rozhodnuto, že Církev musí býti reformována
v celém svém bytí, myšlení, chtění a jednání, aby. opět na
šla ztracenou duchovní Životnost a krásu, Jako vodítko pro
tuto reformu bylo stanoveno: Mají býti změněny.toliko formu
lace, nikoli nauka, jenomformy, nikoli podstata, mají býti
omlazenya očijtěny jen druhořadé a jen iidské instituce, při
čemžbožská a nedotknutelná podstata Církve musí zůstat ne
dotčena. Papež potvrdil, že taková obnova je možná, žádoucí,
Bohemchtěná a její úspěch je zaručen.

Teď bychomočekávali, že koncil nebo elespon vapež jas
ně prohlásí, v čemse má "myšlení, chtění a jednání Cír“ve"
zněnit, Že bude jasně vytýčen program "obnovy". A vskutku,
dne 18. XI. 1965 vyjádřil papež Pavel VI. konečně své stano
visko: "Nadešla doba pro ono pravé "aggiornamento"“", za něž
se přimlouval náš ctihodný předchůdce Jan XXIII. Když pro
nesl ono programové heslo, nepřipisoval mu zajisté význan,
který mudnes někteří dávají, význam, který by dovoloval re
lativisovat podle smýšlení světa vše co patří k Církvi, to
ti“ dogmata, strukturu, tradici. Ve skutečnosti vyjadřuje
toto heslo tak mocnéa živé pochopení pro stálost učení a
institucí Církve, že se můžestát směrnicí pro její myšlení
a jednání, Napříště tedy pro nás aggiornamento znamená:
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osvícené pronikání ducha koncilu a věrná aplikace vůdčích zá
sad, které tak šťastně a svatě naznačil. Domnívámese, že to
to je směr, v němž se musí vyvíjet nový duch Církve."“

Při nejlepěí vůli nelze z tohoto prohlášení vyrozumět
jaké jsou cíle, hranice a důvody onoho "ducha“ nebo "směru
Označovaného magickým slovem "aggiornajento“ a v tom právě
spočívá jeho nebezpečí. To vysvětluje, proč jím byli povzbuzeni modernisté, aby veřejně vystoupili se svými "reformní
mi“ požadavky, když se jim předemdostalo ujištění o naprosté beztrestnosti.

Ůt
)

V télo souvislosti je záhodno upozornit, jak se způsob
vyjadřování Pavla VI. podobá moderní novinářské hantýrce,
zjev to v dějinách Církve dosud naprosto neznámýa zajisté
pobuřující, nebot svědčí o tom, že moderní odpor k jasnému,
logickému myšlení s vyjadřování úspěšně proniká i do Církve.
"Nauka, toť určitý bodj předsudek, tot směr «.. Směr je však
vždyckyfantastičtější než plán. Mělbych raději nejzastara
lejší mapu cesty do Brightonu než všeobecný poukaz, že mám
pořád jíti vlevo", praví Chesterton v knize "čo je špatného
na světě". A dále říká, že sledovat "směr" v tomto smyslu
jest něco podobného jako "náoledovat světýlka svého nosu
/jako yak chrochtavý/".

Nesmírný zmatek, do něhož uvrhl Církev II. vat. koncil
a zejména citovaná prohlášení obou posledních papežů, je do
statečným důkazem, že celý tento reformní program je neje=
nomneslýchaný, ale také nebezpečný a protiprávní. Dokonce
i Pavel VI. byl občas nucen inírně neapomeénoutmodernisty,
jak se stalo například v projevu, který jeho jménemadreso
val kardinál státní sekretář znepokojivémukongresu theolo
gů v Torontu, v srpnu 197.

voto prohlášení by bylo možnopokládat za počátek obratu,
kdyby následovalo výslovné a jmenovité odsouzení novot a no
votářů, kdyby ti, kteří mají odvahu tyto věci a osoby nazvat
pravými jmény, nebyli od téhož Pavla VI, káráni /pro nedo
statek lásky/ mnohempřísněji ne“í vyslovení kacíři a kdyby
konečně bylo jasně řečeno, co je pravá a co falešná reforma.
Nestalo se tak proto, poněvadí by takové prohlášení musilo
důsledně odsoudit celý vágní program "aggiornaměnta", celou
"linii“ a "žucha" IT. vat. koncilu, ze nití je Pavel VI. pře
devším odpověden. K tomu, jak se zdá, dosud nenašel odveěhu.
Proto se omezuje na občasné nářky, jimiž se asi snaží upoko
jit vlastní svědomí, které všek modernisté vůbec neberou na
vědomí, nebo se pokrytecky snaží označit za jejich příčinu
"tradicionalisty“.

Pavel VI. zahájil svůj pontifikát gestem, ktoré nemá
obdoby v dějinách papežů. Aby ukázal "dobrou vůli" reformá
torům, usilujícím o "demokratisaci"“ Církve, přestal nosit
tiaru. Jednu - der milánské arcidiecése, - dal roztavit,
aby mohl obdarovat chudé, jakoby nebylo pro tyto účely ji- *'
ných prostředků a druhou poslal na putovní výstavu do USÁ
/jako nějakou kuriositu, jaké se ukazují na jarmarcích a



- 12 —

poutích/, jejíž výtěžek měl být věnován "rozvojovým zemím".
Nevzdal se sice právně své nejvyšší awtority, ale ochotně
se dělí o její výkon se svými biskupskými "kolecy". Na sy
nodě v říjnu 1969 slíbil svolávat každé dva roky řádnou sy
nodu, kroměmimořádnýcha stálému sekretariátu biskupské sy
nody u Svaté Stolice se dostalo postavení nadřazeného nad
kurií. Národníma kontinentálním biskupským konferencím by
la přiznána kanonická autorita. Ted už se papež zřejmě ne
odváží vydat encykliku nebo vyhlásit Credo bez předchozí
porady a dohody se svými "kolegy". Tím je otevřena cesta k
anarchii, která se už viditelně projevuje, Jak patrno ná
příklad z tak zvaného Suenensova manifestu.

Demokratismus Pavla VI. však má ještě jednu stránku.Kristův příkaz: "vaše řeč budiž ano, ano - ne, ne“, shledá
vá dnešní člověk, jehož zvláštnosti. zřejmě chce papež za
každou cenu respektovat, příliš tvrdým, a proto překonaným.
Proto se rozhodl Pavel VI. modifikovat ténto příkaz ve
smyslu "ano i ne". A tak se dovídáme z papežskýeh projevů,
že zákaz "communicatio in sacris cumhereticis" je sice dán
v zájmu víry, že však"“caritas aliguando suadet", aby byl
porušován, například ekumenickýmibohoslužbami. "Iuto obojet
nost vykazují dnes téměř všechny vatikánské výnosy.

vak například Kongregace, nazývaná dříve kongrezací ob
řadů, vydala 29.V.1969 instrukci "iemoriale Domini“ o podá
vání svatého přijímání, která napřed prohlašuje: "Dnešní zá
va“né a četné změnymešního obřadu byly zavedeny proto, aby
lépe odpovídaly duchovníma psychologickým potrebám dnešního
člověka ».. v posledních letech však dokonalejší účaást..na
slavení bucharistie vyvolala přání, aby byl zeveden sterý Způ
sob podávání, při němí se eucheristický chléb dával věřícím
do ruky, aby si ho sami vložili do úst ... v některých místech
a obcích se už tento způsob začal praktikovat, ačkoliv Svatá
Stolice ještě neudělila příslušné dovolení.“

Jedná se tedy o těžkou neposlušnost, kterou však in
strukce vydaná příslušnou kongregací se Schv“lením papežo
výmnijak nekárá. To Je konec konců pochopitelné, nebot ve
světle toho, co bylo řečeno před tím, se jeví svémocné podávání svatého přijímání do ruky jen Jako anlicipsce dalšího
vývoje 8 budoucího schválení. Tento způsob vzniku budoucích
zákonů, totiž neposlušnosti zákonů dosud platných, jíž se
pak dostane schválení, jest jakési novodobé"privilegium
paulinum"“.

Zmíněnáinstrukce však dále praví, je je lepší, když
kněz klade hostii sám na je2yk přijínujícího = je na tomto
způsobu podávání nemá býti nic meněno. fento způsob je to
tiž doporučovánstaletou tradicí, vyjadřuje nejlépe úctu k
Bucharistii, neuráží nijak osobní důstojnost přijímajicího,
nejúčinněji vylučuje nebezpečí zneuctění, a proto se také
velká většina biskupů vyslovila pro jeho zachování. Z techto
důvodů Svatá Stolice nepomy"šlí na změnu t1sdičního zpusobu
podávání svatého přijímání: "Svatá Stolice vyzývá biskupy,kněze a věřící, eby respektovali st“le platn“ zákon a tak
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jej znovu potvrzuje, ve shodě s vůlí biskupů a požadavky
obecného dobra Církve.“

Po tomto jasném prohlášení následuje ještě jakýsi do
větek, v němžse praví: Avšak /oblíbené slovo Pavla VI./
kde uí bylo zavedeno podávání do ruky, Svatá Stolice, aby
usnadnila biskupskýmkonferencím-jejich pastorační úkol,
který je za dnešních poměrů často velmi těžký, ukládá těmto
konferencím, aby uváživše možnézvláštní okolnosti - za
podmínky, še bude vyloučeno nebezpečí neúcty nebo falešných
názorů o Nejsvětější Svátosti, které by se mohly vloudit do
duší věřících, rozhodly po zralé úvaze v tajném hlasování,
má-li býti tenbo způsob /podávání do ruky/ řádně zaveden.
K tomu je zeopotřebí dvoutřetinové většiny a rozhodnutí mu
sí býti předloženo ke schválení Svaté Stolici".

Tytovnitřní rozpory, kolísání mezi ano a ne, je
charakteristickým projevem autodestrukce autority, o níž
se říkávalo: "Romalocuta, causa finita“. Biskupové a věří
cí st. tedy mohouvybrat, co chtějí. Bud se rozhodnoutpro
platný zákon nebo ho porušit bez ohledu na názor Svaté Sto
lice, vůli většiny biskupů a obecné dobro Církve. Tak se
dosahuje v Církvi žádoucího "pluralismu".

Uvášíme-li tedy výsledky reformní činnosti obou posled
ních papežů, pochopímepochvalná slova, která o nich napsal
Bulletin Nr.43. "Velkého Orientu francouzského" : "Svobodné
zednářství, jek je chápeme, přemáhá současně katolickou
Církev i komunismus. Katolickou Církev proto, že se tato
udržuje při životě jen zapíráním celé své minulosti. Když
papežové zaměřují kurs Petrovy lodi směremk pokroku a
úctě k jiným nábošenstvím jakoži kvděčnému uznání lidských
hodnot, nepokračují v díle svých předchůdců. Naopak podnika
jí rozhodnjící křok směremk nám. Zcela ponenáhlu ed jednoho
pokrokového„papeže /Jana XXIII./ ke druhému pokrokovému pa
peši /Fevlu VI./, zařizuje se katolická Církev podle našichide lů se“

v Tento citát je zajímavým způsobem doplnován dvěma vý
natky a knihy maďarského jesuity T.Nagy, jehož kniha se v
německémpřekladě nazývá "Jesuiten und Freimaurerei" +
"Papež Benedikt XIV, by byl sotva vydal svou bullu proti
zednářům, kdyby bvl mohl nějakým zázrakem číst encykliku
Jana ZXIII. "Pacem in terris“" nebo kdyby byl mohl shléd
nout i jen jediný dokument II. vatikánského koncilu."“ "Je
nesmírný rozdíl mezi světem Benedikta XIV. a Pavla VI.
První zatracoval svobodné zednáře pro tytéž věci, k nimž
druhý povzbuzuje katolíky celého světa." /Viz té% článek
"(Směnénýpoměr k zednářství" ve "Via" č, 10 str, 161r. 1980,/ : ' ;

Pravá a falešná reforma
Slova "reforma" a "reformátor" vyvolávají vzpomínky

na tolik světců, velkých papežů a koncilů, takže dají v
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Církvi velmi dobrý zvuk a každý plán takto označený se jeví
katolíkům "apriori“ jako projev nejlepší tradice Církve.
A vskutku, ve svém pravém a tradičním smyslu znamčná refor
ma náboženských řádů, kleru nebo Církve potlačení a nápra
vu různých zneužití a mravních pochybení, které se mohouná
hromadit běhemčasu v každé společnosti vinou jejích špat
ných členů. Reformovat znamená znova utvářet, vrátit původ
ní formu tomu, co ji ztratilo, co bylo "deformováno“, čili
vrátit instituci, oslabené a podkopané běhemdoby různými
zlořády, její původní formu, která se pokládá za znameni
tou a plodnou. V tomto smyslu jest nedostižným vzorem "re
formátora" náš Pán Ježíš Kristus sám, podle výroku Sv. To
mášeAkvinského"Incarnatio Christi est reformati va totius
naturae humanae"/S. Th. III.a, ag2., a 11./.

Všechnyreformy, které církev schválila nebo provedla,
směřovaly proti zlořádům, úpadku a zmatkům, které se často
již zahnízdily jako nepamětnápraxe, avšak nikdy nepřesta
ly být odsuzoványod nejlepší části hierarchie i věřícího
lidu. Kromětoho se vyskytovaly v Církvi různé omyly, kte
ré nevyžadovaly reformy, ale odsouzení, ponévadž se jednala
o jakési "novotvary", které vždycky byly cizí katolickému
společenství.

Reformy se tedy týkaly mravů, nikoli nauky, která by
la naopak hájena odsuzováním kaídého pokusu o její změnu.
Při tekové. reformě je vše jasné, úctyhodné a dokonalé. Po
tíže mohoubýt nesmírné, avšak Církev vždycky ví, kam jde,
kdyí takovou reformu podniká a může počítat s Boží pomocí.
Proto všichni papežové a reformní koncily až do II. vat.
koncilu měli za pro7ram odsuzování bludů a nápravu zlořádů,
které pronikly do Církve v důsledku lidské zloby a slabosti.
Vyto reformy se samy vnucovály jako důsledky známých mrav
ních norem a ve jménu tradice, která byla ode všech poklá
dána za nedotknutelnou, vzovnou a svatou.

Můžemeprávem předpokládat, že největší část episkopá
tu se připravovala i na II. vat. koncil v tomto duchu a že
si snad i Jan XXIII. původně takto představoval "obnovu Círk
ve“. Tak si to však nepředstavovali modernisté, nebot tako
vá reforma by začala jejich odsouzením. Proto nasadili všech
ny páky a skutečně se jim podařilo přesvěčit povolané auto
rity a prosadit novoukoncepci "reformy" a svést tak II.vats
koncil na scestí. Tato modernistická koncepce je obsažena
uá ve spise P. Congara O.P., který Sv. Officium v r., 1950
zakázalo šířit. Kromědnes'už za samozřejmoupokládané zása
dy, že "doba anathemat minula“, prohlašuje tato kniha otevře
ně že"“zlořády", které byly ještě tak četné v 10, stol., již
téměř neexistují, neboť byly podmíněny dobou, kdy Církev by
le bohatá a mocná. Ve skutečnosti se naše doba méně zajímá
o hříchy příslušníků Církve než o chyby a zanedbání, které
se týkají požadavků doby“. Takto je odůvodněnoodnítnutí
úkolu spočívajícího v odsouzení bludů a nápravě zlořádů.
Svět totiž nic takového neočekává a nežádá/pochopitelně/
ale požaduje, aby se Církev "reformovala" podle požadavkůsoučasnosti.
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Koncil, za jehož "experta" byl P. CČongarpochopitelně
povolán; o této koncepci nejednal ani nerozhodoval, ta mu
byla prostě uložena jako samozřejmost, při čemí dylo učině
no vše, aby vypadala přijatelně, aby budila dojem reformy
v tradičním smyslu. Koncil tedy nezvolil svobodně tuto ces
tu "obnovy Církve", ale byl na ni uveden papežovým projevem
a pletichami modernistů, sveden dyojím významnémslova „refor
ma"“, „obnova“ a podobných.

Tento podvod byl umožněn"fenomenologií právé a faleš
né reformy", kterou rozvinul P. Congar ve své knize a kterou
modernisté horlivě propagovali, aí se jim podařilo získat.
pro ni i velkou část hierarchie včetně Pavla VÍ. Ukolemté
to "fenomenologie" bylo zetemnit jasné pravdy a maskovat mo
dernistickou reforna jeko pravou. Za tím účelem odsuzuje
P,Congar jasně "falešnou" reformu, jejímž typem je luther
ství akalvinismus a prohlašuje zároven,že současná"sebe
kritika" v Církvi nemá nic společného ani. S modernismem,
odsouzenýma potlačeným od Pia X. . Tato"sebekritika" prý
směřuje pouze proti "některým rysům časné tváře Církve,jichž
nabyla v jiné historické době ne“ je ta, do které vstupujeme.'
Aggiornamento, které Jan XXIII. požadoval oď koncilu, tedy
naprosto nechce sahat na podstatu křesťanství. Obnovase ne
měla zabývat potlačováním individuálních omylů a zlořádů,ale
měle býti hledána v hluboké reformě institucí. Koncil tedy
měl "smélo uvést v pochybnost" všechny historické a konkret
ní "strukiury) v nichž se duchovní poselství kristovo během
století "materialisovalo“ a pozvolna“immobilisovalo“, tedy
tradice, zvyklosti, obřady a duchovní posto-j. Tukové"přizpů
sobení“ jest zejisté néco naprosto nového, jest prý však dik
továno láskou kbližnímu. "Současnákrise /sebekřritika Círk
ve/", píše dále P. Congar, "nevychází z nějaké theorie o dog
matické, sakramentální a hierarchické struktuře čírkve ale
ze zajištění týkajících se řádu skutečnosti, který je uvážo
ván s hlediska apošťolátu." Struktura sč nemění, ta má zůs
tat mino kritiku, ale "struktury", které jsoů nahodilé a v
pohybu, se musejí měnit podle běhu světa a "znamení času“.

. Ji“ byto vývody stačí, abychomodhalili "Fenom.nologii"
kpncilového reformismu a aggiornamente" jako nesmírný omyl,
bo případě podvod. Je jasno, že se jedná o totální útok pro
ti tračici Církve ve jménujejí"duchovní autenticity". Jak
opětovné ujišťuje Pavel VI., nemáse reforma týkat "bytost
né struktury“"Církve, ale jen lidského díla v ní, nemábýt
měněnodílo boží, ele "sociologická Církev", ne její tajemná
duše, ale její "hříšné tělo“, ktoré tuto duši vězní. Zkrát
ka nemá býti měněno to, co je v Církvi obdobné metafysické
mupojmupodstaty, ale jen její instituce, prý ji“ neodpo
vídajicí potřebámdoby, tedy vnější skutečnosti, které jsou
obdobouskutečností případkových..

Uvážíme-li však, še případ zejména tek zvené pří
padkynaprosté /jakosti, Vlastnosti, jso koncckonců-jen
uzpůsobením a výrazem podstaty, že z podstaty vyplývají, že
podstatu „poznávámeskrze případky, žc například i osobní
vlastnosti, které rozhodují o hodnotě toho kterého člověka
Jsou konce konců jen případky a že tedy —jak praví Pascal 
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milujeme tělo nebo duši právě pro jejich vlastnosti a ne pro
samotnou podstatu, která je pro nás pouhou obstrakcí, a to
dokonce i pro vlastnosti nahodilé a pomíjivé, pak si nedove
demepředstavit, jek je možno milovat "podstatu“ Církve a
nemilovat její instituce, které jsou jakoby vnějším projevem
a důsledkem její"podstaty", tedy jejími "přípeadky“.

Kdomiluje Církev, miluje ji v jejích projevech a insti
tucích, jako jsou: liturgie, dogmata, anathemata,,svátky a
světci, Kodexiuris canonici, katechismus, basiliky, kláš
tery, zkrátka ve všem, co vytvořila. Uvážíme-li pak, co všech
no se dnešním hlasatelům "aggiornamenta“ na Církvi nelíbí,
počínajíc od samotného jména Církev, tedy např. její monar
chické zřízení, latina, úcta k božskémuSrdci, tiara, kadi
dlo, manipul, způsob podávání svatého přijímání, gregorián
ský chorál, kazatelna, církevní školství, svatý TomášAkvin
ský atd., atd., je na snadě závěř, že tito reformátoři nemi
lují Církev, ale jakousi "ektoplasmu“ své fantasic a že je
jich reforma směřuje k tomu, aby se Církev přetvořila podle
jejich soukroméhoevangelia.. |

| Jěstlije pak všechny.novoty, které už byly zavedeny např.
v liturgii vskutku odpovídají požadavkům"dnešního člověka“,
jehož vzornými exempláři jsou bezpochyby přědevším sami litur
nisté, znamená to, že tak zvaný "dnešní člověk" je“monstrum
horrendum, infame, cui lumen ademptum“.

. Ze druhé jest jasno, že nelze —po příkladu Puvla VI.
v jeho "znepokojjených"projevech - rozlišovat mczi"falesnou
pokoncilovou mentalitou“ a "autentickou a obdivuhodnou obno
vou Církve", která byla plodem koncilu. ilezi obémaproudy je
zřejmá a pevná souvislost. Obamají tytéž přivržence, zcela
podobný program, užívají téhož slovníku, jehož ukázku jsme
právě citovali, postupují naprosto souběžněv prostorů a ča
se a zcjménavycházejí z těchže principů. Jejich představi
telé si také navzájem pracují do ruky, takíe oba proudy tvo
ří vlastně jodiný proud oposice proti tradici. Úvážíme-li,
%ePavel VI. plně schvaluje "zásadu“ přizpůsobení církevních
institucí podle požadavků doby, a to bez ohledu ns platná
a neměnnározhodnutí Církve, schvalujc-li tedy v důsledku
dávno završené bludy, o nichž se zminuje nepříklad koncil
pařížský /1527-1526/ : Moduseelebrandi missam, guo utitur
ecclesia Catholica, non est idoneus" /Error favens iclefo/
nebo "Missa debet dici lingua vulzari" /Error 3ohemorun/,
/Mansi 32, 1178 D/L - 1179 B-D/, nomůže příliš vytýkat mo
dernistům, 4e ve své snaze vyhovět dnešnímu světu poňekud
předbíhají činnost liturgické radý. Jé proto zcela logické,
Ze nekárá holandské « belgické reformátory inše ani zdaleka
tak přísně jako zastánce tradice, kteří se mohouv některých
bodech dovolávat i zásad, vyslovených sanotným II.vat.koncilem.

Modernistický útok ne tradici se často provádí pod
heslem "návratu k pramenům". Nebude tedy na škodu všímnout
si pramenůtohoto reformníhosměřu, jich se ostatně P. lon
gar nepokrytě a dokonce s jistou hrdostí dovolává. Ve svém
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pojednání o pravé a falešné reformě argumentuje takto: Sto
letí "ztrnulého" duchovníto postoje kanonisovcls a utvrdila
v jakousi srašeninu tyto"struktury"“. Náš "cvolucionismus“
však dovede rozbít zákonný rámec, aby našel nové formy, %i
vé a dynamické, které by byly přizpůsobeny naší době. 5polečenslké skutečnosti se stále mění. Take instituce Církve
se vyvinuly béhemstaletí, navzdory konssrvagtivisuu hierar
ohie. Ďnešní reformisuus vyvěrá z pšijotí této historické
Gialektiky od nejintelirentnějších « nejvelkorysejších mužů
Církve. fi se chtějí saadi chopit vedení a vědoméprovést
přestevbu, kterou zménumoJerníno světa ukladá Církvi. Pas
torální horlivost koncilu byla od počátku podmíněnajistou
theorií vseobcenéhovývoje lidských institucí, kte1á není
křesťanská, totií theorií heselovskou. Ýato "dialektika" -—
dovozuje dále F£. Congar 0.0., —je vlastní k.ídému vývoji
= hicrarchie na ní staví i svou reforfu Jírkve. Kuídázísks
ná skutečnost je současné popíránů i potvrzována, překoná
vána £ neplnována a tento zákon zůsťené —positis ponendis —
i zákonems.motné Jírkve. ení možné Žádné úplné přizpůso
bení, %ádnáúplná reforné přizpůsooením, ani“ Dy se Církev,
podporovaná clánem evászolického návratu k pramenům, velko
ryse nerozhodlauvést se v soulad se strukturami nového svě
ta, který teké misí pokřtít!

Jak vidíme, opakůjc tu tento sloup pokrokové th:ologie,
"jeden z těch, kteří nejvíce přispěli koncilu"“",takřka doslo

X„2va poslední odsouzenoúvětu syllabu Pia L..: "Rímskýpapež
se může a má smířit a vyrovnat s pokrokem, liberclisnem a s
moderním světem. "

Avšek i 5ez ohlodu na původ této mentality a právě vy
ložené filosofické zdůvodnění koncilové "obnovy Jírkve", je
mono snadno dokázat, “« „ pošžedavekreformy institu
cí podle poíadsvků doby je sám o sobě nesmyslný, nemo“ní a
bezbožný.

vovajlivý ráz tek zvené konucilové obnovy:prozrazuje
u%její "totelita", vycházející z přesvědčení, e všechny
instituce Církve poje“/nounevyhovují a musejí být co nejra
dikálnéji opr-veny: Tuto koncepci vykládá ».longar v cito
vaně knize jako plod "sebekritiky", při níž leici, theolo
mové, biskupové i pape“ si uvědomují potíže apoštolátu 8
objevují jejich oříčinu v "nedosteotečnémzlobálním přizpů
sooení Čírkve dnešnímu světu", col v nicl. vyvolává “latent
ní nespokojenost". fsto vzpoura Církve proti Čírkvi se tu
označuje za "prorockého Gucha".

Protestontismus, jek známo,předstíral navrat k"čisté
mu evenseliu"“, původní nodernismus zase hlásel "přizpůsobe
ní“ modernímusvětu. Dnešní koncilový reformis.ms se snažší
sl“-dovat oba tyto icče4ly, jakoby ukizovely tým“ směrem.
"Mozireformistickým proudemsebekritiky /která je vlastně
povýčesnoukritikou "novyhovujících"institucí /a jistou re
volučností, je zcela norailní a zdrevá souvislost", dovozuje
dale P.longar, "jedná-li se toti“ o to, aby byla změněnů
tvářnost světa a jisté Životní formy, kt.ré se pokládají za



překonané, byly nahraženy novými -o Je totis zákonemlidské
časnosti, zákonemdějin, že věci Žijí a mohouse vyvíjet jen
v důsledku vnitřního rozporus«Hegelobjevil hlubokou pravd,
a tento program dynamickéhouskutečnování ukládá i Církvi
určitý postoj."“ Duch "koncilové obnovy" jest tedy jasným pro
jevem dnešní davové psychosy,všeobecného převratu, která se
ve světě už dlouho šíří 8 ted proniká i do Církve. šení to
ani tak záležitost politická nebo theologická, jako přede
vším zálešitost mravní. Je to jakási mravní choroba.

Nápadnýmprojevem tohoto šílenství je nesouvislá kriti
ka všech vžitých církevních institucí a "předkoncilové“ men
tality, pro kterou se vynalézají nejrozuanitější pošetilé a
hanlivé názvy, jeko konstantinismus, triumfalismus, juridis
mus, immobilismus, formalismus. Tý4 deurčitý, chaotický ráz
a myšlenkovouchudobupředstavují i'praktické reformní ná
vrhy, které si činí nárok na"autenticitu“ a ve skutečnosti
nejsou nic jiného než organisovaná anarchie. Nejlépe je to
vidět-v liturgii. Subjektivita má/po vzoru protestantismv/
všude nahradit objektivitu a nejvyšší hodnota se spatřuje
v novosti a v přítažlivosti sensačního. :

Propagátoři a strůjcové těchto reform jsou rozhodně
lidé perversní a masa věřících je bez obrany vydána nákaze
této psychosy odporu ke starému a touhy po novotách. lení
tedy divu, 48 výsledky činnosti takto inspirované jsou ab
surdní. rotlačají se staré osvědčenévěci, stará řešení
již se dávala přednost pro jejich pravdivost a dobrotu, ve
prospěch řešení, pro něž nelze nalézt jiný důvod než to, že
jsou protikladem starého. Někdyto vypadá, jakoby se před
starým dávala prednost nicotě. tak například se potlaču je
gregoriánský chorál a tradiční polyfonie ve prospěch velmi
neštastných huaconích výtvorů. Je to pochopitelné, protože
jen velmi prostřední skladatel bude mít dost drzosti, aby
Svůj neméněprostřední výtvor nabídl jako rovnocennou nebo
dokonce i vhodnější náhradu za chorál a tradiční polyfonii.
Iakov'íto robzhodonatínejsou jen bláznivá, ale příno zločinná.

Liturcie, jakoj i ostatní církevní in vitice s“ vyvíje
ly pozvolně, v duchu pokory a umírněnosti, což jsou nejlepší,
ba jediné předpoklady a záruky přicpění ID.choSvatého. Ve
všech projevech duchovního Života zdo un zemi, tedy i ve všech
institucích a praxi Církve, postupuje pokrok až L jistému
vrcholu, od něhož se už nelze vzdálit bez poblesu nebo pádu.
Je to něco podobného jako vyvíjení dokonalého sportovního
stylu. Jednou se dosáhne určité dokonelosti,.od níž se nelze
odch/lit bez ohrožení výlonu. Modernistická evoluční megalo
mánie ovšem zaslepuje vůči skutečnosti, “e / woudrost je plo
dempokroku, a.proto se pošetile snaží například najít lepší
výraz než "consubstantialis" nebo "transsubstantiatio" nebo

omluví o "%odmythologisování" různých docmat: Je to počínání
podobné opovážli,é jako předstírání, “e loe na poli duchov
ního života "překonat" Následování Krista nebo objevit "mys
tické cesty“, odlišné od těch, které popisuje sv.Jan od Kříže.
Podobné pokusy končí pádem do propasti z pouhé touhy po změ
ně. Tak končí i dobrodrujství tohoto koncilu, ktorý chtěl
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"nově interpretovat dogmata“"a přizpůsobit náboženství lidem
nové doby.

V pravověrném a tradicionalistickém ovzduší by ovšem
i požadayek přizpůsobení v mnohasměrech prospěl apoštolá“
tu, nebot by byl chápán jako napodobení "lidumilnosti naše-,
ho Spasitele" /fit. 3,4./. Avšakv ovzduší dnešní revolucio
nářské neurosy vede toto heslo nutně k úplnému přizpůsobení
se světu a k opuštění všeho toho, co tvoří podstatu křesťan
ského náboženství. Dílo koncilové obnovynelze nazvat výstiž
něji než protestantisace Církve. |

Onotak oblíbené rozlišování mezi podstatným a nepod
statným v učení Církve a v jejích institucích je základem
všech"protestů" 16. i 20, století; nebot dovoluje prohlásit
všechno nepohodlné za předmět volné úvahy a svobodného roz
hodování, při čemžprý "podstatné" zůstává spol.čnou a ne
měnnouzákladnou. V takovém rozlišovaní vynikají zvláště
ekumenikové ze školy kardinála Bea.

Theologie zajisté rozlišuje různé stupně jistoty /de
fide. divina, de fide catholica; theologice certum atd./,
avšak ví také, že rozhodvání Ó tom, co je a co není zjeve
ná pravda nebo její důsledek, nepřísluší žádnémujednotliv
ci, ale nejvyššímu učitelskému úřadu Církve. Církev také
rozlijuje různě stupně významua důležitosti jednotlivých
obřadů, závaznosti různých,zákonů a nutnosti různých insti
tucí, součesně však zdůraznuje životní důležitost a plodnost
jejich celku, Jednotlivý lidský rozuň nikdy nebude s to přes
ně rozlišit, co je v Církvi nadčasové a co pomíjivé. Nikdo
by si neměl osobovat takovou znalost "duše Cirkva", aby si
troufal rozhodovat, co je nutno podržet a co odstranit. Nic
není zbytečné, nic není indiferentní. Dnešní reformátoři
ovšemneustále nacházejí nějaké "cižorodé" nadstavby na"podstatě"Církve.Veskutečnostitovšako jsouvěci,jimž
tito samozvaní reformátoři nikdy neporozuměli nebo jež ne
dovedli ocenit. A tek probíhá redukování Církve na její "pod
statu „Jako výsledek mozkovéčinnosti tisíců malých duchůanedouků. |

ZáklalJní omyl celé "koncilové obnovy" spočívá v na
prostém nepochopení viditelné i mystické skutečnosti Církve,
kterou se snaží násilně délit na podstatu a případky. kris
tus zajisté položil základy Církve a vytvořil její jádro, z
něhož béhemdějin a s lidským spolupůsobením vyrostlo všech
no ostátní. Avšak původní "čisté evangelium", které se vtě
lilo v historické Církvi, se již nedá "isolovat“. [ikomuuž
není ve svém původním "nerozvinutém " stavu přístupné a ti,
kteří se domnívají —po vzoru protestantů - že je objeví v
"samotném"Písmu,provádějí pouze rekonstrukci podle vlast
ní fantasie a staví ji proti Živé a definitivní konstruk
ci katolické tradice. konkretní uskutečnění, která byla
během doby přidána k původnímu pokladu, nepřišla zvenčí,
nebyla Církvi vnucenaj naopak pomalu v ní uzrávala jako pro
jevy její hluboké, bytostné a jedinečné duše. Dnešní refor
mátoři zapomínají, ží Církev byla živým organismem už před
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Gírkve a přivést ji tak zpét k niternosti čistého evangelia

|

nimi a že jím ject i bez nich. Církev si sama vytvořila bě
hemčasu instituce, v nichí se roavinuly její boíské schop
nosti. Avšak násilná zména, ktevou dnes reformátoři chté jí
Církvi vnutit, jest právě jen invase těžkopádnéhoa lidské
ho"slsbikování“" bez vztahu k duchu, který oživuje. Změna
tradičních struktur Čírkve není možnábez porušení jejího
jádra. Jestliže se tupí a odstranují i ty sebenepatrnéjší
zvyklosti a projevy života Církve, poškozuje se její osobnost. Děje-li se tak s velkými institucemi, jeko je např.
eucharistická zbožnost, mariánská úcta, gregoriánský cho
rál nedo: nějíský celibát, pak je zasaženo saio jadro Církve

(a její podstata je zatemněna,:Kdoby pok chtěl vykořenit
to, co se pohrdlivě nazývá "přečkoncilova wentalita", snaží
se aásadit Církvi smrtelnou ránu. To u jc zm.ná semotnéhnáboženství.

Reformátoři předstírají, %cchtějí znenit vnější tvář

Ve skutečnosti však mění jejího Ducha, při čemí se pevně
drží všeho, co je v ní vskutku jen lidské, totiž její So
ciální armetury, bohatství moci, poct a pod. Představují si
Čírkev jako dům, který staví lidé podle určitého plánu.Tvr
dí, *e se snaží opravit chyby starých stavitelů, srovnáva
jíce stevbu s plánem. Toté“ dělsli před nimi všichni here
tikové, srovnávajíce ristorickou realitu Jírkve s jakýmsi
"evangelickým" plánem, kter, vanikl v jejich mozku. Skuteč
ný Boží plán však je lijem nepřístupný. -ná Jej pouze Duch
Svatý, který zaručujé živý přechod původní evanuzelické sku
tečnosti k dnešní viditelné struktuře Církve. kdo chce uvá
dět v pochybnost dílo staletí, která dělí neovospise S$poju
jí předkoncilovou Jírkev s evangeliem, odříka se vlastně
veškeré apoštolské tradice. lo je však vzpoura proti Duchu
Svatému, který je duší lírkve. Je to největší ze všech hří
chů, kt=rý se neodpouští ani ná tomto ani.na onou světě.

Není tedy Jivu, 4e se dnes místó o vedění duší ke
Kristu sterají biskupové především o- "acslornamento“, o při
způsobení Církve světus potlačují v Církvi vše, co se je jím
nepřátelůmnelíbí, usilují o "koleriální"správu Čírkve, pecují o sexuální výchovu, zevrhují starou "méntalitu“ a při
každé příleitosti se za ni omlouvají ©prosí za odpuštění
heretiky, Z1dy, pohsny ba i atheisty. Pabeí a biskupové
této nešťastné a hanebné doby se obracejí proti sy/m otcům
ve víře a proti svým vznešeným předchůdcům a oovinují je Znedostatku spoštolské horlivosti a lásky k lidem. (ři tom
nehnou ani prstem proti kecířstvím, kts-rá se veřejně hlása
jí v katolickém tisku a v seminářích.

Rlovní učitel a expert II. vat. koncilu 1. Jongar O.P.zašel ve svě drzosti až k prohlášení, “e "chyby, jich“ se
v minulosti dopouštéla hierarchie, se stely institucemi a
naukami", které se II. vat. koncil konecné chystá vykořenit,
soudí-li však někdotakto celek katolických institucí, kri
tisuje-li formule a duché staré nauky, znamenáLo, Že si
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osobuje plnost moudrosti a současně ji upírá předkoncilové
hiererchii. Znamenáto, Že dnešní reformatoři upírají Církvi
v minulosti onoho ducha síly a Svatosti, kterého si sami
osobují.

Ano, ve všech dobach se papežové i biskupové dopouště
li chyb a ani Církev slyšící se neskládala vždycký jen ze

samýchsvětců. Církev mohla být a také často byla pokryta
ranami, které někdy měly ráz malomocenstvínebo rakoviny.
Ani dnes tomu není jinak. Jírkev je však živá a to ne téprv
od roku 1902, ale od doby Je%íše Krista. Církev je stale
udr“ováná, vedena a očištována DuchemSvatým. Nestalo se
tak teprve 11. X. 1942, ale v den přvních, jediných a de
finitivních Letnič. Duchmoudrosti stojí při Čírkvi a po

omáhá lidu Božímu tak, že se dobro může vídy rozvíjet navzdo
ry zlu, že ned ním neustále vítězí a nakonec zůstane jen
dobro. To se denně děje od počátku. V životě Církve se uplat
nují všechnyživotní funkce: assimilace, eliminace, růst a
plození, a to pravidelně, neomylněa od počátku její exis
tence, OrganismusČírkve vylučuje toxiny neřestí a cizí tě
lesa bludů, působí, *e se rány způsobené schismatem zacelu
jí, rozkládá i nádory heresýf. Současní assiimniluje Církev
dobré skutky svatých a zvěčnuje je ve svých institucích.Ták
roste a obnovuje se v neustálém mládí nových senerací.

Jestlije tedy hierarchie zhřešila právě tak nebo i ví
ce ne“ věřící lid, pak zase sama vždycky zahledila nasledky
zla, takle se z něj nic nedostalo do tradice. DuchSvatý
dal vždycky učitelskému úřadu Církve potřebné osvícení, uby
rozeznal, co je dobré a ponechal jen dokonalé. fak působí a
neustále vzrůstá Živá tradice, i kóyj je stále znova poskvr
nována hříchy Žijících příslušníků Církve a zůstává .neporu
šení jako zdravé tělo, které neustále přijímu do sebe nej
různější věci, z%nichí podrží jen to, co mu slouží a ostat
ní vyloučí. DuchSvatý, který je duší Zírkve, tak působí na
%ivot Církve v dějinách, *e z chaotického materiálu lidských
daností vzniká výběr a ukládání hodnot, které jsou trvalé a
nedotknutelné. Proti tradici se tedy nelze odvolávat k žád
né vyšší instanci, neboť tato tradice je dflem DucheSvaté
ho. Je tedy rouhání brát ji v pochýbnost jako celek a znovu
chtít "revidovat" to, co bylo dávno ujasněno € rozhodnuto.
Nic tedy nemůže zdůvodnit a obhájit počínání pape“e a konci
Ju, kteří chtějí soudit celou minulost Církve. Stará Zírkev
je pro nás svatou nevěstou Kristovou, plnou slávy, která
nám uchovala všechny poklady své tradice.

Akutní hřích Církve
Reformátoři tvrdí, Ze Čírkev je zatížena "historický

mi chybami", které si uvědomují teprve oni sami, 8 to pomo
cí historiské vědy a vlastního prorocky osvíceného svědomí.
"Historie je velká učitelka sprave.lnosti a pravdy. Lovolu
je rozlišit věc od jejích konkretních vlastností. Mákrité
ria, jejichž pomocí je mono spravedlivě hodnotit včechno



lidské ve výkonu církevní moci." Vyzbrojivše se taktó histo
rickou vědou, probudili v sobě naši reformátoři "nepřemoži
telnou sílu svědomí“", která jin umožnuje "pomocí duchovních
kriterií, vyplývajících z evangelického a současněrealis
tického smyslu pro věci" soudit celou minulost Šírkve "jmé
nem Božím". —

Tato hanebná a rouhavá koncepce, ktera se začala šířit
už za Pia XII. jeko šepltená propaganda, se dnes stala, díky
"Jinii“ Jana XXIII. a Pavla VI.,jakousi hrdinskou legendou
nové doby. ulodernisté, kteří byli dosud od papežů a biskupů
energicky potíráni, se pod ochranou rayla VI. stali pány
Církve a už sedmlet se úsilovněpřičinují o její“očistu“

Všechnyuřá“ky, jimi“ lodernisté zahrnují předkonci
lovou Zírkev, vlak dopadají zpét na jejich hlavy. Jestliže
stará hierarchie"hřešila", proč obyměla být jen dnešní
hierarchie nevinná? Jestli“e staří vnucovali své omylya
nesprávnosti Církvi v prohlášeních a dekretech, co si má
me myslit o jejich dnešních nástupcích? P.Congar tvrdí:
"Je zcele jisté, “e pro církevní hodnostáře je velkýmpoku
šením ztotožnovat se v duchu s tím, co seai koňkretně uči
ní ze své fufkce, která jest samao sobě posvátná.“ Jestli
še to platilo o minulosti, pak to plutí tím spíše o přítom
nosti, neboť dnes yíce než kdykoli předtím vtiskují předsta
vitelé fírkve pečeť svých hříchů institucím a "otrukturám",
která námvnucují. Ilavní rozdíl je však v tom, "18dědictví

minul“ch století je už dnes očištěno ode všech hříchů, kdež
to náš smutný dnešek posud trpí následky hříchů těch, kte
ří námvládnou. To, co nám dnešek přináší, jest posud jen
omylnédílo lidí, jejichž svatost jestě není jistá a kteří
nejsou vé všech směrech bez chyby. 4 této surové směsi mů
žeme oddělit jen slavnostní definice miaořádného'výkonu
učitelského úřadu, jakož i autorisovaná napomenutí, která
obyčejný výkon učitelského úřadu vyvodil z neměénnéhoučení
a zákonů Církve. Co se týče osiatního, to uš si nejsme tak
jisti. Dosudchybí časový odstup, kter“ D3umošnil rozlišu
jící působení tredice. Jak jínak tidy můlemezkoumat a hod
notit všechny ty nové věci ne“ ve vztahu kjasné tredici
naší víry a podle oné "mentality" a "předkoncilových zvyk
lostí", o nichž víme, ž. jsou již očištěny odc vsech omylů
a vskutku svaté, |

Ks“d7 dnešní novotář pociťuje' neodolatelné nutkání
posuzovat tradici podle svého individuálního "prořockého"
osvícení a svědomí, jakož i podle dnešní orientace autori
ty a svobodně schvalovat nebo zavrhovat jednotlivé její
složky. fo je ale převrácení včeho naruby, protože je to
naopak tradice, kterámá určovat orientaci a svědomí a kte
rá je také kriteriem pro "rozeznavání duchů". dáme-li se
tedy chránit před omylema "hříchem Čírkye", to jest zlořá
dy zaviněnými příslušníky Čírkve, z nichž nejvíce a snad
jedině aktuálními a tedy nejnebezpečnějšími jsou právě omy
ly a hříchy současné Šírkve, pak nemámejiné měřítko než
posvěcené tradice a staleté nauky, v jejich světle bevpeč
né poznáme, co je správné a dobré a co je pouhé lidské po
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blouzení. A tek i poznáme, “e ze všech ostatních zvláštních
a ménějistých hříchů dnešní Čírkve jest tak zváná koncilo
vá obnova hříchem největším.

Jestliže se "zlořád“"v Církvi dal vždycky snačnopo
znat podle svého protikladu a'oposice proti vyzkousenému
a osvědčenémupodání otců, vak není možnopředstavit si vět
ší vinu a "podstatnější" hřích neš toto"dílo koncilové ob
novy“, které je zamýšleno jako protiklad téměřvšecí našich
tradic. Jestliíe tedy nějaká skupina lidí, po případě i pa
pež a koncil, byt i ekuúenický, délá ze sebe soudce a Zalob
ce církevní tradice, pak se staví proti DuchuSvatému,kte
rý tuto očištěnou tralici posvětil. fak Jako je neochvějná
pravda, %ehierarchická Jčírkev jest při výkonusvého učitel
ského úřadu a své apoštolské funkce řízením Dožim svatá a
neomylná, je stejné nezvratnoupravdou, 1e ti, kteří si 0s0
bují právo soudit Církev a činit ji předmětemsvé vědecké a
"prorocké“ kritiky, hřešíproti Církvi. A jestliže Jim je“
jich osobní autorita umojnuje, aby svouvůli ukládali věří
címu lidu, pek jest jejich počínání jakýmsi "yelehříchem
Církve.

Často nemů“enezcela jistě určit, co je konkrctním
hříchem Církve. Vímevšak naprosto jistě, Že hřích Jírkve
je všude tam, kde se soustavně opovrhuje tradicí. DuchSa-.
tanův je všude tam, kde se neomylná díla Ducha Svatého
kritisují a prosívají sítem novotářů. Ti, kteří se odvašu
jí soudit soudcouský úřad Čírkve, napadají semotný soudcov
ský stav, přítomný i minulý. Současná autorita se pak vzdá
vá svých práv, jakmile začne uvádět v pochybnost autoritu
toho, z čeho sama čerpá své oprávnění a záruky. Apostolská
moc papežova jest teJy jen potud legitimní, pokud vědomě
navazuje na tradici, pokududržuje její kontinuitu 8 uzná
vá svou závislost ne ní. Toto je bo*ské tajemství u.itelké
ho úřadu Církve a trval“ zázrak jeho jednoty, svatosti, ka
tolicity a apoštťolskoslti. Proto je každá svémocnareforma
Církve svatokrádešná a to je vlastní hřích Čírkve + Sto
letí. Od11. 4. 1942 se stal osobní hřích jist/ch pervers
ních lidí, které Pius X. nazval modernisty, oficielním hří
chem Čírkve.

Tekový hřích může na čas převládnout, jestliže velká
část episkopátu nebo dokonce papež - aguodDeus avertat - za
čnou 28 Své posvátné moci vnucovat věřícímu lidu svůj vlast
ní nepořádek a nálady svého myšlení. Víme však teké, že ta
kové nauky a dekrety, které lidské násilí vnucuje mystické
mu tělu Ježíše Krista, jsou a zůstanou mu cizí a cizorodé a
%ese Jívkev celou silou svého posvátného instinktu, který
ji udríuje při Životě, bude bránit tomuto znásilnování a
bude trpět, dokud se ho nezbaví. Hřích je duchovní nákaza
a poskvrna. Zdrěvý a silný organismus vylučuje vše, co jej
ohrožuje, čistotný člověk smývášpínu, která jej poskvrni
la. Tak pracuje i svatá Církev ve svém skrytén Zivotě, aby
uchránila svou tradici před touto reformou, která ji roz
vrací. Proto bude cnersicky a vytrvale odmítat voschnyblud
né nauky, neřesti a neházen, které se hem“í v otevř.né ráně
koncilového “azegiornamenta".
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Jako stokrát před tím, překoná Zírkev i tenio útok ze
všech nejhroznější. Tato naděje nás neopouští ani dnes, kdy
apoštolský učitelský úřad nečinně přihlíší k rozkladnému
dílu této perfidní "obnovy". Je jistě hrozné vidět, jek se
celý svět řítí do apostase a jek jej hierarchie téměřbez,
odporu následuje. Tím pevnější jest však naše naděje, nebot
vyplývá z víry v Církev a v neustávající vedení Ducha Sva
tého, ktcrý třímá otěje Církve tím pevněji, číu hanebněji
selhávají pastýři.

Naše povinnost je jasná. Poněvadž celá tato reforma je
svou povahou sávánská a její projevy a zákony jsou bezbožné,
musíne se jí vyhýbat jako nejhoršímu hříchu. Podle neomylné
ho kryteria tradice budeme.rozlisgovat to, co vychazí z pape
žova řádného a katolického učitelského úřadu, jemul se podro
bujeme, od toho, co vychází z usurpované autority, osooující
si právo předělávat Čírkev. To oudemepokiadat za nicotne a
neplatné.

ProvotináaII. vatikánského koncilu
vaklo nezvel kardinál Lercaro konstituci o liturgii,

kterou si modernisté, když se jim podařilo ovládnout koncil,
pospíšili co nejrychleji dostat pod střechu. Tímdokázali,
že lépe pochopili důležitost liturgie a její úzký vztah k
víře než tek žvaní "umírnění" katolíci, kteří dosud poklá
dají lituresii a její deformaci za něco "nepodstatného“.
Tento postoj jest naprosto neozluvitelný od oksmžikuvyhlá
šení "normetivní mše“ čili nového mešního řádu, k němuž
všechny dosavadní deformace liturecie směřovaly. Zvlášť po
učné jsou v tomto směru články 33 —36 zmíněné konstituce,
které umožnily h. Rahnerovi následující komentář/Kleines
Konzilskompendium,str.42./: "DĎnes,kdy pokoncilová litur
gická práce v otázce jazyka udělala rozhodný krok kupředu,
jž snadné odhalit pojadavek tajemného posvátného jazyka ja
ko nonšsensa takový jazyk samotný jako museální ertikl, kte
rý je V rozporu se sdělovacím posláním řeči."-«< toho je jas
no, še věta: "usus linguae latinae ... servetur" byla poja
Le do Konstituce jen za účelem oklanání pravověrných, ale
bohulel málo informovanýchbiskupů. Celá koncepce konstitu
ce o liturcii vychází z předpokladu, le tradiční liturgie
zatemnila podsteitu svatostí a 2. je nutno "očistit" ji. Nej
větší perfidnost obsahuje tvrzení 21, článku ko.stituce,
které se opakuje v čl. 02., podle něno*žse do liturcie Svá
tostí a svátostin ledacos "vloudilo", takže jejich povehaa
cíl "dnes" už nejsou zřetelně patrny. Při tom si nikdo z
osnovatelů tohoto hanebného dokumentunedal práci, aby kon
krétně vypočítal tyto domnělé "deformace". ilůleme tedy zjis
tit, co ačli reformátoři na mysli, jen nepřímo, ale napros
to spolehlivě, když uvážíme, co vše bylo například v litur
gii mše postupně změněnonebo odstraněno. A tu zjistíme, že
bylo shledáno závadnýmvše, Co jasně vyjadřuje katolickou
theolosii mše a Že sc tady podle reformátorů mnohévěci
"vloudily" do liturcie mše uí v katakombích a snaduž při
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poslední večeři. Jisto je alespon tolik, že pachatelé nové
ho mešního řádu nevěří, že "to, co tehdy Kristus konal" /guod
in coena Christus gessit/, bylo správně pochopenoTomášem
Akvinskýma celou "předkoncilovou“theologií, jejímí de i
ni L ivním výrazemjost a zůstává misál sv. Pia V.,
ale “e to lépe pochopil Kalvín, když v "Institutio rcligio
nis christianae",/lib. IV., cap.18, 5 12/ napsal: "Mensam
nobis dedit in aua epulemur non altare, Super guod offera
tur victima“. o

Je nesmrtelnou ostudou pro biskupy, shromájděne na II.
vatikánském koncilu, *e se mezi nimi nenašel jediný, který
by nej2n pochopil, o co vlastně jde, ale teké dovedl jasně
a nesmlouvavě připomenout, že "lidé musí být proměnováni
posvátnými věcmi, nikoli posvátné věci lidmi" /Aeridius z
Viterba na IV. lateránském koncilu/.

-© Litursické reformy a zejména zavedení lidového jazyka,
byly prosazovány na koncilu i po němpod heslem lepsího po
rozumění a hlubší účasti věřících na svátostech, zejména ra
mši svaté. Všechny tyto otázky uvažoval a rozhodl uí trident
sk/ koncil a podrobně o nich pojednal zejména sv.ltobert
Bellarmin. Církev trvala na zvláštním liturgickéu jazyku z

důvodů, které by měly býti alespon knělím samozřejmé, už
v dobách, kdy věřící, kteří neznali latinsky, Dyli co do
"oorozumění" odkázáni véišinou na ústní poučení od knsuze.
Není tedy nejmenšího důvodu měnit toto stanovisko dnes,
kdy je otázka "srozumitelnosti" dávno vyřešena možností
ironadného « všeobecného užívání "kapesního" misálku s pře
kladem. Kromětoho ti, kteří se donáhají "liuového" juzyka
v litureii, jednají při nejmenšímstejně posetile jako lidé,
kteří by se domáhali, aby odborné názvosloví lékařské a far
maceutické bylo "zlidověno" v zájmu zvývení léčebneho účin=
ku.

Celá liturgická reforma, od prvních deformací, spočí
vajících v neomluvitelném a trestuhodnémzanedbávání auten
tického textu Písma svatého, ktéré se ted všeobecně čte uš
jen v překladech, se dá označit jako desakralisace. Toto
slovo se sice nevyskytuje v konstituci o liturcii, tím ví
ce se jím však ohánějí průkopníci znárodnění 8 znoderniso
vání liturgie. V článku "Nové uažní v-obnovené Církvi“ '
/vVia, I/3/ jsme se dokonce dověděli, že "křesťanství bylo
původně povoláno k překonání sakrálního světa velkých kul
tur" peskvšak "bylo zatlačeno do archaicko-mythické římské
sakrálnosti"“", z níš "v janovské éře musí najít cestu od sa
králního zasvětna k božsky vnitrosvětovému pojetí věcí a
lidí“. Nezbytnýmpředpokladem k papouškovaní tichto nesmys
lů je naprostá neznalost historie a Písma svatého. To na
hlédne každý katolík, který ví alespon to, če Kristus Pán

„ řekl: "Království mé není z tohoto světa", což ani při nej
lepší vůli nelze chápat jako vyhlášení království "božsky
-vnilrosvětového". Konkrétněji se vyjadřuje o podstatě a
cílech desakralisace P. Ihierry Maertens v předuluv. k no
výminstrukcím pro litursickou reformu /-dition du Jentu
rion/. Dovídámese tam především, “e pokrok, datující se
od II. vatikánského koncilu, se netýká jen "materiálních"
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zmenliturgie, al2 i doktriny. Prvnímplod m litursické re
formy jest desakralisace kostelů, které sé přebudovávajíve
smyslu "funkčnosti" tím, c sc místo oltaře zavádí stůl,
místo kazatelny pult, montuje se rozhlasové zařízení, což
vše podle názoru P. Maertense "posvěcuje“ naše kostely. ví
ce než svatostánek a jiné "objekty kultu", jako. sochy,
obrazy apod.

Nejnázornější výklad o desakralisaci podává nesporňě
časopis francouzských jesuitů "ftudes“" v březnovémčísle z
r. 1967, v článku nadepsaném"L église est-elle un lisu
sacré?" /Je kostel posvátné místo?/, Autor pochopitelně od
povídá na tuto ctázku záporně, nebot klrdná odpovědprý by
znamenala, Že se boáství místně omezuje. Neto vysvětluje du
chovní mystickou "dimensi" desakralisace pomocí anekdoty,
převzeté z budhistické literatury. Anekdotavypráví, jak do
parody vejde budhistický mnich a jne se močit na sochu Bud
novu. Přítoúnému "laikovi", kter/ se pohoršuje nad takovým
rouháním, odpoví: "Můžeš mně označit místo, kem dyců se mohl
vymocčitani“ bych nemočil na budhismus /sur de la boudhéité/?"
Otcové z Tovaryšstva námještě neprozradili, jek dají kato
líci napodobovat tento příklad. Není toho ostalné zapotřebí,
protože požadavek desakralisace byl i v nasich dejinách ne
je nou vysloven a praktikován. Tak například Táborité, kte- ©
ří podobnějako dneční progresističtí reformátoři liturgie,
hláseli návrat k původní neporujené církvi, podle líčení
umírneného kališníka Jsná z Příbramě: "“ ... oltáře téměř
všudy ztroskotali a kazili a svátosti z nich vymítali ...
zvony kostelní téměř všude rozchytali, zbili a zvonařůmdo
ciziny prodávali ... hroby svatých otvírali, archy vybíjelia tělo Boží na zemi vysypali 8 poslapali, svaté ostatky v
bláto neb záchody pometali.“" Dnešní obrazoborectví pokro
kovýchreformátorů liturgie se, jak patrno, neliší od právě
popsaného řádění našich odloučených bratří z 15. století dru
hem, ale prozatím jen stupněm. apájí se totiž z týchž du
ševních zdrojů a nauk. Tebdy je hlásal Viklef, dnes holsnd
ský katechismus a nový mešní řád Pavla VI.

Nači progresisté se nevyjadřují tek nesabaleně, neboť
se vidí nuceni prozatím jen činit věřícím ztravitelnou
současnoureformu čírkve tím, 42 se ji pokounejí theologic
ky zdůvodnovsů.V toto směru je typick“ článek P. Františ
ka ilikuláška T.J. v Katolických novinách ze dne J7/. listo
padu 1938. Reforma Církve. a především liturgie se tu obhaju
je podobenstvím o zrnu hořčičném. Dnešní «4včerejší /tj.
předkoncilová/ Církev pr/ byla takovým zrnkem s krásnou
lesklou slupkou, to jest formami a zvyklostmi, které si vy
pěstťtovsla. Kdyí se však kon.čně rozpomenula na své poslání
symbolisované podobenstvím o zrnu hořčičném, začalu soustav
ně rozrusovat svou slupku /formy e zvyklosti/, soy se mohla
rozrůst jo světa jako hořčičný keř, v jehol věvuvíchby se
mohli,nově přilétlí ptáci, to jest Afričané, Asiati, Dovo
zélandané a naše dnešní mládež, zařídit podle svého, at se
to "nám", kteří jsme se cítili v té lesklé slupce juko. do
ma, líbí nebo ne. /P. Mikulášek se tu počítá mezi "nás"
zřejmě jen z pedagogických důvodů, nebot vc skutečnosti se
asi cítí solidární s Afričany, Novozélandanya naší dnešní
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mládeží a chce nás tak sva příkladem smířit s jejich podni
káníme/Takto prý Církev konečně uskuteční také to, co jí by
lo uloženo v podobenství o kvasu, totiž "ponoří a zeníchá se
do tohoto světa" jiní to nazývají"otevřením se světu“ a ka
tolíci se konečnépřestanou "cítit jako něco jiného a lepší
ho". |

V tomto výtvaru progresistického žurnalismu, bude zá
hodno především uvést na pravou míru některá konstatování.Taknapříkladnelzepočítato Afričany,arozhodněužne
jejich biskupy, k těm, kteří by se chtěli zařizovat v JÍrk
vi, jak se jim zlíbí, ale spíše k těm, jimi je dnešní refor
ma Čírkve z duše odporná. O smýšlení novozélandských Maorů
není, pokud vím, nic určitého známo. alluví-li se pak o mlá
deži, nutno podotknout, Že procresisticky smýslí jen část
mládeje v Holandsku, Německua ve Francii a k této mládeži
je nutno počítat i řadu letitých biskupů a kh-rvinálů, kteří
jsou mladí jen "duchem", toti3 domnívají se, %2omládnou,
budou-li za každou cenu á ve všem moderní, alespon tím, že
budou neodpovědněžvanit, aby se zalíbili modernistům.

Abymohl vyklád:t dne-ní rozvrat Čírkve jako "velkole
pou obnovu“ nebo alespon jako nutný a jen zarytým konservaá
tivcům nepříjemný průvodní zjev takové obnovy, zaml“uje a
směšuje P. iMikulášek dv“ zcela různé a protikladné věci to
ti: působení Církve ve světě, utváření jedince i společnos
ti v duchu evangelia s přizpůsobováním se tomuto světu. To
to přizpůsobování provádějí "mladí" tím, “e se v Církvi
"zařizují podle svého". Tím autor současně opakuje moder
nistický blud, podle něhož alespon tak zvaná vníjsí struktu
ra Církve, to co P. Mikulášek nazývá slupkou /zvyklosti,for
my/, je místně a časově podmíněná čili je plodem "ponoření
a zamíchání se" Církve do světa. Sčliemposledního roku P.Mi
kulášek zřejmě hlouběji pronikl do nauky modernismu. jak je
pestrno z toho, Že ve své letošní /1969/ úvaze o zrnu hořčič
ném už se vyjadřuje tak, jako by se ta výměnaslupky prová
děla v Církvi previdclně a takřka zákonitě a jakoby šlo jen
o to, aby se tato výměnapříliš neopoždovala za pokrokem
světa. Dnešní metoda reformy Čírkve "otevřením se světu" ja
koí i její výsledky, však žive připomínají počínání pana fa
ráře Jalaby z proslulého románu "ivonokosy", který se rozhodl,
také z "pastoračních“ důvodů, přizpůsobit se svýmfsrníkům a
aby jim učinil nauku Čírkve "věčrohodnější" ve Své vlastní
osobě, začal S nimi druíně popíjet, Jediný výsledek tohoto
způsobu pastorace byl ten, Že si tento moderní duchovní pas
týř nevykl konsumovat 2 litry víra denně. Podobně i dnes
Církev, která se otevírá světu, u“ nemění svět a nevede jej
ke spáse, ale pokračuje, čili zahnívá /a zepáchá/ s tímto
světem, tentokrát vskutku tak, jek říkeli naši husitští před
kové, totiž "v hlavě i v údech“".

V této souvislosti Dude snad vhodné podotknout, že prá
vě ony"formy a zvyklosti" Jírkve, které se jeví jako"vnější",
tedy liturgie včetn“ posvátné architektury a unění, rozhod
ně nemají ten účel, aby se "dnešní člověk" cítil v kostele
jako v kavárně, v biografu nebo v jiném výtvoru "ducha doby",
ale aby se tam cítil jako na Kalvarii r. 33 našeho letopočtu.
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Proto je při nejmenšímzvrhlost, vnucuje-li se Čírkvi archi
tektura a uaění nebo spíše paumění, které doznaně usiluje o
"nesakrální, vystupnovaný, lidsky náboženský výraz" /Via,
I/3., Uměnív obnovené Církvi/. Proto teké nelze charakte
risovat jinak neš zneuctívání domuBožího ony nové formy
mládežnické zbožnosti, jaké se projevily například v Jablon
ném pod vedením velebného pána v nesakrální prošívané bundě
a s úchvalou litoměřického ordináře /Katolické noviny ze dne
15. VI. 1969/. Tyto liturgické a pastorační experimenty jsou
nesenv týmž duchem jako zapojení polonahých černošských ta
nečnic do mešní liturgie v Paří*i. To všechno je plně kryto
ustanovením 40. článku konstituce y liturcii, ačkoliv to při
pomíná spíše událost, o níž se zminuje Léon Jloy ve své po
divuhodné a dnes neobyčejně Aktuální knize "Poslední slou
pové Zírkve": "Je známo, že tehdy /1871/ vrazil do chrámu
Naší Milé Paní Vítězné příval obžerné sběře a zhanobil jej
na tolik, ns kolik důh tomu dovolil. Vypravuje se, Že jistá
občanka vydrápala se na oltá? Panny Neposkvrněné a ukázala
svou aadnici ušlechtile davu.“ "Cestu k nápravě ukázal Pán
Ježíš, když důtkami vyhnal z chrámu dobytek a kraimnáře.Nepro
vedou-li všas naši pest/ři podobný zákrok a zejména budou-li
takové rouhavé praktiky ještě podporovat, pak si 3ůh očistí
svou Jírkev sám.

Výzva, aby se katolíci nccítili "jako nšácojiného a
lepšího" je další perfidnost, kterou progresisté v různých
obměnáchneustále opakují. Znamená čtotil, že pravda se ná
chovat pokorně vůči bludu, zcela ve smyslu výroku Schille
beekxova /Neue Bilgdpost z 27. IV. 1959/, podle něhož "před
stírání, 4e mámeplnou pravdu /to jest víra, že Církev ucho
vává a hlásá neporušené Bo%“ízjevení, pozn. překl./, jest
jedna z nejvétších heresí." Avšakbýt katolíkem jest vskut
ku něco jiného a lepšího, neboť kaídé poznání, zejména pak
poznání z víry, člověka zdokonaluje, Při tom zase vědomí,
*e víra jest milost a že ukládá závazky, o nichž si nikdo
nemůženanlouvat, “e je dokonale plní, jest nejúčinnější
zábranou proti pyšnémuopovrhování jinověrci.

ha adresu dn. šních pokroLově založených kněší, kteří
nad to cítí literární prurigo, se psk nedá říci nic vhodněj
šího nad to, co napsal rovnéž Léon Bloy v2 zmínčné knize:
"Takovýkněz, jak se domnívám,jest ihnei zaklínán nevidi
telnými miliardami duchů pozemských neb andělských by nepsal,
by nemluvil, by nemyslil, ale pohroužil svou kotrbu do blá
ta rozjelděné cesty, jak činívají smuteční průvodcové u vcho
du na hřbitovy a vyčkával tam svého posledního dne, „odle se
hlasem co nejtišším ze duve nebožtíků. žaklínání pranic ne
slyšená bíJaken mrzáckého srdce, kter“ již po tak dlouhou
dobu pohřbíval svou víru, naději a lásku pod výkaly rouhačů,
jimž se klaní.“

Meditace na thema "obnovy" litur gie
V římskémmisále je přej první stránkou kánonu obraz

Krista Pána na kříži, pod ním stojí Panna Maria a svatý Jan.
Tím má býti názorně připomenuto, “e mše svatá jest mystické,
nekrvavé opakování vykupitelské sarti Kristovy,še tedy jestpravou a skutečnou obětí.
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Na Kalvarii byl tehdy ovšem shromášdén ještě jeden, a
to mnohempočetnější zástup. Možná, že tento zástup obklo
poval onen menší hlouček žen s Pannou Marií a svatým Janem,
nebo slespon nebyl od něho naprosto zřetelně prostorově od
dělen. Tímvětší však byla nezi nidi vzdálenost duchovní,
nebot onen početný zástup se skládal z nepřátel Páne Ježí
še. Přesto Či právě proto měl tento dav velmi aktivní po
díl na krvavé oběti, která se dodnes nekrvavým způsoběmopa
kuje na nesich oltářích. Proto můžemei oto shromálídění ne
přátel Pána Ježíše na Kalvárii pokládat v jistém smyslu za
shromáždění liturrické até“e pověhybylo i shromážděnívěr
ných pod křížem Kristovým. Jak vyplývá z pramenů, účastnil
se tento hlouček věrných a věřících kalvarské oběti pouze
pasivně; tak by to alespon nazvali dnešní liturgičtí refor-—
mátoři,. Vidíme tedy, “e už na kalvarii byly v jistém smyslu
zastoupeny obě koncepce mešní liturgie, předkoncilová i po
koncilová. ©rvní, jak známo, spatřuje v oběti kalvarské i
oběti mešní "mysterium tremendum" a druhá pouhou přílešitost
k bohoslužebnímu i méně bohoslužebnému shromáídění « sláv
nosti. Podle předkoncilové koncepce je žádoucí, aby se vě
řící účastnili mše pokud moíno s takovým smýšlením, jaké
měla Panna Maria a svatý Jan na Kalvarii, jak o tom svědčí
u: obraz v misále před první stránkou mešního kánonu a kru
cifix na oltáři. Neproti tonu pokoncilové koncepci jaksi va
JÍ u“ sám původní "canon missae“ a zejnéna krucifix. Proto
nabýv:: tento liturgický předmět ne nových oltářních stolech;
obrácený k lidu, rozměrů takřka miniaturních a mnohdení byl
zcela odstraněn. Tato skutečnost Živě připomíná přuní Židů,
"aby těla nezůstala na křííi přes sobotu" a nerušila litur
gickou slavnost v chrámě jerusalemském.

vím však není řada podobností mezi zásťupenmKristových
nepřátel na Kalvarii a dnešními pokoncilovými reformátory
Jiturgle vyčerpán. Onennepřátelský zástup na Kelvarii se
skládal z lidí, kťeří bud provedli nebo alespon schvalovali
litursickou reformu jerusalemského chrámu ve siayslu funkční
ho pluralismu a učinili tak podle slov fána Ježíše, z domu
modlitby peleš lotrovskou , tedy přesně totéž, čeho puněkud
jinými prostředky docilují nejpokrokovější reformátoři li
tureie v :olandsku a ve Francii. Je vskutku nápadné, že uš
n. Kalvarii byl položen základ k později vyslovcnému/a usku
tečněnému/ požadavku zavedení lidového jazyka do liturgie.
Zjistilo se totiž, 4e nikolik hlupáků v zástupu Kristových
nepřátel nerozumělo jeho hebrejské modlitbě a domnívalo se,
že volá Eliáše. Pozoruhodná jest -také záliba onoho oravzoru
pokoncilové liturgie ve sborových recitacích a aklamacích,
z nichž nám prameny několik uchovaly, např.: "Ukřižuj ho",
"Krev jeho na nás a na naše syny"“, "Jiným pomáhal, sám so
bě pomoci nemůže"“","Jsi-li syn dJoží, sestup s kříže" a pod.

Jsou tu však ještě jiné. sborové recitace a aklamace,
z nichž přímo čiší duch pokoncilový. Tak například slova
"Nemámekrále kromě císaře" svědčí o tom, že už starozákon
ní církev byla v té době plně "otevřena světu", nechtěla
slyšet o Mesiáši, jehož království by nebylo z tonoto světa.
Jhápala nebezpečí takového odvratu a isolace od světa, a
proto se rozhodla /Kaifáš/, že "je prospěšno, aby jeden člo
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věk umřel za lid", čímž bude odstraněno jediné skutccné ne
bezpečí, c totiž "venient Romsni et Lollent nostrum locumn
et guntem". Jak patrno, druíí se tu k vlasteneckým pohnut
kám i živé a dnešnímu člověku tak přirozené cítění deokra
tické a sociální , jasně projevené jednomyslnýma spontán
ním hlasováním pro Barabáše proti židovskému králi.

Zbývá dodat, že onen zástup nepřátel na Kalvarii byl
podobně jeko dnešní,svět, jemuž se posxoncilová církev koří,
pluralistický, nebot se skládel z velekněšží, zákoníků, fa
rizeů, saduceů, herodiánů a mnohaméně v/znamných frakcí,
které nicméně v prvém pokoncilově ekumenickémduchů svor
ně spolupracovaly i s pohany, kdy“ šlo o to, aby se zbaví
li nesvětskyorientovanéhokrále a zajistili tak pravý,to
jest. pozemský/dnes se říká 1 světový/ mír a pros s*ritů vý
voleného lidu božího.

Jestliže jsme tu mluvili o pokoncilovém duchu, jak se
projevil už na Kalvarii, není Loparadox, neboť teilo duch
jest vlastně mnohemstaršího původu než Lak zvaný duch před
koncilový, jehož počátky se dají objevit v události poměrně
nedávné, která se obecně nazývá seslaní Ducha Svatého. Na
proti čomuduch pokoncilový ma tradici nepomerněstarší. Je
sice prevda, že nejnovějáí projev tohoto ducha, jakož i je
no název "pokoncilový“", se uvádí v souvislost s' tak zvanými
"novými letnicemi"“", k nimí podle soukromého mínění Jana Z4XIII.
došlo v době II. vat. koncilu. Jeho vvznavači však stejně
důrazně charakterisují tohoto ducha a jeho program jako "ná
vrat k pramenům". A tyto prameny jsou vskutku mysiitelně nej
starší, ncbotťdnešní "pokoncilový duch", jakož i vsechny je
ho starší obněny, nesporně pochází od duchá, který napřed
řekl "nebudu sloužit“ a pak namluvil prarodičům lidského po
kolení, 18 osvojí-li si tento postoj "dospělosti", budouja
ko bohové.

Kořeníýydnešní kri se
Msrre Marcel Lefebvre o toi praví na začátku citované

ho už projevu v Klubu nezávislých intelektuálů toto: "Lomní
vám se, a Vy to víte právě tak jako já, že tato mravní kri
se má hlubeké kořeny v celých našich dějinách. Je tedy nut.o
vrátit se aš do té doby, kdy poprve propukla veřejná mravní
krise. Soukromémravní krise totiž prožíváme neustále všich
ni. Tato první veřejná krise spočívala v tom, že se sutori
ta Boží nahradila osobním svědomím.Bylo to zrození protes
tantismu, který ve svých důsledcích nahra7il autoritu Boží
a autoritu Církve svobodnýmrozhouováním člověka.

vodruhé, a to způsobenajesví drematičtějsím, se taková
mravní krise projevila ve světě tehdy, klyš ti, kteří vlád
li občenskéspolečnosti ve jménuBojím, byli n.hrajeni ji
nými, kteří jf1 chtěli vládnout jménembohyně Rozunu. Takto
byl v oblasti osobního a společenského Života nehra“en zá
klad práva a mravní povinnosti, jímá jest Bůh, ovědomíma
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člověkem. V tomto stavu jsme více méně dosud. Byly tu nepo
chybně také reakce, avšak od oksmžiku, kdy jsme 5yli vydá
ni lidem , kteří seuž neodvolávali na 3oha, jsme se stali
otroky takových lidí. A Bůh ví, jaké následky z toho vzešly.
Znate dějiny všech válek, všechny tragedie, které viděla Iv
rops běhemposledních dvou století, mořekrve, která byla
prolita v důslečku tohoto zapomenutí, v důslecku nahražení
Boha svědomím a rozumem.

Křesťanstvo jistě proti tomureagovalo, alespon v ně
kterých zemích a v určitých případech. Jak se však zachova
la Jírkev k této vzpouře proti Bohu a proti ní samotné? Pa
pežové, mnozí biskupové, většina kněžstva i věťřících se roz
hodně postavili na odpor. Po revoluci se opět povznesly ná
bo“enské řády. Byl tu patrný návrst k jisté autoritě, kte
rá se ještě cítila vázána na Boha. Některé zemí se vrátily
ke křestanské monarchii. Nutno si však uvědomit, že během
XIX. století mnozí katolíci /nemluvímo nepřátelích lírkve,
kteří chtěli za ka“dou cenu udržet své výboje/, uvěřili, že
je mo“ní jakýsi kompromis a dohoda s ončmi principy protes
tantismu a revoluce. To byl počátek katolického liberalismu.
Je možné, Že se opíral o dobrou víru, Církev však vídycky
trvala na Svých zásadách a odsuzovala. takový liberalismus.
Jeho pozdějíími nástupci bylo hnutí Sillon, modernismusa ,
dnešní novomodernismusčili progresismus. Tyto síly alespon
Častečně zmařily úsilí papežů, vetší časti biskupů, kněží i
věřících učinit základním kanenempráva a mravnosti našeho
Pána Ježíše Krista.

Tyto pravdy byly, jak jsme viděli, slavnostně prohla
Ššoványa“ do papeje Pia XII. Dá se říci, Ze pro voechny ne
snadné problémy naší doby dovedl Pius xÍI. nejít mimořádně
osvícené řešení, Jyl to papež výjimečný. Wakoncilu jsme
nohli prostě zjistit, co o tomkterém problému napsal Pi
us XII. a vtělit do našich schemat řešení, které nevrhoval,.
Takto by bvl vyzněl koncil nekonečně lépe než jak ve sku
tečnosti dopadl.

Je- nutno uznat, že v době Pia XII. Církev poměrně vzkvé
tala, alespon v některých zemích. V Holandsku vzrůstal počet
katolík“ tak rychle, *c dosáhli většiny. Počobňě tomubylo
ve Szýcarsku. fFortugalsko po revoluci sc opět rychle vrace
lo ke své křesťanské víře pod vládou obdivuhodné..o minister
ského předsedy Salazara, Konverse oyly velnií početné. V USA
bylo ročně 180 000 konvertitů, v Anglii 50 až 80 tisíc: Pro
testanté se nepochybnězačali vracet do ketolické Církve.

/To vše ustelo, jakmile se začalo za vlády Jana ZXIII. mluvit
o ekumenismu, pozn. překl./

Jak se dá vysvětlit, že přesto mohly všude začít proni
kat podvratné síly, zejména v nasich seminářích? Již tehdy
kolovaly tajne vydávané letáky, projevovala se nechuť ke stu
diu nauky sv. Tomášea někteří profesoři začali pofádat
zvláštní a nekontrolovstelné kursy. WMnohabiskupům Vylo tak
znemožnenozjistit, čemuse vlastné vyučuje v jejich semi
nářích. Ponenáhlu, ale jisté bylo toto zhoubné dílo zapo-—
čato už za vlády úctyhodného papeše fia XII. V toilo stavu
se dospělo až k zahájení koncilu-."
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Býti křesťanem znamená kromě jiného, býti vykoupen či
li osvobozen od světa. "Nepatřímeani tomuto stoleti, ani.
století minulému nebo budoucímu, ale věčnosti. Lechceme se
proto podrobovat ani peuce nějekého století, nějakého náro
da nebo člověka, nebot tyto nauky jsou falešné, protože.
jsou měnivé a protichůdné" /Lacordaire, Conferences de Notre
Dame/. Jinými slovy: "Žijeme ve světě, at chceme nebo ne
chceme, ale nejsmg z tohoto světa, chceme-li zůstat katolíky.
Svět se vjak upevnuje a dokonce nechce připustit, abychom
se ho zřekli. V tom vidí nejkrutěéjší urášžku.“

„Žít jako křesťan, cítit jako křesťan, myslit jako ©
křeslan v odkřestaněnéspolečnosti... je jistě, vclni těžké,
Proto jsme vytrvale pokoušeni zeslsbovat, oklestovat nebo
přizpůsobovat pravdu, abychomzmenjili vzdálenost, která dě
lí náš zupůsobmyšlaní od způsobu myšlení sveta, co“ se snad
někdy děje v domnění, že tak učiníme křestanství světu při
jatelně jším. A tak nakonec, místo abychomprostě a otevře
ně přiznali, čím jsme povinni Církvi a víře, míslo 8oychom
si přiznali, co nám dává víra a Žírkevy a čeho bychombez
nich neměli, věříme v chytrou politiku a téktiku "v zájmu
Církve", které spočívají v tom, *e předstíráme, jako by
chomse nijak nelišili od ostatních. Avšaknejvětší chvála,
jíž se nám za to dostane od světa a největší úspěch této
taktiky jest, že se,o nás řekne: "Je to sice katolík, ale..
docela snesitelný. Úlověkby uni neřekl, 12 je to katolík.“
/€. Gilson/

Io jest jedna z příčin tek zvaného modernismu, který:
"mluví o přizpůsobení se současnosti /sull aggiornemento
al tempo presente/ ve všem, ve způsobu vyjadřování, psaní
a kázání lásky bez víry, která je Sice neobyčejně shovíva
vá k nevěřícím, při tom však zavadí vsechny na cestu k věč
né záhubě“ /Pius A. dne 17. IV. 1907/. Proto jo i dnes tak
populární "ekumenismus"a "spolupráce“ se víím a se všeui
ve jménu snášenlivosti. "Je však dobře známo, co se očeká
vá a vvžaduje od Jírkve jako důsledek snáčenlivosti ...
Ohtěli 5y JČírkev, která mlčí, L"yí by méla mluvit, která
zeslabuje zákon voží tím, “c ho přizpůsoduje zalíbení v
tak zvaných lidských hodnotách, ač byvjej méls důrazně há
jit, Čírkev, která se odlučuje od neochvějného základu,
na něm ji kristus vybudoval, zařizauje se pohodlně na pohyb
livém písku dobových názorů a pluje s proudem. Chtěli by
Církev, která by zůstávala v poniíujícím otroctví, uzavře
na mezi Čtyfmi stěnami současnosti a zanedbávala příkaz,
který čostala od Krista "učte všechny náročy". - ililovaní
synové s dcery, duchovní dědicové nespočetné le“ie vyzna
vačů a mučedníků. Je to vskutku Církev, kterou ctíte a mi
lujete? Můjete si představit nástupce Petrova, který by se
sklonil před podobnýmipožadavky?" /Pius XII. k lidu řím
skemu dne 20. IT. 1949/.

- l 

o iehdy jsme si vskutku neJovedli přeustavit, %“eby bylo
mno.nojednou napsat na adresu velké části hierarchie: "V
marné neději, že dokážete lichocením a podlézáním přilákat
neznabohy, jste už sami připraveni přijat celé jejich nezna
božství, zapřít všechno, čím jste dosud žili a ve své hlou
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posti se domníváte, že jste si uchovali víru v obsahu nezme
něnou a že jste jí dali jenom moderní podobu «.. Še všemite,
pánové, uzavřeli dohodu, jen abyste udr“eli krok s těmi,kte
ří se vám vysmívají, se všemi jste V souladu, Jen ne Se svou
vírou a tradicí“ /Leszek Kolakowski, Nebeklíč/.

N

Nyní by bvlo záhodno povšímnout si mentality tak zva
ného dnešního člověka, jenu“ se pokoncilová Čírkev koří.
Procresisté nazývají s oblibou tuto mentslitu "dospělostí“.
Její nejvýraznějlí známkajest prapodivný postoj k pravdě,
která se u“ nepokládá za shodu myšlení se skutečností, ale
se životem. Pravdivé je to, co je právě "aktuální“. Pravda
je tedy měnitelná a nic nelze tvrdit s naprostou jistotou.
Dnešní člověk vskutku nerad odpovídá na otázku, v co vlast
ně věří. Nerad užívá velkých slov, jak skromně podotýká a
rozhodně odmítá jekoukoliv určitou odpověd, například: "vě
řím y Otce, Syna a Ducha Svatého", jak kdysi odpovídali
křesťané a' byli hrdi na to, je mohouodpovědět. Dnesní člo
věk na takovou otázku radéji neodpovídá a tváří se jako
dívka, které byla položena trapná otázka ncbo se rozčílí.
Ve Fránkfurtě nad Mohanemse konala dne 17. A. 1969 veřejná
diskuse mezi inte risty a oprogresisty, při ní“ oyla mluvčímu
progresistů položena otázka "Souhlasíte s formulací I. a Il.
vatikánského koncilu, podle níí papež může vykonávat svůj
učitelský úřad nezávisle na biskupech a wůže zasahovat do
různých oblastí církevního života bez ohledu na biskupy,
ano či ne?" Na to odpověděl: "Das ist ein Freisler-Verhor“,
co“ bychommohli přelošit jako"gestapismus". lýž mluvčí
prosresistů se v zápětí vyjádřil, že "trvání na formulacích,
které jsou vytršeny ze souvislosti, je fašismus". Námitka
"yytržení 28 souvislosti" je obvyklá vytáčka modernistů, jíž
užívají právě v přípedech, kdy si vůbec nelze představit "sou
vislost", v níž by dotyčná"fornulace" nabývala jincho smyslu.
Demokratismus dnešního člověka není přesvědčení, %7eněkteré
otázky veřejného Života by měly být rozhodoványhlasováním.

Takový způsob rozhodování má své místo i v životě Církve. Mo-.
derní denokratismusje výrazemmodernistického chápáníprav
dy jako shody"se životem“. Pravdivé a dobré jest tedy to,
co odpovídá praxi, jaká je právě v oblibě u včbsiny. Dnešní
člověk se dožaduje "svobody dospělosti" proto, že vlastně
ani dobře neví, v co věří.

Ne že by nevěřil v nic, Bůh chran, v něco přece, jen
věří, třebas dost mlhavě, nepříklad v lidskost, křesťanství,
snášenlivost a spravedlnost, lásku k blijnídu nebo socialis
mus. I když tato slova znějí poněkud dutě, proto“e. označují
jen vělmi neurčité ideje, což dnesní člověk ochotně plipouš
tí, přece si jenommyslí, Ze na slovech vlastně nezáleží.
Nejdůle“itější přece je, aby člověk slušně žil podle svého
nejlepšího vědomí a svědomí. On se o to také pokouší. Tr
chu se snaží a trochu se nechá unášet proudem. Všechno, co
koná, se děje nazdařbůh, dobro i zlo mu "vycházejí" jako lo
sy v loterii. Náhodoujedná dobře a náhodou jedná špatně.
Tito lidé jsou nadto přesvědčeni, %“8emají právo tvrcit, še
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1 a l jsou 3 nebo 4, podle "souvislosti“ snad i 2, a že
by bylo nespravedlivé žádat po nich, aby odpověděli katego
ricky a jevnoznačně: 1 a l jsou 2. Všechno jasné jim připa
dá jaksi nerudné, protože k jasnému myslení je zapotřebí
přejevším charakteru. 

Naz/vají-li se takoví lidé křesťanynebo přívríenci
jiného. světového názoru, jsou jimi jen jaksi nedopatřeníma
tak koexistují jako červi v jakési kaši, která nesřipouští
žádné rozhodování a s mlhavou představou něčeho dobrého,
správného a pravdivého, jakoby v tokové kaši mohlo něco ta
kového existovat. U katolíků je taková mentalita výsledkem
kombinace různých nedostatků, především duševní lenosti,
neschopnosti rozlišovat a konec konců prozrazuje obyčejně,
i oslabení nebo porušení víry. Takoví lidé poznali, %eted
přišla jejich doba, a proto, podle svého temperamentu, se
bud podílejí aktivně na detrukci Církve, nebo se netají uspo
kojením nad tím, co se děje nebo se alespon "cítí dobře“.

Není divu, že se takovým lidem zamlouvá theolosický
pluralismus, o němžmluvil nedávno kardinál Alfrink. fento
pluralismus není to, co měl na mysli sv. Augustin; když ří
kal "in certis unitas, in dubiis libertas“, ale požadavek,
aby například vedle katechismu tridentského byl v Církvi
stejně oprávněný katechismus holandský a jemupodobné výtvo
ry pokrokových biskupských sborů. akový pluralismus může
podle kardinála Alfrinka odstranit "pohoršení křesťanství“
spočívající v“příliš intcelektuslistickém chápání víry a usnad
ní kctolíkům život v pluralističké společnosti.“" Tě“kosi řed
stavit stupidnější zdůvodněnínenéne stupidní koncepce "plu
ralismu", která se zakládá na víře, "e "království proti:s0
bě rozdělené" nezpustne, ale bude vzkvétat. Jak patrno, nevy
plývá tento pluralismus z pravé láskyke světu, která má zá

„klad ve vědomí, *e "Bůh tak miloval svět, le Syna svého jed
norozeného poslal, eby každý, kdo v n.ho uvěří, nezahynul,
ale mělživot věčný/Jan 3,16/. Procresisté nilují svět tak
jako svět miluje sám sebe nebo spíše onu neuvěřitelnou sláta
ninu moderních ideí o světě /T. de Chardin/.

Dalším známýmprojevem současně mentality je tek zvaný
dialog, ktcrý ovšemneznamenáu“ diskusi ani kontroversi, ný
brí "setkání v hlubinách různě vyhraněných lidských osobnos
tí, při něnž kaídý rozevírá před druhým.i své bolesti, slabé
stránky, tápání, neúspěchy a je ochoten u drubého hledat i
jisté silné, positivní stránky" /doc.Machovec/. Cílemdialo
gu je nastolit přátelské souíití mezi zastánci nejrůznějších
světových názorů, což je možné zz předpohlodu vzdání se "dos
matismu“ a při ochotě ke vzájemné ideové výpomoci. Pěstitelům
tohoto dialogu je podezřelý z "nelidskosti“ každ“ filosofic
ký postoj, který se podobá spíše jistotě než "nadejnémuhle
dačství". Ve skutečnosti jest tento dialog v nejlep.ím pří
padě setkáním čvou krasořečníků, jejichí schopnost, po pří
padě ncochota vymezit jalékoliv objektivní zásady dochází
uspokojsní v nalézání "společně základny“ s čímkoliv a s
kýmkoliv.
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Blízkým příbuzným tohoto dialogu jest ekumenismus"čili
snaha koncilově obnovenýchkatolíků o sblíření s protestan
ty v jednotě lásky, nikoli víry. Jak je to možnéa jakými
prostředky se toho docílí, o tom nás poučuje Jan Bv. Urban
v Katolických novinách ze dne 19. I. 1969. Jeho článek
"Blízká jednota Církve?“" jest pravým monumentemčeské a snad
i světové pokoncilové theologie /a logiky/. Je.nots lásky
bez jednoty víry je prý možná i mezi lidmi, nebot skutečně
existuje v Nejsvětější Trojici, kde se naprosto. nedá mluvit
o nějaké jednotě víry. Jest tam ovšem jednota ontolocická,
která činí víru zbytečnou. Proto i mezi lidmi můžebýti vy
budovaná jednota lásky na jednotě, kterí se podoba jednotě
ontolosické. V čemtato guasiontolocická jednota mezi kato
líky a protestanty spočívá, to sice Ján Bv. Urban výslovně
v této souvislosti neudává, je vsak možnose domnívat, “e to
udává v posledních dvou z osmera stupnů jednoty, které hned
potom navrňuje. fodle toho by jednotu víry mohla nahradit
společná charitativní činnost a společné vydávaní a síření
Písma svatého a jiných společných dokunaentů. Aby b,lo jasno,
že jednota víry vůbec není Žádoucí, navrhuje Jan Ev. Urban
sub Ó., aby pravidelné a vývazně ekumenické spolecně modlit
by posilovaly současné věrnost a lásku k "vlastní víře". Pro
to by patrně bylo záhodno doplnit v tomto smyslu yžrok Kris
ta Pána, který J.E.U. cituje na podporu tohoto návrhu, asi
takto: "Kdejsou dva'nebo tři /kaídý věrný své vlastní víře/,
shromá“děni ve jménu mém..." atd.

Ekumenickýrecept Jana Ev.Urbana se zřejmé nápadně liší
od způsobu, jak ne styky katolíků s heretiky pohlížela před
koncilová theologie. lak napříkladsvatý Jan Lvsngelista si
ce neustale vštěpuje svýmučedníkům nové přikázání "milujte
se vespolek", při ton však zakazuje přísně styky s těmi,
kteří nevyznávají celé a neporušené Kristovo učení : "Při- ©
jde-li kdo k váma nepřináší-li toto učení, psk ho nepřijí
mejte do svého domua nepozdravujte se s ním" /2. Jan 11/.
Je jistě možnorůzně vykládat příkaz svatého Jana o nepozdra
vování se s heretiky. Rozhodnějej však nelze chápat jako
výzvu ke společnému vydávání a šíření Písma svatého, a to.
už z toho důvodu, že Písmo svaté není dokument společný kato
líkům i protestantům. "Marcion +.. a ostatní moroví kacíři
nemají Boží evangelium, poněvadí neznají Duchá Oovatého, bez
něhoj se stává evanselium, jemul vyučují, lidským." /Sv. Je
roným, In epistulam ad Salatas, 1,11/.

Jiného názoru jsou Katolické noviny, neboť v čísle z
roku 1940, v něm? se referuje o zrodu Díla koncilové obnovy
na Velehradě, Čteme v jednom článku, 4e nás, to jest kato
líky i protestanty "vede jéden DuchBoží". Š hlediska čistě
lorického j2 však naprosto vyloučeno, aby DuchBoží je.nom
vnukal v téže věci "ano" a druhému "ne". Takové sjednocová
ní je spíše dílem duchariedricha Hegela. Existuje-li tedy
vůbec nějaká lírkev Boží, Dak je rouháním proti DuchuSvaté
mu, ashrnují-li se do tohoto pojmu i náboženské společnosti
s odchylnými naukami.

| Společné vydávání Písna svatého, jaké navrhuje Jen Ev.
Uran a jaké se někde u“ dokonc=připravuje, jest perfidnost
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samo o sobě. Pokud se pak tímto nebo jiným podnikáním a mlu
vením vyvolává dojem, že se jednoty křestanů da docílit ji
nak než návratem odloučených do Církve, je to také těžké pro
vinění právě proti těmodloučenýmbratřím. Jestliže totií
Kristus založil Církev, aby lidem umoínil a usnadnil cestu
k věčné spáse, pak jest jistě v nebi větsí radost nad jed
ním konvertitou než nad 99 odloučenými, kteří se domnívají,
%ekonverse nepotřebují a ne“ nad 999 katolickými theology,
ktečí je v tomto omylu utvrzují.

Praha, leden 1970. Dr Miloslav Skácel

Na závér tři citáty z knihy:
Léon Bloy:

POSLEDNÍ SLOUPOVÉ CÍRKVE ,

kterou přelolil 0,A. Tichý a v,roce 1919 vyč.l J. Florian
ve Staré Říši. ;

IL
Žebrák prosí na prahu Čírkve ...

Pare Ježíši! Raději bych, abys neměl domu. Pohled na
tyto sloupy, jež nedovolují ani, abychomtě spatřili zdaleka na tvém oltáři.

Pravda, jsem hrozně smělý, kdy“ takto k tobě mluvím,
protoje jsem hříšník a poněvad“ sotva mámprávo pozdvihnout
oči«

Pravda té*, Že jsem bos a že nemámani měšce ani moš
ny, ale nevyslal-liž jsi takto svých žáků, doporučuje jim s
tajemstvím "nepozdravovati nikoho na cestě?"

Uznáš zajisté, že jsem pozáravovel málo lidí a to již
po hezky dlouhou dobu co bloudím wezi lidmi ne způsob z0u
falce, býv vyvolcen ze průvodce věčného Tuláka.

© Volam tedy k tobě, Pane. Lze uvěřit, že obýváš dosud
příbytek, jej“ tito bídníci nazývají tvým domema o němž
tvrdí, že jej podpírají jako nezviklatelní pilířové?“

Nemyslíš, Ze třeba tomu učinit konec? Ječtě jejnou tě
Jrosím, Bože můj a pokorněji, abys mne vpočil iuaczi chudé v
malémpočtu, jichž využitkuješ strašlivě k své slávě, až
tvoje Tvář blesku zemdlí z takového políčkování.
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II.

V této chvíli zazdívá se Konklave a noviny píší o obě
dě kardinálů "dispensovaných od postních jídel po dobu kon
klave". Spíše bychomočekávali, že se zdržují a přísně pos
tí ne podporu modlitbě sine intermissione a rozmýšlím si, že
mezi těmito jedlíky by bylo nesnadno nalézti jediného, abybyl přesvědčen, že volba nového Papeže bude z Ducha Svatého.

Na tom nezáleží. Bůh můle věru i dopustit, aby jeho Náméstekbyl zvolen s okázalostí krmenýmipolitiky.

Chudí tohoto světa - a to Dudč můj závér —-jsou povin
ni prosit se slzami, aby tito Hodnostáři minořáúněshromáž
dění, by konsli "čeho nevědí“, byli osvícení a zvolili Pape
ŽE, který vy posléze uvěřil, prve ne“ by io rozhlásil povší zemi, že zlí stromové nemohounésti lobrého ovoce.

Lagny, 4. srpna 1903

JiÍ.

Poslední stránka této knihy, na ni“ všichni znelci bu
dou hleděti jako na pamflet, byla napsána 4. srpna na slav
nost svatého Dominika, dvě nebo tři hodiny před novou vol
bou Pia X.

Tážemese zvláště, jakým způsobemrozřeší strašný pro
blém, jímí oylo přitíšeno jeho předohůdcemjiž bezejmenné
bídě národů křesťansk/ch. Doufáme, %erozlujténí bude boj
ské, ve smyslu Tradice, Spravedlnosti a Krásy, ne-li tož
raději bychom, aby tento starý svět vzal za své a abyvše
sesulo se v nicotu.

—P= vyrr = 2 a m 0D


