Kemin ympériston
rimpinevojen linnusto

ESA HUHTA & PENTTI RAUHALA

Suolinnustoselvityksid on maassamme tehty viihdn. Syind lieneviit soi-
den suuri koko ja vaikeakulkuisuus. Mainittavimpia kvantitatiivisia lin-
nustoselvityksii ovat tehneet Eteli-Suomen keidassoilla Lahti (1983),
Hakila & Reponen (1984), Korpimiki & Rajala (1985a) ja Hiyrinen
ym. (1986). Pohjanmaan aapasoiden linnustoa ovat tutkineet Hakala
(1971), Viisinen & Jirvinen (1977) ja Korpimiki & Rajala (1985b).
Pohjoisten palsasoiden linnustosta on kirjallisuudessa niukasti tietoja.
Sielld tutkimus on rajoittunut satunnaiseen retkeilyyn, esim. Bagge ym.
(1963), Silvola (1966) ja Hildén (1967).

Tamén Lnnustoselvityksen suot g1y 1. Tutkimussoiden sijainti

kuuluvat  Pohjanmaan aa- . ; . . . .
pasuovydhykkeeseen, Alue on FIG.1. Location of the studied fens in Kemi-Tornio region.

suolinnuston vankkoja tukialueita
maassamme, silli paikoin yli 60
% maapinta-alasta on erilaatuista
suota (Ilvessalo 1960). Aikai-
semmat tiedot Kemi-Tornion alu-
een suolinnustosta ovat niukat.
Vain Simon Martimo- ja Ahma-
aavalla on suoritettu laskentoja
1950-1970 -luvuilla (Viisinen
1965, Viisdnen & Jirvinen
1977). Martimoaapa tiedettiin
em. selvitysten perusteella yh-
deksi Suomen parhaimmista lin-
tusoista.

Lintuharrastajien  satunnaisen
retkeilyn avulla tietoa suolinnus-
tosta on kerditty useita vuosia.
Retkeilyhavaintojen perusteella
tiedettiin, etti useat alueen suot
ovat linnustollisesti arvokkaita.
Luonnonvarojen kiyttd kohdis-
tuu nykyisin voimallisesti myos
soihin. Kéyttopaineiden lis#in-
nyttyd viime vuosina katsoimme
vilttdmdttdmiksi tehdd kattava ja
perusteellinen selvitys Kemin
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seudun lintusoista.

Tutkimusalue

Laskimme v. 1981-85 14 rim-
pinevan linnustot. Valitsimme
tutkimuskohteiksi  satunnaisen
retkeilyn perusteella arvokkaim-
miksi todetut lintusuot, jotka
kaikki ovat lahes luonnontilaisia.
Nykyisin melkein kaikki ovat
my0s soidensuojelualueita. Tut-
kimusalue ja soiden sijainti on
esitetty kuvassa 1. Tiedot soista
ovat taulukossa 1.

Tutkituilla soilla on useita suo-
tyyppejd. Rimpineva on kuiten-
kin wvallitsevin tyyppi etenkin
keskiosissa. Useilla soilla on kei-
dasosia, jotka ovat tyypillisid Ete-
1d-Suomen keidassuovy6hykkeen
soille.  Tutkimussoiden koko
vaihteli 1.5:stid 16 km®:iin, keski-
miirdinen koko oli 8.3 km"”.

Aineisto ja menetelmiit

Selvityksemme perustuu kullakin
suolla tehtyyn kahteen lasken-
taan. Ensimmadiselld kerralla py-
rimme selvittdmadn vesilinnuston
ja toisella varsinaisen maalin-
nuston. Vesilinnustolaskennassa
kidytimme perinteistd laskenta-
menetelmdd (Kauppinen 1980,
1983). Kiersimme jalan avo-
vesirimmet, allikot ja jérvet 10.-
23.5. Laskennat aloitettiin var-
hain aamulla ja ne lopetettiin péi-
villd tai viimeistddn iltapdivilla.
Takseeraus pyrittiin ajoittamaan
kunakin keviini kaikkein otolli-
simpaan aikaan ottaen huomioon
muuton ja soiden sulamisen ajan-
kohdat. Niin meneteltdessd kirsii
myOhdisempien  vesilintulajien
(haapana, tukkasotka) takseeraus-
teho (Kauppinen 1980). Néma la-
jit kisittdvit kuitenkin vain pie-
nen osan soiden vesilinnustosta,
minkd vuoksi virhe on vdhdmer-

Keltavéstirdkki oli niittykirvisen ohella runsain varpuslintulaji.
Kuva Heikki Ketola.
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kityksinen. Lisdksi kesdkuun las-
kennassa pystyimme tarkasta-
maan lihes kaikki avovesialueet
toiseen kertaan.

Vesilintujen laskennassa nouda-
timme Kauppisen (1980,1983)
esittimid ohjeita. Naaras ja alle 5
yksilon koirasparvet tulkitsimme
kuuluvaksi suon pesiviin popu-
laatioon. Tétd suuremmat koiras-
parvet katsoimme muualta tul-
leik:i ruokailuparviksi.  Metsi-
hanhen osalta pesiviksi tulkitsim-
me selvdt parit ja varoittelevat
yksil6t. Lokkilintujen pariméirit
saatiin laskemalla kesikuussa
hautovien emojen méérd tai mil-
loin tdmé oli mahdotonta hatéile-
vien vanhojen lintujen lukumié-
ra.

Soiden maalinnuston laskenta-
menetelménd on yleensi kdytetty
koealamenetelmii (esim. Viisi-
nen & Jérvinen 1977, Hiyrinen
ym. 1986). Koealamenetelmin
onkin todettu linjalaskentaa pa-
remmin soveltuvan soille (Hakala
1971, Korpimiki 1975). Inven-
tointiohjelmamme laajuuden ta-
kia pdddyimme kuitenkin linja-
laskentaan arvioidessamme kah-
laajien ja varpuslintujen pariméi-
rid. Mielestimme koealamenetel-
mi soveltuu hyvin soille, jotka
ovat vield kohtuullisesti kuljetta-
via. Tutkimusruutu tulee sijoittaa
suon linnustollisesti edustavim-
malle alueelle, joka samalla on
usein myos vetisin, Tdmi aiheut-
taa ongelmia, mikéli suot ovat
erittiin vaikeakulkuisia mérkid
rimpinevoja, silld vaikeakulkui-
suuden takia takseerausteho jdd
heikoksi.

Vedimme soilla 1-2 laskentalin-
jaa. Linjat sijoitettiin siten, ettd
laskennat voidaan toistaa tulevai-
suudessa. Laskennat suoritimme
7.-28.6. klo 4.00-10.00 hyvin
sifin vallitessa yleisid linjalasken-
taohjeita noudattaen (Jarvinen &
Viisiinen 1983). Kaikkiaan linja-
kilometrejd kertyi 91.5 ja tavalli-
sin linjapituus oli 3.1-4.9 km.
Linjat pyrimme vetdmiin suorik-
si riittdvin kaukana suon reunasta
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Tdyhtohyyppd on kotiutunut ldhes joka suolle. Kuva Seppo Kerdnen.

reunavaikutuksen poistamiseksi
(Hakala 1971). Mérimmilld pai-
koilla jouduimme kuitenkin kul-
kemaan vallitsevaa jinneverkkoa
pitkin.

Vesi-, lokki- ja petolintujen ti-

heydet laskimme suoraan havait-
tu pari/pinta-ala-yksikkod kohti.
Samalla tavalla meneteltiin kur-
jen, punajalkaviklon ja vesipéis-
kyn osalta: niiden pariméirit ky-
kenimme mielestimme selvittd-

vuosi ja laskija.

TAULUKKO 1. Tutkitut suot, niiden pinta-alat (km?), laskenta-

TABLE 1. Studied fens, area (kni°), study year and observer

Suo pinta-ala vuosi laskija
| fen area year observer
Kirvesaapa 16.0 1981 PR
Musta-aapa 2.8 1981 EH
Nikkilanaapa 15 1984 EH, PR
Veittiaapa 73 1984 EH, PR
Martimoaapa 10.4 1983 EH, PR
Jdrviaapa 9.9 1983 PR
Lumiaapa 15.2 1983-84  EH,PR
Simoskanaapa 10.7 1983 EH, PR
Kédrmeaapa 8.0 1982 EH
Ahma-aapa 8.0 1982 PR
Joutsenlamminaapa 4.2 1982 PR
Saariaapa 6.8 1985 EH, PR
Suuripai 13.7 1982 PR
Pihlajajanka 1:9 1982 PR
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midn riittdvilld varmuudella

Pédsaran (50 m) ja apusaran ha-
vaintoja kéytimme kahlaajien ja
varpuslintujen parimédirien arvi-
ointiin. Valtakunnallisissa linja-
laskennoissa saadut kuuluvuus-
kertoimet perustuvat laskentoihin
heterogeenisessa  ympiristssi,
joten niitd ei vilttdmittd voi suo-
raan kiyttid homogeenisella bio-
toopilla tehdyissd laskennoissa.
Niinpd tutkimme lajeittain x;
testin avulla (Yatesin korjausta
kiyttien) saamiemme pid- ja
apusarkahavaintojen  jakaumien
yhteensopivuutta valtakunnallis-
ten laskentojen vastaaviin ja-
kaumniin (Jdrvinen & Viisinen
1983). Mikili havaintojen ja-
kauma ei eronnut merkitsevisti
(p>0.05) kiytimme valtakunnal-
lista kerrointa. Lajeille taivaan-
vuohi, isokuovi, liro ja pajusirk-
ku, joilla havaintojakauma erosi
melkein merkitsevisti tai merkit-
sevisti (p<0.05, p<0.01) miiri-
timme kullekin  oman kuulu-
vuuskertoimen kiyttiden timin ja
muiden alueella suoritettujen
suolintulaskentojen (Rauhala, jul-
kaisematon) havaintoja yhdistet-
tynd valtakunnalliseen havainto-
aineistoon. Keltavistirikille
muodostimme  kuuluvuuskertoi-
men pelkéstiin omien laskento-
jen pohjalta, koska havaintoja-
kaumat erosivat erittdin merkitse-
visti  valtakunnallisista lasken-
noista saaduista (p<0.001). Kuu-
luvuuskertoimien  laskemiseen
kdytimme Jdrvisen & Viisisen
(1983) kaavaa.

Linnuston  monipuolisuuden
kuvaajana kiytimme pinta-alalla
korjattua  diversiteetti-indeksi
H’cor, joka lasketaan kaavasta:
H’cor = H'+ s-1/2n, missid H'= pi-
logepi, missd pi = lajin i suhteelli-
nen osuus suon parimairdsts; s =
suon lajimddrd, n = suon pari-
midrd. Tamé kaava tasoittaa pel-
késtddn aineiston koosta johtuvia
diversiteettieroja. Tutkimuksessa

kiytetyt korrelaatiokerrointen
merkitsevyystasot ovat  kak-
sisuuntaisia.



Virheldhteet

Kertalaskentaan perustuvien kar-
toitusten virheldhteend on se, etti
kaikki lajit ja parit eivit tule ha-
vaituiksi. Tiedot kertalaskennan
tehokkuudesta soilla vaihtelevat.
Hildenin (1967) mukaan havai-
taan alle puolet pareista. Kouki
& Jarvinen (1980) saivat kerta-
laskennan tehokkuudeksi 80 %
todellisesta lajimidristd ja 63 %
parimidrastd. Svensson (1978)
sal runsaimpien varpuslintujen
havainnointitehokkuudeksi soilla
60-90 %. Havaittavuus luonnol-
lisesti vaihtelee suon koon, laji-
ryhmien runsauden ja lajien lik-
kuvuuden mukaan. Lisiksi suon
pesimélinnuston koostumus saat-
taa vathdella vuosittain, mm. ke-
vitin impétiloista riippuen {(Vii-
sidnen 1965, Viisinen & Jirvinen
1977). Tissd tutkimuksessa odo-
tettu lajimddrd havaittua 50 paria
kohti ei korreloinut merkitsevisti
pinta-alan kanssa (Spearmanin
jérjestyskorrelaatio, rs = -0.35, n
= 14, p>0.10), miki merkitsee,
ettd lajeja on nihty melko tasai-
sesti suon koosta riippumatta.

Oman virhelihteensd muodos-
tavat soilla liikkuvat pesimitid-
midit yksildt, jotka ovat pidasiassa
ruokailemassa, Kesiaikaisista
kiertelijistd enimmit ovat jout-
senia, metsihanhia, kurkia, lokki-
lintuja ja suokukkoja. Suot ovat
myds merkittivid muuronaikaisia
lepiilypaikkoja (Vdisinen & Jir-
vinen 1977, Hiyrinen ym. 1986).
Muutonaikaisista lajeista aiheut-
tavat takseeraukselle keviilld
suurimman ongelman pohjoiseen
matkaavat vesilinnut ja kahlaajat
sekd kesikuun lopulla syysmuut-
toa aloittavat kahlaajat.

Tulokset

Tutkituilla soilla tavattiin pesivi-
nd 51 lintulajia. Lajien miird
vaihteli 19:std 36:een. Tutkimuk-
sessamme olemme luokitelleet
suclinnuiksi petolinnuista myss
nuoli- ja tuulihaukan sekd varis-

LINTUMIES 5 1991 26.VSK

TAULUKKO 2. Kemin seudun rimpinevoilla pesivinii tavatat lin-:
tulapt keskmheys mm;m; ja maksnmmheydet (pfkm ) Ja havamu
parimifrd. -

TABLE 2. The bmedmg b:rd s‘pectex found in ti:e aa;;a ferzs in Ke-
mi ‘regign: “mean densities, - minimum -and - maximum densmesz
(pazr/km') and observed number on pazrs R - - :
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linnuista korpin ja variksen, kos-
ka ne pesiviit soiden riime-
vythykkeelld ja  saalistavat
avosuolla. Siten ne voidaan eko-
logialiaan laskea kuuluvan soiden
linnustoon. Pesimittomii kierte-
lijoitd tavattiin eniten joutsenella
{89 % havaituista yksiloistd pesi-
mittdmii), metsdhanhella (52
%), jakurjella (39 %).

Havaittu  yhteisparimiird olj
2396, keskitiheys 71.2 p/km
(taulukko 2) ja lintuyhteisén mo-
nimuotoisuutta kuvaava diversi-
teefti-indeksi H’oor 2.78, SD =
40.40. Tissd tutkimuksessa lin-
naistiheys ja diversiteetti-indeksi
eivit korreloineet merkitsevisti
suon pinta-alan kanssa (lajimard
rs = 0.31, parimiird rs = 0.40, ti-
heys rs =-0.06 ja H'cor 15 = -0.27,
n = 14, p>0.10 kaikissa). Tami
johtunee tutkimusalueemme soi-

den pienrakenteen (avovetisyys,
kerroksellisuus, suotyypit) homo-
geenisuudesta, joka ei ehki tissd
aineistossa riipu suon koosta.
Yleensd suuremmat suot ovat ra-
kenteeltaan pienid monimuotoi-
sempia.

Tutkimuksessamme oli mukana
soita, joista ldhimmit sijaitsivat
n. 5 km ja kaukaisimmat n. 60
km rannikolta. Sisfimaan soiden
linnusto oli monimuotoisempaa
kuin rannikon vilittdmaéssi lihei-
syydessd sijaitsevien, silli suolin-
nuston keskimidr#iinen diversi-
teetti-indeksi korreloi positiivi-
seen suuntaan joskaan ei aivan
merkitsevisti etiisyyteen meresti
{osittaiskorrelaatio huomioon ot-
taen  pinta-alan  vaikutuksen;
H'coe r = 0.45, p = 0.061). Toisin
sanottuna etddmpénd meresti la-
jeja esiintyi monipuolisemmin ja
tasaisernmin parimairin kuin ran-

nikolla. Kokonaistiheys ja koko-
naisparimédrd laskivat sisimaa-
han pdin mentiessd (osittaiskor-
relaatio, tiheys r = -0.52, pari-
médri r = -0.49, p<0.05 kum-
massakin). Timi ja diversiteetin
kasvu sisdmaahan piin johtune-
vat suurten lokkikolonioiden ja
kahlaajalajiston  keskittymisesti
rannikon lihisoille, silld yksittii-
sid lajiryhmid tarkasteltaessa ni-
menomaan lokkien ja kahlaajien
tiheydet vihenivit eniten sisd-
maahan piin (osittaiskorrelaatio,
lokit r = -0.47, kahlaajat r =
-0.24, p>0.10 kummassakin}.
Korppi ja varis suosivat pesi-
mialueinaan  runsasvesilinnus-
toisten soiden laitamia. Molempi-
en tiheydet korreloivat positiivi-
sesti vesilinnuston kokonaistihey-
den kanssa eri soilla (osittaiskor-
relaatio korppi r = (.65, p 0.01;
varis r = 0.56, p<0.05). Vesilin-

Maarityssymposio

*  Aika: lavantaina 23.11.1991 klo 13.00 alkaen
Paikka: Turun yliopiston luonnontieteiden talo I, luentosali IX

Esa Lehikoinen: Nikemisestd, havaitsemisesta, osaamisesta, asenteista - niikékulmia lintujen midrityk-

Seen.

Per Alstrom: Hippidis-, kirjosiipi- ja idinuunilinturyhmin Phylloscopus-lajien midrittimisesti.
Dick Forsman: Mifritysongelmia ja ongelmamiirityksii.
Hannu Jinnes: Pienten kirvisten mifrittimisesta.

Tom Lindroos: Odotettavissa olevista suomenpinnoista ja niiden madrittimisesti.

Per Alstrom: SM-miiirityskisa.

TLY:n nuorisojaosto keittid kahvit.

Sympeosion jirjestijit: Bongariliitto, Lintutieteellisten Yhdistysten Liitto, OK-Opintokeskus, Turun
Lintutieteellinen Yhdistys. Symposio on kaikille avoin, ilmainen eiki siihen tarvitse il-
moittautua. Lisfitietoja saa esim. Lintutoimistosta 918-152579.

Oheistapahtumat:

- Symposiota ennen pidetiin Bongariliiton syyskokous.
- Kokouksen jilkeen on TLY:n 25-vuetisjuhla Iskerin Turku-salissa klo 18 - 02.00
- Seuraavana pdiviing, sunnuntaina 24.11.1991 LYL:n liittokokous Turun yliopiston lueniosalissa IX.

193



tujen munat ja poikaset ovat var-
maan tirked kesdaikainen ravin-
nonlihde varislinnuille.

Petolinnuista nuolihaukan ja
muuttohaukan tiheydet eivit kor-
reloineet merkitsevisti minkéin
lajiryhmédn kanssa. Ainoastaan
tuulihaukan tiheys korreloi posi-
tiivisesti varislintujen esiintymi-
sen kanssa (osittaiskorrelaatio, r
= 0.81, p = 0.001), miki johtunee
varislintujen tarjoamista pesdpai-
koista.

Tulosten tarkastelu

1. Yhteisorakenteen
maantieteellinen vertailu

Kiyttimadmme linjalaskentameto-
di soveltuu mielestimme hyvin
suolinnustotakseerauksiin. Se
mahdollistaa suurenkin suon lin-
nuston inventoinnin kohtuullises-
sa ajassa. Suon upottavan kes-
kiosan tarkastus on erittidin vaike-
aa ja usein kulkeminen on mah-
dollista ainoastaan jénteitd pitkin.
Vaikeuksina ovat kuljetun mat-
kan arviointi ja vertailu muihin
maassamme tehtyihin suolintu-
takseerauksiin, koska samanlaista
menetelmdi ei ole kiytetty muu-
alla.

Taulukossa 5 esitetddn keidas-
soiden ja aapasoiden seki eteliis-
ten ja pohjoisten soiden linnusto-
rakenteiden eroja. Parhaiden kei-
dassoiden lajimédrit yltdvit mil-
tei parhaimpien aapasoiden tasol-
le. Kiytettyihin lukuihin tulee
kuitenkin suhtautua wvaraukselli-
sesti, koska havaittuun lajimaé-
rdin vaikuttavat suon koko, suol-
la kiytetty laskentamenetelmd,
laskennan intensiivisyys ja mitki
lajit kulloinkin on luokiteltu suo-
linnustoon kuuluviksi.

Kemin seudun suolinnusto oli
runsaslajisempi ja monimuotoi-
sempi kuin eteldisten soiden.
Suolinnuston diversiteetti-indeksi
(H’cor 2.78) oli selviisti korkeam-
pi kuin esim. eteldisemmin Suo-
menseldn keidassoiden (H’cor
1.95) ja aapasoiden linnuston
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Niittykirvinen oli varpuslinnuista runsaslukuisin.
Kuva Tapani Rdsdnen.

(H’cor 1.78, Korpimiki & Rajala
1985a ja b). Kemin seudun rim-
pinevojen ginnuston keskitiheys
(71.2 p/km®) oli myds korkeampi
kuin eteldisten soiden. Vaasan
lddnin  aapasoilla  linnustoti-
heydeksi saatiin rimpisilld ja kos-
teilla nevoilla 50.1-69.2 p/km?
(Korpimiki & Rajala 1985b).
Allikkoisilla ja kosteilla keidas-
soilla2 tiheydet olivat 36.4-53.1
p/km”~ (Korpimiki & Rajala
1985a). Ilomantsin Kesonsuolla,
joka on yksi Eteld-Suomen par-
haista lintusoista, linnustotiheys
oli syon osasta riippuen 44-288
p/km® (Hiyrinen ym. 1986) ja
Ruovgden Siikanevalla 0.06-0.23
p/km“ (Lahti 1983). Kuopion
lddnin keidas- ja aapasoilla tiheys
oli 69 p/km? ilman lokkilintuja
(Tuomainen 1987).

Tulokset tukevat aikaisempaa
kisitystd suolinnuston monimuo-
toisuuden kasvamisesta pohjoista
kohti. Syiksi tdhin on esitetty
soiden vetisyyden ja suohabitaa-
tin  pienrakenteen (avoveden
médrdn, rimpi-jannesysteemin,
pounikkoisuuden) monipuolistu-
mista ja niistd johtuvaa soiden

tuottavuuden kasvua (Jarvinen &
Sammalisto 1976, Jarvinen &
Viisdnen 1978, Jiarvinen ym.
1987, Bostrom & Nilsson 1983).
Erityisesti avovesipintojen ma-
rilli on todettu olevan tirked
merkitys suon hyonteistuotannon
kannalta (Paasivirta ym. 1988).
Eteld-Ruotsin keidassoilla soiden
koko ja vetisyys korreloivat posi-
tiivisesti keskenddn ja se selitti
eniten kahlaajalajiston esiinty-
mistd soilla (Bostrom ja Nilsson
1983). Meiddn aineistossamme
riippuvuus suon koon ja kahlaaja-
tiheyden vililld ei ollut yhti sel-
ked (rs = 0.35, n = 14, p = 0.21),
mikd johtunee avovesipintojen
runsaasta  esiintymisestd suon
koosta riippumatta myos pienilld
soilla. Lisiksi tutkimusalueem-
me suolinnuston rikkautta lisda-
vat monet alueen erityispiirteet
kuten mereisyys, sijainti monien
eteldisten ja pohjoisten lajien
esiintymisen vaiheuttumis-
vyohykkeessd sekd aapa- ja kei-
dassoiden rinnakkainen esiinty-
minen.

Tutkimussoiden vesilintu- ja
kahlaajalajistot olivat lihes yhtid
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runsaat kuin Kainuun aapasoilla
(Ruuskanen 1980). Vaasan ldi-
nin aapasoilla molempien ryhmi-
en osuus oli sen sijaan huomatta-
vasti kéyhempi johtuen todenni-
kéisesti kunnollisten avovesirim-
plen puutteesta (Korpimiki &
Rajala 1985b). Runsaasti avo-
vesipintoja sisiltdvien keidassoi-
den lajirikkaus yltdi sielld samal-
le tasolle tutkimusalueemme
kanssa (taulukko 5).

Varpuslinnuista niittykirvinen
ja keltavéstirikki olivat selvisti
tutkimuksemme runsaslukuisim-
mat lajit. Niittykirvinen oli kelta-
vistirikkid hieman runsaslukui-
sempi (256/202 paria). Se oli run-
saampi 11 suolla 14:sta, suurim-
millaan ero oli noin 4:1 niittykir-
visen hyviksi. Vain kahdella
suolla keltavdstirikki oli runsas-
lukuisempi.

Suomenseldn aapasoilld  la-
jisuhde oli vield enemmin niitty-
kirvisvoittoinen (587/229 paria,
Korpimiki & Rajala 1985b).
Kainuun aavoilla keltavistarikki
oli kuitenkin niittykirvistd run-
saslukuisempi (105/150 paria,
Ruuskanen 1980).  Lajiparin
esiintymiseen suclla vaikuttavat
suon mirkyys ja puustoisuus.
Erityisesti keltavistirikille suon
puustoisuus on tirkedd, koska la-
jin reviirikdyttiytymiseen littyy
laululennon esittiminen puusta
kiisin (Sammalisto 1957).

2. Habitaattien vilinen
vertailu

Vesilintujen méirit eivit tutki-
musalueemme soilla kohoa par-
haiden lintuvesien luokkaan.
Poikkeuksena on Simon Ahma-
aapaan kuuluva Ahmasuoniampi,
joka on alueen parhaita lintuve-
sil.  Suurin ero lintujirvien ja
soiden vililldi on kokosukelta-
jasorsien vihyys. Soiden karuus
lienee syynd eutrofisten lintujér-
vien lajiston puuttumiseen Suo-
men soilta muutamaa poikkeusta
lukuunottamatta. Hein#tavista on
aikaisernmat havainnot Simon

Martimoaavalta 1963 (Viisiinen
ja Jirvinen 1977), Pelkosennie-
men Kairanaavalta 1973 (LLY:n
arkisto) ja Ilomantsin Kesonsuol-
ta (Hiyrinen ym. 1986). Tutki-
mussoillamme heinitavi tavattiin
Simon K#irmeaavalla 23.5.1982.
Lisiksi  mustakurkku-uikkupari
on tavattu ajoittain Simon Marti-
moaavalla {Viisinen & Jirvinen
1977).

Pohjoisilla lajeilla on tutkimus-
soillamme vankempi asema kuin
millidn muulla Kemi-Tornion
seudun biotoopilla. Erityisesti ti-
mé nékyy kahlaajissa, joissa poh-
joisten lajien osuus pesimilajeista
oli 69 %. Eteldisistd lajeista vain
téyhtdhyyppi ja isokuovi pesivit
runsaslukuisina alueen soilla.
Téyhtdhyyppd on kotiutunut Ii-
hes joka suolle ja soilla pesii n.
puolet seudun tdyhtShyyppikan-
nasta {Rauhala 1980). Pelto-
biotoopeilla tiheys on kuitenkin
selvisti suurempi,zesim v. 1984
pelloilla 8.5 p/km” (Piir gnen ym.
1985) ja soilla 2.7 p/km“ (tauluk-
ko 2).

Isokuovin tiheys Kemi- ja Tor-
niojokien rantaniityilli ja -pel-
loilla, jotka ovat lajin optimaali-
simmat biotooppit, on myés kqr-
keampi kuin soilla (1.7 p/km®).
Tornion Liakanjokivarressa ti-
heys valhteh v, 1982-86 6.0-11.8
p/km (J. Ylimaunu, julkaisema-
ton) ja Ylitornion Kainuunkylin
saaristoss% kuovin tiheys oli 198(%
8.9 pkm” ja 1984 4.3 pfkm
(Rauhala & Ylimaunu 1985).

Isokuovi ja pikkukuovi esiinty-
vit Suomessa allopatrisesti, iso-
kuovi on eteldinen ja pikkukuovi
pohjoinen laji. Lajiparin on todet-
tu morfologialtaan olevan hyvin
lihelld toisiaan, joten niiden on
oletettu kilpailevan keskendin
(Viisdnen 1965, Jirvinen &
Sammalisto 1976). Kemi-Torni-
on alugeella isokuovi pesii pelloil-
la, rantaniityilld seké soilla, pik-
kukuovi taas piiasiassa suurten
nevojen laitaosissa ja rdmeilld.
Tdassd  tutkimuksessa  lajipari
esiintyi  yhdessdi  kahdeksalla



suolla. Pesivien parien médrit
korreloivat suuntaa antavasti kes-
kendin (osittaiskorrelaatio r =
0.48, p = 0.10). Reviirit sijaitsi-
vat kuitenkin yleens# erilldén toi-
sistaan; isokuovi suosii suon re-
hevimpid ja vetisempid alueita,
pikkukuovi taas kuivempia laita-
osia.

Isokuovi oli soilla pikkukuovia
selviisti runs%ampi, tiheydst oli-
vat 1.7 p/km” ja 0.4 p/km”. Ta-
mi voi johtua myds isokuovin
dominoivasta asemasta lajienvéli-
sessd kilpailussa. Lisdksi iso-
kuovi suosi selvisti suuria soita,
silld lajin tiheys korreloi merkit-
seviisti suon pinta-alan kanssa (rs
=0.67, n = 14, p<0.01).

3. Linnustomuutoksista

Alueen suolinnustomuutosten to-
teamista vaikeuttaa takseerausten
vihidisyys. Tietoa aikaisemmasta
tilanteesta on saatavilla kiytin-
nossd vain Simon Martimoaaval-
ta ja Ahma-aavalta Risto Vdisi-
sen selvitysten pohjalta (Vaisi-
nen 1965, Viisidnen & Jirvinen
1977). Témi aineisto on kuiten-
kin liian pieni antamaan luotetta-
vaa pohjaa mahdollisten muutos-
ten tarkastelulle. Satunnaisia ret-
keilyhavaintoja voidaan kiyttdd
erdiltd osin apuna soiden lajisto-
muutosten toteamiseen.
Tutkimusalueen soilla havaitut
linnustomuutokset  noudattavat
pédsidéntoisesti Suomessa yleises-
ti todettuja suolinnustomuutok-
sia. Mainittavimpia viime vuosi-
kymmenind ilmenneitd muutok-
sia ovat olleet toyhtShyypin sekd
harmaa- ja kalalokin runsastumi-
nen. Harmaalokkikannan kasvu
ndkyy selvdsti hyvin seuratussa
Simon Martimoaavan lokkiko-
loniassa: 1964 suolla pesi 15,
1976 45 ja 1983 70 paria (Vdisi-
nen & Jirvinen 1977). Punajal-
kaviklo ja lapintiira ovat uusim-
mat tulokkaat soiden linnustossa.
Punajalkaviklo pesi vain yhdelld
l&himpénd merenrantaa sijaitse-
valla suolla, missd se tavattiin jo
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Tuomainen (1987).

Aapasuot Aapa fens

Kainuun suot (65)
Kemi (14)
Vaasan ldzni (18)

Keidassuot Raised bogs

Vaasan ldini (52)
Kesonsuo
Siikaneva
Satakunta (40)
Kuopion lddni (40)

1

6
19
8

2

13
14

10
11
12

.

M~

o o

TAULUKKO 5. Suolintulaskennoissa eri puolilla Suomea tavatut
lajimadrdt. Suluissa laskettujen soiden médrd. 1 = vesilinnut ja
lokkilinnut, 2 = kahlaajat, 3 = varpuslinnut, 4 = muut lajit. Léhteet:
Ruuskanen (1980), timi tutkimus, Korpimiki & Rajala (1985a ja
b), Hiyrinen ym. (1986), Lahti (1983), Hakila & Reponen (1984) ja

TABLE 5. The total number of species found in the breeding
marshbird censuses in the different part of Finland. The number
of the study marshes in blocks. 1 = waterfowls and gulls, 2 =
waders, 3 = passerines, 4 = other species.

yht

46
51
31

1977 (Rauhala julkaisematon).
Merkillepantavaa on  ampu-
haukan puuttuminen havaintoai-
neistosta. Laji on vihentynyt Ke-
mi-Tornion alueella ja on nykyi-
sin hyvin harvalukuinen pesimi-
lintuu Myds  tutkimusalueen
muuttohaukkakanta on viime
vuosikymmenind vihentynyt ja
laji on vaarassa kadota kokonaan
pesimilinnustosta. Vaheneminen
lienee yhteydessi Wikmanin
(1983) mainitsemaan eteldisten
muuttohaukkaparien  taantumi-
seen.

Tehty selvitys antaa pohjaa Ke-
min seudun soiden ja suolinnus-
ton suojelulle sekéd valottaa suo-
linnuston esiintymistd ja yh-
teisdrakennetta maassamme. Tyd
antaa lisiksi perustan tulevien
vuosien takseerauksille, joiden
avulla voidaan seurata alueen
suolinnuston mahdollisia muu-
toksia.

Kiitokset

Kiitdimme Esko ja Sointu Neno-
laa, Heikki & Juhani Junttia,
Tuomas Hervaa, Jouko Kirkkiis-

Kurki. Kuva Hannu Eskonen.
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td, Olavi Heikkuria, Jari Rajasta
ja Juhani Jaakkolaa avusta maas-
totydssd. Jukka Suhonen auttoi
aineiston kisittelyssi. = Pekka
Helle ja Jukka Jokimidki lukivat
kisikirjoituksen ja antoivat hyvid
parannusehdotuksia.

Summary:

The structure of the
breeding bird fauna in
the peatland area in

Kemi region

The breeding bird fauna of the 14
open fens in Kemi region in SW
Lapland were censused during
1981-85. The marshes belong to the
northern aapa fen region of Finland,
but there are some structural and
botanical elements from southern
raised bogs, too. The size of the
studied fens garied from 1.5-16 km®
(mean 8.3 km?).

Waterfowl and gulls were censused
by the mapping method, other species
by the line transect method.
Altogether 51 species were found
breeding, Mean density was 71.2
pairs/km” and species diversity (H’cor)

was 2.78 in the whole data.

The most common water-birds were
Anas crecca (0.8 p/km°), Anas
platyrhynchos (0,6 p/km®) and Anas
acuta (0.5 pﬂcmz). Rarely occurring
Anas querquedula, Melanitta nigra
and Mergus albellus. Anser fabalis is
very typical in this region. Great part
of the observed Cygnus cygnus were
roving.

Grus grus (0.4 pkm?) is also
common, in addition, the proportion
of non-breeding individuals was 40 %
of all birds observed. Among waders
the most abundant species were
northerly distributed Tringa glareolus
(7.9 p/km?), Philomachus pugnax (5.1
p/km?), Gallinago gallinago (4.2
p/kmz) and southern species Vanellus
vanellus (2.7 p/km?) and Numenius
arquata (1.7 p/kmz).

The most abundant passerines were
Anthus  pratensis  (15.1 gfkm ),
Motacilla flava (10.7 < p/km7) and
Emberiza schoeniclus (9.1 p/km®)

The number of species, number of
pairs, pair density or species diversity
did not correlate significantly with the
area of the bogs. There is a nearly
significant correlation suggesting that
the bird species diversity increases
with ~increasing distance from the
Bothnia Bay. However, the total
density of the species and tHe total

number of pairs decreased in same

time. Interestingly, the densities of

Corvus corone and C. corax in the

peatland area studied were positively

correlated with the density of
waterfowl.

The number of breeding species,
mean density and . diversity were
higher than found in southem bogs.
This supports the previously known
comprehension that the bird fauna of
the bogs is' more heterogeneous and
richer in northern marsh regions than
in the south. This could possible be
due to greater habitat heterogeneity,
complexity and higher producivity of
peatlands in north.
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