
Kemin ympäristön 
rimpinevoj en linnusto 

ESA HUHTA & PENTTI RAUHALA 

Suolinnustoselvityksiä on maassamme tehty vähän. Syinä lienevät soi­
den suuri koko ja vaikeakulkuisuus. Mainittavimpia kvantitatiivisia lin­
nustoselvityksiä ovat tehneet Etelä-Suomen keidassoilla Lahti (1983), 
Hakila & Reponen (1984), Korpimäki & Rajala (1985a) ja Häyrinen 
ym. (1986). Pohjanmaan aapasoiden linnustoa ovat tutkineet Hakala 
(1971), Väisänen & Järvinen (1977) ja Korpimäki & Rajala (1985b). 
Pohjoisten palsasoiden linnustosta on kirjallisuudessa niukasti tietoja. 
Siellä tutkimus on rajoittunut satunnaiseen retkeilyyn, esim. Bagge ym. 
(1963), Silvola (1966) ja Hilden (1967). 

Tåmän linnustoselvityksen suot 
kuuluvat Pohjanmaan aa­
pasuovyöhykkeeseen. Alue on 
suolinnuston vankkoja tuldalueita 
maassamme, sillä paikoin yli 60 
% maapinta-alasta on erilaatuista 
suota (Ilvessalo 1960). Aikai­
semmat tiedot Kemi-Tornion alu­
een suolinnustosta ovat niukat. 
Vain Simon Martimo- ja Ahma­
aavalla on suoritettu laskentoja 
1950-1970 -luvuilla (Våisänen 
1965, Vaisänen & Järvinen 
1977). Martimoaapa tiedettiin 
em. selvitysten perusteella yh­
deksi Suomen parhaimmista lin­
tusoista. 

Lintuharrastajien satunnaisen 
retkeilyn avulla tietoa suolinnus­
tosta on kerätty useita vuosia. 
Retkeilyhavaintojen perusteella 
tiedettiin, että useat alueen suot 
ovat linnustollisesti arvokkaita. 
Luonnonvarojen käyttö kohdis­
tuu nykyisin voimallisesti myös 
soihin. Käyttöpaineiden lisään­
nyttyä viime vuosina katsoimme 
välttämättömäksi tehdä kattava ja 
perusteellinen selvitys Kemin 
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KUVA 1. Tutkimussoiden sijainti 
FIG.1. Location ofthe studiedfens in Kemi-Tornio region. 

Tervola 



seudun lintusoista. 

Tutkimusalue 

Laskimme v. 1981-85 14 rim­
pinevan Iinnustot. Valitsimme 
tutkimuskohteiksi satunnaisen 
retkeilyn perusteella arvokkaim­
miksi todetut lintusuot, jotka 
kaikki ovat lähes luonnontilaisia. 
Nykyisin melkein kaikki ovat 
myös soidensuojelualueita. Tut­
kimusalue ja soiden sijainti on 
esitetty kuvassa 1. Tiedot soista 
ovat taulukossa 1. 

Tutkituilla soilla on useita suo­
tyyppejä. Rimpineva on kuiten­
kin vallitsevin tyyppi etenkin 
keskiosissa. Useilla soilla on kei­
dasosia, jotka ovat tyypillisiä Ete­
lä-Suomen keidassuovyöhykkeen 
soille. Tutkimussoi1en koko 
vaihteli 1.5:stä 16 km :iin,

2
keski­

määräinen koko oli 8.3 km . 

Aineisto ja menetelmät 

Selvityksemme perustuu kullakin 
suolla tehtyyn kahteen lasken­
taan. Ensimmäisellä kerralla py­
rimme selvittämään vesilinnuston 
ja toisella varsinaisen maalin­
nuston. Vesilinnustolaskennassa 
käytimme perinteistä laskenta­
menetelmää (Kauppinen 1980, 
1983). Kiersimme jalan avo­
vesirimmet, allikot ja järvet 10.-
23.5. Laskennat aloitettiin var­
hain aamulla ja ne lopetettiin päi­
vällä tai viimeistään iltapäivällä. 
Takseeraus pyrittiin ajoittamaan 
kunakin keväänä kaikkein otolli­
simpaan aikaan ottaen huomioon 
muuton ja soiden sulamisen ajan­
kohdat. Näin meneteltäessä kärsii 
myöhäisempien vesilintulaj ien 
(haapana, tukkasotka) takseeraus­
teho (Kauppinen 1980). Nämä la­
jit käsittävät kuitenkin vain pie­
nen osan soiden vesilinnustosta, 
minkä vuoksi virhe on vähämer-

Keltavästäräkld oli niittykirvisen ohella runsain varpuslintulaji. 
Kuva Heikki Ketola. 
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kityksinen. Lisäksi kesäkuun las­
kennassa pystyimme tarkasta­
maan lähes kaikki avovesialueet 
toiseen kertaan. 

Vesilintujen laskennassa nouda­
timme Kauppisen (1980,1983) 
esittämiä ohjeita. Naaras ja alle 5 
yksilön koirasparvet tulkitsimme 
kuuluvaksi suon pesivään popu­
laatioon. Tätä suuremmat koiras­
parvet katsoimme muualta tul­
leiksi ruokailuparviksi. Metsä­
hanhen osalta pesiviksi tulkitsim­
me selvät parit ja varoittelevat 
yksilöt. Lokkilintujen parimäärät 
saatiin laskemalla kesäkuussa 
hautovien emojen määrä tai mil­
loin tämä oli mahdotonta hätäile­
vien vanhojen lintujen lukumää­
rä. 

Soiden maalinnuston laskenta­
menetelmänä on yleensä käytetty 
koealamenetelmää (esim. Väisä­
nen & Järvinen 1977, Häyrinen 
ym. 1986). Koealamenetelmän 
onkin todettu linjalaskentaa pa­
remmin soveltuvan soille (Hakala 
1971, Korpimäki 1975). Inven­
tointiohjelmamme laajuuden ta­
kia päädyimme kuitenkin linja­
laskentaan arvioidessamme kah­
laajien ja varpuslintujen parimää­
riä. Mielestämme koealamenetel­
mä soveltuu hyvin soille, jotka 
ovat vielä kohtuullisesti kuljetta­
via. Tutkimusruutu tulee sijoittaa 
suon linnustollisesti edustavim­
malle alueelle, joka samalla on 
usein myös vetisin. Tämä aiheut­
taa ongelmia, mikäli suot ovat 
erittäin vaikeakulkuisia märkiä 
rimpinevoja, sillä vaikeakulkui­
suuden takia takseerausteho jää 
heikoksi. 

Vedimme soilla 1-2 laskentalin­
j aa. Linjat sijoitettiin siten, että 
laskennat voidaan toistaa tulevai­
suudessa. Laskennat suoritimme 
7.-28.6. klo 4.00-10.00 hyvän 
sään vallitessa yleisiä linjalasken­
taohjeita noudattaen (Järvinen & 
Väisänen 1983). Kaikkiaan linja­
kilometrejä kertyi 91.5 ja tavalli­
sin linj apituus oli 3.1-4.9 km. 
Linjat pyrimme vetämään suorik­
si riittävän kaukana suon reunasta 
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Töyhtöhyyppä on kotiutunut lähes joka suolle. Kuva Seppo Keränen. 

reunavaikutuksen poistamiseksi 
(Hakala 1971). Märimmillä pai­
koilla jouduimme kuitenkin kul­
kemaan vallitsevaa jänneverkkoa 
pitkin. 

Vesi-, lokki- ja petolintujen ti-

heydet laskimme suoraan havait­
tu pari/pinta-ala-yksikköä kohti. 
Samalla tavalla meneteltiin kur­
jen, punajalkaviklon ja vesipääs­
kyn osalta: niiden parimäärät ky­
kenimme mielestämme selvittä-

TAULUKKO 1. Tutkitut suot, niiden pinta-alat (km2), laskenta-
vuosi ja laskija. 

2 TABLE 1. Studied Jens, area (km ), study year and observer 

Suo pinta-ala vuosi laskija 
/en area year observer 

Kirvesaapa 16.0 1981 PR 
Musta-aapa 2.8 1981 EH 
Nikkilänaapa 1.5 1984 EH,PR 
Veittiaapa 7.3 1984 EH,PR 
Martimoaapa 10.4 1983 EH,PR 
Järviaapa 9.9 1983 PR 
Lumiaapa 15.2 1983-84 EH,PR 
Simoskanaapa 10.7 1983 EH,PR 
Käärmeaapa 8.0 1982 EH 
Ahma-aapa 8.0 1982 PR 
Joutsenlamminaapa 4.2 1982 PR 
Saariaapa 6.8 1985 EH,PR 
Suuripää 13.7 1982 PR 
Pihlajajänkä 1.9 1982 PR 
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mään riittävällä varmuudella 
Pääsaran (50 m) ja apusaran ha­

vaintoja käytimme kahlaajien ja 
varpuslintujen parimäärien arvi­
ointiin. Valtakunnallisissa linja­
laskennoissa saadut kuuluvuus­
kertoimet perustuvat laskentoihin 
heterogeenisessa ympäristössä, 
joten niitä ei välttämättä voi suo­
raan käyttää homogeenisena bio­
toopilla tehdyissä laskennoi~a. 
Niinpä tutkimme lajeittain x -
testin avulla (Yatesin korjausta 
käyttäen) saamiemme pää- ja 
apusarkahavaintojen jakaumien 
yhteensopivuutta valtakunnallis­
ten laskentojen vastaaviin ja­
kaumiin (Järvinen & Våisänen 
1983). Mikäli havaintojen ja­
kauma ei eronnut merkitsevästi 
(p>0.05) käytimme valtakunnal­
lista kerrointa. Lajeille taivaan­
vuohi, isokuovi, liro ja pajusirk­
ku, joilla havaintojakauma erosi 
melkein merkitsevästi tai merkit­
sevästi (p<0.05, p<0.01) määri­
timme kullekin oman kuulu­
vuuskertoimen käyttäen tämän ja 
muiden alueella suoritettujen 
suolintulaskentojen (Rauhala, jul­
kaisematon) havaintoja yhdistet­
tynä valtakunnalliseen havainto­
aineistoon. Keltavästäräkille 
muodostimme kuuluvuuskertoi­
men pelkästään omien laskento­
jen pohjalta, koska havaintoja­
kaumat erosivat erittäin merkitse­
västi valtakunnallisista lasken­
noista saaduista (p<0.001). Kuu­
luvuuskertoimien laskemiseen 
käytimme Järvisen & Våisäsen 
(1983) kaavaa. 

Linnuston monipuolisuuden 
kuvaajana käytimme pinta-alalla 
korjattua diversiteetti-indeksiä 
H' cor, joka lasketaan kaavasta: 
H' cor = H'+ s-1/2n, missä H'= Pi­
logepi, missä Pi =lajini suhteelli­
nen osuus suon parimäärästä; s = 
suon lajimäärä, n = suon pari­
määrä. Tåmä kaava tasoittaa pel­
kästään aineiston koosta johtuvia 
diversiteettieroja. Tutkimuksessa 
käytetyt korrelaatiokerrointen 
merkitsevyystasot ovat kak­
sisuuntaisia. 



Virhelähteet 

Kertalaskentaan perustuvien kar­
toitusten virhelähteenä on se, että 
kaikki lajit ja parit eivät tule ha­
vaituiksi. Tiedot kertalaskennan 
tehokkuudesta soilla vaihtelevat. 
Hildenin (1967) mukaan havai­
taan alle puolet pareista. Kouki 
& Järvinen (1980) saivat kerta­
laskennan tehokkuudeksi 80 % 
todellisesta lajimäärästä ja 63 % 
parimäärästä. Svensson (1978) 
sai runsaimpien varpuslintujen 
havainnointitehokkuudeksi soilla 
60-90 %. Havaittavuus luonnol­
lisesti vaihtelee suon koon, laji­
ryhmien runsauden ja lajien liik­
kuvuuden mukaan. Lisäksi suon 
pesimälinnuston koostumus saat­
taa vaihdella vuosittain, mm. ke­
vään lämpötiloista riippuen (Vai­
sänen 1965, Vaisänen & Järvinen 
1977). Tassä tutkimuksessa odo­
tettu lajimäärä havaittua 50 paria 
kohti ei korreloinut merkitsevästi 
pinta-alan kanssa (Spearmanin 
järjestyskorrelaatio, rs = -0.35, n 
= 14, p>0.10), mikä merkitsee, 
että lajeja on nähty melko tasai­
sesti suon koosta riippumatta. 

Oman virhelähteensä muodos­
tavat soilla liikkuvat pesimättö­
mät yksilöt, jotka ovat pääasiassa 
ruokailemassa. Kesäaikaisista 
kiertelijöistä enimmät ovat jout­
senia, metsähanhia, kurkia, lokki­
lintuja ja suokukkoja. Suot ovat 
myös merkittäviä muutonaikaisia 
lepäilypaikkoja (Vaisänen & Jär­
vinen 1977, Häyrinen ym. 1986). 
Muutonaikaisista lajeista aiheut­
tavat takseeraukselle keväällä 
suurimman ongelman pohjoiseen 
matkaavat vesilinnut ja kahlaajat 
sekä kesäkuun lopulla syysmuut­
toa aloittavat kahlaajat. 

Tulokset 

Tutkituilla soilla tavattiin pesivä­
nä 51 lintulajia. Lajien määrä 
vaihteli 19:stä 36:een. Tutkimuk­
sessamme olemme luokitelleet 
suolinnuiksi petolinnuista myös 
nuoli- ja tuulihaukan sekä varis-
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TAULUKKO 2. Kemin seudun rimpinevoilla pesivinf tavatut lin­
tulajit: keskitiheys, minimi ja maksimitiheydet (p/km ) ja havaittu 
parimäärä. 
TABLE 2. The breeding bird species Jound in the aapa Jens in Ke­
mi region: mean densities, minimum and maximum densities 
(pair/k11z2) and observed 11umber on pairs. 

Lajit 
Species 

Kuikka Gav arc 
Kaakkuri Gav stc 
Hcinäsorsa Ana pla 
Tavi Ana cre 
Hcinätavi Ana que 
Haapana Ana pen 
Jouhisorsa Ana acu 
Tukkasotka Ayljul 
Telkkä Buc gla 
Mustalintu Me/ nig 
Uivclo Mer a/b 
Metsähanhi Ans /ah 
Laulujoutsen Cyg cyg 
Sinisuohaukka Cir c}1a 
Nuolihaukka Fal Sub 
Muuttohaukka Fal per 
Tuulihaukka Fal tin 
Riekko Lag lag 
Kurki Gru gru 
Töyhtöhyyppä Van van 
Kapustarinta Plu apr 
Taivaanvuohi Ga/ gal 
Jänkäkurppa Lym mln 
lsokuovi Num arq 
Pikkukuovi Num pha 
Liro Trigla 
Punajalkaviklo Tri tot 
Mustaviklo Tri ery 
Valkoviklo Tri neb 
Jänkäsirriäincn Limfal 
V esipääsky Pha /ob 
Suokukko Phi pug 
Mcrilokki Lar mar 
Hannaalokki Lar arg 
Ka1alokki Lar can 
Naurulokki Lar rid 
Kalatiira Ste hir 
Lapintiira Ste par 
Suopöllö A.sijla 
Kiuru Ala arv 
Korppi Cor rax 
Varis Cor con 
Pensastasku Sax rob 
RuokokcrttuncnAcr sch 
Pajulintu Phy lro 
Niittykirvincn Ani pra 
Västäräkki Mol alb 
Keltavästäräkki Mol jla 
Lapinharakka Lan exc 
Pajusirkku Emb sch 

Yhteensä Tota/ 

keskitihcys 
mean deusity 

0.06 
0.04 
0.6 
0.8 
0.01 
0.1 
0.5 
0.2 
0.2 
0.1 
0.02 
0.4 
0.02 
0.2 
0.05 
0.02 
0.04 
0.8 
0.4 
2.7 
0.4 
4.2 
0.1 
1.7 
0.4 
7.9 
0.06 
0.8 
0.9 
0.8 
0.06 
5.1 
0.02 
1.2 
0.2 
2.2 
0.08 
0.02 
0.6 
0.1 
0.04 
0.2 
0.9 
0.3 
0.5 

15.1 
0.2 

10.7 
0.1 
9.1 

71.2 

min. max. paria 
min. max. pairs 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.2 
0.0 
0.0 
0.2 
0.0 
0.0 
0.0 
3.9 
0,0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
7.2 
0.0 
2.3 
0.0 
0.7 

0.5 
0.4 
2.6 
3.2 
0.1 
0.5 
1.6 
3.2 
1.1 
1.3 
0.2 
1.9 
0.1 
1.9 
0.3 
0.1 
0.4 
3.1 
1.3 
7.1 
2.1 
7.0 
0.4 
2.8 
1.7 

12.7 
4.7 
2.5 
2.8 
7.9 
0.4 

16.3 
0.7 
6.7 
1.3 

133.3 
0.3 
0.1 
1.4 
0.8 
0.2 
0.6 
3.7 
4.0 
2.2 

28.2 
2.3 

19.6 
1.6 

20.0 

7 
5 

66 
94 

1 
13 
55 
25 
28 
13 
2 

43 
2 
4 
5 
2 
3 
5 

51 
72 
11 

192 
38 

125 
29 

216 
7 

16 
54 
17 
7 

83 
2 

143 
21 

259 
9 
2 

12 
2. 
6 

14 
18 
6 

15 
256 

3 
202 

2. 
133 

2396 
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linnuista korpin ja variksen, kos­
ka ne pesivät soiden räme­
vyöhykkeellä ja saalistavat 
avosuolla. Siten ne voidaan eko­
logialtaan laskea kuuluvan soiden 
linnustoon. Pesimättömiä kierte­
lijöitä tavattiin eniten joutsenella 
(89 % havaituista yksilöistä pesi­
mättömiä), metsähanhella (52 
%), ja kurjella (39 %). 

Havaittu yhteisparimäärä olj 
2396, keskitiheys 71.2 p/km 
(taulukko 2) ja lintuyhteisön mo­
nimuotoisuutta kuvaava diversi­
teetti-indeksi H' cor 2.78, SD = 
±0.40. Tåssä tutkimuksessa lin­
nuston laji- ja parimäärä, koko­
naistiheys ja diversiteetti-indeksi 
eivät korreloineet merkitsevästi 
suon pinta-alan kanssa (lajimäärä 
rs = 0.31, parimäärä rs = 0.40, ti­
heys rs = -0.06 ja H' cor rs = -0.27, 
n = 14, p>0.10 kaikissa). Tåmä 
johtunee tutkimusalueemme soi-

den pienrakenteen (avovetisyys, 
kerroksellisuus, suotyypit) homo­
geenisuudesta, joka ei ehkä tässä 
aineistossa riipu suon koosta. 
Yleensä suuremmat suot ovat ra­
kenteeltaan pieniä monimuotoi­
sempia. 

Tutkimuksessamme oli mukana 
soita, joista lähimmät sijaitsivat 
n. 5 km ja kaukaisimmat n. 60 
km rannikolta. Sisämaan soiden 
linnusto oli monimuotoisempaa 
kuin rannikon välittömässä lähei­
syydessä sijaitsevien, sillä suolin­
nuston keskimääräinen diversi­
teetti-indeksi korreloi positiivi­
seen suuntaan joskaan ei aivan 
merkitsevästi etäisyyteen merestä 
(osittaiskorrelaatio huomioon ot­
taen pinta-alan vaikutuksen; 
H' cor r = 0.45, p = 0.061). Toisin 
sanottuna etäämpänä merestä la­
jeja esiintyi monipuolisemmin ja 
tasaisemmin parimääfin kuin ran-

nikolla. Kokonaistiheys ja koko­
naisparimäärä laskivat sisämaa­
han päin mentäessä (osittaiskor­
relaatio, tiheys r = -0.52, pari­
määrä r = -0.49, p<0.05 kum­
massakin). Tåmä ja diversiteetin 
kasvu sisämaahan päin johtune­
vat suurten lokkikolonioiden ja 
kahlaaj alajiston keskittymisestä 
rannikon lähisoille, sillä yksittäi­
siä lajiryhmiä tarkasteltaessa ni­
menomaan lokkien ja kahlaajien 
tiheydet vähenivät eniten sisä­
maahan päin (osittaiskorrelaatio, 
lokit r = -0.47, kahlaajat r = 
-0.24, p>0.10 kummassakin). 

Korppi ja varis suosivat pesi­
mäalueinaan runsasvesilinnus­
toisten soiden laitamia. Molempi­
en tiheydet korreloivat positiivi­
sesti vesilinnuston kokonaistihey­
den kanssa eri soilla (osittaiskor­
relaatio korppi r = 0.65, p 0.01; 
varis r = 0.56, p<0.05). Vesilin-

Määrityssymposio 
Aika: lauantaina 23.11.1991 klo 13.00 alkaen 

Paikka: Turun yliopiston luonnontieteiden talo 1, luentosali IX 

Fsa Lehikoinen: Näkemisestä, havaitsemisesta, osaamisesta, asenteista - näkökulmia lintujen määrityk-
seen. 

Per Alström: Hippiäis-, kirjosiipi- ja idänuunilinturyhmän Phylloscopus-lajien määrittämisestä. 
Dick Forsman: Määritysongelmia ja ongelmamäärityksiä. 
Hannu Jännes: Pienten kirvisten määrittämisestä. 
'Tom Lindroos: Odotettavissa olevista suomenpinnoistaja niiden määrittämisestä. 
Per Alström: SM-määrityskisa. 
TI..Y:n nuorisojaosto keittää kahvit. 
Symposion järjestäjät: Bongariliitto, Lintutieteellisten Yhdistysten Liitto, OK-Opintokeskus, Turun 

Lintutieteellinen Yhdistys. Symposio on kaikille avoin, ilmainen eikä siihen tarvitse il­
moittautua. Lisätietoja saa esim. Lintutoimistosta 918-152579. 

Oheistapahtumat: 

- Symposiota ennen pidetään Bongariliiton syyskokous. 
- Kokouksen jälkeen on TLY:n 25-vuotisjuhla Iskerin Turku-salissa klo 18 - 02.00 
- Seuraavana päivänä, sunnuntaina 24.11.1991 LYL:n liittokokous Turun yliopiston luentosalissa IX. 
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tujen munat ja poikaset ovat var­
maan tärkeä kesäaikainen ravin­
nonlähde varislinnuille. 

Petolinnuista nuolihaukan ja 
muuttohaukan tiheydet eivät kor­
reloineet merkitsevästi minkään 
lajiryhmän kanssa. Ainoastaan 
tuulihaukan tiheys korreloi posi­
tiivisesti varislintujen esiintymi­
sen kanssa (osittaiskorrelaatio, r 
= 0.81, p = 0.001), mikä johtunee 
varislintujen tarjoamista pesäpai­
koista. 

Tulosten tarkastelu 

1. Yhteisörakenteen 
maantieteellinen vertailu 

Käyttämämme linjalaskentameto­
di soveltuu mielestämme hyvin 
suolinnustotakseerauksiin. Se 
mahdollistaa suurenkin suon lin­
nuston inventoinnin kohtuullises­
sa ajassa. Suon upottavan kes­
kiosan tarkastus on erittäin vaike­
aa ja usein kulkeminen on mah­
dollista ainoastaan jänteitä pitkin. 
Vaikeuksina ovat kuljetun mat­
kan arviointi ja vertailu muihin 
maassamme tehtyihin suolintu­
takseerauksiin, koska samanlaista 
menetelmää ei ole käytetty muu­
alla. 

Taulukossa 5 esitetään keidas­
soiden ja aapasoiden sekä eteläis­
ten ja pohjoisten soiden linnusto­
rakenteiden eroja. Parhaiden kei­
dassoiden lajimäärät yltävät mil­
tei parhaimpien aapasoiden tasol­
le. Käytettyihin lukuihin tulee 
kuitenkin suhtautua varaukselli­
sesti, koska havaittuun lajimää­
rään vaikuttavat suon koko, suol­
la käytetty laskentamenetelmä, 
laskennan intensiivisyys ja mitkä 
lajit kulloinkin on luokiteltu suo­
linnustoon kuuluviksi. 

Kemin seudun suolinnusto oli 
runsaslajisempi ja monimuotoi­
sempi kuin eteläisten soiden. 
Suolinnuston diversiteetti-indeksi 
(H' cor 2.78) oli selvästi korkeam­
pi kuin esim. eteläisemmän Suo­
menselän keidassoiden (H' cor 
1.95) ja aapasoiden linnuston 
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Niittykirvinen oli varpuslinnuista runsaslukuisin. 
Kuva Tapani Räsänen. 

(H' cor 1.78, Korpimäki & Rajata 
1985a ja b). Kemin seudun rim­
pinevojen Jinnuston keskitiheys 
(71.2 p/km ) oli myös korkeampi 
kuin eteläisten soiden. Vaasan 
läänin aapasoilla linnustoti­
heydeksi saatiin rimpisillä ja kos­
teilla nevoilla 50.1-69.2 p/km2 

(Korpimäki & Rajala 1985b). 
Allikkoisilla ja kosteilla keidas­
soilla tiheydet olivat 36.4-53.1 
p/km2 (Korpimäki & Rajala 
1985a). Ilomantsin Kesonsuolla, 
joka on yksi Etelä-Suomen par­
haista lintusoista, linnustotiheys 
oli s~on osasta riippuen 44-288 
p/km (Häyrinen ym. 1986) ja 
Ruoviden Siikanevalla 0.06-0.23 
p/k.m (Lahti 1983). Kuopion 
läänin keidas- ja aapasoilla tiheys 
oli 69 p/km2 ilman lokkilintuja 
(Tuomainen 1987). 

Tulokset tukevat aikaisempaa 
käsitystä suolinnuston monimuo­
toisuuden kasvamisesta pohjoista 
kohti. Syiksi tähän on esitetty 
soiden vetisyyden ja suohabitaa­
tin pienrakenteen (avoveden 
maaran, rimpi-jännesysteemin, 
pounikkoisuuden) monipuolistu­
mista ja näistä johtuvaa soiden 

tuottavuuden kasvua (Järvinen & 
Sammalisto 1976, Järvinen & 
Våisänen 1978, Järvinen ym. 
1987, Boström & Nilsson 1983). 
Erityisesti avovesipintojen mää­
rällä on todettu olevan tärkeä 
merkitys suon hyönteistuotannon 
kanna1ta (Paasivirta ym. 1988). 
Etelä-Ruotsin keidassoilla soiden 
koko ja vetisyys korreloivat posi­
tiivisesti keskenään ja se selitti 
eniten kahlaajalajiston esiinty­
mistä soilla (Boström ja Nilsson 
1983). Meidän aineistossamme 
riippuvuus suon koon ja kahlaaja­
tiheyden välillä ei ollut yhtä sel­
keä (rs = 0.35, n = 14, p = 0.21), 
mikä johtunee avovesipintojen 
runsaasta esiintymisestä suon 
koosta riippumatta myös pienillä 
soilla. Lisäksi tutkimusalueem­
me suolinnuston rikkautta lisää­
vät monet alueen erityispiirteet 
kuten mereisyys, sijainti monien 
eteläisten ja pohjoisten lajien 
esiintymisen vaiheuttumis­
vyöhykkeessä sekä aapa- ja kei­
dassoiden rinnakkainen esiinty­
minen. 

Tutkimussoiden vesilintu- ja 
kahlaajalajistot olivat lähes yhtä 
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TAULUKKO 3. Rimpinevo­
jen vakituisimmat pesivät lajit 
(laji tavattu vähintään joka toi­
sena suolla, konstanssi vähin­
tään 50). 
TABLE 3. The most constant 
breeding species in dijferent 
c/asses (species occurring in 
every other /en, a constant va­
lue at /east 50). 

Vesilinnut Water-birds 

Tavi Ana cre 
Jouhisorsa Anaacu 
Metsähanhi Ansfab 
Heinäsorsa Anapla 
Telkkä Bucgla 
Tukkasotka Aytfu/ 

Kahlaajat Waders 

Kurki Gmgrn 
Taivaanvuohi Gal gal 
Liro Trigla 
Isokuovi Num arq 
Valkoviklo Tri neb 
Suokukko Phi pug 
Töyhtöhyyppä Van van 
Jänkäkurppa Lym min 
Mustaviklo Tri ery 
Pikkukuovi Num pha 

93 
93 
93 
86 
79 
57 

100 
100 
100 
93 
93 
93 
86 
86 
64 
57 

Lokit ja pöllö! Gulls and owls 

Hannaalokki 
Suopöllö 

Lararg 
Asijla 

V arpuslinnut Passerines 

71 
57 

Niittykirvinen Ant pra 100 
Keltavästäräkki Motjla 100 
Pajusirkku Emb sch 100 
Pcnsastasku Saxn,b 57 

TAULUKKO 4. Rimpinevo­
jen valtalajit (lajin %-osuus 
kokonaisparimäärästä on yli 5 
%) 
TABLE 4. The dom1i,ant 
breeding species in aapa Jens 
(the percentage partion from 
the toto/ pairs over 5 %). 

Naurulokki Larrid 10.8 
Niittykirvincn Ant pra 10.7 
Liro Trig/a 9.0 
KcltavästäräkkiMotjla 8.4 
Taivaanvuohi Gal gal 8.0 
Hannaalokki Lar arg 6.0 
Pajusirkku Emb sch 5.6 
lsokuovi Num arq 5.2 
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runsaat kuin Kainuun aapasoilla 
(Ruuskanen 1980). Vaasan lää­
nin aapasoilla molempien ryhmi­
en osuus oli sen sijaan huomatta­
vasti köyhempi johtuen todennä­
köisesti kunnollisten avovesirim­
pien puutteesta (Korpimäki & 
Rajala 1985b). Runsaasti avo­
vesipintoja sisältävien keidassoi­
den lajirikkaus yltää siellä samal­
le tasolle tutkimusalueemme 
kanssa (taulukko 5). 

Varpuslinnuista niittykirvinen 
ja keltavästäräkki olivat selvästi 
tutkimuksemme runsaslukuisim­
mat lajit. Niittykirvinen oli kelta­
västäräkkiä hieman runsaslukui­
sempi (256/202 paria). Se oli run­
saampi 11 suona 14:sta, suurim­
millaan ero oli noin 4:1 niittykir­
visen hyväksi. Vain kahdena 
suolla keltavästäräkki oli runsas­
lukuisempi. 

Suomenselän aapasoilfa la-
jisuhde oli vielä enemmän niitty­
kirvisvoittoinen (587 /229 paria, 
Korpimäki & Rajala 1985b). 
Kainuun aavoilla keltavästäräkki 
oli kuitenkin niittykirvistä run­
saslukuisempi (105/150 paria, 
Ruuskanen 1980). Lajiparin 
esiintymiseen suona vaikuttavat 
suon märkyys ja puustoisuus. 
Erityisesti keltavästäräkille suon 
puustoisuus on tärkeää, koska la­
jin reviirikäyttäytymiseen liittyy 
laululennon esittäminen puusta 
käsin (Sammalisto 1957). 

2. Habitaattien välinen 
vertailu 

Vesilintujen määrät eivät tutki­
musalueemme soilla kohoa par­
haiden lintuvesien luokkaan. 
Poikkeuksena on Simon Ahma­
aapaan kuuluva Ahmasuonlampi, 
joka on alueen parhaita lintuve­
siä. Suurin ero lintujärvien ja 
soiden välillä on kokosukelta­
jasorsien vähyys. Soiden karuus 
lienee syynä eutrofisten lintujär­
vien lajiston puuttumiseen Suo­
men soilta muutamaa poikkeusta 
lukuunottamatta. Heinätavista on 
aikaisemmat havainnot Simon 

Martimoaavalta 1963 (Väisänen 
ja Järvinen 1977), Pelkosennie­
men Kairanaavalta 1973 (LLY:n 
arkisto) ja Ilomantsin Kesonsuol­
ta (Häyrinen ym. 1986). Tutki­
mussoillamme heinätavi tavattiin 
Simon Käänneaavana 23.5.1982. 
Lisäksi mustakurkku-uikkupari 
on tavattu ajoittain Simon Marti­
moaavana (Väisänen & Järvinen 
1977). 

Pohjoisilla lajeilla on tutkimus­
soillamme vankempi asema kuin 
millään muulla Kemi-Tornion 
seudun biotoopilla. Erityisesti tä­
mä näkyy kahlaajissa, joissa poh­
joisten lajien osuus pesimälajeista 
oli 69 %. Eteläisistä lajeista vain 
töyhtöhyyppä ja isokuovi pesivät 
runsaslukuisina alueen soilla. 
Töyhtöhyyppä on kotiutunut lä­
hes joka suone ja soilla pesii n. 
puolet seudun töyhtöhyyppäkan­
nasta (Rauhala 1980). Pelto­
biotoopeilla tiheys on kuitenkin 
selvästi suurempi

2 
esim. v. 1984 

penoilla 8.5 p/km (Piirgnen ym. 
1985) ja soilla 2.7 p/km (tauluk­
ko 2). 

Isokuovin tiheys Kemi- ja Tor­
niojokien rantaniityillä ja -pel­
loilla, jotka ovat lajin optimaali­
simmat biotooppit, on myös k'2r­
keampi kuin soilla (1.7 p/km ). 
Tornion Liakanjokivarressa ti­
heys vaihteli v. 1982-86 6.0-11.8 
p/km2 (J. Ylimaunu, julkaisema­
ton) ja Ylitornion Kainuunkylän 
saaristoss~kuovin tiheys oli 198g 
8.9 p/km ja 1984 4.3 p/km 
(Rauhala & Ylimaunu 1985). 

Isokuovi ja pikkukuovi esiinty­
vät Suomessa anopatrisesti, iso­
kuovi on eteläinen ja pikkukuovi 
pohjoinen laji. Lajiparin on todet­
tu morfologialtaan olevan hyvin 
lähellä toisiaan, joten niiden on 
oletettu kilpailevan keskenään 
(Väisänen 1965, Järvinen & 
Sammalisto 1976). Kemi-Torni­
on alueella isokuovi pesii pelloil­
la, rantaniityillä sekä soilla, pik­
kukuovi taas pääasiassa suurten 
nevojen laitaosissa ja rämeillä. 
Tässä tutkimuksessa lajipari 
esiintyi yhdessä kahdeksalla 



suolla. Pesivien parien määrät 
korreloivat suuntaa antavasti kes­
kenään (osittaiskorrelaatio r = 
0.48, p = 0.10). Reviirit sijaitsi­
vat kuitenkin yleensä erillään toi­
sistaan; isokuovi suosii suon re­
hevämpiä ja vetisempiä alueita, 
pikkukuovi taas kuivempia laita­
osia. 

Isokuovi oli soilla pikkukuovia 
selvästi runs~ampi, tiheyd~t oli­
vat 1.7 p/km ja 0.4 p/km . Tå­
mä voi johtua myös isokuovin 
dominoivasta asemasta lajienväli­
sessä kilpailussa. Lisäksi iso­
kuovi suosi selvästi suuria soita, 
sillä lajin tiheys korreloi merkit­
sevästi suon pinta-alan kanssa (rs 
= 0.67, n= 14, p<0.01). 

3. Linnustomuutoksista 

Alueen suolinnustomuutosten to­
teamista vaikeuttaa takseerausten 
vähäisyys. Tietoa aikaisemmasta 
tilanteesta on saatavilla käytän­
nössä vain Simon Martimoaaval­
ta ja Ahma-aavalta Risto Våisä­
sen selvitysten pohjalta (Våisä­
nen 1965, Våisänen & Järvinen 
1977). Tåmä aineisto on kuiten­
kin liian pieni antamaan luotetta­
vaa pohjaa mahdollisten muutos­
ten tarkastelulle. Satunnaisia ret­
keilyhavaintoja voidaan käyttää 
eräiltä osin apuna soiden lajisto­
muutosten toteamiseen. 

Tutkimusalueen soilla havaitut 
linnustomuutokset noudattavat 
pääsääntöisesti Suomessa yleises­
ti todettuja suolinnustomuutok­
sia. Mainittavimpia viime vuosi­
kymmeninä ilmenneitä muutok­
sia ovat olleet töyhtöhyypän sekä 
harmaa- ja kalalokin runsastumi­
nen. Harrnaalokkikannan kasvu 
näkyy selvästi hyvin seuratussa 
Simon Martimoaavan lokkiko­
loniassa: 1964 suolla pesi 15, 
1976 45 ja 1983 70 paria (Våisä­
nen & Järvinen 1977). Punajal­
kaviklo ja lapintiira ovat uusim­
mat tulokkaat soiden linnustossa. 
Punajalkaviklo pesi vain yhdellä 
lähimpänä merenrantaa sijaitse­
valla suolla, missä se tavattiin jo 
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TAULUKKO 5. Suolintulaskennoissa eri puolilla Suomea tavatut 
lajimäärät. Suluissa laskettujen soiden määrä. 1 = vesilinnut ja 
lokkilinnut, 2 = kahlaajat, 3 = varpuslinnut, 4 = muut lajit. Lähteet: 
Ruuskanen (1980), tämä tutkimus, Korpimäki & Rajala (1985a ja 
b), Häyrinen ym. (1986), Lahti (1983), Hakila & Reponen (1984) ja 
Tuomainen (1987). 

TABLE 5. The total number of species found in the breeding 
marshbird censuses in the different part oj Finland. The number 
of the study marshes in blocks. 1 = waterjowls and gulls, 2 = 
waders, 3 = passerines, 4 = other species. 

Aapasuot Aapa Jens 

Kainuun suot (65) 
Kemi (14) 
Vaasan lääni (18) 

Keidassuot Raised bogs 

Vaasan lääni (52) 
Kesonsuo 
Siikaneva 
Satakunta (40) 
Kuopion lääni (40) 

1977 (Rauhala julkaisematon). 
Merkillepantavaa on ampu­
haukan puuttuminen havaintoai­
neistosta. Laji on vähentynyt Ke­
mi-Tornion alueella ja on nykyi­
sin hyvin harvalukuinen pesimä­
lintu. Myös tutkimusalueen 
muuttohaukkakanta on viime 
vuosikymmeninä vähentynyt ja 
laji on vaarassa kadota kokonaan 
pesimälinnustosta. Våheneminen 
lienee yhteydessä Wikmanin 
(1983) mainitsemaan eteläisten 
muuttohaukkaparien taantumi­
seen. 

Tehty selvitys antaa pohjaa Ke­
min seudun soiden ja suolinnus­
ton suojelulle sekä valottaa suo­
linnuston esiintymistä ja yh­
teisörakennetta maassamme. Työ 
antaa lisäksi perustan tulevien 
vuosien takseerauksille, joiden 
avulla voidaan seurata alueen 
suolinnuston mahdollisia muu­
toksia. 

Kiitokset 

Kiitämme Esko ja Sointu Neno­
laa, Heikki & Juhani Junttia, 
Tuomas Hervaa, Jouko Kärkkäis-

6 
19 
8 

13 
15 
5 
7 
6 

2 3 4 yht 

13 10 7 46 
14 11 7 51 

9 12 2 31 

14 13 5 45 
9 20 44 
6 5 2 18 
6 5 18 

11 7 24 

Kurki. Kuva Hannu Eskonen. 
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tä, Olavi Heikkuria, Jari Rajasta 
ja Juhani Jaakkolaa avusta maas­
totyössä. Jukka Suhonen auttoi 
aineiston käsittelyssä. Pekka 
Helle ja Jukka Jokimäki lukivat 
käsikirjoituksen ja antoivat hyviä 
parannusehdotuksia. 

Summary: 
The s_tructure ofthe 

breeding bird fauna in 
the peatland area in 

Kemi region 

The breeding bird fauna of the 14 
open fens in Kemi region in SW 
Lapland were censused during 
1981-85. The marshes belong to the 
northem aapa fen regioo of Finland, 
but there are some structural and 
botanical elements from southern 
raised bogs, too. The size of the 
studied fens ~aried from 1.5-16 km2 

(mean 8.3 km ). 
W aterfowl and gulls were censused 

by the mapping rnethod, other species 
by the line transect method. 
Altogether 51 species were found 
breeding. Mean density was 71.2 
pairs/km2 and species diversity (H' cor) 

was 2.78 in the whole data. 

~e ~~;~ii(o~ w~~;~s;,: 
platyrhynchos (0.6 p/km2

) and Anas 
acuta (0.5 p/km2). Rarely occurring 
Anas querquedula, Melanitta nigra 
and Mergus albellus. Anser fabalis is 
very typical in this regioo. Great part 
of the observed Cygnus cygnus were 
roving. 

Grus grus (0.4 p/km2
) is also 

common, in addition, the proportion 
of non-breeding individuals was 40 % 
of ali birds observed. Among waders 
the most abundant species were 
northerly distributed Tringa glareolus 
(7.9 ~knh Philomachus pugna.x (5.1 
p/km ), Gallinago gallinago (4.2 
p/km2

) and southem species Vanellus 
vanellus (2.7 p/knt2) and Numenius 
arquata (1.7 p/km2). 

The most abundant pa~ nes were 
Anthus pratensis (15.l ~ 2

), 

Motacilla jlava (10.7 p/km ! and 
Emberiza schoeniclus (9.1 p/km ) 

The number of species, number of 
pairs, pair densi y or species diversity 
did not correlate significantly with the 
area of the bogs. There is a nearly 
significant correlation suggesting that 
the bircf" species diversity increases 
with increasing distance from the 
Bothnia Bay. However, the total 
densit of the ies and lke total 

number of pairs decreased in same 
tirne. Interestingly, the densities of 
Corvus corone and C. cora.x in the 
peatland area studied were positively 
correlated with the density of 
waterfowl. 

The number of breecling species, 
mean density and diversity were 
higher than found in southern bogs. 
This supports the previously known 
comprehension that the bird fauna of 
the bogs is more hetcrogeneous and 
richer in northern marsh regions Ihan 
in the south. This could possible be 
due o greater habitat heterogeneity, 
complexity and higher producivity of 
peatlands in north. 
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