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RES JUDICATA I EG-DOMSTOLENS
RATTSPRAXIS: EN AVVAGNING
MELLAN RATTSSAKERHET OCH
LAGENLIGHET

Xavier Groussot och Timo Minssen*

1. INLEDNING

Ny rittspraxis frin EG-domstolen i fallen Kobler och Kiibne ¢ Heitz har visat
att domstolen ir beredd att etablera rittsprinciper som kommer gora det moj-
ligt ate pa ett effektivt site hantera missbruket av acte clair-doktrinen.! 1 det
forstnimnda fallet, etablerade domstolen en méjlighet att utkriva skadestdnds-
ansvar av medlemsstaten i det fall den nationella sista instansritten (7 casu den
hégsta forvaltningsdomstolen), med hjilp av acte clair-doktrinen, begir ett
uppenbart brott mot gemenskapsr&itten.2 I det senare fallet, konstaterade dom-
stolen att ett forvaltningsorgan ir forpliktigat, i enlighet med samarbetsprinci-
peniart. 10 EG, att omprova ett beslut for att beakta den tolkning av en rele-
vant gemenskapsrittslig bestimmelse som domstolen gjort under tiden.” Det ir
sliende att EG-domstolens domare i dessa tva fall gett uttryck for samma
logiska grund, nimligen strivan efter en jimvikt mellan rittsikerhet och lagen-
lighet.

Det ir viirt att notera att dessa viktiga EG-domstolsbeslut berért principen
om res judicata bdde vad giller statens skadestdndsansvar och omprévning av
beslut. Det ir emellertid fortfarande tvetydigt vilket omfing res judicata har,

* T.f. universitetslektor respektive doktorand vid Lunds universitet.

! Mil C-224/01 Kébler [2003] ECR 1-10139, Mal C-453/00 Kiihne ¢ Heitz [2004] ECR I-
10239.

2 Ibid., Kisbler, punkterna 118-120.

3 Kiibne & Heitz, supra n. 1, punkt. 27 Fallet handlade om ett beslut gillande tullnomenklatur
for kycklingklubbor som ett nationellt férvaltningsorgan (nimnden for héns och #gg) tillhanda-
héll. Beslutet bekriftades, genom anvindning av acte clair-doktrinen, av férvaltningsnimnden
for handel och industri. Icke desto mindre, forefoll beslutet ofrenligt med ett senare avgérande
frin EG-domstolen.
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eftersom rittspraxis befinner sig i statu nacendi och siledes forefaller vara sirskilt
komplex. Det 4r allmint kiint att EG-domstolen forstirker och/eller tydliggor
en nyetablerad princip genom efterféljande rittspraxis. De fall och forslag till
avgoranden frin 2006 och 2007, t.ex. TDM, EDF Man Sugar, Kapferer, i-21
och Arcor, Lucchini och Kempter som kan sprida ljus éver de principe besluten
frin 2003 (Kobler) och 2004 (Kiibne & Heitz), bor dirfor analyseras djupgi-
ende.? Finns hir nigot nytt under solen? Eller bekriftar dessa senare fall endast
tidigare rittspraxis? Syftet med denna artikel 4r att faststilla omfinget av 7es
judicata i ljuset av EG-domstolens senare rittspraxis. For detta indamél kan tvé
huvudlinjer av fall urskiljas, nimligen fall rérande medlemsstatens skadestinds-
ansvar och fall rérande dndring av slutgiltiga beslut. Denna rittspraxis ér intri-
kat sammanvivd och maste dirfor lisas ihop. Vidare har Kgbler-doktrinen
ansetts vara underordnad den rittspraxis som gir pd Kiihne & Heitz-linje. Om
detta férhillande stimmer kan mycket av den kritik som framférts mot Kibler-
doktrinen te sig mindre slagkraftig.

Férst och frimst dr det nodvindigt att ge en definition av res judicata (1). Vi
kommer att undersdka detta koncept i relation till principen om rittssikerhet
(1.1) for att sedan analysera det i ljuset av gemenskapsrittslig lagenlighet (1.2).
For det andra fokuserar artikeln pa den rad av fall som ror res judicara och med-
lemstaternas skadestdndsansvar (2). Denna del kommer att titta pa de fall som
ror principens utveckling (2.1) och sedan dess bekriftande (2.2). For det tredje
har vi utvirderat omfinget av res judicata i samband med den rittspraxis som
har att gora med dndring av slutgiltiga beslut (3). For detta indamél, kommer
tvd omrdden att bli undersokta, 4 ena sidan, dndring av slutgiltiga férvaltnings-
beslut (3.1), 4 andra sidan, 4dndring av slutgiltiga domstolsavgoranden (3.2).

2. RES JUDICATA, RATTSSAKERHET OCH
LAGENLIGHET

Res judicara maste bli klart definierat for att man ska kunna avgéra dess omfing
och griinser. Till att borja med, bér det iakttas att principen forefaller vara fast
forankrad i bide medlemsstaternas rittssystem savil som i EG-domstolens
rittspraxis. I detta avseende méste det forstds att res judicata ir nira forbundet
med rittssikerhetsprincipen och att det utgor en av dess naturliga f6ljder (1.1).
For det andra s dr res judicata, like ritesikerhetsprincipen, inte absolut och

4 M3l C-274/04 EDF Man Sugar [2006] ECR 1-3269, Ml C-234/04 Rosmarie Kapferer v.
Schlank & Schick GmbH [2006] ECR 1-2585., Mal C-173/03 Traghetti del Mediterraneo SpA v.
Repubblica italiana [2006] ECR 1-5177, Férenade M&l C-392/04 och C-422/04 i-21 och Arcor
[2006] ECR 1-8859, Ml C-119/05 Ministro dell’Industria, del Commercio e dell’ Artigianato v.
Lucchini Siderurgica SpA [2007] n.y.t., och General Advokat Bot i M3l C-2/06 Willy Kempter
[2007] n.y.g.
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méste siledes vigas mot gemenskapsrittslig lagenlighet. Men quid gemenskaps-

rittlig lagenlighet (1.2)?

2.1 Res judicata och rittsikerhet

Grovt uttrycke, innebir res judicara att en avgjord rittsfriga inte kan bli ompro-
vad.” De ir ocksa virt att pipeka att ett besluts laga kraft (dess bindande verkan),
autorité de la chose jugée eller Rechtskrafs, ir i princip relativ eller inte absolut.®
Redan under tidigt sextiotal ansig General Advokat Lagrange i Da Costa, vad
giller férhandsbesked, att: ”its binding effect is only relative and exists only in
so far there is identity of parties, cause and object”.” Minga 4r senare askidlig-
gjorde General Advokat Léger i Kibler, principen res judicata pro veritate habetur
som sprungen ur ~Romersk ritt... [och] erkiind i alla medlemsstater liksom i
gemenskapernas rittsordning. Den innebir att ett domstolsavgérande, genom
vilket en tvist har avgjorts, endast kan ifrigasittas genom de rittsmedel som
foreskrivs i lag. Hirav foljer att om alla rittsmedel har uttémts kan ett sddant
avgorande (som da ir riceskraftige avgjort (autorité de la chose jugée)) inte lingre
ifrdgasittas genom en likadan talan (det har siledes vunnit laga kraft (force de
chose jugée)”.S Till syvende och sist, sikerstillde res judicara stabila ritesforhal-

> Vid en jimf6rande analys ir det virt att pipeka att res judicata i de olika medlemsstaterna

vanligtvis dr uppdelat i tv4 underprinciper: i frankrike (autorité de la chose jugée och force de la
chose jugée), 1 Tyskland (materielle Rechtskraft och formelle Rechtskraft) och i Sverige (negativ ritts-
kraft och positiv riittskraft). Autorité de la chose jugée, materielle Rechtskraft och negativ rittskraft
forefaller utgdra vildigt snarlika koncept. Dessa institut ger alla uttryck for att en avgjord friga
inte kan omprévas. De andra underprinciperna: force de la chose jugée, formelle Rechtskraft och
positiv rittskraft ligger nirmare begreppen uttémning av rittsmedel och majligheten att kunna
forlita sig pa en avgjord friga i andra mél. Vidare bér det pdpekas att samtliga dessa stater tillim-
par res Judicata i civil ritt, straffritt och forvaltningsritt.

Se General Advokat Léger i Kobler, fn 94. General Advokaten anser att ett besluts riteskraft i
princip ir relativt. Detta stillningstagande bekriftas genom hinvisningar till 8sterrikisk, fransk,
tysk och spansk dokerin.

7 Forenade malen 28, 29 och 30 Dz Costa [1963] ECR 31, vid p. 41. Se dven AG Léger i
Kobler, punke 101, ”[a]ccording to the prevailing traditional definition, the legal authority of a
judicial decision — and, as a consequence, res judicata — is applicable only in certain circumstan-
ces, where there is a threefold identity — of subject-matter, legal basis and parties — between a dis-
pute already resolved and a subsequent dispute. The legal authority of a decision is thus in
principle relative and not absolute”. Det ir inte férvinande att de tv4 franska General Advoka-
terna (Lagrange och Léger) hiinvisade till denna trefaldiga identitet. Dessa tre element: sakfrdgan
(saken), rittsmedel (grund for talan, yrkande) och parterna ir uttryckligen omnimnda i Artikel
1351 I den Franska civillagen (lz chose, la cause och les parties). Man kan emellertid hitta lik-
nande koncept i de andra medlemsstaternas lagverk. I Tyskland har den materiella slutgiltighe-
ten av ett avgdrande objektiva, tidsmissiga och subjektiva begrinsningar. I anglosaxisk ritt
finner man begreppen yrkandepreklution och sakpreklution (indirekt hinder mot férnekande av
visst sakforhillande).

8 Ibid, AG Léger i Kibler, vid punkt 96 (fn 91). Enligt General Advokaten si delar Med-
lemsstaterna dven denna regel pd det straffrittsliga omradet genom principen [ne] bis in idem
(se dom av den 11 februari 2003 i de féorenade milen C-187/01 och C-385/01, Géziitok och

547



Xavier Groussot & Timo Minssen

landen genom att undvika att tvister omprovas i det odndliga. Principen ater-
speglar siledes bide rittssikerhet och god rittsskipning.” Som papekat i ECO-
Swiss och Kibler fallen kan vikten av res judicata inte fornekas.'® Detta oemot-
sagda koncept ir tydligt en del i den bredare principen om rittssikerhet. Det
forefaller siledes nédvindigt att nirmare undersoka detaljerna av denna princip.
Man kan hivda att rittssikerhetskonceptet utgor lagens innersta visen och
att det, i samma anda, kan anses vara dess raison d¢tre.!! Kort sagt aterspeglar
det den avgérande nodvindigheten av tydlighet, stabilitet och begriplighet i
lag."* Rittssikerhetsprincipen utgor ett vildigt brett koncept som forefaller vara
axiomatiskt i demokratiska samhillen och som ir, som en foljd dirav, gemen-
samt for samtliga medlemsstaters rittsordningar. I detta avseende, utgér
gemenskapsritten inget undantag frin huvudregeln, trots att ingen skrivelse
star att finna i EG-fordraget som uttryckligen hinvisar till konceptet.'” Onek-
ligen 4r denna princip en betydelsefull del av den oskrivna gemenskapsritten.
Enligt Temple Lang kan rittssikerhetsprincipen bli kategoriserad bide som en
forvaleningsriteslig princip och som en grundliggande minsklig rittigher.*
Det 4r virt att notera att det var principen om forvaltningsatgirders dterkal-
lerlighet som utgjorde det forsta implicita juridiska uttrycket for rittssikerhet i
det Europeiska rittssystemet."”” Denna princip, som ir ett utmirke urteryck for
rittssikerhet, faststiller odterkalleligheten hos rittsliga handlingar som skapar
faktiska rittigheter. Med andra ord, kan i princip sddana férvaltningsbeslut inte
dterkallas retroaktivt. Ett illegalt beslut kan dock tas tillbaka med retroaktiv ver-

Briigge, REG 2003, s. I-0000) och pa det konstitutionella omridet (genom principerna om
maktfordelning). Se, i detta avseende, Renoux ”Autorité de chose jugée ou autorité de la Consti-
tution” in Lesprit des institutions, [équilibre des pouvoirs, Mélanges en 'honneur de Pierre Pactet,
Dalloz, 2003, vid p. 835.

% Ibid., punkt 96 och foljt av domstolen i punkt 38.

10 M3l C-126/97 Eco Swiss [1999] ECR 1-3055, punkt 46, Kibler, supra n. 1.

""" M. Fromont, "Le principe de sécurité juridique”, AJDA 1996 édition spéciale, pp. 178184,
vid p. 178.

12 Se t.ex. M3l C-63/93 Duff'[1996] ECR I-569, punkt 20.

13 J. Usher, General Principles of EC Law, Longman, 1998, vid p. 52.

4 7. Temple Lang, "Legal Certainty and Legitimate Expectation as General Principles of Com-
munity Law”, in U. Bernitz and J. Nergelius (eds.), General Principles of European Community
Law, Kluwer, 2000, pp. 163-184, vid p. 163.

15 De associeras ofta, i tidigare rittspraxis med upphivandet av forvaleningsbeslur (ritesseridiga/
positiva forvaltningsbeslut). For rittsstridiga forvaltningsbeslut. Se: Férenade malen 7/56 och
3/57, 4157, 5157, 6/57 och 7157 Algera v. Common Assembly [1957] ECR 39, Férenade mélen
42/59 och 49/59 SNUPAT v. High Authority [1961] ECR 53. Se dven Mal 14/61 Hoogovens v.
High authority [1962] ECR 253, Mal 111/63 Lemmerz-Werke v. High Authority [1965] ECR
677, M3l 14/81 Alpha Steel v. Commission [1982] ECR 749, Mal 15/85 Consorzio Cooperative
d'Abruzzo v. Commission [1987] ECR 1005, M&l C-248/89 Cargill v. Commission [1991] ECR
1-2987, M&l C-365/89 Cargill [1991] ECR 1-3045. Fér lagliga forvaltningsbeslut se: Mal 54/77
Herpels v. Commission [1978] ECR 585, Mal C-90/95 P Henri de Comptev. European Parliament
[1997] ECR 1-1999. Positiva beslut som forliner ndgon en rittighet kan i princip inte &terkallas.
Se Herpels, punkt 38, De Compte, punkt 35.
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kan om 4terkallandet sker inom rimlig tid och om det respekterar de berittigade
forvintningar som formanstagaren kan ha haft p beslutet.'®

I detta sammanhang kan man ocksa dra sig till minnes den viktiga kompara-
tiva analys som genomf6rdes, bide av General Advokat Lagrange och av dom-
stolen, i Algera-fallet."” Domstolen gick innu lite lingre i SNUPAT och hinvi-
sade for forsta gingen uttryckligen till ritessikerhet.'® Intressant nog, si ansig
domstolen att rittssikerhetsprincipen inte ir absolut, eftersom dess tillimpning
miste kombineras med legalitetsprincipen.”” Vidare ansig domstolen att
utbredningen av ett intresse beror pa omstindigheterna i fallet vid en jimforelse
av det privata intresset (fSrminstagarens goda tro) och samhillsintresset
(gemenskapens intresse).”’ Enligt samma tankeging fastslog domstolen i Hoo-
govens att,”in weighing up the conflicting interest on which the choice between
the ex nunc and ex tunc revocation of an illegal decision is to depend, it is impor-
tant to bear in mind the actual situation of the parties concerned”.*' I slutindan
verkar det som om rittssikerhetsprincipen ir relativ. Detta idr dven sant vad gil-
ler res judicata, som ocksd den, méste vigas mot gemenskapsrittslig lagenlighet.

2.2 Res judicata och lagenlighet

Som tidigare sagt, mste res judicata vigas mot gemenskapsrittslig lagenlighet.
Men vilken spinnvidd har d& den gemenskapsrittsliga lagenligheten. Det fore-
faller som om EG-domstolen har utvecklat tvd skilda linjer i rittpraxis for att
utvirdera nationell processritts forenlighet med gemenskapsritten. Den forsta
linjen 4r traditionalistisk dd den bygger pa en djup respekt for nationell process-
rittslig sjalvbestimmanderitt. Den andra linjen ddremot, ir frimst grundad pa
principen om gemenskapsrittens 6verhdghet och leder dill att ett vildigt pro-
gressivt tillvigagingssitt utvecklas som i sin tur frimjar gemenskapsrittens fulla
effekrivitet.

For att tydligt definiera det nationella processrittsliga sjilvbestimmandets
och dess begrisningars paradigm, ir det meningsfullt att dra sig tillminnes
grundliggande rittspraxis (Rewe-linjen). Sedan Rewe-fallet (1976) har EG-
domstolen i stor utstrickning hinvisat till sin standardformel. Enligt denna ir

1 Ibid., Alpha Steel, Consorzio Cooperative d'Abruzzo, Cargill, Henri de Compte.

7 Algera, supra n. 15.

18 SNUPAT, supra n. 15.

" J. Dutheil de la Rochére, "Le principe de légalit¢”, AJDA 1996 édition spéciale, pp. 161—
167. Supra n. 15, De Compte, punkt 35. Domstolen anvinde termen berittigade forvintningar I
forhallande till dtertagandet av positiva férvaltningsbeslut. I princip si kan inte férvaltningbeslu-
tet &terkallas. Se, supra n. 15, Algera, vid p. 56, Hoogovens, punkt 5, Alpha Steel, punkterna 10—
12, Consorzio Cooperative d Abruzzo punkterna 12-17, Cargill I punke 20, Cargill II, punke 18.
Se dven Mal T-118/00 Conserve Italia [2003] ECR 1I-719, punket 77.

2 SNUPAT; supra n. 15., vid p. 87.

21 Hoogovens, supra n. 15., punkt 5.
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det sa att det ”i avsaknad av gemenskapsrittslig lagstiftning pd omréidet, foljer
forfaranderegler for sidan talan som ir avsedd att sikerstilla skyddet av de
rittigheter som enskilda har pa grund av gemenskapsritten av varje medlems-
stats interna rittsordning enligt principen om medlemsstaternas sjilvbestim-
manderitt i processuella frigor. Dessa forfaranden fir emellertid varken vara
mindre formanliga in dem som reglerar liknande situationer av intern art. (lik-
virdighetsprincipen) eller gora det i praktiken oméjligt eller orimligt svart att
utéva rittigheter som foljer av gemenskapsritten effektivitetsprincipen”.*
Sammanfattningsvis har EG-domstolen tvé principer (likvirdighet och effekti-
vitet) till sin hjilp f6r att bestimma nationell processritts férenlighet med
gemenskapsritten och for att ge rikdinjer till de nationella domstolarna. Det ir
vikigt att komma ihdg att det, i princip, ir de nationella domstolarna som ska
faststilla om de processrittsliga regler, som 4r menade att grantera individen de
rittigheter han har enligt gemenskapsritten, foljer de tvd Rewe principerna, dvs.
likvirdighet och effektivitet. Som General Advokat Léger riktigt pdpekade,
”[d]et 4r nimligen de nationella domstolarna som ir bist limpade att géra en
sddan bedémning eftersom de har en relativt ingdende kiinnedom om de natio-
nella rittegingsreglerna. Domstolen ser inte desto mindre i allminhet ill att
gora vissa uttalanden i denna friga for att vigleda de nationella domstolarna i
denna uppgift”.*

Rittspraxis gillande medlemstaternas processrittsliga sjilvbestimmande ir
av bysantinsk natur, detta av i huvudsak av tva skil. For det forsta s& kan det
komma att dverlappa de fall som handskas med brott mot allminna gemen-
skapsrittsliga principer i nationell processritt.

Detta papekande blev bekriftat av Cowan och Data Delecta fallen (icke-dis-
kriminering) och av Johnston-fallet (effektivt domstolsskydd).24 I slutindan ver-
kar denna rittspraxis kunna kopplas till principerna om likvirdighet (for icke-
diskriminering) och effektivitet (fér effektive domstolsskydd). Fér det andra
kan en annan riktning i rittspraxis anvindas, och den har ocksa anvints, av EG-
domstolen for att utvirdera inhemsk processritt. Fall som Simmenthal, Facto-
rame eller Larsy som alla ir nira kopplade till principerna om 6verhdghet och
effektivitet tillhor denna rikening.”® Det bor papekas att ett sidant tillviga-

22 Se, Ml 33/76 Rewe [1976] ECR 1989, punkt 5, och Ml 45/76 Comet [1976] ECR 2043,
punkterna 13 och 16, M&l C-231/96 Edis [1998] ECR 1-4951, punkterna 19 och 34; Ml C-
343/96 Dilexport [1999] ECR 1-579, punkt 25, C-78/98 Preston and Others [2000] ECR I-
3201, punke 31, Mal C-201/02 Wells [2004] ECR 1-723, punkt 67, M3l C-168/05 Mostaza
Claro [2006] ECR-10421, punkt 24, Mal C-446/04 Test Claimants [2006] ECR 1-11753,
punkt 203, -21 och Arcor, supra n. 4, punke 57.

3B AG Léger in Kobler, punkt 98.

24 M3l 186/87 Cowan [1989] ECR 195, M3l C-43/95 Data Delecta [1996] ECR 1-4661, och
M3l 222/84 Johnston [1986] ECR 165.

B Infra.
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gangssitt har foresprikats av General Advokat Léger i Kiihne och Heitz och av
General Advokat Ruiz-Jarabo Colomer i i-21 och Arcor.*

I detta hinseende idr det virt att pipeka att principen om gemenskapsrittens
overhdghet for med sig olika sorters forpliktigelser. En av dem, kanske ocksé
den viktigaste, ir skyldigheten f6r den nationella domstolen att dsidositta med
gemenskapsritten stridande nationell ritt. I Simmenthal, etablerade EG-dom-
stolen forpliktigelser, f6r bdde medlemstaterna (lagstiftaren) och de nationella
domstolarna, grundade pa behovet av att sikra en effektiv gemenskapsritt.”’
Vad giller de forstnimnda, si har domstolen etablerat gemenskapsrittens pre-
ventiva effekt som undanrgjer antagandet av nationella lagstiftningsdtgirder
som skulle ha varit ofrenliga med gemenskapsrittsliga bestimmelser. Man kan
anse att forebyggande gr fore gemenskapsrittens dverhdghet. Vad giller den
senare s& har domstolen ansett att foretridesprincipen (6verhdghet) innebir att
alla skrivningar av nationell ritt som stér i strid med gemenskapsritten automa-
tiskt blir otilliimpliga.28 Med andra ord ir de nationella domstolarna, som
miste tillimpa gemenskapsritten i sin helhet och skydda individens rittigheter,
skyldiga att dsidositta inhemsk lagstiftning (yngre eller dldre 4n den gemen-
skapsrittsliga bestimmelsen) som strider mot gemenskapsritten.” Detta giller
inte endast de konstitutionella domstolarna, utan dven de vanliga domstolarna
maste uppfylla denna forpliktigelse som hirrér fran principen om gemenskaps-
rittens 6verhoghet.”

Det 4r vikigt att pdpeka att skyldigheten att dsidositta stridiga nationella reg-
ler inte nédvindigtvis innebir att nationell lag skall upphivas (férklaras sakna
laga kraft).?! En sddan tolkning bekriftas av /N. CO. GE-mélet, dir EG-domsto-
len foredrog att forklara den nationella dtgirden icke tillimplig.** I Factortame,
ddremot, blev EG-domstolen stillda infor frigan om de skulle sidositta en pro-
cessrittlig regel som forhindrade att en nationell domstol, som behandlar en
fraga rorande gemenskapsritten, tilliter interimistiska &tgirder. Domstolen,
hinvisade till Simmenthal domen och konstaterade att, “varje bestimmelse i en
nationell rittsordning eller varje lagstiftnings-, forvaltnings- eller domstols-

26

Supra n. 1 och n. 4.

Mal 106/77 Simmenthal 1T [1978] ECR 629.

2 Ibid., punkterna 17-18.

» Ibid. punkterna 20-21.

30 Jacobs, *The Evolution of the European Legal Order”, CMLRev. 2004, pp. 303-316, vid
p. 315.

31 A. Dashwood, "The Relationship between the Member States and the European
Union/Community”, CMLRev. 2004, pp. 335-381, vid p. 378, "[i] always read the Simmen-
thal judgment as authority for the further point that the principle of primacy of Community
law does not render a national provision, which is in conflict with Community law, automati-
cally null and void: it merely requires a national judge to refrain from applying the national pro-
vision and to give the Community provisions full intended effect”.

32 Férenade milen C-10 och C-22/97 IN.CO.GE [1998] ECR 1-6307. Se iiven, Mal C-198/01
Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) [2003] ECR 1-8055, punke 53.
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praxis som kan f3 dll f6ljd en forsvagning av gemenskapsrittens verkan pd
grund av att den domstol som ir behérig att tillimpa denna ritt forvigras moj-
ligheten att vid tillimpningstillfillet gora allt som erfordras for att utelimna
nationella lagbestimmelser. .. ir oférenlig”.*® Domstolen fann en skyldighet for
den nationella domstolen att &sidositta hindrande nationella regler vilka forbju-
der anviindandet av en limplig ritslig skyddsétgird. Féljakdigen hirrér denna
skyldighet inte endast frin effektivitetsprincipen utan édven frin tillimpningen
av lojalitetsprincipen (art. 10 EG), som syftar till att sikerstilla det rittsliga
skydd som foljer av gemenskapsrittens direkta effeke.** Till sist upphivde
House of Lords den nationella regeln som f6rbjod beviljande av interima lig-
ganden mot Kronan.

EG-domstolens rittspraxis (Peterbroeck, Océano Groupo, Cofidis) gillande
skyldigheten for nationella domstolar att lyfta gemenskapsrittsliga frigor ex
officio, utgdr ocksé ett illustrerande exempel pa anvindandet av effektivitets-
principen.” Nyligen anvinde domstolen liknande metodik i Zarsy-fallet.>® Fal-
let rérde de belgiska frvaltningsmyndigheternas utgivande av pension till en
egenforetagare. Domstolen beslutade att interna regler gillande res judicatas
auktoritet bor undanréjas dd de himmar ett effektivt skydd av de gemenskaps-
rittsliga rittigheterna. Domstolen etablerade dven nyligen, i Mangold, en skyl-
dighet f6r den nationella domstolen att dsidositta nationell lagstiftning som
strider mot icke-inférlivade direktiv vars inférlivandefrist dnnu inte 18pt ut.
Denna dynamiska tolkning grundade sig bdde p& den generellt tillimpliga disk-
mineringsprincipen och pd nédvindigheten av att forsikra gemenskapsrittens
fulla effektivitet.”” Sammanfattningsvis si verkar det som om forekomsten av
tvi linjer i rittspraxis dr ndgot problematisk, och att den inkrikrar, i viss mén,
pa rittssikerhetsprincipen. Aven om det ir sant att EG-domstolen forut har
anvint den mest dynamiska linjen i rittspraxis (Simmenthal) vad giller nationell
processritt, sd verkar det som om domstolen tenderar att bli mer klenmodiga i
sin senare praxis gillande slutgiltigheten hos férvaltnings- och domstolsbeslut.
Dock syns inte denna juridiska terh&llsamhet vad giller medlemstaters skade-
stdndsansvar.

3 M3l C-213/89 Factortame [1990] ECR 1-2433, punkt 20.

3 Ibid,, punkt 19.

3 Mal C-312/93 Peterbroeck [1995] ECR 1-4599, Férenade mélen C-240 till C-244/98 Océano
Grupo [2000] ECR 1-4941, och Mal C-473/00 Cofidis [2002] ECR I-10875. Se, AG Ruiz-
Jarabo Colomer i i-21 och Arcor, supra n. 4, punke 120.

3¢ M3l C-118/00 Larsy [2001] ECR 1-5063.

7 Mal C-144/04 Mangold [2005] ECR 1-9981.

552



Res judicata i EG-domstolens rittspraxis: en avvigning mellan rittssikerhet och lagenlighet

3. RES JUDICATA OCH MEDLEMSTATERNAS
ANSVARSSKYLDIGHET

2003 etablerade EG-domstolen for forsta géngen mdjligheten att utkriva en
medlemsstats skadestdndsansvar for en av dess hdgsta domstolars krinkning av
gemenskapsritten. Det kinda Kibler-fallet har foranlett ménga kommentarer
och mycket kritik i doktrinen (2.1). Alldeles nyligen blev fallet bekriftat och
utvecklat i Traghetti del Mediterraneo (2.2).

3.1 Att etablera ansvarsskyldighet

Konceptet res judicara ir nira kopplat till Kobler-fallet. En av huvudfrigorna var
huruvida medlemstater har ritt att forlita sig p res judicata for att sitta sig emot
en skadestindstalan mot staten som har sin grund i ett avgérande frin en dom-
stol i hogsta instans som strider mot gemenskapsritten. Vid forsta anblick, fore-
faller det som om denna princips icke-absoluta natur kommer att leda till ett
nekande svar.”®

Det ir ddrfor viktigt att i vidare detalj analysera Kibler-fallet. Innan vi sitter
igdng en diskussion om fallet dr det virdefullt att dra sig till minnes fakta i
mailet. Kobler har varit anstilld som ordinarie universitetsprofessor i Osterrike
och ansdkte om ett sirskilt tjinstedrstilligg for universitetsprofessorer. Enligt
osterrikisks lag beviljas denna typ av formaner endast efter 15 ars tjinstgoring
vid inhemska universitet. Han hade genomfort fodrad tjinstgoringstid, men da
hade dven hans tjidnstgoring vid universitet i andra medlemsstater tagits med i
berikningen. Hans ansékan fick avslag och han forde siledes saken infér dster-
rikisk domstol dd han menade att ett sddant villkor utgjorde indirekt diskrimi-
nering i strid med gemenskapsritten. 1998 tillimpade den hogsta forvaltnings-
domstolen acte clair-doktrinen och fann att det sirskilda tjinstedrstilligget
utgjorde en lojalitetspremie som rittfirdigade ett undantag frin gemenskapsbe-
stimmelserna om arbetstagares fria rorlighet. Kobler vickte da en skadestinds-
talan vid den regionala domstolen grundad pa att den hogsta forvaltningsdoms-
tolens beslut stred mot gemenskapsritten.

Domstolen fann att den nationella domstolen inte kunde anse att det fram-
gick av fast rittspraxis frin EG-domstolen hur den ifrdgavarande rittsfrigan
skulle avgoras eller att det inte fanns utrymme for nagot rimligt tvivel om hur
fragan skulle avgéras. Foljaktligen var nimnda domstol skyldig att vidhélla sin
begiran om forhandsavgérande, enligt artikel 177 tredje stycket i fordraget.
EG-domstolen fastslog s& att den nationella domstolen gjort sig skyldig till en
overtridelse av gemenskapsritten genom sin 1998. Vidare undersskte domsto-

38 Se AG Léger i Kibler, supra n. 1, punkterna 102—-103. General Advokaten gjorde en analys av
res judicata 1 ljuset av likvirdighetsprincipen. Han kom fram till att res judicata var relativt i den
nationella ritten och att det siledes inte forelig ndgon dvertridelse av likvirdighetsprincipen.
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len huruvida évertridelsen av gemenskapsritten var uppenbar, sirkilt med hin-
syn till den domande verksamhetens sirdrag.” Till slut fann domstolen att
overtridelsen ej utgjorde ett uppenbart brott mot gemenskapsritten.* Nir alle
kommer omkring verkar det vara svért att faststilla om en 6vertridelse ir
uppenbear eller inte. I ljuset av fallets omstindigheter kan man anse att domsto-
len kunde ha funnit en uppenbar évertridelse av gemenskapsritten (skyldighet
att begira férhandsavgorande enligt art. 234 (3) EG).*' I det avseendet kan det
sigas att Kobler-fallet utgor en varning frin EG-domstolen till de medlemssta-
ters hogsta domstolar som missbrukar acte clair-doktrinen.

Detta avgdrande har blivit kritiserat. Det bér anmirkas att Wattel har papekat
att denna ritespraxis kommer att resultera i “en lavin av ersittningsan-
sprak”.**Vidare finns det sikert de som skulle argumentera for att Kobler-fallet
bryter mot en konstitutionell princip angiende den ddmande maktens oavhing-
ighet vis-a-vis den exekutiva makten eftersom en Francovich talan ir riktat gen-
temot medlemsstaterna. Vid forstaanblick, forefaller detta argument vilgrundat.
Man kan emellertid invinda mot det. Det ricker att hir pdpeka att Europeiska
Domstolen f6r de Minskliga Rittigheterna fir sanktionera (och under ling tid
har utfirdat sanktioner) mot medlemsstater for deras nationella domstolars brott
mot de grundliiggande rittigheterna.” Vad vivet har detta forfarande aldrig blivit
utsatt for kritik. Vidare ir det, dd man ser till nationell ritt, méjligt i EU s med-
lemsstateratt utkrivaansvarav staten for misstag gjordaav en nationell domstol. **

Utifrén en liknande tankeging kan det hivdas att avgérandet stér de inhem-
ska rittsordningarnas hierarki och opartiskhet. Vad giller hierarkin sd ir det
uppenbarligen si att avgorandet dkar de ligre nationella domstolarnas makt och
befogcnheter.45 Annu en ging, forefaller de ligre nationella domstolarna vara
EG-domstolens nirmaste allierade.® Vad giller opartiskheten, kan avgsrandet

3 Kobler, supra n. 1, punkterna. 53-55.

“ Ibid., punkterna 118—124.

U Jbid., AG Léger i Kibler, vid punkt 170. General Advokaten ansig att den nationella domsto-
len hade gjort sig skyldig till ett ursikdligt fel.

2 P Wattel, "Kobler, CILFIT and Welthgrove: We can’t go on meeting like this”, CML-
Rev.2004, pp. 177-190.

4 Se Article 50 ECHR (Case Zullo v. Traly, 10 November 2004). Fér ansdkan pa nationell niva,
Hégsta Domstolen, mél T-72-04, 9 June 2005.

4 Kobler, supra n. 1, punke 48. och AG Léger i Kobler, punkterna 77-82. Enligt domstolen s
har, “nidmligen flertalet medlemsstater i en eller annan form godtagit att staten kan hallas skade-
stdndsansvarig fér domstolsavgranden, dven om villkoren hirfor 4r restriktiva och olikartade”.
% H. Scott and N. Barber, "State Liability under Francovich for Decisions of National Court”,
Law Quarterly Review 2004, pp. 404 ¢z seq., vid pp. 404—405.

% Om man ska g3 dnnu lingre kan det sigas att man nu bevittnar ett bemyndigande av de
nationella domstolarna (mer make at de ligre nationella domstolarna men ocksa fler ansvarsom-
riden &t de nationella domstolarna i sista instans). Innebir detta slutet f6r den juridiska dialo-
gen? Tvirtom. Det innebir, enligt vir mening, ett bittre verkstillande av EU lag, nigot som ir
nédvindigt mot bakgrund av senare tids expansion och den ékning i antal nationella domstolar
som f6ljer ddrav.
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till och med leda till ett ifrdgasittande av de hogsta nationella domstolarnas
oberoende eftersom de kan komma att hamna i en situation dir de maste hand-
skas med en skadestdndstalan mot sina egna tidigare beslut. Slutligen kan det
ifrdgasittas om Kobler-doktrinen minskar rittssikerheten. Annorlunda formu-
lerat, eroderar Kibler besluts slutgiltighet och res judicata? Som det sa riktigt
papekades av Tridimas, ”[t]he real issue is not whether those principles are
undermined but whether such undermining effect is outweighed by the need to
ensure respect for the rule of law and the effectiveness of EC law which liability
for judicial acts is intended to serve”.”” Mycket riktigt bér man alltid komma
ihdg att det ir EG-domstolens huvuduppgift att sikra respekten for gemen-
skapsrittslig lagenlighet.

Enligt vir mening, bér Kibler-fallet vilkomnas. Trots att fallet synliggor de
rigida CILFIT kriteriernas misslyckande s utgor det ytterligare ett steg mot ett
mer effektivt uppritthllande av gemenskapsritten. I detta avseende ir det
intressant att notera att kommissionen fort saken till Domstolen genom
art. 226.% T slutindan medger Kibler, ritt till ersittning men ingen rite till
omprévning av det inhemska beslutet. I det avseendet forefaller det vara absolut
nddvindigt att lisa Kobler-fallet tillsammans med, det i Koblers kélvatten
avgjorda, Kiihne & Heitz-malet. Man kan argumentera for att detta sista avgd-
rande kan komma att minimera méinga av de negativa effekter hos Kibler-dok-
trinen som vi har nimnt ovan. Innan vi undersoker sambandet mellan Kibler
och Kiihne & Heitz ir det nddvindigt att ta en titt p4 senare rittsfall, som kom-
mit efter att det gjorts mojligt att utkriiva skadestdndsansvar av en medlemsstat
for krinkning av gemenskapsritten begdngen av dess domstol i hégsta instans.

3.2 Att faststilla skadestindsskyldighet

Nir EG-domstolen avgjorde Mdl C-173/03 Traghetti del Mediterraneo SpA, in
liquidation v Repubblica italiana i juni 2006 tog den tillfillet i ake att specificera
nagra av de principer som den etablerat i Kibler.®® Precis som i Kobler, handska-
des detta fall frimst med att hitta en jimvikt mellan 4 ena sidan behovet av att
bevara domstolarnas oavhingighet och behovet av rittssikerhet, och 4 andra
sidan tillhandahéllandet av ett verksamt rittsligt skydd for de enskilda i de mest
flagranta fallen av dvertridelser av gemenskapsritten som kan tillskrivas dom-
stolarna. Detta fall var dock olikt Kébler i det avseendet att domstolen hir var

47 T, Tridimas, General Principles of EU Law, OUP, 20006, vid p. 528.

48 Se Mal C-129/00 Commission v. Italy [2003] ECR 1-14637, Mélet kriver att domstolen ana-
lyserar frigestillningar som ir likvirdiga de som lyfts fram i denna process, dvs. huruvida en
Medlesstat skall kunna stillas till svars och i sa fall i vilken utstrickning de kan stillas ill svars
for beslut tagna av dess domstolar, 7 casu, Corte suprema di cassazione (Hogsta kassationsdom-
stolen i Italien).

9 S supra n. 4, Traghetti del Medijterraneo SpA v. Repubblica italiana.
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tvungen att avgdra i vilken utstrickning som nationell lagstiftning kan komma
att utesluta eller begrinsa statens skadestindsansvar enligt de generella principer
och restriktioner som lades fram i Kobler.>°

I detta fall var sskanden, Traghetti del Mediterraneo SpA (hidanefter: ” Trag-
hetti”), ett marint transportforetag som, under 1970-talet, hade tillhandahéllic
reguljira sjoforbindelser mellan det Italienska fastlandet och Sicilien och Sardi-
nien. Ar 1981, vickte Traghetti talan mot ett konkurrerande foretag 7irrenia
di Navigazione (hidanefter: ” Tirrenia”) om skadestind f6r den skada som de
pastod sig ha lidit under de foregdende aren till f6ljd av att Zirrenia tillimpat
underprissittning. 77raghetti dberopade dven att Tirrenia hade &sidosatt Ita-
liensk lag rérande illojal konkurrens, och brutit mot EG férdraget. Talan ogil-
lades av de Italienska domstolarna med motiveringen att de subventioner som
hade beviljats Tirrenia av staten var lagenliga, eftersom de var nédvindiga for
att uppnd vissa mél av allminintresse. D4 sokanden anség att beslutet var grun-
dat pd en felaktig tolkning av gemenskapsrittsliga bestimmelser om statligt stod
och att detta dérfor var influerat av en felaktig rittstillimpning, verklagade de
och begirde att domstolen skulle hiinskjuta relevanta gemenskapsrittsliga tolk-
ningsfrigor till EG-domstolen for ett forhandsavgdrande. Den italienska hogsta
domstolen vigrade dock tillmétesgd denna begiran. Tirrenia stimde dirfor in
svarandestaten infor den regionala distriktsdomstolen for ersittning for den
skada de lidit till f5ljd av hégsta domstolens felaktiga tolkningar och till f6ljd av
att denna domstol hade &sidosatt sin skyldighet att begira férhandsavgorande.
Eftersom domstolen var osiker pa hur den skulle avgora denna tvist, vilande-
forklarade den maélet och refererade tvé frigor till EG-domstolen for ett for-
handsavgérande. Efter avgdrandet i Kibler-malet,”! beslot sig den regionala
distriktsdomstolen for att dterta sin forsta friga, dd Kobler avgorandet hade givit
den ett jakande svar, men att vidhilla sin andra friga. Med de principer som
fastslagits i Kobler i atanke, aterstod det i praktiken bara att i den dndrade begi-
ran om forhandsavgdrande utréna huruvida nationell lagstiftning om stats ska-
destindsansvar for fel i den domande maktutévningen himmar bekriftelsen av
detta skadestdndsansvar pa ett sitt som ir oforenligt med EG ritt, dir den, &
ena sidan, utesluter skadestdndsansvar vad giller tolkningen av lagbestimmelser
och utvirderande av fakta och av anférd bevisning under utévandet av den
démande verksamheten och, & andra sidan, begrinsar statens skadestdndsansvar
till ate endast gilla fall av skada som dr uppsddigen véllad eller ett resultat av
grov vardsloshet & domstolen vignar.

I sitt avgorande bérjar EG-domstolen med att erkinna att, & ena sidan, s&
utgor tolkningen av lagbestimmelser kirnan av den démande verksamheten
eftersom en domstol som stills infor delade eller motstridiga argument ofta

%0 For den senaste utvecklingen p3 omridet se: Mal C-470/03 A.G.M.-COS.MET [2007] n.y.r.
U Sesupran. 1.
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méste tolka relevanta rittsregler, i nationell och/eller gemenskaps ritt — for att
16sa tvisten i friga. A andra sidan, s3 understryker EG-domstolen att det inte
kan uteslutas att en uppenbar overtridelse av gemenskapsritten kan ske just i
samband med en sidan tolkning, till exempel om domstolen genom sin tolk-
ning tillskriver en materiell eller processrittslig gemenskapsregel en uppenbart
felaktig rickvidd eller om den tolkar den nationella ritten pa ett sitt som i prak-
tiken innebir en overtridelse av gillande gemenskapsritt.”> EG-domstolen
understrok dock, efter att ha upprepat principerna fastslagna i Kibler, att med
hinsyn till den démande verksamhetens sirdrag och de berittigade kraven pa
rittssikerhet 4r statens skadestdndsansvar for 6vertridelse av gemenskapsritten,
begingen av en domstol som démer i sista instans, emellertid inte obegrinsat,
utan kan bara utkrivas i exceptionella fall dir det skett en uppenbar vertridelse
av gillande rite.”® I detta ssmmanhang lit EG-domstolen piminna om att mot-
svarande 6verviganden med avseende pd behovet av att sikerstilla ett verksamt
riteslige skydd for rittigheter som enskilda har tillerkints genom gemenskaps-
ritten, talar pd samma sitt emot att ansvar for staten skall kunna uteslutas av
det enda skilet att en sddan dvertridelse av gemenskapsritten som kan tillskri-
vas en nationell domstol som démer i sista instans 4r honforlig till en tolkning
av r'zittsregler,S 4 eller analogt, till utvirdering av fakta och bevisfijring.5 > Utifran
en avvigning av dessa motstdende virden, dvs. kraven pa rittssikerhet och ett
effektivt rittsligt skydd for individer, forklarade EG-domstolen att uteslutning
av allt skadestindsansvar for staten pa grund av att domstolens pastddda 6ver-
tridelse 4r hinforlig till en beddmning av faktiska omstindigheter eller bevis-
virdering skulle innebira att den princip som faststilldes i domen i det ovan-
nimnda mélet Kgbler blir utan indamalsenlig verkan sdvitt avser sidana uppen-
bara 6vertridelser av gemenskapsritten som kan tillskrivas nationella domstolar
som domer i sista instans.’® Denna &sikt delades av General Advokat Léger,
som, med hinvisning till Kobler, sirskilt understrok att varken principen om
domstolsmaktens oavhingighet, eller res judicata, kan rictfirdiga ett generellt
undantag for all statlig ansvarsskyldighet for évertridelse av gemenskapsritt
begingen av en sidan domstol.”” Av ovan nimnda anledningar, beslét till slut
domstolen, att gemenskapsritten utgor hinder for nationell lagstiftning enligt
vilken en medlemsstats ansvar for skada som har villats enskilda genom en
sidan overtridelse av gemenskapsritten som kan tillskrivas en domstol som
domer i sista instans, generellt 4r uteslutet nir 6vertriddelsen 4r hinforlig till en
tolkning av rittsregler eller en bedémning av faktiska omstindigheter eller

52 Supra n. 4, Traghetti del Mediterraneo SpA v. Repubblica italiana, punkterna 34-35.

53 Ibid., punkt 32.

> Ibid., punkt 33.

5 Ibid., punkt 37.

1bid., punkt 36 (med hinvisning till General Advokat Légers forslag till avgdrande, punkt 52).
7 Ibid., General Advokat Légers forslag till avgdrande i 7DM, punke 50.
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bevisvirdering.’® P4 motsvarande sitt fann EG-domstolen att gemenskapsrit-
ten dven utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken ovannimnt ansvar
ir begrinsat till enbart fall dir domstolen villat skadan uppsatligen eller av grov
virdsloshet,” om denna begrinsning innebir att den bersrda medlemsstaten
inte ir ansvarig i fall dir domstolen pé ett uppenbart sitt har dsidosatt gillande
ritt i den mening som avses i punkterna 53-56 i domen i det ovannimnda
malet Kobler.®

Séledes bekriftade och utvecklade Kiihne ¢ Heitz de principer som tidigare
etablerats genom Kobler avgorandet. Det visade att de begrinsningar som har
satts upp for stats ansvarsskyldighet vid overtridelse av EG-ritt begéngen av
domstolar i sista instans vad giller principen om res judicata inte kan tolkas pa
ett sddant sitt att stats ansvarsskyldighet skulle bli praktiskt taget omajligt att
uppnd. Detta ir sant sirskilt da nationell lagstiftning begrinsar statens ansvars-
skyldighet s radikalt som italiensk lag gjorde. Vi anser att man kan siga att
Tragherti domen definierar “begrinsningarnas begrinsningar for statens an-
svarsskyldighet” vad giller res judicata. Siledes gor detta avgorande att princi-
perna som lades fram i Kobler blir till ett kraftfullt verktyg for individen mot
felaktiga beslut av domstolar i sista instans som konstant eller uppenbart in-
skrinker gemenskapsritten.

o8 Supra n. 4, Traghetti del Mediterraneo SpA v. Repubblica italiana, punkterna 46 and 47.

% 1 detta ssammanhang understrsk EG-domstolen sirskilt i punkt 32, att skadestindsansvar for
att pa ett uppenbart sitt dsidosatt Gemenskapsritten méste faststillas i ljuset av de faktiska
omstindigheterna, sdsom den overtridda regelns grad av klarhet och precision, 6vertridelsens
avsiktliga karaktir, den ursiktliga eller oursiktliga karaktiren av rittsvillfarelsen, den stdndpunke
som en gemenskapsinstitution i fsrekommande fall intagit och den aktuella domstolens under-
latenhet att fullgdra sin skyldighet att begira ett forhandsavgdrande. En individs rittighet till
skadestind foreligger om det kan faststillas att den rittsregel som har 6vertrites har till syfte ate
ge enskilda rittigheter och det finns ett direkt orsakssamband mellan det aberopade uppenbara
4sidosittandet och den skada som den berdrde har lidit.

O Supra n. 4, Traghetti del Mediterraneo SpA v. Repubblica italiana, punkrerna 46 and 47. Inte
helt forvinande férmedlade General Advokat Léger en liknande &sikt i saken i punkt 104 av
hans forslag till forhandsavgsrande. Han anvinde dock dir en ndgot annorlunda formulering,
vilket kan komma att forvilla ldsaren. I sitt forslag till férhandsavgsrande, drog han slutsatsen att
dven om det strider mot principen om statens skadestindsansvar for dvertridelser av gemen-
skapsritten som kan tillskrivas en hégsta domstolsinstans att sidant ansvar, enligt nationell lag-
stiftning, generellt utesluts enbart av det skilet att den ifrdgavarande dvertridelsen ir hinforlig
till tolkning av rittsregler eller bedémning av sakomstindigheter och bevisvirdering, 4r det dire-
mot forenligt med nimnda princip att detta skadestdndsansvar 4r avhingigt villkoret att ifrdga-
varande hogsta domstolsinstans har handlat uppsatligen eller av grov vardsloshet, férutsatt ate
detta rekvisit inte gir utdver ett uppenbart dsidosittande av gillande rite. (jimfor dven punke
102 av hans forslag till fsrhandsavgérande).
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4. RES JUDICATA OCH BESLUTS SLUTGILTIGHET

EG-domstolen har utvecklat tv& linjer i ritespraxis gillande res judicata och
besluts slutgiltighet pa nationell niva. Den forsta linjen i rittspraxis rér mojlig-
heten att dteruppta forvaltningsbeslut som har blivit slutgiltiga i det nationella
systemet. Den andra linjen i rittspraxis handskas med en sidan majlighet for
domstolsbeslut. Aven om de ir nira forbundna, s har dess tvi linjer speciella
egenheter som belyser skillnaderna mellan férvaltningsbeslut och domstolsbe-
slut.

4.1 Om férvaltningsbesluts slutgiltighet

Minga viktiga principer vad giller denna specifika linje i rittspraxis etablerades
i de relativt nya avgorandena i Kiihne & Heitz och Arcor. 1 det féljande skall vi
dirfor sammanfatta och analysera dessa tv4 fall.

Kiihne & Heitz (2004) erbjuder en bild av hur rittssikerhetsprincipen kan
anvindas som ett tolkningsverkyg vad giller nationella forvaltningsbeslut som
faller inom EG-rittens omride.®" Fallet handlade om ett beslut gillande en tull-
nomenklatur som ett nationellt férvaltningsorgan (nimnden for hons och igg)
tillhandahsll. Beslutet bekriftades, genom anvindning av acte clair-doktrinen,
av forvaltningsnimnden f6r handel och industri. Icke desto mindre, forefsll
beslutet oférenligt med ett senare avgérande frin EG-domstolen. Som en féljd
dirav, begirde kiranden ett dterupptagande av forvaltningsproceduren vilket
resulterade i en begiran om férhandsavgorande. Domstolen fastslog att rittssi-
kerhet 4r en av flera generella principer som erkinns av gemenskapsritten och
att forvaltningsbesluts slutgiltighet bidrar till denna rittssikerhet. Saledes kri-
ver i princip inte gemenskapsritten att forvaltningsorgan forpliktigas att ater-
uppta forvaltningsbeslut som har blivit slutgiltiga dd en rimlig frist for att viicka
talan 16pt u, eller sedan rittsmedel uttomts.*> Domstolen tillgrep emellertid
fyra, av omstindigheterna beroende, argument f6r att beméta rittssikerhetens
foretride:

1. Hollindsk ritt ger forvaltningsorganet méjlighet att dndra sitt definitiva
beslut

2. Forvaltningsbeslutet blir definitivt férst till foljd av en dom frén en natio-
nell domstol mot vars avgoranden talan inte kan vickas.

3. Denna dom grundades pi en tolkning av gemenskapsritten som, med
hinsyn till en senare dom frin domstolen, var felaktig och gjordes utan att
domstolen erhallit en begiran om forhandsavgérande.

OV Supra n. 1, Kiihne & Heitz.
2 Ibid., punkt 24.
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4. Den berorda parten vinde sig till forvaltningsorganet s snart han fitt kiin-
nedom om domstolens dom.*?

Domstolen fastslog att under sddana omsindigheter dr forvaltningsorganet, i
enlighet med samarbetsskyldigheten i artikel 10 EG skyldigt att omprova
nimnda beslut for att beakta den tolkning av den relevanta gemenskapsrittsliga
bestimmelsen som domstolen gjort under tiden.** Det kan hivdas att rittssi-
kerhetsprincipen str i konflikt med art. 10. Den forefaller siledes utgora en
begrinsning for en effektiv tillimpning av gemenskapsritten. I slutindan speg-
lar dessa olika exempel rittssikerhetsprincipens ambivalenta natur som en tolk-
ningsregel som béde kan hjilpa och stjilpa den effektiva tillimpningen av
gemenskapsritten.

Aven om det ir av avgorande betydelse, s& saknar detta avgorande (som med-
delats i plenum) tillricklig férklaring. Tvirtom ir resonemanget bide kortfattat
och kryptiskt och leder tankarna till domsresonemang a la francaise. Dessutom
ses forpliktigelsen att dndra beslutet uppenbarligen som ett undantag fran ritc-
sikerhetsprincipen och den maste séledes tolkas restriktivt. Ska man gi nigot
lingre kan man siga att domstolen anvinder en hybrid analys. A ena sidan,
grundar domstolen skyldigheten att indra ett beslut huvudsakligen pé art. 10
(paragraf 27-28). A andra sidan, ligger domstolen mycket vike vid nationell
ritt (paragraf 24—46). Som vi tidigare sett i Simmenthal och Factortame ir
anvindandet av art. 10 generellt sett forknippat med principen om gemen-
skapsrittens verhoghet och gemenskapsrittens fulla effektivitet. Detta ir
uppenbarligen inte fallet i forevarande mél. Tvirtom s ligger domstolen, i
detta sammanhang, genom genomgripande referenser till nationell ritt, stor
vikt vid medlemsstaternas processrittsliga oberoende. Med andra ord maéste
skyldigheten att dterprova std att finna i nationell ritt. Detta resonemang star i
bjirt kontrast till General Advokat Légers forslag till avgérande och ir siledes
av en vildigt traditionalistisk natur trots att det, vid forsta anblick, kan forefalla
nigot progressivt att referera till lojalitetsprincipen (art. 10 EG).®> En annan
mirkvirdighet 4r att domstolen inte nimner Rewe-linjen. Detta pdpekande
synliggor fallets dubbelnatur.

I slutindan kan detta fall komma att 3 allvarliga negativa efterverkningar for
individers rittigheter. Till att bérja med gor avgérandet det tydligt att skyldig-

S Ibid., punkt 26.

4 Ibid,, punkt 27, ”[ulnder sidana omstindigheter ir forvaltningsorganet i enlighet med sam-
arbetsskyldigheten i artikel 10 EG skyldigt att ompréva nimnda beslut for att beakta den tolk-
ning av den relevanta gemenskapsrittsliga bestimmelsen som domstolen gjort under tiden.
Férvaltningsorganet skall utifrdn resultatet av denna omprévning faststilla i vilken utstrickning
organet skall dndra beslutet i friga utan att skada tredje man intressen”.

%" Se General Advokat Léger i Kobler, supra n. 1, punkterna 65—-67. General Advokaten anser,
med hinvisning till gemenskapsrittens verhdghet och dess fulla effektivitet att den 18sning som
getts i Larsy-fallet kan anviindas dven i detta fall.
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heten att ompréva (revidera, indra) inte sker per automatik eftersom den maste
vara grundad pd nationell ritt och eftersom de nationella myndigheterna maste
utvirdera varje enskild situation i ljuset av den inhemska lagstiftningen. Dess-
utom kan denna skyldighet till omprévning grundad pé nationell ritt vara svar
att uppfylla i vissa medlemsstater. I detta sammanhang, bér det papekas att
domstolen endast hinvisar till skyldigheten till omprévning eller indring och
inte gir in pd denna revision av forvaltningsbeslutet har en ex zunc (aterkal-
lande) eller ex nunc (upphivande) effeke.®® Denna brist p4 precisering ir logisk
eftersom den nationella ritten i varje medlemsstat kommer att tillhandahlla sin
(sirpriglade?) 16sning. En annan konsekvens ir att tillimpningen i de olika
medlemsstaterna av den praxis som féljer av Kiihne ¢ Heitz kommer att leda till
olikheter i skyddet f6r de individuella rittigheterna. Detta 4r ett av huvudskilen
till varfér en tillimpning av Simmenthal-linjen hade varit mer omdoémesgill i
det forevarande fallet. Kiihne & Heitz uppenbarligen ett uttryck for en bristande
ambitionsniva och visar onekligen pi en rittslig dterhallsamhet. Man bor dock
¢j forglomma, att detta fall nyligen har blivit vidareutvecklat genom Arcor-fal-
let.”

Tva telekommunikationsforetag (Arcor och i-21) péfordes avgifter for indivi-
duella telekommunikationer i Tyskland. De betalade avgifterna utan att protes-
tera och 6verklagade inte dessa inom gillande en-manadsfrist. Andra foretag i
samma bransch éverklagade de beslut som utfirdats mot dem och i ett domslut
fran september 2001 bestimde den federala férvaltningsdomstolen (Bundens-
verwaltungsgericht) att forordningen (TKLGebV) stred mot hogre ordnade
rittsregler, inter alia, konstitutionell ritt. Féljakdligen begirde Arcor och i-21
dterbetalning av erlagda avgifter. Deras klagomadl avslogs emellertid. Vart och
ett av foretagen overklagade dirfor till Verwaltungsgericht, som avslog deras
overklaganden med motiveringen att avgiftsbesluten vunnit laga kraft och att
det saknades anledning att, i det aktuella fallet ifrdgasitta forvaltningsorganets
beslut att inte dterkalla dessa beslut. De 6verklagade till den federala frvale-
ningsdomstolen. Arcor och i-21 ansdg att Verwaltungsgericht hade gjort en fel-
aktig ritestillimpning bdde vad giller nationell ritt och vad giller gemenskaps-
ritten. (paras 9—15) Huvudfrigan som skall bedémas ir huruvida art. 10 och
11 av direktiv 97/13 skall tolkas s, att de innebir att ett avgiftsbeslut- genom
vilket sddana avgifter som avses i friga 1 faststillts och vilket inte har 6verklagats
trots att detta dr mojligt enligt nationell ritt- méste upphivas, nir detta dr méj-
ligt men inte nédvindigt enligt nationell ritt? Denna friga ir av avgdrande vike,
eftersom den ger EG-domstolen tillfille att klargéra eller anpassa den hybrida
analys som anvindes i Kiihne & Heitz.

6 Ere sterkallande sikerstiller ett battre skydd for individuella rittigheter.
67 Supra n. 4, i-21 och Arcor.
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Arcor och i-21 ansdg att medlemsstaten ir forpliktigad under art. 10 att ter-
betala de belopp som rittstridigt debiterats. Anmirkningsvirt nog, anvinde i-21
“foretridesargumentet” och sledes Simmenthal-linjen. Denna argumentation
liknar den som anvinds av General Advokat Léger i Kiihne & Heitz och av
General Advokat Ruiz-Jarabo Colomer i det forevarande fallet.®® Kommissio-
nen diremot, stddjer sig pa principerna om effektivitet och likvirdighet efter att
ha understrukit att Kiihne & Heitz ir en limplig utgdngspunkt. Kommissionens
linje ir p4 inte sitt progressiv.®” Diremot kan den sigas vara vérdnadsfull infor
den nationella processautonomins paradigm. P4 samma sitt som hos kommis-
sionen ir domstolens resonemang tvidelat. Forst bekriftar det Kiihne ¢ Heitz
fallet genom att uttryckligen hinvisa till kdrnan av detta avgorande angdende
art. 10 EG och de fyra villkoren dvs. paragraferna 24 och 27.”° EG-domstolen
pointerar dock att omstindigheterna i det férevarande fallet ir helt skilda frin
de i Kiihne & Heitz. 1-21 och Arcor utnyttjade inte sin ritt att $verklaga avgifts-
beslutet som riktats till dem.”! Vidare utvirderar domstolen de nationella pro-
cessrittsliga reglerna i ljuset av principerna om effektivitet och likvirdigher.”

Vad giller effektiviteten, drar domstolen slutsatsen att reglerna avseende
overklaganden, (sdrskilt en-méanads tidsfristen) i det forevarande fallet inte gor
det omgjlig eller orimligt svért att utéva de rittigheter som foljer av direktiv
97/13. Tidsfristen anses tvirtom vara rimlig. Viktigt i sammanhanget ir att
domstolen betonar att det enligt paragraf 48(1) forvaltningsprocesslagen gér att
dterkalla ett rittsstridigt forvaltningsbeslut dven om det har vunnit laga kraft.”
Betriffande likvirdighetsprincipen verkar det vara si att principen tillimpas i
relation till skyldigheten (fr forvaltningsorganet) att aterkalla och i relation till
ritten att Sverklaga avgiftsbeslutet infor nationell domstol. Med andra ord sa
miste skyldigheten for férvaltningen och den juridiska rittigheten existera bade
vad giller interna angeligenheter och gemenskapsritten. Domstolen drar slut-
satsen att ritten 6verklaga avgifterna inte utgdr ett brott mot likvirdighetsprin-
cipen.”* Som en kontrast till detta har frigan ocksa lyfts om begreppet uppen-

%S¢ General Advokat Ruiz-Jarabo Colomer i i-21och Arcor, punkterna 69-70. General Advo-
katen for samma typ av resonemang (baserat pd gemenskapsrittens verhdghet) som anvints av
General Advokat Léger i Kiihne och Heitz. Dock forefaller forslaget till avgsrande mycket mindre
kraftfullt.

9 Ibid.,, punkterna 46-47.

70 Ibid,, punkterna 51-52.

"V Ibid., punkt 53.

7 Ibid., punkt 57.

73 Thid., punkterna 58-61.

74 Ibid., punkterna 65-66. Resonemanget ir mirkbart nira forbundet med likabehandlings-
principen. Eftersom i-21 och Arcor inte hade utnyttjat sin ritt att verklaga avgiftsbesluten,
befinner de sig inte heller, enligt Bundesverwaltungsgericht, i en jaimforbar situation med de fore-
tag som utnyttjat denna rittighet. En sidan tillimpning av likabehandlingsprincipen férindras
inte beroende p4 om tvisten ror en situation som uppkommer under nationell ritt eller en situa-
tion som uppkommer under Gemenskapsritten.
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bart viittsstridig har tillimpats i enlighet med denna princip. Detta begrepp
innebir att ett beslut maste vara uppenbart rittsstridigt for att forvaltningen
skall &liggas en skyldighet att dterkalla. Kommissionen gor gillande att lagstift-
ningen i friga 4r uppenbart rittsstridig med beaktande av artikel 11.1 i direktiv
97/13 och att likvirdighetsprincipen dérfor har dsidosatts. Hir hivdar kommis-
sionen att den nationella domstolen antingen inte utférde nigon sddan kontroll
eller inte utférde denna kontroll pa ett korreke sitt vad giller gemenskapsritten
eftersom kontrollen ir utférd i ljuset av nationella regler av hégre rang. Intres-
sant 4r att domstolen endast tillhandahéller riktlinjer i frigan innan den kom-
mer till slutsatsen att det 4r upp till den nationella domstolen att avgora om lag-
stiftningen ir uppenbart oforenlig med Gemenskapsritten.”

Domstolen ir i i-21 och Arcor, tydligt mer didaktisk 4dn i Kiihne & Heitz och
avgorandet skiljer sig sdledes en hel del frin det elliptiska resonemang som det
tidigare fallet hade begivats med. Aven om fallet bekriftar Kiibne ¢&& Heitz, gir
det ett steg lingre i den traditionalistiska riktning (processrittslig autonomi)
som anvindes i Rewe. Domstolen hinvisar hir, till skillnad frin i Kiibne ¢ Heitz,
uttryckligen till de principer om effektivitet och likvirdighet som anvinds for
att utvirdera nationell processritt. Ingenstans nimns principen om gemen-
skapsrittens dverhoghet (ndgot som kan tyckas férvinande med tanke pa den
traditionella stimningen i fallet) och Simmenthal-tallet. Resonemanget ir tyd-
ligt genomsyrat av rittslig aterhallsamhet. Detta pdpekande bekriftas ytterligare
av den vikt som avgorandet tillskriver de nationella domstolarna. Det ir de
nationella domstolarna som, i ljuset av de rikdlinjer som domstolen har mejslat
ut, ska fastsl& huruvida lagstiftning dr uppenbart oférenlig med gemenskapsrit-
ten. Intressant nog sé faststiller inte domstolen huruvida nigon évertridelse av
gemenskapsritten har begitts utan limnar denna utvirdering till den nationella
domstolen. Det ir starkt betonat att det dr den nationella domstolen som skall
dra de slutsatser som krivs enligt nationell ritt for ett dterkallande av sddana
beslut.”® Denna attityd skiljer sig 4terigen frin avgorandet i Kiihne & Heitz.

Slutligen ir det virt att pdpeka att ett forslag till avgorande nyligen har avgi-
vits av General Advokat Bot i mal C-2/06 Willy Kempter.77 Detta mal, som ir
ett fsrhandsbesked, i4r intressant eftersom de frigor som den nationella domsto-
len stiller efterlyser ett klargérande av Kiihne ¢ Heitz-kriterierna (nr 3 och
nr 4).”® Vidare ror det, precis som i-21 and Arcor, paragraf 48(1) i den tyska for-

75 Ibid., punkterna 70-71.

76 Ibid., punkterna 71-72.

Supra n. 4.

Kriterium nr 3 fastslér att ett avgérande skall vara grundat pd en tolkning av gemenskapsrit-
ten som, i ljuset av ett efterfoljande avgdrande frin EG-domstolen var inkorrekt och som har
antagits utan att begiran om férhandsbesked har gjorts. Kriterium nr 4 fastslar att den berdrda
personen skall vinda sig till forvaltningsorganet s& snart han fitt kinnedom om avgérandet frin
EG-domstolen.
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valtningsprocesslagen. I Kempter, kriver ett beslut (August 1995) av Hauprzol-
lamr aterbirandet av vissa belopp till ett bolag som exporterar boskap. Detta be-
slut har blivit bekriftat, efter att det 6verklagats, i ett mél som avdémdes den
11 maj 2000. Den 14 december 2000 filler EG-domstolen ett avgérande i Ems-
land-Stiirke som tydligt motsiger de tyska domstolarnas tolkning av gemen-
skapsritten (Artikel 5 i Forordning 3665/87). Detta avgorande tillimpas i mars
2002 av Bundesfinanzhof. 1 september 2002, 19 ménader efter avgorandet i
Emsland-Stiirke, ansokte Kempter om aterupptagande av beslutsforfarandet och
dterkallande av det mot gemenskapsritten stridande, slutgiltiga forvaltningsbe-
slutet. Innan General Advokaten svarar pd de tva frigorna sa kommenterar han
i generella ordalag rickvidden hos jurisprudensen i Kiihne & Heitz och, vilket
dr virt att papeka, gor en uppskattning av skillnaden mellan begreppen om-
provning (indring) och aterkallande. I detta avseende anser han att det efter
dterupptagandet av forvaltningsbeslutet ocksa foreligger en skyldighet i artikel
10 EG for ett forvaltningsorgan att dterkalla ett slutgiltigt beslut som strider
mot gemenskapsritten (s som den tolkas av EG-domstolen) om detta fore-
skrivs i nationell ritt. Med andra ord, sd kan “granskning” av det illegala f6r-
valtningsbeslutet, beroende pa den nationella ritten i det férevarande fallet,
komma att inkludera bide omprovning och terkallande.” Vad giller tolk-
ningen av det tredje kriteriet i Kiihne ¢ Heitz, anser General Advokaten foljake-
ligen att det inte foreligger ndgon skyldighet f6r sokanden i det nationella for-
farandet att dberopa gemenskapsritten mot det 6verklagade forvaltningsbeslu-
tet for att uppfylla det tredje villkoret. Ett sddant krav gir inte att utldsa av det
tredje villkorets formulering.®® Vidare skulle erkinnandet av ett sidant krav pa
sokanden resultera i utformandet av ett undantag frin den nationella domsto-
lens skyldighet enligt artikel 234(3) EG att begira ett forhandsavgorande.®!
Detta ir klart oacceptabelt. Vad giller tolkningen av det fjirde kriteriet i Kiibne
& Heitz, frigade den nationella domstolen i grund och botten huruvida det
finns en tidsfrist inom vilken man ska anséka om omprévning och terkallelse
av det gemenskapsrittsstridiga slutgiltiga férvaltningsbeslutet. General Advoka-
ten menade att medlemsstaterna fir, for att sikra respekten for ritessikerhet,
faststilla en tidsfrist for omprévning och aterkallelse av ett slutgiltigt forvalt-
ningsbeslut som strider mot gemenskapsritten, férutsatt att en sidan tidsfrist
inte strider mot likvirdighetsprincipen och effektivitetsprincipen. I praktiken
ir det sdledes mojligt f6r den nationella domstolen att sjilva utrona huruvida
tysk processritt tillhandah&ller en sidan tidsfrist. Om detta ir fallet bor den na-

7 General Advokat Bot i Willy Kempter, supra n. 4, punkterna 51-52.
80 Ibid., punkterna 92-94, General Advokaten anser att det som ir viktigt med det tredje vill-
koret 4r huruvida domstolsbeslutet dr grundat pa en felaktig tolkning av gemenskapsritten.

81 Ibid,, punkterna 95-96.
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tionella domstolen bedéma en sidan processregel i ljuset av principerna om lik-
virdighet och effektivitet.3?

4.2 Om domstolsbesluts slutgiltighet

Nu nir vi har analyserat senare rittspraxis frin EG-domstolen angéende moj-
ligheten att dndra lagakraftvunna f6rvaltningsbeslut, méste det undersékas pd
vilka villkor detta kan vara majligt vad giller domstolsbeslut. Tvd anmirknings-
virda fall som behandlar denna friga inom olika rittsomriden hinvisades till
EG-domstolen frén de osterrikiska och italienska domstolarna. Vi bérjar med
Kapferer-malet.®

Ar 2000 mottog Rosmarie Kapferer, en 6sterrikisk konsument, ett brev
adresserat till henne personligen frin Schlank & Schick GmbH, ett tyskt post-
orderforetag aktivt i flera linder inklusive Osterrike. Brevet informerade Kap-
ferer om att hon hade vunnit ett pris i form av ett tillgodohavande i kontanter
uppgédende till nistan 4000 euro. Enligt villkoren f6r deltagande/utbetalning,
skulle premien utbetalas under forutsittning att kunden gjorde en provbestill-
ning utan képatagande. Rosmarie Kapferer foljde instruktionerna for att inkas-
sera sin vinst men det var inte mojligt att faststilla huruvida hon vid detta dill-
fille dven gjorde en bestillning. D4 Rosmarie Kapferer inte erholl den vinst som
hon ansig sig ha vunnit, vickte hon talan vid Bezirksgericht Hall (en forstain-
stans domstol) och yrkade med stod av paragraf 5 j i den 6sterrikiska konsu-
mentskyddslagen ("Konsumentenschutzgeserz”)®* att Schlank & Schick skulle
forpliktigas att till henne utge summan av tillgodohavandet jimte 5 procents
rinta frin och med den 27 maj 2000.

Schlank och Schicks frimsta invindning var att den 6sterrikiska domstolen
inte hade internationell jurisdiktion att prova fallet. I synnerhet ansdg de att
bestimmelserna i artikel 15 och 16 i forordning nr 44/2001% inte var tillimp-
liga, eftersom de forutsitter att ett onerdst avtal har ingdtts. Trots att detta argu-
ment ogillades av Berzirksgerichr (distriktsdomstolen) sd gillades Kapferers talan
i sak. Som en f6ljd dirav intog Schlank och Schick stdindpunkten att Bezirksge-
rchts diskussion inte paverkade dem negativt eftersom de hur som helst hade

82 Ibid., punkterna 140-143. Anmirkningsvirt nog s foreslir General Advokaten inte uppriit-
tandet av en tidsfrist grundad pa gemenskapsritten. En sidan hade, som kommissionen pipekar
(punkt 123) inkriktat pd principen om medlemsstaternas processrittsliga sjilvbestimmande.

8 Se supra n. 4, Rosmarie Kapferer v. Schlank & Schick GmbH.

8¢ BGBL I, 1979, p. 140. Punke 5j i KSchG har inforts i lagen om konsumentskydd efter att ha
funnits i artikel 4 i Fernabsatz-Gesetz (den 6sterrikiska lagen om distansavtal, BGBI I, 1999,
s. 185) i samband med att Europaparlamentets och ridets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997
om konsumentskydd vid distansavtal (EGT L 144, s. 19) inforlivades med 6sterrikisk ritt.

8 Ridets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behsrighet och
om erkiinnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omride (nedan kallad férordning
nr 44/2001 eller enbart férordningen).
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vunnit i sak. Av denna anledning 6verklagade inte Schlank & Schick beslutet
att ogilla invindningen om brist pa behorighet.*® Konsekvensen av detta beslut
blev att avgorandet angdende internationell jurisdiktion, tack vare vissa bestim-
melser i den Osterrikiska Civilprocesslagen,” (ZPO) vann laga kraft.

Rosmarie Kapferer, & andra sidan, éverklagade till Landsgericht Innsbruck
(den regionala domstolen i Innsbruck) som i sin tur uttryckte tvivel angdende
Bezirksgerichts internationella jurisdiktion. I detta sammanhang undrade dom-
stolen inte endast om den korrekta tillimpningen av Radets férordning (EG)
Nr 44/2001%8 utan dven om den oavsett vad, var forpliktigad enligt art. 10 EG
att ompréva och upphiva ett lagakraftvunnet avgérande om internationell
jurisdiktion om detta avgérande kan bevisas vara oférenligt med gemenskaps-
ritten. Den nationella domstolen antog att en sidan forpliktigelse foreldg. Den
fragade sirskilt om det var méjligt ate dverfora de principer som fastslagits i
Kiihne & Heitz,* vad giller den forpliktigelse som alagts ett forvaltningsorgan
att omprova ett slutgiltigt forvaltningsbeslut som strider mot gemenskapsrit-
ten, sdsom den tolkats av Domstolen. Det var under dessa omstindigheter som
Landesgericht Innsbruck beslutade att i enlighet med art. 234 vilandeforklara
malet och stilla ett antal tolkningsfragor till EG-domstolen.”

EG-domstolen avgérande verensstimmer i mangt och mycket med General
Advokat Tizzanos forslag till avgérande.91 Likt Tizzano, bérjade EG-domstolen
med att understryka vilken avgorande betydelse principen om res judicata har,
savil for gemenskapsritten som for de nationella rittsordningarna.”” Generellt
sett, kriver, enligt EG-domstolen, inte gemenskapsritten att den nationella

% Den hinskjutande domstolen har emellertid papekat att Schlank & Schick hade kunnat
angripa beslutet att avsld invindningen om att domstolen saknade behérighet, eftersom det
avgorandet i sig var dgnat att paverka foretaget negativt.

8 Jimfor punkterna 530 och 534 i den &sterrikiska civilprocesslagen (Zivilprozessordnung; ”the
ZPO”) i vilken férutsittningarna for resning anges.

88 Sirskilt frigade Landesgericht huruvida ett vilseledande 16fte om vinst i syfte att forma nigon
att ingd ett avtal, och saledes till att forbereda detta avtal, har ett tillrickligt nira samband med
det dlleinkea ingdendet av ett konsumentavtal f6r att domstolen skall bli behérig att déma i
konsumenttvister.

8 Supra n. 1, Kiihne & Heitz.

% Eftersom syftet med denna artikel ir att analysera tillimpningen av principen om "Res Judi-
cata” i EG-domstolens rittspraxis, kommer vi i det féljande att fokusera p4 frigor som har med
art. 10 EG och principen om “res judicata” att géra. Det bér dock nimnas att den hinskjutande
domstolen dven bad om en bedémning av tidsfristen angiven i Art. 534 ZPO och om en tolk-
ning av Art. 15 i Rddets férordning (EG) nr 44/2001 men dessa frigor besvarades inte av EG-
domstolen och de ligger ocksd utanfor denna artikels fokus.

91 General Advokat Tizzano’s forslag till avgsrande, Mal C-234/04 Rosmarie Kapferer v. Schlank
& Schick GmbH [2005].

%2 Med hinvisning till sitt avgorande i Kobler betonade EG-domstolen iterigen att det For att
sikerstilla sdvil en stabil rittsordning och stabila rittsférhillanden som en god rittskipning 4r
viktigt att domstolsavgdranden som vunnit laga kraft efter det ate tillgingliga rittsmedel har
uttdmts eller fristerna f6r dessa har 16pt ut inte lingre kan angripas. Se supra n. 1, Kobler,
punke 38.
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domstolen skall underldta att tillimpa nationella processregler som leder till att
avgoranden vinner laga kraft, dven om ett sidant beslut skulle kunna avhjilpa
ett dsidosittande av gemenskapsritten.”” Vad giller de nationella domstolarnas
frigor angdende tidigare stillningstaganden i Kiihne & Heitz konstaterar EG-
domstolen att detta avgorande inte férindrar dessa principer. Tizzano hade sin
tidigare analys kommit fram till samma slutsats. Tizzano hade skiljt Kiihne &
Heitz frin Kapferer genom att understryka att Kiihne ¢ Heitz endast rorde dter-
provandet av slutgiltiga férvaltningsbeslut som tagits i strid med gemenskaps-
ritten. Kapferer diremot, rorde slutgiltiga domstolsavgéranden. Tizzano
menade att detta ir ett omride av en annan vikt och natur 4n principen om 7es
judicata vilken ir en grundliggande princip som ir unik for domstolarna. Séle-
des kan enligt Tizzano de slutsatser som dragits av EG-domstolen i Kiihne &
Heitz inte utan vidare dverfora till de frigor som behandlas i Kapferer.

Men 4ven om man fdrutsitter att de principer som etablerats i Kiihne &
Heirz skulle anses tillimpliga pa situationer som har med slutgiltiga domstols-
avgoranden att gora s skulle, som Tizzano pdpekar, mélets omstindigheter inte
uppfylla de fyra grundvillkor,® som enligt Kiihne ¢ Heirz kan piligga ett for-
valtningsorgan en skyldighet under art. 10 EG att ompréva ett slutgiltigt for-
valtningsbeslut for att beakta den tolkning av relevant gemenskapsritt som
domstolen direfter har gjort.” General Advokat Tizzano hinvisar till dessa vill-
kor for att understryka foljande: Forst och frimst hade Landesgericht Innsbruck
inte makten att dndra ett slutgiltigt beslut ex officio enligt osterrikisk ritt. For
det andra har inte beslutet om jurisdiktion vunnit laga kraft till f6ljd av ett dom-
stolsavgorande frin en nationell domstol som domer i sista instans, utan pa
grund av att det inte dverklagats inom de i dsterrikisk lag foreskrivna tidsfris-
terna. For det tredje fanns det inte ndgon dom som faststiller avgorandet i forsta
instans och som kan utgora en referens vid faststillandet av huruvida detta vill-
kor #r uppfyllt. Slutligen har ingen av parterna i mélet vid den nationella dom-

% Supra n. 4, Eco Swiss, punkterna 46 and 47. Trots detta betonade EG-domstolen dterigen att
ett vilkor kommer att kvarstd: Nir medlemsstaterna infor regler for att vicka talan vid domstol i
syfte att tillvarata rittigheter som enskilda har till f6ljd av gemenskapsrittens direkta effekt,
miste de sikerstilla att de inhemska reglerna och deras tillimpning f6ljer Gemenskapsrittens
principer om likvirdighet och effektivitet (se i detta hinseende, Ml C-78/98 Preston and Oth-
ers [2000] ECR 1-3201, punkt 31 och dir citerad rittspraxis). Dock har dessa principer, enligt
EG-domstolen, inte ifrigasatts i méilet vid den nationella domstolen med avseende pa 6verkla-
andet.

* Aterigen: De fyra grundliggande villkor som fastslogs av Kiikhne ¢ Heitz, som Tizzano hinvi-
sar till, 4r att, (1) Férvaltningsorganet enligt nationell ritt har behorighet att 4ndra beslutet; (2)
forvaleningsbeslutet har blivit definitive som en f6ljd av en dom frin en nationell domstol som
avgdr malet i sista instans; (3) Nimnda dom grundas, med hinsyn till rittspraxis frin domstolen
som meddelats efter denna dom, pa en felaktig tolkning av gemenskapsritten som gjorts utan att
domstolen erhillit en begiran om forhandsavgérande i enlighet med artikel 234 EG; och (4)
begiran om #ndring av beslutet skickats till férvaltningsorganet omedelbart efter det att den
berdrda parten hade fitt kinnedom om denna rittspraxis. Se supra n. 1, Kiibne & Heitz.

% General Advokat Tizzano i Kapferer, supra n. 4, punkt 27.
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stolen yrkat pd att avgorandet frén domstolen i forsta instans ska prévas pa nytt
och/eller upphivas. Det var istillet den hinskjutande domstolen som ville fa
klarhet i huruvida den ex officio skall prova avgorandet i friga pa nyte.

Detta var uppenbarligen ocksi EG-domstolens uppfattning som dock néjde
sig med att konstatera att det i vilket fall som helst, 4r uppenbart utifrin
omstindigheterna i Kapferer att det forsta av de grundliggande villkoren som
faststillts i Kiihne & Heitz, dvs. att organet i frga har behérighet enligt natio-
nell ritt att omprova detta beslut, inte har tillfredsstillts. EG-domstolen drog
sdledes samma slutsats som Tizzano nimligen att samarbetsprincipen i artikel
10 EG inte innebir en skyldighet f6r en nationell domstol att underléta att till-
limpa nationella processregler i syfte att omprova och upphiva ett lagakraft-
vunnet domstolsavgorande nir det framgr att detta avgérande strider mot
gemenskapsritten.”®

Kapferer avgorandet bekriftade den sirskilda vikten hos res judicata vad giller
slutgiltiga domstolsbeslut och specificerade ytterligare de villkor som méste bli
uppfyllda enligt Kiihne ¢ Heitz avgdrandet. Medan de lit det vara osagt huru-
vida de principer som utvecklats i sistnimnda avgorande kan 6verféras till ett
sammanhang av slutgiltiga domstolsbeslut, indikerade domstolen att den tros-
kel som res judicata utgor, tll skillnad frin da det ror sig om enkla slutgiltiga
forvaltningsbeslut, ir sirdeles hog vad giller slutgiltiga domstolsbeslut. Som vi
ser det bekriftar detta att det, p& grund av den betydelse som principen om res
judicata har for slutgiltiga domstolsbeslut, maste foreligga vildigt exceptionella
omstindigheter innan sammarbetsprincipen i art. 10 fakdiske kriver att en
nationell domstol skall underléta att tillimpa nationella processregler i syfte att
omprdva och upphiva ett lagakraftvunnet domstolsavgorande om det framgar
att avgorandet strider mot gemenskapsritten. Som vi ser i Kapferer kommer
sddana exceptionella fall antagligen vara vildigt sillan férekommande och i de
flesta fall kommer det slutgiltiga nationella domstolsavgsrandet att st4 sig.”’

% Med hinsyn till svaret pi den forsta frigan ansig EG-domstolen att det saknades anledning
att besvara de foljande frigorna, som i huvudsak berdrde tolkning av Férordning nr 44/2001.
Dessa frigor blev dock, for att ge en mer fullstindig analys, behandlade av Tizzano som inte
ansig gemenskapsritten i forevarande fall hade &sidosatts pa grund av att den domstol dir talan
vickts saknar behérighet.

%7 Ett annat nyutkommet mal diir Kubne & Heitz liknande frigor blev avgjorda av EG-domsto-
len 4r det Tyska malet EDF Man Sugar [2006], se supra n. 4. Som si ménga andra fall, bringades
detta fall infér Domstolen genom Art. 234 proceduren. Fallet rorde dterkrivandet av jordbruks-
subventioner i enlighet med bestimmelserna i en EG férordning pga. bedrigeri, nir det sedan
visade sig att inget bedrigeri hade forekommit. Trots att sékanden inte hade gjort nigon invind-
ning mot Aterkrivandet, si stalled sig sskanden emot den sanktion som &lades honom och som i
sig var grundad pa anklagelserna om bedrigeri. D4 sanktionen och den korrekta tolkningen av
Radets Férordning skulle bedémas blev kirnfrigan som maste 16sas, huruvida giltigheten hos ett
slutgiltigt aterkrivandebeslut skall vara en central faktor och betraktas som helt avgérande eller
om det faktum att det, trots allt, inte hade férekommit ndgot bedrigeri kan tas med i bedom-
ningen. Den 6 april 2006 meddelade EG-domstolen sitt avgérande och bestimde att Rids For-
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Det andra anmirkningsvirda fallet, som blev hinskjutet till EG-domstolen
av en italiensk domstol, har nyligen avgjorts. I Lucchini-mélet behandlas dter
igen frigan om under vilka omstindigheter ett avgérande som vunnit laga kraft
pa nationell nivi kan komma att utmanas av europeisk ritt.”® Det som skiljer
detta fall frén Kapferer och som gor det sirskilt anmirkningsvirt 4r att det spe-
cifikt rér statligt stéd. Av denna anledning och med anledning av att General
Advokat Geelhoed nyligen presenterade sitt forslag till férhandsavgorande,
kommer vi att inkludera detta fall i vr analys.”” Som vi kommer att se s har
fallet en vildigt ling och komplex historia, som kortfattat kan sammanfattas
som foljer:

Fallet ror ett forfarande f6r utgivandet av statligt stdd som inleddes pa begiran
av foretridare for det italienska stalféretaget Lucchini. I april 1988 uppfyllde
den italienska staten sina skyldigheter enligt Art. 6 (1) i det tredje EG regelverket
for statligt stdd, och anmiilde sin avsikt att bevilja Lucchini (ytterligare) stéd till
Kommissionen.'” Kommissionen ansig dock att den information som givits
dem inte var tillricklig och att Italien sdledes var skyldiga att ge vidare informa-
tion om nimnda stdd. I en skrivelse daterad till juni 1988, informerade kom-
missionen behériga Italienska myndigheter om sin stindpunkt. Denna skrivelse
till trots, reagerade inte de Italienska myndigheterna och i november 1988 beslot
de att bevilja stodet i friga. Som en f6ljd hirav inledde Kommissionen ett for-
farande i enlighet med tillimpliga regler for statligt stod dé& de ansdg att den sak-
nade informationen gjorde det omgjligt att kontrollera huruvida det beviljade
stodet var forenligt med EG rittsliga regler om statligt stod. Detta forfarande
resulterade &r 1990 i ett Kommissionsbeslut som uttryckligen forbjod stodet. I
detta sammanhang ir det viktigt att papeka att varken Lucchini eller den Ita-
lienska staten har 6verklagat detta beslut till de behériga gemenskapsdomsto-
larna.

Istillet hade Lucchini beslutat sig for att vicka talan infor de Italienska dom-
stolarna med anledning av att det beviljade stédet inte utbetalats. Detta ledda
till dskilliga ritesliga processer pa nationell nivd som i sin tur resulterade i en

ordningen i friga méste tolkas sd att i ett dverklagande mot ett beslut som aligger ndgon sanktio-
ner for bedrigeri grundat p& nimnda forordning, 4r de nationella domstolarna och myndighe-
terna berittigade att underséka huruvida sékanden faktiske har gjort sig skyldig till bedrigeri I
relation till férordningen. Detta oberoende av att ett dterbetalningsbeslut i enlighet med denna
forordning har givits laga kraft innan beslutet som 4lagde sanktionen utkom. Jimfér vidare
General Advokat Légers forslag till forhandsavgsrande i M3l C-274/04, ED & F Man Sugar Ltd
vs. Hauptzollamt Hamburg [2005].

%8 Se Mal C-119/05 Lucchini Siderurgica [2007] n.y.r.

9 Ibid., General Advokat Geelhoed i sitt forslag till avgorande i Lucchini-mélet.

199 Det Italienska statliga stodet i friga uppgick till en subvention pa 765 miljoner ITL. Dess-
utom fans 367 ITL som var menade att ticka en del av de rintekostnader som uppkommit som
ett resultat av en tidigare beviljad kredit. Denna kredit beviljades 1986 pé begiran av foretri-
darna for Lucchini och dess rintekostnader hade redan tidigare sinkts av den Italienska staten.
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serie motstridiga beslut, men i slutindan blev den Italienska Staten, genom ett
civilt avgérande ar 1994 fran Corte d'Apello, som grundade sig pa tolkning av
nationell ritt, beordrade att utbetala ett visst belopp i statligt stéd till Lucchini.
Efter ytterligare tvister, rittade sig de italienska myndigheterna efter detta avgg-
rande, som under tiden hade fitt laga kraft, och utbetalade 1996 dessa belopp
till Lucchini. Den Italienska staten gjorde dock dessa utbetalningar med reser-
vation for att det statliga stodet kunde komma att &terkallas helt eller delvis, om
detta skulle krivas i ett negativt EG beslut.

Kommissionen hade direfter, med hinvisning till sitt tidigare beslut frén
1990, i en rad skrivelser adresserade till den Italienska staten sokt form4 denna
att dterkalla stodet. Medvetna om sina skyldigheter gentemot gemenskapen,
forsokte de Italienska myndigheterna att f6lja kommissionens uppmaningar,
vilket ledde till ytterligare en uppsittning rittsprocesser. I dessa mél vickte Luc-
chini talan mot de Italienska myndigheternas beslut att dterkalla det beviljade
statliga stodet och att kriva dtervinning av det samma. Nu menade foretaget att
den Italienska rittshandling genom vilken dtervinning séks maste anses begrin-
sad av principen om res judicata vad giller slutgiltiga civila rittsavgdranden.
Saken hamnade till slut infor den hogsta Italienska forvaltningsdomstolen
(Consiglio di Stato), som beslot sig for att vilandeforklara malet och stilla ett
antal tolkningsfragor till EG-domstolen i enlighet med Artikel 234 EG. I grund
och botten ville Consiglio di Stato veta om nationella domstolsbeslut som blivit
res judicata och dirmed ir bindande i relationen mellan den enskilda stédmot-
tagaren och forvaltningen, kan hindra kommissionen frdn att anvinda sin
exklusiva behérighet att undersdka om statliga stéd ir forenligt med den
gemensamma marknaden och om det skulle vara nédvindigt, kriiva att det olag-
liga statliga stodet dtervinns.

I sitt forslag till forhandsavgérande, meddelat den 14 september 2006, var
General Advokat Geelhoed tvungen att ta itu med tva skilda huvudstdndpunk-
ter. A ena sidan hinvisade Lucchini och den tjeckiska regeringen till EG-dom-
stolens avgdranden i Eco Swiss, Kisbler, Kiihne & Heitz och Kapferer och pastod
i huvudsak att ett avgorande i en nationell domstol, som vunnit laga kraft, skall
(pga. principen om res judicata) viga tyngre in gemenskapens intresse av att
dtervinna ett statligt stdd som har beviljats i strid med EG ritt. A andra sidan,
fanns den stdndpunkt som de Italienska och Nederlindska regeringarna, till-
sammans med kommissionen, representerade, dir de, 4ven om de erkiinde vik-
ten av principen om res judicata sisom den uttryckts i ovan nimnda rittspraxis,
invinde att principen inte var tillimplig i férevarnade fall eller att ett undantag
frin principen miste goras.'” I sin behandling av dessa grundliggande stind-

8 Supra n. 4.

192 1hid., vid ” Standpunkt der Beteiligten”, punke 17.
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punkter bérjar General Advokaten med att understryka att alla nationella sys-
tem for uppgifts- och behorighetsfordelning erkinner vikten av principen om
res judicata, eftersom det ir i rittsikerhetens namn som domstolsbeslut, mot
vilka det inte finns nigon majlighet till 6verklagan, blir slutgiltiga och bindande
for berdrda parter. Detta innebir att det dr omdjligt att &teruppta ett sdlunda
avgjort mal om det rér sig om samma sak, samma parter och samma grunder.'®
General Advokaten understryker dock samtidigt att det av en jimférande
undersékning framgdr, att varken de nationella rittsordningarna eller EKMR
anser att principen om res judicata ir oangriplig och att undantag frin principen
ir mojliga, sdvida vissa stringa villkor dr uppfyllda.104 General Advokaten holl
dven med om att principen pd samma sitt dr erkind i Gemenskapsritten och
vidare att betydelsen av densamma erkinns dven i forhdllandet mellan Gemen-
skapsritt och nationell ritt, vilket har bekriftats av avgorandena i Eco Swiss,
Kobler, Kiihne & Heitz och Kapferer. 105 Men direfter skiljer General Advokaten
de ovan nimnda malen frin Lucchini-mélet genom att pdpeka inget av dessa
mil rérde utévandet av Gemenskapens befogenheter som sidana.'® I synner-
het betonade General Advokaten att i det forevarande fallet s& har Corre
d’Apello-avgdrandet inte bara f6ljder for rittsférhillandena mellan stddmotta-
garen och den italienska staten enligt italiensk ritt, det bortser dven frin kom-
missionens exklusiva behorighet att prova om ett visst statligt stéd ir forenligt
med den gemensamma marknaden och det bortser frin de forpliktigelser som
Italien har enligt EG-ritten nir de beviljar ett sidant stod.'”” Enligt General
Advokaten ir problemet med férevarande fall siledes inte rittstvisten mellan en
nationell fgrvaltningsmyndighet och en stddmottagare, ndgot som bara kan
l6sas i den nationella rittens ramverk, utan en ritslig dispyt som framférallt
bor avgéras i ljuset av gemenskapsritten och dir avgrinsningen mellan den
gemenskapsrittsliga rittsordningen och den nationella rittsordningen, genom
vilken konturerna av de skyldigheter som aliggs den nationella domstolen
enligt dessa tva rittsordningar ritas ut, ir av sirskild vike.'”® D3 han for detta
resonemang vidare finner General Advokaten att den springande punkten ir att
avgora huruvida rittskraften av ett avgorande som har tillkommit under s3 spe-
ciella omstindigheter som i detta enskilda fall, och som kan komma att 3 all-
varliga foljder f6r behorighetsfordelningen mellan gemenskapen och medlems-
staterna och som dessutom kan komma att gora det omgjligt for Kommissionen

193 7hid., punkt 36.

1% Ibid., punkt 37, som nimner bedrigeri eller om ett avgorande som vunnit laga kraft pa ett
uppenbart sitt krinker de grundliggande rittigheterna.

195 Ibid., punkt 38.

1% Jbid., punkterna 39-46.

Y7 Ibid., punkt 47.

198 7hid., punke 48.
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att utdva sina befogenheter pd omradet for statligt stéd, bor anses vara ogenom-
tringlig, dvs. vara slutgiltigt och bindande och dirigenom res judimm.wg

Denna friga gavs ett nekande svar av General Advokat Geelhoed. Enligt
General Advokaten sa fir inte en nationell domstol som endast tolkar nationell
ritt meddela avgéranden som ignorerar den grundliggande behérighetsfordel-
ningen mellan gemenskapen och medlemsstaterna, dven om ett sddant avgo-
rande har blivit res judicata. Enligt Geelhoed ir detta sirskilt sa da det ror till-
limpningen av gemenskapsrittsliga regler som ger uttryck for biarande principer
i den materiella gemenskapsritten. General Advokaten fann att artiklarna om
statligt stdd, 87 EG och 88 EG, hamnar i denna sirskilda kategori av bestim-
melser. I det avseendet betonade han sirskilt att art. 88 (3) EG och relaterad
rittspraxis frin EG-domstolen tydligt definierar de nationella domstolarnas
rittsliga skyldigheter.''* Foljaktligen ir det inte forvinande att General Advo-
kat Geelhoed till sist drog slutsatsen att den auktoritet som res judicata for med
sig dd det forlinas ett nationellt avgdrande fran Corze d’Apello inte kan hindra
dterbdrandet av ett stéd som beviljats i strid med tillimpliga materiella Gemen-
skapsrittsliga regler och att forevarande avgdrande miste avhjilpa denna dver-
tridelse.'"!

EG-domstolen f6ljer General Advokatens forslag till avgérande. Avgorandet
resulterar siledes i ytterligare en viktig begrinsning i principen om res judicata
forordnas av EG-ritten. Med tanke pd den vikt som principen om res judicata
har for rittssikerheten méste emellertid de omrdden inom vilka sddana restrik-
tioner ir limpliga tolkas vildigt snivt. I det avseendet ir det viktigt att forstd att
detta mél behandlar ett vildigt sireget omrdde inom gemenskapsritten.

EG:s regler om statligt stod ir detaljrika och i ett stérre sammanhang har de
en tydlig koppling till det konkurrensrittsliga ramverket. Detta omride ir
ytterst viktigt for att den gemensamma marknaden ska fungera och EG ritten
ger sdledes hir precist och tydligt definierade befogenheter till kommissionen.
Detta ir ocksa klart och tydligt bekriftat av EG-domstolens rittspraxis. Som
general advokaten pdpekade, bor det ocksé betonas att Lucchini-malet skall sir-
skiljas frdn ECO Swiss-, Kibler-, Kiihne & Heitz- och Kapferer-milen. 1 Kobler
och Kiihne & Heitz hade EG ritten helt enkelt misstolkats och tillimpats p3 ett
felaktigt sitt av nationella domstolar mot vars avgérande det saknas rittsmedel.
Det samma hiinde i Eco Swiss och Kapferer dir beslutet vann laga kraft eftersom
tidsfristen for dverklagan ignorerades. Inget av dessa fall behandlade emellertid
utdvandet av gemenskapsrittsliga befogenheter som sddana. I Lucchini-milet
tolkade Corte d’Apello nationell ritt for ate direfter filla ett avgorande som
enligt de grundliggande bestimmelserna i artiklar 87 och 88 EG uppenbarligen

19 Ibid., punkt 70.
Y0 1bid., punkterna 72-73.
U Thid., punkterna 86-87.
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befann sig utanfor deras behorighetsomride. Detta torde vara tillricklige skl
att dsidositta ett lagakraftvunnet nationellt beslut. Det 4r inte mer 4n rimligt att
ett res judicata avgorande frin en nationell domstol som endast grundar sig pa
tolkning av nationell ritt och som uppenbarligen har ignorerat gemenskapsrit-
tens grundlidggande principer, inte skall kunna hindra kommissionen fran att
utéva sina exklusiva behorigheter.''”

EG-domstolen for sitt resonemang vidare och finner att artikel 2909 i den
italienska civillagen inte endast utgér ett hinder f6r att de grunder som redan
uttryckligen har prévats slutgiltigt, beropas pd nytt, i ett nytt mal, utan dven
for att nya frdgor tas upp, som kunde ha behandlats i ett tidigare mé&l men som
da inte framstilldes.'”® Siledes gor denna tolkning av Artikel 2909, under de
omstindigheter som rader i fallet, det oméjligt att &terkriva ett statligt stod som
har beviljats i strid med gemenskapsritten och utgor dirfor ett hinder for
gemenskapsrittens tillimpning.''* Direfter gav Domstolen de nationella dom-
stolarna en samling riktlinjer for tillimpning (implementering) av gemenskaps-
ritten. Aven om dessa var formulerade som riktlinjer s kan man hivda att dom-
stolen etablerade tv& typer av forpliktigelser. Forst en skyldighet f6r den natio-
nella domstolen att tolka bestimmelser i nationell ritt pd ett sitt som bidrar till
implementeringen av Gemenskapsritten — och om detta inte ir méjligt — en
skyldighet att inte tillimpa (eller dsidosiitta) stridiga nationella bestimmelser fr
att sikrar gemenskapsrittens fulla effektivitet. I detta avseende, kan det vara nyt-
tigt att dra sig till minnes f6ljande operativa del av avgérandet (para 60-61):

Det skall erinras om att det dvilar de nationella domstolarna att s3 ldngt som méjligt
tolka bestimmelser i nationell ritt p4 ett sidant sitt att bestimmelsernas tillimpning
medverkar till gemenskapsrittens genomférande... [d]et framgir vidare av fast ritts-
praxis att en nationell domstol, som inom ramen fér sin behérighet skall dllimpa
gemenskapsrittsbestimmelserna, ir skyldig att sikerstilla att dessa regler ges full ver-
kan, genom att med stéd av sin egen behdrighet, om det behévs, underléta att tillimpa
varje motstridande bestimmelse i nationell lagstiftning (se, sirskil, dom av den
9 mars 1978 i mal 106/77, Simmenthal, REG 1978, s. 629, punkterna 21-24, svensk
specialutgdva, volym 4, s. 75, av den 8 mars 1979 i mél 130/78, Salumficio di Cornuda,
REG 1979, s. 867, punkterna 23-27, och av den 19 juni 1990 i mal C-213/89, Facto-
rame m.fl., REG 1990, s. 1-2433, punkterna 19-21; svensk specialutgiva, volym 10,
s. 435).

Y2 Ibid., punkt 74.

13 Se iven punkterna. 14-16, ”[i] artikel 2909 i den italienska civillagen (codice civile), med
rubriken "Rittskraft”, foreskrivs foljande: "Domstols bedémning av ritesfrigor och bevisfrigor i
en lagakraftvunnen dom 4r bindande for parterna, deras arvingar och rittsinnehavare.” Enligt
den hinskjutande domstolen ticker denna bestimmelse inte endast de grunder som har abero-
pats vid den berérda domstolen utan 4ven de grunder som kunde ha dberopats. I processuellt
avseende utesluts genom bestimmelsen varje méjlighet att anhingiggéra mal vid domstol som
redan har avgjorts slutgiltigt av en annan domstol”.

14 1hid, punkt 59.
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Man kan lugnt pastd att dessa tva paragrafer ir fullproppade med forpliktigelser
for de nationella domstolarna. Foljaktligen star en skyldighet till 6verensstim-
mande tolkning att finna i paragraf 61, och i paragraf 62, en skyldighet att ge
full effeke till gemenskapsritten, en skyldighet att tillimpa gemenskapsritt ex
officio och en skyldighet att inte tillimpa stridig inhemsk lagstiftning.'"”> Dessa
forpliktigelser dr emellertid, som tidigare sagt, maskerade i ordalag av riktlinjer.
Detta pastiende forefaller desto mer riktigt om man tar i beaktande att Dom-
stolen inte uttryckligen nimner art. 10 EC (lojalitetsprincipen), vilken ligger till
grund f6r bade Simmenthal-linjen (full effektivitet och dsidosittandet av stridig
nationell lag) och Von Colson-linjen (tolkningsskyldighet) i rittspraxis. Dom-
stolen drog slutsatsen att eftersom stodétgirders eller stodprograms férenlighet
med den gemensamma marknaden faller inom omrédet for den exklusiva beho-
righet som tillkommer kommissionen, s utgdr gemenskapsritten hinder for att
tillimpa en sddan bestimmelse i nationell ritt i vilken principen om riteskraft
stadfists, sisom artikel 2909 i den italienska civillagen, om tillimpningen utgér
ett hinder f6r att dtervinna statligt stdd som har beviljats i strid med gemen-
skapsritten och vars oférenlighet med den gemensamma marknaden har slagits
fast i ett kommissionsbeslut som har vunnit laga kraft.''®

I detta fall dr det tydligt att EG-domstolen ligger mer vikt vid Gemenskaps-
ritslig lagenlighet 4n vid rittssikerhet. Simmenthal-malet och principen om
gemenskapsrittens overhdghet utgdr hir starka berittigandegrunder for icke-
tilimpningen av nationell lagstiftning, vilket stindaktigt etablerar principen om
res judicata och sdledes aterspeglar rittssikerhet. Man kan siiga att anvindandet
av foretridesargumentet leder till riteslig aktivism eftersom det skapar en sorts
euro-undantag genom att tillita att de nationella domstolarna asidositter (inte
tillimpar) artikel 2909 i den italienska civillagen vilken hindrar omprévning av
slutgiltiga domstolsbeslut. I det avseendet, skapar det ett undantag till skrivel-
serna i den nationella bestimmelsen. Det 4r 4ven virt att papeka att den Sim-
menthalska jurisprudensen hjilper till att undvika de skiljaktigheter som skapas
vid tillimpning av Kiihne & Heitz och Arcor fallen i samband med f6rvaltnings-
beslut. Som vi har sett i dessa fall, ir EG-domstolens domare dnnu inte redo att
grunda dterupptagandet av ett beslut pd en renodlad gemenskapsrittslig forplik-
telse utan foredrar istillet att forlita sig pd nationell ritt. S& 4r uppenbarligen
inte fallet i Lucchini. Hir ir resonemanget rittfirdigat bide med utgingspunke
i egenarten av de exklusiva befogenheter som kommissionen har forlinats pa

5 Det ir intressant att notera att skyldigheten att tillimpa gemenskapsritt ex officio inte har
stdd I ndgon rittspraxis dd Simmenthal-linjen endast ror skyldigheten att dsidositta stridig natio-
nell rice for act sikra gemenskapsrittens fulla effektivitet. Vidare bér det pdpekas att Domstolen
inte nimner uttrycket &sidositta utan istillet féredrar formuleringen “underldta att tillimpa”
(punke 61) eller "hindrar tillimpningen av Gemenskapsritten” (punkt 64).

16 1hid., punkterna 62-63.
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omradet for statligt stod och den pd detta f6ljande heltickande jurisdiktion som
EG-domstolen har pa detta omrade.

5. SLUTSATSER: RATTSSAKERHET, LAGENLIGHET
OCH KONTINUITET I RATTSTILLAMPNING

Ovan gjorda analys féranleder en rad slutsatser. Forst och frimst, forefaller det
vara klart att res judicata, som ir ett utfléde ur rittsikerhetsprincipen, inte ir
absolut utan varsamt maste vigas mot Gemenskapsrittslig lagenlighet. D3 EG-
domstolen filler avgérande 6ver frigor som har inverkan pd validiteten hos
nationella domstolars slutgiltiga och bindande avgéranden maste de hitta en
jimvikt mellan 4 ena sidan behovet av att bevara domstolarnas oavhingighet
och behovet av rittssikerhet, och 4 andra sidan tillhandahillandet av ett verk-
samt rittsligt skydd for de enskilda i de mest flagranta fallen av 6vertridelser av
gemenskapsritten som kan tillskrivas domstolarna. Aven om detta inte kommer
att vara enkelt, si ir en sak siker, det ir endast om EG-domstolen balanserar
dessa virden pa rite sict som den kommer att f6lja gemenskapsrittens grund-
liggande principer. Exakt hur dessa virden skall viktas mot varandra kommer
antagligen i stor utstrickning bero pd de faktiska omstindigheterna i varje
enskilt fall och rittsomréde. Dessutom bor det understrykas att eftersom ritesi-
kerhet ir ett av de virden som EG-domstolen maste viga in, bér Domstolen
vara lika mdna om att deras egna avgoranden uppfyller denna grundliggande
princip. I det avseendet, forefaller det vara av stor vikt att EG-domstolen
utvecklar en tydlig och fast rittspraxis ur vilken praktiserande jurister kan hir-
leda tydliga principer. Det kommer d4 inte bara bli mycket Littare for individer
att utveckla riktlinjer och strategier for olika rittsliga situationer utan ocksa
littare for den nationella domstolen att meddela limpliga avgéranden. Saledes
bor, vad giller slutgiltiga forvaltningsbeslut, det péfallande didaktiska avgéran-
deti4-21 och Arcor, och vad giller staters skadeansvar, det bekriftande och klar-
gorande avgorandet i Traghetti del Mediterraneo, betraktas som de forsta stegen
i ritt rikening. P4 samma sitt erbjuder det nyutkomna Lucchini-mélet virde-
fulla riktlinjer f6r de nationella domstolarna vad giller tillimpningen av Kapfe-
rer-linjen i samband med statligt stdd. Man méste ocksd halla ett 6ga pa vilket
resonemang som EG-domstolen kommer att anvinda i Kemprer-mélet vad gil-
ler tolkningen av Kiihne & Heitz-kriterierna. Okad tydlighet medfor 6kad rites-
sikerhet. Men ir det majligt att 6verfora Kiihne & Heitz-kriterierna till dom-
stolsbeslutens omrade for att forbitera ritessikerheten?

Som vi har sett i Kapferer-mélet, kommer EG-domstolen med andra ord att,
d de asidositter ett avgorande som vunnit laga kraft, ta i betinkande det ritts-
liga systemets hierarkiska struktur. Férutom det faktum att de krav som stills
av Kiihne & Heitz inda inte uppfylldes i Kapferer, s indikerar avgorandet att
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EG-domstolen med storsta sannolikhet kommer att sitta en hégre troskel for
domstolsbeslut som vunnit laga kraft 4n f6r forvaltningsbeslut. Det verkar som
om EG-domstolen, nir helst det ror sig om domstolsbeslut som vunnit laga
kraft, kommer att ligga mer vikt vid virdet av oberoende och rittsikerhet i
avvigning mot kravet pd gemenskapsrittslig lagenlighet och ett effektivt rice-
skydd, dn da de rér sig om rena forvaltningsbeslut som har vunnit laga kraft.
Det kan férmodas att ett vil fungerande samarbetsforfarande mellan de natio-
nella domstolarna och EG-domstolen ir ett av de frimsta mél som EG domsto-
len kommer att ha i dtanke d& de fattar sddana beslut.

I lika hog grad kommer EG-domstolen att vara speciellt uppmirksam pa
vilka bestimmelser i EG-fordraget som blir kriinkta och hur viktiga dessa ir for
de Europeiska Gemenskapens mél och funktion. Vi kan sirskilt se i Lucchini att
nir ett domstolsbeslut som vunnit laga kraft helt bortser frin tydligt definierade
EG-befogenheter pa ett kiinsligt rittsomrade som, i detta fall, stadligt stod, sa
kommer EG-domstolen med storsta sannolikhet, pd grund av denna flagranta
krinkning av EG-ritten, l3ta intresset av ett effektivt rittskydd for individen
viga tyngst. Denna attityd ir forresten ingen nyhet utan stdr att finna i EG-
domstolens rittspraxis rérande locus standi-forfarandet enlige art. 230 EC.'"7
Dirtill kommer att det &terstdr att se hur EG-domstolen kommer att handskas
med frigan om res judicata inom andra kinsliga omraden i EG-ritten, sdsom
konkurrens- och anti-dumpningsfrigor eller inom omréden dir gemenskapens
institutioner kan stdta med exklusiv behérighet.

Det framgdr tydligt av denna analys att en distinktion mdste goras mellan
omprévning (dterupptagande) av forvaltningsbeslut och domstolsbeslut. Det
forefaller rent utav som om Kiihne & Heirz-kriterierna inte ir tillimpliga muza-
tis mutandis pd domstolsbeslut. Detta pastdende stirks d& man ser till Domsto-
lens forsiktiga formulering i Kapferer (paragraf 23). Aven Lucchini bekriftar att
Kiihne & Heitz villkoren (sirskilt det forsta) inte dr 6verforbara pa ett nationellt
domstolsbeslut som strider mot gemenskapsritten i samband med exklusiv
behérighet forlinats kommissionen. Under dessa omstindigheter hindrar Sim-
menthal-linjen 1 rittspraxis den nationella domstolen frin att tillimpa en
bestimmelse i nationell ritt som forhindrar gemenskapsrittens effektiva till-
limpning. EG-domstolens senare rittspraxis visar siledes pd begrinsningarna
hos en direkt transponering av Kiihne & Heitz-kriterierna. Vidare, kan detta
pastdende, som vi har sett i 7-21 och Arcor, vara sant dven i forhdllande dll fall
som handskas med &terupptragandet/dterkallandet av forvaltningsbeslut efter-
som de faktiska omstindigheterna i varje enskilt fall 4r av avgorande vike. Efter

71 detta sammanhang kan man ocks spekulera kring i vilken utstrickning som EG-domstolen
tar i beaktande, vilket subjektet for det rittsliga skyddet dr och i vilken utstrickning detta sub-
jekt dr involverat i den rittsliga processen. Ju mer individen 4r involverad i den process som kan
komma att leda till ett EG beslut, desto mer vikt bér liggas vid den individuella rittighet som
har blivit krinkt och desto mer betydelse far, i det hir fallet, behovet av statsansvar.

576



Res judicata i EG-domstolens rittspraxis: en avvigning mellan rittssikerhet och lagenlighet

att ha sett Kiihne & Heitz uppging, bevittnar vi nu dess fall?''® Ar Kiihne &
Heitz-kriterierna for stelbenta, for specifika och for “fall-centrerade™

Mer allmint kan man dra slutsatsen att de olika linjerna i rittspraxis (ansvar
och dterupptagandet av forvaltnings- och domstolsbeslut) vad giller res judicara
dr tdtt sammanvivda. Man kan argumentera for att Kobler-doktrinen kan till-
limpas i en situation dir det 4r omgjligt att ateruppta ett forvaltningsbeslut eller
domstolsbeslut. Kobler-linjen ir foljakeligen underordnad Kiihne ¢ Heitz och
Kapferer. Om detta ir ritt uppfattat, forefaller Kobler vara mer av ett slutgiltigt
vapen i hinderna pd de nationella domarna och mycket av den kritik som fram-
forts mot avgorandet forefaller mindre slagkraftig. Om man gor en analogi till
ritespraxis gillande indireke effeke, ir hir forevarande rittspraxis vildigt snarlik
resonemanget i Miret och Faccini Dori fallen, dir EG-domstolen féreslar an-
vindandet av medlemsstaters skadeansvar nir det 4r omgjligt f6r den nationella
domaren att anvinda den s.k. "principle of construction” och tolka nationell
ritt i ljuset av gemenskapsritten.'"” En sidan tolkning har i viss utstrickning
stdd i Lucchini-malet (paragraf 60). Lit oss sist men inte minst dtervinda dit vi
borjade: Rittssikerhet. Aven om man kan argumentera for att forevarande fall
om res judicara leder till en erosion av principen om rittssikerhet pd nationell
nivd, si bér man alltid hilla i minne att EG-domarens primira roll ir att sikra
respekten f6r gemenskapens legalitet.

118 S J.H. Jans, R. de Lange, S. Prechal och R.J.G.M. Widdershoven, Europeanisation of Public
Law, Europa Law Publishing, 2007, vid pp. 296-300. Forfattarna beskriver Emmots uppging
och fall och anser att detta avgdrande, som de uppfattar som varande ett undantag, har blivit
mirkbart begrinsat I senare rittspraxis. Det 4r sdledes hogst tveksamt om man fortfarande pd ett
effekeivt site kan forlita sig pa detta fall. De hivdar 4ven att, “the story of the rise and fall of
Emmot provides a good illustration of the ups and downs that are so characteristics of the process
of europeanisation of national procedural law by the case law of the European Court of Justice”.
Man kan hir dra en parallell till Kiihne & Heitz.

19 M3l C-334/92 Mirer [1993] ECR 1-6911, punkt 22, M&l C-91/92 Faccini Dori [1994] ECR
1-3325, punkt 27.
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