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Sammanfattning

Forsiktighetsprincipen ar ett sétt att handskas med osédkerheten kring
aktiviteter som kan vara skadliga for miljon. Principen har blivit definierad
pa ett otal sitt pa nationellt och internationell plan och rdknas nu som en del
av internationell sedvaneritt.' En av de vanligaste definitionerna 4r den vi
hittar i Riodeklarationen artikel 15:

[..]Where there are threats of serious or irreversible damage, lack of full
scientific certainty shall not be used as a reason for postponing cost-
effective measures to prevent environmental degradation.

Ett av problemen med forsiktighetsprincipen ar dess vaga definitioner, som
naturligtvis blir 4n vagare sedvanerittsligt d& det inte finns ndgon konkret
text att falla tillbaka pa. Det har till och med hévdats att den &r sa vag att den
inte har ndgot virde alls. Jag har rett ut vad som géller for nagra skador som
faller in under den sedvanerittsliga forsiktighetsprincipen och vilken
betydelse ekonomiska aspekter spelar i tolkningen av den.

Den forsta och mest uppenbara skadan &r den som ndmns i artikel 15
Riodeklarationen. Om en aktivitet riskerar att skapa allvarliga eller
oreparabla skador dr det en sddan skada som faller in under den
sedvaneréttsliga forsiktighetsprincipen. Det hir &r ett helt okontroversiellt
konstaterande, eftersom otroligt manga internationella traktat och nationella
lagar 6ver hela vérlden formulerar sig precis sa.

Den andra sortens skada som dr intressant dr den dir ett biologiskt system
eller en djurart hotas av utrotning. I den rika flora av konventioner som
behandlar &mnet ges det inga indikationer pa att skadans allvarlighet ar
relevant. Man kan helt klart tolka in forlusten av ett ekosystem eller en
djurart som “’serious” och i synnerhet “irreversible” (i alla fall tills det finns
en komplett genbank). Trots det &r skillnaden mellan de traktat och lagar
som talar om den biologiska mangfalden och de som talar om
forsiktighetsprincipen i1 allménhet tydlig. Detta pd sd vis att kravet att
skadan ska vara “’serious or irreversible” s& gott som alltid ndmns i traktaten
som berdr forsiktighetsprincipen 1 allmidnna ordalag, medan de som
behandlar den biologiska méngfalden nistan undantagslost saknar detta
krav.

Aven om den skada som riskeras #r en sidan som faller in under
forsiktighetsprincipen dr det trots det inte sdkert att man verkligen ska vidta
ndgra dtgirder. Det dr hdr den ekonomiska biten kommer in 1 bilden. Om
kostnaderna for att vidta atgarder for att forhindra skadan &r storre én
kostnaderna for att dtgdrda skadan effer att den intrdffat ska inga atgirder
vidtas (i alla fall inte med den sedvanerittsliga forsiktighetsprincipen som

" Trouwborst, Evolution and Status of the Precautionary Principle in International law, s
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grund). Detta giller ocksd nédr vinsten av en aktivitet blir storre &n den
formodade skadan kostar.

Det mest intressanta dr att kostnaderna inte verkar ha samma betydelse nir
det ar fradga om ett hot mot en art eller ett ekosystem. Detta kan bero pa att
de enskilda arterna rdknas ha ett virde som mer eller mindre stér Gver rent
ekonomiska dverviganden.

I slutdindan handlar forsiktighetsprincipen i internationell sedvaneritt inte
frimst om att skydda miljon, utan om att spara pengar. Genom att vidta
atgirder innan skadorna intréffar hoppas man undvika hogre kostnader i
framtiden, och man undviker att forstora dnnu outforskade resurser som
mdjligen hade kunnat bli 16sningen pé alla problem i hela vérlden.



Forord

Forord till examensarbeten i juridik kan vara en smértsam upplevelse. Jag
ska forsoka gd sd varsamt fram som jag bara formar, d&ven om det om det
absolut finns risk for att det smyger sig in lite forsok till diverse lustigheter.
Rodnar ni dr det bara att hoppa Gver.

Den hér uppsatsen handlar om forsiktighetsprincipen. Bakgrunden for mitt
amnesval var frdn borjan ett sug efter en smula originalitet (eller ocksd var
jag bara rddd for att min uppsats léttare skulle kunna jdmforas med andra) si
istéllet for de lite tuffare och vanligare amnesvalen State Responsibility vs
State Liability eller aggressionsbrott riktade jag mina blickar mot
miljordtten. Mer specifikt dn sd avstod jag medvetet fran att tinka pa. Nar
det vil var dags att borja skriva hostterminen 2005 fick jag for mig att det
kanske vore en id¢ att gora nagon praktik samtidigt som man skriver. Det ar
trots allt inte s kul att sitta inne och skriva utan att ha nagon kontakt med
ndgon. Jag slangde ivdg 20-talet ansokningar till olika stdllen halvt pa skamt
och blev mikta forvanad nér jag faktiskt fick positiva svar. Jag gjorde
praktik péd ett stdlle i London, Environmental Law Foundation, dir jag
jobbade pa en stiftelse halva veckan och hade dngest resten av tiden dver att
det verkade sa himla svart det hir med exjobb. Men det var i alla fall s& pass
roligt pd jobbet att jag beslutade mig fOr att ta ett efterlingtat grepp om
kragen och skriva min uppsats om internationell miljoratt.

Greppet om kragen veknade en smula sé fort jag borjade ldsa. Mina forsta
veckor av arbetande med exjobbet (nér jag kom tillbaka frén London fOrstés,
att skriva samtidigt som man gor praktik &dr ett skdmt) foljde ett bestimt
monster:

1. Jagldser i en halvtimme.
Jag far spader pa bockerna och undrar i en timme om jag verkligen
kommer att palla det hér.
3. Jag dgnar en halvtimme at att prata med mig sjilv:
- Kom igen nu Petter, det &r inte s4344 trakigt
- Jodet dr det visst.
- Nej det dr det inte alls, sluta klaga din mes.
- Jo det ar det, men okey, jag gor ett forsok till.
4. Se punkt 1.

Men fardig blev jag, som synes. Och nér jag vél kom igang pa riktigt var det
en ritt intressant upplevelse dér jag vixlade friskt mellan att tycka att jag
var grymt smart, grymt osmart, grymt rolig eller grymt trdkig. Hur
slutresultatet blev har jag svart att i skrivande stund bedoma da jag &r
ganska trott pd mina egna ord. Hursomhelst, mycket ngje.
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1 Inledning

Skador pd miljon dr ofta av den typen att dom leder till ytterligare
forandringar 1 omradet som skadas, och detta kan fortsdtta under mycket
lang tid. Ett stort bekymmer vid regleringen av miljofarliga aktiviteter ar
saledes att forutsdga dessa aktiviteters effekt pa ldng sikt, sérskilt nér det
giller ny teknologi.

Forsiktighetsprincipen ar ett sétt att handskas med osédkerheten kring
aktiviteter som kan vara skadliga for miljon. Principen har blivit definierad
pé ett otal sitt pa nationellt och internationell plan.” En av de vanligaste
definitionerna dr den man hittar i Riodeklarationens princip 15:

In order to protect the environment, the precautionary approach shall be
widely applied by States according to their capabilities. Where there are
threats of serious or irreversible damage, lack of full scientific certainty
shall not be used as a reason for postponing cost-effective measures to
prevent environmental degradation.’

Forsiktighetsprincipen ingdr 1 fler och fler konventioner och traktat.
Vilkdnda exempel ar Climate Change Convention och Biodiversity
Convention. Trots dess alltmer wutbredda spridning &r principen
kontroversiell pA manga hall, inte minst med tanke pé att dess anvdndning
kan leda till kostsamma atgirder dar konkreta bevis pa en aktivitets effekt pa
miljon saknas.* Just dérfor ar det si viktigt att konkretisera vad
forsiktighetsprincipen egentligen innebér och vilka skyldigheter den aldgger.

1.1 Syfte och mal

De cirka tio forsta bockerna jag skummade igenom om dmnet gav inte négot
klart svar pa huruvida principen var etablerad i internationell sedvanerétt
och eftersom jag gillar det hir med sedvaneritt s& hade jag dmnet klart f6r
mig. Jag skulle helt enkelt forsdka reda ut om principen kunde ridknas som
internationell sedvana eller inte. Tyvérr visade den sista boken jag ldste, av
en hollindare vid namn Arie Trouwborst’, att detta redan var si gott som
faststillt. Eftersom Trouwborsts bok behandlade mitt tdnkta uppsatsdmne
ganska exakt och pd bortat 350 sidor s& var det bara att deppa ihop och
tycka synd om sig sjdlv ett tag. Fast med tanke pé att det tog 350 sidor for
ndgon som med stor sannolikhet sitter inne med mer juridiska kunskaper
samt ofantligt mycket mer tid och resurser én jag var det nog lika bra.

* Arvidsson , The Precautionary Principle - Experiences from implementation into Swedish
law, s. 1.

3 Declaration of the UN Conference on Environment and Development, Princip 15.

* Arvidsson, The Precautionary Principle - Experiences from implementation into Swedish
law, s. 1.

> Trouwbourst, Evolution and status of the precautionary principle in international law.



Efter att ha surat lite tog jag nya tag. Det finns ingen erkind definition av
forsiktighetsprincipen 1 den internationella sedvaneritten. Fragor som
aterstar att besvaras ar till exempel fragan om hur stor sannolikhet for en
skadas intrdffande det krivs for att forsiktighetsprincipen ska tilldmpas och
hur allvarlig skadan ifrdga maste vara. Andra oklarheter &r vilka konkreta
atgidrder som madste vidtas for att folja forsiktighetsprincipen, 1 vilken
utstrackning héansyn bor tas till ekonomiska och sociala faktorer, vilken
inverkan den har i tolkningen av avtal samt dess relation till andra principer
1 internationell rétt.

Av utrymmesskal, tidsbrist och en hel rad andra orsaker kan jag inte besvara
alla dessa fragor. Det jag kommer att koncentrera mig pd &r hur
forsiktighetsprincipen beter sig i samband med bevarandet av den biologiska
mangfalden samt de ekonomiska konsekvenser forsiktighetsprincipen far.
Att tro att jag kommer komma fram till en sedvaneritt dr nog att gapa dver
lite for mycket, eftersom det krévs en sd pass omfattande beviskedja for att
sedvaneritt ska kunna pédvisas. Men ett litet steg pad vigen hoppas jag ta. I
vilket fall som helst kommer jag att fora en diskussion om hur
forsiktighetsprincipen enligt min mening bor behandlas, i internationell
sedvaneritt, géllande framforallt frigan om den biologiska méngfalden och
ekonomin. Diskussionen har inte som syfte att leda fram till en uttrycklig
definition, utan mitt mal ar snarare att utesluta eller inkludera vissa specifika
koncept och dédrmed gora sedvaneritten i alla fall en smula tydligare.

Ett litet fortydligande infor den framtida ldsningen behdvs ocksa. Nér jag,
vilket jag goOr ritt ofta, refererar till ndgot som fallande under
forsiktighetsprincipen  eller ~ liknande s4&  menar jag  alltid
forsiktighetsprincipen i sedvaneritten och inget annat.

Ett delmil, men ett viktigt sddant, ar att gora texten s& begriplig som det
bara gar, vilket jag redan nu kidnner att jag dessvirre kommer att misslyckas
kapitalt med. Daremot hoppas jag att ndgon tycker att jag dr kul ibland.
Hmm...vi far se.

1.2 Metod och material

Metoden som har valts dr av undersdkande, jamforande och analyserande
slag. Materialet som ligger till grund for arbetet &r till storsta delen
internationella traktat, men ocksa en del inhemska lagar. Internationella och
nationella domar har dven dom sin plats 1 det hdr arbetet, och naturligtvis
dven litteratur som berdér omradet. Materialet &r helt och héllet pa engelska,
alla eventuella fel 1 6versittningen dr mina egna.

1.3 Teori

Den storste auktoriteten pé forsiktighetsprincipen ar den brittiske barristern
James Cameron, som sedan borjan pa 90-talet har fordjupat sig i &mnet och
utkommit med ett flertal bocker och artiklar. Det mesta av Camerons arbete



har bestatt av att forsoka visa att forsiktighetsprincipen éver huvud taget kan
raknas som en del av internationell sedvaneritt.

De forfattare som har skrivit om forsiktighetsprincipen kan delas in i tva
kategorier, de som skriver utifrdn ett i huvudsak juridiskt perspektiv och de
som skriver utifrdn ett ekonomiskt perspektiv. De som behandlar
forsiktighetsprincipen utifrdn ett juridiskt perspektiv dr i allménhet inte
sarskilt bekymrade oOver de mer filosofiska aspekterna pa
forsiktighetsprincipen, som till exempel varfor den egentligen existerar. Vad
man koncentrerar sig pd ar hur forsiktighetsprincipen beter sig baserat pa
hur den formuleras Till gruppen jurister hor nidmnde Cameron, Daniel
Bodansky® och David Freestone’. Aven Arie Trouwbourst, vars bok ir
flitigt anvédnd i det hér arbetet, hor hit. Den rddande instéllningen &r utan
tvekan at att forsiktighetsprincipen dr en del av internationell sedvaneritt,
men definitionen av den ar 6ppen for diskussion.

Den gruppen som analyserar forsiktighetsprincipen ur ett ekonomiskt
perspektiv anvinder oftare ett sorts utilitaristiskt resonemang. Till den hir
gruppen hor Leigh Hancher, David Fleming och de olika forfattarna i Julian
Morris samling.® De hir forfattarna koncentrerar sig i hog grad pa
forsiktighetsprincipens ekonomiska effekter, vilket medfor att de anvinder
sig av ett utilitaristiskt resonemang, dér vardet av olika skador samt vérdet
av sé diffusa saker som ekologiska system spelar stor roll.

Att anvédnda utilitarismen som utgdngspunkt for att avgora hur
forsiktighetsprincipen ska tolkas kan man ha olika asikter om. Det &r & ena
sidan omojligt att bedoma hur mycket ett ekosystem &r vért, och det gor
ocksd forsiktighetsprincipen vildigt fokuserad p& maénniskor istillet for
miljén. A andra sidan kan man friga sig vad alternativet ir. Utan en
ungefarlig beddmning av vad vissa abstrakta effekter kan vara virda i liv
eller pengar blir det svért att 6ver huvud taget fora en diskussion om
forsiktighetsprincipens foljder.

% Professor of Law, University of Washington.
7 Legal Adviser, Environment and International Law, The World Bank.
¥ Morris, Rethinking risk and the precautionary principle.



2 Nagot om problemen med att
definiera
forsiktighetsprincipen

Som ett argument mot forsiktighetsprincipens sedvanerittsliga giltighet har
framforts att principen &r alltfor generell for att uppfylla kravet for
sedvaneritt. Det kan vara sant att den aldrig kommer att bli definierad pa ett
sdtt som gor den lika anvidndbar som en mer konkret princip, till exempel
polluter pays principle. Det gor den ddremot inte meningslos, eller frantar
den dess legala effekt. Den dr inte tdnkt att fungera som en kontrollerande
standard pd internationell niva, utan som den princip den &r ska den helt
enkelt vara vigledande. For att den ska fungerande som ett kontrollerande
instrument krivs nationell eller internationell lagstiftning.’

Forsiktighetsprincipen &r inte mindre vag &n de flesta principer i
internationell och nationell rétt. Till exempel, &ven om det rdder oklarhet
géllande reglerna for egendomsritt i internationell rétt, hindrar inte detta
internationella tribunaler frdn att ge relevans till dessa oklara regler vid
situationer ndr stater har exproprierat egendom fran utlindska medborgare.
Domstolar dver hela vérlden tolkar dagligen oklara begrepp som det behagar
dom, sé varfor skulle inte forsiktighetsprincipen hora till dom begreppen?'®

Skillnaderna som existerar mellan olika konventioners definitioner indikerar
helt enkelt att det finns utrymme f6r forfiningar av principen och behovet av
tolkning fran internationella domstolar. Det gor, som tidigare sagts, ddremot
inte principen meningslds. Det finns heller inget som hindrar att principen
har olika inneborder beroende pa situationen, utan det &r tvirtom en
nddvéndig forutsittning for dom flesta principer.

? Cameron/O Riordan, Interpreting the Precautionary Principle, s. 266.
"Freestone/Hey, The Precautionary Principle in International Law - Challenge of
implementation, s. 46.



3 Bakgrund

Forsiktighetsprincipen inom miljorétten innebar kort sagt att man ska ta det
lite lugnt innan man utfor aktiviteter som kan vara skadliga for miljon eller
ménskligheten. Forsiktighetsprincipen har utvecklats ur insikten att
vetenskapen ofta konstaterar att en aktivitet &r skadlig fOrst efter att
aktiviteten har pagatt ett tag.'' Principen ger en viss guidning i utvecklingen
och anvindningen av internationell miljordtt och politik ndr det finns
vetenskaplig osékerhet. Den ger en bas for att agera tidigt vid fall som hotar
miljon, som till exempel uttunningen av ozonlagret och klimatférandringar.

Forsiktighet dr som sagt inget nytt. Men nir man handskats med hot mot
miljon, har den traditionella instéllningen varit att vinta med skyddande
atgirder till verkliga bevis pd skada fanns, eller att koncentrera sig pa att
mildra effekterna av utsldppen i stillet for att hindra utslippen som sadana.
Detta kallas “assimilative capacity approach” respektive “end of-pipe-
technology”. ACA bygger pd att miljon har kapacitet att handskas med
fororeningar utan att lida nigra allvarliga skador pa sina biologiska system.
Denna assimilative capacity” ar olika beroende pa vilket omrade det
handlar om.'? Det huvudsakliga problemet med det hir var att man i
bedomningen for hur mycket fororeningar ett biologiskt system kunde
hantera ofta kom fram till felaktiga slutsatser, grundade pd ofullstindiga
data. Ett enormt ansvar vilade pé de forskare som skulle bedoma hur mycket
skrdp ett visst omrdde orkade med. Skadorna som intréffade var i manga fall
oreparabla, och d& man trottnade pa att se pa nir sin favoritsjo blommade
igen insdg man att den rddande instdllningen till potentiella miljéhot
fungerade daligt och forsiktighetsprincipen gjorde sitt intdg. "

3.1 Det borjade med vorsorgeprinzip...

Forsiktighetsprincipen 1 lagstadgad text har sin bakgrund i nationella
rittssystem, det mest kdnda exemplet ar Tysklands Vorsorgeprinzip.'
Forsiktighetsprincipen var en grundval i tysk miljopolitik under mitten av
1970-talet. Enligt tyskarnas Vorsorgeprinzip ska det goras skillnad mellan
ménskliga aktiviteter som orsakar fara och dom som endast innebér en risk.
Vid fara ska regeringen forhindra dessa aktiviteter, vid risk ska regeringen
utfora 1esn riskanalys och kan bestimma vilka skyddande atgarder som bor
vidtas.

"' Arvidsson, The Precautionary Principle — Experiences from Implementation into Swedish
Law, s. 9.

"2 Freestone/Hey, The Precautionary Principle and International Law - Challenge of
Implementation, s. 133.

" Freestone/Hey, The Precautionary Principle and International Law - Challenge of
Implementation, s. 134.

4 Arvidsson, The Precautionary Principle — Experiences from Implementation into Swedish
Law, s. 10.

!5 Morris, Rethinking risk and the precautionary principle, s. 1.



Den officiella definitionen av Vorsorge ér som foljer:

The principle of precaution commands that the damages done to the natural
world  (which surrounds us all) should be avoided in advance and in
accordance with the opportunity and possibility. Vorsorge further means the
early detection of dangers to health and environment by comprehensive,
synchronized (harmonized) research, in particular about cause and effect
relationships..., it also means acting when conclusively ascertained
understanding by science is not yet available. Precaution means to develop,
in all sectors of the economy, technological processes that significantly
reduce environmental burdens, especially those brought about by the
introduction of harmful substances.'’

Trots att forsiktighetsprincipen dr ansedd som ett tyskt koncept, har liknande
argument anvénts tidigare dn 1970, bland annat i debatterna som foregick
inforandet av kirnkraft pa 1950-talet i USA."” Radioaktiv stralning hade
bekriftade negativa effekter vid hoga doser och innebér alltsd en risk for
omfattande skador om ndgot gick fel. Aven Sverige var tidiga med att
anamma det hédr konceptet, och principen blev implementerad som en
generell regel 1 Environmental Protection Act 1969.

Tyska myndigheter anvénde forsiktighetsprincipen under tidigt 80-tal for att
rattfardiga inforandet av standardvirden for industriernas utslapp for att
minska surt regn. Nér dessa vdrden vl var pé plats pressade Tyskland EU
att anta liknande virden for att skydda den tyska industrin fran att halka
efter.'® Genom 80-talet fortsatte Tyskland att anvinda sina politiska och
ekonomiska muskler inom EU for att sprida sin forsiktighetsbaserade politik
over Europa. I Europa har dock termen “vorsorge” alltmer kommit att bli
synonym med best available technology”,'” vilket inte 4r samma sak som

forsiktighetsprincipen.

3.2 ...och spred sig vidare

Forsiktighetsprincipens internationella utbredande foregicks av ett
implementerande av principen i nationella réttssystem (ddr ménga stater
inspirerades av Tyskland), och nadde ett sorts allmédnt erkdnnande 1992
genom Riodeklarationen princip 15 och Agenda 21, dér den finns i flera
artiklar.”' Forsiktighetsprincipen ér introducerad i EU-lagstiftning genom
Maastricht avtalet 1992/1993 och kan nu hittas i art 174(2).*

' Freestone/Hey, The Precautionary Principle and International Law - Challenge of
Implementation, s. 38.

'” Morris, Rethinking risk and the precautionary principle, s. 2.

'8 Arvidsson, The Precautionary Principle — Experiences from Implementation into Swedish
Law, s. 10.

! Cameron/O’Riordan, Interpreting the Precautionary Principle, s. 50.

2 Dom #r ddaremot ritt lika. Forsiktighetsprincipen kan betyda si mycket mer in BAT,
vilket vi snart kommer att fa erfara, medan BAT betyder just BAT och inget annat.

2! Agenda 21, Art 17.1,5,21,22, 19.60, 20.32, 22.5

22 »Community policy on the environment shall aim at a high level of protection taking into
account the diversity of situations in the various regions of the community. It shall be based

10



Efter Riodeklarationen och inforlivandet av principen i EU-avtalet har den
fortsatt att utvecklas. For ndrvarande finns det en helhjirtad acceptans av
principen pé ett internationellt plan som avspeglas 1 médngder av traktat och
deklarationer, beslut av organisationer och inhemska domstolar. Principen
anvinds ocksa nér avtal triffas mellan stater och diskuteras vid bedomandet
av agerande i internationella domstolar och kan rdknas som internationell
sedvaneritt. >

[..] it is not only legally binding for states parties to precautionary treaties
that have entered into force, since precautionary state practice is of such
uniformity and generality, and the evidence of opinio juris sive

necessitates accompanying it of such persuasiveness, as to

support the conclusion that contemporary customary international law also
requires states to apply the precautionary principle”

3.3 Den starka och svaga
forsiktighetsprincipen

Det finns ménga olika definitioner av forsiktighetsprincipen. Framfor allt
under forsiktighetsprincipens tidiga ar kan dock tva huvudklasser urskiljas,
en stark och en svag. Med den starka forsiktighetsprincipen far ingen
aktivitet utféras om det inte dr etablerat att den inte orsakar ndgon skada.
Den svagare varianten av forsiktighetsprincipen accepterar att total sikerhet
ifrdga om en aktivitet sidllan uppkommer innan man har prévat den, och
tilldter darfor ett visst métt av osikerhet.”

Idag sd har den starka varianten av forsiktighetsprincipen ett mycket
begransat anvindningsomrade. Mycket fa konventioner innehéller en stark
forsiktighetsprincip. I de fall man kan argumentera for den sa handlar det
ofta om aktiviteter av typen “ultra-hazardous” (till exempel anvdndande av
kérnkraft)®®. Sedvanerittsligt rdder det ingen tvekan om att den starka
forsiktighetsprincipen spelar en mycket undanskymd roll.

Trots det dr den inte helt utan vérde. Ett av koncepten dr balansen mellan
den starka och den svaga varianten. >’ De hér tvd kompletterar de varandra
pa ett sdtt gor att proportionalitetsprincipen ocksd ingar i
forsiktighetsprincipen. Men den starka forsiktighetsprincipen spelar som

on the precautionary principle and on the principles that preventive action shall be taken,
that environmental damage should as a priority be rectified at a source and the polluter
shall pay”

» Trouwbourst, Evolution and status of the precautionary principle in international law, s.
284.

** Trouwbourst, Evolution and status of the precautionary principle in international law, s.
286.

2 Morris, Rethinking risk and the precautionary principle, s. 1.

% Freestone/Hey, The Precautionary Principle and International Law - Challenge of
Implementation, s. 68.

*" Cameron/O Riordan, Interpreting the Precautionary Principle, s. 17.
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sagt en mycket undanskymd roll, och nimns inte som en reell mojlighet av
nagra andra @n rena miljdorganisationer.

Det vanligaste argumentet mot en stark forsiktighetsprincip &r att de flesta
risker inte existerar utan anledning. De ar priset for fordelarna som de
riskabla aktiviteterna ger. Nagra av de mest uppenbara dr riskerna vid
bilkdrning, sex, rokning eller spel. Den personliga nyttan G&verskuggar
risken for bilolyckor, AIDS eller cancer medan rontgen &r ett exempel pd
nir den samhilliga nyttan av en aktivitet overskuggar riskerna som finns.**

Ett annat problem med en stark forsiktighetsprincip ar att de skador som kan
komma &r osdkra faktorer, medan kostnaderna for att forhindra skadorna ar
sikra.”” Att vid en sidan osdkerhet helt forbjuda aktiviteter som kan ge
samhéllet mycket nytta infor ett hot som bara dr potentiellt dr svart att
smélta.

Dessutom leder en for stark forsiktighetsprincip till att ny teknologi far svart
att utvecklas, eftersom det krdavs bevis pd att den inte orsakar skador pd
miljon innan man 6ver huvud taget testar den, ndgot som i praktiken ar
omdjligt. Det behover ju inte heller vara just miljon som kommer i klim for
att en stark forsiktighetsprincip ska vara till nackdel for samhéllet. Om den
hade anvénts vid framtagandet av poliovaccin hade den troligen forhindrat
ett an‘g%l dodsfall eller svara biverkningar, men miljontals fler hade dott av
polio.

Ett helt annat sitt att se pa saken &r att en starkare forsiktighetsprincip kan
tvinga dom som utvecklar en ny teknik att tdnka i1 helt nya banor, vilket
skulle kunna leda till att man kommer fram till miljovanligare tekniker. Men
sammanfattningsvis kan sdgas att eftersom proportionalitetsprincipen ocksa
ar en del av forsiktighetsprincipen sa dr den starkare varianten per definition
ogiltig, dd& den inte tar hdnsyn till ndgra andra faktorer an risk for
miljoskador.

% Freestone/Hey, The Precautionary Principle and International Law - Challenge of
Implementation, s. 77.

¥ Freestone/Hey, The Precautionary Principle and International Law - Challenge of
Implementation, s. 148.

3% Morris, Rethinking risk and the precautionary principle, s. 101.
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4 Hur etableras sedvana?

Utan att gd alltfor djupt in pa ett mycket komplext omrade sé &r det lampligt
med en snabbkurs i1 &mnet. I alla samhéllen utvecklas med tiden regler for
hur man ska bete sig i vissa situationer. Ofta dr det hér beteendet omedvetet
hos gglllppen till en borjan, och uppritthélls inte lagar utan genom socialt
tryck.

Sedvinja definieras i ICJ Statue art 38 (1)b som “evidence of a general
practice accepted as law”. For att ta reda pd sedvinja mellan stater krivs
alltsd att man undersoker om de har agerat pa liknande sitt i liknande
situationer, och varfér man agerade som man gjorde. For att ett agerande ska
tyda pa sedvinja krdvs ndmligen att staten agerade pa det viset just for att
man ansdg sig vara bunden av det genom sedvinja, till skillnad fran till
exempel ren artighet.’* Den hir grénsen ir for det mesta mycket svar att dra
vilket innebdr att praxisen mellan staterna bor vara mycket homogen for att
sedvédnjan inte ska ifragasittas. Nir en sedvédnja &ar etablerad har den
emellertid lika stor effekt som vilket avtal som helst, och faktum éar att den
mycket vil kan ha foretride framfor ett skrivet avtal.”

Sedvinja bestér alltsd av tva delar, det faktiska agerandet frdn staten samt
den mer psykologiska biten att man agerar som man gor eftersom man tror
att man ar bunden att gora det pa grund av sedvinja. Det faktiska agerandet
bor vara upprepat och ske under en forhéllandevis lang tid (dven om det
finns teorier om “instant customary law” framforda till exempel i samband
med rymdrétt och USA:s intervention i Afghanistan, men dessa dr inte pé
nagot vis bekréftade). Sedvénja kan mycket vil se ut pd olika sétt i olika
delar av virlden.**

4.1 Vad ar statspraxis?

Statspraxis dr den storsta biten for att ta reda pd om nagot dr sedvaneritt,
eller 1 alla fall den biten ddr man kan fOrvénta sig att hitta mest material.
Statspraxis kan hidmtas fran ett stort antal killor. Enkelt uttryckt ingér alla
handlingar som en stat gor 1 statspraxis, som att bli part till konventioner,
delta i sanktioner, och @ven inhemska lagar. Vissa uttalanden eller tal av
personer som kan representera staten kan ocksa utgora statspraxis. De olika
kéllorna har olika vikt, om Sverige skriver under en konvention till vilken
300 stater ar part sa dr det vanligtvis mer virt dn generella uttalanden.
Bindande konventioner eller lagar skapas vanligen for att bekréifta en redan
existerande sedvinja.™

3! Shaw, International Law, s. 68.
32 Shaw, International Law, s. 72.
33 Shaw, International Law, s. 76.
3% Shaw, International Law, s. 84.
3% Shaw, International Law, s. 116.
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5 Om skadorna raknas som
’serious or irreversible”

Det var alltsi om den biologiska mangfalden och ekonomin det skulle
handla om. For att en intressant diskussion om det ska kunna foras ar det
nddvandigt med lite baskunskaper i hur forsiktighetsprincipen normalt
behandlas.

Gillande vilka skador som faller in under forsiktighetsprincipen 1
internationell sedvaneritt talar de flesta konventioner om att de ska vara
”serious or irreversible”. Det hér ar inte ett absolut krav, men det dr i alla
fall en indikation pé att forsiktighetsprincipen ar tillimplig nar skadorna
som riskeras dr allvarliga. Faktum &r att just den formuleringen &r sa vitt
utbredd i konventioner att det framstar som sjilvklart att det &r en del av
sedvanerdtten. Konventionerna som behandlar biologisk mangfald har
déremot en lite annan vinkel, som inte i lika hog grad fokuserar pa hur
allvarliga skadorna dr. Detta behandlas forstas i kapitlet nedan. Trouwbourst
drar trots att han egentligen inte syftar till att definiera forsiktighetsprincipen
ocksé slutsatsen att en skada definitivt faller in under forsiktighetsprincipen

i internationell sedvaneritt nir den #r serious or irreversible”.*®

Redan i min inledning nimnde jag det ndrmaste man kommer en
standardformulering av forsiktighetsprincipen, dvs.:

[..]Where there are threats of serious or irreversible damage, lack of full
scientific certainty shall not be used as a reason for postponing cost-
effective measures to prevent environmental degradation’’. (min
understrykning)

Andra formuleringar @n just “threats of serious or irreversible damage”
anvinds ocks4, till exempel “significant damage™*® eller att skadorna ska
orsaka “human suffering”®® men den roda traden ir att det inte ir vilka
miljoskador som helst som faller in under forsiktighetsprincipen. Om det

3% Trouwbourst, Evolution and status of the precautionary principle in international law, s.
286.

37 Riodeklarationen art. 15.

3% Ex: The Contracting Parties shall be guided by the following principles in their action:
The precautionary principle, according to which action to avoid the release of dangerous
substances which could have a significant transboundary impact[..]. Fran Convention on the
Protection of the Meuse och Convention on the Protection of the Scheldt, art 3 1 bada
konventionerna.

% Ex Recognizing that waiting for scientific proof regarding the impact of pollutants
discharged into the marine environment may result in irreversible damage to the marine
environment and in human suffering [..](min understrykning) Fran Governing council
decision 15/27 on the precautionary approach to Marine Pollution, including waste-
dumping at Sea.
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vore si, att dven skador som var relativt obetydliga omfattades av
forsiktighetsprincipen sd vore det inte direkt nidgon podng med att i
konventionstexterna ha med nagra krav pa skadorna.

5.1 World Charter for Nature

Den 1 sérklass mest betydelsefulla FN - resolutionen for vart vidkommande
4r 1992 4rs resolution 37/7, som antog World Charter for Nature. Aven om
det har dokumentet inte ar formellt bindande spelar det dnda en sa pass stor
roll vid utvecklandet av forsiktighetsprincipen att lite information om denna
ar relevant.

Ett utkast till WCFN kom redan 1975, och kom upp till diskussion i FN:s
generalforsamling 1980. Det hér initierades av Zaire, som presenterade
texten som “a code of conduct within the framework of which all the
activities of mankind should take place”®. Forslaget visade sig vara en
smula kontroversiellt, men efter behandlande i olika utskott sd antogs det
alltsa med 1992 ars resolution 37/7, rostsiffrorna 111 for, 18 avstod och
endast ett veto (USA). Den stora majoriteten stater som antog forslaget,
kombinerat med det tvingande spraket i skyldigheterna som ldggs fram i
WCEFN, de efterfoljande aktiviteterna pa omradet efter antagandet och dess
inverkan pa utvecklingen 1 nationell och internationell ritt gor fordraget till
en mycket viktig rittskélla. Det har refererats till som “the Magna Carta of
ecological environmental policy”*'. Artikel 11 lyder:

Activities which might have an impact on nature shall be controlled, and the
best available technologies that minimize significant risks to nature or other
effects shall not be used, in particular:

(a) Activities which are likely to cause irreversible damage to nature
shall be avoided;

(b) Activities which are likely to pose a significant risk to nature shall
be preceded by an exhaustive examination, their proponents shall
demonstrate that expected benefits outweigh potential damage to
nature, and where potential adverse effects are not fully understood,
the activities should not proceed;

Activities which may disturb nature shall be preceded by assessment of their
consequences, and environmental impact studies of development projects
shall not be conducted sufficiently in advance, and if they are to be
undertaken, such activities shall be planned and carried out so as to
minimize potential adverse effects; [..]*

Orden “precautionary principle” finns inte med, men den inkluderar
sannerligen alla element. Spréket &r kompromisslost for att handla om
forsiktighetsprincipen, och intressant eftersom det delar upp skadorna i olika

* Trouwbourst, Evolution and status of the precautionary principle in international law, s.
150.

*I Trouwbourst, Evolution and status of the precautionary principle in international law, s.
150.

*2 World Charter for Nature, Art 11.
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kategorier. Aktivitet som é&r troliga att orsaka “irreversible damage” ska
undvikas. Aktiviteter som kan innebédr en “significant risk to nature” ska
foregds av omfattande undersdkningar. Dessa undersokningar méste visa att
dom forviantade fordelarna uppvdger den potentiella skadan for att
aktiviteten skall fa fortga. Slutligen sa ska aktiviteter som kan stora naturen
over huvud taget foregas av en beddmning av deras inverkan.

Den sistndmnda kategorin har faktiskt inte nigot krav pa hur allvarliga
skadorna ska vara. En teori dr att det snarare dr en allmén riktlinje om hur
man ska forhdlla sig till miljon. Den motsvarar inte alls
forsiktighetsprincipen sd som den formuleras pa andra stéllen.

5.2 Liten sammanfattning

Det verkar i alla fall som att nir det handlar om skador som direkt pdverkar
mdnniskor sa dr det omedelbart en sddan skada som faller in under kraven
for forsiktighetsprincipen. Det hédr har ocksd att géra med det sa kallade
“human mortality criterion” som behandlas nedan i1 avsnittet om ekonomi.
Nir det handlar om lite storre perspektiv som till paverkar hela jorden eller i
alla fall ett stort omrade sa krdvs det att denna skada pa ett eller annat vis ar
verkligt allvarlig.

Det hédr ar ndgot som dr sjdlva basen for det hdr arbetet. De vanligaste
formuleringarna av forsiktighetsprincipen har sa gott som undantagslost
med kravet pd “serious or irreversible” for skadorna. Ett inte l&ngsokt
antagande &r saledes att detta géller d4ven i sedvaneritten. Samma sak géller
déremot inte for de konventioner som behandlar den biologiska méangfalden.
Vad beror detta pa?
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6 Om den biologiska
mangfalden

I de fallen dir skadorna inte &r sd allvarliga att de faller in under kategorin
minskliga eller mycket omfattande skador krivs det ndgot annat. En del
traktat ger for handen att aktiviteter som riskerar att helt utrota en art eller
forstora ett visst ekosystem ocksd dr skador som faller in under
forsiktighetsprincipen, &ven om aktiviteten som sadan varken ér livshotande
for ndgon minniska eller speciellt storslagen. Anledningen ar dels de
eventuella resurser som en outforskad art kan ha, och dels att det ur ett rent
vérdefilosofisk perspektiv verkar finnas en instdllning att en unik art har ett
virde i sig sjilv, oavsett nyttan for manskligheten.

Who knows, or can say, what potential cures for cancer or other scourges,
present or future, may lite locked up in the structures of plants which may
vet be undiscovered, much less analyzed? [..] Sheer self — interest impels us
to be cautius. The institutionalization of that caution lies at the heart of the
[Endangered Species Act]*

Redan i Stockholmsdeklarationen fran 1972 (d& forsiktighetsprincipen
néppeligen var en sedvanerittsligt erkidnd princip) hittar man spér av det hir
tinkandet.  Forsiktighetsprincipen nidmns  naturligtvis  inte, men
deklarationen &r forsiktighet &ndd genom all planering som krivs for att
dagens naturtillgangar ska finnas kvar dven i framtiden. Man resonerar som
sd att jordens naturtillgdngar som dom ser ut idag (dd) méste finnas kvar sa
att efterfoljande generationer ocksd ska kunna dra nytta av dom. Den for
tillfillet dominerande generationen har alltsd ett slags moraliskt ansvar
gentemot sina efterfoljare att limna over Jorden i det skick man fick den”’.
Resonemanget om véran skyldighet gentemot kommande generationer é&r till
viss del ett daterat synsitt pad miljon®, men grundtankarna att bevara
naturtillgangarna s& som dom ser ut idag lever fortfarande kvar.

Rekommendationerna frén Brundtlandkommissionen®® 4r ocksd relevant i
sammanhanget. Kommissionen tillsattes 1983 av FN:s generalforsamling
och fick till uppgift att formulera ett vidrldsprogram f{or foridndring.
Fordndringen skulle bestd av att fa stater att erkdnna sitt ansvar att
uppritthélla en god miljé for nuvarande och kommande generationer. Den
forsoker ocksé definiera internationella skyldigheter pa miljorédttens omrade,

* Trouwbourst, Evolution and status of the precautionary principle in international law, s.
13.

* Trouwbourst, Evolution and status of the precautionary principle in international law, s.
21.

* Morris, Rethinking Risk and the Precautionary Principle, s. 46.

% Aven kallad World Commision on Environment and Development.
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och brott mot dessa skyldigheter medfor boter.*’Bland dessa skyldigheter
finns ett par extra intressanta:

States have a responsibility towards their own citizens and other states:

-to maintain ecosystems and related ecological processes essential for the
functioning of the biosphere;

-to maintain biological diversity by ensuring the survival and promoting the
conservation in their natural habitats of all species of flora and fauna;

-to observe the principle of optimum sustainable yield in the exploitation of
living natural resources and ecosystems;[..]**

Man kan se det s att hjirtat 1 de hédr deklarationerna/rekommendationerna
ar att man ger varje levande varelse en chans att klara sig pa egen hand. Om
en art dr hotad ska den inte bara rdddas sa att den kan klara sig med hjilp
fran manniskan, utan den ska i mdjligaste man fa behalla sin naturliga miljo
sd att dess fortsatta utveckling inte hindras.

6.1 Traktat

Grundkursen for forsiktighetsprincipen i anslutning till skador som paverkar
den biologiska mangfalden borjar med Convention on Biological Diversity.
Convention on Biological Diversity 4dr en av fem internationella
miljoinstrument som skapades vid UNCED:s konferens i Rio 1992 och
bidrog ddarmed direkt till att forsiktighetsprincipen fick en starkare
internationell stéllning. Den fick liksom Climate Change Convention ett
massivt stdd under konferensen och tridde ikraft i slutet av 1993. Till
skillnad fran Climate Change Convention, dir virldssamfundet inte riktigt
har accepterat konventionen, har Convention on Biological Diversity med
181 parter ett stort stod. * Trots att den inte uttryckligen nidmner
forsiktighetsprincipen lyder dess preambel f6ljande:

Noting also that where there is a threat of significant reduction or loss of
biological diversity, lack of full scientific certainty should not be used as a
reason for postponing measures to avoid or minimize such a threat. 20

Notera att formuleringen i nyss nidmnda konvention dr mycket lik
standardformuleringen  for  forsiktighetsprincipen®’, med den lilla
hénvisningen till den biologiska mangfalden som ett plus. Notera ocksa att
inget sdgs om att skadorna méste vara varken “serious” eller "irreversible”.
Att  konventionen trots att den inte uttryckligen nidmner
forsiktighetsprincipen @ndd kan ses som en formulering av den visar ocksa
Resolution H2, av Second Ministerial Conference on the Protection of

" Freestone/Hey, The Precautionary Principle and International Law - Challenge of
Implementation, s. 58.

# Citerat fran Freestone/Hey, The Precautionary Principle and International Law -
Challenge of Implementation, s. 59

* Trouwbourst, Evolution and Status of the Precautionary Principle in International Law, s.
28.

*% Convention on Biological Diversity, Preambeln, paragraph 9.

*! Se ovan Riodeklarationen art 15.
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Forests in Europe. Resolutionen behandlar bevarandet av de europeiska
skogarna och innehdller en uttrycklig hénvisning till Convention on
Biological Diversity och “the precautionary principle in the preamble of the
convention”?. Den hir formuleringen antyder ocksi att de 35 stater som
skrivit under resolutionen anser att forsiktighetsprincipen, trots att den inte
uttryckligen finns med i1 originalkonventionen, 4r en av dom viktigare
principerna inom omradet biologisk mangfald.”

En annan klassiker pd omrddet biologisk mangfald och
forsiktighetsprincipen dr Convention on International Trade in Endangered
Species of Wild Fauna and Flora, som redan i preambeln meddelar att
parter till avtalet ska:

RECOGNIZING that by virtue of the precautionary principle, in cases of
uncertainty, the Parties shall act in the best interest of the conservation of
species when considering proposals for Appendices I and 2; [..]

RESOLVES that when considering any proposal to amend Appendix 1 or 2
the Parties shall apply the precautionary principle so that scientific
uncertainty should not be used as a reason for failing to act in the best
interest of the conservation of the species.”

CITES konvention dr ett resultat av en resolution antagen 1963 av
medlemmarna 1 [IUCN. Konventionen trddde ikraft 1975, d& med 80 parter.
CITES har i ménga ar varit en av dom storsta konventionerna som
behandlar bevarandet av arter, och 169 stater har for nirvarande skrivit
under. Idag skyddar CITES pa varierande sitt ca 30000 arter over hela
virlden.”

Konventionen &r upplagd sa att den listar arter som ar hotade i ett avsnitt,
och arter som r i farozonen for att i framtiden bli hotade i ett annat. Om en
stat vill att en art ska tas bort fran listan Gver hotade arter sd ligger
bevisbordan pa den staten att visa att arten i sjilva verket inte &r hotad.”
Parterna till avtalet ska med hinsyn till forsiktighetsprincipen i osékra fall

agera in the best interest of the conservation of the species”.”’

Intressant att notera ar att USA stdder forsiktighetsprincipen i CITES, nér
dom i sjélva verket har problem med att erkdnna forsiktighetsprincipen dver
huvud taget pé ett internationellt plan. Trots det lyckas dom definiera den
bittre dn de flesta pa det hdr omradet ocksa genom sin inhemska lag, ovan

>2 Preambeln, paragraph 1

>3 Trouwbourst, Evolution and status of the precautionary principle in international law, s.
129.

> Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora,
Preambeln.

> www.cites.org

*% Freestone/Hey, The Precautionary Principle and International Law - Challenge of
Implementation, s. 107.

> Trouwbourst, Evolution and status of the precautionary principle in international law, s.
75.
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nidmnda Endangered Species Act, som dr mycket lik CITES. ESA talar om
att en arts framtida existens inte kan maétas i pengar och didrmed maste
skyddas oavsett om arten i ett storre perspektiv kanske inte framstdr som
otroligt viktig.**Fér potentiellt farliga aktiviteter s skiftar bevisbordan till
parten som vill utfora aktiviteten, och man maéste visa att den inte paverkar
den hotade artens bestdnd. Faktum é&r att det hir &r en av dom starkare
forsiktighetsprinciper man kan hitta, och detta av ett land som inte ville
erkdnna forsiktighetsprincipen 1 WCFN 6ver huvud taget.

Utan att dra allt for stora véxlar pd det sd tyder det 1 alla fall pa att USA 1
synnerhet, och kanske stater i allmédnhet, har ldttare for att acceptera en
anviandning av forsiktighetsprincipen nédr det kommer till att bevara den
biologiska méngfalden dn pa ett mer generellt plan. Uttalandena ovan i
samband med Endangered Species Act, dir man faktiskt verkar mena att den
ekonomiska biten inte spelar nagon roll om en art 4r pd vig att do ut
eftersom artens virde dr “incalculable”, dr knappast den enda orsaken. Att
anvinda forsiktighetsprincipens regler vid skyddandet av en art dr inte bara
logiskt och moraliskt riktigt, det dr ocksd betydligt mindre ekonomiskt
riskfyllt dn att folja den 1 Climate Change Convention, eftersom det ar
sannolikt att den sistndmnda far betydligt mer langtgdende ekonomiska
effekter.

6.2 Havet

Arter som lever i eller i anslutning till havet kan njuta av en stor mangd
avtal som har som syfte att bevara deras bestdnd och levnadsférhdllanden.
Grundkursen hir dr Law of the Sea Convention fran 1982. Forsiktigheten
gillande bevarandet av arter regleras i artiklarna 118-120, som ligger under
den passande rubriken Conservation and Management of the Living
Resources of the High Seas. UNCLOS har sin bakgrund i president Trumans
unilaterala uttalande frdn 1945 om att alla tillgdngar pa USA
kontinentalsockel var USA:s och ingen annans. Géllande fisket och
kontrollen av det s& gjorde behovet sig pamint frimst genom utvecklingen
av trélare som kunde stanna ute pa havet manader i strick, och fullstdndigt
tomde haven pé fisk.” D4 UNCLOS tillkom en smula for tidigt innehéller
den ingen uttrycklig hdnvisning till forsiktighetsprincipen, men artiklarna
118-120 talar bland annat om fangstkvoter vilket i sig dr ett anvdndande av
forsiktighetsprincipen.

Nagot tydligare i sina hdnvisningar till forsiktighetsprincipen ar Straddling
Stocks Agreement fran 1995.°Straddling Stocks Agreement ar utvecklad
just for att gora de ovan ndmnda artiklarna 1 UNCLOS tydligare nér det

¥ Freestone/Hey, The Precautionary Principle and International Law - Challenge of
Implementation, s. 108.
59

http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/convention_historical perspective.htm
5 Agreement for the Implementation of the Provisions of the 1982 UNCLOS Relating to
the Conservation and Management of Straddling Fish Stocks and Highly Migratory Fish
Stocks (New York) 1995.
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handlar om fisk som ror pa sig mycket. De mest relevanta styckena lyder i
utdrag:

[Article 5:] In order to conserve and manage straddling fish stocks and
highly migratory fish stocks, coastal States and States fishing on the high
seas shall, in giving effect to their duty to cooperate in accordance with the
Convention. [..]

(c) apply the precautionary approach in accordance with article 6;/..]

[Article 6:] 1. States shall apply the precautionary approach widely to
conservation, management and exploitation of straddling fish stocks and
highly migratory fish stocks in order to protect the living marine resources
and preserve the marine environment.”

Den mycket utforliga artikel 6 talar vidare om hénsyn till osdkerhet géllande
storleken och formagan for en stam att reproducera sig. Nir en sadan
osdkerhet finns sa skall staterna samla in data for att avgora vilka atgérder
som behdver vidtas for att arten ska kunna bevaras. Aven vid faktorer som
inte har med méinniskan att géra men som har en negativ effekt pa ett
bestand, s& som naturkatastrofer, sa ska staterna vidta atgérder for att bevara
bestandet. Det drojde ett par dr innan Straddling Stocks Agreement kunde
trdda ikraft (2001), d4 ménga stora fiskenationer var skeptiska till att
forsiktighetsprincipen skulle fi diktera hur mycket och vilken fisk som fick
tas upp.

Manga traktat om havet och forsiktighet nimner inte forsiktighetsprincipen
uttryckligen, men &r dndé klara fall dir man har anvént ett sddant tdnkande.
Ett exempel pé det dr det bdda konventionerna om bevarandet av tigerhajar,
ASCOBANS® och ACCOBAN®.

Det kan tyckas att amnet bevara tigerhajar dr forhallandevis smalt, men den
geografiska riackvidden for dessa avtal stracker sig Oover hela virlden och
antalet parter &r stort. Dess syfte ér att upprétthalla ett bestand for alla arter
av tigerhaj som kan reproducera sig av egen kraft. Preambeln talar om tva
specifika omstindigheter, ett hot och en osikerhet.** Eftersom dessa tvé
faktorer dr de nodvéindiga elementen for att aktivera forsiktighetsprincipen,

5! Trouwbourst, Evolution and status of the precautionary principle in international law, s.
317.

62 Agreement on the Conservation of Small Cetaceans of the Baltic and North Seas.

53 Agreement on the Conservation of Cetaceans of the Black Sea, Mediterrananean Sea and
Contiguos Atlantic Area.

% Aware that the conservation status of cetaceans can be adversely affected by factors
such as degradation and disturbance of their habitats, pollution, reduction of food
resources, use and abandonment of non-selective fishing gear, and by deliberate and
incidental catches, [..]

Acknowledging that, despite past or ongoing scientific research, knowledge of the biology,
ecology, and population dynamics of cetaceans is deficient, and that it is necessary to
develop co-operation for research and monitoring of these species in order to fully
implement conservation measures.
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illustrerar preambeln att avtalet &r ett typiskt fall dar forsiktighetsprincipen
anvinds som en bas.®® An tydligare blir detta om man beaktar resonemanget
bakom ACCOBANS foregangare®®. Malet var dven dir att skydda och

gynna tigerhajens framvaxt och man resonerade pé foljande vis:

Many important aspects of cetacean biology, behaviour , range and habitats
in the Mediterranean are poorly known, but the actual degredation of the
populations is such that action can no longer be postponed, in line with the
precautionary principle adopted by the Contracting Parties 1989.%

Trots att det inte dr frdga om varken omfattande eller for ménniskor
livshotande skador sa dterspeglas alltsd forsiktighetsprincipen ganska exakt i
dessa traktat. Det foljer ett monster som etablerades genom Waterbirds
Agreement fran 1995, som syftar till att bevara sjofaglar i hela vérlden
genom omfattande atgirder med skydd for bade faglar och deras
utbredningsomréden. Liksom Waterbirds Agreement si ndmns uttryckligen
forsiktighetsprincipen som en mattstock vid utforandet av de skyldigheter
som foljer av avtalet,”® d.v.s. skyldigheten att bevara arterna och se till at de
far en mojlighet att klara sig pa egen hand.

Forutom de nyss genomgéngna traktaten kan ndmnas Establishment of a
General Fisheries Council for the Mediterranean, Agreement on the
International Dolphin Conservation Program, Agreement Concerning
Certain Aspects of Cooperation in the Area of Fisheries, Agreement
Concerning the Creation of a Marine Mammal Sanctuary in the
Mediterranean, Galapagos Agreement och Convention on the Conservation
and Management of Fishery Resources in the South-East Atlantic Ocean
som alla behandlar bevarandet av marina arter och héanvisar till
forsiktighetsprincipen med mycket liknande formuleringar som Straddling
Stocks och ASCOBAN. Ménga ingredienser 1 de hér traktaten hdrstammar
fran Straddling Stocks Agreement, Waterbirds Agreement (se ovan) och
1995 FAO Code of Conduct for Responsible Fisheries. Sistnimnda ar
utvecklad av UNCED® och har omfattande riktlinjer for fiskare. Dess
generella regel lyder:

States and subregional and regional fisheries should apply a precautionary
approach widely to conservation, management and exploitation of living
aquatic resources in order to protect them and preserve the aquatic
environment, taking account of the best scientific evidence available. The
absence of adequate scientific information should not be used as a reason
for postponing or failing to take measures to conserve target species,

% Trouwbourst, Evolution and status of the precautionary principle in international law, s s.
101.

% Action Plan For the Conservation of Cetaceans in the Mediterreanean Sea, 1991.

67 Citerat fran Trouwbourst, Evolution and status of the precautionary principle in
international law, s. 128.

5 Trouwbourst, Evolution and status of the precautionary principle in international law, s.
102.

% United Nations Conference on Environment and Development.
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associated or dependent species and non-target species and their
: 70
environment.

Annars dr nog det tidigaste exemplet pa riktlinjer for fiskare som ligger nira
forsiktighetsprincipen 1952 Convention for High Seas Fisheries of the North
Pacific Ocean, dir den sa kallade “abstention-principle” dikterar att fiske
efter en viss art dr forbjudet om det inte pa vetenskaplig basis kan faststillas
att ett sadant fiske inte hotar arten. ’' Andra avtal om fisket som inte
ndmner forsiktighetsprincipen men tydligt &r influerade av den finns i 1994
Convention on the Conservation and Management of Pollock Resources in
the Central Bering Sea, och gillande fisket i Antarktis 1 1980 éars
Convention on the Conservation of Antartic Marine Living Resources.
Kommissionen som har hand om de arktiska konventionerna, The
Commission for the Conservation of Antarctic Marine Living Resources
(fantasifullt namn), har till och med uttryckligen integrerat
forsiktighetsprincipen i en generell instéllning till sjélva ekosystemen.’* For
Antarktis finns dven sérskilda bestimmelser i 1991 érs Protocol (to the 1959
Antarctic Treaty) on Environmental Protection som stadgar att hela
Antarktis dr en biologisk reserv, och kriver “the comprehensive protection

of the Antartic environment and dependent and associated ecosystems”.

Som synes finns det vdldigt manga konventioner som pa ett eller annat vis
behandlar bevarandet av den biologiska mangfalden. Icke bindande
deklarationer finns det d4nnu fler av. Framforallt géllande den marina vérlden
ar utbredningen massiv. Det fOrtjanar ocksé att papekas att sjdlva faktumet
att en plan som syftar till att bevara en hotad art 6ver huvud taget genomfors
ar forsiktighetstinkande, utan att for den skull behdva innehalla
forsiktighetsprincipen uttryckligen. Samma sak giller naturligtvis for de
FN-resolutioner som reglerar fiskekvoter.”

De stora fiskenationerna stretade emot i ndstan 10 &r innan dom slutligen
skrev under avtalet om Straddling Stocks. Anledningen var forstds aterigen
inte att dom ansdg det vara moraliskt eller ideologiskt fel att férsoka bevara
fiskebestdnden som dom &r, utan naturligtvis for att dessa stater hade mest
att forlora ekonomiskt.

1995 FAO Code of Conduct for Responsible Fisheries, Princip 6.5.

' Trouwbourst, Evolution and status of the precautionary principle in international law, s.
66.

7 Trouwbourst, Evolution and status of the precautionary principle in international law, s.
91.

3 Trouwbourst, Evolution and status of the precautionary principle in international law, s.
68.

™ FN-resolutioner som behandlar fingstkvoter med hanvisning till forsiktighetsprincipen
och att bestdndet méste bevaras ar till exempel Resolution 44/225, 46/215 om fiske med
drivndt samt Resolution 51/36 som bekréftar Straddling Stocks - avtalet.
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6.3 Rattsfall

6.3.1 Southern Bluefin Tuna Case

Den sa kallade 1999 Order of the International Tribunal for the Law of the
Sea” in the Southern Bluefin Tuna Cases gillde Japans ensidigt beslutade
hogre fiskekvoter pé blafenad tonfisk, detta som ett led i ett experiment fran
Japans sida. Klagande var Australien och Nya Zeeland; alla tre staterna
deltog i Commission of the Conservation of the Southern Bluefin Tuna.
Denna kommission, bestdende av de inblandade linderna, hade gemensamt
kommit fram till en fiskekvot ldgre 4n Japan nu anvénde. Relevant dr ocksé
att tillgdngen pa blafenad tonfisk nu var lagre d4n nagonsin.

Av forstaeliga skél gillade inte Australien och Nya Zeeland det hir
forfarandet nimnvért, och stimde Japan under ITLOS dd man hivdade att
Japan brot mot artiklarna 64,116 och 120 UNCLOS genom att “failing its
obligations under UNCLOS in respect of the conservation and management
of SBT, having regard to the requirements of the precautionary principle”.
Man menade att Japan visserligen ténkte pa fOrsiktighetsprincipen i
UNCLOS, men att man tolkade den till dess absoluta minimum.

Tribunalens order konstaterar att bestdndet av blafenad tonfisk dr mycket
lagt och att det dr oroviackande. Vid sddana omstdndigheter bor man gé
forsiktigt fram och se till att atgérder vidtas for att skydda den blafenade
tonfisken fran allvarliga skador. Dérefter borjar man prata om den for
forsiktighetsprincipen sa viktiga osdkerhetsfaktorn. D& inga resultat har
visas som tyder pa att den blafenade tonfisken dr pa vég att dterhdmta sig
menar tribunalen att det &r pé sin plats att vidta ytterligare atgédrder. Ordern
avslutas med:

Where appropriate (for example, where there is uncertainty combined with
the possibility of the irreversible loss of valued resources), actions should
be based on the so-called “precautionary principle” if the balance of likely
costs and benefits justifies it. Even the action taken should be in proportion
to the risk. ’°

Kontentan av det hela blev att Japans fiskande som Oversteg dess kvot
rdknades in 1 ndsta ars kvot, och samtliga inblandade forbjods att ta upp mer
fisk 4n vad deras tidigare Gverenskommelse sade, med hanvisning till
forsiktighetsprincipen och den blafenade tonfiskens utsatta ldge. Det hir
fallet dr ett stort och beromt fall, och det hénvisar uttryckligen till
forsiktighetsprincipen rorande bevarandet av en art. Ddremot ska
forsiktighetsprincipen enligt orderns sista stycke inte anvindas om det
kostar for mycket pengar.

ITLOS.
7 Southern Bluefin Tuna Case.
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6.3.2 Rattsfall fran EU

Internationell praxis pa omradet forsiktighetsprincipen och biologisk
maéngfald dr dessvirre ritt sparsmakad. Southern Bluefin Tuna Case har
redan ndmnts, och dr ocksd det storsta. Ytterligare ett fatal finns. I tva
rittsfall’” inom EU gillande implementeringen av Birds Directive anvinde
European Court of Justice uttryckligen forsiktighetsprincipen ndr man
avgjorde att varierande jaktsdsonger for olika faglar endast tillats om det kan
visas att det inte paverkar figlarnas bestand.”

I Danish Bees Case domde ECIJ till f6rmén for ett danskt forbud mot en viss
typ av bin. Anledningen var att man fruktade att den ursprungliga bitypen
skulle konkurreras ut. Aven om det inte fanns nagra vetenskapliga bevis for
att sa faktiskt var fallet, bedomdes risken for att en art helt skulle bortfalla ur
faunan som tillricklig for att forbjuda den nya bitypen. Domstolen uttalade,
visserligen utan att hinvisa till forsiktighetsprincipen:

Measures to preserve an indigenous animal population with distinct
characteristics contribute to the maintenance of biodiversity by
ensuring the survival of the population concerned. By so doing they are
aimed at protecting the life of those animals and are capable of being
justified under Article 36 of the Treaty.

Ett tredje fall fran ECJ ror legaliteten 1 Regulation 345/92, som reglerar
langden pa drivndt for tonfiskfiske. Klagande var ett franskt foretag,
Establishments A. Mondiet, som utmanade EU:s kompetens att inféra de hér
begransningarna av drivnitens ldngd, da det inte var vetenskapligt faststéllt
att lingre drivnit hotade bestindet av tonfisk. Aven om det var si, hiivdade
klaganden, att de liangre drivnédten Okade risken for att tonfiskens bestdnd
skulle minska till ett kritiskt l4ge s& var det 4ndd inte motiverat att infora
begransningar med tanke péd det stora ekonomiska forluster som skulle bli
foljden. Balans mellan milj6, sociala och ekonomiska fordelar dr en av
grundvalarna for EU: s fiskeripolicy. Domstolen intog trots detta en annan
hallning d4 man menade att de skyddande atgdrderna for tonfisken inte
behovde vara i total samklang med den radande vetenskapliga asikten och
tillat EU att infOra sé pass strikta atgdrder som man ansag vara nddvindigt
for att bevara tonfisken, och bekréiftade darmed lagligheten i Regulation
345/92.”

6.3.2.1 Australien

Forsiktighetsprincipen i Australien har sin bakgrund i den sa kallade ”The
ESD — process”. ESD stér for Ecologically Sustainable Development. Under

"7 Fallen C-157/89, 17 Januari 1991 samt C-435/92, 19 Januari 1994.

¥ Trouwbourst, Evolution and status of the precautionary principle in international law, s.
174.

7 Trouwbourst, Evolution and status of the precautionary principle in international law, s.
175.
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den hér parollen diskuterades introduktionen av miljorattsliga principer i
Australiens réttsystem. Forsiktighetsprincipen beskrevs som ett viktigt steg
pa viagen mot ESD. Den blev officiellt erkdnd genom undertecknandet av
Intergovernmental Agreement for the Environment i maj 1992 som en av
fyra vigledande principer i australiensisk miljoritt.*

Ett intressant fall dr Leatch®' som avgjordes av New South Wales Land and
Environmental court 1993. Fallet géllde uppbyggnaden av ny infrastruktur.
Den planerade rutten for vigarna gick genom ett omrdde som var befolkat
av djurarter som var hotade enligt en upprikning i National Parks and
Wildlife act. Trots att undersokningen som foregick byggandet hade
konstaterat att inverkan pa arternas dverlevnad inte var tillrackligt allvarlig
for att hindra vdgarna, fanns det fortfarande ett stort matt av osdkerhet
framforallt géllande en extra séllsynt groda, “giant burrowing frog”.
Domstolen ombads att 6vervidga huruvida forsiktighetsprincipen géllde for
National Parks and Wildlife Act, som trots sitt syfte att skydda arter inte
uttryckligen namner forsiktighetsprincipen. Domstolen svarade med att
papeka att forsiktighetsprincipen nidmns 1 preambeln till Biodiversity
Convention (som Australien dr part till), liksom i ménga inhemska lagar och
framfor allt de som skyddar hotade arter och biologisk méngfald. Salunda
fastslog man slutligen att forsiktighetsprincipen de facto var en del av
australiensisk sedvaneritt och gillde inom ramarna {6r National Parks and
Wildlife Act.** Grodans existens fick foljaktligen inte hotas och vigbygget
stoppades.

Fallet illustrerar vél vilken vikt som lags vid att enskilda arter med alla
medel ska hallas vid liv. Trots att forsiktighetsprincipen inte ndmns i lagen
och frots att det inte var bevisat att vigarna faktiskt utgjorde en fara for
grodan och trots att vigarna maste ha haft en hel del ekonomisk vinst sé
forbjods vigbygget med hinvisning till forsiktighetsprincipen och den kéra
grodan. Annu ett plus 4r ju att det inte rdr sig om en art som #r direkt
anviandbar for médnniskan (l4s: dts). Det enda problemet ér egentligen att det
inte avgjorts av nagon internationellt mer betydelsefull domstol @n en
delstatlig miljddomstol i Australien. Aven EU-fallen som togs upp ovan &r
forvanansvért liberala i sitt forsvar av arterna, i synnerhet géllande fallet
Mondiet sa rorde det sig om avsevirda ekonomiska forluster for att bevara
tonfiskbestandet.

8OTrouwbourst, Evolution and status of the precautionary principle in international law, s.
228/229.

81 NSW Land and Environmental Court, Leatch v Director-General, National Parks and
Wildlife Service and Shoalhaven City Council, 23 November 1993.

% Trouwbourst, Evolution and status of the precautionary principle in international law, s.
233.
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7 Forsiktighetsprincipen och
pengarna

Om skadan som riskeras dr av den arten att forsiktighetsprincipen bor
tillimpas, dr det trots det inte sdkert att ndgra atgérder verkligen bor vidtas.
Det kan i vissa fall kan vara beréttigat att faktiskt acceptera att en viss skada
uppkommer, eftersom det i1 slutdndan blir dyrare att stoppa aktiviteten som
orsakar skadan &n att sanera den skada som uppkommer. Att atgirder som
inte 4r kostnadseffektiva inte ska vidtas sdgs for Ovrigt redan 1
standardformuleringen Riodeklarationen princip 15.%

Olika organisationer har skilda &sikter for hur forsiktighetsprincipen ska
behandlas nér det kommer till att balansera kostnaderna och fordelarna med
forsiktighet. Inte ovéntat foresprakar organisationer som fOretrdder
industrier eller ekonomer att en utredning om kostnadsfordelarna alltid ska
utforas nir en anviandning av forsiktighetsprincipen blir aktuell. Detta
eftersom man anser att den fOrsta reaktionen infor osdkerhet bor vara att
soka sikrare kunskaper, sé att framtida utgifter kan forhindras.** Vice versa
sd anser organisationer som foretrdder miljdintressen att en sddan instédllning
motsiger forsiktighetsprincipen som sadan.®

Utan att inkludera det ekonomiska perspektivet i forsiktighetsprincipen blir
den hur som helst nédstan helt utan vérde, som antytts tidigare.
Kyotoprotokollet &dr ett av dom tydligaste exemplen pa att
forsiktighetsprincipens anvidndande egentligen dr helt beroende av vilka
ekonomiska konsekvenser det far. Det dr forstas darfor situationen med att
stater siljer fororeningskvoter till varandra existerar.

7.1 Traktat

Forsiktighetsprincipen har ett kostnadstinkande inbyggt 1 sig som ligger
langt tillbaka 1 tiden. Ett av de fOrsta regionala traktaten dér
forsiktighetsprincipen 6ver huvud taget ndmns, /974 Helsinki Convention
on the Protection of The Marine Environment of the Baltic Sea Area,
papekar redan i sin preambel att en anledning till att forsiktighetsprincipen
ver huvud taget existerar ér for att det kan bli kostsamt att inte f6lja den.®’

% Where there are threats of serious or irreversible damage, lack of full scientific certainty
shall not be used as a reason for postponing cost-effective measures to prevent
environmental degradation.

¥ Cameron/O'Riordan, Interpreting the Precautionary Principle, s. 122.

% Arvidsson, The Precautionary Principle — Experiences from implementation into Swedish
Law, s. 24.

¥ Morris, Rethinking Risk and the Precautionary Principle, s. 57.

¥ Damage to the marine environment can be irreversible and remediable only in a long
term perspective and at a considerable expense and that, therefore, Contracting Parties to
the Convention must adopt a precautionary approach and not wait for full and undisputed
scientific proof of harmful effects before taking action to prevent and abate pollution.
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Traktaten som beror forsiktighetsprincipens ekonomiska perspektiv ger i
princip ingen till obefintlig ledning i hur man egentligen ska forhalla sig.
Det enda som framgar &r att det uppenbarligen dr ett viktigt element, annars
ar formuleringarna i méngt och mycket endast en héinvisning till att
atgirderna skall vara kostnadseffektiva. Ett typiskt exempel 4r den sa ofta
ndmnda Riodeklarationen princip 15. Nagra f4 formulerar sig marginellt
tydligare och kanske eventuellt kan vara nyttiga att kika lite pa.

Climate  Change  Convention har som tidigare sagts med
forsiktighetsprincipen som ett grundliggande riktmirke. Atgirderna som
utfors 1 forsiktighetsprincipens namn maste vara kostnadseffektiva pé ett sétt
som framjar mdnskligheten i ett globalt perspektiv. For att uppna det hir ska
man inte bara ta hédnsyn till de konkreta kostnaderna som foljer av
forsiktighetsprincipen, utan ocksa de indirekta forluster som kan uppsta ur
ett socialt och ekonomiskt perspektiv (exempelvis forlust av en
oproportionerligt stor midngd jobb i ett litet samhalle).

Where there are threats of serious or irreversible damage, lack of full
scientific certainty shall not be used as a reason for postponing such
measures, taking into account that policies and measures to deal with
climate change could be cost-effective so as to ensure global benefits at the
lowest possible cost. To achieve this, such policies and measures should
take into account different socio-economic contexts, be comprehensive,
cover all relevant sources, sinks and reservoirs of greenhouse gases and
adaptation, and comprise all economic sectors.[..]*

Man kan tolka det sé att forsiktighetsprincipen helt enkelt tinkt att skapa ett
battre liv at minskligheten, och det gor man inte om atgirderna for att
reparera en skada blir alltfor kostsamma.

Varfor ska forsiktighetsprincipen egentligen tillampas? Det sd kallade White
Paper, som presenterades av regeringen for parlamentet 1990, och
innehéller framtida miljopolicy under arbetsnamnet “This Common
Inheritance: Britains Environmental Strategy” innehaller ett kapitel kallat
”Precautionary Action”. Déri finns foljande stycke:

Where there are significant risks of damage to the environment, the
Government will be prepared to take precautionary action to limit the use of
potentially dangerous materials or the spread of potentially dangerous
pollutants, even where scientific knowledge is not conclusive, if the balance
of likely costs and benefits justifies it. This precautionary principle applies
particularly where there are good grounds for judging either that action
taken promptly at comparatively low cost may avoid more costly damage
later, or that irreversible effects may follow if action is delayed.

8 United Nations Framework Convention on Climate Change New York, 9 May 1992, art
303).
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Detta exempel har med kostnadseffektiviteten pa tva stillen. Atgirder ska
vidtas "if the balance of likely costs and benefits justifies it” men det sdger i
sig inte speciellt mycket. Betydligt bittre 4r d4 den andra meningen.
Anledningen till att dtgérder ska vidtas dr att ett sddant forfarande kan hjilpa
att undvika ett mer kostsamt scenario pé ett senare stadium, i samma anda
som [974 Helsinki Convention. Trots att The White Paper inte ér ett
internationellt avtal rdknas det dndd som ett tungt dokument, ett av de fa
tillfillen d& Storbritanniens regering uttryckligen har formulerat principer
som skall foljas.®

Traktaten ger inte nigon sirskilt bra bild av hur forsiktighetsprincipens
kostnadseftektiva del ska anvéndas. Diaremot finns det gott om traktat som i
allmidnna ordalag ndmner att atgirder inte far vidtas om det inte ar
kostnadseffektivt, utan att bli mer specifika &n si. Bland alla dessa kan
ndmnas Convention for the Protection of the Mediterranean Sea Against
Pollution (Barcelona)’, Convention for the Prevention of Marine Pollution
by Dumping of Wastes and Other Matter (London),”", 1979 Convention on
Long-Range Transboundary Air Pollution®, Energy Charter Treaty
(Lisbon)”, samt 6ver 40 icke bindande deklarationer och beslut™.

7.2 Doktrin

Ett av forsiktighetsprincipens huvudsakliga syften ar att balansera de allt
hardare kraven pa ekonomisk tillvixt med de oftast begrinsade resurser som
finns for att frimja miljon. Om inte den hér balansen finns kan det ndmligen
bli vildigt fel.

Forfattarna Calum G Turvey och Eliza M Mojduszka tar i sin artikel The
Precautionary Principle and the law of unintended consequenses upp en del
av farorna med att inte ta hidnsyn till det ekonomiska perspektivet vid
anvindandet av forsiktighetsprincipen.” Titeln pa artikeln kommer av att
forsiktighetsprincipen av internationella miljdorganisationer ibland har en
tendens att endast se till de konsekvenser som uppkommer om
forsiktighetsprincipen inte anvénds, medan verkningarna av ett anviandande
i sjdlva verket kan bli allvarligare. Som exempel tar man nér ett giftigt &mne
i en viss typ av majs uppticktes. Amnet hade lett till doden i ett fatal fall.
Som en foljd av detta inforde EU gransvirden for det giftiga dmnet, vilket
fick till foljd att den sammanlagda inkomsten for export for Afrikas

% Trouwbourst, Evolution and status of the precautionary principle in international law, s.
207.

% Art 4(3)a.

! Resolution LDC 44/14 on the Application of the Precautionary Approach to
Environmental Protection within the Framework of the London Dumping Convention, 30
December 1991.

%2 Preambeln, paragraf 3, 12.

% Art 19(1).

% Se framfor allt Trouwbourst, Evolution and status of the precautionary principle in
international law, annex A och B.

% Turvey/Mojduszka, The Precautionary Principle and the law of unintended
consequences, s 1, 5.
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majsproducerande ldnder sidnktes med 670 miljoner US dollar. Det giftiga
dmnet hade lett till drygt 100 dodsfall i Indien det senaste aret, men
eftersom det finns manga andra sitt att fa i sig just det hdr &mnet
uppskattades risken att do pa grund av denna majsforgiftning till ungefdr 2.3
pa en miljard. Vad EU: s standard nu har gjort, &r i princip att tvinga Afrika
att betala 670 miljoner dollar for att ridda 2.3 liv. Ungefdr 300 miljoner per
liv alltsa, vilket med sidkerhet hade kunnat anvindas till att rddda tusentals
andra om man hade investerat dom i nigot annat projekt, miljovénligt eller
inte.

Det hir gar emot hela idéen med att forsiktighetsprincipen é&r till for
méinniskorna, med en alltfor stelbent tolkning blir den istdllet ett ok att béra.
De  begrinsningar 1  exploateringen av  naturtillgdngar  som
forsiktighetsprincipen innebédr ska vara sd kostnadseffektiva som mojligt.
Men vid mindre miljoproblem s& méste man dvervidga om det verkligen ar
vért att stoppa ett agerande som &r skadligt for miljon, om kostnaderna for

det 4r for hoga, dven om skadan faktiskt 4r “irreversible”.”

Ett annat exempel som ligger nédra till hands for att visa
forsiktighetsprincipens “farliga” sida ar sopsorteringen. Det &r absolut en
mojlighet att energin som det tar att skolja ur mjolkpaketen, kora dom till
pappersatervinningen och fi en brédkdel av papperet tillbaka &r en
forlustaffair om man tidnker sig att pengarna istillet hade anvénts till att
sanera skadorna som orsakas av att brdnna sopor. I konceptet om
kostnadseftfektivitet och proportionalitet maste det ligga mycket tyngd pa
vad det kostar att sanera en skada som eventuellt uppstar.

Utan  grinser for de  ekonomiska  Overvdgandena  ldmnas
forsiktighetsprincipen helt hjélplos eftersom praktiskt taget alla atgérder for
att frimja miljon kostar pengar. Gridnserna for sédana ekonomiska
overviganden kan goras tydligare med United States Endangered Species
Act, som diskuterades ovan 1 samband med den biologiska méangfalden.
USA, som inte ens formellt erkdnner forsiktighetsprincipen, ger &nda
Endangered Species Act ett innehall som ger en barridr mot ett alltfor girigt
ekonomiskt perspektiv. Man talar om arters varde som “incalculable” och
menar att alla pengar som finns i hela vérlden inte &r tillrickligt skil for att
fortsatta med en aktivitet som hotar arten. Endangered Species Act naimner
aldrig forsiktighetsprincipen, men det ar tydligt att det dr ett sddant
resonemang man anvéinder. Utan granser blir forsiktighetsprincipen endast
ett sorts uttalande om goda avsikter som man sedan @ndé inte behdver folja
om man kénner att det kan sl& mot ekonomin. Bara genom att ta med ett
ekonomiskt perspektiv 1 berdkningen, men inte enbart styras av det, kan man
komma fram till en limplig kompromiss.”’

% Cameron/O Riordan, Interpreting the Precautionary Principle, s. 17.
7 Freestone/Hey, The Precautionary Principle and International Law - Challenge of
implementation, s. 107.
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7.2.1 Exemplet med DDT

I ett forsok att applicera forsiktighetsprincipen i specifika situationer tar
Indur M Goklany 1 sin artikel "Applying the precautionary principle in a
broader context” anvindandet av insektgiftet DDT som exempel.”® Det
leder fram till en del nyttiga resonemang om hur viktigt det &r att
forsiktighetsprincipen tolkas olika i olika omrdden. Han borjar med att ranka
hoten mot miljon efter hur viktigt det dr att hindra dom:

For det forsta s& dr hot mot méanniskans hélsa viktigare &n hot mot miljon.
Detta kallar han the human mortality criterion”. For det andra, om allt
annat ar likvdrdigt, har omedelbara hot foretride framfér hot som kan
intrdffa senare. For det tredje, hot som dr mer sannolika att intrdffa eller ar
troligare att intrdffa flera génger har foretrdde framfor hot som &r mindre
sannolika att intrdffa. For det fjarde, om sannolikheten for att hotet ska
realiseras ar lika stora, har hotet med vérst potential foretrdde. For det femte,
om teknologin kan hantera de skador som kan uppkomma av ett hot,
prioriteras hot dir skadorna &r svarare att handskas med. Slutligen, om
skadan dr “irreversible” har den fOretrdde framfor skador som inte &r
’irreversible”.

DDT é&r dokumenterat farligt for miljon, ménniskor och dessbéttre dven
malariabdrande insekter. Nar DDT slutade anvéndas pa Sri Lanka under
1960-talet pa grund av dess dodlighet for ménniskan ledde det till att de for
tidiga dodsfallen steg avsevédrt pd grund av malaria, som Sri Lankas
medborgare 1 minga fall inte hade rad att f& behandling for. Skadorna for att
sluta anvinda DDT faller in under kategori 1, dodliga for ménniskan,
kategori 2, de dr omedelbara, och kategori 3, de &r troliga att intréffa flera
ganger. Om DDT fortsétter anvéndas pa Sri Lanka blir dodsfallen blir farre
och dessutom inte lika omedelbara eftersom DDT inte &r lika akut dodligt
som malaria. Eftersom hot mot manniskoliv enligt Goklanys kategorisering
av hoten &r den enskilt viktigaste faktorn att ta hénsyn till, leder detta till att
enligt forsiktighetsprincipen s bor DDT fortsétta anvindas pa Sri Lanka,
och till och med uppmuntras. Det hiar giller enbart i1 utvecklingsldnder.
Eftersom i-linder med malariaproblem for det forsta ar relativt sillsynt, och
for det andra har dessa ldnder rdd att ta itu med problemet pa ett mindre
hélsofarligt sétt &n DDT, leder forsiktighetsprincipen till att DDT inte far
anviandas 1 dessa ldnder. Detta eftersom det sparar minniskoliv att inte
anvénda det. Enkelt.

[..] Therefore the major impact of DDT use in the richer countries would be
its potential negative impacts on the environment and, more speculative, on
human health. Thus, a ban on DDT in the richer countries — which most of
them have, in fact, instituted — can be justified under the precautionary
principle.”

% Morris, Rethinking Risk and the precautionary Principle, s. 191-228.
% Morris, Rethinking Risk and the Precautionary Principle, s. 191.
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DDT ér ett populdrt exempel att ta upp for att illustrera hur viktigt det &r att
forsiktighetsprincipen bor tolkas olika i1 olika regioner. Andra som gjort det
ar sillskapet Gabriel Calzada, Cécile Philippe and Xavier Méra i sin artikel
The Precautionary Principle: A high-risk principle som skrevs 1 anslutning
till Frankrikes inforlivande av principen i sin konstitution. Liksom
foregdende talare kommer dven dom fram till att forsiktighetsprincipen inte
rattfardigar ett forbud vare sig mot DDT eller genmanipulerade matvaror i
linder som inte har rdd med det. "™ Noterbart ar att dven det sillskapet
samt fOrfattarna till The Precautionary Principle and Environmental
Science alla pdpekar att det alltid &r allmé@nhetens hdlsa som kommer i forsta
rummet, inte hur sjilva miljén paverkas. '/

7.3 Nagra olika satt att rakna ut
forsiktighetsprincipens ”varde”

Att avgora om en skada bor forhindras eller inte med hansyn till hur mycket
det kostar &r inte det littaste. Dels for att det dr svart att bedoma vad en
skada dr vérd, vad fordelarna dr virda men ocksé for att ekonomi i sig ar ett
relativt abstrakt &mne som inte heller har nagra klara svar. Ett forslag kan se
p4 foljande vis, presenterat av David Fleming.'”

Skadetyp Givet dessa forutsittningar. .. ...foljer det att:
Uppskattad | Skadan kan | Kostnad for att | Det dr vért att hindra
kostnad under | hindras inom | hindra skadan i | skadan om det kostar
40 ars tid. foljande sista minuten. | mindre &n...

tidsram.

Exempelfall Krx 40 ar Krx x/(1+1)¢

1. Icke 1000 kr 40 ar 1000 kr 307 kr; alltsd 1000

katastrofal, gar att kr nedridknad med 3

aterstélla och % rénta over 40 ar.

hindra.

2. Katastrofal, gér | 0 kr 10 ar 1000 kr Mindre &n 1000 kr,

inte att dterstilla dven om atgérderna i

men kan hindras. efterhand visar sig

vara overdrivna var
det fortfarande vért
det.

3. Katastrofal, gér | 0 kr Det gérinte |0 Eftersom skadan ar

varken att att hindra. omdjlig att hindra ar

aterstilla eller det ocksé onddigt att
hindra. lagga pengar pé att
hindra den.

1% Calzada m.fl., The Precautionary Principle: A high-risk principle, s. 2.

107 Tickner m.fl. The Precautionary Principle in Environmental Science, s. 10.
12 Freestone/Hey, The Precautionary Principle and International Law - Challenge of
implementation, s. 147.
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Faktorn r 1 formeln motsvarar ridntan, i det har fallet pa tre procent. Faktorn
a motsvarar under vilken tidsram skadan kan hindras. Anledningen till att
denna maste tas med i berdkningen &r forstas att de 1000 kr som man lagger
pa att hindra skadan hade 6kat i virde om den summan hade placerats i en
fond under 40 ar i stéllet for att anvindas till att reparera eller hindra en
skada.

Det hir schemat &r inte pa nagot vis kontroversiellt, men problemen vid
kostnadsavvagningar uppstar nir det finns mer abstrakta saker att ta hinsyn
till. Exempel pé det skulle kunna vara att ett ekologiskt system slas ut. Det
blir da valdigt svart att uppskatta virdet av att faktiskt ha det ekologiska
systemet kvar, eftersom hotade arter och ekosystem tenderar att tillskrivas
ett betydligt hogre vérde enbart pad grunden att de &r sillsynta, se kapitlet
ovan.

Ett annat problem &r ndr man misstar de olika fallen for att vara
allvarligare/mindre allvarliga dn de i sjdlva verket dr. Om en katastrof av typ
3 1 schemat dr pd vég att intrdffa, s &r det ju bara att bita 1 det sura dpplet
och ta det eftersom det dr ostoppbart. Men, man kan s& gott som aldrig vara
sdker pd att en skada verkligen inte gér att hindra, och om man da helt ger
upp att forsoka stoppa skeendet s ger man upp en vildig massa vérde
genom att inte hindra det.

7.3.1 Expected value och expected utility

For att rdkna ut forsiktighetsprincipens vérde krdvs en méngd antaganden.
Oavsett hur man anstringer sig dr det omdgjligt att med sédkerhet avgora
vérdet av att hindra eller tillata en viss aktivitet. Ett forslag for att rdkna ut
forsiktighetsprincipens virde presenteras av David Pearce. Nedanstaende ar
en fri dversittning fran hans artikel.'”

Tvé olika alternativ finns. I alternativt nummer ett sa rdknas risken for att
skadan ska intraffa som neutral, dvs. att om smaértan 6ver att forlora 2000 kr
pa poker dr —1 s dr glidjen Over att vinna +1. Detta kallas EV (expected
value). For att anvdnda den hir tekniken ger man olika foljder av ett
agerande olika vérden tex. —10 +10 och +20, samt ger varje mdjligt utfall en
viss sannolikhet, tex 0.1, 0.5 och 0.4. EV:t for den givna situationen blir da:

0.1(-10)+0.5(10)+0.4(20)=-1+5+8=12.

Fordelarna med den givna aktiviteten dr alltsd 12. Om kostnaderna for att
utfora aktiviteten dr mindre dn 12 sa &dr det rétt att fortsdtta med aktiviteten
trots dess osdkra utfall. I pokertermer dr 12 den forvidntade vinsten, om det
kostar oss mindre &n 12 att ta reda pd om varan hand ar bast ska vi syna.

Alternativ nummer 1 ar inte helt tillfredsstidllande eftersom det bortser fran
tva viktiga saker. For det forsta dr de flesta manniskor ar beredda att betala

19 Cameron/O Riordan, Interpreting the Precautionary Principle, s. 132.
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lite extra for att vara sdkra pa att det virsta tdnkbara utfallet inte kommer att
intréffa. Det hir &r den enda anledningen till att forsdkringar existerar, som 1
sjdlva verket har ett negativt EV.

Det andra problemet ar att fordelarna oftast inte dr stigande i jimna steg.
Exempel: Vért mal dr att maxa ett visst abborrbestdnd. Vi vet att abborren
fortplantar sig som allra bést vid en temperatur pa 22 grader. Véran sjo
haller for narvarande 10 grader. Abborrens fortplantningsformaga kommer
att 0ka mangfaldigt nédr sjons temperatur stiger fran 10 till 16, medan
ytterligare forbéttringar kommer inte alls att mirkas med samma kraft
eftersom vattentemperaturen redan ar pa en anstindig nivd, om &n inte
optimal f6r abborren.

EV ir séledes ett mycket lampligt sétt att rdkna 1 poker, men det dr inte
sakert att det fungerar lika bra for att bedoma miljoskador. Alternativ
nummer tvd, expected utility, tar storre hdnsyn till omstindigheter som
abborrar och katastrofer. EU véger ndmligen forluster tyngre én vinster och
rdknar ytterligare fordelar mindre om en viss mingd fordelar redan
uppkommit. Med samma siffror som forut rdknas nu —10 som en katastrof,
och gingas darfor med 10, +10 gangas med 1 och +20 géngas med 1.5. +20
ar alltsd inte dubbelt sa mycket vird som +10, medan —10 &r 10 ganger vérre
dn +10. Vérdet blir da:

[0.1 x (10) x 10] +[0.5 x [+10] x 1]+ [0.4 x (+20)x 1.5]=-10 + 5 + 12=+7.

Virdet har reducerats kraftigt och ar nu ldgre dn kostnaden 8, vilket enligt
forsiktighetsprincipen nu betyder att den inte ska genomforas.

Ett av dom grundldggande problemen é&r att forsiktighetsprincipen maste
anvindas véldigt olika beroende pa vilket omrade man pratar om. Man kan
tdnka sig ett mardromsscenario dir forsiktighetsprincipen leder till att
genmanipulerad mat kan végras u-linder som star infor en svéltkatastrof.
Att skjuta upp matleveranserna till den dagen det star klart att maten inte
orsakar skador &r inte speciellt tilltalande, om det inte finns klara
indikationer pa att maten i sjilva verket ar mycket farlig forstds. Det hir
scenariot 4r mahédnda inte vidare sannolikt. Ett mer sannolikt scenario r att
vissa restriktioner med hénsyn till forsiktighetsprincipen i matproducerandet
fran i-lander leder mindre mat at folk i1 u-linder, och dirmed indirekt
orsakar mer skada dn nytta. Man kan dock inte bortse fran att det faktiskt
finns exempel dér precis en sddan héllning hade varit den rétta, till exempel
vid isolering av hus med asbest. '**

Det dr i hogsta grad mojligt att kostnaden for ett anvindande av
forsiktighetsprincipen ér storre dn fordelarna som uppnds, men de mojliga

1% Turvey/Mojduszka, The Precautionary Principle and the law of unintended

consequences, s. 16.
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kostnaderna for skadorna &r betydligt hogre. 1 ett sadant fall dr det naturligt
att anvinda forsiktighetsprincipen for att hindra den tinkta aktiviteten.'®®

195 Arvidsson, The Precautionary Principle — Experiences from Implementation into
Swedish Law, s. 24.
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8 Slutsatser

I en slutsats har jag fitt for mig att det ar lampligt att ateranknyta till
inledningen. S4 di gor jag vél det. Min inledning och ménga av mina
fotnotter hinvisar till boken Evolution and Status of the Precautionary
Principle in International Law av Arie Trouwbourst. Han slar pa 300 sidor
fast att forsiktighetsprincipen dr en del av internationell sedvana. Jag antar
att min forhoppning hela tiden har varit att det hér arbetet ska tillféra ndgot
litet till dessa 300 sidor, for om det inte gor det si har det varit en minst sagt
bortkastad termin

8.1 Serious or irreversible

Vad édr det did jag eventuellt har tillfort? Jo. Till att borja med, att
forsiktighetsprincipen inte &r tillimplig pd mindre miljoskador kommer
troligen inte som en chock for de som ar mer insatta i &mnet &n jag dr, men
jag har faktiskt inte hittat ndgon som sdger det uttryckligen. Trouwbourst
sdger visserligen 1 sin slutsats att man kan rdkna med att
forsiktighetsprincipen helt sdkert &r anvéndbar vid fall dér skadorna som
riskeras dr “serious or irreversible”'®, men han pépekar inte den stora
méingden av traktat som ndmner detta (jag har hittat ungefdr 25
internationella, konventionerna om biologisk maéngfald ordknade).
Ytterligare vatten pd serious-or-irreversible-kvarnen fir man ju nir man
betdnker att de riktigt stora deklarationerna med manga parter som WCFN
och Riodeklarationen alla formulerar sig pa det viset.

Forutom alla dessa traktat s dr det ocksda med hédnvisning till allvarliga
skador som forsiktighetsprincipen behandlas i litteraturen. Minns ocksa
kapitlet ovan om den starka och den svaga forsiktighetsprincipen, dir den
starkare varianten dr ndrmast bespottad. Om inte nagra krav pa skadorna
finns, blir d& inte fOrsiktighetsprincipen i sjdlva verket just en sddan
bromskloss pé utvecklingen som alla inblandade vill undvika?

Visst, forsiktighetsprincipen kan falla bort for att det kostar for mycket
ocksa men bara tanken pa att for minsta skada pa miljon vara tvungen att
gora en utforlig berdkning av huruvida man ska stoppa en aktivitet eller inte
fir mig att svettas. I slutindan antar jag att det handlar om att
forsiktighetsprincipen 1 forsta hand &r till for minniskorna som befolkar
jorden, och inte jorden som sddan. Med det 6verensstimmer ocksa Indur M
Goklanys “the human mortality criterion”'"” om att det alltid 4r skador som
omedelbart hotar ménskligt liv som prioriteras forst.

Jag har avsiktligt avstitt frdn att gora ndgon ldngre utliggning i det hér
amnet, annars hade man ju haft en del att géra om man skulle férsoka sig pa

1% Trouwbourst, Evolution and status of the precautionary principle in international law s.
284.
197 Se kapitlet “Exemplet med DDT” ovan.
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att definiera vilka skador som klassas tillrdckligt allvarliga. Turligt nog ar
det hér mitt arbete och ingen annans, sa di ndjer jag mig med att konstatera
att nér det finns risk att miljon utsitts for allvarliga skador eller skador som
pa ndgot annat vis hotar maénskligt liv sd dr fOrsiktighetsprincipen i
internationell sedvaneritt tillamplig.

8.2 Den biologiska mangfalden

Det hir med den biologiska mangfalden 4r en annan sida av
forsiktighetsprincipen. Dessa traktat (jag har utan problem hittat 22, och da
snackar vi fortfarande bara internationella), har ett perspektiv pa
forsiktighetsprincipen som inte fokuserar pa ménniskan i lika hég grad. Till
viss del kan man dnda koppla ihop det med ovanstdende kategori. Detta
eftersom att utrota en art eller ett ekosystem med storsta sannolikhet dr en
skada som é&r "irreversible”.

Min asikt dr dndé att det hédr dr tva olika typer av skador, som bada medfor
att forsiktighetsprincipen blir tillamplig. Forsiktighetsprincipen sd som den
formuleras i traktaten om biologisk méngfald ar tydligt inriktad pé att det
finns ett virde i sjdlva faktumet att hdlla en djurart eller ett ekosystem
flytande, till skillnad frdn nér skadorna skall vara “’serious or irreversible”
dé det snarare dr ménsklighetens vél och ve som star i fokus.

Jag lider dessviérre, maste jag smértsamt erkdnna, brist pd lirda mén som
skriver om forsiktighetsprincipen och den biologiska mangfalden péd ett
utforligt satt. Trots det kédnner jag mig trygg 1 att hivda att
forsiktighetsprincipen ér tillimplig ocksa nér ett ekosystem eller en art
hotas. Det hir bygger jag frimst pd de ménga internationella traktaten och
inhemska lagarna som jag har tagit upp i huvudtexten. Réttsfallspraxis ar
mdhinda nagot sparsmakad for den riktigt nitiske, men uttalandena i Danish
Bees Case och Southern Bluefin Tuna Case som tagits upp gor i alla fall sitt
bista for att hjdlpa mig pa traven.

Om det mot férmodan skulle komma nagon elaking och séga att jag har fel i
detta (vilket jag sdklart inte har) sd skulle jag om jag moéttes av en
overtygande argumentation mdjligen kunna éndra &sikt i frigan om vi pratar
om att detta giller for hela vérlden och alla arter. Vad jag ddremot aldrig
skulle fa for mig att &ndra mig i &r att forsiktighetsprincipen i internationell
sedvaneritt ér tillimplig ndr den marina miljons mangfald &r hotad. Dér
finns det ndmligen alldeles for ménga fall och konventioner for att man ska
kunna blunda for det.

8.3 Det ekonomiska

Nér man har konstaterat att en eventuell skada &r av den digniteten att
forsiktighetsprincipen ér tillimplig dr det dags att titta pd vilka foljder det
far att hindra denna skada. Enklare uttryckt, vilket pris ar vi beredda att
betala for att rddda x antal liv, oavsett vilken livsform? Vad jag kan sluta
mig till ar foljande:
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Forsiktighetsprincipen finns till for ménniskorna. Om det kostar mer att
forhindra en skada 4n det kostar att reparera skadan leder en tillampning av
forsiktighetsprincipen inte till ndgot positivt resultat. Undantaget &r just de
specifika miljoer eller djur som rdddas, men méanniskan riknar inte djurens
enskilda vdrde pa det viset. Om man dodar en varg for att det ska fodas en
ny sa dr det plus minus noll, vilket knappast sérskilt manga &r beredda att
skriva under pa géillande ménniskor. Forsiktighetsprincipen skall saledes
inte tilldmpas i dessa fall.

Ett véldigt intressant fenomen &r att de traktat om forsiktighetsprincipen
som inneburit vidstrackta ekonomiska forpliktelser har haft betydligt svarare
att fa tillrackligt manga parter for att trada ikraft &n de som inte leder till lika
omfattande ekonomiska forluster. Det absolut tydligaste exemplet &r fran
Riokonferensen 1992, dar Biodiversity Convention omedelbart fick ett
massivt stod medan Climate Change Convention hade det betydligt svarare.
Straddling Stocks Agreement, som enbart skapades for att kontrollera hur
mycket fisk som fick tas upp i syftet att sdkra framtida tillgdngar, motte
motstdnd endast fran de stora fiskenationerna, som ocksd hade mest att
forlora pa det (kortsiktigt forstés).

Forsiktighetsprincipen hade varit en alldeles utmirkt och logisk vég att vélja
sé lange som man accepterar att det gér att bedoma

a) sannolikheten for ett visst utfall; och

b) virdet av det som blir skadat

Flemings schema som é&tergavs tidigare dr ren logik och stdmmer i mitt
tycke vil 6verens med hur forsiktighetsprincipen bor tillimpas. Om det hir
schemat hade wvarit en vetenskaplig sanning och visat att
forsiktighetsprincipen faktiskt &r en ekonomiskt gynnsam vig att vilja 1
fallet med Straddling Stocks hade det knappast stott pa lika stort motstédnd.
Nu dr det inte mdjligt att sédkert beddma hur mycket vissa dtgirder kostar,
och det blir diarfor naturligt att man ar ovillig att ldmna ifrdn sig redan
existerande fordelar for ndgot som i praktiken &r en helt okénd framtid.

Det blir dnnu svarare blir det nir man bdrjar inse att vissa saker inte kan
kopas for pengar, dinosaurier ar ett muntert exempel. Konventionerna om att
den biologiska mingfalden bor bevaras dr nistan undantagslost befriade fran
alla hénvisningar om proportionalitet och kostnadseffektivitet. Betyder det
hir di att arters och ekologiska systems vérde dr just “incalculable” som
man bland annat talar om i Endangered Species Act'®™ och dirmed till alla
pris ska riaddas fran utrotning? Jag skulle vilja svara ja, men i synnerhet med
tanke pé den uttalat kostnadsmedvetna ordern i Southern Bluefin Tuna Case
tors jag verkligen inte det.

Det dr ju ocksd naturligtvis helt orimligt att varje liten art och véxt ska
bevaras till vilket pris som helst, men min mycket vaga slutsats ar att de
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ordinarie resonemangen om kostnadseffektivitet inte giller 1 lika hog
utstrdckning nér det kommer till att bevara den biologiska méngfalden, da
varje art har ett virde som dr sa svart att berdkna att det helt enkelt blir
omdjligt. Varje art har dessutom ett annat sorts virde som inte handlar om
pengar utan om védran moraliska skyldighet att se efter jorden som dess
hérskare vi utan att skryta kan séga oss vara.

Att utforska de ekonomiska teorierna bakom forsiktighetsprincipen har for
mig varit det intressantaste med arbetet. Det jag framfor allt tycker mig ha
upptéckt ér att forsiktighetsprincipen i de allra flesta fall faktiskt inte &r ett
sétt att skydda miljon. Istéllet dr det sé att man ar rddd att genom forhastade
atgirder g4 miste om stora vinster 1 framtiden, och didrmed é&r
forsiktighetsprincipen mer en ekonomisk frdga dn en miljofraga.
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