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Summary

Penalty enforcement refers to the part of the administration of justice in
which the imposed punishments are being realized. Penalty enforcement is
part of the criminal procedure law. The right to execute punishments and the
right to decide on which impact the criminal enforcement should have in the
criminal system has, along with other criminal matters, traditionally been
regarded as an exclusively national issue.

Swedish criminal enforcement policy has traditionally been characterized by
the perception of crime as part of a social context and a focus on treatment
to achieve crime preventive effect. This perception of crime has also
characterized the cooperation between the Nordic countries. Today,
however, the traditional treatment ideology has to some extent been
replaced by a more aggressive criminal policy in which individual
responsibility is stressed. Today, Swedish criminal enforcement is
characterized by a variety of legal opportunities to individualize the penalty
enforcement.

When the EU was formed, one of the starting points was that criminal law
and criminal procedure would maintain exclusively national issues. Since
the foundation, the EU has however changed significantly, which gradually
has changed the role of criminal justice within the Union. Criminal law and
criminal enforcement is today regarded as important means in order to
realize the Union’s interests.

The Lisbon Treaty was adopted on the 1% of December 2009. The Treaty
abolished the former pillar structure of the EU, which lead to important
changes for the function of criminal justice within the Union. The Treaty
confirms that criminal law today is part of the supranational cooperation of
the EU, which means that union criminal law now formally is superior to
national criminal law in certain matters. Criminal law within the EU is
governed by Articles 82-86 of the Lisbon Treaty.

Article 82 of the Lisbon Treaty regulates procedural criminal law, and is
therefore of particular relevance in a discussion on criminal enforcement
systems within the Union. The principle of mutual recognition and
harmonization through adoption of minimum rules in matters of cross-
border dimension are, according to this article, crucial for the further
development of criminal enforcement cooperation within the Union. The
balance between these principles will determine the structure and design of
this cooperation.

From a Swedish criminal enforcement perspective can be noted that the
increased influence of the principle of mutual recognition within the EU will
impose new requirements on the Prison and Probation service to enforce
penalties based on foreign decisions and judgments. This will also increase



the opportunities to resocialise the offender, which is in line with traditional
Swedish criminal enforcement ideology.

The legal differences of the criminal enforcement systems within EU may
however, together with an increased influence of the principle of mutual
recognition, also create an opportunity for offenders to use these differences
to the detriment of Sweden. Swedish criminal enforcement law can also
prevent the implementation of the principle of mutual recognition by being
unpredictable from the pointview of other EU member states.

An absolute harmonization of enforcement rules within the EU is an
alternative to a cooperation based on the principle of mutual recognition, but
also presents a risk that Swedish criminal enforcement rules changes in a
repressive direction. It is crucial that Sweden takes an active part in the
future EU cooperation on criminal enforcement matters.



Sammanfattning

Straffverkstéllighet avser den delen av rattskipning varigenom de utddmda
straffen realiseras. Straffverkstallighet utgor en del av straffprocessrétten.
Ratten for ett land att verkstélla straff och ratten att besluta om vilken
funktion straffverkstallighet ska spela i det straffrattsliga systemet i stort
har, tillsammans med Gvriga straffrattsliga fragor, traditionellt betraktats
som en exklusivt nationell angel&dgenhet.

Svensk straffverkstallighetspolitik har traditionellt praglats av synen pa
brottslighet som ett fenomen med sociala orsaksférklaringar och fokus pa
behandlingsatgarder som medel for att uppna individualpreventiv effekt.
Denna straffrattsideologiska utgangspunkt har dven praglat samarbetet
mellan de nordiska landerna. Idag har emellertid behandlingsideologiska
atgarder i viss man ersatts av en mer offensiv kriminalpolitik dar individens
eget ansvar betonas. Svensk straffverkstéllighet karaktariseras idag av goda
mojligheter att individanpassa straffverkstélligheten efter den démdes
forutsattningar i det enskilda fallet.

Nar EU bildades var en av utgangspunkterna att straffratt och
straffprocessrétt aven fortsattningsvis skulle forbli exklusivt nationella
fragor. Intentionen var saledes att straffratten i sin helhet skulle forbli ett
rattsomrade utanfor unionens Gverstatliga kompetens. EU har emellertid
sedan grundandet forandrats kraftigt, vilket successivt har forandrat
straffrattens roll inom unionen. Samarbete pa straffrattens omrade har
successivt kommit att betraktas som ett nddvandigt medel for att forverkliga
unionens intressen.

Lissabonfordraget tradde i kraft den 1 december 2009. Genom
Lissabonfordraget slopades EU:s forna pelarstruktur, vilket konkretiserade
stora forandringar for straffrattens funktion inom unionen. Straffratten
sasom tillhdrande det 6verstatliga samarbetet inom unionen fordragsfastes.
Detta innebdr att EU:s beslut fr.o.m. Lissabonférdragets ikrafttrédande nu
aven formellt star 6ver nationella beslut i straffrattsliga fragor med ett
gransoverskridande inslag. Det straffrattsliga samarbetet inom EU regleras i
artiklarna 82 — 86 i Lissabonfordraget.

Artikel 82 i Lissabonfordraget reglerar straffprocessuella fragor, och ar
darfor av sarskild betydelse for en diskussion kring
straffverkstallighetsaspekter inom EU-samarbetet. Principen om dmsesidigt
erkannande och harmonisering genom antagande av minimiregler i fragor av
gransoverskridande dimension kommer enligt denna artikel att styra den
fortsatta utvecklingen pa det straffprocessuella omradet. Avvagningen
mellan dessa principer kommer att bli en avgorande fraga for den fortsatta
utvecklingen pa straffverkstallighetsomradet inom EU.



Fran ett svenskt straffverkstallighetsperspektiv kan konstateras att ett okat
inflytande av principen om émsesidigt erkdnnande inom EU kommer att
medfdra nya krav pa svensk kriminalvard att i hogre utstrackning grunda
verkstéllighetsbeslut pa utlandskt beslutsunderlag. Detta kommer i
motsvarande grad att 6ka kriminalvardens majligheter att resocialisera den
domde, vilket ligger vél i linje med svensk traditionell
straffverkstallighetsideologi.

Kvarvarande olikheter mellan medlemsstaternas straffverkstéllighetssystem,
tillsammans med ett 6kat inflytande av principen om 6msesidigt
erkannande, kan emellertid ocksa medfdra en risk for att garningsman
utnyttjar dessa olikheter till Sveriges nackdel. Svenska
straffverkstallighetsregler kan darutéver motverka genomférandet av
principen om 6msesidigt erkannande genom att omoéjliggdra insyn fran
ovriga medlemsstater och vara oforutsebara till sin natur. En absolut
harmonisering av straffverkstallighetsregler inom EU é&r ett alternativ till ett
system baserat pa principen om 6msesidigt erkannande, men kan medféra
en risk for att svenska straffverkstéllighetsregler forandras i striktare
riktning. 1 den fortsatta utvecklingen ar det viktigt att Sverige intar en aktiv
roll for att paverka kommande straffverkstallighetsinstrument inom ramen
for EU-samarbetet pa omradet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Straffverkstéllighet avser den delen av rattskipning varigenom de utddmda
straffen realiseras. Straffverkstallighet utgor en del av straffprocessréatten.
Ratten for ett land att verkstélla straff och ratten att besluta om vilken
funktion straffverkstallighet ska spela i det straffrattsliga systemet har,
tillsammans med 6vriga straffrattsliga fragor, traditionellt betraktats som en
exklusivt nationell angelédgenhet.

Nér EU bildades var en av utgangspunkterna att straffratt och
straffprocessrétt dven fortsattningsvis skulle forbli exklusivt nationella
fragor. Intentionen var saledes att straffratten i sin helhet skulle forbli ett
rattsomrade utanfor unionens Gverstatliga kompetens. EU har emellertid
sedan grundandet forandrats kraftigt, vilket successivt har férandrat
straffrattens roll inom unionen. Straffratt och straffverkstallighet har
successivt kommit att betraktas som ett nddvandigt medel for att forverkliga
unionens intressen.

Lissabonfordraget tradde i kraft den 1 december 2009. Genom
Lissabonfordraget slopades EU:s forna pelarstruktur, vilket konkretiserade
stora forédndringar for straffrattens funktion och roll inom unionen.
Straffratten sasom tillhérande det Gverstatliga samarbetet inom unionen
fordragsféstes. Detta innebér att EU:s beslut fr.o.m. Lissabonfordragets
ikrafttradande nu aven formellt star Gver nationella beslut i straffrattsliga
fragor med ett gransoverskridande inslag.

Det straffrattsliga samarbetet ska enligt Lissabonfordraget bygga pa
principen om 6msesidigt erk&nnande, vilken i korthet innebar en forpliktelse
for medlemsstaterna att erk&nna och verkstélla varandras beslut och domar
som om de vore av nationell karaktar. Denna princip ar i sig ingen nyhet fér
det straffrattsliga samarbetet inom unionen, men kan forvantas fa storre
genomslagskraft under det 6verstatliga samarbetet.

Svensk kriminalpolitik pa straffverkstéllighetsomradet maste i ljuset av de
utvecklingstendenser EU medfor nu betraktas i en europeisk kontext.
Straffverkstéllighet ar otvetydigt inte langre en exklusivt nationell
angeldgenhet. Det &r emellertid oklart vilka faktiska konsekvenser som
utvecklingstendenserna inom EU medfor fran ett svenskt
straffverkstallighetsperspektiv.



1.2 Syfte och fragestallningar

Denna framstéllning har till syfte att klargdra hur svensk straffverkstallighet
paverkas och kan komma att paverkas av det straffrattsliga samarbetet inom
EU. Fokus ligger i linje med detta syfte pa att utrona vilka faktiska
konsekvenser som Lissabonfordraget och utvecklingen inom EU i Ovrigt har
medfdrt, och kan komma att medfora, fran ett nationellt
straffverkstallighetsperspektiv.

Fragestallningarna som kommer att behandlas ar:

» Vad innebdr ett 6kat inflytande av principen om émsesidigt
erkannande fran ett svenskt perspektiv?

» Innebér en 6kad tillampning av principen om 6msesidigt erkdnnande
att svenska straffverkstallighetsregler pa sikt oundvikligen kommer
att bli foremal for harmonisering?

» Hur bor Sverige agera under det fortsatta straffrattsliga samarbetet
inom unionen betraffande straffverkstallighetsfragor?

1.3 Avgransningar

Fokus for framstallningen ar fragan om hur utvecklingen inom EU paverkar
svensk straffverkstallighet. Denna fragestallning innefattar i sig flera
naturliga avgransningar. For det forsta ligger fokus pa straffverkstallighet.
Detta innebdr att Ovriga straffrattsliga problem inom EU endast berors
oversiktligt och i syfte att belysa straffverkstéllighetsaspekter. Detta medfor
aven att frihetsberévanden och verkstallighet som inte direkt grundas pa ett
utdomt straff lamnas utanfor framstallningen (t.ex. fragor om haktning).

Uppsatsens syfte ar vidare att utreda vilka konsekvenser som utvecklingen
inom EU innebar for straffverkstéllighet i Sverige. Med detta avses den
straffverkstallighet som sker pa svenskt territorium. Problem som hanfor sig
till straffverkstallighetsfragor pa andra medlemsstaters territorium lamnas
darfor utanfor framstallningen, trots att dessa fragor kan vara av stort vérde
for svensk straffverkstallighetspolitik — t.ex. i situationen da en person som
har domts i Sverige ska avtjana sitt straff i en annan medlemsstat. Detta
innebar aven att fokus ligger pa de konsekvenser som utvecklingen medfor
fran ett nationellt perspektiv. Fragan om hur EU paverkas av
straffverkstallighetsproblem &r viktig, men besvaras darmed inte inom
ramen for denna uppsats.

Vad géller analysen av Lissabonfordraget ligger fokus pa de artiklar som
direkt reglerar straffrattsliga forhallanden. Det finns dven andra
bestammelser som indirekt har betydelse for det straffrattsliga samarbetet,
sasom t.ex. EU-domstolens 6kade mojligheter att lamna
forhandsavgdéranden. Dessa aspekter har lamnats utanfor uppsatsens
omfang.



1.4 Metod och material

Uppsatsen bestar av tva huvudsakliga delar — en deskriptiv och en analytisk.
Den deskriptiva delen inleds med en kort teoretisk bakgrund till
straffverkstallighet som straffrattsligt fenomen, foljt av en redogorelse for de
lagstiftningsinstrument som legat till grund for dagens svenska
straffverkstallighetssystem. For detta syfte har en traditionell juridisk metod
tillampats, innebarande att svenska rattskallor har studerats i hierarkisk
ordning. Den deskriptiva delen 6vergar darefter till att beskriva de rattsakter
som har drivit utvecklingen inom EU framat pa det straffrattsliga omradet
tillsammans med den omfattande doktrin som omger dessa instrument. Da
fokus for uppsatsen ar EU:s paverkan ur ett svenskt perspektiv, har framfor
allt den svenska och nordiska doktrinen pa omradet studerats.

Den deskriptiva delen av uppsatsen foljs av en analytisk. For att besvara
huvudfragan, dvs. vilka konsekvenser utvecklingen inom EU medfor for
svensk straffverkstallighet, har doktrin kring straffrattens utveckling inom
unionen i allménhet analogt analyserats ur ett
straffverkstallighetsperspektiv. Diskussionen i doktrinen kring straffrattens
roll inom EU har i mangt och mycket fokuserat pa materiell straffratt och
straffprocessuella fragor under forundersokningen. En utforlig diskussion
kring straffverkstallighetsaspekter och EU saknas fortfarande i doktrinen,
varfor en deskriptiv metod for besvarande av uppsatsens karnfraga inte var
mojlig. For att besvara fragan hur straffverkstallighetsaspekter paverkas av
utvecklingen inom EU, har darfér argument for och mot den straffréttsliga
utvecklingen i allménhet i viss man analogt applicerats pa
straffverkstallighetsfragor.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med en teoretisk bakgrund till straffverkstallighet som
straffrattsligt fenomen (avsnitt 2). | denna del redogdrs for de ideologier
som utgor grunden for nationell straffverkstéllighetspolitik. I avsnittet som
foljer diskuteras svensk straffverkstallighet specifikt (avsnitt 3). Har berérs
sérskilt de svenska straffverkstéllighetsreglernas historiska och nordiska
forankring. Avsnittet avslutas med en oversiktlig redogorelse for hur det
svenska straffverkstallighetssystemet ser ut idag.

I avsnitt 4 redogors for straffrattens utveckling inom EU sedan unionens
bildande. I detta avsnitt diskuteras straffrattsliga fragor i allmanhet. Denna
redogorelse har medvetet separerats fran de aspekter som sarskilt lyfts fram
under avsnitt 5, dar straffverkstallighet i forhallande till EU sarskilt
diskuteras.



| avsnitt 5 besvaras uppsatsens huvudfraga genom en diskussion kring de
aspekter och utvecklingstendenser som sarskilt har betydelse for
straffverkstallighetsfragor. Detta avsnitt avslutas med en analys kring de
faktiska konsekvenser som utvecklingen inom EU medfor och kan komma
att medfora ur ett svenskt straffverkstéllighetsperspektiv. Avslutningsvis
diskuteras rattslaget genom en sammanfattande reflektion (avsnitt 6). |
denna del besvaras fragestallningarna sdsom de inledningsvis stalldes upp.
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2 Teoretisk bakgrund

For att forsta hur den straffrattsliga utvecklingen inom EU paverkar och kan
komma att paverka svensk straffverkstallighet, kravs kunskap om de
grundlaggande straffrattsliga ideologierna. Nedan presenteras den teoretiska
bakgrunden till straffets existens och de ideologier med sarskild relevans for
straffverkstallighetsaspekter.

Straffrattslig maktutdvning skiljer sig i flera avseenden fran annan
maktutdvning. Ibland hdvdas att straffratten &r den mest ingripande formen
av offentlig maktutdvning. Det viktigaste sérdraget ar emellertid kanske inte
just den straffrattsliga maktutovningens ingripande karaktar, utan istéllet
straffets syfte att formedla klander." Straffrattens syfte att formedla klander
forverkligas genom tillampning av statligt tvang och statliga valdsmedel for
att moraliskt férdéma en individs beteende. Straffets funktion ar saledes att
tillfoga individer lidande som en konsekvens av deras felaktiga och
antinormativa beteende. Detta gor den straffrattsliga maktutévningen
sammantaget repressiv till sin karaktar.

Att de straffrattsliga reglerna &r repressiva till sin natur beror pa att straffet i
sig inte har nagon reparativ funktion. Straffet syftar istéllet till prevention,
dvs. till att férhindra vissa handlingar.® Straffhot samt de faktiskt utdémda
straffen och deras verkstallighet har en preventiv funktion genom att de
avskracker och forhindrar individer fran att bega brott. De tva viktigaste
inriktningarna av straffrattsliga preventionsideologier ar allménprevention
och individualprevention. Allmanpreventiv straffrattsideologi ar idén om att
straffets funktion framst ska vara att avskrécka andra individer i samhallet
fran att bega brott. Individualpreventiv straffrattsideologi bygger istallet pa
dvert¥gelsen om att fokus bor vara att forhindra den démde fran att bega fler
brott.

Straffratt som rattsomrade avser i huvudsak brottsforutséttningarna och
brottspafoljderna samt deras verkstallighet.® Nivéerna i straffrattsystemet ar
i linje harmed lagstiftningsnivan — dar brottsforutsattningarna formuleras i
ljuset av kriminalpolitiska évervaganden, domstolsnivan — dar
brottspafoljderna beslutas i det enskilda fallet, och verkstéllighetsnivan —
dar fangvards- och utsékningsmyndigheter realiserar de utdémda
pafoljderna.®

! Gréning, s. 8. Groning menar att straffratten forvisso &r mycket ingripande, men att
langtgaende ingrepp aven sker i andra discipliner, varfor denna faktor som ensam
atskillnadsgrund &r problematisk.

2 Gréning, s. 8 och Jareborg (2001), s.47.

3 Till skillnad fran de civilrattsliga reglerna som férutom handlingsdirigering, ofta har en
reparativ funktion. Se t.ex. Carlson & Persson, s. 13 och Jareborg (2001), s. 47.

* Jareborg & Zila, s. 73ff.

> Jareborg (2001), s. 18.

® Groning, s. 11.
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Straffverkstallighet hor saledes till straffratten som disciplin.
Straffverkstéllighetsfragor forverkligar emellertid den materiella ratten
(straffbuden), vilket dven ger rattsomradet en tydlig processuell forankring.
De regler som forverkligar materiell ratt brukar traditionellt hanforas till det
processrattsliga omradet.” Straffverkstallighet har saledes saval straff- som
processrattslig anknytning, och brukar darfor hanforas till den disciplin som
kallas straffprocessrétt.

Straffverkstéllighet aktualiseras forst nar ett straff har domts ut. De
verkstallande fangvards- och utsékningsmyndigheterna fattar saledes inte
nagra beslut om straffets materiella innehall, utan vidtar endast de praktiska
atgarder som kravs for att domen ska realiseras i praktiken. Forst nar straffet
har verkstallts, har lagstiftarens kriminalpolitiska vilja och domarens beslut i
det enskilda fallet ftt reellt genomslag.® Detta innebar dock inte att
straffverkstalligheten i sig saknar en sjalvstandig preventiv funktion.
Straffbud och straffhot kan utan straffverkstéllighet endast uppna
allmanpreventiv verkan, dvs. verka avskrackande.® Det 4r endast pa
verkstallighetsstadiet som individualpreventiva effekter kan astadkommas. ™
Straffverkstéllighet kan saledes till skillnad fran straffbuden tillampas for
saval allmanpreventiv som individualpreventiv funktion. For att
straffverkstallighet ska fa sjalvstandig allmanpreventiv effekt, kravs
emellertid att straffverkstallighetsformerna i sig ar sa pass avskrackande att
andra individer i samhallet i anledning harav avskrécks fran att bega brott.
For att individualpreventiv effekt ska uppnas, kravs istallet att
verkstallighetsatgarderna syftar till att ateranpassa individen till ett laglydigt
liv efter tiden i fangelse. Dessa atgarder har ett resocialiseringssyfte, vilket
bygger pa tanken pa brottslingen som socialt avvikande och i behov av att
&teranpassas till samhallets normer.™* Som exempel p& individualpreventiva
atgarder under straffverkstalligheten i syfte att framja fangens
resocialisering kan ndmnas behandling. Till behandlingsbegreppet hanfors
s&val vérd som utbildningsatgarder.*?

Pa straffverkstallighetsstadiet ar individualpreventiva aspekter ofta
dominerande. Individualprevention forknippas ofta med tanken pa
brottslighet som ett samhalleligt problem med sociala forklaringar, och
resocialisering ar darfor i linje med detta ett naturligt fokus.** Hur
resocialisering bast uppnas, rader delade meningar om. Den traditionella
behandlingsideologin utmaérker sig genom 6vertygelsen om att den démde
kan rehabiliteras genom straffet, vilket gynnar resocialisering. Denna
overtygelse forutsatter att den som har begatt brott ar avvikande och genom
sociala eller medicinska insatser kan aterforas till ett normalt liv i samhallet.

" Carlson & Persson, s. 13ff.
8 Jareborg (1992), s. 137f.

% Jareborg (1992), s. 137.

19 Jareborg (2001), s. 49.

! Jfr SOU 2005:54, s. 141.
12 Jareborg & Zila, s. 85ff.
13 Jfr. Nuotio, s. 157ff .
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Den traditionella behandlingsideologin sétter saledes individens vardbehov i
fokus for att uppna resocialisering.**

Den traditionella behandlingsideologin har emellertid kritiserats for att inte
synliggora individens eget ansvar for det begangna brottet.*® Vissa menar
darfor att resocialisering battre uppnas genom en individualiserad
straffverkstallighetsideologi. | centrum for en individualiserad kriminalvard
star en person med individuellt ansvar for valet av sina handlingar. 1 linje
med dessa individualiseringstankar ar det den enskilde som maste forandra
sitt tankande och forhallningssétt for att individualprevention och
resocialisering ska forverkligas. En individualiserad kriminalideologi kan
aven sagas ligga i linje med 6kad allméanprevention, da individens eget
ansvar betonas. *®

14 50U 2005:54, s. 141.
5 50U 2005:54, s. 141.
1 Andersson & Nilsson, s. 193f.
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3 Svensk straffverkstallighet

| detta avsnitt redogors for svensk straffverkstallighet. For att forsta varfor
svenska straffverkstallighetsregler ser ut som de gor idag &r det viktigt att
forsta dels den historiska utvecklingen som reglerna har genomgatt, dels
vilken betydelse den nordiska kontexten har haft for denna utveckling. |
kommande avsnitt foljer en historisk tillbakablick (3.1), féljt av en
redogorelse for det nordiska samarbetet och dess betydelse for svenska
straffverkstallighetsregler (3.2). Avslutningsvis redogors oversiktligt for
dagens svenska straffverkstallighetssystem (3.3).

3.1 En historisk tillbakablick

Det var inte forran tidigt 1900-tal som kriminalpolitiska fragor fick sarskilt
fokus och separerades fran den 6vriga straffrattsliga diskussionen i Sverige.
| takt med socialpolitikens allt storre betydelse, kom kriminalpolitiken att
utgora en nyfunnen lank mellan sociala problem och brottslighet. Staten tog
pa sig ett allt stérre kriminalpolitiskt ansvar genom ¢kade ekonomiska
satsningar pd omradet.*’

Kriminalpolitiken préglades vid denna tid av behandlingsideologin, vilken
enligt vad som har anforts ovan avsnitt 2 bygger pa att en pafoljd bor
utdomas efter den domdes vardbehov for att forebygga fortsatt
brottslighet.’® Formerna for bestraffning anpassades i linje detta for att passa
olika individers vardbehov. Nya lagar rorande t.ex. alkoholistvard, villkorlig
dom och villkorlig frigivning inférdes.*

Behandlingstanken kom att dominera svensk kriminalpolitik langt in pa
1900-talet. Straffets existens motiverades genom individualpreventiva
argument. Brottslingar betraktades som vardbehdvande, och fragan om
sambandet mellan brottslighet och sjukdom kom att fa stor betydelse. Den
fria viljan hos den enskilde individen tonades ned och samhéllets ansvar
lyftes fram.?° Straffets framsta syfte ansdgs vara att komma till ratta med
varfor garningsmannen begatt brott. %

Det var inte forran sent 1960-tal som behandlingstanken pa allvar
ifragasattes. Behandlingspolitiken hade visat sig vara en ineffektiv taktik for
att uppna farre aterfall och minskad brottslighet. Brottsligheten hade
tvartemot 6kat och fangelsebeldggningen hade fordubblats sedan andra

7 Andersson & Nilsson, s. 30ff. Aven innan kriminalpolitikens tillkomst hade givetvis
politiska atgarder anvants for att forebygga brott, men dessa hade dé inte nagon
socialpolitisk forankring utan istéllet utgatt fran straffratten.

'8 Andersson & Nilsson, s. 35ff.

¥ Andersson & Nilsson, s. 61f.

2% Andersson & Nilsson, s. 63.

? Borgeke, s. 26.

14



vérldskriget.?” Kritiker pekade dels pa behandlingsideologins ineffektivitet
betraffande brottsprevention, dels pa att systemet till sin natur &r orattvist.
Behandlingsideologin ansags ha bidragit till uppratthallandet av
klassamhéllet genom att lasa in de svagaste och fattigaste under langa tider.
Fran juridiskt hall anklagades behandlingsideologin for att strida mot
grundléggande réttsprinciper rérande legalitet, proportionalitet,
forutsebarhet och likhet infor lagen.?® Ett system dar paféljden inte relateras
till brottet utan istallet till det individuella behandlingsbehovet ansags
medfdra konsekvensen att tva personer som har begatt likvardiga brott kan
komma att domas till olika paféljder. Likhet infor lagen uppfylls darfor inte,
och det blir vidare svart for den domde och for allmanheten att forsta och
respektera rattskipningen.*

| takt med behandlingsideologins fall, lyftes andra mer liberala politiska
argument for kriminalpolitik fram. Under 1970-talet kom en reformering av
kriminalpolitiken att ta sin borjan.?®> Utgangspunkten fér denna reformering
var dvertygelsen om att fangelse inte forbattrar den intagne.® Fangelse
skulle darfor fortsattningsvis endast tillampas om det var absolut
nddvéndigt, och individer som vistades i anstalt skulle i stérsta mojliga
utstrackning fa tillgang till samma samhallsresurser som 6vriga medborgare.
Ateranpassnings- och resocialiseringstgarder praglade kriminalpolitiken.*’

Den liberala kriminalpolitik som foljde efter behandlingsideologins fall kom
att fortsatta in pa 1980-talet, t.ex. genom inférande av obligatorisk
halvtidsfrigivning for intagna med strafftider mellan fyra manader och tva
&r.?® Liberaliseringen métte dock motstand, och frén 1980-talet och framét
kom kriminalpolitiken att bli mer offensiv. Vissa menade att den liberala
kriminalpolitiken inte i tillrackligt hog grad straffar brottslingarna.?
Kritiker menade att brottslingar i hogre utstrackning maste betraktas som
rationella individer med en fri vilja. Allménpreventiva tankar fick dkat
inflytag)de, och begrepp som proportionalitet och réattvisa fick allt storre
fokus.

Fran 1980-talet och in pa 1990-talet kom fokus att forflyttas — fran individen
och utgangspunkten att fangelse i sig ar negativt, till brottet och dess
straffvarde. Individualpreventiva argument blev nu sekundara

?2 Andersson & Nilsson, s. 104f.

23 Andersson & Nilsson, s. 146.

4 SOU 2005:54, s. 142.

2 Andersson & Nilsson, s. 146.

% Se t.ex. SOU 1972:64 s, 128f.

27 Exempel pa detta kan hamtas ur SOU 1972:64 dar férslag till ny kriminalvérdslag laggs
fram. Har betonas vikten av anvandning av frivard framfor vard i anstalt, 6kad 6ppenhet,
Okade mdjligheter till permission, etc.

%8 prop. 1982/83:85, s. 32ff.

2 Andersson & Nilsson, s. 175.

%0 Se exempelvis BRA:s rapport "Nytt straffsystem: idéer och forslag” som publicerades
1977 och som lyfte fram betydelsen av att den som begar brott ocksa ska forvanta sig ett
proportionerligt straff.

31 Jfr t.ex. Prop. 1987/88:120, s. 31ff varigenom straffvardesprincipen inférdes.
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proportionalitets- och rattviseargument.? Detta gallde framfor allt i den
materiella straffratten, men aven straffverkstallighetsaspekter paverkades.
Majligheten till kontroll vid anstalter utvidgades.** Reglerna om
halvtidsfrigivning slopades och villkorlig frigivning efter tidigast tva
tredjedelar av strafftiden infoérdes som huvudregel.*

Den offensiva kriminalpolitik som tagit faste under 1980-talet fortsatte att
utvecklas under hela 1990-talet. Kriminalpolitiken utformades i allt hogre
utstréckning efter den laglydige medborgarens vilja framfér den domdes
vard- och resocialiseringsbehov. Att minska brottsligheten forflyttades fran
att vara kriminalpolitikens huvudsyfte, till att utgora ett medel for att 6ka
tryggheten. Denna utgangspunkt har foljt med in p& 2000-talet.*

Pa straffverkstéllighetsomradet kom den offensiva kriminalpolitiken att
innebara ett allt storre fokus pa de domdas individuella ansvar. Den
individualiserade straffverkstalligheten betonar individens eget ansvar for
brottet, vilket ligger i linje med allmé&npreventiva tankar om att ta ansvar for
sina handlingar. Behandling férekommer fortfarande i stor utstrackning,
men ar36idag utformad med den démde som en ansvarstagande individ i
fokus.

3.2 Den nordiska kontexten

Det nordiska samarbetet pa straffrattens omrade har haft stor betydelse for
svensk straffverkstallighet. Inom Norden finns en stark tradition av réattsligt
samarbete. Den geografiska, historiska, kulturella och sprakliga narhet
mellan de nordiska landerna samt de nordiska gemensamma politiska och
ekonomiska intressena ligger till grund for detta samarbete.*’

Det nutida nordiska samarbetet grundas pa Helsingforsavtalet fran 1962. |
inledningen till detta avtal stadgas att de nordiska landerna efterstravar
enhetliga regler i Norden i sa manga avseenden som mojligt. I artikel 5 i
avtalet stadgas att enhetliga bestammelser om brott och brottspafoljder
efterstravas. Enhetliga regler underlattar for de nordiska landerna vid t.ex.
utlamning av lagévertradare mellan landerna.*® Det nordiska straffrattsliga
samarbetet gar dven utdver rena lagstiftningsfragor. Polis- och
aklagarmyndigheter samarbetar och utbyter information rérande deras
praktiska verksamhet i de olika landerna. Vidare samarbetas det dven i
kriminalvardsfragor och i fragor med anknytning till EU.*

%2 Andersson & Nilsson, s. 175ff.

%% Se t.ex. Prop. 1994/95:124, s. 33ff dar kroppsvisitation vid obevakade bestk samt
mojlighet att ta urinprov vid misstanke om bruk av narkotika infordes.

* Prop. 1992/93: 4, s. 19ff.

% Andersson & Nilsson, s. 217.

% Andersson & Nilsson, s. 193.

¥ KOM (2004), s. 38.

38 prop. 1962:203, s. 12.

% KOM (2004), s. 39.
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Likheten mellan de nordiska landerna i fraga om samhalleliga varderingar
och politisk kultur brukar sammanfattas med begreppet den nordiska
modellen. Detta &r ett uttryck for att den nordiska ratten i ett internationellt
perspektiv kan och bor klassificeras som ett eget rattsomréade.*® Aven om
likheterna & manga mellan de nordiska landerna, bor det emellertid i detta
sammanhang poangteras att det finns viktiga skillnader.**

Betraffande den nordiska modellen pa straffrattens omrade har karnan
traditionellt varit synen pa brottslighet som ett fenomen som primart beror
pa ett socialt ssmmanhang. Denna uppfattning bygger pa utgangspunkten att
brott inte ar nagot som kan hérledas ur individens personliga egenskaper
eller inneboende benéagenhet att bega brott. Det finns med detta
betraktelsesatt ingen inneboende ondska som far vissa individer att i hdgre
utstrackning begé brott.*

Straff har i de nordiska systemen traditionellt betraktats som ett nédvéndigt
medel for uppratthallandet av respekt for vissa sociala varden. Detta ar en
straffrattslig utgangspunkt som bygger pa den s.k. ultima ratio-principen,
innebarande att kriminalisering bor utgdra sista utvagen pa ett samhalleligt
problem.*? Straffet uppfattas med detta synsétt som en primitiv och
repressiv samhallsreaktion, i kontrast till andra former av social kontroll.**
Fragan om den lampligaste avvagningen mellan behandling och
retributivism* har varit grundlaggande inom nordisk kriminalpolitik.
Individualisering har i perioder bidragit till en dvertro p& behandling.*® Som
motpol till detta har andra varden forstarkts, sasom respekt for den
manskliga digniteten,*’ forutsebarhet och proportionalitet.*® Liksom i
Sverige har en forskjutning skett i de 6vriga nordiska landerna — fran en
renodlad behandlingsideologi, till den mer liberala och offensiva synen pa
individen som aktivt valjande och ansvarig for sina handlingar.*

Internationellt sett har den nordiska modellen utmarkts av en lag
repressionsniva, med resocialisering och ateranpassning som priméara mal.
Synen pa brott som ett socialt fenomen har bidragit till ett brett
kriminalpolitiskt grepp, dar kriminalisering endast betraktats som ett av
manga medel for att 16sa samhélleliga problem. Resultatet av denna
straffrattsliga linje far i mangt och mycket anses lyckat. De nordiska

“% Traskman (2005), s. 869.

* Frennered, s. 9f. Ett exempel p& en viktig skillnad mellan de nordiska landernas
kriminalratt ar synen pa livstidsstraffet.

*2 Nuotio, s. 157.

* Nuotio, s. 157ff .

* Jareborg (2001), s. 46.

* Retributivism avser den straffrattsliga ideologi som grundar sig pé& tanken om att
vedergélining i sig ar tillrckligt motiv till straffet som foreteelse.

%8 Jfr med utvecklingen i Sverige, avsnitt 3.1.

7 Jareborg (1992), 124f.

*® Nuotio, s. 158ff.

% Se avsnitt 3.1.
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landerna har forhallandevis 1ag allvarlig brottslighet. Internationellt betraktat
kan havdas att de nordiska landerna har visat att lag repressionsniva inte per
automatik motsvarar en svag kriminalpolitik.>

De nordiska straffverkstallighetssystemen har traditionellt préaglats av
resocialiseringsatgarder.®® De nordiska verkstallighetssystemen har séledes
verkat for att i forsta hand ateranpassa individen till ett laglydigt liv i frihet.
Detta har man gjort genom att efterstréva integrerade fangelser i samhéllet,
genom utslussningsatgarder och genom att tillampa en frikostig bedomning
betraffande den villkorliga frigivningen.>

De likartade nordiska straffverkstéllighetssystemen har gynnat det
O0msesidiga fortroendet mellan landerna och méjliggjort effektiva regler
betraffande Gverforing av straffverkstallighet mellan de nordiska landerna.
Syftet bakom att effektivt kunna dverféra fangar mellan de nordiska
landerna &r att framja rehabilitering och resocialisering av den domde. Ett
frdmjande av detta har genom 6verforing av straffverkstallighet kunnat ske
genom att den domde forbereds infor ett liv i frihet i det land denne avser att
bo i efter frigivningen.>*

Genom Helsingforsavtalet kom de nordiska landerna éverens om att anta
identiska eller liknande regler vilka skulle tillata erkdnnande och
verkstallighet av domar fran ett annat nordiskt land.>* I Sverige har denna
6verenskommelse kommit till uttryck i lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angaende verkstallighet av straff m.m.
(den nordiska straffverkstallighetslagen). Det finns &ven en rad
kompletterande forfattningar p& omradet.

De nordiska lagarna mojliggor overférande av fangelsestraff eller
motsvarande straff mellan de nordiska landerna. En frihetsberévande pafoljd
som domts ut i ett annat nordiskt land far enligt den nordiska
verkstallighetslagen verkstallas i Sverige om personen redan befinner sig i
Sverige och om det med hansyn till omsténdigheterna &r lampligast. Den
domdes samtycke ar inte nddvandigt for att éverférande ska kunna ske. Det
finns inte heller négot krav pa dubbel straffbarhet.® Bifalls framstallningen
om verkstallighet av frihetsberévande straff i Sverige omvandlas pafoljden

*% Nuotio, s. 159ff.

1 KOM (2004), s. 38.

52 Se avsnitt 3.3.

3 KOM (2004), s. 38.

% KOM (2004), s. 38f.

% Se forordningen (1963:194) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angaende verkstallighet av straff m.m., lagen (1970:375) om utlamning till Danmark,
Finland, Island eller Norge for verkstallighet av beslut om vard eller behandling och
kungdrelsen (1970:710) om utldamning till Danmark, Finland, Island eller Norge for
verkstéllighet av beslut om vérd eller behandling.

*® Prop. 2007/08:84, s. 16f.
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till fangelse pa lika lang tid som om det rérde sig om en svensk dom.
Straffet verkstalls sedan enligt samma princip.*’

3.3 Svensk straffverkstallighet idag

Vid utformningen av det svenska straffverkstallighetssystemet sdsom det ser
ut idag har flera aspekter varit tongivande. | SOU 2005:54 Framtidens
kriminalvard uttrycks detta pa foljande satt: >

Vid utformningen av reglerna maste hansyn tas till flera, delvis motstridiga
aspekter. Kommittén vill sarskilt framhalla foljande:

1. féangelsestraff innebér alltid inskrdnkningar i den personliga
friheten,

2. fangelsedomda skall inte kunna bega brott under verkstalligheten,

3. fangelseddmda skall ha battre eller i vart fall inte samre

forutsattningar for ett socialt anpassat liv nédr han eller hon avtjénat

sitt straff an nar verkstalligheten paborjas,

det &r frihetsberdvandet i sig som &r straffet,

fangelsedémda har olika forutsattningar att klara av livet i anstalt,

kraven pa sakerhet varierar,

fangelseddmda skall under fangelsetiden ges sysselsédttning som

underlattar saval tiden i fangelse som ett icke-kriminellt liv efter

frigivning,

8. verkstéllighet skall ske med beaktande av den démdes integritet,

9. dven den ddmdes barn och andra anhoriga berdrs av
fangelsestraffet,

10. hidnsyn maste tas till samhéllets resurser.

No ks

Vid sammanvégningen av olika intressen maste hansyn alltid tas till
proportionalitetsprincipen, dvs. behovet av en atgard eller regel maste alltid
viagas mot den skada eller men som atgarden/regeln medfér for den som
berdrs av den.

Som framgar av dessa punkter, och som konstaterades ovan avsnitt 3.1, har
man idag till viss man gatt ifran en rent behandlingsideologisk
straffverkstallighet med den domdes vardbehov i fokus, till forman for en
kriminalpolitik som i hogre utstrackning prioriterar allménhetens sékerhet
(se ovan punkterna 2 och 6). Av punkterna 3 och 7 ovan framgar aven att
man inom ramen for de adémda pafoljderna sa langt det ar mojligt ska
resocialisera de domda.>® Anstaltstiden ska tillvaratas for att ge den démde
forutsattningarna och viljan som krévs for att leva ett icke-kriminellt liv i
frihet. Samtliga insatser och dvervakningsatgarder ska i linje med detta
verka for att underlatta for den démde att ta tillvara de mojligheter som
erbjuds for ett normalt liv.%

%6 och 7 §§ lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angaende verkstéllighet av straff m.m.

*% SOU 2005:54, s. 212.

> Borgeke, s. 28 och Prop. 1987/88:120, s. 37ff.

*'SOU 2005:54, s. 211.
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Individen star i fokus for svensk straffverkstallighet idag (se ovan punkterna
3, 5, 7 och 8). Individualiseringstendensen kan havdas innebara en
forflyttning fran tron att fangelse i sig ar negativt, till utgangspunkten att det
ar de individuella fAngarna som maste férandras.® Det &r individens
felaktiga tankemdnster, inte fangelset i sig, som enligt denna
individualiseringsideologi orsakar brott.®* Enligt denna uppfattning beror en
okad kriminalitetsniva pa att brottslingarna har férandrats och hardnat, inte
pd att fangelset i sig medfor negativa konsekvenser.®

Den individualisering som idag praglar svensk kriminalvard innebar bl.a. att
varje intagen aktivt deltar vid planerandet av sin egen verkstéllighet. Varje
intagen tilldelas en s.k. verkstallighetsplan som sedan foljer den domde
genom hela anstaltstiden och aven i frivarden. Syftet bakom att den domde
aktivt ska delta vid planeringen av sin straffverkstallighet &r dels att detta
gynnar mojligheterna att utforma en verkstallighetsplan som beaktar den
domdes historia och aktuella situation, dels att motverka passivitet och en
kansla av hjalpléshet hos den intagne.®*

Huvudregeln vid verkstéllande av ett straff ar att den domde villkorligt
friges nar tva tredjedelar av strafftiden har avtjanats, med undantag for om
det foreligger synnerliga skal. Vid bedémningen av om det finns synnerliga
skal mot villkorlig frigivning ska sarskilt beaktas om den domde pa ett
allvarligt sétt har brutit mot de foreskrifter och villkor som géller for
verkstalligheten.® Villkorlig frigivning syftar till att kontrollera 6vergéngen
fran vistelse i anstalt till vistelse i frihet. De flesta europeiska lander
anvander sig av villkorlig frigivning.®

Dagens svenska individualiserade straffverkstallighetssystem har emellertid
medfort nya krav pa de verkstallighetsalternativ som star till handa. Utover
den villkorliga frigivningen finns idag fyra alternativa s.k.
utslussningsatgarder vilket 6kar mojligheterna att anpassa verkstalligheten
till det enskilda fallet. Dessa utslussningsatgarder ar frigang, vardvistelse,
vistelse i halvvagshus och utokad frigang.

Frigang

Frigang innebér att den intagne under dagtid arbetar, deltar i undervisning,
far behandling eller deltar i nagon annan sysselsattning utanfor anstalten.
Vid prévningen om frigang ska beviljas ska sarskilt beaktas om den intagne
behover inskolning i arbetslivet eller om frigang pa annat satt kan antas
vasentligen forbattra hans eller hennes mojligheter att forsorja sig efter
frigivningen.®’

61 Andersson & Nilsson, s. 198.

62 Andersson & Nilsson, s. 193.

% Andersson & Nilsson, s. 201ff.

% http://www.kriminalvarden.se/Frivard/Verkstallighetsplan/.
%26 kap. 6 § 1 och 2 stycket brottsbalken.

% prop. 2005/06:123, s. 53.

®” Prop. 2005/06:123, s. 28.
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Vardvistelse

De som ér i behov av vard eller behandling mot missbruk av
beroendeframkallande medel eller mot nagot annat sarskilt forhallande som
kan antas ha samband med hans eller hennes brottslighet far under vissa
forutsattningar beviljas vardvistelse. Detta innebér att den intagne under
vissa forutsattningar far slussas ut fran anstalten till ett vardhem innan
tidpunkten for den villkorliga frigivningen.®

Vistelse i halvvagshus

Vistelse i halvvéagshus ar en utslussningsatgard for intagna med behov av
sarskilt stod och kontroll. Dessa intagna far under vissa forutsattningar
vistas i ett av Kriminalvarden kontrollerat hem som ar anpassat for att ge
intagna sarskilt stod och tillsyn. En sadan forutsattning ar att den intagne
deltar i sysselséttning. Detta kan rora sig om arbete, studier, praktik,
behandling eller deltagande i Kriminalvardens programverksamhet.®®

Utokad frigang

Utokad frigang innebér slutligen att den intagne under kontrollerade former
avtjanar fangelsestraffet i sin bostad. En forutséttning for detta ar att den
intagne deltar i sysselsattning. Kriminalvarden kan dessutom stélla villkor
pa att den intagne inte far lamna sin bostad annat an pa sérskilt bestamda
tider och att detta ska kontrolleras med elektroniska hjalpmedel.”

Huruvida en sarskild utslussningsatgard ska aktualiseras som komplement
till den villkorliga frigivningen bestdms i den enskilda verkstallighetsplanen
beroende pa individens forutsattningar och vilja. | vissa fall kan darfor
utslussning av sakerhetsskal dver huvud taget inte aktualiseras.’* Detta
bidrar till att individualiseringsideologin befésts ytterligare, genom att
individen sjalv har mojlighet att paverka sin straffverkstallighet. Tanken
bakom inférande av utslussningsatgarderna har dven varit att géra
frigivningen mer successiv och pa det sattet ytterligare forbereda de intagna
for ett liv i frinet. Malsattningen har varit att ingen ska aterfalla i brott eller
forsattas i hemlshet p.g.a. bristande planering av frigivningen.

% Prop. 2005/06:123, s. 28ff.
% Prop. 2005/06:123, s. 32ff.
" Prop. 2005/06:123, s. 37ff.
™ Prop. 2005/06:123, s. 27.

"2 Prop. 2005/06:123, s. 24f.
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4 Straffratt och EU

Kérnfragan for denna uppsats ar hur svensk straffverkstallighet paverkas av
de straffrattsliga utvecklingstendenserna inom EU. For att besvara denna
fraga kravs forstaelse for saval svensk straffverkstallighet som for de
straffrattsliga utvecklingstendenserna inom EU. | féregaende avsnitt har
svensk straffverkstallighet beskrivits. | detta avsnitt beskrivs de
utvecklingstendenser inom EU som har spelat en sérskild roll for
straffrattens stallning inom unionen. Detta avsnitt behandlar saledes inte
straffverkstallighetsaspekter specifikt, utan avser att ge lasaren en
grundlaggande forstaelse for hur straffratten i sin helhet paverkats och
paverkas av EU-samarbetet.

| det foljande beskrivs straffrattens generella utveckling inom EU, fran
unionens bildande till idag (4.1). Detta avsnitt féljs av en dversiktlig
redogorelse for Lissabonfordragets betydelse for straffréattens roll inom
unionen (4.2). | detta avsnitt diskuteras sérskilt de artiklar med direkt
relevans for straffrattsliga fragor.

4.1 Straffrattens utveckling inom EU —
fran mellanstatligt till dverstatligt

P& grund av straffrattens kansliga karaktar”® holls detta rattsomrade vid
tiden for EU:s bildande helt utanfor samarbetet. Medlemsstaterna ansag vid
denna tidpunkt att straffratten var ett alltfor ingripande och nationellt
forankrat rattsomrade for att 6verlatas till 6verstatligt beslutsfattande pa
ndgon niva.”* Fram till 1993, d& EU-férdraget tradde i kraft, saknade EG
darfor helt straffrattslig kompetens. Utgangspunkten for samarbetet var att
de nationella straffrattssystemen i princip inte skulle paverkas av
gemenskapsratten.

| takt med att det gemenskapsrattsliga samarbetet fortskred kom
utgangspunkten att straffratten helt bor hallas separerad fran samarbetet
inom EU successivt att luckras upp. EG-domstolen slog relativt tidigt fast
att EG-rattens verkan inte kan upphdra endast pa den grunden att den rakar
passera en nationellt fastlagd grans mellan olika juridiska &mnesomraden,

" Se avsnitt 2. Begreppet "kanslig” anvands har som uttryck for straffutévningens
repressiva och ingripande karaktér, vilket gor den straffréttsliga disciplinen till en alltjamt
kanslig och laddad politisk fraga.

" Se bl.a. Asp, s. 26 och Groning, s. 19.

7> Asp, s. 28. Asp menar att detta dven innebar att regler med indirekt paverkan pa
straffratten var uteslutna, sasom t.ex. regler om fri rorlighet. Stod for detta hittar man dven i
EG-domstolens rattspraxis dar medlemsstater vid ett flertal tillfallen har ifragasatt EG-
domstolens kompetens att meddela forhandsavgéranden i sddana situationer dar
forhandsavgorandet skulle kunna komma att f& betydelse for tillampningen av den
nationella straffratten, se exempelvis C-82/71 SAIL, s. 119 punkt 4.
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och nagot senare dven att den aldrig heller kan ifragasattas enbart pa den
grunden att forhandsavgorandet skulle kunna f& betydelse i ett brottmal.™

Genom EU-fordraget kom straffrétten att dven formellt bli en del av EU-
samarbetet. Pelarsystemet infordes, innebérande att EU delades in i tre olika
omraden. Den forsta pelaren representerade de omraden som omfattas av
EU:s Overstatliga kompetens, dvs. de rattsomraden inom vilka EU:s beslut
galler dver den nationella lagstiftningen.”” EU:s verstatliga kompetens
under forsta pelaren skapades genom att medlemsstaterna betraffande vissa
omraden avstod en del av sina maktbefogenheter till forman for
gemenskapen.

Den andra och tredje pelaren karaktériserades istallet av mellanstatlighet,
innebarande att nagon beslutskompetens betraffande dessa omraden inte
hade dverforts till unionen. Samarbetet under dessa pelare skulle istallet
bygga pa mellanstatliga avtal i varje enskild fraga. Dessa avtal skulle vidare
krdava enhéllighet, och endast binda de medlemsstater som valde att delta.
Straffratten blev placerad under den tredje pelaren. Intentionen var saledes
att straffratten &ven fortsattningsvis skulle forbli ett exklusivt nationellt
rattsomrade utanfor EU:s dverstatliga kompetens.

Trots att EU enligt EU-férdraget inte hade tilldelats dverstatlig kompetens i
straffrattsliga fragor, kom emellertid det Gverstatliga samarbetet att i allt
hogre utstrackning paverka straffrattsliga fragor - direkt och indirekt. Direkt
- genom de fordragsbhestammelser som innefattade uttryckliga krav pa att
medlemsstaterna skulle strafflagga ett visst beteende,”® genom den av EG-
domstolen utvecklade assimilationsprincipen®, och genom
gemenskapsrattsliga sekundérréattsliga rattsakter i de fall dessa uppstallde
krav pa att medlemsstaterna maste infora sanktioner for dvertradelser av
EG-rattsliga regler.? Indirekt - genom den generella forpliktelsen att inte ha
rattsregler som star i strid med EG-ratten.®?

Europeiska radets mote i Tammerfors 1999 kom att spela en viktig roll for
straffrattens fortsatta utveckling inom EU. Under detta méte konkretiserades
malet om skapandet av ett omrade av frihet, sakerhet och rattvisa inom

7% Asp, s. 29 och C-82/71 SAIL.

" Har fanns t.ex. de fyra friheterna och den inre marknaden i dvrigt, den gemensamma
jordbrukspolitiken, transportpolitik och miljépolitik.

8 Asp, s. 29ff och 37ff.

T ex. mened infér EG-domstolen. Se artikel 27 i stadgan fér EG-domstolen.

8 Assimilationsprincipen innebar en skyldighet fér medlemsstaterna att i nationell
lagstiftning skydda EG:s intressen som om de vore nationella.

81 Asp, s. 30f. | det sistnamnda fallet rérde det sig saledes inte om en ratt for EG att stalla
krav pa specifika straffrattsliga sanktioner, utan endast om krav pa nagon form av sanktion,
som medlemsstaterna sedan fritt kunde forma i enlighet med nationell strafflagstiftning. Det
ska dock i detta sammanhang ndmnas att det foljer av EG-domstolens praxis att dessa
sanktionar maste vara effektiva, avskrackande pa ett sadant satt att de tryggar
gemenskapens efterlevnad, samt proportionerliga till brottet, se C-68/88, punkt 24.

52 Asp, s. 33. Om det &nda skulle finnas s&dana rattsregler skulle de &sidosttas till foljd av
EG-rattens foretrade. Detta gallde under férutsattning att den EG-rattsliga bestimmelsen
hade direkt effekt.
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unionen i syfte att bekdmpa organiserad och grov brottslighet. Genom
slutdokumentet fran Tammerforsmotet slogs fast att EU-medborgare bor ha
rétt att forvanta sig att unionen bemoter det hot som den grova
brottsligheten utgér genom gemensamma atgérder. En viss harmonisering
av medlemsstaternas straffregler ansags vara en forutsattning for en sadan
effektiv brottsbekampning.®

Motet i Tammerfors 6ppnade dorren for skapandet av ett europeiskt
straffsystem, bestaende av en allt storre regelmassa.® | takt med att
gemenskapens regelmassa véxte, vaxte &ven medlemsstaternas skyldighet
att inte ha lagregler i strid med denna.® Flera ansprak pé att fora in
straffratten under forsta pelarens jurisdiktion gjordes av olika aktorer och
med olika argumentationslinjer. Kommissionen lade t.ex. under varen 2001
fram tva forslag till direktiv som - om de hade godtagits - skulle ha inneburit
att straffrattsliga fragor i vissa fall omfattades av EU:s Gverstatliga
kompetens under forsta pelaren. Kommissionen argumenterade att det pa
EG-rattsliga kompetensomraden ocksa finns straffrattslig kompetens i den
méan detta 4r nddvandigt for att uppna de gemenskapsrittsliga malen.®

Oklarheter rérande straffrattens roll inom EU sattes pa sin yttersta spets da
EG-domstolen avgav dom i det s.k. Pupinomalet®”. Malet rorde
miljolagstiftning, och bakgrunden till konflikten var att kommissionen hade
utfardat ett direktivforslag under den forsta pelaren angaende skydd for
miljon i form av straffrattsliga atgarder. Direktivforslaget innehdll bl.a.
bestammelser som stéllde krav pa medlemsstaterna att kriminalisera vissa
handlingar samt krav att anvanda adekvata paféljder till dessa
kriminaliseringar.®® Detta forfarande aktualiserade fragan huruvida det
skulle vara mojligt for EG att anta ett direktiv med Klart straffrattslig
karaktar, dvs. om straffrattslig kompetens skulle kunna harledas fran forsta
pelaren.

I Pupinodomen anférde EG-domstolen att straffratten i princip inte faller
under gemenskapens overstatliga kompetens. EG-domstolen anférde
emellertid vidare att gemenskapen har en faktisk straffréttslig kompetens i
de fall reglering pa EU-niva ar absolut nodvandig for att ge EG-ratten
effektivt genomslag. Detta ansags vara fallet betraffande de aktuella
miljofragorna.®

EG-domstolen skapade genom Pupinodomen nagon form av straffrattslig
kompetens pa miljdomradet, men huruvida domen skulle tillampas pa andra

8 Traskman (2005), s. 859.

8 Traskman (2005), s. 861.

8 Gréning, s. 38.

8 Asp, s. 52ff. Asp har gjort en grundlig analys av de aberopade grunderna for EG-rattslig
straffrattslig kompetens under forsta pelaren.

87 M4l C-176/03, Komissionen mot radet, REG 2005, s. I-7879.

8 Groning, s. 40.

8 Mal C 173/03, s. 1-7879 punkt 48.
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rattsomraden forblev en obesvarad fraga.®® EU-kommissionen tolkade
Pupinodomen som stdd for en generell harmonisering av straffrétten, och
lade i linje med denna argumentation fram ett forslag som syftade till att
ogiltigforklara tidigare instrument inom en rad straffrattsliga omraden.®*
Europaparlamentet delade inte denna uppfattning, och ansag istéllet att
Pupinodomen endast borde tillampas forsiktigt fran fall till fall och pa de
omraden som avser gemenskapens viktigaste principer, mal och
befogenheter. %

Rattslaget betraffande straffrattens roll inom EU var saledes aven efter
Pupinodomen mycket oklart. Denna oklarhet eliminerades emellertid till
viss man genom Lissabonfordragets ikrafttradande den 1 december 2009.
Genom detta andringsférdrag® lostes EU:s pelarstruktur helt upp.
Atskillnaden mellan EG och EU skrotades, och istéllet skapades en
gemensam EU-réttslig plattform. Denna fordndring konkretiserade
straffrattens forflyttning fran mellanstatligt till dverstatligt samarbete. |
foljande avsnitt foljer en redogorelse for Lissabonférdragets narmare
betydelse for straffréattens fortsatta roll inom unionen.

4.2 Lissabonfordraget och straffratten

Lissabonfordraget borjade gélla den 1 december 2009. Lissabonférdraget ar
ett andringsfordrag och aktualiserar ddrmed en rad forandringar i de redan
existerande fordragstexterna. Lissabonfordraget innebar bl.a. nya
beslutsregler i ministerradet, fler Europaparlamentariker och en fast
ordfdrande for stats- och regeringschefernas toppmote. | och med fordraget
upphorde EG att existera och ersattes av EU.%*

Ur ett straffrattsligt perspektiv &r slopandet av pelarstrukturen utan tvivel
den viktigaste forandringen som Lissabonférdraget medfor. Detta innebér
att det straffrattsliga omradet nu dven formellt faller under EU:s 6verstatliga
kompetens, dvs. att EU och medlemsstaterna nu delar ratt att besluta om
regler inom vissa delar av det straffrattsliga och polisidra omradet.*
Medlemslanderna har saledes forlorat sitt veto mot nya straffrattsliga EU-
beslut p& omréadet.*® Tanken &r att nu géllande rambeslut och konventioner

% Hur 1&ngt denna kompetens strackte sig har diskuterats utférligt i doktrinen. For analys av
Pupinodomen, se Asp, s. 396ff och Bergstrom, s. 135ff.

%1 Se KOM (2005) 583.

%2 Se IN1/2006/2007, punkterna I och J.

% Att det rér sig om ett andringsfordrag innebér att Lissabonférdraget inte &r gallande i sig,
utan maste lasas tillsammans med EG-fordraget, EU-fordraget och den méangd 6vriga
andringsfordrag som har vidtagits sedan unionens bildande.

% Bergstrom, m.fl., s. 15.

% Piris, s. 177f.

% Bergstrom, m.fl., s. 28ff. D& samarbetet tidigare var av mellanstatlig karaktar innebar
detta att medlemsstaterna hade ratt att dberopa veto mot mellanstatliga avtal, och darmed
valja att std utanfor dessa.
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som har beslutats genom det mellanstatliga samarbetet under den forna
tredje pelaren, pé sikt ska ersattas av forordningar och direktiv.®’

Aven om Lissabonfordraget slar fast att straffrattsliga fragor i princip faller
under EU:s dverstatliga kompetens, &r det emellertid i detta sammanhang
viktigt att poangtera att detta inte innebdr en obegransad Overstatlig
beslutskompetens i straffrattsliga fragor. Bestammelserna kring det
straffrattsliga samarbetet i Lissabonfordraget hittas i artiklarna 82-86. |
foljande avsnitt redogors for innebdrden av dessa artiklar tillsammans med
de grundlaggande principer och begransningar som dessa bygger pa.

4.2.1 Artikel 82

Enligt artikel 82 ska det straffrattsliga samarbetet inom unionen bygga pa
principen om 0msesidigt erk&nnande av domar och réattsliga avgéranden
samt inbegripa en tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar i straffrattsliga fragor med en gransoverskridande dimension.
Denna harmonisering ska ske genom antagandet av EU-rattsliga
minimiregler i foljande specifikt angivna fragor:
a) Omsesidig tillatlighet av bevis mellan medlemsstaterna,
b) personers rattigheter vid det straffrattsliga forfarandet,
c) brottsoffers rattigheter,
d) andra specifika delar av det straffrattsliga forfarandet, vilka radet i
forvég har reglerat genom ett enhalligt beslut efter
Europaparlamentets godk&nnande.

Artikeln mojliggor saledes harmonisering genom tillampning av
minimiregler pa straffprocessens doman. Beslut enligt denna artikel ska ske
genom kvalificerad majoritet. Vid antagande av dessa minimiregler ska
skillnaderna mellan medlemsstaternas réattsliga traditioner och rattssystem
beaktas. Vidare anges att denna mojlighet att anta minimiregler ej innebér
att medlemsstaterna inte kan foreskriva om egna mer langtgaende
bestammelser om skyddet av individen. Medlemsstaterna har ocksa
mojlighet att dra i en s.k. nédbroms, innebérande att en medlemsstat som
anser att ett utkast till direktiv skulle paverka grundlaggande aspekter av
dennes straffrattsliga system har mojlighet att protestera. | sadana fall kan
det ordinarie lagstiftningsforfarandet tillfalligt skjutas upp. For det fall att
konsensus inte uppnas, kan emellertid de medlemsstater som 6nskar
forverkliga direktivets innehdll ga vidare i ett fordjupat samarbete.*®

Av artikel 82 kan sammanfattningsvis féljande huvudsakliga begransningar
och riktlinjer utlésas.
> Samarbetet kring straffprocessuella fragor ska bygga pa principen
om 6msesidigt erkédnnande (4.2.1.1).

" http://www.eu-upplysningen.se/Amnesomraden/Straffratt-och-brottsbekampning/.
% Artikel 82 punkt 3 och artikel 83 punkt 3.
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> En eventuell harmonisering ska ske endast betraffande fragor med en
gransoverskridande dimension (4.2.1.2).

» Harmonisering ska ske genom antagande av EU-rattsliga
minimiregler (4.2.1.3).

I det foljande diskuteras dessa tre riktlinjer.

4.2.1.1 Principen om omsesidigt erkannande

Principen om 6msesidigt erkdnnande av domar och réttsliga avgéranden
innebdr i huvudsak att domar och beslut som fattas i en EU-medlemsstat ska
erkannas och kunna anvéndas i en annan medlemsstat. Medlemsstaterna ska
saledes istallet for att ansoka om hjalp med olika atgarder fatta sina egna
beslut, vilka sedan skickas till annan stat for verkstallighet.*

Vad principen om 6msesidigt erkannande ska innebéra i praktiken framgar
av artikel 82 forsta punkten andra stycket. Dar stadgas att en tillampning av
principen innebér att Europaparlamentet och radet genom kvalificerad
majoritet far besluta om atgarder for att
a) faststélla regler och forfaranden for att sakerstélla att alla former av
domar och rattsliga avgéranden erkénns i hela unionen,
b) forebygga och l6sa behdrighetskonflikter mellan medlemsstaterna,
c) stddja utbildningen av domare och évrig personal inom
rattsvéasendet, och
d) underlatta samarbetet mellan rattsliga eller likvardiga myndigheter i
medlemsstaterna inom ramen for lagféring och verkstallighet av
beslut.

Principen om émsesidigt erkdannande praglade samarbetet dven under tredje
pelaren, och &r saledes ingen nyhet i sig.*® Principen bygger pa tanken att
lata den traditionella nationella ratten forbli nationell, och att man istéllet
inom unionen vid behov "byter ratt med varandra”. Principen har etablerats
pa straffrattens omrade dels pa grund av ett behov av 6kade mojligheter till
samarbete mellan medlemsstaterna, dels for att alternativet harmonisering
inte har ansetts vara ett rattspolitiskt alternativ.'®

Ett system som bygger pa principen om 6msesidigt erkannande forutsatter
att villkoren for Gverforing av ett beslut eller en dom &r férre och att
prévningen i den verkstallande staten &r begransad och i huvudsak formell.
Hur manga villkor och hur begrénsad prévning som kravs beror pa i vilken
grad principen far genomslag. Principens genomslag pa det straffrattsliga
omradet har hittills omfattat partiella och villkorade erkannanden,
innebdrande att erkdannande har skett for vissa syften och under vissa
specifika forutsattningar. En absolut tillampning av principen om 6msesidigt

% Skr 2004/05:60, s. 115.

1% Denna princip fanns dven innan Tammerforsslutsatserna, men det var inte forran genom
dessa som principen fick sitt verkliga genomslag. For en genomgang av principens
historiska anknytning, se Nilsson (2005), s. 889ff.

101 persson, s. 77.
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erkannande skulle innebara att en utlandsk brottmalsdom i alla avseenden
ska behandlas som en inhemsk brottmalsdom. %

Principen om dmsesidigt erkdnnande effektiviserar samarbete mellan
medlemsstaterna genom att onddiga dubbelprévningar undviks.'% Att
erk&nna och respektera varandras rattsystem &r vidare en grundlaggande
forutsattning for ett effektivt samarbete, varfor denna utveckling kan antas
framja gemenskapen inom unionen.'® Vissa menar att medlemsstaterna
inom EU bor stréva efter att komma bort fran det traditionella
suverdnitetstankandet, och istallet studera Europa som en politisk enhet.
Foresprakarna av en sadan europeisk gemenskap brukar som stod for detta
ofta anfora rattshistoriska argument om medlemsstaternas gemensamma
historiska rattsutveckling.*®

105

Principen om émsesidigt erkdannande kan havdas vara en naturlig
konsekvens av det 0kade behov av mellanstatligt samarbete som EU har
skapat genom en gemensam europeisk marknad, fri rérlighet och éppna
granser.'®” Principen om émsesidigt erkannande ar emellertid pa
straffrattens omrade 1&ngt ifrén en okontroversiell princip. % I sin fulla
tillampning innebér principen att medlemsstaterna maste acceptera 6vriga
medlemsstaters myndighetsutévning i det egna landet, utan egentlig
omprovning i sak. Detta innebér att de nationella myndigheterna maste
acceptera att en utlandsk myndighet har fattat det egentliga beslutet som
sedan ska erkannas och verkstéllas forutsattningslost pa det egna territoriet.
Detta anses av vissa kunna leda till rattsosékerhet och systemframmande
|6sningar fran ett nationellt perspektiv.'%°

En annan kritik som har anférts mot principen om 6msesidigt erké&nnande &r
att den i sin forlangning oundvikligen kommer att medfoéra harmonisering
av det straffrattsliga omradet. Principen forutsétter att medlemsstaterna i
grunden litar pa varandras domar och beslut. Ett sadant fértroende anses av
vissa forutsétta harmonisering, med argumentet att medlemsstaterna med
radande rattsliga olikheter aldrig kan forlita sig pa utlandska beslut och
domar fullt ut. Till vilken grad harmonisering kommer att ske rader det
delade meningar om. Vissa menar emellertid att principen om 6msesidigt
erkannande i sin forlangning kommer att medféra kraftig harmonisering, da
medlemsstaterna inte fullt ut kommer att vara beredda att erkéanna och

102 Asp, s. 46f.

103 3fr Wersall (2005), s. 885.

10% \Wersall (2005), s. 884.

1% 5e Melossi, s. 52ff.

106 5e Traskman (2005), s. 898. Traskman menar i detta avseende att &ven om man pa ett
generellt plan kan tala om en gemensam europeisk ratt med historisk forankring, &r detta
framfor allt relevant pa privatrattens omrade. Straffratten har enligt Traskman aven i ett
rattshistoriskt perspektiv till stor del varit avskild fran de europeiska influenserna.

97 Gréning, s. 30 och Traskman (2005), s. 866f. Se dven avsnitt 4.2.1.2 angende
gransdverskridande brottslighet och dess utveckling inom unionen.

1% Herlin-Karnell, s. 3.

1% persson, s. 11 och 76ff.
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verkstalla ett beslut om de inte sakert vet att provningen har gatt ratt till.**°

Harmoniseringens risker och effekter utreds nedan under avsnitt 4.2.1.3.

Idag galler att EU:s medlemsstater ska erkanna och verkstélla varandras
domar och beslut om frysning av egendom och om bevis'*!, forverkande av
egendom™? och botesstraff'*®. Ministerradet har dven antagit flera andra
rambeslut i syfte att forverkliga principen om 6msesidigt erkdnnande. Bland
dessa kan namnas ett rérande bevisupptagning™*, ett rérande 6verférande av
vissa frihetsberdvande pafoljder'’® och ett rérande en europeisk
dvervakningsorder'®. Syftet bakom dessa rambeslut ar att inféra principen
om émsesidigt erkdnnande for att

> inhamta bevis i brottmal,

» forbattra samarbetet mellan landerna i de fall en person i en
medlemsstat domts till en icke frihetsberévande pafoljd medan
personen bor och lever i en annan medlemsstat, samt

» mojliggora for hédktade EU-medborgare som vistas i ett annat EU-
land &n sitt hemland att i storre utstrackning kunna atervanda till sitt
hemland for att frihetsberdvas istallet for att sitta haktade i
rattegangslandet.

En fordjupad genomgang av de rambeslut som direkt beror
straffverkstallighetsfragor foljer under avsnitt 5.1.1.

4.2.1.2 Gransoverskridande dimension

Som har konstaterats i foregaende avsnitt har EU i viss man skapat ett dkat
behov av straffrattsligt samarbete mellan medlemsstaterna. En gemensam
europeisk marknad, fri rorlighet och 6ppna granser har skapat nya
utvecklingsmojligheter for brottsligheten i Europa. Brottsligheten antas inte
bara ha Okat i volym och fatt en internationell pragel, utan dessutom ha
forandrats till sin karaktar. Brottslingarna tycks enligt denna uppfattning ha

110 gp t ex. Wersall (2005), s. 885 och Bécklund, Agneta, (2005), s. 878f.

111 R&dets rambeslut 2003/577/RIF av den 22 juli 2003 om verkstéllighet i Europeiska
unionen av beslut om frysning av egendom eller bevismaterial.

112 R&dets rambeslut 2005/212/RIF av den 24 februari 2005 om férverkande av vinning,
hjalpmedel och egendom som harror fran brott.

13 R&dets rambeslut 2005/214/RIF av den 24 februari 2005 om tillampning av principen
om omsesidigt erkdnnande pé botesstraff.

114 Ra8dets rambeslut 2008/978/RIF av den 18 december om en europeisk
bevisinhamtningsorder for att inhamta foremal, handlingar eller uppgifter som ska anvéandas
i straffrattsliga forfaranden. Medlemsstaterna ska enligt artikel 23 i detta rambeslut vidta de
atgarder som ar nodvindiga for att folja bestammelserna i detta rambeslut fore den 19
januari 2011.

115 R&dets rambeslut 2008/947/RIF av den 27 november 2008 om tillampning av principen
om omsesidigt erkannande pa domar och dvervakningsbeslut i syfte att dvervaka alternativa
paféljder och 6vervakningsatgarder. Medlemsstaterna ska enligt artikel 25 vidta de atgarder
som &r nodvandiga for att folja detta rambeslut senast den 6 december 2011.

116 R&dets rambeslut 2009/829/RIF av den 23 oktober 2009 om tillampning mellan
Europeiska unionens medlemsstater av principen om 6msesidigt erkannande pa beslut om
dvervakningsatgarder som ett alternativ till tillfalligt frihetsberévande. Medlemsstaterna ska
enligt artikel 27 vidta de atgarder som ar nddvénda for att folja bestimmelserna i detta
rambeslut senast den 1 december 2012.
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blivit mer hamningsldsa, mer berdknande och mer malmedvetet kriminella
sedan unionens bildande.*"’

Den fria rorligheten inom EU har saledes bidragit till att &ven brottsligheten
har gynnats. Inslaget av internationell och organiserad brottslighet har dkat i
takt med EU:s utveckling. For att kunna beméta detta hot och sla mot
brottslighetens rot kravs ett effektivt brottsbekdmpande samarbete dver
granserna. Ett sddant samarbete kan t.ex. innefatta rattslig hjalp att inhamta
bevisning fran annan medlemsstat, begaran om utlamning eller éverférande
av den misstankte né&r denne befinner sig utomlands, samarbete nér
brottsligheten omfattar flera medlemsstater eller situationer da lagforingen
helt enkelt ar lampligare i ett annat land.*® Det tycks sammantaget vara
omajligt att pa allvar bekampa gransoverskridande brottslighet utan ett
straffrattsligt samarbete som stracker sig utanfér nationsgranserna.***

Lissabonfordraget stadgar att tillndrmning av medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar i straffrattsliga fragor ska begransas till fragor med en
gransoverskridande dimension. Detta innebar att EU:s straffrattsliga
harmoniseringsmojligheter endast omfattar granséverskridande och allvarlig
brottslighet. Vad som i framtiden kommer att anses vara av
gransoverskridande karaktar kan komma att skilja sig fran det EU idag
uppfattar som grénséverskridande. | takt med att EU-samarbetet utvecklas
och fordjupas, kan dven antalet fragor av gransoverskridande karaktar
forvéantas 0ka. Medlemsstaterna har idag fortfarande exklusiv ratt att besluta
hur lag, ordning och den inre sékerheten ska organiseras. Detta innebér att
det ytterst ar Sverige som beslutar hur polis, domstolar och dvriga
brottshekdmpande myndigheter ska arbeta.

4.2.1.3 Harmonisering genom antagande av
minimiregler

Enligt artikel 82 ska det straffrattsliga samarbetet rérande straffprocessuella
fragor inbegripa en tillnarmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar i straffrattsliga fragor med en gransoverskridande dimension.
Denna harmonisering ska ske genom antagandet av EU-rattsliga
minimiregler i foljande specifikt angivna straffprocessuella fragor:

a) Omsesidig tillatlighet av bevis mellan medlemsstaterna,

b) personers réttigheter vid det straffrattsliga forfarandet,

c) brottsoffers rattigheter, och

17 3fr Traskman (2005), s. 866ff. Traskman menar emellertid att behovet av en effektivare
brottskontroll &r ett argument som till viss man saknar objektiv och empiriskt forankrad
dokumentation.

18 \Wersall (2005), s. 882.

19 persson, s. 31f. Persson poangterar emellertid att den allvarliga och gransoverskridande
brottsligheten som det ofta talas om i faktiska tal sannolikt utgér en ganska begrénsad del
av den totala brottsligheten.

120 Bergstrém, m.fl., s. 50f.
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d) andra specifika delar av det straffrattsliga forfarandet, vilka radet i
forvég har reglerat genom ett enhalligt beslut efter
Europaparlamentets godké&nnande.

Som papekats i avsnitt 4.2.1.1 ovan gynnar viss harmonisering det
straffrattsliga samarbetet inom unionen och genomférande av principen om
Omsesidigt erkannande. | syfte att bekdmpa gransoverskridande brottslighet
finns det darfor goda skal for harmonisering pa det straffprocessuella
omradet dar det kan underlatta det praktiska och operativa straffrattsliga
samarbetet.'?!

Artikel 82 éppnar dorren for harmonisering av straffprocessuella fragor
betraffande de omraden som ovan angivits. | enlighet med denna artikel ror
det sig inte om en obegrénsad harmoniseringsratt for EU, utan om en rétt att
anta minimiregler betraffande vissa specifikt angivna straffprocessuella
fragor. Dessa fragor kan emellertid enligt punkten d) ovan utvidgas till
andra specifika delar av det straffrattsliga forfarandet.

Harmonisering genom antagandet av minimiregler kan vid en forsta anblick
tyckas oproblematisk, men medfor viktiga konsekvenser. | féljande avsnitt
diskuteras vilka materiella straffréttsliga konsekvenser som harmonisering
kan medfora fran ett nordiskt perspektiv. I avsnitt 5.2 diskuteras
harmonisering pa straffverkstallighetsomradet.

4.2.2 Artikel 83

Artikel 83 forsta stycket ger Europaparlamentet och radet behorighet att
genom direktiv faststalla minimiregler om faststallande av brottsrekvisit och
pafoljder inom omraden med sarskilt allvarlig brottslighet med ett
gransoverskridande inslag till foljd av brottens karaktér eller effekter eller
av ett sarskilt behov av att bekdmpa dem pa gemensamma grunder. Artikeln
innefattar en uppréakning av vilka omraden av brottslighet detta avser
(terrorism, manniskohandel, etc.) men medger ocksa en ratt for radet att med
ett enhélligt beslut efter Europaparlamentets godkannande daven féra in
andra omraden av brottslighet under denna behérighet, under forutsattning
att omradet ar sarskilt allvarligt och granséverskridande. Beslut enligt denna
bestdammelse fattas genom kvalificerad majoritet, dvs. genom den ordinarie
beslutsprocessen.

Innebdrden av artikel 83 forsta stycket ar relativt klar. Som i artikel 82 ror
det sig &ven har om faststéllande av minimiregler. | artikel 83 ror det sig
emellertid om harmonisering av materiella fragor av granséverskridande
karaktar, vilket skiljer artikeln fran artikel 82. Betraffande brottslighet av
gransoverskridande karaktér galler de principer som har beskrivits under
avsnitt 4.2.1. P4 samma satt som i artikel 82, finns &ven i anslutning till
denna artikel en nddbroms, dvs. en ratt for en medlemsstat att protestera om

121 Backlund (2005), s. 880f.
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ett direktiv skulle paverka grundlaggande aspekter av dennes straffrattsliga
system. Aven har finns en mojlighet for de stater som dnskar fortskrida att
ingd i ett fordjupat samarbete.?

Som framgar av avsnitt 3.2.2 har de nordiska landerna traditionellt tillampat
en straffrattslig modell som innefattar en relativt 1ag repressionsniva och en
socialt forankrad kriminalpolitik. Den nordiska uppfattningen har
traditionellt varit att generellt hojda straffskalor och 6kad kriminalisering
séllan utgor ett effektivt medel for en béttre brottsbek&mpning. Denna
kriminalpolitiska linje har dven visat sig vara effektiv, da de nordiska
landerna haft en relativt 3g brottslighet i jamforelse med 6vriga Europa.'?®

Tillampning av minimiregler av materiella straffrattsliga bestammelser kan
till sin natur antas medfora en viss repressionsokning for de medlemsstater
som idag har en relativt Iag repressionsniva. Detta beror pa att minimiregler
endast mojliggor en reglering om en minsta gemensamma namnare mellan
medlemsstaterna, t.ex. i form av en stadgad lagsta niva betraffande
straffskalans maximum. D& en gemensam och homogen EU-réttslig
uppfattning i straffrattsliga fragor saknas, kommer kompromisser vid en
eventuell harmonisering att vara oundvikliga. Harmonisering genom
minimiregler kan darfor medfora att de medlemsstater med lagst
straffnivaer, daribland de nordiska medlemsstaterna, successivt tvingas att
kompromissa och darmed hoja sin repressionsniva.***

| artikel 83 andra stycket stadgas att om en tillnd&rmning av
medlemsstaternas straffrattsliga lagar och andra forfattningar visar sig
nodvandig for att sakerstalla att unionens politik pa ett omrade som omfattas
av harmoniseringsatgarder genomfors effektivt, far minimiregler for
faststallande av brottsrekvisit och pafoljder pa det berérda omradet
meddelas i direktiv. | sadana fall ska dessa direktiv antas enligt samma
ordinarie eller sérskilda lagstiftningsforfarande som anvénts for beslutet om
harmoniseringsatgarderna i fraga.

Artikel 83 andra stycket stadgar saledes en ratt for EU att meddela
minimiregler for faststallande av brottsrekvisit och paféljder inom ett
omrade som omfattas av harmoniseringsatgarder. Detta galler t.ex. pa
miljoskyddsomradet.*?® Formuleringen ar emellertid ganska bred och oklar,
varfor man kan valja att tolka detta stadgande pa tva alternativa satt. Man
kan & ena sidan valja att tolka stadgandet som ett s.k. in-blanco-stadgande,
dvs. som en slags ovillkorlig harmoniseringsratt. En sadan tolkning skulle
innebéra att EU-lagstiftaren inte behover pavisa ett gransoverskridande

122 Artikel 83 punkt 3 Lissabonfordraget.

123 Bondesson, s. 60f och s. 67f. Viktigt att notera i detta avseende &r att
kriminalitetstrender, d.v.s. 6kning eller minskning av kriminalitetsnivan, &r likartad i
Norden och évriga Europa. Den nordiska kriminalitetsnivan har saledes okat i samma takt
som i dvriga Europa.

124 Se bl.a. Traskman (2005), s. 873ff, Backlund (2005), s. 880 och Asp, s. 61f.

125 3fr med vad EG-domstolen anférde i det s.k. Pupinomalet (mal C-176/03, Komissionen
mot rédet, REG 2005, s. |1-7879).
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element for antagande av minimiregler enligt denna artikel.*?® A andra sidan
kan man havda att det, med beaktande av att straffratten i évrigt praglas av
s.k. delad kompetens mellan EU och medlemsstaterna, ligger i sakens natur
att det just maste finnas en gransoverskridande faktor for att lagstiftning pa
EU-niva ska kunna aktualiseras. Principen om att EU endast besitter den
befogenhet som fordraget tillerkdnner EU samt straffrattens kansliga
karaktar ar tva faktorer som talar for en sadan tolkning.**’

4.2.3 Artikel 84, 85 och 86

Artikel 84

Enligt artikel 84 far Europaparlamentet och radet i enlighet med det
ordinarie lagstiftningsforfarandet foreskriva atgarder for att uppmuntra och
stodja medlemsstaternas atgarder nar det galler att forebygga brottslighet.
Dessa atgarder far dock inte omfatta nagon harmonisering av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar.'?®

Artikel 85

Artikel 85 stadgar om den ndarmare innebdrden av Eurojusts uppgifter.
Eurojust &r ett samarbetsorgan dar en aklagare fran varje medlemsland
arbetar 6ver granserna. Dessa dklagare har till huvuduppgift att fungera som
en slags sambandscentral och forbindelseldank mellan medlemslandernas
&klagarorganisationer.*?® Eurojust ska enligt artikel 85 verka for att stodja
och starka samordning och samarbete mellan de nationella myndigheter som
har till uppgift att utreda och lagfora allvarlig brottslighet som beror tva eller
flera medlemsstater eller som det kravs lagforing for pa gemensamma
grunder. Denna uppgift ska utféras pa grundval av operationer som
genomfors och information som lamnas av myndigheterna i
medlemsstaterna och av Europol.**® Europaparlamentet och radet medges
enligt artikeln en ratt att meddela forordningar angaende Eurojusts struktur,
arbetssatt, verksamhetsomrade och uppgifter.**

Artikel 86

Artikel 86 mojliggor for radet att genom férordningar i enlighet med ett
sarskilt lagstiftningsforfarande inratta en europeisk aklagarmyndighet som
baseras pa Eurojust. For ett sadant beslut ska radet besluta med enhéllighet
efter Europaparlamentets godkannande.*** Om en s&dan europeisk
aklagarmyndighet inrattas &r denna behorig att, i forekommande fall i
samverkan med Europol, utreda och lagfora garningsmén och andra
medverkande som har begatt brott som skadar unionens ekonomiska

126 Karnell-Herlin, s. 3.

27 Karnell-Herlin, s. 3.

128 Artikel 84 Lissabonférdraget.

129 \Wersall (2005), s. 882.

130 Artikel 85 forsta punkten forsta stycket Lissabonférdraget.
131 Artikel 85 forsta punkten andra stycket Lissabonfordraget.
132 Artikel 86 forsta punkten forsta stycket Lissabonférdraget.
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intressen.**® Denna behorighet far dven utstrackas till att omfatta kampen
mot den grova brottslighet som har ett gransoverskridande inslag och &ven,
som en foljd av detta, till att utreda och lagféra garningsmén och andra
medverkanden som begatt grova brott som paverkar mer an en
medlemsstat.**

133 Artikel 86 andra punkten Lissabonfordraget.
134 Artikel 86 fjarde punkten Lissabonfordraget.
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5 Straffverkstallighet och EU —
en analys

Straffverkstallighetsfragor hor till straffratten som disciplin, och har i takt
med detta omrade successivt fatt en ny roll inom EU-samarbetet. Aven
straffverkstallighetsfragor kan saledes numera bli foremal for Gverstatliga
beslut i enlighet med den nya kompetensfordelning som Lissabonfordraget
bekraftar.

| foregaende avsnitt har straffrattens utveckling inom EU beskrivits
generellt. De artiklar i Lissabonférdraget som direkt berdr det fortsatta
straffrattsliga samarbetet inom unionen (82-86) har diskuterats dversiktligt.
Straffverkstéllighetsfragor &r av straffprocessuell karaktar, varfor framfor
allt artikel 82 i Lissabonfdrdraget ar av betydelse for en diskussion kring
detta samarbete. Samarbetet i straffprocessuella fragor ska enligt artikel 82
bygga pa foljande tre principer:

» principen om 0msesidigt erk&nnande,

> harmonisering betréaffande fragor med en gransoverskridande

dimension, och
» harmonisering genom antagande av minimiregler.

For att besvara uppsatsens huvudfraga, dvs. hur utvecklingstendenserna
inom EU specifikt paverkar - och kan komma att paverka - svensk
straffverkstallighet, kravs en diskussion kring vilken betydelse ovan anférda
principer har for straffverkstallighetsaspekter. 1 avsnitt 4.2 diskuterades
dessa principers generella betydelse for straffprocessréttens roll inom EU.
Straffprocess innefattar emellertid saval fragor under forundersokningen
som straffverkstallighetsaspekter. Straffprocessuella fragor under
forundersokning och straffprocessuella fragor under verkstallighetsstadiet
skiljer sig vidare at i vasentliga avseenden, varfor en diskussion kring
straffverkstallighetsfragor inom EU bor behandlas sarskilt. | detta avsnitt
analyseras darfor dessa principer ur ett strikt straffverkstéllighetsperspektiv.

Avsnittet inleds med en diskussion kring principen om 6msesidigt
erkannande och dess betydelse for straffverkstallighetsfragor (5.1). | denna
del presenteras aven de rambeslut som idag har meddelats av radet for att
forverkliga principen pa straffverkstallighetsomradet. | avsnittet som foljer
diskuteras sedan harmonisering pa straffverkstallighetsomradet (5.2). |
denna del diskuteras dels vilka straffverkstéllighetsfragor som kan bli
foremal for harmonisering enligt artikel 82, dels om medlemsstaternas
straffverkstallighetslagar kan komma att harmoniseras naturligt genom en
tillampning av principen om émsesidigt erkdnnande. Avslutningsvis
diskuteras vilka faktiska konsekvenser utvecklingen innebér fran ett svenskt
straffverkstallighetsperspektiv (5.3).
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5.1 Principen om dmsesidigt erkdnnande

For straffverkstallighetsfragor ar principen om émsesidigt erkannande den i
sérklass viktigaste utvecklingstendensen inom EU. Principen om 6msesidigt
erkannande har varit tongivande dven inom ramen fér det mellanstatliga
samarbetet rorande straffverkstallighetsfragor under den tredje pelaren, men
har tidigare inte fatt fullt genomslag pa detta omrade. Reglerna kring
Overforing av straffverkstéllighet mellan medlemsstater &r ett talande
exempel pa att det har forekommit en viss skepticism gentemot tillampning
av principen om 6msesidigt erkannande pa detta omrade. Regler kring
overforing av straffverkstallighet mellan medlemsstaterna diskuteras under
avsnitt 5.1 och 5.3.

Principen om 6msesidigt erkannande pa straffverkstallighetsomradet
regleras i artikel 82 Lissabonfordraget. Enligt artikel 82 forsta punkten
andra stycket, innebar principen om 6msesidigt erkannande pa
straffprocessens omrade att Europaparlamentet och radet genom
kvalificerad majoritet far besluta om atgarder for att
a) faststélla regler och forfaranden for att sakerstélla att alla former av
domar och rattsliga avgéranden erkénns i hela unionen,
b) forebygga och l6sa behdrighetskonflikter mellan medlemsstaterna,
c) stddja utbildningen av domare och évrig personal inom
rattsvéasendet, och
d) underlatta samarbetet mellan rattsliga eller likvardiga myndigheter i
medlemsstaterna inom ramen for lagféring och verkstallighet av
beslut.

Aven om principen om émsesidigt erkdnnande i sig inte &r ndgon nyhet pa
straffverkstallighetsomradet, kommer Lissabonfordraget rimligtvis att
effektivisera genomforandet av principen avsevart. Som har beskrivits ovan
avsnitt 4.1 och 4.2 innebér Lissabonfordraget att straffrattens forflyttning
fran mellanstatligt till overstatligt samarbete konkretiseras. De instrument
som antas med stod av artikel 82 Lissabonfordraget kommer dérav att sta
over nationell lagstiftning i fragor av granséverskridande karaktar. De
rambeslut och konventioner som idag reglerar straffverkstallighet inom
unionen kommer pa sikt att ersattas av forordningar och direktiv.'*® Detta
medfor att medlemsstaterna fr.o.m. Lissabonfordraget forlorar sin vetoréatt
mot forslag som forverkligar principen om 6msesidigt erkéannande pa
straffverkstallighetsomréadet.**

Forutsattningslos verkstéllighet av utlandska domar och beslut &r vidare en
karnfraga i ett samarbete som bygger pa principen om dmsesidigt
erkannande. Principen innebér bl.a. att en dom eller beslut som har

135 EU-upplysningen. http://www.eu-upplysningen.se/Amnesomraden/Straffratt-och-
brottsbekampning/Omsesidigt-erkannande/. Under en dvergangsperiod kommer emellertid
rattsakter som inte langre kan beslutas om inom ramen for ett mellanstatligt samarbete att
fortsatta galla pa straffrattens omréade. Detta innebdr att t.ex. rambeslut fortsétter att galla
tills dess att de har upphévts eller ersatts.

136 Bergstrom, m.fl., s. 28ff.
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meddelats i en medlemsstat ska kunna verkstéllas i en annan medlemsstat
utan nagra kontroller eller fornyade materiella provningar.**” Om
verkstallighetslandet prévar fragan materiellt pa nytt, har principens
genomfdrande delvis misslyckats.**® De nationella verkstallighetssystemen
ar saledes i viss man avgorande for genomférandet av principen om
omsesidigt erkannande, da det &r i dessa system som beslut och domar enligt
principen de facto ska erkénnas och verkstéllas.

Av punkterna a) och d) i artikel 82 (se ovan) framgar att Europaparlamentet
och radet genom kvalificerad majoritet far besluta om atgarder for att
faststélla regler och forfaranden i syfte att sdkerstélla att alla former av
domar och rattsliga avgéranden erké&nns i hela unionen. Detta ska ske i syfte
att underlétta samarbetet mellan rattsliga eller likvardiga myndigheter i
medlemsstaterna inom ramen for lagféring och verkstallighet av beslut.
Dessa punkter har direkt betydelse for det fortsatta samarbetet mellan
medlemsstaterna rorande straffverkstallighetsfragor. Punkten a) ppnar
dorren for 6verstatliga regler som kraver full tillampning av principen om
omsesidigt erkannande pa straffverkstallighetsomradet. Punkten d) ger
Europaparlamentet och radet mojlighet att underlatta samarbetet mellan
rattsliga eller likvardiga straffverkstéallighetsmyndigheter i medlemsstaterna
inom ramen for verkstallighet av straffrattsliga beslut.

Principen om émsesidigt erkdannande kommer rimligen att spela en viktig
roll for de nationella straffverkstéllighetsreglernas fortsatta utveckling. Pa
motsvarande satt kommer aven straffverkstallighetsomradet att spela en
nyckelroll for férverkligandet av principen om 6msesidigt erkannande pa
straffrattens omrade. Forst genom forutsattningslos straffverkstallighet i
medlemsstaterna av straffdomar fran andra medlemsstater, kan fri rérlighet
av straffdomar inom EU skapas.™* Detta staller nya och reella krav p&
Omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna. Ett samarbete som grundar
sig pa principen om émsesidigt erkannande men dar det 6msesidiga
fortroendet brister, bidrar till en rattsosékerhet. Medlemsstaterna kan da inte
veta sakert att deras nationella beslut och domar inte ifragaséatts och andras i
en annan medlemsstat.'*

Pa straffprocessrattens omrade tradde principen om 6msesidigt erkannande
fran borjan in som ett mindre kontroversiellt alternativ till harmonisering.
Bakom principens genomférande lag ytterst en 6nskan om att centralisera
polisarbetet, aklagararbetet och domstolsarbetet for att uppna effektivare
mojligheter att bekdmpa granséverskridande brottslighet. Detta hade &ven
kunnat ske exklusivt genom harmonisering av strafflagarna, men denna
atgard var inte medlemsstaterna beredda att vidta. Principen om émsesidigt
erkannande blev darav den perfekta kompromissen. Principen inkréktade
inte allt for mycket pa medlemsstaternas straffrattsliga suveranitet, men

37 Gréning, s. 49.
138 3fr Wersall (2005), s. 885.
39 Gréning, s. 49.

140 1L OM (2004), 5. 13,
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kunde samtidigt forbattra majligheterna till brottsbekampande samarbete.***

Att notera ar saledes att centralisering av straffverkstallighetssystemen fran
borjan inte utgjorde ett huvudskal for principens intrade pa
straffprocessrattens omrade. Fokus lag istallet pa de delar av straffprocessen
som foregar straffverkstélligheten — dvs. arbetet under férundersokning och
rattegang fram till slutlig dom.

Principen om 6msesidigt erkannande pa straffprocessrattens omrade medfor
emellertid oundvikligen konsekvenser dven for straffverkstallighetsfragor.
Overforing av straffverkstallighet mellan medlemsstaterna ar ett gott
exempel pa att straffverkstallighetsaspekter kan vara av granséverskridande
karaktér, och darmed krava émsesidigt fortroende. Genomfdrandet av
principen om 6msesidigt erkdnnande pa straffrattens omrade forutsatter
vidare att medlemsstaterna kanner fortroende for varandras straffrattsliga
system i sin helhet. For att en nationell straffverkstéllighetsmyndighet ska
verkstalla och erkdanna en utlandsk straffdom fullt ut, krdvs att denna kan
forlita sig pa att den utlandska domen &r materiellt riktig. P4 motsvarande
satt maste domslandet kunna forlita sig pa straffverkstallighetssystemet i ett
potentiellt verkstéllighetsland. Det dmsesidiga fortroendet mellan
medlemsstaterna maste saledes omfatta samtliga delar av det straffrattsliga
forfarandet i syfte att undvika ett ineffektivt system dar dubbelprévningar
vidtas i onédan.**?

Principen om 6msesidigt erkannande pa straffrattens omrade ar ett
kontroversiellt &mne.** D& medlemsstaternas straffverkstallighetspolitik
skiljer sig at i betydande avseenden, &r det inte alltid en latt sak for en
myndighet i domslandet att kanna reellt fortroende for hur verkstalligheten
kommer att utformas efter t.ex. en straffverkstallighetséverforing till en
annan medlemsstat. Principen innebdr i sin forlangning att medlemsstaterna
dels forutsattningslost ska ”sléppa in” dvriga medlemsstaters fraimmande
straffrattsliga system pa eget territorium, dels att de inte ifragasétter eller
omprévar dessa utlandska straffrattsliga beslut och domar.'** Avvagningen
mellan principen om 6msesidigt erkdnnande och effektivitet gentemot
medlemsstaternas intresse av att sakerstalla att straffverkstalligheten alltid
féljer de grundldggande nationella straffverkstéllighetsideologierna, &r en
viktig fraga for den fortsatta utvecklingen pa omradet.

Mot bakgrund av att olikheter mellan medlemsstaternas
straffverkstallighetssystem kan forsvara ett effektivt samarbete rérande
overforing av brottmalsdomar, kan argumenteras for att ett visst matt av
harmonisering naturligt kommer att f6lja med principen om 6msesidigt
erkannande pa detta omréade.'* Medlemsstaterna kan férmodas kanna ett
storre fortroende for en straffdom som harrér fran ett system som liknar det

141 persson, s. 77.

142 \Wersall (2005), s. 884f.

%3 Herlin-Karnell, s. 3.

144 3fr Persson, s. 79.

145 ge t.ex. Wersall (2005), s. 885 och Backlund (2005), s. 878f.
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egna.**® Genom harmonisering skulle de olikheter som skapar misstro
mellan medlemsstaterna saledes kunna forintas, vilket kan gynna ett
effektivt genomférande av principen om émsesidigt erkannande.'*’ En
eventuell harmonisering av straffverkstallighetsregler diskuteras utforligt
under avsnitt 5.2.

Som har konstaterats ovan kommer en 6kad tillampning av principen om
omsesidigt erkannande pa straffrattens omrade att medfora nya krav pa de
nationella straffverkstallande myndigheterna. Fortsattningsvis kommer
dessa formodligen att verkstalla fler utlandska domar och beslut utan
foregaende nationell omprévning i sak, vilket stéaller krav pa reellt
fortroende. Principen om dmsesidigt erkannande medfor emellertid ocksa att
nationella straffverkstallande myndigheter pa motsvarande satt kan forlita
sig pa att utlandska myndigheters verkstallighet sker i enlighet med den
inhemska domen, vilket i motsvarande man kan underlatta myndigheternas
arbete. Omsesidigt fortroende garanterar att den inhemska domen far samma
eller mycket liknande rattsverkan i en annan medlemsstat som om den hade
verkstallts inom landets granser. Detta Okar den straffverkstallande
myndighetens majligheter att resocialisera den domde pa basta sétt genom
att placeringen av denne inte begrénsas av landets granser.**

For att ett domsland ska kunna kanna ett reellt dmsesidigt fortroende till ett
potentiellt verkstallighetsland, kravs emellertid enligt min mening ocksa att
det fran ett nationellt perspektiv & mojligt att forutse konsekvenserna av en
overforing innan denna har agt rum. Omsesidigt fortroende forutsatter
saledes rimligen att det pa forhand gar att skapa sig en relativt tydlig
Overblick av vad straffverkstéllighet i en annan medlemsstat kan komma att
innebara. Straffverkstallighetsregler som omojliggor en sadan inblick och
forutsebarhet, t.ex. genom att lamna mycket stor beslutsmakt till den
nationella myndigheten i det enskilda fallet, kan darfér motverka ett
omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna. Sadana regler forsvarar
saledes ett straffverkstallighetssamarbete inom EU som bygger pa principen
om 6msesidigt erkdnnande. Fragan huruvida det svenska
straffverkstallighetssystemets individualiseringstendenser motverkar
genomforandet av principen om 0msesidigt erk&nnande diskuteras under
avsnitt 5.3.

Utover risken for att svaroverskadliga straffverkstallighetssystem motverkar
principen om 0msesidigt erk&nnande, medfor principen &ven en risk for att
viktiga fragor "faller mellan stolarna”. Medlemsstaternas straffsystem skiljer
sig at betraffande struktur och innehall. De nationella straffreglerna ar inte
utformade for att lata ett annat system ta 6ver mellan dom och

146 Det nordiska samarbetet i straffrattsliga fragor ar ett gott exempel pa att rattslikhet
gynnar effektiva samarbetsmojligheter, se ovan avsnitt 3.2.

147 persson, s. 37.

148 3fr Backlund (2005), s. 880 och Prop. 2007/08:84, s. 5. Se dven ovan avsnitt 2 angdende
en individualpreventiv straffrattsideologi. Med ett individualpreventivt betraktelsesatt kan
principen om 6msesidigt erkannande pa sikt leda till farre brott, genom att
resocialiseringsmdjligheterna forbéttras.
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straffverkstallighet. En fraga som i ett land behandlas som en materiell
fraga, kan i ett annat land vara av processuell karaktar. En 6kad tillampning
av principen om 6msesidigt erkannande pa straffrattens omrade innebéar
darfor en risk for att vissa fragor helt faller bort under éverfoéringen mellan
medlemsstaterna, eller i vissa fall att en fraga kommer att provas tva
ganger.'* Ur ett straffverkstallighetsperspektiv innebar detta ytterligare ett
osdkerhetsmoment som kan komma att h&mma de nationella
straffverkstallighetsmyndigheternas bendgenhet att utan materiell
omproévning i sak erkanna och verkstélla 6vriga medlemsstaters straffdomar.

Europeiska radet har antagit flera rambeslut i syfte att forverkliga principen
om omsesidigt erkannande. Dessa beslut har berort straffprocessuella fragor
gallande saval forundersokning som straffverkstallighet. De rambeslut som
idag har antagits av radet i syfte att forverkliga principen om 6msesidigt
erkannande, och som &r av betydelse for straffverkstallighet ar féljande:
» Rambeslutet om en europeisk arresteringsorder och éverlamnande
mellan medlemsstaterna,**°
» rambeslutet om tillampning av principen om dmsesidigt erk&nnande
pa botesstraff, ™
» rambeslutet om tillampning av principen om 6msesidigt erk&nnande
pa brottmalsdomar avseende fangelse eller andra frihetsberdvande
atgarder i syfte att verkstalla dessa inom EU,*? och
» rambeslutet om tillampning av principen om 6msesidigt erkdnnande
pa domar och 6vervakningsbeslut i syfte att 6vervaka alternativa
pafoljder och 6vervakningsatgarder.™®

Rambeslutet om en europeisk arresteringsorder

Rambeslutet om en europeisk arresteringsorder och éverlamnande mellan
medlemsstaterna ersatte i princip de utlamningsforfaranden som tidigare
tillampades mellan EU:s medlemsstater.*** Rambeslutet innebér att en
person under vissa forutsattningar kan dverlamnas for lagforing eller
straffverkstallighet till den stat som har utfardat arresteringsordern. Ur ett
straffverkstallighetsperspektiv innebér detta en mojlighet for domslandet att
begéra personer som befinner sig utomlands 6verlamnade for
straffverkstallighet, under forutsattning att den eftersokte ar medborgare
eller har en annan stark anknytning till detta land.*>> Genom rambeslutet
avskaffades det traditionella utlamningskravet pa dubbel straffbarhet for 32

49 \Wersall (2005), s. 885f.

150 Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder
och 6verl&mnande mellan medlemsstaterna.

151 Radets rambeslut 2005/214/RIF av den 24 februari 2005 om tillampning av principen
om omsesidigt erkannande pé botesstraff.

152 R&dets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillampning av principen
om omsesidigt erkannande pa brottmalsdomar avseende fangelse och andra
frihetsherévande atgarder i syfte att verkstalla dessa inom Europeiska unionen.

153 R&dets rambeslut 2008/947/RIF av den 27 november 2008 om tillampning av principen
om omsesidigt erkannande pa domar och dvervakningsbeslut i syfte att dvervaka alternativa
pafoljder och 6vervakningsatgarder.

154 prop. 2003/04:7, s. 1.

155 Jfr 2 kap. 1 § lagen (2003:1153) om dverldmnande frén Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder.
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kategorier av brott. Beslutet innebér att rattsliga myndigheter i olika EU-
stater jamstalls p& samma satt som myndigheter inom en och samma stat.*°
Rambeslutet om botesstraff

Rambeslutet om botesstraff innebar att EU-l&nder utan formaliteter kan
verkstalla boter som domstolar eller myndigheter i ett annat EU-land har
domt ut.™’ For ett antal brott som leder till boter har kravet p& dubbel
straffbarhet slopats.**® Formerna for beslutets verkstallighet regleras av
lagen i den verkstéllande staten pa samma satt som gallande nationella
bétesstraff. ™

Rambeslutet om brottmalsdomar avseende fangelse eller andra
frihetsberdvande atgarder

Rambeslutet om brottmalsdomar avseende fangelse eller andra
frihetsberdvande atgarder innebér att ett frihetsstraff eller en annan
frihetsberévande atgard som efter ett straffrattsligt forfarande har domts ut
av en domstol for en straffbar gérning, efter begéran ska erkannas och
verkstallas i den medlemsstat dar den démde ar medborgare, har sin
stadigvarande hemvist eller till vilken den domde har en annan stark
anknytning.*® Den démdes samtycke kravs i regel inte for 6verféring enligt
rambeslutet, vilket skiljer detta fran tidigare ordning. Den verkstéllande
staten far vidare enligt rambeslutet endast anpassa straffet till den hogsta
niva som foreskrivs for en brottslig garning enligt den nationella
lagstiftningen, och enbart i de fall straffets langd &r oférenlig med
grundlaggande rattsprinciper i den statens lagstiftning. Om pafoljdens art
skulle vara oférenlig med den verkstéllande statens lagstiftning, far
paféljden anpassas till det straff som foreskrivs for brott av samma typ.***

Rambeslutet om erk&nnande och évervakning av villkorliga och alternativa
pafoljder

Rambeslutet om erk&nnande och 6vervakning av villkorliga och alternativa
pafoljder innehaller slutligen regler enligt vilka en annan medlemsstat an
den i vilken den ber6rda personen har domts, ska erkanna domar och
Overvakningsbeslut. Reglerna innefattar aven en skyldighet for den
verkstéllande medlemsstaten att verkstalla de 6vervakningsatgarder som
paforts pa grundval av en dom eller alternativa paféljder innefattade i en
sadan dom. Den verkstallande myndigheten ska dven fatta alla andra beslut
med anknytning till den domen om inte annat foreskrivs i detta rambeslut.*®2
Om den alternativa paféljden, dvervakningsatgarden eller prévotidens langd
till sin art eller varaktighet inte dverensstammer med den verkstéllande
statens lagstiftning, far denna enligt rambeslutet anpassas till
medlemsstatens lagstiftning. Den anpassade alternativa pafoljden,

156 R&dets rambeslut 2002/584/RIF av den 15 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder
och om dverlamnande mellan medlemsstaterna, EGT L 190 18.6.2002, s. 1.

57 Artikel 6 Rédets rambeslut 2005/214/RIF.

158 Artikel 5 Rédets rambeslut 2005/214/RIF.

159 Artikel 9 Rédets rambeslut 2005/214/RIF.

180 Regeringskansliets faktapromemoria 2004/05:FPM58, s. 1.

161 Regeringskansliets faktapromemoria 2004/05:FPMS58, s. 1f.

162 Artikel 1 och artikel 8 férsta punkten i Radets rambeslut 2008/947/RIF.
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overvakningsatgarden eller prévotidens langd ska emellertid sa nara som
méjligt motsvara vad som démts ut i den utfardade staten.'®® For ett antal
brott har &ven i detta rambeslut kravet pa dubbel straffbarhet slopats. ***

Samtliga av dessa rambeslut har antagits i syfte att bidra till genomforandet
av principen om dmsesidigt erkannande pé straffverkstallighetsomradet.*®
Genomforandet av dessa rambeslut i de nationella lagstiftningarna innebar
att fri rorlighet betraffande botesstraff, fangelsestraff och andra
frihetsberdvande atgarder samt villkorliga och alternativa paféljder skapas.
Rambeslutet om en europeisk arresteringsorder och éverlamnande mellan
medlemsstaterna mojliggor vidare att domslandets mojligheter att utnyttja
utlandska myndigheter for 6verlamning av en domd person okar.

En forutsattning for att rambeslutens genomfdrande de facto ska bidra till en
forstarkning av principen om émsesidigt erkannande pa
straffverkstallighetsomradet ar att medlemsstaternas rattssystem Gverlappar
varandra till den grad att inga viktiga fragor faller bort eller dubbelprévas. %
Utover detta kréavs att den verkstallande medlemsstaten inte utnyttjar sina
mojligheter att anpassa det utldndska beslutet efter inhemsk lag mer &n vad
som ar absolut nédvéndigt i det enskilda fallet.

Mer om rambeslutens betydelse fran ett nationellt
straffverkstallighetsperspektiv foljer under avsnitt 5.3.

5.2 Harmonisering

| avsnitt 5.1 har konstaterats att ett samarbete som bygger pa principen om
omsesidigt erkannande i forlangningen kan medfora ett visst matt av
harmonisering pa straffverkstallighetsomradet. Detta kan tyckas markligt
mot bakgrund av att principen om 6msesidigt erkannande fran borjan
lanserades som ett mindre kontroversiellt alternativ till harmonisering.
Principen om démsesidigt erkdnnande kraver emellertid att medlemsstaterna
kanner ett reellt fortroende for varandras rattssystem i sin helhet. Detta ar
inte alltid en latt sak, givet att medlemsstaternas strafflagstiftningar idag
varierar kraftigt.*®” Utan harmonisering forutsatter principen om dmsesidigt
erkannande inte bara att medlemsstaterna sldapper in utlandska beslut och
domar i det nationella systemet, utan dessutom att de inte ifragaséatter eller
omprovar dessa.'®®

Vid en diskussion om harmonisering ur ett straffverkstallighetsperspektiv, ar
det viktigt att skilja mellan harmonisering genom antagande av minimiregler
enligt artikel 82 och den naturliga tilindrmning av medlemsstaternas

163 Artikel 9 Rédets rambeslut 2008/947/RIF.

164 Artikel 10 Radets rambeslut 2008/947/RIF.

165 3fr bl.a. Prop. 2008/09:218, s. 14 och Rédets rambeslut 2008/947/RIF punkt 2.

186 Se foregdende avsnitt betraffande risken for att frgor faller bort eller provas tva ganger.
187 \Wersall (2005), s. 885f.

188 3fr Persson, s. 79.
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regelverk som kan uppsta genom ett fordjupat samarbete. Erkannande och
verkstéllande av andra medlemsstaters domar och rattsliga beslut kommer
rimligen frimja medlemsstaternas éppenhet for nya
straffverkstallighetsmodeller. Detta kan i sin tur leda till en frivillig och
successiv tillndrmning av medlemsstaternas straffverkstallighetsregler.*®®
Da denna form av tillnarmning &r frivillig, kommer den inte att diskuteras
utforligare i detta avsnitt. Fokus kommer istéllet att ligga pa harmonisering i
egentlig mening, dvs. harmonisering genom antagande av gemensamma
minimiregler inom EU.

Harmonisering pa straffprocessrattens omrade regleras i artikel 82
Lissabonfordraget. Enligt artikel 82 ska det straffrattsliga samarbetet
rérande straffprocessuella fragor inbegripa en tillnarmning av
medlemsstaternas lagar och andra férfattningar i straffrattsliga fragor med
en gransoverskridande dimension. Denna harmonisering ska ske genom
antagandet av EU-rattsliga minimiregler i foljande specifikt angivna
straffprocessuella fragor:
a) Omsesidig tillatlighet av bevis mellan medlemsstaterna,
b) personers réttigheter vid det straffrattsliga forfarandet,
c) brottsoffers rattigheter, och
d) andra specifika delar av det straffrattsliga forfarandet, vilka radet i
forvég har reglerat genom ett enhalligt beslut efter
Europaparlamentets godké&nnande.

Ur denna lista av omraden inom vilka EU-réttsliga minimiregler kan
meddelas i syfte att uppna tillnarmning mellan medlemsstaterna, kan
konstateras att endast punkten d) &r av potentiell betydelse for
straffverkstallighetsaspekter. Punkterna a), b) och c¢) ber6r andra delar av det
straffrattsliga forfarandet. Enligt punkten d) framgar att specifika delar av
det straffrattsliga forfarandet kan bli féremal for minimiregler, givet att
radet i forvag har reglerat detta genom ett enhalligt beslut efter
Europaparlamentets godkénnande. Om straffverkstallighetsaspekter ska bli
foremal for minimiregler enligt artikel 82, maste saledes radet enhélligt vara
Overens om detta samt Europaparlamentet ha godkéant detta beslut.
Straffverkstallighetsfragorna som avses maste harutéver ha en
gransoverskridande dimension®. I det féljande diskuteras huruvida
harmonisering av straffverkstallighetsreglerna inom EU enligt artikel 82 ar
ett rimligt framtida scenario, och hur en sadan harmonisering i sa fall skulle
se ut.

Diskussionen betréffande vilka effekter en harmonisering av det
straffrattsliga omradet kan medfora, har hittills varit centrerad till den
materiella straffratten och en potentiell harmonisering av straffnivaer i
repressiv riktning.*”* Samarbetet mellan de nordiska landerna ar emellertid
ett gott exempel pa att rattslikhet betraffande straffverkstallighetsregler

189 persson, s. 79f.

170 5e gvan avsnitt 4.2.1.2.

171 Se pl.a. Traskman (2005), s. 873ff, Backlund (2005), s. 880 och Asp, s. 61f. Se dven
ovan avsnitt 4.2.2.
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ocksa framjar maojligheterna for ett omsesidigt fortroende och effektivt
samarbete.'’? Det far anses ligga i sakens natur att vi i hogre utstrackning
kanner fortroende och forstaelse for ting som liknar oss sjalva.
Medlemsstater som ligger néra varandra vad géller
straffverkstallighetsideologier, kan saledes forvantas kanna storre fortroende
for varandra an medlemsstater dar det grundldggande vardeunderlaget
skiljer sig &t vasentligt."®

Fran ett samarbetsperspektiv finns det saledes argument som talar for att vi
inom EU bor ha sa lika straffverkstallighetsregler som mojligt. | ljuset av att
bristande 6msesidigt fortroende mellan medlemsstaterna kan ineffektivisera
samarbetet, finns det skal att anta att harmonisering &r en effektivare
samarbetsprincip an principen om émsesidigt erkannande.** Bristande
effektivitet inom samarbetet kommer i linje med detta sannolikt att bli ett
allt starkare argument for harmonisering av straffverkstallighetsregler inom
EU. En okad tillampning av principen om émsesidigt erkannande bidrar
ocksa till en stravan mot dkad harmonisering, genom att synliggora de
svarigheter som olikheterna mellan medlemsstaternas lagstiftningar
medfor.*"

For att minimiregler betraffande materiella straffrattsfragor ska fa 6nskad
effekt inom unionen, ar det vidare nodvandigt att &ven harmonisera
straffverkstallighetsregler. En tanke bakom tillampning av minimiregler
inom EU pa straffrattens omrade ar att forhindra att garningsman drar nytta
av att pafoljderna och verkstallighetsreglerna ser olika ut i olika
medlemsstater genom att forflytta sig mellan landerna. For att forhindra att
brottslingar utnyttjar skillnader mellan medlemsstaternas réttssystem, krévs
darfor en heltackande harmonisering av det straffrattsliga forfarandet i de
avseenden detta ar efterstravansvart, dvs. saval straffnivaer som
straffverkstallighetsfragor.'”® Det &r inte tillrackligt att infora liknande
straffsatser i medlemsstaterna om paféljderna nar de verkstélls tillampas
mer flexibelt respektive mer strikt i olika lander. Fran ett
straffverkstallighetsperspektiv kravs att dven bestdmmelser och praxis
rorande t.ex. villkorlig frigivning, rehabilitering och individanpassning av
paféljden har ett liknande innehéll inom unionen.*’’

Harmonisering av straffverkstéllighetsregler inom EU kan mot bakgrund av
ovanstaende resonemang forvantas ske pa motsvarande sétt som pa den
materiella straffrattens omrade tids nog. Detta kommer att paverka
straffverkstallighetsproblem av gransoverskridande karaktar, sasom t.ex.
frdgan om dverforing av straffverkstallighet mellan medlemsstaterna.'”® D&
harmonisering och principen om 6msesidigt erkannande i viss man ar

172 5 ovan avsnitt 3.2.

173 3fr Wersall (2005), s. 885f.

74 \Wersall (2005), s. 886.
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178 Se ovan avsnitt 4.2.1.2 angdende vad det granséverskridande elementet innebar.
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ideologiskt motsatta, kan dessa principer emellertid inte genomféras fullt ut
var for sig. Harmonisering syftar ytterst till en homogen reglering pa EU-
niva. Principen om émsesidigt erkannande uttrycker istallet en motstaende
dnskan om forstaelse for att rattssystemen ar heterogena.'’ En total
harmonisering av det straffrattsliga omradet skulle oundvikligen leda till att
principen om 6msesidigt erkdnnande pa straffverkstallighetsomradet inte
langre behovs, da olikheter mellan reglerna da har eliminerats. | den man
fullt dmsesidigt fortroende kan uppnas genom ett samarbete grundat
exklusivt pa principen om 6msesidigt erkannande, kommer pa motsvarande
satt harmonisering av straffverkstéllighetssystemen inom EU inte att vara en
nodvandig atgard.*®°

Trots denna ideologiska motsattning, tycks det emellertid krévas ett visst
matt av harmonisering som komplement till principen om émsesidigt
erkannande. Total harmonisering, dvs. en helt och hallet unifierad europeisk
lagstiftning, bor saledes anses orealistisk dven pa sikt. En fullstandig
tillndrmning av medlemsstaternas system ar rimligtvis inte heller behdvlig,
da medlemsstaterna i vart fall kanner ett visst matt av fortroende for
varandras rattsliga system redan idag, oavsett vissa skillnader.'®*
Harmonisering av straffverkstéllighetsreglerna som erséttning for
tillampningen av principen om dmsesidigt erkannande far darfor anses dven
pa sikt utgora ett orealistiskt scenario. Den fortsatta utvecklingen pa
straffverkstallighetsomradet — och till vilken grad
straffverkstallighetsreglerna kan komma att harmoniseras - kommer snarare
att bero pa avvagningen mellan principen om 6msesidigt erkannande och
harmonisering, i syfte att uppna ett effektivt system inom ramen for
medlemsstaternas suverénitet.'®

Vid en diskussion kring vilken grad av harmonisering pa
straffverkstallighetsomradet som kommer att kravas for att uppna ett
effektivt samarbete inom EU maste flera aspekter beaktas. En viktig aspekt
ar att straffverkstéllighetsstrukturen i ett land sallan ar lika latt att 6verblicka
som landets materiella brottsbeskrivningar och straffsatser. Det svenska
straffverkstallighetssystemet ar ett gott exempel pa ett regelverk dar
verkstalligheten till stor del &r individualiserad. Detta innebér att
Kriminalvarden tillsammans med den démde har stor inverkan 6ver hur
verkstalligheten i det enskilda fallet kommer att utformas.*®* Om
harmonisering inom EU ska ske i enlighet med sadana individualiserade
straffverkstallighetsregler, bér enligt min mening krdvas att
medlemsstaternas nationella myndigheter uppratthaller en likartad
individualiserad bedémning i de enskilda fallen. Annars finns risken att
harmonisering inte namnvart bidrar till en reell tilindrmning av

9 Gréning, s. 49f.

180 Asp, Mutual recognition and the development of criminal law cooperation within EU, s.
31f.

181 Nilsson, s. 892 och KOM (2004), s. 8.

182 3fr Asp, Mutual recognition and the development of criminal law cooperation within
EU, s. 31f, Mitsilegas, s. 111f och Wersall (2005), s. 885ff. Se dven ovan avsnitt 5.1.
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medlemsstaternas straffverkstéllighetssystem. Olika
straffverkstallighetsbeddmningar i olika medlemsstater skulle medféra
olikheter vilka en brottsling skulle kunna utnyttja.*®*

Utover risken for att vissa av de nationella straffverkstéllighetssystemen
inom EU &r ofdrutsebara till sin natur, finns ocksa en risk for att
harmonisering bidrar till &n mer otydliga och ostrukturerade nationella
straffverkstallighetssystem. Implementering av harmoniseringsatgarder fran
EU é&r inte en oproblematisk process. Det ar svart att smidigt passa in EU-
instrument i den nationella ratten.'® Den nationella
straffverkstallighetsutdvaren maste beakta bade nationella regler och de
bestammelser som har meddelats pa EU-niva. For att harmonisering av
straffverkstallighetssystemen inte ska medféra forvirring och réttsosékerhet
kravs att medlemsstaterna inforlivar de gemensamma reglerna sa fort som
mojligt och pa ett satt som gor att de kanns som en naturlig del av den
nationella lagstrukturen.

Vid en diskussion kring harmonisering och straffverkstallighetsfragor, bor
aven olikheterna mellan medlemsstaternas straffverkstéllighetssystem
belysas. Straffverkstallighetssystemen inom EU skiljer sig at i betydande
avseenden. De nordiska medlemsstaterna har traditionellt haft relativt fa
intagna i fangelserna i jamférelse med andra delar av Europa.®® Detta beror
dels pa kortare utdémda fangelsetider, dels pa att de nordiska landerna
tillampar ett relativt flexibelt straffverkstallighetssystem med goda
méjligheter for den domde att avtjana delar av sitt straff i frihet.'®’

Harmonisering av straffverkstéllighetsreglerna inom EU kommer — liksom
all harmonisering - oundvikligen att innebara kompromisser. Mot bakgrund
av foreliggande skillnader mellan medlemsstaternas
straffverkstallighetssystem idag och i ljuset av tillampning av minimiregler i
artikel 82, kan harmonisering pa straffverkstallighetsomradet innebéra att de
system som idag ar relativt flexibla maste forandras till forman for striktare
straffverkstallighetsregler.'®® Den radsla som har uttryckts i den nordiska
doktrinen betréffande dkad repression i framfor allt de nordiska landerna,
bor saledes dven kunna analogt appliceras pa straffverkstallighetsaspekter.

Sammanfattningsvis kan konstateras att ett visst matt av harmonisering pa
straffverkstallighetsomradet bor forvantas folja naturligt av ett samarbete
som bygger pa principen om émsesidigt erkannande. Avvagningen mellan
harmonisering och émsesidigt fortroende kommer att bli en viktig karnfraga
for den fortsatta utvecklingen dven pa straffverkstallighetsomradet. 1 vilken
man harmonisering kommer att kravas ar oklart. I den man den materiella

184 3fr KOM (2004), s. 10.

185 Wersall (2005), s. 881.

188 Enligt kommissionens undersékning 2004 kunde det konstateras att andelen intagna per
100 000 invanare i vissa framtida medlemsstater var ungefar sex ganger hogre an i de
skandinaviska medlemsstaterna. Se KOM (2004), s. 34.

187 Se ovan avsnitt 3.2 och 3.3.

188 Se ovan avsnitt 4.2.2,
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straffratten harmoniseras, maste emellertid dven
straffverkstallighetssystemen likformas pa sikt. Harmonisering av
straffverkstallighetsregler innefattar vissa risker som maste beaktas, sdsom
t.ex. risken for att olikheter vid individualiserade beddmningar motverkar
harmoniseringen samt risken for att medlemsstater med relativt flexibla
straffverkstallighetssystem maste kompromissa till forman for striktare
straffverkstallighetsregler.

5.3 EU och svensk straffverkstallighet —
faktiska konsekvenser och problem

| foregaende avsnitt har principen om 6msesidigt erkannande och
harmonisering diskuterats ur ett straffverkstéllighetsperspektiv. Fragan om
den lampligaste avvéagningen mellan dessa principer kommer i linje med
detta resonemang att bli en karnfraga for den fortsatta utvecklingen pa
straffverkstallighetsomradet.

Detta avsnitt konkretiserar vad principen om émsesidigt erkannande och
harmonisering innebar, och kan komma att innebara, for det svenska
straffverkstallighetssystemet. Fokus ligger saledes pa de faktiska
konsekvenser och eventuella problem som finns och som kan komma att
uppsta ur ett svenskt perspektiv. Foljande fragor kommer under
diskussionen nedan att tilldelas sarskilt fokus:

» Vilka konsekvenser medfor utvecklingstendenserna inom EU for den
svenska kriminalvarden?

> Hur paverkas svensk straffverkstallighet av principen om émsesidigt
erkannande idag?

» Motverkar det svenska individualiserade
straffverkstallighetssystemet ett straffrattsligt samarbete inom EU
som bygger pa principen om dmsesidigt erkannande?

» Hur kan de svenska reglerna komma att férandras framover?

Som har papekats ovan avsnitt 5.1 medfor en dkad tillampning av principen
om 6msesidigt erkannande hogre krav pa fortroende mellan de nationella
straffverkstallighetsmyndigheterna. Om principen om dmsesidigt
erkannande ska fa fullt genomslag i straffverkstéllighetssamarbetet inom
EU, innebdr detta att svensk kriminalvard i betydligt hogre utstrackning
maste grunda verkstallighetsbedomningar pa utlandskt beslutsunderlag.
Detta stéller reella krav p& dmsesidigt fortroende.*®® Fran svenskt
straffverkstallighetsperspektiv innebar detta att Kriminalvarden maste
verkstélla utlandska beslut och domar forutsattningslost och utan foregaende
svensk materiell omprévning i sak.

Betraffande de rambeslut som idag har antagits av radet och som diskuterats
under avsnitt 5.1 &r det endast rambeslutet om en europeisk

189 3fr Wersall (2005), s. 881ff.
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arresteringsorder och éverlamnande mellan medlemsstaterna som har
genomforts i Sverige. Detta rambeslut inférlivades i svensk ratt genom
lagen (2003:1156) om Gverlamnande fran Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder (arresteringsorderlagen). Fran ett svenskt
straffverkstallighetsperspektiv innebar genomforande av detta rambeslut att
svenska myndigheter maste medverka vid éverforing av en person som
begérs enligt en europeisk arresteringsorder, om inte nagot undantag ar
tillampligt.*® Rambeslutet om en europeisk arresteringsorder forstarker
principen om 6msesidigt erk&nnande genom att nationella myndigheter kan
begdra att utlandska myndigheter erkdnner och verkstaller en
arresteringsorder som den nationella myndigheten har utfardat. Rambeslutet
innebar emellertid inte att ndgon faktisk straffverkstéllighet 6verférs mellan
medlemsstaterna. Svensk kriminalvard ar saledes inte enligt
arresteringsorderlagen forpliktigad att verkstalla utlandska domar eller
beslut, utan endast att medverka till 6verforing av en person i enlighet med
en utlandsk arresteringsorder.

Fran ett svenskt straffverkstallighetsperspektiv innebar ett okat inflytande av
principen om 6msesidigt erkannande bade for- och nackdelar. Betraffande
fragor om 6verforing av straffverkstallighet, skulle ett dkat inflytande av
principen onekligen 6ka Kriminalvardens majligheter att pa basta mojliga
sétt resocialisera den domde. De regler som idag géller for verforing av
straffverkstallighet i Sverige regleras genom lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rorande verkstallighet av brottmalsdom
(internationella verkstallighetslagen).'®* Denna lag har antagits som ett
resultat av framfor allt brottsméalsdomskonventionen'®? och
overférandekonventionen®®®, Lagen kraver inte en direkt 6verenskommelse
med den frammande staten for att straffverkstalligheten ska kunna
overforas, men tar i forsta hand sikte pa samarbete med de stater som har
tilltratt nigon av de tva konventionerna.***

Brottmalsdomskonventionen och 6verférandekonventionen skiljer sig fran
varandra i flera vasentliga avseenden. Samtliga EU-medlemsstater har
tilltratt 6verforandekonventionen. Overforandekonventionen staller
emellertid inga krav pa de anslutande staterna att vare sig éverfora eller

1902 kap. 6 § lagen (2003:1156) om dverlamnande frén Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder. Begdran om éverlamnande av en svensk medborgare ska enligt detta
lagrum végras om den eftersokte begar att paféljden ska verkstallas i Sverige.
Overlamnande far dock 4nda ske om den svenske medborgaren vid tiden for garningen
sedan minst tva ar stadigvarande har vistats i den utfardande medlemsstaten, sdvida det inte
med hansyn till den efterséktes personliga forhallanden eller av ndgon annan anledning
finns sarskilda skal till att pafoljden anda verkstalls i Sverige.

91 Angéende det nordiska samarbetet rérande dverforing av straffverkstallighet, se avsnitt
3.2.3.

192 European Convention on the International Validity of Criminal Judgments, CETS 070,
antigen den 26 juli 1974.

193 Convention on the Transfer of Sentenced Persons, CETS 112, antagen den 1 juli 1985.
194 Gverforing kan dven ske med stod av ett straffverkstallighetsavtal med en brottstribunal
eller en stat som Sverige annars har ett bilateralt samarbete med (t.ex. Thailand). D& dessa
ar belagna utanfor Europa har emellertid denna fraga helt lamnats utan avseende i denna
framstéllning.
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Overta straffverkstallighet. Ett 6verforande enligt denna konvention
forutsatter saledes saval den utfardande statens som den verkstéllande
statens samtycke.'*® Brottmalsdomskonventionen staller hogre krav pé de
anslutande staterna, och en anmodad stat ar enligt denna i stort sett
forpliktad att 6verta verkstallighet efter en framstéllning fran domslandet
oberoende den démdes samtycke.'*® Endast tio medlemsstater inom EU har
emellertid tilltratt brottmalsdomskonventionen, och éverféranden enligt
konventionen &r mycket sallsynta.'®” Ur ett svenskt
straffverkstallighetsperspektiv innebar sammantaget dagens regelverk kring
overforing av straffverkstallighet mellan medlemsstaterna att resocialisering
forsvaras, da dessa regler medger ett allt for stort utrymme for
medlemsstaterna att neka straffverkstéllighetsoverforing.

Rambeslutet om brottmalsdomar avseende fangelse eller andra
frihetsberdvande atgarder, vars innehall diskuterades ovan avsnitt 5.1.1,
innebdr ett tydligt steg mot principen om dmsesidigt erkannande och ger
Kriminalvarden betydligt storre mojligheter att resocialisera den démde.
Rambeslutet har inte genomforts i svensk ratt &n, men har i sak godkénts av
riksdagen.*®® I propositionen till antagandet av rambeslutet angéende
overforing av fangelsestraff och andra frihetsberévande atgarder anfors
sérskilt att den utfardande staten i linje med resocialiseringssyftet bor
forvissa sig om att utsikterna for den domdes sociala ateranpassning
forbattras genom ett dverforande. | denna bedémning bor den utfardande
staten ta hansyn till faktorer sdsom t.ex. personens anknytning till den
verkstallande staten genom familjeband samt sprakliga, kulturella, sociala,
ekonomiska eller andra band till den verkstallande staten.'*

Effektiva regler géllande dverforing av straffverkstéllighet mellan
medlemsstaterna far saledes anses ligga val i linje med traditionell svensk
straffverkstallighetsideologi om resocialisering.?® Ett tkat inflytande av
principen om 0msesidigt erk&nnande skulle vidare framja mojligheterna for
Kriminalvarden att samarbeta och ta hjélp av utlandska
verkstallighetsmyndigheter.”®* Samarbete i praktiska frgor och
administrativa fragor rérande t.ex. utbildning av personal och
vidareutveckling av kriminalvarden skulle mojliggoras i hogre utstrackning.

For att principen om 6msesidigt erkdnnande i praktiken ska medféra 6kade
mojligheter att resocialisera domda personer samt framja samarbete med

195 prop. 1972:98, s. 21f.

19 prop. 1999/2000:45, s. 1f.

197 prop. 2007/08:84, s. 15ff. Detta beror delvis pé att forfarandet enligt vilket dverféring av
straffverkstallighet ska ske enligt brottmalsdomskonventionen &r relativt komplicerat. Det
krdvs bl.a. ett domstolsbeslut i den verkstallande staten for att dverférande ska kunna ske.
198 Se Prop. 2007/08:84. Enligt rambeslutet om tillampning av principen om 6msesidigt
erkannande pa brottmalsdomar avseende fangelse och andra frihetsberévande atgérder
framgdr att medlemsstaterna ska vidta de atgarder som ar nodvandiga for att folja dessa
rambeslut senast den 5 december 2011.

199 prop. 2007/08:84, s. 5.

290 Se gvan avsnitt 2 och 3.

201 \Wersall (2005), s. 881f.
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andra medlemsstater for svensk kriminalvard, kravs emellertid ett reellt
omsesidigt fortroende. Ovan avsnitt 5.1 har konstaterats att nationella
straffverkstallighetsregler som omdjliggor for andra medlemsstater att
forutse konsekvenser av ett 6verforande pa forhand kan motverka ett sadant
Omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna. Det svenska
straffverkstallighetssystemet innefattar vidare enligt avsnitt 3.3 ett relativt
stort individualiseringsinslag, innebarande att Kriminalvarden tillsammans
med den domde har stor makt dver hur verkstélligheten utformas. Dessa
regler kan enligt min uppfattning framsta som of6rutsebara fran ett utlandskt
myndighetsperspektiv, och kan darfér motverka 6vriga medlemsstaters
fortroende gentemot det svenska straffverkstallighetssystemet. Detta kan
forsvara ett straffrattsligt samarbete inom EU som bygger pa principen om
omsesidigt erkannande. Fran ett svenskt straffverkstallighetsperspektiv kan
sammantaget individualiseringstendenserna forsvara samarbetet med 6vriga
medlemsstater.

Principen om émsesidigt erkannande - utan kompletterande
harmoniseringsatgarder pa straffverkstallighetsomradet - medfor aven en
risk for att garningsman kan utnyttja olikheter mellan medlemsstaternas
straffverkstallighetssystem till nackdel for Sverige. Som har papekats ovan
avsnitt 5.2 skiljer sig de europeiska straffverkstallighetssystemen at i viktiga
avseenden. De nordiska landerna har traditionellt tillampat en relativt
flexibel straffverkstallighetspolitik med goda mojligheter for den démde att
avtjana delar av sitt straff i frihet.?®> Ovan avsnitt 5.2 har vidare konstaterats
att skillnader i saval straffnivaer som straffverkstallighetsformer kan
utnyttjas av garningsman. Principen om 6msesidigt erkannande, tillsammans
med 6ppnade grénser, kan i linje med detta resonemang i férlangningen
bidra till att Sverige tillsammans med 6vriga nordiska medlemsstater blir ett
slags straffverkstallighetsparadis inom EU. Kvarvarande olikheter mellan
medlemsstaternas straffverkstéllighetssystem kan saledes i sin forlangning
verka till de nordiska medlemsstaternas nackdel.

For att forhindra att olikheter mellan medlemsstaternas
straffverkstallighetssystem utnyttjas av garningsman, ar harmonisering ett
alternativ. En fullstandig harmonisering av straffverkstéllighetssystemen
inom EU skulle onekligen motverka risken for att Sverige och dvriga
nordiska medlemsstater blir ett slags straffverkstéllighetsparadis i enlighet
med ovanstaende resonemang. Ovan avsnitt 5.2 har risken for att
harmonisering av straffnivaer tillsammans med ett 6kat samarbete genom
principen om 6msesidigt erk&nnande leder till harmonisering av
straffverkstallighetsregler inom EU diskuterats.

Ur ett svenskt straffverkstallighetsperspektiv ar emellertid en potentiell
harmonisering av straffverkstallighetssystemen inte helt oproblematisk.
Ovan avsnitt 5.2 konstaterades att harmonisering alltid innebar
kompromisser, och att detta pa straffverkstallighetsomradet kan medfora att
de system som idag ar relativt flexibla maste forandras till forman for

202 e gvan avshitt 3.2.
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striktare straffverkstallighetsregler.?®® Det svenska
straffverkstallighetssystemet, sasom det har beskrivits under avsnitt 3.3, far
anses vara ett relativt flexibelt straffverkstallighetssystem med goda
mojligheter att resocialisera den ddomde genom individualiserade
utslussnings- och verkstallighetsmojligheter. For svensk straffverkstéllighet
kan harmonisering saledes innebéra en foérandring mot ett striktare
straffverkstallighetssystem. Detta kan bidra till den repressionsékning som
diskuterades under avsnitt 4.2.2 betréffande materiell harmonisering genom
att fler domda halls kvar i svenska fangelser.?*

203 S ovan avsnitt 4.2.2.

204 Jfr Traskman (2005), s. 873 som anfor att antalet intagna i fangelse kan utgéra ett
faktiskt matt pa ett lands repressionsniva. Antalet intagna i fangelser paverkas vidare inte
endast av faktiskt utdémda strafftider, utan dven av straffverkstéllighetspolitiken.
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6 Avslutande reflektion

Uppsatsens syfte har varit att klargora hur svensk straffverkstéllighet
paverkas av utvecklingstendenser inom EU. De huvudsakliga
fragestallningar som inledningsvis stélldes upp var foljande:

> Hur paverkas det svenska straffverkstéllighetssystemet av
utvecklingen inom EU?

» Vad innebdr ett 6kat inflytande av principen om émsesidigt
erkannande fran ett svenskt perspektiv?

» Innebar en 6kad tillampning av principen om 0msesidigt erk&nnande
att svenska straffverkstallighetsregler pa sikt oundvikligen kommer
att bli foremal for harmonisering?

» Hur bor Sverige agera under det fortsatta straffrattsliga samarbetet
inom unionen betraffande straffverkstallighetsfragor?

Det maste till att borja med konstateras att rattslaget betraffande
straffverkstallighetsfragor och EU ér relativt oklart. Fragan om vad
utvecklingstendenserna inom EU faktiskt innebar och kan komma att
innebara for svensk straffverkstallighetspolitik &r saledes annu obesvarad.
De konsekvenser som idag relativt sékert kan konstateras ur ett svenskt
straffverkstallighetsperspektiv kan sammanfattas enligt foljande:

» Ett 0kat inflytande av principen om 0msesidigt erk&nnande inom EU
kommer att medfora nya krav pa svensk Kriminalvard att i hogre
utstrackning grunda verkstallighetsbeslut pa utlandskt
beslutsunderlag.

» Rambesluten som har meddelats i syfte att forstarka principen om
omsesidigt erkannande inom EU kommer att 6ka kriminalvardens
mojligheter att resocialisera den démde, vilket ligger i linje med
svensk traditionell straffverkstallighetsideologi.

> Den fortsatta utvecklingen pa straffverkstallighetsomradet kommer
till stor del att bero pa avvagningen mellan principen om 6msesidigt
erkannande och harmonisering.

Hur det svenska straffverkstallighetssystemet paverkas och kommer att
paverkas av EU, beror saledes till stor del pa den fortsatta avvagningen
mellan principen om 6msesidigt erkdnnande och harmonisering. Detta
medfor en osékerhet kring hur den fortsatta utvecklingen kommer att se ut.
De konsekvenser som utvecklingstendenserna inom EU eventuellt kan
komma att innebdra for svensk straffverkstéllighet kan sammanfattningsvis
beskrivas enligt foljande:

» Kvarvarande olikheter mellan medlemsstaternas
straffverkstallighetssystem, tillsammans med ett 6kat inflytande av
principen om 0msesidigt erk&nnande, kan medfora en risk for att
garningsman utnyttjar dessa olikheter till nackdel fér Sverige.

» Svenska straffverkstéllighetsregler kan motverka genomfdrandet av
principen om 6msesidigt erkdnnande genom att omojliggdra insyn
fran 6vriga medlemsstater och vara oforutsebara till sin natur.
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» Kraftig harmonisering av straffverkstéllighetsregler inom EU kan
medfora en risk for att svenska straffverkstéllighetsregler forandras i
striktare riktning.

Att straffverkstallighetsregler inom EU till viss man successivt kommer att
harmoniseras far enligt min mening anses utgora ett relativt troligt scenario.
Ett 6kat och férdjupat samarbete mellan medlemsstaterna kommer att stélla
nya krav pa effektivitet. De problem som olikheter mellan medlemsstaternas
straffverkstallighetsregler medfor kommer i detta samarbete att synliggoras,
vilket kommer att 6ka behovet av harmonisering. Vidare kan
medlemsstaternas dppenhet gentemot dvriga medlemsstaters
straffverkstallighetssystem forvéntas 6ka i takt med ett 6kat dmsesidigt
fortroende. Detta kommer ytterligare att 6ka medlemsstaternas benégenhet
att forandra det traditionellt nationella till forman for EU:s gemensamma
brottsbekdmpande intressen.

Fran ett svenskt straffverkstallighetsperspektiv kommer den fortsatta
utvecklingen rimligtvis darfor att bero pa vilken grad av harmonisering som
kommer att realiseras. Hur avvéagningen mellan principen om dmsesidigt
erkannande och harmonisering kommer att se ut kommer vidare att avgoras
av medlemsstaternas benéagenhet att forandras till forman for unionens
intressen. Sverige kan saledes paverka den fortsatta utvecklingen i den ena
eller den andra riktningen. Fran ett svenskt perspektiv ar det darfor viktigt
att reda ut vilka for- och nackdelar ett 6kat inflytande av principen om
Omsesidigt erkannande respektive 6kad harmonisering medfor for
straffverkstallighetsaspekter, for att sedan aktivt kunna delta i
beslutsprocesserna inom EU till forman for den mest gynnsamma
utvecklingslinjen for svenska forhallanden.

Principen om émsesidigt erkdnnande gynnar ett effektivt
straffverkstallighetssamarbete inom EU. Principen om 6msesidigt
erkannande tillater vidare att det som &r traditionellt svenskt gallande
straffverkstallighet behaller sina nationellt karaktaristiska drag. Utover detta
medfor principen om 6msesidigt erk&nnande positiva konsekvenser for
samarbete rorande t.ex. Overforing av straffverkstallighet, vilket ligger vél i
linje med svensk straffverkstéllighetsideologi om resocialisering. Ovan har
risken for att harmonisering kan leda till att svenska
straffverkstallighetsregler andras i striktare riktning diskuterats. | syfte att
bevara det svenska — relativt flexibla och individualiserade —
straffverkstallighetssystemet bor saledes Sverige verka for att principen om
Omsesidigt erkannande styr den fortsatta utvecklingen inom EU.

Fran ett svenskt straffverkstallighetsperspektiv maste emellertid risken for
att kvarvarande olikheter mellan straffverkstallighetssystemen inom EU
skapar mojligheter for garningsman att utnyttja dessa beaktas. Detta kan
vara till Sveriges nackdel, som kan komma att bli ett slags
straffverkstallighetsparadis p.g.a. de relativt flexibla
straffverkstallighetsmdjligheter som det svenska systemet erbjuder.
Olikheter mellan medlemsstaterna kan vidare ineffektivisera samarbetet. |
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den man olikheter mellan medlemsstaters straffverkstéllighetssystem
hammar ett effektivt samarbete, minskas aven Kriminalvardens mojligheter
att resocialisera den démde. Svenska straffverkstéllighetsregler kan enligt
min uppfattning ytterligare bidra till denna ineffektivisering, genom att
omojliggora insyn och vara oforutsebara till sin natur. I syfte att
effektivisera genomforandet av principen om 6msesidigt erkdnnande inom
EU bor darfor Sverige fortsattningsvis i hogre grad ta hansyn till vikten av
forutsebarhet och konsekvens vid den fortsatta utvecklingen kring
straffverkstallighetssystemet.

Oavsett hur den fortsatta utvecklingen pa straffverkstallighetsomradet
kommer att se ut, ar det viktigt att Sverige intar en mer aktiv roll inom EU-
samarbetet pa omradet. Sverige och dvriga nordiska medlemsstater bor
darfor verka aktivt for att nordisk straffverkstallighetspolitik far genomslag i
den fortsatta utvecklingen pa omradet och for att styra utvecklingen till de
nordiska straffverkstéllighetssystemens fordel. Svensk passivitet i EU-
samarbetet maste elimineras. Svensk straffverkstallighetsstruktur maste idag
otvivelaktigt betraktas i en europeisk kontext, och det & med denna
utgangspunkt som det svenska straffverkstallighetssystemet bor
vidareutvecklas.
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