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Peaczki Jstvan
Honfoglalas, vagy Bejovetel?

Nagymagyarorszag ¢s Nagymoravia

A harmadik ezred elején, a magyarok karpat-medencei ,,Honfoglalas”-a 1100
éves évfordulojanak megiinneplése, de foként az esemény értékelése koriil elemi,
de korszakos vita alakult ki az ,,ortodox és mondialista” torténészek k6zott. Ennek
soran most mar végleg a feje tetejére allt az akadémikus és ,,hivatasos” torténészek
altal mar tobb, mint 100 év o6ta diktalt éseredettan. Ma ugyanis mar 6sszeomldban
van az a fixa idea, hogy a betelepiilt magyaroknak sem az itt €16 jaszok és hunok,
sem a gepida avarok nem rokonai. Mi ugyanis a torténész tudorok tanitasa szerint
észak-nyugat szibériai népcsoportként jelentiink meg a turani siksagon, majd meg-
tiirt népcsoportként éltiink a ,,zsidéo Kazaridban”. Innen pedig a besenydk tamada-
saitol panikba esve, a kazarok fegyveres segitségével menekiiltiink be a Karpat-
medencébe.

A Glatz és Krist6 kabatujjabol szonoklo altdrténészek szerint, a magyaroknak
nevezett pogany hordak aztan leigaztak az dslakossagot, és megsemmisitették a
szlavok kozép-eurdpai birodalmat Nagymoraviat, vele természetesen tonkretették
és kisajatitottak az itt viragzo nagy szlav-, dak-, roman- és bolgar kulturat is. El6tte
azonban eltanultak téliik a varosi kéhazas életmoddot, sét a fold- és sz61émiivelést
is. Ezutan mar csak kereszténnyé kellett valnunk, hogy a nyugati katolikuskeresz-
tény Eurdpa mélto szolgdi legyiink.

Ezzel a gyokeréig hamis és rosszindulati felfogassal szemben mely joszerivel

még koszond viszonyban sincs a valosaggal, két markans szittya-magyar i-
ranyzat alakult ki és harcol igazaért ugy, hogy meredeken tagadja az akadémikus
finnugorista szarmazas-elméleti felfogast. (A finn-ugor rokonsagot ugyanis elis-
merik, csak némileg mas eredet-magyarazattal.) Ehhez viszont egy negyedik neo-
l6g-iranyzat is csatlakozik. Ezek ugyanis az Gjonnan jelentkezd ,,Kdstleri kazaro-
sitas” hivei. Ez a csapat aztan kozos fronton kiizd a masik iranyzat ellen, vagyis a
Szittya-, Sumér-, Akkad-, délnyugat-asziai kaldeus dshaza kutatoi ellen.

Az igazsaghoz tartozik azonban az is, hogy a Szittya- Hun- Sumér Oshaza hivei
sem egységesek. Nem tudnak ugyanis k6zos, de legalabb is ,,jolkordinalt felfogast”
kialakitani. Ok is vitatkoznak, s6t iitkdznek, de ez teljesen normalis, hiszen nem kis
dologrol van szo. Az viszont ma mar kétségtelen, hogy sok ,,megtévedt” finnugo-
rista is hajlandé kompromisszumokra, hiszen mar a finnugoristak koziil is sokan el-
fogadjak Ldszlo Gyula Kettés Honfoglalas elméletét is. Ez pedig kozvetve azt je-
lenti, hogy bar csak esetenként, de mégis ,,de facto” elismerik a hun, avar, magyar
folytonossagot. Sajnos ,,de jure” nem hajlandok feladni a ,klasszikus” finnugoriz-
mus egyetlen dilledez6 bastyajat sem. Még mindig inuk szakadtaig ragaszkodnak a
tarstalan és rokontalan magyarok szanalmas hordava mindsitéséhez, tovabba a ke-
gyetlen, barbar és miiveletlen turaniak ,,pogany imazsanak” a fenntartasahoz.
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Az ,,6s-magyartalanitas” eme felkent tudorai természetesen méltosagon alulinak
tartjak a ,,délibabos magyarkodokkal” vald nyilt vitat. Ok ugyanis a ,,hatalom birto-
kosai” és mindent magukra forditanak. Az ellenlabas felet sem tudomanyos konfe-
rencidkra meg nem hivjak, sem a lapjaikban, folyoirataikban és mas kiadvanyaik-
ban nekik publikalasi lehetdséget nem adnak. Magyarul ,,a szittyas suméristakat”
kiszoritottak a magankiadas periféridjara. Az allami, a hivatalos pénzekkel dotalt
forumokat €s kiadvanyokat pedig sajat hitbizomanyuknak tekintik.

Sajnos, ott tartunk, hogy 6k még a harmadik évezredben sem az igazsagot kere-
sik, hanem az egyre tarthatatlanabb elméleteiket, a legujabb kutatasi eredmények
elhallgatasaval és eljelentéktelenitésével mentegetik. Az egyre nagyobb tekintélyii
ellenfeleiket pedig egész egyszeriien nem 1étezének tekintik, holott azok , kellemet-
len elméleteiket” egyre tobb bizonyitékkal timasztjak ala. A keziikbe jutott dolgo-
zatokat pedig még csak meg sem biraljak, jol tudvan azt, hogy ez mar indirekt elis-
merésiiket jelentheti. Az ,,eurdpa-konform” torténelmet megdonthetetlen dogma-
nak tekintik, holott ill6 volna ismerni a tudomany legelsé axidomajat, mely szerint
orokervenyii tudomdnyos tétel eddig még nem létezett. S6t feltételezhetéen a jovo-
ben sem lesz ilyen.

Azt azonban be kell vallani, hogy a magyarok Ostorténetének kérdéseiben ma-
guk a ,konzervativok” is megoszlottak. Vannak olyanok, akik a turani
sztyeppéket vélik 6shazanak és vannak, akik a sumér, akkad birodalmat. Talalha-
tok azonban olyanok is, akik a Karpat-medencét tekintik a hun, magyar népek 6s-
honanak, mint példaul Magyar Adorjan. Badiny Jos Ferenc a tordosi kulturabol
eredezteti a sumér, partus dsnépeket, mig Magyar Adorjan a Csallokozi szittya Gs-
kulturaban latja az 6sszes hun-, magyar torzsek — bar sokkal inkabb —, a magyaros'
népek Oseredetét.

Abban azonban mindannyian egységesek, hogy elvetik a ,,hivatalos” Honfogla-
las Elméletet és hazatérésrdl, vagy bejovetelrdl beszélnek. Arrdl a torténelmi ak-
tusrol, amikor a hajdan innen kirajzott népek, idérdl-idore visszatérnek és az ,,id6
vasfoga”, valamint a belsé széthtizas miatt lerontott és pusztuld torzsek és nemzet-
ségek megljulnak az dshazaban. Az mégis kétségtelen, hogy a magyarok Ostorté-
netét illetéen egyre szélesebb arcvonalon kezd kibontakozni az a habora, melyben
most még csak az el6véd csatarozasok folynak, és a dontd litkdzet még hara van.

A kozépkori csatdban azonban mar attdrés tortént. Heribert Illig és Skoda
Zoltan (meg mas) kutatok felfedték, hogy a kdzépkor kezdetén kolosszalis csala-
sok torténtek. Ez a magyarokat illetden azt jelenti, hogy az eddig megdonthetetlen-
nek mindsitett papi kronikak, annalesek és okmanyok nagy része szementeszedett
hamisitvany. Ebbdl kovetkezik, hogy a hunok és avarok tdrténete egészen mas
volt, mint amit vellink lattattak a papista kronikasok.

' A magyaros jelzét jobb hijan alkalmazom. A magyarul beszélé torzsek és nemzetek csak az Arpadi
Vérszerz6dés utan valtak magyarrd, mint ahogy hunok, a Hun-birodalom tagjai lettek az Attilai Vér-
szerz6déssel egyesitett magyarul beszélé népek tucatjai. A magyar nyelv dsneve, valosziniileg a mor
vagy arameus arami volt, de az érthetGség miatt ma még a magyaros elnevezést tartom helyesebbnek.
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A magam kutatd szerepérdl pedig el kell mondanom, hogy nem vagyok hivata-
sos régész, vagy torténész, csak egyszerii — igymond amatér — Osnyelv és Gsvallas-
kutato. Olyan ,,délibabos nyelvész”, aki az 6snyelv s 6siras, valamint a szittya val-
las tudasara — a szittya haromszentségre — tamaszkodva batorkodik a magyar nyelv
elképeszté tudasat kihasznalva megcafolni az évszazados tévtanokat, és az Eurdpa
szerte mindmaig hivatalosan foly6 céltudatos hamisitasokat. Munkam fémodszere
a magyar Osszavak ,kikérdezése” és megszolaltatasa. Ezt ma egy régi szemléleti
szakszoval etimologianak (a szofejtésnek) nevezik, de ez mint tudjuk, nem igazan
népszerl a pragmatikus torténészek korében. Tegyiik hozza, nem is minden ok nél-
kiil. Véleményiik szerint ugyanis az 6si és okori leletek kézzel- foghatésagaval, va-
lamint az Osiratok /dthato tartalmdval szemben az etimologia nem mas, mint a sza-
vak nyelvi csiirése-csavardsa, melynek vajmi kevés kdze van a torténelmi valosag-
hoz.

Ha csupan az irasokban 1évé kétértelmiiségeket és a kozépkori kronikasok, vala-
mint az ujkori irdk szubjektiv magyarazatait vizsgaljuk, akkor szembet(in6 az ira-
sok és a valdsag ,konfliktusa”. A mai tudomany segitségével egyre gyakrabban
fellelhet6k a szandékos torzitasok és hamisitasok is. Ezek tiikrében pedig teljesen
jogos a tiltakozas. S6t, ha az elfogult véleményekkel telt okori és kozépkori iras-
miiveket veszem alapul, akkor a fenti vélemények igazsagat nem volna szabad két-
ségbevonni. Csakhogy sokan elfeledkeznek arrol, hogy a szo és a fogalom sohasem
a véletlenek sziilottje, hanem az emberi fejlodés torvényszerii szellemi terméke. Bar
— féleg a sétét kozépkorban — nem ritkan csak a hatalom gyakorléinak az eltorzult
tiikérképét vetitik ki, jelenitik meg az emberek elétt.

mai tudomany miivel6i hajlandok elfeledkezni arrdl is, hogy az &sszavak,

melyek az istenséggel, a vallaskultiraval és és a neviiket visel6 foldrajzi és
torténelmi nevekkel és elnevevezésekkel, szent fogalmak. Ezek tehat maguk is
massziv torténelmi dokumentumok. Olyanok, mint az okor épitészet miiszaki és
milvészeti termékei, vagy azok mai rom-maradvanyai és emlékei. Ezekkel szem-
ben azonban az &si és szakralis szavaknak van egy oOriasi eldnyiik . Amig ugyanis
az elGbbieket a fold és a viz elrejtheti, vagy az enyészet egészen a felismerhetetlen-
ségig rongalhatja meg, az dsszavak, még sokezer év utan is az eredeti jelentés tar-
talmukat hordozzak. (Csak éppen tudni kell 6ket korabeli értelmiikben elolvasni.)

A ,klasszikus” (tobbnyire a finnugoros) etimologia kétségkiviil csak a szavak
nyelvi és morfologiai, vagyis alanyi és alaktani értékét kutatja. A nyugati nyelvek —
foleg a gorog és latin — fogalmait pedig ,.készpénznek veszi”. Oket tekintik a nyel-
vészet origojanak és Gsigazsaganak. Az pedig az esziibe sem jut, hogy feltegyék a
kutatok kotelezd kérdését: 4 gordgnek és latinnak vajon melyik nyelv az ése? Ve-
lik szemben az altalam alkalmazott Gigynevezett ,,Forditott Ekezés” modszere az
Osszavak iiki értelmét, az 6sszOk isteni tartalmat kutatja és fedi fel, aminek kovet-
keztében nemcsak a foldrajzi elnevezésekrdl kaphatunk pontos informacidkat hor-
do, megdobbentd adatokat és jelzéseket. Ezen feliil a torténelem altalaban ismert,
de feliiletesen megitélt eseményeirdl is fontos dolgokat tudhatunk meg. A magya-
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ros nyelv ,,6skodjanak a birtokaban™ ugyanis lehetéségiink van az osszezavart fo-
galmak eredeti jelentéseit ,,desifrirozni” és azok hajdani tartalmat megismerni, a-
mint azt a magyarok karpat-medencei honfoglalasaval kapcsolatosan majd soroza-
tosan lathatjuk és tapasztalhatjuk.

Sabartoi1 Asfaloi és a Turkok

A honfoglalas évének torténészi szenzacidja harom népnek, a turkoknak, a kaza-
roknak és a ,, patzindkoknak” a részint tldimenzionalt, részint alulértékelt szerep-
lése volt. A fenti népek beazonositdsa és szereplése tulajdonképpen ma is tisztazat-
lan, ami helyenként stlyos torténelmi anomaliakat takar el. Masutt viszont tévedé-
sek sorozatat valtja ki rendkiviili fontossagu torténelmi eseményekben is annak el-
lenére, hogy a fenti harom nép ,, t6bb, mint szoros” torténelmi kapcsolatban volt a
magyarokkal. Mindezek ellenére nemcsak az atlag magyar értelmiségi nem tudja
Oket hova tenni, hanem a hivatasos torténészek és torténelem tanirok sem. Ebbél
¢és hasonlokbol kovetkezik az, hogy a honfoglalas eldtti nemzetkozi helyzet tobb,
mint zavaros. Ma ugyan mar megallapithato, hogy foként azért, mert a korabeli
hattér-irodalombél nem tudtak kihamozni az igazsagot. igy fordulhat els, hogy a
hitelesnek latsz6 informaciokat sem merik nyilvanosan elvallalni, igy a nyilvanvalo
tévesztéseket sem merték megkérddjelezni és a helyére tenni.

hhez a munkahoz kivanom alapmiiként felhasznalni Porphyrogennetos Kons-

tantinosz (Biborbansziiletett Konstantin, a tovabbiakban BSZK) bizanci csa-
szarnak a ,,szakkonyveiben” kifejtett megallapitasait és véleményét, melyeket f6-
ként a ,, Birodalom kormanyzasarol” sz616 munkajaban olvashatunk. Fétamaszom-
ként a mara elfeledett (elhallgatott) kivalo erdélyi torténésznek, Szabo Kdaroly aka-
démiai levelezd tagnak az akadémiai székfoglalo miivét hasznalom fel, melynek ci-
me: ,, Biborban Sziiletett Konstantin csdaszar munkdi magyar térténeti szempont-
b6l”, mely munkat az Akadémiai Ertesité 1860. évi elsé kotetében olvashatjuk.

A cséaszarrol didhéjban talan elég annyit tudni, hogy Bolcs Led csaszar fiaként
912-ben, valésziniileg Arpad halala koriili idészakban sziiletett és 959-ben halt
meg. Gyerekként korondztak csaszarra, de gyakorlatilag nem volt hatalmon. A
puccsal hatalomra jutott Romanosz Lekapenosz csaszar mellett tars-, de inkabb
bab-uralkodoként 1étezett, igy meglehetdsen sok ideje volt a tudomanyokkal fog-
lalkozni.

(Meg kell emliteni, hogy a ,Kitatlalt Evszazadok™ szerzéi szerint a grorog csa-

2 A, Forditott Ekezés” modszerét a ,Magyar az Isten” és a ,,Minek nevezzelek” cimii konyveimben
részletesen kifejtem. Ttt azt huzom al4, hogy ,, Forditott Ekezés” felhasznélja a Rovasiras modszereit, a
., Forditva-olvasast”, a csak ,, Mdssalhangzokkal irds” meg nem értésének torz kovetkezményeit. (P1d.
A hang és szotaglekopas jelenségét és a , Ligatura” = 0sszevonasbol eredd hibakat is.) A ,, Forditott
Ekezés” modszere azonban arra a felismerésre alapul, hogy a mai kultitrnyelvek, az si magyaros nyely
eltorzult utédjai, melyeket a torzulasok lefaragasaval lehet vissza vinni az eredeti jelentésiikhoz. (Az
ékezés szo6 pedig a leirt sz0 jelentéstartalmanak az értelmezése. A sz0 = az ige — Forditva — (ezentil FO)
= égi, az Skezés = égezés, pedig az igazsag égi < isteni kifejtését jelenti. NB. Jézus mondasa: En vagyok
az Ige !)
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szarok egy része sem létezett. Ezzel most nem kivanok foglalkozni, de meg kellett
emlitenem, hogy a kdzépkori egyhazi klézben volt torténetiras jo része manipula-
ci6 és hamisitas.)

BSZK tehéat megirta a fia szdmara a ,, Birodalom Kormanyzdsarol”, (De admi-
nistrando Imperio) valamint az , Udvari Ceremonidkrol” (De ceremoniis aulae
byzantinae) sz616 miivét is. Ezekben részletesen foglalkozik 6seinkkel és oly ,,dob-
benetes” dolgokat irt roluk, hogy azokat sem a 19. sem a 20. szazadi magyar (és e-
uropai-, sét vilag-) torténelemiras sem tudta (?) megemészteni. Ennek a legf6bb o-
ka azonban az volt, hogy a csaszar miiveltségét és targyi ismereteit nem igen lehet
kétségbevonni, barmennyire is meglepdk a fogalmazasai. Tény viszont az is, hogy
kora ,.kozelkeleti” politikdjanak avatott ismerdjeként mar a bizanci birodalom f6ld-
rajzi helyzetébdl kiindulva is, atlagon feliil jol ismerte dseinket, a hunokat, kuno-
kat, kazarokat, kangarokat, kabarokat és a turkokat stb, de talan legjobban a szabir
magyarokat.

BSZK, azért is hiteles személy a vilag szemében, mert Bizanc ezer évek ota a
magyaros népek kedvelt, sét szent varosa volt, ahol szittya hunok, (dakok, szarma-
tak, gepidak, gotok, frankok, gétak, mor-avarok stb.) és magyarok egyarant otthon
voltak. Ez a kapcsolat az Arpadhazi kiralyok koraban is végig fennmaradt. Aligha
volt véletlen, hogy harom magyar kiralylany lett bizanci csaszarné, koztiik Piroska,
I. Laszlo kiralyunk lanya, aki Komnenosz Janos csaszar felesége volt. Sok magyar
four volt az udvarban, koztiik Tormds (Tarhos, vagy Thermes?) herceg, Arpad
nagyfejedelem unokaja is. O volt az, aki nagy galibat okozott egy csaszari kérdésre
adott valaszaval. A csaszar ugyanis azt tudakolta téle, hogy: ,, Kik is vagytok ti tu-
lajdonképpen?”

., Szabirtéi Osfoldiek vagyunk, Felség!” — hangzott a pontos és szabatos vélasz.
Pontosan ezt irta le a szerzd is, de gordgiil. Csak hat a gorég nyelvben a magyar ro-
vasiras majd 50 betiijével — és ligatarajaval — szemben csak 24 van, igy nem csoda,
hogy a kettés massalhangzokat (Cs- Gy- Ly- Ny- Sz- Ty stb.) nem ismerték, de a
B-, C-, H-, és a J- betiiket sem. A maganhangzok koziil pedig képtelenek leirni az
0-0 és U-U- t, mivel néluk ilyen nincs. igy teljesen természetes, hogy a fenti sza-
vakat talan maga a csaszar, vagy irodedkja mint ,, Sabartoi Asfaloi-t” irtak le.

turani siksag a mi 6sfoldiink egykor a Szabiria (SZ-B-R) azaz szabir-

(szibér) fold nevet viselte és igy az Aral-td6 6sneve Szabir-T6 volt, hiszen az
egész foldrész neve ma is Szabiria < Szibéria (SZ-B-R). (Aligha kétséges, hogy a
mai Szamara, Szimbirszk, Szamarkand varosok a Sumér = S-M-R betliket rejtik.)
A sabartoi szoval egyébként elég jol megbirkdztak a torténészek, mert kitalaltak a
,,szavard magyar” elnevezést, ami ugyan teljesen abszurd, mert két akkor még nem
létezd fogalmat tarsitottak, egy akkor nem 1étez6 népnévvé. Ez azonban azért nem
volt teljesen rossz, mert egyes magyaros torzsek neve akkor még egészen mas, pld:
baskir, kipcsak (-FO = kaspi-k), kaszap, avar, baszternak és szabir stb, volt. A ma-
sik elterjedt elnevezésiik a tiri, turani jelz6 foként a hunok népeit jelentette. A tor-
ténelmi pontossag kedvéért ala szeretném hizni, hogy a magyar név csak Arpad
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nagyfejedelemmé valasztasa utan lett a Vérszerzodést kotott torzseknek, vagy nem-
zet csoportnak a szittya szokasjogon alapuld hivatalos neve. A szittya torzsek u-
gyanis a nagyfejedelem torzsének nevét vettek fel. (A hun Attila altal 1étrehozott
hatalmas szovetséges birodalom is ezért lett Hun és ezért ,.tiint el” Attila halala u-
tan). Az Uj név azonban — érthetd modon — rendkiviil nehezen nyert polgarjogot
mas népek nyelvében, amire az a jellemzd, hogy BSZK sem nevezte a magyarokat
magyarnak, hanem csak turk-nak, vagy tiirk-nek hivta dket.

A sabartoi = szabir-toi forditas helyességét bizonyitjak a dunantuli avar- szabar
foldrajzi nevek is. (A hun, avar, magyar népek Osi szokas szerint varosneveiket
rendre magukkal vitték az 0j orszagaikba is.) Az avar név mas olvasata = s-avar,
réviditve savar, vagy sabar. Igy lett Szombathely ésneve = Savdria, vagy Sabdria
= Szabdria.

masik sz0 — asfaloi — kissé bonyolultabb: Az asfaloi név eredeti irdsa min-

den valoszintliség szerint asfaldi volt. A gordg kis D betii = § azonban kézi-
rassal olyan, mint egy rosszul sikeriilt kis O betii, mely feliil nyitott. S6t hatrahajlo
szara a got kis D-hez = 0 is hasonlit. Igy lett az 6sfoldi = asfaldi, majd asfaloi. (A
gorog és latin nyelv a magyar 6 és ii hangokat A betiivel jelzi. A szurok, aszfalt
/gdr/ = asfalt-os, ami valoban Jsfolt = Gsfold, hiszen a sokszazezer éve mélybezu-
hant fold jon fel a kdolajjal, melynek iiledéke a ,,gorog” aszfalt, valoban 6sfold).

Ebben a jelenségben lelhetd meg torténészeink és etimologusaink egyik fobiine,
ami abban jelentkezik, hogy a gordg és latin irasok tartalmat (s6t kiilalakjat is)
rendre kritikatlanul ,, egy-az-egyben” nemcsak atveszik, hanem a torzitas, tévedés
legitimalasa” érdekében elméleteket, és még térvényt is gyartanak. Sajnos, tudo-
rainkban fel sem vetédik az a gondolat sem, hogy a latin és gorog ABC tokéletlen-
ségében is lehetne (kellene) keresni a torzulds okait. Persze, ha beismernék azt,
hogy a latin és gorog irodeak képtelen volt jol és pontosan forditani a magyart, ak-
kor egyuttal bevallanak, elismernék azt a nyelvtorténeti ,,borzalmat”, hogy ezek-
ben az esetekben az atad6 nyelv, tehat a magasabb rendl nyelv, az dsi magyaros
nyelv volt. Ennek pedig még a gondolatat is el kell hessegetni.

Torokok-e a turkok?

Az okortorténészek ,, dallatorvosi lovat” azonban a turk (rovasirassal T-R-K, go-
rogiil < a Turk+osz) sz6 testesiti meg. Ennek az dsszonak a meg nem értése és fél-
remagyarazasa okozta a torténészek egyik legnagyobb, tetejében lényeghordo téve-
dését és torzitasat. BSZK bizanci csaszar benniinket ugyanis nem magyarnak, ha-
nem kovetkezetesen turkoknak (T-R-K) nevez. Ez érthetd, hiszen mar apja Bdlcs
Leo csaszar, a ,, Taktika” cimi miivében is, (ahol sokat foglalkozik veliink) turkok-
nak titulal minket. Ennek eredményeként azutan a neoldg torténész logika igy mii-
kodik: ,, Ha a bizanci csdaszarok azt mondjak, hogy a magyarok turkok”, akkor az
nyilvan ugy is volt, ergd mi magyarok: turkok, vagyis torok eredetiiek vagyunk. (A
tariak =T-R-k azonban nemcsak turk, hanem tiirk, tork, tark /trdk/ és FO = kart, ko-
art, kurt és kiirt /pld kiirtgyarmat, stb. alakokban is megjelentek és okoztak maig
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tartd zavarokat. A trakok és osztrakok bizony T-R-K népek, amit piros-fehér zasz-
lajuk ma is bizonyit.)

Ez a felismerés azonban kett6s bajjal jart. E16szor is, ha valoban ,,t6rokok”™ vol-
nank, akkor nem lehetiink finnugorok, marpedig a akadémikusok szerint nekiink,
,ha szakad, ha torik !” finnugoroknak kell lenni. A masik ,,baj” az, hogy a torokok
viszonylag fiatal nép, igy legfeljebb 6k eredhetnének beldliink és nem mi beldliik.
Az Akadémia aztan kitalalt egy ,,fabol-vaskarikat”, tudni illik azt, hogy megprobal-
tak a torokok egy részét finnugorositani. Ugy lettiink tehat turkok < tiirkok, hogy
mégsem vagyunk a torokok rokonai.

Hasztalan igyekezet volt. Sok mindent megtakarithattunk volna, ha nem feledke-
ziink meg az 6si hun-avar fonak® rovasirasrol és annak a szellemérél, az 8si egye-
nes (ortodox) gondolkodasmodrol. A bizanci irastudok nyilvan el tudtak olvasni a
magyarok rovasirasat, csakhogy nem beszélték a magyar nyelvet anyanyelvi szin-
ten, igy nem érthették meg jol és tokéletesen a magyar szot. Ilyenkor pedig arra
wvetemedtek”, hogy kitalaljak és modositsak a szavak jelentését.

Ezt tették a hun, magyar népek nevével is, akik magukat turaniaknak és tariak-
nak nevezték és ezt (rovas-irassal) jobbrol-balra, igy irtak: T-R-K ami (ak-
kor, balrol-jobbra olvasva = K-R-T). Ebbdl hol turk-ot, hol tirk-6t, vagy éppen
trak-ot olvastak ki, de ebbdl lett a térk < térok sz6 is. (A torténészek maig sem tud-
jak hova tenni a Trak birodalmat és a trakokat. Pedig itt vannak: a T-R-K = turik,
vagyis hun, magyaros eredetiieck. Amde, tessék egy kicsit megkapaszkodni valami-
ben; az osztrdk is = ostrak < ds-trdk, tehat s-turi. A Tirol = Turul, Stiria = Ostiria
,.Véletleneken” is érdemes elfilozofalni.

A nemzetkdzi tudomany mind a mai napig sem tud mit kezdeni a horvatokkal,
akikrél még a targyilagos kutatok is csak azt merik kijelenteni, hogy bar nem szld-
vok, de eredetiik ismeretlen. Vegyiik csak el6 a horvatok ,latin” nevét. Horvator-
szag = Crodtia, (C-R-T) a horvatok neve tehat: croat, ami — forditva < FO = taorc
< téork = tork, vagy tiirk, tehat turaniak és igy azutan ,,hun magyarok”.

Kik a patzinakok?

BSZK csaszar miiveiben egy hatalmas néprél beszélt, melytdl ,, még a turkok is
féltek”. Ezt a népet a modern torténetiras a besenyokkel azonositja. Teszi ezt, egy
tulajdonképpen egyetlen egy ,, azonosithatatlan” elnevezés alapjan. Ez a fenti ha-
talmas nép gordg neve: a patzinakitas, (PotELvaxkitao). Az eleink, a turkoknak
nevezett magyarok — BSZK szerint — veliik kapcsolatban jelentették ki, hogy: ,, El-
leniik soha nem fognak harcolni.” Majd masutt ugy is fogalmaztak, hogy: ,,A be-
senydk elleni tamaddasrol még csak hallani sem akartak.”

Mindez teljesen természetes, hiszen testvérnéprol volt sz0, akik egymas kozt u-

* A magyar nyelvész oktatéi kar teljesen megfeledkezett arrol az ,aprosagrol”, hogy bar 1000 éve lati-
nos betiikkel és balrol-jobbra irunk, de eldtte (feltehetéen sok ezer év ota) rovasirassal és fonakjarol, az
az jobbrol-balra irtunk. Ezért sok szavunk még ma is igy — forditva-beszélve mondja ki az 0si ,,igazsa
got” az 6si értelmét. (sivatag = gdt-a-vis-nek, zivatar = atrat-a-viz, szerelem = mell-lérez. stb.)
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gyan id6énként harcoltak (verekedtek és csataroztak is) de egymas ellen haborut so-
ha sem viseltek. A torténelmiink soran a magyaroknak tobbszor volt baja a bese-
ny6kkel, de sosem ugy, hogy benniinket, mint nalunk hatalmasabb birodalom, le-
gy6zni, vagy elnyomni tudtak volna. Ok tehat semmiképpen sem lehettek az a nép,
melytdl rettegett az akkori ,,keresztény vilag”. llyen nép az okori torténelem soran
csak egy volt, mégpedig a hunok, akik a kinai Nagyfaltol az Ibériai félszigetig u-
raltak az akkori ,, Vilagot”. Nekik ugyanis mind a bizanci, mind a romai csaszarok
adot fizettek, és akiknek mind a bizanci archimandrita, mind a rémai papa ,,hiibére-
se” volt. Marpedig BSZK csaszar ilyen hatalmas néprdl beszélt és ezeket nevezte
el patzinakoknak. Sajnalatos dolog, hogy a torténészek, bar inkdbb torténelem-tu-
dorok ket mara beseny6kké (?) szerkesztettek,” alakitottak at. Lathatjuk, az ered-
ményt; ,,a klasszikus” indoeurdpai dsszehasonlitd szofejtés alapjan az eredmény a
kovetkez6: a nagy és hatalmas patzindkok besenydk voltak. Punktum!

Marpedig ez nem igaz, illetve nem igy igaz. Az igazsag ugyanis joval messzebb
gyokerezik, valahol tavol a hun, magyar 6smultban. Es itt enged]ek meg, hogy egy
nagyon fontos kitérést tegyek a szittya Osvallas iranyaba. Ugy vélem, mar minden-
kinek feltiint, hogy a magyarok két népbdl alltak, allnak, a ,,magyarbol és hunbdl”,
amit az akadémikus tudorok maig is elhallgatnak és tagadnak. A hun, magyar iker-
nép fogalma azonban mar az 6korban kialakult, hiszen a hungdr sz6, valamint szar-
mazékai: hungaria, hungairan, hungary, hongrie jol ismertek. Csak azt feledtiik el,
hogy a gar- sz6 a magyart jelentette. Ezért a hun-gar (tetszik a finnugoristaknak
vagy nem) = hun és magyar.

parossagot bizonyitja azon tény is, hogy a hunok turani, tari turulos-sasos

ugynevezett ndelvii népek. 4 magyar — szabirok, avarok viszont mezopota-
miai, nubiai gyokerli oroszldnos népek férfi-elviiek voltak. A hunok voltaképen a
Turi Lunak (Hangugrassal < HU = Tur+ul), vagyis a Fehérlo istennének a népe,
késGbbi széval, a Boldogasszony népe. Oket egykor a Duna-mentén szemeréknek
neveztek, kiknek egyik 6shona a mai Szerbia, a hajdani Szerémség, vagy latinosan
Moesia volt. Ennek a szemere népnek a leszarmazottjai voltak a sumér < arameus
népek is. Ok ugyanis az amazonoknak nevezett harcos néelvii torzs utédai, kiknek
foistene mindig a Boldogasszony volt és maradt. Mas ,,néelvii harcosok™ voltak az
alanok (a-lanyok), a paszternanok (pasztorniik), a besenyok (szebb-ndék) stb. Roluk
mar szinte teljesen elfeledkeztiik. Csak a mondék utalnak arrra, hogy kik is voltak
6k a valdjaban. (Jusson tehat az esziinkbe a szittya §smonda, mely szerint Dul ki-
raly népe voltak az aldnok = ,,a lany ’-ok, akikb6l Hunor és Magor és kiséroik fe-
leségeket szereztek.). Kemény katonak voltak a bese-ndk = a besenydk (bazs —FO

* Atilla megélése és a Hun birodalom szétesése utan papai utasitasra tilos volt a hunokrol beszélni (a hu-
nok ,.eltiintek”), de féleg tilos volt roluk jot mondani. Nem volt véletlen a katolikus kronikasok hunokat
dehonesztalo és a napvallas ellen uszito tevékenysége. A hun helyett ezért talaltak ki a pacinak nevet is.
* A gar-ger szok a biiszke magyart jelentették: Itthon nagy garral mennek. A goré = fénok = g6 r< ga r=
magyar, francia legény = gars = gar, a figyelem = gare< gdr, (jon a magyar), a német biiszke = gier =
gir, a gar pedig a ,,mindent”, az istenséget jelenti. Stb.
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= szebb-niik) Osei, a roxolanok = o+roszlinyok, (< oroszlanok, vagy a-rosszla-
nyok), a katalanok (a < catalan) = csata-lanyok, a jaszok = itjdszok, (vagy haja-
sok), a paszterndkok = pasztor-nok-ok. Stb. Ezek a ,,ndelvii” térzsek a turdni mat-
riarchalis nemzetségek voltak. Az 6 utodaik a kozepes termetl fehér hunok, kik-
nek a neve a nyugati nyelvekben a nét jelentette és jelenti.’

A fentiek is megerdsitik, hogy az 6smagyar Fehérlo Noisten volt ez elsd isten, és
a né volt az elsé ,,ember”. (Az elsé ugyanis -FO = gsle = dslo, azaz < ,,Fehérld”.
A Lo szavunk legel6szor az istent jelentette. A 16-darazs, a 16-szilva, a 16-sdska, 10-
tetll stb, Osszetételekben létezik mai is, mert a darazsak ,,istene”, tehat a legna-
gyobb: a [6-darazs és a vizek istene a = vizi-lo stb.) A sumérok istene a Lugdl volt,
ami nagy Lut,< NAGY LOVAT < a nagy Istent jelentette. A székely /v viszont
mar csak az embert és urat mondott. A hun népek, az si nd-elvii nemzetek fiai ma-
guk is LOK, bar nem olyan nagyok, mint a TURI-LU (= a Turul istennd), hanem
csak kicsik és picik, mint a hunok, besseny6dk, szarmatak, alanok stb..

A gorog patzinak (PatEwvaxk) szo kiejtése ,pacindk és pacsindk” volt, akik az
oroszoknal pecseneg, a latinoknal a piceo < picini (picsini) és bisseni< biceni (bi-
cséni) néven lettek ismertek. A magyaroknal pedig besenyi, besenyd, bissei (mi-
zsei) és vezsenyi elnevezést kaptak.

A gorogos patzindk szo kultikus értelme kettés. Az els6, pacindk = paci-
nagy, a NAGY LO nem mas, mint a Fehérlo istennd. A »paci” a 16 becene-
ve. Jusson esziinkbe, vajon a maig ismert paci szocska mibdl keletkezett.A paci sz6
azonban magaban hordja a pici, a kis-10, vagy csiko fogalmat is. Ennek természetes
kovetkezménye, hogy a Fehérld napistennd Osi szittya beceneve a Paci Nagy, a
Nagy Lo6. A lanyai az amazonok, akik késébb ndelvil torzsekként lettek ismertek.
Ezek voltak az alanok (a lanyok), a paszternanok (pasztornék), a vesenydk (bézs —
FO = szebb) azaz barna ndk, rodolanok (oroszlanyok) stb. Ezeket a ,,gyerekeket”,
vagyis k6z0s névvel hunnak nevezett 8si torzseket pici, azaz pacinak hivtak. A pa-
cindk = picindk tehat a ndelvil torzsek leszarmazottai voltak, kiknek dsmondaja az
ororog mitologiaban még jol ismert volt. (Az olasz nyelv picike jelzdje = piccolo,
amit ma pikkolonak ejtenek, hajdan bizony picilé volt.

BSZK ésjelzdje a patzinak tehat vilagosan beszél az értéknek. Erdemes ossze-
foglalni: A patzinanok = a pici-ndk, illetve pici-lok értelemmel birt, amit a paci = a
kis lovacska sz6 is magyaraz. Az alap itt a pat- pet- pit (P-T) 6ssz6, melynek szin-
tén tobb jelentése volt és van. Az egyik a kicsi és pici, amibél a piti és a pete sz6
(apro6 és kicsi) is kialakult. (T = C vel /is/, mint tapaszt < csapaszt, tonk < csonk,
tomockol < csomockol, stb.) Igy a piti = pici, ami a francidknal kicsi = petit (poti)
= pici és potyi. Az (ang) kicsinyes = piti = pici. Az (ang) kedvenc = pet = pete <
pottom = kicsike. De a dijnyertes kifejezés az olasz kicsiny = piccolo = pici-lo. A
szintén olasz Piceno tartomany sneve = pici-nd és az ugynevezett ,,picsének” = is

¢ Az elsé ,,ember” neve a hun és a ,,A NO” (az els6 Istennd) volt, hiszen az egy és els6 az a latin nyel-
vekben = un, una és unus, ami —FO = Nu és a-Nu < a n6 és anyus, de ami a lekopott H visszatételével =
huna, hun és hunos lesz Gjra. Stb.
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,,picindk”. (Amde ,.véletleniil” Besszarabia fovarosa a Kishineu = is kicsi-n6, ami
a beseny6ket idézi fel.) ’

A PAT 06sszonk masik jelentése a hdzat és a hazat jelenti. A Pat (P-T) az = épit
sz6 valaha a hdz és a haza neve volt, amibdl a pit-var = ,,épit-var” < a haz elsé szo-
baja lett. A put-ri = haziko, a latin apa = pater = hdz-ur, a (sp) haz el6tére = patio
< pat-jo, a gordg emelet = patari = pat- (haz) uri, a nagyasszony = patrona = pat-
ur-n6 < a haza urndje szavak keletkeztek.

A PAT sz6 iike is 8ssz6, -FO = TAP, tehat a taplalék, az eledel. A pat-tdp iiki
sz6 a két legfontosabb dolgot a hazat és a tapot jelenti, ami nélkiil nincs emberi
élet. Es, barmennyire is ,hihetetlen” a Kdrpdt /K-R-P-T/ szavunk = kér-pat, azaz
kor-haza. S6t — megkockaztatom —, hogy Arpad neve sem az arpabél eredt, hanem
a pat-bol. Az Arpad név — ugyanis — rang volt, a fejedelem cime = R-P-T = Ar-Pat
< Ur-pat, < a Haza-ura. A ,latin” patrona sz0, ami ,,isteni rang” volt, jelenti tehat
a 1.= pat-ro-na = pat-urnd, <a haza urndjét és 2.= tap-urné = az eteté-elldté anya-
istenndt.

A patzindk szo6 tehat, mint minden si magyar sz0, sok jelentési. Jelenti
elsésorban a Fehérlo istennd katona lanyait a paci < pici-ndket, a harcos
amazonok utodait. E név altalaban a hii+néket < a hunokat jelentette. Ebbe a
fogalomba tartoztak azonban a tobbi nétorzsek is, mint a mar emlitett a bese-né =
besenydk, a csatand = catana = katonak, az aldnok = a+lanyok stb. BSZK azon
megallapitasa tehat, hogy a besenydk = patzinakok, nem helytelen, de csak részben
igaz. Ugyanis minden besenyd hun < (pacindak) volt, de nem minden hun volt
besend < besenyd.

A patzinakok tehat = hunok voltak, talan az igynevezett fehér ,,magyarok”, a
Turul-nak, a turaniak istenének a népe. Ezért lengedezett Atilla voros zaszla-
jan a ,,sas” képe, ,,aki” valojaban a Turul volt. Személyes megitélésem azonban az,
hogy Atilla nagy hun birodalmanak a népe a ,,nagy-hunok” voltak, ami nem nem-
zet-név hanem mennyiségi jelzoként szerepelt. Atilla halala utdn a nagy szovetség
helyett Gijabb, de kisebb nemzetcsoportok alakultak ki. A romai torténészek is meg-
kiilonboztették a nagy és kis birodalmakat. Dariust pld, a nagy szittya birodalom
kényszeritette visszavonulasra Kelet-Europabol ie. néhany szaz esztenddvel. Traja-
nus csaszar koraban viszont kis Szittya-orszagnak (Scitica-nak) hivtak a hun, szity-
tya szovetséget, mely a Karpat-medencét, Moldvat, Besszarabiat és Dél-Ukrajnat
foglalata magaban. Ezek a szovetségek azonban mar csak kis- hun orszagok voltak
Joggal feltételezem, hogy ezek a né-elvii kis-hunok kaptak a gorogoktdl a patzinak
= pici ndk becenevet, amely a néelvii kis birodalmak szittya népeit illette. (A mai
Moldva < Besszerabia févarosanak ,,6sroman” neve: Chisineu, ami nem mas, mint
Kisi-neu = Kicsi-n6, azaz patzinak.)
A latin atya = pater és az ,,anya” = patrona mintdjara a patzindk sz6 is a kis-ter-

7 A sargas-barna = bezs szonk afrikai ,,vissza-iités”. Béza ugyanis visszaforditva = széb = szebb. A mai
fiatalok szépek, de ugy akarnak szebbek lenni, hogy napoznak és barna sziniivé < bézzsé lesznek. Az ab-
beszinek, akik barnak = a-bézs-szinek < bézs-sziniiek. Stb.



Praczki: Honfoglalas vagy Bejovetel? 13

metii nét is jelenti. Ugy mint a sumér, akkad papkiraly patiszi neve, aki maga is
foldi isten volt. A Patizi, vagy Patisz i= Pat- Isi, vagyis Pat-Osi = a Haza Ose < a
Haza Istene volt. A gordg patzinai egyik Gsolvasata = paci-nai = paci-né < pici-nd
jelentést hordozza.

Magos ¢és kos-nép

A ndelvii hunok 6rok tarsai a férfielvii magyarok voltak. A Fehérlo tarsa pedig a
Voroslo volt, gyerekiik a Fehérlofia, kit a biblia Nimrodnak nevez, aki viszont a
szittya mondak szerint Hunor és Magor atyja volt. A napvallas masodik ciklusaban
az addigi féisten Boldogasszony mellett megjelelnt a Magar < Mag-ur isten és e-
gylitt Parosistenséget képeztek, mely olyan volt, mint a did, melynek belseje a két-
részre osztott agyart abrazolja. A Paros isten neve spanyolul dios, latinus pedig de-
us volt, és békében egyiitt uralkodtak a biblia kiranak kezdetéig. Ekkor ugyanis az
Ur, a férfi isten detronizélta a ndistent és Satan-ként letaszitotta a Mennyorszagbol,
majd minden biin anyjanak ,,nevezte ki’ és 6t valamint a szittya- pogany kovetoit,
az ordognek és armanynak tekintették. A modern vallasi tanokban pedig ezt mar
igy is tanitjak.

Fehérlo Noisten népe tehat a hunok. A Magyar < Magar isten fiai, (A Mag-

isten népe) pedig a magarok < a magyarok. A magyar 6snép masik elnevezé-
se a kos, kusita nemzetség, mely nemcsak ,,magos” és okos (hanem himként ,, kos”
is) melynek egyes torzsei az avar (a-var- épitd) nevet viselték, de a mori (mara) és
szabir nevek is Oket jelenitették meg. Ezt a magas népcsoportot mas szoval szik-
ambernek (szikas arci embereknek) és fekete magyaroknak nevezték. Ok azok a
hatalmas, két méteres emberek, a (déli) deli-dalidk, kik Nubiabol, Etiopiabol és a
Mezopotamiai tajakrol jottek. (Oda allitolag a Himaldja /Humaldja = Muh < Méh
= a kotl6s alja/ és Kaukazus /ké-kas = kithaz/ labaitol jutottak Afrikaba.) Ok az o-
roszlanos népek, igy piros-fehér zaszlajukat az oroszlanok vagy a sasok (turul) di-
szitik. (Az oroszlan neve arabul és héberiil talan nem véletleniil = szabur, ami sza-
birt jelent.)

Turkia és a Szerémség

A kényszeriien hosszl és elég bonyolult el6készités utan ratérhetiink annak a
kardinalis problémanak a megoldasdara, ami a Kéarpat-medencei ,,orszagok” teriile-
tével és elhelyezésével kapcsolatos. BSZK ugyanis tobbszordsen és pontosan (napi
jarofoldben is) megadta a kelet-europai nemzetek és népek elhelyezését, de ezek a
pontos adatok elemi panikot okoztak az akadémikus tudorokban, hiszen sehogy
sem tudtak, és tudjak a csaszar altal megadott ,térképet beazonositani”. Ezen nem
is csodalkozom, mert BSZK még a kereszténység felvételével megindult nyelvron-
tas el6tti ,,0si” magyaros nyelven adta meg az informacioit, amit a keresztény kro-
nikas irds-tudomany mar nem tudott — de nem is akart — kovetni.

Az 1j zsido-katolikus vallas Eurdpaja mar nem volt képes megérteni az iiki ro-
vasirasos szittya magyar nyelvet. Egyre inkabb elfogadtak a nyugat-europai kato-
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likus papok és szerzetesek latinos olvasatu meglehetésen tomény hazugsagait,
mintsem higgyenek akar BSZK-nak, akdar Anonimusnak, vagy Kézainak hittek vol-
na. Ok ugyanis az si igazsagokat fogalmaztik meg. Ezek pedig nyilvanvaléan vo-
r0s posztot jelentettek és jelentenek a mai napig is a ,,bach-huszaros” torténelem-
¢és nyelvtudomany bikainak a szemében.

Személyes véleményem az, hogy BSZK irdsai alapjaban hitelesek és szemlélete-
sek, de nem elég pontosak. Amde nem feledhetjiik el, hogy az informacio dramlas
akkoriban nagyon is primitiv, vagy pedig nagyon bonyolult volt. Ennek gerincét a
diplomaciai beszamoldok”, a kereskeddk és utazok (kémek) elmondasai adtak. A
nép soraiban viszont tovabb éltek a szajrol-szajra szallo elbeszélések, regék, mon-
dak és mesék. Ezek pedig tobbnyire késén és nagy hibaszdzalékkal adtdak vissza a
valosagot, melyet a kozvetlen résztvevékon kiviil talan senki sem ismert hitelesen
és pontosan.

Nem csoda tehat, hogy nagy volt a tévedés lehetdsége, hiszen ebben benne volt
az iréi vélemény ,,szabadsaga”, azaz pontatlansaga is. Ha azonban a valosagot ki-
vanjuk kihamozni, akkor ezeket a hibakat ma mdr ,, tudni kellene leszamitolni”.
Tartézkodnunk kell tehat attol, hogy egy modern 20. szazadi térképen, kilométer
mérdvel a keziinkben ellendrizziik le az 1000-évnél is idésebb kozléseket. Ily mo-
don ugyanis nagyon sok meglepetés érhet benniinket, holott csak arrél van szo,
hogy mar, (vagy még) nem jol értjiik az akkor leirt szavakat.

Végjunk tehat a dolgok kozepébe és vegyiik el6 a 13. fejezetet ahol a csaszar
Turkia szomszédair6l beszél: ,, Nyugat felé téliik Frankia van, észak felé a
Patzindkok vannak, dél felé Nagymoravia teriil el, és a hegyek felé Hrovdtiaval
szomszédos”. Masutt pedig azt irja, hogy: ,, Kelet felé szomszédok a Bolgarok és
Oket az Isztros (a Duna-folyo) vdlasztja el, észak felé a Patzinakitik és nyugat felé
a Frankok, mig délfelé a Horvatok laknak”. Van azonban egy ,,pontos” kapaszko-
do is: Arrdl beszél ugyanis, hogy: ,, Trajanus hidja (Vaskapu) Turkia kezdeténél
van, ahonnan Belagrada 3 napi jarofoldre talalhato. Onnan ujabb kétnapi jaro-
foldre van Sirmium (Mitrovica). 4 folyon tul van (Szavan-tul) az a Nagymoravia,
melyet a TURKOK megsemmisitettek, melyen Szfendiplokosz (Szvatupluk) uralko-
dott”. Végiil BSZK arrdl beszélt, hogy: a turkok ott élnek, ahol a Titza = Tisza, Ti-
meszesz = Temes, Moreszesz = Maros, Kriszosz = Kérds folyok vannak.

Ha egy Nagy-Magyarorszag térképre tessziik ra az adatokat, akkor nagyon kusza
képet nyerhetiink. Ezen azonban nem csodalkozhatunk, mert ha arra gondolunk,
hogy mennyire tajékozatlan a mai értelmiségi a 80 év eldtti Nagy- Magyarorszag--
rol, pld. a Monarchiardl, akkor az akkori tévedések és pontatlansagok mar értehe-
tébbek lesznek. Ala kivanom htizni, hogy BSZK koradt a katolicizmus nagy elényo-
mulasa jellemezte, amikor a romai papak kezébe keriilt az eurdpai politikai ,, f6-ha-
talom” is. Céljuk tehat a katolikus vallas szoval és vassal (fegyverrel) torténd ter-
jesztése volt. Kelet Europaval pedig alig torodtek, az ottani eseményekr6l allig tud-
tak valamit.

Ha megprobaljuk a mai térképeken behatarolni BSZK Turkidjat, akkor azt kell
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latnunk, hogy ez az orszag a mara nagyon méltatlanul lett elfejtejtve. Ez a nagy or-
szag volt az elfelejtetett Gsi Szerémség. (Szemere orszag, vagy latinos nevén Moé-
sia, a szittydk Méz-, vagy Mezé orszdga.) ® Ez volt a mai Bosznia, Szerbia, Szlavo-
nia, Szerémség ¢€s a Temesi bansag teriiletén, de rola a mai magyar torténelem ta-
nari kar szinte semmit sem tud. Ennek oka feltehetéen az lehet, hogy vele felidéz-
nének egy kellemetlen ésigazsdagot, nevezetesen azt, hogy a Szerémség volt az elsé
Szemere, Szemer < Sumér orszag, melynek fovarosa Belagrada = Bél-varad volt.
A masik fontos varosa Eszék lehetett, ami Esz-ek < Osdk-ef mond, de -FO = kesze,
tehat az ,eltlint” keszi torzsiink nevét viseli. A szerbek természetesen siirgésen el-
szlavositottak az Eszék nevet és ma Osijek-nek hivjak, ami azonban jobb mint az
elobbi, mert ez Osijeket < Osicket mondja, ami ismét csak a magyar isteneket je-
lenti.

Ez a Moesia = M0zia < Mézi-, vagy Mezé-orszag is folyokdzben helyezkedett

el, mint a magyaros népek allamai szerte a vilagon. A Duna = Istros < Ister
(<Ostér = Isten), a Tisza (= Tiizie), a Temes (Themes < Szemes = Nap), a Drdva (-
FO = avard = avar-od), Mura (Mori) és Maros (Moros) a Szava (Szaba < Saba =
Osaba < Osanya) valamint a Morava (Moér-avar) folyok teriiletén éltek a hun szity-
tyak. Ez az orszag volt tehat a gabonatermeld mez6 a = szem-érlelé < Szemere <
Szemes Osistenné hona. (A szemes héberiil és arabul = nap.) Nem véletleniil van-
nak azon a tajon olyan varosnevek mint Szeremle, Személ (Szemer), Valko = Bal +
k6, stb. Olyan bansagok, mint a S6i (-FO= Osi) Macséi (Matyé) és Orbdsz (-FO=
szabro < szabor < szabir), bansag. Stb.

Id6kdzben azonban feltiint a ,,sz/dv népek™ 0j fogalma, valamint oly ,,orszagok”,
mint Szlavonia és Szlovénia neve, melyeket tudoraink ,természetesen” a szlavok
létezésének és elterjedésének bizonyitékaként ,,prezentalnak”. A Szerémség a Fe-
hérlé Istennd talan elsé orszaga, az Os Lé gazdag és fényes hona volt. A Szerém-
ség egyik nemzetsége volt Osnap-orszag melyet ,,szlavul” valaha igy irtak: Szlavo-
nia (S-L-F-N) és magyarul igy ejtettek: Os-Lé fénye, melybdl latinos irassal lett Sz-
lo-fénie (V = F, mint vin < fin-om, és a latin IA - Al = E) majd mara Szlovénia és
Szlavonia, s6t Szlovakia neve is innen eredt. Ezen nevek ,,egyenes olvasata” is vila-
gosan sz6l, mert Szlovékia, az Os Lovak-rol beszél, ,,akik” a magyar Osistenséget,
valamint a hun (szemere), magyar népet jelenitették, testesitették meg.

¥ Moesia = Mézia < Méz-orszag, ami a hunok orszagat jelentette. A hunok < a méhek (Anya-méh <
Boldogasszony) népe voltak. Orszaguk egyik jelz6je a mézes és mezds, amit hol Moesia, hol Meothis <
moszis = mézes, /TH=SZ/, hol Mezopot-amia = mézes-pot (<kdcsog) néven jegyeztek fel.

° A mai torténészek a szlavokat kiilon panszidv népfajként kezelik, holott az 6korban szldv népek nem
voltak. Volt viszont egy vallasi reformacio, melyet Cyrill és Metod kezdtek el, melynek célja a zsido-
keresztény vallastol valo visszatérés volt, egy megujult dsi napvallas felé. A panszlav sz6 -FO = valsz-
nap = valassz-nap-ot < tehat nap-vallds. Ezt a vallast azonban az orosz hatalom bekebelezte és keleti
szlav ,,nemzeti vallast” csinaltak beldle és segitségével Uj politikai magyhatalmat alakitottak ki.
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Szlavok és morok

Ezzel elérkeztiink a kozép-eurdpai — de talan az egész kozépkor — torténelem
legnagyobb hamisitasdhoz, vagy hazugsagahoz, a Nagymeravia-szindromahoz.
Magyaran arrdl van sz6, hogy a mai szlavofil torténészek szerint K6zép-Europaban
és a Balkanon olyan egységes Szldv Birodalom létezett, mely létrehozta az —Arpa-
dok-eldtti — Kozép-Eurdpa csodalatosan miivelt szlav tarsadalmat. Ennek a fejlett
szlav foldmives és ipari kultirajat loptak el a keletrél bezudult magyar hordak. A
nagymorav allam 1étét pedig azzal torték derékba, hogy a kdzép-eurdpai, balkani
és észak-kelet eurdpai szlav népeket egymastdl mesterségesen elvalasztottak, és
rabszolgasagba taszitottak 6ket. A nagy szlav nemzeti és kulturalis értékeket pedig
lemasoltak, majd kisajatitottak, elraboltak és ,,végiil szinte teljesen elmagyarositot-
tak” az itt él6 ,,szlavokat”.

Mar jeleztem, hogy a "Szlav-kérdés" kériil — mintegy ezer év dta — valami na-
gyvon biizlik. Elszor talan azért, mert a szlavok egyszerre csak, szinte ,,deus ex
machina-ként” (isten cilinderébdl) bajtak elé a semmibdl és jelentek meg az Eurd-
pa torténelemben. A szlav-csoda masik oldala viszont az, hogy a szlavok torténé-
szek évszazados erbfeszitései ellenére mindmaig sem talaljak sehol az dsi gyokere-
iket. Mind az oroszok, mind a csehek, mind a délszlavok — barmit kutatnak — nem
az dsszlavokat, hanem a szittya és kelta-avar, szarmata, bessenyd és german stb,
eldddket talalnak. Ha pedig a foldben asatjak, kutatjak oket, akkor minduntalan és
mindeniitt hun, avar, magyar leleteket talalnak. Ennél is nagyobb botrany azonban
az, hogy ezt az anomaliat az eurdpai ,,torténész-tudomany” nem latja és nem érzé-
keli. S6t, visszamendlegesen ,,bizonyitékokat gyartva” igyekeznek Gjabb és ijabb
elméleteket ragasztani a szlavok Gseredetével kapcsolatos mitoszokhoz.

Ha viszont valahol az 6si avar-hun elédokre vet6dik pozitiv fény, mindjart szlav-
va minésitik 6ket és a szorbok ,,szlav-német eredetére” hivatkoznak, vagy — lega-
jabban — a csehek ,.kelta kapcsolatait” elemzik. Egyidejiileg azonnal beindul egy
szittya tagado és tiltakozo mechanizmus és rogvest cafolnak mindent, ami a hun,
avar, magyar rokonsaggal volna sszefliggésben

* * *

Kik akkor a szlavok? — vetddik fel minden értelmes emberben a kérdés. A va-
lasz konnyll is meg bonyolult is. Konnyl azért, mert a szlavok eredetileg
nem népfaj, vagy népcsoport voltak, hanem egy reformalt vallas hivei. Ehhez a-
zonban azt is tudni kell, hogy a szittyak sem nép és etnikum, hanem az 6si napval-
las hiatalos neve volt. A nap- és tlizvallas igazi hive ugyanis a tlizet szitotta, mert a
napvallas legfobb szakralitasa az istentisztelet volt, ami a torzsi tliz telitését jelen-
tette. (Tisztelet = tliz, telit, a taltos < tiszteletes = tliz-teletesz.) A szittya szonk pe-
dig azt is jelenti, hogy szitja < szitjak a nap (isten) tiizét, de egy O-betiivel = O +

sszitja az embereket és nemzeteket.)

A nap- és tiizvallas Gsneve tehat a szittya-vallas. Ebbdl kovetkezik, hogy voltak
oly magyaros népek, melyek szittydk voltak, de olyanok is lehettek, melyek nem
voltak szittyak, mert egy mas vallast fogadtak el, pld. parszi, vagy az iszlam vallast
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kovették.
A rémai katolikus vallas az Okor végén Eurdpaban a politikai féhatalmat is
megszerezte, hiszen a papa nevezte ki a kiralyokat. A papasag azonban
visszaélt a politikai hatalmaval és keresztes haboruk, valamint az eretnek iildozés
tirligyén népirtast folytatott. A kozép- és kelet eurdpai szittya — akkor mar a po-
ganynak nevezett — népeket fegyverrel kényszeritették a katolikus vallas felvéte-
lére. Aki ezt megtagadta, azt megdlték. Nemritkan egész varosokat irtottak ki, ha
visszautasitottak a katolikus vallas felvételét. A véres téritési hadjarat elél pedig
sok torzs és nép elmenekiilt. Ezek egyrésze visszatért 6sei foldjére, mig masok
csak lakohelyet cseréltek.

Azok a torzsek és népek melyek elutasitottik a zsido-keresztény valldst, vissza-
tértek az osi napvallashoz, vagyis panszlavok lettek. Nem nemzetséget cseréltek,
csak visszatértek a szittya napvallashoz. A napvallas ugyanis —FO = pan + salav,
tehat a panszlav vallasi ortodoxiat jelentette. Ennek lett oly ,,vicces kovetkezmé-
nye”, hogy az els6 szlavok Németorszag kellds kdpzepén az Elba mentén jelentek
meg. A katolikus vallast visszautasitd poroszok keletre vonultak és Breslau vidé-
kén alapitottak 0j orszagot. Ezek tehat ujra a napvallast vették fel, azaz panszlavok
voltak. A magyar nyelvet forditva olvasoé klerikusok itt igazan ,,remek munkat” vé-
geztek.

A magyar nyelvben és irasban tudatlan papok VILAG-torténelmet csinaltak. Ok
ugyanis azok, kiknek munkéja forrdsmi, hiszen irasukban 6k szamoltak be arrdl,
hogy Borussia (Németorszag) kozepén feltiintek a panszlavok. Természetesen tobb
konkrétummal tdmasztottak ala megallapitasukat. A nép neve orszag, a fovarosuk
Breslau és hazajuk Borussia. Ennyi adat, amit a papasag tekintélye is alatamasztott,
elég volt arra, hogy 1500 éven at majmot csinaljanak a torténészekbdl. Sajnos sen-
kinek sem jutott eszébe, hogy a papai dokumentumokat leforditsa magyarra, mert
akkor azonnal kideriilt volna a csalas.

A panszlav, mint bizonyitottam, -FO = napvallas. A nép neve a szorb, ami ismét
—FO = brosz, azaz borosz, illetve kés6bb porosz lett. A fé6varos neve Breslau, ahol
(AU = O szerint) a breslau = bereslo, vagy veres < voroslo, tehat a férfi napisten.
Okfejtésem jogossagat bizonyitja, hogy Breslau magyar neve sidék ota
Boroszl6. Ezt erdsiti Németorszag latin neve = Borussia, ami részint a Borussza,
vagy masként a Boros < Voros orszatot jelenti.

* * *

Ennek a torzitasnak van még egy keserli gyilindlcse, a ragszolgasag. A latin
nyelv igy nevezi a rabszolgat = esclave (eszklav). Ennek is csak az a baja, hogy
magyar szot irtak le rossz latinsaggal. A szittya vallas hiveinek sokezeréves tulaj-
donsaga az, hogy a komoly dolgaikat szerz6désben rogzitették, a nagy dolgaikban
pedig vérszerzédést kotottek, hogy igy valjanak testvérekké. Ok ugyanis csak test-
véri (véri) népekkel kozoskodtek. (Az angol nyelv nagyon jelzdje a = very, bizony
az 6si vérit, az igazit jelenti.) A szittyak kultikus jelzéje az eskiild. igy nevezik pl.
ezer év utan is a baszkokat, kiknek neve Euskazi, vagyis eskiizi = Eskiiz6 orszag.
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Nem mas Skocia angol és portugal neve sem. A skot = scott = eskott < eskiitt or-
szag. Igen hatasos a portugal neve = Escozia = Eskiizi, eskiizd.

A katolikus vallas inkvizicios kommandoéi szinte vadasztak az eretnekekre, akik
természtesen poganyok, vagyis eskiizék voltak. A kézépkor végén mar megenyhiilt
a papak haragja, és nem mindenkit kiildtek maglyara, vagy vérpadra. Esziikbe ju-
tott, hogy jobb lizletet is lehet csinalni. A szittya-eskiizoket szépen eladtak a zsido
rabszolgakereskeddknek, akik szép pént fizettek a szivos szittya emberekért. Alig-
ha véletlen, hogy a rabszolga fogalma egyet jelentett a szittya-eskiizovel. Rabszol-
ga = esclave, tehat esk-lau = eskul6= eskiild.

A szlavok és rabszolgak megjelenése tehat a zsido katolikus egyhaz ,,aldasos té-
rité munkajanak” lett gyalazatos kdvetkezménye. Nem véletlen, hogy a mai papa
szinte hetente kér bocsanatot a kdzépkori egyhaza altal elkdvetett népiras és rab-
szolgakereskedelem miatt.

Atilla halalaval 0j torsszovetségekre esett sz&t a nagy hun birodalom, igy a hu-
nok eltiintek. Ennek utana pedig, a nagy és véres térités miatt sok addig nyugaton
és Kozép-Eurdpaban élt hun-szittya nép visszatelepiilt kelet felé és visszatért a
napvallasra, azaz szlav lett.

Valgjaban az eltiint szittya hunok valtak szlavva. Az viszont mar mas kérdés,
hogy a szlavizalt szittya népek az oroszok altal iranyitott politikai eszkozzé valt
vallas tagjaiként szembefordultak az ,,az aruléva lett magyarokkal”. A szembefor-
dulas viszont azért lett indulatokkal és gytlolettel teli, mert a kereszténnyé valt
magyar kiralyok — bar f6leg az idegen zsoldosokkal — irtdhadjaratokat inditottak a
régi rokonok, a szlavva és bogumilla valt régi testvérek (bolgarok, bosnyakok,
szerbek, dalmatak stb.) ellen. Ezek aztan annyira megharagudtak rank, hogy a ma-
gyar nyelvet is elhagytak, és a kozben kialakult szlav nyelvjarast tették nemzeti
nyelviikké.

* * *

fentvazolt hamisitasokat azonban a latin-gorog betlis irassal atnevezett varo-

sok és orszagok neve is nagyon megzavarta az emberek gondolkodasat. Az
Osi szittya nevek szlavva és idegenné valtak, melyeket a miiveletlenné tett magya-
rok mar nem voltak képesek felismerni. Ezt a jelenséget egy rendkiviil érdekes
nyelvi példan kovethetjiik végig. Iyen sbizonyiték egyébként egy titokzatos varos-
név a: Sicambria is. A francia skronikak ugyanis egyértelmien beszélnek arrol,
hogy a trojai vereség utan menekiilé gall < mor-avar katonak a Karpat-medencében
toltottek némi id6t. Ez a némi id6 tobb-szaz esztendd lehetett, amit az a biiszke alli-
tasuk is bizonyit, hogy 6k févarost is alapitottak Sicambria néven. Tulajdonképpen
azt a dunamenti varat és varost épitették fel, ami késébb Atilla Hun-birodalmanak
lett a fovarosa. Ennek lett megszlavositott neve Visegrad. Ami ma is a ,,panszlaviz-
mus elméletének” — szerihntilk megdonthetetlen — nagy sziklabastyaja..

Ez a nyugati kronikak altal tobbszor is megemlitett titokzatos varosnév, meglepd
modon nem izgatta fel sem a magyar, sem a francia torténészeket. Tudnak ugyan
rola, de nem torédtek vele és még pontos helyét sem voltak képesek megallapitani.
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Csak annyit tudnak, hogy valahol a Duna-kényokben volt. Ugy latszik, nem tartot-
tak magukhoz méltoé feladatnak Atilla fovarosat megkeresni. (Gondolom attol fél-
tek, hogy megtalaljak, és akkor nagy baj van mind a frank, mind a magyar &storté-
nelemmel.) Inkabb folényesen kijelentették, hogy az ilyen fantazia-elnevezésekkel,
mint Sicambria nem érdemes (?) foglalkozni. Mi persze, ezen sem csodalkozunk,
elvégre miért lenne a MTA érdeke, hogy kideriiljon; miszerint Sicambria itt van a
mai Magyarorszag kellds kozepén.

Egyébkeént sincs sok értelme a kutakodasnak, hiszen a Duna-mente szlav vidék
volt, amit az 8si Visegrad vara is bizonyit. Visegrad pedig — ,,mint kdzismert” — a
szlavok kozpontja volt, amit igazol a visegradi négyek egylittmiikodése, melybe
bevették a magyarokat is.

Térjliink azonban vissza a Sicambria névhez, amely a szik-embernek nevezett
szittya nép nevébol keletkezett. Az afrikai joveteli fekete szabir-magyarok egyik
nagy nemzetsége volt a szik-ember nemzetség. Ok voltak ugyanis a ,,fekete ma-
gyarok”, vagyis a barna, napégette arci harom varkocsot viseld hosszuhaju harcos,
kivaloan hajozo és varépitd nép.

Az ,0sszehasonlitd nyelvész tuddsoknak” azonban fogalmuk sem volt arrdl,
hogy mi fan terem a szikamber sz0 és jelz4. Azt pedig zsigerbdl elvetik, hogy az
szittya-magyar sz6 volna. A sicamber = szikamber < szik-(kadt)-ember kifejezés
vajon, mit is jelenthet? (Ami ég és izzik az szarad és szikkad, a szik tehat falun,
forro és fehér talajt jelent a paraszti nyelvben. A szik-ember valdjaban a sziki em-
ber rontott neve, mely egyébként a franciaban is jelen ven. A szdrazsag = siccité,
magyarul = szikkité < szikkitd. A szaraz jelz6 = siccative, azaz szikka-tevo, szik-
kito.

A sicamber szonak azonban van egy megdonthetetlen dsi frank szerepe is, ami
meghataroz6 a francia napkiradlyok eredetét illetden. A ,frankok™ allitdlag elsé
nagy kirdlyat I. Clodvigot az 496-ban Reims-ben torténd koronazasakor ,,Szent-
Remigius” piispok a kovetkezokkel szolitotta meg a koronazasi aktus alkalmaval:
,,Mitis depone colla sicamber!” ... (szabad forditassal: Hajtsd ala fejed szikamber!)

Azt hiszem, hogy a sicamber jelzd, nem becsmérld, vagy szitokszo volt. Ellen-
kezbleg ez lehetett Clodvig kotelezd megszolitasa, hiszen a legfobb pap is-
merte az udvari protokolt. A szikamber sz, az avart jelentette, amit az is bizonyit,
hogy a Meroving kirdlyok hosszthaju (varkocsba font haji) kiralyok voltak, ami
csak az avar népre jellemzé. Amde az avar-mivoltot jelenti a kiralyok, forendek,
katonak és birak maig is viselt avar-parokaja, melynek lényege a varkocs volt.
Remigius piispok tokéltesen tisztaban volt azzal, amit mondott. O bizony, az elsé
nagy ,frank kiraly” kivalosagat, nagysagat kivanta a szikamber jelzével kiemelni.
(Most nem kivanok teljes szofejtést ,,produkalni” de azt elmondhatom, hogy a si-
camber jelentése a fennség volt, amit kés6bb a Sire (szir) sz6 vett at. A Sir viszont
a magya Szar < sar = 9sar, azaz nap-isten jelentést rejtette.)

Szikamria < Osvar = Visegrad tehat nem a szlavok hanem a napvallast avarok

Gsvara és varosa volt. A szikember avar varépitd nemzetségé. A var €s varos neve



20 Praczki: Honfoglalas vagy Bejovetel?

pedig Usvar, majd a latinos iras bevezetése utan Visegrad lett. Atilla halala utani
korban az Usvar < Fejérvar (Fej-varos, Févaros) lett, amibél, a Szt. Istvan utani
katolikus korban, amikor a rovasirast mar betiltottak lett ,,véglegesen” Visegrad. A
latinos, szlavos név tehat nem jelentette azt, hogy a szlavok ésvarosa lett volna, ha-
nem mindig is a hun, avar, magyar nép évezredes févarosa volt. .

A fenti elmefuttatassal azt kivantam bizonyitani, hogy itt a Karpat-medencében
nem szlavok éltek, hanem olyan szittya avarok — szikamberek és hunok — kunok
stb, melyek visszautasitottak a zsidd-keresztény (katolikus) vallast. Ezek a népek
egyébként mar régen, a nagy hun birodalom, azaz mar Atilla koraban is itt éltek. A
franknak mondott szikamberek ugyanis valdszintileg még Julius Caesar koraban,
tehat i.e. elott érkeztek a Karpat-medencébe.

A szik (mdsként sic), vagy széki emberek utodai tobbek kozott a székelyek'® va-
lamint a gepida < gyepii-dak avarok, kik varakkal védték az 6shazat.

Visegréd neve az 6si nyelv logikdja szerint lett Fehér-var Atilla koraban. A
szik, ige és jelzd ugyanis valaha az izzik szot, az izz6, fehéret jelentette.
Mint tudJuk az Os és Osz ]elzo_le fehér (haju), a Szikambria tehat mas szoval Fe-
hérvar és Usvér (Uszvar < Oszvar) nevet is viselte. Szeretném tjra kihangsiilyozi,
hogy a févaros (fejvar < fejér-var) a latinos betiikre valo attérésnél kapta ujabb az-
az mai nevét. Az Gsnevet azonban a katolikus klérus megprobalta modernizalni és
Fehéregyhazanak nevezték el. (Ezzel is komoly zavart okoztak, hiszen a papi kro-
nikék szerint Arpadot Fehéregyhdzan temeték el. Ezzel pedig lehetetlenné tették
Arpad sirjanak megtalalasat. Ezzel pedig azt akartak megakadélyozni, hogy Atilla
sirjat, vagy siremlékét is megtalaljak. Nekem ugyanis az a véleményem, hogy Atil-
lat is Visegradon a birodalom szent varosaban temették el. Az pedig nem véletlen,
hogy Arpad, aki Atilla (ikunokéjanak tekintette magat, Fejérvarra, Usvarra telepi-
tette fovarosat és ugyanoda temetkezett mint nagy 6se. Az uj vallasnak azonban
nem volt érdekében e két nagy szittya vezér kultuszanak tovabb novelése. Ellenke-
z6leg agyon akartak hallgatni mindkettejiik tetteit s ,,eltlintetni” siremlékiiket.

Az Usvar latinos betiikkel = VIS, ami szlavul valaha a magassagos istent, majd a
magasat és felsot jelentette. (Ma mar az 8si Szii is = SZIV.) A német fehér jelzd is
= Wis, illetve = Weiss, ami nemcsak fehéret jelentett, hanem a tudok ige is = weiss
(én tudok = ich weiss) ami nyilvan az isz-6szfej{i, okos embert jelenlti.

Nagy-Moravia, vagy Mor-orszag?

A szlav elmélet-abszurdumnak legfébb cafolata azonban éppen BSZK munkéja,
melyben szamtalan alkalommal beszél Nagy-Moraviarol a magyarok ,,honfoglala-
saval” kapcsolatosan. Ennek az orszagnak a gordog neve Megali Morabia (Mora-
via) amit meg sem probalnak értelmezni, hogy megtudjak, az elnevezés valdjaban

' Székely latinul = sicul-us. A L6 hajdan az isten neve volt, de a székelyeknél mér csak urat (16-f6) je-
lentett. A sicul tehat sziki-10, vagyis a szikamberek tagja, vagy vezetdje volt. (Az us- végzodés az Gst
jelentette hajdan.)
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mit is jelent. A gorog és mas eurdpai nyelvekben (is) a nagy, nagyobb szo, a ma-
gvart, vagy a mort jelenti. (A latin nagyobb = maior (major) = magar < magyar, az
(ol) nagyobb = maggiore (magyore) = magyar, a (fr) = majeur (mazsdr) = mazsar,
az (ang) vezér = major (médzser) = megyer. A magas (gor)= megas = magos, a
(g6r) nagy = megali = megari < magyari.) A goérég megali, tehat a megari = ma-
gyari sz6 finoman torzult valtozata. Az angol nagyobb = more (mor), de a latinos
nagy is = mare (mor), ami egyben a végtelen nagy tengert is jelenti.

A Moravia szorol tehat etimologiai képtelenség azt allitani, hogy szlavot jelent-
het. Az igaz, hogy mind a Magyar-Cseh hataron, mind Szerbidban volt és van egy-
egy Morava folyo, csakhogy ez Mor, Avart jelent, azaz Szabart vagy Szabirt, aki
ismét csak a magyarok egyik nemzetsége. Az is igaz, hogy a morvakat a csehek
morvan-nak hivjak, majdnem gy mint ahogy a gorogok a Fekete-hegyek orszagat
= Montenegroiakat nevezik = Morovani. Ami helyes kifejezés, mert a Fekete-he-
gyek orszaganak lakéi és a Cseh-morvak sem masok, mint fekete avarok, hiszen
Matyas fekete seregének a derékhadat is 6k adtak.

Csakhogy az 6skorban Kisazsia sneve is Moria volt, s6t Sziria helyén is 1étezett
egy Mari nevi orszag és Fonicia eredeti neve is Marttu volt. Ezeken a helyeken a-
zonban sehol sem a szlavok, hanem morok éltek. Ok pedig a bibliai eméreusok (a-
mor-0s-0k) és arami —-FO = i-mara < mara < mér nemzetek fiai, akik a Mezopota-
miai és kanaani mor-avar népek voltak.

Az 6sidékben Gordgorszag neve elébb Rumi volt, ami -FO = Mur, mort je-

lent, igy elébb Rumélia, majd Moria néven lett ismert. Ezt a Moria nevet
kés6bb cserélték at a ,,Peloponésoszi” félszigetére. Idovel azonban — a torzsek és
nemetségek vandorldsa kovetgketében — ez a Mor-név feljebb koltozott ,,Kozép-
Balkanra”, melyet el6bb gérogdsen Morovani-nak neveztek, ami a mai Monteneg-
ro eldd-neve volt. Ez természetes, mert a morovani mai széval = morovany < mdr-
vany, tehat < fekete-k3. (Osszoval a Morovani = Morfény orszagot jelent.) Mas-
részt a mor, vagy a-mar név forditott olvasattal a Rdmd nevet adtak a mai Boszna
dsnevét, ami —FO = a Mdr < a Mor orszag és ezt a ,,Ramai-kiraly” cimet a magyar
kiralyok évszazadokig is viselték. De, ez sem volt szlav- kapcsolata kifejezés.

Az 6si avar-magyarok jelzdje a fekete volt. A gorog fekete = maur, ami a franci-
aknal maur = mor sz6. Ennek a nemzetség-tartalma nem hagy kétséget arrol, hogy
a mor-mar szavak nem jelentettek és nem is jelenthettek szlavot. Egyébként is a
mor-nak nevezett orszagokban és vidékeken szlavok sehol sem éltek.

A francia Bretagne 6sneve Armoritania = Ur-mori-tanya volt. Franciaorszag u-
gyanis telve van mor jelzdvel. Igaz, hogy ma mar hol maur-, hol mor-, mar-, vagy
maire- szokkal jelennek meg. (St. Maur, Morlaix, Moré, Morbach, Maurs, Mauriac
stb.) am ezeknek a szlavokhoz semmi kodze sincs. Barmennyire is meglep6 — de ku-
riozumként meg kell emlitenem — hogy Amerika neve is moér-név. Eredete nem az
,,Amerigo” keresztnévhez kotédik, hanem a vikingekhez. Ok nevezték el ugyanis
el6szor Morlandnak, ami mor-allando ,,helyet” jelent. Az Amerika név valds jelen-
tése ,,A-moroké”, hiszen a vikingek a kivalo hajos mor-avar népek voltak és elsé
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hajosaik magukrol nevezték el Mor-orszagnak = Mor-landnak. (A tenger neve =
mare, more, mer, mart. A tengerész = mariner, marinajo, morjak stb.)
* * *

A torténészeink szeretik elnagyolni az Atilla halala utani kort, f6ként az 5. sza-
zad masodik felét, amikor Eurdpa harom részre szakadt. Ebb6l ugyan kett6t kie-
melnek és megtargyalnak, de a harmadikat elhallgatjak. Ugyanezek a kronikasok a
Hun Birodalom szétesését ,pillanat miivének” sugalljak , holott egy tizmillios bi-
rodalom nem tiinhet el nyom nélkiil, — féleg nem ugy — ahogy azt a papi kronikak
azota is hirdetik.

Arrol sz6 sem esik, hogy Atilla a catalanaumi gy6zelem utdn harom részre osz-
totta Eurdpat, azzal a feldattal, hogy a harom szittya erkolesii orszag kozos akarat-
tal fogja iranyitani Europa fejlodését. Ezt a felosztast a verduni szerzédésben (450-
ben) mint Atillai-térvényt vérszezddéssel pecsételték meg az dsszes eurdpai szity-
tya-hun fejedelmek. Ezt a torvényt nevezték szali-torvénynek. (Latinul = lex salica,
ami —FO = aacilas, vagyis atillas. A latinan a C = T, mint natio = nacid, vagy Par-
tim = parcium.)

Atilla eurdpai birodalma tehat harom nagy régiora oszlott. A nyugati frankok
¢és gallok (avarok) vizigotok, szerezték meg a hatalmat a Rajna, Duna vona-
laig, mig a keleti frankok, a gétak, szaszok, svabok poroszok és vizigotok (szittya
hun-népek) uralkodtak ettdl a vonaltol északra és keletre, kivéve a Fekete Avarok
orszagat. Ok, a szabar, avar < '' fekete magyarok (mérok), ugyanis a Fekete Erd-
tél (Noricum = Moricum), a Fekete tengerig (Az orosz More = Mor- tenger) és a
Fekete Hegyekig (Morovani = Marvany hegyek) terjedd térséget kaptak 6rokil. Az
Uj ,,szovetség” a nagy Avar (Awar < a-Mar < a Mor) = Birodalom-ként uralta Ko-
zep- Kelet-Eurdpat. A hosszu €s fonott haju longobardok (lengé-szakalluak) egyik
szovetsége ekkor mar Lombardiaba és Frank-burgundiaba vonultak at.

A Frank-birodalom kiralyai a Merové = Meroving-uralkodok is avar kiralyok
voltak. Egyben azt se feledjiik el, hogy Bajor-orszag is avar volt, hiszen ,,6si latin”
neve Bavaria, azaz Avaria volt. A német kiralyok viszont a szaszok koziil keriiltek
ki, akik hosszu ideig vetélkedtek a bajorokkal.

A fenti ,.korképhez” tartozé magyarazatot erdsitik az 6si szimbdlumok, mert az
avar, mor (magyar) népek jelképe az oroszlan volt. Marpedig a fenti orszagok
mind oroszlanos jelképeket viselnek még ma is. A Bolgarok, a Cseh-morvak és
karantanok (Noricum = Ostmark = §s-moérok), cimerén a kétfarku oroszlan lathat-
juk, de a bajorok, sot a Velenceiek 8kik akkor ,,Albania urai” is voltak) oroszlanos
népek, akarcsak a montenegroiak. (S6t a romanok Havasalfoldi ,,vajdasagi” cimere

is oroszlanos).
%k * *

""" A rovasirds M-jele a V-W betiit jelentette. Ebbé] a latinos irasmoddal tévesztések, vagyis azonossa-
gok alakultak ki. Pld: malik- valik, mer- ver, mellé- vele, mult- volt, mérk6zés- verkdzés < verekbzés
stb, igy avar = amar < a-mor , a mor-avarok tehat = fekete magyarok, sot a lengyel wegry is < megry =
megyeri!
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Néhany sz6 szolnom kell a kiralyi cimrdl is, ami ekkor valt divatos hatalom jel-
képé, hiszen a katolikuks vallas az abszolutista kiralysagot terjesztette el Europa-
ban. Ez nekik azért volt elengedhtetlen, mert a kiraly a lakossag kényura, mert
barkit tetszése szetrint tehetett urrd, vagy éppen végeztethetett ki. Ezenfeliil az or-
szag vagyonaval is tetszés sszerint rendelkezhetett. Barkit megfoszthatott téle és
barkinek nagy uradalmakat adhatott. Ami pedig a vallas legnagyobb és legszebb
kivaltsaga, az a kiralyok ,,felkenése” magyarul, a kiralyok kinevezése és levaltasa
volt. A kiralyok lojalitasat pedig a melletiik 1év6 ,,politikai komisszarok” akkori
sz6val a herceg-primds és a fépapok biztositottak.

Ez a rendszer szoges ellentétben allt a szittya orszagok fejedelem és kiralyva-
lasztd szokas-tdrvényével. Az 6nallo torzsek ugyan valasztottak nagyfejedelmet
(kaant, nagykant és kiralyt) de ezek csak a teriiletvaltas és haborl esetében vette a
szovetséget, de mindig a vérszerz6dott fejedelmek és torzsfol egyetértésével. A
mai demokracia gydkerei tehat a szittyakhoz vezetnek vissza, hiszen akkor sem le-
hetett a tobbség ellenében hatalmat gyakorolni.

aga a kiraly szo is szittya kifejezés. A megvalasztott nagyfejedelem altala-

ban (hun-magyar) szokas szerint pajzsra lett emelve és onnan vagott a négy
vilagtaj felé, azzal az eskiivel, hogy népét minden veszélyt6l megvédi. Némi-leg
mas volt a szokasuk az avar, arab, vandal népeknek. Ok is nagyfejedelmet va-
lasztottak, de ennek neve kiraly, vagy erik lett. Az avar népeknek az istene a K6-
nevet viselte és jelképe egy hatszogletl fekete k6 volt, melyet szent ereklyeként
tiszteltek. A megvalasztott kiraly (kiraj) a vérszerzodés aktusa utan erre a kére allt
fel és kardjaval négyfelé suhintva tette le a nagyeskiit.

Ez a kiire-a = 116 fejedelem lett a kyreal = kirdj < kiral. Illetve a kiire < kire -FO
= Eryk < Erik. A kiraly elnevezést féleg a germanok szerették. Egyik lagnagyobb
kiralyuk, aki haromszor foglalata el Romat az az Alarik volt, aki -FO = a-kiraly,
azaz a kiraly rangot kapta a gérogoktol csaladnévként. Népszeriibb volt azonban a
mor, avar népeknél az Erik sz6, melyet a keresztnévhez csatolva személynévként
hasznal a mai torténelem és nyelvtudomany.

A vandal Geiserich kiraly fianak neve Henrik volt, ami az jelenti, hogy Geis-erik
valdjabbban Eges-erik, vagyis Géza kiraly volt (géza —DO = az Eg) a fia pedig
Hun-erik, azaz hun-kiraly volt. A gepida Atdarik is valosziniileg Uu-erik, azaz ki-
raly-ur volt stb. Az is jellemzd, hogy a viking, varég vezérek szinte mind Erik-végi
nevekkel birtak. Az Erik és Erika kiralyt és kiralynét jelentet.

* * *

Atilla utan tehat a "Nagy" (megali = magyar) Moravia (= Mor-orszag) bizony a
Mor (fekete) Magyarok < az Avarok Birodalma volt. Akkor ugyanis a szikamber
mor-avarok laktak végig a Duna-mentét, benne a mai Ausztriat. Avar népek torzsei
birtokoltak a Karpatoktol nyugatra 1évé hatarteriileteket a Morava (=Moér-avar) és
Moldva folyétol a Rajndg. A Karpatok-béli 4rva megye pedig Avar-megye volt.
Igaz, egyes vélemények — a latinos térképek — szerint errefelé akkor kvadok éltek,
csakhat ezek a kvddok (latinosan = quad —FO = ddk < népek, tehat az Erdélyben
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ismert dahak, azaz ddkok testvérnépe voltak. Oket azonban gepida ,.csufnéven”
ismeri a torténelemtudomany, holott a becsiiletes neviik a gyepii-ddk volt, hisz 6si
torvény szerint mindig 6k voltak azok, akik kor-kords < gytrliben épitett varakkal
veédtek a gyepiiket és védték a belsd foerdket. A Karpatok gyepiiit — az orszaghata-
rokat — a mor-avar térzsek védték és igy keriiltek a mor-avar gepidak nemcsak Er-
délyben, hanem a ,,Morva-mez6” kérnyékén, majd az Enns mellett és a mai ,,Alsé-
Ausztriaban” is hataér feladatot végetek. S6t a Dunantuli Orség-ben is 6k voltak,
hiszen németiil nem véletleniil nevezik ezt a régiot Burgenlandnak, azaz Var-or-
szagnak. (Avar-orszagnak.)

Ma persze azt mesélik, hogy a vidék Gsnépei a ,,szlav” vendek, akik bizony ,,0s-
székelyek, azaz szintén moér-avarok” voltak.'” A mai torténelem tanitds szerint
Nagy Karoly frank kiraly rablohadjarata végleg szétverte a a Nagy-mor, azaz Mor-
avar birodalmat. Annak talan legértékesebb része a Dunantul, viszont ijra Panno-
nia néven keriilt frank fonnhatosaga ala. A Nagyalfold azonban Hunnia maradt.
(Pannonia eredeti neve Naphon volt, akarcsak Japan 6sneve is Nippon, melyek a
Pan —FO = Nap + hont jelentik, vagya a Nip + hon < nép-honbdl alakultak at. E-
zért nem véletlen, hogy a japan zaszl6 szimboluma a vords Nap.)

Vallas-haboruk és szittya népek

A nagy Avar Birodalom bukasa, és kirabldsa utan egy ujabb népvandorlasi hu-
llam indult meg visszafelé. A Kaukazus, Volga, Kiev régiobol (Patzinakia és Kaza-
ria) a Hun és Avar Birodalom bukésa utan és a vallasiild6zés miatt sokan mene-
kiiltek vissza 6skeletre (mint Csaba < (Saba ?) , kiralyfi” népe, amde a keleten €16 a
turani népekben valdsziniileg ekkor meriilhetett fel a Karpat -medence (0jra) visz-
szafoglaldsank a gondolata, melyet végiil is a turk, avar, magyar torzsek teljesitet-
tek be. Ezt a zlirzavaros helyzetet stlyosbitotta az dltalanos vallasi ,, valsag” is ke-
leten és nyugaton.

bizéanci és romai egyhazak harca (az eseményeket nagyon leegyszeriisitve) a

negyedik szazadtol mélyiilt el és a két , keresztény egyhaz” kozott és Atilla
halala utan szét is valt. E16szor csak ,,fizikailag”, de egymas kolcsonds megtagada-
sa és kiatkozasa mar 858-ban megtortént. A végleges szakitasra azonban csak
1054-ben keriilt sor. Ez a vallashaborti azonban — kiiléndsképen a magyaros népek
torténetében — sokkal nagyobb jelentGséggel birt, mint azt ma tanitjak. Ennek a val-
las-szakadasnak ugyanis messze nem az volt a Iényege, hogy a bizanciak elutasitot-
tak a papa foldi ,,istenségét” és a Szlizmaria-tant, stb. Sokkal tobbrdl volt mar szo.
A judeo-keresztény katolicizmusnak akkor mar erdteljesen kibontakozo politikai
agresszivitasat probalta a szétes6 Bianc — elég reményteleniil kivédeni.

Az egész vallas-haboru mogott azonban annak az eredeti Krisztusi Szeretet-val-

"2 A vendek = fendek < fentek, azaz fenntiek, vagyis mas szoval a fényiek, tehat a velencei = venetek
testvérei, akik Phenicia = fényice < Fényike = Fényorszag fiai, kiket mas néven punoknak is neveznek.
A ,,magyar” pannon sz0 is a fennen = fennti jelentést hordozza.
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lasnak a bukasa allt, melyet akkor mar tobb tucat magyaros nép is elfogadott. Ezt a
vallast, a magyaros népek nagyrésze akkorviban a kovetkezé neveken gyakorolta:
Aridnus, Menicheus és Nesztoridnus vallasok voltak ezek, melyek viszonylag hosz-
szu ideig a bizanci Gorog-Keleti Egyhazzal szinte teljes egyetértésben miikodtek.
Amikor a judeo-kereszténység hatalomra jutott a Romai Birodalomban, az Isz-
lam mozgalom is vallasreformot hirdetett meg. Ez a vallas az akkori mar a Zarat-
hustranak nevezett szittya utdd napvallas egyik aga volt. (A masik pedig a budd-
hista vallas). A mohamedanok legradikalisabb iranyzatat akkor siita iszmaelitanak
hivtak. Ezek magukat Abraham nemzsido feleségétdl, Hagartol sziiletett fianak, Is-
méelnek a leszdrmazottjainak tekintették. Ok nyilatkoztattik ki azt, hogy a zsidok
és a judeo-keresztények meghamisitottik az dsi irasokat (a Bibliat) tehdt hamis ta-
nokat hirdetnek. Aki tehat az igaz hitre vagyik, az térjen meg az Iszldmhoz. Ennek
az, iranyzatnak a neve akkor még nem a mai értelemben ismert ,,muzulman” vallas,
hanem az 0si szittya, magyar napvallas megreformalt felekezete volt.
Tekintettel arra, hogy a bizanci vallas fokozatosan bizantinna valt, vagyis er-
kdlcstelen lett, egyre jobban leziillott. Az 6si mezopotamiai és anatdliai terii-
leteken €16 népek és torzsek pedig egymas utan vették fel az iszldm, vagy inkabb
az iszmaelita vallast. (Ezt az iszmaelita jelz6t azonban akkor is és ma is sokan su-
galltak izraelitanak, tehat zsidonak.) A BSZK irasaiban szerepld tiirk < turk tor-
zsek egy része kétség kiviil visszatért az si nap-vallashoz kozelalld izmaelita, isz-
lam vallashoz. A bibliai kozel-keleten fokozatosan megsziing (vagy beolvado)
nesztorianus és manicheus vallast gyakorlo hun, avar, magyarok nem kis része fel-

vette az iszlam vallast, illetve iszmaelita lett.
k * *

Ezt a vallds-valtast nyergelte meg Arthur Koestler, aki arrol ir a ,,Kazdrok a 13.
(zsido) torzs” cimii kdnyvében, hogy a turkok, illetve inkdbb a kazdrok egy része,
foleg a fejedelem és kornyezete, felvették az izraelita, (a zsido) hitet. Errdl a ,,csusz-
tatasrol”, vagy hazugsagrol aztan sejtelmes torténéseket és vélekedéseket mesél el,
de nem tisztazza ki 6ket, igy nem is deriil ki, hogy kik is voltak ezek a ,,renegat ka-
zarok”.

Ebbdl a kosztleri konyvbdl kiindulva magyarazzak egyesek azt a nevetséges el-
méletet, hogy a zsidok 13. torzse azok a Kazarok voltak, akik Arpad legvitézebb
katonaiként harcolva jottek be az orszagba. (Mas szdval és némi cinizmussal, ez
azt jelenti, hogy a zsidok mar a Vereckei szorosban is Arpad vezér legfébb katonai
tamasza voltak. Joszerint nélkiilik nem lett volna honfoglalas. Ergé a zsidok itt na-
lunk tulajdonképpen éshonosok.)

Ez természetesen teljesen hiteltelen beallitas, hiszen a vitézséget nem a piacon
aruljak, hogy a zsidok vehessenek bel6le. Sot a torténelem sehol sem beszél a zsi-
dok haborus diadalmairol. Mégis ott lehettek Vereckénél, hiszen a magyarok befo-
gadod és tolerans nép 1évén, nem iildozték a mas vallastiakat, igy a zsidokat sem.
Korabeli informaciok szerint mar Atilla udvaraban is voltak zsidok, s6t allitolag
egyik huganak férje is az volt. Az Arpadhazi kiralyaink kamarésai kozott is voltak
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zsidok és iszmaelitak. A Szerecsen grofok pl. még Nagy Lajos koraban is kamara-
sok és sobérlok voltak. Cimeriikben szerecsen-fej volt, akar csak az Apponyi csala-
déban, (akik nyilvan N + ap-honiak) lehettek. De, pl. Bosznia és Besszarabia cime-
rében is ott vannak a néger-fejek. (Mind véletlenek!)

Az 0j — arpadi — honfoglalas utan, mint azt BSZK is irja, sok nép maradt keleten,
kiknek egy része ,,muzulman” katonanépként még évszazadokkal késébb is ma-
gyaros ruhakat viselve szolgalta az iszlam hatalmat. Az 1200-as években Aleppo
(Haleb) kornyékén még mintegy 30 faluban éltek magyarul beszélé muszlim kato-
nak."” (Aztan, IL. Imre kiralyunk még 500 szerecsen harcost tudott kiildeni Barba-
rossa Frigyes német csaszar megsegitésére. Amde még II. Andras kiralyunk is ta-
lalt magyarokat, s6t rokonokat is a ,,Szentfoldon”.)

magyaros népek téritését a 9, szazadban az avar-uralom végén Cirill és Me-

tod folytattak, akik a megreformdlt szittya-napvallasra kivantak visszatérite-
ni a magyaros népeket. Ezt a tevékenységet ma — teljesen eltorzitva — a karpat-me-
dencei gorog-keleti vallas megalapitasaként tanitjak, holott senki sem tudja meg-
magyarazni, hogy az mit6l volt gérog és mitdl keleti ez a vallas. (Bizanc ugyanis
nem volt ,,gordg”.) Metdd a magyaros népeket nem gordg-keletivé, hanem pan-
szlavva tette, mert ez a jelz6 nem népet, vagy népeket, hanem vallast, egy 0j vallasi
irdnyzatot jelentett. A ma félelmetes kifejezés a pdnszilav (-FO = nap + vallas), i-
gen logikus hiszen Metod papjai, a kdzép- és dél-eurdpai magyaros népek tucatjait
téritették vissza, hiszen azok akkor még meredeken szembehelyezkedtek a judeo-
keresztény katolikus vallassal.

Nem szabad elfeledniink, hogy Metod-plispoknek a ,,szlavok apostolanak” szék-
helye Szerémségben volt. Vallasi févarosa pedig Sirmiumban, (Szerém-név latino-
san) a mai Mitrovicaban, tehat a BSZK altal Turkianak nevezett orszagban volt,
melyet — igen pontosan — a mai Szerbia teriiletére helyezett. Ennek volt az a ,,ko-
vetkezménye”, hogy a bolgar és bosnyak (besenydk) valamint a morva és cseh né-
peknek volt a vallasi vezetdje. Ezek ugyanis akkor még magyaros népek voltak és
elszlavosodasuk csak a magyarsdg szentistvani atkeresztelése utan kezdddott
rneg.14 Ezek a ,,proto-szlavok” voltak azok az ,eretnekek”, akik valdjaban a nap-
vallas hivei voltak. Ok voltak a katarok és albigensek, a valdensek és bogumilok,
stb, akik ellen a romai papa az elsd keresztes hadjaratot meginditotta. Ahol sok
tizezer embert Sltek meg eretneksége miatt. (Csak késobb hirdették meg a Szent-
Fold ,,felszabaditasa” jelszot, de igazi céljuk mindig is az Gsi napvallasi kultirak
szétromboldsa, megsemmisitése volt. Sajnos a rovas-irasos irodalmak elégetése,
eltiintetése is ennek kdszonhetd.)

Ilyen politikai akci6 volt a balkani bogumilok elleni masodik keresztes-hadjarat,
melyben sajnos mar magyar katondk is résztvettek. Valljuk be, hogy a bogumil
napvallas ellen a mi magyarok is irtohadjaratot folytattunk. Ezzel és ekkor kezdo-

' Révai Nagylexikon 10, kétet 685. old.
'* A korabeli irasok feljegyzik, hogy Metod piispok tobbszor volt a magyar fejedelmek vendége, akik 6t
mindig magas rangja szerint tisztelték meg.
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dott meg a balkani magyaros népek fokozatos szembeforduldsa a katolikus ,,szent-
istvani” Magyarorszaggal. Ha §szinték vagyunk, be kell 1atni, hogy a testvéri bo-
gumil- és valdens-irtas utan aligha csodalkozhatunk, hogy az eltaszitott és megfé-
lemlitett nap-vallasu balkani magyaros népek fokozatosan az ellenségeink lettek.
Sét nyelviink kiszoritasa a Balkanrol is ekkor kezd6dott meg.

A szittya napvallas fokozatosan eltiint és helyébe 1épett egy megujult oroszos
napvallas, melyet Cirill és Metod visszatérité munkéja eredményezett. igy valt el
teljesen az 6si magyaros gyokerektdl a pdn-szlav vallasi iranyzat és erdsddott meg
rovid id6 alatt. Nem is sokara, jelentds politikai erdvé lett és néhany szaz év alatt
egyesitette a kelet-eurdpai ,,szlavokat”. Ezt pedig az dsi magyaros eml6kon fejlo-
dott oroszok tették, akik turani, turi népek, hiszen neviik is errél arulkodik.

A rusz, ruszin és ruthén sz6 a gordgben jelent meg, a ,,TH = Sz, torzitas” ered-
ményeként. A tuiri jelz6 elészor thari lett, ami —FO = ruth, majd < rusz lett. Ebbdl
pedig a rusz, és ruszin.) Az J-rus z< orusz = orosz vezetés hamar rajott arra, hogy
a birodalom-teremtés Osi titka a ,,sajat vallas” 1éte és mozgosito tevékenysége. gy
hamar bekebelezték és ,,nacionalizaltak” a pan-szlav vallast és vele indultak el a
vilaghatalmi status és cim felé.

Honfoglalés szindroéma

Amikor a katolikus frankok szétverték az Avar Birodalmat, megsemmisitették a
fovarosat Sicambriat (Visegradot) és elraboltak kultikus kincseit is, koztik az ,,A-
tilla Koronajat”, melyet talan sokkal pontosabb Boldogasszony Koronanak nevez-
ni. Ugy vélem, hogy a szittya- magyar napvallast kovetd nemzetek ezutin hatéroz-
tak el keményen, hogy visszatérnek a Karpat-medencébe és visszaszerzik az atillai
orokséget, az ,,Boldogasszony korondjat és a Karpat-hazat”. (Amely, mint a Karpat
Koérhaza a magyar-hun népek kaptarja, vagyis neveld és ellatd hona volt). Ebbe az
elhatarozasba valosziniileg az is belejatszhatott, hogy Mezopotamia vidékein ek-
korra mar egy masik, egyre agresszivabbé valo iszlam ,,vallas” bontakozott ki: El-
sOsorban a téroknek nevezett mohamedan oszmanok és az arabnak (mornak és be-
duinnak) nevezett 0j népek. Eddig ugyanis ,,arabok” nem léteztek. Az észak-afrikai
és ,,spanyol” moérok ugyanis nem arabok, hanem moér- avarok voltak, akik a kdzép-
europai szalli (sar) avarok rtokonai.

Az arab sz0, részben az avar — gorogodsen abar — névbdl valt arabbd. (avar <
abar —FO = a+raba, vagyis ,,a-rab” = arab. Illetve a-bar+ bar, szoparbol ek-
koriban torzult ki a kdzépkorban divatos ,,barbar”. (Ez persze hun, magyar ellnes —
szitokszo, amivel az akkor levert és rabba tett hun- magyaros népeket illették). A
masik olvasat szerint a barbar sz6 ugyanis —FO = ,,a-rab+rab”, a szolgava tett né-
pek neve lett, melybdl arabot fabrikaltak. Masrészt azonban az arab sz6, a magyar-
ban oly gyakori hangugrassal (HU) is levezetheté avar < abar = arab. A mai arab
népek azonban nem egyenes leszarmazottjai az 6kori moér-avar magyaros jellegl
népnek, hanem olyan afrikai keveréknép, mely a mor-avar és néger fajok keveredé-
sébdl alakult ki.
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Az arab népesség azonban mem tévesztendd Ossze az abesszin néppel, melyet mi
szercsennek neveztiink. Ez a fajta ugyannis nem fekete, hanem arany, illetve cso-
koladé szinii. Ezt egyébként a magyar nyelv maga is bizonyitja. Az abesszin erede-
tileg = a-bézs-szin, azaz barnas szinli embert jelentett. Az ¢ nevilk franciaul = sa-
rassin (szaraszin), amibdl a szaracén és szerecsen sz0 is keletkezhetett. A sarassin
tulajdonképen = sar-a-szin, vagyis arany a szine. (A nap = sar /dsar/ igy a sararany
olyan mint a nap szine.)

* * *

Az 6skeleti eleink feltehetdleg ekkoriban — a IX-ik szazadforduld tajan hirdették
meg a nagy vallalkozast; Vissza a Karpat-6shazaba! Ez azonban népvandorlast ki-
valto olyan hatalmas esemény volt, mely évtizedes elokészitést €s sok esztendds
végrehajtast igényelt.

magyaros népek akkor harom nagy ,,birodalomban” laktak: Magna Hungd-

ria, Dentu, Dont6-vi ,,Magyarosa” és Kazdria elnevezésii orszagokban. Az
els6 paros-orszag az Ural-Volga-Kamai ,,Magna Hungaria” és Nagy-Bolgaria
volt. E ,két orszag” azonban, a finn-ugoros térténészek minden allitasa ellenére
egy hun-avar (magyar) paros-Birodalom volt, amit az is bizonyit, hogy a torténé-
szek semmivel sem tudjak a két kiilon orszag 1étét igazolni. Nem is lehet, mert a
ketté ugyanaz. Ma azonban a dunai Bulgaria ,,szlav-1étéb6l” kiindulva, a Volga
melletti szlav 6soket akarjak megkeresni. A szlav-elméletek bizonyitasara akarjak
megtalalni azt az 6s-Bulgariat, ami nincs, mert a magyar- bolgar dshaza kozos pa-
ros-orszag volt. A ,Magna Hungaria” név pedig éppen oly féligazsag, mint a
Nagy-moravia, vagy a Nagy-bolgaria. A helyes ,,0lvasatot” a nagy = magnus =
megnilis < megndtt, azaz magas, magos (okos), ami az avar- magyarok szinte ko-
telez6 jelemzdje volt. Igy sokkal helyesebb ,, Magyar”- Bulgariardl és (vagy) ,, Ma-
gvar”’-Mororszagrol beszélniink.

Kazéria és Csuda-orszag

BSZK csaszar vilagosan és okkal beszél a volgai magyarokrol. Részletesen leir-
ja, hogy nagytudast hajos és rendkiviil bator harcos nép voltak, kiket csak a Volga
folyon lehet megkozeliteni. (A Volga Gsneve viszont a nagy ,,Folyé” volt, mely
lassan folyogatott, igy id6vel Folyogato, majd Folyoga lett, amit Fologa, Folga =
Volga néven jegyzett fel a gorogos torténetiras). A csaszar egyébként tanacsokat,
s6t mintegy hasznalati utasitast is adott a Volgan, a folyon laké turkokkal valo ba-
nasmodrol. Ezek a turkok természetesen ,,tarik” < tari hunok voltak, akiknek egyes
torzseit volgai ,,magyaroknak” neveztek, akiket roviden Folyo-magyar = majd Fo-
lyé—%ar, illetve a Folgar < Bolgdr néven jegyzett meg a gordg és latinbetlis uto-
kor.

A Volga 6sneve ,,a viz” (Ital = ITIL) volt. Csakhogy a magyar nyelvben a folya-

"> A magyar szot roviden gar és gal-nak szoktak volt nevezni. A Bol- szécska viszont a boly-(tomeg)
tartalmat takar. A bolgar tehat boly-magyar, vagy folygo, haj6zo magyar.
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dékot egy tucat szoval lehetett kifejezni: Viz, 1é, ar, az, isz, iz (izzad), nyir (bels6é
1€), mos (mosogat), pos (posvany, pcsolya), ital, bor, pis (pisi, pismany) stb. A
Moszkva foly6 valaha mosoka = folydcska volt, a nagy Volgahoz képest. (A franc-
idk Moszkvat ma is Mosca = moska = mosdka néven ismerik.) A Volga talan leg-
fontosbb melllékvize egy masik ,,viz” volt a Mosdka < Moska, mely a csud-nép ha-
zaja lett.
* 3k *
Tébbnyire ismert, hogy a Volga, Kama folyok régidja ma a tatarok hona. A ta-
tarok Gsneve viszont a csatarok, harcosok voltak. (A T a latinos irasokban C
¢és Cs beriiket helyettesitett. PI. Tapaszt = csapaszt, tépel = csépel, Galati = Galac
és tatar = csatar. Ok ma az un. Csud-foldon élnek. Csakhogy ez a Csud (CS-D) sz
a magyar csuda = csoda jeleltést a csudat az isten varazslatat jelenti, kinek neve fo-
nak-olvasattal = a Dics6é (D-CS) = Diics6. Ezt a nevet latinosan = Dacia a Dac =
Daknak atkeresztelet 6si sz6. A Dac < dakok bizony avar-magyar eredetli népek
voltak, kiket kazaroknak is hivtak. A Csud-t6 és a Csud-orszag volt hajdan a Csu-
da-orszag, (isten orszaga) volt. (Az, mellyel kapcsolatban jelelnt meg az ismert me-
se: Aliz Csoda-orsagban. )

Igen fontos jelzés, hogy a volt Csud-orszlag févarosa a mai Kazéan volt és talan
nem véletlen, hogy itt van ma is az oroszorszagi magyar nyelvoktatas kdzpontja.
Csak hogy Kazan 6si neve Kazar volt és a Csud orszag is Kazaria része volt, me-
lyet Nagy Magyar (kos-ur =kazar) orszagnak, latinosan ,,Magna Hungarianak” ne-
vez a kozépkori torténelem iras. Ezt a nevet csak utdlag a papi kronikasok orokitet-
ték meg. Egyet azonban ne feledjiink: ebben az idében nem volt orosz birodalom.
A rusz (ruth) jelz6 ugyanis megszokott név-tévesztés eredménye volt, hiszen a tiiri,
thari (T-R, TH-LR) népeket nevezték (6si moédon — forditva olvasva — neviiket)
ruth, és rusz-nak. Ez a Nagy Magyar orszag, a kos = kusita szabir- magyarok biro-
dalma, mas sz6val a Kos-urak hona = Kasar = Kazaria volt. Nem véletlen az, hogy
fejedelme a legfontosabb ur volt az akkori vilagban. BSZK a csészari levelekre tett
arany pecsétek szamaval rangsorolja az akkori fejedelmekneket. Az els6 és egyet-
len a kazarok fejedelme (kiralya), vagyis az 6kori Magna Hungaria, tehat Nagy
Magyarorszag fejedelme. (Mint szakmai korokben jol ismert Kosztler és az 6t ko-

vetd judeofil torténészek beldle probalt (akart) nagy zsido kiralyt csindlni.
* * %

BSZK cséaszar szerint a turkok, magyarok masik orszaga ,,Dentu-Magyaria™'®,

vagyis a Dont6-, Dontévi-Magyarorszag lehetett, amit tévesen Levedianak nevez a
mai finnugoros torténész tudomany. Minden jel arra mutat, hogy ez a teriilet volt a
hazatelepiilésre késziil6 népeknek a nagy ,.gyiilekezési korlete” mely a Don és Do-
nec, Azovi tenger és a Volga kizt teriilhetett el. Talan azért maradt ki a neve az elég
feliiletes papi kronikakbol, mert ez csak atmeneti és nem végleges ,,orszag” volt.

' Padényi Viktor, az Ausztraliaban élt kivalé éskutaté a ,,Dentu-Magyaria” cimii remekmiivében bizo-
nyitja, hogy a magyarok egyik haza telepedés eldtti er6s allama a Donté-Magyarorszag volt, mely a
Volga, Don és az Azovi tenger kozott fekiidt.
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(Talan ez itt toltott id6 volna ama 3 éves (?) egyiittélés, melyrél BSZK furcsan
be-sz€él és melynek idétartamat sokan kétségbe vonjak. Azt allitotta, hogy a
kazarok ekkor tanultak meg magyarul. Ez azonban harom év alatt lehetetlen. A
mostani — kitalalt évszazadokkal kapcsolatos kutatasok — adnak erre elfogadhato
valaszt. A most felfedezett Illig-féle Kitalalt évszazadok c, konyv témakore is ilyen
anomalia-kat vilagithat meg. A harom esztendd, tehat minden jel szerint haromszaz
lehetett. Ezt azonban a nyugati papi kronikairds szerint nem létezett, akar csak a
hunok és avarok sem léteztek. Illetve csak egy ,.kicsit” léteztek. 300 év helyett,
mondjuk csak 3 évig.)

* * *

honfoglalas-irodalmunknak és a kapcsolodo torténelmi munkéaknak van egy

rendkiviil jellemzdé alapvetd hibaja. Nevezetesen az, hogy a honfoglaldst-
hazatelepiilést tipikus ,,iroda-hadtorténész” szemlélettel dolgoztdk fel és egyszeri
mandverként, a besenyOk el6li menekiilés zard aktusaként tanitjak. Ezeknek a tor-
ténészeknek valosziniileg arr6l sincs fogalma, hogy katasztrofa esetén egy falut
hogyan kellene kiiiriteni és az embereket tiz kilométerrel odabb attelepiteni. fgy
nem is csoda, hogy segédfogalmaik sincsenek arrdl, hogy miként kell tobb szazez-
res (netan félmillidonyi) témeget, dttelepiilésre és nagy-nagy utra felkésziteni és
megszervezni egy olyan , hadmiiveletet”, amellyel kb. 2-3000 kilométeres tavon
lehet (kell) rendben és biztonsdgosan (a legkevesebb veszteséggel!) dttelepiilni.
Nem feledve azt, hogy a turk-magyarok igen gazdag népek voltak, akik a vagyo-
nukat (allataikat is) magukkal akartak vinni az 0j hazajukba.

Ennek a nagy vallalkozasnak a sikerében sokan nem hittek, igy tobb nép vezérei
hosszl habozas utan tigy dontdttek, hogy maradnak az akkori helyiikon. Egy masik
résziik pedig — nem ok nélkiil — félve az Europabdl érkez6 avar-616 és szittya-pusz-
tito hirek miatt. Az els6 jelentkezdk jo része tehat elhatarozta, hogy inkabb a kau-
kazusi 6skeleti Magyaroszagba (Mazdria, Gruzia = Magyar- uz, Ibéria = Sz+abi-
ria, Albania, Lauristan (Io-uristen hona) stb. tavozik. Ezt a bizonytalansagot fo-
koztak a magyaros népek kozti helyi csatdk, amit a bessenyok és tizok tamadasai-
ként ismeriink.

Ezek a csatak, melyek sokkal inkab csak csetepaték voltak, mint ,,hadmivele-
tek” hiszen valdszinilileg a gyiilekezé korletbe elvonult hazatelepiilésre késziild
torzsek hatrahagyott szallashelyeinek birtokaért folyt. Ezt a zavart tovabb fokoz-
hatta a Mezopotamiabol menekiilé nem ,,iszlamizalt” magyaros torzsek és az eliil-
dozott zsido népcsoportok érkezése is. A hazatérd torzsek szama pedig, ennek az
allandéan modosuld helyzetnek koszonhetéen, — szinte évrél — évre valtozott és
nem csoda, hogy az indulas idejére alaposan eltolodott. Erthetd tehat, hogy jelen-
tésen megcsappant a jelentkez6k szama.

Fel kell azonban hivnom a figyelmet egy masik fontos és nagy elhallgatasra is.
Egy szo6t sem ejtenek ugyanis arrdl, hogy egy ilyen nagy ,,népvandorlas” az elsé
évezred vége felé mar nem lehetett ,, spontan-cselekmény”’. Ekkor mar nem lehetett
csak gy egyszeriien bevonulgatni egyes orszagokba, de féleg nem Ko6zép-Eurdpa-
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ba, mert az akkoriban mar nem volt ,,szliz-teriilet”. Jol ismerjiik persze azt a régi
»pszichologiai triikkot”, hogy a kozépkori térképeken szépen és kiemelten csak a
Hhyugati kulturnépek™ orszagai vannak feltiintetve, a ,keleti barbarok™ teriiletét
pedig fehéren hagyott foltok mutattak, melyekbe sejtelmes, de foként hiteltelen
szlavos neveket irtak be. Mint pld: ,,szorbok, poljanok, radimicsek, kipcsakok,
jazigok, alanok, szeverjanok, sarmatak, kvadok™ stb. Ezzel pedig — tudat alatt is —
azt diktaltdk, hogy ,.itt van Eurdpa” és a keresztény kultura, mig ,,odaat” csak
szlavok és olyan barbar vademberek vannak, mint pld, az emberevé = szamojédek.
(A szamojéd ugyanis oroszul = maga-evd, tehat emberevd.)
* 3k *
A valos helyzet nyilvan nem ilyen volt. Az eurdpai vezetd népek kozt akkor
mar szerz6dések szabalyoztak az érdekteriiletek felosztasat. A Karpat-me-
dence is foglalt volt, hiszen a finnugorosok szerint is a Dunantult a frank, franciak,
az északi és déli részt a ,,nagy-moravok™ €s a tobbit a germanok és az avarok birto-
koltak. Almosnak és Arpadnak tehat nemcsak a hazatelepiilés katonai és tarsadal-
mi, anyagi, vagyis ,.hadtap-szallitmanyozasi” muveleteit kellett megterveznie. 4z
egész betelepiilési stratégiat ugyanis nemzetkozi szinten is eld kellett késziteni, to-
vdabba a végrehajtast katonailag biztositani kételezé és elmulaszthatatlan feladat.

Ne feledjiik azt sem, hogy akkoriban Eurdpaban négy szamottevd birodalom 1é-
tezett. A frank és német birodalom 1-2 milliés népességgel, a longobardok (ola-
szok) ugy félmillidnyi néppel, mig a ,,Nagy-Moravia) kb. fél-egy millids népesség-
gel birhatott. Ezeknek a teriiletére, ezeknek az orszagaba kellett tehat betelepiilni a
turk-magyaroknak. Katonai lehetetlenség, (stratégiai abszurdum) lett volna, hogy
ilyen erével szembe mert volna szallni a Kosaryék és Kristoék szerinti 40 ezres
(maximum 200 ezernyi) magyarsag, plane a besseny6k altal iitotten, vagyis nyilvan
szétzilaltan és szétverten.

Ilyet dllitani ma mdr, tobb mint nevetséges dolog. Egy ilyen népmozgést, nép-
vandorlast ugyanis ,,nagyon precizen” kellett el6késziteni. Nem lehet kétség, hogy
Almosék elbzetesen, — rendkiviil fontos és pontos nagyivii katona — diplomaciai te-
vékenységet végeztek és mind a ,,németekkel”, mind a , francidkkal” pontosan
megallapodtak és szerzédtek, a hazatérd, honfoglalas végrehajtasarol. (A szerz6-
dés egyik ellentétele lehetett pl. a németek megsegitése (!) a longobard II. Berengar
kiraly elleni haboruban, amit be is tartottunk).

Ennek az el6készité munkanak egyik dicsérete pedig az a tény, hogy a hatalmas
Karpdt-hazat hihetetlen szervezettséggel, honapok alatt megszalltik és néhdany év
alatt ,, belaktak”. A régen itt lakokkal pedig néhany kisebb birtoklassal kapcsolatos
csetepaté utan kiegyeztek. Ez nyilvanvaloan csak azért sikeriilhetett igy, mert 6k is
magyaros népek voltak. A térténelem tanulsaga szerint ugyanis a népek jo része
mindig is a helyiikon marad, és csak a felettiik uralkodo hatalom neve valtozott
meg. A ,honfoglalas” csak ezért mehetett végbe oly gyorsan és siman. Ha ugyanis
ez nem igy torténik, akkor fizikailag lehetetlen lett volna, hogy Arpadék alig két év
mulva mar eurodpai jelent6ségii (€s gy6ztes) harcba indulhattak ama I1. Berengar el-
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len, akivel nem birt el a hatalmas német rémai csaszar.

Bejoveteli stratégia

El6szor arrol kell szot valtani, hogy Almos és Arpad milyen alapon targyaltak és
érték azt el, hogy Pannoniabdl a frankok és az északi részekrdl a germanok harc
nélkiil kivonultak és atadtak a medencét, valmint a Duna-volgyét a magyaroknak?
(A torténészek ugyanis semmi jelentékeny Osszecsapasrol nem tudnak. Erdszakos
betrorés esetén legalabb egy évig tartd hadakozas és utroharcok csatarozasai lettek
volna logikusak.)

A valasz nagyon meglepd, de megdonthetetlen. Atilla §si torvénye alapjan. A
Catalamaumi csata utan a gydztes hun-avar frank-gét hadak fejedelmei nagy eu-
ropai szovetségi rendszert hoztak létre. Ezt a vérszerzédéssel megpecsételet ver-
duni torvényt, az ugynevezett szali-torvénytg (latinul Lex Salica), ami Atillai- tor-
vényt jelent.'’

Ennek a Verduni Toérvénynek az alapjat harom pillér képezte. 453 ban harom
szittya, hun birodalom jott 1étre, melynek fejedelmei (kiralyai) felvaltva toltik majd
be a romai csaszari tisztet, ami 6t a szittya népek birajava tette, az egymas kozti vi-
tas ligyek eldontése végett. A harom oszag a kovetkezkd volt. A Rajna-Alpok vo-
nalatol nyugatra és délre a vizigotok < frankok orszaga, a Rajnatol keletre a keleti-
frankok < germanok hoztak létre szovetséges birodalmat. A Fekete Erdotdl, a Fe-
kete-tengerig és a balkani Fekete Hegyekig (Mondtenegro) pedig az avar biroda-
lom alakult ki. Atilla megolése tan sokat valtozott az eurdpai helyzet, de a papak is
tisztelték a verduni szerz6dést és fenntartottak a romai csaszari tisztséget. (Az ak-
kori csaszarok ugyanis mar ravennaban székeltek és nem Romban.)

frankok tobb hadjaratban tonkreverték a harmadik szittya orszagot az avar

biarodalmat, és teljesen kiraboltak és s megszalltdk Pannéniat is. Ugy tiinik,
hogy ezutan indult meg egy kelet-eurdpai szittya mozgalom, mely a jelek szerint
Almost és Arpadot bizta meg a kozép-eurdpai ,,jogsértés” rendbetételével. Sajnos a
kozépkori kronikak ilyen targyalasokat nem emlegetnek, de ténykérdés az, hogy
Arpad hadainak és népének érkezése eldtt kiiiritették a Karpat-medencét. Kisebb
villongésok csak Szatoplukkal és Mén, Marottal voltak, a frank helytartd Pribina
semmifélet fegyveres ellenallast nem fejtett ki. A honfoglalas tehat a legteljesebb
rendben és békében ment végbe.

Szerzédés 1étére utal az a tény is, hogy a Karpat-medence kitiritésével parhuza-
mosan megjelelntek a dunai hajoikkal a bolgarok (fol-garok = foly6- magyarok (a-
varok), akik Régensburgtol az Aldunaig birtokba vették a kiiiritett teriileteket. Te-
kintettel arra, hogy a hazatérok felkésziilése hosszu évekig tartott a bolgarok sok
helyen szépen be i srendelkezhtek.

A diplomaciai targyalasok befejezése utan Arpad és torzskara elkésziiltek a Iép-

' Lex Salica, vagy Salita (latinban a C = T, pld natio = nicio). A térvény jelzdje salica < salita 8si mo-
don fonakjarol olvasva = atilas, azaz Atillas-térvény.
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csozetes betelepiilést megfogalmazo részletes tervek. A jelek arra utalnak, hogy a
hazatelepiilés négy litemben — négy 1épcsdben — tortént, gy hogy a negyedik ,,lé-
pés” mar a ,hazaérkezés” volt. Az elsd nagy gyiilekezési kozpont a Dontd-Maga-
ria volt, majd kialakitottak egy masik, igynevezett AtélG-koz (-korlet) és a harma-
dik az = Elévéd-korlet, vagy mai szoval inkabb ,,Elére-vetett” korzet volt. Ezek
egymastol mintegy 500-800 km-re voltak. A hazatelepiilés tulajdonképpen ,,forgo-
szinpad-szerlien” tortént. A gyiilekezési kirletbdl Gjabb nép csak akkor indulhatott
tnak, ha az Atél6-kozt (az ideiglenes tartozkodasi korzetet) egy nemzetség mar el-
hagyta. O ugyanis mar a katonailag elékészitett ElGvéd korzetbe mehettek. Innen
viszont mar a végleges karpat-medencei helyiikre indultak a nemzetségek.

A gyiilekezés akkori neve tehat DONTO MAGARIA volt. (A Volga-Don-Do-
nyec és Azovi tenger kozti térségben.) Itt kezd6dott a menetre vald | kiképzés”. A
masodik szakasz volt a BSZK altal sokszor emlegetett ,,ATELKOZU”, ami nem a
Volga gorogos nevével az Etillel kapcsolatos, hanem egy koztes-ideiglenes < At-
él6-kéz volt. Ami az indulé és az ELOVED szakasz kozott volt. Az Atéld-kéz he-
lye valosziniileg a Kiev-Bug-Dnyeper-Azovi tenger térsége lehetett. Ezt az Atél6-
kozt nevezik ma tévesen Levedianak, vagy Lebedidnak hivnak, melynek hiteltelen
regékkel magyarazzak az eredetét. LEVEDIA valojaban a ma ,,Etelk6znek” kine-
vezett korzet legnyugatabbi része, melyet a Duna és Dnyeszter melletti a mai Ro-
mania és Moldva, Besszerabia teriiletére tehetiink,

Sokan érzik azt, hogy a régi Etelkoz-elmélet nem lehet helyes, éppen ezért mar
tobben is a — Dontdl a Duna-deltaig — terjedd egész teriiletet Levedianak nevezik
el. Ez a ,triikk” valoban elfogadhatobba teszi a hazatelepiilés elméletét. Az Etel-
kozzel azonban nem tudnak mit kezdeni, mert a fiilikben nem a magyar viz = ital
szopar cseng hanem a Volga = Itil= italz Etel elnevezések hamis Osszefiiggése. Sot
Sarkel varosanak az Itillel valo tarsitasa is megzavarta oket.

* 3k *

gyanakkor nem gondolnak arra a stratégiai alaptérvényre, hogy semmiféle

katonai miiveletet addig nem szabad elkezdeni, mig egy mozgékony elévédet
ki nem kiildenek, mely biztositia a mindig is ,,nehézkés” fécsapat mozgasat. Eléd
vezér a Nyék torzs tapasztalt fejedelme volt, az aki az egész nemzet betelepiilését
biztositotta. Megitélésem szerint azonban nem a vezérnek, hanem a torzsnek a ne-
ve volt az Eleud = (amit El6dnek olvastak), holott az Elevd = Elévéd volt, az a csa-
pat, mely az el6véd feladatot végrehajtotta. (Amde lehetséges, hogy a vezér ,,E16d”
neve jelentette ezt a torténelmi feladatot. A gérogosen irt Eleud, vagy Elevd, ugya-
nis egyarant olvashato Elovéd-csapatnak vagy E16d névnek, bar ebben kételke-
dem).

Az elévéd szot igazolja a ,,torténelmi” Havas-elve név is, amit = Havas-Alfold
valtozatban ismeriink, de gorogdsen Habas-Elve alakban jelent meg, ami azonban
nem Habas, (= Havas) hanem Havas (Heves) = Napos Alfold értelemmel birt. A
Havas, Heves elve mai olvasata tehat = a Napos-elde, (a fekete avar-magyarok eld-
je) = Eldvédje kifejezést jelenttette. Megerdsiti ennek az El6véd-korzetnek a helyét
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egy BSZK kozlés is mely a ,,régi modszerekkel” olvasva ma még teljesen értelmet-
len és tovabbra is megfejthetetlen. Marpedig — Szabd Karoly interpretalasaban —
érdemes végig gondolni a kovetkezdket: ,, 4 turkok nemzete azon a helyen szerzett
maganak lakast, amit Lebedianak neveztek, melyen a Khidmasz (Xiduec), vagy
mds néven Khingilus (X1yyvAouvg) folyé folyt”.

Ezt a folyot azonban eddig senkinek sem sikeriilt azonositani, holott tucatnyi fo-
lyot probaltak vele osszevetni. Elfeledték azonban azt az aranyszabalyt, hogy az 6-
si neveket elobb magyarul kell megszolaltatni. Az sem art, ha idénként ,,forditva”
olvassuk el, hogy az eredeti 6si kiejtéssel probalhassuk meg értelmezni. Az a folyo
tehat, mely az Elovéd-korzet kozepén folyt, nem mas mint a Fekete tengerbe 6ml6
Duna, a magyar-hun Nilus, melynek a nevét a gorogok rontva igy irtak le: Khiggy-
lus, pontosabban Khung-gniilus, (A gorog kettds-G = yy- nek a kiejtése = NG, il-
letve NY- hangot utdnoz), vagyis Hun-Nydlus, melyet eleink ,,Hun-Nilus-ként” je-
gyeztek fel.

Ha ezt nem hinnék, akkor jelezni szeretném, hogy a Duna folyonk deltai foagat
ma is Sulind-nak hivjak. Ez pedig, kisebb nyelvi csodaként, ma is valtozatlanul és
tokéletesen beszél magyarul, mert a Sulina —FO = a-Nilus. Ennek ismeretében vi-
szont, azonnal értelmezheté a BSZK leiras. A Khiggilus tehat a Hun-Nyilus < Hun-
Nilus. (A Nilus sneve ugyanis= Nyilas, ami a magyar §sanyat jelenti. NB. A Zo-
didkusban is a Nyilas-csillagkép jelenti a magyarokat — az 6s-istenndt.)

A rontott irdst Khiggilus masik neve Khidnilus = Kéd-nilus folyé. Ennek ma-
gyarazata az, hogy a Duna-deltat sszel-tavasszal elboritja végtelen kod. Ezt
igazolja a masik gordg folyonév a Khidmasz is, ami = ,,kdd-masz” = kdd-szall je-
lentést takar. Az afrikai kapcsolatot bizonyitja azonban a Besszarabia név és az Osi
zaszlojuk is. A Besz-FO = szeb+arabia = a Szebb-Ardbia, az un. Boldog-Arabia,
melynek az 6si zaszlajan harom néger fej lathat6. A mai Bosznia ¢sallama a Rama-
Lkiralysag” zaszlajan viszont csak egy néger fej volt. Az Arpadhézi kiralyaink pe-
dig a ramai-kirdaly (Rdma —FO = g-mdr < a moér) cimet is viselték.

Az ilyen orias és szakaszos hazatelepiilésrdl tudnunk kell azt is, hogy legalabb
egy évvel elobb kellett felkésziilni az indulasra. A termés kocsikra rakasat, a lako-
satrak és berendezések malhazasat, a haziallatok és aprojoszagok szallitasat stb. —
mit majd 6kros szekerek huznak —, a tél folyaméan kellett elokésziteni. Amde fel
kellett késziteni a sokgyerekes csaladokat is €s az egész torzs élelmezését is bizto-
sitani kellett. Tavaszra tehat készen kellett allni az utra, hiszen a j6 idében kell u-
tazni, hogy még a tél beallta el6tt berendezkedhessenek a kdvetkezd korzetben. A
rakovetkezd tavasszal pedig minden torzs Gjabb szakaszokat tehet meg, kozelebbi
poziciot foglalhat el.

Bolgér < Nandor = Véandor

A nagy ,.hadmiivelet” megszervezése és végleges beinditasa el6tt és alatt, azon-
ban volt egy rendkiviil fontos teendd, amely az egész népvandorlasi miivelet sike-
rének alapfeltétele volt: a Kdrpdt-medence eldkészitése az uj népesség befogadas-
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ra. Magyarul, az Almos (?) és Arpad diplomatai altal megkotott szerzédés végre-
hajtasa azzal kezd6dott, hogy a frank és ,,német” hadak egy adott hataridére kiii-
ritették a Karpat-medencét és az egész Duna-térséget. Ennek végrehajtasat azon-
ban nemcsak ellendrizni kellett, hanem a katonailag kiiiritett teriiletet katonailag is
biztositani kellett. Ehhez a rendkiviil fontos feladathoz viszont elére kellett kiildeni
egy nagyon jol felkésziilt er6t, valdjaban egy teljes nemzetséget. Ez pedig a volgai
hajos ,turk- nép”, a Folyo-Magyarok voltak. A Folyo-garok (késébbi neviikon
Folgarok = Bolgdrok, (illetve a boly-garok = '* a bolygé — hajon é16 — magyarok).
Ok nagyrészt vizi-alkalmatassigokon é18, kivaléan haj6z6 avar eredetii nép voltak,
igy viszonylag konnyen utra kelhettek.

konnyl hajoikat a Volgarol a Donra atszallitva érkeztek a Dunara. (Ezt a

Hruszok” a Volgarol a Donra, majd a Fekete-tengerre iranyuld hajos tamada-
sait ismerve joggal feltételezem.) Ugyanigy feltételezheté a Herszoni és bizanci
gorog bérhajok felhasznéalasa is. A bolgarok valosziniileg tigy a 820-koriil Krum
kan (FO = Murk = Mur < Mor /fekete/ kan) vezérletével megérkeztek a Duna-tajra
és rovidesen az egész Karpat-medencét a Balkant és Also ,,Ausztriat” is az ellendr-
zésiik ala vontak. A kdzpontjuk a jelek szerint a mai Belgradban volt, amit akkor
hol Belagradnak, de inkabb Bolgrddnak, azaz Bolgar-varnak, mas néven Ndndor-
(fejér)varnak hivtak. (Kutatasaim szerint a Nandor név ujabb ,,gorog eliras” kovet-
kezménye. A gorog N betll, kisbetiis alakja ugyanis = ,, v 7, igy az elddrsként mii-
kddd, a Dunat egészen a Fekete Erddig ellendrzd ,,folyo-magyar < bolgarok” a
vandor jelzét kaptik, amit NANDOR-ra ferditettek a gorog kronikasok, akarcsak
a Habas = Havas < Napos elirasnal mar lattunk ra példat. (A fejér jelz6 hajdan a
fo-varost fejezte ki. Ez volt hajdan Visegrad, Fehérvar és Gyulafehérvar neve is.)

A Fehérvar = Fejérvar szot az Us-Usz < OSZ = fehér, vagy fej-ér-et, értelemben
alkalmaztdk. A hun-magyar fvaros Visegra d = Us < {isz-, vagy Os-vdr nevet
viselt, ami ,,Fejér-varat” is jelentett. Természetesen az 0j Fé-vdros szerepkorben
pl. Székesfehérvar latinos, gotos neve = Wzzenburch = Uzzen-burg, tehat Usen-var
< Osvdr volt. A Nandorfehérvar szonk tehat a BOLGAR OSVARAT, a Vindor <
Nandor-Fehérvarat, a hun-avar- fovarost jelentette.

A 9. szazad els6 fele azonban nem igen kedvezett a tervezett hatalmas hadmiive-
letnek, (és népvandorlasnak) mert kdztudott, hogy az uton 1évé nép a legsebezhe-
tébb. Igy ki kellett varni (és szerzédésben biztositani) a kedvezébb idépontokat. A
frankok és németek kozott, amiota Nagy Karoly elszerezte a németek orra eldl a
Magyar Koronat és vele a romai csdaszari cimet, ami a vilag urdat jelentette, hossza
idén at, folyamatos harc dult. (Ugy tiinik, hogy csak 843-ban, az ij Verduni szer-
z6désben tudtak Gjra megegyezni, hiszen feltehetd, hogy Eurdpa ujra felosztasa ek-
kor dolt el, igy lehetséges, hogy a hun-magyarok jussat az avar birodalomra, a fran-

'8 T8bbszor is hangsiilyoztam, hogy a magyar torzsszoknak sok jelentése van. A bolgar mas olvasata a
Boly-gar = boly-magyar. A Boly szonk viszont gorogiil = poly = sok, és a varos = polis = boly-os, ami
helyes olvasat, mert a bolyban nagyon sokan élnek. A boly, poly = pol, a polgdr viszont = boly-ga r=
boly-magyar, vagyis a vdrosi magyar.
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kok és németek véglegesen csak itt ismerték el.)
* * *

Nagy volt azonban a ziirzavar a kelet-azsiai régiokban is. Alapvetd valtozasok
zajlottak ott is, melyben a kusita-magyaroknak a legnagy nemzetcsoportja volt ér-
dekelve: Ez volt a Kazarok orszdaga, melynek torzsei kusita azaz fekete- magyarok
(morok) és északi skandinav viking-varég (avar) eredetii nép voltak. A Kazér Biro-
dalom tulajdonképpen a mai K6zépororszorszag volt, a Balti tengert6l az Uralig. A
jelek szerint a kazaroknak (Kas-ar = Khus-ar < Kus-ur, vagy Kosok = kosak < ko-
zakok ) a kunokkal, besenydkkel és a bizanciakkal rendezetlen ligyeik voltak, amit
helyi csatarozasokkal ,,rendeztek le”. Nagy gondot jelentettek azonban a jelentdsen
erdsddo iszlam nyomasara délrdl érkezd, menekiild népek, koztiik a zsidok is.

Ilyen bonyodalmak miatt gyorsan multak az évek és egyre inkabb elhalasztodott
a betelepiilés. Ennek kovetkeztében a bolgdr-nandorok egyre nagyobb onallosagra
kényszeriiltek. Uj fejedelmiik Borisz kan a régi bardtokkal az , oroszokkal” szo-
vetkezett és a Bizanci csaszarsagot timadtak meg. Bar az is lehet, hogy ez mar a
Htervekben eleve is szerepl0” megel6zd biztonsagi intézkedés volt, amit a magya-
rokkal egyeztetve, megtervezve hajtottak végre.

Az viszont kétségtelennek 1atszik, hogy a bolgérok az 1j ,,szlav-valldsra”, va-

gyis a Cirill-Metodi ,,napvallasra” valo visszatérés jegyében, a gazdag Nagy-
Moraviaban (a magyar = nagy + az Avar < Mor orszagban) elkezdtek kiépiteni egy
,,8ajatos szlav-moér hatalmat”, amit 6k ma az elsé Bolgdridanak tekintenek. Ezt a fel-
fogéast erdsitette a cseh-morvak foldjén is végbemend panszldvosodas, amit Arpa-
dék is tudomasul vettek, mert csak egy wijabb szittya vallasfelekezetnek véltek. (Ar-
pad tobbszor is fogadta Metod patriarkat.)

Ténykérdés azonban az, hogy a ,,bolgrok” valésziniileg még Almos magyarjai
nevében, néhdany évtized alatt atvették az ellendrzést az egész Avar drokség felett,
a Cseh-Morvaiktol a Balkanig. A sorozatos halasztasok miatt allasaikat nyilvan
megerodsitették és egyre inkabb a sajat hasznukra is szervezkedni kezdtek, elvégre
nekik is nagyon megtetszett ez a gazdag vidék.

Ez a bolgar szervez6 és birtokldo munka tlinik ugy az utdlagos elemzdéknek, hogy
Nagy-(szlav)Moravia miikodott a térségben, holott csak arrol volt szo, hogy a bol-
garok latszolag a kozds ligyet, a ,,Napvallas” megerdsitését, az Osi szittya és ,,ma-
gyaros” érdekek érvényesitését munkaltak a , pan-szlav” = Gj-nap-vallds terjesz-
tésével. (Ebben az idGszakban az erkolcsok mélységesen leromlottak, a papsag el-
zullott, igy sok ujabb viszaly uralkodott el a torzsek kozt, vagyis az §si nap-valla-
sunk az egyik legmélyebb valsagat ekkor élte.)

Az évtizedes eldvéd feladatnak természetes kovetkezménye lett az, hogy a kikiil-
dott nyolcadik magyar torzs fokozott 6nallosagot alakitott ki. Igyekeztek tehat szo-
vetségeseket talalni. Ez a fejlemény megmagyarazta és ,,legalizalta” azt a helyzetet,
hogy az Ostestvérek, a piros-fehér-zold zaszlos, két-farku oroszlanos- bolgarok
egyarant jo kapcsolatban alltak a nyugati gyepiit 6rz6 quad —FO = ddk-avarokkal és
az erdélyi gyepiit védd gepidékkal, (gyepii-dakokkal = a dak-mérokkal). Ugyszin-
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tén jol jottek ki, a nagyalfoldi mor-avarokkal és a déli, balkani morovanikkal, az
,»alban és montenegrdi” és bosnyak-beseny6 torzsekkel.

A frankok kivonuldsa utan ,,valtak szabaddd” a horvatok (irja BSZK) és gyakor-
latilag 8k innen is szdmitanak fliggetlen nemzetnek. Allitolag ezutan ,, foglalta el”
a Szvatopluk-nak nevezett, a nagy-morva fejedelem a Felvidéket és a Dunantul-
Pannoniat. Ez a katonai aktus valdjaban a kiliritett teriilet biztositasanak lehetett
része, mely a bolgarokkal teljes 6sszhangban ment végbe. Semmi nyoma sincs u-
gyanis annak, hogy Szvatoplukkal barki haddal szallt volna szembe, marpedig a
Karpat-medence északi és nyugati része a szabir-avarokkal jol ,belakott” vidék
volt.

A harc nem is volt valoszinti, hiszen a torténésekrdl a ,,Szvatopluk-legenda” elég
vildgosan beszél. A gorogos Szfentiplok-osz és a latinos Sventi-ploc neve kiilon is
arulkodik. Szfentiplok = O+s-fenti-poloch = Os-vend-paldc volt. Az Grség népe
volt ugyanis a vend = fenti térzs, mig a pdlos < palocok a kazarok testvérei voltak.
Nem véletlen vannak ma is Kaza, Kazar, Kozar, Kozard nevii helységeik. A ,,t6-
tos” Szvatopluk név pedig sokkal inkabb a magyar Szavatoluk = szavatolék (bizto-
sitok < 6rzdk) nevét diktalja. Ezt az elméletet alatamasztja a Fehérlo-legenda is,
melynek gyokeresen mas a torténelmi iizenete.

* * *

gyonyoriien felszerelt fehér paripat Arpad fejedelem nem ,, cselbél- csaldr-

dul” kiildte, hogy megvegye e foldet. Erre nem volt sziikség, mert az mindig
is a hun, avar, magyaroké volt. Egyébként is egyszerlen elképzelhetetlen, hogy a
magyarok a Fehérlo, Magyar Anya-istennd nevével — nevében — csaltak volna.
Sokkal inkabb arrél volt sz6, hogy Arpdd nagyfejedelem kiemelkedd kitiintetésként
kiildte el egyik legszebben felszerszamozott lovat ,, Szvatopluknak”, akivel (és uto-
daival egészen Matyas kiralyig) nagyon is jo viszonyban voltunk. Akkoriban u-
gyanis a kétfarki, oroszlanos ,,cseh-morvak” < a mor-avarok birtokoltak a Duna
balparjat. A jobbparti ,,Dunamente, a mai Ausztria” viszont, ahol akkor a bajuvar <
avarok éltek — I. Vajk Istvan koraig — egészen a Passauig, a miénk volt.

Rémai Kiralysag

A balkani magyaros népek Traciaval egyidében, (ismét parban) teremtették meg
a Ramai , kiralysagot” is. A korabeli térképeken a mai Bulgariat és Szerbiat Tracia-
nak és Moesianak hivtak. (Trdk = tiirk = turiak, a Mézia = Méze < Méz-orszag, a
szemere-hunok orszaga). A mai észak-gordg és alban teriileteket akkor és el6tte
Makedonidnak és Morid-nak (-FO = a Rom = Rama) hivtak. Kisazsia és a Balkan
egy része az okorban a Rumi-orszag nevet viselte. Ebbol adoddan Bulgaria teriile-
tét és az eurdpai Torok-orszagot ugymond ,,torokdsen” Rumélianak nevezték. Az-
az Rumi -FO = muar < Mor-orszagnak hivtak. (A térok szultan eredeti cime éppen a
fentiek miatt: Rum-Padisahi, tehat -FO = mur+ padisi = Mér-Pat-isi < vagyis a
Mor-Haza-,,istene” volt).

Ezek valaha mind ndelviil szittya vallasi hun- magyaros népek voltak, mégpedig



38 Praczki: Honfoglalas vagy Bejovetel?

a paros-nép szindromanak megfeleléen milkodve. A hun-orszagot a besenydk,
(bosnyakok) és a trakok = turkok, vagyis a turani hunok alkottak. (A hunok pedig a
méhek és méz népe'’ marpedig a Moesia = Méze = Méz-orszagot mondott akkor).
A macedon, makedonok a makkos, makos, magos mdr-avar nép voltak, hiszen a
gorogok egyik Gsneve is rumi —FO = mur = mor volt. (Pontos megerdsitést adnak
az 6si jelképek is: A bolgarok, az 6gorogok, a morovanik /montenegroiak/ €s a
havas-alfoldiek, vagyis az avar-,,magyarok” oroszlanos népek, mig a bosnyakok,
az albanok, a szemerék < ,,;szerbek”, valamint a horvatok és az illirek sasos-turulos
nemzetségek.)

Nagymoravia a nagy < magas, morok, (a magyar-morok) orszaga volt, igy a mor
(M-R) név —FO = (R-M) Rumi és ,,Réoma” < Rdma néven jelent meg a Balkanon.
(Amde ne feledjiik, hogy Réma varosanak az alapitéi is hunok és magyar-morok
voltak, hiszen Rémus —FO = Sumér, tehat hin. Romulus -FO = sulum-orr < a sd-
lyom-orri Moér (= a sas-orru avar-magyar) volt. Roma neve azonban —-FO = A-
MOR-t a férfi istent, mégpedig a Magyar-istent jelentette. Az isten-név tehat szine
és fonakjarol: Roma és Moria-ként is megjelent . Ennek pedig logikus kovetkezmé-
nye, hogy a rémai csaszari, vagy kiralyi cim a vilag urdat a foldi istent jelentette
meg, igy aligha csoda, hogy ezer év oOta ezért a cimért 6lték egymast a németek,
osztrakok (kicsit a magyarok is) és a franciak.

Azt hiszem torvényszerli, hogy a magyar kiralyok is meg akartak szerezni a ro-
mai csaszari cimet, ami eddig csak az ,,unokatestvéreiknek” sikeriilt. A hun-avar
eredetii Nagy Karoly frank-romai csdaszarként lett Atilla els6é utodaként a vilag ura.
Ezt szaz év mulva elvették t6le a ,kuzinok™ a sasos, oroszlanos hun-bajor kiraly
Nagy Ottéék, akik mintegy 800 évig orizék a német-romai csdszdri cimet.

(A ma mar ismert Kitalalt évszazadok c. Illig konyv és masok ma mar tagadjak a
Karoling kiralyok szerepét, de ezt mont nem elemzem, bar egyszerlibbé teszi a ko-
zépkori torténelem kezdetét.)

A rémai csaszari cimet azonban megtagadtak a magyaroknak, illetve — nem

ismerjiik a részleteket —, de valamilyen okkal ,kiszurtak a kiralyaink sze-
mét” egy potlékkal. A ,, Rdmai-kiralyi” cimmel. Konyves Kéalman kiralyunk lett
az els6, aki ,,Romai” kirdly lett. A hun-magyar népek kiralyai tehat csak ezt a ro-
mai cimet viselhették, bar karpotlasul, a magyar kiraly Csillagorszag kirélya is le-
hetett. Nevezetesen annak kovetkeztében, hogy az arpadhazi kiralyaink nemcsak
Radma, hanem a Galicia kirdlya cimet is viselték. Galicia ugyanis 6si, liki médon,
tehat —-FO = A-ci-ilag = Csillag, igy a magyarok kiralya Galicia, vagyis a Csillag-
orszag kiralya is volt.

A magyar kiralyok azonban tisztaban voltak azzal, hogy valdjaban mit is jelen-
tett a ,,romai-csaszari” cim, igy 6k is meg akartak azt szerezni. Az Arpadok- ural-

" A hun-hum sz6 —FO = a muh < Méh-et, az anyaistennét jelentette, igy fiai és lanyai a méhek voltak.
Herodotosz arrdl ir, hogy a Karpat-medencében ,,méh- nevii” népek éltek. Badiny Jos prof. ezeket
~mahgar-oknak”, méh-magyaroknak tartja. A logikaja nagyon jo, de a méh-népek mégsem a magyarok,
hanem a hunok. (A német méz = honig = hun-égi, az angol édes = honey = honi, isteni dolog.)
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ma utan kétszer lettiink Gjra nagyhatalmak, Nagy Lajos és Matyas koraban, akik
mindkétszer ,,megpalyaztak” Romai csaszari cimet, de gyalazatos Osszeeskiivések
és gyilkossagok miatt mindketten elbuktak. Elhallgatott torténelmi tény az, hogy a
~romai csaszari cim” jogos Atillai 6rokségiink volt, mégis bele tort a két — taldn
legnagyobb — magyar kiraly kardja. (Az a gyaniim, hogy Vajk-Istvan kiralyunk le-
mondott a ,,németek” javara a Romai Csaszari cimrdl, valosziniileg azért az igére-
tért, hogy Ok kiralyi tronra segitsék az 1j kiralyi hatalmat elutasité fourak ellené-
ben. Ugy tinik, hogy a ,,ramai kiralyi rangot” és az ,,Apostoli kiralyi” cimet kar-
pétlasként kapta.)

masodik ezerévben mar erds papai kamarilla-hatalom gondoskodott arrdl,

hogy a csaszarsagra torekvo Nagy Lajos 6ccsét Andrést a ,leendé napolyi
kiralyt” aki segitett volna megszerezni batyjanak a csaszari cimet, az Gigynevezett
naplyi-akcidoban megoljék.

Még rosszabbul jart Igazsagos Matyas kiralyunk, aki szisztematikusan késziilt a
nagy feladtra. Olasz udvart és latin kulturat teremtett, s6t az egyhazi hierarchiaba is
bele kinant szolni. Matyas, Bakocz Tamas plispok udvari fépapot szanta romai pa-
panak, feltehet6en azért, mert dvele szerette volna magat csaszarra koronaztatni, de
haléla utan erre a papasagra Bakocznak nem maradt esélye.) A nagy terv teljesedé-
se eldtt azonban, az akkor mar cseh-magyar kirdly Matyast az osztrak tron meg-
szerzése utdn megmeérgezték.

Amiként a turani magyar kiralyok ,, ramai-kiralyok™ lettek, vele viselték a Csil-
lag-kiraly cimet is, bar ezt akkor Galicia kiralyanak hivtak. (Galicia ugyanis —FO =
a-cilag < A Csillag.) Ez az atillai cim azonban jart a frank és got kiralyoknak is.
Csakhogy a kozépkorban mar elfeledtették veliink ennek a cimnek a hun- magyar
Osjelentését. A torténészek joszerint mar azt sem tudjak, hogy a németek és franci-
ak eurdpai Gshazdja nem Frank-orszag volt, hanem = Austria, vagy Austrdsie,
melynek févarosa Aachen volt.

Az Austria = Auster (S-T-R)= Oster < Ostér, tehat = 1. = Os-tiria, ami Gijra
csak a turani hunok orszaga. 2. = Ostér (S-T-R) = Star, azaz = Csillag. (A spanyol
Asturia is = Ostur1 = Gstéri-orszag.) 3. = Az Austrasia = Os-tir-dzsia, a turaniak
hona. Mindez,” nyilvan azt mondja, hogy a ,,francidk és németek" is ési magyaros
eredetii népek, de err6l ma mar (még) ,,févesztés terhe mellett” tilos beszélni.
(Nem hagyhatok ki egy véletlent. Az iras pillanataban a Deutsche Welle ado 2000
majus 14-én 13-6rakor Eszak-Rajna Westphalia cimerét mutatta meg ,,premier
planban”. Ez egy piros-fehér-zold pajzs, benne egy agaskoddé fehér-loval. Vajon,
hogy keriilt ez oda?)

Nem tudom, vajon a magyar kiralyi cimek fenti szerepérdl mi volna a mai torté-

0 (Osi-Spanyolorszag, Katalonia legfontosabb tartomanya volt Galicia és Asturia, vagyis Csillag-orszag
és Ostér-orszag. Miné véletlenek. Akarcsak annak az olasz-latin mondasnak az igazsaga, mely azt
mondja, hogy: Austria é imparare mondo universo. Tehat: Ausztria kotelessége uralkodni az egész vila-
gon! Vajon miért éppen Ausztridnak, amikor a mai Habsburg-Ausztria még nem is létezett. Igen, az 6si
Austria = oster =Ostér, vagyis az Isten-orszaga volt. Tehat a magyaros népek orszaga.
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nelem tudomanyanak a véleménye? Azt hiszem pontosan ugyanaz, mint a Rakosi-
rendszeré volt 1945- utan a magyar heraldikarol, — cimertanrél. Ok ugyanis azt ve-
szélyes nacionalista cafrangnak tartottak és hatalomra keriilésiik utan szinte azon-
nal betiltottak. Ok ugyanis tokéletesen tisztaban voltak azzal, hogy az 8si jelképek,
az 6si nevek, az 6si kultikus szinek, st az 6si mondak, regék és tiindérmesék is
nagy-nagy veszélyt hordanak. Mindezek ugyanis az §sigazsagot fejezik ki. Nem
véletlenill féltek attol, hogy valaki megtalalja és megtanulja alkalmazni az 6si ko-
dok kulcsat, amellyel minden fenti ,,mitosz” tokéletesen és hézagmentesen megért-
heté. Ugy, mint a fenti esetekben: a Csillagorszag és Mézorszag torténetének kap-
csan.

Hol is van Patzinakia?

BSZK csaszar nagyon részletesen foglalkozik a patzindkok orszagaval, politika-
jukkal és egész életviteliikkel. Minden kétséget kizaréan deriil ki, hogy dk Furdpa
leghatalmasabb népe, melynek még a legyozhetetlennek bedllitott nagyhatalom,
mint a keletromai és nyugatromai csdszar is adofizetdje. Nem tudom, hogy ezek
utan lehet-e barkinek is a legkisebb kételye arrdl, hogy ez a hatalom csakis az Atil-
lai Hun Birodalom ,,jogutddja’ lehetett. Azt mar igyekeztem kifejteni, hogy a ma-
gyar, hun, avar népek vérszerzodést kotettek a nagy feladatok megoldasara. A 1ét-
rejott — vérszerz0dott — szovetségi rendszer nevét pedig mindig a ,, nagyfejedelem ”,
vagy kagdn (soha sem kiraly !) népének a neve adta. igy keletkezett a Hun-, majd a
Magyar Birodalom is. A hun birodalom azért esett szét, mert Atillat, a HUNT meg-
Olték, igy Atilla Hun-Birodalma ,,eltiint”, de helyén és utana tovabb éltek a kiilon-
féle hun, avar, magyaros népek orszagai és birodalmai. Ilyen birodalmak voltak
tobbek kozt a Patzindkok-, a Turkok- és a Kazdarok- orszdga, birodalma is.

rra azonban nem gondolhatunk, hogy az ,.atillai struktura” valtozatlanul élt

tovabb. Egyes torzsek és népek kitortek az addigi keretekbdl és 01j csoporto-
sulasokat hoztak létre. Az 0j erék pedig uj helyzetet teremtettek. Ekkor valtak onte-
vékeny er6vé — a kozeli rokonaink — a besenydk és a kunok és ekkor alakultak ki a
késobb ,,szlavnak” nevezett uj nemzetség csoportok. Azok, akik varég (avar), rusz
(roxolan), szarmata (szittya), alan, kusita, kaspi, baskir, ogur, uz, paszternak stb.
eredetiiek, akik évszazadokig a turk-magyarok jobaratai voltak és maradtak. Es ez
a baratsag az Arpadok alatt is tartott. Nem véletlen, hogy ha az Arpadhazi hercegek
¢életveszélyben voltak, kivétel nélkiil az orosz €s a lengyel rokonokhoz menekiiltek.
De az sem véletlen, hogy elleniik mi egészen a 19. szazadig soha haborit nem vi-
seltiink, a lengyelekkel pedig mindig is atlagon feliili jo kapcsolatunk volt.

BSZK szerint a 9. szazadi kelet-eurdpai helyezetet harom népcsoport hatarozta
meg: A turkok, a kazarok és a patzinakok. Arthur Késztler azonban a ,,Kazarok”
cimil konyvében megprobalt egy ijabb erét is felvonultatni, amikor a kazarok egy
részét zsidonak nyilvanitotta, illetdleg zsidonak probalta bemutatni a kazarok veze-
t6 koreit. (Ezzel a Kazar < Kangar fejezetben kiilon foglalkozok.) A zsidok kozis-
mert multja és katonai ,,alkalmatlansadga” azonban kizarja a Kdsztler szerinti vitéz-
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ség és katonai kvalitdasaik valos voltat. A magyaros népek katonai kivalosagat sem
a kronikairok véleménye alapjan, hanem tetteik szerint ismerte meg a vilag. A tor-
ténelem azonban a zsidok katonai remekeléseirél semmit sem tud — kivéve —, ha a
bibliai ,,hdstetteiket”, a filiszteus, palesztin varosoknak a fold szinérél torténd le-
torlését, a lakossag teljes kiirtasat (még a kutyakat is elpusztitottak) és mas bibliai
mészarlasokat ide nem szamitjuk.

Fentiekbdl aligha kovetkezik, hogy a turkok, magyarok nekik alarendelt nép let-
tek volna és 6k < a zsidok, a patzindkokkal (P) lettek volna azonos rangt nép. Tér-
jink azonban vissza a P-okhoz. BSZK szerint a turkok hazdja, ahonnan 6ket a P-ok
kiverték (?) a kovetkezd volt: Baruch, Brutosz, Kubu, Trullosz és Szeretosz folyok
vidéke. Ez a felsorolas egyértelmiien jelzi, hogy a mai Bukovina és Moldva, vala-
mint a régi Beszarabia teriiletérdl van szo.

Szeret-osz folyd nevét nem kell sokaig keresniink, mert az a mai Szeret,

mely névnek az 6smagyaros eredete aligha lehet kétséges. A Brut-osz neve
is elég nyilvanvalo, mert a szomszédos Prut folyot jelenti. Kelet felé haladva a ko-
vetkez6 folyd a Dnyeszter, de BSZK ennek nevét elértette, igy a magyar Boros,
Barus-,szo6t Baruch-nak nevezi. A magyar bor sz6 egyarant bir vizes és boros (de
piros) jelentéssel. A Dnyeszter mai gorog neve viszont Danaprisz, ami Duna-pirost
jelent, vagyis a Piros Dunat. Nem véletlen azonban, hogy a keleti nagy folyok neve
mindeniitt Duna, vagy (és) + Eszter, ami Duna latinos neve volt. A Dnyester tehat
= Duna-ester, vagyis a Duna-Isten. A Dnyeper = Duna-Pir = Dunat+Nap, tehat 0j-
ra a Dunatisten. A Dnyeper neve gorogiil = Boristen-esz, vagyis Piros-Isten, azaz
Nap-isten. Nem mas azonban a balti Difna sem, amit mara Daugava névre keresz-
teltek at, vagy akar a Dunajec, a Don és Donyec folydk neve sem mas.

Tovabb haladva, a Dnyeszter és Dnyeper kozt talaljuk a kovetkezot, a Kubu fo-
lyot, melynek neve azonnal megszdlal, csak tiki-magyarul kell elolvasni, hiszen a
Bug —FO = Gub < G6b < Kob, azaz = Kub+u. A Trullosz név is a Dnyepert jelen-
ti, amely az Osi id6kben a Tyrasz nevet viselte, amit a térokok Turlu- nak neveztek
at. Valgjaban ez volt az igaz magyaros neve, hiszen Turlu, hangugrassal (HU) =
Turul, a magyarok Istene. Nem mond mast azonban a Tyrasz sem =Tiir- Asz < turi,
Asz, Gjra a magyar Isten. A gérog Boristen nevet mar elemeztem és az is Boros,
Piros Isten = a Napisten. A Trullos név valtozat pedig egyszeriien Turulost jelent.

Ezek utan Ggy vélem, hogy a ,,Hunnia”, Patzinakia orszag BSZK szerinti helyé-
nek beazonositasa nem igen képezheti vita targyat. Ugy vélem az sem vitas, hogy a
Patzinakok ezt a terlletet dtmeneti korzetként atengedték a ,,turkoknak” a nagy kar-
pat-medencei mandver elékészitéséhez. Ez tehat nem volt az 6 hazajuk, igy 6ket
onnan nem kellett kiverni (inkabb kivarni), mert a szerz6dés szerint kivonultak.
Am ha mégis vitdk meriilnének fel a hellyel kapcsolatban, akkor még van leheté-
ség a pontositasra, mivel a csaszar felsorolja a Patzindkok nyolc nemzetségét €s a
»tartomanyok” helyét is megadja.

* * *

Az els6 nemzetség neve ERTEM, melynek vezére Majsa, a masodik neve
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TSUR, a fejedelme Kouel, a harmadik a GULA, a Kourkutan és a negyedik KUL-
PEE, az Ipaon-vezérekkel. Az 6todik nemzetség a KHARAB, a Kajdum, a hatodik
TALMAT pedig Koszta vezetésével. A hetedik nemzet KOPON, a nyolcadik CSO-
PON, Giazé-, valamint a Vata fejedelmekkel.

A csaszar azonban nem elégszik meg a tartomanyok és vezérek megnevezésével,
hanem tovabbi informaciokat k6zo6l a hun P-ok életérdl. El6szor elmondja, hogy a
fejedelem halala utan nem a fiai 6roklik a hatalmat, hanem az unokatestvérek és a-
zok fiai kovetkeznek. Ez azért van igy, hogy a hatalom kdrbe menjen a nemzetség
vezetd nemeseinek a csaladjain. (A Koppany-,,lazadas” tehat az §si — nagyon is de-
mokratikus — térvény betartasat célozta, nem pedig az orszag rendjének a felborita-
sat).

Imondja tovabba, hogy a nyolc tartomany mintegy 40 kisebb részre tagozo-

dik, melyeknek meg van a maga kisebb fejedelme. (Ennyi szovetséges nem-
zet vett benne részt.) Leirta azt is, hogy a nyolc tartomanybol négy a Danaprisz,
Dnyeperen innen és négy a folyon til helyezkedik el. S6t, azt is megtudhatjuk,
hogy kik a szomszédaik. Ezek alapjan pedig pontosan megismerhetjiik a hazatele-
piilés el6tti ,,ukrajnai- és délorosz-" vidék hatalmi viszonyait. A folyon innen a ko-
vetkezé tartomanyok voltak: Kharab, Jabdi-Ertem, Giazi-Hopon és Alsé Gyula,
mig rajta tal: a Kuarcsi-Tstr, Boro-Talmat, Sur-Kulpee és Bula-Csopon. (Figye-
lemre mélto, hogy ezen alkalommal az elnevezések ,helyesirasa” mar megvalto-
zott, ami azt jelenti, hogy a konyvnek ezen részét ir6 ,,dedk” masként forditotta le a
magyar, hin szavakat, vagy a , kémek, informatorok™ rovasirasos forrasbol szarma-
z6 jelentését.)

Térjlink vissza az els6 részhez, a fejedelemségek ismertetéséhez. Eszerint a P-
ok els6 tartomanyanak a neve Ertem és vezére Majsa (7). A masik részben mar
Jabdi-Ertem-r6] beszél és kozli, hogy a tartomdany szomszédos a Rosszia orszagnak
adozo oly népekkel, mint az ultinok, derevlinek és lenzenek.

Ha a térképre néziink, hamar kideriil, hogy Ertem a mai Erdéllyel és a Karpat-
medencével és a Csango-folddel egyenld, hiszen a derevlanok elnevezés (derevo
szlavul = fa, tehat fasok, erdeiek), a Karpatok erdés vidékét jelent. A lenzen sz6 =
a lengyel. (A gorog Z ugyanis = § , ami a G-vel téveszthet. A Lenzel = lengel <
lengyel.) Az Ertem (R-T-M) név —FO = Metre (v.6.- Métra) , ami (hangugréssal
/metatézis/ a tovabbiakban = HU) = meter, matar = Megyer, Magyar. A fejedel-
miik neve gorogiil = MartCav (Maitzau), amit sokan, tobbek kozt Szabo Karoly
is Majsa-nak olvasott, de szerintem a helyes olvasat = Majtzé6 = Macso, azaz Ma-
tyo, tehat Magyar.

A masodik nemzetség BSZK szerint T, SUR és vezére KOUEL, de masutt Kou-
artsi-Tsur-nak nevezi ezt a népet. Szabd Karoly szerint a Str és a Kuarcsi-Sur a
helyes megoldas. Ezt egyébként a sok karpat-medencei Sur, és Surany, illetve Kar-
csa helységnevek is valésziniisitik. En mégis mast hiszek: A Tsur sz6 = Tuir és tiri
jelzd is lehet, a Kuarcsi viszont gorogdsen = kovartsi, ami magyarul a kobarcs =
kobor és kabar nevet sugallja. Lehetséges azonban az is, hogy ez a tiri-kabarok e-
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gyik neve. (A német okori térképeken a Krim-félsziget neve Taurica = vagyis <
Turika volt.) A fejedelem Kouel neve pedig, vagy Kdl, vagy a K6- Lo (a Kb-isten)
nevét rejti.”' Amde a Kouel teljes joggal lehetett Kevel, vagy Kevély. A Kiev, Ki-
jev név sem mas, mint K, vagy K&, tehat a magyar Isten 6si neve latinos- gorogos
irassal. (Az U és O betiink = IV, vagy EV.) A Kii, K& tehat = KIV, KEV, vagy
KJEV. A Ké-isten varosa igy lett idével Keve, és (ugor-ukranul) = Kj-ev < Kijev.

harmadik nemzetség a Gula és vezére Kourkoutan. A népnevet Gyulanak

(Gyulo-nak), a fejedelem nevét Kurkut-nak értelmezik. A Gula sz6 a Pira-
mist, a Peremest, a kel6 napot fejezi ki, melynek a pereme jelenik meg elsonek.
(Az els6 tehat = P-R-M, amit ma prim-nek mondanak. Prim, szam, Primas stb. de
az orosz Perm varosa is innen kapta a nevét.) A Gula tehat a Gyulo = izz6 napot
jelentette, ami a Gyula cimben, rangban és névben maradt rank. (Erdély fejedelme
viselte a Gyula-rangot.) A Kurkutan, vagy Kurkut sz6 nem név, hanem ,,funkci6”,
amit a szo6 tokéletes pontossaggal fejezi ki. Az egyiptomi, nubiai népek ,.kiralya”
ugyanis a kendds, vagy kende volt, hiszen a faraok ,.koznapi” viselete a kendd.
Amde ezt a szot kotony-nek, (fel)-kotottnek is nevezték, A hun-magyar népek fe-
jedelme viselte elsének a Koton < Kotony cimet, amit Kun Lasz16 kun kiralyai is
viseltek, mert ez volt a rangjuk. A g6rogos Kurkutan sz6 = Kér-kétony, a Kor-ko-
tott-bol eredt és az egyik avar-magyaros nemzet vezére viselte.

A negyedik torzs neve a Kulpee és a fejedeleme az Ipaon. Ezt Kulpa és Ipa név-
vel értelmezik, ami nem rossz, hiszen a Kulpa folyo és az Ipa, Apa sz0 is ,,legiti-
malja” a forditast. A Kulpa sz6 azonban hétkdznapi valosagot a fonakja mondja el.
A Kulpa < Culpa (K-L-P) -FO = paluk = polék, vagy paluc < paléc. Ok a pallos,
izz6 nevil napisteni nemzetség. Ezt erdsiti meg az Ipaon név is, mely —FO = noa-
pi= napi, < a Nap-urat, az istenséget sejteti.

Az 6todik nemzetség a Kharab és vezére Kajdum. Ok a Dnyeszter, Bug és Prut
folyok mellett é16 csonakos, barkasok, vagyis hajos népek. A karab sz6 —-FO = ba-
rak < barka jelentéssel bir, (de az orosz hajo is korablj). A barkasok egy része
,»székely lett”, amit az eddig ,,azonosithatatlan nev(i” Barcasag bizonyit. A Barca-
sag ugyanis = Bdrkdas-sag, Barca-fold = Bdrkas fold. De ne feledkezziink meg a
csonak formaju fejfakrol sem, melyek a Tisza felsé szakaszan is jol ismertek!

A hatodik volt a Talmat, masként a Boro-Talmat nevii nép, melynek fejedelme
Koszta volt. A Talmat = Dalmat sz6 egy ,,vizparti” jelzd volt, ami tdmfalat, jelleget
fejezett ki. (A boro = boro+s, azaz vizi Dalmatokat jelentette. (A Fekete tenger 6si
neve a Bosporus = Voz-boros = Viz-piros volt. A , Talmat = dalmat-parton” volt a
Kherszon (Kerson = Ker-szon = Kdrassony < napisten) nevli 6gérdg gyarmat va-
ros, melynek latin neve Regnum Bospori. Helye a Dnyeper < Danaprisz = Duna-
piros foly6é mellett volt). A fejedelem Kosta neve latin- spanyolul = Costa, ami

' A magyarok férfi Napistenének egyik neve a K&, ami németiil = Stein = I+sten és angolul = Stone =
oston = Osten. A hazinkban ismert Ké-hegyek, az Istent fejezik ki. A Vorosko a Napistent, az Trottkd, a
tudas Istenét, a Dobogoko az orszag szellemi kdzpontjat, a Szarké a Napistent, hiszen a Szdr is dsar, te-
hat az aranyl6 Napisten.



44 Praczki: Honfoglalas vagy Bejovetel?

szintén partot és partit jelent, de a Kos+7Ta = a Kos- Atyaval is egyenld.(A Talmat
< Dalmat —FO = tamlad, azaz tamfal.)

A hetedik a Khopon nép, kinek vezére Giazi volt, ami BSZK, szerint Gydszt je-
lent. Ezzel csak részben értek egyet, mivel a mai Havas-Alf6ld viseli a volt ,,Ho-
pon és Chopon” tartomany nevét, de az egészen masrol beszél. Az mar eddig is ki-
deriilt, hogy afrikai eredetli avar-mor nemzetségek éltek ezen a tajon, akik nyilvan
a Napos, honbol Nubiabol, Etiopiabol érkeztek, akik rendre magukkal vitték (hoz-
tak) az 6si neveiket is. Ok ,.alapiitottak meg” a Havas-Habos (Napos) alfold tarto-
manyt, melynek nevét a gérogok ismételten elirtdk. Az N = H tévesztés kovetkez-
tében, a napos szot elészor habosra ferditették,”> majd a gorog ,,Habos™- t az 0]
roman nyelv Havas-nak értelmezte, mivel a gorogben nincs kiilonbség a két betl
kozott.

A patzindkok Khopon és Chopon tartomanyanak neve -FO = nopoch = napos,
miként a fentiekben. (A Naphon egyik maradék neve a Pozsony-megyei Appony
/és a pestmegyei Abony/ kozség, melyt6l a kétméteres Apponyi Albert is a nevét
kapta. Az Apponyi csaladnak nagyon érdekes cimere van, mert az oroszlanok ko-
z0tt egy néger fej lathatd. Ugyanakkor Besszarabia 6scimerében is harom néger fej
van!)

A nyolcadik torzs neve Csopon —FO = nopos és fejedelme neve Batau, ami Batu
vagy Vatu, Vata nevet rejtette. A Csopon-nemzetség neve is Napos, vagyis avar-
magyar 6ssz6. (A Khopon < Chopon nevet pedig a magyar Koppdny, a Soponya , a
Sop-r-on és Csopony nevek ma is viselik.)

Ezek utan érdemes részletesen megnézni, hogy milyen is volt a P-ok ,,diszlo-

kacidja”, vagyis az elhelyezkedése. BSZK szerint ugyanis négy nép a Dnye-
peren innen és négy rajta tal volt talalhat6. A Dnyeperen innen volt négy olyan or-
szag, melyeket jol be lehet azonositani. A mai Nagyalfold, Erdély, Romania és
Moldva teriiletén a kovetkezOk szerint:

A Khorové = Karab —-FO = Barak < Barkas tartomany a Prut, a Dnyeszter és a
Bug folyok mentén teriilt el és ,,Roszidval hatdros”. Ez, tehat a késébbi Galicia és
Mazuria egy részét képezte. A Patzinakok legelsé tartomanya azonban a Jabdi-
Ertem volt, melyrdl azt irta BSZK, hogy hatdros a Roszianak adozo népekkel. Az
Ertem név —FO = metre, mdtra —HU = matar, magyar logikai sor szerint fekete a-
var-magyar népet jelentette, amit valosziniisit a gordgiil teljesen értelmetlen Jabdi-
nak ,forditott” jelz6 is. A Jabdi = Javti, sokkal inkabb fordithatdo Havthi- nak, ami
a mar ismert modon Havszi = Havasi, tehat a Havas = Napos sz6va torzult tovabb.
(A J = H tévesztés a latinban és nalunk is gyakori: Jezus, Hezus, Jerusalem, Hiero-

2 H = N egyezés a magyar nyelvben is siiriin eléfordul. Mennyorszig, Menorszig = Méh-orszdg, a me-
nyecske, menecske = méhecske, hiiz, nytiz, pahol, panol (hust klopfol), vihog, vinnyog stb. A gorog ,.i-
ta” = H és m sugallja a tévesztést: az egyiptomi szent bika neve Hapi, holott Napi, a napistené. Abeszi-
nia = Naposhon gorogosen téves neve Habos-hon és a csehek ma is Habes-nak hivjak. A gorog m =E,
vagy I kénnyen tévesztheté H-val, a hinok Ertem népének gérog neve Hptnu -ként szerepel, tehat a
H-betli ismét tévesztd szerepben jelenik meg.
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solima, jeles, helyes, jo-bor = hobor(t), hivd, j6vo. stb.)

A székelyek hona Erdély, amit a XI. szdzadban is Ungria Nigra-nak, vagyis Fe-
kete Magyarorszagnak hivtak. A fekete magyarok pedig az avar-morok, akik az Er-
délyi cimerben 1év6 7 varat adtak. ,,Jabdi Ertem” tehat az én olvasatomban ,,havasi,
meter < matar”, azaz Naposhoni (Matyd) Magyar torzset jelenti, mely egyaltalan
nem véletleniil volt a Patzindkok els6 népe. Teriilete azonban akkor tulterjedt a
Karpatokon és a ,,Csango-foldet” is magaba foglalta.

A harmadik torzs a ,,Havas-alf6ldon” helyezkedett el. Neve: Khopon, (Chopon)
vagy egy masik iras szerint Giazihopon, mely Bulgariaval hataros. Igen, a Giazi-
hopon a jo név, mert ez nem méas, mint Giazi = E+gi-az, tehat ,,4j-Egyiptom”. (Mar
volt arrdl sz0, hogy a pat, pet, bet sz0k hazat és hazat jelentenek, a put és pot szok
viszont edényt, igy a juhaszok ivocsanakjat put-nak hivjak. A cserépedény /a ko-
csog/ ang-fr neve = pot.) Az Egyiptom = Egipt, tehat nem mas, mint Egi-Pot, va-
gyis Egi-Haza. (A Karpat sem mas, mint Kor-pot = Kor-Pat < Kor-haza). A goré-
g6s Giazi-Chopon —FO = nopoch-iza-ig = Napos izz6-Eg, vagy Napos-hon, a mér-
avar-magyarok 0j hazaja.

Ha azonban valakinek kétségei volnanak Besszerabia és Havas, Napos alf6ld haj-
dani 0j, Egyiptom elnevezésérol, annak javasolom a Duna-delta nagy foly6 againak
nevét dsmagyarul elolvasni. Akkor ugyanis egy Ujabb meglepetésben lesz része.
Meg fog ugyanis gy6zédni arrdl, hogy a ,,véletlenek” milyen viccekre képesek. A
Duna-delta féaganak ,,roman” neve Sulina, ami —FO = a-Nilus. A delta févarosa
Galati, ami magyarosan galaci, ami -FO = cialag, vagyis csilag. (Miként Galicia is
-FO= cialag< csillag.) A delta fels6 aga a Cilia-ag, ami bizony Csillag volt és nem
Kilia, ahogy ma irjak. A masik nagyvaros neve Ismail, ami természetesen nem isz-
lam-név , hanem &s-avar, mely eredetileg is, malt, az 6si malt = dombot jelentette,
ahol hajdan szittya oltar és aldozati hely volt.

A negyedik tdrzs neve az Alsé Gyuldnak forditott Kato-Gula, mely a mai

Moldva, a régi Besszarabia teriiletén volt, melynek helyes értelmezése =
Szép-Avaria, amit tévesen Szép-Arabia, vagy Boldog-Arabia néven véstek a fe-
jinkbe. Mindenaron el szeretnék feledtetni azt, hogy a tartomany tele van a neviik-
ben még ma is felismerheté magyar nevii Sstelepiilésekkel. (Ime néhany: A manap-
sag Belgorodnak nevezett 8si Tyras, mely a Dnyeszternek nevezett Trullos (Turu-
los) torkolatdban talalhatd, hajdan Tari-Asz = Turi-Istent jelentett. Késébbi neve
Akkerman lett, ami A Kér-Mént = a Kor-istent fejezte ki és még 1710-ben is tobb-
szaz magyar élt ott. Mellette van a Szabo nevii varos. Moldva északi részén Baja
nevili varos mellett van Gyula, melynek 0j neve = Dzsulest. 4 Szoroki = Sorok,
vagy —FO = Koros = Koérds, Kisinyov, melyet ma visszaneveztek Kisinau-nak, na-
gyon helyes valtas, mert 6sneve a Kicsi-N6 volt, aki a Patzinakok védé isten-asszo-
nya. Nem tudom kétséges-e, hogy lasi = Jasz-vasar = Jasz. A Bacau pedig = Bako.
(Ez eredetileg Maké volt.) A Tiraspol bizony =Tiri-Osboly, a Kausdny = Kocsany,
a Sarata = Sar-Atya (Nap-isten), a Saveny = Sovany, vagy S6vény. Olyanokrol pe-
dig nem is érdemes vitatkozni, mint Rény, Botosany, Darabani, Husi, Kalaras, stb.
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melyek még ma is magyarul beszélnek.
* 3k *

Nézziik meg azonban a Dnyeperen tali négy orszagot is: A legfontosabb P-torzs
a Kouartsi-Tsur, mely a Kercs félszigeten és kornyékén volt, melynek neve elég
rejtélyes. A gorog Kouartsi konnyen lehet Kercsi, vagy Kovartsi, amit kabar (ka-
var-0si-nak) lehet olvasni. A Kabar-Tsur valosziniileg oly turi < turani kabar-hun
nép, mely mar pontosan megfelel azoknak a kiilonleges koriilményeknek, mellyek-
kel a kabarokat illették. (A hunok- kun nemzetségének tartom 6ket, akik vitézek, de
izgagak, tehat megbizhatatlanok voltak. A neviik ezért lett kabar, azaz kavaro, ha-
borgo és kdborgo, vagyis meglehetdsen ,,kabarés” és zavaros).

Mellettiik és felettiik, az Azovi tenger mentén a Dnyeperig tartott a Boro- Tal-
mat nép hona, melynek fejedelme Koszta volt. Mar kifejtettem, hogy mindharom
név majdnem ugyanazt jelenti: a tenger-partit. A Boro, a vizet, a bort. (A Boszpo-
rus = Viz-piros), a Fekete < Mor-more = a tengert jelenti, mig a Talmat = Dalmat,
a parti vidéket, a Koszta, Costa = a partot fejezte ki. (A dalmdt sz6 azonban a kié-
pitett partot jelenti, mert —FO = tamlad, /tamlat/ a tamfas, megerdsitett part, hiszen
a molo —HU = /csak/ omlo, vagy —FO = h+olom = tehat egy halom < domb volt.)

Rajtuk tal észak felé a Don és Donec kozt lehetett a Bula- Csoszpon (masutt
Csopon) nevii torzs, melynek fejedelme Kurkutdn volt. Ertelmezésem szerint a
Havas-alfoldi Chopon (FO= Napos) torzzsel szomszédos rokon nép ez, mely talan
a Felsé- (Gula) Gyula tartomanynak volna nevezhet6. A Bula (B-L) a Bal-Bala <
B4j istenndt jelenti , vagy min t= gula = gyula < gyuldt, a napistent fejezi ki.

A masik név a Csopon —FO = nopocs < napos, is a napisteni rokonok neve. A
vezérikk Kurkutan = Kor-kotén = tehat , kor-kotos” fejkendét viselt, mint a faraok.
A hires francia 6shercegek neve is innen ered. A nagy Condé = a nagy Kendd
(Kende) cimet tartalmazza.

T(’Slﬁk Eszak-Kelet felé a Don és Donyec kozott taldlhattuk a nyolcadik P-tor-

zset a Colpeé, vagy Suru-Kalpée népet, melynek Ipaon a fejedelme. Arra
mar fentebb is utaltam, hogy a Kalpeé (K-L-P) igazi olvasata —FO = epelok = pe-
lak, vagy polak. Viszont a Colpeé —FO = (P-L-C) = epeeloc < paléc. Ezekkel pe-
dig ,,megtalaltuk™ a lengyel népet, és honi rokonaikat a palocokat, akik egyarant a
hun P-kok egyik nemzetsége voltak. A bovitett elnevezés, a Suru-Kalpée csak pon-
tositja a polak = lengyel dsjelentést. A suru —FO = urus = urast, vagy erdst jelent.
A latin urus azonban bolény, ami a Mazuri-vidék (magyari-vidék) 6sallata, a len-
gyelek egyik nemzeti jelképe. (A mai roman allami cimerben Mondvat képviseli,
ami helyes, mert Bukovina, Galicia és Moldva a lengyelek 6shona volt.)

A suru- (S-R) szénak azonban sdr = arany jelentése is van. > Ezt a legkivalobb
szittya torzsek az arany-szkitak, téves nyugati értelmezéssel = kirdlyi-szittydak visel-
ték. A kiralyi sz6 a magyar Sar = Tzar, ill, a francia- angol Sire (S-R), vagyis ,,ki-
raly” jelentéssel birt. A ,kiralyi szittyak” azonban eredetileg a szarmatdk (sar-ma-

» Az arany latin neve = aurus,—FO = surau = siird < siiri jelzé, ami tokéletes sz6, hiszen az arany a
legstirtibb és legnehezebb fém.
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tya) = az arany- matyd-k voltak. (A szarmatdk gorog, latinos neve sauromata, ami
nyilvan ,stiri-mata” = arany-matyo jelzds sszerkezet, akiket tévesen, eltorzitva ne-
veztek kiralyi szittyanak.)

A kés6bbi mongol ,,arany-horda” is eredetileg a ,, Sdr-gdrda” = arany-garda sz6-
bol valt szitokszova. Az Arany horda gordg forditasa ugyanis Sir-Orda, tehat =
Sar- (g+orda) < girda).

fentiekbdl vilagosan kikovetkeztethetd a turi, ,,Turkok”-orszaganak a helye

is. Ugy hiszem, mégis meglepetéssel szolgalok, ha kimondom, hogy BSZK
koraban KET TURKIA létezett, bar a csaszar — nem tudom, hogy tudatosan, vagy
véletleniil — , kifejezetten” csak az egyikrdl beszélt, nevezetesen a kdzép-eurdpai
Turkiarol, a Moézia = Szerémségrol. Arrdl a ,,magyar-orszagrol” melyet a torténé-
szek ,,nem talalnak”. A térképek rekonstrukcidja, az etnografiai és sz6-elemzés u-
tan azonban ugy itélem meg, hogy az , dzsiai” Turkia egyenld Padanyi Viktor
Dentu-Magyarosjaval, a Dontdvi, Turkiaval, mely a Nagy Kazdr-birodalom szer-
ves része volt. (Visszatérek ra.)

A masik Turkia — a kozép-eurdpai Turkia — az 6si Szerémségre tamaszkodva,
kiterjedt a Drava, Szava, Morava, Duna, Tisza, Maros és Temes folyok teriileteire,
vagyis a mai ,,Szlavoniara”, a Szerémségre, Szerbiara, Boszniara és a Bacska, Ba-
nati régiodiara is.

BSZK csaszar munkaja, ha eléggé rejtve és bonyolultan is, mégis az igazsagot
mondta el nekiink. Azt, ihxsmod, hogy a patzindkok nem masok, mint a ,, kis-hu-
nok” és a kunok, akik a magyarok testvér népeként birtokoltak az Atilla utani kor-
ban a mai Ukrajna és Lengyelorszag teriiletének nagy részét. A nemzetségek elhe-
lyezésének beazonositasa nem konnyi, mégis remélem, hogy Osszefiiggden tud-
tam érvelni. Ha pedig még tovabbi kétségek volnanak, akkor a BSZK altal k6zolt
tavolsagi adatok — ugy hiszem — ijabb bizonysagot szolgaltatnak.

. A Patzindkok birodalma Roszidtol egy nap tavolsdgra van" — irja BSZK. (Egy
napi gyalogjaras /erdltetett menetben/ = 40-50 km, mig 16haton 80-120 km. Atlag-
ban tehat 80-100 km-t vegyilink egy napra). Az orosz, rusz (kazar) fejedelemség
kdzel volt, hiszen csak a gyepii valasztotta el 6ket. Bulgariatol fél napra vannak, ez
érthetd, hiszen a Turkia < Szerémség, a Havas-Alfold mellett van. Kherszonnal (a-
mi akkor bizanci birtok volt) kozvetlen hataros, igen, mert ez egy beékelédott ,,bi-
zanci gyarmat” volt. Mordiatol (a mordvinok = morok) 10 napra, tehat kb, 1000
km-re voltak, hiszen azok a Volga mogott éltek. Turkiatol négy napi, (1) vagyis 3-
400 km, Kazariatol 5 napi, az Uzoktél 5 napi, mig az aldnoktol 6 napi tavolsagra
voltak.

A fenti ,,diszlokacios kordinatak”, vagyis az itt megadott tavolsagok meglehetd-
sen pontosan igazoljak allitasaimat. A ,,dontdvi Turkia” 3-400 km-es tavolsaga bi-
zonyitja, hogy ,,itt, ebben a helyzetben" a Dentu-Magariardl van szo, hiszen a
wozerémség, Turkia” kozvetlen szomszédja volt Erdély < Ertem-nek, amely kis-
hun-patzinak tartomany volt.

(Vége az elso résznek.)
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Peaczki Jstvan
Honfoglalas, vagy Bejovetel?

Kazarok és huszarok

BSZK irasaibol nem deriil ki vilagosan, hogy egyes informacioi melyik Magyar-
orszagrol, melyik Turkiarol szolnak. A Szerémségi, vagy a Dontd-hazarol? A P-ok
tartomanyaihoz képest (a mai lengyel-roman és ukran térségek) Turkia tavolsaga 5
jarofoldnyi, tehat 4-500 km. Ha mar a Karpat-hazaban lettiink volna, akkor a bol-
garok fél napi tavolsaga mellett a magyar-turkoké sem lehetett volna tobb, hiszen
csak a gyepll valasztotta volna el Magyar-Turkiat az Erdélyi részt6l. A megadott
500 km és Kazaria 600 km-e aligha hagy kétséget arrdl, hogy a két orszag az ,,Uk-
ran-Patzinakiatol” szamitva egy iranyban, Kelet, és Dél-keletre, a Volga, Don,
Kdspi-t6 és a Kaukdzus térségben kellett, hogy legyen. Amde az a nézetem, hogy a
Kazaria és Turkia valdjaban egy és ugyanazon allam-szovetségben voltak, akar-
csak , Nagybolgaria és Magna (?) Hungaria”. De, ha mégsem volt teljes az azonos-
sag, akkor a magyaros népek a szittya vallast kévetd reformvallasok ziirzavara mi-
att kiiloniilhettek el.

Ezzel mar meg is fogalmaztam a gyanimat, hogy a kazdrok nem kiilon nemzet

voltak, hanem — a Patzinakokhoz hasonldéan — a széthullott atillai birodalom

utan 1étrejott 0 keleti nemzetcsoportok. Az tehat a benyomasom, hogy a patzind-

kok (a fehér) < hun-kun < ,,turk” népeivel ellentétben, a mor, avar, kazdrok (a fe-

kete) < szabir-magyar csoportosulasa voltak. Ugy latom, hogy a turani- hunok és

alanok, valamint a paszternakok, uzok, kipcsakok, tatarok, ugorok és rusz < roxo-
lanok voltak a kozéptermetii nomad lovasnépek.

Veliik szemben, a hatalmas, 6les termetii kusitak, az egyiptomi és mezopotamiai
mor, avar, csud, szavarok, kozakok, stb. fiai voltak azok, akikr6l Thierry Amadé a
neves ,francia” torténész irja az ,,Attila térténete” cimi konyvében, hogy: ,, 4 ma-
gvarok a neviiket az uralkodo kazarok egyik torzsének, a magyarnak (megyer) a
nevébdl kaptak.” Ugyan 6, egyidejileg nyolc kazar torzsrdl beszél, ,, akik felsébb-
seget gyakoroltak a tobbieken”.

Jordanesz arr6l ir, hogy a keleti (kaspi) hunok fehérek, de a nyugati (urali) hu-
nok feketék. Ibn Heukal a kazdrokat a turkokkal rokonitja, kiknek két fajtaja van
(deux especes) fehér és fekete kazdrok. Schlzer és tanitvanya Cassel is ,,weisse
ugre és schwarze ugre” (fehér és fekete magyar) fajtarol beszél. A Tardczi Kronika
is fehér kunoknak nevezi a ruténokat és fekete kunnak a moldvaiakat. A korabeli
orosz évkonyvek is arrol irnak, hogy a kazdrok fehér magyarok.' H. Harworth sze-
rint a kazdrok = turkok és megallapitja, hogy a kazarok nyelve kiilonbozik a torok-

! Herodotosz szaka-knak mondja a szkitdkat. A Forditott Ekezés magyarazata , tehat az egyik olvasata
szerint a szkita = é+szaki-ta< északi tajrol valo. Akatzir —-FO = u+r-itzaka, iccakai = északi urak, va-
gyis hun- turdniak.
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t61 de olyan mint az 6bolgdroké’. Tbb bizanci irdsban a kazarokat keleti tiirkok-
nek nevezik, bar egyesek az akatziroktol szarmaztatjak 6ket. (Ez logikus kovetkez-
mény, mivel az ,, akatzir” azonos a-kazir = a kazarral). A kdzos nyelvet aldtimaszt-
ja BSZK is, amikor azt irja, hogy ,,4 kazarok néhany év alatt megtanitottik a tur-
kokat a sajat nyelviikre.” Ez igy természetesen lehetetlen lett volna, mert a magyar
nyelvet idegennek nem lehet két év alatt megtanulni. Az viszont lehetséges, hogy
egy Ujabb magyaros nyelvjarast egy-két év alatt konnyen megtanulhatnak.
kazaroknak ugyanolyan — viszonylag laza — nemzetszovetsége volt, mint a
Patzinakoknak, vagy a kés6bbi magyaroknak. A torzsek, nemzetségek nagy
onallosaggal tevékenykedtek és csak a had- és kiiliigyekben dontdttek egyiitt, a Ka-
gan (a vezérl6 fejedelem) ,,elndksége” alatt. A Kazar Nemzet-Szovetség is — min-
den jel szerint — a Kagan népének a nevét viselte. A kagan pedig a mor-avarok ku-
sita nemzetségének volt a f6-kanja. Ok voltak a Kos-urak, vagy akkori 1j gorogos
irds-mod szerint Khos+ar-ok, mely név a mar ismert torzitdsok révén alakult at a
gordgos khasar , vagy khus-ar névvé, amibol egyértelmiien alakult ki a vilagszerte
ismert khuszar = huszar elnevezés.’ Ennek a névnek a testvére a kozak, az ,,orosz
huszarok” torzse. A kozak franciaul = cossaque (kossak), vagyis kosok, amibdl az

irastorzulasok kovetkeztében lett kozak.
* * *

Az avarok szétverése utani 9. szazadban az atillai nagy birodalom keleti régidin
harom torzsszovetség és szamos ,,fliggetlen” magyaros avar-hun nép élt. 1. A |, kis-
hunok” — a patzinakok a lengyel, ukran térségben, (NB. Kisinyov, ma < Chisineu
= Kicsi-n6. 2. A kazarok — télikk északra és keletre, a Volga, Kama, Moszkva fo-
lyok kornyékén. 3. A hazatelepiilésre késziilo ,,turkok™ az avar — szikamber és a tu-
ri-szemere — sumér nép, a turani siksagrol és a Kaspi, Volga, Kaukazus vidékérol
indultak meg a Karpat-hazaba. A gyiilekezési korzetként a Donti-vidéket kaptik
,kolcsén” a patzindkoktdl. . (Tulajdonképpen az is lehetséges, hogy a ,,Dentu”-sz6
a (sors)-dontd nemzetgyiléstdl, az arpadi vérszerzodéstdl kapta nevét?)

* * *

A , Turkok” felkésziilése és vonulasuk terve nem volt ismeretlen sem a hunok,
sem a kazarok el6tt, de a torzsek, nemzetségek gyiilekezése és vonulasa mindig is
rengeteg surlodassal és fegyveres dsszekoccanasokkal jart. Az ilyen 0 atcsoporto-
sitas ugyanis hol a P-k hunok, hol a kazarok, hol tizok és besenydk addig kialakult
helyi érdekeit sértette.

A nagyfejedelmi hegemoniat — BSZK szerint — a kazar kagan gyakorolta, ami ért-
hetd, mert nem a mar szétesett hunokat, sem a most szervez6d6 turk-magyaro-kat
illethette. Els6sorban a folyok mentén €16 turani, né-elvii népeket és a mezopota-

? Herodotosz szaka-knak mondja a szkitakat. A Forditott Ekezés magyaréazata , tehat az egyik olvasata
szerint a szkita= é+szaki-ta< északi tajrol valo. Akatzir -FO = G-+r-itzaka, iccakai = északi urak, vagyis
hun- turdniak.

* A francia Huszar-Egyesiilet keresi a név eredetét. Itt van, bar meg fognak hokkenni, de ez a magyara-
zat az 1gaz.
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miai s kaukazusi dshazabol jovo férfi-elvii népeket, a fekete avar- magyarokat, a
szervezett kus-urak képviselték a legnagyobb erét és hatalmat. Ok pedig a ,nagy
harmas szovetségben” — valdjaban — a Kaukazus északi és nyugati oldalan is urak
voltak. Igy tortént meg, hogy az dkeresztény nesztorianizmus és az Iszldm el6l me-
nekiilé gazdag zsido csoportok — jo pénzért — az 6 orszagukba jottek, telepedtek be.
(A zsidok immar bevalt szokasa volt, hogy pénzért vettek lakhatasi jogot és sajat
varosokat /gettokat/ épitettek maguknak. Ukrajna és Lengyelorszag /Galicia/ terii-
lete ekkor népesiilt be a Kaukazuson talr6l menekiilt zsidokkal.)
(")néll(') zsido orszagrol azonban szo sem lehetett. Sok ezer éve nem jellemzd,
hogy a zsidoknak — tartésabban — 6nalld orszaguk lett volna. (A bibliai ,,zsido
orszagoknak” a kronikékban, a torténelem konyvekben nincs visszaigazolasa.) Ok
is — feltételezhetden — ugyantigy pénzzel vették meg a magyaros népek orszagaban
valo lakas, tartdzkodas jogat, mint tették azt dseik, gy ezer évvel ezelott a ,,Szent-
foldon”. Akkor, amikor a filiszteus < palesztinok, a szamaritanus < sumérek, az e-
moreusok < moér-avarok és a galileus < galok-gallok f6ldjén éltek. A Biblia szam-
talan esetben beszél errél. Pl.: ,.fgy az Izrdel fiai a Kananeusok (hun-kanok), Khit-
teusok (uzok < eusok, hét-6sok), Emoreusok (mor-avarok) Perizeusok (piros <
perzsak), Khivveusok (k6ves= k6-6s) és Jebuzeusok (jobb-0s6k) kozott laktak.”
(Birak 3-5.) A Biblia szerint is hét hun-avar torzs foldjén éltek. Az allami 6nal-
16saguk hianyat bizonyitja (Kosztler szerint is) az, hogy a zsidok a kereskedelmi
tartozasainak behajtasat is ,,kazar” katondk végezték — ugy hiszem, hogy — szép
sikerdij ellenében.
* 3k *

A kelet-europai politikai erdviszonyokat egyébként tokéletesen fejezte ki a ,, pe-
csét-értékrend”. BSZK csaszar a Ceremoniarol szolo 2. Konyvében irja eld, hogy a
régio ,fejedelmeihez” irott leveleket hany arany pecséttel kell megtisztelni (hitele-
siteni): 4 legtébb a kazadr kaganhoz kiildendd levélen volt, harom pecsét. A turkok
és besenydk fejedelmeihez (nemzetség, fejedelmek) és a rusz-(orosz) fejedelemhez
két pecséttel, mig az tobbiekhez egy pecséttel kellet elkiildeni. Mindezek azt bizo-
nyitjak, hogy a 7-8-9-ik szazadban a kazarok voltak Kelet-Eurépa és Nyugat-Azsia
vezetd ereje.

Kabarok — avarok és arabok

Kik is azok a rejtélyes kabarok, akikrél sokat beszélt a csaszar is, mégsem lehet
kihamozni az igazsagot. A kabarok minden jel szerint a fekete magyarokhoz, az a-
var-mor népekhez tartoztak. Az 3si neviikk azonban bonyolult helyzetrdl tesz tanu-
sagot. Els6 ranézésre gy tlinik, hogy valaha szolganépek (csatlosok) voltak, majd
idével masodrendi torzzsé ,,1éphettek el”, akik sokfelé és sokféleképpen® szere-

* A magyar-hun harcosok 2-3 tartalékloval vonultak harcba, melyeket egy Gigynevezett csatlés kezelt. E-
zek hol rabszolgék, hol szolganépek fiai voltak, akik idével harcosokka ,,avanzsalhattak” és harci érde-
meik utan akar egyenrangu tagjai lehettek a nemzetségnek, bar ehhez hosszi bizonyitas sziikségeltetett.
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peltek, miikodtek. A magyar szavak igazsaghordd tanusitdsa szerint, ezek a
kabarok el6bb valosziniileg rabok és csatlosok voltak €s csak késobb kaptak fontos
katonai szerepet. A kabar név szd szerint, am —FO = rabak, vagyis rabok tartalmat
hord. A kavar szévaltozat (B = V) zavaro, kavaro embereket jelent, kiket nem igen
szeret-ték az 0 uraikat, a magyaros népeket. Jelenthet azonban K nélkiil avart,
vagy a-rab-ot, mely elnevezés ekkor, ez id6ben honosodott meg, az avar-bdl
gordgosen irt abar helyett. A kabar hangugrasos olvasata = bak-ar = bak- 1 r< kan-
ur, ami szin-tén a kos-magyar, a makkos, magos magyar férfi-torzsi eredetre utal.

kabarokat BSZK csaszar szokevényeknek €s 1azadoknak tartotta, akik végiil

is Arpadhoz csatlakoztak, és a Karpat-medencébe jottek. Akarkik is voltak,
kétségkiviil ,,renitens” torzs lehettek, a viselkedésiik pedig a fekete kunokra emlé-
keztet. Ok ugyanis kivélo és talpraesett harcosok, ugyanakkor nyereséghajhdsz és
néfald emberek voltak, akiknek a fébaja a megbizhatatlansag volt. Ezért kiildte 6-
ket Arpad is az elsé sorokba harcolni. Ott ugyanis mindig kideriil az igazsag. Ott
kitlinik, hogy atallasuk komoly, vagy csapda-e, a régi tarsakkal mertek-e iitkozni,
avagy megfutamodtak? A kabarok akkori atallasanak igazi oka azonban valoszinii-
leg nem a pénz, vagy az anyagi haszon volt, hanem a vallds vdlsag, és végséfokon
a vallas valtas bonyodalmai.

Akkoriban szakadt ugyanis véglegesen szét a romai €s bizanci vallas és ekkor e-
r6s6dott meg az Iszlam mozgalom, de ekkor viragzottak a né-elvii vallasok, melyek
nem voltak masok, mint a meguajult szittya napvallas, nyugati felekezetei. Ugyan-
akkor a mar hatalmas katolikus vallas egyre jobban fokozta a fegyveres téritést, a-
mi Osszezavarta a népeket. A katolikus vallas martaldcai eldl elmenekiilt szittya né-
pek kozott pedig ekkor alakult ki és indult rohamos fejlédésnek ,,panszlavizmus”
is. Ezek tulajdon képen vallas reformaciot hirdettek meg. Az ,,el-arabosodé és isz-
lamosod6” volt avar, mor, palesztin népek kozt a nesztoridnizmus és a keleti ma-
nicheus az egyre sikeresebb Iszlamba olvadtak, és siitava (szittya radikalisokka)
alakultak. Ezek ugyanis tobbek kozt azt hirdették, hogy a (katolikus) keresztények
és zsidok meghamisitottak az Osi szent iratokat és , tanitdsokat”, igy aki az igaz
hitet keresi annak az 6si iszmaéli (iszmaelita) vallashoz kell visszatérnie. (Iszméel
Abraham elsésziilott fia volt, a napisten-hitii egyiptomi Hagartol).

A rémai és bizanci egyhazfok ekkor mar egymast kolesonds kiatkoztak az egész
keresztény-vallasbol.” A krisztusi szeretet-vallast gyakorld dskereszténység ekkor
a megtjult szittya vallas, vagy szkitizmus > volt, melyet a volt szittya népek kovet-
ték. Sokan tehat nagy zavarba jottek, és nem tudtak mit tegyenek. Legyenek- e
muszlimok, kovessék-e Originest, vagy valasszak-e Cirill és Metod 0j pansziav
vallasat, mely az Iszlam mozgalom példajat kovetve kivanta megujitani a lezillott
bizanci vallast is, melyt6l a magyaros népek jorésze mar elfordult és elvalt. Féként

* A proto (6s)-keresztény vallasok egyike volt az Origenes altal védett megreformalt szittya (nap-vallas)
mely a szeretet vallasa lett. Ezt azonban a legveszélyesebb eretnekségnek nevezték és a zsido-keresz-
tény Epiphanius éppen elleniik irta az , Eretnekség Elleni szent-konyvét”, mellyel elkezd6dott a |, ke-
resztyén-iild6zés”, ami késdbb a keresztes hadjaratokba torkollott.
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Metod volt az, aki az dsi napvallashoz, (az 6si magyar vallashoz) vald visszatérést
hirdette és igen nagy sikereket ért el. Kozismert, hogy szinte rendszeresen talalko-
zott a magyaros népek fejedelmeivel Kijevtdl, Bulgarian at a Morvakig. Az altala
hirdetett panszlav-mozgalom igen érdekes jelenség, mert a panszliv sz6 -FO =
valsz-nap, azaz = valassz-nap(ot), vagy —FO = nap-vallas. Vagyis a szavak tanul-
saga szerint a szldv szo nem népfajt jelent, hanem Js-valldst, amit bizonyit az is,
hogy a ,,szldav” < szldva sz0, a diadalt, az tinnepet és dicsdséget jelenti. A ma diva-
tos pravoszldv szo6 pedig —FO = valsz-ovar-p = valassz avar (apa) vallast, tehat 6si
(avar) vallast. ®
* * *

A dontd6i és kaukazusi 6shazaban e korban az iszlam< iszmaelita vallas rohamos
térhoditasa volt a jellemzd. A szilttya hun- magyaros népek egyrésze kétségkiviil
elfogadta, bar nagy résziik csak ,,masodvallasként”, ami érthetd, mert moralisan a-
lig volt kiilonbség a szittya napvallasi és az akkori iszmaelita erkolcsi felfogas ko-
z0tt.

A kazarok kozé érkezd és ott megtelepedd zsidok vallasi vezetéi, minden valo-
szinliség szerint megprobaltak a szittya vallas mély valsagat kihasznalni és meg-
probaltak zsidova tenni a kazar vezetdk azon részét., melyet mar a pénzbehajtasok-
nal pénzéhessé tettek. Ezek egy része ekkor mar a pénzért sok mindenre képes volt.

Tekintettel azonban arra, hogy a zsido vallasnak tulajdonképpen soha sem volt
kultikus célja pogany, vagy keresztény népek zsidova ,, téritése”, nem hihetd, hogy
ez a , kazar-térités” tomeges lehetett volna, — amire A. Koestler céloz a konyvé-
ben.

Létezhettek viszont zsid6 (kapcsolatokkal bird) kazar vezetdk, akiknek megtet-

szett a zsidok gyors gazdagodasa és hajlandok lettek zsidova valni. Az ilye-
nek ,,megtéritése” elképzelhetd. Amde sokkal inkabb hihetébb az, hogy a kronika-
ir6k a szokdasos torténelem hamisitassal és csusztatassal az iszmaelitakat ,keresz-
telték at” izraelitakkd. Ennek célja feltehetdleg az lehetett, hogy ezzel domboritsak
ki a zsidok meghatarozd szerepét a honfoglalasi torténelmiinkben. Valdsziniileg
Hinnen” ered a székelyek ,,zsidosaganak” a mitosza is. Az 6 mor-avar Oseik egy
része volt az, aki elfogadta az iszmaelita (6rmény-jellegii) vallast és ezekbdl lettek
a fekete-székelyek (A dak < dac-os avarok). Ezek 6si vallasfelfogasa id6kdzben
szombatos-vallassa ,,finomodott”, igy a bibliai kotodésiik az atlagosnal erésebb lett
és sok bibliai nevet hasznaltak. Oket ezért az elmilt évszazadban sokan és tobbszor
is megprobaltak smagyar zsidoként ,,eladni”.

Erdélyben azonban nem véletleniil telepedtek le az 6rmények és boszormé-

nyek sem, akik feltehetéen a kabarok utédai. Talan az is lehetséges, hogy a
monda szerinti Csaba népeként tértek vissza, hiszen a Kabar < Cabar = Caba-r =

S Az 6si rovasirds V-betijje = M-el azonos, ezért az dsmagyar szavak forditasanal sokszor irtak és mond-
tak az eredeti M helyett V-t. P1. meder-veder, mult-volt, malaszt-valaszt = vallast (!) mazol-vazol, mel-
1é-vele, mer-ver, s6t: moszkito-viszketd, magyar-megyer (szlavul) = venger, stb.
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Csaba-ur. Az viszont kétségtelen, hogy a zsido-izraelita és az iszlam-izmaelita
kérdés meglehetdsen zavarosan jelent meg a korai irodalomban is. A hiteles arab
irok koziil Massudi tobb arab forrast idéz ezzel kapcsolatban: Ibn el Etir szerint a
kazarok mohamedan hitre tértek. /bn Foszlan — aki jol ismerte a kazarokat — azt
irja, hogy a kazarok kozott legtobben vannak a keresztények és mohamedanok és
csak mintegy 4000 zsid6 van, bar az uralkodd udvarabol sokan kovetik 6ket. Ezek
az informaciok az id6k folyaman nyilvanvaldan eltorzultak, de alapvetden az igaz-
sagot tartalmaztak. Ugy vélem, hogy a kazarok maguk is éppen a vallasi valsagot
¢és a vallas-reformokat kovetve tobb részre oszlottak. Egy résziik, valdszintileg a
kereszténynek szamito nesztorianusok voltak, akik iddvel visszatértek a Kaukazusi
Gshazaba. Egy masik résziik felvette az iszlam vallast, de vele egylitt még az Osi
szittya napvallast is megtartottak. Voltak azonban olyanok, mint a kun, jasz és be-
seny0 torzsek egyik-masik része, féleg akik adobehajtoként a zsidok szolgalataban
maradtak elzsidosodtak. A harmadik eshet6ség az volt, hogy a zsidok egy része —
talan csak néhany csoport — ,viszont csatlakozott a honfoglalasra késziild magya-
rokhoz.

Thierry Amadé arrél ir, hogy a hazatérésre késziild (valosziniileg az Atél6-koz-
ben 1év6) turaniak majdnem teljesen megsemmisiiltek, vagy visszatértek és helyet-
tiik a nyolc kazar torzs csatlakozott a hazatelepiilokhoz. Ezen kazarok egy része
viszont kabar volt. A kazarok és turkok viszonyat és egyiittélését BSZK elég bo-
nyolultan adta el6. Tobb bizanci ir6 szerint az akatzirok (a-kazarok) a keleti tur-
kokhoz tartoztak. A csaszar viszont ugy fogalmaz, hogy: ,, 4 turkok szovetségesek a
kazarokkal minden haboruban”. A szdvetség viszont a magyaros népek esetében
vérszerzOdést, tehat az atlagosnal szorosabb egyiittmiikodést jelentett.

Azt irja tovabba a csaszar, hogy a ,, Turkok és kazarok harom évig egyiitt lak-
tak”, aminek valosagat sokan megkérddjelezték és tobben inkabb 300 évre gondol-
tak. Ilyen tévedés azonban véletlenszerlien nehezen feltételezheté. Ma azonban
maér ismerjiik a Nagy Naptarhamisitas (Uwe Topper) és a Kitaldlt Evszdzadok (He-
ribert I1lig) torténetét. Aligha kétséges, hogy a hunok, a szavar- magyarok, az avar-
kazarok 300 éves egyiittélése jar kozel az igazsaghoz. Az ugyanis, az 5-600-as é-
vektdl tarthatott a 9-10. szazadig, a hazatérésig. A harom év alig hihetd, mert ennyi
id6 alatt egy nemzetség még egy nyelvjarast sem tanulhat meg, nem egy uj nyel-
vet.

Az ,,Atelkozu” vidék, teriilet, viszont BSZK szerint a ,,Patzinakok” orszagaban
volt, ahonnan késdbb mar a Karpat-hazaba mentek tovabb az ott él6 magyarok. Az
viszont tény, hogy senki sem dolgozta fel (nem tisztazta) a két nép orszagainak ne-
veit kiilon kiilon, ezért tehat valahogy mindig egymasba csusztak az informaciok.
Az azonban joggal feltételezhetd, hogy a kazarok orszaga — a harmas nagy szovet-
ség hatalya —, a Dont6i Magariatl és a Kaukazusi ,,Magyarorszagot” is magaba fog-
lalta.

A harom ,,nép” egyiittélése azonban nem jelenthetett szoros kotottséget, mert —
6si szokas szerint — mindenki meglehetsen nagy fiiggetlenséggel ténykedett és
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csak nagy kérdésekben dontott a torzsfok tanacsa. A mar ismert kis-hun P-ok szer-
vezete is hasonld modon mikodhetett. Az azonban kétségtelennek latszik, hogy az
adott korban a kazar0 kagan volt a legmagasabb rendii magyaros vezeto a keleti ré-
giokban.(Az északi fovarosa a Kama (K-M) menti Kazar, (ma Kazlan), mely azo-
nos a hires Magna Hungariaval. A déli févarosa a Kuma (K-M) foly6 melletti Ma-
zsarovszk, ,,Magyar-varos” melyet ma Bugyonovszk-nak neveztek el. De az sem
vethet6 el, hogy a Kama és Kuma nevét szamtalanszor dsszekeverték a kiifoldi
kronikasok).

Ennek tudatdban viszont mindenképpen meglep6 az, hogy BSZK igen részle-

tes tajékoztatast ad a P-okrol és a turkokrdl is, de a ,, legfontosabb néprél” —
a kazarokrol — ezt nem teszi meg. Nem hihetem, hogy ez figyelmetlenség miatt,
vagy tévedésbol tortént. Sokkal inkabb arrdl volt szo, hogy a kazar kagan egy
Attilahoz hasonld csticsvezetd volt, aki a mar régebben vérszerz6dott népek nem-
zetség fejedelmei felett allt. Személyes tekintélye ugyan nagy volt, és ha fontos
dolgok torténtek, akkor ,, kazdr médra” egyiittesen dontottek. Ugy, mint azt Arpad
megvalasztasanal is tették, melyet éppen a kazar kagan tett szova. A hazatelepiilok-
nek ugyanis mar most kell megvalasztani a vezérld fejedelmét.

BSZK csaszar feltehetdleg azért fogalmaz tobbszor is ugy, hogy a ,, turkok meg-
gyozettek”, vagy hogy: , A patzindkok a kazarok ellen haborut inditvan, azokat
meggyozték és sajat foldjiiket elhagyva a turkok foldjét megszallni kényszerittet-
tek.”

Itt nyilvanvaléan arr6l van szo, hogy az emlitett hazatelepiilési ,,programnak”
megfelelden egyik évr6l a masikra a kovetkezd korzetbe vonult tovabb egy-egy
torzs, vagy nép. Ezek ugyanis a Gyiilekezd-korzetbdl az Atél6-kozbe indultak, majd
onnan az Elévéd-korzetbe tavoztak. Ezen népek helyét —a z eldzetes megallapoda-
sok szerint — szervezetten érkezd Ujabb torzsek foglaltak el. Végiil pedig, az iire-
sen maradt régiokat (szallas korleteket) az azsiai ottmaradt szittya népek, neveze-
tesen az alanok, uzok és besenydk (stb.) kaptak meg.

Ez a korforgas nyugodtan nevezhetd népvandorlasnak is, mely feltehetéen 5-15
évig is tarthatott, (s6t tobb 1épcsében akar még tovabb is). Az idegen , kiviilallok”
és a tavol €16k, mint a csaszar is, az eseményeket rendszerint — a tobbnyire eltilzo,
vagy megszépitd — jelentésekbdl és elbeszélésekbdl ismerhették meg. Azokat tehat
legtobbszor csak pontos belsd dsszefliggések részletes ismerete nélkiil irta le.

* * *

Nekiink azonban kotelességiink, hogy soha se feledkezziink meg dseink elké-
pesztd hadi tudasarol és szervezképességérdl, melyet Roma és Bizanc egyarant
nagyon is jol ismert. Olyan hibakat elkdvetni, mint az otthoni (hazai) korlet védte-
leniil hagyasa, hogy azt a ,,gonosz besenydk” meglephessék, egyszeriien lehetetlen
(1) volt. Az akkori idokben, ha a magas ranga vezérek rossz parancsa és dontése
miatt, emberek haltak meg értelmetleniil, a vétkes az életével felelt. (Atilla sajat
kardjaval vagta ketté a nyugati gotok ellen nagy emberaldozattal csatavesztes hu-
nok parancsnokat. Avagy az 6gordg athéniek egy hajohad parancsnokat, aki nem
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menttette ki a vizbdl az ellenség altal elsiillyedt sajat hajo legénységét, halalra itél-
ték és kivégezték.) A hunok és magyarok hadviselését (hadmiivészetét) még a hu-
szadik szdzadban sem volna konnyi leutanozni és hadmiiveleteiket Gjra utanuk
csinalni. Nekik tehat értelmetlen hadi dolgokat és biinds hanyagsagot tulajdonitani.
Ilyet csak a hazudozo papai kronikairok terjesztettek, illetve az adataikat készpénz-
nek vevo ugynevezett ,,irdasztal tudorok”, mint koztiik sajnos a mai magyar finnu-
goros torténészek is, ami a szakmai hozza nem értésiiket bizonyitja.
* 3k *
A szittya népek viszonyara a leghitelesebb példat éppen Arpad fejedelemmé
valasztasa szolgaltatta, melyet nagyon szinesen €s valdsan ad el6 BSZK csa-
szar. Szerinte a kazdr kagdn javasolta az Atélo-kozbe érkezett turkok- magyarok
fejedelmeinek (torzsfdinek), hogy jo lenne ha Lebediast (E16dot) valasztanak meg
nagyfejedelemmé. El6d azonban azzal szabadkozott, hogy nala érdemesebb is van,
Almos, vagy fia Arpad. , Megtetszvén ez a vilasz a kagdnnak -— folytatja BSZK —
és egyiitt menének a turkokhoz és errdl értekezének”. A turkok viszont E16d és Al-
mos idés kora miatt jobbnak lattak a fiatal Arpadot megvalasztani, akit ,, kazdr szo-
kas és torveny szerint fejedelemmé tettek, felemelvén ot a pajzsra”.

Az is igaz, hogy BSZK hozzatette: ,, Ezen Arpdd elétt a turkoknak mds fejedelme
nem volt és ettdl fogva maig is ennek a nemzetségébdl tétetik Turkia fejedelme.” Ez
az idézet nagyon vilagosan beszél és csak az nem érti meg, aki nem akarja. Kezd-
juk az elején: 4 hazatelepiilés tigye dontd fazisba érkezett, ahol mar nem a diplo-
macia, hanem a , katonai taktika” és a fegyver veszi dat a fészerepet. A visszatérést
ugyan szerzOdések rogzitették, de az Gslakok és a mar néhany (tiz?) éve érkezett
el66rs bolgar nemzetség, mely bizonyara jol berendezkedett, varhatéan édzkodni,
sOt akar fegyverrel is tiltakozni fog.

Maga a nagy hadmiivelet nem egyszeri lerohanas volt — ahogy azt tanitjak —,
hanem a tobb iranybodl érkezd betelepiilék fokozatos térfoglalasa volt. Szamitani
kellett azonban ,,varatlan” eseményekre is, mint pl. a bizanciak (megszokott) ar-
manykodasara, esetleg a frankok és németek kotekedésére. Ezt a bonyolult miive-
letet tehat fiataloknak kell véghezvinni, ezért valasztottak meg Arpadot, akit ter-
mészetesen nem kazar, hanem 6si hun, szittya (huszar)-szokas és nap-vallasi tor-
vények szerint, vérszerzddéssel és pajzsra emeléssel tettek févezérré. (Az avar, szi-
kamber, vandal népek nem pajzsra emelték a fejedelmet, hanem a szent-KORE
(egy hatszogletii fekete k6. PL. a Kaba ko) allitottak és azon tett eskiit. A K& = ke-
ve, kava és ,.kaba”. Aki kiire-al az a kirdl= kiraly. Az eskii pedig az 6skii-re allva
tett fogadalom.)

Akinek pedig oly meggy6zddése, (vagy gondolata) tamadt, hogy a vérszerzddés
és a pajzsra emelés zsido szokas volt — ahogy azt Koestler sugallta —, az jobb ha
miel6bb visszaadja a ,torténész tudosi cimét”, mert mindkét aktus kizardlag a
szittya hunok és magyarok régota jol ismert kultikus szokasa, torvénye volt, melyet
az Osszes nyugati népek kulturszavai ma is elismernek és ,,papiron is visszaigazol-
nak”.
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Egyébkeént is a zsidoknal a vér fogyasztasa (evése- ivasa) a Tora és Mozes tor-
vénye szerint is halalos bln! ,, Ki kell irtani népe koziil azt az embert aki vért e-
szik.” (3 Mozes 7. 25- 27) A vérszerzédés tehat szerintiik halalos biin. Ugy latom
ez a tiltds sem Koestler Arthurt, sem magyar kovetdit nem zavarja. A fejedelem-
valasztas és vérszerz6dés, szerintiik: dsi zsido szokas, elvégre a zsidok 13. torzse —
szerintiik — a kazarok voltak.

Nekem azonban az a véleményem, hogy ha ezt a nemzet csoportot a bizanci csa-
szar kazar néven ismerte és nevezte meg, akkor a kazarok is hun-magyaros népek
voltak. Punktum! Ezen az alapvet6 tényen, vita nem folyhat, miként a hun, magyar,
avar testvériségen sem, bar az akadémikusok és maga a MTA is ,hivatalosan és tu-
domanyosan” még ma is ennek ellenkez3jét hirdetik. Ok persze nem csak a fentie-
ket tagadjak, hanem a Kitalalt évszazadok és a Meghamisitott naptar — egyre ké-
nyelmetlenebb — felfedezését is.

Vérszerzodés

Ezt az 6si ,,alaptorvényt” kiilon kell feldolgozni, mert ez a kultikus aktus az, ami
a mi fajtankat minden mas néptol megkiilonbozteti. Az 6si szittya napvallas legfobb
parancsa ugyanis a vér parancsa, melynek jegyében sziiletik, nevelédik és fejlodik
harcossa a hun, avar, magyar fiatal. Ennek jegyében kotnek szovetséget, valamint
ennek erkolcsében élnek és halnak. A szittya népek testvérek, tehat az ,,egy-test és
egy-vér elemi parancsa” szerint szovetkezve szervezik életiiket. A fiatal ember a
hazassaggal kot < létesit vérségi kapcsolatot, amit a német-hun nyelv ,,igazol”. (El-
jegyezni valakit /ném/ = verloben = vér-lobban. Hazasodni /ném/ = verheiraten =
ver-heira-ten = vért helyre ten+ni. A hazas, nés = verheiratet = vér-helyretett. Az
eskiivd, az egybekelés = Vermahelung = ver-méhelung = vért-méheliink).

A hun-magyaros szittya népek minden nagy vallalkozas eldtt szovetséget kotot-
tek, ami azt jelentette, hogy testvérekké lettek, amit a vérszerzodési aktussal szente-
sitettek. Ez pedig ugy tortént, hogy a fotaltos el6készitette az aszuborral félig tol-
tott serleget. Azért toltotték meg aszu-borral, mert ami aszul, az dsszill. Az aszu-
bor tehat kétszeresen is 0ssziild bor. Az aszu tehat nem a kiralyok bora, hanem a
magyar-isten 0sszit6-bora, hiszen a Vérszerzédés 1ényegét is kifejezi. Az Ossziteni,
az egyesiilni parancsot.

Elévették tehat az ,, Oskiit”, (az eskii-kést), mely eredetileg egy éles kékés volt.
A szerz6d6 felek feltiirték a balkarjukon (a Bal istenndi karjukon) az ingiik ujjat és
a Serleghez jarultak. Alkarjukat a felkarjukhoz hajlitottak, keziiket 6kdlbe szoritva
azt a balszemiik magassagaba emelték. (A mai eskiire emelt kéz mozdulata erre
emlékeztet.) A kar és 0kol-feszitéssel kidagasztottak a vénat, melyet a taltos altal
atnyujtott éles Oskii-vel, (latinul a ,,Sacrum-mal” (-FO = murkas = Mor-Kés, az is-
ten kése) atmetszették €s a vért a boros serlegbe csorgattak.

Ezt a véres bort aztan fiiszerekkel és mézzel keverték, majd a Toron linnepélyes
ceremoéniaval megittdk és igy valtak egy testté és egy vérré: azaz Testvérré. (Ez a
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volt a ,,magyar virtus” (V-R-T-S), amikor a hun-magyar vért-isz < vért-isz-ik.) Az
igy elkészitett ital volt az Orémés Bor, melybdl mara szitokszét = Urmést csinalt a
torténelem hamisitas, de az 6sszok igazi jelentését nem tudtak eltiintetni. Az Girmds
(német, fr., angol) neve pl. egészen ,,véletlenill” egyarant = Vermuth (Vermusz) =
Vérmust. (A must ugyanis magyarul az édes bort jelenti.) Ezzel pedig mar megért-
hetjiik az 6si mondas 1ényegét is: Borban az Igazsag!
Az igazsdg szava pedig (fr., ang.) = verité és verity, azaz = vérité és vériti, te-
hat a vérités, a vér kiontasa, és az aktus eredménye: a vér altali szerz6dés. A
Hlatin” kézmondas: ,, In vino veritds” (= In vino veritasz) is ezt mondja, bar 6s-ma-
gyarul némileg masként. igy = H+in vin véritesz = Hun ,,vén” véritesz, vagyis a
., Hun vezér vérit teszi”, (a borba). (A vezért, a kiralyt valaha latinul az 6reg jelen-
tette. Kiraly = rex-(regsz) = O+regsz, éreges. A kirdlynd = regina = régi né. A ki-
ralyhelyettes = régent = régenti. (Aki tehat a korban és tudasban régi az = 6reg. Er-
dekes és logikus, hogy a magyar szlengben a goré -FO = erog = 6reg. De az sem
véletlen, hogy a fénokot ma is Oregnek nevezik.)

A vérszerz6dés nem mads, mint egyesiilés, az er6k osszefogasa. A szittya népek
szovetsége, ami —FO = egés-tevisz = egésszé- tevés. Ez a szokép azért fontos, mert
csak a magyar nyelv ismeri a félember, feleség (felesség), a félkar, a fél-tag kifeje-
zést, ami azt jelenti, hogy a kettd tesz ki egy egészet. Nem véletlen tehat az a
nyelvtani ,,jelenség”, hogy a nyugati nyelvekben az egyesiilés és az igazsag szavat
a vérszerz6dés fejezi ki ma is.

A német egyesiilés és egyesiilet = Verein = vér-jen, illetve = Vereinigung = Vé-
re h+in-igung = Hun-vért-igyunk. Amde a legszebb kifejezés a német alkotmany
szava = Verfassung= vér+i-fasung = a vér-ivasunk, tehat a vérszerzddéses mege-
gyezés teljes tartalma. Az angol és (fr.) egyesiilés = Union, ami némileg mas, (mi-
vel az sjelentés a lekopott H betli visszatétele utan jelenik meg) Union = H-+un-
ion = hiin-j6n, a hiinok jonnek, tehat egyesiil a nemzetség. Az egyetemes és egye-
temesség (ang.) = universal-is = h+uni-vér-szall, (vagy univerzal = hun-/i/-vérzel),
tehat ismét egyesiilnek a hun-magyaros népek.

A vérszerz6dési vérvesztésnek azonban karos kovetkezményei is lehetnek, hi-
szen aki vérszerzddik €s vért veszit, az szédiil. Ezt szépen mutatjak be és magya-
razzak meg a nyugati nyelvek: Szédiilés (fr.) = vertice (vertisz) = vért-isz. A ver-
tice (vért-isze) olaszul = csucs és cstcstaldlkozo. Igy a cstcstalalkozo és szédiilés
ugyanaz. Az eskii, feleskiidni (ang.) = Swear = szuer = szirni, (ném.) = Schwdr-en
= Stioren = Szar-ni. Eskiidni (fr.) = jur-er (zsiiré) = zstir < szar. (A magyar O és U
helyet nyugaton V és W-t irnak. NB: Dessewffy = Dezsofi, vagy Tewrewk = T6-
rok). A német kard = Schwert = siirt, vagy szuart, esetleg sért. Az angol kard =
Sword (Sudrd) = szurd. Az igazsag, valosag angolul = Truth —FO = thurt = szrt.
Stb.)

A pajzsra emelés ,,nem kazar szokasat” igazitja vissza dsi magyarra a pajzsok
kilonféle neve is, melyek az utddnyelveken a pajzzsal kapcsolatos kiilonféle
»funkciokat” mondjak el nekiink. Magyarul a pajzs< paizs —FO = sziap = szép. La-
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tinul = scutum = et+skutum = eskiittem < eskiidtem. Spanyolul = escudo (eszkudo)
= eskiidd. Bizony az, mert arra allva tett eskiit az 0j fejedelem. A paizs gorogil =
skoutari = e+sku-tari, tehat eskiit- alli < eskiit-allo, vagy eskii-tari = ,,eskii-tari”. Az
angol pajzs = shield = e+skild = eskiild < eskiild.

A bizonyitasnak azonban mindezekkel sincs vége. Ezeknél természetesen sokkal
tobb sz6 és kifejezés bizonyitja a vérszerzddés isteni fontossagat, de ezt mas mun-
kaimban targyalom ki részletesen. (NB, a ,, Magyar az Isten” és a ,, Minek nevez-
zelek” c. konyveimben.)

Kangarok , vagy szavar-magyarok

Szolni kell végezetiil egy ,,negyedik” néprdl is, melynek kiilonos figyelmet szen-
telt BSZK csaszar, ezek pedig a kangarok. Az 6 magyarazata szerint a Patzinakok
egy részét nevezik kangaroknak. Masutt azt irja, hogy : ,,Kangdr’-nak neveztetik
harom nép, mely a tobbinél vitézebb, nemesebb.” Ebbol kovetkezik, hogy kangar
név a nemes és vitéz voltukért ragadt rajuk. A , Forditott Ekezéses” szofejtésem
szerint ez a sz kor (kéros)-magyart jelent. (A GAR-/G-R/ sz6rdl mar volt sz9, a-
mikor a gar, ger, gor, gur szokat, minden Osszetételben alapvetden magyar érte-
lemben forditom. Pl. Garaboncids = magyar-bonc, a taltos segédje. Garda = ma-
gyar-od (magyar-had) a huszar ruhés testérok. Garmada = magyarok-hada. Gya-
rapit = magyar-épit, gyarmat = magyar-tam, tavoli tdmaszpont. Stb. Néhany példa
a G-r = magyarra: Fintor = grimasz = magyar-imaz (imadkozik). Ingyen = gratis
z= magyar ratesz, nevetséges = groteszk = magyar ott- esk = a magyar ott esik(el).

A jol ismert hungar sz6 tehat < hun-magyar ¢és a ,,latin” hungarus = hun-ma-
gyar Us, a hun-magyar &s.

Az 6sszavak ,,vastorvénye” azt diktalja, hogy a gar = magyar. A kan szonak
azonban kiilon torténete van, mivel sokszor keverték 0ssze a karal (A rovas R =N
egyenlOség alapjan.) A kar viszont a kort jelenti, hiszen aki karol, az koriil vesz. Az
6si magyar koros torzslink mara eltlint. Ez az eltiinés a gorogoknél kezd6dott, akik
a Koér-népet Kar-nak nevezték. (Ebbdl ered a Karia és Ikaria orszag név.) A Trdja
melletti Kari-orszag a kori = k6rés népet jelentette, ami a napisten (koristen) népét
jelentette.

A kangar szoban tehat a kan = kor, a gar = magyar, a kettd egyiitt a kdr-magyar,
a szittya napisten-tiszteld kords-magyar jelenti. (A Fekete és Fehér Koros is a feke-
te és fehér magyarokrol kapta a nevét.)

Ha két szoval lehet kifejezni a nemesség és vitézség felsdfokat, akkor azt a mai
olvasat szerint a hun-magyar, vagy hungdr szoval tehetjik. Ha pedig BSZK ezt a
kangdr szoval tette, akkor a kangar < kords-gart, a kis-dzsiabol szarmazo ,, kari”-
népet, a késébbi magyarokat jelolte meg vele.

Azt azonban nem drt ismerni, hogy a gérog nyelv nagyon nehezen birk6zik meg
a H Ch és K betlikkel és ennek kovetkeztében szinte ,,végigfertézte” a post-gorog
eurdpai nyelveket is. A kangdr = magyar ,.egyenletet” a csaszarnak ama megalla-
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pitasa is igazolja mellyel elmondja, hogy: ,, kangdrnak neveztetik a Pacindakok ha-
rom tartomadnya: Jabdi-Erti (=Erdély). a Kuartsi, Tstir (Kabarcsi, Tiri) és Havasi,
Gyula (Napos és Gyuld), azaz Erdély, Moldva és Besszarabia népe”. Ezek pedig
mind fekete magyarok, tehat az ,,nubiai, afrikai” eredet(i, de mar a turani térségeket
is jol ismerd szittya népek voltak. A harom nemzetséget a csdszar az alabbi sor-
rendben rangsorolta. Erdély kozismerten ,Fekete-Magyarorszagnak” szamitott
még a kozépkorban is. Ismételten jelzem, hogy Besszarabia és Moldva ,.Fekete
(néger) fejes” lobogoju orszag, mig a Dnyeszter tilsé oldalanak neve ugyanaz,
mint a ,,Havas”-alf61dé, tehat nem havas, hanem Napos, (méas sszoval Gyulo) For-
r6 alfold, ahol a beszarabok < a ,,bézs-arabok” a csokoladé szinli avarok népe élt.
(A ,,roman torténelem” hires dsi csaladjanak a Basarabok-nak /vas-avarok, vagy
bézs-avarok/ az elédei voltak 6k.)

Kertsi, vagy Kartsi Tsur, eredetileg nem a mai ,,Kercsi”-félszigeti embert

jelentette, hanem tulajdon képen a Koros, Tari népet hivtak igy. Azt a mar
elfeledett népet, melynek kultarajar6l (Koérés-kultura), sokat beszéliink. Ez azon-
ban nemcsak a magyar Nagy-Alfold koros vidéki kultarajat jelenti, hanem az ugy-
nevezett 6gorog ,,Kar vagy lkdr” népet is, mely utan a magyar felvidéki ,, szlav neé-
pet” Karpoknak (karpatinak) nevezték. (A kar ssz6 egyértelmiien jelenti a kort,
melybdl a kar (s6t a kard) is ered. De, ismétlésiil: a Karpdt = kor-pat < kor-haz, il-
letve Kor-haza. Nem helytelen azonban a kérpad sz6 sem, hisz a pad, padozat
pad-las és pad-maly egyarant jelentenek védett, ovott helyet.)

Hazatérés és Honfoglalas

Nagyon fontos BSZK csaszar kozlése bizonyos szakadasrdl, melyet a torténé-
szeink altaldban haboruként szoktak ,.interpretalni”, magyarazni, holott masrol —
tobbrdl is és kevesebbrdl is — volt sz6 akkor. Mit is mond a csaszar? ,, Haboru iit-
vén ki a turkok és a kangarnak nevezett patzinakitik kézétt, — a turkok serege
‘meggydzetett’ — és két részre szakadt. Egy résziik keletre Perzsia felé tavozott és
telepedett meg, akik a turkok régi nevén ’sabartoi asfaloi-nak’ neveztettek. A masik
résziik nyugat felé tavozott és telepedett meg, elsé ’vajddjukkal’ Lebediassal az
Atelkozu nevii helyen, ahol a Pacinakoknak egy nemzete lakik”.

Ez a torténelmi eseménysor teljesen vilagos lehet mindenki el6tt, aki a magyarok
szandékat és terveit jol megérti. Itt ugyanis Gjra nem karddal, hanem szoval csataz-
tak a hunok és turk-magyarok. A Nagy Nemzetgyiilésen hataroztak a hazatérésrol
¢és annak végrehajtasarol. Felhivnam a figyelmet arra, hogy ennek a Karpat-régio-
nak minden része gazdag megmiivelt, de foglalt teriilet volt. A magyarok hazatéré-
si terve Uj — egy jobb és jol belakott — hazat igért sok oly népnek, melyek akkor
csak keresték, de nem talaltak a helyiiket. Az ilyen ,,mesés 6rokség” lehetésége a-
zonban amennyire igéretes, annyira bonyolult volt, mert az ilyen hadmiivelet soro-
zat mindig nagy indulatokat gerjeszt és kétségkiviil azt keltett akkor is.

A szabir-t6i sfoldiek (az Aral-tdo menti turaniak) vissza indultak a kaukazusi
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»magyar” Ibéria (Sz+abiria = Szibéria) felé, tehat Kelet, Dél-Keletnek Perzsia ira-
nyaba. A masik részik, a kusita, magyar, avar és furk, hun turani térzsek egy része
a Karpat-hazaba késziiltek. De az Gzok és avarok egy része Kaukazusba tavozott.
Az lehetett az igazsag, hogy a hosszu és bonyolult ,,diplomaciai egyeztetések” mi-
att zavar keletkezett. A papa és a frankok miatt évtizedekig elhtizodott a felkészii-
1¢és, igy egyre tobb torzsnek megrendiilt a bizalma és mar nem akart, vagy nem
mert elindulni. Ez elssorban a ,kis-hun” < patzinak népekre, foleg a besenydkre
¢és kunokra vonatkozott, akik ott maradtak. Valésziniileg abban a reményben, hogy
a magyar-turkok altal visszahagyott nagy kdrzetekben majd ,,vigan megélnek”. Ar-
rol nem is beszélve, hogy az elkoltozok rengeteg értéket, igy felszerelést, hazakat
¢és allatokat is visszahagynak. A kivonulas utan iiresen maradt ,,orszagokért” azon-
nal harc indult az uté-véd ,, turkok” és az 0j helyekre palyazoé besenydk, uzok és a-
lanok kozott, kiknek a helyére viszont mas turani torzsek torekedtek.

Teljesen természetes, hogy a jobb teriiletekért helyenként adaz villongasok, s6t
csatak alakultak ki, melyek nem ritkan sok vért koveteltek. A bizanci csaszar ezek-
rél az eseményekrdl, nyilvan csak utdlag és masok elbeszélései (jelentései) alapjan
értesiilhetett, igy joggal gondolt haborura. Ezt annal is inkabb joggal tehette, mert
igen jol ismerte a kunok és besenydk ,,izgagasagat”. Haborurdl azonban sz6 sem
volt, legfeljebb olyasféle csetepatékrol, iitkdzésekrdl, mint amilyenekkel a betele-
plilés soran a ,,Zobor, Zalan és Mén, Marot afférok” kapcsan a Karpat-hazaban is
talalkozhattunk.

A visszalépések miatt megcsappant a ,turk-magyarok” létszama, de mint
BSZK firta a ,, kazar vezetékkel nem egyezé” kabar torvzsek csatlakoztak a
magyarokhoz. Talan ezek lehettek az izraelitanak vélt (dtmindsitett) iszmaelitak,
(6rmények €s boszormények) tovabba a ,,barkas székelyek”. Fura hianya a honfog-
lalas irodalomnak az, hogy a székelyekrdl joszerint semmit sem tudunk, kivéve azt,
hogy a nyugat Pannoniaban élt székelyek jelenlétérdl halhattunk valamit. Azt azon-
ban nem ismerjiik, miként ,,pottyanhattak” Erdélybe azok a meghatarozé ,,székely
erdk”, melyek tars-orszdgot képezve a masodik évezredben is a magyarsag Osisé-
gének viseldi, €s a magyar nyelv megment6i lettek.

Teljességgel ,.érthetetlen”, hogy roluk a ,,honfoglalas” soran és idején alig tu-
dunk valamit, pedig a székelyeknek ott kellett lenniiik. (Ott is voltak, csak hat ak-
kor még masként hivtak, nevezték 6ket). Ficher Karoly Antal kivalo mult évszaza-
di (rovasiras-kutatd) 6storténésziink felderitette, hogy Nagy- Magyarorszagon hol
viseltek fekete és hol fehér sziirt az emberek. Az eredmény azt mutatta, hogy a,fe-
ketesziirds (subas) magyarok” Erdélyben, Zala- Vas megyében, és az Orség kor-
nyékén talalhatok tomegesen. Ez is jelzi, hogy Erdély népe az afrikai eredetii mor-
avarok és dakok (dahak = dac-ok < biiszkék), voltak és Erdély cimere nem véletle-
niil hét varas.

A latin-papos ERDOELVE kifejezés ugyanis, nem az ,,erdst”, hanem az Erd-
dolve = megerdditett fogalmat jelentette, miként a hires DEVA vara is -FO = a
Véd varat fejezte ti. Arad neve is V+arad volt valaha. Erdély a varak orszaga, a va-
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rak épitésének mesterei pedig a mor-avarok voltak. Az pedig szintén nem véletlen,
hogy Erdély féfolyonak a neve is moros, a fekete folyd, amit ma Marosnak nevez-
nek.

A székely (latinul) = SICULUS sz6 egyébként is eredetileg nem népet jel6lt, ha-
nem az OSI sz6 egyik ,,szinonimé4ja” volt. Eredetileg a kusokat jelentette, mivel a
SIKUL+ us (S-K-L) =FO = li-kis, avagy 16+ kus = a kus ,,embert” jelentette. (Az
Erdélyben ismert 16, I sz6 elébb embert, a [6f6 pedig f6 embert, vezért mondott).
A sikul sz6 azonban a szikkul = szikkad, a kiégett < sziki-lut, a szikkadt barna em-
bert jelentette. (A kés6bbiek soran pedig mar a széki < székely (lat.) = saecul =
sz€ki lu < székely embert is kifejezte.)

A sziki jelz6 azonban eredetileg a sik vidékit jelentette. Erre utal a gabona go-
rog neve is = SZIKALI ami a szik-allot, tehat a forrosag allot, méasrészt vi-
szont stk-dr-i < sik ar-teriiletit jelent, hisz a folyok arteriiletén miivelték a buzater-
melést. Egyben a gabona mindségét, a sikér tartalmat, a fehérje tartalmat is jelenti.
(Aki fehérit, az a sikar-kefével sikal. A szikal = szikar és sikal < sikér rokonszavak.
A latin sicul < saecul = székely sz6 tehat az 6srégi jelz6t fejezte ki, igy a beldle
képzett siculus, saecculus mara évszdzadost, de valojaban évezredest, iiki-Jsit jelent.
A székelyek tehat dsi népek és igy a székely-rovasiras sem csak ,,székely”, hanem
Osi (avar) Rovasiras is.
* 3k *

Térjlink azonban vissza a hazatelepiiléshez, melynek menete a kdvetkezd lehe-
tett: Az egyes népek, torzsek a Gylilekez6 korzetbdl — a tervek szerint — attelepiil-
tek az Atél6-kozbe, majd innen az utolso korletbe vonultak (Levediaba), ahonnan
egyszerre harom iranyban indultak be a medencébe. A legfobb irany a Vereckei
szoros volt, melyet ,, Véreskezi” (Véres-kézii-nek) vélek, mert itt kothették meg az
ujabb, vagy az 0j-honi vérszerzédést. A masik irany a Déli Karpatokban 1évé Vo-
rostoronyi szoros, melynek neve ismét mast sugall, nevezetesen a ,, Véres” (veres)
tiri magyarok utjat. A harmadik Gtvonal a Duna volgye lehetett, ahol Arpad fia Le-
vente vezényelte a legnehezebb ,,mandvert”, a bolgdrok ,, meggydzését”, amit rész-
ben érvekkel, részben fegyverrel kellett végrehajtani.

Sok jel utal ugyanis arra, hogy a ,,Honbiztositasra” kikiildott bolgarok (t6bb mar
itt €16 mor, avar €s beseny0 torzzsel egyiitt) jol berendezkedtek, de nemcsak a Bal-
kénon (Moesidban), amely — vélhetéen — nekik lett jutalmul megigérve, hanem a
Karpat-hazaban (Hunnidban) s6t a mai Ausztria teriiletén is. Tekintettel azonban
arra, hogy akkor mar Bizanctol Régensburgig 6k voltak az ,,urak”, mint a betele-
piilési ,, kormany-biztosok”, nekik még ,,Szvatopluk” és ,,Pribina” is ala lehettek
(voltak) rendelve.

A bolgarok aztan rovid id6 alatt, nemcsak megszoktak a hatalmat, hanem azt is
lattak, hogy itt nagyobb a jolét, tehat nem szivesen vonultak ki innen. Az 0j ,,car”,
a becsvagyo Simeon mar fel is vette az 0j panszlav (vagyis a megujitott ,,szittya-
vallast”) és megtagadta a Medence atadasat. Arpdd feltehetéleg ezért volt kénytelen
a bizanciakkal szévetkezve a bolgdrok ellen fordulni. (Arpad harcosait feltehetden
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gorog bérhajokon szallitottak a Dunan.)

Ezért fordultak el6 a legstlyosabb incidensek, iitkézetek a Duna mellett. Olyan
kemény csatakat vivtak, hogy az egyikben Levente is silyosan megsebesiilt. A bol-
garok azonban végiil is ,,belattak”, hogy menniiik kell, igy kiiiritették az egész déli
részt. Tulajdonképpen akkor ,futott” Zalan és Mén-Marot, kikkel egyébként az Ar-
pad fejedelem és a magyar vezetés nagyon hamar ki is békiilt, hiszen a lanyat adta
neki oda feleségiil.

Bolgérok ¢és Bizanc

Nem lephet meg, ha a bolgarok ,,el66rs, honbiztositd” szerepét sokan nem fo-
gadjak el, hiszen ez teljesen ellentmond, az eddigi ,, szldv-bolgar-(Nagymoravia)-
elméletnek”, melyet viszont a torténelemtudomany volt képtelen elfogadhatéan
feldolgozni. Természetesen azért, mert a ,,nagy-szlav prekoncepciot” kivanja iga-
zolni, ami viszont sehogy sem jott €s jon 0ssze. Mara ugyanis kideriilt, hogy Nagy-
moravia sem nagy, sem szlav nem volt.

Megismétlem tehat azt a megfigyelésemet, hogy BSZK a volgai turkokat ha-

jozasban kivaloan képezett olyan népnek tartotta, akik ,kiilonleges elba-
nast” igényelnek. Az 52-ik fejezetben példaul arrdl ir, hogy a bizanciak is résztvet-
tek a magyarok hajon torténd hazaszallitasaban. Beszél, egy Barkalas nevii vitéz
hajostisztrél, aki (,,Bdrkalos-ként”) valosziniileg bizanci szolgalatban allva, turko-
kat szallitott, akik ez alkalommal Levente vezérletével tamadtak Simeont Bulgaria
fejedelmét. Azt irja tovabba, hogy a turkok megegyezve a kabarokkal, a Patzinakok
foldjére (valosziniileg ,,Lebedia” = Elovéd-kozbe) szdllottak, majd a Dunan atkel-
ve, ,,Simeont megtamadtdk és erdsen megverték, és az Mundraga vardaba vetette
magat”. Megismerhetiink egy torténetet is, mely szerint Simeon a Dunan at kife-
szitett erds kotelekkel kivanta megakadalyozni a turkok eldrejutasat. Barkalasz a-
zonban két katonajaval elvagta az akadalyokat és utat nyitott a magyaroknak, akik
magasztaltak vitézségét kifejtvén, megérdemelné, hogy patricius és hajoparancs-
nok legyen.

Kideriil azonban az is, hogy — id6kdzben — Simeon car kibékiilt Romaiosszal, a
ténylegesen uralkodo bizanci csaszarral €s egyiitt fondorlatoskodtak a turkok ellen.
Ez abbdl a zavaros torténetbdl deriil ki, amit igy ad el6 a BSZK csaszar: ,, Simeon a
patzinakokhoz ment, hogy azokkal szerzédjon, hogy tamadjak meg és semmisitsék
meg a turkokat. Midén a turkok a hadjaratra kimentek, a Patzindkok Simeonnal a
turkok ellen menének és csalddjaikat tokéletesen megsemmisiték. Az orszdg orzéseé-
re visszahagyott turkokat csuful kiverték. A turkok visszatérve, orszagukat feldulva
talalvan, megtelepedtek azon a foldon, melyen a mai napig lakoznak, mely aszerint,
mint fentebb mondva van, a folyok nevei szerint neveztetik. .

Ez a bekezdés egyike azon informacioknak, melybdl a ,, besenyds menekiilés”
meséje kialakult. A torténész-tudorok mar elfeledték a fo-torvényt, melyre maga a
csaszar is tobbszor hivatkozott: ,.4 turkok nem hajlandok a P-k ellen harcba men-
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ni!” Akkor vajon, miért mentek volna a P-kok a ,,/6k-idegen bizanciak” és a
., szlav-bolgarok” megsegitésére a sajat fajtajuk, a turkok ellen?

A kronikasok ismét 0sszekeverték az eseményeket, elértették a dolgokat és a fo-
galmakat. A turk-magyarok ugyanis ekkor mar a betelepiilés utolso eldtti szakasza-
ba értek, amikor két nagy korletiikben véltas tortént. Az egyik az Atélé-koz és
Dontd-Magaria volt, mely mintegy két nagymagyar-orszagnyi teriiletet tett ki. A
masik az El6véd-korlet, (a mai Romania) ahova a véglegesen utra kelt népek az
bevonulas el6tti utolso korletbe érkeztek.

Képzeljﬁk csak el, hogy a kiiiritett teriiletek birtokba vétele kapcsan hany mil-

1i6 embert és hany szaz ezernyi katonat kellett megmozgatni? Valdsagos és
orias népvandorlas indult meg! Azzal kezd6dott, hogy tobb tdrzs volt érkezéfélben
az utols6 korletbe. Az addig ott tdborzok, a betelepiilék, mar eltavoztak a Duna-
delta két oldalan induld menetoszlopokkal és hajokkal. A hazatelepiilé féeréket te-
hat nem kiverték, hanem dtvonultak, datszdllitottak oket, mint pl. azt a fenti hajos-
torténet is elmondta. A Kkiiiritett szallashely persze, hogy elhagyott és puszta volt,
mert akik kikolt6ztek, mar onnan mindent elvittek.

BSZK azonban ismét tévedett, mert ahol szerinte a turkok megtelepedtek, az
még nem a mai Magyarorszag volt, hanem az ugynevezett Etil-koz, gorogiil = Atel-
kozu < az Atél koz, ahol atmenetileg egy, vagy tobb évre Gijra berendezkedtek a
gylilekezd korletbol érkezok. Ezt bizonyitja a csaszar utolsé mondata is, amikor azt
mondta: ,, Letelepedének a foldon, mely a folyok nevei szerint neveztetik”. Pontos
és vilagos beszéd.

Ha ugyanis a Karpat-medencérdl volna szo, ahol végleg megtelepedtiink, vajon
miféle folydkrol lehetne szd, hiszen tobb folyordl beszél a csaszar. Magyarorszag-
nak soha sem volt folyordl vett elnevezése. (Sem Duna, sem Tisza, sem Drava-Sza-
va- Maros stb.). A valosag sokkal egyszer(ibb volt, a Dontdvi gyiilekezé orszagbol
ugyanis az Etil (Atél3) kozbe tavoztak a turkok. Ennek a koznek a neve viszont
Folyokoz, ahogy azt a csaszar tobbszordsen is kifejtette. Az a kifejezés pedig, hogy
a ,,folyok nevei szerint neveztetik”, nagyon is természetes, mert a magyaroknak az
Osi folyoneve az Itil (T-L) = Ital, vagyis ,,a viz” volt, ami folyét jelenthetett. A
Volga egyik 6sneve is Itil< Etil, majd foly6, folyogaté = viz volt. Amde a tobbi
tengermelléki folyok is ,, Jtal- Etilek” voltak. Igy tehat a folyok kozé telepitett né-
pek az Atélé-kozbe,— akkor Ital /viz/- kézbe — telepiiltek. (Ennek neve volt gorogo-
sen = Atil-kuzu, ami nem mas, mint Etil< Etel-koz és az Atél6-koz dszvér-neve.)

Ezt bizonyitja a kdvetkez csaszari szoveg is: ,, Az a hely pedig, melybdl a turkok
kiverettek, az ott keresztiil mend folyoviz nevérdl Etel és Kozu-nak neveztetik, mely-
ben jelenleg a Patzindkok laknak.” A kor bezarult. A magyar-turk hazatelepiilok
elvonulasa utan a P-kishunok ismét visszatértek, az addig a hazatelepiil6 magyarok
rendelkezésére kolcson adott kiorzetbe. Ha viszont ez a helyet a rajta atfoly6 folyo-
r6l Etel-Kozu-nek nevezik, akkor az ,,ortodox finnugoros felfogas” cs6dot mond. A
kérdés pikans. Melyik ,,ukran foly6” volt az Etel? Egyik sem. A Volga egyik Gsne-
ve volt Etil (T-L= Etel < Itil) és a mai magyar torténelmi térképeken igy is jelolik.
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Ez esetben viszont az Etel < Ital-koznek a Volga mellett kellett volna lennie! Teljes
lett a zlirzavar. Igen, mert a torténészek a mai fogalmak szerint keresik a magyara-
zatot. Az Etel-kéz azonban [ltal-, vagyis Viz kéz volt. Pontosan az, ahol a masodik
1épcsd, az atmeneti korzetek voltak, melyekre jottek és mentek a torzsek és népcso-
portok. Ezeket persze nagy elészeretettel latogattak a zsdkmanyra éhes rablo cso-
portok, ahol a kdztes idészakban is béven talaltak zsakmanyt, nem ritkan a vissza-
maradt 6rok ledlése aran.

bbdl a katonai és szallitmanyozasi (logisztikai) keresztmetszetbdl is kivi-

laglik, hogy a magyarok hazatelepedése szervezett keretekben folyt még ak-
kor is, ha itt-ott csetepaték és harcok kisérték. A bolgdrok egész balkani megjelené-
se és térfoglaldsa azonban nem képzelheté el a hun, magyar, avar népekkel valo
egyiittmiikodés nélkiil. Gondoljuk csak végig, hogyan lett volna lehetséges egy vi-
szonylag kis népnek a Duna-mellé érkezése, a Volga- Don- Dnyeper stb, folyokon
at, a P-k-hunok, a kazarok és a bizanci csaszar ,,engedélye” — de sokkal inkabb —
segitsége nélkiil lehetetlen lett volna. Haromezer km-es ,,sétat” a mintegy 6tven-
szazezres hajon €16 néppel, az akkor "strlin- lakott" Kelet-Eurépaban nem, vagy
csak jelentds csatak aran lehetett volna megtenni. Ennek viszont semmi nyomat
sem talaljuk korabeli kronikakban. A Bolgdrok megérkezése és ténykedése csak egy
olyan nagy és dsszehangolt tevékenység szerves része lehetett, mellyel az egész ak-
kori ,, turk-patzinak” Kelet-Eurdpa egyetértett. llletve azt elfogadta, mint pl. a bi-
zanciak, akiknek egyébként nagyon nem tetszett ez az aktus, mert az 6 érdekszféra-
jukat sértette. 4 bolgar kérdést tehat, a magyar hazatelepiilés elengedhetetlen re-
szeként kell kezelni és csakis ebben a logikus ,,konstellacioban” értelmezhetd a vi-
selkedésiik.

Az viszont kétségtelennek latszik, hogy a kovetkez6 kétszaz év masodik felében
a bolgaroknak és az altaluk vezetett balkani magyaros népeknek, (mint a beseny6-
bosnyakok, a sabir-illirek, a mor-morovani ,,fekete-hegyiek? < a ramaiak, az alba-
nok, a makedonok stb.) szerepe ¢és fejlédése hatalmas torést szenvedett, mert rovid
1d6 alatt , elszlavosodtak™.

Ekkor nyert nagy teret a ,,panszlavizalas”, de aligha kétséges az, hogy ezen né-
pek elszakadasa akkor lett végleges, amikor — jo szdz évvel késobb — Géza fejede-
lem és Vajk-Istvan otthagyta (és elarulta?) az 6si Napvallast és helyette felvette, a
néppel pedig felvétette a zsido-keresztény vallast. Az 0j vallast megtagadokkal
szemben pedig biintetd, s6t irtd hadjaratokat inditottak.

* 3k *

Térjlink azonban vissza a ,,honfoglalashoz”. Az orszagot viszonylag révid id6 a-
latt birtokba vették a turk-magyarok. Az nem lehet meglepd, hogy az orszag ujra
felosztasa sok viszaly, helyi csetepaté, s6t harc oka lett, mely (csaladi és torzsi
szinten) esetleg évszazadokig is elhuzodott. Az Gjak a ,,gydztesek” gdgjével kivan-
tak a legjobb részeket, mig az itt élt szabir-avar, szarmata-gyepiidak népek pedig
bsi, vagy szerzett jogon ragaszkodtak az ovékéhez. igy is kisebb csodaval ér fel,
hogy rovid néhany év alatt ,,felallt” a magyarok orszdaga.
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Ezt semmi sem bizonyitja jobban, minthogy 899-ben mar tobb tizezer harcossal
a német csaszar segitségére siethettek. Mint kozismert az Alpokon atkelve érkeztek
le a magyar csapatok a Po-siksagra, ahol a Brenta folyon atsztatva, szakszoval —
menetbdl — tamadva mértek stlyos vereséget II. Berengar lombard kiralyra, tobb-
tizezer halott veszteséget okozva neki. Aki csak egy kicsit is jaratos a hadmiivé-
szetben, az tudja, hogy a legnehezebb, tehat a legritkabb hadmiivelet a folyon valod
atkelés utani azonnali tamadas. Ehhez ugyanis folényes hadvezéri tudas és maga-
san képzett hadsereg kell, hisz mindenki tudhatja, hogy a folyon atkeld, igy nehe-
zen védekezd és alig megvédhetd csapatot lehet a ,,legkdnnyebben” zavarba hozni
és legyOzni. (Ezért torekszik minden hadvezér arra, hogy az ellenség el6érse ne
tudjon hidfot képezni, mert akkor mar védeni tudjék az atkeld — és nehezen iranyit-
hat6 — tomeget. Egyébként ezért volt sziikség a Duna-deltai El6véd- korzet miikode-
sere is).

Honfoglalas sz6 hangoztatasa tehat nem hazugsag, csupan hamisitas. Az j

torzsek és népek valoban uj otthont foglaltak, ,,szemben” az ott él6 régiek-
kel. Ezek barmennyire is vartak a rokonok megérkezését, a birtok elosztas nem volt
konnyl dolog, bar az kétségtelen, hogy ligyesen oldhattdk meg, mert jelentds és
hosszu ideig tarto litkozésekrdl — belhaborarol nem tudunk. Sokkal tébbet ,, tudunk
viszont arrol”, hogy a felosztott Nagy-Moraviaban él6 emberek szlavok voltak, a-
kiktol a tavoli sztyeppékrdl érkezok sokat tanulhattak. Példaul a varosi életmodrol
és a ,,modern mezdégazdalkodas” titkairol. Csakhogy ezeknek a népeknek nem a
szarmazasa volt szlav, hanem a vallasa. A vallas szakadast ugyanis a hun-frank
szikamberek egy része ,,nyugaton és északon” (f6leg Bajor- és Poroszorszagban
stb.) szenvedték meg ,és ennek kovetkezében sokan visszatértek a Karpat-hazaba
¢és Ujra napvallastiak — azaz szlavok — lettek.

Ezt a jelenséget itt a medencében sok torzs Uigy élte meg, hogy a leziillott bizan-
tin-(keresztény) vallast levetették és a megujult szittya-vallast, az 6si de megrefor-
malt napvallast (-FO = pan-salav < pdn-szalav = panszlav) vették fel. Azt azon-
ban a torténészek sem akarjak tudni, hogy ez volt tulajdonképpen az Gskeresztény
vallas, melyet csak arianus, katar, valdens, vagy bogumul szektaként mutatnak be
a tajékozatlan olvasonak.

Emlékeztetek arra is, hogy Metod piispok a Bolgar és Morvaorszag kozti utaza-
sai soran, tobbszor jart a magyar fejedelmek udvaraban, ahol mindig fépapnak ki-
jaro tisztelettel fogadtak. A rangjuk, a metropolita cim egyébként Matar-pol-ita =
Magyar-boly-Atya jelentést hordozta és hordozza ma is. Az akkor csak latinul mii-
kodo katolikus vallassal ellentétben 6k nemzeti nyelven prédikaltak. Ezzel tettek
nagy lépést egy nem latinos vallas elterjesztése iranyaban, mely kés6bb mar uj
nyelvezetet is kialakitott.

A Nagymoravianak hazudott, (Megali-Morabia = a fekete Magyar-Moria), va-
gyis a nagy Mor-avar Birodalomnak ezutan 0j gazdai lettek. A Balkan kozepe és
déli része a bolgaroké lett, a Karpat-medence a magyaroké és hunoké. A Bécsi-me-
dence és a ,,K6zép-Duna”- Morava régidja a cseh-morvdké (mor-avaroké), a Fels6-
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Duna pedig a fekete avaroké, akiket ott bavar-nak, hazajukat pedig Bavarianak ne-
veztek. A torténészek altal ,,feltaplalt” kozép-eurdpai nagy Szlavorszag torténete
pedig pontosan olyan, mint a ,,jerevani §svicc”, mely szerint:

,,Moraviaban” a szlavokat fosztogattak". A hir igaz, csak éppen nem a moravak,
hanem a mor-avarok orszagaban tortént az eset és nem fosztogattak, hanem birto-
kokat, hazakat és ,, Fehér-lovat” osztogattak az arra méltoknak, mint pl. Szvatop-
luknak. Annak a ,nagyszlav” fejedelemnek, akit nem ,,l6va tettek” — becsaptak —,
hanem ,lovat adtak ala”. Elvégre a legnagyobb szittya-magyar Kitiintetést kapta
Arpadtol: egy aranyszerszamos Fehér-lovat.

Honfoglal6 térzseink

Sajnos még ma sem kevés lukat talalunk a ,,Hét honfoglald torzsiink életrajzan”,
hiszen mindmaig szinte lehetetlen megallapitani, hogy kik is voltak azok a Nyékek,
Keszik és Kiirtgyarmatiak stb. Nem furcsa, hogy alig 1100 év lepergése utan mar
nem tudjuk ,,beazonositani” az 6si torzseket, kiknek a vezérei is ugy ,, eltiintek”,
hogy a késébbi fonemeseink nevei és a foldrajzi fogalmak kézott szinte senki sem
viselte az Gsi torzsfénokok nevét. Nincs itt valami érthetetleniil nagy szellemi hé-
zag, melyen eddig senki sem kivant bekukucskalni a honfoglaldsi paravan 6skeleti
falai mogé? De, igen. Hiszen itt sincs sz6 masrol, mint a — most mar — jol tettenér-
heté mesterséges félreinformalasrol és elhallgatasrol. Ezt a jelenséget erdsiti az a
»sugallas” is, hogy a magyar torzsek és fejedelmek nevét ,,torvényesnek és pontos-
nak” mindsitik, holott akar Anonymusnal, akar Kézainal szerepld nevek, csupan
egy adott korszakra érvényesek, de foként csak jelzéként hitelesek, vagy vezetdi
(funkciot) méltosagot, illetve , isteni (torténelmi) feladatot) fejeznek ki. (A szittya
nevek ugyanis nem véletleniil alakultak ki és valtak kozismertté.)

Vessﬁk csak Ossze a hét, de BSZK szerint nyolc torzsnek és a fejedelmeiknek
a nevét. A ,,magyar” sorrend szerint: Arpdd a Magyarok, El6d a Nyék torzs,
Ond a Kirt-Gyarmat, Kond (Kiindii) a Tarjan, Tas a Jend torzs, Huba a Kara és To-
hotom (Tétény) a Kaza-Keszi torzs vezérei voltak. Ezekr6l a torzsnevekrdl és
torzsfénok neveirdl azonban (Arpadot és a magyart kivéve) nagyon kevés foldrajzi
név tanuskodik, mint pld: Nyék-ladhaza, Kapolnas-nyék, Balassa-gyarmat, Fiizes-
gyarmat, Salgo-tarjan, Dios-jend, Jasz-Kara-Jend, Sajo-Kaza, Buda-keszi és Duna-
Keszi. Stb. Erdekes médon a vezérekbdl csak Tas és Tétény neve szerepel. Ez pe-
dig azt bizonyitja, hogy e nevek nem sokaig lehettek forgalomban, igy nem mehet-
tek at a koztudatba, holott a magyaros népek egyik dsjellemzdje, hogy mindenhova
magukkal viszik 6si foldrajzi neveiket és kultikus elnevezéseiket. A személynevek
azonban azért sem maradtak meg, mert azok ,,csak keresztnevek” nem pedig veze-
téknevek voltak, hiszen azok akkor még nem is léteztek a mai formajukban. A ,,ve-
zetéknevek” tobbnyire méltosagot, rangot és beosztast fejeztek ki. Ennek figyelem-
bevételével, az 6si magyar nevek sokkal szebben beszélnek, mint ahogy ma ,,inter-
pretaljak” 6ket, igy fontos és pontos informaciokat adnak még ma is.
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BSZK csaszar teljes felsorolast és rangsort ad a betelepiild tdrzseinkrdl, ami mar
indulasaban is megcafolja a ,,Hetumoger” < Hétmagyar = 7-t0rzs ,hiedelmet”.
Minden jel szerint nyolcnal is tobb tdrzs, illetve népcsoport telepiilt be a Meden-
cébe. (Az itt €16 avarokrdl és ,,pannonokrol” meg az elébb beérkezett el66rs néprol
most ne is beszéljiink). A csaszar, ,,a kabarok és turkok nemzetségirdl” sz016 40.
fejezetben az alabbiak szerint rangsorolja a turk-magyarokat: Az elsé nemzetség a
Kabar, a mdsodik a Nyék, a harmadik a Megyer, a negyedik a Kiirt-gyarmat, az
otodik a Tarjan, a hatodik a Gyend-Jend, a hetedik a Kara és a nyolcadik a Kaza
népcsoport.

Thierry Amadé francia torténész azt mondja, hogy az Atil-kozben 1évé turk tor-
zsek csaknem teljesen megsemmisiiltek és megmenekiilésiiket, (igy a honfoglalas-
terv végrehajtasat) csak a hozzajuk csatlakozott nyolc (?) kazar torzsnek kdszonhe-
tik. Ugyanakkor azt allitja, hogy a kazarok a magyarok (vagyis turkok) felett fel-
sébbséget gyakoroltak és kijelenti, hogy a magyarok a neviiket a kazarok egyik tor-
zsétol a Megyertdl kaptak.

Az nem egészen biztos, hogy minden pontosan a fentiek szerint torténhetett,
de a magyarokat illetden minden valésziniiség szerint, igaza van. Igaz az,
hogy valdban kazarok is csatlakoztak a megcsappant 1étszamt hazakésziilé turk-
turdni torzsekhez, melyek koziil — mint azt mar fejtegettem — sokan visszaléptek.
Ennek persze lélektani okai is lehettek. A turaniak tulajdonképpen otthon voltak a
nagy keleti siksdgokon. Az avar-szabir kazar és magyar térzsek nagyon messzir6l
(Afrika és Mezopotamia és Kisazsia tajairdl érkeztek, ahol mar az 0j iszlam hata-
lom volt az ur. Nekik mar alig volt vissza-utjuk.)
* 3k *

A csaszar viszont harom kabar torzsrél beszél, melyek a turkokhoz csatlakoztak.
Az igazsag valosziniileg eme két informacio kozott és koriil lehet. A sajat kutata-
saim szerint a BSZK nyolc ,turk” torzsét is ugy lehet hitelesen elfogadni, hogy e-
gyes torzsek tobb nemzetséget is egybefoghattak, mint ez a Kiirt-Gyarmat esetében
is lathatjuk. Szerintem a nyolc hazatérd nagy torzs koziil négy és fél az ,, afrikai e-
redetii (mor, avar, szabir, magyar)” nemzetség. Koztiikk vannak tehat az el6bb em-
legetett ,.kazarok, kabarok™ is, de csak hdrom és fél a turdani eredetii hun ,szemere,
tiirk nemzetség. (Ez igy ,,visszaigazolja” a finnugorosok altal emlegetett 3 azsiai,
»szibériai ugor” torzs 1étét, de azokat sokkal inkabb déli turaninak, mint északi
Volgan és Kaman tolinak tartom. A fél + fél torzs a Kiirt + Gyarmat, az mar ,,0j-
szerkezeti”, mert turani €és avar dsszetételi).

BSZK ,turk” torzseinek rangsora a kovetkezo:

»Az elsd nemzetség a kazaroktol elszakadt Kabar nemzetség”, a masodik a
Nyék, a harmadik a Megyer, a negyedik a Kiirt-Gyarmat, az 6tddik a Tarjdn, a ha-
todik a Jend, a hetedik a Kara és nyolcadik a Kaza nemzetség. Ezek eredeti dssze-
tétele a ,,Forditott Ekezés”-modszere alapjan valosziniisithet. Nézziik tehat, hogy
egyes torzsek kik és mik is voltak valdjaban.

Az elsd nemzetség a legkivalobb nép kellett, hogy legyen. Ez pedig az avar, kaz-
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ar, kus (kusita) nép egyik nemzete a kabar, cabar-nak (C-B-R) nevezett avar nép.
Ennek (gor.) neve Kabarou, ami = Kaba + R, ami —FO = ur+ Kaba azaz Kaba-ur
Caba-tr, vagyis magyarul a Csaba-iir népe. Ok pedig a fekete magyarok = a ,, hét-
vdras érdélyi nép”, a Mér-Avarok. ' Annak ellenére, hogy ez volt a legkivalobb
magyar nemzetség, a vezére nevét mégsem tudjuk. En azonban megkockéztatok
egy kijelentést: Azt, hogy az 6 ,,vezériik” lehetett, (volt) az a rejtélyes Kurszdn, aki
eltnt a ,, kozépkori nagy papai kronikas sotétségben”. A Kurszan név azonban
ismét csak méltosagot fejezett ki, hiszen Kurusan = Kor-Slar ami a nap-Istent je-
lenti. (Az R = N rovas jel alapjan, a Szan sz6 Szar, vagy Sart jelent, vagyis a napot.
A Sar = isten masik olvasata a San, ami szentet jelenet a katolikusoknal. Az dsval-
lasban viszont a szent jelz6 csak az istenre vonatkozott.)

A madsodik nép a Nyék torzs (gor.) = Nekh, amit szivesen forditanak Neki <
Nyékinek, holott ez pontatlan. (A gordg kis lagyito jel = ,,n”, az amit tobbnyire el
kell (lehet) hagyni, ha az eredeti szot akarjuk kihdmozni). A Nekh sz6 —FO = ken,
vagy hen, tehat hun, kun azaz turani nemzetség. Az 6 vezériik volt az az Eldd (E-
levd), kinek nevét ,elévéd vezére" rangnak tekintem. O volt az, aki nem akart
nagyfejedelem lenni.

A harmadik nép a megyerek, kiknek vezérei voltak Almos és fia Arpad. A ne-
gyedik torzs a Kiirtgyarmat, melynek vezére Ond volt, aki Zalannal harcolt a hon-
foglalaskor. A torzs hun-magyar ,,vegyes-paros” volt, turani vezetés alatt. A nem-
zetség igazi nevét az iiki olvasat adja meg: Kiirt (K-R-T) —FO =Triik, illetve =Tiirk
< Turik, vagyis turanik. A Gyarmat viszont egy délrdl északra szarmazott kifeje-
zés, mely egy tavol letelepiilt hidfot, vagy szallashelyet jelentett. Ok egy ilyen
gyarmat nép utddai. A Gar, Gyar sz6 magyart jelent. A mat sz viszont —-FO =
tam, vagyis tampont. Egyiitt tehat a magyar-tampont = gyarmat kifejezést hordoz.

gyarmatnak azonban van egy masik olvasata is. Eszerint a Mat < mata elne-

vezés a Matyot jelenti. A matyd viszont a matar < mada 6snevek egyik val-
tozata. Az is joggal feltételezhetd, hogy 6k a Sarmatdk, az Arany-matyd nép fiai
voltak. Vezériik Ond nevébdl kikopott egy O betii, mert 6 Onod, -FO = Dno < Do-
no = Duna, illetve a Dont jelenti. A Don és Duna (D-N) 6ssz6 a vizet is jelenti, igy
a név a vizi-népek fejedelmét jelenti. (Az ondd egyébként a belsé folyadékot, 1ét
jelenti.)

Az étodik nép a Tarjan (gor. = Tarianou), mely a masodik ugor-turani nép, ki-
nek fejedelme valdszintileg Huba vezér volt, kit tobb irds is a szemerék ,, 6sének”
tart. A fogalmazas természetesen igen balga, mert 6 nem lehetett az 5-8000 éves
okori szemere (sumér) torzs Gse, hanem csak igen kései leszdarmazottia. Ose volt
azonban a késobb (az Gjkorban megismert) Szemere vezetéknevet viselé fonemesi
csaladnak.

" A kabar, khabar vagy chabar t5bb olvasattal bir. A Kaba-ké, valamint a Saba és Csaba smagyaros
kultikus szavak, melyek a K6 (K)-istent és a Cs6 (C)-istenndt jelenitik meg. A Chabar azonban jelent
S+abar = szabar, vagy Os-avart is. Megprobaltak azonban zsidot, Chabiru, Habar, Hébert is csinalni
beldle, de az abszurdum, mert aki magyar-avar és hun az soha sem lehetett zsido.
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A ma kovacsnak (?) félreismert farjdn sz6 azonban eredetileg mast és tobbet is
jelentett. Nevezetesen turi-jany-t, a turdni ndékatonakat, (amazonokat) akik a szavak
erejének megfeleléen rovidhajuak voltak. Ok nyilvan praktikus okokbol levagtik a
szokasos hosszu hajukat és ezért kaptak a tar jelezét. Ok voltak tehat a tar-janyok ,
mai szoval tajanok. Nevilk egy masik olvasata azonban azt jelezte, hogy 6k is a hi-
res szarmatak egyik torzse lehettek.

A rovasiras T és Sz betlije nagyon hasonlit egymashoz, igy a két betlit gyakran

keverték és ma is léteznek ezek az ikerszavak. Pl. Szurkal = Turkal, tiinik =
szlinik, t = sz, tiizes kislany = sziizes kislany, tikkad = szikkad, stb. A tarjany
tehat hajdan sar-jany, azaz arany-lany volt. A mar emlitett szarmatak is sar-ma-
tyok, azaz arany-szittyak voltak. Az egyik ndelvii nemzetségiik lehetett tehat a tar-
jan = tarjany torzs is.

A hatodik a Jend torzs, igy a ,,J0-n6” olvasata a turani né-térzsekre utal vissza.
GOrogos neve = Geneh —FO = hen-eg = hun-égi. (A Fehérlo — Méh — istennd fiai,
a fehér hunok szintén méhek, vagy a méz népe. Ok az okori Moesia = Mézia =
M¢éz-orszag, valamint a Meothisz = Mdzisz = Mézes tenger, és Média = Médzia =
Méze, Mézes-orszag turani hun népe.) E tdrzs fejedelme Tas lehetett, aki Szabolcs
apja, aki viszont a bolgar Mén-Marot €s Zalan ellen harcolt.

A hetedik nemzet a Kara, melynek fejedelme Kond < Kund, vagy Kiindii volt.
Ez a nemzetség az id6kdzben ,.eltiint” Kérds (Kor-6s, Kar-os) torzsiink népe, kiket
a nyugat ,,Karpok ¢s Karok” néven ismer. A Kara sz6 els6 olvasatban kart és kort
jelent és 6k a Kor-isten (a Napisten) fiai. Ok az afrikai eredetii ,,g6r6g” karok, vagy
ikarok. A kara masik olvasata a fekete, ami a mor, avar, magyar eredetre utal visz-
sza, a fekete magyarokra. Vezérilkknek nem a neve a Kende (K-N-D = Kond <
Kund, vagy éppen Kiindii), hanem a rangja. O ugyanis kendds, mint az egyiptomi
faradk, kiknek a fejét kend6 ovezi. (A kotd, kotony szonal mar beszéltem errdl.)

A nyolcadik nemzet a Kaza, vagy Keszi, melynek vezére Tohotom, vagy Tétény
volt, aki Erdélyt kapta hazajaul. A Maros (Moéros) folyd mentén é16 avarokhoz, a
varépit6 testvéreikhez és a gyepii-ddakokhoz, a dakds (daha) férfi torzs utdédaihoz
tértek vissza. (A ddk-daha nép —FO = a Had-at jelenti és ezen a néven voltak Mez-
opotamiaban a sumérok tars-nemzete. Ma mar talan nagyjabdl ismert, hogy a hun
és magyar népek mindig egymas mellett telepiiltek.

Aligha kétséges, hogy a kazak voltak a kazarok (kabarok) és Kozakok (kazah-ok)
egyik nagy torzse. A kaza nevet a Kasa, Kas, Kasz és Kos, Kusita dsszonk ihlették,
de pl. beldliik alakult ki a Kipcsak torzs is, mely —FO = kaspik = a Kaspi-tentger
melléki nép. Oket a mai vilag Kazah < Kazak, Kozak néven ismeri. A kazar, kazak
nemzetség nagyobb része nem jott a Karpat-medencébe. Ok akkor a rokonaikhoz
tértek vissza a Kaukazus korzetébe.

A Sumér, Szemerék orszagatol északra volt Akkdd allam, ami = A Had-, vagy —
FO = dakka < dak-a = a-Dak (dac = dacos) nemzetség volt Az 6 fejedelmiik az er-
délyi Gyula, kinek neve az égb-gyuld Nap-istent jelentette. Az Erdélybe jott avarok
voltak az egyik iszmaelitava (nem zsidova < izraelitava) lett kazar, kabar (avar)
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torzs, mellyel 6rmények és boszormények is érkeztek. Ugy tiinik, mintha 6ket nem
szamitanak a hét-torzs korébe. Talan azért, mert Erdély kiilon orszag volt, de nem
azonos a Hunniaval.

Ok és az 6slakos avar-dak népek, székely néven rendkiviil jelentés szerepet tol-
tottek be a masodik évezred magyar torténelmében. (A ddko-romdn elmélet tehat
tulajdonképen igaz, de ,,némi” kiigazitassal. Valahogy igy, mint amit a Nagymord-
via teoriaval kapcsolatban mar tudunk. A ,,ddko” = gyepii-dak < gepida nemzet-
ség, avar nép neve, a roman pedig rontott utdodszo a fekete morokrol beszél. (a-Moér
—FO = Roma) az afrikai fekete magyarokrol beszél, akik a romaiak eldtt mar, tobb
ezer éven keresztil az egész térség urai voltak. Ezek az uralkoddé morok < roma-(i-
népek) azonban még nem latinul, hanem magyarul, pontosabban a mor, vagy ara-
meus nyelven beszéltek.

égezetiil nem hagyhatom el azt a ,,nyelvi sziporkazast”, melyet kivalo, de

dé-libabosnak mindsitett Oskutatonk Jerney Janos irt meg ukrajnai és
oroszor-szagi kutatdsait O0sszegez6 ,,Keleti Utazdsom I. kétetében”. Ebben a hét
torzs nevét az emberi testre viszi vissza, ami ugyan bizarrnak tlinik. A magyar
nyelv elképesz-t6 sokoldalusagat és kifejezoképességét tekintve azonban nem lehet
csupan ,,1égbdl kapottnak” tekinteni. A magyar szavak ugyanis két s6t tobb olyan
jelentéssel is bir-nak melyeknek az Gstorténeti gydkereit ma mar nem igen lehet
felismerni, holott meghdkkentd magyarazatot ismerhetiink meg altaluk.

Mar beszéltem arrol, hogy a hunok a méhek népe, amirél Herodotosz tgy ir,
hogy a Karpat-medencében méh-nek nevezett népek élnek. A Boldogasszony 6s-
neve a Méh-istennd, amit a gorogok — elértve — Herének < Héranak neveznek. A
méh (ami belill olyan mint a moh) —-FO = hém, hom, ami viszont angolul a hont, a
hazat, mig a hen és hon a hun-t, a turani ,,turk” fajtat jelenti.

Az afrikai mor, avar, magyarok viszont a hangydk népe. Ugyanolyan szorgalma-
sak mint a méhek, de sokkal agresszivabbak, amit a neviik is kifejez: mor = mar =
mard, mint a hangya. Olyan, mint az a-var-épit6 = r+avar = r+avar = avar. Nem
érdektelen, hogy a vords hangyakat farao hangydknak nevezik, a rovarok masik
neve pedig a fermesz-ek melyek természetesen termesek, mivel ,,hazat” — kast épi-
tenek.

Az avar nép pedig varépitd. A termesz, mely egyébként = t6ri a-meszet, hiszen
ezzel ragasztja Ossze a varat. Legfontosabb Osi varosukat a Nilus-Deltaban épitet-
tek és Avaris-nak, a Varosnak nevezték. Egyiptom maga is a méz orszaga, mert
Egyptom = égi-pot-hon = az Egi Méhkas. Egyiptom arabul viszont = Mizr = Miz-
ar, mig héberiil = Mizrajim = méz-rajom jelentésii. Az orszag 0si jelképe pedig egy
méhecske.

* * *

Jerney Janos szerint a Nyék torzs neve a nyak-at, a Megyer = ,, Mejjer” = mejjet
< mellet, jelent. A Kiirt-Gyarma t= kiirtés gyomrot, a Tarjdn = tarja = gerincet, a
Jend (Genach) —FO = kaneg = konyokot fejezi ki. A, Kara = a karjat és a Keszi = a
kezit, kezet jelenti. Ezeket 6 a nemzet szerveinek €s katonai alakulatainak tartja.
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Ezt a nevetségessé nyilvanitott délibaboskodast hadd egészitsem egy tGjabbal. A
nyolcadik torzsiink nevével. Fentebb ugyanis Jerney az emberi test részeit lelte
meg, de hianyzik a feje. A BSZK azonban az elsé térzsnek a Kaba, Kabar nevii
népet nevezi meg, melynek neve eleve vonzza a Kabatk < Kobakot. Ezzel pedig
mar kész is a hun-magyar ember. (Vajon melyik nyugati nyelv képes ilyen nyelvi
jatékra?)

Fejedelem, vezér és kiraly

Mar tobbszor utaltam arra, hogy a hun és magyar népek mindeniitt (1) iker vagy
paros (hdzas) orszagot alkottak, mint tették azt Hunnia és Erdély (Sumér és Ak-
kad, Fels6- és Als6-Egyiptom stb.) esetében is. A pdros és iker jelenség Okori di-
vatta lett, hiszen minden ,,valamirevaldé nép” vezérei elhagyott testvérpar (iker-
gyerekek)-ként tintek fel, aztan kiderilt, hogy egy ,.kiraly-gyerekek” voltak. De ne
feledjiik, hogy minden ,,nagy istenség” maga is paros-(hézas)-istenség volt. A fis-
ten és fOistennd fia pedig — rendszerint — az adott nép csodas vezére és megmentd
messiasa lett.

bibliai Baal és Asera (Baj és Os-ura) is, a né és férfi istenek voltak, akér-

csak az egyiptomi Izisz és Ozirisz, vagy a gordg Zeusz és Héra, avagy a ro-
mai Jupiter és Juno. Nem volt ez masként a magyar 6svallasban sem, ahol a Méh
Mih és —FO = Him, illetve a Fehér-Lo és a Vorors-Lo néven jelentek meg. Ha pe-
dig két isten van a mennyekben, akkor két urnak kell lenni a f61don is. Ez volt az
oka annak, hogy a ,,Kettés uralom” rendszere alakult ki a szittya-magyaros népek-
nél. Az egyik fejedelem (kan, kagan, gyula) volt a katonai és politikai uralkodo,
mig a masik volt a f6taltos (sarkan, kenese, kendds /kende/) szittya napvallas leg-
fobb ,,papja”.

Megjelentek azonban a szittyaknal a pap-kiralyok is, kiknek kezében minden ha-
talom Gsszpontosult. Ez a szittya-erkdlcesel ellentétes gyakorlat akkor jelent meg,
amikor egy-egy szittya birodalom leszallo, vagy szétesé agaban volt. Ekkor kiala-
kultak a diktatorikus ,,rendszerek” melyek mindig bukassal értek véget. A szittya
magyaros népekre azonban mindig is a ,,méros demokracia” (pontosabban az a
morokrdcia, vagy ,,magyarokrdcia”) volt a jellemzd, melyben tilos volt a hatalom
kdzpontositasa A szittya népek ugyanis valasztottak a vezetdiket, mégpedig ugy,
hogy az apat nem kovethette a fia. Négy méltosagot valasztottak. A fejedelmet,
vagy kiralyt, aki a hadsereg és a politika ura volt. A fotaltost (kendét, sarkant), a
fobirdt a soltészt (kadart, horkat) és a tarkant (sar-kant, az aranyak urat) a gazdasa-
gi vezért.

A szittya birodalmak mindig akkor voltak a legerdsebbek, amikor a valasztasi
rendszer jol mikodott. Amikor azonban a vallaserkdles hanyatld szakaszaba ért,
amikor elterjedt a széthuzas, akkor kdvetkezett be a hatalmi agak egy kézbe vétele
és a ,,nagy diktatorok” uralma, melynek vége mindig a ,, papkiralyi” vilagbirodal-
mak elbukdsa lett. Igy tortént a sumér-akkad korban, Babilonban, Egyiptomban, de
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Athénben és Romaban s6t a hunoknal is.

Amikor megjelentek a ,,papkiralyok < a Patiszik”, valamint a csaszarok, mar
rossz omenként jelezték a kozelité 6sszeomlast. A diktator ugyan kezdetben rend-
szerint latvanyos sikereket ért el, mert mindent a hadsereg érdekében 6sszpontosi-
tott. A latvanyos nagy gy6zelmek utan viszont rendre, latvanyos nagy bukasok ko-
vetkeztek. Ez tortént — tobbek kozt — az egyiptomi faradk, a romai csaszarsag, a
hun Attila és a magyar 1. Vajk-Istvan birodalmanak az esetében is. A zsido-keresz-
ténység felvétele ugyanis a szovetségi szittya ,,demokracia-magyarokracia”, vagyis
a valasztasos hatalmi rendszer szétverését jelentette. Helyébe 1épett az orszaggal és
a néppel tetszés szerint rendelkezd kiralyi hatalom, mely 6rokdos lett és az ellene
valo fellépés felségsértést jelentett, ami kivégzéssel jart.

* 3k *

A BSZK koraban azonban a szittya népeknek még két fejedelmiik volt, amirdl a
g6rog és romai kronikasok elfelejtettek beszamolni. (Ok ugyanis az abszolutista ki-
ralyi, csaszari uralom hivei voltak és nekik nem volt érdekiikben a szittya-tipusu
megosztott hatalmi rendszert bemutatni és népszeriisiteni. Ok ugyanis a papatol
fiiggd kiralyi 6nkényuralmi rendszert reklamoztak.)

6l nem szivesen beszélnek a kdzépkori kronikasok és mai kdvetdik a hir-

hedt — Koestler kdvet6 ,,Kristoék” sem — annak ellenére, hogy tudnak a ma-
gyaros népek kettés uralmi rendszerérdl, de ezt nem szivesen kutattak. Megjelent
ugyan az ifju-, vagy a kis-fejedelem, illetve a kis-kiraly jelenség, de csak mellékes-
nek talalt formaban. Marpedig ez rendkiviil fontos dolog volt. Az elhallgatas elle-
nére mégis sokan tudnak arrdl, hogy a turk-magyaroknak is két fejedelmiik volt,
Arpad és Kurszan (vagy Kusan), akiré] alig irt valamit a torténész-tudomény.

Sajnos a kereszténység felvétele utan oly tokéletesen sikeriilt a rovasirasos
konyvtaraink likvidalasa, hogy mar Kézaiék sem ismerhették meg a pontos valo-
sagot a viszonylag kozeli multunkrol. A gordg és latin beszamolok pedig tobbnyire
szegényesek, mig a katolikus kronikak — a torténelemhamisitds miatt — tobbnyire
zavarosak és hazugok, de mindig tdoményen hun-magyar ellenesek.

A kettds fejedelemség megitélésében tehat teljes a zlirzavar. Még a geneologiai
kérdésekben igen koriiltekintd Kristd Gyula, Makk Ferenc torténész paros sem tu-
dott megbirkdzni a karpat-medencei magyar fejedelmekkel. A mai informaciok u-
gyanis egymasnak mondanak ellent és egymast atfedé idérendet mutatnak a feje-
delmi rangsorban. Ennek oka pedig egyszeriien csak az lehet, hogy a magyar kettds
fejedelemség kérdése tabu lett.

Az Arpad-kori magyar helyzetet komplikalja az is, hogy az si 6roklési torvény
alol, ekkor mar Eurdpa szerte probalkozgattak kibujni. Eddig ugyanis a nagyfeje-
delem (kiraly) rangjat és posztjat a fia nem kaphatta meg, csak az unokatestvérek.
(Csak ezzel lehetett kizarni a dinasztiak kialakuldsat.) Ennek a helyzetnek az el-
lentmondasai jelennek meg abban, hogy Arpad haldla utani majd 40 évig nem , lel-
juk” az igazi vezérld fejedelmet.

Zaltasz Zsoltrél ugyanis nem tudjuk, hogy ki volt. (Arpad fidnak mondjak, holott
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Arpad valamelyik testvérének a fia kellett hogy legyen, mert ekkor még érvényben
volt az 6si oldalagi oroklési torvény, de ezt a kiralyi trondroklés érdekében igye-
keztek elhallgatni). Ez az alaptorvény ugyanis még érvényesiilt akkor, amikor Zsolt
utan Arpad unokéja egyik fianak Jutasnak, a gorogos nevii gyereke ,, Falicsi” ko-
vetkezett a nagyfejedelmi poszton, az 6 neve magyarul valosziniileg Palicsi = Palc
= Palik, azaz Pallos, tehat napisteni név. Utana is egy masik unokadccs Taksony
(Tas?) jott, aki Arpad egy masik fianak (?) Zsolt, Zoltdnnak a gyereke volt.

A helyzetet nagyon megbonyolitja, hogy ebben a korban fejedelmi cimmel titu-
laltak Leventét, Tarkacsut (Tarhos) és Jeleh-et (UllG) Arpad szinte minden fidt. Ez
elvileg nem hiba, csak éppen nem tudjuk, hogy koziiliik ki volt a Fotaltos, a fobird
Horka, vagy a Tarkany, mert 6k is fejedelmi rangban voltak. A parhuzamosan je-
lentkez6 fejedelmi cimek és az uralkodasi id6k, korok atfedései egyértelmiien u-
talnak arra, hogy a kettds (st négyes) uralom létezett, ami &si szittya hun, avar,

kusita < kosuri, tehdt kos-magyar szokdas is volt.
* 3k *

Ismerniink illene, hogy a magyar fejedelemségeknek két; vallasi és katonai f6-
funkcidja volt. Sokan, Kenéznek Kiindiinek (Kendésnek) vélik és nevezik a vallasi-
politikai fejedelmet és vezérnek, Hadur-nak Kdnnak, Kagannak és Décs- nek (Duc
¢és dux) a katonai vezet6t. A harmadik, (vagy negyedik) nagyméltosag a biroi volt,
amit a Karkasz (Harka, Horka, masutt Kadar és Soltész) néven ismeriink, ami va-
laha a Kork-Aszt, vagyis, a Kerek-Isten téltos fobiréjat jelentette. A negyedik (vagy
harmadik) féméltosag a Tdrkdn, vagy Sdarkan volt, ami az ,,arany-kant” jelentette,
aki késébb Tarnokmester < a ,,pénziigy-miniszter” lett.)

A tobbi legfobb méltdsagokat is ugy valasztottak meg, hogy az is korbemenjen a
torzseken, kiknek legtehetségesebb vezetdi kaptak a harmadik és negyedik mélto-
sagot, de Uigy, hogy két fohatalom soha se keriiljon egyazon nemzetség kezébe. A
két férang azonban nem jelentett 6rok ,,jogot”, de tobbnyire a két ikernép feje adta
Oket.

hun és magyar nemzetségek fejedelmei, kiket BSZK fejedelemnek nevezett

gorogilil = Arkos = Ur-kos-ok. A nagyfejedelem cime viszont = Megas Arkos
= Magas-Urkos, pontosabban a Magyar- Kos-iir-at jelentett. A fejedelmi- és foci-
mek neve idénként valtozott. A legbsibb cimek egyike volt a Kenéz, vagy Kende,
melybdl a mai Kend megszolitas lett. Ennek az eredete, mint azt mar kifejtettem,
az egyiptomi farad Kenddje volt, ami a ,, méhek urdat” jelentette, hiszen ismert,
hogy a méhészek kenddvel védekeztek a méhcsipések ellen. (Agressziv tdmadas
esetén azonban kénezéssel segitettek magukon, igy nem véletlen az, hogy az elsd
egyiptomi dinasztia koraban® a méasodik uralkodé cime a Keneze volt, ami magya-
rul Kénezét, 06si szoval Kenesét, vagy Kenézt jelentett. (De ebbdl lett a szlavok
hercege, késobb papja = knyaz < kenéz.) A Kendd, Kende (K-N-D) sz6bdl lett a

¥ A Menesz-dinasztia eredeti neve a Méhész volt, az egyiptomi féisten pedig Amon = A Moh-M¢éh volt.
Egyptom = Egi ,,pot”, égi-méhkas, vagy gorégosen Khempt -FO = Méh+pt = Méhes-pot, méh-kas.
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Kundu, vagy Kiindii, ami Faraot jelentett, aki a hun, tehat a méh-nép fejedelme
volt. (A vilaghires francia ¢s-hercegek neve a ,,nagy” Condé (kondé) is a Kundu-
Kende névbdl keletkezett. Nem véletlentil tisztelik annyira ma is, bar mar nem tud-
jék, hogy miért.)

A magyar, avar, szabir népek a Napisten népe, igy a Gyula név, ami eredetileg
rang volt: a Nap-Istent, mint Gyuld, Izz6 parazsat személyesitette meg. A turani hu-
nok (turkok) birodalmaiban a Kan, a nagykan = Kagan és a Kenese (Kenéz) lehe-
tett a legfébb méltdosag, mig az avar-magyaroknal a Gyula. Erdély, a Hét-var or-
szdaga, a fekete magyarok hona volt, igy ott Gyula volt a fejedelem rangja. Ez a cim
a kiralyi magyaroknal mar masodrendi cimmé véltozott, mert az erdélyi Gyula
szembefordult Istvannal, igy meg kellett halnia, méltosaganak pedig el kellett tlin-
nie. (Helyette jelent meg a Ndador, aki az 6si Var-ur = Védur-bol lett V = N cseré-
vel Vador, majd Nador.) o

A kereszténység el6tti kor ,,pogany fejedelmeinek” torténetét és hattér-ismereteit
tehat a ,,gondos” judeo-keresztény egyhazi vezetés utasitasara eltiintették, a magyar
rovasirasos ,,okmanyok” és konyvtarak megsemmitésével parhuzamosan. Az eltiin-
tetés technikaja olyasmi lehetett, ahogyan pl. ma ,,Eurdpaban” is tilos a kommuniz-
mus ellen harcolé magyar és német katonakrol beszélni, (plane réluk jét mondani).
Ugyanigy tilos volt, a hunok és pogany magyarok vezéreit és azoknak tetteit pozi-
tivan emlegetni. Ha ugyanis beszéltek roluk, akkor rosszat nem tudtak mondani. A
csalafinta latin mondas szerint: A halottakrol jot vagy semmit. A halott gorogiil =
mor, latinul mort. A mondas tehat azt jelenti, hogy: ,,Morok-rél jot vagy semmit”.
Pontosabban a népi mondas szerint: mor-magyarokrol jot, vagy semmit.

wkérdéjeles fejedelemként” szerepld Levente, Tarhos és UlIS is valoban fe-

jedelmek lehettek, mert a hun-magyar ikernépnek mindig két nagyfejedelme
volt, de hat a kronikak tébbnyire (és nem véletleniil) csak egyrél emlékeztek meg.
A hazatérés, honfoglalds ma mar k6dos mitoszokban Uszik és valos személyeket
cserélnek Ossze isteni €s mitikus lényekkel. Semmi sem bizonyitja példaul azt,
hogy Almos é16 személy volt-e, vagy magyar isten, aki Mézeshez hasonldan ,ha-
zavitte” népét. (Még az is kozos benniik, hogy hosszl idén at vonultak, telepiiltek
¢és alakulgattak nemzetté. Valamint az is k6z0s, hogy amig a vizen talalt Mozes =
Mbses (Mosés ), nem mehetett at a ,, Jordan vizén”, addig az Almos (= H+ almos
dombos, vagy Malos, tehat a magashegyi) nem mehetett at a hegyen, vagyis a Kar-
patokon.

Erdekes jelenség az is, hogy Taksony utan mér a fia Géza kovetkezett a nagyfeje-
delmi székben. Ennek azonban érdekes koriilményei vannak. El6szor is, ekkor mar
nalunk is tobben kacérkodtak a feudalis kiralyok tronoroklési példajaval, igy Tak-
sony is gondolhatott arra, hogy fianak biztositsa a tront. Felvetddhet azonban az is,
hogy Tas, (aki Gyeicsa Géza apja), ,,Zaltasznak” Arpad testvérének volt a fia. Ez

? A gorég N = v (kis v betii) ami konnyen téveszthetd. Pl.: villa = nyila, villan = nyillan,vitorla = nyit-
orlap, virgonc = nyargonc, vihog = nyihog. Stb.
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esetben pedig unokatestvér kapta a fejedelmi cimet. Géza megvalasztasanak azon-
ban lehet egy nagyon kiilonleges magyarazata is. Nevezetesen az, hogy felesége az
erdélyi Gyula lanya Sarolta lett. Ennek pedig az a pikantériaja, hogy Géza — a jelek
szerint — ,,papucs uralkodd” volt és helyette a tilzottan is férfias felesége uralko-
dott.
Sarolta ugyanis a férfiakkal versenyt ivott, verekedett és korabeli irasok sze-
rint: ,, Az egész orszdgot kezében tartotta, férjét és ami férjéé volt, maga kor-
manyozta”. Erdélyben egyébként az apja, a Gyula volt a korlatlan ur, mig a Dunan-
talon Tar-Szeréndnek a fia Koppany. Géza a vallas dolgadban sem igazan tudott ha-
tarozni, mert felvette a judeo-keresztény vallast is, de nem adta fel az si Napval-
last. Azt mondjak, a keresztségben 6 is Istvan nevet kapott, de ez tévedés, elértés
lehet, mert Géza csecsemdként, a napvallas tlizkeresztségében kapta az ,, Isten- ne-
vét” és nem az Istvan nevet, a Géza név ugyanis mar onmagaban is az istent jelen-
ti. Géza (G-Z) —FO = Az-Egi. Aki pedig égi, az maga is isten.

Utdsz6 tlirligyén

A, Magyarok Bejovetele” cimet kapta a hires-neves ,,Feszty: Korkép”. Ugy, a-
hogy azt az apos Jokai Mor megfogalmazta. Ma még meglehetdsen zavaros ,,torté-
net” ennek az oka. Elsésorban az, hogy a hivatasos torténészek szinte megatalko-
dottan ragaszkodnak a katolikus kronikakban fogant és a Bach-korban tovabbfej-
lesztett hun-avar-magyar ellenes elméleteikhez, de fleg az akadémikus mundér
,becsiiletéhez”. Azt mégis feltételezem, hogy ma mar minden objektiv tudos tallé-
tudas és az annyira 6vatos Laszlo Gyula is revidealta a maga ,,fiatalkori allaspont-
jat” és kettds honfoglalasrol beszélt, amit nagyon sokan el is fogadtak. Ez mar egy
kicsi, de hatarozott 1épés volt a ,,finnugoros” mélypontrol kifelé és felfelé. A 2000-
es év, mely a magyar feudalis kirdlysdg megalakitisanak (Es nem a magyar allam
megalapitasanak !) az 1000 éves évforduldja, jelentds és sorsdontd 1épés volt a ma-
gyarsag torténetében. Az alapvetd baj csak az, hogy ennek a fordulatnak a rendki-
viil negativ szerepét pozitivva hamisitjak, tanitjak, bar a Kitalalt évszazadok c. Illig
kdnyv nagy csapast mért a hazugsagok hirdetdire. A nyers tényekkel szemben, u-
gyan ma még keményen hadakoznak, de bizonyitani nem tudnak.

Az ezeréves magyar kirdalysag ,,szaldoja” pedig, maga helyett beszél: Vajk- Ist-
van ugyanis Eurdpa valosziniileg (egyik) leger6sebb, igy a torténelemcsinalé Nagy
Magyarorszaganak lett a Nagyfejedelme, amit judeo-keresztény kiralysagga cserélt
at. Az utdédok viszont a 2000-es évet mar csak tonkre-csonkitott és erkolcsileg szét-
vert kis-trianoni Magyarorszagként, a ,,futottak még kategoriaban”, de most mar
torténelem elszenvedd, sét ,,biinds népként” élik meg. Sorozatosan megalazva, hi-
szen szinte folyamatosan kell , kalapgylirogetve alazatosan szégyenkezniiik” az 6-
ket kirabl6 és kihasznald cinikus — szittyatlanitott — Eurépaban.

Ennek a politikanak természetes kovetkezménye lett az, hogy a mogétte tornyo-
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suld ,,Honfoglalas-szindromat” a talpardl a fejére allitottak. Nekiink viszont a har-
madik ezredévet azzal kell kezdeniink, hogy a valosagot allitsuk ismét két labra.
Ha ezt megtessziik, akkor hamar kideriil, hogy nem az akkori eurépai rangelsé
Magyar Birodalomnak volt sziiksége a romai katolikus vallasra, hanem a romai
papanak (és a romai csaszari cimet a frankoktdl ,.elbirtokld” 1. Ottonak, a kés6bbi
Nagy Ottonak és a tobbi II-III. Ottd német-romai csaszaroknak) volt sziiksége a
magyarok aktiv segitségére. (Ne feledjiik, hogy mar 899-ben is a magyarok verték
szét Brentanal a németekre veszélyes II. Berengar lombard seregét.)

A mai torténészek mégis arrol papolnak, hogy a judeo-kereszténység felvétele
kovetkeztében. A magyarsag egy elkeriilhetetlen bukastol menekiilt meg. Természe-
tesen az akkori vezetok zsenialis dontése révén. Ez természetesen az évezred egyik
legszemérmetlenebb és legcinikusabb véleménye, melyet az ellenségeink fogal-
maztak meg és verik folyamatosan a magyar ifjak agyaba.

Eme ,,valasztasnak” a hatterét — az akkori kor igazi arcképét — azonban a kdzép-
kori papai csalas, és hamisitasi program teljesen megvaltoztatta. A mai torténelem-
tudorok pedig elfelejtettek minderre ramutatni. A rémai judeo-katolikus keresz-
ténység ugyanis akkor — mar évtizedek ota — szinte felmérhetetleniil mély erkolesi
dagvanyban fetrengett, aminek jellemzésére csak két példat hozok fel. (Most nem a
Kitalalt évszazadokra és a Naptarhamisitasra kivanok hivatkozni.)

1.) Romaban, Vajk-Istvan Nagyfejedelemmé vélasztasanak évében 897-ben, VI.
Istvan papa parancsara kiastak sirjabol Formosus papa holttestét, melyet végig
vonszoltatott Roma utcdin, majd a Tiberisbe dobatta. A felhdborodott nép fellazadt
ellene és ezért 6t bortonbe zarta, majd ott megfojtottak. 2.) Istvan kiralyunk halala-
nak évében pedig egy masik papat, IX. Istvant a nép ugy megverte, arcat ugy el-
csufitotta, hogy tobbé nem mert megjelenni a nyilvanossag eldétt.

Gondolkozzunk csak el: A becsiiletességérdl és nemes erkoleseirdl hires ma-

gyar népnek tehat ezt az ,,uj erkélcsot” kellett a megujulas végett felvennie.
Ma mar tudhatjuk, hogy ez az ut vitt benniinket Muhiig, Mohacsig és Trianonig. A
magyar Balsors ugyanis nem volt mas, minthogy dseink Vérszerzédéssel megerdsi-
tett kristalytiszta igazsagot és testvériséget hirdetd rendkiviil tolerans Napisten sze-
retet-vallasat eldobtuk, és helyette mdsok magyar-hunellenes hitét vettiik nyakunk-
ba. Ezzel megtortiik az §si magyar ,,varazst”, azt a képességet hogy a mi ,,ideologi-
ankat” — a mi valldsunkat — kdvethessék masok. Ezzel az ,, aktussal” pedig negativ
., paradigmavaltast hajtottunk végre”. Az tortént ugyanis, hogy a sokezer évig min-
dig gy6ztes, gazdag és miivelt Gskeleti magyaros- hun birodalmak legnyugatibb
bastyajanak, tulajdonképpen a keleti aranykor mindenki altal irigyelt példaképének
szerepét feladtuk, (eldobtuk). Helyette pedig egy masik, de sokkal rosszabb ideolo-
gia legkeletibb pufferjaként — {itk6z6 —bakjaként védtiik a benniinket mindig csak
becsapo, kirabld és kihasznalo ,,Nyugatnak” az érdekeit. Pontosabban a kiralycsi-
nald papa altal vezérelt hatalmait, amely meg sem mozdult, amikor ket védtiik,
amikor — sajat hajdani, testvériségiinket megtagadva — szembeszalltunk a rokon
tatarokkal és torokokkel, akik a mi segitségiinkre jottek, de akikkel szemben tisz-
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tességtelentil viselkedtiink.
Bﬁnﬁnk nagysagat pedig az noveli felmérhetetlen naggya, hogy a keleti test-
véreinket (oroszokat, bolgarokat, kunokat, besenydket, horvatokat (bogumi-
lokat) stb. megtagadtuk, kitaszitottuk Sket, majd elleniik fegyverrel fordultunk. E-
zek pedig, a benniik altalunk keltett gytiloletbdl mindmaig taplalkozva, azt mester-
ségesen felfokoztak. igy el6bb panszidvvd, majd fokozatosan adaz és kérlelhetetlen
ellenségeinkké valtak. A fejetetejérdl a talpara allitott Hazajoveteles honvisszafog-
lalas torténete tehat errdl is elmondja az igazsagot. Ha pedig végig gondoljuk az
eseményeket, akkor rajoviink, hogy a sokat emlegetett Balsors is innen ered. Sok
egyéb kozott be kell latnunk, hogy a balsorsunknak két f6 oka van. ElGszor is el-
hagytuk szittya testvéreinket és atalltunk a foellenséghez a judeo-katolicizmushoz.
(Minket kezeltek féellenségként, kiket meg kell semmisiteni.) A masik ok az, hogy
a volt hittestvéreinket, szittya tarsainkat eretnekké mindésitve, fegyverrel tiamadtunk
rajuk, és mint bogumil ,,isten-karomlokat” gyilkoltuk 6ket halomra. Errdl persze
nagyokat hallgat a kozépkori torténelem, de a magyar torténelem is.

Ezért iildoz benniinket a balsors.

Amde azért nem tudunk t6le szabadulni, mert sem mi, sem az altalunk elarult
testvérink sem ismerik a valosagot. Csak annyit tudnak, hogy a Balkan egy puska-
poros hordo, mely barmikor robbanhat. Csak éppen arrol hallgat a meghamisitott
torténelem, hogy kik is tették oda azt a hordot és miért is akartak annak idején fel-
robbantani.. Bizony, azért mert az akkori Balkan allt ellen legkeményebben Roma-
nak és éppen veliink magyarokkal igyekeztek a Balkant és a torokoket féken tarta-
ni. A keletet csak becsapo és kijatszo nyugat érdekeit sajnos mi képviseltiik és mi-
attuk veszitettiik el igazi arcunkat.

A harmadik évezred nagy felfedezései remélhetbleg lehetdvé teszik, hogy kie-
gyezziink a balkéni testvéreinkkel. Ez azonban csak akkor fog sikeriilni, ha nem a
fertében fuldokld nyugat érdekeit képviseljiik kelettel szemben, hanem mi allunk a
leszegényitett kelet élére, hogy megvivjunk a gatlastalan és hiteltelen nyugattal.

Az igazat megvallva, egész kozép- és kelet Eurdpanak 0j honfoglalasra kellene
felkésziilnie, hogy ezer év utan a sajat jovgjét épitse a nagyon gazdag szellemi és
anyagi o6rokségével.

Monorierd6, 2003. janius 22.

o
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Peaczki Jstvan
Karacsony ¢és Luca-széke

A magyar Osvallas Nap-esztenddjének az utolsd idoszaka December
hénap, melynek végén ,,meghal” a gyengiils Nap (O-év) és megsziiletik a Fény, (0j
napsugar), mely j-Nappa né, amit Ujesztendének neveziink. Ez a fontos esemény
a szittya vallasban kiemelt helyet kapott. Meg volt ugyanis az asztrologiai és kulti-
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kus jelentdsége, de ezen felill mélyen beépiilt a magyar csaladok és a szittya ma-
gyar nemzet életébe. Olyan erdvel, oly szépen és annyira emberien, hogy a zsido-
keresztény vallasok is kénytelenek voltak felvenni ket a hivatalos iinnepeik kozé.

A magyar nyelv és a magyar iras 0si jelentés rendszere még ma is lehetdvé teszi
e fontos {innepek eredetének a megismerését. Ennek érdekében azonban ,.kényte-
len” vagyok a ,,Praczki-féle szofejtés” délibabosnak mindsitett ,,6skodjat” alkal-
mazni, mert a magyar 9sszavak csak igy jelennek meg Gs-eredeti tartalmukban és
szépségiikben. Sokan intettek, hogy az dsnyelvet ne probaljam belepréselni az in-
doeurdpai nyelvekbe. Tulajdonképpen igazuk is van, hiszen eszem agaban sincs a
préselgetés, de mit tegyek, ha rengeteg 6si eredetii ,,eurdpai fogalom” magyar szo6-
bol szarmazik.

Felhivnam az olvaso figyelmét arra, hogy sok ,idegen” sz6 magyaros alakja
majd a szemiinket veri ki. Pl. Latinban: r6vid = curta = kurta, pastor = pasztor,
cupa = kupa. Angolban: riadd = alarm= a-larma, hordé = cade (ejtsd: kdd) = kad,
polc = des k= deszka, 16szerszam = hame (ejtsd: ~dm) = ham. Stb.

A fenti szavak azonban a mai tanitas szerint idegen eredetiick. En viszont nem
vagyok hajlandé megtagadni szemem ¢és agyam vilagos észleléseit. Nem vagyok
hajlandé megtagadni 6si nyelviinket, benne az olyan nyilvanvaléan magyar szavak-
kal, mint azt a kardcsony szoval teszi a hivatalos tudomany. A mai magyar nyelv-
¢és néprajz-tudomany ugyanis a legszebb és legmagyarabb ilinnepiink nevét a szlav
kracsun-bol eredezteti.

Azt azonban mar a magyar ,,amat6r” Gskutatok is nagyon jol tudjak, hogy a
Karacsony szoros kapcsolatban van a kerecsen-sélyommal. Kardcsony napi
tinnepséget ugyanis kerecsen s6lymok repitésével zarjak. Masok pedig azt is észre-
vették, hogy a magyarok a mag-nak, a mag-arnak a népe és egyaltalan nem vélet-
len, hogy a decemberi linnepeken a magyaros édességek, siitemények mdkkal, mo-
gyoroval és dioval késziilnek, melyeket a hunok kedvenc csemegéjével a mézzel te-
szik még kivanatosabbakka.

A karacsony-kultusz rendkiviili fontossaggal birt 6seinknél. Nem kétszdz és nem
ezer-esztendd ota, hanem a szittyai napvallasi multunk kezdetétdl, azaz sok ezer év
ota. Ha viszont az egész kultikus &sszefiiggéskort jol akarjuk megérteni, akkor a
,kalyhahoz”, a magyar 6s és liki gyokszok nyelvéhez kell visszamenni, mert a mai
szavak, csak az Osi jelentésiikben aruljak el nekiink az évezredes igazsagokat.
Kezdjiik tehat az alapoknal.

Az esztendd szavunk joval tobbet mond, mint azt ma hissziik. Az eszteN-do
szonk pl. 6stéN = isteni+d6 = vagy vilagiri < dstéR-idd, tehat a galaktikus 1d6; hi-
szen ,,a nap” egy-egy fordulata adja a ,,napor” és foldiink egy esztendé = Gstér-idd
(év) alatt, fordul meg a nap koriil. '’

Az év utolsé honapja is magyar nevet visel. December neve ugyanis a Disz-em-
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10 (A rovas R = N-el, amit a latin irasra attérve mar elfeledtiink. Ha azonban jol olvasunk, akkor kideriil,
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az Ostérrel, a ,,természettel”.)



ber volt, ami ma a ,,Mikulast” idézi fel. (Az olasz Dicembre (ejtsd: dics-embre), a-
mi magyarul dicsd, de francia ejtéssel mar Disz-embr, tehat a disz-ember.) Ehhez
azonban tudnunk kell, hogy az dsi magyar tiiz szonknak egyik szinonimaja a disz.
(T = D gyakori jelenség. Pl.: Toppan < dobban, tomp < domb, tar < dur. Stb.) A
disz tehat mindig pirosat, a tiiz szinét jelentette. Nem véletlen tehat, hogy a piros
ruhas Mikulas egy magyar disz-ember, azaz tlizember, aki a ,,Nap-fia”.

Barmennyire is megsértédnek a szlovakok, meg kell mondanom, hogy a Mikulas
név is egy rontott magyar 0ssz6. Nemcsak azért, mert a piros-ruhas Disz-ember
magyar ajandékokat, aranydiot és mogyor6t hozott aranyalmaval egyiitt a szittya-
magyar gyerekeknek. (Azt pedig a ellentabor is tudja, hogy a magyarok a magnak
< a makknak a népe. Ezért cimerfank a TOLGYFA, melynek szintén makkja <
magja van. Erdekes ,,véletlen”, hogy a ,,magyar kartyaban” a TELET is a makkok
diszitik és egy ,,tliz-ember” 1athato kozottiik).

»magokat” ajandékozo Miklés < Mikulas név ugyanis eredetileg Makolos <

(M-K-L-S) < Mdklos, vagyis a magokat aprora toré < 6rlé apo, aki a Napis-
tent abrazolja, a Tiiz-embert, vagy Disz-embert, aki az utols6 honap nevét adta. A
december francia és olasz neve egyarant dicembre = dics-ember, ami a Tiiz = Disz
szobol keletkezett. (A magyar nyelvben a T sokszor lesz DL, mint a toppan- dob-
ban, tomp- domb, fond- font, kond- kont, hold- holt, stb.) Az 6rogedd nap-apd
tehat tliz-ember, aki piros-ruhas disz-ember.)

A mag-06rl6 makolos lett Mikulas és Miklos, a szorgalmas szittya gyerekek meg-
jutalmazodja. Bel6le csinalt késobb visszamendlegesen ,,martir plispokot” a katoli-
kus vallas, de ennek ellenére mindmaig ,,pogany”, azaz piros diszben ,,miikodte-
tik”. Persze, azt se szabad elfeledni, hogy a mdkos guba (gébe = gob < nap), a md-
kos rétes és csiga (beigli) a Galaktika spiraljat idézi fel. A 16patkot utanzo dios-
patkd viszont a Fehérlo-Gsistennére emlékeztet. December = Diszember tehat a
napisten hava, melynek tinnepei az 8si szittya misztériumokat fejezték ki.

Luca napja

Err6l mesél a hirhedett Luca-torténet is mert igen veszedelmes nevet rejtett, me-
lyet minden aron ki kellett torolni az emberek tudatabol. A Luca < Luca < LOKA,
ami (aki) a Fehérlovat < a LUT, a magyarok istenasszonyét jelentette. Azt, aki
Napistennoként, a fénynek az anyja. (Fény /lat./ = lux és /sp./ = luz, /ol./ = luce stb.)
A Lucia nevét, tehat at kellett alakitani, f6leg azért, mert a neve a fényt és a tiszta-
sagot is jelenti. Ki is talaltak egy katolikus mitoszt (4+mitosz = amitost) a kovetke-
z06k szerint:

Egy Luca < Licia nevii szlizleanyrdl (tiiz-lanyrol) azt tanitjak, hogy az iu. 303-
ban vértanusagot szenvedett. O ugyanis felvette a keresztény hitet, amde a pogany
volegénye feljelentette és kivégezték. A kegyes és szentéletli lanybol tehat ,,Szent
Lucia” lett, aki ma ,,véletleniil” a prostitudltak védészentjévé ,1épett el6” (!).

Ez a Luca < Lucia név nalunk egy katolikus smesével lett 9sszekdtve, mely a
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Luca-szék (egy 16ca) készitésével kapcsolatos. A Luca napja december 13-ara esik,
ami tudat alatt, mar 6nmagaban is a szerencsétlenséget sugallja. A falusi legénynek
egy kiilonds négylabu széket kell késziteni, aminek kifaragasat Luca napjan kell
megkezdeni. A locat (16ka = lovacska) 13 napon at ugy kell megcsinalni, hogy
minden nap egy-egy részét, de mindig mas fabol kell elkésziteni. Ha mar készen
van, akkor az egészet a templomba kell vinni és az éjféli misére hivo harangszokor
kell beiitni az utolso alkatrészt. Ezutan egy kort kell rajzolni a szék koré. Ha pedig
felallnak a ,,locara”, és akkor meg lehet latni a boszorkanyokat. Ha viszont valame-
lyik megtdmadna a luca-székes embert, akkor nem kell megijedni, hanem az oda-
készitett kotoféket kell a boszorkany nyakaba egy dobni, mire az azonnal elveszti
az erejét.

A Luca (loka < kis 10) név egyébként a fényt, a hajnal pirkadasat jelenti, ami ter-
mészetes, hisz § a szittyédk nap-istennéje: a FEHERLU. Ha viszont csak magyarul
olvassuk a LUCA sz6t, akkor; a luka = l6ka < lovacska, (Ltcika = li-csikd) szot
kapjuk. Ez pedig nalunk /6ca-ként kdzismert, hiszen a négylabu iiléke a lovat, lo-
vacskat utanozza. A finnugorosok ilyenkor szoktak ,kijonni a farbaval”. Eldveszik
pl. a szlovak szotart, mely szerint az {il6ke < l6ca neve = lavicska, ami szerintiik
Htermészetesen” annullalja az 6sszes fenti nyelvi-sovinizmust. Abban azért remény-
kedem, hogy az olvas6 a szlovak lavicska szOban azonnal észreveszi a lovacskat és
a Lucikat = a la-csikot.

mai nyelvészek mindezt nem akarjak tudni. Ha ugyanis tudnak, akkor meg-

ismernék a Locsei fehér-asszony titkat is. A Fehér-asszony, vagy a Fehér
Személy, sét az Asszonyi Allat is azonos szittya 6sfogalmat jelentenek; a Fehérlot
< a Fehér-Istennétt, a hun-magyarok 6si istenasszonyat. Ot ,,abrazoljak” az elébbi
nevek, hiszen az elsd dsistennd = asszony volt, kinek LO nevét a gorogok jol irtak,
de rosszul olvasva = 16 (i6)-nak ejtették) A régi fehér jelz6 szerint tehat jogos az
JAsszonyi Allat” jelzd. A Fehérlo 3sanyabol pedig konnyen lett; Fehér- Asszony.

A ,szittya eredet” egyik jelensége volt az, hogy az 6si szittya-l magyar nyelvet
elhagyo torzsek, az Osi szavakat az akkori tartalmukkal érizték meg, amelyeket ma
,,('Ss—szlovaiknak”11 neveznek. Ez viszont olyan valtozas, mely abbdl keletkezett,
hogy a katolikus keresztény vallas latin betiis irasa rosszul képezte le az 6si magyar
elnevezéseket. igy lett a LO varoska nevébél Lova, majd Léva, (LO nevii varos ma
is van Franciaorszagban. De az 3si Halics mai neve a Lvov sem mas, mint a lova
sz6 torzult alakja.)

A LOKA elnevezésbdl Loca, majd Léce < Locse lett a keresztény magyaroknal
Tipikus példa a ,,szlovékiai” IGLO varos neve, mely hajdan az égi = az [gi-Ld, az
6si napisten nevét kapta. Ebbél szlovakul Uj-helyt = Novd Vest csinaltak. Csak-
hogy a VES (V-S) sz6 falut jelent, ami ,,UES”, tehat a magyar OS < US szénk lati-
nos és rontott , leforditasa”, (hiszen O = VE vagy UE,) tehat Igl6 = Ves = Ues = Us
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" Az S és Sz betiik az &s és 6sz (isten) fogalmat takarnak. A szlovak szé tehat az 8s-lovakat jelenti. A
szlovén viszont = 9s-16-fény < sisten fénye jelentést hordoz.



< Os, azaz Osisten, ami szittyaul = Egi-Lo6 = Iglo.

Léva (L-V) ésneve LOVA volt, ami ma naluk = Levice azaz lovica < lovika =
l16ka. LOCSE (L-C < 16ke = luka) neve azonban szlovakul = Levoca, ami ,,Levoka”
= Lovika jelentést hordozza. Hasonldo modon lett a megyerbdl = meder, a magyar-
bdl < modor (Modra). Nagyon tanulsagos Szenc neve ami ,,szlovakul” = Senec =
Szenek, vagyis parazsak. Kétségkiviil a mai ,,szlovakok” helyretették Szenc szittya
nevét ,amit most Ujra Senec-nek hivnak. Ez pedig a Szenes = parazs- Nap istennd
dsi neve volt.

Karacsony Korasszony

Karacsony tinnepe a szittya kultusz legfontosabb megnyilvanuldsa, mellyel az
0Oév (O-nap) halalat, és az Ujév (Uj-nap) sziiletését iinneplik. Ezt az {innepet pedig
a sziiletés istenndje az 6si Boldogasszony (Napistenné = Tiliz-anya = Szliz-anya)
tisztelete hatja at. Annyira, hogy a zsido-keresztény vallas eldszor megprobalta a
szittya-magyar hétszeres Boldogasszonyt kitdrdlni a magyar népek agyabol, de ez
nem ment. Attértek tehat a ,»beépiiléses” modszerre és a Sziizanyabol Sziizmdriat
csinaltak, akit a katolikusok elfogadtak ugyan ,,isteni-asszonynak”, de nem ismer-
ték el Anya istennének. Holott a Haromszentség hajdan az Atya, Anya és Fiu har-
moniajat jelentette. Karacsonyt tehat egy foldi nd sziilésének, és a Jézuska sziile-
tésének napjava tették.

z ,operacid” sikeriilt, mert ezzel a megoldassal szépen, fokozatosan (bar

tobb szaz év alatt) sikeriilt eltitkolni az 6si szittya-magyar iinnep Iényegét. A
Fény-sziiletésének, a nap megljulasanak a bekdvetkezését. A mai teologia és et-
nografia, — no meg a magyar nyelvtudomany — azonban, a legdsibb és legszentebb
szittya-magyar iinnep nevét is megcsufolta, mert méltatlan szlav szavakbol szar-
maztatja. Az eddig elfogadott és agyunkba-magyarazottak szerint a magyar Kard-
csony a szlav Kracsun szobol szarmazik. Ez azonban igen jelentds tévedés, ponto-
sabban kapitalis hamisitas.

A Kracsun sz6 ma ugyan a szlav nyelveken valoban Karacsonyt jelent, csakhogy
a Kracsun keletkezett a Karacsonybol €s nem forditva. (Maskiilonben ezt teszik a
szlav kral és a kiraly, valamint a krszt = kereszt szokkal is. Az Gsi magyar kirdl
szot rovas médon (K-R-L)-nak, a keresztet = K-R-SZ-T- nek irtuk, hiszen mi nem
hasznaltunk maganhangzokat. Ezeket a szlavok majdnem betii szerint atvették
Krszt-et és Kral-t csinaltak beldle.

Ugyanez tortént a Kardcsony < Kardcson = (K-R-CS-N) szdval is, amit a szla-
vok Kracsun-ként vettek at. Az atvételt foként az bizonyitja, hogy a szlav nyelvben
a kracsun szénak nincs iinnepet jelent6 rokon-szava. Marpedig egy szocsalad kor-
Osszefiiggései igen kemény bizonyitékok. A kracsunnak persze vannak rokonsza-
vai, de azok egészen mast jelentenek. A kracsun ugyanis horvatul = retesz, tolozar,
ami keresztezd, vagy egy kereszt-fa. Ugy tiinik, hogy az eredeti alapsz6 a kracs =
1épni, ugorni ige. A kracsun sz6 tehat az ugras, a retesz-tolas (ez is ugrik), vagy a
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sietés szava lehet. (A 1épj-ki, siess szlovakul = vi-krocs.) Van azonban olyan szo is,
hogy kracs = lopas. Szemmel lathatdlag mindegyik magyar eredetii, hiszen a kracs
< kraty = lopni is a kerit, keriti (K-R-T) szobol alakult ki. Ennek ellenére nalunk
ma is azt tanitjak, hogy a Karacsony szlav eredetil.

Nem veszik tudomasul, hogy a Karacsony eredetileg az 6smagyar vallas Oév
bucsiztaté és Ujév iidvozld és megijulé Nap-iinnepe volt. Az 6si rege logikaja
tokéletes: A nap ereje a gyengiil, tehat a nap 6-év elmaloban van. Amde a Nap-is-
tennd mar aldott allapotban van a megtjulé Fénnyel, az Gj-nappal, vagyis az Uj-
évvel. Tekintettel arra, hogy a nap egyik 6sneve a Kor- isten < Kor-0sten, a Nap-
istennd neve a Korasszony (K-R-SSZ-Ny) volt. A kor jelzd itt kovért jelentett,
vagyis az aldott allapotot fejezte ki. Az év utolsd napja (ez valaha dec. 24-e volt),
valamint az 0 esztendd elsé napja (ma dec. 25-¢) a Paros-napistennd anyasaganak
a nagy linnepe lett. (A téli nap fényének és a hé energidjanak a csokkenése utan a
nap-eré ujra ndovekedni kezd és a Kor-isten fokozatosan erére kapott.

Ezt a ,szliletésnapot” valaha a Korasszony (K-R-S-Ny) napjanak hivtak, mely-

nek természetesen tobb jelentése van. Az els6 és legfontosabb: a Kor-Asz-
szony = kdvér-asszony, egész pontosan az dldott dllapotu asszony, aki rovidesen
sziilni fog. (A Boldogasszonyt Tiszant(lon pl. Vastag-asszonynak is hivtak.) Kara-
csony napjanak estéjén, a ,,nap-éj-egyenldség” bekovetkezésekor — atvitt értelem-
ben — haldoklik, majd meghal az ,,O-esztendd”. (Estén-d6+1 ek, = Estén-dé+1, tehat
az O-nap ezen az estén tiinik el.) A mar vajudo , Kor-Asszony” pedig éjfélkor meg-
sziili az ,,Uj Eszten-dét; az Uj Osten (i+) dét, < az Uj Ostér idot”.

Mindez persze azt is jelenti, hogy Karacsonykor nem a ,,zsido-katolikus keresz-
tény Krisztus” sziiletik meg, hanem a Nap-Ifju, a Fi-Uj, a finy-0j, vagyis az Uj-
Fény. A felkel6 napnak ugyanis legelébb az elsé fénysugara, majd a nap pereme
jelenik meg.'> Az UJ-FENY természetszertien a megajuld napot, vagyis az UJ- EV
< az 1j Esztend6t jelenti. (Az ekkor sziiletd ,,istenfi” mindkét neve is ezt fejezi ki.
JEZUS (J-Z-S) neve = UJ-AZ-OS fogalma. A KRISZTUS (Christen) pedig a
Krist-en = Kor-istent. Aki tehat 6t koveti, az kor-dsteni, mai széval: kor-Osteny,
azaz = keresztény.)

Igen érdekes, hogy a zsido-keresztény teologusok, ha latin tudasukkal akarjak
»kabitani” a hiveiket, akkor a karacsonyi {innepet ,,So/ invinctus-nak”, a legyézhe-
tetlen nap iinnepének mondjék. Ok azonban mar nem tudjék, hogy a génjeik az i-
gazsagot mondatjak ki veliik. A legydzhetetlen nap ugyanis a szittya népek Osi
NAPISTENE. (A hds < tiizes isten kozneve az Os.) Az & gyerekiik < fiuk pedig
nem lehet mas, mint a nap /ényege: a hds napenergia kisérdje a Fény. A Fény neve
84 Praczki: Honfoglalas vagy Bejovetel?

"> Egyaltalan nem véletlen a Ludolf-féle szamnak a ,,Phi (fi-)-nek” a kultikus szerepe. Mint ismert: a
Kor keriilete (= O, ami a napistennd jele) ,,osztva” az atmérdvel (,,I ” = a férfi-isten jele) adja a Phi <
Fit, a 3,14... —et, az ugynevezett irracionalis szamot, aminek az a jellemzdje, hogy a fényszamitasok
egyik bazis-szama és nélkiile fénysebesség szamitasokat végezni nem lehet. A Fi = finy, (egyuttal a
magyar Fi <Fil) ami a nyugati nyelvekben a véget = fin-t jelenti, de a magyar finy (fin) a megvilago-
sodas kezdetét fejezi ki.



ma = Kriszt-us = (K-R-S-T) < Christen = Kér-isten. A magyar népek tehat a Nap
Fiai, mas szoval a Tz fiai < a fehérl6 NAP a = Fehérlo fiai. Az 0 esztend? sziile-
tésével a ,,Fehérlo” fiat, < a Fény-fiut tinneplik.

Nem szabad azonban elfelejteni a Biblia tanitasat, hiszen Krisztus a kdvetkez6-
ket mondja: ,,En vagyok az ige.” Aztan: ,, En vagyok a vilag vildgossaga.” Es: ,, En
vagyok az dsvény”. E szavak Gsmagyar nyelven vilagosan beszélnek arrdl, hogy
Krisztus a Nap-isten fia. A vilag vilagossaga ugyanis a nap. Mivel Krisztus azt is
mondotta, hogy ,, En és az Atya egy vagyunk”, O tehat, mint a vilag-vilagossaga a
nappal azonos. Ezt mondjak azonban a nagyon sokat citalt, de (részben) félrema-
gyarazott szavai is: En vagyok az ige (G). A hajdan rovésiras < G, a kovetkezoket
jelenti: ag, 4ga, ég, ege, égd és EGI, ami —FO = IGE. Az ige, a G tehét forditva az
EGI- t jelenti, vagyis az istent, avagy az égét, ami pedig a NAP.

Még szebben beszél a harmadik idézet: En vagyok az ésvény (?) amely, a te-

ologusok szerint nagyon keskeny, mert az igazsag utja. Ezzel én nagyon
nem értek egyet. Az igaz, hogy az igazsag utja MA (!) valoban keskeny, de egy
tisztességes tarsadalomban nagyon széles Ut az, melyen mindenki elfér. Krisztus
sem mondja az ellenkezdjét, mert 6 nem az §svényrdl, hanem az Gs-fényrdl beszél.
Az 6sfény pedig a nap. A kor bezarult; A nap-fia tehat égi és —FO = ige; mivel &
az égo, d az Gsfény, aki egyben a vilag vilagossaga. Azt hiszen, hogy ehhez semmit
sem kell hozzatenni.

Ez a nagy ilinnep tehat kitorolhetetleniil vés6dott be a szittya-magyar népek szi-
vébe, igy a zsido-katolikus vallas sem torolhette ki. Kitalaltak tehat a helyettesité-
sét szolgald Sziizamadria-Kisded mitoszt (&+mitdst), amit Jézus- Krisztus sziiletésé-
vel kapcsoltak Ossze. Ezt aztan a legnagyobb ,katolikus inneppé” tették, teljesen
figyelmen kiviil hagyva a természet rendjét. A katolikus teologia szerint ugyanis a
szepldtlen fogantatas napja december 8. — a Sziiz-Madria napja, vagyis Krisztus
fogantatasa napja. Ehhez képest két hét mulva mar megsziiletik az istenfin Jézus-
Krisztus.

Sziizmaria valdjaban egy Boldogasszony potlék, igy az linnepei sem kovetik az
Osi Hét-Boldogasszony ,,funkcio6it”, hanem hiteltelen potlékként (csalétekként) sze-
repeltetik. Ez egyébként a katolikus logika alapjan is kideriil. Ha a szlizen fogan-
tatas december 8-an tortént, akkor a sziiletés a 9-ik honap mulva varhato. Ez pedig
a kovetkezd év augusztus kozepe koriil kovetkezhet be. A felderitésben pedig az
Osi szavak Ujra eligazitanak:

Augusztus 11-e kotelezd, de szemlélteté modon Zsuzsanna (franciasan Susanne,
becézve: Sziizan) napja, ami bizony 8si szokkal a Sziizanya, vagy Us-anya = Osa-
nya napja. Augusztus 15-e viszont az &si Szliz-anya (Sziizann) = Nagy-Boldog-
asszony napja, ami a katolikusoknal a ,,Sziiz-Mdria mennybemenetelének” az tinne-
pévé degradalodott.

Az igazsagot Ujra a magyar szavak hordozzak, hiszen kilenc honapra megtalal-
tuk a Zsuzsanna = Sziizann < Osanya napot, ami a magyarok eredetének napjat
sugallja. A Nagy-Boldogasszony név pedig maga helyett beszél. Vajon mikor bol-
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dog egy asszony? Akkor ha gyereke sziiletik. Es mikor nagy-boldog egy magyar fi-
atal asszony? Hat akkor, amikor elsére FIA (a ,, tronérokos”) sziiletik!

Krisztus sziiletésnapja tehat augusztus 15-e és nem pedig december 24. A szava-
kat értelmezve azonban a katolikus ,,mennybemenetel” sz6 is kifejezd, mert az is-
tenfiu sziiletése, az elképzelhetd legnagyobb boldogsaggal, magaval a mennybeme-
netellel ért fel. A Karacsony tehat a sziiletésnek, illetve atvitt értelemben az A-
NYA-MEH-nek az iinnepe. 4 tiri istennd, (a tiri-Lii = ,, Turul ), mds néven a Fe-
hérlé, egyittal az Anyasagnak, a néi MEH-nek is az istenndje. Ezt a ,,bonyolult”
igazsagot fejezi ki a német nyelv is a Karacsony = Weichnachten szavaval.

A német nyelv is rontott szittya nyelv, ahol sok németes torzulast észlelhe-
tiink. (Nevezetes a latin M és a magyar rovasiras V betiije = M ugyanaz. En-
nek okén az M és W betiit sokszor dsszekeverték a ,,forditasnal”. Nalunk pl.: mult
< volt, mallik < valik, maraszt < varaszt, stb.) Ennek kovetkeztében sok német sz4-
bdl is elébukkan az addig rejtett Gstartalom. Példaul a mezé = Wiese (vize) = Mie-
ze, azaz Mez0, a hullam = Welle, azaz a n6 = melle, ami hullamzik. A lagysag, pu-
hasag és az 0l, a lagyék = Weiche, ami magyarosan = Méjche = Méhe jelentést fe-
jez ki. A Weich-sz6 masik jelentése ma a felszentelési, de a harmadik jelentése sze-
rint a Weiche = a réti sas. (Pontosabban a ,,turul”, ami ma is a németek cimer-ma-
dara!) E harom szo6 tehat egyiitt jelenti a hun-magyarok O6sanyjat, a megszentelt
»Meéhet”, a Turult, a tiri-Lut, vagyis a turani istenndt.)

Ezek utan mar logikus, hogy a német karacsony (a sas répités napja) = Weich-
Nachten tehat a Méh-éjszakaja. (a Nacht = éjjel), ami egyidejiileg a sas = a Turul
¢jszakaja. A Napanya éjszakaja. Nem hagyhato azonban figyelmen kiviil az sem,
hogy a nagyon katolikus francia nyelvben a Karacsony neve = NOEIL, ami = ng-él,
vagy ndjél, hiszen a nap mar er6sodik és ndl.

A magyar 0sszavak sokat tudasa azonban még ennél is makacsabbul van jelen a
napjainkban is. Hegedis piispok ur az MTV december 21-i adasaban arrdl is be-
sz€lt, hogy a Kardcsony harmas linnep. Ezzel magam is egyet értek, csak masként
értelmezem. Az Els6 linnep az 6év bucsuztatas és 0jév érkezés iinnepe, ami egyut-
tal a nap fidnak a < Fényfiunak a sziiletési linnepe. A masodik pedig a Kerecsen-
solyom (rovasirassal = K-R-CS-N) és a Kardcsony linnepe.

A sz6 eléggé bonyolult, mert egyarant jelentette a kordsson, korézzon szot a ke-
recsen-solyom igéjét, valamint a korosztoljon (keresztiil-jon) igét, amikor az 0jszii-
16ttet ,,keresztben vitték at a tlizon”. A magyar gyerekeket ugyanis nem vizzel ,,ke-
resztelték”, hanem tiiz-keresztséget kaptak. A Fiut, a Fényt = az Ujsziilott, az ,,Uj-
Evet” tehat megkorosztolték, vagyis Gsi szokas szerint, a Fehérlé < Turul Napis-
tennd tiszteletére, ropitett Kerecsen sdlymokat (turulokat) megkoriztettek = meg-
koroztolték.

A fentiekbdl — tigy vélem — elég vilagosan kitlinik, hogy a Kdorasszonnak a va-
randos anyanak a napja, a Kordsztolés és a Kerecsen név torzult latin irassal lett
KARACSONNYA. A nap, és tiiz szittya fiainak a magos < magyaros {innepévé.
Ilyenkor ugyanis a mdkos kaldacsot, a magyarok kedvenc siiteményét is megsiitot-
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ték. Remélem, senki sem tekinti a kaldacs nevét szlav orékségnek, hiszen az is a ma-
gyar karacsonyt jelenti. Hogyan is énekelnek a magyar gyerekek: ,, Kiskardcsony
nagykardacsony, kisiilt-e mar a kalacsom?” (A kalacs = kardcs, mert L = R, mint:
lebben < rebben, kelepel < kerepel stb.) A karacsonyi kaldcs ugyanis < kelds = ke-
I6cs megdagadd, megnové kelt-tészta. Ebbdl a KARACSONY szobol, rovas mo-
don csak massal-hangzokkal < K-R-CS-N-nak lett irva, igy torzult ki a szlav Kra-
csun, vagy Krasun, amit a nyelvész Bach-huszérjaink a finnugorizmus folényét bi-
zonyitando, nagy diadallal hoztak vissza, mint valami értékes etimologiai zsak-
manyt.

harmadik iinnep a Fenyé-Unnep. Igaz errél a mai tudorok azt mondjak,

hogy a németektdl vettiik at és az els¢ fat 1824. Karacsonyan a hires
Brunszvik csalad allitotta. Ezt a kdzlést akar el is lehet hinni, csak azt nem, hogy
6seink nem ismerték volna a fenydfa kultuszt. A magyar nyelv igazi kutatoi jol tud-
jak, hogy a fenydfa a nap-jelképe. A magyar fenyd sz6 a fényd < fényldt, vagyis a
napot jelenti. A nyugati nyelvek szavai is ezt erdsitik meg: A fenyéfa ang.) = pin,
pan —FO = nap, a (lat.) = pinea —FO = a-nip < a nép, vagy nap. Amde van egy més
(fr.-ang.) feny8-sz6 is = sapin, ami —FO = nipas = nap-dsz, vagyis a nap-isten. (Az
mar csak ,,finomsag”, hogy a sapin = sapir < szabir, vagy szabir = szavar sz06, ami
a magyarok Oskori neve volt. A legnépszeriibb feny6fa azonban a luc (lux) fenyd,
ami a /ik-feny0jét, az istenek fajat, a fényld-fat jelenti.

A fenyo6fa tehat nem véletleniil jelenik meg az Gsi életfa abrazolasokban. Tobb
helyen Krisztus-fajanak is hivjak, mégpedig teljes joggal. A fenyéfa ugyanis, ,ke-
reszt-fa”, hiszen agai keresztben és korben allanak. (A rovas F (fény) betii = ®
vagy @ . Az kor a nap-szimbdluma, az X = kereszt pedig a Tiz jelképe). Amint
lat-hatjuk a kardcsony és a fenyOfa rengeteg szallal kotédik az 6si szittya
napvallas-hoz. Ezért méltatlan dolog ezt az iinnepet elvenni a magyar Gsvallastol és
vele, Gj-kori ,,talalmanyként” biiszkélkedni. Attdl mar nem is beszélve, hogy ezzel
a hami-sitassal éppen az a napvallast gyiil6lé zsido-katolikus egyhaz sajatitotta ki
és hirde-ti sajat dicsGségére, amely a poganynak és eretneknek nevezett nap-
hivéket tome-gesen kiildte halalba, vagy éppen galyakra.

Mikor volt és mikor van Szilveszter?

Ehhez a témakorhoz tartozik azonban az évet lezard Szilveszter név torténete is,
melyre nincs (nem katolikus) elfogadhatd magyarazat. A teologus szomagyarazok
természetesen ezt is a katolikus 8s-amitds-bol magyarazzak — mondvan — Szent
Szylveszter vértanu volt és tiszteletére tobb késébbi papa is felvette a nevét. A va-
16sag azonban ismét mas, és sokkal egyszeriibb.

Ha a szot a magyar gyokok szerint elemezek, akkor ujra egy Osi fogalmat tala-
lunk a helyén. A téli nap-¢j egyenlGség ugyanis az 0év elvesztését és az ujév sziilé-
sét jelentette. A két alap-fogalmat Gsszevonva kapjuk a magyar ,.sziilve- vesztel”
allapotot. Ezt pedig késébb és latinosan, gorogdsen irva Szyl-vesztel, majd Szil-
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veszter lett. (Az R = L azonossag és csere jol ismert.)"? Az és-jelenség magyaraza-
tat ezzel be is fejezhetnénk. Tehetnénk, de nem tessziik, mert a magyar ésnyelvnek
még van szamunkra mas mondanivaldja is.

Mar emlitettem, hogy az 6si napfordulé egyben az évfordulot is jelentette, igy az
Ujév december 25-én kezd6dott. Gergely papa naptarreformja azonban egy teljes
héttel késdbbre tette az év elsd napjat. Erre a napra pedig Eurfozina, magyarosan
Fruzsina nevét tették. Nem tudom, hogy milyen szandékkal, de az 6 neve is a nap-
istennét idézi. A Fehérld = izz9, fehérld nap, a Fruzsina (F-R-ZS-N) = furruzsina =
Forrdzzo-né a Forrd-No6 < napistennd. A megreformalt naptar is a Nap-istennd ne-
vével kezdddik. Ot, azonban, mint emlitettem, megeldzi a Szylveszter iinnepe, az
év Ujonnan kialakitott utolso napja.

Van ugyanis a SZILVESZTER szénak még mas olvasata is. Szotagolva men-
jnk ujra végig az dsszetett szon, ennek a bonyolult névnek az irdsan. Szilveszter =
6latinos magyar nyelven = SZYLVESZTER = Sziilv+eszteR, ami (V = U, vagy U)
= ,,Sziili < vagy sziil6-EsteN”, vilagosan fogalmazva a Sziil6-istennét, a Méh-is-
tenndt jelenti. Ez pedig Ujra a Boldogasszonyt idézi fel.

Azt hiszem, sikeriilt némi ,,zlirzavart” okoznom, az eddigi , keresztény-naptar-
ban”, illetve a keresztény linnepek magyarazataban. Talan azt is érzékeltetni
tudtam, hogy az &sszes linnepek Ostartalmat célszerii volna kikutatni, és részletesen
kifejteni. Ez a munka azonban még odabb van. Amde azt lathattuk, hogy még a je-
lenlegi eltorzult formajukban is sok fontos, eddig ismeretlen informaciot hordoz-
nak a naptarak maig is meglévd névsorai. A december honapot azonban a Magya-
rok (a magasok < magvasok) havanak is tekinthetjiik. A ,,Minek Nevezzelek” cimi
név-elemzé munkamban mar nagyon sok jelenséget feltairtam. A magyar iinnepek
tanulmanyozasa azonban sokkal tobb erbfeszitést kovetelne meg az etnografusa-
inktol, hiszen ezeken keresztiil ismerhetnénk meg mélyebben az 6si szittya napval-
lasunkat és annak a teljes multunkat atfogé csodalatos rejtelmeit.

Husvéti iinnepek

A zsido-keresztény egyhazak a legnagyobb egyhazi linnepnek a Husvétot tartjak,
hiszen — mint 6k tanitjak — Krisztus az istenfi ekkor tamadt fel halottaibol. A zsi-
dok viszont a husvétot a szabadsdg, a megszabadulas iinnepének tekintik. Tulaj-
donképpen mindkét félnek igaza van a maga modjan. Az &si valosag azonban e-
gészen masrol mesél nekiink. Errdl a valosagrol elsGsorban az dsi szavak vallanak.

Vegyiik a magyar husvét szot, amely egyértelmiien beszél a hisrol, melyet a
kifejezés masik fele szerint vesznek, kivettek — az edénybdl. Az Gsszetett sz6 azon-
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ban eredetileg kicsit mast jelentett. Ennek megértéséhez tudnunk kell attél, hogy a
latin betiikkel hajdan nem igen tudtak kifejezni a hosszi ndmassalhangzokat sem.
Ezeket egy V betl hozzaillesztésével probaltak kifejezni. Ez persze bizonyos zava-
rokat okozott, mert 0j szavak alakultak ki, melyek egy része maig is megmaradt a
nyelviinkben.(A 16 igy lett= lov, majd lova, a ho = hava stb.). Az evés, az 0si ét
szobol vet, majd vét lett. A hosvét tehat a hos ételt jelentette, amit a bdjt utan ak-
kor tettek elszor az asztalra.
A szittya tarsadalomban ugyani s a téli egyoldala és sziikds étkezés utdn ta-
vasszal méregtelenité kurat, azaz bojtot tartottak, amikor még host nem ehet-
tek. Ez a tilalom tulajdonképpen a jovot védte, mert igy akadalyoztak meg, hogy az
erdei és haziallatok zsenge fialasat kipusztitsak. Sziikséges volt megvarni a tavaszt,
amikor az id6, a taplalék és a csalad helyzete mar megmutattdk, hogy mennyivel
le-het az allat allomanyt bdviteni, vagy mennyitdl kell megszabadulni.

A Hosvétot megeléz6 Virag-vasarnap a kizoldiilés, vagyis a tavasz iinnepe volt,
mely megel6zte és indokolta a hosvéti linnepket. Ez az alkalom a zsidoknal a ba-
rany és kos 0lés linnepe lett, ami a szabadulast és a lakmarozast hozta magaval. A
zsidok a husvétot peszah = peszak-nak nevezik, ami magyarosan azaz —FO = ke-
szap < keszap, azaz a birka kaszab-olas kezdete. A zsidok is a hosételt kapcsan 6l-
ték a kisbaranyokat, bar ennek az aktusnak volt egy kultikus oka is. A szittyak e-
gyik aga, az ugynevezett kusitak (kos-népek) voltak, kikkel a vallasuk miatt szoges
ellentétbe keriiltek. A zsidok ugyanis a szittya napvallassal ellentétes eszmeiséget
vallottak. Ennek okan a kusita < kos-népek lettek a foellenségeik, kiket a zsidok
szemében a kos testesitett meg. A kusita népek jellemzdje a tekintélyelvii vezetés,
mert a birkak a kos utdn mennek. Ha nincs kos akkor konnyen terelhetd és pusztit-
hato seregletté valnak. A kos-népek ennek megfelelden igénylik a kost, s ha ez hi-
anyzik, akkor ez a nép-csoport képtelen érvényesiteni az egyébként kitiiné képes-
ségeit. A kusitak és zsidok ellentéte az Gsi zsido linnepekben is megjelenik. A ka-
szabolas linnepe eldtt ugyanis kivalasztottak egy kost, melyet felcicomaztak és a
vallasi ritus soran — jelképesen — a kosta raktak a zsidok minden blinét, majd a kost
megolték, vagy kikergették a pusztaba, ahol ugyanaz a sors vart ra, mert a vadalla-
tok rovid id6 alatt megdlték és felfaltak. A zsido-keresztény vallas ezt az aktust ké-
s6bb kivette a husvéti ceremoniabol és csak a baranyok megdlése és a lakoma ma-
radt meg.

A kos-t ugyanis blinbakként a piinkdsdi innepnek atkeresztelt szittya Fény-iin-
nep helyettesitésére hasznaltak fel. Ennek keretében kotozték a szido-liturgia sze-
rint a Kos-fejére a blint. A magyar punkost sz6 ugyanis a bliint-kosd parancsot je-
lenti. (A hasvét neve latinosan pasca, ami —FO = a-csap, a lecsap cselekvést je-
lenti. Aki pedig lecsap az a kaszap = kaszab.) A piihnkdsd viszont = pentecosta,
ami pentet-kost kifejezést hordozza. A bilintet = pentet torzulas hajdan nyelvjaras
(idibma) eredménye volt. A pentekosta = biintet-kost tehat a zsido-keresztény hit
egyik tétele, amit most masként értelmeznek. Ma ugyanis isten baranyat emlegetik,
ami Krisztus kivégzésének, (a barany, vagy kos lekaszabolasanak) zsido szellemi
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elnevezése, akit husvét alkalmaval szintén le lehetett, vagy le kellett 6lni, miutan
raraktak a zsidok minden blinét. (Ma ugyan a vilag bilineir6l és az egész keresz-
ténység megvaltasarol beszélnek, de a 1ényeg, hogy Krisztus ,,aki mint isten fia
egy Kos, aki a népét — a birkakat — vezeti, nem lehetett aldozati barany, hanem
bilinbak, aki elvitte a szido-kereszténység biinét. Ezért 6 volt az elsd blinbak < biin-
kos.) A magyar népek hagyomanyaiban ezt a jelenséget piinkdsdi kiralysagnak
nevezik. Ez pedig nem mas, mint a halalra-itélt kos (legény) utolsé napja a sira-
lomhazban, aki utoljara még ,.kiraly”, mert kivanhat akarmit, megadjak neki. Mas-
nap viszont kivégzik.

Piink6sd viszont a szittyaknal a Fény-linnepe, a tavasz igazi iinnepe, a Fényis-
ten linnepe. Errdl vilagosan beszél a német neve. Plinkosd = Pfingsten. A sz6 ma-
sik fele, sten = isten, mig a fény, finy a németeknél pfing lett, hala a gérég G, a
gamma betlinek. (A gamma = y, ami a latinos Y jelhez nagyon hasonlit. Ennek
kovetkeztében a magyarban jellemzd Ny betlijelet NG-nek olvastak. A fény, finy
szonkbol igy lett fint. A franciak els6 kiralyanak Meroving neve is mer6-finyt, va-
gyis a deleld napot jelentette.) A piinkdsd = blint-kod tehat valojaban a fény ilinne-
pek és a Pfingsten = Fényisten forditas a helyes.

husvét szittya linnep voltat egy nyugati legenda is megerdsiti. A frank, got

hagyomanyok egy Ostra (Alustra) nevii tiindért emlitenek, kinek feje felett a
madarak, a labanal pedig a nyulak lathatok. Ezzel magyarazzak a husvéti nyul és a
tojas kultuszt is. A magyarazat alapvetéen helyes, de nem pontos. A tiindér ugyanis
maga a turani istenndnk, akit Fehérlonak, egyszertien Lo, vagy Lu-nak hivtak. Az
Ostra (Austera) szo magyarul az oster €s osten, vagyis az dstér €s §sten = isten ne-
vét rejteti. Az stér természetesen a csillag-tér, a mennyorszag, az Ostra (Astra) pe-
dig az Ostér tirndjét jelenti.

Errdl tantskodik a hiisvét német neve = Ostern is, ami hajdan az Ostér-nd, vagy
Osten-nd neve volt. Az pedig talan csak ,,véletlen”, hogy Krisztus vasarnapi, azaz
husvéti feltamadasa utan felment a mennyekbe, vagyis a csillagok honaba. Az &si
szittya-magyarbol atvett német kifejezés viszont tokéletessé teszi a husvéti legen-
dat. Krisztus, amikor felszallt a mennyekbe, akkor a németek szerint Gstérni, visz-
szatérni akart. (Hsvét = Ostern+i). Eszerint isten fia visszatért az Oshoz, ahogy
hajdan az istent nevezték. Illetve felment az Gs-térbe a csillag-orszagba. Az pedig
tényleg a ,,vakvéletlen” dolga, hogy a magyar kiralyok a csillag-orszag kiralyai is
voltak. (A kiralyi cimek kozt szerepelt a jelentéktelennek tekintett Galicia kiraly
cim. Holott Galicia neve 6si modon, azaz —FO = a-cila = a csillag, vagyis a csil-
lagok orszaga. A fvarosa Halics volt, ami —FO = csilah (csillag) melynek iker-
varosa a szilagysagi Zilah.)

Most mar csak a nyulak és tojasok kérdése marad nyitott. Az kétségtelen, hogy
a tojas az élet hordozodja és a nyul a szaporasag jelképe, de régen mégis tobbrdl volt
sz0. A kulcsszo pedig a Fehérlo istennd szittya neve a L0, ami az istennét jelentet-
te. Az istened birtokos-szerkezetii kifejezést hajdan a Lud szoéval fejezték ki. Az
emberek tudatdban aztan a Lud = liba a termékenység jelképévé valt, hiszen hatal-
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mas tojasaibol sok kis liba sziiletett. A 1id fonak olvasata a Dul sz6 viszont az is-
tent jelenti. Ehhez a Lud = Dul ,kiralyhoz” mentek Hunor és Magor feleséget sze-
rezni. Dl kiraly ugyanis az alanok = a-lanyok kiralya volt. A két dalia tehat jo he-
lyen keresett feleséget.

A nyul sz6 is innen ered, hiszen a-nyul —FO = li-ny-a, vagyis Lo- isten-anya,
aki sok gyerekérdl és szaporasagarol ismert. Az istenanya masik jelképe a hold
volt, melynek latin neve = luna, ami magyarul 1u-N§ az istenasszony, a napisten
felesége. A gyorsan kerekedd hold ugyanis sok népnél a termékenység jelképe
volt. Ez a Luné < lina sz6 —FO = a-nul, vagyis a nyul, a nyalo, n6vo, gyarapodo
hold.

husvéthoz azonban kotédik még egy Ggynevezett népszokas, a locsolkodas,
vagy locsolas. A szokas ugyanis mesterségesen lett kialakitva és nem az &si
hagyomanyokbdl keletkezett. A zsido-keresztény vallas ugyanis atvette a zsido
napisten utalatat, amibdl a tiiz-gytiloletUK Is szdrmazott. A szittyak magukat a tiiz
fiainak nevezték, a veliik szembenallo vallasok pedig a vizet tekintették a tliz-oltas
legfobb eszkozének. A szittyak tiizzel keresztelték gyerekeiket, a keresztények pe-
dig vizzel. A kéz és labmosas is vallasi kultusz a zsido-keresztény liturgiaban. A
katolikusok most is vizzel vetnek keresztet és ha valamit ,,megszentelnek”, akkor
vizzel szorjak, frocskolik be. Mindez pedig azt jelenti, hogy a zsido-keresztények
mindig a szittya tliz-vallasi hagyomanyokat, a nap és tiiz kultuszat tagadjak. Ami-
kor ugyanis a tiizet oltjak, a szittya hit tlizét semmisitik meg. A husvéti locsolassal
is valojaban az Gsi hitet, a nap-tiizet, a szittya vallas tiizét kivanja (jelzi) kioltani. A
husvéti locsolkodas ennek a tlizoltasi ceremonianak a propagaldsa, a zsido-katoli-
kus viz-kultusz beplantalasa, beépitése a mai emberek agyaba. Szokjak meg az 1j
torvényt: A viz mindig eloltja a tiizet. A keresztény-zsid6 kultusz mindig legydzi a
szittya tliz- és napvallast.
Monorierdd, 2003. aprilis 15.
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Ambrus 7Ial
Uto6szo trligyén

Elérkeztiink Praczki Istvan negyedik, komoly nyelvészeti tanulmanyanak kiada-
sahoz. Eppen ezért az illendéség azt kivanja, hogy néhany széval bemutassam azt
az embert, akinek a nevéhez fliz6dik ez a négy korszaknyitd tanulmény. Személye-
sen még nem beszéltem vele, de egy tanulmanyat mar meghallgattam a Szittya Vi-
lagkongresszuson Budapesten, 2002-ben. Sajnos akkor mar egészségi allapota nem
engedte meg, hogy sajat maga adjon eld, hiszen éppen akkor volt tul egy sulyos
miitéten, s a hangszalai miatt mas olvasta fel a dolgozatat.

A mi ketténk kapcsolata azzal indult, hogy az Ebredés keretein beliil kiadtam a
Szkitizmus, Erdély és Dacia cimli munkajat, melyet 6rommel fogadott, hiszen aki a
mai glatzferencek altal hazudott és tanitott magyar torténelemmel szembeszall, an-
nak legjobb esetben is az agyonhallgatas a kovetkezménye a ,,hivatalosok™ részé-
r6l. Nem beszélve az anyagi segitség megvonasatol, hiszen hidba labal az ember a
hoéna alatt huszegynéhany konyvével kiadot keresni, mindeniitt elutasitasban része-
stil, s ha véletlentil sikeriil a magéan kiadas anyagi vonzatat el6teremtenie, még ott
van a konyvkereskedelem periféridja. Ez a mai magyar sors Magyarorszagon.

Arra bezzeg van pénz, hogy a hazudott torténelmet tobbezer forintos konyvbe
csomagolva, képekkel illusztralva juttassuk el az arra még kaphatd olvasokhoz. S
hogy az ilyen konyvek és kiadvanyok milyen rombolé hatassal vannak ifjisagunk-
ra, arra jobb nem is gondolni. Pedig mar hal’ Istennek sokan lerantottak a leplet er-
rél a finnugor-elméleti marhasagrol (még a finnek is tiltakoznak ellene, nem vall-
van rokonnak a magyarsagot!), az itthoni tudoraink, s azok szolgai holdudvara fog-
gal-kérommel kiall ezen elmélet mellet. Teszik mindezt azért, mert 6k nem a ma-
gyari fajtdhoz tartoznak, tehat érdekiik flizddik ahhoz, hogy az itt €16 magyar nép-
pel elhitessék, hogy egy silany, életképtelen, blinds nemzethez tartozik. Hiszen ha
fiataljaink megismernék valos torténelmiinket, akkor biiszkén felemelhetnék végre
fejiiket, s nem majmolnak az alig parszaz éves torténelemmel rendelkezd Gn. nyu-
gati kultarakat. (Nem beszélve arrol a keverék USA-rol, melynek dicsé torténelme
abbol all, hogy 150 év alatt egy foldrésznyi 6slakossagot irtott ki!)

Az igazsag, ha lassan is de folébe keriil a hazugsagnak, kdszonhetd ez Praczki
Istvan és tarsai hatalmas, semmit6] vissza nem riadé kutatomunkéjanak. Ok min-
den egyes tanulmanyukkal egy darabjat adjak annak a képnek, mely a magyarsag
torténelmét abrazolja, s amely ha elkésziil, a vilag is racsodalkozik arra a népre,
melyet ugy hivnak hogy magyarsag. Ilyen dicsd torténelmet még hazugsagok aran
sem tud kovacsolni maganak egyetlenegy nemzet sem, pedig sokan probalkoznak.
Kideriil majd az is, hogy a magyar egy 6snép, melynek Istentdl kapott csodalatos
nyelve segitségével lehet megfejteni a mar kihat népek irasait, amely azt bizonyit-
ja, hogy a magyar az Gsnyelv s hogy testvéreink voltak a hajdani nemzetek.

Praczki Istvan dolgozatait olvasva részt vehetiink Attila oldalan a nagy Hun Bi-
rodalom tigyes-bajos dolgaiban, csatdrozhattunk a romai légioval, részt vehettiink a
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nagy hodito hadjaratokban, s oriilhettiink annak, hogy e hatalmas birodalomban
milyen szervezett belsé élet folyt. Majd egy késébbi korban ott lehettiink Etelkdz-
ben, s a hazatérésre gyiilekez6 magyarokkal egyiitt kothettiink Vérszovetséget,
melynek kapcsan utana elindulhattunk vissza hazankba, a Karpat-medencébe. Cso-
dalatos utazas volt, igaz hogy voltak kisebb-nagyobb veszteségeink, de végiil meg-
érkeztiink, s belakhattuk ujra a Karpatokkal olelt draga hazankat, megsegitve az
itthon maradt testvéreinket. Majd belecsoppentiink az Allamalapitis korszakéban,
amely sajnos elinditott egy olyan folyamatot, amely a hajdan volt csodas nemzet-
bél egy maroknyi népre csokkentette a XXI. szazadra a magyarsagot, s birodalmat
a szomszédos népek osztozkodasanak kovetkeztében tenyérnyire zsugoritotta.
Mindez hozzatartozik torténelmiinkhoz.

Mint az elején irtam, tanulmanyai olyan korszaknyitok, hogy azok felhasznala-
saval kellene elkésziteniink a magyarok torténelmét, oktatva altalanos iskolakban,
kozépiskolakban. Sajnos itt megint falakba iitkdziink, mert megint azok uraljak az
oktatasi tarcat, akik azon vannak, hogy gyermekeink még csak véletleniil se talal-
kozzanak a magyarsagot dicsdito torténelem oktatassal. Gyermekeinken kisérletez-
nek, hiszen el6z6 ciklusukban olyan tananyagot kényszerittettek ifjisagunkra,
melynek a felére sem volt sziikség, gondolva arra, hogy gyermekeink vagy idegbe-
tegek lesznek, vagy abbahagyjak a tanulast. Tévedtek, mert a mi fiataljaink atlagon
feliili teljesitményt nyujtva megtanultak a tananyagot. Most massal probalkoznak —
mivel az eldbbi kisérletiik nem valt be —, Ggy felhigitottak a tananyagot, hogy azt
még a barna bérli massag gyermekei is el tudjak sajatitani. Mivel gyermekeink at-
lagon feliil okosak, ezzel az Gjabb probalkozasukkal a sotétségben akarjak tartani
tanuld ifjusagunkat, hiszen tisztdban vannak azzal, hogy a fiatalsag a jovO gene-
racidja, s nem mindegy hogy hogyan neveljiik. A magyarsag jovéje a fiatalok ke-
zében van. Eppen ezért azt mondhatnam, hogy stratégiai agazat az oktatasi talca, s
ezért nem véletlen, hogy amikor a kommunistak vannak hatalmon mindig a kiseb-
bik partner kapja ezt a tarcat, akikrél mar a bolt el6tt viragot arulé nyugdijas Mari
néni is tudja, hogy melyik fajt képviselik.

Harcolnak elleniink, s nekiink is harcolnunk kell, ha életben akarunk maradni. A
harc nem tiir megalkuvast, amit kikutatunk a magyarsaggal kapcsolatban azt batran
le kell irni, nem kell egy fogalmat szazszor bizonyitani, mert a részletekben elvész
a gyermek. Bizonyitsak be ellenségeink az ellenkezdjét, de 6k tisztaban vannak a
mi igazsagunkkal, ezért mélyen hallgatnak, vagy ami a legszomorubb mas eszkoz-
hoz folyamodnak az igazsag elkendézésére. Egyszeriien bolondnak, elmebetegnek
allitjak be a magyarsag mellett kiallokat. A batorsag a legnagyobb fegyveriink, et-
tél félnek a legjobban, éppen ezért igazsagunkhoz korém-szakadtaig ragaszkod-
nunk kell, hogy masokat is meg tudjunk nyerni harcunkhoz, ahol nincs megalku-
vas, mellébeszélés, mert fennmaradasunk mulik rajta. Praczki Istvan is azok kozé
tartozik, akik felvették a harcot, s nekiink magyar érzelmii embereknek fel kell mo-
gé sorakoznunk, segiteniink kell 6t, hogy munkéassaga minél tobb magyar ember e-
16tt ismeretes legyen, mert 6 is azon faradozik tanulmanyaival, hogy oszladozzon
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az a kod, ami a magyarsag torténelmét még boritja.

Kedves Pista batyam! Tudom hogy idds korod, s egészségi allapotod ellenére
éjt-nappalla téve gornyedsz a szamitogép el6tt, azért hogy ujabb kutatasaid ered-
ménye ne maradjon meg magadnak, hanem azokat kiirva magadbol — még egy kis
szeletkét hozzaadj a magyarsag igaz torténelméhez —, ezért csak azt kivanom, hogy
ujabb tanulmanyaidhoz talalj egy kiadot, hogy a még érdekldd6é magyarsag hozza-
juthasson, ezzel is eltiintetve a fehér foltokat torténelmiinkbdl.

Békéscsaba, 2003.10.20.
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