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PFLANZENSCHUTZMITTEL IN KLEINGEWASSERN
der Agrarlandschaften Mecklenburg-Vorpommerns

Eine Kurzstudie
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Vorwort

D er Einsatz von synthetischen Pflanzenschutzmit-
teln gehort in der heutigen konventionellen Land-
wirtschaft zu den Gblichen Produktionsmethoden. Zwar
haben die Mittel fir die Planbarkeit und den Umfang
der Ernten unbestrittene Vorteile, doch werden die Ge-
fahren dieser vielfaltigen chemischen Substanzen zu oft
vernachlassigt. Erhdhte Pestizidwerte in Boden, Grund-
und Oberflachenwasser, in den Agrarprodukten, ja sogar
im menschlichen Organismus sind heute an der Tages-
ordnung. Welche Gefahren fir Mensch und Natur damit
verbunden sind, konnte bereits durch zahlreiche wissen-
schaftliche Studien belegt werden. Dass Pflanzenschutz-
mittel zu massiven Schaden bei Insekten, insbesondere
bei Honigbienen fuhren, dringt aktuell mehr und mehr
ins offentliche Bewusstsein. Nicht nur an dieser, auch
flr uns Menschen unverzichtbaren, Tierart wird deutlich,
dass der Einsatz von Agrochemikalien inzwischen exis-
tenzielle Fragen der Menschheit betrifft. Denn ohne die
Tatigkeit der Honigbiene kann sich die Menschheit nicht
ernahren. Deshalb ist es dringend notwendig, Pflan-
zenschutz in der bisherigen Dimension zu hinterfragen.
Auch, wenn Agrochemikalien bestimmte Risiken mildern,
so fuihren sie doch auf der anderen Seite zu anderen,
heute noch nicht in all ihren Auswirkungen verstande-
nen Gefahren. Vorteile fur den Ablauf landwirtschaftli-
cher Produktionsprozesse durfen nicht durch Schaden an
Mensch und Natur erkauft werden.

Mit der vorliegenden Studie wollen wir aufzeigen, dass
Pflanzenschutzmittel, wenn sie auf den Feldern Mecklen-
burg-Vorpommerns verspriht werden, auch dort hinge-
langen, wo sie nicht hingehdren - in die Kleingewasser
der Agrarlandschaften. Gerade dieser Gewassertyp stellt

Die Herausgeberinnen Dr. Ursel Karlowski

umwelt- und agrarpolitische Sprecherin
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
im Landtag Mecklenburg-Vorpommern

Prof. Dr. Mathias Griinwald

Vorsitzender

Bund fiir Umwelt und Naturschutz
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einen wichtigen Rlckzugsort fur zahlreiche bedrohte
Tierarten dar, vor allem fir die europaweit bedrohten Am-
phibien. Hier ist besonders die Rotbauchunke (Bombina
bombina) zu nennen, die in Mecklenburg-Vorpommern ei-
nen ihrer Verbreitungsschwerpunkte innerhalb Deutsch-
lands besitzt. Mit zahlreichen Flora-Fauna-Habitat
(FFH)-Gebieten beabsichtigt das Land Mecklenburg-Vor-
pommern, diese Tierart zu schitzen. Doch dieser Schutz
kann nicht gelingen, wenn weiterhin Agrochemikalien in
die Kleingewdsser gelangen. Deshalb unterstreicht die
vorliegende Studie die langjahrigen Forderungen der
Umweltverbande, den Einsatz von synthetischen Pflan-
zenschutzmitteln zu reduzieren, die Gewasser mit Puf-
ferstreifen zu versehen und den okologischen Landbau
auszuweiten, der ohne synthetische Pflanzenschutzmit-
tel auskommt.

Die politisch Verantwortlichen missen verstehen, dass
Landwirtschaft nur berechtigt ist, 6ffentliche Mittel zu
erhalten, wenn die Wirtschaftsweise der Betriebe of-
fentliche Giter schitzt und erhdlt. Dazu gehort auch
der Erhalt der Biologischen Vielfalt, die Gesundheit von
Mensch, Tier und Pflanze. Noch ist dies nicht erreicht.
Erst vor wenigen Monaten hat die Landesregierung ihr
Vorhaben, ein Gberarbeitetes Landeswassergesetz vorzu-
legen, vorerst zu den Akten gelegt. Damit ist die Chance,
Kleingewasser, zum Beispiel ber breite Pufferstreifen
besser vor Pflanzenschutzmittel zu schiutzen, vorerst ver-
tan. Auch deshalb muss weiter aufgezeigt werden, welche
Folgen die verbreitete konventionelle Landwirtschaft fur
die Okosysteme der Agrarlandschaft hat. Mége diese Stu-
die dazu beitragen, dass dringend notwendige politische
Entscheidungen nicht weiter auf die lange Bank
geschoben werden.
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Mecklenburg-Vorpommern e.V.

Prof. Dr. Karl-Heinz Brillowski
Prasident
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Zusammenfassung

m Rahmen der vorliegenden Studie wurde untersucht,

ob und in welchem MafRe sich Pflanzenschutzmittel
und deren Abbauprodukte in ausgewahlten Kleingewas-
sern der Agrarlandschaft Mecklenburg-Vorpommerns
finden lassen. Dabei wurden ausschliefilich Kleinge-
wasser beprobt, die sich in sogenannten Flora-Fauna-
Habitat-Gebieten (FFH-Gebieten) befinden und damit als
Lebensraum von EU-weit bedrohten Tier- und Pflanzen-
arten dienen.

Die Kategorie ,Kleingewasser in der Agrarlandschaft”
umfasst dabei die erdgeschichtlich wahrend der letzten
Eiszeit entstandenen sogenannten ,Toteislocher” (Solle),
aber auch anderweitige nicht entwasserte Bodensenken
im landwirtschaftlich genutzten Raum.

Im Ergebnis der Untersuchung von 15 Kleingewassern
im Zeitraum September/Oktober 2014 wurden an zwolf
Kleingewassern (80 Prozent) insgesamt zehn chemische
Substanzen aus Pflanzenschutzmitteln in teils kritischen
Konzentrationen festgestellt.

Die Untersuchungsergebnisse wurden auf ihre ckotoxiko-
logische Relevanz gepruft und dahin gehend betrachtet,
inwieweit sie den Schutzerfordernissen von gesetzlich
geschutzten Biotopen und streng geschiitzten Arten in
NATURA 2000-Gebieten entgegenstehen.

Als Konsequenz dieser Untersuchungen fordern die
Herausgeberlinnen dieser Studie die Landesregierung
Mecklenburg-Vorpommern auf:

1. Kleingewasser der Agrarlandschaft in die Programme
der Gewasseriiberwachung des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern aufzunehmen und sie in reprasenta-
tiver Anzahl regelmafig auf das Vorhandensein von
wassergefahrdenden Stoffen zu untersuchen,

2. Kleingewasser effektiv vor Eintragen mit wassergefahr-
denden Stoffen zu schitzen,

3. die zunehmende Beeintrachtigung und Zerstorung der
Kleingewasser der Agrarlandschaft zu stoppen,

4. wissenschaftliche Untersuchungen zu den Auswirkun-
gen des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln auf die
biologische Vielfalt in Mecklenburg-Vorpommern zu
initiieren und zu beauftragen und die Ergebnisse der
Offentlichkeit, dem Bundesamt fiir Lebensmittelsicher-
heit und Verbraucherschutz und dem Umweltbundes-
amt zur Verfugung zu stellen,

5. die Kontrollen von Landwirtschaftsbetrieben bei
der Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln zu
intensivieren.




ie heutige konventionelle Landwirtschaft verwen-

det zahlreiche chemische Substanzen, die dazu die-
nen sollen, die Nutzpflanzen vor Pflanzenkrankheiten
und Insekten zu schiitzen. Rund 800 Pflanzenschutzmit-
tel mit insgesamt rund 250 Wirkstoffen sind in Deutsch-
land fur unterschiedlichste Anwendungen zugelassen.
Diese Wirkstoffe greifen in Strukturen und Funktionen
von Organismen ein und fuhren nicht selten zu nachteili-
gen Folgen bei Nichtzielorganismen, also bei jenen Tie-
ren und Pflanzen, die eigentlich nicht bekampft werden
sollen. Diese nachteiligen Wirkungen konnen selbst dann
eintreten, wenn die Pflanzenschutzmittel bestimmungs-
gemaf eingesetzt werden.

So ist beispielsweise bekannt, dass der grofflachige Ein-
satz von Pflanzenschutzmitteln zunehmend zahlreichen
Feldvogelarten die Nahrungsgrundlage entzieht!. Aber
auch direkte und schadliche Einwirkungen von Pflanzen-
schutzmitteln auf Nichtzielorganismen sind mehrfach
nachgewiesen. So hat Carsten Bruhl, Wissenschaftler der
Universitat Landau, festgestellt, dass bestimmte Pflan-
zenschutzmittel Amphibien direkt toten konnen, auch
wenn sie so eingesetzt werden, wie es fir die Anwen-
dung in der Landwirtschaft laut Gebrauchsanweisung
vorgesehen ist2.

Amphibien - dies zeigen wissenschaftliche Studien weltweit - reagieren
besonders empfindlich auf Wirkstoffe von Pflanzenschutzmitteln.

Zahlreiche weitere Studien lassen die Schlussfolge-
rung zu, dass der Einsatz von chemisch-synthetischen
Pflanzenschutzmitteln die Biologische Vielfalt in der
Agrarlandschaft reduziert. So fand ein Forschungsteam
um Prof. Randolf Menzel von der Technischen Univer-
sitat Berlin heraus, dass drei Pflanzenschutzmittel aus
der Gruppe der Neonikotinoide, und zwar Imidacloprid,
Clothianidin und Thiacloprid, in kleinen, nicht todlichen
Dosen die Orientierungsfahigkeit von Honigbienen und
anderen bestaubenden Insekten erheblich verschlech-
tern®. Dies flihrt nicht nur zu einer Abnahme der Bestau-
bungsleistung dieser Tiere, sondern die Insekten werden
eben auch weniger. Damit fehlen sie als Nahrung fur alle
insektenfressenden Tiere der Agrarlandschaft, zum Bei-
spiel fir Fledermause*.

Der Nachweis derartiger Schadwirkungen von Pflanzen-
schutzmitteln hat zu einer EU-Richtlinie® gefiihrt, die das
Ziel hat, die Anwendung von chemisch-synthetischen
Pflanzenschutzmitteln starker zu regulieren und zu re-
duzieren. Unter anderem wurde allen EU-Mitgliedstaaten
auferlegt, einen Nationalen Aktionsplan zur nachhalti-
gen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln zu erarbei-
ten, diesen konsequent umzusetzen und bei Bedarf wei-
terzuentwickeln. Ein solcher Aktionsplan liegt seitens

der Bundesregierung seit 2013 in Uberarbeiteter Fassung
vor. Als positives Ergebnis der EU-weiten Bemuihungen
zur Reduktion von Agrochemikalien kann hervorgeho-
ben werden, dass mit dem Erkenntnisgewinn Uber deren
Wirkung auch bestimmte Stoffe nicht mehr eingesetzt
werden dirfen. Dazu gehoren beispielsweise Atrazin und
Lindan. Atrazin ist ein Unkrautbekampfungsmittel, das
auf unterschiedliche Organismen unterschiedlich gif-
tig wirkt. Nachdem Wissenschaftler festgestellt haben,
dass es die Testosteron-Bildung reduziert und die Ostro-
gen-Bildung forciert und damit auch die Entstehung von
Brustkrebs® begiinstigen kann, wurde Atrazin 2001 in der
EU verboten. Lindan wurde als Insektizid in der Land- und
Forstwirtschaft eingesetzt. Es hat als Bestandteil ins-
besondere von Holzschutzmitteln bei vielen Menschen
schwere gesundheitliche Schaden hervorgerufen und ist
seit 2002 in der Landwirtschaft verboten.

Nicht zu akzeptieren ist allerdings, dass mit dem Um-
weltmonitoring der Behdrden weiterhin und regelmafig
Pflanzenschutzmittel und ihre Abbauprodukte in Ge-
wassern nachgewiesen werden. Die Umweltbehdrden
des Landes Mecklenburg-Vorpommern untersuchen eine
Vielzahl an Gewasser des Landes auf das Vorhandensein
von Agrochemikalien. Dazu gehoren Oberflachengewas-
ser (Seen, Flusse, Kistenmeer) und das Grundwasser. Mit
einem Sonderbericht wies das Landesamt fir Umwelt,
Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern im
Jahr 2008 auf die besorgniserregende Situation vor allem
in FlieBgewassern hin’. Ein bestimmter Gewassertyp, die
Kleingewasser der Agrarlandschaft, gehoren allerdings
bisher nicht zum Messprogramm der Behorden in Meck-
lenburg-Vorpommern. Kleingewasser sind jedoch wichti-
ge Lebensraume zahlreich bedrohter Tier- und Pflanzen-
arten, insbesondere aus der Gruppe der Amphibien.

So sind beispielsweise die Rotbauchunke (Bombina
bombina) und der Kammmolch (Triturus cristatus) europa-
weit bedrohte Amphibienarten, die in Mecklenburg-Vor-
pommern auf Kleingewasser angewiesen sind. Beide
Arten wurden mit der EU-Richtlinie 92/43/EWG, der
sogenannten Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie?, EU-weit
geschitzt. In Mecklenburg-Vorpommern sind sie noch
vergleichsweise weit verbreitet. Das liegt unter anderem
an der noch vorhandenen groffen Zahl an Kleingewas-
sern, u.a. den sogenannten Sollen, die in Folge der Eis-
zeit entstanden sind und heute wichtige Lebensraume
vieler Frésche und Lurche darstellen. Will man Rotbau-
chunke und Kammmolch in Mecklenburg-Vorpommern

schitzen, mussen ihre Lebensraume, vor allem die vie-
len Kleingewasser des Landes, geschitzt werden. Zu
diesem Zweck wurden zahlreiche Kleingewdsser mithilfe
der Naturschutzgesetzgebung des Landes zu gesetzlich
geschiitzten Biotopen erklart. Auferdem hat das Land
Mecklenburg-Vorpommern mehrere FFH-Gebiete ausge-
wiesen, die ausdriicklich dem Schutz von Rotbauchunke,
Kammmolch und ihren Lebensraumen, u.a. den Kleinge-
wassern, dienen. Dies wird im Namen dieser FFH-Gebiete
deutlich. Beispiele sind ,Kleingewasserlandschaft sudlich
von Kropelin“ (FFH-Gebiet Nr. DE 1926-302), ,Kleinge-
wasserlandschaft stidostlich von Rehna“ (FFH-Gebiet Nr.
DE 2232-301) und ,Wald- und Kleingewasserlandschaft
Hinrichshagen - Wrechen® (FFH-Gebiet Nr. DE 2547-302).

Dass die Kleingewasser der Agrarlandschaften Mecklen-
burg-Vorpommern bisher nicht durch die Umweltbehor-
den des Landes regelmafiig auf das Vorhandensein von
Agrochemikalien untersucht werden, wird von der BUND-
NISGRUNEN Landtagsfraktion und den anerkannten Um-
welt- und Naturschutzvereinigungen BUND, NABU und
LAV kritisiert. lhre Forderung lautet, die Kleingewasser
der Agrarlandschaft ebenfalls regelmafig auf das Vor-
handensein von Pflanzenschutzmitteln zu untersuchen
sowie Vorsorge gegen die Beeintrachtigung der Gewas-
ser durch Agrochemikalien zu treffen. Zwar hat die Bun-
desregierung in Zusammenarbeit mit den Landern im
Rahmen des Nationalen Aktionsplans zur nachhaltigen
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln (NAP 2013) fest-
gelegt, dass Kleingewasser auf Riickstande von Pflanzen-
schutzmitteln untersucht und die Messergebnisse durch
das Julius-Kiihn-Institut (Bundesforschungsinstitut fur
Kulturpflanzen) und das Umweltbundesamt ausgewer-
tet werden sollen, doch ist das beabsichtigte Verfahren
nicht mit einem regelmafiigen behdrdlichen Monitoring
im Rahmen eines staatlichen Messnetzes gleichzusetzen.
Eine Arbeitsgruppe Kleingewasserschutz am Institut fur
okologische Chemie, Pflanzenanalytik und Vorratsschutz
des Julius-Kuhn-Institutes ist derzeit damit befasst, die
Grundlagen dafur zu schaffen, dass die Belastung von
Kleingewasser mit Pflanzenschutzmitteln starker in den
Fokus genommen wird. ,Ziel der Forschungsarbeiten des
Projekts Kleingewdsserschutz im Institut fur 0kologische
Chemie, Pflanzenanalytik und Vorratsschutz sind (1) Er-
hebungen zum 6kologischen Zustand der Kleingewdsser
in ausgewadhlten Gebieten und (2) die Bewertung und
Optimierung von bereits vorhandenen und neuen Bewirt-
schaftungsstrategien auf der Agrarflache zum Schutz von
Kleingewassern.”




Die Aufgaben der Arbeitsgruppe, vor denen sie nach eige-
nen Angaben steht, sind grof3. Zunachst gehort dazu, die
Datenlage insbesondere fiir kleinere Gewdsser zu verbes-
sern. AnschlieRend sollen auf wissenschaftlicher Basis
eine abgestimmte Methodik zum chemischen Monitoring
von PSM-Riickstanden in kleineren Gewdssern durch das
Bundeslandwirtschafts- und Bundesumweltministerium
sowie die Lander unter Einbeziehung internationaler
Messprogramme erarbeitet werden. Damit wollen die
Wissenschaftler moglichst reprasentative Informationen
Uber die tatsachliche Belastungssituation von Kleinge-
wassern in Agrarlandschaften erhalten. ,Bislang gibt es
weder eine Ubersicht zu bestehenden Messstellen der
Lander an FlieRgewassern (Einzugsgebiet <10km?), noch
eine systematische Recherche und Auswertung offent-
lich verfugbarer Forschungsergebnisse (Literatur) zur
Belastung von Kleingewassern mit PSM-Riickstanden.“°

Dass mit dem NAP 2013 die Belastung von Kleingewas-
ser durch Agrochemikalien nun auch durch Forschungs-
institute des Bundes sowie Bundes- und Landesbehdrden
starker in den Fokus genommen werden, ist zu begru-
Ben. Vor dem Hintergrund der bereits viele Jahrzehnte
wahrenden Anwendung von Pflanzenschutzmitteln in
der Agrarlandschaft ist es jedoch bemerkenswert, dass
derartige Untersuchungen nicht schon lange zum Stan-
dardprogramm der Umweltbeobachtung und -uberwa-
chung in der Bundesrepublik Deutschland gehdren. Ein
behordliches Monitoring, mit dem regelmafiig der Gehalt
an Agrochemikalien in Kleingewassern gemessen wird,
sollte insbesondere in Mecklenburg-Vorpommern, das
noch uber vergleichsweise viele Kleingewasser verfigt,
eingeflhrt werden. Dies ist insbesondere deshalb ange-
zeigt, weil zahlreiche Kleingewasser, die Fischbestande
aufweisen, regelmafiig beangelt werden und somit auch
die Belastung von Fischen mit Pflanzenschutzmitteln
von Interesse ist.

Mit den Untersuchungsergebnissen der vorliegenden
Kurzstudie konnen weitere Anhaltspunkte flr ein not-
wendiges Umweltmonitoring der Kleingewasser beige-
bracht werden. So wurde untersucht, ob chemisch-syn-
thetische Pflanzenschutzmittel in Kleingewasser der
Agrarlandschaften Mecklenburg-Vorpommerns einge-
tragen werden. Damit wurden in gewisser Weise Un-
tersuchungen fortgefiihrt, die in ahnlicher Form durch
die Umweltverbande BUND und NABU in Brandenburg
durchgefiihrt wurden!*213, Dort hatten die Umweltver-
bande bereits im Jahr 2012 zw6lf Kleingewdsser vorwie-
gend in der Uckermark auf Pestizide untersuchen lassen
und in nahezu allen Gewassern Pestizidruckstande nach-
gewiesen. Im August 2013 fihrten dann BUND und die
brandenburgische Landtagsfraktion von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN die Untersuchungen in der Uckermark und
der NABU in Nordwestbrandenburg fort. Dabei wurden
in der Studie von BUND und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
in nur zwei der 14 beprobten Gewasser keine Pflanzen-
schutzmittel nachgewiesen (in 2012: drei von zwolf Ge-
wassern). Enthaltene Substanzen, die sowohl 2012 als
auch 2013 festgestellt werden konnten, waren Glypho-
sat, AMPA (Aminomethylphosphonsaure), Terbuthylazin,
Desethylterbutylazin, Metolachlor und Tebuconazol.

Der NABU stellte bei sechs von zehn Proben aus Klein-
gewassern messbare Konzentrationen der Substanzen
Glyphosat (1 Fund), AMPA (6 Funde) und Terbuthylazin
(3 Funde) fest.

Diese Pestizide und deren Abbauprodukte kdonnen in
bestimmten Konzentrationen toxisch auf Fische, Am-
phibien und weitere Wasserorganismen wirken. Bei
Terbuthylazin und Desethylterbutylazin sind auRerdem
auch toxische Wirkungen auf Vogel bekannt.

NORDWEST-MECKLENBURG

VORPOMMERN-

LANDKREIS
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Schwerin

LUDWIGSLUST-
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2. Untersuchungsgegenstand

U ntersucht wurden 15 Kleingewasser in Agrarland-
schaften Mecklenburg-Vorpommerns. Sie wurden
nach dem Zufallsprinzip mit Hilfe von Luftbildern aus-
gewahlt. Da im Ackerbau erfahrungsgemaf weit mehr
Pflanzenschutzmittel zum Einsatz kommen, als im Griin-
land, befinden sich die ausgewahlten Kleingewasser aus-
schlieBlich auf ackerbaulich genutzten Flachen.

Eine moglichst groBe raumliche Verteilung der Gewads-
ser wurde angestrebt. Sie befinden sich ausnahmslos in
FFH-Gebieten, die dem Schutz von Kleingewassern und
den dort vorkommenden Amphibien, insbesondere der
Rotbauchunke bzw. des Kammmolches, dienen.

Die wasserchemischen Analysen wurden durchgefiihrt von
der

Eurofins SOFIA GmbH
Rudower Chaussee 29
12489 Berlin

Tel. 0049 30 677 98560
Fax 0049 30 677 98588
www.sofia-gmbh.de
SOFIA@eurofins.de

Dieses Labor verfugt Uber eine Akkreditierung nach
DIN EN ISO/IEC 17025.




Lage der Probepunkte (GPS-Daten) 3. Ergebnisse

_ Dezimalgrad (GGG) FFH-Gebiet (Fauna-Flora-Habitatrichtlinie) 31. iberblick tiber die Befunde

Gewassel" 1 bei Gfreven . 53.469917  10.816896 ,Kleingewasserlandschaft zwischen Greven und Granzin"
(Landkreis Ludwigslust-Parchim)

wolf von 15 Kleingewassern (80 Prozent) wie-
Gewadsser 2 bei Holdorf

53743225 11108366 ,Kleingewasserlandschaft siidostlich Rehna’ sen Rickstande von Pflanzenschutzmitteln auf.
(LK Nordwestmecklenburg) . .
Insgesamt wurden neun Wirkstoffe und ein Abbaupro-
Gewasser 3 bei Hoikendorf 53.887798  11.291611 ,Wald- und Kleingewdsserlandschaft Everstorf* dukt eines Wirkstoffs festgestellt. Tabelle Nr. 1 zeigt die
(LK Nordwestmecklenburg) Befunde im Uberblick.
Gewasser 4 bei Klein Nienhagen Am haufigsten trat AMPA auf (zehnmal), gefolgt von Gly-

54.014011  11.807907 ,Kleingewasserlandschaft siidlich von Krépelin®

(Landkreis Rostock) phosat (viermal), Boscalid (dreimal), Metazachlor, Chlo-

Gewsisser 5 bei Klein Nienhagen ridazon, Dinoterb (je zweimal) und Isoproturon, Prosul-

(T — 54.014972  11.807167 ,Kleingewasserlandschaft siidlich von Krépelin” focarb, Flufenacet und Propiconazol (je einmal).
Gewasser 6 bei Domitzow X . L . Tabelle 1: Funde an Wirkstoffen und Abbauprodukten von Pflanzenschutzmitteln in Kleingewdssern in Mecklenburg-Vorpommern (in Mikrogramm/Liter).
54.194140  13.243938 ,Kleingewdsserlandschaft bei Démitzow gelb markiert ist der jeweils héchste und niedrigste Wert.

(LK Vorpommern Greifswald)

<ccer 7 bei Dmi
Gewasser 7 bei Domitzow 54196809  13.234003 Kleingewasserlandschaft bei Démitzow"
(LK Vorpommern Greifswald)

| | | ” hnannnnnn-nnnnnﬂ iy
keit
Gewisser 8 bei Lassan ei

53.924338 13.835373 ,Kleingewasserlandschaft am Pinnower See bei Anklam®

(LK Vorpommern Greifswald) AMPA - - - 012 11 005 013 - 053 008 005 - 0059 011 011
Gewasser 9 bei Podewall ,Wald- und Kleingewasserlandschaft zwischen Hohenmin und
(LK Mecklenburgische Seenplatte) R Podewall" Glyphosat o - - 0,5 - - 0,44 0,22 - - - - 0,2 - 4
Gewasser 10 bei Rattey 53573358 13.636856 ,Wald- und Kleingewsserlandschaft Brohmer Berge® Boscalid 3 K - 034 - 0071 - 0095 - S N N 3
(LK Mecklenburgische Seenplatte)

x i Metazachlor - - 0064 - 8,1 = = = = = = = = = = 2
Gewasser 11 bei Grauenhagen 53.391953  13.522368 ,Wald- und Kleingewisserlandschaft Hinrichshagen-Wrechen®
(LK Mecklenburgische Seenplatte)

) ) Chloridazon = | = = = = 0,098 0,059 = = = = = = = = 2
Gewdsser 12 bei Kraase 53.549560  12.924787 ,Kleingewdsserlandschaft nérdlich Méllenhagen®
(LK Mecklenburgische Seenplatte) 2-tert-Butyl-4,6-

- . - - - | - [ass]| - |ais| - 2
dinitrophenol (Dinoterb)

Gewasser 13 bei Remplin . P o
(L ek e Searpli) 53.763284 12.716336  ,Stauchmordne noérdlich von Remplin e | i _ ) ) ) : i i i ) i ) ) 1
Gewasser 14 bei Kleverhof 53.875845 12737962 ,Wald- und Kleingewasserlandschaft sidostlich von Altkalen” Prosulfocarb || - 0078 - - - - - I - - 1
(Landkreis Rostock)
Gewasser 15 bei Dalwitz Flufenacet = | = = = = = 0,22 = = = = = = = = 1

eniTes Resial) 53.930404  12.525311 ,Griever Holz

Propiconazol - - - - - - = 0,14 o - - - - - - 1




3.2. Die Gewidsser im Einzelnen .
Gewadsser 2

Gewdsser1 bei Holdorf (Landkreis Nordwestmecklenburg)

Schutzstatus geschiitztes Biotop (&8 20 Naturschutzausfiihrungsgesetz MV)

bei Greven (Landkreis Ludwigslust-Parchim)

Schutzstatus geschiitztes Biotop (&8 20 Naturschutzausfiihrungsgesetz MV) Schutzgebiet FFH-Gebiet DE 2232-201 ,Kleingewdsserlandschaft siidostlich von Rehna*

Schutzgebiet FFH-Gebiet DE 2530-373 ,Kleingewdsserlandschaft zwischen Greven und Granzin (LWL)* MaRke ca. 56 Meter x 26 Meter, 0,11 ha

Mafie ca. 60 Meter x 80 Meter, 0,394 Hektar nordwestlich randlich etwas Holunder, auf dlterem Luftbild sichtbarer Weidenbewuchs (Quelle: www.google-maps.
Bewuchs de), wurde in den letzten Jahren offenbar entfernt; starke Ausbreitung des Breitblattrigen Rohrkolbens reduziert

Bewuchs Nordseite baumbestanden, unterschiedlich breiter Krautsaum von 4 bis 20 Meter Breite, offene Wasserflache, Ufervegetation hauptsachlich aus Seggen

randliche Verlandungsvegetation aus Seggen, Binsen, Suf3grasern

Pufferstreifen sechs Meter breiter Gruinlandstreifen

Pufferstreifen kein Pufferstreifen

. . . 5 . Wasserkorper zum Zeitpunkt der Probennahme geringer Wasserstand, weitgehend freiliegender Gewdssergrund, Wasserlinsen
Wasserkéroer Soll war zum Zeitpunkt der Probennahme nicht vollgefiillt, Wasserflache mit Durchmesser von 30 Meter, sonst 46
P Meter, randlich freiliegende Schlammschicht, Wasser griinlich triib, vermutlich nahrstoffbelastet

Morphologie leichte Senke

Morphologie auf ebener Ackerflache
Ackerkultur Raps

Ackerkultur Hauptkultur war Getreide, zum Zeitpunkt der Probennahme frisch eingedrilltes Wintergetreide

. PSM kein Befund

PSM kein Befund

Probennahme 26.09.2014 Probennahme 26.9.2014

Probennummer 724-2014-00028417 Probennummer 724-2014-00028418

10 11




Gewaidsser 3

bei Hoikendorf (Landkreis Nordwestmecklenburg)

Schutzstatus

Schutzgebiet

Mafie

Bewuchs

Pufferstreifen

Wasserkorper

Morphologie

Ackerkultur

PSM

Probennahme

Probennummer

geschutztes Biotop (&8 20 Naturschutzausfiihrungsgesetz MV)

FFH-Gebiet DE 2133-303 ,Wald- und Kleingewasserlandschaft Everstorf®

ca. 45 Meter x 35 Meter, 0,128 ha

rundliches Soll, dessen slidlicher Ufersaum von Weiden und einer Esche umwachsen ist, steile Boschung, zunehmend
aufkommende Schlammvegetation (u.a. Nickender Zweizahn) und als botanische Besonderheit ein groRerer Restbe-
stand der Krebsschere, der jedoch durch den niedrigen Wasserstand abgetrocknet war

20 Meter breiter Griinlandstreifen

zum Zeitpunkt der Probennahme sehr geringer Wasserstand, weitgehend freiliegender bzw. bewachsener Gewasser-
grund

in kuppigem Gelande am Fufie eines leicht geneigten Hanges

Riiben

Isoproturon 0,081 Mikrogramm/ Liter
Metazachlor 0,064 Mikrogramm/ Liter

26.09.2014

724-2014-00028419

Gewdsser 4

bei Klein Nienhagen (Landkreis Rostock)

Schutzstatus

Schutzgebiet

Mafle

Bewuchs

Pufferstreifen

Wasserkorper

Morphologie

Ackerkultur

PSM

Probennahme

Probennummer

geschiitztes Biotop (8 20 Naturschutzausfiihrungsgesetz M-V)
FFH-Gebiet DE 1936-302 ,Kleingewasserlandschaft stidlich von Kropelin®

ca. 69 Meter x 44 Meter, 0,245 ha

groRes tiefes Soll mit breitem Giirtel aus Breitblittrigem Rohrkolben (Typha latifolia), Astiger Igelkolben

kein Pufferstreifen

gut gefulltes Soll, Wasserkorper wegen breitem Réhrichtgurtel schlecht einsehbar

leichte Senke in kuppigem Gelande
Raps

AMPA 0,12 Mikrogramm/Liter
26.09.2014

724-2014-00028420
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Gewadsser 5

bei Klein Nienhagen (Landkreis Rostock)

Schutzstatus

Schutzgebiet

Mafie

Bewuchs

Pufferstreifen
Wasserkorper
Morphologie

Ackerkultur

PSM

Probennahme

Probennummer

nicht geschitzt nach & 20 Naturschutzausfihrungsgesetz M-V

FFH-Gebiet DE 1936-302 ,Kleingewasserlandschaft stdlich von Krépelin®

16 Meter x 25 Meter, 0,034 ha

Ackersenke mit unklarer Entstehung, eventuell ehemaliges Soll oder Pseudosoll, wird immer wieder randlich durch-
fahren, aber offenbar regelmafig wasserfiihrend, sparlich aufkommende Ufervegetation

kein Pufferstreifen
flach, ca. 30 Zentimeter tief; mehr oder weniger triib mit griinen Fadenalgen

am Fufie eines leichten Hanges in kuppigem Gelande

Raps
Glyphosat 0,5 Mikrogramm/ Liter
AMPA 1,1 Mikrogramm/ Liter

Metazachlor 8,1 Mikrogramm/ Liter
Prosulfocarb 0,078 Mikrogramm/ Liter
Boscalid 0,34 Mikrogramm/ Liter

26.09.2014

724-2014-00028419

Gewdsser 6

bei Démitzow (Landkreis Vorpommern -Greifswald)

Schutzstatus

Schutzgebiet

Mafle

Bewuchs

Pufferstreifen

Wasserkorper

Morphologie

Ackerkultur

PSM

Probennahme

Probennummer

Geschiitztes Biotop nach § 20 Naturschutzausfiihrungsgesetz M-V

Lage im FFH-Gebiet DE 1845-301 ,Kleingewdasserlandschaft bei Domitzow"

ca. 27 Meter x 18 Meter, 0,036 ha

Boschung mit stickstoffliebende Stauden, Rohrichtgurtel aus Wasserschwaden (Glyceria maxima), Wasserpflanzen, vor
allem das schwimmende Laichkraut (Potamogeton natans)

schmaler ca 1,50 Meter breiter Griinlandsaum

milchig triber Wasserkorper, geringer Wasserstand

Ackerflache eben; Gewasser mit steiler Uferbdschung

Luzerne
AMPA 0,056 Mikrogramm/Liter
Chloridazon 0,098 Mikrogramm/Liter

2-tert-Butyl-4,6-dinitrophenol (Dinoterb) 0,050 Mikrogramm/Liter Befund
6.10.2014

724-2014-00030247
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Gewdsser 7

bei Démitzow (Landkreis Vorpommern-Greifswald)

Schutzstatus

Schutzgebiet

Mafie

Bewuchs

Pufferstreifen

Wasserkorper

Morphologie

Ackerkultur

PSM

Probennahme

Probennummer

Geschiitztes Biotop (8 20 Naturschutzausfiihrungsgesetz M-V)
Lage im FFH-Gebiet DE 1845-301 ,Kleingewasserlandschaft bei Démitzow"

ca. 23 Meter x 21 Meter, 0,037 ha

Boschung mit stickstoffliebende Stauden, Rohrichtgurtel aus Wasserschwaden (Glyceria maxima), Wasserpflanzen, vor
allem das schwimmende Laichkraut (Potamogeton natans), Wasserlinsen

kein Pufferstreifen;

das Soll befindet sich - obwohl unter Naturschutz stehend - vdllig ungeschutzt vor randlichen ackerbaulichen Ein-
flussen mitten auf dem Acker. Jahr um Jahr wird Ackerboden im Rahmen der Bodenbearbeitung in das Soll hineinge-
schoben. Aufgrund des sandigen Bodens diirfte es durch Winderosion ebenfalls zu starken Eintrdgen kommen. Auf
dem Luftbild lasst sich erkennen, dass andere vormals bestehende Kleingewdsser auf dem gleichen Ackerschlag auf
diese Weise bereits verschiittet wurden.

triib; Soll gut gefullt
Ackerflache eben; Wasserspiegel nahezu gelandegleich

frisch gedrillter Winterweizen, noch nicht aufgegangen

AMPA 0,13 Mikrogramm/Liter
Boscalid 0,071 Mikrogramm/Liter
Flufenacet 0,22 Mikrogramm/Liter
Chloridazon 0,059 Mikrogramm/Liter

6.10.2014
724-2014-00030248

Gewdsser 8

bei Lassan (Landkreis Vorpommern-Greifswald)

Schutzstatus

Schutzgebiet

Mafle

Bewuchs

Pufferstreifen

Wasserkorper

Morphologie

Ackerkultur

PSM

Probennahme

Probennummer

Geschiitztes Biotop (8 20 Naturschutzausfiihrungsgesetz M-V)
Lage im FFH-Gebiet DE 2048-301 ,Kleingewasserlandschaft am Pinnower See bei Anklam*

ca. 87 Meter x 33 Meter, 0,243 ha

Bdschung auf ostlicher Seite nahezu komplett gehdlzbestanden, auf westlicher Seite ca. zur Halfte gehdlzbestanden
(Schlehe, Eiche, Traubenkirsche, Birke), Nordseite offen,

Bdschung mit nitrophilen Stauden, Ufervegetation auf geholzfreier Nordseite (Schwertlilie, Seggen), Wasserpflanzen
u.a. Teichrose

kein Pufferstreifen

milchig triib

Ackerflache eben; Gewdsser mit steiler Uferbdschung

aufgehender Winterweizen

Glyphosat 0,44 Mikrogramm/Liter
AMPA 1,00 Mikrogramm/Liter
Propiconazol 0,14 Mikrogramm/Liter

2-tert-Butyl-4,6-dinitrophenol (Dinoterb) 0,15 Mikrogramm/Liter

6.10.2014

724-2014-00030249
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Gewadsser 9

bei Podewall (Landkreis Mecklenburgische Seenplatte)

Schutzstatus

Schutzgebiet

Mafie

Bewuchs

Pufferstreifen

Wasserkorper

Morphologie

Ackerkultur

PSM

Probennahme

Probennummer

. ——

L1

Geschiitztes Biotop (8 20 Naturschutzausfiihrungsgesetz M-V)
Lage im FFH-Gebiet DE 2345-304 ,Wald- und Kleingewasserlandschaft zwischen Hohenmin und Podewall"

rund 41 Meter x 30 Meter, 0,101 ha

schmale und flache Bdschung mit nitrophilen Stauden, randlich am Ufer diverse Uferpflanzen (Wasserschwertlilie,
Flatterbinse, Seggen, Rohglanzgras)

0,5 Meter schmaler Pufferstreifen;

Soll war urspruinglich grofter und wurde und wird mit in die Bearbeitung einbezogen, d.h. randliche Senken werden
durchpflligt, was an Wasserpflanzen (Wasserschwertlilie) in der Ackerkrume zu erkennen ist

leicht getribt
Ackerflache eben, niedrige Boschung

aufgehender Winterweizen

Glyphosat 0,22 Mikrogramm/Liter
AMPA 0,53 Mikrogramm/Liter
Boscalid 0,095 Mikrogramm/Liter
6.10.2014

724-2014-00030250

Gewdsser 10

bei Rattey (Landkreis Mecklenburgische Seenplatte)

Schutzstatus

Schutzgebiet

Mafle

Bewuchs

Pufferstreifen

Wasserkorper

Morphologie

Ackerkultur

PSM

Probennahme

Probennummer

Geschiitztes Biotop nach § 20 Naturschutzausfiihrungsgesetz M-V

Lage im FFH-Gebiet DE 2448-302 ,Wald- und Kleingewasserlandschaft Brohmer Berge*

rund 80 Meter x 36 Meter, 0,234 ha

B6schung mit nitrophilen Stauden und Grasern, randlich am Ufer diverse Uferpflanzen (Schilf, Rohrkolben, Wasser-
schwertlilie, Flatterbinse, Seggen, Nickender Zweizahn, grofierer Bestand der Krebsschere)

kein Pufferstreifen

stark abgesunkener Wasserspiegel und weitgehend freiliegender Gewdsserboden

Lage in Gelandesenke

unbekannt

AMPA 0,086 Mikrogramm/Liter

6.10.2014

724-2014-00030251
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Gewdsser 11

bei Grauenhagen (Landkreis Mecklenburgische Seenplatte)

Schutzstatus

Schutzgebiet

Mafie

Bewuchs

Pufferstreifen

Wasserkdrper

Morphologie

Ackerkultur

PSM

Probennahme

Probennummer

nicht als geschutztes Biotop (8 20 Naturschutzausfuhrungsgesetz M-V) ausgewiesen,
doch Kriterien fiir den Schutz erfiillend

Lage im FFH-Gebiet DE 2547-302 ,Wald- und Kleingewasserlandschaft Hinrichshagen-Wrechen®

ca. 51 Meter x 38 Meter, 0,191 ha

flache Boschung mit nitrophilen Stauden und Grasern;
Gewasserboden an den Randern periodisch lange trocken fallend und vergrasend

0,5 Meter

stark abgesunkener Wasserspiegel, schlammig triiber Wasserkorper mit starker Griinalgenentwicklung

leichte Gelandesenke

unbekannt

AMPA 0,056 Mikrogramm/Liter

6.10.2014

724-2014-00030252

Gewdsser 12

bei Kraase (Landkreis Mecklenburgische Seenplatte)

Schutzstatus

Schutzgebiet

Mafle

Bewuchs

Pufferstreifen

Wasserkaorper

Morphologie

Ackerkultur

PSM

Probennahme

Probennummer

geschiitztes Biotop (8 20 Naturschutzausfiihrungsgesetz M-V)

Lage im FFH-Gebiet DE 2443-302 ,Kleingewdsserlandschaft n6rdlich Méllenhagen®

ca. 40 Meter x 35 Meter, 0,102 ha

Uppige Glrtel aus Schilf, Seggen und Rohrkolben; nahezu gesamte Wasserflache mit Wasserpflanzen bestanden

kein Pufferstreifen

klares Wasser

leichte Gelandesenke

unbekannt

kein Befund

22.09.2014

724-2014-00027350
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Gewdsser 13

bei Remplin (Landkreis Mecklenburgische Seenplatte)

Schutzstatus

Schutzgebiet

Mafie

Bewuchs

Pufferstreifen

Wasserkaorper

Morphologie

Ackerkultur

PSM

Probennahme

Probennummer

geschiitztes Biotop (&8 20 Naturschutzausfiihrungsgesetz M-V)

Lage im FFH-Gebiet DE 2242-302 ,Stauchmorane nérdlich von Remplin®

ca. 105 Meter x 58 Meter; 0,466 ha

dichter Schilfgiirtel

kein Pufferstreifen

klares Wasser

leichte Gelandesenke

Wintergetreide, aufgehende Saat

AMPA 0,059 Mikrogramm/Liter

22.09.2014

724-2014-00027351

Gewdsser 14

bei Kleverhof (Landkreis Rostock)

Schutzstatus

Schutzgebiet

Mafle

Bewuchs

Pufferstreifen

Wasserkorper

Morphologie

Ackerkultur

PSM

Probennahme

Probennummer

geschiitztes Biotop (8 20 Naturschutzausfiihrungsgesetz M-V)

Lage im FFH-Gebiet DE 2142-301 ,Wald- und Kleingewasserlandschaft siid6stlich von Altkalen®

ca. 64,1 x 14,8 Meter, 0,089 ha

auf steiler Boschung nitrophile Stauden, auf schlammigem Gewassergrund zahlreiche Wasserpflanzen
(Kalmus, Pfeilkraut, Tausendblatt)

kein Pufferstreifen

stark gesunkener Wasserspiegel, Gewdsser nahezu ausgetrocknet, Wasser klar

langegestrecktes, vermutlich anthropogen liberformtes Kleingewdasser

Wintergetreide, aufgehende Saat

Glyphosat 0,20 Mikrogramm/Liter
AMPA 0,11 Mikrogramm/Liter
22.09.2014

724-2014-00027352
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Gewadsser 15

bei Dalwitz (Landkreis Rostock)

Schutzstatus

geschitztes Biotop (8 20 Naturschutzausfiihrungsgesetz M-V)
Schutzgebiet Lage im FFH-Gebiet DE 2041-301 ,Griever Holz"

Mafe ca. 117 Meter x 20 Meter, 0,277 ha

vergraste steile Boschung, auf Gewasserschlammboden Kalmus, Wasserkresse, schwimmendes Laichkraut, in Rest-

B h
ewuchs wasserkorper Tausendblatt

Pufferstreifen sechs Meter

Wasserkdrper stark gesunkener Wasserspiegel, Gewasser nahezu ausgetrocknet, Wasser leicht getriibt

Mersielegie lang gestr.ecktgs Kleingewasser, in leichter Gelén.desenke, dass bei niedrigem Wasserstand aus zwei Teilgewdssern
besteht, die bei hohem Wasserstand verbunden sind

Ackerkultur Raps

PSM AMPA 0,11 Mikrogramm/Liter

Probennahme 22.09.2014

Probennummer 724-2014-00027353

4. Auswertung und Diskussion

4.1 Toxikologische Bewertung
der ermittelten Wirkstoffe

evor Pflanzenschutzmittel (PSM) in Deutschland zur

Anwendung kommen, mussen sie vom Bundesamt
flr Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL)
zugelassen werden. In das Verfahren sind das Bundes-
amt fur Risikobewertung (BfR), das Julius Kihn-Institut
(JKI) und das Umweltbundesamt (UBA) eingebunden. Es
wird mit den Abschnitten sechs und sieben des Pflanzen-
schutzgesetzes geregelt. Ebenso mafigeblich ist die
EU-Verordnung (EG) Nr. 1107/2009.

Das BfR bewertet dabei die gesundheitlichen Risiken von
Pflanzenschutzmitteln (Risikobewertung) fiir Mensch und
Tier, das JKI prift die Auswirkungen auf die zu schiutzen-
den Pflanzen, auf Pflanzenerzeugnisse und die in Kontakt
mit den behandelten Pflanzen stehenden Honigbienen.
Auch prift das JKI inwieweit jene Pflanzenschutzmittel,
die als Tiergifte auf Wirbeltiere wirken (z. B. bei Nagern),
die vermeidbare Leiden und Schmerzen bei diesen Tie-
ren verursachen. Das UBA priift die Pflanzenschutzmittel
auf mogliche Belastungen des Naturhaushaltes sowie auf
mogliche negative Auswirkungen der Abfdlle des Pflan-
zenschutzmittels.

Art und Umfang der notwendigen toxikologischen Un-
tersuchungen und Bewertungen sind fir Pflanzenschutz-
mittel und die darin enthaltenen Wirkstoffe gesetzlich
vorgeschrieben. Sie unterscheiden sich je nachdem, ob
ein Wirkstoff oder ein Produkt bewertet werden soll. Ein
Wirkstoff darf nur verwendet werden, wenn seine Anwen-
dung keine schadlichen Auswirkungen auf die Gesundheit
von Mensch oder Tier hat.'*

Niedergelegt ist das in der EU-Verordnung 1107/2009, Ar-
tikel 4, Absatz 3 e. Dort heif3t es:

PSM ,durfen keine unannehmbaren Auswirkungen auf
die Umwelt haben, und zwar unter besonderer Beruck-
sichtigung folgender Aspekte, soweit es von der Behdrde
anerkannte wissenschaftliche Methoden zur Bewertung
solcher Effekte gibt:

ii) Auswirkung auf Arten, die nicht bekampft werden sol-
Llen, einschlief3lich des dauerhaften Verhaltens dieser Ar-
ten;

iii) Auswirkung auf die biologische Vielfalt und das
Okosystem"”.

Die Methoden, nach denen die Wirkungen von Pflanzen-
schutzmitteln auf biologische Systeme ermittelt werden,
richten sich nach dem international anerkannten Leitfa-
den der Organisation fir wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung (OECD) ,The OECD Guidelines for
the Testing of Chemicals®*

Diese Methoden kommen nach international abgestimm-
ten Richtlinien in mehrstufigen Testsystemen zur Anwen-
dung,

1.in Laborversuchen

2. in Halbfreilandversuchen und

3. in Freilandversuchen.

117.743 Tonnen Pflanzenschutzmittel wurden 2014 in Deutschland an
Endverbraucher, vor allem in der Landwirtschaft, abgegeben.
Dies ergdbe einen Gliterzug aus Kesselwagen von rund 38 Kilometern Ldnge.
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Dabei werden bei sogenannten Nichtzielorganismen,
also jenen Lebewesen, die nicht das eigentliche Ziel der
Pflanzenschutzmafinahme sind, beispielsweise folgende
Parameter untersucht:

Im Labor - die Mortalitat, das Gewicht, die Grofse, das
Wachstum, die Fortpflanzung, der Schlupf, das Verhalten,
die Farbung, die Gestalt.

Im Freiland - die Abundanz, die Biomasse,
das Verhaltnis Jungtiere/Adulte u.a.

Im Fall der Gewasserokosysteme werden folgende Nicht-
zielorganismen untersucht:

e Fische (z. B. Regenbogenforelle)

» Wirbellose (z. B. Wasserflohe)

» Sedimentorganismen (z. B. Zuckmuckenlarven)

« Algen, aquatische hohere Pflanzen (z. B. Wasserlinse)

* Biokonzentration (Fisch).

Da schadigende Effekte von Pflanzenschutzmitteln nicht
selten erst nach langerer Einwirkung der Mittel auftre-
ten, werden bevorzugt langerfristige, iber mehrere Wo-
chen und Monate dauernde Toxizitatstests durchgefihrt.
Ziel solcher aufwendigen Tests ist es in der Regel, die
sogenannte NOEC (No observed effect concentration) zu
ermitteln. Die NOEC ist die Schadstoffkonzentration, bei
der es gerade nicht mehr zu einer Beeintrachtigung der
untersuchten Organismen kommt.

Aus Toxizitatstests mit deutlich kirzerer Versuchsdauer
von meist 48 bis 96 Stunden gewinnt man demgegen-
uber Parameter, wie die sogenannte LC, , die EC,, oder
die 1C,,, die Aussagekraft fur akute, also kurzfristig auf-
tretende schadigende Wirkungen der Pflanzenschutzmit-
tel besitzen.

Die LC,, ist die in einem akuten Toxizitatstest ermittelte
Stoffkonzentration, bei der 50 Prozent der Testtiere geto-
tet (L=lethal) werden. Die EC, ist die ermittelte Stoffkon-
zentration, bei der 50 Prozent der Testtiere durch einen
nachteiligen Effekt (E=effect) gesundheitlich gescha-
digt - im Fall von Wasserorganismen schwimmunfahig
- werden. Die IC,, gibt die ermittelte Stoffkonzentration
an, bei der 50 Prozent der pflanzlichen Testorganismen
wachstumsgehemmt sind.

Die EU-Richtlinie 67/548/EG verwendet fir die Einstu-
fung der Giftigkeit von Pflanzenschutzmitteln folgende
Schwellenwerte:

Einstufungskriterien nach

Wasserfloh
(Daphnia),
"1 48h, EC,,
mg/L
R50:
N sehr giftig fiir Was- <1 <1 <1
serorganismen
R51:
N giftig fir 1-10 1-10 1-10

Wasserorganismen

R52:
- schadlich fiir Was- 10-100 10-100 10-100
serorganismen

Im Ergebnis dieser Untersuchungen findet durch die
Behorden eine Risikobewertung statt, d.h. es wird ent-
schieden, ob es bei Berlicksichtigung der toxischen Ei-
genschaften des chemischen Stoffs verantwortet werden
kann, diesen Stoff in einer gewissen Konzentration in die
Umwelt zu bringen.
Dabei wird eine Klassifizierung nach der EU-Richtlinie
67/548/EG vorgenommen (siehe Tabelle oben), die auf
den Etiketten der Pflanzenschutzmittel erkennbar sein
muss. Ist das Mittel umweltgefahrlich, so muss das Sym-
bol ,N“ in Verbindung mit einem Warnsymbol auf der
Verpackung des Pflanzenschutzmittels abgebildet sein
(z. B. ,NW262: Das Mittel ist giftig fur Algen®).
Je nach Grad der Umweltgefahrdung, die von dem Mittel
ausgeht, mussen noch die folgenden, sogenannten Risi-
kosatze auf dem Etikett des Pflanzenschutzmittels auf-
tauchen:

R50: sehr giftig fur Wasserorganismen

R51: giftig fur Wasserorganismen

R52: schadlich fur Wasserorganismen

R53: kann in Gewassern langerfristig schadliche

Wirkung haben

R54: giftig fur Pflanzen

R55: giftig fur Tiere

R56: giftig flir Bodenorganismen

R57: giftig fur Bienen

Im Zuge der Risikobewertung konnen die Behorden fir
ein Pflanzenschutzmittel auch ein Risikomanagement
beauflagen. Dazu gehort, die Zulassung fir einen Wirk-
stoff zu erteilen und gleichzeitig geeignete Mafinahmen
zur Reduzierung von gesundheitlichen Risiken oder Risi-
ken fur die Umwelt festzulegen. Dazu gehdren bestimm-
te Anwendungsbestimmungen und weitere Auflagen. Un-
ter Umstanden kann auch ein Monitoring vorgeschrieben
werden, auf dessen Grundlage uberpruft werden soll, ob
die Zulassung fir ein Pflanzenschutzmittel verlangert
oder befristet wird.

Jene Wirkstoffe, die mit der vorliegenden Studie in
Kleingewdssern Mecklenburg-Vorpommerns ermittelt
wurden, haben ebenfalls ein behdrdliches Bewertungs-
verfahren durchlaufen. Im Folgenden sollen die Ergeb-
nisse der okotoxikologischen Tests ausgefiihrt werden,
die Grundlage fir eine Genehmigung der Wirkstoffe
waren. Dabei werden gemaf der Aufgabenstellung der
Studie nur jene Tests dargestellt, die aquatisch lebende
Organismen betreffen. Die dabei im Testverfahren ermit-
telten Schwellenwerte werden mit den Werten in Bezie-
hung gesetzt, die in den ausgewdhlten Kleingewassern
Mecklenburg-Vorpommerns im Rahmen der vorliegenden
Studie ermittelt wurden.

4.2 Boscalid (vormals auch 'Nicobifen')

Boscalid ist ein Fungizid (wirkt gegen Pilzbefall), das im
Ackerbau (Raps), Gemisebau (Bohnen) und Weinbau an-
gewendet wird. In Deutschland sind acht Pflanzenschutz-
mittel mit dem Wirkstoff Boscalid zugelassen. Das Mittel
,Cantus” der Firma BASF SE ist dabei das Einzige, das nur
Boscalid und keinen weiteren Wirkstoff enthalt. Dieses
Mittel ist laut Gefahrenstoffverordnung (GefStoffV) als
~umweltgefdhrlich® eingestuft. Die Kennzeichnungsvor-
schriften nach GefStoffV schreiben beziglich der Aus-
wirkungen von Pflanzenschutzmitteln mit dem Wirkstoff
Boscalid auf Wasserorganismen folgende Hinweise vor:

R 51: giftig fur Wasserorganismen

R 53: kann in Gewassern langerfristig schadliche

Wirkung haben

Die behordlichen Auflagen sehen fur dieses Mittel in Be-
zug auf Oberflachengewadsser folgende Hinweise vor:
NW262: Das Mittel ist giftig fir Algen.
NW264: Das Mittel ist giftig fiir Fische und
Fischnahrtiere.

Die Ergebnisse okotoxikologischer Tests zur Wirkung
von Boscalid auf aquatisch lebende Organismen, die u.a.
Grundlage fur die Genehmigung des Wirkstoffs waren,
sind in folgender Tabelle zusammengefasst. (Quelle: Pe-
sticide Properties DataBase, Universitat Hertfordshire;
http://sitem.herts.ac.uk/aeru/ppdb/en/Reports/86.htm):

Fisch - Test auf akute Regenbogenforelle P
Wirkungen 2,7 (Oncorhynchus ifti
96 Stunden LC,, (mg/l) mykiss) gita
Fisch - Test auf Regenbogenforelle
chronische Wirkung 0,125 (Oncorhynchus -
21 Tage NOEC (mg/L) mykiss)

Aquatische Wirbellose -
Test auf akute Wirkungen 5,33
48 Stunden EC, (mg/l)

Groer Wasserfloh ~ mafig
(Daphnia magna) giftig

Aquatische Wirbellose

- Test auf chronische 13 Grofer Wasserfloh )
Wirkungen 21 Tage ’ (Daphnia magna)

NOEC (mg/l)

Algen - Test auf akute

Wirkungen auf das 375 Pseudokirchneriella mafig

Wachstum
72 Stunden EC,, (mg/l)

subcapitata giftig
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Boscalid wurde in drei der 15 beprobten Gewasser festge-
stellt. Der gemessene Hochstwert betrug 0,00034 mg/L.
Er liegt damit zum Zeitpunkt der Messung unter den Wer-
ten, die toxische Effekte bei aquatischen Organismen er-
warten lassen.

Boscalid ist auf der ,Schwarzen Liste der Pestizide II*
(2010) der Umweltorganisation Greenpeace vermerkt.
Diese Publikation ist eine vergleichende Bewertung der
Umwelt- und Gesundheitsgefahrdung von weltweit einge-
setzten Pestizidwirkstoffen. Greenpeace fihrt nach einem
nachvollziehbaren Bewertungssystem eine Reihe an um-
weltgefahrdenden Wirkstoffen in einer ,Schwarzen Liste”
zusammen, mit dem Ziel, den weltweiten Einsatz dieser
gefahrlichen Pestizide schnell zu beenden.

4.3 Isoproturon

Isoproturon ist ein Herbizid, das bevorzugt in Winterwei-
zen, Wintergerste, Roggen, Sommergerste und Sommer-
weizen gegen Wildkrauter eingesetzt wird. Es gibt sieben
Pflanzenschutzmittel mit Isoproturon, die in Deutschland
zugelassen sind. Die Ausbringung ist in der Nahe von Ge-
wassern in der Regel nur mit Verlust mindernder Technik
gestattet. Das Mittel ,Arelon Fliissig” der Firma Chemino-
va Deutschland GmbH ist beispielsweise laut GefStoffV
als ,umweltgeféhrlich“ und ,gesundheitsschadlich® ein-
gestuft. Die Kennzeichnungsvorschriften nach GefStoffV
schreiben fur das Mittel mit Bezug auf Wasserorganismen
folgende Hinweise vor:

R50: sehr giftig fur Wasserorganismen

R51: giftig flir Wasserorganismen

R53: kann in Gewassern langerfristig

schadliche Wirkung haben

Die behordlichen Auflagen sehen fur dieses Mittel in Be-
zug auf Oberflachengewasser folgende Hinweise vor:
NW262: Das Mittel ist giftig fiir Algen.
NW264: Das Mittel ist giftig fir Fische und
Fischnahrtiere.
NW265: Das Mittel ist giftig fiir hohere
Wasserpflanzen.

Die Ergebnisse okotoxikologischer Tests zur Wirkung von
Isoproturon auf aquatisch lebende Organismen, die u.a.
Grundlage fur die Genehmigung des Wirkstoffs waren,
sind in folgender Tabelle zusammengefasst. (Quelle:
Pesticide Properties DataBase, Universitat Hertfordshire;
http://sitem.herts.ac.uk/aeru/ppdb/en/Reports/409.htm):

Fisch - Test auf akute

Wirkungen 18 Unbekannte Art mi:tf?Ig
96 Stunden LC,, (mg/l) gitg
Fisch - Test auf Regenbogenforelle
chronische Wirkung 1 (Oncorhynchus -
21 Tage NOEC (mg/l) myKkiss)

Aquatische Wirbellose - maRi
Test auf akute Wirkungen 0,58  Unbekannte Art giftigg

48 Stunden EC,, (mg/l)

Aquatische Wirbellose
- Test auf chronische
Wirkungen 21 Tage
NOEC (mg/l)

Grofer Wasserfloh
0,12 . =
(Daphnia magna)

Wasserpflanzen - Test auf
chronische Wirkungen
EC,,, Verdnderungen der
Biomasse (mg/Ll)

Grof3e Wasserlinse  mafig

0,031 (Lemna minor) giftig

Algen - Test auf akute

Wirkungen auf das aiis | Neviae pelimess | o

Wachstum giftig
72 Stunden EC,, (mg/l)

Algen - Test auf akute

Wirkungen auf das mafig
Wachstum, 96 Stunden GESZN RSl giftig

NOEC (mg/L)

Der im Gewasser Nr. 3 dieser Studie gemessene Wert von
Isoproturon betrug 8,1 x 10 mg/L. Er liegt damit zum
Zeitpunkt der Messung unter den Werten, die toxische
Effekte bei aquatischen Organismen erwarten lassen.
Isoproturon ist auf der ,Schwarzen Liste der Pestizide II*
(2010) der Umweltorganisation Greenpeace vermerkt.

4.4 Metazachlor

Metazachlor wird als sogenanntes selektives Vorlaufher-
bizid gegen Ungrdser im Kohl-, Tabak- und Kartoffelanbau
verwendet. In Deutschland sind elf Pflanzenschutzmittel
mit dem Wirkstoff Metazachlor zugelassen. Das Produkt
,Butisan® der Firma BASF SE ist beispielsweise laut Gef-
StoffV als ,umweltgefahrlich® und ,gesundheitsschad-
lich® eingestuft. Die Kennzeichnungsvorschriften nach
GefStoffV schreiben fiir das Mittel mit Bezug zu den Wir-
kungen auf Wasserlebensraume folgende Hinweise vor:

R50: sehr giftig fur Wasserorganismen

R53: kann in Gewassern langerfristig

schadliche Wirkung haben

Die behdrdlichen Auflagen sehen fiur dieses Mittel in
Bezug auf Oberflachengewasser folgende Hinweise vor:
NW261: Das Mittel ist giftig fir Fische.
NW262: Das Mittel ist giftig fir Algen.
NW265: Das Mittel ist giftig fir hohere
Wasserpflanzen.

Die Ergebnisse okotoxikologischer Tests zur Wirkung
von Metazachlor auf aquatisch lebende Organismen,
die u.a. Grundlage fir die Genehmigung des Wirkstoffs
waren, sind in folgender Tabelle zusammengefasst.
(Quelle: Pesticide Properties DataBase, Universitat
Hertfordshire; http://sitem.herts.ac.uk/aeru/ppdb/en/
Reports/450.htm):

Insbesondere im Mais ist der Einsatz von Pestiziden
vergleichsweise hoch, da Mais in der Jugendphase
auf Konkurrenzdruck durch Wildkrauter
empfindlich reagiert.

Fisch - Test auf akute Regenbogenforelle B
Wirkungen 8,5 (Oncorhynchus aiftin
96 Stunden LC, (mg/l) mykiss)

Fisch - Test auf Regenbogenforelle
chronische Wirkung 2,15  (Oncorhynchus -
21 Tage NOEC (mg/l) mykiss)

Aquatische Wirbellose -
Test auf akute Wirkungen 33
48 Stunden EC,, (mg/l)

Aquatische Wirbellose

Grofder Wasserfloh ~ maRig
(Daphnia magna) giftig

- Test auf chronische 01 Grof3er Wasserfloh )
Wirkungen 21 Tage ’ (Daphnia magna)
NOEC (mg/l)
Wasserpflanzen - Test auf
chronische Wirkungen Grofie Wasserlinse  sehr

N 0,0023 . o
EC,,, Verdnderungen der (Lemna minor) giftig
Biomasse (mg/Ll)
Algen - Test auf akute
Wirkungen auf das 0,0162 Pseudokirchneriella mafig

Wachstum
72 Stunden EC,, (mg/l)

subcapitata giftig

Algen - Test auf akute

Wirkungen auf das maBig
Wachstum, 96 Stunden Ret ke giftig

NOEC (mg/l)

Der im Kleingewdsser Nr. 5 dieser Studie gemessene
Hochstwert von Metazachlor betrug 0,0081 mg/L. Dieser
Wert (iberschreitet den Schwellenwert von 0,0023 mg/L,
ab dem in Tests chronische Wirkungen auf Wasserpflanzen
zu verzeichnen waren, nahezu um das Vierfache!

Metazachlor ist auf der ,Schwarzen Liste der Pestizide
II“ (2010) der Umweltorganisation Greenpeace vermerkt.

4.5 Prosulfocarb

Prosulfocarb ist ein Wirkstoff in Herbiziden zur Bekamp-
fung von Wildkrdutern, insbesondere Klette und Ungra-
sern in Wintergetreide, Sommergerste, Sonnenblumen,
Ackerbohnen, Futtererbsen und Kartoffeln. In Deutsch-
land sind zwei Pflanzenschutzmittel mit diesem Wirkstoff
zugelassen. Die Mittel ,Boxer” und ,Filon“ der Firma Syn-
genta Agro GmbH sind laut GefStoffV u.a. als ,umwelt-
gefahrlich® eingestuft. Die Kennzeichnungsvorschriften
nach GefStoffV schreiben fur die Mittel mit Bezug auf
Wasserorganismen folgende Hinweise vor:

R50: sehr giftig fur Wasserorganismen

R53: kann in Gewassern langerfristig

schadliche Wirkung haben
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Die behordlichen Auflagen sehen fur dieses Mittel in Be-
zug auf Oberflachengewadsser folgende Hinweise vor:
NW262: Das Mittel ist giftig fur Algen.
NW264: Das Mittel ist giftig fiir Fische und
Fischnahrtiere.

Die Ergebnisse von okotoxikologischen Tests zur Wirkung
von Prosulfocarb auf aquatisch lebende Organismen, die
u.a. Grundlage fir die Genehmigung des Wirkstoffs wa-
ren, sind in folgender Tabelle zusammengefasst. (Quelle:
Pesticide Properties DataBase, Universitat Hertfordshire;
http://sitem.herts.ac.uk/aeru/ppdb/en/Reports/557.htm):

Fisch - Test auf akute Regenbogenforelle
Wirkungen 0,84  (Oncorhynchus glftlg
96 Stunden LC,; (mg/l) mykiss)

Fisch - Test auf Regenbogenforelle
chronische Wirkung 0,31 (Oncorhynchus -
21 Tage NOEC (mg/L) mykiss)

Aquatische Wirbellose -
Test auf akute Wirkungen 0,51
48 Stunden EC,, (mg/l)

Groer Wasserfloh ~ mafig
(Daphnia magna) giftig

Aquatische Wirbellose

- Test auf chronische 01 Grofier Wasserfloh

Wirkungen 21 Tage ’ (Daphnia magna)

NOEC (mg/l)

Wasserpflanzen - Test auf

chronische Wirkungen Grof3e Wasserlinse ~ mafig
w 0,69 . o

EC,,, Veranderungen der (Lemna minor) giftig

Biomasse (mg/l)

Algen - Test auf akute

Wirkungen auf das 0,049 Pseudokirchneriella mafig

Wachstum
72 Stunden EC,, (mg/l)

subcapitata giftig

Die im Gewasser Nr. 5 gemessene Konzentration von Pro-
sulfocarb lag zum Zeitpunkt der Messung mit 7,8 x 10-5
mg/l unter den Schwellenwerten, die eine toxische Wir-
kung auf aquatische Organismen erwarten lassen.

Prosulfocarb ist auf der ,Schwarzen Liste der Pestizide
II“ (2010) der Umweltorganisation Greenpeace vermerkt.

4.6 Flufenacet

Flufenacet wird als Wirkstoff in sogenannten Vorauflauf-
herbiziden im Ackerbau, Gemusebau, Obstbau und Zier-
pflanzenbau beispielsweise gegen Graser, wie Windhalm,
Rispengras und Fuchsschwanz, eingesetzt. In Deutschland
sind zehn Pflanzenschutzmittel mit diesem Wirkstoff zu-
gelassen. Das Mittel ,Cadou SC” der Firma Bayer CropS-
cience, das als Wirkstoff kein Wirkstoffgemisch, sondern
allein Flufenacet enthadlt, ist laut GefStoffV als ,umwelt-
gefahrlich® und ,gesundheitsgefahrlich® eingestuft. Die
Kennzeichnungsvorschriften nach GefStoffV schreiben
flr die Mittel mit Bezug auf Wasserorganismen folgende
Hinweise vor:

R50: sehr giftig fur Wasserorganismen

R53: kann in Gewdssern langerfristig

schadliche Wirkung haben

Die behordlichen Auflagen sehen fur dieses Mittel in
Bezug auf Oberflachengewasser folgende Hinweise vor:
NW262: Das Mittel ist giftig fir Algen.
NW264: Das Mittel ist giftig flr Fische und
Fischnahrtiere.
NW265: Das Mittel ist giftig fir hohere
Wasserpflanzen.

Die Ergebnisse von 6kotoxikologischen Tests zur Wirkung
von Flufenacet auf aquatische Organismen, die u.a. Grund-
lage fur die Genehmigung des Wirkstoffs waren, sind in
folgender Tabelle zusammengefasst. (Quelle: Pesticide
Properties DataBase, Universitat Hertfordshire; http://
sitem.herts.ac.uk/aeru/ppdb/en/Reports/557.htm):

Bei Wind kommt es bei Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zur so genannten
Abdrift, d.h. der Spriihnebel wird weit (iber das Einsatzgebiet hinaus und
dabei auch in angrenzende geschlitzte Biotope getragen.

Fisch - Test auf akute Blauer Sonnen-
Wirkungen 2,13 barsch (Lepomis
96 Stunden LC,; (mg/l) macrochirus)

maBig
giftig

Fisch - Test auf Regenbogenforelle
chronische Wirkung 0,2 (Oncorhynchus -
21 Tage NOEC (mg/l) mykiss)

Aquatische Wirbellose -
Test auf akute Wirkungen 30,9
48 Stunden EC,, (mg/l)

Groer Wasserfloh  mafiig
(Daphnia magna) giftig

Aquatische Wirbellose

- Test auf chronische 326 Grof3er Wasserfloh

Wirkungen 21 Tage ’ (Daphnia magna)

NOEC (mg/L)

Aquatische Krebse - Test Schwebgarnele maR

auf akute Wirkungen, 1,78 (Americamysis it g

96 Stunden, LC,, (mg/l) bahia) =

Wasserpflanzen - Test auf

chronische Wirkungen Grofde Wasserlinse  sehr
u 0,002 . o

EC,,, Verdnderungen der (Lemna minor) giftig

Biomasse (mg/Ll)

Algen - Test auf akute

Wirkungen auf das 0,00204 Rap.hldocells sub- S?hlj

Wachstum capitata giftig

72 Stunden EC,, (mg/l)

Flufenacet wurde mit vorliegender Studie im Gewasser
Nr. 7 in einer Konzentration von 0,00022 mg/l gemessen.
Dieser Wert liegt damit zum Zeitpunkt der Messung unter
den Werten, die toxische Effekte bei aquatischen Organis-
men erwarten lassen.

Flufenacet ist auf der ,Schwarzen Liste der Pestizide II*
(2010) der Umweltorganisation Greenpeace vermerkt.

4.7 Chloridazon (auch ,Pyrazon”)

Chloridazon ist ein Wirkstoff in Herbiziden, die gegen Gra-
ser und einjahrige Wildkrauter Uberwiegend im Rubenan-
bau eingesetzt werden. Da das seit 40 Jahren eingesetzte
Chloridazon (in Form des Abbauproduktes Desphenyl-Chlo-
ridazon) im Jahr 2007 im Grundwasser nachgewiesen
wurde, verpflichtete sich die chemische Industrie im Marz
2007 freiwillig, auf den Einsatz in Trinkwasserschutzge-
bieten zu verzichten. In den USA wird Chloridazon nicht
mehr verwendet.?

In Deutschland ist der Wirkstoff noch zugelassen und in
sechs Pflanzenschutzmitteln enthalten. Beispielsweise ist
das Mittel ,Betoxon 65 WDG" der Firma Skyanide Che-
micals GmbH laut GefStoffV als ,umweltgefahrlich® und
~.gesundheitsgefahrlich® eingestuft. Die Kennzeichnungs-
vorschriften nach GefStoffV schreiben fiir das Mittel mit
Bezug auf Wasserorganismen folgende Hinweise vor:

R51: giftig fur Wasserorganismen

R53: kann in Gewassern langerfristig

schadliche Wirkung haben

Die Anwendungsbestimmungen sehen fur dieses Mittel in
Bezug auf Oberflachengewasser Folgendes vor:

,NG404: Zwischen behandelten Flachen mit einer Hang-
neigung von Uber zwei Prozent und Oberflachengewas-
sern - ausgenommen nur gelegentlich wasserfiihrender,
aber einschlieflich periodisch wasserflihrender - muss
ein mit einer geschlossenen Pflanzendecke bewachsener
Randstreifen vorhanden sein. Dessen Schutzfunktion darf
durch den Einsatz von Arbeitsgerdten nicht beeintrachtigt
werden. Er muss eine Mindestbreite von 20 Metern haben.
Dieser Randstreifen ist nicht erforderlich, wenn: erstens
ausreichende Auffangsysteme fur das abgeschwemmte
Wasser bzw. den abgeschwemmten Boden vorhanden
sind, die nicht in ein Oberflaichengewasser miinden bzw.
mit der Kanalisation verbunden sind, oder zweitens die
Anwendung im Mulch - oder Direktsaatverfahren erfolgt.”

Weitere Auflagen bei der Anwendung in der freien Land-
schaft treffen Aussagen zur Anwendung in der Nahe von
Gewadssern:

-NW642: Die Anwendung des Mittels in oder unmittelbar
an oberirdischen Gewassern oder Kiistengewassern ist
nicht zulassig (8§ 6 Absatz 2 PflSchG). Unabhangig davon
ist der gemafR Landerrecht verbindlich vorgegebene Min-
destabstand zu Oberflachengewadssern einzuhalten. Zu-
widerhandlungen kdnnen mit einem Buf3geld bis zu einer
Hoéhe von 50.000 Euro geahndet werden.”

Die Ergebnisse von 6kotoxikologischen Tests zur Wir-
kung von Chloridazon auf aquatische Organismen, die
u.a. Grundlage fiur die Genehmigung des Wirkstoffs waren,
zeigt die folgende Tabelle (Quelle: Pesticide Properties
DataBase, Universitat Hertfordshire; http://sitem.herts.
ac.uk/aeru/ppdb/en/Reports/141.htm):
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Fisch - Test auf akute Regenbogenforelle
Wirkungen 41,3  (Oncorhynchus f
96 Stunden LC, (mg/1) mykiss) g t'g
Fisch - Test auf Regenbogenforelle
chronische Wirkung 3,16  (Oncorhynchus -
21 Tage NOEC (mg/l) mykiss)

Aquatische Wirbellose -
Test auf akute Wirkungen  132,0
48 Stunden EC,, (mg/L)

Grofder Wasserfloh  gering
(Daphnia magna) giftig

Aquatische Wirbellose
- Test auf chronische
Wirkungen 21 Tage
NOEC (mg/L)

Grofser Wasserfloh
(Daphnia magna)

Wasserpflanzen - Test auf
chronische Wirkungen
EC,,, Verdnderungen der
Biomasse (mg/l)

Grofie Wasserlinse ~ maRig

e P T giftig

Algen - Test auf akute
Wirkungen auf das
Wachstum

72 Stunden EC,, (mg/l)

Pseudokirchneriella mafig

> 3,00 subcapitata giftig

Algen - Test auf akute

Wirkungen auf das mafig
Wachstum, 96 Stunden e L giftig

NOEC (mg/\)
Chloridazon wurde mit vorliegender Studie in den Ge-
wassern Nr. 6 und 7 in Konzentrationen von 9,8 x 10-5
mg/l und 5,9 x 10-5 mg/l gemessen. Dieser Wert liegt
damit zum Zeitpunkt der Messung unter den Werten, die
toxische Effekte bei aquatischen Organismen erwarten
lassen. Trotzdem darf laut Anwendungsbestimmungen der
Wirkstoff aufgrund seiner umweltschadlichen Wirkungen
nicht in Gewasser gelangen. Insofern ist der Nachweis des
Wirkstoffs ein Beleg dafir, dass die Anwendungsbestim-
mungen bei Ausbringung des Mittels nicht eingehalten
wurden.

Chloridazon ist auf der ,Schwarzen Liste der Pestizide I
(2010) der Umweltorganisation Greenpeace vermerkt.

4.8 Propiconazol

Propiconazol wird als Fungizid eingesetzt, in Mecklen-
burg-Vorpommern vor allem im Mais und in anderen Ge-
treidesorten.

In Deutschland sind zehn Pflanzenschutzmittel mit die-
sem Wirkstoff zugelassen. Das Mittel "Achat” der Firma
ADAMA Deutschland GmbH, das als Wirkstoff kein Wirk-
stoffgemisch, sondern allein Propiconazol enthalt, ist
laut Gefahrenstoffverordnung (GefStoffV) als ,umwelt-

gefdhrlich® eingestuft. Die Kennzeichnungsvorschriften
nach GefStoffV schreiben fir die Mittel mit Bezug auf
Wasserorganismen folgende Hinweise vor:
R50: sehr giftig fur Wasserorganismen
R53: kann in Gewdssern langerfristig
schadliche Wirkung haben

Die behordlichen Auflagen sehen fur dieses Mittel in
Bezug auf Oberflachengewasser folgende Hinweise vor:
NW262: Das Mittel ist giftig fir Algen.
NW264: Das Mittel ist giftig flr Fische und
Fischnahrtiere.

Die Ergebnisse von okotoxikologischen Tests zur Wir-
kung von Propiconazol auf aquatische Organismen, die
u.a. Grundlage fiir die Genehmigung des Wirkstoffs waren,
zeigt folgende Tabelle (Quelle: Pesticide Properties Data-
Base, Universitat Hertfordshire; http://sitem.herts.ac.uk/
aeru/ppdb/en/Reports/551.htm):

Fisch — Test auf akute Regenbogenforelle
Wirkungen 2,6 (Oncorhynchus

f
96 Stunden LC,, (mg/l) mykiss) g tlg
Fisch - Test auf Regenbogenforelle
chronische Wirkung 0,068  (Oncorhynchus -
21 Tage NOEC (mg/l) mykiss)

Aquatische Wirbellose -
Test auf akute Wirkungen 10,2
48 Stunden EC,; (mg/L)

Grofser Wasserfloh  gering
(Daphnia magna) giftig

Aquatische Wirbellose

- Test auf chronische 031 GrofRer Wasserfloh _

Wirkungen 21 Tage ’ (Daphnia magna)

NOEC (mg/L)

Aquatische Krebse - Test Schwebgarnele maR

auf akute Wirkungen, 0,37  (Americamysis it g

96 Stunden, LC,, (mg/l) bahia) grtig

Wasserpflanzen - Test auf

chronische Wirkungen Grof3e Wasserlinse ~ mafig
u 4,9 . o

EC,,, Veranderungen der (Lemna minor) giftig

Biomasse (mg/Ll)

Algen - Test auf akute

Wirkungen auf das 0093 Pseudokirchneriella mafig

Wachstum ’ subcapitata giftig

72 Stunden EC,, (mg/l)

Algen - Test auf akute

Wirkungen auf das mafig

Wachstum, 96 Stunden C= o BEE giftig

NOEC (mg/l)

Der im 8. Gewdsser gemessene Wert von Propiconazol be-
trug 0,00014 mg/L. Dieser Wert liegt damit zum Zeitpunkt
der Messung unter den Werten, die toxische Effekte bei
aquatischen Organismen erwarten lassen.

Propiconazol ist auf der ,Schwarzen Liste der Pestizide
[1“ (2010) der Umweltorganisation Greenpeace vermerkt.

4.9 Dinoterb

Dinoterb wurde in der Landwirtschaft als Herbizid und
Rodentizid (Mittel gegen Nagetiere) eingesetzt. 1998 er-
folgte seitens der EU-Kommission ein Verbot von Pflan-
zenschutzmitteln, die den Wirkstoff Dinoterb enthalten.!®
Als Begrindung wurde angefihrt, dass der Wirkstoff nach
den damals vorliegenden Informationen den Anforderun-
gen der Richtlinie 91/414/EWG in Bezug auf den Schutz
der menschlichen Gesundheit nicht entspricht. Dass mit
der vorliegenden Studie der Wirkstoff Dinoterb nachge-
wiesen wurde, gibt Hinweis darauf, dass entweder immer
noch illegal Pflanzenschutzmittel mit diesem Wirkstoff
zum Einsatz kommen oder dieser Wirkstoff Uber einen
langen Zeitraum unverdndert in der Umwelt verbleibt.

Die Ergebnisse von 6kotoxikologischen Tests zur Wir-
kung von Dinoterb auf aquatische Organismen, die u.a.
urspringlich Grundlage fur die Genehmigung des Wirk-
stoffs waren, zeigt folgende Tabelle (Quelle: Pesticide
Properties DataBase, Universitat Hertfordshire; http://
sitem.herts.ac.uk/aeru/ppdb/en/Reports/252.htm):

Fisch - Test auf akute Regenbogenforelle
Wirkungen 0,0034 (Oncorhynchus |ft|
96 Stunden LC,, (mg/l) mykiss) girtig
Aquatische Wirbellose - maRi
Test auf akute Wirkungen 0,47  Art unbekannt ifti g
48 Stunden EC,, (mg/l) grtig
Algen - Test auf akute

Wirkungen auf das mafiig

Wachstum 7.4 Art unbekannt Skt

72 Stunden EC,, (mg/l)

Dinoterb wurde mit vorliegender Studie in den Gewassern
Nr. 6 und 8 in Konzentrationen von 5 x 10° mg/l und
0,00015 mg/l gemessen. Diese Werte liegen damit zum
Zeitpunkt der Messung unter den Werten, die toxische
Effekte bei aquatischen Organismen erwarten lassen.

Dinoterb ist auf der ,Schwarzen Liste der Pestizide II*
(2010) der Umweltorganisation Greenpeace vermerkt.

4.10 Glyphosat

Glyphosat ist eine biologisch wirksame Hauptkomponente
einiger Breitbandherbizide und wird seit der zweiten Half-
te der 1970er Jahre in der konventionellen Landwirtschaft
weltweit sowohl zur Unkrautbekampfung als auch zur Be-
schleunigung der Erntereife von Nutzpflanzen (Getreide,
Kartoffeln) eingesetzt. In Deutschland sind 94 Pflanzen-
schutzmittel mit dem Wirkstoff Glyphosat zugelassen.!®

Das Mittel "DURANTO TF" der Firma Monsanto Agrar mit
dem Wirkstoff Glyphosat ist beispielsweise laut GefStoffV
als ,umweltgefahrlich® eingestuft. Die Kennzeichnungs-
vorschriften nach GefStoffV schreiben fir dieses Mittel
mit Bezug auf Wasserorganismen folgende Hinweise vor:

R51: giftig fur Wasserorganismen

R53: kann in Gewassern langerfristig

schadliche Wirkung haben

Die behordlichen Auflagen sehen fur dieses Mittel in
Bezug auf Oberflaichengewasser folgende Hinweise vor:
NW262: Das Mittel ist giftig fir Algen.

Kaum ist das Getreide geerntet, kommt es in den Verfahren der
konventionellen Landwirtschaft erneut zum Einsatz von Pestiziden.
Sie sollen aufkommende Wildkrduter unterdriicken.
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Die Ergebnisse von 6kotoxikologischen Tests zur Wirkung
von Glyphosat auf aquatische Organismen, die u.a. Grund-
lage fir die Genehmigung des Wirkstoffs waren, zeigt die
folgende Tabelle (Quelle: Pesticide Properties DataBase,
Universitat Hertfordshire; http://sitem.herts.ac.uk/aeru/
ppdb/en/Reports/373.htm):

Fisch - Test auf akute Regenbogenforelle
Wirkungen 38 (Oncorhynchus f
96 Stunden LC, (mg/1) mykiss) g t'g
Fisch - Test auf chroni- Regenbogenforelle

sche Wirkung 25 (Oncorhynchus -
21 Tage NOEC (mg/l) mykiss)

Aquatische Wirbellose -
Test auf akute Wirkungen 40
48 Stunden EC,, (mg/l)

Grofser Wasserfloh  gering
(Daphnia magna) giftig

Aquatische Wirbellose

- Test auf chronische 20 Grofer Wasserfloh )
Wirkungen 21 Tage (Daphnia magna)
NOEC (mg/L)
Aquatische Krebse - Test Schwebgarnele v
. . . matfdig

auf akute Wirkungen, 40 (Americamysis ifti
96 Stunden, LC,, (mg/l) bahia) gita
Wasserpflanzen - Test auf
chronische Wirkungen Grofse Wasserlinse  gering

w 12 . e
EC,,, Verdnderungen der (Lemna minor) giftig
Biomasse (mg/l)
Algen - Test auf akute
Wirkungen auf das 44 Scenedesmus mafig
Wachstum quadricauda giftig
72 Stunden EC,; (mg/l)
Algen - Test auf akute
Wirkungen auf das 2 Unbekannte Art g.erllng
Wachstum giftig

96 Stunden NOEC (mg/L)

Glyphosat wurde mit vorliegender Studie in den Gewas-
sern Nr. 5, 8,9 und 14 in Konzentrationen von 0,0002 mg/l
bis 0,0005 mg/L gemessen. Diese Werte liegen damit zum
Zeitpunkt der Messung unter den Werten, die toxische
Effekte bei aquatischen Organismen erwarten lassen.

4.11 Aminomethylphosphonsiure (AMPA)

AMPA ist das Hauptabbauprodukt des Breitbandherbi-
zids Glyphosat. Die WHO halt AMPA fur nicht besonders
gesundheitsschadlich und lasst einen im Trinkwasser Le-
benslang duldbaren Wert (Trinkwasserleitwert) fir AMPA
von 900 pg/l zu. AMPA wurde demzufolge — wie bisher
ubrigens auch Glyphosat - bisher nicht in die Liste der
flussgebietsspezifischen Schadstoffe der bundesdeut-
schen Oberflachengewadsserverordnung (OGewV) auf-
genommen. Deshalb gibt es fur Glyphosat und dessen
Metabolit AMPA EU-weit keine verbindlichen Umweltqua-
litatsnormen (UQN) und Emissionskontrollen.!

Die Ergebnisse von okotoxikologischen Tests zur Wirkung
von AMPA auf aquatische Organismen zeigt folgende Ta-
belle (Quelle: Pesticide Properties DataBase, Universitat
Hertfordshire; http://sitem.herts.ac.uk/aeru/ppdb/en/
Reports/842.htm):

Fisch — Test auf akute

Wirkungen 38 Unbekannte Art mi::?lg
96 Stunden LC_, (mg/1l) girtig
Aquatische Wirbellose - maRi
Test auf akute Wirkungen 40 Unbekannte Art giftigg

48 Stunden EC, (mg/l)

Wasserpflanzen - Test auf
chronische Wirkungen
EC,,, Verdnderungen der
Biomasse (mg/Ll)

Grof3e Wasserlinse  gering

12 (Lemna minor) giftig

Algen - Test auf akute

Wirkungen auf das 0,64  Unbekannte Art m'af?.lg
Wachstum giftig

72 Stunden EC,,, (mg/l)

AMPA wurde mit vorliegender Studie am haufigsten in
Kleingewassern festgestellt. In zehn von 15 Kleingewas-
sern wurde AMPA nachgewiesen. Es kam dort in Konzen-
trationen von 5,6 x 10° mg/L bis 0,0011 mg/l vor. Diese
Werte liegen damit zum Zeitpunkt der Messung unter den
Werten, die toxische Effekte bei aquatischen Organismen
erwarten lassen.

412 Diskussion der Messergebnisse

Zunachst ist herauszustellen, dass mit vorliegender Stu-
die in zwolf von 15 beprobten Kleingewdssern - also in
80 Prozent der Stichproben - Wirkstoffe von Pflanzen-
schutzmitteln gefunden wurden. Angesichts der Untersu-
chungsergebnisse des BUND?!? und des NABU*?® sowie des
Landesamtes fur Landliche Entwicklung, Landwirtschaft
und Flurneuordnung in Brandenburg®, wo 2013 ebenfalls
30 von insgesamt 39 untersuchten Kleingewassern Ruck-
stande von Pflanzenschutzmitteln aufwiesen, missen wir
davon ausgehen, dass Pflanzenschutzmittel nicht nur in
Einzelfdllen, sondern regelmafig in Kleingewasser der
Agrarlandschaft eingetragen werden.

Insgesamt wurden mit der fur Mecklenburg-Vorpommern
vorliegenden Studie neun Wirkstoffe von Pflanzenschutz-
mitteln sowie ein Abbauprodukt eines Wirkstoffs festge-
stellt. Darunter befinden sich sieben Herbizide und zwei
Fungizide. Ein Wirkstoff, Dinoterb, ist bereits seit 1998 in
der EU verboten. Sein Nachweis ist entweder auf illegale
Anwendungen oder auf einen langen Verbleib in den Was-
serkorpern der Kleingewasser zuruckzufuhren.

Vergleicht man die anhand der vorliegenden Studie nach-
gewiesenen Wirkstoffe mit jenen, die bei den Untersu-
chungen in Brandenburg festgestellt wurden, so handelt
es sich bei den Messungen in Brandenburg um weitge-
hend andere Wirkstoffe. Die Ursache liegt zum einen in
den unterschiedlich beauftragten Messungen, d. h. in
Mecklenburg-Yorpommern und in Brandenburg wurde
nach unterschiedlichen Stoffgruppen gesucht. Ein wei-
terer Grund liegt in den unterschiedlichen Zeitraumen
der Messungen. In Brandenburg wurden die Kleingewas-
ser jeweils im Fruhjahr bzw. im Frihsommer beprobt, in
Mecklenburg-Vorpommern im Herbst. Im Frihjahr kom-
men in Abhangigkeit von den angebauten Kulturen unter
Umstanden auf den Agrarflachen andere Wirkstoffe zum
Einsatz als im Herbst. Andererseits ist die Produktpalet-
te bei den zugelassenen Pflanzenschutzmitteln derart
grof3, dass gleiche Behandlungsziele im konventionellen
Pflanzenschutz mit einer breiten Palette an Wirkstoffen
erreicht werden kdnnen.

Einzig Glyphosat und sein Abbauprodukt AMPA wurden
sowohl in Mecklenburg-VYorpommern im Herbst als auch
in Brandenburg im Fruhjahr und Frihsommer nachgewie-
sen (siehe folgende Tabelle).

Mecklenburg- Brandenburg, Friihjahr,
Vorpommern, Herbst 2014 Frithsommer 2012/2013

Glyphosat Glyphosat
AMPA AMPA
Isoproturon Terbutylazin
Metazachlor Metolachlor
Prosulfocarb Prosulferon

Boscalid Desethylterbuthylazin

Flufenacet Nicosulferon

Chloridazon Tebuconazol

Propiconazol -

2-tert-Butyl-4, 6-dinitrophenol
(Dinoterb)

In Mecklenburg-Vorpommern werden Oberflachengewas-
ser, mit Ausnahme von Kleingewassern, mit behordlich
gefihrten Messprogrammen auf Vorhandensein von Wirk-
stoffen aus Pflanzenschutzmitteln untersucht. Folgende
Tabelle zeigt jene Wirkstoffe auf, die dabei in Flief3gewas-
sern Mecklenburg-Vorpommern am haufigsten festgestellt
werden.?0

Haufigkeit der Pflanzenschutzmittelwirkstoffbefunde tber
0,1 pg/lin Flief3gewassern (in Prozent):

Mittel

Glyphosat 244 273 296 394 268 9,5
Bentazon 3,4 5,0 5,8 2,5 2,0 3,7
Terbuthylazin 2,4 2,2 8,5 0,0 29 3,2
Metazachlor 2,1 0,0 6,9 3,0 39 3,2
MCPA 2,9 3,7 3,7 1,5 29 29
Metolachlor 0,8 0,0 4,8 5,4 2,0 2,6
Isoproturon 11 2,7 6,3 15 1,5 2,6
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Bei der Auswertung der hier angefuhrten behdérdlichen
Statistik fallt auf, dass selbst in FlieBgewassern, in denen
der Wasserkorper in standigem Austausch begriffen ist,
regelmaBig Wirkstoffe von Pflanzenschutzmitteln nach-
gewiesen werden. Auch im Grundwasser sind seit Jahren
Pflanzenschutzmittel zu finden. Es ist deshalb anzuneh-
men, dass zu- und abflusslose Kleingewasser der Agrar-
landschaft in besonderer Weise eine Senke fiir Agroche-
mikalien darstellen.

Von den in Mecklenburg-Vorpommern haufig gefundenen
Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffen wurden im Rahmen der
vorliegenden Studie die Wirkstoffe Glyphosat, Metazach-
lor und Isoproturon festgestellt. Dabei entsprechen die
festgestellten Wirkstoffkonzentrationen jenen Messwer-
ten, die auch in Brandenburg 2012/2013 ermittelt wurden.

Spannweite gemessener Wirkstoffkonzentrationen von Pflanzenschutzmitteln
in Kleingewadssern Brandenburgs und Mecklenburg-Vorpommerns (in pg/L):

BUND

Die Lebensgemeinschaften des Wassers sind laut
§ 6 Wasserhaushaltsgesetz vor schddigenden

Einwirkungen zu schiitzen.

5.Sind Pflanzenschutzmittel

LTF B'90/DIE GRUNEN
M-V | BUND | NABU | LAV

Brandenburg| NABU

LTF B90/DIE GRUNEN BB Brandenburg

in Gewassern erlaubt?

AMPA 0,059 - 1,2 0,069 - 0,54 011 -11
Glyphosat 0,063-0,079 0.73 0,2 bis 0,5 enn wir nun die Pflanzenschutzmittel in Kleinge- Diese Auffassung, wonach es auch fiir uns Menschen
) wassern nachweisen, dann folgt daraus die Frage, vertragliche Dosen an Rickstanden von Pflanzenschutz-
Terbuthylazin 0,088 - 3,6 0,098 - 0,35 - . . . . . . L. . .
ob es sein darf, dass sich diese Substanzen in Gewdssern mitteln gibt, ist umstritten. Die Herausgeberlnnen der
Metolachlor 022-15 _ _ befinden. Gemeinhin wiirde man annehmen, dass synthe- vorliegenden Studie vertreten die Auffassung, dass syn-
tische Substanzen in Gewassern nichts zu suchen haben. thetische Pflanzenschutzmittel bzw. ihre Riickstande im
Desethylterbutylazin 0,054 - 0,82 - . Die Gesetzgeber in der EU und in Deutschland halten menschlichen Korper, in Gewassern und in anderen Teilen
jedoch eine gewisse Konzentration dieser Stoffe in der der Biosphdre nichts zu suchen haben. Viel zu wenig ist
Boscalid - - 0,071 - 0,34 Umwelt fur unvermeidbar und lassen deshalb bestimm- Uber die Auswirkungen dieser Substanzen und vor allem
te Mengen dieser Stoffe zu - immer in der Annahme, Uber ihre Wechselwirkungen mit anderen Substanzen be-
Metazachlor - 0,064 - 8,1
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dass es unterhalb bestimmter Schwellenwerte nicht zu
schadlichen Wirkungen auf Mensch und Umwelt kommt.
Selbst bei der direkten Aufnahme von Pflanzenschutz-
mittelrickstanden durch den Menschen lber die Nah-
rung soll es nach Auffassung der Gesundheitsbehdrden
in der EU tolerierbare Hochstmengen geben. Diese an-
geblich unschadlichen Hochstmengen, werden in Form
eines sogenannten ADI-Wertes fur jeden Wirkstoff von
Pflanzenschutzmitteln festgelegt. Der ADI-Wert bezeich-
net die sogenannte duldbare tagliche Aufnahmemenge,
also diejenige Hochstmenge eines Wirkstoffes, bis zu
der jeder Verbraucher und jede Verbraucherin taglich ein
Leben lang belastet sein kdnnte, ohne mit einer gesund-
heitlichen Schadigung rechnen zu miissen.?

kannt. Deshalb wird seitens der Herausgeberlnnen die
derzeitige Gesetzgebung im Bereich des Umweltrechts
trotz einiger Erfolg versprechender Ansdtze in puncto
Pflanzenschutzmittel sehr kritisch gesehen.

Zunachst sei die derzeitige rechtliche Lage beleuchtet:

Die Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln regelt EU-
weit die Pflanzenschutzmittelverordnung (1107/2009/
EG) und die Rahmenrichtlinie zur nachhaltigen Ver-
wendung von Pestiziden (2009/128/EG). Im nationalen
Rechtsrahmen sind das in erster Linie das Pflanzen-
schutzgesetz sowie die Pflanzenschutz-Anwendungsver-
ordnung. In Abschnitt 4, § 12 des Pflanzenschutzgesetzes
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wird die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln naher
geregelt. Da mit vorliegender Studie untersucht wird, in-
wieweit Pflanzenschutzmittel in Gewasser gelangen, ist
diesbezuglich besonders von Interesse, welche Aussagen
das Gesetz zum Thema Gewasserschutz trifft. Im § 12
Absatz 2 steht dazu lediglich: ,Sie (die Pflanzenschutz-
mittel, Anm.d.Verf)) dirfen nicht in oder unmittelbar an
oberirdischen Gewassern und Kilstengewassern ange-
wandt werden.” Dies ist eine sehr ungenaue Regelung,
weil nicht festgelegt wird, was ,unmittelbar® bedeutet.
Zudem geht der Gesetzgeber offenbar davon aus, dass
nur die ,unmittelbar” am Gewasser ausgebrachten Pflan-
zenschutzmittel in irgendeiner Weise den Gewassern
schaden konnten. Ebenfalls fehlt im Gesetz aus den oben
beschriebenen Grinden eine klare Regelung, mit der
grundsatzlich ausgeschlossen wird, dass Pflanzenschutz-
mittel in Gewasser gelangen.

Auch die Wassergesetze sind zu diesem Thema aufierst
unprazise. Das bundesweit gultige Wasserhaushaltsge-
setz legt lediglich einen flinf Meter breiten Gewasser-
randstreifen fest, in dem die Anwendung von Diingemit-
teln und Pflanzenschutzmitteln ausgeschlossen werden
kann, aber nicht muss. Der Einsatz von Pflanzenschutz-
mitteln ist also in einem wie auch immer gearteten Ge-
wasserrandstreifen nicht generell bundesweit verboten.
Die Landeswassergesetze kdénnen diese Regeln prazi-
sieren. Das Land Mecklenburg-Vorpommern hatte in
seinem Landeswassergesetz die Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln in einem sieben Meter breiten Gewas-
serschutzstreifen untersagt. Mit einer Gesetzesnovelle
2011 wurde dieser Streifen auf nur noch einen Meter
reduziert.

Die fur das Thema Pflanzenschutz zustandige Landesbe-
horde in Mecklenburg-Vorpommern, das Landesamt fur
Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei
(LALLF), schreibt dazu auf ihrer Internetseite:

»Mit der Novellierung des Landeswassergesetzes M-V
wurde & 81, der unter anderem Mindestabstande beim
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zu Oberflachenge-
wassern (sieben, zuletzt drei bis einen Meter) beinhalte-
te, gestrichen. Somit gelten die spezifischen Abstands-
auflagen der einzelnen Pflanzenschutzmittel.

Ist kein Abstand ausgewiesen, greift § 12 Abs. 2 PflSchG.
Dort heiBt es: Pflanzenschutzmittel 'dirfen jedoch nicht
in oder unmittelbar an oberirdischen Gewdssern und
Kistengewadssern angewandt werden.’

Dieser Forderung wird man gerecht, halt man bei optima-
len Anwendungsbedingungen (Wind, Fahrgeschwindig-
keit und Spritzgestangehdhe) einen Abstand von einem
Meter zur Béschungsoberkante ein.”

Unter den Bedingungen der Praxis genlgt allerdings
in der Regel schon leichter Wind, um bei einem Spritz-
abstand von einem Meter zum Gewasser, das Pflanzen-
schutzmittel in das Gewadsser einzutragen. Allein aus
diesem Grund kann eine Abstandregelung, die einen
Spritzabstand von einem Meter flr ausreichend erach-
tet, den Schutz der Gewadsser vor Agrochemikalien nicht
sicherstellen.

Alles in allem zeigt sich also, dass das Pflanzenschutz-
gesetz und die Wassergesetze Deutschlands nicht vorge-
ben, dass Gewasser von Pflanzenschutzmittelriickstan-
den generell freizuhalten sind. Dies ist unverstandlich,
wenn man beachtet, dass die schadigende Wirkung vieler
Pflanzenschutzmittel auf Wasserorganismen nachgewie-
sen ist und Hinweise darauf sogar Teil der sogenannten
Sicherheitsdatenblatter, einer Art Beipackzettel, dieser
Mittel sind.

Der Gesetzgeber geht bisher offenbar davon aus, dass
fehlgeleitete Pflanzenschutzmittel in Gewdssern nicht
generell schadlich sind, sondern die schadigende Wir-
kung abhangig von der Konzentration des jeweiligen
Stoffes ist. So existiert keine gesetzliche Norm, die fest-
schreibt, dass die Ausbringung von Pflanzenschutzmit-
teln im Umfeld sofort zu unterlassen ist, wenn Pflanzen-
schutzmittel - in welcher Konzentration auch immer - in
ein Gewasser gelangen.

Was sind nun aber die Normen im Umgang mit Pflanzen-
schutzmitteln, die in Gewasser gelangen? Auf welcher
Grundlage missen Umweltbehorden tatig werden und
etwas gegen die Vergiftung der Gewasser mit Agroche-
mikalien tun?

Grundlegende Vorschrift zum Thema Gewasserschutz
ist die EU-Wasserrahmenrichtlinie. Sie legt fest, dass
flr bestimmte Schadstoffgruppen oder -familien in der
EU gemeinsame Umweltqualitatsnormen (UQN) und
Emissionsgrenzwerte zu definieren sind. Die UQON wird
demnach definiert als ,Konzentration eines bestimmten
Schadstoffs oder einer bestimmten Schadstoffgruppe,
die in Wasser, Sedimenten oder Biota aus Grinden des
Gesundheits- und Umweltschutzes nicht Uberschritten
werden darf“.??

Allerdings sind diese UQN eher als gewisse Leitlinien
zu verstehen, auf dessen Grundlage die EU-Staaten den
Zustand ihrer Gewasser beurteilen. So heifsen die UQN
auch vollstandig: ,Umweltqualitatsnormen fur flussge-
bietsspezifische Schadstoffe zur Beurteilung des 6kologi-
schen Zustands und des 6kologischen Potenzials®. Sollen
die EU-Staaten, der EU-Wasserrahmenrichtlinie folgend,
ihre Gewasser bis zum Jahr 2017 bzw. 2022 in einen
guten okologischen Zustand versetzen, dirfen ausge-
wahlte Schadstoffe die fur sie festgelegte UQON nicht
Uberschreiten.

Mit der ,Richtlinie Uber Umweltqualitatsnormen im Be-
reich der Wasserpolitik (EU-Richtlinie 2008/105/EG)“ hat
die EU fur 33 Schadstoffe und Schadstoffgruppen eben
jene UQON festgelegt. Die ausgewahlten, als problema-
tisch (prioritar) eingestuften, chemischen Stoffe, durfen
diese Schwellenwerte in Gewassern nicht uberschreiten.

Im Jahr 2013 legte die EU eine Uberarbeitete Richtlinie
uber Umweltqualitatsnormen vor (RICHTLINIE 2013/39/
EU). Darin verscharfte sie die UQN fur sieben der bis dato
gelisteten Stoffe und legte neue UQN fir weitere zwolf
Schadstoffe fest. Von den inzwischen 45 prioritdren che-
mischen Substanzen, fur die UQN festgelegt wurden,
wurden wiederum 21 als ,prioritdr gefdhrliche Stoffe"
eingestuft.

Die Liste der 45 prioritaren chemischen Substanzen ent-
halt zahlreiche Wirkstoffe von Pflanzenschutzmitteln, so
zum Beispiel Alachlor, Diuron, Aclonifen. Einige dieser
Wirkstoffe haben in den vergangenen Jahrzehnten ver-
heerende gesundheitliche Schaden bei Mensch und Tier
verursacht, so z. B. Endosulfan, Hexachloro-cyclohexan
(Lindan) oder Atrazin. Sie sind inzwischen weltweit oder
nur in einigen Landern verboten, finden sich aber selbst
dort, wo sie seit mehreren Jahren verboten sind, aufgrund
ihrer chemischen Stabilitat noch immer in der Umwelt.

Neben den auf EU-Ebene fir einige Wirkstoffe festgeleg-
ten Schwellenwert, hat jeder EU-Staat die Moglichkeit,
fur weitere chemische Stoffe Umweltqualitatsnormen
zu erlassen. Dies hat Deutschland bei Umsetzung der
EU-Richtlinie 2008/105/EG in nationales Recht in Form
der Oberflaichengewasserverordnung getan und fur ins-
gesamt 162 chemische Stoffe bzw. Stoffgruppen UQN
definiert.

Die Umweltbehdrden sind verpflichtet, die Einhaltung
der UQN in den Oberflachengewassern zu berwachen
(8 9 Absatz 2 Oberflachengewasserverordnung). Werden
Messwerte erfasst, die Uber den UQN eines Schadstoffs
liegen, fiihrt das nicht zum sofortigen Verbot des Pflan-
zenschutzmitteleinsatzes. Vielmehr sind die Behdrden
angehalten, uUber Beratungsmafnahmen, Anlage von
Gewasserschutzstreifen und anderen Mafnahmen, den
Eintrag des Schadstoffs in das Gewasser zu reduzieren,
sodass die jeweilige UQN wieder eingehalten wird.

Von jenen Stoffen, die im Rahmen der vorliegenden Stu-
die feststellt werden mussten, gibt es allerdings nur fur
Isoproturon laut EU-Richtlinie 2008/105/EG eine Um-
weltqualitatsnorm. Das heif8t Isoproturon gehort zu je-
nen chemischen Stoffen, deren Konzentrationen in der
Umwelt durch die Behorden prioritar zu beobachten sind.
Bleiben die gemessenen Werte flr Isoproturon unter der
UQN, sieht der Gesetzgeber keinen Handlungsbedarf.
Folgende Tabelle zeigt die Umweltqualitatsnorm fir
Isoproturon laut EU-Richtlinie 2008/105/EG:

0,3 1,0

Isoproturon

ID - Jahresdurchschnitt
ZHK - Zuldssige Jahreshdchstwert

Laut Oberflachengewadsserverordnung in Deutschland
wurden daruber hinaus fur Metazachlor und Chloridazon
UON definiert, die bei der Bewertung des okologischen
und chemischen Zustandes der Gewadsser eine Rolle spie-
len. Allerdings gehoren diese beiden Stoffe zu einer Ka-
tegorie an chemischen Stoffen, die laut Anlage 7 Absatz
der Oberflachengewadsserverordnung nur zu untersuchen
sind, wenn es ,signifikante Einleitungen oder Eintrage im
Einzugsgebiet der fur den Oberflachenwasserkérper re-
prasentativen Messstelle gibt. Einleitungen oder Eintra-
ge sind signifikant, wenn zu erwarten ist, dass die halbe
Umweltqualitatsnorm Uberschritten ist.” Da Metazachlor
und Cloridazon zu den Agrochemikalien gehdren, die in
Mecklenburg-Vorpommern in Oberflachengewassern am
haufigsten festgestellt werden, dirften sie fir die Be-
wertung des Gewasserzustandes auch in Kleingewassern
relevant sein.

ID-UQN (ng/1)

Chloridazon 0,1
Metazachlor 0,4
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Allerdings sind UQN fir Isoproturon, Chloridazon und
Metazachlor in der EU-Richtlinie 2008/105/EG bzw. in
der deutschen Oberflachengewdsserverordnung als Jah-
resdurchschnittswerte bzw. im Fall von Isoproturon als
zulassiger Jahreshochstwert angegeben. Insofern sind
die einmaligen Messungen, die im Rahmen der vorlie-
genden Studie vorgenommen wurden, zunachst Orien-
tierungswerte, die jedoch Anlass geben, die Messungen
auszudehnen. Ganzjahrige Messreihen waren in dieser
Frage aussagekraftiger. Eine der eingangs erhobenen
Forderungen der vorliegenden Studie ist es deshalb, dass
die Umweltbehdrden auch eine reprasentative Zahl an
Kleingewassern einem fortlaufenden Monitoring unter-
ziehen.

Die zulassige Jahreshochstkonzentration von lIsoprotu-
ron von 1,0 ug/l (siehe Tabelle oben) wurde mit dem im
Rahmen der vorliegenden Studie einmalig festgestellten
Wert von 0,081 pg/l im Gewasser Nr. 3 zunachst nicht
Uberschritten.

Die zwei Messwerte fur Metazachlor lagen in einem Fall
(8,1 pg/l) deutlich, und zwar um das 20-fache, hoher als
der zulassige Jahresdurchschnittswert. Die beiden Mess-
werte fur Chloridazon (0,098 pg/L; 0,059 pg/l) lagen (in
einem Fall knapp) unter dem zulassigen Jahresdurch-
schnittswert von 0,1 pg/L.

Dass lediglich bei einem Wirkstoff (Metazachlor, 8,1
ug/l) eine deutliche Uberschreitung einer Umweltquali-
tatsnorm dokumentiert wurde, ist keinesfalls Anlass zur
Entwarnung. Denn dass etliche, mit der Studie in den
Gewadssern festgestellten Substanzen, nicht in den An-
hangen der deutschen Oberflachengewasserverordnung
aufgelistet sind und ihnen keine Grenzwerte in Form
von Umweltqualitatsnormen zugewiesen wurden, heif3t
nicht, dass sie fur die Umwelt unproblematisch sind. Zu
einer solchen Bewertung konnte man ggf. dann kommen,
wenn die zahlreichen okotoxikologischen Untersuchun-
gen, die Grundlage fur die Genehmigung von Pflanzen-
schutzmitteln sind, frei zuganglich und nachvollziehbar
waren. Dies ist aber nicht der Fall.?

Der aktuelle Streit, um die mdgliche Auswirkung eines
der am meisten verwendeten Wirkstoffe im Bereich
des Pflanzenschutzes, Glyphosat, macht diesen Konflikt
deutlich. Seit Jahren werden die Auswirkungen dieser
Substanzen auf Umwelt und menschliche Gesundheit in
Fachkreisen und nun auch zunehmend in der interessier-

ten Offentlichkeit diskutiert. Da die bisherige EU-weite
Zulassung fir Glyphosat Ende 2015 auslduft, findet aktu-
ell ein Bewertungsverfahren statt, mit dessen Hilfe eine
Entscheidung uber die kiinftige Verwendung von Glypho-
sat getroffen werden soll. Als bisherige Grundlage gel-
ten hunderte Studien, die groRtenteils der Hersteller des
Wirkstoffs Glyphosat, die US-Firma Monsanto, beigesteu-
ert hat und die, wie bereits angemerkt, nicht im Detail
einsehbar sind.

Aktuell durfte eine Neubewertung der Substanz durch
die Weltgesundheitsorganisation (WHO) nicht ganz unbe-
deutend sein. Die Internationalen Agentur fur Krebsfor-
schung (IARC) der Weltgesundheitsorganisation (WHO)
hat Glyphosat mit zwei weiteren Unkrautvernichtungs-
mitteln im Marz 2015 als ,wahrscheinlich® krebserregend
eingestuft. Die Experten verwiesen auf Studien an Farm-
arbeitern aus den USA, Schweden und Kanada seit 2001,
die auf ein erhdhtes Risiko fur sogenannte Non-Hodg-
kin-Lymphome hinwiesen.?*

Das Bundesamt fur Lebensmittelsicherheit und Verbrau-
cherschutz bleibt indes bei seiner Bewertung, wonach
Glyphosat nicht krebserregend sei.

Zusammenfassend ist also festzustellen, dass die Um-
weltgesetzgebung das Vorhandensein von Pflanzen-
schutzmitteln in Oberflaichengewdssern und selbst im
menschlichen Organismus grundsatzlich zulasst. Es gibt
bisher keine Null-Toleranz, die den Eintrag von Pflanzen-
schutzmitteln in Gewasser und andere biologische Sys-
teme, die nicht Ziel des Pflanzenschutzmitteleinsatzes
sind, verbietet. Vielmehr werden fir ausgewahlte che-
mische Substanzen Grenzwerte in Form von Umweltqua-
litatsnormen definiert, die nicht Uberschritten werden
sollen. Von den mit der vorliegenden Studie gefundenen
Substanzen wurden vom Gesetzgeber fiir Isoproturon
(JD-UQN: 0,3 pg/l), Chloridazon (0,1 pg/l) und Metazach-
lor (0,4 ug/l) Umweltqualitatsnormen festgelegt. Fir die
anderen im Rahmen der vorliegenden Studie in Kleinge-
wassern gefundenen Substanzen wurden bisher per Ge-
setz bzw. Verordnung keine Schwellen- bzw. Grenzwerte
definiert. Einzige Orientierungswerte zur Schadwirkung
der gemessenen Wirkstoffe geben jene Schwellenwerte,
die im Rahmen okotoxikologischer Studien fir verschie-
dene Organismengruppen entweder rechnerisch oder mit
Feldversuchen ermittelt wurden.

6. Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln und gesetzlicher
Biotopschutz

schutzmitteln und gesetzlicher

Biotopschutz

leingewasser in den Agrarlandschaften Mecklen-

burg-Vorpommerns sind in zahlreichen Fallen als
gesetzlich geschiitzte Biotope ausgewiesen (Vgl. § 20 Na-
turschutzausfihrungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern).
Mithilfe dieser geschitzten Biotope sollen naturliche
bzw. naturnahe Lebensraume von Tier- und Pflanzenge-
meinschaften erhalten bzw. wiederhergestellt werden.
Gesetzlich geschiitzte Biotope sind nicht grundsatzlich
vor einem Eintrag von Pflanzenschutzmitteln geschitzt.
Dies lief3e sich nur erreichen, wenn im Umfeld der Bio-
tope die Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln verbo-
ten ware. Dies ist aber in der Praxis nicht der Fall. Der
Gesetzgeber sah bisher in einem grundsatzlichen Ver-
bot von Pflanzenschutzmitteln im Umfeld von Biotopen
eine zu starke Einschrankung der konventionellen Land-
wirtschaft. Vielmehr wurden durch Fachkonventionen
Regeln entwickelt, auf deren Grundlage unter anderem
geschitzte Gewasserbiotope vor dem Eintrag von Pflan-
zenschutzmitteln geschitzt werden sollen. Zu diesen
Regeln gehoren beispielsweise bestimmte Anwendungs-
bestimmungen zum Schutz des Naturhaushaltes, die im

Oftmals werden Pestizide unmittelbar am Rand
von gesetzlich geschiitzten Biotopen ausgebracht.
Dabei kommt es zum schddlichen Eintrag der
Chemikalien in empfindliche
Lebensgemeinschaften.

behordlichen Zulassungsverfahren von Pflanzenschutz-
mitteln durch das Bundesamt fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit fur die einzelnen Pflanzenschutz-
mittel erlassen werden. Insbesondere die Anwendungs-
bestimmungen ,Naturhaushalt Wasserorganismen® mit
dem Kirzel NW und ,Naturhaushalt Nicht-Zielorganis-
men® mit dem Kiirzel NT sollen dem Schutz von Gewds-
serbiotopen dienen.?>2

Dabei werden nur in wenigen Fallen konkrete Ausschluss-
flachen in Form von Pufferstreifen festgelegt, d. h. die
Agrarbetriebe konnen auch bis in einem Abstand von ei-
nem Meter (Festlegung laut Landeswassergesetz Meck-
lenburg-Vorpommern) an das Gewasser heran Pflanzen-
schutzmittel ausbringen. Allerdings werden die Landwirte
bei der Ausbringung bestimmter Pflanzenschutzmittel
angewiesen, in einem Abstand von bis zu 20 Metern um
das Gewadsser sogenannte abdriftmindernde Technik ein-
zusetzen (z. B. Anwendungsbestimmung NT 103). Dabei
handelt es sich um Spruhtechnik, mit deren Hilfe es mog-
lich sein soll, das Abdriften der Agrochemikalien von der
eigentlichen Zielflache in angrenzende Biotope um bis zu
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90 Prozent zu senken. Wenn es dem Agrarbetrieb - aus
welchen Grinden auch immer - nicht moglich sein soll-
te, die geforderte Technik einzusetzen, hat er finf Meter
Spriihabstand zum Gewasser einzuhalten.

Von dem Fiunf-Meter-Sprihabstand und anderen NT-Auf-
lagen ist er allerdings dann befreit, wenn seine Agrarfla-
chen in einem Gebiet liegen, das von der Biologischen
Bundesanstalt (BBA) in einer deutschlandweiten Ubersicht
als ,Agrarlandschaft mit einem ausreichenden Anteil an
Kleinstrukturen® eingestuft wurde. Hinter dieser Einstu-
fung steht die Einschatzung der BBA, dass sich Pflanzen-

und Tiergemeinschaften in einem Gebiet nach Schadigung
durch Pflanzenschutzmittel wieder erholen kdnnen, wenn
in diesem Gebiet in ausreichender Zahl Kleinstrukturen
(Hecken, Geholze, Solle, Brachen etc.) vorhanden sind.

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass in
Mecklenburg-Vorpommern durch eine Fille an kaum
zu Uberblickenden Ausnahmen und Sonderregeln ein
Schutz von Kleingewassern in der Agrarlandschaft vor
Agrochemikalien, und demnach der Biotopschutz, nicht
gewahrleistet ist.

Landesweite Erhaltungszustande (EHZ) der Amphibienarten der Anhange II, IV und V

der FFH-Richtlinie sowie Bestandstrends seit 2001: 3!

Anhang FFH-RL Populatxon.sentvt:cklung seit 2001
(Experteneinschitzung)

Rotbauchunke 1,1V unzureichend
Kreutzkrote [\ unzureichend
Wechselkrote [\ unzureichend
Laubfrosch I\ unzureichend
Moorfrosch \% unzureichend
Springfrosch \% unbekannt
Wasser-, Teichfrosch \ glinstig
Kleiner Wasserfrosch I\ unzureichend
Seefrosch \% unzureichend
Gras-, Taufrosch \% unzureichend
Kammmolch \% unzureichend

unzureichend stabil
unzureichend unbekannt
unzureichend unbekannt
unzureichend unbekannt
unzureichend zunehmend
unbekannt unbekannt
unzureichend unbekannt
unbekannt unbekannt
unbekannt unbekannt
unzureichend stabil
unzureichend unbekannt

Dort, wo der Einsatz von Pestiziden reduziert oder gar
eingestellt wird, konnen sich in Kleingewdssern der
Agrarlandschaft empfindliche und seltene Wasserpflanzen
etablieren, wie hier die Krebsschere (Stratiotes aloides) in
einem Soll bei Hoikendorf (Landkreis Nordwestmecklenburg).

7. Anwendung von

Pflanzenschutzmitteln in

_ geraten.

NATURA 2000-Gebieten

ie Frage, ob und wie Pflanzenschutzmittel auf

Nicht-Zielorganismen wirken, ist eng verknupft mit
der Frage, wie mit Pflanzenschutzmitteln in Schutzge-
bieten zu verfahren ist, die dem Schutz der biologischen
Vielfalt bzw. dem Schutz natirlicher Ressourcen, z. B.
dem Schutz des Grundwassers, dienen. Auch in derar-
tigen Schutzgebieten gibt es in Deutschland und damit
auch in Mecklenburg-Vorpommern kein generelles und
grundsatzliches Verbot, Pflanzenschutzmittel auszubrin-
gen. In Mecklenburg-Vorpommern ist die Ausbringung
von Pflanzenschutzmitteln nur in den Schutzzonen |
der Trinkwasserschutzgebiete, in Naturschutzgebieten
sowie in Schutzzonen | von Nationalparks und in den
Schutzzonen | und Il von Biospharenreservaten verbo-
ten. Die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln in NA-
TURA 2000-Gebieten (FFH- und EU-Vogelschutzgebiete)
ist in Deutschland demnach nicht grundsatzlich ausge-
schlossen. Die EU-Rahmenrichtlinie zur nachhaltigen
Verwendung von Pestiziden (2009/128/EG) fordert je-
doch die EU-Staaten auf, unter anderem die Abhangig-
keit der Landwirtschaft von chemischen Pestiziden zu

Die Rotbauchunke (Bombina bombina) gehdrt zu
jenen bedrohten Amphibienarten, die auf die Klein-
gewdsser der Agrarlandschaften angewiesen sind.
Wissenschaftliche Studien belegen, dass die Sterb-

lichkeit dieser Tiere zunnimmt, wenn sie in Kontakt

verringern. Es sollen Anbausysteme gefordert werden,
die wenig Pestizide verwenden (u.a. der okologische
Landbau) und die die Risiken von Pflanzenschutzmit-
teln fir Mensch und Umwelt reduzieren. Insbesondere in
NATURA 2000-Gebieten ist die Verwendung chemischer
Pestizide so weit wie moglich zu reduzieren oder zu un-
tersagen (EU-Richtlinie 2009/128/EG, Artikel 12 b).

Obwohl die EU-Rahmenrichtlinie demnach explizit auf
die NATURA 2000-Gebiete verweist und das deutschland-
weit glltige Pflanzenschutzgesetz den Bundeslandern
die Mdglichkeit er6ffnet, eigene, Uber die allgemeinen
Vorschriften des Pflanzenschutzgesetzes hinausgehende
Regelungen fiir NATURA 2000-Gebiete zu treffen, haben
Mecklenburg-Vorpommern und die anderen Bundeslander
bisher keine allgemeinen Ausbringungsverbote fir Pflan-
zenschutzmittel in diesen Gebieten erlassen.

NATURA 2000-Gebiete umfassen aber in etlichen Fal-
len jene eingangs aufgezahlten Schutzgebietstypen, in
denen die Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln per

mit den Wirkstoffen von ,Pflanzenschutzmitteln®
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Verordnung generell untersagt ist, sodass sie von diesen
Ausbringungsverboten zumindest teilweise profitieren.
Allerdings durfte der Anteil dieser pestizidfreien Flachen
im Vergleich zur Gesamtflache der terrestrischen NATURA
2000-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern vergleichs-
weise gering ausfallen.

Neben den pestizidfreien Schutzgebieten kommt es durch
verschiedene Forderbestimmungen fir jene Agrarbetrie-
be, die Subventionen aus dem Europaischen Landwirt-
schaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER) erhalten, zum Verzicht auf den Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln. So mussen mit EU-Mitteln geforderte
Landwirte funf Prozent ihrer bewirtschafteten Flachen als
so genannte okologische Vorrangflachen ausweisen. Auf
einigen dieser Flachen - leider nicht auf allen - ist die
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln verboten, so bei-
spielsweise auf Pufferstreifen an Gewassern und Waldern.

Auch muss auf Pflanzenschutzmittel verzichten, wer in
Mecklenburg-Vorpommern bestimmte landesspezifische
AgrarumweltmaRnahmen durchfuhrt und fur den Mehrauf-
wand finanziellen Ausgleich erhalt. Dies trifft zum Beispiel
fir jene Landwirte zu, die Griinland naturschutzgerecht
bewirtschaften und dafur finanzielle Mittel auf Grundlage
der ,Richtlinie zur Férderung der naturschutzgerechten
Bewirtschaftung von Griinlandflachen® erhalten.

Dass diese Restriktionen insgesamt nicht ausreichen,
um Kleingewdsser in NATURA 2000-Gebieten vor prob-
lematischen Pflanzenschutzmitteln zu schutzen, zeigen
wir mit der vorliegenden Studie. Die hier vorgestellten
Gewasseruntersuchungen wurden bewusst innerhalb von
FFH-Gebieten durchgeflhrt. FFH-Gebiete bilden mit den
EU-Vogelschutzgebieten das EU-weite Naturschutznetz
NATURA 2000. Mit diesem Netz an Schutzgebieten wol-
len die EU-Staaten die biologische Vielfalt erhalten und
entwickeln. Insbesondere mit der sogenannten FFH-Richt-
linie aus dem Jahr 1992 beabsichtigen die EU-Staaten wild
lebende Arten, deren Lebensraume und die europaweite
Vernetzung dieser Lebensraume zu sichern und zu schut-
zen. Die Vernetzung dient der Bewahrung, (Wieder-)her-
stellung und Entwicklung 6kologischer Wechselbeziehun-
gen sowie der Forderung natirlicher Ausbreitungs- und
Wiederbesiedlungsprozesse. Um diese Naturschutzziele
zu erreichen, wiesen die EU-Staaten bestimmte Gebiete
aus, in denen bedrohte Lebensraume und Arten in beson-
derer Auspragung vorkommen und sich deshalb fir den
Erhalt dieser Lebensraume und Arten besonders eignen. In

Mecklenburg-Vorpommern sind einschliefilich der inneren
und aufderen Kiistengewasser 235 dieser FFH-Gebiete mit
einer Flache von 573.400 Hektar festgelegt worden.

Einen Schwerpunkt bei der Ausweisung der FFH-Gebiete
in Mecklenburg-Vorpommern bildeten dabei Gebiete, die
sich durch das Vorkommen von Kleingewadssern auszeich-
nen. Mecklenburg-Vorpommern besitzt als Folge der Eis-
zeit eine grofRe Zahl von natirlichen Kleingewassern, die
in einer in groRen Teilen ausgeraumten Agrarlandschaft
letzte Lebensrdaume von bedrohten Arten darstellen. Ar-
ten, die in diesen Kleingewassern leben, sind beispielswei-
se die Amphibienarten Rotbauchunke (Bombina bombina)
und Kammmolch (Triturus cristatus), aber auch Pflanzen,
wie das Schwimmende Froschkraut (Luronium natans).
Diese Arten sind im Anhang Il der FFH-Richtlinie aufge-
fihrt, d. h. es handelt sich dabei um Tier- und Pflanzenar-
ten von EU-weitem Interesse, fiir deren Erhaltung beson-
dere Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen.

Weitere Amphibienarten, die in den Kleingewassern der
Agrarlandschaften Mecklenburg-Vorpommern leben, sind
beispielsweise der Laubfrosch (Hyla arborea), der Moor-
frosch (Rana arvalis) und der Springfrosch (Rana dalmatina).
Diese Arten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelis-
tet, der seltene und schiitzenswerte Arten enthalt. Damit
stehen sie unter einem besonderen Rechtsschutz der EU.
Weil die Gefahr besteht, dass die Vorkommen dieser Ar-
ten fiir immer verloren gehen, diirfen ihre ,Lebensstatten”
nicht beschadigt oder zerstort werden. Dieser Artenschutz
gilt nicht nur in dem Schutzgebietsnetz NATURA 2000,
sondern in ganz Europa, ist demzufolge umfassender als
der Schutz fur Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
(z. B. Rotbauchunke und Kammmolch). Das bedeutet, dass
fir diese Arten strenge Vorgaben beachtet werden mus-
sen, auch wenn sich nicht in einem Schutzgebiet vorkom-
men. Der Kenntnisstand zur Verbreitung von Amphibien-
arten, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelistet sind
und in Mecklenburg-Vorpommern vorkommen, ist recht
unbefriedigend, wie die Tabelle auf Seite 46 zeigt.’! Die
Landesregierung hat es bisher nicht vermocht, entspre-
chende Kartierungen der Arten zum Abschluss zu bringen.
Auf dieser Grundlage ist es schwer, geeignete und wirk-
same Maftnahmen zu entwickeln, die dem Erhalt dieser
Arten dienen.

Zahlreiche wissenschaftliche Untersuchungen belegen,
dass insbesondere Amphibienarten durch Pflanzenschutz-
mittel beeintrachtigt werden. Wenn nun also FFH-Gebiete

mit dem Ziel ausgewiesen werden, explizit Kleingewasser
als Lebensraume fur Amphibien zu schitzen und diese
Kleingewasser diversen Pflanzenschutzmitteln ausgesetzt
werden, dann laufen die Schutzbemuhungen von vornhe-
rein ins Leere. Die deutsche Rechtslage geht bisher aller-
dings davon aus, dass es sich mit der Landwirtschaft nach
,Guter fachlicher Praxis“ einschlieftlich der Ausbringung
von Pflanzenschutzmitteln gemaf} der Ausbringungsbe-
stimmungen um eine Form der Landnutzung handelt, die
nicht grundsatzlich den Schutzzielen in NATURA 2000-Ge-
bieten zuwiderlduft (Vgl. 8 5 Bundesnaturschutzgesetz).

Der Leitfaden des Ministeriums fur Landwirtschaft, Um-
welt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern
zur Managementplanung in NATURA 2000-Gebieten 22
schreibt hierzu:

~Generell ist davon auszugehen, dass die zum Referenzzeit-
punkt (s. Kap. 1.4.2) ausgeubten land-, forst- und fischerei-
wirtschaftlichen Nutzungen im Sinne des & 5 BNatSchG
weiterhin zulassig und vertrdaglich sind, da sich trotz oder
wegen dieser Nutzungen der schutzwirdige Zustand ein-
gestellt hat (Regelvermutung).

Eine Prifung vorhandener und nicht zulassungspflichtiger
Landnutzungen oder Handlungen (z. B. landwirtschaftli-
che Nutzungen, Gewdsserunterhaltung durch Behdérden)
auf Vertraglichkeit im Rahmen der Managementplanung
ist nur dann erforderlich, wenn durch die bereits vorhan-
denen Nutzungen nachgewiesene Wirkungen verursacht
werden, die ein Erhaltungsziel infrage stellen. Das ist re-
gelmaRig der Fall, wenn diese Wirkungen einen ungiins-
tigen Erhaltungszustand von LRT oder Arthabitaten auf
Gebietsebene verursachen.”

Demnach gibt es also keine generelle Freistellung der
Landwirtschaft von der Priufung auf Vertraglichkeit mit
den Schutzzielen in NATURA 2000-Gebieten. Die Frage,
ob die aktuelle landwirtschaftliche Nutzung in einem
NATURA 2000-Gebiet Beeintrachtigungen der streng ge-
schiutzten Lebensrdume und Arten verursacht, stellt sich
also regelmatfiig auf der Ebene der Managementplanung.
Art. 6 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bestimmt, dass fiur die
NATURA 2000-Gebiete jene Manahmen festgelegt wer-
den missen, die fir die Erhaltung der dort vorkommenden
Arten und Lebensraume erforderlich sind. Dies geschieht
in Deutschland Uber die FFH-Managementplane.

Der starke Einsatz von Pestiziden reduziert die Nahrungsgrundlage
zahlreicher Tierarten, so auch fiir den Weif3storch (Ciconia ciconia).

Beispiel FFH-Gebiet DE 1936-302 , Kleingew3s-
serlandschaft siidlich von Krépelin”

Am Beispiel des Managementplans fur das FFH-Gebiet DE
1936-302 ,Kleingewasserlandschaft sudlich von Krope-
lin“*® soll im Folgenden exemplarisch dargestellt werden,
wie in Mecklenburg-Vorpommern durch Umweltbehdrden
der Einfluss der landwirtschaftlichen Nutzung auf den Zu-
stand der Kleingewadsser und die in ihnen lebenden streng
geschitzten Amphibienarten (Rotbauchunke und Kamm-
molch) bewertet wird.

Mit der vorliegenden Studie waren auch zwei Kleingewas-
ser in diesem FFH-Gebiet untersucht worden. Es handelt
sich um die Gewasser Nr. 4 und 5, die zum Zeitpunkt der
Untersuchung mit 0,12 ug/l AMPA bzw. 1,1 ug/ LAMPA, 0,5
pg/l Glyphosat, 0,34 ug/L Boscalid, 8,1 ug/L Metazachlor
und 0,078 ug/l Prosulfocarb belastet waren.

Das 4.037 Hektar groRe FFH-Gebiet befindet sich sud-
westlich der Hansestadt Rostock und sudlich der Stadt
Kropelin. Es liegt innerhalb der wellig bis kuppigen
Grundmorane des Pommerschen Stadiums der Weichsel-
vereisung. Die Bodensubstrate bilden hauptsachlich Mer-
gelsande und zu einem geringen Teil auch reine Sande.
Das FFH-Gebiet umfasst das Quellgebiet und nahezu das
gesamte Einzugsgebiet des Hellbaches, einem der bedeu-
tendsten Lebensraume von Meerforelle und Aland an der
sudlichen Ostseekuste.

Eine weitere Besonderheit, die letztlich auch einen der
Hauptschutzgegenstande im FFH-Gebiet ausmacht, ist der
Reichtum an Kleingewdssern. Im Gebiet lassen sich 300
Kleingewasser und kleine Seen finden, deren Wasserfla-
chen zwischen weniger als 100 Quadratmeter bis zu rund
zwei Hektar betragen.>®
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Die Landwirtschaftliche Nutzung des Gebietes:

»,Gut 80 Prozent der FFH-Gebietsflache wird landwirt-
schaftlich genutzt. Davon sind lediglich sechs Prozent des
Gebietes in Grunlandnutzung. Auf den ubrigen 74 Prozent
wird Ackerbau betrieben. Hier dominieren derzeit vor al-
lem Raps- und Maisanbau. Nordlich Grofs Siemen exis-
tiert seit Kurzem auch eine grofiere Kurzumtriebsplantage
(Energiewald).

Keine der im Gebiet vorhandenen Griinlandflachen wer-
den derzeit durch das Programm der extensiven Grunland-
nutzung gefordert. Tierproduktionsanlagen existieren in
Altenhagen, Rederank und Schmadebeck, ansonsten sind
eher kleinere landwirtschaftliche Betriebsstatten uber-
wiegend ohne Viehhaltung anzutreffen wie z. B. in Horst
(Lager- und Betriebsflachen). Kleinere Landwirtschaftsbe-
triebe im Nebenerwerb in der Regel mit einigen Pferden
und einzelnen Rindern finden sich nordlich Schmadebeck,
in Steinhagen und Neu Satow.”*°

Die beiden Amphibienarten des Anhangs Il der FFH-Richt-
linie Rotbauchunke und Kammmolch sind im gesamten
Gebiet verbreitet. Insgesamt wurden im Rahmen der Er-
stellung des FFH-Managementplans im FFH-Gebiet 229
Gewasser begutachtet und 191 Gewasser bzw. gewas-
serahnliche Biotope (Moore, Simpfe usw.) auf Habitat-
eignung und Vorkommen der Rotbauchunke untersucht.
In 56 Gewassern wurde die Art nachgewiesen. 17 dieser
Lebensraume wiesen zum Zeitpunkt der Begutachtung
einen noch guten Erhaltungszustand auf (B). 36 Rotbau-
chunkenhabitate, also die Uberwiegende Zahl mit einer
Gesamtflache von zwolf Hektar befinden sich in einem
ungunstigen Erhaltungszustand (C).

Der Erhaltungszustand der Rotbauchunke hat sich im
Vergleich zur letztmaligen Kartierung im Jahr 1995 ver-
schlechtert. Damals waren insgesamt 34 Gewasser (14,8
ha) durch Rotbauchunken besetzt. Der Bestand wurde
auf 1000 bis 10.000 Tiere geschatzt. Im Rahmen des
FFH-Managementplans 2012 wurden nur rund 450 Tiere
erfasst. Aufgrund der Tatsache, dass das Erfassungsjahr
vergleichsweise niederschlagsarm war, werden im bes-
ten Fall 600 Individuen angenommen. Im Vergleich zur
Rotbauchunkenerfassung aus dem Jahr 1995 geht man
davon aus, dass 2012 ca. 14,8 Hektar Gewasserflache (ca.
34 Gewasser) weniger durch die Rotbauchunke besiedelt
waren. Dies zeigt die Dimension des Riickgangs.

Eine ahnliche Einschatzung muss fur den Kammmolch
getroffen werden. Der FFH-Managmentplan duert dazu:
»,Im Rahmen der Meldung des FFH-Gebietes wurde der
Bestand des Kammmolches auf 1.001 bis 10.000 Tieren
geschatzt (vgl. Standarddatenbogen). Aufgrund der Nach-
weise im Gebiet wird die Population im Untersuchungs-
gebiet derzeit auf maximal 500 adulte Tiere geschatzt.
Auch wenn das Erfassungsjahr sehr trocken war und die
Nachweiszahlen somit eher gering, ergibt sich daraus ein
Hinweis auf einen madglichen Bestandsriickgang seit dem
Referenzzeitpunkt (1994)."%0

Bei der Frage, wie es zur Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Rotbauchunke und des Kammolches
im FFH-Gebiet kommen konnte, stellen die Gutachter
folgende unvertragliche Landnutzungen im Gebiet
heraus:*°
* Entwasserung von Kleingewassern und temporar
wasserfuhrenden Senken
¢ Intensive Ackernutzung bis an den Gewadsserrand
e Einsatz von mineralischen Dingemitteln und
Pestiziden bis auf einen Meter an den Gewasser-
rand (Verschlechterung der Wasserqualitat)
e Flachenhafter Einsatz von mineralischem Diinger
wahrend der Wanderzeit der Amphibien (fihren zu
Hautveratzungen wahrend der Wanderung)

Vernichtung von ékologisch wichtigem Griinland:
Nachdem die Grasnarbe mit Glyphosat abgetotet
wurde, wird sie umgebrochen. Ein hdufiges Bild der
heutigen konventionellen Landwirtschaft selbst in
NATURA 2000-Gebieten.

Erganzend dazu heif3t es im FFH-Managmentplan:
,Zudem fuhrt die Ackerbewirtschaftung bis an den Ge-
wasserrand zu Verlusten von Landlebensrdaumen der
Amphibien und verursacht der Einsatz von Pestiziden
im unmittelbaren Gewasserumfeld unginstige physika-
lisch-chemische Bedingungen innerhalb des Gewassers
und damit u.a. das Absterben der Amphibienlarven und
das Verschwinden lebensraumtypischer Pflanzenarten.”s°

Damit ist zweifelsfrei dargelegt, dass die Auswirkungen
der aktuellen Landnutzung einen ungunstigen Erhal-
tungszustand von Rotbauchunke und Kammmolch bewir-
ken. Demnach darf die Landnutzung laut ,Leitfaden des
Ministeriums fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbrau-
cherschutz Mecklenburg-Vorpommern zur Management-
planung in NATURA 2000-Gebieten® nicht mehr als mit
den Schutzzielen im FFH-Gebiet vertraglich gelten und
darf nicht mehr unter den Bestandsschutz fallen. Daraus
lasst sich nur eine Schlussfolgerung ziehen: Die Landnut-
zung muss im FFH-Gebiet kiinftig weniger intensiv und im
Interesse der Schutzziele im FFH-Gebiet erfolgen.

Der FFH-Managementplan kommt aber liberraschender-
weise zu einem anderen Ergebnis. Zwar teilt er die ,Grun-
dannahme, dass die aktuelle Landnutzung zumindest auf
Teilflachen in der aktuellen Art und Weise nicht vertrag-
lich ist und kein Bestandsschutz besteht®, doch ist laut
Aussagen der Gutachter der Verlust von Lebensraumen
u.a. fur die Rotbauchunke ,nicht nachweisbar bestimm-
ten Nutzungen zuzuordnen®, Allerdings wird im gleichen
Atemzug von den Gutachtern die landwirtschaftlich mo-
tivierte ,Wiederherstellung von Entwasserungsanlagen®
mit dem Verlust des Lebensraumes fir die Rotbauchunke
in Verbindung gebracht. Darin besteht ein Widerspruch.

Das Gesamturteil des FFH-Managementplans, die land-
wirtschaftliche Nutzung betreffend, ist angesichts der
festgestellten fiir die Arten nachteiligen Landnutzung
nicht nachvollziehbar. Dort heifit es:

»Insgesamt sind derzeit keine Landnutzungen zu ver-
zeichnen, die seit der Gebietsmeldung nachweislich zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes eines
Lebensraumtyps oder einer FFH-Art bzw. zu deren Ver-
lust fuhrten. Es ist jedoch davon auszugehen, dass das
Zusammenwirken aller oben genannter Faktoren zu einer
Uber Jahre dauernden, mehr oder weniger schleichenden
Verschlechterung der Erhaltungszustande gefiihrt hat.°

Eine solche Aussage kann nur als der ungeeignete Ver-
such gewertet werden, die klare, zumindest teilweise be-
stehende Verantwortung der im Gebiet vorherrschenden
landwirtschaftlichen Nutzung fir die Beeintrachtigung
der Kleingewasserlandschaft und die Lebensumstande der
Rotbauchunke unter den Tisch zu kehren. Wenn staatliche
Umweltbehorden die Verantwortung der Landwirtschaft
nicht unmissverstandlich benennen und die Gesetze nicht
vollziehen, dann wird der Erhalt von bedrohten Tier- und
Pflanzenarten und ihren Lebensraumen im Schutzgebiets-
system NATURA 2000-Gebiet nicht gelingen. Landwirt-
schaftliche Betriebe sind per Gesetz, wie alle anderen
Akteure in der Landschaft auch, verpflichtet, erhebliche
Beeintrachtigungen der Schutzziele in Natura 2000-Ge-
biete durch direkte oder indirekte Einwirkung zu vermei-
den. Was ist aber eine ,erhebliche Beeintrachtigung™?
Diese Frage beantwortet der durch das Bundesamt fir
Naturschutz beauftragte Vorschlag einer Fachkonvention,
die sich seit seinem Erscheinen im Jahr 2007 weitgehend
durchgesetzt hat:

,Die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines (Teil-)
Habitats einer Art des Anhangs Il FFH-RL ...das in einem
FFH-Gebiet...nach den gebietsspezifischen Erhaltungszie-
len zu bewahren oder zu entwickeln ist, ist im Regelfall
eine erhebliche Beeintrdchtigung.“®®

Wenn nun also Landwirtschaftsunternehmen im FFH-Ge-
biet ,Kleingewdsserlandschaft stidlich von Kropelin®
die Randstreifen von Kleingewassern und andere (Teil-)
Lebensraume von Rotbauchunke und Kammolch dauer-
haft bewirtschaften, dabei in diesen Bereichen Pflanzen-
schutzmittel und mineralischen Dinger ausbringen, und
damit dazu beitragen, dass sich der Erhaltungszustand von
Rotbauchunke und Kammolch im Gebiet verschlechtert,
dann ist dies eindeutig eine erhebliche Beeintrachtigung
des FFH-Gebietes.

Dass allein die Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln im
FFH-Gebiet als Teil der Landnutzung zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des FFH-Gebietes fuhrt, ist als wahr-
scheinlich anzusehen. Allerdings sind die methodischen
Vorgaben bei der Beurteilung von Beeintrachtigungen
in NATURA 2000-Gebieten, die durch stoffliche Eintrage
(Industriechemikalien, Arzneimittel, Pflanzenschutzmit-
tel u.a.) verursacht werden, seit Jahren unbefriedigend.
Das Land Brandenburg unternahm zuletzt 2009 den
Versuch, mit einer Vollzugshilfe die Beurteilung stoffli-
cher Eintrage in NATURA 2000-Gebiete zu erleichtern.
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Dabei wurden jedoch nur fir eine eingeschrankte Zahl
von 34 Pflanzenschutzmittelwirkstoffen Richtwerte abge-
leitet. Wie es zu dieser Auswahl von Wirkstoffen kam, ist
in der Vollzugshilfe nicht dokumentiert. Auch findet sich
keiner der mit der vorliegenden Studie in Kleingewassern
Mecklenburg-Vorpommern nachgewiesenen Pflanzen-
schutzmittelwirkstoffe in der Vollzugshilfe wieder.

Fakt ist, dass sich die Landnutzung im FFH-Gebiet ,Klein-
gewasserlandschaft siidlich von Krépelin® andern muss,
um einen guten Erhaltungszustand von Rotbauchunke
und Kammmolch wieder herzustellen. Der FFH-Manage-
mentplan skizziert dahingehend die aus Sicht des StALU
Mittleres Mecklenburg notwendigen Schritte:

~Sowohl die Rotbauchunke als auch der Kammmolch befin-
den sich derzeit in einem ungunstigen Erhaltungszustand
(C) im FFH-Gebiet. Zum Erhalt bzw. zur Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes (B) ist insbesondere
der Wasserhaushalt der Habitate zu stabilisieren, Gehol-
ze zu entfernen bzw. auf den Stock zu setzen, ggf. eine
Pufferzone zur angrenzenden Ackernutzung zu schaffen
und/oder die angrenzende Griinlandnutzung zu erhalten
bzw. neu zu etablieren. Sinnvoll ware zudem der Verzicht
auf mineralischen Diinger wahrend der Wanderzeit der
Amphibien sowie der Verzicht auf Dingemittel und Pes-
tizide im unmittelbaren Gewasserumfeld. Des Weiteren
sind auch Vernetzungselemente in der Landschaft zu er-
halten.” Auterdem sind die im Gebiet durch Intensivierung
der Landnutzung und andere Ursachen seit 1995 verloren
gegangenen Lebensraume mit einem Umfang von 14,8
Hektar zwingend wiederherzustellen.

Der FFH-Managementplan stellt daruber hinaus erste
Schritte dar, wie die Erhaltungs-, Wiederherstellungs- und
Entwicklungsziele im Gebiet erreicht werden kénnen. Dazu
gehdren u. a. die Sanierung zahlreicher Kleingewasser und
die Wasserstandsanhebung innerhalb eines entwasserten
Moorwaldes. Fur die Umsetzung sind entsprechende For-
dermoglichkeiten vorhanden, so nach der Forderrichtli-
nie des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Férderung
von Investitionen zugunsten schitzenswerter Arten und
Gebiete (FORISAG) und zur Férderung von Management-
planen in Natura 2000-Gebieten (F6RiMan). Beide Forder-
richtlinien laufen Ende 2015 aus.

Die Anderung der Landnutzung - so die dringend not-
wendigen Gewasserrandstreifen oder die Umwandlung
von Acker zu Grunland - soll tber freiwillige Mafinahmen
mit den Landnutzern umgesetzt werden. Dies ist jedoch
wenig Erfolg versprechend, wenn es fir die Anlage von
Randstreifen im gewilinschten Umfang und den teilwei-
sen Verzicht auf mineralischen Diinger nach Aussagen der
Staatlichen Umweltverwaltung im FFH-Managementplan
nur beschrankte Fordermoglichkeiten gibt.

Ob es generell der Erfolg versprechende Weg im FFH-Ge-
biet sein wird, nur auf freiwillige Mafdnahmen zu setzen,
bleibt ebenfalls zweifelhaft. Der Einsatz rechtlicher und
administrativer Instrumente scheint in Kombination mit
freiwilligen Mafinahmen der geeignetere Weg. So konnten
die Ausweisung von Naturschutzgebieten und entspre-
chende Schutzgebietsvorschriften den Einsatz von chemi-
schen Pflanzenschutzmitteln im FFH-Gebiet ausschliefsen.

Es war einmal. Durch Entwdsserung der Landschaft,
durch Pestizid- und Diingemitteleinsatz ist dieses
Kleingewidisser verlandet und steht als Lebensraum fiir
Wasserorganismen nicht mehr zur Verfligung.

8. Schlussfolgerungen

Mit der vorliegenden Kurzstudie wird deutlich, dass es
sich bei der Belastung von Kleingewassern der Agrar-
landschaften Mecklenburg-Vorpommerns mit Wirkstoffen
von Pflanzenschutzmitteln um eine inzwischen flachen-
deckende Erscheinung handelt. Daraus ergeben sich fol-
gende Schlussfolgerungen:

1. Riickstinde von Agrochemikalien gehdéren nicht in
Gewadsser. Zwar bezeichnet die Umweltgesetzgebung in
Deutschland diese Substanzen fur biologische Systeme
in gewissen Konzentrationen als unproblematisch. Doch
liegen zu den Langzeit- und Wechselwirkungen der meis-
ten Pflanzenschutzmittel in der Umwelt zu wenige Er-
kenntnisse vor. Viele Agrochemikalien gelten bei Indust-
rie, Behdrden, Anwenderlnnen und Parlamentarierlnnen
als unschadlich, solange nicht grofiflachig das Gegenteil
bewiesen ist. Einzelne wissenschaftliche Studien, mit de-
nen nachgewiesen wurde, dass Mensch, Tier und Pflan-
ze bereits Schaden nehmen, wenn Pflanzenschutzmittel
bestimmungsgemaf ausgebracht werden, fiihren bisher
nicht zu einem sofortigen Verbot der Substanzen. Damit
wird das Vorsorgeprinzip der Umwelt- und Gesundheits-
politik, wonach Belastungen bzw. Schaden fur die Um-
welt bzw. die menschliche Gesundheit im Voraus (trotz
unvollstandiger Wissensbasis) vermieden oder weitest-
gehend verringert werden sollen, missachtet. Vor dem
Hintergrund, dass in Mecklenburg-Vorpommern die gro-
Reren Kleingewasser auch Fischbestande enthalten, wel-
che beangelt werden, sollten auch die Auswirkungen der
Pflanzenschutzmittel auf die heimischen Fischbestande
untersucht werden.

2. Die bestehenden Regelungen fur den Biotopschutz
und das Management von NATURA 2000-Gebieten ge-
wahrleisten nicht, dass ein Eintrag von Agrochemikalien
in Kleingewasser der Agrarlandschaft ausgeschlossen
wird. Aufgrund der Tatsache, dass diese Gewasser nicht
mit behérdlichen Uberwachungsprogrammen auf das
Vorhandensein von Agrochemikalien untersucht werden,
fehlen langfristigere Daten, die erkennbar machen, wel-
che Konzentrationsspitzen bestimmte Wirkstoffe in den
Gewadssern verzeichnen. Aussagen dariber, wie sich die
Eintrage von Pflanzenschutzmitteln in Kleingewasser im
Jahresverlauf entwickeln, kdnnen anhand der bisher fir
den nordostdeutschen Raum geringen Zahl an Untersu-
chungen zu diesem Thema noch nicht belastbar getrof-

fen werden. Systematisch ausgefihrte Untersuchungen,
die Uber einen langeren Zeitraum den Bearbeitungszyk-
len der Agrarflachen folgen, konnten diese Wissensliicken
schlieRen. Mit ihrer Hilfe waren Aussagen daruber mog-
lich, wie hoch die Konzentration von Pflanzenschutzmit-
teln in Kleingewdssern unmittelbar nach Applikation der
Mittel auf den angrenzenden Agrarflachen ist und wie sich
anschlief’end die Wirkstoffkonzentration im Wasserkorper
entwickelt.

Nach Auswertung der wissenschaftlichen Literatur zu die-
sem Thema ist davon auszugehen, dass die Auswirkungen
von Agrochemikalien in aquatischen Okosystemen der
Kleingewasser Nordostdeutschlands weitgehend uner-
forscht sind. Dies ist insofern bemerkenswert, als dass, wie
eingangs erwahnt, Kleingewassern in der Agrarlandschaft
eine grofle Bedeutung fur den Erhalt der Biologischen
Vielfalt im Naturschutznetz NATURA 2000 zukommt.
Bisher fehlt den Umweltbehdrden die Datengrundlage,
um zu bestimmen, ob es sich mit der Ausbringung von
Pflanzenschutzmitteln in NATURA 2000-Gebieten um eine
erhebliche Beeintrachtigung z. B. streng geschitzter Am-
phibienarten handelt. Dadurch bleibt bisher nicht ausge-
schlossen, dass Pflanzenschutzmittel bereits seit Jahren
die Amphibien in NATURA 2000-Gebieten schadigen und
mitentscheidend dafur sind, dass sich die Erhaltungszu-
stande dieser Arten in Mecklenburg-Vorpommern zum
grofien Teil verschlechtern.

3. Der Schutz der Kleingewasser in der Agrarlandschaft
mit ihrer hohen biologischen Vielfalt bendtigt eine Viel-
zahl an rechtlichen, administrativen und vertraglichen
(freiwilligen) Regelungen, die mit gréBerem Nachdruck als
bisher umgesetzt werden missen. Schutzkonzepte, die auf
rein freiwilligen Mafdnahmen beruhen, werden nicht die
notwendigen Wirkungen entfalten. Als wichtigste Maf3-
nahmen zur Reduzierung des Einsatzes von chemischen
Pflanzenschutzmitteln im Umfeld von Kleingewassern
werden die Ausdehnung von Schutzgebieten, die weitere
Etablierung des dkologischen Landbaus und die Wieder-
einfuhrung eines Gewasserschutzstreifens im Landeswas-
sergesetz Mecklenburg-Vorpommerns gesehen.
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