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Bevezetés

Jelen konyv a katonai etika egyik nagyobb kutatasi teriiletének, a katonai eré-
nyeknek a vizsgalatat célozza. Az erények bemutatasa mellett a konyv azt az alli-
tast igyekszik alatamasztani, hogy a 20-21. szdzad katonai szamara a katonak
hagyomanyos, harcosi, professzionalis és nemzeti-kdzdsségi értékeit megva-
16sito erényei mellett az emberi egyéni értékeket megvalositdo moralis erények
is komoly jelentéséggel rendelkeznek. A konyv ennek az allaspontnak az ala-
tamasztasara foként katonai etikai érveket és elméleteket mutat be, amelyek
minden esetben kiegésziilnek a szemléltetést szolgald hadtorténelmi példakkal.

A katonai etikai vizsgalodas, mint minden etikai vizsgalodas, eldirasokat
fogalmaz meg, és nem csupan rogziti a tényeket. Ennek megfeleléen a konyv
tézisét a 20-21. szazad katonaival szemben megfogalmazott elvarasok bemu-
tatasaként kell érteni, és nem kizarolag a megvaltozott gyakorlat leirasaként.
A konyv allitasa igy abban a pontosabb formaban fogalmazhaté meg, hogy
a katonai erények kortars fejlédése abba az iranyba mutat, hogy a modern kato-
naknak a hagyomanyos katonak harcosi, professzionalis é¢s nemzeti-k6zosségi
értékeit megvalositéd erényei mellett az emberi egyéni értékeket megvaldsitd
erényekkel is rendelkezniiik kell.

A katonai etika

Az etika az erkolesi és a moralis indokokkal ¢s értékekkel foglalkozik, ame-
lyek arra vonatkoz6 eldirasok, hogy mit kell tenni, vagy hogy miként kell €lni.
Az indokoknak a cselekvés mérlegelése elott, a cselekvés indoklasaban van
szereplik, az értékeknek pedig a cselekvést kdvetden, annak értékelésében. Bizo-
nyos indokok és értékek ezért el6ird tartalmukat tekintve azonosak, és csak
a cselekvéshez viszonyitott szerepiikben kiillonboznek. A tovabbiakban ezért,
az egyszerlség kedvéert, csak értékekrol fogok beszélni, figyelem el6tt tartva,
hogy az értékek eldiro tartalmanak nemcsak értékeld, hanem indoklo szerepe
is lehet.

Az értékek lehetnek erkolesiek és moralisak, annak megfelelden, hogy inkabb
a mindennapi életvitelbdl szarmaznak (erkolcsi értékek), vagy inkabb a reflexiv
gondolkodasnak az idealis cselekvésre vonatkozo eredményei (moralis értékek).
Az erkolcsi értékek inkabb kozosségspecifikusak, a moralis értékek legfontosabb



példai azonban az emberi egyén értékei és az azokat védo emberi jogok. Az erkdl-
csi értékek altalaban szocializacioval sajatithatok el, a moralis értékek viszont
csak nagyon is tudatos megeértési folyamat eredményeként.

Amikor valaki etikusként foglalkozik erkdlesi és moralis értékekkel, akkor
nem ugyanolyan médon viszonyul hozzajuk, mint amikor civilben, nem eti-
kusként teszi mindezt. Utobbi esetben olyan eldirasokként kezeli az erkolcsi
¢és a moralis értékeket, amelyeket figyelembe véve valamilyen meghatarozott
modon kell cselekednie. Ezzel szemben az etikai, és azon beliil a katonai etikai
vizsgalodas azokat az értékeket kutatja, amelyeket a konkrét cselekvéseket végre-
hajto katonak felhasznalhatnak dontéseik és cselekvéseik soran. A katonai etika
nem akarja és nem is tudja megszabni, hogy mely egyetlen értékre kell figyelni
egy katonai cselekvés soran, hanem az dsszes olyan értéknek (a legtdbb esetben
tobb ilyen érték létezik) a megtalalasaban tud segitséget nytjtani, amelyeknek
az adott dontés és cselekvés szempontjabol erkdlesi és moralis jelentdségiik van.
Ezek az értékek tobbféle tipusba tartozhatnak, lehetnek kdtelességek, sziikség-
letek, hagyomanyok, elvek, szabalyok, torvények, vagyak stb. A katonai etikai
vizsgalodas altal feltart értéklista egyes, egymassal konfliktusban allo elemei
kozott nem lehet erkdlesi €s moralis alapon valasztani, hanem csak valamilyen
mas, példaul egyéni életvezetési (egyéni politikai) vagy kozdsségi politikai
szempontbol (pontosabban els6 korben lehet, csakhogy erre is tobbféle erkdlcesi
¢és moralis elmélet all rendelkezésre, amelyek kozott szintén valasztani kell, igy
a valasztas végil kikeril az etika teriiletérol).

A katonai etika altal vizsgalt értékeknek csak a katonai cselekvés eseté-
ben van jelentdségiik, az altalanos — az emberi cselekvésre vonatkozo értékeket
kutato — etika altal vizsgalt értékeknek azonban minden emberi cselekvés ese-
tében. Az altalanos etika altal vizsgalt értékeknek azonban, 1évén altalanosak,
jelentdségiik lehet a katonai cselekvés teriiletén is. Amennyiben a katonai etika
ilyen, az altalanos etika teriiletérol vett értékekkel foglalkozik, akkor alkalmazott
etikanak nevezziik, mivel az altalanos etika altal elért eredményeket igyekszik
alkalmazni, vizsgalni, mélyiteni az emberi cselekvés egy specialis teriiletén,
a katonai cselekvés esetén. A katonai etika azonban nem csupan az altalanos
etikabol nyeri tevékenységének a nyersanyagat, hanem olyan jelenségekkel is
foglalkozik, amelyek elsésorban a katonai cselekvés jellemzdi, €s az emberi cse-
lekvés mas teriiletein nem vagy csak attételesen lelhetdk fel. A katonai erények
vizsgalata altalaban a katonai etikanak ebbe a masodik vizsgaloédasi tipusaba
tartozik, amelyet megkiilonboztetendd az alkalmazott etikatol, szakmai etikanak
neveziink.



A jelen konyyv altal bemutatott vizsgalat bizonyos szempontbdl kivételt képez
a katonai etikai vizsgalatok ezen felosztasa alol. A vizsgalat ugyanis katonai eré-
nyeket vizsgalva jut olyan kovetkeztetésre, hogy azokban valamilyen mértékben
szerepet kell kapniuk az emberi, azaz altalanos etikai értékeknek is. A konyv
gondolatmenete igy egyszerre alkalmazott és szakmai etikai vizsgalodas is.

Az erények

Akarhogyan is jellemezziik a jelen vizsgalodast a katonai etika altipusai segitsé-
gével, a vizsgalodas célpontja az erények, illetve azokon beliil a katonai erények
mibenlétének a feltérképezése. Az erények specialis emberi képességek, amelyek
segitségével specialis helyzeteket felismerve, azokban egy specialis, motivalt
cselekvést lehet végrehajtani.

Az emberi cselekvések jellemzésénél Europaban az dkori gordg filozofusok
hivatkoztak eldszor erényekre, amit atvett az eurdpai kozépkori gondolkodas
is. A kozépkor azonban atértelmezte és kibovitette az ,,erények” nyelvezetét
¢és a gorog erénylistat, a kereszténység alapveto értekeinek megfelelden. A korai
ujkortol kezdve viszont az erények vizsgalata hattérbe szorult, és helyettiik
az erények alkotdelemei, a tapasztalatok, a benyomasok, a fogalmak, a vagyak,
az érzelmek, az akaratok és az értelem mitkodésének vizsgalata keriilt el6térbe.
Ennek foként az volt az oka, hogy amig az eurdpai okori-kozépkori tudoma-
nyos vilagfelfogas, és azon beliil a természet- és emberfelfogas arra épiilt, hogy
mindennek és mindenkinek a vildgon megvan a maga célja ¢és szerepe, addig
a korai gjkorban a megvaltozott vilag-, természet- ¢s emberfelfogassal a célok
helyett inkabb a (hatd)okok vizsgalata kapott nagyobb szerepet. Az dkorban
¢és a kozépkorban az erények mint specialis célokat és szerepeket megvalosito
képességek kaptak szerepet az emberi cselekvés magyarazataban, ezért az eré-
nyek a hatdokok szerepének a megnovekedésével hattérbe szorultak. Ekkor azt
lehetett gondolni, hogy az erények egy meghaladott vilagkép 6sszetevoi csupan.

A 20. szazad masodik felében azonban az erények ujra komoly jelentdségre
tettek szert, tobbek kozott az olyan szervezetek mitkodésének megtervezésé-
ben és magyarazataban, amelyek valamilyen rogzitett cél elérése vagy szerep
ellatasa érdekében tevékenykedtek. Ilyen szervezetek a hivatasok, amelyek egy-
egy tarsadalmi szerepet — példaul a tarsadalom védelme kiilso ellenség ellen,
a torvényes rend védelme, a tarsadalom egészségének a védelme stb. — ellatva
veégzik feladatukat. Az erényeknek ebben a koncepcioban azért jutott hely, mert



a hivatas altal ellatott meghatarozott tarsadalmi cél/szerep elérése/megvalosi-
tasa olyan meghatarozott képességeket igényel, amelyeket meg lehet hatarozni
az erényekre hivatkozva. Az erények innentdl kezdve azoknak az érzékenysé-
geknek, szemléleteknek, motivacioknak, akaratoknak egy-egy egységét foglaltak
magukban, amelyek sziikségesek a hivatas sikeres ellatasahoz, és igy beleillenek
a modern vilagképbe is.

A katonai hivatas

A kényv nem minden hivatas erényeivel foglalkozik, hanem specialisan a katonai
hivatas erényeivel, a katonai erényekkel. ,,Katona” alatt a legtagabb értelemben
a fegyveres konfliktusokban aktivan részt vevoket lehet érteni. A katonanak tobb
szempont szerint, tobb tipusat lehet megkiilonboztetni. Alabb a katona aleseteit
az alapjan targyaljuk, hogy milyen erények gyakorlasa jellemz6 rajuk. A katona
egyes tipusaira jellemz0 erények alapjan megkiilonboztethetjiik az ellenség meg-
tévesztésére torekvo indirekt harcolot és a foként direkt modszerekkel harcold
harcost, a professzionalis hadsereg katonajat, illetve a nemzeti hadsereg katonajat
¢és az emberi méltosagon, értelmen/€szen €és akaraterén nyugvo emberi jogi
haborus ideologiat elfogado sztoikus harcost. Amig az indirekt harcol6 esetében
aravaszsagnak van jelentdsége, a harcos esetében pedig a batorsagnak, a becsii-
letnek és a hiiségnek, addig a szervezett hadsereg katonai esetében a katonai
vezetdi erénynek, azaz a karizmanak ¢és a fegyelmezettségnek, illetve a nem-
zeti hadsereg esetében a nemzeti értékeknek, a sztoikus harcos esetében pedig
az emberi értékeknek és az emberi jogoknak. Jelen konyv célja annak hangsi-
lyozasa, hogy a 20-21. szazadban a hagyomanyosabb katonai erények mellett
a sztoikus harcos erényeinek is komoly jelentésége van.

Természetesen lehetnek atfedések a katonai tipusokra jellemzd erények
kozott. Példaul batorsagrol beszélhetiink a szervezett hadsereg katonajanak ese-
tében is, vagy a karizma megjelenik a harcosoknal is, azonban a jelzett erények
mégis foként vagy eredeti formajukban az emlitett katonatipusokat jellemzik.
A targyalt katonai erényekrol altalaban véve is az mondhato, hogy bar egy-egy
erény vagy egy-egy erény egy-egy tipusa egy-egy torténelmi korszak jellemzo
katonai erénye, azonban ez nem jelenti a kizarélagossagat, hanem csupan azt,
hogy akkor az volt a jellemz0 erény(tipus). Ennek megfelelden, amikor az egyes
erények targyalasanal eljutok az utolso, emberi értékeket tiikr6zo erénytipus
targyalasahoz, amelyet féként a 20-21. szazadhoz lehet kapcsolni, akkor ez nem



jelenti azt, hogy a tobbi erénytipusnak ne lenne jelentdsége a 20-21. szazadban,
hanem csak azt, hogy egy 0j erénytipus kap ebben az idészakban kiemelkedd
szerepet.

A vizsgalat célja és modszerei

A konyv f6 célja annak megmutatasa, hogy a katonai erények kortars fejlédése
abba az iranyba tart, hogy a modern katonaknak a harcos, a professzionalis
¢és a nemzeti-kdzosségi értékeket megvalosito erényei mellett az emberi egyén
értékeit megvalositdo moralis erényekkel is rendelkezniiik kell. A fejlédési irany
szemléltetésének érdekében a I11. fejezettél kezdddben bemutatom a kiilonb6zo
katonatipusok alapvetd erényeit és azok kiilonbozo tipusait. A II. fejezet bevezetd
jellegti fejezet, amelynek célja az erények altalaban vett természetének bemuta-
tasa és az okortol kezd6dden a mai napig megtalalhato katonaierény-listak rovid
elemzése. A konyv végén, a X. fejezetben 0sszegzem a korabbi fejezetek ered-
ményeit, majd felvazolva a fegyveres konfliktusok fejlédésének egy, a korabbi
fejezetek soran implicite alkalmazott szakaszolasat, ebbe a keretbe helyezem
bele az elért eredményeket. Az erények bemutatasat elméleti, filozofia és etikai
elemzésre épitem, €s ahol csak lehetséges, hadtorténelmi példakkal szemléltem.






Az erények ¢€s a katonaierény-listak

Az erények

Az erények — az erényetika egyik legfontosabb képviseldje, Arisztotelész (Kr. e.
384 — Kr. e. 322) szerint — az emberi személyiség/karakter lehetséges jegyei,'
amelyek altal az emberek hajlamosak? erkdlesi szempontbodl idealis® modon
viselkedve valamilyen erkdlesi szempontbol fontos célt* elérni, és amelyeknek
az elsajatittatasa a kozosség feladata®. Vegyiik sorra ennek az igen Osszetett
meghatarozasnak az egyes dsszetevoit!

Az erények személyiségjegyek/karakterjegyek

A ,,személyiség” és a ,karakter” kifejezés kétféle értelemben is hasznalatos, attol
fliggben, hogy milyen eredetet tulajdonitunk a mogottes fogalomnak. Egyrészt
a karakter az 6gorog charaktér-bol szarmazik, és alapvetden a személyiségnek
azokra a jellemzoire utal, amelyek masoktol megkiilonboztethetove, egyénive
teszik a személyiséget. Valakit masoktol megkiilonbdztetd €s egyénivé tevd
jellemzok a személyiségjegyek. Ebben az értelemben mondjuk, hogy valaki
»igazi személyiség”.

A ,karakterjegyek” és a ,,személyiségjegyek” elnevezés masik eredete
az éthos kifejezésbdl szarmazik, abban az értelemben, ahogyan azt Ariszto-
telész hasznalta a Nikomakhoszi etikdban.® Arisztotelész megkiilonboztette
a lélek harom fontos aspektusat, amelybdl kettd valamilyen szempontbol kap-
csolodik az értelemhez. Az egyik aspektus az értelemmel rendelkezd aspektus,
amasik az értelemmel nem rendelkezd aspektus, amely azonban szamol az értel-
mes aspektussal, mert hallgat az értelmes aspektusra és engedelmeskedik neki.
Arisztotelész szerint a lélek kétféle értelmes aspektusara az erények kétféle

' Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Budapest, Europa Konyvkiadd, 1987. 1106a, 42.

2 Arisztotelész (1987) i. m. 1105b, 40.

3 Arisztotelész (1987) i. m. 1101a, 26.

4 Arisztotelész (1987) i. m. 1094a, 5-6.

> Arisztotelész (1987) i. m. 1099b, 23.

¢ Marcia Homiak: Moral Character. In Edward N. Zalta (szerk.): The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, (2016 Edition), Fall.



csoportja jellemzd, az Snmagaban véve is értelmes aspektusra az észbeli erények
(peéldaul bolesesség, éleslatas, okossag), az értelem szavara hallgato aspektusra
pedig az erkdlesi erények (példaul nemes lelkii adakozas, mértékletesség).”
Az utdbbi erénytipusban az ,,erkdlesi” kifejezés 6gorog megfeleldje az éthikos,
amelynek a fonévi formaja az éthos, amely karaktert jelent abban az dsszetett
értelemben, hogy masoktdl kiillonbozo és egyéni jellemzokkel rendelkezove,
plusz egyben olyan jellemzdkkel rendelkezovée, amelyek a birtokosukat erkolesi
értelemben becsiilenddve, hianyuk pedig karhoztathatova teszik. Ezek az egyéni-
esito és erkolesileg becsiilendéve vagy karhoztathatova tevé jellemzok a szemé-
lyiségjegyek. A tovabbiakban kizarolag ezzel a masodik jelentéssel foglalkozom.

Az erények tehat a személyiség jegyei. A személyiségjegyek kétféléek lehet-
nek, becsiilendéek vagy karhoztathatoak, mégpedig annak fiiggvényében, hogy
jobba vagy rosszabba teszik-e a személyiséget. Az erények azok a személyiség-
jegyek, amelyek jobba teszik a személyiséget. A személyiséget rosszabba tevo
személyiségjegyek a negativ személyiségjegyek, vagy masként fogalmazva azok,
amelyek vétkeket eredményeznek.

Az erények hajlamok

A személyiségjegyek ¢€s igy az erények olyan jellemzok, amelyek hajlamosita-
nak valamire. Az erények ezért hajlamok. Valamilyen hajlammal rendelkezni
azt jelenti, hogy a hajlammal rendelkezd személy vagy targy bizonyos feltéte-
lek mellett valamiképpen viselkedik, és csak ezen feltételek mellett viselkedik
a kérdéses modon. Példaul az liveg hajlamos eltérni, mivel ha az iveg kemény
feliiletnek titddik, akkor eltorik, de egyéb esetben ép marad. Az emberi hajlamok
egy része nagyon hasonléan miikddik a targyi hajlamokhoz. Az emberi reflexek
¢és szokasok példaul szintén bizonyos feltételek mellett befolyasoljak az emberi
viselkedést. Példaul dohanyosnak lenni annyit tesz, hogy az illet6 bizonyos fel-
tételek (példaul idegesség, alkohol) mellett ragyuijt.

Az erények azonban, bar emberi hajlamok, jelentdsen dsszetettebb viselke-
dést hataroznak meg, mint a targyak ,,hajlamai”, az emberi reflexek vagy a szo-
kasok. Ennek az az egyik oka, hogy az emberi reflexek ¢és a szokasok egyféle
automatizmust foglalnak magukban, amelyek esetében a korabbi viselkedésnek
nincs hatasa a késobbire nézve. Az erények esetében ugyanakkor a korabbi visel-
kedések befolyasoljak a késdbbieket, mivel a korabbi, tobbé vagy kevésbé erényes

7 Arisztotelész (1987) i. m. 1102b—1103a, 31-32.



viselkedést lehet kritizalni, és igy tanulni lehet beldle. A szokas és az erény
kozotti kiilonbséget jol érzékelteti a mindennapi jaras és a hegymaszo hegy-
maszas kozbeni jarasa kozotti kiilonbség. Amig a mindennapi jaras a korai
gyerekkortol kezdve automatizmusként miikodik, addig a hegymaszo jarasa
onmagara nézve reflektiv, hiszen egy-egy elrontott Iépést kovetéen a hegymaszo
képes modositani jarasat.

Tovabba amig a targyak, a reflexek és a szokasok esetében viszonylag egy-
szerll azonositani azt vagy azokat a feltételeket, amelyek mellett a targy vagy
az ember meghatarozott modon viselkedik, addig az erények esetében jelentésen
nehezebb azonositani azokat a feltételeket, amelyek kivalthatjak a kérdéses erény
mikodését. Példaul batran viselkedni szamos, nehezen felsorolhato esetben képes
a bator ember, igy harcban, segitségnyujtasban, valamilyen allaspontért valo
kiallasban stb. Hangstulyozva a targyi hajlomok, a reflexek €s a szokasok, illetve
az erények kozotti kiilonbséget, a targyi hajlamokat, a reflexeket és a szokaso-
kat ,,egyvaganyu” hajlamoknak nevezziik, az erényeket pedig ,,tobbvaganyt”
hajlamoknak.?

Ahogyan az erényes viselkedést kivalto feltételek (,,bemenetek™) tobbfé-
1€k, ugy az erény ,.kimenete” is tobbféle lehet, az nem korlatozodik csupan
a viselkedés fiziologiai oldalara, azaz a testi mozgasra. Az erényes viselkedés
része a testi mozgas; bizonyos érzésekkel/érzelmekkel valo rendelkezés, amely
érzelmek segitenek azonositani azokat a helyzeteket, ahol helye van az erényes
viselkedésnek; bizonyos indokokkal valé rendelkezés, amely indokok igazol-
jak a viselkedést; illetve bizonyos motivacioval valé rendelkezés. gy példaul
az 6szinte ember nem pusztan az igazat mondja, hanem felismeri azokat a hely-
zeteket, amikor jelentdsége van az igazmondasnak, a megfeleld indokokkal mond
igazat és motivalt is az igazmondasra.’

Az erények idealis hajlamok

Az emberi viselkedéssel szemben elvarasok fogalmazhatok meg, azaz megfo-
galmazhat6, hogy mi az elvart cselekvés. Az elvarasok némelyike deontolo-
giai elvaras, példaul szabaly, kotelesség vagy parancs, amelyek esetén a visel-
kedés szabalynak, kotelességnek vagy parancsnak valé megfelelése fontos.

8 V6. Gilbert Ryle: 4 szellem fogalma. Budapest, Gondolat, 1974. 57-61.
®  Arisztotelész (1987) i. m. 1103b, 34-35; Rosalind Hursthouse: On Virtue Ethics. Oxford, OUP,
1999. 10-14.



A deontologiai elvarasok altalanosak abban az értelemben, hogy fiiggetle-
nek a viselkedés kontextusatol és kdvetkezményeitdl, azaz elvileg barmilyen
kontextus és kovetkezmény esetében is elvarasok maradnak (azaz egy bizonyos
értelemben mindig és mindenki szamara elvarasok). Mas — hasznossagi vagy
konzekvencialista — elvarasok esetén sokkal inkabb a viselkedés kdvetkezményei
a fontosak, mert azt célozzak, hogy valaki a helyzetben potencialisan benne
rejlé, lehetd legjobb kovetkezményeket mozditsa eld. A konzekvencialista elva-
rasok ezért a fenti értelemben nem altalanosak, mert elvaras voltuk fiigg attol,
hogy az elvart viselkedés milyen kovetkezményhez vezet. Végiil, az erényszert
elvarasok esetén, a fenti elvarastipusokkal szemben, a viselkedd személynek
a viselkedés egyedi helyzetével fennalld viszonya a fontos, és ebben az érte-
lemben az elvart cselekvés fiiggetlen az elvart viselkedés kovetkezményeitol
¢és az altalanossagtol. Egy erénnyel valo rendelkezés ezért nem pusztan annak
szambavétele, hogy valaki bizonyos feltételek mellett ténylegesen miként visel-
kedik, hanem egyféle elvaras vele szemben, hogy adott feltételek mellett miként
kell viselkednie. Az erények ezért idealis hajlamok.

Az erénnyel rendelkezd személy szamara az erény az 6 kivalosaga, ami
miatt az erény a pozitiv értékkel rendelkez6 személyiségjegye, amely jobba
teszi a személyiségét. A kivalosagok a cselekvésben és az érzelmekben egyféle
j6 kozéputat képviselnek két rossz szélsGség, a tulzas és a hianyossag kozott.'”
Példaul Arisztotelész szerint a batorsag erénye a félelem és a biztonsag érzésének
a tekintetében kdzépen helyezkedik el a gyavasag és a vakmerdség kozott. A gya-
vasag ugyanis a félelmet viszi tilzasba, a biztonsag érzésében pedig alul marad
(igy a félelem tekintetében tulzas, a biztonsag érzése tekintetében hidnyossag);
a vakmerdség pedig a biztonsag érzését viszi tulzasba és a félelem tekintetében
alul marad (igy a biztonsag érzésének tekintetében tulzas és a félelem tekinte-
tében hianyossag)."

Az erények nem annyiban képviselnek kdzéputat, hogy mindig valamilyen
enyhe (moderalt) érzelemmel és a hozza kapcsolodo visszafogott cselekvés-
sel jarnak egyiitt. Sokkal inkabb abban, hogy az erényes cselekvések végre-
hajtasa a megfeleld helyzetben, a megfelel6 személyeket érintéen, a megfeleld
indokkal, a megfelelé érzelmi motivacioval és a megfelel6 modon torténik.
A moderaltsag ¢és a kozéput, bar mindkettd az értelem gyakorlati hasznalatanak
a kovetkezménye, fontos tekintetben kiilonbdznek egymastol. Amig a kozéput

10 Arisztotelész (1987) i. m. 1107a, 44—45; 1104b, 37; 1105b, 40.
' Arisztotelész (1987) i. m. 1107b, 46; 1104b, 37; 1105b, 40.



azt hatarozza meg, hogy az erények a hidnyossagok és a tulzasok kozott koze-
pen — megfeleld helyen — helyezkednek el, addig a moderaltsag pontosabban
rogziti, hogy mit is jelent , kozépen” elhelyezkedni. Példaul, ha valaki ritkan iszik
alkoholt, de ezekben az esetekben néha (indokolt esetben) megengedi maganak
az egész estés alkoholfogyasztast, akkor 6 a kdzéputat képviseli. Ha azonban egy
masik személy a ritka alkoholfogyasztas elfogadasa mellett még az elfogyasztott
alkohol mennyiségét is korlatozza, mondjuk egy pohar borra, akkor 6 egyarant
képviselGje a kozéputnak és a moderaltsagnak is.'?

Az erényekkel valamilyen erkolcsi szempontbol fontos cél érhetd el

Azacél, amely Arisztotelész és néhany mai kovetdje szerint elérhetd az erényes
¢lettel, a minden ember vagy az emberek mint bioldgiai ¢l6lények szamara valo
jO élet, az eudaimonia,® illetve az erényes emberek alkotta kozosség szamara
valo jo."

Alasdair Maclntyre (1929-) szerint az erényekkel elérhet6 cél a belso jo, ami
a jo ¢letnek az egyiittmiikddésen alapulo tevékenységgel (vagy roviden gyakor-
lattal) megvalosithato valtozata. A belsd jo az a gyakorlattal megvalosithato jo,
amely csak ¢és kizarolag a gyakorlattal érhetd el, amely azonositasahoz sziikséges
a gyakorlat részének lenni (azaz a gyakorlathoz sziikséges erényekkel rendel-
kezni valamilyen szinten), és amely a gyakorlatban részt vevo egész k6zosség
tulajdona, fiiggetleniil a kozosség nagysagatol. A bels6 jo mellett a gyakorlattal
elérhetdk kiils6 javak is. A kiilsé javak azonban nem csupan a kérdéses gya-
korlattal érheték el, hanem masként is, elérésiik esetén pedig kizarolag a meg-
szerz0 tulajdonat fogjak képezni, és ezért elfogyhatnak, azaz a k6zosség tobbi
tagja hianyt szenvedhet beldliik. Példaul a labda pattogtatasa nem gyakorlat,
de a futballozas vagy a kézilabdazas igen. A sportolassal megvalosithato belsd
jO csak a sportolassal valosithatdo meg, mint példaul a csapatsportokra jellemz6
Osszjaték. A sportolassal azonban elérhetdk kiilso javak is, ilyenek a sportolassal

12 James Opie Urmson: Aristotle’s Doctrine of the Mean. American Philosophical Quarterly,
10. (1973), 3. 223-230, 225-226.

13 Arisztotelész (1987) i. m. 1097b—1098a, 15-16; Hursthouse (1999) i. m. 9-10; Philippa Foot:
Natural Goodness. Oxford, OUP, 2001.

14 Arisztotelész (1987) i. m. 1094b, 6.



esetlegesen egyiitt jar6 hatalom, hirnév vagy pénz. Ezek azonban mas modon
is megszerezhetok.'

Mas szerzok ennél sziikebben értelmezik az erények szempontjabdl fontos
jo életet és gyakorlatokat. Ugy vélik, hogy az erényekkel elérhetd cél ugyan
kapcsolodhat a gyakorlathoz, azonban nem minden gyakorlathoz, hanem csupan
atarsadalom és az allam szamara fontos hivatasokhoz.'* Az erényekkel az olyan
hivatasok célja valosithaté meg, mint példaul az orvoslas, a jogaszkodas, a tanitas
¢s az Isten-szolgalat, amelyek tarsadalmi szerepet latnak el. Ezekben a hivatasok-
ban az a k6zos, hogy a hivatast teljesitok olyan embereket szolgalnak, akik hianyt
szenvednek valami olyanban, ami sziikséges a jo ¢letiikhoz, és ezért kiszolgal-
tatottak és sebezhetdek, illetve ra vannak kényszeriilve arra, hogy megbizza-
nak a hivatast gyakorlokban, hogy azok képesek az allapotukon javitani. A jo
¢letben bealld hiany az orvoslas esetében az egészséget, a jogaszkodas esetében
az igazsagot, a tanitas esetében a tudast és az Isten-szolgalat esetében az Istennel
valo egységet érinti.” Ugy vélem, hogy a fenti hivataslistihoz hozzavehetjiik
a fegyveres kozszolgalati hivatasokat, igy tobbek kdzott a katonaskodast is mint
azt a hivatast, amelynek a feladata, hogy biztositsa vagy helyreallitsa a béket.
A katonaskodas esetében a jo életben beallo hidny ezért a békét érinti."

Az erények altal valamilyen erkolcsi szempontbol fontos cél (egészség, igaz-
sag, tudas, Istennel vald egység, béke) érhetd el. Az erények azonban mégsem
csak mint eszkdzok fontosak és értékesek (hasznosak), hanem dnmagukban is.
Ennek az az oka, hogy az erények belso (internalis) eszkdzviszonyban allnak
azzal a céllal, amelyet altaluk el lehet érni. Ez azt jelenti, az erények és az alta-
luk elérhetd cél nem két teljesen kiilonb6zé dolog. Az erényes viselkedéssel mar
megvalosul az a cél, amely az erények altal elérhetd, azaz az erényes ¢€let az eré-
nyek céljanak az alkotoeleme. Példaul az dszinte viselkedés 6nmagaban hordja
ajutalmat, az 6nbecsiilést és a masok altali megbecsiilést, €s nem csupan arrdl van
sz0, hogy hasznos lenne egy masik dolog eléréséhez (példaul, hogy kifizetédne)."”

15 Alasdair Maclntyre: Az erény nyomaban. Budapest, Osiris, 1999. 251-257.

16 Justin Oakley — Dean Cocking: Virtue Ethics and Professional Roles. Cambridge, CUP,
2001. 74-94; Edmund D. Pellegrino: Professing Medicine, Virtue Based Ethics, and the Retrieval
of Professionalism. In Rebecca L. Walker — Philip J. Ivanhoe (szerk.): Working Virtue: Virtue Ethics
and Contemporary Moral Problems. Oxford, Clarendon Press, 2007. 61-86. 62.

17 Pellegrino (2007) i. m.

18 V6. Tony Pfaff: Peacekeeping and Just War Tradition. Strategic Studies Institute, US Army
War College, 2000. 10.

19 Maclntyre (1999) i. m. 248.
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