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Nem volt kéonnyi elmennie New Yorkba!

.»A népek millidinak a vagyait fejezte ki a papa, amikor azt
mondta, hogy ,soha tobbé habortt’. De Olaszorszédgba visszaér-
kezve kijelentette tegnap, hogy ez nem jelenti azt, hogy »poli-
tikai és gazdasagi kérdésekbe szandékoznék belebocsatkozni«”
(Daily Worker, 1965. okt. 6-i szama).

A romai papa amerikai Utjarél és beszédérsl az ENSZ
plénuma €16tt ma mar sem Nyugaton, sem Keleten nem irnak
a lapok. Viszont az eddig megjelent sajtokozleményekbsl —
egyhdziakbol és vildgiakbdl egyarant — azt a kozds nézépon-
tot lehet kihdmozni, hogy nem volt olyan kénnyl dolga a pa-
panak elmennie New Yorkba! Dicséréetére legyen mondva,
hogy elment, hogy benne a katolikus egyhaz ,kilépett a vi-
lagba”, odaallt az ENSZ plénuma elé és ott ,érvényeset” akart
mondani a békérdl és a békés egymas mellett élésrél az 6t vi-
lagrész allamaibol. osszegylt felelés allamférfiaknak és politi-
kusoknak. ,,Mar maga -az a tény, hogy a papa az ENSZ szdszé-
kérél azt az intelmet mondta ki, hogy a haborikat el kell vetni,
hogy respektdlni kell a nagy és’'kis allamok egyenjogusagat
és gondoskodni kell arrol, hogy az ENSZ vilagszervezetté le-
gyen, csak pozitivan értékelendé” — irja az olasz Unita na-
pilap. ,,Nagyon fontos dolog, hogy a papa €ppen az ENSZ-ben
mondta el beszédét, hiszen nemrégen még csokkenteni akar-
tdk ennek a nemzetkdzi szervezetnek a jelentGségét. Az USA
attél sem riadt vissza, hogy az €l6z6 kozgytlés munkajat meg-
bénitsa.” Ilyen vonatkozasban értékelte a papa beszédét a
Keresztyén Békekonferencia Tandcsad6 Bizottsaga is legutébbi
budapesti tilésén. ;

Viszont azt sem hallgathatjuk el, hogy a papa ENSZ-
beszédének az értékei mellett komoly kifogdsaink is vannak.
Most nem szélunk arrél, hogy a rémai papa méar csak akkor
szénta el magat erre a lépésre, amikor a vildg protestans és
nem-keresztyén része két évtizede harcolt azért, hogy a poli-
tikai kérdések megoldasandl kapcsoljdk ki a héborat, hogy
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szlinjék meg a hideghdboru a vildgban és az egyhéazakban
egyarant, hogy teremtédjék meg a békés egymas mellett élés,
és a folfegyverkezés helyett fordittassék minden nélkiilszhetd
anyagi és szellemi erd az €hség, a kulturilis tudatlansag és a
betegségek megsziintetésére. A papa beszéde altalanossdgban
sz0l a békérdl, de nem emliti pl. a viethami probléméat, ami-
hez pedig éppen mint a katolikus egyhaz fejének lehetne né-
hény konkrét szava. Nem' tudjuk mirél volt sz6 azon a meg-
beszélésen, amelyet Johnson elndkkel folytatott VI. P4l papa
“(az amerikai elnck sajtofénckének a jelenlétében). Az azonban
feltint, hogy beszédében nem Johnsont, hanem a Roosevelt-
politika folytatéjat, Kennedyt idézte mint a békés egymas

mellett élés elvének eddig egyetlen amerikai képvisel6jét ép- .

pen Roosevelt 6ta. Es azt is latjuk, hogy oktober 4—b-e ota
sem sziuntette be az amerikai imperializmus gyilkos légitdma-
dasait. Ellenkezoleg! A vietnami habori kiszélesitésére kesziil!
Nem tudnak e tekintetben megnyugtatni benniinket Johnson
elnoknek a szavai, aki szerint VI. P4l papa latogatdsa Ameri-
kdban ,inditdst ad arra, hogy gondolkodjunk, hogyan tud-
nank mostant6l fogva megteremteni a békét.”” Megnyugtatd
az volna szdmunkra, ha feltétel nélkiil megsziinnék Vietnam-
ban az amerikai intervencio! '

Nem kételkedve a pédpa 6szinte békevagyaban, azt a kér-
dést mégiscsak fol kell vetniink ezekkel a papai utazasokkal
kapcsolatban, hogy mi a céljuk, illetve mit akarnak pétolni?
Ez a kérdés taldn nem volna helytallé; ha nem kellett volna
folfigyelniink az .utébbi idében VI. PAal papanak sorozatos
konzervativ megnyilatkozasaira. Ezek arr6l tantskodnak, hogy
elédjével ellentétben minden vonalon korlatok kozé akarja
szoritani a zsinaton eddig tobbé-kevésbé hangot kapott ,ha-
ladébb” hangokat és szandékokat. Augusztus 18-an pl. kije-
lentette, hogy az a zsinat feladata, hogy ,,a keresztyén lelki-
ismeret restaurdtora” legyen. Szeptember 1-én pedig kipellen-
gérezett ,bizonyos birdlo és reformétori- magatartast”, amely
,»a hagyomanyos tanokat”, ,az alapvetd szervezeteket” és ,az
egyhézi épitményt” biraljak. Az ilyen kijelentések (amiket
csak hely hijan nem folytatunk) arra engednek kovetkeztetni,
hogy azoknak volt igazuk, akik a sziikséges fenntartdsokkal
fogadtdk maganak a zsinatnak a meghirdetését és eddigi lefo-
lyasat. :

- Mér maga az a koriilmény is gondolkodoba ejtett benniin-
ket, hogy a Masodik Vatikéni Zsinat célkitiizései szempontja-
bdl sorozatos taktikai testcseleket figyelhettiink meg. XXIIL
Janos papa még okumenikus zsinatként hirdette meg. De ha-

706

AN



marosan korrigaltattdk vele szadndékait és akkor az ,aggiorna-

mento” sz6 lett taktikai vezérszélamma. Janos papa néhany-

szor még attorte a vatikdni adminisztrécio szabta korlatokat

és foként a ,,Pacem in terris” encylikdban sajat szandékairdl |
lebbentette fol a fatylat, de hirtelen haldla méar megsejtette,
hogy az integrista korok (bar kezdettél fogva Kkisebbségben
voltak a zsinaton) akcidba lépnek és VI. P4l papaban mar
olyan emberre akadnak, aki legfébb torekvésének azt fogja te-
kinteni, hogy a katolikus egyhdz belsé egységét biztositsa min-
den reformiranyzattal szemben. Kozben persze nem lehetett
elejteni azt a szandékot sem, hogy a vildg nemkatolikus keresz-
tyéneit valahogyan becsalogassak ,.az egyetlen akolba” s ezért
taktikai jelszova ez lett: ,,Dialégus”. A zsinatot pedig vjabban
igy is mevezik: ,,A dialégus zsinata”. Ezt a célt szolgélta a ,,.De
oecumenismo” séma a keresztyének felé, és a papai utazasok
a vilag felé, valamint a 13. séma: ,,Az egyhdz a modern vildg-
ban” cimen. Ebben az Osszefliggésben kell tehat nézniink a
papa ENSZ-beszédét is.

Amikor azt mondjuk, hogy nem volt konnyti dolog a pa-
pénak elmennie New Yorkba, tehat kilépnie a vildg kimon-
dottan politikai szinterére, akkor gondolunk mindenekel6tt
a zsinaton jelenlevd ,haladébb korokre”, akiket bizonyara
nem akart tdlsagosan megbiztatni a papa ezzel az amerikai Gt-
javal és ,,békebeszédével”’. Ezért maradt meg az altaldnos ki-
jelentések mellett és jelentette ki Olaszorszdgba visszaérkezve
mindjart a repiil6téren, hogy ez a beszéde nem jelenti azt,
hogy politikai és gazdasdgi kérdésekbe akarna belebonyolédni
és ezt nyilvin ne tegyék els6sorban azok, akik ,nem az &
helyében vannak”. A hamburgi Sonntagsblatt oktober 10-i
szdma igy ir ezzel az utazdssal kapcsolatban: ,Hogy milyen
nehezen tudta vallalni ennek a feladatnak (a New York-i uta-
zasnak) a terhét, az a milandi ,,Corriere della Sera” képvise-
16jével folytatott beszélgetésében mutatkozott meg, amikor a
szliletéskorlatozas problémajara kertiilt a sor. ,Nekiink az a fel-
adat jutott, hogy doéntsiink’ — mondta. ,Es ebben a déntésben
egyediill maradtunk. Donteni nem olyan egyszerd, mint a kér-
dést megvizsgélni. De nekiink mondanunk kell valamit. Mit?
Istennek kell megvildgositania benniinket.” Emberileg ez sok-
kal meggy6z6bb, még ha nem is sugarozza a profétai sz kariz-
méjat ... mint az a leegyszertisitett formula, ami azutdn ezzel
a témaval kapcsolatban belekeriilt az ENSZ-beszédbe, amikor
- felszélitja a politikusokat, hogy ,gondoskodjanak arrél, hogy
elég kenyér keriiljon az emberiség asztalara, ahelyett hogy
mesterségesen és természetellenes modon szabalyoztassik a
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sziiléseket és igy csokkentsék az élet asztalanal iil6k szamat.’”
Nem kétséges tehat, hogy a papa amerikai utazasanak ,,spek-
tdkulum” jellege volt: Elterelni a vilag figyelmét a zsinati ne-
hézségekrol a 13. sémaval kapesolatban. Es itt, ezen ‘a ponton,
kikivankozik belélink a kérdés: Nem arrdl van-e sz6, hogy
sokkal konnyebb elmenni Amerikdba és. az ENSZ plénuma
el6tt beszédet tartani a békérél — amely Ugysem mond t6b-
bet, mint amit XXIII. Janos papa mar ugyis elmondott! —,
mint a zsinati atydkat meggy6zni arrdl, hogy 1965-ben az egy-
haz részérdl egészen ujat mondani, nagyon nehéz! Nagyon ne-
héz akkor, ha szavainkat és cselekedeteinket nem a Szentiras,
hanem az ,egyhizi hagyoméany”, tehat a mult ,hatarozza
meg.” Marpedig a Zsinat 4. lilésszaka egészen vildgosan tiik-
rozi — még befejezése el6tt — azt a tényt, hogy a Szentirast
az egyhazi hagyomanyok nélkiil sohasem emlitik, hogy tehat
a katolikus egyhéz ebben a vonatkozéasban is ,katolikus” ma-
rad. Mert probalna csak a romai katolikus egyhaz a Szentirast
az egyhazi hagyomanyok nélkiil, tehat az egyhdz iranyité és
irdnytmegszabo ,hivatala” nélkiil irdnyitani, — abban az eset-
ben mar nem ,;romai katolikus egyhdzzal lenne dolgunk.”

Tehat akkor is, amikor a rémai papa amerikai utjanak
az értelmét és célkitlizéseit probaljuk megérteni, vissza kell °
,,zaréndokolnunk®” Romaéba, a Masodik Vatikdni Zsinatra és azt
kell vizsgalnunk, hogy mi tortént ott — illetve mi nem tortént
meg ott, ami miatt ,,més latvanyos dologra” volt sziikség! Ha
viszont éppen azt vizsgdljuk, hogy a Masodik Vatikani Zsinat
mit tud folmutatni a Tridenti Zsinathoz képest, akkor nem
tuuunk szabadulni a megéallapitastol: Sokkal kénnyebb a pa-
panak 20 esztend6ével a masodik vildghdboru pusztitdsai utén
clutaznia Jeruzsalembe, Indidba és Eszak-Amerikdba, mint
megvaldsitania - azokat a célkitiizéseket, amiket annak idején
még XXIII. Janos papa tett a zsinati atydk asztalara.

A Mascdik Vatikdni Zsinat ugyanis megfeledkezik egy egé-
szen alapvets dologrél. Amikor ,,szoba akar allni a vilaggal”,
akkor nem csupéan arrél van sz6, hogy hogyan vélekedik a le-
szerelésrél, az imperializmusrol, a kapitalista tarsadalomrol és
a szocializmusroél, a koegzitenciarol, a haboru nélkiili vilagrol,
stb. Vagyis a vildg nem csupan haboru, békétlenség, €hség,
irastudatlansag, orvosi hidny, babona és tudatlansidg (amihez
persze hozzatartozik a Méria-dogma is protestdns hitvallas sze-
rint!), hanem vildg abban az értelemben, hogy torténetileg,
histériailag, tarsadalmilag, kulturalisan, altalaban szellemileg
és lelkileg, ¢letérzésében és életértelmezésében nem a kozép-
korban ¢l és gondolkodik és nem is hajlandé az életét ,kozép-
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kori médon”, vagyis a tridenti zsinat szellemének megfeleléen
berendezni. Nemcsak a protestdnsok, ortodoxok nem, hanem
azok sem, akik nem keresztyének. Ez a vildg jol érezné magat
akkor, ha egyes embereknek a gondolkodéasat és dontéseit nem
hataroznd meg a kozépkor, ha ,felnétt keresztyénekkel” és
felnétt ,,nem keresztyénekkel” volna csupan dolga.

Ezeket a gondolatokat a Masodik Vatikéni Zsinat atyai
ugy €rzékeltették sajat egyhazukkal, hogy a 13. séma valami
ujat hozzon. Ezzel szemben: A javitott szoveg az atomfegyve-
rek felhaszndlasa szempontjabol joval hatrabb lépett, mint az
egyébként is kovetkezetlen kordbbi szoveg. Maguk a zsinati
atydk ezt ugy fejezték ki, hogy tobb benne a filozéfia, mint
a teologia. Lehet-e az egyhdznak olyan leereszkedd stilusban
beszélnie a vilagrol, ahogyan ezt a 13. séma teszi? Nem arra
lenne-e sziikség, hogy az egyhdz szolidaritast vallaljon a vilag-
gal, éppen azért, mert Isten is szolidaritast vallalt vele a Noé-
féle szovetségben, azutan kiilonlegesen Krisztusban, akiben
emberré lett, hogy benntinket Krisztusban a gyermekeivé avas-
son?

New Yorkbo6l egyre nagyobb sebességgel tériink vissza
Rémaba! Es most elérkeztiink a dolgok lényegéhez. Sokkal
egyszeritbb volt a pdpdnak elutaznia Eszak-Amerikdba, ,elza-
rdndokolnia” Jeruzsilembe (kiilonben is hova zarandckoljon
egy zardndokolni akaré papa?!) és Indiaba, mint megvalésita-
nia azokat a célkitiizéseket, amiket mdr 1517-ben is késé volt
megvaldsitania (hiszen éppen ezért lett reformacio!).

A papnétlenség kérdésében pl. még a vitdt sem engedte
meg. A vegyeshazassigok kérdésében a tridenti zsinat 6ta sem-
mit sem valtoztattak felfogasukon. A katolikus egyhéz de-
mokratizildsa szempontjabol kérdés még, hogy a plispokok ta-
nicsa milyen jogkort kap. Mennyiben felel meg az 1965-6s .
‘embernek a szerzetesi életideal? Tudjuk, hogy reményteleniil
szerelmes leanyok és mék, és életcéljaikban zsdkutcaba jutott
férfiak ma is vannak. De ezek szamara egyetlen életforma ma
az apacasag €s a szerzetesség? -Luther Marton €s sokak szdma-
ra mér a kozépkorban nem az volt. A protestansokkal dial6-
gust folytatni a Maria-dogma birtokaban ugy gondoljuk rend-
kiviil nagy batorsagra vall! A jelenlegi vatikini zsinatnak az
ckumenikus sz6hoz semmi koze sines, hiszen ennek a fogalom-
nak a helyes félvetése mar magédban foglalta volna, hogy a ro-
mai katolikus egyhdz ,nem az idék jeléhez probél passzolni”,
hanem sajdt dogmdinak az igazsdgat veti fol. Ez pedig nem
tortént meg! Maga Edmund Schlink, aki pedig elég sok jo
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sz6t mondott mar a zsinatrél, azt mondja, hogy ,ez az 6ku-

menizmus sajatosan rémai 6kumenizmus.”

Es végil a dialégusrl kell szolnunk. Réménak arrol az

allitolagos szandékéarol, hogy veliink protestdnsokkal is parbe-

szédet folytasson a keresztyén igazsag jobb megértése szem-

pontjabol és érdekében. VI. P4l papanak az ,,Ecclesiam suam®”
encyklikaja 6ta a ,,dialégus” gyakran hasznalt, s6t mar elkop-
tatott kifejezéssé lett, amivel a rémai katolikus egyhéaz azt az
allitolag uj torekvését akarja megjelolni, hogy egyrészt ve-
link nem katolikus keresztyénekkel, mésrészt magéval a vilag-
gal parbeszédben akar lenni.

Jellemz6 azonban, hogy mit olvas az ember az Osservatore
Romano augusztus 6-i vezércikkében. Ott arrél van-szé, hogy

a parbeszédnek az a célja, hogy az igazsdgot még nem isme-
réket elvezessék annak a folismerésére. Vagyis egy nagyon.

egyoldali parbeszédre gondol Roma. A maga lizenetét, a maga
bizonysagtételét akarja kézolni a nem katolikus partnerrel akar
liturgiai forméban, akar interju alakjaban. Rémai felfogas sze-
rint azonban abbél a parbeszédbdl nem alakulhat ki vita ate-
kintetben, hogy hol taldlhat6 az igazsdg. Harom példat szeret-
nék ennek az illusztralasara felhozni:

Hamburgban, az Eszaki Katolikus Napokon, a liturgiai
fermdt valasztottdk, hogy parbeszédet folytassanak az elsza-
kadt testvérekkel. A kezdeményezés katolikus oldalrél jott.
Erre osszeliltek a két felekezet szakemberei és megegyeztek
egy formuldban, ami megfelelt az istentisztelet evangélikus
ertelmezésének, de nem zavarta a katolikus felet sem, hiszen
kikapcsolta a liturgia centrumat, vagyis az urvacsorat, meg-
felelt tehat azoknak a kovetelményeknek, amikrdl a ,,De ocu-
menismo” séma is szol. Vagyis lehet egytitt imadkozni, medi-
talni és Krisztusrol bizonysigot tenni, €énekelni, bibliai szaka-
szokat felolvasni, s6t azokrol rovid irdsmagyardzatot is tartani,
illetve ilyesmit meghallgatni. A rendezvény evangélikus sz6-
noka, D. H. H. Harms hamburgi félelkész, sajnalkozasat fe-
jezte ki, hogy ez a kozos egylittlét bizonyos korlatok kozott
mozoghat, beszélt a két felekezetet elvilaszté problémakrol, de
arrél a kozos feladatukrdl is, hogy az egy Urat az egy vilag
el6tt kell megvallani és megélni. A katolikus szénok, Dr. H.
Volk mainzi plispok, beszélt a kettészakadas fajdalmas sebé-
r6l, elmondta, hogy mi az egyhdz egységének a feltétele, az-
utdn bizalomra, békességre és egymas megbecsiilésére szo6li-
totta f61 a jelenlevoket, hogy a keresztyének ne az oOrokké-
valésdgban, hanem mar itt a f6ldon egyesiiljenek. Ezt a ,,par-
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beszédet” imadsag és aldas kovette. Ez volt a liturgiailag be-
keretezett ,,PARBESZED”.

Konstanzban, az Evangélikus Szovetség badeni és wiir-
tembergi orszdgos szovetségeinek a gyllésén a ,,férumot” va-
lasztottdk a ,,dialégus” eszkozéiil. A gytlést Osszekapesoltak
az ,,1415—1965 Husz — Zsinat — Egyetem” cimi konferencii-
val és ez'volt a témdja: ,,Konformizmus — Polgari batorsag —
Lelkiismeret”. A rendezék két evangélikus (H. Heinrici do-
cens, Dr. K. Sontheimer berlini professzor) és két katolikus
(Carl Amery miincheni ujsdgiro, L. Welser von Welsersheimb
stuttgarti jezsuita egyetemi lelkész) vitavezetét hivtak meg.
Mind a négyen elfogadtdk a meghivést. Az evangélikus részt-
vevBk megérkeztek, a katolikus Ujsdgiro is raért, de a jezsuita
atydnak nem volt szabad megjelennie. A freiburgi févikarius,
dr. H. Schiufele kozbelépésére megtiltotta neki a részvételt a
tartoményfénok helyettese. ,,A dialégus” nem jott létre. Dr.
Fohr freiburgi févikarius ezt azzal indokolta meg, hogy attél
kellett tartani, hogy ,benniinket katolikusokat provokalni
fognak a konferencian.” Igy azutan a szimpozion katolikus vi-
tavezetsk nélkiil jott létre, mert egy olyan jellegli parbeszéd,
ahol esetleg a lényegrsl lenne sz6, nem kivanatos a katolikus
hierarchidnak. Sy

Kolnben, ¢ 12. Evangélikus Egyhdzi Napokon szintén a
,pédiumvita” forméjat vélasztottdk a ,,parbeszéd” lefolytaté-
sara. A dolog privat kezdeményezés volt, de a rendezék kap-
tak rajta és az alkalomnak megfelel6 rangt vitapartnert is ta-
laltak a ,kolni magy dialégus” lefolytatdsahoz: Dr. Lorenz
Jaeger paderborni érseket katolikus, és D. Joachim Beckmann
rajnai plispokét evangélikus részrél. A - vita témaiban elére
megallapodtak, mikézben a vitds problémdkat elére kikapesol-
tdk. Mindkét vitapartner rovid el6adéssal vezette be a ,dia-
logust”. Az érsek csupadn arra szoritkozott, hogy méltatta az
Skumenikus mozgalmat, visszautasitotta a katolikus Okume-
nikus-értelmezésen gyakorolt birdlatokat. Beckmann plispdk
viszont a protestdns szempontbol testvéries részeket idézte fol
a zsinat okumenikus sémajabél. Az enyhe kezdet utan azon-
ban kérdések egész sorat is elbterjesztette a plispok a ,,dialé-
gus folyaman”. Az érsek azonban mem ezekre vélaszolt, hanem
a kozonséghez beszélt nyajas hangon. :

Ennek a ,dialégusnak” legérdekesebb mozzanata az volt,
amikor az evangélikus piispok azt a kérdést tette f6l, hogy a
katolikus egyhéaz Krisztus egyetlen egyhazéanak tartja-e magat.
A gytilés vezetéje Klaus von Bismarck, a nyugatnémet radio
intenddnsa ekkor bejelentette; hogy pihenésként a jelenlevok
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egy éneket énekelnek és utdna a férum tobbi résztvevéi is je-
lentkezhetnek:szélasra. Igy kertiltette meg a piispok foltette ,ki-
nos” kérdést. Beckmann zarészavaiban kifejtette, hogy egymaés-
sal és nem egymas feje folott kell a parbeszédet végezniink. A
katolikus érsek viszont erre sem valaszolva elmondta, mennyire
halés, ,hogy alkalmat kaptam arra, hogy az ékumenizmusrsl
52016 dekrétumot ismertessem Onokkel”, és azzal a kérdéssel
fordult a hallgatokhoz, vasaroljak meg azt a kommentart, amit
6 irt ehhez a dekrétumhoz, és olvassik el azt, hogy ,,az evangé-
likus gytilekezetek is” eljussanak arra a szintre, hogy ,ilyen
gyakorlati jelszavakat és normakat tudjanak kidolgozni, amiket
azutan majd minden bizonnyal az egyhazi vezetdk is szivesen
elfogadnak.” Ezt a dialégust nevezte azutdn Bismarck vitain-
ir&nyité az okumenikus parbeszéd igazi mintdjanak, amit fel-
tétleniil folytatnunk kell! A katolikus érsek minden bizonnyal
halas volt neki! :

Szamunkra nem mellékes dolog, hogy a katolikus egyhaz
hogyan akar parbeszédet folytatni a vilaggal. Hiszen a mi bé-
riinkre is megy a dolog, akar keresztyén szempontbol, akar
dltaldnos emberi szempontbol nézziik a kérdést. Arrél nem is
szo6lva, hogy mi protestansok rendkiviil ,@éberek” és ,érzéke-
nyek” vagyunk, amikor a békér6l van sz6. Mert mi évtizede-
ken &t tusakodtunk teolégiailag és mint magyar hazafiak nem-
csak itthon, hanem a legkiilonb6z6bb nemzetkozi keresztyén
férumokon azért, hogy Krisztus ne az ,,igazsigos haboruk”,
hanem az ,igazsagos béke” szdsz6léja legyen a vildgban.

De kiilonosen is ,jéberek” vagyunk akkor, amikor vellink
ugy akar ,,parbeszédet” folytatni Réma, hogy nem mondja meg
. vildgosan azt, hogy mit akar elérni ezekkel a parbeszédekkel.
Persze mi tudjuk mi van a dolgok mogott egyhazilag €s poli-
tikailag. Es a legfdjdalmasabb, hogy ebben a ,,tudatunkban” az
elmult esztend6kben magyon meg kellett erdsodniink.

Dr. Palfy Miklos
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A Keresztyén Békekonferencia
budapests vilésérol

A Keresztyén Békekonferencia Tandcsadé Bizottsiga oktéber
13—17. Lkozott tartotta iilését Budapesten, a Margitszigeti Nagy-
-szdlloban.

Ot kontinens keresztyén egyhdzainak tagjai jelentek meg, 38
orszdg volt képviselve. Eurépdbdl 19 orszdg, Azsidbol és Afrikd-
bol 14 orszdg, Dél-Amerikdbol 3 orszdg, de ott voltak Kanada és
Eszak-Amerika kiildottei is. A repiilés technikdja meggyorsitja a
kozlekedést és az irdatlan tdvolsdgok wutazdsi ideje szinte csak
o6rdkra csékken, de meg kell becsiilni azt az erdt, amely valameny-
nyitiket dtnak inditotta Budapest felé, a szeretetnek és a felelfs-
ségnek az erejét és dldozatdt.

Voltak olyanok, akik egyhdzukat képviselték, mdsok maguk
jelentkeztek minden kiilonosebb megbizatds nélkiil, de mindannyiu-
kat az emberiség életéért valé szenvedély szorongatta. Amikor fel-
szolaltak, kiiitkézétt a temperamentumuk: egyesek elragadtatdssal,
csupa tlizzel és belsd izgalommal adtdk tovdbb érzéseiket és gon-
dolataikat, mdsok sziiletett diplomata nyugalmdval, kiegyensilyo-
zottsdgdval, de mindegyik ugyanazon iigyért dlit ki a mikrofon elé
— az emberiség békéjéért. Nem kell azt gondoloni, hogy minden
sematikusan tortént, valamiféle csodds rendezés egységében, oh
nem! — s6t inkdbb élesen dssze is csaptak a vélemények, els6sor-
ban a politikai jellegli kérdésekben, de bdrki bdrmii bdrhogyan
mondott, egy cél élt benne, — a mai éld és szolgdlé keresztyének
kiallasdrol, egyiittérzésérdl, egyiittmitkodésérsl szélo bizonysdgte~
vés kifejezése. Elhangzottak hosszi, honapokon keresztiil, lasson
késziilt eléaddsok és voltak csak percekig tarté csattand felszélald-
sok, de mindenki ugyanazt a nagy gondolatot tartotta szem eldtt,
amit a tandcskozds cime, témdja fejezett ki: ,,Szolidaritds és egyiitt-
miikodés az igazsdgért és békéért”.

*

A riporter szdmdra szinte lehetetlen hii képet adni arrol a ldt-
vdnyossagrél, amelyet a konferencia tagjai nyijtottak. A fehér em-
berek arca sokszor sdpedtnak tiint az afrikaiocké mellett. Az orto-
doxoknak egészen kiilonleges a fejformdjuk a szakdllviselet miatt,
de a legfeltiin6bb mégis egy fiatal libanoni archimandrita volt,
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akinek sotét, hosszii haja a vdllara hullt. Rangjuk jeléiil sokan
keresztet viseltek a nyakban, a diszességiik és értékiik wvdltozatos
volt, néha kdprdzatos. A Margitszigeten sétdlék bizonydra csoddl-
kozva nézték Gket, amikor egy-egy sziinetben, a szép, napsiitéses,
Oszies id6ben Ok is megjelentek az utakon, mindegyiknek a ruhd-
jan keskeny, fehér tdiblicskdval ,,Christian Peace Conference”, Ke-
resztyen Békekonferencia, és alatta a tulajdonos neve, rangja es
orszdga. ‘
*

A legtobben régi ismerdsonként koszontotték egymdst, hiszen
a béke szolgdi évrdl évre részt vesznek a tandcskozdsokon hol ebben,
hol abban az orszdigban, sét foldrészen. Az a 7—8 év, ami eltelt a
legelss, a modrai (Csehszlovdkia) tandcskozds 6ta, részben az ész-
szebardtkozds idészaka volt, mdsrészt az az dtmeneti idGszak,
amely alatt ez a keresztyén mozgalom a békéért vzlagméretz’ivé
valt. Mdr most is kindlja onmagdt, mint térténeti témdt a meg-
irdsra, mert elterjedésben, hatdisban kevés mozgalom tudott 1gy ki-
fejlédni, mint ez éppen annak bizonysdgdul, hogy egy iigy ragadta
magdval a felelésoket és nem szervezkedés kovetkezménye. De éri-
heté is ez, hiszen a keresztyén békemozgalom elozmenye két vildag-
hdbori a halottawal romjaival, rokkantjeival és nyomorisdgaival
és ezek a tények tettek sziikségszeriivé, hogy a Keresztyén Béke-
konferencia elinduljon mindig szélesedd utjdra.

De ha egyszer dtélhetné az emberiség azt a csoddt, hogy a
fegyverek és a hdborik tébbé nem szélndnak bele az emberzseg
torténetének alakuldsdba, akkor is sziikség lesz red, hogy keresz-
tyén segitséget nyujtson a javak elosztdsdért, a kultura és civili-
zdci6 dlddsaiért, az egyenldéségért és igazsdgossdgért folytatott tu-
sakoddshoz, mert szolidaritdsra mindig sziikségiink lesz. Ebben van

ennek a mozgalomnak és ennek a nemzetkézi, sok nyelvll kozos-

ségnek a titka.
Mindezt tudtdk azok, akik a barat a testvér, akuzdotars me-
legével koszontotték egymdst.

#

Mdr a megnyité istentisztelet is megrdzé volt. Oktéber 13-dn,
szerddn, "este a mnagyszdllé étterme, amely évtizedek o6ta excluziv
vacsordzok helye, ahol édes-bius és tiizes magyar métdkat szokott
jatszani a ciginyzenekar, ahol halkléptii pincérek jdrnak-kelnek, —
dtalakult istentiszteleti hellyé. A hosszii f6asztal mellett iiltek az
elnokség tagjai, a szészéken pedig tagbaszakadtan, nmapbarndn A.
K. Nelson prépost, a ghanai kiildott hirdette az igét. A gyiilekezet
tagjai kezében pdr oldalas énekfiizet, a Cantate Domino, angol,
német és francia nyelven. Pdratlan kozosség csendesedett el. az ige
hallgatdsa kézben, mert volt ott reformdtus és evangélikus, ortodox
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és anglikdn, metodista és baptista, cseh-testvér és mennonita, quéker
és romai katolikus, valdens és a ,,bardtok kizosségének” tagja,
adventista és a Mar Thoma szir egyhdz hivéje s papja. De még a
felsorolt egyhdzi kozdsségek kozott is wannak ktilonbségek, elte-
kintve a szintdl, néptél és orszdgtél.  De valamennyien ugyanazt
az Urat vallottak Megvdltéjuknak és a béke Fejedelmének.

Minden reggel volt dhitat, vagy egyiittesen vagy kiilon csopor-
tokban. Oktéber 17-én, vasdrnap, délelétt az étterem-konferencia
hely egyik sarkdban gy csendesedtek el a quékerek, mintha csak
otthon lettek volna hazdjukban. Azt pedig tudjuk, hogy két vasdr-
napon is sok vidéki és budapesti gyiilekezetben prédikdltak. A nagy.
vitdk és tusakoddsok hdtterérben meghizédott az Istenre wvalé Ji-
gyelés, az O akaratinak a keresése és az engedelmesség. Vala-
mennyien elvitték magukkal egy-egy gytilekezet lelki arcdt, az ének
zengését magyar nyelven,

*

Az iilés egyik megrdzé eseménye késébb mély szomoriusdggd
vdltozott. A teologiai bizotts@ egyik esti tlésén szélalt fel D. Dr.
Bodonhelyi Jozsef teolégiai professzor. Ugy beszélt, amilyen az
egyénisége, egyszertien, vildgosan, higgadtan, professzorosan, de
életszeriien. Beszéd kozben egyszerre két kezével tdmaszt keresetl
a levegl tirességében. Szavai hangzottak még, amikor ez tortént és
senki mem gondolta mi lesz az élet mondatinak a vége. Tdmasz
nélkiil hdtradolt és 0Gsszesettt. Az elsé napok reménykelté hirei
utan mégiscsak magasra szdllt a haldl jekete madara, tiz nappal
késébb meghalt. :

Itt is allitsunk emléket tudés és melegszivii testvériinknek és ez
az emlék legyen dldott kozottiink!

Amikor ezeket a sorokat irom, megérkezett egy mdsik fdjdal-
mas hir: dr. Ferdinand Sigg, metodista piispok, aki a Keresztyén
Békekonferencia egyik tagja wvolt és felszélaldsaiban az ébredési
kegyesség tagjaként tett bizonysdgot, vdratlanul meghalt Ziirich<
ben.

A konferencidval kapcsolatban észintén és szeretettel Kell egy
régi kozvéleményt eloszlatni. Mi fehér emberek sokszor beszéliink
,,80tét- Afrikdrol’ és fekete testvéreinket inkdbb csak a témeg-meg-
mozduldsaikrol vagy sporteredményeikrél ismerjik. Egy ilyen —
és még ki tudja hdny — nemzetkdzi taldlkozé mdsra tanit. Arra,
hogy valéban ébredd Afrikdrdl kell beszélniink, amelynek igen sok
kivdlé képviselGje van. Keresztyén viszonylatban vagy a béke vi-
szonylatdban olyan felszélaldsokat és igehirdetéseket hallhattunk,
amelyek felfedik egy mély gondolkoddsi népkozosség értékeit. Td-
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jékozottsagban, politikai élesldtdsban, a teoldgia tudomdnydban
rendkiviil jartas személyiségeket ismerhettiink meg, akik felsora-
koztak az élvonalba. Eppenolyan megszégyeniilten, mint érommel
mondhatjuk el: a fehér ember sokat tanulhat azoktél is, akik a
rabszolgasdg és modern kolonializmus mélységeibol tornek folfelé
és szabadsdgukat kérik a nap alatt!

\

% - e

Kérdezhetné valeki: volt-e jelentdsége ennek az egyiittlétnek,
a tengernyi munkdnak, a szervezésnek, a gendoskoddsnak, az anyagi
dldozatnak, az egyiittes éneklésnek, az igehirdetésnek és imddko-
zdsnak? Cinikussd és hidegsziviivé kellene vdlnia annak, aki mind-
ezt megativ moédon megtagadnd. A szénak, a pdrbeszédnek, a szel-
lem cselekvésének, o joakaratnak, a bizalomnak, a kozdsségnek
mindig van értelme és j6 hatdsa! De az igazi eredményt szinte le-
hetetlen felmérni. Amerre elmentek a résztvevdk, az 6t kontinens
szdmtalan gyiilekezetébe és elmondottik az élményeiket és elmond-
tdk a hatdrozatokat, ott tovdbb hullimzoit az ember szereteténel
szent lazaddsa valamennyiiink életéént és mindeniitt valamennyire
feltémadt a nagy gondolat és feladat: meg kell dllitani a tiizet,
amely millick haldldt jelentheti!

Isten segitsen benniinket ebben.
Varady Lajos

A Sajtéosztdly -
értesiti a gylilekezeteket, ho'gy az
Enekeskdnyv uj kiaddsa megjelent.

Ara: 40 forint
Kaphaté a Sajtdosztdlyon
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Szolidaritds és edyiitimikodés az igazsdgdossagért
és a békéért
I

A Tandcsad6é Bizottsdag a II. Keresztyén Békevilaggytilés 6ta
elsé izben gyllt most egybe. Kapcsolédva annak munkajihoz és
ahhoz a szellemhez, amely a nagygyllésen megnyilvanult, folytat-
juk a klizdelmet azért a célért, amelyért a Keresztyén Békekon-
ferencia létrejott. Mindjart el6addsom elején szeretném néhany
pontban Osszefoglalni, hogy mi a mi tevékenységiink alapveté ér-
telme 1958 6ta. A vildghelyzetben végbement sok véltozés ellenére,
amirdl késébb fogunk beszélni, munkank osszefliggésben all azzal,
amit évekkel ezelStt kezdtiink el, és ami gytiléseink, tanacskoza-
saink és taldlkozoink tartalmat képezte. Arra iranyulé torekvés
ez, hogy a vildgban a békés egylttmiikodés légkorét teremtsiik
meg, és a magunk részér6l hozzajaruljunk a leszereléshez, az atom-
fegyver-kisérletek besziintetéséhez, és egyaltalan a tomegpusztitd
fegyverek megsemmisitéséhez. Tudjuk azonban, hogy ez a térekvés
nem lehetséges intenziv parbeszéd nélkil, amelyet mi, akik erre
a munkdara Osszegylilekeztiink, részint egymadssal, részint a vilag
mas béketorekvéseivel folytatunk. S6t, készek vagyunk a parbe-
szédre azokkal is, akik nem értenek egyet veliink, akiknek mas
elképzelésitk van a békés kozosségrol és a nemzetkozi kérdések
megoldésarol. Feltételezziik, hogy azok is, akik néha élesen allast
foglalnak munkankkal szemben, vagy sziviik mélyén bizalmatlanok
irdantunk, vagyakoznak a béke utan, gytlolik a haborut és keresik
az eszkozoket arra, hogy a népek kozott, valamint az egyes csopor-
tok és emberek ko6zott legaldbbis a minimalis bizalom 1légkorét
teremtsék meg. Azért hiizom ald ezt a tényt, vagy jobban mondva
ezt a reménységet, hogy megmutassam: munkédnk nem merev, dog-
matikus elképzeléseken nyugszik, nem akar politikailag egyoldala
lenni, és az azokra valé figyelmes hal]gatést feltételezi, akik kori-
I6ttiink vannak, még ha azok mas utakat és modszereket keresnek
is. Arra vagyunk hogy — amint mar tobbszor mondottuk — a
békemunka élcsapata legyiink, amennyire erénkbél telik antlclpal-
juk a jovét és felkésziiljiink az egész tarsadalmi struktiraban vég-
bemené valtozasokra, hogy ne zavarjanak meg benniinket azok a
mélyrehaté atalakulasok és valsagok amelyek a kozeljovében var-
nak rank.

Ezzel Gsszefligg, amint mar néhanyszor ramutattam, arra ira-
nyulé6 6szinte térekveésiink, hogy kélesonos parbeszédet kezdjiink és
a dialégus (amint ma mondjak) segitségével legy6zziik az elbitéle-
teket, félreértéseket és ellentéteket, melyek kozottiink is megvan-

717



S

nak. Nem vagyunk monolitikus intézmény. Olyan kozosség va-
gyunk, amelyet bar 6sszekot a Nazareti Jézus evangéliuméba vetett
kozds hit, de amely kiilonbdzd politikai, tarsadalmi, nemzeti €3
kulturalis hattérbél né ki, és amelyet mindig ujra kell létrehozni,
megtisztitani és meggazdagitani. Az evangélium maga olyan mély,
hogy az emberi gondolkozds nem ér el teljes mélységéig. Ugyan-
akkor azonban olyan széles is, hogy atfogja az emberi gyengesé-
geket, zavarokat, ellentmondésokat, vagyakat és reménységeket
s mindegyikiinket a maga specialis személyi és tarsadalmi-politikai
helyzetében szolitja meg. S6t, azt lehet mondani, hogy az evangé-
liumot csak a konkrét és allandoan valtozé kériilmények és kérdé-
sek Osszefliggésében él6 emberhez valé eleven viszonyaban lehet
megérteni. Az evangélium arroél beszél, hogy Isten egyediilallé mo-
don lépett be az emberi életbe, és arra kotelez benniinket ezaltal,
hogy kapcsolatban &lljunk az O- és Ujtestamentum bizonysagtevdi-
vel és valamennyi keresztyén egyhazi alakulat hitvalléival, a régi
id6kt6l elkezdve egészen mostandig. Nekiink is, akik itt Osszegyii-
lekeztiink, kotelességiink, hogy elgondolkozzunk azon a kérdésen:
valéban értjilk-e az evangéliumot, valéban megragadott-e az ben-
niinket, értjik-e és atéljik-e azt a kilizdelmet, amelyet az evangé-
lium folytat érettiink, lelkiinkért és kozosségiinkért. Az evangé-
- lium mindegyikiinket a maga személyes fajdalmaiban és bajaiban
szolitja meg, mondja el a megbocsatasrol és kiengesztelédésrél szold
uzenetet és olyan koteléket teremt, amely osszefog benniinket, bar-
milyen kornyezetbdl joviink 4is, barmilyen politikai vagy kulturalis
képz6dmény formalt is benniinket és barmilyen nézeteink legyenek
is a vilagrol, a torténelemrél, az erhberi tarsadalom fejlédésérsl és
a jovér6l. Eppen ez lesz a bizonyitéka béketorekvésiinknek. Keresz-

- koaterencidnk levenségének, ha elevenen emlékezetimkbe
idézziik Isten életiinkbe valo eljovetelének valésagat Jézus Krisz-
tusban, és ha egymasra az O fényében tekintiink.

Ilyen kortilmények ko6zott bizvast bocesatkozhatunk heves és
éles parbeszédbe vagy vitdba. Az elmult évek soran néhanyszor
mar mentiink at olyan valsagokon, amelyek, ugy latszott, megraz-
kédtatjdk mozgalmunk alapjait. Emléksziink Karlovy-Varyra 1962-
ben és kiilongsen a II. Keresztyén Békevilaggytilésre. Tudjuk, hogy
voltak olyan testvérek kozottiink, akik a véleménykiilonbségek lat-
" tdn csaknem lemondtak a munkaban val6 részvételrsl, és el akar-
tdk hagyni a nagygytilést. Nem akarok ezzel senki folott biralatot
gyakorolni, s6t meg vagyok gy6z6dve, hogy az ilyen elcsiiggedés az
igazsdgért és békéért valé komoly és mély személyes tusakodas
kifejez6dése lehetett és lehet. Azonban nem azért vagyunk itt.
hogy elcsliggedjiink, vagy kételkedés &aldozatava valjunk. Hanem
azért vagyvunk itt, hogy tiirelmes munk&aval és az emberekre valo
figyelmes hallgatéssal legy6zziik azt, ami elvalaszt benniinket, ami
az emberi zlirzavarok és a héboruk oka, és ami ma is fenyegeti a
népek egyittélését, s6t katasztrofat készit el6. Sokat beszéltiink
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mar arrél, hogy mindegyikiinket befolyasolja kérnyezete, hogy né-
zeteink egyoldaliak és mindnyajan hajlamosak vagyunk el6itéle-
tekre vagy gyanusitgatiasokra. Nem is lehet masként. A veszély
nem az egyoldalisdgunkban van, hanem abban, hogy nem akarjuk
elismerni egyoldalusdgunkat, és nézeteinket masok megitélése vég-
érvényes mértékének tartjuk. Abban a pillanatban, amint mind-
egyikiink tudatara ébred egyoldalisidga tényének, maris donts lé-
pést tettiink eldre. Azért hivom fel erre a figyelmet, mivel minket,
akik Kelet-Eurépdban éliink, gyakran vadolnak azzal, hogy egy-
oldalu és elfogult nézetiink van a kozélet eseményeirél vagy a vilag
jovébeni rendjér6l. Hiba lenne, ha tagadnénk ezt. Szeretnénk azon-
ban azokat a baratainkat, akik Nyugatrél vagy maéas kontinensek-
rél jonnek, teljes szeretettel arra emlékeztetni, hogy 6k is a maguk
egyoldalusagaval, elbitéleteivel, helyi vagy regionalis elképzelései-
vel kapcsoléodnak be az egyuttmunkalkodasba, és kotelességiik, hogy
nézeteik helyességérél meggybzzenek benniinket és meghallgassak
azt, ami a masik oldalrél hangzik el. A dialégus a nézetek, eszmé-
nyek, vagyak és programok konfrontdciojat jelenti, feltarulkozast
a masik ember el6tt, akinek madas nézetei vannak, készséget a tole
valé tanuldsra, az Onvizsgalatra, sajat tevékenységiink revideala-
sara és arra, hogy kozos alapot keresslink oft is, ahol elsé pilla-
natra teljesen lehetetlennek latszik ilyen alaprol beszélni. Ebben
van, véleményem szerint, mozgalmunk mély értelme. Munkankat
nem az emberi élettel kapcsolatos végsé igazsagok iranti kozom-
bosség hordozza. Tirelmességiink nem kozombosségbol fakadé ti-
relmesség. Tiirelmes és tolerans dialégusokat az evangélium igaz-
sdgarol .valo mély meggy6z6dés hatdrozza meg, éppen az affelSl
val6 bizonyossdg, hogy az evangélium kegyelmes segitség az egy-
ségért vald kiizdelmiinkben, mind a hitben, mind a gyakorlati te-
vékenységben. Olyan egységrdl van szd, amely legyézi az emberi
szivek mélyén lev6 ellentmondasokat és konfliktusokat: a megbo-
csatasrol szo6lo lizenettel, azzal a szeretettel, amely mindent elvisel,
mindent hisz, mindent remél és mindent eltfr.

Munkanknak még egy masik oldaldra szeretném felhivni a
figyelmet. Gyakran taldlkozunk azzal a szemrehédnyéssal, hogy nem
olyan tarsasidg vagyunk, amely hivatalos egyhazi képvisel6kbél all,
vagy legaldbbis olyan embereket vonunk be az egylittmunkalko-
dasba, akiket egyhazaik nem biztak meg. Ebben a tekintetben az
Egyhézak Vildgtandcsaval hasonlitanak 6ssze benniinket. Teljes
nyomatékkal szeretnék ramutatni arra, hogy mozgalmunk egész
strukturdja tudatosan megkiilonboztet benniinket a nagy Skumeni-
kus szovetségektdl, akar az Egyhazak Vildgtandcsarol, akar a fele-
kezeti vilagszovetségekr6l legyen sz6. Halasak vagyunk azért a
tényért, hogy a legkiilonb6zébb torténeti strukturdju egyhazak
koziil sokan hivatalosan egyiittmunkalkodnak veliink. Csak az orto-
dox egyhazaknak és a kelet-eurépai protestans egyhdzaknak a rész-
vételére, vagy tobbek kozott a csehszlovakiai okatolikus egyhdaz
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részvételére utalok itt. Nem zarkézunk el egyetlen egyhaz el6l sem,
mely kifejezi készségét a tevékenységiinkben val6 részvételre. Azon-
ban a KBK nem egyhazi békeszovetség, hanem mozgalom, és az is

~ marad, azaz tovabbra is nyitva all hivé keresztyének csoportjai

vagy egyes hivé emberek el6tt, akik megértenek benniinket, és
egylittmiikbdésre nyujtjak keziiket. Ebben rejlik mozgékonysagunk,
elevenségiink és bizonyos értelemben a kisérletezésre és uj utak
jarasara val6é készségiink is. Ez nem irdnyul a hivatalos egyhazak
ellen. Csupdn az egyhdzakban és a nemzetkézi életben fennallg
jelenlegi helyzet bonyolultsaga felismerésének a kifejezédése, fele-
16s szabadsagunk és szabad felel@sségiink megbizonyitdsa, aminek
a kirobbant valsdgokban, konfliktusokban és mas valtozdsokban
mindig ujra meg kell torténnie. Mozgalmunk, egyfelsl az egyhazi
képzédmények iranti lojalitdsunknak, maéstel6l annak a szabadsig-
nak a szintézise, mely tultekint a szervezett egyhazak hatérain, és
él6 csoportokra és egyes emberekre tamaszkodik, ha azok az evan-
géliumban gyokereznek. Egyes katoclikus csoportokkal vald 6szinte
egylttmunkalkoddsunk is bizonyitéka ennek.

Mindaz, amit mondtam, csak alaptémanknak: ,,Szolidaritas és
egylittmunkalkodas az igazsagossagért és békéért””> — a konkreti-
zaldsdt van hivatva szolgdlni. Nem lehet ott sz6 szolidaritasroél,
ahol az emberek nem beszélnek egymassal, ahol egyik nem nyitja
meg belsejét és szivét a masik el6tt, és ahol az emberek nem tud-
nak kolesénds bizalommal beszélni egymaéssal olyan kérdésekrél
is, amelyekben kiilonboznek, eltérnek egymaéastol. A szolidaritas
kolesonds bizalmat jelent. Azzal a meggy6z6déssel kozelitiink egy-
mashoz, hogy nyiltsdgunkkal és hatarozottsagunkkal segithetiink
egymasnak. Sokszor elmondtuk mar, és ma csak megismételjiik,
hogy 1gazi dialogus csak ott gondolhaté el, ahol az emberek belss
meggy6z6déssel beszélnek egymassal és arra vagynak, hogy a part—
ner megértse 6ket. A szolidaritds mindig azzal a kockazattal jar,
hogy ellentétes nézeteink miatt egy ideig torésre kertil sor kozdt-
tiink. Masképp azonban nem megy. Ujra meg ujra el kell menniink
arra & helyre, ahol azok a testvéreink allanak, akik nem értenek
meg benniinket. Meg kell probalnunk megérteni eltérdé nézeteik
és akcidoik legmélyebb indokait. 'Meg kell prébalni leereszkedni
pontosan arra a helyre, ahol Urunk, az\élet és halal Ura folytatja
a harcot az emberért, annak blinei és tévelygssei ellen, és ahol
csak blinbanattal taldlhatjuk meg a felszabaditas és az igazsag igé-
jét. Kotelességiink tiirelmesen elviselni a fenntartasokat és ellen-
vetéseket, hogy kontrolldljuk magunkat embertarsaink biralataval
és ily médon elSkészitsik az igazi. emberség, a valodi igazsagossag
és a békés egyiittélés légkorét. Nem feleslegesen foglalkozunk az
inkarnaciéval, mint Tsten tettével (a Teol6giai Bizottsdg legutobbi
lilése is ezt tette). Az emberek kozotti igazi szolidaritdst azon a
ponton érthetjiilk meg, ahol a Nazareti Jézus teljes szolidaritést
véllalt a biinés emberrel, annak tanacstalansggaval, tehetetlensé-
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gével és haldlaval. Ez nem szentimentalitds és nem mulé meghato-
déas, sokkal inkabb az embereknek az emberi 1ét alapjaiban valé
egységének mély atélése. Ugyanakkor dontés az akcié mellett, az
ember szolgalata mellett, tekintettel jogfosztottsagara és gyenge-
ségére. Dontés amellett, hogy mindent megtesziink azért, hogy az
emberek minden kiilonbozéség, ellentmondés és megoldatlan kérdés
ellenére bizalmatlansig, gyanusitgatasok, gytilolet és gonoszsag el-
len harcolva egyiitt éljenek.

II.

Tekintsiik 4t azt a célt és azt a programot, amellyel hét évvel
ezel6tt elkezdtik a munkat. Vannak Uj munkatdrsak kozottiink,
akik most kapesolédnak bele a munkédba, és jo, ha tevékenysé-
giinket beallitjuk alland6 feladataink Osszefiiggésébe.

Vaézlatosan szolva, a béke megérzésérél van sz6 egy olyan kor-
ban, amikor elég egyetlen szikra ahhoz, hogy v11agkatasztrofat
1dezzen eld.

Céltudatosan kiizdiink olyan leszerelési 1ntezkedesekert, ame-
lyek elvezetnek a teljes és ellendrzott leszereléshez. Harcolunk elsé-
sorban az atom- és hidrogénbomba ellen, mivel ezek olyan tomeg-
pusztité fegyverek, amelyek kiilonbség nélkil megélik az embe-
reket, akdr a hadsereghez tartoznak, akar mindennapi polgari mun-

kaJukat végzik.
g Arra toreksziink, hogy az ezekkel a fegyverekkel valé kisér-
leteket sziintessék be nemcsak a légkorben és a viz alatt, hanem
a fold alatt is. Sajnélattal tolt el bennilinket, hogy vannak éllamok,
melyek nem mondtak le a kisérletekrél, s6t azok folytatasédn dol-
goznak.

Tevékenységiinket akkor kezdtik el, amikor még a hidegha-
borti teljes erével tombolt, és megmérgezte a népek kozotti léegkort.
Utakat keresiink ennek legyozesere

Allast foglalunk atomfegyvermentes Ovezetek létrehozasaért,
mint ami a feszliltség csokkenéséhez vezethet, legalabbis a legvesze-
lyesebb pontokon.

Mély rokonszenvvel kisérjiik figyelemmel az Gj 6nallé allamok
kialakulasat, és tamogatjuk 6ket a szocialis igazsdgossadgért, nem-
zeti és gazdasagi fliggetlenségiikért valé kiizdelmiikben és az éhség,
az analfabétizmus és alacsony életszinvonal elleni harcukban.

A vilaghelyzet az utébbi nyole évben minden esetre messze-
menden megvaltozott, és szilinteleniil vizsgalnunk kell, hogyan tore-
kedhetilink Uj meggy6z6 erdvel és uj eszkozokkel ezeknek a célok-
nak az elérésére. ;

A torténelmi események jo és tajékozott megfligyel6i mar régen
megértették, hogy a forradalmi valtozdsok hosszu folyamataban
€liink, nemcsak politikai és tarsadalmi vonatkozdsban, hanem a

721



nemzetkozi élet, illetve a vildgtarsadalom egész strukturajat ille-
téen is. Ez a forradalmi folyamat mar néhany évtizede tart. Kiils6-
leg az els6 vildghdboruval kezdédott el. Ez a haboru nem oldotta
meg az akkori sulyos nemzetkozi konfliktusokat és ellentéteket,
ellenkezdleg, uj fesziiltségeket eredményezett és uj exploziv eréket
halmozott fel. A maéasodik vilaghaboru alatt reméltiik, hogy meg-
oldédik és kiegyenlitédik az, amit 1918 utan nem tudtak megol-
dani és elintézni. Reméltik, hogy a masodik vildghdboru félelmes
katasztréfaja, amely a szé igazi értelmében a nemzetkdzi rend és
az egész emberi élet egész strukturdjat megrenditette, de tarsadalmi
megrazkodtatasokat is eredményezett, megoldja azt. Emléksziink
arra, milyen reményekkel tidvozoltiik 1945-ben az Egyesiilt Nemze-
tek Szervezetét, a hitleri Németorszag. és Japan vereségét és a
békés viladgrend alapjainak a lerakasat. Ma azonban latjuk, hogy
a masodik vilagkatasztréfa sok aramlatot és iranyzatot inditott el,
sok Uj kérdést és vitas pontot vetett fel, tigyhogy ma, htsz évvel
ennek a katasztréfdnak a befejez6dése utan, olyan mélyrehaté val-
tozésok kozepette éliink, amilyeneket ezzel az intenzitdssal még
nem éltlink meg. Aki fél a forradalom sz6t6l, az gondoljon arra,
hogy ez a sz6, amint megszoktuk, csak részben fejezi ki a mai vilag-
torténés megrazkdodtatasait. Ez a sz6 sem elég erés annak az érzé-
keltetésére, ami ma a vilagban lejatszédik. Az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete csak részben volt képes arra, hogy legy6zze a valsagot,
vagy megoldésat j6 irdnyba terelje. Az 1950—52-es koreai haborut
“is-az Egyesult Nemzetek Szervezete hibai Jellemeztek A makacs
ellendllas a népi Kina ENSZ-be val6 felvételével és egyaltalan a
nemzetkozi tdrgyaldsokba valé bevondsaval szemben, ennek a vi-
lagszervezetnek a gyengeségét és a vilag egyes dontd fontossigu
allamférfiainak a politikai rovidlatdsat bizonyitja. Az is, ami ma
az azsiai kontinensen lejatszodik (Vietnamban vagy Laoszban, India
és Pakisztdn kozott, vagy legutobb Indonézidban), részben azért o6li.
olyan veszélyes jelleget, mert a népi Kina izoldlva van a vilag tébbi
részétol, és az ENSZ-et sulyos veszély fenyegeti, ha nem is l1étében,
de tevékenységében és tekintélyében. Mit tegyiink e szervezet tekin-
télyének megszilarditdsa érdekében?

A gyarmati uralom bukésa Azsidban és Afrikdban 1945 utan
és egy sor Uj, szabad &llam kialakuldsa ezen a két kontinensen
annak a blzonylteka hogy az emberiség politikailag éretté és nagy-
koruva valt, és hogy a fehér ember tulereje engedni kénytelen
azon szazmillidk politikai és nemzeti nagykorusaganak, akik kevés-
sel ezel6tt még felelésség nélkill, a magasabb életszinvonalért,
egészségért, j6 lakasért és mivelédésért folytatott igazi, rendszeres
tarsadalmi-politikai kiizdelem nélkiil éltek. A szabad nemzetek 1ét-
rejotte Azsidban és Afrikdban nem valaminek a végét, hanem
a kezdetét jelenti. A politikai 6nallosdg nem elég ahhoz, hogy meg-
birkézzanak a tdrsadalmi és kulturalis problémdakkal, nem jelenti

azt, hogy ezek a népek végérvényesen fliggetlen viszonyba kertiltek
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méas nemzetekkel. A forradalmi erjedés és a korabban fiiggé kon-
tinenseknek az egész nemzetkézi strukturaba valé valésagos be-
tagolédasa hosszu folyamataban éliink. Fel kell késziilniink arra,
hogy uj konfliktusok keletkeznek és ott is nyugtalansigok jelent-
keznek, ahol a legkevésbé varnank. Tiz évvel ezel6tt a Bandungi
Konferencia idején batoritott, s6t megorvendeztetett benniinket a
tébb mint egymillidrd ember pozitiv, békés egylittmunkalkodasa-
nak a kiladtdsa. Ugy latszott, hogy a népi Kina és India, Indonézia
és Pakisztdn — hogy csak néhany allamot emlitsek — hatalmas
békés novekedés kezdetén &llanak. A békére vonatkozé reménysé-
glinket éppen ezekre a népekre alapoztuk, akik azért gytltek Osz-
sze, hogy a nemzetkozi kozosségéri valé konstruktiv faradozasok
korszakat megkezdjék. Ma sulyos valsag el6tt &llunk éppen .ott.
ahova roviddel ezel6tt .nagy reménységekkel tekintettiink. De az
_ amerikai kontinens is nyugtalansiggal tekint a jovébe. Ott is olyan
tArsadalmi, gazdasédgi és politikai erék forrongnak, amelyek attorik
eanek a kontinensnek a mai rendjét. Euréparél nem kell sokat
beszélnem, hiszen a Keresztyén Békekonferencia éveken at foglal-
kozott az UGn. német kérdéssel, amely hiisz éven at megoldatlan
maradt, és nagy nyugtalansdgnak, bizalmatlanségnak és annak a
forrasa, amit ma hideghdbortnak neveziink. Keresni kell annak
lehetéségeit, hogyan lehetne ezt a kérdést megoldani annak érde-
kében, hogy Kozép-Eurdpa igazi békés egyiittélés szinhelye lehes-
sen. A vilagpolitikdnak ma ez mar nem az egyetlen vagy éppen a
6 kérdése, amint néhény évvel ezelétt Németorszag még az volt.
A Kelet—Nyugat kérdés 4j formakat 61ttt és ij dimenzidkat nyert.
Mégis vildgosan latjuk — a legutébbi események is erre utalnak
—, hogy a német nép ligyében is még intenzivebben és felelGseb-
ben kell tovabb dolgoznunk, mint eddig. Komoly idéket éliink.
A politikai gyarmati uralom korszaka mogottiink van. De a fehér
ember, azaz a magas civilizaciéju nyugat-eurépai és észak-amerikai
népek gazdasigi uralmanak a korszakat is fel kell valtsa az éhség,
a tudatlansdg és a felszabadult népek alacsony életszinvonala fel-
szamolasédért folytatott felelés kilizdelem. Ami Vietnamban torténik,
az sotét jel arrdl, hogy a nyugati vilag hatalmas és gazdag nem-
-zetei még nem ébredtek a politikai felelésség és az emberiesség
teljes tudatdra, és hogy erdszakkal akarjak megoldani azt, amit
csak az emberek igényei iranti mély megértéssel lehet megoldani;
az embereknek pedig kenyérre, nem pedig agyukra és bombékra
~van sziikségik. :

Mindegyik pontrol, amelyet érintettiink, 6rakig lehetne be-
szélni. Azonban csak a kovetkezbket szeretném aldhuzni:

1. A vilagban végbemend &lland6 forradalmi valtozasok kor-
szakdban éliink.

2. A béke attol fligg, mennyire értjiik meg ezeknek a valto-
zésoknak a mélységét, ‘és hogy megfelel6 eszkozoket taldlunk-e
azok megoldasara.
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3. Tiurelmes megértéssel kell lenniink az emberi tarsadalom és
a nemzetkozi rend vilagmeéreti dtalakuldsa hosszi folyamata irant.

Jol tudjuk, hogy nem elég a mai vildg problémait és valsagait
egyszeruen regisztralni, hanem fel kell tenniink a kérdést: mit
tegylink' mi magunk, hogy hozzajaruljunk a vilagméretd felbomlas
lekiizdéséhez. Hogy dezintegréaciorél van szé (és nemcsak farrada-
lomroél), az az eddigi fejtegetésekbdl bizonyara lathato. Ebben a
tekintetben ma bonyolult a munkank, mivel a helyzet Keleten
(azaz Kelet-Eurépa és Azsia ériési teriiletén) és Nyugaton, valamint
a volt gyarmati teriileteken sokkal differencidltabb és zavarosabb.
Hol vannak mar azok az idék, amikor elég volt a Kelet—Nyugat
‘probléméjat és az atom- vagy nukleéris fegyverkezés besziinteté-
sének a sziikségességét felvetni! Néhany évvel ezelGtt feltételez-
tik, hogy a keleti tomb minden kiilonb6z6ség ellenére is egységes.

Nyugatot is zirt képz8dménynek lattuk, amely hatalmi politikaval .

igyekszik fenntartani és megakadédlyozni a keleti vilag felépite-
sét. Ma sem Keletet, sem Nyugatot nem lehet igy jellemezni. Azt
gondoltuk tovdbba, hogy ‘az Un. gyarmati népek politikai és nem-
zeti felszabaduldsa automatikusan ezeknek az orszigoknak a tar-
sadalmi &atalakuldsdhoz, anyagi és kulturalis szinvonaluk emelkedé-
séhez vezet. Feltételeztiik, hogy ezek kozdtt a nemzetek kozott
lényegi szolidaritds van és mély kulturalis, torténeti, faji és poli-
tikai kiilonbségek ellenére bizonyos Osszetartozasi érzés és az uj
vildgrendért foly6 kiizdelemben valé szolidaritds lesz kozottik. Az
1955-6s Bandungi Konferencia utdn azt vartuk, hogy az Aazsiai
és afrikai vildg viszonylag vilagosan foglalja el a helyét a katonali,
hatalmi, politikai és gazdasidgi nyomds nélkiili, békés egyuttélésért
foly6 harcban. Naponként kell azonban megtanulnunk, hogy ez a
tertilet is tele van robbandanyaggal, hogy itt is stlyos nemzeti,
vallasi vitds kérdések tdmadnak, és e teriileten valé tevékenysé-
gunk nem lesz magétdl értetédben és eleve sikeres.

Az utobbi évek eseményei megtanitanak benniinket arra, hogy
a mai vilagtorténelem dinamikusabb és nincs olyan kérdés, amelyet
torténeti tavlat nélkiil megoldhatnank. Ezzel azt akarom mondani,
hogy nem elég a mostani pillanatnyi kérdésekkel foglalkozni és
a vildghelyzetet statikusan megitélni; sokkal inkadbb a torténeti
tavlatbol kiinduld, alapos, figyelmes attekintésre van sziikségink,
hogy igy itéljik meg mind az Azsidban, Afrikdban, mind a Latin-
Amerikdban lejatsz6dé események igazi értelmét. Van tanulmanyi
osztalyunk, és ezekben a napokban ebben a vonatkozasban konkrét
feladatokat kell megjelélniink. Nemcsak Kinaro6l és szomszédairol
van sz6, hanem az egész arab vilagrol, Afrikarol, hattérben a
francia, brit, portugdl és egyéb gyarmati uralommal. Mert_.a gyar-
mati korszak vége nem jelenti, hogy a gyarmati uralom torténetét
ki lehet torélni ezeknek a népeknek az életébdl és ezekben az or-
szdgokban ugy lehet a békéért kiizdeni és azok jov6jérdl beszélni,
mintha nem lett volna gyarmati uralom. Osszefiigg ezzel egy bo-
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nyolult vallasi és kulturdlis problematika is: az, amit a népek lel=
kének neveziink, az egyes orszigok bizonyos strukturdja és élet-
stilusa. Az egyes nagyhatalmak kiilpolitikajanak egyik legnagyobb
hibdja (és attél félek, hogy a mi békemunkiank egyik legnagyobb
hibaja is) az volt és az, hogy az allamférfiak és pelitikusok sajat
elképzeléseik, modelljik és érdekeik szerint jarnak el népekkel:
onmagukat teszik annak a mértékéiil, hogy mas népek hogyan él=
Jenek és akaratlanul is, anélkiil, hogy ez tudatosulna benniik, 6n-+
igazultan és ennek kovetkeztében gyakran onkényesen is jarnak el:
A legsulyosabb ebben az, hogy a bonyolult vilaghelyzetet gyakran
egy egyszerl és rendszerint primitiv jelszéra redukaljak. Milyen
sok kart okozott pl. az, nemcsak politikailag, hanem emberéletben
is, hogy a mas népek korében jelentkezd irdnyzatokat és dramlato-
kat, amelyeket a kialakult mértékkel nem lehetett mérni, a kom-
munizmus megjelenési formajanak, vagy besziiremlésének nevez:
ték! Vagy pl. milyen félrevezt6k azok a probalkozisok, hogy a né=
peket ,szabadoknak” vagy ,leigdzottaknak” nevezzék aszerintj
amint megfelelnek a — néha j6szandéku — elképzeléseknek arrol;
hogy mi a szabadsag és demokracia, vagy miben 4ll az ember nagy-
korusdga és méltésaga. {

Az, amit éppen érintettem, mostani beszélgetésiink témaja lesz.
Ugy gondolom azonban — amint erre még vissza fogok térni —,

hogy éppen az érintett kérdések igazi megértéséért és megoldd~ _ -

saért folyé kiizdelem hozzatartozik a békemunkahoz, hiszéen a for-
malis béke, a hdbort nélkiili allapot még nem jelenti az igazi béke
biztositadsét. Ebben a térekvésben annak is segitenie kell, aki nem
tartozik kozvetlentil a mi koézosségiinkhéz. A békemunka Gttorséi
szeretnénk lenni, 'ami csak ugy lehetséges, ha kezdeményezbleg,
‘intenziven és merészen kapesolatot kereslink més békeszervezetek-
kel, egyhazi vagy altaldnos, keresztyén vagy vildgi békeszervezetek-
kel. A Béke-vilagtandcs és az utébbi tizentt évben tartott béke-vi-
lagkongresszusok rengeteg tapasztalatot és anyagot gytjtottek osz-
sze. Minden nagy egyhézi képzédményben vannak olyan csoportok,
amelyek a tarsadalmi és békemunkaval foglalkoznak. Ezek a ma-
guk perspektivdjabol segithetnek nekiink, akar az amerikai, és nyu-
gat-eurépai, akir az afrikai és &zsiai perspektivarél legyen szd.
A rémai katolikus egyhdzban ma olyan megnyilatkozasokat hal-
lunk, amelyek a legmagasabb helyrél hangzanak el (v.6.: XXIII.
Jénos, ,Pacem is Terris”). Most azonban f6ként VI. Pal papanak
az ENSZ-ben tartott beszéde jelent8ségét kell megemliteni. A nem-
‘zetk6zi kérdésekkel és a béke kérdésével foglalkozé terjedelmes

irodalom nap mint nap né. Sziikségessé valik, hogy ezeknek a t&-

rekvéseknek a tanulményozasat, valamint az ezekkel a mozgal-
makkal valé egylittmunkalkodasra irdnyulé kisérleteket tervszerten
megszervezzik.

Mostani tiléstinkén is el kellene gondolkoznunk annak a méd-

ian; hogyan keriilhetnénk kapecsolatba vezeté allamférfiakkal, bars
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mely kontinensen éljenek is azok. A mai politikai élet egyetlen fe-
lelés képviselSje sem fliggetlenitheti magat a kozvéleménytél sem
az ENSZ-ben sem a nagy vagy kis allamokban. Valamennyinek
kotelessége, hogy meghallgassdk, mi a véleményiik a vilag felelés
embereinek politikajukrol és egyes dontéseikrél. Minden bizonnyal
a mi feladatunk is, hogy a kozvélemény formadldsahoz hozzajarul-
junk mind a sajat orszagunkban, mind a nemzetkozi kapcsolatok-
ban. Ez azonban nem jelenti, hogy figyelmen kiviil hagyhatjuk
azt, amit reprezentativ és felelGs személyiségek a népek korében és
az allamokban életfontossagunak tartanak, és hogy nem kell to-
rekedniink kapcsolatot teremteni velik. Tudjuk, hogy az allam-
férfiak dontései — legalabbis altaldban — egyik vagy masik proble-
matika széles kord ismeretén alapulnak, és hogy a politikai munka-
tarsak altalaban tobbet tudnak, mint amit mi képesek.vagyunk atte-
kinteni. Mégis, ha tevékenységiink a mai konfliktusok és kérdések
realisztikus és felelés tanulményozasara tdmaszkodik, szavunknak
olyan befolydsa és hatéereje lehet, amit nem szabad lebecsiilni.
Ehhez mindenesetre az sziikséges, hogy olyan felelGsséggel és bels6é
tekintéllyel beszéljiink, amit nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

De mi a helyzet egyhdzainkban és gytlekezeteinkben? Az egy-
hazi k6zosség iranti minden loyalitasom mellett is azt mondhatom,
hogy egyhézaink — amennyiben nemzetkézi vagy békekérdésekrdl
(az emberek békés egylittélésérdl) van sz6, egy lépéssel sem alla-
nak elébbre vagy magasabban, mint a mai un. szekularis vilag. Ha
gyakran nyugtalanit benniinket valamely &llamnak.a nemzetkozi
politikaval kapcsolatos merevsége, tekintsiink magunkra és ne es-
sunk az olesé kritika vagy folényes birdlat blinébe. Sokszor az a
benyoméasom, hogy az atlag keresztyén és az atlag egyhaztag, Ke-
leten vagy Nyugaton, a régi kultirnépek korében vagy a nemrég
fliggetlenné valt orszdgokban, politikailag merevebb, félénkebb és
érzéketlenebb, mint orszdga valamilyen politikai irdnyhoz tartozd
atlag polgara, akinek semmi koze az egyhézhoz. Az antikommu-
nista hangulat, amely bizonyos orszidgokban olyan erésen befolya-
solja a politikai életet, ez a kritikatlan, elzdrkozé hangulat, nagy
akaddlyt jelent a békés egylittélésért folytatott harcban. Ez a han-
gulat éppen a szellemi restség bizonyitéka még akkor is, ha pate-
tikus, kegyes jelszavakkal kendézik. Nem akarom azt allitani, hogy
az un. kommunista orszdgoknak nincs sziikségiik kritikara és hogy
azokban minden rendben van. Csak azt akarom mondani, hogy az
egyhazakban a szellemi merevség légkore akadalyt képez a vilag
Uj tarsadalméért folyé kiizdelemben és a béke utjaban is. Ezen a
helyen szeretném ujra aldhtzni, amit mar t6bbszér mondtam, hogy
tevékenységiinknek szellemi életiink alapjaig el kell érnie, az evan-
géliumba vetett hitiinket forrébb4, szeretetiinket benséségesebbé
és reménységiinket 6rvendez6bbé és batrabba kell tennie.

Nagy hibanak tartandm, ha azt a benyomést keltenénk, hogy
tevékenységiink a lelki mélység és az emberség teljességére vald
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‘hitbeli torekvés, valamint az evangélium iranti odaadasunk rova-
sara torténik. Talan itt is emlékeztethetek arra, hogy gyakran a
politika tultengését vetik szemiinkre, mivel éppen azok, akik ben-
niinket biralnak, annyira tele vannak politikai eléitéletekkel, hogy
mar észre sem veszik. Egyhdzainkban és gyiilekezeteinkben a béke-
munkdval szembeni ellendlldst sem a hitre és a Krisztus €16 egy-
hazara val6 Osszpontositds hatdrozza meg, hanem sokkal inkdbb po-
litikai elfogultsag, tarsadalmi elbitéletek vagy egyszerien a lélek
és a sziv restsége. Ezen a ponton kiilonésen komoly és nehéz munka
var rank. Minden egyhdzban: ismétlem, Nyugaton és Keleten,
Eurépaban és Amerikaban, valamint a tébbi kontinenseken is a
békéért valo kiizdelem, ha azt az evangélium hatarozza meg, egyben
hatalmas kiizdelem az emberek és az egyhaz felébresztéséért, sajat
mozgalmunk soha meg nem szlind elmélyitéséért és megtiszti-
tasaért. ‘

IIL

Nem tudom, mennyire értik meg fejtegetéseim utolsé bekez-
dését. Mégpedig amiatt, mert nem taldlom meg a helyes sz6t annak
a kifejezésére, amit gondolok, vagy esetleg amiatt is, mivel a mai
vilaghelyzetet fejtegetéseimmel ellentétben latszik dllani. Egyszeru
tételem igy hangzik: a haboru utani fejlédés uj korszakaba léptiink.
Még roviddel ezel6tt is a keresztyénség jelentés része (az egyes un.
keresztyén orszdgok iranyadé aramlataival egyiitt) meg volt- gy6-
z6dve arrdl, hogy a Kelet-Eurépa és az egész un. szocialista vilag
felépitése csak atmeneti torténeti jelenség, amelyet fel lehet sza-
molni, ha nem is katonai és hatalmi politikai eszkozokkel, de leg-
alabbis gazdasdgi nyomdssal. A hatalmi politikai és a gazdasagi
probalkozdsokat azonban gyakran, legaldbbis tervben, egy nagy
koncepcioba fogtdk Ossze. Ma, Ugy latszik, hogy feladjak ezeket a
hatalmi politikai reménységeket. Mi mindjart a II. vildghdboru be-
fejezése utan azt az alldspontot képviseltiik, hogy sziikséges reali-
san és jozanul szdmolni a torténelmi valtozdsok tartdssdgaval és
mind a keresztyén egyhdzaknak, mind a korabban vezetdszerepet
jatszé6 népeknek Nyugat-Eurépaban és Amerikaban tevékenységii-
ket ezzel az Gj, vagy Ujonnan el6allé vildggal vald pozitiv versenyre
kell beallitaniok. Ma az egész vilagon az egyhézi és keresztyén ko-
rok felelés munkatirsai messzemenéen Ugy beszélnek, ahogy mi
tiz vagy tobb évvel ezel6tt. Fentebb mindenesetre utaltam arra,
hogy ma egy differencialt vildgban éliink és hogy olyan exploziv
kérdések allnak eld, amelyek megrendithetik azt a dinamikus fej-
16dést a vildgban, amit két-harom évvel ezel6tt lattunk. Vélemé-
nyem szerint azonban az a torekvés, hogy katonailag vagy hatal-
mi-politikailag hiusitsék meg a szocialista tdrsadalom felépitését.
mar elparolgott a felelés dllamférfiak, de az Osszes okosan és reali-
san gondolkod6 ember fejébdl is.
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Ezzel azonban még nem ért véget az Uj, biztonsagos és békés
vilagrendért foly6 kiizdelem. Taldan olyan feladat elétt allunk,
amelynek elvégzésére nem elegendé mai erénk. Nem szivesen em-
litem meg, de nem tudom elhallgatni szorongésomat azoknak az
oriasi feladatoknak.a lattdn, amelyek reank varnak. Annak a do-
lognak a két oldaldrél van sz6, ami kialakuléban van, és amit az
emberek gyakran nem latnak, amivel azonban nekiink békemund
kénkban foglalkoznunk kell. Elgszdr: a vilagban van sok arra ira-
nyulé tendencia és terv, hogyan lehetne szellemi — ideoldgiai és
filozofiai — szubtilis tevékenységgel felbomlasztani annak a tar-
sadalomnak a filozo6fiai, erkolesi és ideolégiai-politikai struktarajat,
amely a masodik vildghdboru utan alakult és bontakozott ki igy és
amely kozvetlen vagy kozvetve befolyast gyakorol a népekre, a
vilag kiillonbozb részein. Feltételezik, hogy ezt a tarsadalmat csak a
masodik  vilaghdbortu kovetkeztében, hatalmi-politikai eszkozokkel,
diktaturaval, vagy kemény péart- és politikai fegyelemmel lehetett
felépiteni és hogy nem tud megillni a nyugati ember Uin. maga-
sabb eszmei, erkolesi és altaldban emberileg érettebb kulturdjanak
nyomasa eldtt. Lazitsatok a szigoru politikai fegyelmet, és meg fog-
jatok latni, hogy felbomlanak. tarsadalmatok alapjai! Ez &ll sok
olyan aramlatnak és irdnyzatnak a hatterében, amelyeket ma vagy
szerveznek, vagy amelyek a Kelet és Nyugat kozotti kapesolatok-
ban beallt valtozasokra tekintettel spontédnul allnak eld.

Fontos azonban annak a dolognak mdsik oldala is, ami a mai
vilagban kialakuléban van, és ami ugyszdlvan az emberiség tor-

ténelmének 0j fejezetét vezeti be. Vannak egyes emberek, de fo-.

kozatosan kialakulé embercsoportok is, akik késziilnek annak a
tulajdonképpeni pozitiv, gyiimoleséz6 parbeszédnek a pillanatéra,
amely létre fog jonni a keleti és nyugati taborbdl, de az Eurépan
és - Amerikan kiviili, tijjonnan kialakulé népek taborabdl is jové
emberek kozétt. Nem megyek olyan messzire, hogy iilésiinket arra
kérjem, foglalkozzék azokkal a feladatokkal, amelyek ezzel a las-
san kialakulo helyzettel kapcsolatosak. Csupédn szeretném felhivni
a figyelmet, hogy fel kell késziilnlink arra a pillanatra, amikor
mindegyikiink, a mai vilag barmely részéhez tartozzunk is, a le-~
het6 legpozitivabban és legmélyebben meg tudja érteni és ki tudja
fejezni azt, amin tarsadalmanak alapjai nyugosznak. Ismétlem: a
lehet6 legpozitivabban és legmélyebben, mert csak ezzel a pozitiv

és mély kiizdelemmel tudunk eljutni munkakozosséglink ko6zos -

alapjaihoz. Mozgalmunk kezdettél fogva plattformot nyujt olyan
hitvall6 keresztyének taldlkozasai és egylittmunkélkodasa, parbe-
széde és akcidi szdmadra, akik sajat orszdgukbol, sajat tarsadalmi-
politikai képz8dményeikbbl és sajat torténeti-kulturalis légkoreé-
b6l jonnek ide azért, hogy szabadon, de 8szinte becsiiletességgel ki-
fejtsék  min nyugszik t4rsadalmuk és melyek a vildg békés ren-
dezésére iranyulé torekvéseik és céljaik. Koziiliink senki sem csu-
pan allamanak eszkoze, de éppen az evangélium fényében az a
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sajatos feladat harul réank, hogy megértsik és vilagossa tegylik
azokat a legmélyebb filoz6fiai, szocialis célokat és politikai alap-
elveket, amelyeken sajat orszagunk tarsadalmi strukturaja nyug-=
szik. Ez a pozitiv munka, amelyre hivatva vagyunk, oriasi bels6
fesziiltséget és olyan szabadsdgot (vagy amint néha mondjuk, a
hitnek olyan szuverénitasat) igényel, amely vildgosan kifejezi az
irant a nép iranti szolidaritasunk mélységét, amelybél szarmazunk,
de az evangéliumnak azokat a hangsulyait is, melyek az élet és
haldl Ura irénti feltétlen odaadasukrél tesznek bizonysagot,
amint Ot az inkarniciéban, Jézus Krisztus keresztjén  és gyozel-
mében megismertiik. Ez nem jelent visszatérést ahhoz a tarsadalmi
rendhez, amelyben korabban éltink és amelyet az j torténelmi
események, az emberi szabadsiag és az igazsagossag, egyenléség és
testvériség 0j programja tulhaladotta tett. Jelenti azonban életiink

alapJamak az allandé megtisztitdsat és tarsadalmunk 1ga21 dszinte .

és felelgs felépitéséért valo allandé kiizdelmet.

Ugyanezt varjuk el mindenesetre a vilag més részeirdl, Nyu-
gat-Europabdl és Amerikéboél, vagy Afrikabol és Azsidbol jott mun-
katérsainktol is. Ebben a vonatkozésban még csak a kezdetnel tar-
tunk. Ez a kiizdelem nem jelenthet kisérlctet régi elGitéletek, gya=
nusitgatasok, elfogultsdg és . bizalmatlansagok fenntartdsara. Ha
mindenki, vagy jobban mondva, mi mindannyian az evangélium
hatalmga alatt megtanuljuk pozitivan és szabadon magyarazni or-
szagaink torténelmét és jelenét, akkor jon el a népek kozotti béké-
rél és a gyiimélesdzé egyltittmunkalkodas megvalositdsarél — ami
kizarja a vilégkérdés»eﬂ{ erészakkal valéo megoldasédnak a vagyat —
alkotott legrnelyebb és leglenyegesebb eszmemek igazi, legnehe-

s sz

kozott1 hébortk, gytlolet és gonos7sag gvokere1 elhaljanak. Tud- _>

juk, hogy ezt a térekvést és ezt a varadalmat sok keresztyén eset-
leg a rajongds megnyilvanulasanak tarthatja. Az 6 nézetiik szerint
az embert a biin mélyen megrontotta és a vilagra kiterjed6 igazi
béke lehet6éségérdl még csak almodni sem szabad. Ez a béke né-
zetiik szerint csak annak a Jézus Krisztusnak ajandéka lehet, aki
el fog jonni és orszdgat meg fogja valdsitani. Nem akarunk vitazni
ezzel a nézettel. Sok redlis jozansag van benne. De amint egy ha-
lédlos ember 4gyandl sohasem szabad feladnunk azt a reményt, hogy
eszkozoket lehet talalni gyégyuldsdhoz, amint soha sem szabad le-
mondani és kétségbeesniink, Ggy ebben a kérdésben is minden jo-
zansag mellett, soha sem szabad keziinket 6lbe tenni, hanem min-
den eszkozzel és modon kiizdeniink kell legalabbis a relativ meg-
valositdsdért annak, ami utdn az emberiség vagyakoz1k — azaz a
békének és testvériségnek a megvalésitasdért — és ami utdn va-
gyakozva nyujtja kezét az is, aki vallja az evangéliumot annak
a gybézelmérsl, Aki a kereszten meghalt és ezen a f6ldon felta-
madott halottaibél. \ :

Mindannyionknak, akik itt Osszegyiilekeztiink — tujra hang-
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sulyozom — nagyon komolyan kell venniink népiinket, amelyb6l
szarmazunk és hallgatnunk kell egymasra, tanulnunk kell egymés-
t6l és kozosen kell torekedniink akciénk konstruktiv programjanak
a kialakitdsara, a vildg eseményeibe valé alkotéd beavatkozasra.
Ezen a gyllésen valoésziniileg nem foglalkozunk azzal a problema-
tikdval, amelyet végul érintettem. Valészinlileg a nemzetkozi élet
és mai akcidink legsulyosabb kérdéseire fogjuk Osszpontositani fi-
gyelmiinket. Sok ilyen kérdés van. De utalni szerettem volna arra,
hogy nemcsak a jelennek, hanem a jovének is éliink. Tavlatunk
nemcsak az emberiség jovobeli helyzetének a perspektivdja, ameny-
nyire azt egyaltalan megkozelitleg fel tudjuk mérni. Ha szemiink
el6tt tartjuk "a jovét, akkor egy bizonyos értelemben segit a je-
lenért valé felelésebb tusakodédsunk is és azoknak a kérdéseknek a
" megértésében, amelyek ma mozgatjdk a vilagot. Tobbszor elmond-
tam mar, és ma csak roviden megismétlem, hogy a béke kérdése
- akkor is nehéz kérdés lesz, ha az emberiség végrehajtja a lesze-
relést, megsemmisiti a nukledris fegyvereket és formalis béke-
szerzédéseket kot. Ezzel azonban a torténelem még nem &ll meg,
hanem 1j és nehezebb feladatok kiiszobéhez érkezik. Ezért beszél-
tem arrél, ami a kozeljovében befolyasolhatja akcidinkat. Azon-
ban éppen jeleniink, azaz 1965 oktébere bizonyara olyan sok izgaté
héborus eseménnyel, olyan sok hatalmi politikai konfliktussal,
olyan sok megoldatlan kérdéssel, amit a masodik vildghaboru ha-
gyott maga utén, van tele, hogy fejtegetéseim személyes spekuls-
ciénak latszhatnak. Mégis kotelességemnek éreztem utalni arra,
merre vezethet benniiket a holnapi és a holnaputéni vildg. Ezzel
abban a reménységben fejezem be eldaddsomat, hogy sikeriilni fog
néhany fontos, lényeges pontra koncentrdlni a figyelmiinket és
Ulésiink elérevivé 1épés lesz. A kor, amelyben éliink, nehéz, de ép-
pen ezért nagyszeri. Minél nagyobbak a feladataink, annal na-
gyobb reménységiink. Csendesedjen el sziviink, mert a torténelem
Ura, aki a jelen és jové Ura, Jézus Krisztus Atyja, harcolni fog
€rettiink és felkészit benniinket a legfontosabb és legnehezebb 1é-
pésekre. A békéért és az emberi élet teljességéért vald kiizdelem, a
gytldlet, a pusztulds és a hal4l elleni harc a legmagasztosabb k-
telesség marad a megfeszitett és feltdmadott Ur jelenlétében.

J. L. Hromadka
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Szolidaritds és egyiittmiikédés azigazsagossagért és békéért

!

Julio de Santa Ana professzor:
Latin-amerikai perspektiva

Azt javasoltdk, hogy ezt a témat a mi sajatos latin-amerikai
helyzetiinkbél kiindulva taglaljam, anélkiil, hogy a teolégiai bazis
tanulmanyozéasat mélyiteném és azt mondjam el, hogyan jelentke-
zik ,,az igazsdgossagért és békéért vald szolidaritas és egylittmiiko-
dés” a gyakorlatban., Hogy ezt a szandékomat 6nok is magukéva
tehessék, szeretnék néhany specidlis megjegyzést tenni a latin-
amerikai viszonyokra.

El6szor: jélleh\et koztarsasagaink tobbsége mar tobb mint szaz
esztendeje elnyerte a politikai fliggetlenségét, a gazdasagi fliggéség
azonban még mindig tart. Orszédgaink formaélis szabadsdganak ko-
rabbi idejében az eurépai hatalmaktol, kiillondsen az Angliatol valé
fliggdségrél beszélhetiink. Ennek az evszazadnak a harmadik év-
tizede — néhdny esetben az évszazad kezdete, illetve az 1928—
1930-as gazdasagi valsadg Ota —, gazdaségilag az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal vagyunk fliggé viszonyban.

Madsodszor: ennek kovetkeztében Latin-Amerikdt ugy tekm—
tik, mint a nyugati vildg fliggvényét. A vilagtorténelem fébb dram-
latai ezt a foldrészt csak kozvetve érintették. 1900 6ta Latin-Ame-
rika {ligyeit észak-amerikai minta szernint kezelték, mivel Latin-
Amerikarol szolé hirek észak-amerikaik altal irényitott sajtoligy-
nokségekrdl érkeztek. Ennek az évszdzadnak a harmadik évtizedé-
ben azonban Latin-Amerikadban is kezddédtek olyan mozgalmak,
amelyek megkisérelték, hogy a kontinens szamara visszanyerjék a
jogait a sajat szerepe jatszasdra. Felébresztették az almabol, meg-
kisérelték letorni az igazsigtalansidg és a nyomor bilincseit; meg-
kezd6dott a forradalmak korszaka. Ezekhez a mozgalmakhoz sza-
mithatjuk a mexikéi forradalmakat, a guatemalait (amelyet 1954-
ben vertek le), a boliviait (amely éppen most ért véget) és a kubait.
Ez utébbi 6ta a latin-amerikai ligyek, amelyek a vilagtorténelem-
ben mindig masodrangti fontossaggal szerepeltek, mar az érdekls-
dés el6terébe keriiltek (kiilonosen a kubai-krizis idején, 1962 okto-
berében és a legutébbi események soran Santo-Domingéban).

Harmadszor: a felsorolt megfontoldsok kovetkeztében a jelen-
legi latin-amerikai helyzetet a fesziiltségek egész soraval lehetne
jellemezni:
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a) Fesziiltség van a kiulfoldi tékével Osszefondédott, a tarsa-
dalmi fejl6dést akadalyozni igyekv6é un. ,.herddesi” csoportok és

azon tomegek kozott, amelyek az alapvet6 és ki nem elégitett sziik-

ségleteikre 0Osztonosen ugy reagalnak, hogy a forradalmi mozgal-
makhoz csatlakoznak. (A ,herédesi”’ megjel6lést Arnold Toynbee
angol torténésztdl vettiik at, aki ezzel a szoval a bengsziilott kozos-
ségeknek azokat a kormdanyzoé csoportjait jelolte meg, amelyek az
idegen uralkodé csoportoktol fliggnek, mint ahogy Jézus idejében
Herddes kiralynak a.romaiakkal valé kapcsolatat is ez jellemezte.)

b)- Fesziiltség van a latin-amerikai sors provincidlis szemlélete,
vagyis a Latin-Amerikédt csupdn a nyugati torténelemhez kapcso-
lédva 1ato és orszagaink helyzetének olyan latasa kozott, amely sze-
rint a v11ag szinpadan mint a , harmadik vildg” egy része kapunk
helyet és fogunk egyre inkabb helyet kapni.

c) Feszultseg van azok kozott 1s akik Latln—Amerlkat a mai
Jak és azok kozott, akik annak a megvaldsitasdért faradoznak
hogy Latin-Amerika ne merevedjen meg a status quo-ban és ne
hasznalhassak fel eszkozként azok, akik a sajat forradalmukat ke-
resik, amely nem mindig felel meg a harmadik vildg sajatos tor-

" ténelmi helyzetének.

d) Es végiil fesziiltség van azck kozott, akik ezt a fejlédést
latjak az egyediili lehetséges utnak az éhség, a nyomor, az anal-
fabétizmus, a gyermekhalandésag stb. felszamolasara, széval azok
kozott, akik az igazsagossag és a béke inegvalositdsat varjak or-
szédgainkban.

E szempontok felsoroldsa utan hadd térjek ra eloadasom téte-
leinek a fejtegetésére. -

I. tétel.

Az e targgyal kapcsolatos latin-amerikai perspektlvat az ha-

tarozza meg, hogy Latin-Amerika olyan teriilet, amely a vilag- °

gazdasag periféridjan lakoé és’ fuggb gazdasagu nepekbol tevodlk
Ossze. Ez vezet el benniinket korunk konfliktusanak a kozéppont-
jdhoz, amely nem kimondottan ideolégiai: a vildggazdasidg centru-
maiban laké népek és a vilaggazdasag perifériajan €16 fliggd gaz-
dasagn tertiletekkel rendelkez6k konfliktusdhoz. Az el8bbiek igye-
keznek megtartani elényds helyzetiiket és ezért elleneznek minden
mélyebb radikalis valtozést, mig az utébbiak a fejlédés utani to-
rekvésiikberi a mai tortenelml dinamizmus egyik 1egfont0sabb fak-
torava valnak. ™

Latin-amerikai szempontbél a békét nem lehet elvalasztani az
igazsdgossagtél. Ott, ahol az egyik megvan, a masiknak is meg

kell lennie. A béke szonak — még ha hédborus konfliktusok nin--

csenek — akkor sincs értelme olyan népek szaméra, amelyek a
gyermekhalanddsdg miatt az {rasoktatdsra irdnyulé torekvéseket
messze tulhaladva novekszik az analfabétizmus, ahol a kaléridk
napi kiadagoldsa nem fedezi az emberi test alapvetd sziikségleteit

és ahol — mindezen bajok ellenére — egy kisebbség néhany to-

732



vabbi csoporttal egyiitt magas életszinvonalat élvez és ezzel vi-
ldgosan ellene mond minden eddig emlitett szempontnak.

Ilyen okok folytdn semmi értelme sem lenne annak a torek-
vésnek, amely a békét a status quo megtartasaval és olyan valtoz-
tatasok elismerésével igyekezne megvalositani, amely ezeken a ko-
riilményeken nem az alapjaiban szeretne valtoztatni. Az ilyen béke
nem igazi béke, mivel igazsdgtalansagra és a vilag lakossaga nagy
részének a nyomorusigara van alapozva. Minden békefelhivas,
amely elfelejti azt az igazsagtalansdgot, amely miatt a vilag egy-
harmadénak népei szenvednek, éppen a felelésséget tagadja meg

- és nem veszi tekintetbe a mai vilag torténelmi fejlédését sem.
Az emlitett fejlédés teremti meg a periférikus népek szamadara az
elsé 1épést a kiegyenlitodés felé és ezaltal talalkozik az ember elsd
esetben a torténelem planetarizalédasaval. Bar a fejlett gazdasagi
orszagok, amelyeknek eddig kezében volt a hatalom, bizonyos mo-
dus vivendit teremtenek, helyredllitvan ezzel a viszonylagos egyen-
sulyt — tekintet nélkiil a harmadik vildg szorongatott sziikségle-
leteire —; valamiképpen azonban kifejezésre kell juttatni, hogy ez-
zel éppen a status quo er8sodott meg s vele nehezebbé valt a né-
pek szamara a fejlédéshez valé hozzajutas és igy ezeknek a né- -
peknek tovabbra is igazsigtalansagban és elnyomasban kell élnidk.

Ennek az igazsagtalansagnak alapjaban véve a fejlédésben
valo elmaradottsag az oka. Olyan népek, mint pl. a latin-ameri-
kaiak, ahol nincsen, vagy csak nagyon kevés a nyersanyag meg-
munkaldsabol szarmazé termelés, az ilyen népek nyersanyaguk el-
adasara szorulnak,. anélkiil, hogy felépitenék a sajat iparukat és
nemcsak az &ltal karosulnak, hogy mindenféle feldolgozads ne-
hézkes néluk, hanem a nemzetkozi kereskedelemben érvényesiilé
hagyomanyok miatt is. A nyersanyag export viszont tavolrél sem
elegendd arra, hogy fedezze az életszinvonal emeléséhez szlikséges
behozatalt. Eppen ellenkezéleg: a nemzetkozi piac altal valtozé fel-
tételei szerint, gyakran zarul deficittel a nemzetkozi egyensuly a
periférikus gazdasiaggal rendelkezd népeknél, akik a helyzetiikon
nem tudnak javitani a termelés emelésével és ezért kiils6 koleso-
noket keresnek, amelyek aztan stlyosan sértik az érdekeiket. Igy
uitk6ézik 1j nehézségbe ezeknek az allamoknak a fejlédése, mivel
sem jobb munkafeltételeket nem tudnak biztositani a polgéaraik
szdmara, sem a termelékenységiiket nem képesek béviteni. Kony-
nyen megérthetd, hogy ezek a gazdasagilag fliggé helyzetben levd
népek nyomorban élnek. 2

Azok a gazdasagi kozpontokban levé &llamok, / amelyek nem
torekszenek arra, hogy, a harmadik vildg nyersanyag termeléivel
olyan kereskedelmi kapcsolatokat teremtsenek, -amelyeknek a se-
gitségével egyuttal a szinvonal is kiegyenlitédnék, még akkor is,
hogy ha az igazsdgossdg és béke politikai elveit hangoztatjak, a
gyakorlatban fliggé viszonyban levé orszagokat teremtenek, ame-
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lyeknek mnincsen wvaldédi igazsagossaguk és békéjiikk. A két poélus
ko6zott nincsen szolidaritds és egyuittmiikodés, hanem erészakos fe-
sziiltség: a fejletlen allamokat kizsdkmadanyoljak és a nincstelen to-
megekben novekszik az elégedetlenség, vele egyiitt az elfojtott gyl-
lolet. Ha az el6bbiek keményebb magatartast tanusitanak, az utéb-
biak pedig tudatara ébrednek a nyomorukat és elégedetlenségii-
ket okozo kiilonféle tényezéknek, akkor kirobban a konfliktus.
Masrészrél ra kell mutatnunk, hogy azok az orszdgok, amelyek nem
segitik el6 a helyzet megvaltozasat, valoban kozremiikodnek a szo-
lidaritas és egytittmiikodés hidnyanak, meg az igazsidgtalansignak a
fenntartdsaban. Ez az igazi oka a tarsadalmi-gazdasagi vildgrend
mély felforgatasanak. ;

Forditsuk figyelmiinket a keletkezett fesziiltség felé. Egyrész-
rél sziikséges, hogy a problémat strukturalis fogalmakkal — vagyis
elvont gazdasagi és szocioldgiai kategoridkkal — magyardzzuk meg,
masrészt, hogy humanista fogalmakban fejtsilk ki. A probléma
akkor valik dramaiva, amikor megértjiik, hogy az emberiség egy-
harmadénak elfogadhat6 — s6t gyakran még ennél is magasabb —
az életszinvonala, a masik kétharmad kardra. Még tovabb sulyos-
bodik a probléma, ha meggondoljuk, hogy évenként nagy Osszege-
ket adnak ki fegyverek el8allitdsara, anélkiil, hogy szamitdsba ven-
nék a vildg nagy részének az elégedetlenségét nem csillapitott alap-
vetd sziikségletei és az éhséggel valé kiizdelmei miatt.

A nincstelen témegek és beldlikk formalédott nemzetek nem
tudjék tovabb elfogadni ezt a sémat — legfeljebb nem tudatosan,
vagy blnrészesként. Ezért az erészak konstans jelenség Latin-Ame-
rikdban: dlland6an halnak a gyermekek ezrei, a felnéttek pedig alig
jutnak tGl a negyvenedik éven. A konoksadg, a lazadas, Latin-—
Amerika férfiainak kétségbeesett és aggodalmas felhivasai mind azt
a kivansdgukat fejezik ki, hogy legalabb békés formak kozott jojjon
valami valtozas. Ezek a latin-amerikai jelenségek konkrét cselekvé-
sekké formélédva siirgetik a toérténelmi folyamatot, alddssak a status
quo szilard alapjait, hogy az megsziinjék és a helyébe egy jobb vilag
épiljon fel, :

Ennek az uj vildgnak a segitségével — lassu fejlédéssel vagy
hirtelen valtoztatdsokkal — kell legy6zni az ériasi ellentmondasokat
koztarsasagainkban, ezekben a szérnyd nyomorusiagban é16 lakossagi
ugyanakkor mérhetetlen gazdag orszdgokban. Az igy kiprovokalt
valtozdsok, amelyek ilyen ellentmondasokat hidalnak at, gyakran
egyetlen célzassal egész lancreakcidkat valtanak ki. Ezek a népszerd
véltozasok persze sértik azokat a csoportokat, amelyek az erészakbdl
hasznot huznak, amelyek a status quo megtartasira térekednek, =
mikozben a fejlett orszdgokat elényben részesitik, a periférikus
népek fejlédése ellen cselekesznek.

A két fél kozotti fesziiltség — a fejlett é&s a fejlédésben levs
orszagok, a kozponti gazdasaggal rendelkezd, meg a periférikus gaz-
dasagu orszagok kozotti fesziiltség — ellene mond a valodi békének
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és a valodi igazsagossagnak, legaldbbis a nemzetkozi kapesolatok
sikjan. Ez a konfliktus a problémank tulajdonképpeni lényege, ez az
a kuzdotér, ahol az er6feszitéseinket ki kell fejteniink

1I. tétel

Az igazsagossagért és békéért valo szohdarltast és egyuttmuko-
dést keét fokozatban lehet tdmogatmi:

1. A fejlédésben levé orszagoknal tombofk és szervezetek létesi
tésével, amelyek a fejlédés céljabol egyesitik Sket;

2. A kozponti gazdasdggal rendelkezé és a gazdaségilag fliggd
orszdgok kapesolataiban meg kell kisérelni olyan kereskedelmi és
pohtlka1 kapcsolatok 1étesitését, amelyek a fliggd népek fejlédésének
és szuverénitdsanak nem éllnalk az utjaban;

3. Ez elofeltételezi a népek kozotti aktiv harcot az igazsagta-
lansag és az egyemlotlenseg ellen. Az igazsagossagért és békéért vald
szolidaritdst és egyilittmiikodést ilyen feltételek mellett kell meg-
valoésitani. -

1. Altalaban ugy gondoljdk, hogy a fejletlen orszagok fejlédését
csak az iparilag fejlett orszagok segitségével lehet biztositani. Ebbél
a meggondol4asb6él azonban hidnyzik az a gondolat, hogy az ilyen
fejlédést azoknak a népeknek az alapvetdé helyzetébdl kiindulva is
el lehet érni. Ezért mi ugy véljik, hogy ezt a szempontot, ezt az
aspektust a harmadik vildg o1szagawal vagy legaldbbis a hasonlé
teriiletekkel valé szolidaritds és egyuttmiikodés szempontjabol is at
kell gondolni. '

Ez els6sorban azt jelenti, hogy el kell fogadni a harmadik vilag
néhény allamanak a kiilénboz6 csoportok alakitasara iranyulé torek-
véseit, amelyek kiilonboz6 céljaik mellett egy célra valamennyien
térekednek: meg akarnak szabadulni a fejlédéstiket. gatléo akadalyok-
t6l. Ez a torekvés manapsag egyre altalanosabb. Ez jellemzi a ban-
dungi konferencidn megjelent allamokat is: a kozottiik levé nagy
kiilonbségek ellenére is valamennyire jellemz6 az alacsony életszin-
vonal, a kroénikus rosszultaplaltsdg, amely a tulnépesedéssel még
novekszik és ennek eredményeként az egy lakosra es6 igen alacsony
évi jovedelem. Ebbdl kovetkezik, hogy szilkségét érzik a fejlesztési
tervek tdmogatasanak. Ennek a helyzetnek a szem el6tt tartdsaval
hangoztatja a bandungi nyilatkozat 9. pontja a ,,Nemzetkozi békéért
és az egyiittmﬁikédés tamogatéasarol” szolo szakaszaban a kozos érde--
" keket és az egylittmiikédést. (9. Promotion of Mutual Interests and
Cooperatlon)

Az ilyen csoportok mwkodese nem korlatozédik csupan politikai
torekvésekre. Igyekeznek megerdsiteni a vdmuniét, hogy elé6mozdit-
sdk az ipari fejlédést az arucikkeik szdmara megnyﬂ;t uj piacokon..
Ilyen gazdasagpolitikat természetesen addig nem lehet megvalésitani,
amig a gazdasagilag fiiggs allamok nem tomoriilnek egy nagy szoli-
daritasba. Ezért jelentették ki azok az amerikai kiildottségek, ame-
lyek részt vettek a mult évben az Egyesiilt Nemzetek altal a Keres-
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kedelem Fejlesztése elnevezéslii konferencidn Genfben: ,,Sziikséges
proklamalm az amerikai allamok kozotti legnagyobb mérvi szoli-
daritast e népek és mas fejlédésben levd orszagok kozott ugy, ahogy
az Genfben még csak elkezdddott, azért, hogy elérjenek olyan fontos
célokat, mint példaul a puszta bejutdst-a nemzetkézi piacokra, f6bb
arucikkeik szamara kedvez6bb arakkal; a megmunkalt és félkész
exportcikkek fokozadsat és foldrajzi elosztasat; kielégit6 mértékd és
feltételek kozotti kiilsé pénziigyi egytittmikodést a megfeleld gaz-
dasagi és szocialis fejlédés emelkedése érdekében; a nemzeftxksz
szallitasi kérdések megoldasat és egyéb ,Jathatatlan” kereskedelmi
tényez6k szabalyozésat, amelyek mind sziikségesek ahhoz, hogy
csokkentsék a deviza és a behozatal perspektivikus Osszege kozotti
kiilénbséget. (CEPAL Information Service, November 1964. No. 28.)

Ezenkiviil tanulmanyozni kell annak a lehetségét is, hogy a
nagyjabol homogén teriileteken €16 allamokbol hogyan lehetne
olyan allamecsoportokat alakitani, amelyek a felvet6dé problémakat
kozosen tudnak megoldani. Vannak példaul allamok, amelyek ko6zo-
sen épithetnék a gatakat, az Ontozéberendezéseket, a csatorndkat
stb., vagyis mindazt, ami a természeti kincseik jobb kihasznaldsdhoz
sziikséges. Latin-Amerika szempontjabol a legnagyobb probléma,
amivel allamaink szembenéznek: a gazdasdgi integracié. Ez teszi
lehetévé ,,a nagyobb beruhazisokat és kiterjedt fogyaszté piacokat
kovetelé ipar megalkotéasat. Meghatdrozott specializdlodas és tokéle-
tesedés csak azaltal lehetséges, hogy az egyes orszagok relativ el6-
nyeit kihasznaljak, a megmunkalt termékek kivitelét novelik, ami
Altal a kiviteli cikkek valasztéka véltozatosabba valik.” (CEPAL
Information Service, December, 1964. No. 31.)

Mdsrészrél, sajnos, ez a térekveés, hogy a fejlédést a fejlédésben
-elmaradt orszagok szolidaritdsabél és egylittmiikodésébdl kiindulva
valésitsak meg, tobbféle akadalyba iitkozik. Az 6kori Réma jelszava
— divide et impera — régi ugyan, de még mindig érvényben van.
Szeretnék felsorolni néhany olyan moédszert, amely ezt teszi és igy
gyilv?nvalé ellentmondésban all a szolidaritassal és az egylittm(iko-

éssel.

a) Az imperialista gazdasagpolitika a harmadik vildg népeit
‘monoexport (egy arucikkel exportald) orszagokka valtoztatta. Ennek
kovetkeztében minden orszag fliggévé valt a nemzetkozi piac inga-
‘dozasatol és mivel stabilabb &arakat egyik sem tudott teremteni,
kiilonb6z6 médon ugyan, de valamennyien ugyanazokkal a prob-
lémakkal taldlkoztak. Példaul: Venezuela és Brazilia kavét és pet-
roleumot termel. Még akkor is, ha az els6 petréleumot, a masodik
ipedig a kavét hangsulyozza. Mindkét orszadgnak sok kozds jellem-
wwonasa van. De az export termékeik hasznositdsara tett hangsuly
tekintetében, abban a médban, ahogy a probléméaikat megoldjak,
mnagy kiilonbségek talalhaték kozottiikk. A legfontosabb eltérések a
harmadik vilag allamai kozott: kiilénb6z6 modon hasznositja mind-
-egyik a nyersanyagait, kiillonb6z6 dkonomikus orientdcidk, kiillonbozé
tarsadalmi és kulturalis szervezetek tagjai.
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Engedjék meg, hogy megemlitsem milyen nagy fontossiguiak a
latin-amerikai orszadgokban a mezdgazdasagi problémik. A mez6- .
gazdasag felépitése szorosan Ossze van kapcsolva az imperialista
kizsdkményolési formakkal. Amig ez a kizsdkmanyolas fennall, a
parasztember altaldban igazsigtalan koriilmények kozott él. Ezért
akit a foldjén tonkretettek, attelepiil a nagyvarosokba. Ebbdl kelet-
kezett Latin-Amerika orszdgaiban a tulzott urbanizilédis problé-
maja. Az 1j attelepiilék a varosban rendszerint nem taldlnak mun-
kat, Ennek kovetkeztében tovabb tart a nyomoruk és az éhezésiik.

b) Az elmaradt népek integricidjanak és a fejlédésért valé kozos
torekvésének még egy madsik dolog is az utjaban &ll. Ez a gazdasi-
gilag erés orszagok 4altal irényitott nemzetkézi szervezetek politiks-
jaban jelentkezik, amikor kolesont csak olyan tervekre engedélyez-
nek, amelyek csupan egy allamnak a fejlédését eredményezik, de
nem az egész allamcsoport érdekeit szolgaljak. Ez az oka az egy-
azon vidék Aallamai ko6zotti heterogén helyzetnek és ebbdl adédik
aztan az is, hogy nem ébrednek tudatira alapvetd egységiiknek.

c¢) Egy maésik ilyen tényez6, amely a kozos akciot akadalyozza,
bizonyos csoportoknak az alapstruktira megvaltoztatisaval szem-
beni ellenalldsa. -Ezek attol félnek, hogy a fejlédés kovetkeztében
megkérosodnak. Az uralkodé korok és a katonai csoportok a £6 kép-
visel6i ennek az ellenédllasnak. Az el6bbiek, akik részesednek a hang-
ado févarosok t6kéjébsl, a fejlédés minden lehetéségében olyan
valtozast latnak, amely az eddigi helyzet megzavardsat eredmé-
nyezné. Ezek elényosebbnek latjék a sajat hatalmuk megtartasat az
4llamban ahelyett, hogy ©6sszeolvadjanak olyan csoportokkal, ame-
lyek a regionalis fejl6dés soran keletkeznének. Ami a katonai cso-
portokat illeti, éppen Latin-Amerikdban kellene egybeesni az érde-
keiknek, hogy olyan politika jojjon létre, amely a nemzeti énvéde-
lemre az egész kontinens védelmével késziilhet fel. A f6 dolog nem
az lenne, hogy megvédjék az egyes allamok érdekeit, hanem hogy
az egyes allamok katonai erdi egyetértsenek a nagy nemzetkozi
egyezmények nyilatkozataival. A hatalmas aztan az lesz, aki a veze-
tést magdhoz ragadja és a tobbi katonai képzédmények nem tehet-
nek mast, mint hogy kovetik és elfogadjak a parancsait.

Tmperializmus alatt értjik azt az egyik-mésik hatalmas népnél
ielentkezd tendencidt, hogy azokba a gyengébb orszdgokba, ame-
lyekkel kapcsolatban 4llnak, a szandékaikat, az ideologidjukat és a
gazdasagi kapcsolataik sémajat is importdlni akarjak.

d) Végezetiil — bar még nem meritettiik ki a felsorolast — ra
kell mutatnunk a gazdasagilag erds orszagok rendszeres beavatko-
zasdra a gazdasigilag fiiggé dllamok vonalvezetésébe, minden olyan
dologban, ami az utébbiak fejlédésével kapcsolatos. Taldn a Haladasi
Szovetség volt a legvildgosabb példa erre Latin-Amerikdban. Ennek
az esetébe a kozponti probléma nem az idegen t6ke bedramlasédnak
a le4llitasa volt, és nem is az a kényszer, hogy kotelezzék a haszon
egy jelentés részének a beruhazésara azokban az 4llamokban, ame-
lyekben terjeszkedik, hanem csupén arra szoritkoztak, hogy ennek
a profitnak csak egy kis részét forditsdk olyan létesitményekre, ame-
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lyek az allamaiknak nem a valodi fejlodését segitik el6, Annak

érdekében, hogy a fejlédés valéban olyan legyen, amilyennek lennie
kell, nem lenne szabad olyan terveket elfogadni, amelyek a fejlédés—
ben levé orsziagok sajatos adottsagairdl és sziikségleteirsl elfeled-
keznek, vagy azokat csak részben veszik tekintetbe. Mas szavakkal:
ahol a fejlédésrél beszéliink, ott a gyamkodasnak ninésen értelme.
De ez mar a problémaink ujabb .csoportjdhoz vezet el benniinket.

2. Szolidaritds és egyiittmiikodés a gazdasdgilag erds és a peri-

fénikus, vagy fliggé gazdasdggal rendelkezé orszdgok kozott.

a) A harmadik vilagban levé allamok fejlédésének az utjaban
all6 tényezok kozé tartozik a fejlett orszagoknak az a torekvése;
hogy az elényos helyzetiiket megprobaljak tovabbra is fenntartani.
Ez kiilonosen a kereskedelmi kapcsolatok teriiletén jelentkezik, ame-
lyen keresztiil a gazdasagilag erés dllamok uralmuk alatt tartjdk a
fiiggé viszonyban lev6 allamokat, amelyek nekik a vevéik. Igy va-
sérolja fel a diktalé févaros a nyersanyagokat, maga hatarozva meg
a vasarlandé termékek szamara a kedvezd arat és ezeket aztin
késobb feldolgozva a nemzetkozi piacon ujbél eladja. Egy gazdasagi-
lag fliggd nép abban az 4llamban latja fejlédése megvalésulasanak az
alapvet6 akadalyat, az uralkodik rajta, amelytél a gyaripari terme-
keket vasarolja, a helyettesité cikkeket importalja.

Ennek kovetkeztében igen sziikséges lenne, hogy a kereskedelmi
kapcsolatokat teljesen igazsagos feltételek mellett kossék meg. A har-
madik vildg e cél felé torekedett Genfben a Fejlédési és Kereske-
delmi Konferencian. ,,Hangsulyoztdk, hogy a konferencia elérehala-
dast jelentett azaltal, hogy egy nemzetkozi kizosség elfogadott egy
sor olyan alapelvet és szabalyt, amely a viligkereskedelmet és a
pénziigyi gazdéalkodast Ugy iranyithatna, hogy a fejlédésben levs
orszagok szamara nyereséget eredményezne. Ugyanakkor azonban
azt is kifejezésre juttattak, hogy az elért eredményeket nem lehet
egészen kielégit6knek tekinteni és hogy a konferencia &altal elért
alapelvelket és eredményeket torvényes szerzédésekkel és konkrét
cselekedetelkkel kell megvalésitani.” (CEPAL Information Service,
December, 1964. No. 31. Page 7.) ; '

Kétségteleniil sem a szolidaritdst, sem az egylittmiikodést nem
annak az érdekében tanusitjak, hogy elésegitsék az igazsagossigot és
feloldjak a fesziiltségeket a hatalmon levé és a most felt(ing allamok
kozott. Ezért sziikkséges kitartani a kereskedelmi kapcsolatok létesi-
tése mellett az egyenléség alapjan. El kell haritani azokat az.akada-
lyokat, amelyeket az iparilag fejlett 4llamok gorditenek azoknak az
allamoknak az utjaba, amelyek béatortalanul haladnak a fejlédés
utjan és meg kell akadélyozni, hogy a felvasarlé févaros azt higyje:
az 6 felelésségéhez tartozik a vevGinek az irdnyit4dsa és ellendrzése

is — akik aztan végiil gazdasigilag megfulladnak.
/ b) Mindez eléfeltételezi annak az alapelvnek a megvaldsulasat,
amelynek az igazsagit senki sem vitathatja, de amit mindeddig
nehezen tudtak keresztiilvinni: a harmadik vilag orszdgainak a jogat
arra, hogy sajat piacot kapjanak, sajat termékeik eladasi arat 6k
hatarozzidk meg és lehetséges legyen szamukra versenyre kelni més
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fejlett orszagok arucikkeivel. Hogy ez megvalosuljon, természetesen
sziikkséges, hogy az iparilag fejlett orszagok feleldsségteljesebben és
nagyobb megértéssel kezeljék a harmadik vilag szorongat6 sziikkség-
leteit. Gyakran megtorténik, hogy az Sszinte magatartds csak latszat,
amivel a segitséget csak azzal a feltétellel adjak meg, hogy beho-
dolnak azon orszig ideolégidjanak, amely a periférikus gazdasaggal
rendelkez$ allam fejlédését tamogatja. Az az igazsag, hogy a legtobb
ésetben ez az alternativa all fenn, ezt az arat kell fizetni a lakossag
jolétéért. Mi keresztyének az ilyen képmutaté segitséget persze el
kell hogy utasitsuk. Mert ezek a fejlédésnek csak erdszakolt formai:
olyan szolidaritds, amely érdekek megvalositdsdhoz van kotve, alca-
zott egylittmiikodés.

¢) Ezért csupin nyilt harc lehetséges, olyan magatartas, amely
megakadalyozza a behoédolds Uj formajat: az ideoldgiai behodolést.
Az ideolégiai fliggéssel olyan moédszerek és rendszerek kapesolédnak
egybe, amelyek az igazi fejlédéssel nincsenek Gsszhangban. Mégegy-
szer ismételjilk: az igazsdgossadgért és békéért valo szolidaritds és
egylittmiikodés kizarja a gyamkodds mindenféle formdajat. Az a
lényeges, hogy a tomegek jolétének, emberi szintre emelésének a
megvaldsitisa a népek szabad déntésébdl sziileté eszkozokkel tor-
ténjék. Ha ezt a vildg nagyhatalmai nem engedik, akkor &éppen
nekiink, keresztyéneknek kell gondoskodni arrél, hogy ezek a pers-
pektivdk elkezdjenek megvalosulni. Hogyan tegyiik ezt? Erre ad
feleletet a harmadik tétel.

III. tétel

A Kkeresztyének részvétele ezekben a torekvésekben a jelenlegi
helyzet eszkozeivel és szervezetein keresztil kell hogy torténjék.
Ilyennek tekintheté minden akci6, amely parhuzamosan fut azokkal,
amelyek jelenleg az igazsdgossag és béke érdekében torténnek. Mi-
vel a béke Isten adominya az emberek szamara, a keresztyén torek-
vésnek azok oldalara kell llnia, akik ennek a kiterjesztéséért fara-
doznak.

a) Tekintve, hogy a keresztyén egyhdz évszdzadokon keresztiil
élvezte a tarsadalmi tekintély és a hatalom elényeit, a keresztyének
hajlamossa valtak egy olyan gondolkodasmédra, amely figyelmen
kiviil hagyta a ma harcban 4ll6 szekularis erék kulonbozé elemei
kibékitésének a természetes moédjait. Es azokat a megoldasokat
részesitette elényben, amelyeket annal az egyszerd oknal fogva gon-
dolt jobbnak, hogy azok ,keresztyének”. Ezzel a magatartissal elko-
vették azt a hibat, hogy azt, ami ,keresztyén”, messze a ,,vilagi” f6lé
helyezték éspedig nemcsak szociélis és politikai szempontb6l, hanem
elvileg is. Ugy gondolom, ezt fel kell szamolni. Isten a térténelem-
nek az Ura. A térténelem az a szintér, ahol cselekedeteit kibonta-
koztatta és magat az embereknek kijelentette. Ami a térbénelemben
torténik és ugy all eléttiink, mint vildgi tett, azt tehat nem lehet
figyelmen kiviil hagyni.
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Ezen okok miatt, nem tanusithatnak ,,angyali’ magatartast azok,

akik keresztyéneknek nevezik magukat és nem tekinthetik job--

baknak onmagukat a vildg tobbi részénél. Az igazsigossig és béke
harcmezején a megolddsnak a torténelmi fesziiltségek eltavolitasat
kell eredményeznie. .Ezért a keresztyén embernek felelGsségteljesen
részt kell vennie korunk ligyeiben. Az ilyen felelés részvételre olyan
akcidkon keresztiil nyilik lehetésége, amelyeket a tobbi ember végez.
Hogy ha az ember feln6tt mar, nincs tobbé sziiksége védelemre.
Csak arra van sziiksége, hogy valéban ember legyen. Az ideolégiik
akciéi mindezekkel ellentmondasban &allnak. A keresztyéneknek fel
kellene hivni a figyelmet az'ilyen dehumanizalé akciékra — tekin-
tettel minden ideolégia dogmatikus jellegére —, amelyek mindig
abszolut igazsagtalansdgokat tdmogatnak. Ez ellen kell kiizdenitik és
egyidejlleg egy olyan ideolégiai harcban részt vennidk, amely bizto-
sitja a felhivast bejelenté elemek humanizalésat. Ezt azonban nem
lehet ex cathedra végezni, hanem csak ugy, hogy kozvetleniil részt
veszliink az emberi kiizdelemben minden teriileten.

b) Témankkal Osszefliggésben ez azt jelenti, hogy a kemesz-
tyéneknek tevékenykedniok kell mind a gazdasagilag fejlett, mind
a fligg6 orszagokban azért, hogy eldsegitsék a nagyobb megértést
és a kozeledést mindazon intézmények és szervezetek kozott, ame-
lyek manapsiag segitséget nyujthatnak ebben a folyamatban. Az
ilyen keresztyén cselekvési mod természetesen tiszteletet tamiisito
magatartdssal torténik, mind a fliggéségben tartd, mind a fliggd
orszagokkal szemben.

Konkrétan a kovetkez6 megoldasokat javasoljuk, amelyekkel

_megvaldsulhatnak azok a térekvések, amelyeknek a célja a jobb
megértés a hatalmon osztozd keresztyének kozott, akik most szem-~
ben 4llnak egymassal: ;

1. Szervezni kell egy nemzetkdzi talalkozo6t, ahol tajékozodmi
é3 tandcskozni lehet azokrdl a problémékrol, amelyek ezt a szaka-
dast ckoztak.

2. Minden résztvevd felet rendszeresen és az igazsdgnak meg-
felelen tajékoztatni kell az.orszaga valddi helyzetérél. Ilyen mo-
don az egymassal szemben 4ll6 orszdgokban él6 keresztyének is
megértik az orszagaik &altal vallalt cselekedetek inditékait.

3. Tajékoztato irodat kell létesiteni, amely a nemzetkozi fesziilt-
ségoel kapesolatos eseményekrd]l kimeritéen tdjékoztatna. Ezeket az
informéciokat a legszélesebb médon kell nyilvanossagra hozni. :

Természetesen csak annak adjuk meg a tiszteletet, ami va}o—
ban tiszteletremélté. Ott, ahol az emberek allandéan az igazsag-
talansaghoz folyamodnak, ott a tiszteletadds abban nyilvanul meg,
hogy a gonoszt gomosznak nevezziik és koveteljiik a valtoztatast.
A tiszteletaddson kiviil a felelgsséget is gyakorolnunk ,kell: nem
szabad kitérni a parbeszédek el8l, ragaszkodni kell a tar;:vaﬂasok
sziikségességéhez és a problémik egylittes tammmf’myozasahoz.."bar—
milyen nagy legyen is a jelenlegi fesziiltség. Ezért he}’yesel]uk a
nemzetkszi szervezeteket. A keresztyéneknek minden erdvel a meg-
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békélésre kell. torekedniok. Ebben a kérdesben csak annak a nyi-
- latkozatnak a zaradékat tudom idézni, amelyet a dominikai val-
saggal kapcsolatban a montevidedi keresztyének dolgoztak ki: ,.E
dokumentum aldiréi meg vannak gy6zédve arrél, hogy ebben a
donté pillanatban a keresztyének sajatos hozzajarulasa a megbé-
‘kélés draga szolgalata. Emberi és politikai szempontbél e€bben a
pillanatban semmi sem néz ki helytelenebbnek, mint a meghékélés
hangsulyozésa. Isten azonban ezt a sajatos szolgalatot koveteli a leg-
nehezebb pillanatokban. A megbékélésrl beszéliink, de ki békiilt
meg a vilaggal a kereszten bemutatott aldozat &ltal? Milyen maés
forrasbél merithetiink alapot az emberek kozotti valdsagos és ma-
radand6é megértéshez, mint abbél a ,,jo hirb6l”, amely Istennek azt
a dontését proklamélia, hogy Jézus Krisztusban emberré lett, azért,
hogy ezzel jobban kifejezze az ember irdnti szeretetét és érdekls-
dését? Persze minden igazi megbékélés csak ugy valosulhat meg,
ha igazsigon, blinbanaton, felelésségen és megbocsatdson alapul.
Amerika ezen vagy azon az oldalan® ¢él6 keresztyéneire most stir-
getben az a konkrét kotelesség harul, hosy mondijdk ki az igazsag
kemény szavat, hangstlyozva a sajast blniiket és a kormémyaik-
nak a biinét a Dominikai Koéztarsasdgban tortént eseményekkel
kapcsolatban. Az a kotelességiink, hogy magunkra vegyiik a tarsa-
dalmi, a politikai és a torténelmi felel6sséget, hogy ezzel diémté
moédon hozziidruljunk azoknak a nehézséoeknek a legy6zéséhez,
amelyek az ember “élete emberibbé tételének Latin-Amerikdban
époen Ggy, mint az észak-amerikai téreadalomban az utidban all-
nak. A meobékélés szolodlatanak ez a konkrét ieclentése ebben az
6raban. Kétséoteleniil- nehéz és «ilvos feladat. De ilyen - kemény
uton vitte végbe Isten is a meobdkélés legnehezebb. lecdldozato-
sebb és legdicséségesebb &aldozatat a Jézus Krisztusban”.

c¢) Konkrét feladatokként, amelyeket a keresztyéneknek ko-
molyan kell vennidk, a kovetkezdket javasoliuk: gazdasdgi tekintet-
ben meg kell kisérelni, hogy az iparosodott dllamok teljesitsék azo-
kat a hatdrozatokat, amelyeket 'az elmiult évben az Egyesiilt Nemn-
zeteknek a Feilodésrsl és Kereskedelemrél Genfbe egybehivott
konferencidia hozott. Szocidlis tekintetben fokozni kell az erdéfeszi-
téseket a harmadik vildgban az 'éhség és a betegséogek kikiliszo-
bolése érdekében, emlékeztetvé arra, hogy ez nem filantrépia. Eze-
ket a betegségeket elsbsorban a gazdasdgi feilédés utidn kell le-
kiizdeni. Egyelére ez a terv alkalmas a szabad és érdeknélkiili to-
rekvések Osszefogisara. Hogy ha ez nem valdsul meg, akkor sem a
szolidaritds, sem az egviittm(ikodés nem valésulhat meo. Politik~i
tekintetben: meg kell érteni, hogy egy gazdasagilag fiiggb allam logi-
kus fejlédése a nemzeti forradalom és azt semmi esetre sem lehet a
priori ellenkezéssel fogadni, ahogy azt gyakran félreértik és helyte-
leniil be4llitjdk. Annak érdekében, hogy e félreértéseket megelbzziik,.
talalkozdékat és konferencidkat kell rendezni, amelyeken a fesziilt-
ségben levé orszagok képviselsi parbeszédet folytathatnak és kdleso-
nosen megvitathatjdk a nézeteiket. Ilyen médon megvildgosodnak az
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ellentétes allaspontok, jobban megismerik egymadst és a problémakat
szélesebb perspektivaban latjak,

Nem abszolut célokat javaslunk, hanem dinamikus akcidkat,
amelyeket mint mondtuk, a fesziiltség és a harc szinhelyén kell meg-
valdsitani, ahol a minden ember szamara érvényes békét és igazsagot
még nem harcoltdk ki. A békéért és az igazsagért vals kiizdelem a
keresztyén hivatas specifikus tartozéka. Ezzel a felhivassal uj utak
nyilnak meg a béke és az igazsagossag helyreallitisdra. Hogy ha az
egyiket a masik kardra elényben részesitjik, akkor fel kell ismer-
niink, hogy ott nincsen sem szolidaritas, sem egyuttmiikodés. Ez ott
valik' nyilvanvalova, ahol az igazsagossag megvalésitasa érdekében
erészakot alkalmaznak, vagy ahol a béke érdekében az igazsigtalan
status quo-t védelmezik: Ezért a keresztyén hit nem fogadhat el sem-
miféle a priori megoldast, (ezek altalaban ideolégiai, vagy utopiszti-
kus abszolutumokbol fakadnak), hanem csak dinamikus megoldédso-
kat, amelyek a valésdgos helyzetb6l adédnak. Ez azt jelenti, hogy a
béke és az 1gazsdgossadg nem az absztrakt principiumok alapjan kere-
sendd, hanem a torténelem keretei kozott. Péld4ul a Santo-Domingo-i
véalsdg idején a dogmatikus pacifizmus a fegyversziinetet siirgette,
amely azonban nem jelentett megoldést, s6t a helyzetet még stlyos-
bitotta. Széval, ha a békéért valé harcot dinamikusan értjiik, ez azt
jelenti, hogy az adott tényeket vessziik szamitasba, az ellenfelek ko-
zotti fesziiltséget, mert ott mutatkozik meg, hogyan lehet %z adott
kériilmények kozott is elérni a nagyobb igazsigossigot és a békét.-
Ezek a megoldasok teszik igazan lehet6vé az egymaéssal szemben-
all6 felek Gszinte taldlkozasat. Ily modon szabadul meg a szolidaritas
és az egylittmiikodés az absztrakt jellegétél és valik az emberi élet
alapvet6 részévé, ugy ahogy a torténelmi fejlédésbdl kovetkezik.
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Pilarik Istvan szeniczi esperes életrajza

Sziiletésének haromszazotvenedik évforduléjara

A magyar és szlovdik evangélikus egyhdztb’rténelemnékf szazadokon
At kozosen irodtak a lapjai. Mint egy test egyméshoz kozel all6 tagjai
egyiitt klizdottink, egyiitt szenvedtiink, egyiitt reménykedtiink.

Sok kimagaslé egyénisége van ennek a négy kozos évszazadnak.
Akirél most emlékeziink meg, azok kozé tartozik, akiket e két testvér-
egyhéazon kiviil a német evangélikussag is magéénak_ vallhat.

Bizonyitéka és szép jelképe ennek a harmas sorskoézosségnek Pilarik
Istvdnnak a Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi Konyvtaradban o6rzott
értékes konyve, amelyet ,a barokk misztika legkiemelkedSbb szlovdk
ir6ja”! a wittenbergi egyetem teolégiai fakultdsa dékanjanak és profesz-
szorainak ajanlva nmémet nyelven irt?, s amelyet ezekkel az imadsagos
szavakkal zart: ,,Ur Jézus, konyoriilj a te szorongatott és szétszért ma-
gyar egyhazadon!” 3 !

A Pildrikok azok kozé tartoznak, akik ,nemcsak személyes vélasz:
adok és tantorithatatlan lutheristdk, hanem a néppel egyiittérzo, hitvallé
patriétak is”.3

Ezért tessziik le egyhdzunk tagjainak a kezébe ezt a jubileumi meg-
.emlékezést. Szolgilja és erésitse egyuttal magyar evangélikus egyha-
zunknak a szlovak és német evangélikussdggal valé barati kapesolatait.

A Pilarikok

Szinte egyediilallé egyhazunk térténetében az az egy csaladon beliili
mély teoldgiai érdeklédés, amely a Pilarikok aroni nemzetségének csak-
nem minden férfitagjat tobb mint egy szdzadon Kkeresztiil jellemezte.

~ A hires breznébanyai rektornak, az utébbi ocsovai lelkész I. Pildrik Ist-
vdnnak (+1650 koriil) 4 gyermeke, 12 unokédja és tobb dédunokaja allt
a részben szloviak, részben német ajku felvidéki evangélikussag hivatalos
lelkészi szolgalatdban. Csaknem huszan viselték ezi a tisztet kéziilik
a XVIIL és XVIII szazad folyaman, igy érthet6, ha életiiknek és miveik-
nek az adatait sokszor még a hivatott torténészek is Osszecserélik.

Tudnunk kell, hogy az emlitett 4 gyermeke (I. Jeremias, II. Istvan
— akirdl szélunk —, I. Esaids és I. Janos), valamint a 12 unoka koziil
négy egymdst koveté6 nemzedéken at nemcsak 2 banyakeriileti piispokot
(I. Esaids fiat: IV. Istvant és annak unokadcesét: VI. Jeremisst, akik
mint selmecbéanyai ill. docsolani lelkészek mikodtek), a széban forgd
szeniczi esperest, 3 magiszter fokozatu lelkészt és sok kivdlé irét adott
egyhiazunknak e ritka csaldd, hanem hogy szinte mindegyikiikre jellemzé
.a latin sz6jaték alapjan versben megorokitett megéllapitas: ,,A Pilarikok
oszlopok (pilae), a templomok hatalmas tamaszai; szintugy labd4i is (pilae)
a véltozé sorsnak.”®

Uldoztetés, hanyattatas, szamkivetés ellenére szilard hiséggel, a re-
formacié vivmanyaihoz valé torhetetlen ragaszkodéassal szolgaltdk egy-
hazuk szent iigyét.
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Az onéletrajziré

E kivalé csaladbdl is kimagaslik az emlitett I. Pilarik Istvan ocsovai
lelkész masodik fiugyermeke: II. Pildrik Istvdn esperes. Borzalmasan
megprébaltatott, a legkegyetlenebbiil az Osszes Pilarikok koziil. Emilitett
onéletrajzanak cimlapjarol a Luther-kabat folott mégis belsé békességet
és keresztyén reménységet sugarz6 arc néz rank, a késéi utédokra, akik
megilletédve vessziik keziinkbe bizonysagtételét. Kényve vallomds. Parat-
lan emberi vallomds egy pdratlanul embertelen korszakrél. De éppen ez
a kor érlelte, edzette, erésitette. Igy fejezi ki jelképesen Haublin mesteri
rajza is a cimlapon, ahol arcképét palmak ovezik. Az egyik palmafa
torzsén kézben fogott labda — a sors szeszélyének jelképe — lathatd,
s folotte kor alaku stuly mehezedik a palma lombjaira. Ennek a fanak
a felirata: Pila doloris — Patientia. Az arckép mésik oldaldn egy pom-
péja teljében diszl padlmafa lathat6, térzsén egy szildrd oszloppal, s €z
a felirat: Pila honoris — Constantia. Az egész kép felett pedig az ismert
kozmondas: Sub pondere crescit:

A Jézus nevében megkezdett, 13 fejezetbsl 4116 német nyelvi on-
életrajz el6tt a wittenbergi teolégiai tanarok ajanlé levelei olvashaték
— szomoruan ecsetelik a magyar honi protestdnsok iildozését —, a mf
végén pedig tobb Pildriknak ajanlott koltemény taldlhaté neves tanarok-
t6l és lelkészektdl, tobbek kozott Calovius Abrahdmtol.

\

Ifjikora

A kozép-szlovakiai Ocsova (O¢ova) kozségben — ahol 59 évvel késébb
Bél Méatyas bblesbje is ringott — 1615-ben latta meg a napvilagot Pildrik
Istvdn ottani prédikator és felesége Mazurkius Anna masodik fitgyer~
meke, Istvan. Az id6sebb testvér, Jeremids, még Breznébanyan sziiletett.
Nemrég koltoztek a sziilok ide, Ocsovara, amelynek féldesura, grof Csaky
Laszl6 katolikus létére linnepélyes igéretet tett, hogy az evangélikus pré-
dikatort hivataldban senki nem fogja haborgatni.

Az édesanyja is prédikatori csaladbél szarmazott: apja, Mazurkius
Krist6f németlipcsei evangélikus lelkész volt, s a liptéi fraternitds kiil-
dotteként részt vett a zsolnai zsinaton is.®

Amint fia kényvében.leirja, hdrom napig vajudott szegény édesanyija.
Amikor mar élet és halal kozott lebegett, a szorongé szivii édesapa at-
ment a templomba, s a vecsernye esti imadsiagaban foglalta szeretett
hitvesét.

Nyolcéves koraban Mazurkius nagyanyjahoz kiildték sziilei Német-
lipcsére, de a liptéi iskolabél csakhamar hazavigyott Zélyomba. Ekkor
is megtapasztalta — mint annyiszor — Isten megsegité kegyelmét. Haza-
menet példaul nagybatyjaval a hosszi gyaloglasba belefaradva, egy ut-
széli kereszt ald déltek le pihenni a csikorgé fagyban. Isten azonban
»utasokat kiildott utanuk”, akik a félig megfagyott vandorokat idejében
megmentették az orok alomtol. . .

Mint tizenot éves didk azutdn a Saros megyei Bdrtfdra kertlt.
A Stockel Lénard altal alapitott hires iskola névendékekért sajatitotta
itt el a hittan és a vildgi tudomanyok alapelemeit. Itt kapott inditdst
az egyhéazzene miiveléséhez is. Leirja, hogy egy izben ,,A hét makkabeus-
fi”-t adtak €16, amelynek sordn & Antiochus Epiphanes kiraly fegyver-
hordozéjanak szerepét jatszotta. El is késziilt nagy jelenetéhez, s6t egy
rozsdas pisztolyt is szerzett hozzad. Mikozben azt puskaporral prébalta
megtdlteni, a puska elsiilt és a csove darabokra tort. O €bben a tényben
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is Isten utmutatasat fedezte fel: ,Ebb6l vettem észre, hogy Isten engem
nem f6ldi, hanem mennyei fegyverhordozénak hivott el!”

1633-ban, 18 éves koraban fels6bb iskoldinak elvégzésére Beszterce-
bdnydra ment,. ahol teolégiat és filozéfiat tanult,

Ebben a korszakban erésédik meg benne az elhatirozas, hogy Isten-
nek akar élni. Ezért jelent szamara kiilonés 6romot a sziiléfalujaval
szomszédos Véghles (Viglas) vara urnéjének, baré Pograny Katalinnak
a megtisztel6 meghivasa: tartsa az ifji Pilarik a sziiletésnapi tinnepi
istentiszteletet a vartemplomban. Emlékezetes nap maradt ez szamara:
ez volt élete elsé istentisztelete. Amikor nem sokkal késGbb Beszterce-
banyén befejezi tanulmanyait, igy fohaszkodik: ,Edes Jézusom, aki en-
gem kora ifjusdgomtél fogva kivalasztottdl és eleve szolgialatodra elhiv-
tal: add, hogy ezentdl is hii szolgdd maradjak. Hass bennem és altalam
isteni eréddel — és adj munkamnak gazdag aratast!”

A szolgéalat kapujaban

Még 21 éves sines, amikor Kalinka Joachim illavai lelkész és piispok
levelet ir neki Ocsovéra és az Osztrosith barék nevében az ezek patro-
natusa alatt 4ll6 illavai gyiilekezet kdntordnak hivja. Orommel tesz ele-
get a meghivisnak. 1635—1639-ig itt szolgdl lankadatlan buzgésiggal a
fest6i Vag-volgyében, egészen ujjaszervezi az istentisztelet zenei részét,
1ij orgonat szerez és kiillonboz6 hangszerekbdl zenekart alakit, énekbeté-
tekilil pedig német motettakat fordit le. 3

Rovidesen meg, is ndsiil. Valasztottja selmeczbdnyai: Paar Eufrozina.
Edesapja 4ldja meg frigyiiket Ocsovan, a lakodalmat pedig az illavai
foldesurak adjak ifju kantoruk tiszteletére... Oromiik azonban nem
sokaig tart. Mivel az édesapa megrokkan szolgalataban, kisegit6ként
maga mellé hivja fiat. Télviz idején, héfuvasban indulnak el a nagy
utra. Az &aldott allapotban levd asszony nem birja a gyaloglassal is jaré
téli utazést: Stubnyanal korasziiléssel vilagra hozza elsé gyermekét, aki
a sziikségkeresztségben ugyancsak Istvdn nevet kapott. ,,Az elsé hazi
keresztet” rovidesen koveti a maésik: hidba akar apja mellé menni segi-
teni, a jezsuitdk altal felbiztatott Cséky gréf szigoruan megtiltja apjanak,
hogy hivatalosan alkalmazza. A szomoru édesapa konnyes szemmel adta
tudtara fidnak: ,Fiam, még meg sem kezdted a Krisztus szolgélatat,
maris szamizott vagy!”

A Madachok prédikatora ¢

1639. marcius 4-én Zélyomban Ldnyi Gergely plispok a lelkészvizsga
utan felszentelte Pilarik Istvant. Roviddel ezutdn Garamszegi So6s Istvan
beajanlotta 6t Madach Géaspar és Gyorgy testvéreknek. Ok voltak a pat-
rénusai az alsésztregovai gyiilekezetnek, amely egyhangulag meg is hivta
az ajanlott ifjut. :

A Négrad megyei Alsésziregova lett tehat els6 ©nallé gyiilekezete.
Hét évig miikodott itt. Erés lutheri lelkiiletére vall, hogy a nemesek
birdjanak, Libercsai Mihalynak a kéalvini irdnyzathoz tartozé feleségét
»a tiszta evangéliumi tan ismeretére” tudta vezetni. Az 1639—1646 ko-
z6tti évek nehéz esztendSk voltak. Dragasag, éhség, elemi csapdsok,
pestis pusztitottak. A torokok is tobbszér betortek, — egy ilyen alka-
lommal fel is négyelték Huditius négradszentpéteri lelkészt is kisfidval
egyitt. ..
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A csalddi gondok is megnehezitették szolgdlatdt. Két ujsziilottet
kellett itt eltemetnie — Katalint és Ezékielt — s édesapjinak a helyzete
is nyomasztéan hatott r4. Amikor ugyanis 1642-ben megindult a harc
1. Rakéczi Gyorgy €s a béesi udvar kozott, Csdky grof feloldva érezte
magat ,,az ellenséggel cimboralé rebellis” oreg Pilariknak adott szava
alél, néhdny huszarjaval a templomot bezaratta, a paplak kulecsait el-
vétette, s jezsuitaival az oreg predlkétort eltizette. Ot évig, 1647-ig kellett
Szepasegben bujdosnia Esaids nevi(i teplici lelkész fidnil, Csak a linzi
béke ,restitutiéja” alapjan mehetett ismét vissza Ocsovara, ott is fejezte
be életét; utéda testvérocese, Pilarik Janos lett.?

Orémnapjai is voltak azonban Sztregovan: itt sziiletett Anna lednya
{Hadik Janos kés6bbi zay-ugréczi esperes felesége) és fia,” Istvdn.

A torokoknek sziintelen tdmaddsai a Sztregovatél nem tavoli Fiilek
¢és Széesény varai ellen arra inditottak utébb, hogy Madéach-patrénusaitél
bucsut vegyen. Kedvez6 alkalom kinilkozott erre akkor, amikor az' édes-
apjukat istapolé Esaids dccse megvalt szepességi szolgalatatol Ezt a kaput
nyitotta meg szaméara most Isten.

Négy csendes esztendd

1647-ben Szepestapolcdra (Spisskd Tepliea), Poprad szomszédsagaba
koltozott tehat. csalddostul. A kozeli Locse védelme alatt a- béke évei
koszontottek most ra rovid idére. A fels6popradi esperességben révidesen
— alig 33 éves koraban — alesperes lesz, tobb teolégiai munkat fordit,?
majd egyhazi beszédeinek egy kotetét is kiadja ,,Favus distillans” (Cse-
pegb lépesméz) cimen.? Ezekre az évekre esik Jeremids nevd fidnak a
sziletése, aki utébb mint neves magiszter, a wittenbergi teolégian lett
tanar.

1649-ben mar mint Liptészentandrds (Liptasky-Ondrasova) lelkésze
jegyzi fel érommel Esaids fia sziiletését, aki utébb ugyancsak magiszter
lett és a németorszagi Alt-Brandenburg tanaraként mikodott.10

Atiité erejl igehirdetésével és hiiséges pasztori munkajaval Pilarik
-ebben az idében alapozhatta meg jé hirét: sorra kapja a meghivasokat
a kornyezé gylilekezetekbe. Hibe és Liptdészentmiklos mellett Trencsén

: is meghivja prébaprédikacié tartdsdra. Ennek a hivasnak engedett.
Trencsén varanak urai ekkor az Illéshizyak voltak. A magyar pro-
testantizmus életében nagy szerepet vitt Illéshazy Istvan nador déduno-
kéaja, Illéshdzy Gyorgy ekkorra mar régebben katolizdlt, s most testvé-
.rét, Gdbort is igyekezett jezsuitdival erre az utra csébitani. Ebben a
helyzetben hivja silirgésen udvari lelkésziil a varba felesége, Széchy Eva
grofnéll, hogy a veszélyes nagyszombati befolyast ellenstllyozza. Rend-
kiviil érdekes, amint varbeli elsé szolgdlatat Pilarik kényvében leirja.
Reggel nyolckor gyiilekezett a vasdrnapi istentiszteletre a vartemplomban
az egész varnép. A  grof azonban beteg lévén — melynek okat Pilarik
»a lelkiismeret furdaldsaban’ latja — csak egy szomszéd szobaban vett
részt rajta. Amikor ,;szép 8 hangi motettel és zenével” megkezd6dott a
liturgia, a prédikatorhoz odalép a gréfné komornyikja urnéjének ezzel
az lizenetével: ,Emelje fel szavat, mint a harsonat, s ne kiméljen prédi-
kéaciéjaban SENKIT!” A (kévetkez(iﬂcben hadd széla.ljon meg maga Pildrik
Istvén. ,,.Beszédem alawpszovege a farizeus és publikanusrol sz6l6 példazat
(Lukdacs 18) volt, amelybdl én kiilondsen a publikanus iméjat emeltem ki,
amely bar rovid, alig néhdny sz6b6l 4ll6, de mégis Istennek kedves
volt... Tobbek . kozt aztan alkalmat vettem a grof lelkiismeretére is

746



ratapintani, mondvan: ,Ebredj, blinds gréf, Péterrel elestél, kelj is fel
Péterrel (Respira igitur, Comes peccator, cecidisti cum Petro, cum Petro
resurge!), meg ne szégyenittessél, mert Istennek Fia azért jott, hogy a
blinostket tdvozitse!...” Sirt a grofné, de sirt az egész nép is...” A me-
reész beszédnek meg lett a hatdsa. Illéshazy utana magéihoz hivatta Pila-
rikot, s azt mondta neki, hogy ,boldogabbnak érzi magat, mint egykor
Ambrosius idején Theodosius, aki el6tt bezarult a templom...” Hataro-
zottan kivanta 6 is, legyen véglegesen udvari lelkésziik Pilarik. O azon-
ban ekkor szabdédni kezdett. Gyengének érezte magat ekkora feladat ella-
tasara. Illéshézyné ekkor igy szolt hozza: ,Lelki Atyam! Barha uram
Péterrel sulyos ballépést kovetett el, konnyeib6l és beszédébol latszik,
hogy szivében még élt egy szikraja a hitnek, s hogy még nem esett el
teljesen Isten orszagatél. De ha kegyelmed lemond arrél, hogy gondjat
viselje, feliilkerekednek a jezsuitdk és egész udvarom népét elcsabithat-
jék, amiért aztan majd kegyelmed lesz felel6s Isten el6tt!”

Ezek a szavak meggy6zték: Trencsénben kell maradnia.

1651 tavaszan csalddjat is elkoltozteti Liptoszentandrdsrol. Harom
tutajra rakodnak fel a Vagon. Harmadnap Sztrecsné vara alatt lappangé
szikldkra sodrédnak, s kénytelenek az éjszakat Bitcse varaban tolteni.
Reggelre a megduzzadt folyé mindharom tutajukat elszakitotta a parttél.
A szomszéd haldszok egyet-méast megmentettek ugyan konyveibsl, de
ing6sédganak nagyrésze a viz martaléka lett. Hatodnap érkeztek Tren-
csénbe, anol Illéshazy telket. hdzat és évi 100 birodalmi tallér fizetést
rendelt ki a megprobalt csaladnak. .

Trencséni szolgdlata egy idére gatat vetett a jezsuitdk terveinek.
Illéshazy Gabor sem tartotta be a katolizdldsra tett elhamarkodott igé-
retét: roviddel Pilarik Istvan megérkezése utdn téle vette az Ur szent
vacsorajat. Felesége konnyezve térdelt mellette, ,mint egykor bi(inds
tévelygéséb6l megtért fia, Augustinus, £616tt édesanyja, a kegyes Monika”
...Nem is ingott meg tobbé hitében soha. Amikor évekkel késébb bete-
gen fekiidt Banovczén, s két jezsuita a halotti szentségeket akarta neki
feladni, e szavakkal kergette el Gket: ,Takarodjatok, ti lélekkufarok,
Isten immar kisegitett a pokol kinjaibol, amelyben csaknem nyakig
elmeriiltem!”12

Itteni szolgalata idején adta ki ,,Harpha Davidica” cimi elmélkedé-
seit (Trencsén, (1651), s itt sziiletett Gabor nevi legkisebb fitgyermeke
is, aki utébb, wittenbergi tanulmanyai befejeztével a géthai fejedelmi
énekkar altistdja lett.?? .

-

A nyarsra tiizott biblia

1652-ben a Trencsén megyei Beckoé (Beckov) gyiilekezete hivasamak
engedett. A gyermekkori élményként megemlitett ,pokolbeli medve”
egész fajzataval most inditotta meg ellene legnagyobb tamadasat. Alig
megérkezése utan Mednyanszky Jonasnak, az egyhaz patrénusanak ozvegy
testvérét kellett eltemetnie. Mjvel beszédében hatarozottan szembeszallt
a purgatérium létezésével, a temetésen részt vett katolikus nemesség:
szertartds utan egész kis forradalmat régténzott. ,,Ugyan, honnan vettétek
ezt az ugato kutyat?!...” — kérdezte Révay Lészloné, s nyomban fel is
hivta r4 a jezsuita Pater Lingo figyelmét. (Ugyanazét, akit6l az utols®
kenetet nem akarta elfogadni Illéshazy Gébor.)

Més alkalommal csak véletleniil sikeriilt a foldestur egyik felbérelt
cselédje gyilkos golyéjatél — ugyancsak egy temetés utan — megmene-
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kiilnie: megint méaskor a helybeli plébanossal gy(ilt meg a baja. Volt,
amikor egy esketés utan szoélalkozott Ossze egy bizonyos Daboli Andras
nevi katolikus ,,iuris practicus”-szal. A pozsonyi diétara késziil6 tigyvéd
olyan fenyegetéssel hagyta abba a vitat, hogy majd ha onnan visszajon,
ellatja a prédikator bajat. Am néhdny nap mulva, Jabloncza falucskaban,
ahol éjjel megszallt, széliités kovetkeztében lehanyatlott lovarél és meg-
halt. ; -

Nemcsak az e korban csaknem vérre mend vitdk, hanem a helyi
evangélikussag is felkeltették az ellenfél bosszujat. Nem sokkal Beckéra
érkezése utan adakozasbdl tornyot épittetett és bele két harangot onte-
tett; szép Uj orgonat szerzett be, s az istentisztelet fényének emelésére
énekkart és zenekart is alakitott. Miég az ide internalt el6kel6bb -toroksk
is — akik a rémai kultuszt megvetetiék — adoményaikkal segitették és
gyakran részt vettek még az istentiszteleteken is.

A jezsuitdk bossziija nem sokdig késett. Kapora jott mekik 1657-ben
III. Ferdindnd haldla — akir6l azt jegyezte fel Pilarik, hogy jezsuita
neveltetése ellenére ,igazsaggal s istenfélelemmel” igyekezett kormé-
nyozni — és a ,,lazadé eretnekeked” tlizzel-vassal pusztitani akaré I. Lipdt
uralkodédsa. Az ,G4j aera” elényeit Lippay érsek azonnal értékesiteni
akarta, s Nagyszombaton 1658 nyaran zsinattal mondatta ki a bécsi és
linzi békekotésnek és az ezen alapulé valldsiigyi torvényeknek a semmis-
ségét.lt Kovete még ebben az évben megjelent Beckon is, ahol a protes-
tans nemességet, a varosi tandcsot és Pilarikot is ,,ad sedem apostolicam’
idézte, koholt vadakkal. A bator prédikator felbiztatta gyiilekezetét, hogy.
testiiletileg maradjanak tavol, 6 részletes tudésitast nyujtott be a pozsonyi
orszaggyllés evangélikus rendjeihez (1659), és ezzel elérte, hogy ebben az
ligyben t6bbé nem zaklattak Gket.

Az igazi veszedelem azonban grof Ndadasdy Ferenc nemrég katolizalt
orszaghbir6 részérol fenyegette. 1660-ban parancsot kapott téle, hogy Bec-
ko6t azonnal hagyja el. O még a masodszori felszélitasnak sem engedett,
Nadasdy ekkor egy kapitanyat kiildte Beckora, aki egy huszarcsapattal és
utkozben felszedett 500 fényi népséggel az éjszaka leple alatt akarta a
varost meghéditani. Az éjjel a temetében tdborozé, alvé esapatot azonban
leleményes médon néhany beckéi férfi babonas hitében megriasztotta:
egyik a harangot iitotte meg, a mésik a templomzirat, majd néhany
merész asszonnyal német ruhdkba 6ltozve ugraltak le a temetSkeritésen,
két mészarosmester pedig ezalatt nagy jajgatassal hatalmas dorongoklkal
utotte a foldet: ,,Jaj nekiink, fussatok, miavaiak!...” A babonas miavai
csoécseléknek nem is kellett tobb, egymas hegyén-hatdan menekiiltek ki a
temet6bsl, a huszarok kardlapokkal prébaltak visszakergetni 6ket g
templom és a paplak elfoglaldsara. A csécselék azonban magaval ragadia

.-a huszarokat is — mem tudva, mi torténhetett a falakon beliill — s mire
reggel lett, csak a kapitdny és néhdany embere maradt Beckén, akiket
maganak Pilariknak kellett a feldithodott nép haragjatél megvédenie.

A beckéi ,,ostrom” cstfos kudarca annél nagyobb haragra lobbantotta
a kozelben laké Nadasdyt. J6 alkalmat szolgaltatott neki Illéshazy Gabor
és Széchy Eva lednyanak, Katalinnak az eskiiv6je, akit egy ifju Batthyany
grof vett el feleségiil. A trencséni lakodalomra menet — Beckd ugyanis
éppen az altala lakott csejtei var és Trencsén kozott fekiidt — 400 lovas-
sal indult el, s 6tvenet koziliikk Bdlintffy kapitdnnyal az élen a beckdi
parlak -elé vezényelt. Ez maga elé rendele a prédikatort, 6t valogatott
kifejezésekkel illette, s mar a kardjahoz kapott, amikor a beckéi varbol
Thokoly Miklos grof megérkezett, és két szolgajaval Pilarikot megvédte.
Ekozben érkezett meg maga Nadasdy, 350 lovasaval elarasztva Becké
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utcéim, ugy hogy a hirtelen tamadt zlirzavarban 6 egy kapualjba ugrortt be
€s ott két polgarasszony jaszol ald bujtatta, eltakarta szalmaval és alom-
mal. Thokoly ezalatt szolgaival izgatottan kerestette 6t, s csak éjjel
sikertilt artaldlni, mikoris felvitette 6t a varba.

E masodik ,,beckéi csatdban” azonban az ellenség prédaja lett Pilarik
egész, 1500 tallér értékd vagyona. Csaladjat is kilizték a paplakbél, a
templemot is feltorték. A jezsuitdk kezére jutott Beckd.

Még a varban rejtézkodott Pilarik, amikor — a trencséni lakodalom
utan — levelet irt neki Nadasdy. Felszohtotta hogy hédoljon meg, kato-
lizdljon és visszanyeri a templomot is. O azonba.n hajthatatlan maradt.

Ekkor a becko6i pardchiarél kidobalt butorokat és kényveket az
orszaghiré kocsikra rakatta és Csejte (Cachtice) vdrdba szallittatta. Ttt
zajlott le az a nevezetes esemény, amelyrél nemcsak Pilarik oneletrajza,
hanem t6bb evangélikus egyhaztorténetirénk is tudésit. 15 A var udvaran

 mdglya késziilt Pilarik konyveinek és lutherkontosének. Noduldri Daniel
akkor csejtei, kés6ébb szeniczi lakos, mint szemtani mondta €l, hogy a
maglya langjai kozott egy konyv — a biblia — nem akart sehogysem
langot kapni. Ekkor egy katona nydrsra tlzte a biblidt, gy forgatta meg
a langokban, -de még akkor sem akart meggyulladni. Nadasdy tobb
baratja tarsasagaban allta koriil a maglyat.

A szél ekkor kiszakitott egy lapot Pilarik blbhaJabol Révay Laszlo
emelte fel, de az orszagbiré wsiksprta kezebol. Sapadtan olvasta Esaids
konyve 40. fejezete 8. verséhek latin szavait: ,Verbum Dei manet in
aeternum.” -

Igen. Megszarad a fq, elhull a virdg, de Isten beszéde megmarad
orokké. -

A nép ereklyeként szedte Ossze a szél altal 6sszehordott, megperzselt
lapokat. Pilarik megjegyzi konyvében: ,Igy végzé6dott a tragédia, a dii-
hongé ijedelmével és borzalmaval .-.. Nadasdy borzalmas véget ért: héhér
iitotte le fejét, miként azt az egész vilag tudja.”t?

A beckéi és ecsejiei kegyetlenséget — mint publicum gravament —
Pilarik az 1662-i orszaggytlilés evangélikus rendjeinek bejelentette. Ez
mint sérelem meg is talalhaté abban az emlékiratban, amelyet az evan-
gélikussag ottagu kiildottsége Draskéczy Gyorgy vezetésével nyujtott &t
a kiralynak. Kitlnik bel6le, hogy nemcsak Pilarikot juttatta koldysbotra
az orszagbir6, hanem a lakosokat tomloccel és sanyargatdsokkal rémai
szertartasra Kkényszeritette, s6t a Pilarik altal megkeresztelteket sem
engedte tisztességesen eltemetni.'®

Sors Pilarikiana

Az ezt koveté id6kben Nadasdy atmenetileg engedett a protestans-
lildozés erejéb6l — talan azért, hogy Gket a tervezett felkelésnek meg-
nyerje. Pilarik visszamehetett a beckéi paplakba, ott istentiszteleteket is
tarthatott, de 1662 husvétjan és kardcsonyan ismét oly nagy zaklattatds-
ban volt része, hogy elhatdrozta: elfogadja a berencsi varurnak, gréf
Nyéary Lajosnak a patronatusa alatt 4116 Szenicz (Senica) gyiilekezetének
a meghivasat. Az elszenvedett uldoztetések mellett csaladi okok is kozre-
jatszottak e dontésben: Beckon két ujszilott gyermekiiket, Mariat és
Kristofot is el kellett temetniok.

A prébéak ideje azonban nem jart le, s6t most kovetkezett csak iga-
z&n. 1663 nyaran mar Szeniczen taldljuk — de ugyanazon év szén mar
a torék hadak is Ersekujvar és Galgocz kozé értek. Ekkor folyt ugyanis
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a habord Ahmed Koprolii és a csaszar koézott — a szultan oldalan Apafi

Mihéllyal — s ennek a hadjaratnak a lezarasat jelentette az 1664-es.

hirhedt vasvari béke, oly sok kiils6 és bels6 nyomortisag okozoja.

Hatvanezer fonyi torok és tatir sereg tort be ekkor az északnyugati
felvidék sik részeire. A vészhirre, hogy ,Itt a tatar!” — mindenki igye-
kezett csaladjat biztonsagba helyezni. Igy tett Pilarik Istvan is: alighogy
Szeniczre érkezett feleségét és gyermekeit Berencs (Brané) varaba vitte.
Utkozben azonban portydzé csapatok harmadmagéval elfogtik. A csalad-
jat6l tobb mint két hénapig tavollévé apa rettenetes kinzdsokon ment At.
Szenvedését utébb két konyvben is megorokitette: az egyiket 1666-ban
adta ki Sors Pilarikiana cimen', a masikat 1683-ban, amelynek cime:
Turcico-Tartarica Crudelitas. Tobbszoros, hiteles feljegyzéseink wannalk
tehat az atélt borzalmakrol. :

Amikor elfogtak, l6ra kototték, meztelen kardlappal iitlegelték, majd
amikor egy arok atugratdsa kozben a 16rél a mocsarba esett, saros-véresen
a tdborba hurcoltak. Itt megfosztottak papi ruhdjatél és paraszt darécba
oltoztették. Eledelul nyers lohust kényszeritettek beléjikk. Ejjel szabad
ég alatt a foldre fektették Gket, slirlin egymas mellé, kettesével Ossze-
koétve. Azutan befedték ket koponyegekkel és nyergekkel: rajtuk aludtak
a torokok! Jaj volt annak, aki meg mert mcccanni. Pilarik egy ndcseléd-
del volt dsszekotve. Amikor az sirni kezdett, a farél az egyik 6r husangot
véagott le, s azzal 6t verte meg — azt gondolvan, hogy 6 mozdult meg —
annyira, hogy teste csupa. seb és folt lett.20

Néhany nappal Pilarik fogsigbaesése utin g torokok az Aarviztsl
veszélyeztetett mocsarakbél a_ galgdczi sz6l6kbe vonultak, 4ldozataikat
pedig rabszolgaként eladtdk. ElGszér egy vajda akarta 6t megvasa-
rolni, de a vasaron jelenlevé jezsuita Pater Lingo igyekezett 6t az ,eret-
nek Aarurdl” lebeszélni. Végiill egy Vulkuli nevli kapitdny vette meg
80 birodalmi tallérért. A jélelk(i ember felismerte Pilarikban az embert
és papot, felfedte, hogy 0 -is keresztyén, fehér keleti selyemruhat adott
neki és sajat asztaldhoz iiltette.

Masnap a nagyvezér tobb szaz keresztyén foglyot kivégeztett, majd -

Ersekujvar ellen fordult. A tulstlyban levé torokokkel szemben Forgach
Adam tabornok kénytélen volt feladni a yirat — azzal a feltétellel, hogy

a keresztyén foglyokat Koprilli szabadon bocsatja. Pilarik azonban még-

sem szabadult meg — mert 6 mar nem fogoly, hanem rabszolga volt!

A testi-lelki kin beteggé tette. Satraban megjelent ekkor Pater Lingo.
Felajanlotta neki, hogy ha felveszi az utolsé6 kenetet és katolizal, kisza-
baditja. O azonban ezen az dron nem akart megmenekiilni: bizott I[sten
szabaditasdban. ;

Reménységében nem is csalédott. Felépiilve betegségébdl, megismer-
kedett egy Constantinus nev( fiatal nemessel.’ Téle megtudta, hogy
gazddja nemsokara el akarja 6t vinni gyermekei mellé hazi-
taniténak. Amikor Pilarik neki eddigi szenvedéseit felfedte, nagyobb
véteiar felajanlasaval megprébalta 6t Vulkulitél megvenni. Amikor ez
errdl hallani sem akart, cselhez folyamodott. Megallapodtak, hegy Pilarik
egy este, amikor ura vacsorara a satraba hivatja, rosszullétet szinlel,
nogy visszamehessen sajat satraba. Mivel pedig az 6rok €jjelente néha
be-benyultak keziikkel a satorba, hogy meggy6z6djenek: foglyuk bent
van-e, 6 e célra mar elébb becsempészett révid péznat rongyokkal koriil-
csavart és koponyeggel betakarva a megszokott helyére tett. Azutin az
éj leple alatt — amig az 6rék odakint daloltak — Kkibontotta a sator
kotelét és ,egy muskétalovésnyire” elkuszott Constantinus mar ra varéd
embereihez. A derék nemes tiz lovast rendelt a prédikator mellé, ellatta
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6t utikoltséggel, s amikor az hilas szavakkal elbucsuzott téle, csak ennyit
mondott: ,,Nincs szilkségem, csak — imddsdgodral”

A Dunén atkelve a humdénus német 6rsparancsnok megvendégelte és
kocsin Komdromba kiildte. Itt Buchheim tabornok.latta szivélyesen ven-
dégiil, és harom napig magéanal tartotta, majd tovabb segitette Gydrbe.
Wagner gyori evangélikus lelkész el6szor kémnek nézte a szegény vandort,
de amikor sorsat felfedte, részvéttel borult a nyakdba, papi 6ltozéket
adott neki és testvéri vendéglatds utdn a Magyarévdrra késziilé apodsara
bizta. Kocsin ideérve szintén megszallt a paplakon, majd Kopcsényben a
Trencsénbo6l ismert Liszti baré ajanlolevelével és fogatan a Pozsony alatt
taborozé6 Montecuccoli generdlishoz hajtatott. Amikor 6 — éppen misére
késziilve — Liszti ajédnlo sorait elolvasta, belekarolt Pilarikba és magdval
vitte a misére. ;

Itt, a pozsonyi evangélikus liceumban tanult ekkor az egyuttal ,,dis-
pensator”, azaz szenior-tisztet betoltd 19 éves Istvdn és a mintegy 15 éves
Jeremids fia. Azonnal hozzajuk sietett, akik alig ismertek ra sokat szen-
vedett édesapjukra. Sirtak és ujjongtak egyszerre. MAsnap meglatogattik
a pozsonyi evangélikus lelkészeket?!, akik azutdn a mésnap reggeli isten-
tisztelet utan az oltar el6tt adtak at neki ajdndékaikat. A varosi jegyzo.
Kaserius Samuel pedig azonnal értesitést kiildott Berencsbe a csaladfé
megszabadulasarél. Nyary grof azonnal kocsit kiildott érte harom beren-
csi nemessel, négy lovas kiséretében. El6szor Szeniczre hajtatott, ahol
gytlilekezetével hdlaado istentiszteletet tartott — éppen a reformacié -

. emlékiinnepe volt, 1663. oktéber 31. —, majd utdna a berencsi vdrba

sietett, hogy a 'ket hénavon &t érte aggoédo csaladjat boldogan olelhesse
karjaiba. :

A gyaszévtized arnyékaban
Ennyi szenvedés utan és az evangéliumhoz valé tantorithatatlan.

hiisége lattan természetes, hogy a Szenicz-kornyéki gylilekezetek bizalma
fokozott mértékben fordult Pilarik Istvan felé. A torék fogsagbél vald

 szabaduldsa utani évben, 1664-ben a ,,berencsvidéki contubernium” espe-

reséveé valasztottdk. Szolgalatdnak ebben a szakasziban irta meg és adta
ki Zsolnan 1666-ban a Sors Pilarikiana-t, amelyet ma is ugy tart szadmon
a szlovdk irodalomtorténet, mint annak az els6 valéban mtvészi igényl
epikus kolteményét. Benne hu tikorképét adja nemcesak sajat, hanem
népe és orszaga szenvedéseinek is. Megrajzolja benne a wvalldsildozés
tarsadalmi hdtterét is: a fénemességnek a fopapsdggal valé szovetkezését.

Valéban, ez a tény lett hazank torténete egyik legszomoribb fejeze-
tének a forrasava. Mert a gydszévtized, amely az 1664-es vasvari békével
valo altalanos elégedetlenséggel, majd a Wesselényi-féle oOsszeeskiivéssel
vette kezdetét, nemesak a protestantizmusnak, hanem egyetemes torté-
nelmiinknek is véres gyasza és szégyene. A gyiloletében &llativd leala-
csonyulé ember egyik legadazabb kihivasa az igaz emberséggel szemben.

Az 1670-ig esperesi tisztet betslté Pilarik kozvetlen kozelrsl tapasz-
talhatta meg ismét a bosszi és kegyetlenkedés legdddzabb formait. Az
osztrak csaszari haz ellen szervezkedett ,,re'belhsek” ellen 1670-ben ha-
zankba érkezett Spork generalis Szeniczen is megszallt. Nagyszamu csa-
szari katonasaga koziil mintegy kétszazan Pilarikhoz Jérultoak urvacsora-
hoz, s6t maga Spork egy izben vendégiil latta 6t. Nem is garazdalkodtak
itt az osztrdk csapatok, amiért a szenicziek kiilon kiildottség altal mond-

tak koszonetet.
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Hogy utébb mégis maga Pilarik is a bosszi és gytiidlség els6rendd
céltablaja lett, azt els6sorban a nagyszombati jezsuitdk mesterkedése
okozta. Pater Lingo ismét megjelent a szeniczi esperesnél, akinek a fel-
jegyzése szerint ezekkel a szavakkal akarta most az dttérésre rdvenni:
»E hadat azért kiildt€k ide be, hogy az evangélikus rendsket, mint rebel-
liseket, vagyonuktoél és becsiiletiikt6l megfosszak, egyeseket pedig halallal
bilintessenek. Ezek kozott vagy te is!”

Pilarik meg nem alkuvé hiisége lattan Kolonics Lip6t németGjvari
plispok megbizasabdél Szeniczre érkezett baré Balassa Balint korponai
kapitdny — utébb a pozsonyi vértorvényszék egyik biraja lett — s ,a ki-
raly nevében” a templom kulcsait kovetelte. Mivel azonban nem tudta
felmutatni a kirdlyi megbizélevelet, a bator presbitérium nem volt haij-
landé engedelmeskedni neki.

Néhany hoénap mulva, 1671 tavaszan baré Majtényi Janos persondlis
— ugyancsak utobb pozsonyi vérbiré — tlizent Pilarikra, hogy ha az élete
és vagyona kedves, harom napon beliil hagyja el a paplakot és atemplom
kulcsait adja ki. O ennek a parancsnak sem volt hajlandé engede!-
meskedni :

Ekkor az ideg6rlé zaklatdsok egész sora vette kezdetét. A Szeniczhez
kozeli Szobotiszt (Sobotiste) evangélikus lelkészével, Szentkereszti: Janos-
sal egytitt idézést kap Barsony Janos itélémestert6l — Béarsony Gyorgy
plspok dcesétdl — a ,,rebellio” tigyében. Mivel azonban 6k ,.mere negative
resolvaltak” magukat, mindkettéjiiket hazaengedték. — Roviddel ezutan
kertilt sor a pozsonyi templom és iskola elfoglaldsara. Titius David espe-
rest elfogtdk és a nagyszombati (Trnava) bortonbe zartak. Bizalmasan
Pilarik is lizenetet kapott, hogy menekiiljon, 6 azonban otthon maradt, g
31. zsoltarral erésitve magat: ,,Az én idém Isten kezében van, 6 megériz
engem minden bajtol”. %

- Barsony ekkor katonai kisérettel Szeniczre vonult. Mar a kocsit is
felfogadtak, amelynek foglyukat a nagyszembati borténbe kellett volna
széllitania.?? Az itélémester maga elé hivatta a prédikatort és ismét a
kulecsok atadasat kévetelte. O elindult a paplak felé, kialtott g kulcsokért
— valdjaban azonban azért, hogy azokat j6l rejtsék el — és eltiint egy
atjaro kapualjban. Ezalatt a paplak udvarara tédulé hés szeniczi asszo-
nyok két kézzel tuszkoltak ki a katondkat, s6t az egyiket téglaval alapo-
san mellbe dobtédk. A feldiih6dott tomeg lattan Barsony és katonéi kény-
telenek voltak elvonulnri és mas cselhez folyamodni.

Jo6 alkalmat szolgdltatott erre a protestantizmus iild6zéinek két hét
mulva bekovetkezett véres kudarca a kozeli Nyitra megyei Turo-lukdn
(Tura Luka). 1672. julius 14-re, Bonaventura napjara (Krmann Dé&niel
szerint Malaventura napja lett ez szamukra!) vették tervbe itt a templom
és5 paplak elfoglalasat. A hivek idejében értesiilve errdl, megszalltdk a
templomot és elbujtak a sovények kozott. A nagy napra maga Barsony
plispok és oOccse, az itélémester jott el. Amikor az egyhazfi a piispoktél
merészen megkérdezte, van-e kirdlyi megbizélevele, az’ pisztolyaval ralétt
a rebellisre. A dordiilésre vad larma keletkezett, a parasztok kiugraltak
rejtekhelyeikrol, kaszakkal és cserépdarabokkal ratdmadtak a katona-
sagra, az itélémestert pedig egy lovéssel agyonlétték. Kozben magét Bar-
sony puspokot is alaposan megverték, talan bele is halt volna, ha a nagy
testi ereji Krmann Daniel lelkész sajat testével meg nem védi.

Ezért a gyéaszos turolukai napért dragan kellett aztdn Pilariknak is
megfizetnie, mivel 6t gyanusitottdk a zendiilés megszervezésével.

Rovidesen wvallatéra fogtdk tobb lelkésztarsaval egyltt Szobotiszton.
Az volt a terv, hogy kihallgatasuk kézben megérkezik a kozeli Szakolcdn
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tdborozé Rabutin generdlis, és az majd lefogja oket. Végetért azonban a
hosszas, meddé kihallgatas, s a tdbornok csak nem érkezett ‘meg.

Hat nap mulva ismét megidézték Szobotisztra. Hivei révén azonban
megtudta, hogy az esperesség minden lelkészét ott varja majd 300 embe-
rével Rabutin, hogy ,megsisse a pecsenyet” Ezért futarral hirtelen leérte-
siti szolgatarsait, akik a hirre nem is jelentek meg a torvényszék el6tt.
A szobotiszti kastélyban hidba vart zsakmanyara a dithongé generilis.

Csak a legfiatalabb lelkészt, Lanyi Mihaly verbéczi papot sikeriilt el-
fognia.

A raszedett Rabutin haragja el6l most mar nem volt Pilarik szamara
as kiut, mint a menekiilés. Amikor egyik este tobb mint 80 lovas és
100 katona tint fel Szeniczen, felzaklatott idegei méar rémképeket lattak
és a szélzigasban ezeket a szavakat hallottdk: ,Fuge! Fuge!” Felkolli
feleségét, meg sem varja, mig koesi jon érte, hanem azt maga utin ren-
delve gyalog indul az osztrdk hatarmenti Nagylévdrt (Vel’ké Lewvdre)
kastélydba, hogy ott a joindulati patréonus, grof Kollonics Kristof udva«
riaban keressen menedéket. Csaladjat ugyanakkor Berencs varaba mene-
kitette. J6 megérzése volt: masnap feldultak a paplakot, ingdésagait fel~
dultdk. konyvtarat pedig Szobotisztra hurcoltdk és — immar masodszor —

elégették . .. i
,,Ama pokoli medve” azonban — amelynek el6képével négyéves kora-
ban az ocsovai erd6ben volt taldlkozasa — ,fajzataval egyiutt” sehogy-

sem nyugodott. A nagylévarti gréf hirhedt unokadcese, Kollonics Lip6t
németujvari plispok hirét vette nagybatyja tettének. Megfenyegette, hogy
mint a rebellisek szovetségesét feljelenti a csdszarnak, ha azonnal ki nem
adja védencét. Amikor ez hasztalan volt, csellel prébdlkozott. Nagybatyja
fidnak, Zsigmond gréfnak a ,védelme alatt” Szeniczre proébalta kiildeni
Pllérllkot hogy a lazongé népet lecsillapitsa. Ez sem hasznalt,

Talén még sonka,lg maradhatott volna rejtekhelyén, ha egy vegzetes
1épésre rd nem szanja magat. A Vag-volgyi kastélyabol az iildozések eldl
Szentjanosra (Moravsky Jan) huzédott baré Osztrosith Matyas és felesége,
Révay Kata Szidénia evangéliumi hitiik erdsitésére megkérték a télik
esupan egy mérfoldnyire laké Kollonicsot, engedje el hozzdjuk 1673
husvétjara Pilarikot istentisztelet tartésara.

Igy tortént, hogy a nagyobbrészt katolikus kozségben a plébanos
nagy megbotrankozisara — a gyaszévtized napjaiban! — Pilarik uUrva-
csoraval egybekotott fényes evangélikus istentiszteletet tartott. Nemcsak
a lelkészt, hanem Osztrosithot is bepanaszoltdk a csdszarnal, hogy a tila-
lom ellenére a rebellis szeniczi pappal szovetkezik. Vlszonzésul a szent-
Jénosi husvétért pedlg egy katolikus pap Szeniczen tartott olyan gyalazé
beszédet az ,urvacsorazé religié” ellen, hogy a mar régoéta lappangé szen-
vedélyek felszabadultak, 16voldozés kezd6dott a két £él kozott, s amikor
néhany evangélikus megsebesiilt, a kivezényelt Horvath Istvan csaszari
harmincadost és néhany muskétist agyonverték, a plébanost pedig fél-
holtra verték.

Pilarik megdobbenve vette hirtil a véres tragédiat. Megrétta érie
hiveit, de — csaszari ember megolése folytdn — szamolt a legsulyosabb
kovetkezményekkel. Amikor megtudta, hogy o6t tekintik a vérengzés
értelmi szerzéjének és Kollonics plispok 100 arany wérdijat thzott ki
fejére — nem lehetett tobbé maradésa hazédjaban.

Szeniczen elkovetkezett az itéletnap. Szelepcsényi érsek Stahremberg
ezredét bizta meg a leszamolassal. Amikor a katonasag lattan az evangé-
likus kdntor és harangozé 6t polgérral félre akartdk verni a harangokat,
az elévagtaté lovasok elfogtdk, guzsba kotétték és az iskolaba zéartak
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oket. Négy napig tartott Szenicz ostromallapota. Ekkor Collaldo ezrede

is a varosba érkezett ,nagy furidval”: akit az utcan talaltak, lesziurtik

vagy lel6tték, egy kalapos hatdbdl szijat hasitottak, a sirboltokat feltsr-

t€k, a koporsokat kiraboltdk, végiil a hazakat a templommal egyiitt fel-

gyujtottik és az egész vdrost hamu- és romhalmazzd tették. Az iskola-

épiiletben tobb napon 4t guzsbakotott egyhazi embereket a katondk egy- -
mds utdn akasztottdk tel a harangkételekre. Sokakat tiizes fogéval val-

lattak, masokat elevenen megnyuztak vagy kerékbetdrtek. Tetéfokra

hégtak az emberi gonoszsag hullamai. ]

Testvérek kozott

Ezek utdn nem volt mas valasztdsa Pilariknak, mint a biztos halal
elol kiilfoldre menekiilni. Nagylévarti partfogéi is belattak, hogy tovabbi
rejtegetése értelmetlen. Rovid ideig még egy altala kés6bb sem felfedett
»Pathmoszon” bujdosott, de nemsokara talaltak két Boroszloba késziils
faggyiu-fuvarost, akik hajlandok voltak &t magukkal vinni. Egy biztos
helyen titokban taldlkozott még feleségével, azutdn elhagyta hazajat —
orokre. :
Hatnapos ttjuk sordn minden vizsgélatndl mint szappanosmester
szerepelt. Boroszloban egy Magyarorszagrol odaszakadt kesztytisnél talalt
menedéket 32 napon at; majd 1673. szeptember 28-an Zittauba (a kelet-
német Oberlausitz teriiletére) érkezett. Mindeniitt a legnagyobb szeretet-
tel fogadta az evangélikus papsag €s a nép egyarant. Ide, Zittauba meg-
érkezett azutdn felesége is csaladjaval, hogy 1j otthont alapitsanak.

Az 0j otthonban talalt testvéri szivek kozott menedéket a Pildrik
csaldd tobh tagja is: Istvdn, a legidésebb fiti, aki elébb nagyszombati
lelkész volt, majd Modorba menekiilt, végiil a pozsonyi vértérvényszék
szamiizetésre itélte; megérkezett Jeremids, Esaids és Gdbor is, akik azutdn
a wittenbergi teolégidra iratkoztak be; végiil az idésebb Anna lednyuk,
a vértirvényszék altal ugyancsak szamizott zaj-ugrdczi esperes felesége
is ide érkezett 3 kicsiny gyermekével egyiitt.

Buzgo, lankadatlan egyhazszeretete itt, Németorszagban is megtaldlta.
a szolgdlat utjat. Igazi elhivatasat tikrozi ez a szép mondata: ,,Ahova
Isten, az én Uram és Szabaditoém elvezet, ott fogok Neki szolgilni, még
ha csak hét lelket kellene is gondoznom, mint Noénak az 6zonviz utan...”

A neusaltzai templom alapkéletételének és ezzel egyiitt a temetd
felavatdsanak iinnepélye 1675. julius 12-én tortént meg iinnepélyes kiii-
s6ségek kozott, Pilarik és dr. Andreas Kuhn bischofswerdai szuperinten-
dens szolgalataval. 3

Az 1676. évi offertoriumokat f6éleg a pirnai és chemnitzi szuperinten-
dencidk adtdk ki az uj gylilekezetnek: ebbdl méar teté ala hozték a
templomot, és tornyot is emeltek neki. 1677-ben azutdn beszerezték a
templom kiils6 berendezését is, s a Habsburg-jezsuita rendszer altal
kilildozott ,,szdamdizottek papja’ felszentelhette a testvérszivek adakoza-
sab6l emelt templomot.

Ugyanebben az évben lako is koltézott a templom kriptajaba: a férje
oldalan sokat kiizd6, sckat szenvedett papné taladlta meg itt utolsé foldi
pihenshelyét. - ; e

Az Ozvegyen maradt prédikator 62 éves volt ekkor. Késébbi életérsl
csak annyit tudunk, hogy egy évre, 1678-ban irta meg és adta Witten-
bergben német nyelvii énéletrajzdt (Currus Jehovae Mirabilis), amelynek
alapjan ez a tanulmany is irédott. Irodalmi munkéassaganak tobb nyoma-

754



val is talédlkozunk ezekben a késéi években?, németorszagi utolsé éveirdl
azonban tobbet egyelére nem tudunk azon kiviil, hogy legidésebb fidt,
Istvant? 1689-ben maga mellé vette, hogy az az éregkor éveiben tamasza
legyen. Mivel fia 1693-ban lett rohrsdorfi lelkész?, valdszint, hogy 1692
tajdn, 77 éves kordban halt meg; csontjai ma is Németorszigban pihennek.

Aki ennyi hanyattatas, tildozés és szenvedés kozepette is mindhalélig
hiiséges maradt a tiszta evangéliumhoz, annak nincs sziiksége méltatasra
vagy értékelésre. Eletrajza onmagaért beszél. ;

Dr. Fabiny Tibor
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Micae ... 136., Fabo i.m.: 2. k. 211. stb.) Pilarik arrél is tudésit, hogy Nadasdy
Ferenc apja, Pal, elére megjosolta fianak hohér altal valé elpusztuldsat. Halilos
4gyan magahoz hivatta papjat, Zvonaricsot és kérte 6t, hogy gyermekeit aldja
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Ez jutott — Pilarik szerint — eszébe a vérpadon is, ahol miel6tt a hohér ra-
sujtott volna, kétszer is igy séhajtott fel: ,,Zvonarics, Zvonarics!”

18. Zsilinszky Mihdly: A magyar orszaggylilések vallasiigyi targyalasai. Bp.,
1893., 218, €és Hist Dipl. Appendix 104—123. — Fabd Andras: Az 1662. évi orszag-
gyllés. Bp., 1873, 25—60. - :

19. A verses formaja Sors Pilarikiana — Los Pildrika Stépdna teljes cime ma-
gyarul: ,,Pilarik Istvannak, a tatdrok altal 1663-ban elfogatott, de Isten Kkiilénds
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Zsolna, 1666. — A régi szlovdk irodalom e sokat idézett alkotasat 1804-ben Sza-
kolcan, majd 1900-ban Liptészentmikléson ujra kiadtak.

20. Kozli Sziklay i. m.: 121. o.

21. Ezekben az években Stephanides dytirgy, Titius D4&vid, Reiser Antal és
Sutoris (Schuster) Balint voltak a pozsonyi evangélikus lelkészek.

22. Titius DAvid kiszabaduldsa utdn maga mondta el Pilariknak, hogy a
bortonér e szavakkal vigasztalta: ,,Bono animo esto, his diebus adjungetur tibi
alter senior, praedicans Senicensis.” '

23. Igy 1677-ben {idv6zlé verset irt Lucius J. A-hoz, 1679-ben gyaszverset
' menye haldldra, 1684-ben pedig a ,,Turcico-tartarica Crudelitas” cimi koényve je-
lent meg Budissinben. V6.: Zovdnyi Jené: Cikkek a teol. lexikon részére... Bp.,
1940.

24. Anyja haldla évében jordansmiihlei kaplén, majd 1682-t61 modori -lel-
kész volt. 7

25. Ott is halt meg 1717 utan.
: Dr. Fabiny Tibor
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SZABO FERENC (1886-1965)

Eletitja a nagyacsddi (Veszprém m.) 6si, filidlis gyiilekezetbél indult
el, itt sziiletett 1886. mdrcius 10-én. Sziilei Szabé Jozsef és Fadgyas Karo-
lina a Tapolcin levé régi malmok egyikében, mint molndrok éltek pél-
das, istenfélo életet. Elemi iskoldit sziil6falujiban végezte. Majd a sop-
roni evangélikus liceumba keriil. A gimndzium nyolc osztdélyanak elvég-
zése utdn 1906 juniusdban tesz érettségi vizsgat. Lelkészi pdlydra késziil-
vén, a soproni teolégiai akadémia hallgatdja lesz. Itt végzi el mind @
négy évfolyamot és itt nyer 1910-ben lelkészi oklevelet. Lelkésszé avatdsa
1910. szeptember 11-én wvolt Felpécen.

Szabé Ferenc lelkészi pdlydra valé induldsiban valészind, nagy része
lehetett a pdpai gyiilekezet akkori lelkipdsztordnak, a kés6bbi nagyhiri
plispoknek, Gyurdtz Ferencnek. Gyurdtz Ferenc, mint buzgé és farad-
hatatlan lelkipdsztor az akkor Pdpdhoz tartozé nagyacsddi filidban is
gyakran megfordult, felkereste a gyiilekezet tagjait, tandcsaival, szive
meleg szeretetével, magdvalragadé igehirdetésével, él6 és vonzé példdje
volt az igazi evangélikus lelkipdsztornak.

Szab6é Ferenc segédlelkészi szolgdlatdt Vadosfin kezdte, Pdpdn foly-
tatta. Szolgdlatinak tovdbbi dllomdsai Magyarszombathely (ma Bakony-
szombathely), Tét, Rabaszentandrds és Biik voltak.

Innen keriil 1912. november 28-dn helyetteslelkésznek Vanyoldra.
Megvdlasztdsa 1912. december 15-én tortént. Hivataliba beiktatta 1913.
janudr 19-én Takdcs Elek helyettes esperes, a veszprémi egyhdzmegye
késobbi fbesperese. Ugyanezen év oktober 21-én vezeti oltdrhoz Gyéry
Irmat, hiiséges élettdrsat. Hdzas életiiket Isten két fii és egy ledny-
gyermekkel dldotta meg. Az elsésziilott fii azonban kisded kordban
elhunyt. i

Szabé Ferenc a vanyolai gyiilekezetnek a Tiirelmi rendelet 6ta tizen-
otodik lelkésze. Milkddésének ideje alatt a vanyolai és cséti templomot
renovdltdk, a lelkész- és tanitélakot dtépiteiték. E lathaté eredmények
mogott ott dll Szabé Ferenc igehirdetéi és pdsztori szolgdlata, mely Is-
tentbl nyert vildgossdggal és szelidséggel hirdette a gyiilekezetnek majd-
nem megyven esztendoén Keresztiil, toreilen hiiséggel az ordk evangélium
szavdt, egészen 1951. oktéber 1-énm tortént myugalomba vonuldsdig.

A nyugalom éveit Pdapdn toltotte élettdrsdval. Itt érte 1965. mdrcius
18-an Urdnak haza hivé szava.

Temetése mdrcius 20-an volt a pdpai alsévdrosi temetében a csaldd,
valamint a vanyolai és cséti hivek nmagy részvéte mellett. A feltamadds
igéjét Németh Ferenc papai m. lelkész hirdette. Majd hiiséges presbiterei,
illetve tanitvdnyai vették vdllukra koporséjit és vitték a nyitott sirhoz.
A sirndl Németh Tibor vanyolai lelkész a gyiilekezet nevében vett bicsit
a szelid lelkii és szelid szavi lelkipdsztortdl, Bdrdny Ldszlé vt. lelkész
pedig az egyhdzmegye lelkészei mevében bicsuzott. ,,A ti szelidlelkiiség-
tek ismert legyen minden ember eldtt. Az Ur kozel!”. (Fil. 4,5.)

Németh Tibor
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Az igehitdeté mihelye
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VIZKERESZT UTANI 2. VASARNAP
Rm. 12,6—16

A TEXTUS ERTELMEZESE

Alapigénk értelme csak a 12. rész egészéb6l olvashaté ki. Ha nem
ebb6l az egységhbll és Osszefliggésb6l indulunk ki, az eredeti értelmet
konnyen eltévesztjiik és rosszul alkalmazzuk a perikopa adta felosztast
is. Elkezdtiik és még két vasarnap prédikalunk errél a fejezetrsl. Ha
¢szrevessziik ennek a hdrom alapigének a szoros egymashoz tartozasat,
akkor oOsszefliggben és mégis harom felé bontott iizenettel szolaltatjuk
meg a Romai levél 12, részét. Ez ritka lehet6ség!

A homiléta joggal ijed meg a 6—8 v. és féleg a 9—16 v. mondani-
val6 halmazatél. Ezen a nehézségen is &tsegit az a felismerés, hogy az
1—2 v. illusztraciéjaként fogjuk -fel a fejezet tovabbi szakaszait.

‘Az elmondottak szerint nemcsak az elmult vasarnapon, de a mos-

tanin és a kovetkez6n is tisztdznunk Kkell alapigénk megértéséhez,> mit -

ért Pal az ,,0okos istentiszteleten”, aminek gyakorlasara szélitja fel a gyu-
lekezetet, Isten irgalmadra hivatkozva (1—2 v.). E tisztdzds utén lesz ér-
dekessé és erdltetés nélkiil Osszefiiggésbe hozhaté mindaz, anmiit ezutan
mond az apostol a kegyelmi ajandékokrél (3—8 v.) és szeretetben vald
életrél (9—21 v.) :

Az okos istentisztelet Pal apostol szerint Isten irgalmassagabol fa-
kadé uj istentisztelet, amely nem egy megszentelt helyen, vagy egy meg-
szentelt id6ben torténik, hanem az ember egész életében. Szent hellvé,

vagyis templomma lesz a vilag és szent id6vé lesznek az egyszerii hét- .

kéznapok. Az ember egész személye, egzisztencidja valik igy 4ldozatta,
‘amelyet Istennek kell odaszanni. Ezért ez az istentisztelet ,ij kultusz”,
amely a keresztyént nem vezeti ki a vilagbél, nem is a vilag mellé al-
litja, hanem a vildgba (1) kiildi a vilagi kotelességek és életkoriilmények
ko6zé, ottani hivé helytallasra. Az okos istentisztelet tehat az apostol sza-
mara az aktualizalt megvaltashitnek a kifejezddése, egy darab szemé-
lyessé valt evangélium. Isten igazsaganak bizonyitéka a vilagi életben,
élet a keresztségb6l. (H. W. Schmidt) — i :

Erél az okos, ill. Gj istentiszteletr6l szél a 12. fejezet, a kovetkezo
gsondolatmenetben (perikopdk szerint):

1—5 v, Istennek tetsz6 életet csak egészen, teljes odaadédssal lehet
élni. Az O irgalma és odaadésa is teljes volt: Karacsony, inkarnaci6. —
Fz az ¢let, Isten akarata szerint emberek kozott és az emberekért élhgtf).
— Szolgalat ez, amely megkivanja, hogy a keresztyén ember megtalalja
helyét (mint tag) a gylilekezetben.

y6—(8 v. Mig)keregsyztyének sokfélék vagyunk, a rankbizott szolgalat
szerint. Nagy dolog, ha szolgdlatunkat teljesen betdltjiik. e <

9—16 v». A szeretetben szolgdlé életnek bizonysagtevé 1smertetoi
vannak. A szeretetben lesz teljessé a szolgilatunk!

17—21 v. A szeretetben szolgdlé életnek kemény
Hogy teljes-e a szolgalatunk, itt kideril.

prébakovei vannak.

758

PR T TR



A sziikséges Osszegezés utdn most mar el6vehetjiik textusunk kina-
gyitott értelmét, részleteit,

6—8 v. A préfécia tartalmazza Isten akaratat, iidvddntéseit. Magya-
rdzza és vilagossa teszi Isten vezetését a torténelemben. Jovendémondas
is (I. Kor. 12,2)), de a mult és jelen torténelmérsl sz6l6 épitd és vigasz-
talé beszéd is (I. Kor.14,3.). — Proéfétalni ,,a hit analégidja szerint” je-
lentheti, hogy a préfécia nem mehet tul a kinyilatkoztatason és hogy a
gyiilekezethez van kotve (Trillhaas). — A szolgdlat (diakonia) nemecsak
szeretet szolgalatot (pl. szegénygondozas) fejez ki, hanem a hivatalnak
(Amt, ministerium) ujszovetségi tartalmat adja, v. 6. 15,25. 31. (Elert) —
A tanitds (didaskalia), oktatasszerd tanitas a keresztyén tradicié anyaga-
bél, pl. keresZtségnél. — Az adakozds (metadidémi) Luk. 3,11, értelmé-
ben az alamizsnaosztdst jelenti. Innentdl kezdve az apostol a szolgélat
lelkiiletét is mutatni akarja, amellett, hogy ki-ki maradjon kapott szol-
galatanal) Ez torténjék egyszerliségben, 6nzé mellékgondolatok és rek-
ldmozas nélkiil (aplotés). — Eloljaré (proistamai), aki a menet élére &ll,
akit megbiztak a gondozassal. — Konyorils (eleed): egyiittérzo, vele-
érz6, — a fogoly és beteggondozasra gondolhatunk, de az irgalmassag
minden esetére. —

A 6—8. v. felsoroldsdban mem szabad fennakadnunk a ,hivatalok”
és ,szolgdlatok”, vagy a hivatalok és a ,szabad kegyelmi ajandékok”
(Trillhaas) kérdésénél, Pal hianyos felsorolasa (I. Kor. 12, fejezetéhez
képest) valamint az eksztatikus ajandékokrél pl. nyelvekenszolds) valé
attérés a pneumatikusokra, — itt mind a szolgdlat elsGbbségét
hangsulyozza. Kiilonosen jellemzd, ahogyan atvalt a szeretet ajandé-
kéra, amint ezt I. Kor. 12,31. v.-ben is teszi. Pal szerint a szeretet ajan-
déka nélkiill a préfétalas és a tanitds lires zajongds csupéan, a hegyeket
mozgaté hit is tartalmatlan. (V. O. 1. Kor. 13, 1kk.) Az apostol szdmara
az a fontos, hogy a szeretet karizméja mindenkinek elnyerhet6 és a szol-
galatra ko6ti ossze a tagokat. (V. 6. Gal. 5,13. Ef. 4,2. I. Thessz. 3,12. I
Pét. 4,8. Jan. 13,34.35.) —

9—16. v. Ebben a szakaszban a szeretet parancsa éppenugy kozép-
pontban van, mint a kévetkez6 fejezet (13.) gondolatmenetében (8. v.).
Az egész fejezet hatralevs része igy is Osszefoglalhat6: mit tesz a sze-
retet. A 11. és 12. v. is a szeretetr6l sz6l végeredményben, ha egybe-
vetjiik I. Kor. 13,17-el (a hithez odasorolhatjuk az imadsagot). A szeretet
megnyilvanulasoknak ebben a felsoroldsaban P&l arra is rdmutat, hogy
az ember az okos istentiszteletben, ha szolgalatat teljesen betolti, tobb
mint ,,dzoén politikon”, tarsaséletre kozéletre rendelt lény. (Schmidt)

9. w». Iszonyodjatok... ragaszkodjatok... (apostiige6- kollaomai):
teljes undor a gonosztdl és teljes odaadads a johoz. — 10. v. Testvér sze-
retetben ,,gyongédek”: szivélyesek, mint csalddtagok egyméshoz. Tiszte-
letaddsban az is ott van, amiben a masikat tébbnek tartom, v. 6. Fil.
2,3/b. — 11/a. v.: Tettekkel vegyetek részt a gyiilekezet feladataiban. —
11/b. v.: ,legyetek tiizes lelkliek”, vagyis bizonyitsatok a 1élekkel teljes
keresztyénséget. — 13. v. A szentek (hagioi): ,Isten tulajdonai”, irdntuk
valé szeretet, Isten iranti szeretet bizonyitéka. — 14. ». jél mutatja a
szeretet karizmajanak ‘eltérését a zsinagdgai moraltol (szemet szemért. ..
stb). — 15. v. Bels6 egységrél, a sz6 eredeti értelme szerinti ,»,SZimpa-
tiarél” (egyiittérzés) taniskodik. — 16/a.: ,éljetek egyetértésben” —
16/b. v.: a karizmatikusok g6gos elkiiloniilése helyett, keressétek az egy-
 szeri embereket.
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GONDOLATOK A TEXTUS MAI MONDANIVALOJAHOZ

1. Keresztyén vildgkonferencidk ‘tarka, zsibongé népe, — Kkis faluk
mas és mds felekezetli temploma, eltéré oltozeti papjai, hanyféle kii-
16nbséget 4rulnak el keresztyén és keresztyén ember kozétt. De ugyan-.
azon a szbszéken prédikalé két lelkész kozott és ugyanabban a gyiileke-
zetben egymaést valté két felligyelé kozott, vagy egyiitt szolgal6 két pres-
biter kozott, — mennyi és hanyféle a kiilénbség. — Vannak, akik nem
birjdk el ezt a sokarcu latvanyt és valamilyen kiilsg (pl. szervezeti, li-
turgikus), vagy bels6 (pl. hitvallasos) egységet slirgetnek. Sokan hordoz-
zdk ezt titkot o6hajként, masok mozgalmat is inditanak ennek érdeké-
ben. Folteszik a kérdést: ha egy az Isten, miért van oly sokféle kive-
tG6je, gyermeke? —

Mindig elfelejtjiik, hogy a Teremt6 szdmara nem ilyen furcsa és
kérdéses a teremtés és teremtményei sokfélesége. O sokszinfien terem-
tette ezt az életet és ez akkor is igaz, ha az ember istentelensége még
zlirzavarral és rendetlenséggel is Atfesti ezt az amugysem kénnyen Aat-
tekinthet6 képet. ‘

A sokrétli életet, a kiilonb6z6 embereket tobbféleképpen keresi az
Isten. Lehetetlen volna, hogy egyhazat Ggy inditotta, az elsé gyiilekeze-
teket is gy hivta Ossze, hogy valamennyi féle emberhez eljusson? Miért -
nem lehetséges, hogy az elsé gyiilekezetekben mar ezért hangzott fel
kiilon a profétai szo, indult el kiilén a mai lelkészi munkahoz hasonld
szolgélat, és megint kiilon a mai gyermekmunk&bél ismerés tanitds, de
ezért voltak mar akkor is meghatéan kedves adakozé lelkek, buzgé gyii-
lekezeti vezet6k, vagy nehézsorsiak életébe vidamsagot vivé egyszerdi,
megérté gyiilekezeti tagok. — Eszre kell venniink, annyi felé agazott
mar a kezdeti egyhdaz szolgalata, ahanyfelé liiktetett és zajlott az ékor
emberének élete. )

Vajon a mi modern korunk, a technika és tudomény kora, egysze -
ribbé és egyformabba tette-e az ember életét? Csdkkentek volna az
ember és ember kozotti, a nép és nép kozotti kiilonbozdségek? Kisebbe-
dett-e az eltérés életkoriilmények szerint, gondolkoddasbelileg, hitbelileg,
gazdasagilag stb. ember és a masik ember ko6zott, ha az emberiséget
széles nézbszogben nézziik? — Az emberi sorsok és helyzetek sokféle-
sége bizony csak szaporodott az eltelt kétezer év alatt, az apostglok
kora o6ta. Akkor miért csoddlkozunk azon, hogy ezt az egyre-maésra
komplikalédé emberi életet az élet Ura nyomon kovets szeretettel ki-
séri és keresi? Miért furcsaljuk, hogy az egyhaz munkdasai, mint egye-
sek és az egyhaz szolgdlata, mint kozosségi szolgalat egyre 6sszete'§tebb
képet ad? Nem lehetne itt meglatnunk egyszertien a sokfelé¢ nyulo, de
mindig az embert keresé Isten kezét?

Mi ez a cél? Mi adhat egy ilyen osszetett, mozaikszer(i képnek egy-
séget? ]
2. Mondjuk ki, ami az elébbiekben mar fel-fel bukkant: ha szolga-
latunkat teljesen betéltjiik, ki-ki a magaét, de ugyanazzal a §zeretettel
-— és mennyi lehetéség van erre — (9—16 v.); akkor lesz okos_ és az em-
berek tdgas, nagy csalddjidban végteleniil épit6 a mi istentlszte’let\..‘mk.
Akkor kideriil a sokféle szolgalatbél, hogy egy istentiszteletet yegzur}k,
amelynek lényege: a sokféle emberrel és emberi sorssal kozosséget val-

lalé szolidarités!
Simonfay Ferenc
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VIZKERESZT U. 3. VASARNAP
KRISZTUS DICSOSEGE A GYULEKEZET SZERETETEBEN
Rm 12,17—21

1. A textus

Alapigénk a vizkereszti idészak lectio continua-jdnak harmadik sza-
kasza. Alapja, kiindulépontja — erre mind az exegézisnél, mind a medi-
tdciéndl allandéan figyelemmel kell lennink — Rm 12,1—2, a ,logiké
latreia”-ré6l. Enélkiil textusunk egymastdl fliggetlen erkolcsn intések lan-
colata lenne. aldtimasztva az Oszovetségi bolcsesség-irodalombél vett -
igehelyekkel. Ezzel az alappal egylitt azonban a Krisztus-eseménybdl, a
megvaltasbol fakado életujulas etikai kovetkezményeit mutatja meg
(kegyelem indicativusai — etikai imperativusok). Isten irgalma Jézus
Krisztus sziiletésében felragyogott a vildg folott. Krisztus dics6sége most
a keresztyén gyiilekezet megbocsdtdsiban, béke-szeretetében és irgalmas
cselekedeteiben jelenik meg a viligban — ez ennek a mély és Epiphania
unnepkdrébe jol illé epistolai textusnak a {6 iizenete. Ezeket elére kell
bbcsatanunk a részletek megértéséhez.

17. v. ,Senkinek rosszal rosszért ne fizessetek!” — Jézus igehirdeté-
sének fontos részt, vo. Mt 5,39 kk. Parallel helyek még: Péld 20,22a és
1Thess 5,15; 1Pt 3,9. A vers masodik fele Péld 3,4-bdl vett idézet. For-
ditasa vitatott: A jora legyen gondotok minden ember el&tt (Ziirichi
Biblia). Legyen gondotok a jora minden ember irant (Tillmann). Cél-
jaitok olyanok legyenek, hogy azokat mindenki tiszteletben tarthassa (aj
angol bibliaforditas).

18. v. Parallel helyek: Zsolt 34,15b; Mt 5,9; Mk 9,50; Zsid 12,14, az
utébbi hely a megszentelés gylimolcsérdl. A békében élés mindenkivel,
a keresztyén élet egyik f6 kovetelménye.

19. v. Az el6z6 vers megerGsitése és aldhtzasa. A bosszuallds, biin-
tetés egyediil Isten joga. Ennek fontossdgat mutatja, hogy haromszor
szerepel ez a felhivas: 14., 17a és 19. v. A felebarati szeretet 6szovetségi
parancsolatat ugyanez az intés vezeti be: Lev 19,18. A ,bosszidllis” és
Isten haragja” eszhatologikus kifejezések, Isten végsé itéletére vonat-
koznak.

20. v. Az ellenség irdanti szeretet a béke-szeretet legnehezebb for-
maéaja. Az ,ellenség” (echthros) héber megfeleldje: ,s5z6né” tkp. a ,gyl-
1616”7, az ,ellenség a mindennapi élet kiilonféle viszonylataiban” (F.
Forster), vo. Kittel-szétar I1,813. ,,Eleven szenet gyijtesz a fejére”: vala-
kiben a blinbanattal jaré megszégyeniilés fajdalmét eléidézni (W. Bauer);
nem az az értelme, hogy a gonosz elkovetGjében a megbintott nem-
védekezése lelki szenvedést valt ki — bar ez is bekdvetkezhet —, hanem,
hogy ez a valasz Isten itéletét hirdeti az elkdvetdének (O. Weber); ,nem

" kellene-e azonban a pszicholégidnak is helyet adni a magyardzatban?”
(J. Haar). Parallel helyek: Mt 5,16 és 1Pt 2,12.

21. v. Parallel helyek: Mt 5,39; 1Pt 2,23 és 3,9. A zArévers az egész

perikopa tartalmi &sszefoglalasa.
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2. Meditacio

1. Perikopank a Jézus Krisztus megtestesiilésébdl, Isten kegyelmes
tettébol, eredd ,,okos istentisztelet”, a ,test és élet istentisztelete”, gya-
korlati kovetkezményeit tarja elénk néhdny fontos vonatkozasban, a gyii-
lekezet mindennapi életében. ,Arra a kérdésre, hogy mi a szeretet, csak
egyféle modon lehet valaszolni: azzal, hogy cselekessziik a szeretetet, a
szeretetben vagyunk” (R. Bultmann). ,,A szeretet parancsolata nem vala-
milyen id6tlen emberidedval szadmol, hanem az idGi-torténeti emberrel,
akinek léte mindig kockan forog” (R. Boltmann). Ez fontos figyelmez-
tetés! Absztrakt elmélkedések helyett a valdsdgos, mai emberre és
életre vonatkoztassuk a textus lizenetét! :

2. Nyilvanvald, hogy textusunk a keresztyén gylilekezet etikajat nem-
csak az egymas kozti, hanem a vildg felé, minden ember felé irédnyuld
békességben és szeretetben jeloli meg. ,,Ott €1 valami Jézusnak a fold
sojarol és a vilag vildgossagardl szolo példazatai felrdzd erejébdl ezekben
a versekben” (J. Haar). Egyébként is feltiné perikopank allandé, szoros
tartalmi kapcsolata a Hegyi Beszéddel. Sokat vitaztak a Hegyi Beszéd eti-
kdjanak megvalosithatosigdrol. Kétségtelen, hogy abban nem Isten ,vila-
gi kormanyzidsanak” — tehat a vilagnak — az élet-rendjérél van szé.
Mert ott elkeriilhetetleniil szitkség van a bilintetésre, a gonosz megtor-
lasara is. A gytilekezet életében, szeretetében azonban a Hegyi Beszéd
szeretet-parancsolatdanak megvalésitasat a Krisztussal vald hitbeli kozos-
sig garantdlja. Ez nem azt jelenti, hogy a szeretet etikdja csak ,befelé”
kibtelez6, a vilag irdant mem. Ellenkezbleg, a keresztyén magatartis a
vilagban is, a gyiilekezetben is az onmegtagadd, megbocsaté és: béke-
szerz6 szeretet gyakorlasa, még ha a vildg rendje mas is, mint a keresz-
tyén életé.

3. A prédikicio

1. A gyiilekezet Isten orszaga ,képviseléje” a vilagban. Hitét nem
,mutathatja meg’ a vilag el6tt, nem is arra valé: a hit Isten felé fordul.
(Ami természetesen nem jelenti a hitvallas elmaradasat; de a hit valddi-
sagat egyediil Isten latja.) Szeretetét azonban élnie és gyakorolnia kell
a vilag elott, az emberek kozott., Csak ott élheti. A szeretet helye a gyiile-
kezet és a vilag. A szeretet magatartdsa és tettei azok a felvilland szik-
rak, amelyek Isten orszaga és a vilag taldalkozasi pontjain tamadnak, és
tantskodnak Krisztus isteni dicsGségérol, a megvaltids erejérdl a vilag
szamaéra. :

2. ,,Békében éljetek mindenkivel!” Ez a szeretet elsé gyakorlati
parancsa. ,Eiréneuontes”: akik élik a békét, benne élnek a békében, és
azt terjesztik maguk koriil, mindeniitt a vilagban. A békében €élés nega-
tivum is, pozitivum is. Tartézkodds minden gyGlolkodéstol, ellenséges-
kedést6l. Es ,,pozitiv akecié™” is, magatartdssal, szoval és élettel a béke
— Isten legnagyobb foldi java (Luther) — megvalésitasara a csalddban,
a mindennapi kornyezetben, a tarsadalomban és a mépek, a vilag
viszonylataban. Ez a béke, amely a keresztyénekbdl kisugarzik, Krisztus
békéjébol fakad, és foldi, emberek kozotti békét éppugy jelent, mint
békét Istenmel. Textusunk ennek a békének az emberek kozotti viszony- °
latdra vonatkozik. A keresztyének feladata az, hogy ,hidverdk” legyenek,
békét teremtsenek maguk Kkoril, ,amennyire rajtuk 4all” (s ez nem
gyengitése az igének, hanem az erék teljes bevetését kivanja!). Békét
a csaladdi kor bé}gétlensége helyén, békét és megértést a hazban, a mun-
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katarsak ko6zott, a villamoson stb. De az ,univerzalis diakoénia” szolgala-
14bol is kivegyék résziiket, a tadrsadalom és a vilag életében.

3. ,, Bocsdssatok meg a megtorlds .helyett”” Ez a szeretet masodik
gyakorlati parancsa perikopankban. Megtorlds, biintetés és bosszuallas
helyett megbocsatéds a keresztyének életében. ,,A keresztyén ember meg
tud bocsatani, mivel 6 is elnyerte Krisztusban Isten bocsdnatat, s ezzel
uj, Krisztusra alapozott egzisztenciat kapott. Ennek a masok iranti meg-
bocsatisra készségben is elevenen, aktiv moédon meg kell mutatkoznia.”
(J. Haar). Az itélet és biintetés nem a keresztyének dolga, hanem egye-
diil Isten joga. A Miatydnkban is ezért Kkoveti a blinbocsanat kérését a
megbocsatasra valé készség kinyilvanitasa. A kenyér testileg, a megbo-
csatas lelki értelemben alapozza meg az emberi életet. Mindennapi
kenyér és blnbocsdnat, megbocsatas: mindketté Isten ajandéka, mind-
kett6 nemesak a magunk. hanem mdsok életének is elemi feltétele.

4. ,Cselekedjetek jot még ellenségetekkel is!” A békiilékenység és
a megbocsatds azok irant a legnehezebb, akik személyes haragosaink,
ellenfeleink, akikt6l valamilyen sérelmet kellett vagy kell elszenvedniink.
Az ,ellenség iranti szeretet” a keresztyénség egyediilallé vonasa a val-
lasok vilagaban, és alapja Jézus szeretete azok irant is, akik halalra
itélték €s kereszire feszitették. , Az ellenség iranti szeretet a szeretet
onzetlenségének igazi prébaja.” (W. Trillhaas)

5. Az utolso vers.ij_sszefoglalja' az €l6z6 harom ,kegyelmi imperativus”
lényegét. Az erkolesi rosszat rosszal, biintetéssel és megtorlassal akadéa-
lyozni talan igen, de legy6zni nem lehet. Mert a visszaiités csak utjabb
iitést, a harag és gyllolkodés csak ujabb haragot és gyulolkodést valt ki,
békétlenséget idéz elo. A rossznak joval viszonzasa, a szeretet onzetlen
és onfelaldozé cselekedete azonban végét szakitja a ,,pokoli kornek”, és
békességet, kiengesztel6dést, megbocsatast teremt maga koriil.

A rossznak joval viszonzédsa, a szeretetlenségre szeretettel, mégpedig
a gyakorlati, mindennapi, cselekvé szeretet tetteivel valaszolas erdkoz-
pontja, kisugarzé centruma Krisztus golgotai keresztje. Onnan kapjuk
ezt az el nem farado, békeszerzd, megbocsitani tudé és az ellenséget is
segitd, faradhatatlanul cselekvé szeretetet mindennapi keresztyén éle-
tiinkben.

Dr. Nagy Gyula
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VIZKERESZT U. UTOLSO VASARNAP
1I. Péter 1,16—21

1. PROBLEMAK A LEVEL IROJA KORUL

Az ugynevezettt katolikus levelek kozil a masodik Péter-levél koriil
€lég sok problémank van. A levél iréja dgy mutatkozik be, mint Krisztus
tanitvanya, Simon Péter, a szemtanu. Levelét at-, meg atszovi a szemé-
lyes élmények, emlékek egész sora, €s ezzel, mintegy hitelesiteni 6hajtja
tanitdsat. S6t azt a benyomast kelti, hogy 6, Péter, kozel van a halalhoz
(1,14—15) és igy gondolhatnank arra, hogy Romaban van, Néro csaszar
idejében. Taldn megkezdédtek mar a rémai keresztyének silyos napjai
(Kr. u. 64.).

Mindezek ellenére, kezdettél fogva sok kétely fliz6dik ahhoz, hogy
Péter, az apostol irta volna a levelet. Annak ellenére, hogy Kkifejezetten
hivatkozik az elsé levelére (3,1), nem Aallithatjuk teljes bizonyossaggal,
hogy az apostol a szerzé. Es noha, az uUjszovetségi kanongyljteménybe
Péter neve alatt keriilt is be, jelentés egyhédzatydk még 380 koril is ké-
telkednek -a szerzé személyében. (Alexandriai Kelemen egyhazi levél-
gyljteményébsl hidnyzik, annak ellenére, hogy a gyljtemény koriil is
sok vita van. Origenes Ugy ismeri, mint apostoli levelet, Eusebius pedig
gy tartja szamon, mint amely koriil magyon sok ,,civodas” volt. Hiero-
nymus, aki ugyan valédinak véli, tud arrél, hogy a ,legtéobben” nem
ismerik el.)

Hogy a levél nem az apostoltél .szdrmazik, arra nézve sok érviink
van. Egyebek kozott ahogyan a szerzé a Juddas-levelet alkalmazta és,,be-
dolgozta” levelébe. (A 2. Pét. 2-be ugyanis szinte a teljes Judéas-levél
bedolgozast nyert.) Ezenfeliil egészen més a nyelvezete, mint az elsé
Péter-levélnek. Mas a kifejezd készsége és a gondolatmenete az els6hoz
viszonyitva. De a szitudciéja is, amelyben irédott, egy késdbbi korra utal.

Akkor tehat a levelet masvalaki irta Péter nevében? Ninecs kizarva.
Mindenesetre komoly okai lehettek annak, ha ilyen megoldasra vallalko-
zott volna valaki. Ment kétségtelen, hogy az apostolok kozott Péter volt
a legtekintélyesebb és tekintélyének ,,fejlédése” az egyhdzban kezdettdl
fogva kiilonosen gyors volt. Viszont talan ez az ok slritette koriilotte
a problémdékat, mert olyan tévtanok ellen kiizd a ,,val6di” Péter mevé-
ben, amelyek késébb kisértették az egyhéazat. Bs még egy ok jatszhatott
kozre ennél az irodalmi ,kegyes csaldsnél”, hogy ti. a gnosztikus tévtani-
ték nagy eloszeretettel bocsatottdk koézre irataikat a ,,vezér-apostol”,
Péter neve alatt. Vagyis a gnosztikus tanokat egyszertien Péter szdjaba
adtdk. Péter autoritdsa volt ahhoz sziikséges, hogy érvényt szerezzenek
az egyhéazban tanaiknak. Igy foroghattak kézkézen ilyen iratok, mint pl.
,Péter-evangéliuma”, vagy ,Péter jelenésének konyve”, stb. Minden
val6szin(iség szerint az iré az apostol nevével, tekintélyével akarta eze-
ket a kezdeményezéséket visszaverni. Péter szellemében, a ,valédi” Pé-
ter apostoli nevével. Ha a tobbiek, akik az apostol neve alatt meghazud-
toljak Krisztus visszajovetelét és cstfolédnak Krisztus visszajovetelének
reménységében, akkor az egyhiz szamara el kell mondani azt, amit ebben
a szitudciéban a ,valédi” Péter mondana, ha élne.

Es igy megkapjuk a levél céljat, amely lényegében a gylilekezet
reménységét akarja erSsiteni, valamint a keresztyén €letben kivan hata-
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rozottabb magatartast és a kétségek kozott az igéretre tdmaszkodsé hitet
erdsiti.

Fuggemlenul azonban a levél iréja koriil adédé problémaktdl, sza-
munkra az ,lizenet” a donté. A masodik Péter-levél kozponti mondani-
valéja: az egyhdzban elgyongilt az a hit, hogy Krisztus visszajon, ha
mi tehat biztosak vagyunk ebben, a'kkor szamtalan konzekvencidja
legyen ennek a hitnek az egyhazban.

2. EXEGETIKAI PROBLEMAK

A textust megel6z6 versekben (1,12—15) hivatkozik az iré kozeli
haldlara. Azt sejteti az olvaséval, hogy ez a halal ,erészakos” moédon
kovetkezik be, Es ha méar a halal aldozata lesz, mintegy ,testamentomot”
hagyja az olvasékra a kovetkezbéket. Felfoghatjuk-e textusunkat ezek
szerint Ugy, mint ,testamentomot”’? Es mi lenne szdvegiinkben az a
,hagyaték”, amely maradandoé a gylilekezetben, az egyhdzban? Két dolog
kinalkozik testdmentomként a személyes ,,élmények” koziil a 16. versben:
az egyik az Ur Krisztus hatalma, a mésik az eljovetele. Mindketté6 az
egyhaz hitének tartalma. A 16. versben kell keresnimk textusunk vasar-
napi lizenetét is. A forditdsainkban szereplé ,nem kieszelt meséket”’ az
eredeti szoveg: mitosznak mondja. A mitosz mindig az emberi gondol-
kodés zénaiban reked meg. Isten torténelemmé tette fiat, (a mésodik hit-
Aagazat a torténelmi Jézus Krisztusrol szol!), és ezért dialektikus fesziilt-
ségben 4all a mese — a mitosz —, és a torténelem, a valésdg. A fantazia
,meseszertsiti” Jézus Krisztust, Isten azonban a torténelem realitasa
ala helyezi. Az apostoli kijelentés prédikacié a Krisztus Jézusrol, az
Urrél, az O hatalméarél és dics6ségérdl szol. Ezt 6 és a tobbi tanitvanyok
lattak s6t nemesak lattdk, — mert felfoghatnank ,,v121onak” ezek szerint
a la'oomast s taldn scxkan ‘vélekedtek igy 5 Isten mas érzékszerveken
keresztiil is megmutatta Krisztus nagysagat és hatalmat, a hallason.

Ezért a 17—18. v. utal arra, amit hallottak a tanitvanyok. Mt. 17,1—
6-ig szdlé torténet rovid elbeszélése e két vers. Péter, Jakab és Janos
ott lehettek a ,hegyen”, amelyen a szbézat hallatszott. Szent-hegynek
nevezi, mint az 6szovetség népe a Sinait. Mindkettén azonos folyamat
ment véghe. Az Ur dicsésége megjelent. Amott Mdbzesnek és szovetség —
torvény —, letl belGle, itt Krisztuson és ,ij szovetség” — ,uj torvény” —,
sziletett. Ezt a kijelentést Péter hallotta. De ha ide kapesoljuk a Méark-
féle kozlést, amely némiképpen eltér Matétél: — ,,Ez az én szerelmes
Fiam, 6t hallgassatok” —, akkor Kkiilonbozéképpen adoédik a parhuzam
a Sinai és megdics6iilés hegye kozott. Eszerint az Atya valéban ,i szo-
vetséget” kot Krisztusban.

A préfétai beszédnek ilyen targyi alapjai vannak. Lattdk, hallottak.
A profétak sem a ,,1égb6l” vették mondanivaléjukat. Isten mindenkor
selhivta” Gket. A ,targyi” bizonyiték a préfétakndl, hogy mnem emberi
akaratb6l — &k maguk mindig tiltakoztak a profétai szolgilat végzé-
sét6l —, hanem Isten kényszeritdé akaratabdl széltak (19—21. v.). A Szent-
lélek ereje hatalmat vett az emberi akaraton és gyengeségen, igy tudtdk
erével hirdetni Isten szandékat.

3. GONDOLATOK AZ IGEHIRDETESHEZ
- Ha ninces is jogunk arra hivatkozni, hogy az egyhiz igehirdetése

milyen mértékben szélhat tobbes szam elsé személyében, alkalmazva azt
a személyes névmast, mely ' olyan gyakran csendiil ki textusunkbol:
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,mi”, mégis lehet arrél szélni, hogy szakadatlan annak sora, ahogyam
az elsé id6ktdl napjainkig bizonységtevés tortént Jézus Krisztusrdl, a mi
Urunkrél. Az egyhéz mindig tudatidban volt annak, hogy Krisztus nem
egy keleti ,,mese”, mitosz hése, aki a mese elemeinek és fordulatainak
megfeleléen sziiletett, élt és ,eltint”, majd a mesebeli varakozasnak
megfeleléen aztdn meg is fog jelenni. Az egyhaz hite mindig pontosan
tudta, hogy Isten Fidnak torténetét Osszekapcsolta az altala teremtett
emper torténetével. Es amilyen véres, szenvedéssel, nyomorusaggal teljes
az ember — az emberiség torténete —, ugyanilyennek vetette ala Fia
torténetét is. Betlehem ennek a draméanak kezdete és Golgotha a vége.
Ami a ketté kozott van az a teljes szolidaritds veliink emberekkel, a mi
torténelmiinkkel, és a mi nyomorusagunkkal. De a véres draméaban,
amely soha nem lehet ,mese” — Krisztus hatalma van és a mi tidvos-
ségiink. g -

Es éppen ez a ,hatalom” lendit at benniinket a ,dramén”. Ez a
hatalom husvétot jelent, feltdmadast, vagyis gy6zelmet a haldlon. Aki-
ben az Atya gyonyorkodik, az nem enyészhet el. Az Atya nem a holtak,
a porladasnak indult tetemek atyja, hanem az él6ké, elsG6sorban a Fiaé.
Tehat, ha Krisztus hatalmat hirdetjiikk, akkor az Atya gyonyorkodése
a haldlon diadalt vett Filban val6é gyonyorkodés. A Fitnak pedig sem:
a haldla, sem a feltdmadisa nem volt ©oncéld. Az egész megvaltis-
komplexus ,valamiért” tortént. ¥s igy a Fitért az Atya gyonyorkodése
rednk is hat. Ebben valaszol Isten arra, amit I. Mézes 6,6-ban mond:
,megbéntam, hogy embert teremtettemn”. Az Gj ember Krisztusban kez-
dédik, és igy az Atya gyonyorkodése is Krisztus altal a mienk. Most mar
nem az embert teremtd Isten banata, hanem Jézusért orvendezé Atya
all elé6ttiink.

Ezért nem véletlen az Atya kifejezés textusunkban, amelyben a meg-
bocsatas, szeretet és josag tlikrézodik. Atyank lett az Isten és ugy is
kozeledhetiink hozza. (Jézus az Ur imajaban is ezt a megszolitast alkal-
mazza!)

Az, amit Krisztus torténetiségérdl ,,tudunk”, az hitiinknek ,funda-
mentuma”. Nem ,légvar”, alapot nélkiil6zd tehat hitiink. Hitlink ,mult-
jaban” események (lidvosség-térténeti!) vannak, amely események
kozéppontjaban, mint mozgatérugd, az Ur Krisztus &ll. Ez a garancidja
az események hitelességének. O az, aki az eseményeket bonyolitotta a
mi hitiinkért! Jeleket és csodakat tett, a mi hitiinkért! Meghalt és felta-
madott a mi hitiinkért — ilidvosségiinkért! — Ez a csodalatos mult hatja
at a jelent. A feltdmadott Krisztus ereje van veliink. ,Nem hagylak
titeket arvakul”, vagy ,En veletek leszek a vilag végezetéig”, mind
erre utal. 3

De amilyen bizonyosak, vagyunk a ,multat” illeten, ugyanilyen
bizonyosoknak kell lenniink a jovendét illetéen is. A profécia a joven-
dére vonatkozik. Az egyhaz proéfécidja az Ur visszajovetelét hirdeti. Ez
nem magunktdl, emberi taldlményunkbél fakad, hanem az ,igéret
Isten népe a varakozas fesziiltségében él. Tudja, hogy egyetlenegy 1de
vonatkoz6 préfécia sem hamis. EbbSl a varakozasbél fakad az egyhdz,
illetve a hivé ember minden cselekvése. Nem fenyités hirdetése, vagy
félelem-, borzalomkeltés a célunk, hanem &rvendetes késziilédés fogada-
sdra. Hogy ,rendben” taldljon mindent, Ezért orokos a varakozas -és
késziilédés. VAr és késziil az, aki szeretni tud, aki megbocsitassal
kozeledik embertirsa felé, aki mem gy(lél, nem szit haragot. Var és
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késziilédik, aki megértben és egyiittérzéssel segit elhordozni minden
megprébaltatast, aki a szovevényes, bonyolult emberi bajokban szolida-
ris tud lenni. :

Az egyhaz népe maga is préféciat ,,cselekszik” a j6 munkalasaban.
Aki elhivta gyermekeit a jo ligy szolgalatara, az egyuttal préféciat bizott
népére. Ez a ,cselekv6” profécia rola és az O akaratardl tesz bizony-
sdgot. Minden érvényesiils joban az O hatalma tiikrozédik, minden meg-
valésulé jé6 szandékban az O ereje lesz nyilvanvaléova. Mert sohasem
ember akaratdbél torténnek ezek a dolgok. Ezzel hatalmas perspektivaja
nyilik ki el6ttlink Isten szandékénak és terve megvaldsitasanak.

Dr. Rédey Pil

HETVENED VASARNAP
1. Korintus 10,24—27.

A textusban Pal apostol a gorog kulturkorben nagyon kozismert
hasonlatokat, példakat hoz fel, hogy mondanival6jat kézenfekvévé tegye.
Az egyik példa az atlétika, a méasik az 6kolvivas vilagabdl vala

Az atlétédk , magatiirtéztetd”, tehat szigoru életmédja, sok gyakorlasa
mar ebben a korban is természetes kovetelmény azok szamara, akik
valamilyen, komolyabb eredményt o6hajtottak elérni a futépalyan.
S ugyanilyen természetes kovetelmény volt az 6kolvivok szaméra annak
begyakorlasa, hogy — megint csak hossztu 6rak faradsédgos munkaja aran
— oOkliik nie a levegdt vagdossa, hanem biztosan taldljon a kilizdelem
hevében, hogy maguk pedig minden fajdalmat elviselhessenek.

Nem szabad azonban azt sem elfelejteniink, hogy a PAl altal hasz-
nalt hasonlatok valdésaga memecsak az atléték és Okolvivok korében volt
kozismert, hanem az idealista, a gnosztikus filozéfia kovetSinek szdta-
raban is. E korokben a ,test” igdba hajtasa, torése, meggyotrése volt
az az eszkdz, hogy a ,szellem” épp az ilyen és hasonlé gyakorlatok
utédn ,kiszabaduljon bortonébsl”’, hogy ,a szellem megtisztultan meg-
szabaduljon a test gatlo er6itdl, és az igaz ismeretre eljusson”.

Es éppen ez az a pont, amikor P&l eltér a hasonlatokban foglaltak
korabeli értelmezését6l. Eltér Ugy, hogy szdméra az elérendé cél mem
,,valami anyagon feliili”’, hanem nagyon is redlis: az evangélium hirdeté-
sének jobb eredményessége; nem elméleti, hanem gyakorlati: az igehir-
detés hatékonysagédnak emberileg leheté legnagyobb biztositasa,

P3il élete bizonyitja- a leghivebben az utébbi mikéntjét. Azt, hogy
hogyan képzeli €l az ilyesfajta magatartst: ,a magatirtéztetést”, az
onmaga ,megsanyargatasat’.

O hirdeti: aki nem dolgozik, az ne is egyék! — Magénak minden
lehetdsége megvolt arra, hogy az ,evangéliumbél éljen”, hogy a maga
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fizikai létét fizikai munka mélkiil biztositsa. Erre nemcsak lehet6sége,
hanem minden joga is adva volt. Mégis 6 az, aki satorponyvakat készit,
aki dolgozik, hogy fenntartsa magit, hogy sohasem legyen éppen sajat
maga akadalyava hirdebtett szavainak hatékonysagaban.

Maga mentes volt — mert Krisztus evangéliuma felszabaditotta
erre —, minden ritualis megkotottségtol. S6t 6 az, aki a leghatarozottab-
ban hangstlyozza az apostolok koziil az étestdmentomi torvény méscd-
lagos voltat, de ugyanakkor a ,hitben gyengék” kedvéért, nem eszik
abbdl a husbél, ami az dldozati lakomak asztalarél keriilt a kereskeddk-
hoz. Nem-eszik, mert & maga tudja, hogy énmagiban ugyan se.nmi sem
rossz €és semmi sem jé, de mindjart rosszad lesz a legjobb is, ha valakit
megbotrankoztat. : :

Sohasem hézasodott meg. Nem egyszer(ien kiilsé vagy érzelmi okok
miatt, hanem azért, mert a csaldd a maga sajatos életforméjiaban, a maga
kiildetésében visszahtuz6 erévé is lehetett, akadaly abban, hegy eljusson
oda, ahovad mennie kellett.

— S — még egyszer — pontosan ezek a tények illusztraljak a leg-
hivebben egyrészt azt, hogy maga miként értette szavait és hogy mi
az a lényeges kiilonbség, ami elvalasztotta a korabeli moralfilozofusok-
tél. Elvélasztotta tgy, hogy magatartidsa sohasem takart onos érdekeket,
sohasem lett oncéld filozofdlgatassd, eredménytelen életfolytatéssa.

Mégis, ennek ellenére, az tortént, hogy a kdzépkorban alaposan félre-
értették PAl szavait, inditékait. Félreértették Ugy, hogy az allandé szol-
galatra vald készenlétb6l onmagéért valé aszkézis, .az evangélium ered-
ményesebb hirdetésének biztositdsdbol ,Jézus utanzasa” lett. S ezzel
a gyakorlattal minden a visszdjara fordult, ami egyaltaldban értelmet
adhat a keresztyén ember ,0nmaga sanyargatésanak”, a valédi péali
,saszkézisnek”,

Eppen az utébbiak — melynek nyomait még ma is megtaldljuk —
figyelmeztetnek arra, hogy P4l szavait ma sem érthetjiik, értelmezhetjiik
masképp, mint ahogy azt maga gondolta és megélte. S egyben megint
csak Pal ad — életével példat arra, hogy hogyan alkalmazza a textus
mondanivaléjat a maga életében a mai gylilekezet, a mostani egyhaz.

Igehirdetésiinkben ezért elsésorban arra kell a hangsulyt tenniink,
ami valéban hangstulyos: az igehirdetd, a keresztyén ember csak akkor
t6ltheti be j61, hliségesen szolgalatat, ha gy él — és ezt tudatosan, sok-
szor Oonmaga természetével, adottsigaival ellentétben teszi —, hogy a
maga magatartdsdban a lehet6 legkevesebb akad4ly talalhaté mésok
szdméra. Ugy &l — és ezt, ha kell, ,be is gyakorolja” —, hogy szavait
ne tegyék lehetetlenné cselekedetei.

Ez a magatartds ma sem Snmagéért van, hanem masokért, az evan-
gélium hirdetéséért; mindazért, amire elhivattunk és elkiildettiink

Dr. Vimos Jozsef
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NAPLOMBOL
Uj év

Az let épitése
Maté 7,24—27

Gyermekkorunk kedves jatéka, orome volt az épités. Napsugaras
id6kben, kiinn az udvaron, homokbdl, rossz idében benn a szobaban
kicsi kockakbol épitettiink hézat, varat és templomot.

Az ember halildig épitébmester marad. Csillogé alomporbél és ara-
nyos abrandkockakbdl egy életen A4t épitiink magunknak nagyszer(
helyeket és még nagyszerlibb éromoket. Lednyok igy épitenek maguknak
otthont, amelynek &k a boldog asszonyai. Fitk igy épitenek maguknak
sugarz6 életutat, amelynek 6k a hései, boldogan megérkezd vidam utasai.

Maga az élet is szakadatlan, ©rok épitkezés. Minden esztendében
Gjra, elolrél kezdjiik az életiink épitését. Minden ujévkor Gj emeletet
hiizunk a hazunk f6lé. A kezdés friss 6romével és izgalmas lendiiletével
léplink az Uuj esztend6 foldjére.

Az életiink épitésének hirom kérdése van az Uj esztendd elsd reg-
gelén, Ez a hidrom kérdés lényegében mar el is donti az Gj esztendd
minden komoly kérdését.

Az elsé kérdés: — hova akarjuk épiteni az életiinket? — Mert lehet
épiteni a véletlenre. Mamorosan, vaktdban nekiindulni: majd csak lesz
valahogy. Eddig is volt, ezutdn is lesz. Lehet igy is, behunyt szemmel,
a konnyelmiiség dalaval dtmenni az Gj év kapujan. — Aztdn lehet épiteni
emberi életekre. Emberi szivekre. Sokan igy épitik red az életiiket
szeretteik szivére. Ugy gondoljdk, hogy az a magy szeretet, amelyik
most is dtmelegiti az életiiket, elég napfény lesz nekik az ismeretlen idd
kodbe takart utjan. — Aztdn lehet épiteni az embernek énmagira. Van-
nak ilyen valloméasok is: — erds vagyok, fiatal vagyok, boldog vagyok!
Erre kivinom felépiteni a holnapok hajlékat.

Amikor hivék hallgatjik ezeket a mondatokat, meghajtjdk a fejiiket
és csendesen mondjék: véletlen, emberi szivek, magunk ereje, mind szép,
aranyos porszemek. De csak porszemek! Elftajhatja télink a vihar,
elmoshatja 6ket az es6. A Szentiras szavaiban vildgitétorony fénye villan
meg el6ttiik.: 6rok készikla az Isten szeretete, hivé emberek Red épite-
nek. Ot hallgatjdk, Benne bizakodnak.

A mésodik kérdés: — kivel akarunk épiteni? — O, ne mondjuk azt,
hogy — egyediil! Ne mondjuk azt, hogy a magunk utjat akarjuk jarni.
Ne mondjuk azt, hogy senki ne széljon bele az életiinkbe. Lapozzuk csak
fel alazattal azt a konyvet, amit mi magunk irtunk az életiink regényé-
nek. Olvassuk el benne az elrontott sorokat. Mennyi bilin, mennyi téve-
dés, mennyi bé&nat sziiletett azon az uton, ahol magunk akartunk jarni.
Miért nem akarjuk meghallani, hogy ,nem j6 az embernek egyediil
lenni”, sem egyediil menni. Jézus Krisztus azért jott a viladgra, hogy az



életiink regényének a szalai szebben szovidjenek. Hogy ez a regény
viddmabban folytatédjék és boldogabban végzoédjék. Miért nem fogadjuk
el a kezét? Isten segiteni akar nekiink, mindennap tandcsot akar 6rok
igéjével. Miért nem akarjuk, hogy szeretettel beleszéljon az életiinkbe?

Legylink bolcs épitémester! Hallgassuk meg Azt, aki milliék ott-
honét és lidvosségét elkészitette. Istennel induljunk el az Gj esztends felé.

A harmadik kérdés: — kinek épitjilkk az Uj esztendét? — Abban az
otthonban, amit az Uj esztendé foldjére magadnak &lmodol, kik lesznek
a lak6k? Ahol az ember csak maga lakik, az még nem otthon. Ne
legyiink ©nz6, csak magunknak €16 épitémesterek. Hiszen senki sem
lehet boldog Onmagdban. Nem elég az sem, ha csak a szeretteinknek
épitjiik az Uj esztend6ét. Isten sokkal nagyobbnak, sokkal tagabbnak
szédnta hivé emberek otthondt, szivét és 1j esztendejét.

.Foldi otthonunkrél még azt is olvassuk Janos evangéliumaban,
hogy akik Jézust befogadtdk, azoknak O megengedte, hogy Vele egyiitt
Isten gyermekei legyenek. Ha ezt is megtennénk, biztos, hogy boldogok
lennénk az 1Uj esztendGben, hiszen Isten j6 édesatya, mindig megérzi
gyermekei hajlékat.

Az ember tragédidjaban olvassuk Eva vallomasat, amivel a périja,
Adam felé fordul. Azt mondja neki nagy szeretettel és boldog hiiséggel:
,,Ahol te vagy, ott van nekem a vilidg! Ahol te vagy, ott van az én
otthonom!” — Uj esztendd elsé reggelén azzal indu] el az életiink Isten
felé: — Uram, ahol Te vagy, ott van a mi otthonunk, ott van a mi
boldog 1j esztendénk!

Friedrich Lajos
,"“onucos“
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