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KOSzZONTO

Talan nincs még egy disznévény, ami olyan multtal és jelentSséggel bir-
na az emberi kultaraban, mint a rézsa. A kezdetektdl kiséri az emberiséget,
hiszen szerepel mar egy olyan pecsétnyomoén is, amit tobb mint Stezer éve
formaltak meg a sumérok Mezopotamiaban. A kézépkorban képét uralkodo-
hazak illesztették cimeriikbe, és szamos nyelvben népszer néi név korunk-
ban is.

A rézsa nemesitése évezredek ota tart és e torténelmi korokat ativel6
tevékenységbe olyan kivalé magyar szakemberek kapcsolodtak be, mint
Mark Gergely, Gy6ry Szilveszter, Miiller Ferenc és Miihle Arpad.

2015-ben rendeztik meg elsé alkalommal a Rézsa- és galagonyakutatas
a Karpat-medencében cim@ konferenciat — amellyel sikertilt hagyomanyt ter-
emtentink: immar a harmadik ilyen rendezvényt tartjuk. A NAIK Gyiimolcs-
¢és Disznévény-termesztési Kutatéintézet Roézsakertje nagyszerd helyszin
mindehhez, hiszen az itt folyé munka azon torekvések szolgalataban all, a-
melyek 6sszhangban vannak a tanacskozas céljaival is.

A rendezvény idén a Nemzeti Agrarkutatasi és Innovaciés Kozpont, a
Szent Istvan Egyetem, a Magyar Mez6gazdasagi Mazeum és Konyvtar, és a
Herman Ott6 Intézet 6sszefogasaval valosult meg; a hazai kutatok mellett
német, szlovak és ukrian szakemberek részvételével.

A nemesitett rozsak mellett a Karpat-medence jelentds értéket képvi-
sel, mint a vadon €16 rézsak és galagonyak él6helye; a kutatok nem véletlentl
forditanak kiemelt figyelmet ezekre a névényekre.

Az eddig megrendezett konferenciak alapjan bizhatunk a sikeres folyta-
tasban, abban, hogy a Karpat-medence ezen értékei a szakmai-tudomanyos
korok tevékenysége eredményeként ismertebbé valnak és hasznosulnak.

Budatétény, 2019. janius 1.

DR. GYURICZA CSABA

féigazgatod
Nemzeti Agrarkutatasi és Innovacios Kézpont



KOSZzONTO

A kezeket sértd tovissek bokrai | A ldgy tapintisi rigsik hajlékal’ — itja
Csokonai Vitéz Mihaly, aki Németh Laszl6 szerint ,,egy koltd, akinek a ver-
seiben lexikonok rejtéznek.” Szamos vers bizonyitja, hogy a botanika
tudomanyanak XVIII. szazadi kibontakozasa és a ,,viragok kiralynéje” a kor
legjelentésebb magyar koltéit is megihlette.

A rézsa kulturtorténetiink kitiintetett novénye, kultusza tobb ezer év-
vel ezel6tt kezd6dott. Viragjanak szinei félreérthetetlen jelzést kozvetitenek
azoknak, akiknek adjak, a szirmaibdl kinyert ill6olaj az egyik legdragabb
desztillatum. Gyogynovényként pozitiv hatasa ismert a depresszio ellen, illata
javitja a kozérzetet, segit az alvaszavarok esetén és idegnyugtaté hatasa is
van. Emellett nem csak illatszerek, hanem édességek, lekvarok alapanyaga is.
A rézsa szimbolikdja megjelenik a katolikus és az iszlam vallasban, jelen van
a muvészetekben, az irodalomban, népmivészetben, az élet minden terd-
letén és talan a szivekben is.

Szazadok ota kutatjak a roézsat, napjainkban is ezt teszik. A Szent
Istvan Egyetem képviseletében kiillondsen kedves felkérésnek teszek eleget,
amikor méltatom azt a munkat, amely 6t éven belil mar a III. Rézsa- és
galagonyakutatas a Karpat-medencében cimi tanacskozas megrendezéséhez
¢és a konferenciakotet megsziletéséhez vezetett. Hiszen a f&szervezd, dr.
Kerényi-Nagy Viktor Univerzitasunk Kertészettudomanyi Karan szerezte
meg kertészmérnok oklevelét és 2015-ben az Egyetem Botanikus Kertjének
adomanyozta rézsa- és galagonyagyljteményét, amely hazank egyik legérté-
kesebb és legfajgazdagabb vadontermé kollekcioja.

A Szent Istvan Egyetem fontosnak tartja azt a munkat, amit a kon-
ferencia sorozat képvisel. Nagyra értékeli, hogy az elsé két alkalomhoz
hasonléan, az idei is fogad el6addkat hatarainkon tdlrél. A résztvevs kutatok
megismerés iranti elkotelezettségét jelzi, hogy a tanacskozast kévetéen terepi
botanizalas kezd6dik a Budai-hegyekben. Biztos vagyok benne, hogy a ter-
mészetben elmélytilve mar a koévetkezé talalkozé tervei is korvonalazodni
fognak.

Godolls, 2019. janius 1.
DR. PALKOVICS LASZLO

rektor
Szent Istvan Egyetem



BORBAS EMLEKPLAKETT

BORBAS VINCE (Ipolylitke, 1844. julius 29. — Kolozsvar, 1905. julius 7.) a magyat
botanika jeles alakja: taxonémus, flérakutatd, a névényfoldrajzi kutatis korszer(si-
téje, de tudomanyos munkija a filoldgiara is kiterjedt. Kiemelked6 kutatisokat
végzett a rozsa nemzetségben (,,4 Magyar Birodalom vadon termd rogsdi monographidjd-
nak kisérlete — Primitiae monographia Rosarnm imperii Hungarici”), de a galagonyék egyes
csopottjai (,, Az Egyanyds galagonya klasszifikaczidja.”) is érdekelték. Kozépiskolai és
egyetemi tanarként, botanikus kert vezet6ként aktivan részt vett a didkok
képzésében, tanitvanya volt a hires kratologus, ZSAK ZOLTAN is.

A kivalé kutaté és tanar emlékére hoztuk létre a Borbas-emlékplakettet, mellyel
erkolesileg kivanjuk elismerni a kutatasi életben kimagaslé személyeket illetve a tu-
domanyos palya utanpétlasaért dolgozé tanarokat. Az emlékplakett kor alaprajzu
keramia lap, fehér alapon kékkel mintazott rézsdk és galagonyak ékesitik: Crataegns
ovalis — karpat-pannon bennszilott faj, Rosa hungarica — pannon-balkani bennszilott
és Rosa zalana — pannon endemikus faj. Az emlékplakettet ZAKAR ARPAD rajzolta,
megvaldsitéja LUBLOY ZOLTAN portcelintervezd designet.

PROF. DR. BARTHA DENES: A dendrotaxondmiai kutatasaiért és az erdészeti
novénytan tObb évtizedes oktatasaért.

DR. RACZ ISTVANNE SZEBEHELYI AGNES: Alap- és kozépfoku biolégia és
kémia oktatasban kifejtett tobb évtizedes tevékenységéért.

JODAL GABOR: A kozépfoku biologia oktatasban kifejtett tobb évtizedes
tevékenységéért.

SZEN ANDRASNE BORBELY ANNA: A kozépfoku biologia oktatasban
kifejtett tobb évtizedes tevékenységéért.

TOTH ISTVAN ZsOLT: A Dél-Dunantdl florafeltérképezésében elért
eredményeiért.

A kitintetetteknek tovabbi sikeres munkat kivanunk!

A Szervezok nevében:
Dr. Kerényi-Nagy Viktor
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BORBAS MEMORIAL PLAQUE

BORBAS VINCE (Ipolylitke, 29. july 1844.- Kolozsvir, 7. july 1905) is an im-
portant member of Hungarian botany: taxonomist, flora researcher, the modernizer
of geographical researches of plants, but his scientific work extended in philology as
well. He made outstanding researches in the genus Rose (,,.4 Magyar Birodalom vadon
termd rozsai monographidjanak kisérlete — Primitiae monographia Rosarum imperii Hunga-
rici”), but some group of the hawthorns were in his interests (,,Az Egyanyds galagonya
klasszifikaczidia.” — 'Classification of one seeded-hawthorns’). As a high school and univer-
sity teacher, and as a head of a botanical garden, he was actively involved in the trai-
ning of students, one of his student was the famous cratologists ZSAK ZOLTAN.

In memory for the outstanding researcher and teacher we created the
Borbas-plaque, which we wish ethically would like to award to the outstanding
individuals in research life and teachers working for the recruitment for science
careers.The memorial plaque is a circular shaped ceramic plate adrned with blue
roeses and hawthorns(Crataegus ovalis — carpat-pannon endemism, Rosa bungarica —
pannon-balkkanic endemism and Rosa gwlana — pannon endemism) on white
background. The plaque were drew by ZAKAR ARPAD, created by LUBLOY
ZOLTAN petcelain designet.

PROF. DR. BARTHA DENES: for the research of the dendrotaxonomy and the
achievements in the field of forestry education.

DR. RACZ ISTVANNE: SZEBEHELYI AGNES: for the achievements in the field
of primary and secundary biology education.

JODAL GABOR: for the achievements in the field of secundary biology
education.

SZEN ANDRASNE BORBELY ANNA: for the achievements in the field of
secundary biology education.

TOTH ISTVAN ZSOLT: for the floramapping of the South part Hungary.

We wish you continued success in the work of the awardees!
In the name of Organizers:

Dr. Viktor Kerényi-Nagy
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A MAGYARORSZAGI DENDROFLORA ISMERETE ES KUTATASA —
EREDMENYEK, FELADATOK, LEHETOSEGEK

BARTHA DENES

Soproni Egyetem Novénytani és Természetvédelmi Intézet
H-9400 Sopron Bajcsy-Zs. u. 4.
bartha.denes@uni-sopron.hu

Abstract
BARTHA D.: Knowledge and research of Hungarian dendroflora —
results, tasks, opportunities.

Hungarian dendrological research has more than 200-year-old history;
the first general work by Janos Keresztély Grossinger was published in 1797.
Further basic works in our time yet are: Forest botany by Lajos FEKETE and
Sandor MAGOCSY-DIETZ (1896); and the chorological work, Spreading of
forestry considerably trees and shrubs in the region of Hungarian State by
Lajos FEKETE and Tibor BLATTNY (1913). A few dendrologists and many
botanists have helped to be better know of Hungarian dendroflora. From
the point of view of taxonomy, chorology and habitat — which are interested
by field botanists and dendrologist — it can be said that knowledge is fairly
heterogeneous. There are sufficient information about most of the rare
(protected/threatened) woody plants (an about 50 dendrotaxa) and the
important adventives, above all invasive trees and shrubs (an about 10
species). These two groups beyond there are only few taxa (e.g. Castanea
sativa, Crataegus spp., Cornus mas, Fraxinus spp., Rosa spp., Quercus spp.) which
can be said thoroughly worked up and known. List of the dendrotaxa, hardly
known in the above mentioned point of view is rich in species that are
important for forestry and/or horticulture (e.g. Alnus glutinosa, Acer spp.,
Betula pendula, Corylus avellana and most of Salix spp.), supplemented with
other species (e.g. Clematis vitalba, Colutea arborescens, Lonicera xylosteunm, Padus
avium, Sambucus nigra, Staphylea pinnata, Viburnum spp.).

Kulcsszavak / keywords: dendrolégia, dendrotaxon, dendrofléra,

6shonos, adventlv, veszélyeztetett, hibrid / dendrology, dendrotaxa,
dendroflora, autochtonous, adventive, threatened, hybrid
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A magyarorszagi dendroflora és eddigi kutatasa — rovid attekintés

A hazai dendrofléra alatt e helyen azokat a fasszara taxonokat értjik,
amelyek a) 6shonosan fordulnak el6 nalunk, b) nem &shonosak, de
kiltertileten tltetettek és/vagy c) elvadultak. A csak belteriileten alkalmazott
fasszardakat nem vesszitk ebbe a csoportba tartozéknak. A magyarorszagi
dendrofléra — a kisfajokat, problémas helyzetdi taxonokat nem szamitva — a
t6bb életforma és megjelenési tipusok szerint az eurdpai dendrofléra
tagjaival Osszevetve az alabbiakban oszlik meg (1. tablazat).

1. tablazat — Az eurdpai és a magyarorszagi dendroflora fajszamanak
Osszevetése

Eletforma / Europai Magyarorszagi

megjelenési tipus dendroflora fajai dendroflora fajai
Fa' 162 53
Csetje’ 371 86
Torpecsetje 192 11
Félcsetje’ 446 37
Fasodott szara lian 23 4
Fasodott szara epifiton 4 2
Osszesen 1198 193

" A Sorbus kisfajok nélkiil

* A Crataegus, Rosa kisfajok nélkiil

> A Rubus kisfajok nélkiil

A magyarorszagi dendrolégiai kutataisok multja mar tobb mint két
évszazadra tekint vissza. Az elsé ilyen témaju konyvet GROSSINGER Janos
Keresztély irta 1797-ben  (GROSSINGER, 1797), aki  o6tkotetes
latin nyelven irott munka azonban az alkalmazott teriileteken (pl. erdészet,
kertészet) kevésbé valt ismertté (BARTHA, 1987).

Az erdészeti dendrolégiai mivek sora a selmeci erdészeti tanintézet
elsé tanaranak, Heinrich David WILCKENS munkajaval kezd6dik, amely csak
a kozelmultban jelent meg nyomtatasban (BARTHA, 2014). A millennium
alkalmabdl latott napvilagot FEKETE Lajos és MAGOCSY-DIETZ Sandor
nagyszabasi mive (FEKETE — MAGOCSY-DIETZ, 1896), amely egyben az
els6 hazai novényrendszertani munkanak is tekintheté, s napjainkban is
alapmuként forgatott kényv (BARTHA, 1996). MAGOCSY-DIETZ Sandorhoz
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kotheté az elsé rigy- és levélhatarozé Gsszeallitasa is (MAGOCSY-DIETZ,
1882). A fas szard noévények elsé, Karpat-medencei léptékd chorologiai
teldolgozasa FEKETE Lajos és BLATTNY Tibor érdeme (FEKETE — BLATTNY,
1913, 1914). Munkajuk jelentés nemzetk6zi visszhangot valtott ki, s ma is
gyakran forgatott munka (BARTHA, 1988). Ugyan FEHER Daniel és a korabbi
szerz6, MAGOCSY-DIETZ Sandor tervbe vette az Erdészeti ndvénytan
megujitasat, munkajuk befejezetlen maradt, a szervezettan ¢és élettan
koteteken tdl mind6ssze a nyitvatermok ismertetése jelent meg t6lik (FEHER
— MAGOCSY-DIETZ, 1935). Ebben az id6szakban latott napviligot BOKOR
Rezs6é két dendrologiai témaju hatarozéja is (BOKOR, 1932, 1933). Az
erdészeti dendrologia az utébbi j6 fél évszazadban tébb alapmivel is
gazdagodott. KISS Laszl6 a feny6k, VANCSURA Rudolf a lombos fik és
cserjék koteteinek megirasaval (KiIss, 1956; VANCSURA, 1960), CSAPODY
Istvan, CSAPODY Vera és ROTT Ferenc muvészien illusztralt munkajukkal
(CsAPODY et al,, 1966) léptek el6. E téren a legatfogdbb munka GENCSI
Laszl6 és VANCSURA Rudolf korszerG dendrologiaja (GENCSI — VANCSURA,
1992), amelyhez BARTHA Dénes fa- és cserjehatarozoja, illetve a hazai
dendrofléra tagjairdl irott konyve csatlakozik (BARTHA, 1997, 1999).
FEKETE Lajos és BLATTNY Tibor chorolégiai munkaja is meguajult, BARTHA
Dénes és MATYAS Csaba valamennyi hazai fas szard névényfaj térképi
megjelenitését adta (BARTHA — MATYAS, 1995), nemrégiben pedig a hazai
edényes fléra chorolégiai atlaszaban (BARTHA et al., 2015) valamennyi
dendrotaxon el6fordulasi térképe aktualis allapotban keriilt kézlésre.

A kertészeti  dendrolégiai  kutatasok  ismertetésénél = nem
bocsatkozhatunk azon tertletek részletezésébe, amelyek miveléi a
gyimolcstermé vagy a diszkertészeti fas szaru taxonokkal foglalkoznak.
Elismerve és nagyra tartva munkassagukat, itt csak azon eredményekrél
sz6lunk roviden, amelyeknek botanikai (taxonémiai, florisztikai, chorologiai)
vonatkozasai is vannak. KARPATI Zoltan Kertészeti névénytan I-II.
tankonyve kétségteleniil a kertészeti dendrolégia korszakos mive (IKARPATI,
1953), melynek megujitott és tovabbfejlesztett valtozatanak megirasiba mar
TERPO Andras is bekapcsolédott (IKARPATI — TERPO, 1968; TERPO, 1987). A
tankonyveken felil TOTH Imre diszfakkal ¢és diszcserjékkel foglalkozo
kényve nyitja meg a sort (TOTH, 1969), amit a NAGY Béla dltal szerkesztett
kotet (NAGY, 1980) kovetett. Ezt a kézelmaltban SCHMIDT Géabor és TOTH
Imre yjitotta meg (SCHMIDT — TOTH, 2006). TOTH Imre atfogd konyve
(TOTH, 2012) pedig a lombleveld diszfakat és diszcserjéket mutatja be. Tény
az 1s, hogy kereskedelmi jelleggel szamos kiadvany latott napvilagot ezen a
téren az utdbbi évtizedekben, de ismertetéstikre nem térhetink ki.

A fenti kézikonyveken tal kiemelend6k még azok a szerzék és muivek
is, amelyek egy-egy dendrotaxon monografikus feldolgozasat tartalmazzak,
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mint példaul: BORBAS Vince (rézsak, szedrek ¢és szamos tovabbi
dendrotaxon), SIMONKAI Lajos (juharok, tolgyek, bengék, ribiszkék, harsak,
szilek), VADAS Jené (akac), PECH Dezs6 (exota fafajok), BERNATSKY Jend
(jegenyefenyd, csodabogyok), GAYER Gyula (szelidgesztenye, feny6fajok és
6shonossagi  kérdéseik, tolgyek, szedrek), WAGNER Janos (harsak),
GoMBOCZ Endre (nyarak), MAJER Antal (erdeifenyd, tiszafa), MATYAS
Vilmos (t6lgyek), TOMPA Karoly (fuzek), CSAPODY Istvan (szelidgesztenye),
VANCSURA Rudolf (tSlgyek, nemes nyarak), Kiss Arpad (szedrek),
DOMOKOS Janos (madarbirsek, kérisek, csodabogyok), PENZES Antal
(galagonyak, bordka, 6rdogcérna, luc, meggyek, kokény, szilvak, korték),
PAPP Jo6zsef (matrai 6sjuhar, exota fafajok, bibliografia, fadriasok és famatu-
zsalemek), KARPATI Zoltan (berkenyék, buikk, gyertyan, kérisek, cseresznyék,
meggyek, kecskeragok, fagyal, somok, séskaborbolya, bengék), TERPO
Andras (korték, sz616k), FACSAR Géza (r6zsak, borostyan), UDVARDY Laszlé
(adventiv fasszaraak), KARPATI Istvan és KARPATI Vera (magyar koris),
BorHIDI Attila (t6lgyek). Neves botanikusaink (pl. SOO Rezsé, JAVORKA
Sandor, BOROS Addm, TUZSON Janos, SIMON Tibor) is tobb tanulmannyal
gazdagitottak dendrolégiai ismereteinket. Napjainkban BENYEINE HIMMER
Marta  (borostyanok), KERENYI-NAGY Viktor (rézsak, galagonyak),
BARABITS Elemér, NEMETH Csaba és SOMLYAY Lajos (berkenyék),
DEBRECZY Zsolt és RACZ Istvan (fenySk) munkassaga emlithetd.

A természetvédelmi torekvések ezen a szakteriileten is megjelentek,
Magyarorszag ritka fa- és cserjefajait BARTHA Dénes szerkesztésében harom
monografikus kétet dolgozza fel (BARTHA et al, 1999; BARTHA, 2010a,
2012), veszélyeztetettségiket pedig kilon voros listak adjak kézre (BARTHA,
1991, 2000, 2019). A rendkivili méreteket és kort is megélt, természetvédel-
mi szempontbdl is érdekes egyedekrdl is jelent meg Onallé kiadvany
(BARTHA, 1994; POSFAL, 2005).

A dendrotaxonok ismerete és kutatottsaga

A dendrotaxonok ismeretének és kutatottsaganak mértéke természete-
sen fiigg a taxon ,,bonyolultsagatol”, azaz valtozatossagatol, kutathatosaga-
tol, az eddigi taxonértelmezések szamatol és eltéréségétdl, elterjedési tert-
letének nagysagatol, a kutatasuk folytonossagatdl vagy éppen alkalmi
jellegétdl, stb. Ebben az attekintésben els6sorban a taxondmiai és chorologi-
ai kutatasok eredményei, problémai kertlnek bemutatasra sajatos csoportosi-
tast alkalmazva, leginkabb nem a Crataegus és Rosa nemzetségek tagjait példa-
ként felhozva.
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Kielégitéen kutatott dendrotaxonok

A kielégitéen ismert taxonémiaju és el6fordulasi dendrotaxonok kozé
elsésorban a ritka fajok csoportja tartozik, ahol a védett és/vagy veszélyezte-
tett fajok (Alunus incana, A. viridis, Amelanchier ovalis, Amygdalus nana, Andromeda
polifolia, Betula pubescens, Carpinus orientalis, Clematis alpina, Cotoneaster spp.,
Crataegus spp., Daphne spp., Epbedra distachya, Hippocrepis emerns, Hippophaé
rhamnoides, Lonicera caprifolinm, L. nigra, Myricaria germanica, Ostrya carpinifolia,
Pyrus magyarica, P. nivalis agg., Rhammnus saxatilis, Ribes spp., Rosa spp., Ruscus
aculeatus, R. hypoglossum, Salix aurita, S. elaeagnos, S. nigricans, S. pentandra,
Sambucus racemosa, Sorbus spp. sl., Spiraea spp., Taxus baccata, 1 accinium
oxcycoccos, V. vitis-idaea, Vitis sylvestris) monografikus feldolgozasa az utébbi
évek eredménye (BARTHA et al, 1999; BARTHA, 20104, 2012; KERENYI-
NAGY 2012, 2015). Megallapithatjuk, hogy ezekrdl a dendrotaxonokrdl nem
csak taxondémiai és chorologiai tekintetben, hanem morfoldgiai, 6kologiai,
fenologiai, szaporodasbiologiai, conoldgial és természetvédelmi vonatkozas-
ban is kielégitd és egyenletes ismereteink vannak.

Hasonléan az utobbi évek kutatasainak és természetvédelmi igényeinek
koszonhetéen sok ismeret gytlt Ossze a fasszard adventiv fajokrdl is,
amelyek kozil az invaziés fa- és cserjefajok (Acer negundo, Ailanthus altissima,
Amorpha fruticosa, Celtis occidentalis, Elaeagnus angustifolia, Fraxinus pennsylvanica,
Padus serotina, Parthenocissus spp., Ribes aurenm, Robinia psendoacacia, Vitis spp.)
szintén monografikus feldolgozasra keriltek (MIHALY — BOTTA-DUKAT,
2004; BOTTA-DUKAT — MIHALY, 2006; BOTTA-DUKAT — BALOGH, 2008).

A fenti — ritka vagy invaziés — fajokon tdl azonban alig van néhany
dendrotaxon, amelynek taxonémiai és chorolégiai kutatasa kielégitének
mondhaté. Ezek kozil a Castanea sativa, Cornus mas, Fraxinus spp., Pyrus spp.
és Quercus spp. emlithets, bar a Pyrus taxonok el6fordulasai tébbnyire nem
aktualisak.

rs

Nem kielégitéen kutatott dendrotaxonok

Az alig ismert taxonémiaju és el6fordulasi dendrotaxonok koézott
érdekes modon erdészeti szempontbo6l fontos fafajok (pl. Abies alba, Alnus
glutinosa, Acer psendoplatanus, A. platanoides, A. campestre, A. tataricum, Betula
pendula, Carpinus betulus, Padus avinm, Salix spp. pro majore parte) is vannak,
tovabba altalanosan elterjedt cserjék (pl. Clematis vitalba, Colutea arborescens,
Corylus avellana, Laburnum anagyroides, Lonicera >ylostenm, Lycium halimifolium,
Sambucus nigra, Sarothamnus scoparins, Staphylea pinnata, V'iburnum spp.) és
torpecseri¢k (pl. Calluna vulgaris, 1 accinium myrtillus). A fennmaradé dendro-
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taxonok (Berberis vulgaris, Cerasus spp., Cornus sanguinea, Cotinus coggygria,
Euonymus spp., Fagus sylvatica, Frangula alnus, Hedera helix, Juglans regia, Juniperus
communis, Larix decidua, Ligustrum vulgare, Loranthus europaeus ,Malus spp.,
Prunus spp., Picea abies, Pinus sylvestris, Populus spp., Rhammnus catharticus, Rubus
spp., Lilia spp., Ulmus spp., Viscum album) kozepesen kutatottnak mindsithe-
ték, viszont kiemelendd, hogy a veliik kapcsolatos kutatasi eredmények alta-
laban t6bb mint fél évszazadosak. [A vonatkozo irodalmat terjedelmi korlat
miatt nem tudjuk megadni, ezeket lasd BARTHA (2010b) mtvében.|

Kritikus dendtrotaxonok

Az utébbi id6szakban egyre intenzivebbé valé dendroldgiai kutatasok
ellenére szamos kritikus dendrotaxon akad még e téren. A terepi
botanikusok, illetve az erdészek és a kertészek altalaban nincsenek tisztiban
a Magyarorszagon is el6forduld gyGjtéfajokkal és az oda sorolt kisfajokkal
(pl. Crataegus monogyna agg., C. laevigata agg., C. curvisepala agg., Pyrus nivalis
agg., Quercus pubescens agg., Q. petraca agg., Rubus fruticosus agg., R. corylifolius
agg). Ugyszintén tobb faj esetében a taxonémiai és/vagy oOkolgiai
szempontbdl jol elkilonithetd alfajok sem kertilnek felismerésre, pedig ezek
erdészeti vagy kertészeti gyakorlati szereppel is birnak (pl. Acer campestre
subsp. campestre, A. ¢. subsp. hebecarpum, A. ¢. subsp. marsicum; Cerasus mabaleb
subsp. mabaleb, C. m. subsp. simonkaii; Cornus sanguinea subsp. sanguinea, C. 5.
subsp. bungarica, C. s. subsp. australis; Pyrus pyraster subsp. pyraster, P. p. subsp.
achras; Salix purpurea subsp. purpurea, S. p. subsp. lambertiana; Salix triandra
subsp. triandra, S. t. subsp. discolor; Salix repens subsp. repens, S. r. subsp.
rosmarinifolia; Tilia platyphyllos subsp. cordifolia, T. p. subsp. platyphyllos, T. p.
subsp. pseudornbra; Viscum album subsp. album, V. a. subsp. austriacum, V. a.
subsp. abietis).

A gyljtéfajokon és alfajokon kiviil taxondmiai szempontbdl kritikus
»faj” szamos akad, koézilik példaként emlithet6: Acer acuminatilobum, Fallopia
anbertii és F. baldschnanica, Pyrus magyarica.

Osszetévesztett dendrotaxonok
Részben a gyakorlati (erdészeti, kertészeti, természetvédelmi), részben
az elméleti szakemberek (botanikusok, dendrolégusok) tobb dendrotaxon

esetében kovetkezetes tévedés aldozatai. Az alabbi — nem teljes kord —
felsorolas ezekbdl ad attekintést:
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Celtis occidentalis < C. anstralis

Cerasus fruticosa <> C. Xeminens

Elaeagnus angustifolia < E. commutata

Fagus sylvatica <> F. moesiaca

Fraxinus excelsior < F. angustifolia subsp. danubialis
Fraxcinus pennsylvanica < F. americana

Lycinm halimifolium < L. chinense

Mabhonia aguifolinm <> M. repens <> M. pinnata
Malus sylvestris <> M. dasyphylla <> M. domestica
Parthenocissus inserta < P. quinguacfolia

Platanus Xhispanica <> P. occidentalis <> P. orientalis
Populus nigra < P. deltoides <> P. Xeuramericana
Prunus cerasifera < P. spinosa <> P. Xfruticans

Pyrus pyraster < P. commmunis

Ribes rubrum <> R. spicatum

Robinia viscosa <> R. Xambigna <> R. luxcurians <> R. cv. Rézsaszin AC
Salix alba < S. Xrubens < S. fragilis

Tamarix gallica <> 'T. ramosissima

Vitis spp.

Hibridek

A dendrolégiaban is crux botanicorum-nak szamitanak a hibridek.
Magyarorszagi el6fordulasuk, az introgresszié mértéke, okologiai igényeik,
conologiai preferenciaik, erdészeti és kertészeti jelentéségliik nem vagy alig
kutatott, pedig sok esetben a hibridek ma mar gyakoribbak, mint az egyik
vagy a masik sziiléfaj. A faszard fajok hibridjeivel utoljara KARPATI Zoltan
(KARPATI, 1944) foglalkozott atfogdan. A magyarorszagi dendrofléra
jellemz6bb, gyakoribb, ismertebb hibridfajai a kovetkezdk:

Betula Xrhombifolia (B. pendula X B. pubescens)
Cerasus Xeminens (C. fruticosa X C. vulgaris)
Cerasus X mobacsyana (C. fruticosa X C. avium)
Crataegus Xdegenii (C. monogyna X C. nigra)
Crataegus Xmedia (C. laevigata X C. monogyna)
Populus Xcanescens (P. alba X P. tremula)
Prunus Xfruticans (P. spinosa X P. domestica)
Pyrus Xpannonica (P. pyraster X P. nivalis)
Tilia Xenropaea (1. cordata X T. platyphyllos)
Ulmns Xhollandica (U. minor X U. glabra)
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Két olyan nemzetség van, amelyeken belil nagyszamu kombinaciéban
jottek 1étre hibridtaxonok. A Quercus nemzetségen belil MATYAS Vilmos
kutatasainak koszonhetéen taxonémiai szempontbdl tisztazottak e hibridek
(MATYAS, 1967), viszont el6fordulasuk ismerete és gyakorlati felismerésiik,
alkalmazasuk elenyész6. A Magyarorszagrol jelzett és kutatott Quercus
hibridek az alabbiak:

Quercus X barnova (Q. dalechampii X Q. polycarpa)
Quercus Xpsendopubescens (Q. dalechampii X Q. pubescens)
Quercus Xpsendodalechampii (Q. dalechampii X Q. robur)
Quercus X cazanensis (Q. dalechampii X Q. virgiliana)
Quercus X calvescens (Q. petraea X Q. pubescens)

Quercus Xrosacea (Q. petraea X Q. robur)

Quercus X diversifrons (Q. petraea X Q. virgiliana)
Quercus X dacica (Q. polycarpa X Q. pubescens)

Quercus X kerneri (Q. pubescens X Q. robur)

Quercus X budensis (Q. pubescens X Q. virgiliana)
Quercus X pendulina (Q. robur X Q. virgiliana)

Quercus X benkdi (Q. dalechampii X Q. polycarpa)

A tolgyekkel ellentétben a Salix nemzetségen belili hibridek alig
ismertek Magyarorszagon, szisztematikus vizsgalatukra eddig nem kerilt sor,
sem az erdészeti gyakorlat, sem a kertészeti gyakorlat nem kezdeményezett
ilyen jellegl kutatasokat. A Magyarorszagrol eddig jelzett fz hibridek a
kovetkezS6k, amelyek ismertségét és szamat egy céliranyos vizsgalat bizonyara
még gyarapitana:

Salix Xrubens (S. alba X S. fragilis)

Salix Xundulata (S. alba X . triandra)
Salixc Xcapreola (S. anrita X S. caprea)

Salise Xmultinervis (S. anrita X S. cinerea)
Salix Xreichardtii (S. caprea X S. cinerea)
Salix Xalopecuroides (S. fragilis X S. triandra)
Salixc X helisc (8. purpurea X S. viminalis)
Salisc Xmollissima (S. triandra X S. viminalis)

Az utébbi id6szak kutatasainak koszonhetéen — egyedi felfogasban — a

Crataegus és Rosa nemzetségen belili hibridek viszont tisztazasra kertltek
(KERENYI-NAGY, 2012, 2015).
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Bizonyos elvadul6 dendrotaxonok esetében nem figyeliink arra, hogy
masik testvérfajjal hibridet is alkothatnak, s lehet, hogy ez gyakoribb is mar,
mint a szil6fajok valamelyike vagy mindegyike. Ilyen esetre példa:

Mabhonia aguifolium X M. repens
Parthenocissus inserta X P. quinguacefolia

Téves ismeretek

A terepi botanikaban az egyik gyakori hiba, hogy a fajok vagy
kultarfajok kultarvaltozatait (kultivarjait) nem ismerik fel, a legjobb esetben
is valamelyik természetes faj alatti egységgel probaljak azonositani. Holott
ezek az erdészeti vagy kertészeti nemesité munka soran eléallitott fajtak sok
tulajdonsagukban  kilénbéznek a  természetes fajok  infraspecifikus
egységeitél, s nem lehet Sket az 6shonos dendrofléra tagjainak tekinteni.
Kulonosen a nyar (pl. Populus alba cv. Bolleana, P. a. cv. Villafranca; Populus
nigra cv. ltalica, P. n cv. Thevestina; Populus Xeuramericana és P.
Xinteramericana kultivarjai) és a fz (pl. Salix alba cv. Bédai egyenes, S. a. cv.
Csertai, 5. a. cv. Porbolyi, S. elaeagnos cv. Angustifolia etc.) nemzetségen belil
talalunk tébb ilyen kultarvaltozatot.

Nem hallgathatjuk el azt sem, hogy néhany dendrotaxon esetében
olyan tévedések vonultak be a szakmai koztudatba, amelyek
meggyokeresedtek, s helyretételiik nagyon nehéz. Igy példaul egy parkbol
szarmazé  herbariumi  lap alapjan Magyarorszagon is  éshonosan
el6fordulénak gondoljak helytelentl a Crataegus pentagyna galagonyafaijt, vagy
neve alapjan a magyar tolgyet (Quercus frainetto). Kertészeti kultivalas
eredménye két olyan nagyleveld hars alfaj is, amelyeket nalunk szintén
helyteleniil 6shonosnak vélnek (17/ia platyphyllos subsp. cancasica, T. p. subsp.
rubra). Az Ulmus procera esetében pedig bebizonyosodott, hogy az egy nyugat-
eurépai (kultar)faj, s az a taxon, amit mi ennek gondoltunk, az nem mas,
mint az U. minor var. pubescens.

Ismeretlen eredetii dendrotaxonok

Féleg kultarfajoknal vagy kultivalt természetes fajoknal fordul eld,
hogy az eredetiik homalyba vész. Ezek tisztazasa vélhet6en a j6vében meg-
oldédik a molekularis genetikai kutatasok térhoditasanak koszonhetéen, sze-
rencsés lenne célzott kutatas ala venni ezeket a dendrotaxonokat. Néhany
példa:

20



Pyrus Xanstriaca

Platanus Xbhispanica vagy P. hispanica

Fagus sylvatica subsp. moesiaca vagy F. Xtaurica
Pautownia 2?2? (,,csodafa, oxyfa”)

Hedera hibernica

Hedera crebrescens

Taxonértelmezésbeli kiilonbozéségek

Végil a taxonoémiai ranggal kapcsolatos problémakat kell megemliteni,
ahol a szerz6k szubjektiv megitélése esetén az alfaj — kisfaj — faj rangfokoza-
tok valtakoznak (pl. Malus sylvestris — M. dasyphylla, Pyrus nivalis — P. salvitfolia —
P. anstriaca, Quercus pubescens — Q. virgiliana, Quercus petraca — Q. dalechampii — Q.
polycarpa). Kilonleges helyet foglal el e problémakérnél a magyar botaniku-
sok altal leirt, s kilonb6z6 rendszertani fokozaton targyalt szlavon tolgy
(Quercus robur £. slavonica — Q r. var. slavonica — Q r. subsp. slavonica).

Nevezéktani viltozasok

A folyamatos nomenklaturai valtozasokat nehéz figyelemmel kisérni,
bar az utébbi idészak internetes adatbazisai javitottak ezen a helyzeten (pl.
IPNI, Plant List, Euro+Med PlantBase). Néhany valtozas az utobbi
1d6szakbol:

Eunodia — Tetradium

Hippophaé rbamnoides — Elaeagnus rhamnoides

Sophora japonica — Styphnolobinm japonicum

Sorbus — Aria, Cormus, Hedlundia, Karpatiosorbus, Sorbus s.stt., Torminalis
Coronilla emerus — Hippocrepis emerns

Eldfordulis mindsége

A terepi felmérések soran gyakori jelenség, hogy az el6fordulasok mi-
néségét nem, vagy nem megfeleléen rogzitik a botanikusok, dendrolégusok,
amelyek aztan bekeriilnek a floramtvekbe, dendrolégiai atlaszokba.

Vannak olyan 6shonos fafajaink, amelyek csak bizonyos tdjakon
tekinthet6k annak, nem az orszag teljes tertletén. Példaul a Pinus sylvestris ese-
tében Nyugat-Dunantdl tajain (Soproni-hg., Készegi-hg., Orség, Vend-v.)
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elfogadhat6 az 6shonossaga (a neki megfelel6é terméhelyen és az allomany-
ban betoltott szerepkérben). Ugyanakkor az orszag tobbi tajan biztosan nem
6shonos el6fordulasa. Ugyancsak problémas példaul az Acer psendoplatanus,
A. platanoides, Fraxinus excelsior, Tilia platyphyllos alfoldi megjelenése, amely
parkokbdl, iltetett allomanyokbdl valé elvadulas eredménye, s az éshonos-
sag itt nem elfogadhato. A fentiekhez hasonld helyzet tapasztalhatd a Cerasus
avium, C. mabaleb, Cotinus coggygria, Fraxinus ornus, Hippophaé rbamnoides,
Lonicera caprifolinm, Quercus cerris, Ribes nva-crispa, Rubus idaens, Sorbus ancuparia,
Spiraea salicifolia, Taxus baccata, Tilia tomentosa esetében is.

A hazai dendrolégiai szakirodalomban meglehetésen gyakran lobbant
fel vita egyes fa- és cserjefajok magyarorszagi 6shonossagat illetéen, amelyek
sokszor szubjektiv vélekedéseken, bizonygatasokon alapultak. Ma mar elfo-
gadhat6 tényként kézolhetjik, hogy a Juglans regia, Laburnum anagyroides, 1arix
decidna, Pinus nigra, Quercus frainetto, Ribes rubrum agg., Sarothamnus scoparins
esetében a hazai 6shonossag kérdése — a kutatasok alapjan — elvetendd, mig
az Abies alba, Castanea sativa, Picea abies, Ribes nigrum, Sorbus domestica, 1 accinium
microcarpum hazai 6shonossaganak kérdése tovabb vizsgalandé.
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AZ ELSO ISMERT ROZSAK — A KNOSSZOSZI ROZSAKEP
GECZzI JANOS

Janos.gecx(@gmail.com

GEczI J.: The first known roses — The rose image of Knossos

A korai mediterran kultarak taplalkozasi, gyogyaszati és higiéniai
névényhasznalatar6l, az  ¢él6lények  kultikus — szerepérdl,  valamint
névénytermesztésérdl és kertépitésérdl sokat tudunk. Azonban kézvetlen és
egyértelmd bizonyitéka nincs, hogy a rézsak a 7-2. évezred kozott kilénds
jelent6séggel birtak volna. Ugyan a ninivei ékirasos tablak feljegyzései kozott,
ha helyet adunk a viraggal kapcsolatos véleményeknek, sz6 eshet a rézsakrol,
de, példaul Egyiptombdl, az 4j birodalom fennallasanak végéig, i. e. 11.
szazadig e noévényekrdl nincs tényszerd ismeretink. Nyugat-Azsia és
Egyiptom népeinek birodalmaiban ugyan kialakult egy olyan, a névényzettel
kapcsolatos mitoszokban is megnyilvanulé, az évi ritmus szerint szervez6d6
hétkéznapi élet szamara keretet adé élet- és gondolkodasi mod, amely a
technolégiaval parosulva lehet6vé tette a novények alkalmazasat, s
kifejlesztette ezzel parhuzamosan a noévények hasznalatainak megokolasait.
Az azonos mentalis, illetve a hasonlé gazdasagi- és tarsadalmi viszonyok
miatt a korai mediterran civiliziciok {rott emlékeiben, mitoszaiban
azonossagok és parhuzamossagok talalhaté, s igaz ez a ndévényekkel
kapcsolatos feljegyzésekre is.

Akadnak, akik az altdji csud sirok 7000 éves mellékleteiként fellelt
eziistérmeken kinyflt rézsaviragot vélnek felfedezni. A forrasokat alaposan
tanulmanyoz6 torténészek tobbsége szerint azonban a rézsa kultaraba
keriilése a mezopotamiai terilleten kévetkezett be, az akkadok jovoltabdl. E
térség hagyomanya szerint a rozsa a Torosz, mas néven Taurosz helységbdl
szarmazik.

A hegyvonulat az Eurazsiai hegységrendszer tagja, s nyugat-keleti
iranyba tertl el mintegy 600 km hosszon Toérokorszag Foldkozi-tengeri,
illetve anatoliai térségében. A sumér és az Oket koveté mezopotamiai népek
irott elképzelései szerint, a hegységbe vezetett uralkod6i hadjarat
szerzeményei kozott szerepel a rézsa. 1. Szargon azaz 1. Sarrukin, akiazi. e. a
24. szazadban alapitotta az Akkad Birodalmat, legendas figura. Az uralkodo
¢életérdl, s a birodalom érdekében végzett cselekedeteirél nagyon keveset
tudunk, de a sumér és az akkad szovegek masfél évezreddel késébb is
sz6lnak réla. Az 4j Asszir, s a tovabbiak soran minden elkévetkezé helyi
birodalom megemlékezik a birodalmat teremtS férfi dinasztiajarél és a
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sikereirél. Egy o6babiloni kord kronika szerint I. Sarrukin mintegy 5400
vitézével eljut a cédruserdSkig és a nemesfém-hegyekig, amely megjegyzés
arra utal, hogy hadjaratait a gazdasagi el6nyok megszerzése vezette. Az egyik
soran jut hozza a rézsiakhoz, amelyet uralkodasa helyszinére attelepit. A
kereskedelmi cserék aztain a novényt a térségben ismertté tették. Tudjuk,
hogy 1. Sarrukin templomot épitett ISTAR szamara. ISTAR egy mitologiai
istenhazaspar néalakja, 6, akit a késébbiek soran a gérégok Aphroditéval
vetnek egybe, s érthet6, ha az Akkad Birodalomban is a kultuszahoz
lleszthetének talaljak az illatos rézsat. E névény kultaraba keriilését ekként
szakralis okokkal magyarazzuk.

A mezopotamiai térség aprobb és nagyobb allamaiban elterjedt a virag
hasznaélata, s ez a polikulturalis k6zeg magyarazza azt, hogy a krétai kultaraba
éppugy eljut, mint a zsidékéba is.

Hogy mely no6vényekbdl késziltek a  sumér-akkad  kultarak
kultuszaithoz hasznalatos fist6l6 anyagok, illatszerek és aldozati koszoruik,
arra az ékirasos agyagtablakban felsorolt névények listaja adhat kozelité
magyarazatot. Cipruson, szantalon, tamariszkuszon, datolyan, céklan,
mustaron, mint gyakran alkalmazottakon kivil, egyes kutatok szerint ott volt
a rézsa és a szeder is. A rézsa a Gilgames korpuszban egyetlen széveghelyen
azonositott. Abban azonban nem a viraga altal volt megnevezve, hanem
szuros képlete révén.

Mint a tiiske a sovényen, vagy mint a tivis a rosas3daron. ..
GILGAMES: 14. (4] asszir) tabla'

Ez az idézet abban a torténetben talalhaté, amelyben Gilgamses az 616k
élet nyilvessz6hegy formaju fiivéért a tengerbe készil alaszallni, s az utjahoz
tanacsot kap Ut-napistimtél, egy isten feleségétdl, aki szamba veszi a varhato
megprobaltatasokat. Az josolja, hogy olyan erds ujjakkal kell leszakitani az
orok élet fiivét, mintha a sévényrdl a tiskét avagy rézsaszalrol a rozsa viragat
tépnénk le. Ez a széveghely kétségtelenné teszi azt, hogy ketté novényrdl
esik sz6. Egy tiskésrdl, amelyet szeder és egy tOvises cserjérdl, amelyet
rozsaként azonositottak a nyelvészek.

Az agyagtablak szévegeiben mégis sokan kétségesnek talaljak a rézsa
sz6 el6fordulasat. Az epikus agyagtablakkal egyutt olyanokat is talaltak,
amelyek adminisztratfv informacidkat, katalogusokat, szotarakat, illetve
névénylistakat tartalmaztak. S jelentések az orvosi tevékenységekkel
kapcsolatos szévegek. A Gilgames eposz 12 tablas sumérbdl forditott Gj asszir
valtozatat, amely ugyan az id6 el6tti 2000-es irodalmat jellemzi, bar csak az

v Gilgames 1986, 34.
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id6 elétti 8-7. szazadban terjedt el, Ninivében lelték meg. Az ie. 674-ben
lezajlott konyvtardulas kovetkeztében, sériilt anyaggal egyiitt, névényi és
orvosi feljegyzések tomege is elSkertilt — s manapsag Assurbanipal
konyvtaraként azonositott. Némelyek szerint az orvosi és gyogyszerészeti
¢kirasos szovegekben a kasu sz6 fedi a rozsat. A teljes asszir orvosi anyag
600 tablajan 181 alkalommal szerepel a rézsa, s el6fordulasa nala nagyobb
mértékben a fenyé és a jegenyefeny6 fordul el6. Ugyanakkor vannak, akik a
kasut mustarnak, céklanak, illetve herefojté arankanak forditottak.

Egyesek a az amurdimmn sz6t nem szedernek, hanem vadrézsanak
értendd. Valoban, a Gilgamesnek akad olyan része, amelyben a tovises cserjét
a szederre nem jellemz6 illatossaggal jellemzi. A nyelvészek kapcsolatot
talaltak az amurdimmu és az arab ward (rézsa) kozott, de ugyancsak 6k
utaltak arra, hogy az amurdimmu jellemz6i k6z6tt az eheté gytimolestermés
is ott volt.

A kis-azsiai forrasokhoz képest meggy6z6bb az a rézsaidézés, amely
Krétardl, a Kndsszoszi Palotibdl szarmazik. Riaadasul az onnan szarmazd
lelet képében abrazolja a viragot. I. e. 2000 koril kezd6dott annak a telepnek
az ¢épitése, amelyhez mintegy szazezer lakéd tartozott. A varos és a
kozpontjaban 1évé palota i. e. 1700 koril egy foldrengés soran megsérilt, de
ujjaépitették, a minoszi civilizacié végsé hanyatlasa majd csak 1450-ben
kezdédik el, a kontinens fel6l érkezé mukénéiek jovoltabol.

Knoésszosz Kréta szigetének palotai legjelentésebbike. Palotaja
egyidejileg  szakralis kozpont és kirdlyi rezidencia. Az épitmény
legértékesebb helyiségeinek falait szines dombormivek és naturalisztikus
falfestmények diszitették. Az él6lények — legyenek allatok vagy névények — a
freskokat gazdagon benépesitik, s ezekrdl leolvashatéak az ¢élélények
hasznélata. A termékenységkultuszokhoz kapcsolédé bikakultusz, valamint a
kigy6-anyaistenné-kultusza mellett a névények — faszernévények, liliomok,
narciszok, krokuszok, zsalyak, bikkonyok, stb. — kultaraba kertlésének helyi
okaira is fény dertil. A palotaban és kornyékén talalt freskotoredékek koztl
az egyik szamunkra kilénésen érdekes. Annak ellenére, hogy az a felvonulasi
épulet vagy valamelyik belsé terem freskoja, a rézsardl referal.

A Kék madaras freskon egy kékszinl madar il a talajon. Galambféle. A
sziklakovek kozott viragzo vadrozsak és mas novények. Mivel a fresko
erGsen toredékes és a restaurdlasuk sem a mai elvek szerint tortént, a rézsak
mellett talalhaté névényeket kiilonb6z6 fajokként lehet meghatarozni. A
galambtol jobb oldalra taldlhaté hosszt szarra fazott kettds levélkéja
névénykékhajladoznak, amelyet zsalyanak talalnak, de akadnak, akik
bukkoényként latjak, mig a galamb és a vadrézsa kozti, csoportosan nové
viragokat krokusznak, illetve tengerparti amarillisznek. A felsorolt
novényféleségek mind a mediterraneumra, illetve a mérsékelt éghajlati 6v
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tertiletére jellemz6, honos fajok. Azonban a safranyoknak, illetve a
tengerparti amarilliszeknek, a zsalyaknak, illetve biikkényoknek tovabba a
rézsaknak nem azonos a virdgzasi id6szakuk. A zsalyak és bikkonyok,
tovabba a rézsak nyiflasa majus-junius hoénapban egymast atfedik, a
hagymakbol viragot hozé safrany, illetve amarillisz a mediterraneum januari-
februari id6szakaban virit, azaz nem tipusos nyareléiek. Mindez azt
bizonyitja, hogy az abrazolt természeti kép nem egy valdsiagos
névényegylttest mutat be.

Az él6helyek kulonbozdsége és a viragzasi idépont eltérése, mivel a
harom novényfaj egyetlen képen kertlt abrazolasra, indoklasra szorulnak.
Olyan névényhasznalatot szitkséges fellelni, amelyben az abrazolt kilénb6z6
névényeknek nagyjabdl azonos szerep talalhat6. A korabeli ember beavatasat
szolgalta az ilyen kép. A freskdk a palotaba érkezd, az uralkodéi hazat
meglatogato alattvaloknak viselkedésbeli utasitasokat jelenitették meg.

Az ot faltéredékké szétesett freskon nemcsak dekorativ viragok,
hanem hasznot igéré névények kellett, hogy szerepeljenek. Idealis kertként
érdemes tehat néznunk ezt a képet, amelyet a valésagban azonban sosem
lehetne megvalositani.

De vajon idealizalt-e a rézsa képe? A rézsa mélyvorods, illetve fehér
hattér el6tt, kévek kozil tekereg ala. A viragai sargasak, s némileg
pettyezettek. Az eurdpai fajok kozott nem fordult elé sarga sziromvirdga
vadrézsa. E névény sajatossaga tovabba, hogy latunk olyan viragot, amelyek
a szokvanyos 5 helyett 6 szirommal abrazoltak. A lomblevelek levélkéi pedig
harmas csoportokban éllnak és hasonlitanak a szamoéca leveléhez. C. C.
HURST angol botanikus e botanikai sajatossagok alapjan a rézsaban raismer
egy Abesszinidban, Kis-Azsiaban és Egyiptomban elterjedt sarga viraga fajra,
a Rosa sanctara. Igaz,e rozsafaj jelenlétérél sem abesszin, sem egyiptomi
forrassal nem rendelkezink, kizarélag a kis-azsiai és azon belil is az
Eufratesz kornyéki civilizaciokbol, illetve az ezekkel a civilizaciokkal
kapcsolatban levé tarsadalmaktol értestilhettiink. Akad, aki azt allitja, hogy a
restauratori gondatlansag miatt ilyen faké szind e névény, és inkabb Rosa
gallica jellemz6ivel rendelkezik az abrazolas. De olyan botanikus is van, aki a
rézsaban Rosa canindt vél, avagy Rosa persicat. Kétséges tehat az, hogy melyik
rézsafaj kertlt abrazolasra a legrégebbi rozsaképen, de az kétségtelen, hogy
magat a rézsat ismerték minoszi kultaraban és a szerepe is nagyobb lehetett,
mint a legtobb Krétan el6fordulé névényé.

Erre a szerepre magyarazatot nydjt a palota épitménye. A leletek
tanisaga és a palota emeletes szerkezete szerint az uralkoddi lakosztaly
szell6zését és hutését a vilagitbudvarok és a zarhaté valaszfalak kozti
légaramlatok szabalyozasaval oldottak meg. A résekben, csovekben,
csatornakban jaro levegét illoolaj tartalmi névényekkel illatositottak. Mindez
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azt is jelenti, hogy a krétaiak, akarcsak a kis-azsiai népek, tudtak, hogy az
ill6olajok parolgasa husiti a bort, s ezért az erbteljes illatd névényeket,
névényi részeket frissit6ként-medicinai-higiéniaiszerként - hasznaltak.

Az els6, rozsat megnevez6 eurdpai irasos emlékek nagyjabol abbédl az
1d6szakbol szarmaznak, amikor a kndsszoszi freskok megrongalédtak. A
kitkladikus civilizaciéval kapcsolatot tarté eurdpai tipust, bronzkori kultara
kapcsolatai kiterjedtek voltak. S nemcsak Afrikaban és Azsiaban, de
Eurépaban is kereskedelmi kapcsolatban épultek ki, s a mikénéi kultara
kialakulasaban mindezek hatasa tetten érhetd. A muikénéi, turiuszi, ptloszi,
tikoszi palotak preciz adminisztracidja, szervezett varosallamra, szabalyozott
gazdasagra utalnak — és a szigetvilag kultarajanak elemeit tartalmazzak.

A termelés allapotat rogzité fennmaradt feliratos tablak tandsaga
szerint a mindennapi élet legaprobb eljarasairdl is maradtak irott emlékek.
Piloszban a Peloponnészoszi félsziget foldkozi-tengeri partjan Nesztor
varosat az Odiisszeiabol is ismerhetink. A varos az i. e. 13. szazadban a
mukénéi kultira gazdasagi és adminisztrativ kézpontja, mignem i. e. 12.
szazadban a dor torzsek véglegesen elpusztitjak. A tlz égette palota
udvaraban linearis B-irasa tablakra leltek, amelyek egyikén kilonboz6 fajtaja
és minGségt olajokrol szél a  tuddsitis. Az emberi test kenésére
hasznalhattak azt a harom illatanyagu olajat, amelyrdl feljegyzés maradt rank:
az egyik a ciprus-, a masik a zsalya-, a harmadik pedig rézsaillata volt.

A puloszi olajtablacskak tantusaga szerint a kontinensen a kozépsé
miukénéi kor kezdetétSl biztosan ismerték a rézsaillatd olajos folyadékot. Az
olaj testre kenése ramutat, hogy nemcsak az épiiletek levegéhtitésében jut a
rézsa illatanyaganak szerep, hanem az egyén életében is. S miként és miért?
Arrél Homérosz (i. e. 8. szazad) lhidszaban olvashatunk. Hektor holttestét
Aphrodité istenné 6rzi:

...de egy kutya sem tépett a tetembe:
Aphrodité, Zeusz lanya vigyazott ¢ s napon dltal,
hagy ne egyék meg ebek: megkente az ambroszids jo
rozsaolagal, hogy testét ne sebezze a vagta. . .
HOMEROSZ: Tlidsz. 23, 183-186.7

Arrol kétségink sem lehet, hogy a tetem rdzsaolajjal megkenése
medicinai-higiéniai okbol torténik. A test romlasat okozé folyamatok
késleltetése ugyanazzal a technikdaval torténik, mint az ¢élelmiszerek
fiszerszamokkal val6 tartositasa vagy az épitmények, illetve az emberi test
ill6olaj tartalmi novényekkel torténé hitése. A rézsa, illetve kivonata a

2 Ford. Devecseri G.
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rézsaolaj, e forras értelme szerint szerephez jut a kegyeleti, temetési
eljarasban, de vonatkozasi viszonyba kerilt Afroditével, a fertilitas
istenndjével is. Nem csak itt tapasztalhatd az, hogy az él6lények hasznalata
egyidejileg t6bbsz6rds modon indokolodik. Az egészségligythez ebben az
esetben szakralis/kultikus indok is tarsul, amely aztin tovabbi képzetek
forrasava is valik. A rézsaillattal elboritott test kapcsolatot jelez a halottat
6rz6 istennével éppugy, miként jelzi a halal utani élet mindsitését is.

Az 1. e. 24. szazadtdl az i. e. 8. szazadig tart az az id6szak, amig az
Akkad Birodalombol a kis-azsiai tarsadalmakon at ismert lesz a rozsa i. e.
2000 koril a Kréta szigetén épulé palotakban, s onnan tovabb a mikénéi
kultara egységeithez jut. Ebb6Sl a folyamatban érzékelheté a rézsa
civilizaciéba keriilésének helye, oka, s egymas utain megtalalhatéak azok a
képi, targyi és irasos forrasok, amelyekbemutatjik a Kis-Azsiabol Eurépaba
atkertlés algoritmusat és a rozsaképzetek valtozatossagat.

A GOROGOK ROZSAIROL

A rozsat jelolé semleges nemi gbrog szo, a rokon értelme kettds:
egyrészt szinre, masrészt a névényre utal. A rodon legkézelebb az 6rmény
ward, rézsa kifejezéshez 4ll, amely az Sperzsa urda- (indoeurdpai urdho-)
t6bdl szarmazhat. (Némelyek szerint a gérog rodonaz arab warada, viragzik,
waruda, piroslik szavakbol szirmazhat.) Osszetételei koziil a szinekre utald
jelentés, mint példaul a Hajnalra (Fosz) vonatkozé (rododaktilon, rézsaujja)
arra mutat, hogy az archaikus vilagkép emberének analégias gondolkodasa
hozta kapcsolatba a fogalmakat.

A rodon megidéz egy pirosas szint, de megnevez egy olyan novényt is,
pontosabban egy noévény viragat, amely ilyen szinG, és a szin révén
biztonsagosan hivatkoztathaté. A szin és a névény, amint azt a korai gérog
forrasok bizonyitjak, egymassal megfeleltethetd.

A rézsa a szellemi vilag értékeit hordozza. Két értékelt sziikséglethez
kapcsolodik e szint is képvisel6 névény: az egyik a faj, a masik az egyén
életének fenntartdsa. Az emberi élet két hangsulyos megnyilvanulasa érthet6
okokbol kapott az archaikus, majd pedig a mitikus gondolkodasban istent
felugyeletet. S a rozsa pirosa révén a szellem, a szellemiség, a fény szinét
viseli magan, a termékenységisteneket mindsiti illetve a rajuk torténd
hivatkozassal mindazokat, akik rézsai tulajdonsaguak.

A rézsaszin szarmazasi helye — ahonnan a korai gorég gondolkodas
eredezteti — az isteni vilag. A szinjelenséggel meghatarozhatéd szarmazasi hely
és a szint magan visel6 névény kozott oksagi kapcesolat tételezett. Ez kijeloli
a lehet6ségeket, hogy a novény jellegzetességei segitségével a szarmazasa
helyérél milyen logikai, etikai s egyéb kijelentésekkel referaljék.
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A Kék madaras freské i. e. 1900-1700 kozott késziilt, s a knosszoszi palota
kiralyi utja mentén allt (forras: PHILLIPS — RIX 1993: 13.)
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A ROZSA, MINT SZOCIO-KULTURALIS JELENSEG
SURANYI DEZSO
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WMiért a rozsa? Csak. Virdgik, mert
Virdgzik,
New kérdz, hogy van-e s hogy litszik,
vagy nem latsgik.”

Angelus Silesius: Kertbi vandor’

Abstract
SURANYI D.: The rose as a socio-cultural character

Irodalmi attekintés

A Rosa nemzetséget kb. 200 faj alkotja, ezek a tObbsége az északi
téltekén, els6sorban a mérsékelt égov alatt él (1. abra), de néhany rézsafaj
Mexikoban, a Fulop-szigeteken és Etiopiaban honos (2a. és 2b. abra). A
botanikai fajok (nem a nemesitettek) hajtasai tiiskések, sz6rések vagy ritkan
kopaszak; cserjék vagy kuszonovény alkatuak. Magassaguk a 2—-5 m, a kaszo
fajoké 20 m is lehet. Jellemzéen nagyon valtozékonyak, koénnyen
keresztez6dnek egymassal, ami nagyon megneheziti elkiilonitéstiket, raadasul
kultaralakok el is tudnak vadulni.

A rézsak tobbsége lombhullaté, de néhany (féleg a Délkelet-Azsiaban
honos) faj 6rokzold vagy télizold. A levelek Osszetettek, 5-9 (akar 3—13)
levélkével és palhaval; szélik csipkés, és gyakran apré tiiskék talalhatoak a
szarak alsé részén. A legtobb rézsafaj viraga Ot sziromleveles. Kivételt képez
az Azsidban 6shonos négyszirmi rézsa (Rosa sericea), melynek gyakran csak
négy sziromlevél alakul ki a viragban (3a. és 3b. dbra). Minden egyes
viragszirom két konnyen felismerheté lebenybdl all, amely altalaban fehér
vagy rozsaszinQ, bar néhany faj esetén sarga vagy piros is lehet. A
csészelevelek szama is 6t, kivétel a Rosa sericea, amelynél négy (KRUSSMANN
1978).

A rozsafajok  termése aszmagcsoport, amelyet a  rézsaknal
csipkebogyoénak neveznek, és botanikailag altermés, mert a magok a vacok
egy részébe vannak sillyedve, vagyis nemcsak a termé vesz részt a termés
kialakitasban. A szimpla virdga rézsak altaldban rovar megporzasiak, hiszen
kellemes illatuk vonzza a méheket és mas viragjaré rovarokat. A fajok

3 ford. Tatar Sandor

34



tobbségének altermése piros, de néhany (pl. Rosa pimpinellifolia) sétét-bibor
vagy fekete termést hoz. A csipkebogyonak kiilsé husos rétege van, benne
mintegy 5-160 mag, melyeket merev, vékony névényi sz6rok boritanak. A
csipkebogy6 termése kilonosen a gyeptrézsa (Rosa canina) és a rancosleveld
r6zsa (Rosa rugosa) esetében C-vitaminban rendkivil gazdag. A bogyo- és
magevé madarak, példaul a pinty6kék , rigok és a csonttolluak elGszeretettel
fogyasztjak, s uriilékik révén a rozsafajokat intenziven terjesztik (4a. és 4b.
abra). A csipkebogyé mégsem elsésorban allati eledel, mert mint a gyujtott
ill. termesztett fajok-fajtak altermése — belSle szirup, lekvar (hecsedli,
petymeg), zselé, s6t bor és palinka is készithet6. A fogyasztasa figyelmet
igényel, mert a magvakat kortlvevs vékony sz6rocskék allergids panaszokat
okozhatnak. A megszaritott, még nem beérett altermas értékes gyogytea, a
vadrézsak magjat pedig alanymagonc eléallitasra hasznaljak. SIMON (1992)
Novényhatarozoja szerint a  kovetkezé rézsafajok tekintheték nalunk
6shonosnak:

erdei r6zsa (Rosa arvensis)

gyepurdzsa (Rosa canina)

parlagi r6zsa (Rosa gallica)

piroslevelt rézsa (Rosa glanca)

nagyleveld r6zsa (Rosa livescens)

havasalji r6zsa (Rosa pendulina) védett!

jajrozsa (Rosa pimpinellifolia)

szentendrei r6zsa (Rosa sancti-andreae) védett!

Oszlopos r6zsa (Rosa stylosa).

Az ismertebb fajokat két csoportba rendeztiik, vannak olyan ismert fa-
jok, amelyek nem jelennek meg az altalunk vizsgalt folklorisztikus szimbo6-
lumok kotrében, ezek:

piroslevell r6zsa — Rosa glanca (syn. R. rubrifolia)
arany rozsa — Rosa hugonis (syn. R. xanthina)
tényesleveld r6zsa — Rosa nitida

havasalji r6zsa — Rosa pendulina (syn. R. alpina)
foszlokérgl r6zsa — Rosa roxburghii (syn. K.
roxchurghii)

r ozsdas r6zsa — Rosa rubiginosa (syn. R. eglanteria)
szentendrei r6zsa — Rosa sancti-andreae (syn. R. villosa
var. sancti-andreae)

négyszirmu r6zsa — Rosa sericea (syn. R. tetrapetala)
jajrézsa — Rosa spinosissima (szin. Rosa pimpinellifolia)
virginiai r6zsa — Rosa virginiana (syn. R. lucida)
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Viszont a masik csoportban talalhatok azok, amelyek jelen
folklorisztikus-szociografikus elemzéstinkben meghatarozhatoék voltak:
tehér r6zsa — Rosa Xalba
erdei rozsa — Rosa arvensis
gyepurdzsa — Rosa canina
szazleveld r6zsa — Rosa Xcentifolia
sarga rozsa — Rosa foetida (syn. R. lutea)
parlagi r6zsa — Rosa gallica
sokviragu rézsa — Rosa multiflora (syn. R. polyantha)
rancoslevell rézsa — Rosa rugosa
molyhos r6zsa — Rosa tomentosa
gyapjas 16zsa — Rosa villosa (syn. R. pomifera)
(SURANYT 20194).

A roézsafajokat és fajtakat diszérték és felhasznalas szerint csoportosit-
jak, amelynek sokféleségét tobb ezer éve tarté nemesitése teremtette meg. A
fajtak taxonémiai besorolasa szinte mara lehetetlen, bar a molekularis
genetikai kutatasok eredményei komoly segitséget adnak a rhodolégusoknak
(v6. FOUGERE-GANEZAN et al. 2015).

Lényegében a tanulmanyunk ezen az uton tér el a taxonémiai iranytol,
keresve e népszerl viragfajok szimbolikai és szociologiai sajatossagait. A ha-
zal konyvtarakban talalt viragnyelv kényvecskékben a rézsa-virag megjelené-
se eszmei tartalmat hordoz, mégpedig:

®cgyszerld virag: a szirmok egy kérben helyezkednek el

o f¢l telt vagy félig telt virag: a szirmok tobb koérben
helyezkednek el, szamuk 10-20

®a virdg k6zEépsé része még lathato

otelt virag: 2040 sziromlevél

etomve telt virag: 40-nél t6bb sziromlevél

esziromlevelek szine: fehér, rézsaszin, piros, bordo,
sarga, krémszin, tarka (v6. SURANYI 2019b).

A rézsa kultartorténeti és taxonémiai kérdéseivel GECZI Janos régbta
folytat kutatasokat, akinek tobb konyve is attekintést adott a ,,rdzsa-
jelenségré]l” (GEczI 2000, 2006, 2007 és 2008). Jelen tanulmanyunk anyaga-
val a legutols6 konyve mutat kapcsolatot (GECZI 2016). Természetesen a
rézsa-kultusz torténetét RAPAICS (1932 és 1940) irasai nélkil sem lehet
megismerni. Részletesen viszont nem foglalkozunk a szakralis jellegd PECSY
(1591) és BENKO (1781) mavével, de LIPPAY (1664) és NADANYI (1669)
konyvével sem, hanem csak a XIX. szazad elsé harmadaval megismert virag-
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nyelvekkel (Pajor 1833, SELAM 1834, KASSAY 1852, TOMPA 1853, Virag-
nyelv 1854, SzZEL 1864, Legujabb virdagnyelv 1876, Viragnyelv 1890, K. J.
1905, IGNOTUS 1905 és KOSZTOLANYI 1930). De a XIX. szazad elsé felében
a polgarosodassal egyitt formalta a viragszimbolikat, ami szinte egyénileg
formalodott nyelvvé lett. RAPAICS (1932) helyesen latta, hogy az ujfajta
kommunikacié igénye nemzedéki szembeallas kifejezésére is visszavezethetd.
Ma a maultunk elfeledett emlékének tekinthetjiik a viragnyelvet és altalaban a
viragszimbolikat. Tekinthet6 ez nemcsak az {zlésvilag atalakulasanak, hanem
a viragnyelv €16 viragra valo valtasanak is. CAMERARIUS (1661) 6ta tudott,
hogy a virag a névények szaporitd szerve, igy jol beléptetheté a szerelmi
kommunikaciéba, f6ként a szélséséges formaju fajok viraga. Mivel a szabad
tarsas kapcsolatok egyre inkabb szabadda valtak, a viragnyelv tarsasjaték-sze-
rivé valt, a meghitt és erotikus jellegét az egyéni kédok adtik meg. Ugyis
mondhaté, hogy ahany ember, ahany szerelmespar — annyi viragnyelv flizet.
Nem volt ez masképp Eurépa mas népeinél sem, bar a gyors polgarosodasi
folyamat azért dokumentalhatd, mert a sok-sok kis nyomtaté tizem terméke-
inek egy részét megkimélték. A bibliofil gydjték végil sokat tudtak segiteni
az egyéni hangvételt konyvecskék megbrzésében (SURANYI 2019a).

Eredmények és a forrasok értékelése

A magyar nyelvl viragnyelv kényvekben mintegy 700-féle fajt lehetett
azonositani (v0. SURANYI 20194, b). Feltind, hogy a rézsa szépsége és
kedveltsége dacara az ,uzené konyvecskékben” szolidan jelenik meg, és
nemcsak a viraga, hanem a levele, olykor a gylimdlcse is. Természetesen
nincs lehetéség mindegyik fajt jelkép-variansaiban bemutatni az azonositas
utan, amihez a szerz6k adalékkal szolgaltak. A virdgnyelvi tartalmat ezért
csupan a vadrézsa (gyepirdzsa), Rosa canina példajaval llusztraljuk (v6. 4a. és
4b. abraval). Megallapithat6, hogy feltinéen laza a jelentésbeli k6tédés a
tartalomhoz, s tébbnyire magahoz a rézsafajhoz is.

o Kordn megtanultam szenvedni!

Csak az fdj ag én s3ivemnek,

Csak az bantja lelkemet,

Hogy a kit én gy szerettem,

Enyém soba nem lebet!” (Legajabb viragnyelv 1876)

WAmit a sors meért redm: érted szivesen viselem azt.”
(IGNOTUS 1905)

Mig mindenre vilaszolok,
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Mint kivinod, 7igy legyen.
Hogy vildgosabban szdljak,
Fogadd el a szit: igen.” (Virag-nyelv 1863)

Lgy miil éke viraginak

Az Ifjiisdg’ rd’sdjanak

S utdnna csak tiiskét hdgy!

A’ meg lett kor gonddal firad:

A’ Viénség banat ko3t sydrad:

S elfonnyadvan, sirra vagy.” (IKASSAY 1852)

Egyszeriiségennél fogva sokkal alabbvalonak tudom
magamat, hogysem kegyelmedre vagyni mernék; mdskeép’
Jelenti a’ kaczérséget is (coquetterie).” (SELAM 1834)

W Szegényt senki sem bamumlta,

Egy Holgy sem gondolt véle!

Tgy jir sok ember, bir élte’

Joltétét fel — fold sgemlélte —

Ha foldi része lerogy

Emlékezete kifogy.” (SELAM 1834)

WMt a’ sors mért redam — érted drimmel szenvedendenm azt.”’
(KAssAY 1852)

,,Oszwe-biiva nézd, Lednykal
Milly’ vandason dll

Sz virdgi kot kertednek

Egy par rd’sa-szil.

A’nap egyiitt adja ket

At az Gjelnek,

'S reggel otet sidyezelni

Parosan kelnek;” (Selam 1834)
WSeress. .. szerelmed hil legyen,
Es tisgta, mint a réteken
Csillogva lejtd csergeteg;

Hiitlen kebelre kinny pereg.

A biiszke r6zsa hii ajkiril
Tiizes szerelmi csok pirnl:

A csapoddarnak kebele,
Szerelmi vaggyal van tele.” (TOMPA 1853)



WKi hon szeret, sgenvedni kénytelen

A szeretetneke kin a béllege.

Es hidd e néma kin is édesb, mint

A gydva lelkek hangos drome.” (Virdg-nyely 1863)
A ki szeret, nem lebet boldogtalan,

News lehet nemtelen érzésii soha.” (SZEL 1864)

wHa arczomrol, szemenirol
Nem értesz engemet.

Megértesz mayd, ha bii
Miattad eltemet.” (SZEL 1864)

WSzerelmem kisérjen mindeniitt: ag legyen vigas3talod a
bitban, drangyalod a kisértetben és veszélyben.” (K. J.
1905)

Nem dpolod frigyiinket?” (KOSZTOLANYI 1930)
1 Ob, ne taszits ell” (PAJOR 1833)

,» Valaha vadrozsa voltam. Most csak fanyar vénldny.
Egyszerit, bordd rubam telis-tele tiivel. 1 arrogatok. Ne
nydljatok hozzdm: sgirok.” (KOSZTOLANYI 1930)

WAz élet utadba is rozsakat hint; de szivemben vannak —
topiser.” (KASSAY 1852)

A vildg ezer akaddlyt gordit elém, s én mégis
kimondhatatlanul szeretle.” (K. J. 1905)

A vadroézsa a viragnyelv konyvecskékben a teljes szimbolografiai lehet6séget
kinalta, de altalaban a r6zsabimbo, mint a kibontakozé szerelem jele:

W Szeress, remél!

A bintbibil lesz a piros rizsa,

Piros rozsabil lesz a bokréta,

Roézsa a binbibil,

Szerelem a csokbil,

Esgemadta.” (Legtjabb viragnyelv 1885)
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A levele is a reménységet sugallja:

\Mig mindenre vilaszolok,

Mint kivdanod, 7igy legyen.

Hogy vildgosabban szdljak,

Fogadd el a szdt: igen.” (Virag-nyelv 1863)

Es ha elszaradt a virag:
WA’ sz6pség’ miilanddsagit; nem kérdexlek immar arczod
miért hervad, his3’ nékem is mdr elenyészett bajos ta-
vaszom.” (SELAM 1834)

Legalabb annyira kesertien fajdalmas élmény, mint a rézsaszal tiskéje:
WA’ szerelem rogsa fajan termett tovist — illesd — de
vigydzattal, mert ha
szivedbe tor; mindig orvosolhatatlanul vérzend az.”
(KASsSAY 1852)

Sok kis bok és kedvesség, moh’
INem annyira sgépséged, mint angyali szelidséged megbdjolt
engemet.” (SELAM 1834)

A szamtalan sok virag, a mély kapcsolat — a tuskéivel:
Az élet utadba is rizsdakat hint; de szivemben vannak —
tiviser.” (KASSAY 1852)

A folyton nyilo, elfogyhatatlan virag:

WSived drizd tisztasdaghan:
Virulni fogsz ifjiisagban.” (PAJOR 1833)

A szinek is szerepet kapnak, altalaban réviden:
,,szirom, a’ fejér (Rosa majalis cv. alba) — Nem,;
a’ piros (futérézsa, Rosa multiflora) — Igen.

a’ sarga (Rosa foetida) — Jel. hitetlenséget.” (SELAM
1834).

A rézsa tisztelete bizonyosan évszazadokkal megelézte szakralis téren
a szerelmi kultuszba ¢épulését (RAPAICS 1932, GEczi 2001, 2000).
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WALAHFRID kolteményében jelent meg el6szor a rézsa, mint a viragok
virdga (RAPAICS 1932), s az Omagyar Maria-siralom (XIIL. sz.) szinte ablakot
nyit a viragénekek fel:

,, Vildgnak vildgossdga,

Viirdgok viraga!

Keservesen kinzatol,

Vasszegekkel dtveretel.”

Bar Guillaume de LORRIS és Jean de MEUNG Rézsaregény-e (XIII. sz.-
1 Ofrancia miive) megteremtette — a szent ¢és profan (v6. ELIADE 2009)
eszménye szerint — a rozsanak a szerelmi és vallasi szimbolum rendszerbe
val6 ,,parhuzamos beépiilését”. Az el6bbiek a rézsa szerelmi vonatkozasait
llusztraltak, amelyek szimbolikai értelemben tulajdonképpen lezartnak
latszanak. Viszont célszerti volt elemezni e miveket, mert Csipkerdzsika
meséjét jobban tudjuk értelmezni és a szakralitas jellege miatt, viszont a
rézsa szimbolum tiszta” maradt (Id. RAPAICS 1932, GEcz1 2006, 2007,
2008; tovabba BIEDERMANN 1996 és PAL — UJHELYT 1997).

Megvan a magyarazata is annak, hogy a rozsa miért lett ilyen fontos
szimbolum (vO. 1. abra). A szépségén, sokféleségén és hasznossagan (disz,
hossza és sokféle felhasznalds, gyumolcs) tal a rézsafajok ugyanis
,kOzOnségesnek™ is szamitanak az északi féltekén. A fajok ott, vikarialva, s6t
egyéb régiokban is (Etiopia, Fulop-szigetek, Mexiké): megjelenésiik adott
tertileten nem szamitott kivételesnek (Id. el6bb az 1-4. abrat).

A kereszténység és az iszlam sokat tett a rézsa vallasi kultuszaért. Szent
Dorottya és Arpadhazi szent Erzsébet tiszteletében a rézsa-csoda kézponti
helyet tolt be. A Kassai dom féoltaranak szarnyképe a rézsa csodas megjele-
nését abrazolja (5a és 5b. abra). A sarospataki sziletésa kiralylany tisztelete
Eurdpa értéke lett, mint kilonos emléke, amit a pataki rémai katolikus temp-
lom mellett alkottak meg (6. abra). Nem lehetséges a rézsaval csak attribu-
tum vagy €16 n6évény formaban foglalkozni, mivel mindig egytitt vannak.

A hildesheimi katedralis falahoz simul a legalabb 400—450 éves rézsa
(7a. és 7b. abra), amelynek akar utinzata lehetne a fehérvari Lakatos utcai
haz falat benétt rozsatovek szovete (8. abra). RAPAICS (1932) emliti a rémai
papak (IX. Led alapitotta) aranyréozsa dijat (1052-ben), amit még XX.
szazadban is adomanyoztak (9. abra). Vallasi értelemben viszont sokkal fon-
tosabb szimbélum, amely révén a rézsa a titoktartas jelképe lett. Hires meg-
jelenitése épp Sarospatakon a Varban figyelheté meg (,,Sub Rosa” terem)
(10. abra), érthetéen a papak rozsat helyeztettek a gyontatoszékek ajtajara is,
VI. Hadrianus rendelte el (RAPAICS 1932).

A rézsa és a rozsaszirom a kérmenetek része lett — érthetéen. Ugyan-
akkor az iszlamban ugyan eltéré megfontolasokbodl kapott szerepet. De
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jelent6s helyet foglalt el. A hodoltsagi kor kiemelked6 alakja volt Gl baba,
aki sokat probalt tenni a rézsa tiszteletéért, bar a dervisnek hirtelen halala
kettétorte munkassagat (11. abra). Stilizalt rézsa pénzeken (12. abra), a
gotikus templomoknal (13. abra), miseruhakon legalabb olyan természetes
volt, mint az, hogy az olajban gazdag szirma rézsak szamtalan mddon
hasznositasra kertltek. A bolgar rézsa hagyomany (RAPAICS 1932, GECZI
2010) kialakulasa a fél évezredes tor6k hodoltsagnak a kovetkezménye (14a.
és 14b. abra). El6bb mar széba kerilt a rézsa termesztése is, tobb rozsafaj
sok-sok nemesitett fajta sziiléje, amelyek vaza-, parki, takard, balkon vagy
cserepes fajtakat adtak. Szerencsére a vadfajok és kilondsen a védett
rézsafajok megfelel6 védelmet kapnak, a virdagnyelvek is megérizték 12 faj
emlékét, amelyek igy a multunk, szocio-kuluralis 6rokségiink, amelyek a
taxonomiaban, természetvédelemben és — a termesztett rozsik csokraiban,
cserepes és védett viragokként élnek tovabb. A rendhagyé rhodolégiai
tanulmanyt két rézsacsokor bemutatdsa teszi teljessé, amit a szerzetes
névérek Szent Erzsébet innepére hoztak magukkal (15. abra).

Osszefoglalas

A roézsafajok az északi féltekének egyik legnagyobb genusat alkotjak.
Megjelenéstk, viszonylag korlatozott hajtasnévekedésiik, sokféleségtik és a
fajok hajlama a vikaridlasra azért nem lebecsiilheté tulajdonsiga a
nemzetségnek, mert ezzel az északi féltekén nagy népességcsoportoknak lett
a vizualis élménye. Az Okologiai szerepiikén tdl, conoldgiai jelentSségiik is
van. Kedvezé hatasuk van az él6vilagra, kulonféle allatfajok rejté és védé
szerepe, raadasul a fajok nagymérvl hibridizaciés képessége a vizualis
¢lmények kereteit sztintelentl tagitja.

A tanulmany a rézsat szociologiai és kulturalis jelenségként kezeli,
amelyben a szent és a profan egyttt jelenik meg, keretet adva a ,,rozsa-
jelenség” megftejtésének. A rézsaval kapcsolatos szimboélumok koérébdl a
szerelmi virdgnyelv vazlatat is adja, ennek bévebb kifejtése majd egy
elkészult kotetben lehetséges inkabb kifejteni. Arra is igyekezett felhivni a
szerz6 a figyelmet, hogy a valéban széles koérben ismert, hasznalt és
valtozatos formakat produkalé genusokban a szociolégiai és botanikai-
kulturalis elemzések képesek valaszt adni a kérdéses novényfajok
elterjedésének, esetleg életteriik beszukulésének okaira.
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2. abra Tavoli tajak réozsat: R. abyssinica (a.) és R. nutcana (b.) (Wikipedia)
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5. abra A Kassai dom (a.) és a rozsacsoda a szarnyképen (b.) (Wikipedia)
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0. abra Szent Erzsébet emlékpadja a réom. kat. templomnal (Sarospatak)
(fot6: SURANYI D.)
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8. abra A fehérvari Lakatos utcai rézsas haz (foté: SURANYI D.)
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9. abra A papai Arany Roézsa-dij

10. abra A Sub rosa terem Sarospatakon (foté: SURANYI D.)
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11. abra Giil baba szobra Budan (foté: SURANYI D.)

12. abra Stilizalt rézsa pénzen (RAPAICS 1932)
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13. abra Gotikus rézsaablak

14. abra Rozsaszirom (R. Xdamascena) sziret Ispartaban (a.) és a szirmok
szaritasa (b.) (foté: SURANYI D.)
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15. abra Szent Erzsébet fehér r6zsai Krakkoban (foté: SURANYI D.)



AZ EUROPAI GYUMOLCS GENBANKGYUJTEMENEK JELENTOSEGE
AZ AGROBIODIVERZITAS FENNTARTASABAN

VOROSVARY GABOR — KERENYI-NAGY VIKTOR
vorosvary.gabor@gmail.com

Abstract
VOROSVARY G. — KERENYI-NAGY V.: The importance of European fruit
gene bank collections for maintenance of agrobiodiversity

The maintenance of European fruit gene bank collections is essential
for the protection of increasingly vulnerable biodiversity. Genetic resources
of European fruit species include a wide range of different genotypes of
cultivated fruits (improved cultivars, local types, landraces, clones, hybrids)
and their wild relatives. The most common fruit genetic resources in Europe
are apple fruits (apple, pear, quince, medlar), stone fruits (sweet cherry, sour
cherry, peach, plum, apricot), nuts (walnut, almond, hazelnut, chestnut),
berries (currant, gooseberry, raspberry, blackberry, strawberry). The main
purpose of collecting and preserving European fruit genetic resources is to
prevent the loss of biodiversity due to gene erosion. Ex situ and in situ
collections are important sources of raw materials for various research
(breeding and genetic engineering). The collecting and preserving of
European fruit gene reserves is guaranteed by global, regional and bilateral
cooperations, in conjunction with the European Cooperation Program for
Plant Genetic Resources (ECP/GR) to contribute to the more effective
conservation and use of plant genetic resources in Furope. Within this
framework, the apple (Malus) database holds information on 21.600
accessions, the Pyrus database on 7900 accessions, the Prunus database on
22.700 accessions and th European Central Minor Fruit Trees Database on
1381 accessions. Global Information Systems such as the Global
Biodiversity Information Facility (GBIF) and the FEuropean Search
Catalogue for Plant Genetic Resources (EURISCO) are an important source
of data on the utilization of genetic reserves of fruit species.

Bevezetés

Az eurdpai gyimoles géntartalékok fennmaradasa nélkilézhetetlen az
egyre sérulékenyebb az agrobidiverzitas védelme érdekében. Az eurdpai gyui-
molcstélék génforrasai a termesztett fajtak kilonb6z6 genotipusainak (neme-
sitett fajtak, helyi tipusok, tajfajtak, klonok, hibridek) és vadon termé rokon-
fajainak széles skaldjat foglalja magaba. Eurépaban a leggyakoribb gytimélces
génforrasok az almafélék (alma, korte, birs naspolya), a csonthéjasok (cser-
esznye, meggy, Oszibarack, szilva, kajszi), a héjas-gytiimélestiek (dio, mandula,
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mogyord, gesztenye), a bogyosok (ribiszke, koszméte, malna, szeder,
szamoca), valamint a velik rokonsagban allé6 vadfajok korébe tartoznak.
Ezen genetikai er6forrasok gydjtése és megbrzése fontos alapanyagoknak
tekinthet6k a kilonb6z6 kutatasokhoz (nemesitési és a géntechnoldgiai el-
jarasok) ¢és az ¢élelmezés teriiletén torténd felhasznalasra. A genetikai
er6forrasok felhasznalasanak aktivabb szakaszaba kell atlépni, hogy a
genetikai tartalékok hosszu tava hasznositisa kozelebb kertiljon a meg-
valésitashoz. Ezzel csiraplazma gydjtemények megérzése és fenntartdsa
Osszekapcsoltabba és tobbdimenzidssa valna, mely egyidejileg lehetévé
tenné a biztonsagos megdrzést és Uj tulajdonsagok és karakterek folyamatos
fejlédését (BRETTING-DUVICK 1997). Az eurdpai gyumolesfélék genetikai
er6forrasainak megbrzését nemzetkozi szinten globalis, regionalis és két-
oldald egytttmikodések keretében garantaljak, melyhez a névényi gén-
forrasok  eurdopai  egylttmikodési  programja (ECPGR)  szervesen
kapcsolédik. Evszazadok 6ta a vadon termé gyimolesfélék Eurépa a
legfontosabb élelmiszerforrasait k6zé tartoztak. A mez&gazdasag termelés és
az élelmiszerellatas globalizacidjanak kévetkeztében a helyi viszonyok kozott
termesztett fajtak kiszorultak a termesztésbol és az eltinés veszélye fenyegeti
6ket. A nemesitett gyimolcsfajtak valtozatos alakkérének és a hagyomanyos
termesztésben még meglév6 régi, ritka tajfajtaknak a fenntartiasa és
megdbrzése a jOvo gyimolesészetének a biztositéka. Egészen a kozelmultig a
ex situ kortlmények kozott tarolt gytimoles csiraplazma  gyGjtemények
genetikailag olyan statikus allapotot tikroztek, ahol a génforrasok nincsenek
kitéve kartevék, korokozok és abiotikus stresszek hatasainak, amelyek
hosszutavon 4j tulajdonsagok és jellegek kialakulasat és a természetes
ellenallésag javitasat eredményezhetik (MAXTED et al. 1997) Magas bioldgiai
értékd  gyumolesfélék termelése a mezbégazdasagi agazat sokszindségét
bévitheti, amely szamos lehet6séget biztosit a termel6knek kivalé minéségi
gyimolcsfajtak eléallitasara (HOKANSON 2001). A gyumolcshéjakban rejlé
fontos taplalkozasi komponensek ¢és kulonb6z6 bioaktiv - Gsszetevék
(flavonoidok, karotinoidok, fenolok) lényegesen csokkenhetik a krénikus
betegségek okozta szovédmények kockazatat (CHATTERJEE 2014).

A termesztett fasszara gyiimolesfélék tiulnyomo tobbségét tltetvényes
gydjteményekben tartjak fenn. Az ex situ gydjteményekben meglévé
gyumolcstételek mintegy 5%-a magvak forméjaban van tarolva, s bar a
magvakban meg6rz6tt genetikai sokféleség hosszatavon hasznosnak bizo-
nyulhat, ezen magmintikat a novénynemesit6k kevésbé hasznaljak. A
fasszard gyomolesféléknél a gyumolesos érettség elérése tobb évet vehet
igénybe. A hagyomanyos nemesités koltséges és idSigényes és egy uj fajta
eléallitasahoz akar 15-25 évre is szikség lehet. A nemesiték a génbanki-
gydjtemények sokféleségét genetikai markerek segitségével az egyes
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tulajdonsagok (aromak), a tarolasi minéség és a betegség-rezisztencia
jelenléte kozotti  Osszefiiggések  keresésére  hasznaljak. A markerek
segitségével végzett szelekcid (marker assisted selection, MAS) lehetSséget
teremt a nemesit6k szamara, hogy a keresztezésre szant populacidban
megvizsgaljak a potencialisan érdemes egyedeket miel6tt még termést
képeznének. A molekularis genetikai markerek felhasznalasa nélktloz-
hetetlen a termesztett névényfajok és természetes populaciok diverzitasanak
felmérésére. Alkalmas recessziv, poligénes tulajdonsigok, teljesitményt
meghatarozé gének (QTL, quantitative trait loci) szelekcidjara és tobb gén
egylttes beépitésére. A morfologiai markerekkel szemben alkalmasak a fajtak
pedigréjének meghatarozasara és eredetvédelmére (SZOKE et al. 2016).

Almafélék
Alma (Malus spp.)

Az alma genetikai tartalékainak j6vébeni megmaradasa és felhasznalasa
a meglévé génkészletek bizonsagos tarolasa és a még felderitettlen génallo-
many felkutatasa és megismerése révén valosulhat meg. Az alma (Malus
domestica) a harmadik legfontosabb gytimélcsféle vilagon és mérsékelt égévon
az egyik legfontosabb gytimélestéleség (JANICK et al. 1996). Bar termesztésbe
vonasardl kevés ismeret all rendelkezésre (ZOHARY-KOPF 1994), mégis a
rémaiak idejében mar 6 kilonb6z6 valtozatat termesztettek. Az almafajtak
szama mara vildgszerte meghaladja a 30.000-et. 2007-ben az EUROSTAT
felmérése alapjan az eurdpai termesztett almaallomany 72 %-at 13 almafaj
alkotta, melyek kozil legnagyobb aranyban (16,3 %) a Golden Delicious
fajtat termesztték, féként Olaszorszagban, Spanyolorszagban és Francia-
orszagban (STROHM 2013). 2017-ben az Eurépai Unié almatermelésének
tobb mint fele Lengyelorszaghodl (24,4%), Olaszorszaghol (19,1%) és
Franciaorszagbdl (17,2%) szarmazott (EUROSTAT 2018).

Az Eurépai Malus adatbazis 1étrehozasat az Eurdpai Egytittmikodési
Program (ECPGR) Malus/ Pyrus munkacsoportjanak elsé tlésén (1997. majus
15-17., Dublin, Trorszag) hatiroztak el és az angliai Wye College-ban
(University of London) hoztak létre, melynek szerkezete a FAO/IPGRI
Multi-crop passzport leiré lista alapelveit koveti (MAGGIONI et al. 1997). A
Malus gyGjtemények Osszehangolasa és gyakorlati felhasznalasa érdekében
tobbek kozott eléiranyoztak a minimalis lefrd listak elkészitését, értékelést
szabvanymodszerek megalkotasat, atfogd stratégiak kidolgozasat a Malus
gyGjtemények védelmében valamint ismeretlen vadon ¢él6 Malus fajok
felderitését és gyuajtését. Az adatbazis kezdetben 21.600 nemesitett és vadon-
termd tétel adatait tartalmazta 11 orszagbol Késébb az adatbazis kezelését a

53



Reading-i Egyetem vette at. Az adatbazis megalapitasat kovetéen munka-
csoporti iilésekre kertilt sor Thiliszi-ben (Georgia, 2006), Weggis-ben (Svijc,
2012), Gembloux-ban (Belgium, 2017) A korabban nemesitett fajtak, lokalis
tipusok, tajjelegti fajtak formagazdagsaganak Osszegydjtése és beltartalmi
étékeinek minél Osszetettebb biokémiai vizsgalata atfogd képet nyujthat az
alma gyumolcesészeti értékeirél. Az eurdpai vadontermé alma géntartalékok
korébe minddssze 5 taxon tartozik. A legnagyobb elterjedése a vadalmanak
(Malus sylvestris) van, mely egész Eurdpa teriiletén el6fordul, szétszortan
maganyosan vagy kisebb csoportokban. Magyarorszagon is &shonos,
tolgyesekben, erdészéleken vagy legel6kon ¢él. Bar melegkedvels fajként
ismert, a hémérsékleti széls6ségeket Ol tdri, de a tartds szarazsag nagyon
megviseli. A Szicilidban honos M. crescimannoi  endémikus  almafaj
(RAIMONDO, 2008), a torpe alma (M. pumina) vad rokona. Sarga szinl termé-
sei étkezésre nem alkalmasak, feltaratlan génallomanyaban lehetnek hasznos
gének. A haromkaréja rakalma (M. #ilobata) Gorogorszag keleti (Trakia) és
Bulgaria délkeleti részén foldul el6. Akar 15 méter magassagot is elérd fa
juharszerG levelekkel és nagy fehér viragokkal rendelkezik (HARTEL-
PLIENINGER 2014). Eréskor termése sirga szind és viszonylag jol tiri
hosszan tartd szarazsagot. A galagonya leveld rakalma (M. florentina)
Albanidban, Gorégorszagban és Olaszorszagban ¢shonos (MRATINIC 1998,
HARTEL-PLIENINGER 2014). Az érett kerekded termése vOros szind, nyersen
vagy féve echet6, de magjai hidrogéncianidot tartalmaznak. Az erdélyi
vadalmanak (M. dasyphylla) Kézép-Eurdpaban és a Balkanon van az él6helye
(HARTEL-PLIENINGER 2014). Magassaga elérheti akar 7 métert is. Egykoron
termését  fogyasztottak, = manapsag  almaalanyként  hasznositjak.
Disznovényként is termesztik (KELL 2011).

A hagyomanyos gyumolcsfajtak tapanyagtartalmanak valtozatossaga
meghatarozza izvilagukat, mely jelentés hatassal van a felhasznalasban. A
kilonb6z6  gytimolesfajtak  a  betegség  ellenallésaga  rendkivil — eltérd.
Vizsgalatokkal kimutattak, hogy a Karpat-medencében el6fordulnak olyan
almafajtak (Szabadkai szercsika, Tordai piros kalvil), melyek rigy- és
viragtoleranciaja igen jelent6s tzelhalassal szemben. El6fordulnak olyan régi
almafajtak (Batul) amelyek varasodast okozd patogén gombafaj tSbb
torzsével szemben ellenalléak. A gylimolesésokben a kiilonb6z6 almafajtak
csoportos termesztése megakadalyozza a kartevék és betegségek tOmeges
elterjedését (TOTH et al. 20054, b). Mivel a vegyes vagy monokulturas
gyimoles6sokbdl  szarmazé gombaizolatumok fert6zést és elvaltozasok
idéznek el6, a biztonsagos termelés szempontjabol meghatarozé az Uj
korokozé  torzsek  vagy erésen virulens kartevok megjelenésének
megakadalyozasa (BARBARA et al. 2008).
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Korte (Pyrus spp.)

A Pyrus nemzetség fajai féleg Eurazsiaban fordulnak el6. REHDER
(1984) szerint a 15 ismert kortefaj kozil 8 faj Eurépaban shonosnak
tekinthet6. A hibrid eredetd termesztett vagy nemes korte pyrus communis
elterjedése egész Eurépat lefedi. Kialakuldsaban 21 vadfaj és a
leszarmazottak tObbszori keresztezédései vettek részt (NAGY-TOTH 20006).
Az Eurépai Pyrus adatbazis tébb mint 7900 tétel adait kezeli 15 orszagbol.
Az adatbazis a passzport adatok mellett jellemzési és értékelési adatait
tartalmazza a legtobb eurdpai fajtaknak (MAGGIONI et al. 2004) A vadkorte
vagy vackor (Pyrus pyraster) és a vastaggallya korte (P. nivalis) elterjedése a
Karpat-medence teriiletére esik, mig a magyar vadkortét (P magyarica) a
Pannon régi6 fajaként azonositottak (TERPO 1960). Az anatoliai korte (P.
elaeagrifolia) az olajfa levelére emlékezteté levélzetet fejleszt, Természetes
él6helye Délkelet-Furépaban, Kis-Azsidban és a Krim félszigeten talalhat6
(IVANCSICS—VARGA 2017). Gyakran hasznaljak alanyként, s mivel konnyen
keresztez6dik tobb termesztett fajta kialakulasat e fajnak tuladonitjak (NAGY-
TotH 2000). Sziciliaban harom 6shonos, endémikus vadkorte faj irtak le (P.
castribonensis, P. sicanorum, P. vallis-demonis). Sziciliaban honos vad kortefajok
genetikai valtozatossagnak vizsgalata soran az allélgyakorisig alapjan
nagyfoka polimorfizmust tapasztaltak a P. sicanorum és P. castribonensis és a P.
amydaliformis  (P.  spinosa) fajok esetében (ScHiccHI et al. 2009). A
mandulaleveld korte (P. spinosa syn. P. anpygdaliformis) visszas tojasdad levelei
bérnemiek, termései gombolyded alakuak és éréskor sargasbarnara szine-
z6dnek. Konnyen keresztezédik, s ebbdl a fajbdl szarmaztatjak a Csaszar
kortét. A Foldkozi-tenger mellékén terjedt el (NAGY-TOTH 2000).

Csonthéjasok és héjas-gytimolcestek (Prunus spp.)

Az eurépai csonthéjas gylimolesfélék (6szibarack, kajszi, szilva,
cseresznye, meggy) a Prunus nemzetséghez tartoznak, melyek Azsiabol
szarmaznak. A Prunus nemzetséget 77 termesztett és 140 vad fajt, tovabba
gazdasagilag jelentés gylimolcsforrasok és disznovények alkotjak (REHDER
1940, 1947, KRUSMANN 1978). REHDER a Prunus nemzetség 6t alnemzetségre
osztotta, melyek kozul a Prunophora a szilvatéléket, az _Amygdalus az
Oszibarackokat és mandulakat, mig a Cerasus a cseresznye- és meggyféléket
foglaljak magukba. A Prunus nemzetség Padus alnemzetsége széles korben
clterjedt a mérsékelt Kelet-Azsidban és  Kelet-Eszak-Amerikdban  és
Délkelet-Eurépaban, ahol egyetlen vadon él6faj, a zselnicemeggy (P. padus)
foldul el6 (LU et al. 2011).
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Az Francia Nemzeti Mez6gazdasagi Kutatéintézet (INRA) kezeli az
Eurépai Prunus Adatbazist, ahol 6 csonthéjas gytimolcesféle (mandula, kajszi,
cseresznye, meggy, Oszibarack, szilva) termesztett és vad rokonfajainak
génforras adatait taroljak. Az adatbazisban 1003 mandula (P. amygdalus) tétel,
1982 kajszi (P. armeniaca) tétel, 5585 cseresznye és meggy (P. avium, P. cerasus)
tétel, 1479 6szibarack (P. persica) tétel és 3530 szilva (P. domestica) tétel adatait
tartalmazza. A cseresznyemeggy (Prunus Xgondouinii) a vadcseresznye és
meggy természetesen kialakult hibridjeként ismert, édes-savanykas
gyimolccsel. Valoszind, hogy ez a allotetraploid faj (AAAF genom 2n=32) a
termesztett meggynek a vadcseresznye nem redukalt gamétaival torténd
megtermékenyitése utjan johetett létre (IEZZONI et al. 1990). A
cseresznyemeggy Cerasus caproniana DC. néven is ismert, melynek a meidzisa
soran keletkezé zavarokbdl adéddan gyakran meddd és mara mar kevésbé
termesztik (TAVAUD et al. 2004). A vadcseresznye vagy madarcseresznye
(Prunus avium) természetes el6fordulasa Nyugat-Eurdzsiaban és Fszak-
Afrikaban talalhat6. Fvszadokon at értékes gytimolesforras volt az emberek
szamara ¢és szamos madarfajnak is kedvenc eledele. Faipari és
kornyezetvédelmi szempontbdl rendkivil j6 faanyagnak tartjak (RUSSELL
2003). Szamos cseresznyefajta alapanyagaul szolgal. Mivel értékes erdei
genetikai eréforrasnak szamit, nemesitésére szamos eurdpal orszagban
intenziv programokat fejlesztett ki (KOBLIHA 2002). A briancon-i kajszi
(Prunus  brigantina) Délkelet-Franciaorszagban honos, valészintleg hibrid
eredetd, keserd magjaban hidrogéncianidot mutattak ki (CHRISTENHUSZ et al.
2017).

A csonthéjas gyumolest vadfajok kozil fontos génforrasként tartjak
szamon még a csepleszmeggyet (P. fiuticosa), mely Eszakkelet-Eurépa és
Fiszak-Azsia vidékein alacsony termetd cserjeként van jelen, a napolyi szilvat
(Prunus cocomilia), mely Olaszorszagban és Balkan fordul el (KeLL 2011), a
zselnicemeggyet vagy majusfat (Prunus padus), melynek bar értékes faanyaga
van, kisebb termete miatt csak korlatozott hasznositjak (BAK et al. 2013). A
vérszilva vagy mirabolan (P. cerasifera) Eurazsidban honos, gyakran
fogyasztjak sttve vagy parolva és dzsemnek is készitik (CHRISTENHUSZ et
al.  2017). A Balkan-félsziget a  Prunus nemzetség masodlagos
géncentrumanak tekinthetd, ahol a szamos vad faj fordul el6 tobbek k6zott a
vérszilva (P. cerasifera), a vadcseresznye (P. avium), a sajmeggy (P. mahaleb), a
cspleszmeggy (P. fruticosa), torpemandula (P. nana) (OGNJANOV 2000). A
mediterran vad mandulafaj (Prunus webbiiy a Foldkozi-tenger északkeleti
részében honos, Sziciliatl, Kréta és Fgei-szigeteken at Anatdlidig terem.
Surd, tiskés cserje vagy kisebb fa formajaban megjelené mandulafaj nagyon
keseri magokkal rendelkezik. Feltételezik, hogy genetikailag kozel all a
termesztett mandulahoz (Prunus duleis). Ugy tinik, hogy ez a faj nkompati-
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bilitasa megegyezik a termesztett mandulaban talaltakkal, amint azt a két faj
hibridjeiben torténé atvitelének tanulmanya is mutatja. Ez megerdsiti azt a
hipotézist, miszerint a mandula Onkompatibilitisa P. webbii-val valod
hibridizacioval jott 1étre (SALAH 2004).

Firenzében 1994-ben megrendezett Reseau Agricole Mediterraneen
III. Munkacsoport tilésen létrehoztak egy programot a mediterran térségben
1évé és termesztett kisebb gytimolcesfafajok tgy mint a fige (Fieus carica), a
granatalma (Punica granatum), a japany datolyaszilva (Diospyros kaki), a
japannaspolya (Eryobotria japonica), a fugekaktusz (Opuntia ficus-indica) az O.
amyclaea, a birs (Cydonia oblonga) a szelidgesztenye (Castanea sativa), a piszticia
(Pistacia  vera), eperfafajok  (Morus — alba, M. nigra, Morus  spp.),
szentjanoskenyérfa (Ceratonia siligna), azalér galagonya (Crataegus azarolus),
kozonséges naspolya (Mespilus germanica), nyugati szamocafa (Arbutus unedo),
husos som (Cornus mas), a jujuba (Zigyphus vulgaris) és a hazi berkenye (Sorbus
domestica). Jelenleg az Burépai Kozponti Apréogytimolesfak Adatbazis 1381
tétel adatait kezeli, melyek 11 eurépai intézetbdl kertltek 4atadasra.
Erdekességként emlitheté a mediterran térségben elterjedt azalér galagonya
vagy naspolya (Crataegus azalorus), amelynek hatéanyagjai értékes vitaminokat
és antioxidansokat tartalmaznak. Kedvelt gyimolesként és gyogyaszati célra
is hasznositjak. Termése t6bb szinvaltozatban is létezik, melynek alapjan
narancs szinG (var. agalorus), siarga szinG gyakran vOrés arnyalattal (var.
aronia), sarga szinG (var. chlorocarpa) és sarga vagy narancs szinG (var. pontica)
valtozata ismert (CHRISTENSEN 1992).

Bogyo6sok (Rubus spp., Ribes spp. és mas fajok)

Napjainkban elterjedt ,,apré gytimoles” elnevezés magaban foglalja a
bogyos termést képezd cserjés gytimolcsféléket ugy mint malna (Rubus
idaens), szeder (R. fruticosus) , ribizli (Ribes rubrum, R. album), afonya (1 accinium
myrtillus), egres (Ribes wuva-crispa), bodza (Sambucus nigra) csipkebogyé (Rosa
spp.), a loncféléket (Lonzcera sp.), a homoktévis fajokat (Hippophaé sp.) és a
htusos somot (Cornus mas). Az eurdpai bogydsgyimolest  termesztett
taxonokkal (eper, malna, ribizli és afonya) kapcsolatban létrehozott Eurdpai
akcioterv (Cost Action 863 Euroberry Research) {6 célkittizése a termés
mindségének és termelésének javitasa, tovabba jovedelmezd, fenntarthaté és
innovatfv rendszerek mikodtetése. Az akcidterv keretében kilenc orszagban
(Bulgaria, Dania, Németorszag, Olaszorszag, Litvania, Moldova, Romania,
Nagy-Britannia (Skécia), Magyarorszag) 1944 kisgyimoles tételt Sriznek,
ebbdl 854 fekete, piros és fehér ribizli (Ribes spp.), 295 egres (Ribes uva-crispa),
394 malna (Rubus idaens), 69 szeder (Rubus spp.), 72 turtés afonya (1 accininm
corymbosum), 46 homoktovis (Hippophaé rhamnoides), 90 bodza (Sambucus nigra),
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28 kék mézbogyd (Lonicera caeruled), 8 torpeberkenye (Aronia melanocarpa EA),
66 husos som (Cornus mas) és 22 Rosa spp. tétel (COMAN et al. 2008).

Az észak-eurdpai ribiszke és egres (Ribes sp.) fajok géntartalékainak
genotipusos és fenotipusos jellemzése és megérzése céljabol az Eurdpai
Bizottsag tamogatasaval (EC 870/2004 szamu akciéterv) 1étrejott Ribesco
projekt keretében finn, észt, lett, litvan, német, svéd, lengyel és dan partnerek
bevonasaval végeztek felméséseket (KARHU et al. 2007). Microszatellit
markerek variabilitdisinak elemzése révén sikerilt az észak-eurdpai
legértékesebb ribizli és egres tételek szelekcidjat létrehozni a genetikai
sokféleség biztositasa érdekében (ANTONIUS et al. 2011).

A hazai f6bb gyoémolestélék (alma, korte, szilva, Gszibarack, kajszi,
cseresznye, meggy) genetikai valtozatossagnak (fajtak, okotipusok, tajfajtak)
fenntartasat és meglrzését, valamint a velik rokonsagban 1évé vadfajok gén-
tartalékait gyimolces tltetvényekben és kiskertekben, illetve természetes kor-
nyezetben (in situ) kell biztositani. Magyarorszagon a hazai a f6bb
gyumolesfélék géntartalékainak fenntartasat és megbrzését a Nemzeti Agrar-
kutatasi és Innovacios Kézpont (NAIK) irdnyitasa alatt 4 telephelyen (Frd,
Cegléd, Fertéd, Ujfehértd) végzik. A négy telephelyen 60 hektaron, 18 gyii-
molesfaj 6600 tételét dltetvényes formaban tartjak fenn, mely Karpat-me-
dencébdl szarmazo gyumolesok alakgazdagsagat szemlélteti. Az érdi telephe-
lyen (22 ha) tizenegy gyumolcesfaj (tobbek kozott mandula, cseresznye,
meggy, szilva) 1990 regisztralt tételét 6rzik, mely Eurdpa egyik legnagyobb
csonthéjas gydjteménye. A ceglédi kutatdéallomason a mandula, a kajszi és a
szilva, a fertédi telepen a korte, az Gjfehértéi kutatéhelyen alma és korte nya-
ri és 6szi tipusainak, valamint a naspolya géntartalakainak vizsgalata és fenn-
tartasa koré csoportosulnak a tevékenységek. A keszthelyi Pannon Egyetem
Georgikon Novénytudomanyi és Biotechnologia Tanszékén az Gshonos
diofajta-gylGjtemény létesitésével a Dunantdl, és a Karpat-medencében
fellelhet6 diodfajtak megbrzését és fennmaradasat kivanjak biztositani.
Kezdetben a dunantili térségben Balatongyorok és Zalaapati kérzetében 19
kilonbozé valtozat begyljtésére kerilt sor (IKOLOZSVARI 2008).

Osszefoglalas

Az eurdpai gyimoles géntartalékok fennmaradasa nélkilézhetetlen az
egyre sérulékenyebb agrobiodiverzitis védelme érdekében. Az eurdpai
gyimoles  géntartalékok a  termesztett  gyimolesfélék  kilénbozé
genotipusainak (nemesitett fajtak, helyi tipusok, tajfajtak, klonok, hibridek)
és vadon termé rokonfajainak széles skalajat foglalja magaba. Eurépaban a
leggyakoribb gytimoles génforrasok az almafélék (alma, korte, birs,
naspolya), a csonthéjasok (cseresznye, meggy, Oszibarack, szilva, kajszi), a
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héjas-gytimélestiek  (di6, mandula, mogyord, gesztenye), a bogydsok
(ribiszke, koszméte, malna, szeder, szamoca), valamint a velik rokonsagban
all6 vadfajok korébe tartoznak. A gyimoles génforrasok gydjtésének és
megbrzésének elsédleges célja a génerdzid kovetkeztében a bioldgiai
sokféleség csokkenésének megakadalyozasa. Az ex situ és in  situ
gytjteményekben fenntartott eurépai gyumoles géntartalékok fontos
nyersanyagforrasok a kilénb6z6 kutatasok (nemesitési és a géntechnologiai
eljarasok) szamara. Az eurdpai gyumolesfélék génforrasainak gydjtését és
megbrzését globalis, regionalis és kétoldalu egylittmikodések garantaljak,
Osszekapcsolodva  a Novényi  Genetikai  Eréforrasok  Eurdpai
Egyuttmtkodési Programjival (ECP/GR, amely hozzijarul az eurépai
névényi genetikai er6forrasok hatékonyabb meg6rzéséhez és hasznalatahoz.
Ennek keretében az alma (Malus) adatbazis 21.600 tételrdl a korte (Pyrus)
Adatbazis 7900 tételrdl, a csonthéjasok (Prunus) Adatbazisa 22.700 tételrdl és
az Burépai Apré Gyimoles Adabazis 1381 tételrdl tartalmaz informacidkat.
A globalis informaciés rendszerek, ugy mint a Globalis Biodiverzitas
Informaciés Megallapodas (GBIF) és az Furépai Novényi Genetikai
Eréforras Keresé Katalogusa (EURISCO) fontos adatforrasként szolgalnak
a gyumolcs géntartalékok hasznositasa terén.

Felhasznalt irodalom

ABDOLLAHI, H. 2019: A review on history, domestication and germplasm
collections of quince (Cydonia oblonga Mill.)) in the world. Genetic
Resources and Crop Evolution 66(5) p. 1041-1058.

AIMONDO: A new species of Malus (Rosaceae, Maloideae) from Sicily. Flora
Mediterranaea 18 p. 5-10.

AJNAL RAMMING, D. W—~COCIU, V. 1991: Plum (Prunus) In: MOORE, |.
N.-BALLINGTON, J. (eds.) Genetic resources of temperate fruits and
nuts. Acta Hortic. 290 p. 175-231.

ANTONIUS, K-KARHU, S-LACIS, G.-RUGENIUS, R-BANIULIS,
D.—SASNAUSKAS, A-SCHULTE, A-KURAS, A-KORBIN, M.-
GUNNARSSON, A-WERLEMARK, G.-RYLISKIS, D.-TODAM-
ANDERSEN, T—KOKK, L—-JARVE, K. 2011:Development of the
Northern European Ribes core collection based a microsatellite (SSR)
marker diversity analysis. Plant Genetic Resources: Characterization and
Utilization 10(1): 70-73.

BATELLO, C-AVANZATO, D—-AKPAROV, Z-KARTVELISHVILI,
T~MELIKYAN, A. 2010: Gardens of biodiversity. Conservation of
genetic resources KELL, S. P. 2011: Malus dasyphylla and their use in

59



traditional food production systems by small farmers of southern
Caucasus. FAO, Rome. 1-359 p.

BRETTING, P. K-DUVICK, D. N. 1997: Dynamic conservation of plant
genetic resources. Adv. Agron. 61: 1-51.

CHATTERJEE, S. 2014: Therapeutic fruit peels: Their role in preventing
lifestyle disorders. Recent Research in Science and Technology. 6(1):
283-280.

CHRISTENSEN, K. I. 1992: Revision_of Crataegus. — Systematic Botany
Monographs, Vol. 35 American Society of Plant Taxonomists. p. 1-199.
COMAN, M.-MLADIN, P-DENOYES-ROTHAN, B.-SASNAUSKAS,
A~KONDAKOVA, V. 2008: A s.urvey of the European small fruit
germplasm. Book of Abstract. SHE First Symposium on Horticulture in

Europe.Vienna 17"-20" February 2008. p. 260—-261.

EUROSTAT Statistics Explained 2018: Agriculture, forestry and fishery
statistics - 2018 — edition. Agriculture production — crops. p. 12.

GEIBEL, M-ROUDEILLAC, P-MASNY, A.-TRAJKOVSKI, K-
COMAN, M.—SIMSON, D. W. 2004: The European strawberry database
and building up a FEuropean core collection. ISHS Euro Berry
Symposium 2004. Acta Horticulturae 649: 41—44.

HAJNAL, V. 2015: Kaulfoldi kajszifajtak adaptacios értékelése a
viragrigyfejlédés, a fagyérzékenység és a gylimolesmindség vizsgalata
alapjan, Doktori (PhD)értekezés p. 4.

HARTEL, T. — PLIENINGER, T. 2014: European wood-pastures in
Transition. A social-ecological approach. Routledge Taylor and Francis
Group. London and New York p. 117.

HEYWOOD, V. H. — ZOHARY, D. 1995: A Catalogue of the wild relatives
of the Cultivated plants native to Europe. Flora Mediterranea 5 p. 375—
415.

HOKANSON, S. C. 2001: Collection and utilization of Fruit Genetic
Resources-Some case studies: An introduction to the workshop.
HortScience 36 p. 207-208.

IEZZONI, A. F. — SCHMIDT, H. — ALBERTINI, A. 1990: Cherries
(Prunus). In: MOORE, ]. N—BELLINGTON, Jr. J. R. (eds) Genetic
Resources of Temperate Fruit and Nut Crops 1. International Society of
Horticultural Science. Wageningen, p. 109-173.

INRA 2004: European strawberry and raspberry genetic resources -
GENBERRY AGRI GEN RES action 036 p. 1.

IVANCSICS, J-VARGA, J. 2017: Szemelvények a *korte’ (Pyrus communis 1..)
taxon6miai vonatkozasaihoz. — Acta Agronomica Ovariensis 58(2) p. 79.

JANICK, J—CUMMINS, J. N-BROWN, S. K-HEMMAT, M. 1996:
Apples. p. 1-77. In: JANICK, J.-MOO, J. N. (eds.): Fruit Breeding (Vol. 1),

60



Wiley, New York

KARHU, S—ANTONIUS, K-KALDMAE, H-PLUTA, S—RUMPUNEN,
K.—RYLISKIS, D~SASNAUSKAS, A-SCHULTE, E.-STRAUTINA,
S—GROUT, B. 2007: The core collection of northern European
genepool of Riber created by Ribesco project. Sodininkyste ir
Darzininkyste 26 p. 179-186.

KELL, S. P. 2011: Malus dasyphylla (errata version published in 2017). The
TUCN Red List of Threatened Species 2011: . T172088A117234522.

KOLOZSVARI, 1. 2008: Oshonos di6fajta-gytjteményt létesitettek
Keszthelyen. Monitor Magazin. 2008. augusztus 13.

KRUSMANN, G. 1978: Evropské dfeviny. Statni zemédélské nakladatelstvi,
Praha 187 p.

LIU, X-L.—-WEN, J—NIE, Z-L.-JOHNSON, G.—LIANG, Z-S—CHANG, Z-
Y. 2011: Polyphyly of the Padus group of Prunus (Rosaceae) and the
evolution of biogeographic disjunctions between eastern Asia and
eastern North America. ]. Plant Res. 126(3) Published on-line DOI:
10.1007/s10265-012-0535-1

MAGGIONI, L-FISCHER, M.-LAUTER, M.-LAMONT, J—LIPMANN,
E. 1998: Report of a Working Group on Malus/ Pyrus: Second Meeting 2-4
May 2002, Drezden-Pillnitz, Germany. IPGRI, Rome, Italy, p. 7.

MAGGIONI, L—-JANES, R—HAYES, A.-SWINBURNE, T.—LIPMANN,
E. 1998: Report of a Working Group on Malus/ Pyrus: First Meeting 15-
17 May 1997, Dublin, Ireland. IPGRI, Rome, Italy, p. 5-10.

MAXTED, N~FORD-LLOYD, B. V-HAWKES, J. G. (eds.) 1997: Plant
genetic conservation: The in-situ approach. Chapman and Hall, New
York

MRATINIC, E. 1998: National consetvation of Malus/Pyrus germplasm in
the Federal Republic of Yugoslavia. Report of a Working Group on
Malus/ Pyrus: First Meeting 15-17 May, Dublin, Ireland IPGRI Rome p.
84. NAGY-TOTH, F. 2006: Régi erdélyi korték és mas gyiimélesok. Az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kolozsvar p.11-16.

NEBIH (2014): Sz616-és Gytimélesfajtak Nemzeti Fajtajegyzék. Budapest.
https://www.nebih.gov.hu/szakteruletek /szakteruletek /novterm_ig/sza
kteruletek/fajta_sza p/jegyzekek/nemzeti.html

RAIMONDO, E M-SCHICCHI, R-MAZZOLA, P 2006: Pyrus
castribonensis (Rosaceae) nuova specie della Sicilia. Naturalista sicil. 30(3-4) p.
363-370.

REHDER, A. 1940: A manual of cultivated trees and shrubs hardy in North
America exclusive of the subtropical and warmer temperate regions, 2™
edn. Macmillan, New York

REHDER, A. 1947: Manual of cultivated trees and shrubs. 2™ edn.

61



Macmillan, New York p. 452—481.

SALAH, M. B. 2004: The contribution of Prunus webbii to almond evolution
PGR Newsletter Bioversity International 140 p. 9-13.

SCHICCHI, R. — GERACI, A. — MARINO, P. 2009: Genetic diversity on
Pyrus 1. (Rosaceae) in Sicily. BOCCONEA 23 p. 207-212.

STROHM, K. 2013: Of the 30,000 apple varieties found all over the world
only 30 are used and traded commercially. agribenchmark.org.

SZOKE, A. — VERES, A. — KEREKES, A. — TOTH-LENCSES, K. —
BEDZSO, G. — KOZMA, P. — KOCSIS, . — KISS, E. 2016:
Novénynemesités és génmegdrzés molekularis genetikai modszerekkel.
LVIIL Georgikon Napok 2016. szeptember 29-30. p. 356-3065.

TAVAUD, M.-ZANETTO, A-DAVID, ] L-LAIGRET, F-
DIRLEWANGER, E. 2004: Genetic relationships between diploid and
allotetraploid cherry species (Prunus avium, Prunus X gondouinii and Prunus
cerasus). Heredity 93 p. 631-638.

TOMCSANYT P. (1959): Fajtaismeret—A kajszibarack fajtak rendszerezése.
44-46. p. In: NYUJTO F., TOMCSANYT P. (Szerk.): A kajszibarack és
termesztése. Budapest: Mez6gazdasagi Kiado, 330. p.

TOTH, M—BALIKO, E.~SZANI, ZS. 2005/: Evaluation of fruit quality of
old apple cultivars originating from the foot of the Carpathian
Mountains, for utilization in breeding and in organic farming, Int. J.
Hortic. Sci. 11(3) p. 15-21.

TOTH, M~HEVESI, M—HONTY, K-KASA, K. 2005z Karpataljan
fellelhet6 alma genotipusok (régi és helyi fajtak) tdzelhalassal szembeni
ellenallésaga novényhazi vizsgalatok alapjan. Novényvédelem, 41(8) p.
341-348.

ZOHARY, D.-KOPE, M. 1994: Domestication of plants in the Old World.
2™ Edition. Clarendon Press. Oxford, UK. 279 p.

62



ELOADASOK / LECTURES

63



ECOLOGICAL REQUIREMENTS OF SELECTED BOTANICAL SPECIES OF
R0OSA L. IN CONDITIONS OF SLOVAKIA

LADISLAV BAKAY' — KATARINA ROVNA

Department of Planting Design and Maintenance, Faculty of Horticulture
and Landscape Engineering, Slovak University of Agriculture, Tr. A. Hlinku
1, Nitra 94901
azlo.bakay@gmail.com

The Slovakian flora is particularly rich in autochthonous species of the
genus Rosa. Despite this diversity autochthonous botanical roses are not
used frequently in landscaping. The market provides only modern hybrids,
old fashioned roses, Rosa canina 1., R. multiflora THUNB., R. gallica 1.. and R.
villosa L. "Karpatia”. Commercially used roses are foreign element in the
landscape and are not suitable for ,,close to nature“landscape projects. Also
there is no commercially available plant material for biotope restoration (the
closest source is in Austria).

The current state is caused by lack of information about the ecological
requirements of our autochthonous rose species and by the fact that
Slovakian plant nurseries do not propagate autochthonous botanical roses.
The aim of this paper is to investigate the ecological requirements of : Rosa
rubiginosa L., R. pocsii KERENYI-NAGY, R. zagrabiensis VUKOTINOVICS et H.
BRAUN, R. zalana WIESB., R. micrantha BORRER ex SM., R. agrestis SAVI, R.
pobyacantha (BORBAS) H. BRAUN, R. inodora FR., R. Xreversa WALDST. et KIT.,
R. jundzilli BESSER and R. sherardii DAVIES. These species are present only on
few localities due to habitat loss and mostly damage by herbivores
(insufficient generative reproduction). On these biotopes we can find higher
abundance of R. canina a R. corymbifera BORKH., because these species are
vigourous, more frugal and undemanding. Ix situ conservation is problematic
and the utilisation of these species in landscaping could be an ex situ
conservation possibility.

Rosa rubiginosa is an abundant species of both floristic regions
Pannonicum and Carpathicum but absent in higher elevations (max. 1050 m
a.s.l) and on localities with continuous forest cover. It prefers shallow
xerothermous calciferous or silicate litosoils. It is not shade tolerant. The
ecological optimum represents a mean annual temperature 7 °C and average
annual precipitation 600—800 mm.

R. pocsii is Carpathic endemic species with small populations on three
localities in Slovakia. It prefers xerothermous shallow cambisols. It is light
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demanding. The ecological optimum represents a mean annual temperature
9 °C and average annual precipitation 600 mm.

R. zagrabiensis can be found also on three localities in Slovakia in both
floristic regions Pannonicum and Carpathicum. 1t prefers xerothermous shallow
cambisols. It is light demanding. The distribution is very similar to R. pocsii. .
The ecological optimum represents a mean annual temperature 9 °C and
average annual precipitation 600 mm.

R. zalana grows individually and scattered on xerothermous slopes in
mainly sandy soils in the floristic region Pannonicum and in warmer parts of
the floristic region of Carpathicum. 1t appears also in synantropous vegetation
(abandoned vineyards and forest edges). It reaches maximum elevation 800
m a.s.l. The ecological optimum represents a mean annual temperature 8 °C
and average annual precipitation 600—700mm.

R. micrantha is a rare species and grows together with R. rubiginosa, R.
inodora, R. agrestis in both floristic regions Pannonicum and Carpathicum. 1t
occurs on non forest land cover as pastures, abandoned vineyards and rarely
in forest edges. It is very light demanding. The main area of distribution is in
northwestern Furope and the population decreases toward east. The
ecological optimum represents a mean annual temperature 8 °C and average
annual precipitation 600—700mm.

R. agrestis appears in Slovakia in both floristic regions Pannonicum and
Carpathicumn but it is not abundant. It occurs on non forest land cover as
pastures, abandoned vineyards and fields, rarely in forest edges. It is very
light demanding. It occurs on calciferous soils. It reaches maximum
elevation of 1000 m a.s.l. The ecological optimum represents a mean annual
temperature 7 °C and average annual precipitation 700-800mm.

R. polyacantha is present only in one locality (Cachtice, 400 m. a.s.l) in
Slovakia in floristic region Carpathicum. The ecological optimum represents a
mean annual temperature 7 °C and average annual precipitation 650-850
mm.

R. inodora occurs scattered in both floristic regions Pannonicum and
Carpathicum. 1t prefers exposed calciferous slopes, in sandy soils and in
abandoned agricultural fields. It grows in screes and forest edges. The
species is most abundant on the border of both floristic regions. The
ecological optimum represents a mean annual temperature 7 °C and average
annual precipitation 700—800 mm.

R. Xreversa grows spontaniously on areas where the parent species (R.
pendulina 1. X R. pimpinellifolia 1..) occur. It grows on slopes with shallow soils
or screes with more light, but also in forest edges. The soils are brown acid
and podzolized. The ecological optimum represents a mean annual
temperature 7 °C and average annual precipitation 750—-850 mm.
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R. jundzillii occurs scattered in both floristic regions Pannonicum and
Carpathicum. 1t grows in shelter beds, pastures, abandoned fields and
vineyards and forest edges similarly to R. gallica. It reaches maximum
elevation in 1000 m a.s.l. The ecological optimum represents a mean annual
temperature 7°C and average annual precipitation 600-700 mm.

R. sherardii occurs in floristic region Carpathicum. The data from floristic
region Pannonicum are doubtfull. It grows scattered in forest edges, in shelter
beds and in riparian forests but also in exposed rocky slopes and in screes.
Maximum elevation is 1500 m a.s.l. The ecological optimum represents a
mean annual temperature 7 °C and average annual precipitation 650-750
mm.

Ecological requirements of these roses were evaluated from the results
of existing occurences (KERENYI-NAGY et al. 2014; KERENYI-NAGY, 2012;
VETVICKA et BERTOVA, 1992) and from our findings of new field work
carried out in the years 2017-2018. The found specimen in were determined
with the help of the determination key by BAKAY et al. (2017).
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Kedves Vendégek!4
GYORY SZILVESZTER vagyok, amat6r rézsanemesité Szlovakiabol.
A foglakozasom nemesitettem ki, hajogépész volt.

Kezdetben rézsafajtakat gytjtogettem, késébb attértem a rézsanemesi-
tésre. Kertem nagyon kicsi, 3,14 ar [314 m2 — a szerkeszt6]. Ezen a tenyérnyi
tertiletem ,,gazdalkodom”. Sajnos mar, mara nem csak terilletem, hanem az
erém is elfogy... De amig birok mozogni, addig nem hagyom abba a r6zsas-
kodast.

Nekem, mint szakbarbar-gépésznek mindent el6rol, kellet kezdenem. ..
De hogyan? Aki nem hiszi, prébalja ki... Kérdés, hogy Eurépaban lehet-e
kezdeni, rézsakkal foglalkozni? Mondom, NEM! Mert a rézsak neveit
»elfelejtik’™ feltintetni: De nem csak fajta neve, hanem a csoportja, nemesité
neve és a nemesités éve is hianyzik. Ezeket az adatokat gyakran a katalogus-
okba sem feltiintetik fel. De azért talalunk ott egyet, s mast. Példaul nem
egyszer a teahibridet tear6zsanak kinaljak. Ezeket az adatok, mar mind meg-
talalhatjuk a Klauzal Gabor, tobb mint 150 éve kiadott katal6gusaban. Miért
emlitem a multat? Mert ma is vannak kezddk, akiket teljes igénytelenségre
nevelnek. A termel6 nagy cégek altalaban nem vagy pontatlanul tintetik fel a
rézsa fajtara vonatkoz6 adatokat A kisebb kertészetek altalaban korrektil
megneveznek mindent. Azt is mondhatnam, hogy inkabb télik vasaroljunk.
A nagyoknal, viszont Oriasi a valaszték, kilonosen a régebbi és a legtjabb
fajtakbol! Tehat nem a rozsakkal van baj, hanem vasarlok tiszteletben tartasa-
val. Itt tenni kellene valamit!

Nekem kezdetben a legnagyobb segitséget a morva és a cseh rozsaker-
tészek adtak! Pl. mig nalunk [Szlovakiaban — a szerk.] elfelejtették kifrni a faj-
ta nevét, addig Olomouci Viragkiallitison az ottani kertészek nagytémegben
kinaltak a szebbnél-szebb, csomagolt, fajtaazonos rézsaikat. Nem lehetett el-
lenllni. Mi is vettiink cca. 45-50 cv.-ét [cv = cultivar, fajta — a szerk.]. Es el-

kezd6dott és az ota nincs megallas. A csicson kb. 700 cv. és néhany

* Megkeresésiinkre, hogy az egyik legnagyobb, még koztiiikdédrvanykozosségben
élé, magyar rbézsanemedit Gyory Szilveszter ismertesse a nemesitésének
munkafolyamatait, az alabbi levelet kaptuk. A levél tudomanytorténeti jolefit
gyakorlati és egyedi kertészeti munkafolyamatok ismékheteg beble. A levél nem
mindenben egyezik a szerkesztleményével.
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botanikai faj volt a kertemben. Nalunk nalam volt a legtobb fajtat szamlalé
gytjtemény. Az orszagban kallédé szovijet rézsakat, 30 cv-t szintén begydj-
tottem. Ennek dacara nehéz volt kapcsolatot teremteni a rézsa-szakikkal.
Késébb néhany szlovak rézsas is felfigyelt ram, itt kiilondsen Jezovi¢ mérno-
kot, a Zolyomi Arborétum Rozariumanak a vezetdje segitett sokat, kiilono-
sen a torténelmi és Geschwind-rézsak ismeretében. Késébb Mark Gergellyel
kertltem j6 baratsagba. Az Mark- r6zsakbdl tobb, mint 120 cv-m volt.

En, mint botanikai analfabéta, 1992-6ta ,véletelentil foglakozom r6-
zsanemesitéssel. Az els6 rozsam a ’RYlona‘ volt. Ezt a feleségem tiszteletére
neveztem el. A rézsa neve a nejem stilizalt nevét takarja: gy6RYilona. Idaig
175 4j fajtat nemesitettem ki. Ebbd&l kb. 150 cv-t szaporitanak, és nagy siker-
rel arusitanak Csehorszagban. Szlovakiaban, nincs ra igény!?

Alapismeretek nélkiil, sok mindenre rakényszeriiltem. Igy jéttek Gssze
olyan dolgok, amelyek a profiknal nem hasznalatosak.

PL a beporzasok jelolése. Erre vékony, szines, telefon kabel darabokat
hasznalok, melyek €-alakra vannak meghajtva, igy a jelolést, egy fogassal
konnyedén felteszem a viragnyakra. A beporzasi naploba beirom az anya-
névény, pontos helyét, és a beporzott viragok szamat. Majd az apanévényt és
pontos helyét és a beporzott viragot mdanyag poharral takarom le. A pohar
megvédi a rovaroktol, es6té és alatta felgyorsul a beérés. Azokat az hajtiso-
kat ahol beporzott viragok vannak, megjelolém muanyag szalaggal. Ez 6sszel
sokat segit a megeredt bogyok sziiretelésénél.

Mivel a kertem talaja magas pH 8,55 értékd, ezért sok mindent mas-
képpen kell csinalnom, mint ahogy szokas. A vetés el6tt rézsa agyast ugy ké-
szitem el6, hogy az utolso, vetés elétti asasnal a barazdaba mohat teszek,
amely elGsegiti a gyokerek jo fejlédését és tartja a nedvességet. Az agyas szé-
leit, pedig 15 cm mélyen foldbe stllyesztett polistiren (hungarocel) lemezzel
veszem korul, igy védem meg a sorok végeit és a szélsé sorokat a nedvesség
veszteségtol.

Az agyast, bud6s permettel védem a pockok és a vakondok ellen, mivel
igen fertézott a kertem, atszamitva 4-500 db vakond 1 ha teriiletre. Az egyik
agyasban 2 m? tertleten 119 rézsatétel van elvetve. Sajnos a vakondokoknak
sikeriilt a szarazsagban, kitirni a legértékesebb veteményt, ugy, hogy
Osszesen 16 db magoncot tudtam csak atiltetni.

A sziret utan kozepes nagysagu bogyok fejtésénél féleg laposfogot
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hasznalok, mig a nagy bogyokat késsel fejtem ki. Az apré bogyok esetében
(minirézsak, polyanthak) féleg durvafeliletd, forditott talajcsempét hasz-
nalok. A leszedett bogyokat felrakom és durva feliletd, forditott kisebb da-
rab talajcsempe, tégla, stb. megd6rzsolom. Az apré magoknal a kifejtet
magokat bogyohéjjal egytitt vetem el. Abban az esetben, ha a vetés késébb
kovetkezik be, a kifejtett, kitisztitott magokat vizben tiszta mtanyag pohar-
ban tarolom. Masodik vagy harmadik nap a kifejtés utan, a 1éha fennuszo
magokat leszedem és egy kiilon edényben, a vetésig egyiitt tarolom. Annak
dacara, hogy ,,selejtrél” van sz6, egy kilon tételben elvetem. A kifejtett bo-
gyok héjat, szintén kilon elvetem. Nekem mar volt szerencsén, mert akadt
koztk fajtajelolt. Elvetett magokat télre bedntjik biiddés permettel, amely a
vakondokat és a pockokat tartana tavol.

Tavasszal a kel6 magoncokat 3 naponként, majd 5 naponként ellenér-
z6m. Mikor, megjelennek a kikelt kis rozsak, akkor az agyast korilszorom
csigadlo szerrel.

Az ellen6rzésnél, ha egy tételben megjelenik az els6 magonc, akkor oda
egy 8—10cm hosszu drotot szurok le. Ez a drét jelzi, hogy ez a tétel megin-
dult. Az ellenbrzésnél beirom a tétel szamat és a kikelt magoncokat. Az els6
magoncviragzas még nem arul el sokat a tulajdonsagairdl, de sokszor akad
koztuk figyelemre méltd egyed, amit bejegyezve egy killon kard segitségével
kittintettink.

A szemzéseknél nalam szintén oda kell figyelni! Csak azt az alanyt
érdemes beszemezni, amely még novekedésben van. A megallt alanyoknal az
eredés cca. 8—10 %.

Szemzések jelolésére, vékony, szines telefonkabeleket hasznalok. Ezek
kb. 8-10 cm hosszdra vannak darabolva. En a készletembdl 12 szint tudok
kiallitani. Ezeket minden évben pontos sorrendben megismétlem. A drétok
azért jobbak, mint a szalag, mert nem érzékenyek az id6jaras korilményeire.
Es gyorsabb a munka velitk. Ha a vékony drétok (12, szin) elfogynak, akkor
kombinalom a szineket a bevezetett sorrend szerint. Nalam a szinek
sorrendje a kovetkezé: piros, fehér, kék, zold, ,arany” — ez valdjaban
rézszinG drét, csak ha sietek, akkor nem egyszer réz szint, kéknek {rom,
sarga, narancs, barna, sziirke, lila, csikos, és fekete. Ezekbdl a drotokbol min-
den egyes beszemezett alanyra teszek fel egy példanyt. Ha kifogy az alap,
akkor kombinalom: piros, fehérrel, kékkel, stb. Majd jon a fehér: fehér-kék,-
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z0ld, stb. és igy tovabb. Ezekbdl 78 kombinaciét tudok eléallitani. Ezek utan
az alapszineket vastag, kabel darabokkal kombinalom. Piros beirasanal: P, a
kovetkez6. P-piros, fehér, kék, stb. Az alapszint, pl. a pirosat P-vel jel6lom.
Ebben a sorozatban 13 féle jel6lést tudok csinalni.

A tavaszi ellen6rzésnél a visszavagott szemzés jelolését atteszem az
alanyrdl az erre a célra készitett kb. 15-18 cm hosszua szines kardkra. Ezek a
karék harom alapszinre vannak festve. piros, kék, sarga. Minden évben mas
szint hasznalok. Ez a szinezés azért j6, mert, ha elmarad egy gyenge szem-
zés, az el6z6 évbdl, az elsé pillantasra tudom, hogy melyik évbdl valo.

Oszi iiltetéseknél eléfordul, hogy gyengébb rézsikat vagy alanyokat
kell kitiltetni. Ilyenkor az tltetéskor a sorok kozé kisebb mtanyag-palackokat
sullyesztek ugy, hogy a palack nyilasa lefelé legyen, de a f6ldnek nem szabad
belejutnia. Erre a célra alkalmasak a kicsi, 2-3 dcl, vékonyfalu mianyag pa-
lackocskakat alkalmazok. Ha nincs, akkor félbevagott 3—5 dcl-es palackokat
is felhasznalhatunk. A 0,5, l-es kétfelé vagva, felsé és az alsé felét kilon-ki-
16n hasznalom. Ugyeljiink, hogy a f6ld ne jusson a belsejébe. A palackokat a
fenék vagy a dugd magassagaig a foldbe stllyesztjiik. Ha kemény t¢li fagyok
lesznek, ezek megvédik a kitltetett rozsakat a kihtuzastol. Tavasszal a
palackokat kiszedjiik, és a talajt elegyengetjik.

Kitltetett rézsakat az agyasban mianyag lécekkel jelolom. Ezek kb. 2
cm szélesek és 40 cm hosszuk. Erre irom fel a r6zsa helyét az agyasban, ne-
vét, fajtacsoportjat, esetleg megjegyzésként odairom: R. — remontal, M. —
maghozo, stb. Ezeket a mlanyag 1éceket ipari hulladékbédl szerzem be. Van-

nak muhelyek, ahol redény6ket, ablakokat, stb. hasznalnak hasonlé célra.

Ko6sz6n6m szépen!
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FAJTAKUTATAS A NAIK GYDKI BUDATETENYI ROZSAKERTJEBEN:
MODSZEREK ES EREDMENYEK

BORONKAY GABOR

Nemzeti Agrarkutatasi és Innovacios Kozpont, G6doll; Gytimolcs- és
Diszn6vénytermesztési Kutatointézet, Budapest
boronkay.gabor@)fruitresearch.naik.hu

A budatétényi rozsagyljtemény egyidés a NAIK Gyumoles- és
Disznévénytermesztési Kutatéintézet jogelédjével: 1950-ben jott 1étre.
Ekkor kezdte ugyanis meg Mark Gergely a Magyarorszagon akkor
tellelhet6 rézsafajtak Gsszegytjtését és bemutatasat. Bar a fajtak ekkor még
nem a Park utca 2. szam alatti Budatétényi Roézsakertben voltak kitltetve,
hanem Déry Gyorgy ,,Gyorgyhaza” nevt kurigjanak kertjiében, de a
gyGjtemény hamar az orszag legnagyobb rézsa génbankjava valt.

A gyljtemény megalapitasatol kezdve kutatasi téma is volt. MARK
Gergely és csapata kifejezetten klimatoleranciara vizsgalta a fajtakat (MARK,
1959). Bar a globalis felmelegedés akkor még ismeretlen félelem volt,
Magyarorszag id6jarasa mindig is probara tette a szelid telekhez és nyarak-
hoz szelektalt nyugat-europai rézsakat. Nem véletlen, hogy Mark a fajtaku-
tatas egy masik 4gat is kiprobalta: a nemesitést. Ez tevékenység kozelebb
allt hozza, ezért MARK Gergelyre maig is, mint nemesitére emlékeznek.

Miutan a Budatétényi Rézsakert alapitdja nyugdijban ment, a rézsa-
kutatasban a hangsuly a fajtaértékelés felé tolodott el. Folytattuk a megkez-
dett klimatolerancia vizsgalatokat, de az eredetileg egyszeri bonitaldson
alapulé moédszerek mellett elkezdtik egy, a mai kornak jobban megfeleld,
objektiv, matematikai statisztikin nyugvo értékelési rendszer kidolgozasat
is. Els6dleges célunk azonban nem valtozott: a magyar nemesitésti fajtak
piacképességét kivanjuk megallapitani, ahol a hangsulyt a klimatGrésen ala-
pulé dekorativitasra helyezzik (BORONKAY et al. 2005). Az objektiv fajta-
értékelés érdekében olyan matematikai modelleket dolgozunk ki, melyek
kolorimetrikus mérésen, gyors (bonitalasos) adatfelvételezésen és korrek-
ciés fuggvényeken alapulnak. Az alapadatokbol matematikai statisztika
segitségével hozunk létre a numerikus diszit6érték indexeket.

Ez a modellezésen alapuld kutatasi irany unikalis. A Budatétényi
Rozsakertben dolgozzuk ki, és kizardlag itt is alkalmazzuk, ismereteink
szerint mashol ilyen kisérletek nem folynak.

Nem hagytuk azonban abba a gyors bonitalason alapulé vizsgalato-
kat sem, mivel gyakran nem csak nagy tételszammal, de igen nagy szamu
felvehet6 tulajdonsaggal is dolgozunk. Ennek érdekében kialakitottunk egy
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sulyozasi rendszert, melynek segitségével a nyers bonitalt adatokbol
komplex kitltetési értéket tudunk kiszamitani (BORONKAY — JAMBORNE-
BENCZUR 2009), és igy akar fajtak ezrei értékelhet6ek viszonylag gyorsan.

Ezektdl eltérd kutatasi iranyunk a viragon alapul6 fajtaleiras 4j mod-
szerel. A génbanki tételek beazonositasara és a fajtavédelemre egy gyakor-
lat-orientalt, szabadfoldon is hasznalhaté virag-viragzat morfologiai rend-
szert hozunk létre, mely, ahol csak lehet, matematikai alapon nyugszik,
ugyanakkor részletessége megfelel a szabadfoldi munka éaltal megkovetelt
igényeknek.

Dekorativitasi érték ,,minGségi index / mennyiségi index”” modell alapjan

Kihasznalva a budatétényi rézsakert 1100 tételes fajta-szortimentjét,
olyan matematikai modelleket dolgozunk ki, melyekkel egy egész rozsagyij-
teményt lehet objektiven értékelni. Ez azt jelenti, hogy gyorsan, szabadfol-
don is felveheté adatok alapjan szamitjuk ki a rézsafajtak kilonb6z6 tipusa
dekorativitasat.

A modelljeinket alapvetéen a dekorativitas = mindségi index +
mennyiségi index elvére épitjik fel. A kovetkezd tulajdonsagok esztétikai
értékét vizsgaljuk: kihajtaskori lomb, nyari lombozat (itt éves dinamika is
szamithatd), virdgzas (ennek ¢éves dinamikaja is értékelhetS) és
termésdekorativitas.

Mindségi index

A modelljeinkben  szerepl6 mindségi indexek mindegyike
kromatikus érték, mivel a szin gyorsan mérhetd, objektiv, és meghatarozoja
a vizualis diszitéértéknek. Eredményeink szerint lomb dekorativitas esetén
a levél reflexidja (csillogasa) a minéségi index, mivel a levél szinezete (z6ld-
bronz-bordd) nagyon szubjektiv esztétikai érték, a reflexié azonban objek-
tiv, és szinmérésbdl is jol szamithaté. Csipkebogyonal a mindségi paraméter
a bogyo felszinének beszinez6dését (vOros tartalmat) leird kromatikus érték
(CIELab a*) (GUNES et al. 2016), ennek dekorativitast meghatarozo szere-
pét kisérletesen bizonyitani is tudtuk. Viragsziromnal — mint a lombozatnal
— nem értékmérd a szin, de a szintartéssig (FERRANTE et al. 2010) mértéke
mar jelentds, ez pedig mért szinekbdl szintén jol szamithaté (BORONKAY et
al. 2019).

A szinek kozotti tavolsag, vagy kromatikus differencia kiszamitasara
nemzetk6zi szabvanyok vannak, melyek kozil az érvényes, a CIEDE2000
vagy CIE AE,, szabvany igen 6sszetett, és munkank kezdetén nem is talal-
tunk ra megfelel6 programot. Ezért SHARMA et al. (2005) munkéja alapjan
"Colour Conversion Centre’ néven kidolgoztunk ra egy tablazatkezelében
hasznalhat6 szoftvert, melyet szabadon elérhetévé tettink. Ez a program-
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csomag a nemzetkozi tudomanyban is sikeres lett, tobbek kozott
AITKENHEAD és BLACK (2017), AITKENHEAD et al. (2015), PARR et al.
(2012), PEREIRA (2009), R1AScos (2015), VICUNA (2015) dolgozott vele és
hivatkozott ra publikaciéjaban.

A CIEDE2000 eljaras két szin kozott adja meg a tavolsagot,
nemlinearis, 3 dimenzios, pszichokromatikus — az emberi szinlatast tikr6z6
— korrekciéval. Fakulas vizsgalat soran a szintavolsagot mindig két egymast
kovet6 fenoldgiai stadium kozott mérjik, a virag értékét viszont a virag
pillanatnyi és optimalis szine k6zott mért szintavolsag adja meg. A kromati-
kus differencia forditott aranyossagban all az esztétikai értékkel, mivel a
magasabb dekorativitast kisebb fakulas, igy kisebb differencia jellemez. A-
mennyiben a szintavolsag adatokat Osszegezve, fenoldgiai stadiumok soro-
zatara szamitjuk ki, az eredmény alkalmas a modell minéségi indexének.

Mennyiségi index

A mennyiségi index mar tébb problémat vet fel. Tébbnyire 6l
mérhet6, de a mérés roncsolo, és gyakran annyira id6igényes, hogy tobb
szaz vizsgalt tétel esetén nem alkalmazhaté szabadfoldon. Ezért egy
sziikebb, de reprezentativ mintan egy altalanosité Gsszefiiggést kalkulalunk:
regresszioval kapcsolatot kerestink a tényleges, mért produkcids értékek és
a bonitalassal felvett, osztalyba sorolt szubjektiv mennyiségi paraméterek
koézott. Mivel az altalunk hasznalt osztialyok szama magas, 11-15, igy
precizen  definidlva  regresszié6  analizisben alkalmazhaté. Eddigi
eredményeink alapjan az ilyen Osszefiiggés hatvany vagy exponencialis
tiggvénnyel jol leirhato.

Ennek alapjan, a teljes allomanyon mar elég bonitalassal felvenni az
adatokat, amit a regressziés fuggvényekkel korrigalva a tényleges
produkciénak  jobban megfelel6 —mennyiségi  értékeket  kapunk.
Lombstriség esetén a produkcids érték az egységnyi té lombozatanak friss
tomege (BORONKAY — JAMBORNE-BENCZUR 2000), viragzasintenzitasnal
pedig a viragboritottsag, vagyis a viragok szama és a virag lathaté
feliletének szorzata a lombfelilet aranyaban (BORONKAY 2015). A virag
feltletét henger illetve kip modellel szamithatjuk ki. Csipkebogy6 dekora-
tivitas esetén pedig produkcidnak az altermés boritottsag szazalékat
tekintettik, ami a viragboritottsighoz hasonléan szamithat6. A lathaté
csipkebogy6 feliletet ellipszis tertiletével modelleztik.

A kész modell

Mivel a két index, a mennyiségi és mindségi paraméter jelentésen
eltérd értékkészleti lehet, Osszevonisuk el6tt sztenderdizalnunk kell a
X’=(X-p)/o képlet alapjan. Tekintve, hogy a sztenderdizalt érték negativ is
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lehet, a modellben szorzatuk helyett Osszegiik, vagy atlaguk a megfelel6
Osszevonasi modszer. Egy ilyen kidolgozott modellre j6 példa a
csipkebogyén alapulé termésdekorativitas indexe: ATD= sztenderdizalt
(0,067xBK>*) + sztenderdizalt (CIELAB a*_joi)» ahol ATD= ilterméses
dekorativitds, BK= bonitilds kategoridi, CIELAB a* ;.= csipkebogyo
felszinének a* értéke CIELAB szabvany szerint (BORONKAY 2018). Itt a
csipkebogyok Osszesitett lathato feliletét a csipkebogydk szama, és A=
axXbXn alapjan szamolt lathat6 felszine alapjan kalkulaltuk.

Ez a modellalkotas jelenleg is aktiv kutatasi témank, csipkebogyo
esetén példaul mar publikalasra kerdlt, a lomb esetén 2019-20-ban
tervezzik az  eredmények  kozzétételét, a  viragzas-dekorativitas
modellalkotdsa pedig még csak tervezési fazisban van. Amennyiben ez a
komplex dekorativitas-rendszer teljes kort lesz, hatékony és gyors modszer
fog a rendelkezéstinkre allni, hogy a magyar fajtak értékét megbecstljik, és
kivalaszthassuk kozuluk azokat a fajtakat, melyek mélté versenytarsai a
hozzajuk hasonl6 francia és német rézsaknak.

Virag dekorativitasa

Egy o6nallé virag atlagos dekorativitisa a fenti moédon nem
értékelhets. Olyan modelltipust kellett hozza megalkotni, amely a viragzas
dinamikajat (sebességét) is figyelembe veszi. Az altalunk kidolgozott eljaras
azon alapul, hogy a virag életét fenoldgiai fazisokra bontjuk, és fazisonként
megmérjiik az idétartamat (az elviragzas sebességét), a kromatikus
differenciajat az idealis, 6. fenologiai fazis szinétél (fakulas), és a virag
relativ. méretét (lathatd felilet) a 6. fazis %-ban. Ebb6Sl a harombol
(id6tartam, fakulas, lathat6 felilet) megallapithaté egy-egy viragzasi fazis
dekorativitasa, ebbdl pedig az értékeket kilénb6z6 fenoldgiai szakaszokra
Osszegezhetjik, példaul a teljes viragéletre, vagy csak a viragzas kozepére
szamitva ki a kumulalt dekorativitast.

Ennek publikalt képlete: D6= X(DX1)= X[(15-AE,) XA %]|X1) ,
ahol Dy egy fenoldgiai stadium dekorativitasa, 1; ugyanennek az élettartama,
AE,; a kromatikus differenciaja az optimalis, 6. stadium szinét6l, A, pedig a
lathat6 felilete a 6. fazis mérete %-ban kifejezve. A viragfeliletet A=
Xa+2XxrxmX7, illetve A=rXnx(m’+1) képlettel szamoltuk virigalaktol
figeben. Ezzel a modszerrel 20 magyar fajtat és 4 kontrolt értékeltiink ki
(Boronkay, 2015), és bebizonyosodott, hogy a szamitas nagyon hasonld, és
nagyon kilonb6z6 rézsak Osszehasonlitasara is alkalmas. Ezzel a
modszerrel mutattuk ki, hogy a ’Szab6 Dezsé emléke’ rozsan nincs sziikség
a szaraz viragok eltavolitasira, mig a ’Bodor Péter emléke’ fajtan ez
mindséget meghataroz6 tényez6, mivel a szaraz szirmok miatt a késébbi

.....
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Bar a modell még javithato, ez a médszer messze a legalkalmasabb
arra, hogy az egyes fajtak viragzasi értékét objektiven kimutassa. Nem csak
a kutatasban és a nemesitésben hasznosithatd, de hozzasegit ahhoz is, hogy
a fajtakat a leginkabb koltséghatékony modon, a legnagyobb dekorati-
vitassal mutathassuk be.

Viragzasdinamikai indexek

Kilon vizsgalatot  folytattunk a  viragzas intenzitds éves
dinamikajanak leirasara is (BORONKAY 2012). Teljes éven at kell6 szamban
értékelve a virdgzas mennyiségét (lombfeltletre juté viragfeliletet), 12, alta-
lunk kidolgozott indexel jellemezni tudjuk a virdgzas éves dinamikajat (1.
abra). Az indexek 6 tulajdonsaga, hogy a remontalas hatarnapjai kivételével
minden paraméter automatikusan, figgvényekkel kiszamithato.

A kovetkez6 indexekre van szikségink a viragzasdinamika
kiszamitasahoz: remontalas elsé hatarnapja (féviragzas vége), a remontalas
utols6 hatarnapja (elsé fagyok), maximalis viragzasintenzitas id6épontja,
nyari remontalds maximalis viragzasintenzitasanak idépontja, f6éviragzas és
a remontalas maximuma kozott eltelt id6, viragzasintenzitas maximuma,
remontalasi viragzasintenzitas maximuma, atlagos viragzasintenzitas, nyari
atlagos viragzasintenzitas illetve a mennyiségi indexek normalizalt értékei.

A 12 index alapjan a fajtakat jellegzetes viragzasdinamikai osztalyok-
ba tudjuk besorolni, melybdl hatot tudtunk elkiiléniteni. Ugy talaltuk, hogy
a tipikus viragzasdinamikai csoportok egy-egy magyar nemesitést rozsafaj-
taval jol leirhatok, igy atlagos dinamikaja a "Bathory Istvan emléke’, és lapi-
tott a "Déva’ éves viragzasi dinamikaja. Kiemelkedd elsé viragzasi hullamu a
‘Domokos Janos emléke’, mig ennek ellentéte a *Szent Margit’, ahol a nyari
remontalas az erés. Er6s viragzasi hullamok jellemzik a Bem apd’-t és
gyenge a ’Huba’ fajtat. A példdban szereplé6 mindegyik rézsit MARK
Gergely nemesitette.

Ez a viragzasdinamikai csoportositis a kerttervezésben lehet igen
hasznos, elkeriilheté vele, hogy egy-egy kitiltetésben egyszerre legyen virdg
nélkil minden fajta.

Bonitalason alapulé komplex értékelés

Igen nagyszamu tulajdonsag befolyasolhatja a rézsa kitiltetési értékét.
Mindezt modellezéssel nem lehet teljes korGen vizsgalni, ezért nem
tekinthetink el a fajtdk bonitaldson (osztalyba sorolason) alapuld
értékelésétél sem. Tekintve, hogy ez a moddszer igen gyors, de nagyon
pontatlan, egy sulyozasi rendszert dolgoztunk ki, hogy a nagyszamu, eltéré
tulajdonsag aranyosan szerepeljen a fajtaértékelés soran.
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A kovetkezé paramétereket vettiink fel: illat er6sség, napsugarzas to-
lerancia, esé tolerancia, szél- és viharallosag, fagytiréség, kihajtas erély,
viragzasi maximumok, lombtémeg, tavaszi lombfakadas, szi értékek (csip-
kebogyo, kései viragzas, egészséges levél) és betegség ellenallosag (liszthar-
mat, rozsda, fekete csillagfoltossag, kisebb jelent6ségti foltbetegségek).

Minden egyes bonitalas utan sztenderdizalni az értékeket, és
kvartilisek szerint djra osztalyozni. Ennek eredményeképpen a tulajdon-
sagok jol attekinthetéek és egymassal konnyen Osszevethet6ek lesznek. Bar
az bonitalason alapulé indexek Onalléan is értelmezhetéek, de a fajtak
komplex kitiltetési értékének megallapitasahoz megfelel6 stlyozassal az
egyes indexeket Osszegezni kell. A suly-tényezok kialakitisanal a £6 cél az
volt, hogy a generativ és a vegetativ tulajdonsagok kiegyenlitsék egymast, és
az eredmény tiikrozze a gyakorlati kitltetési értéket. Jelenleg a koévetkezd
sulyokkal dolgozunk: A viragzas abszolut maximuma, az elsé viragzasi
hullam, a nyari maximum és az éves atlag 1,5X szorzot kap, a viragfakulas
1x az illat pedig 3% értékd, tehat a generativ bélyegek 10X sullyal
szerepelnek. A vegetativ tulajdonsagok sulya is ugyanekkora, itt a fas részek
erénléte 3,5X, a lombozat strlsége 2,5X, egészségi allapota 1,5X, a tavaszi
és az Gszi értékek pedig 1,5-1,5X salynak. Mivel a rézsanal a beteg lomb
tobbnyire lepereg, a lombozat strisége is utal a lombozat egészségi
allapotara (1. abra).

Eredmények:

Tekintve, hogy az elmult években a Budatétényi Rézsakert magyar
fajtainak értékelésénél joval szélesebb vizsgalatokat folytattunk, Gsszesen
harom fajta-szortimentre készitettlink értékelést. Egyrészt vizsgaltuk a
Budatétényi Rozsakert 6sszes kitltetett fajtajat, itt az évek soran mintegy
850 tételt tudtunk teljes korten értékelni. El6zetes eredményeink alapjan a
kovetkez6 fajtaiink érdemelnek odafigyelést: vagorozsak (teahibridek) koziil
az ’Aida’, a ’Szerb Antal emléke’ és a "Proud Land’ bizonyult a legjobbnak,
a modern agyasozsak (floribundak) kozil a ’Szent Margit emléke’, "Bathory
Istvan emléke’ és Rosalyn Carter’. Alacsony agyasrézsak (poliantak) kozott
is talaltunk magas kitiltetési értékdt, a *Csinszka emléke’, ’Orléans Rose’ és a
‘Savaria’ fajtakat, mig a szoliter rozsak kozil a ’City of York’ kiszordzsa
bizonyult értékesnek. Tekintve, hogy szamtalan kivalo fajtarél nincs meg
minden adatunk, igy ezek a végsé Osszesitésbe nem kertilhettek be.
Valészintleg ezek kézé sorolhaté MARK ’Arpadhazi Szent FErzsébet
emléke’ fajtaja és GESCHWIND ’Grufl an Teplitz’ rézsaja is, mivel ezek
szamtalan orszagban és tobb termdéhelyen is bizonyitottak mar.

Kisebb adatszammal és modellalkotas nélkil, de MARK Gergely
fajtait is meg tudtuk vizsgalni a nemesité torokbalinti kertjiében. 2008-ig
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minden bemutatott rézsajat értékelhettik, ennek alapjan MARK
legértékesebb teahibridjei a ’Marcsika’, a ’Brassd’ és a ’Radnoti Miklos
emléke’ vagorozsak voltak, floribundai kézil kiemelked6k a Domokos
Janos emléke’, "Marosvasarhely’, "Laborfalvi Réza emléke, "Kiralyhelmec,
‘Budaors’, az alacsonyabb poliantak koztl pedig a "Dajka Margit emléke’,
‘Kempelen Farkas emléke’ és a ’Savaria’. Miniatlr rézsak kozil az "Ernye’
volt kiemelked6. Lathatéan az értékes magyar fajtak tobbsége a kisviragu
agyasrozsak kozil keril ki.

Mig ez a két felmérés els6sorban a gyorsan felveheté tulajdonsagokra
koncentralt, a Budatétényi Rézsakert magyar fajtainal a modellalkotason
alapul6, joval precizebb moédszerekre helyezziik a hangsulyt. Mivel itt még
nem fejez6dott be a modellek kidolgozasa, értékelést még nem tudunk
adni.

Fontos azonban tudni, hogy a térténelmi Magyarorszagon nem csak
MARK Gergely nemesitett rozsat, vizsgaljuk GESCHWIND Rudolf, MULLER
Ferenc, MUHLE Arpad és PALOCSAY Rudolf fajtiit is.

Virag- és viragzat morfologia

Tekintve, hogy a génbanki munkahoz nem felelnek a meg a jelenleg
hasznalt viragtipus definiciok (az UPOV leirasai tdl analitikusak, a WEFRS-
RHS rendszere pedig vazlatos) megkezdtik egy 4j, a gyakorlati, szabadféldi
munkara kidolgozott, de fajtameghatarozashoz is elegendé részletességl
virag-leiré rendszer kidolgozasat. Célunk az volt, hogy olyan osztalyozast
hozzunk létre ki mely alkalmas a fajtak beazonositasara és a fajtavédelemre,
gyakotlat orientalt, szabadf6ldon is hasznalhat6, de alkalmas szamitogépes
feldolgozasra is.

Elsédlegesen a matematikai statisztikat és kolorimetriat nem igényl6
tulajdonsagok osztalyait dolgoztuk ki: a viragatmérd, és a latszolagos
viragzat-tipus rendszerét irtuk le, ezeket definialtuk, és a rozsakert Osszes
fajtajara alkalmaztuk is. Az elmult években a rézsavirag alaktani rendszerét
is sikerilt feldolgoznunk (BORONKAY — EGYED, 2017). Tébb éven at
vizsgalva a Budatétényi Roézsakert Osszes tételét, és a Magyarorszagon
fellelhetetlen torténelmi fajtakat, arra jutottunk, hogy a rozsavirag és a
rézsaszirom alaktana alapvetéen fliggetlen egymastdl, és mindkett6t killon
is értékelni kell. Igy 15 sziromtipust és 6 osztalyban 33 viragformat tudtunk
elkiiléniteni, elnevezni és jellemezni.

Jelenleg a rézsavirag sziromszinének 4] osztalyozasi modszerét
dolgozzuk ki (BORONKAY 2017). A cél, hogy kromatikusan
kiegyensulyozott de pszicholégiailag is helytallé rendszeriink legyen, mely
arra is alkalmas, hogy egy szin a bemérése utan automatikusan, szoftveresen
is besorolhato legyen.
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A rendszer olyan szincsoportokbdl all, mely tényleges, mért, atlagolt
sziromszineken alapul. A szintani egyensulyt els6sorban az biztositja, hogy
a szincsoportok kozotti legkisebb és a masodik legkisebb szintavolsag is
limitalva van: a CIEDE2000 kromatikus differenciara szabvany szerint
5<AE,<7,5. Masik feltétel, hogy egyetlen ismert és mért rozsavirag-szin
sem allhat tavolabb a hozza legkézelebb esé szinosztalytdl, mint AE,=7,5
érték (BORONKAY 2019). Mindennek kiszamitasahoz 2 millié kromatikus
differenciat tartalmazé matrixokat kellett létrehoznunk, ehhez az 4ltalunk
elkészitett ’Colour Conversion Centre’ (BORONKAY és KURTI 2008—-2019)
szoftvert hasznaltuk.

Eddig 107 ilyen szincsoportot dolgoztunk ki, melyeknél nem csak a
szin pontos kromatikus értékei vannak meghatarozva, hanem a szinek
csoportositasa, nemzetkozi kertészeti szinszabvanyon alapul6 leirasa,
szabvanyos elnevezése is, illetve megkerestik a szint leiré referencia
fajtakat is.

Tervek

Jelenleg legfontosabb feladatunk a modellek és moddszerek
hitelességének biztositasa, melyet csak tobb évi, muszeres és vizualis
vizsgalattal lehet elérni. Amennyiben a modszerek elméletben és
gyakotlatban is bevalnak, sor keriilhet nemzetkézi szintd publikalasukra
vagy az eljarasok iparjogvédelmének a biztositasara. A végcélunk azonban
nem valtozott, feladatunk a magyar fajtak objektiv értékelése, és a
megfeleléen kivalasztott fajtak ajanlasa mind kilféldre, mind belfoldre.
Ehhez a kidolgozas alatt all6 modellek csak az eszkozt jelentik, bar ahhoz
nélkil6zhetetlenek. Munkank eredményeképpen hozzasegithetjik a magyar
nemesitéket, hogy fajtaik elterjedjenek, és az orszagnak is jévedelem
szarmazzon munkdjukbol, melyb6l majd a jov6 generacié nemesitéit
tamogathatja.
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1. tablazat: Példa a magyar nemesitési rozsak bonitalasokon
alapul6 kitltetési értékének megallapitasara. A tablazatban Mark
Gergely legmagasabb pontszamu fajtait mutatjuk be a 2013. évi és azt
megel6z6 bonitalt adatok alapjan. A pontszamot a részindexek
sulyozott 6sszegébdl kaptuk meg.

Fajtanév | Pontsz. Generativ tulajdonsagok Vegetativ tulajdonsigok
Viragzas intenzitas Fakulas | Illat F}as Lombozat Tavaszi | Oszi
ez érték | ériek
Els6 Nyési Eves | Max. Strdség | Egészség
teahibridek
Marcsikar | 255 | 1 1 1 2 2| 2 2
"Brassé’ 21 2 1 -1 2 2 2 1 2
’Radnoti
Miklés 20 1 1 1 1 2 2 1 1
emléke’
floribundak
"Domokos
Janos 26,5 2 2 1 2 2 2 1
emléke’
Marosvasa | o6 o 2 2 2 2 1 2 2 2
rhely
"Laborfalvi
Roza 25,5 1 2 2 2 2 2 1
emléke”
oliantdk
Dajka 295 | 2 2 2 2 2 1 2 2 2
Margit
"Kempelen
Farkas 28,5 2 1 2 2 1 -1 2 2 2 2 2
emléke”
*Savatia’ 26,5 2 2 2 2 2 2 -1 1 2
miniatiir rézsak
"Ernye’ 29,5 2 1 2 2 2 -1 2 2 2 2 2
’Somogy’ 20,5 2 2 1 -1 2 2 2 2
parkrozsak
Tindér 20,5 1 1 1 2 |1 2 2 2 2
ITlona
*Sarvar’ 18,5 1 -2 2 -1 2 2 2 2 2
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1. 4abra Az éves viragzasdinamikat lefrd, altalunk kialakitott indexek
képi abrazolasa. Ht.: remontilds els§ hatarnapja; Htay: remontalas utolsé
hatarnapja; D(N)e: maximalis virdgzasintenzitas idépontja; D(N)ny: remon-
talas vagy nyari virdgzas maximalis intenzitidsanak idépontja; H(N): fvirag-
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maximuma; Vmaxa,: remontalasi virdgzasintenzitds maximuma; Vk: atlagos
viragzasintenzitds; Vkny: nyari atlagos virdgzasintenzitds; N: normalizalt
értékek
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1. Historical background

The subject of this presentation is rose culture in 19" century
Hungary. Let’s take a look at the historical background, in order to have a
better overview of the era. Traces of roses could be found in the Carpathian
Basin from well before the forefathers of Hungarians settled there at the end
of the 9™ century. Thus, for instance, rose frescoes from the 3 century, the
time of the Roman Empire, were found at Balaca-puszta, in what was called
Pannonia at the time. It is well known that in written records from the
period of the Hungarian kings of the House of ARPAD (who ruled in the
10"-14" centuries), there are mentions of flower gardens. As the fruits of
Renaissance culture, gardens that were famous across Europe were created
in Hungary in the 15" century, during the reign of MATTHIAS HUNYADL
The Turkish occupation that lasted 150 years during the 16"—17" centuries
brought not only destruction to Hungary, but also the development of
horticulture. A member of the household of Sultan SULEIMAN the
Magnificent was GUL BABA, an Ottoman Bektashi dervish poet whose name
may be translated as the “Father of Roses”. GUL BABA’S mausoleum can still
be seen in the Roézsadomb (Rose Hill) district of Budapest and the
surrounding area is once more decorated with roses. 300 varieties of roses
were planted in the renovated Royal Palace of Buda at the end of the 18"
century, during the reign of MARIA THERESA of the House of Habsburgs.

Having said the above, let’s return to 19" century Hungary. Here, as
well as throughout Europe, the demands for social change of a bourgeoisie
gaining strength came to the fore. Finding the way forward was made more
difficult by the fact that Hungary was under Habsburg dominion from the
end of 17" century. The best of Hungarian aristocracy and the bourgeoisie
joined hands to address the woes of the country. Two schools took shape.
With count Istvan SZECHENYI at its lead, the representatives of one vision
set economic development as the primary objective and only considered it
possible to achieve independence from Austria afterwards. According to the

82



second notion, the timing was to be reversed. A spontaneous revolution
arising on 15 March 1848 determined that the latter version would be put
into practice. Representatives from both schools cooperated in the
revolutionary government. By joining forces at national level, the military
potential of the War of Independence was strengthened, and the freedom
fighters fought against the Habsburgs successfully for months. That is, until
the Habsburgs suppressed the War of Independence in the autumn of 1849
with the help of Tsarist Russia. Afterwards a period of ruthless repression
followed. The country was under the reign of terror of the Viennese secret
police, headed by HAYNAU, who had full powers. (A series of allegedly
accidental death cases are food for thought. Thus, for instance, Count Istvan
SZECHENYI, who was also an excellent political writer, sought asylum in an
Austrian mental hospital. The manuscripts he drafted at the hospital were
smuggled out of the institution by his secretary without an indication of his
name. Within a year both his secretary and his doctor were the victims of so-
called chance accidents. He himself is alleged to have committed suicide in
1860.) Later a Compromise was reached in 1867 through the mediation of
Ferenc DEAK, a leading reform politician. The Austro-Hungarian Monarchy
was established, within which Hungary was granted autonomy.

What could all this mean for 19" century Hungarian rose culture?
Based on the sources studied, it gives an overview of the people who
embodied Hungarian rose culture during the period. Many of them were
people who had played important public roles in the course of the 1848—49
War of Independence and were thus compromised after its defeat and were
forced to change their activities.

That Hungary was subject to the Habsburgs had tremendous influence
on the evolution of Hungarian rose culture. As is well known, it was an
important precondition of rose cultivation in this period to operate a
greenhouse. Only well-to-do rose-lovers could afford such a luxury. These
rose-lovers came mostly from the aristocracy. The Hungarian country house
gardens, which for the most part included rose collections, clustered around
Vienna in the first half of the 19" century, because Austria’s proximity was
an important factor for the Hungarian nobility when choosing their place to
live. It can be stated that in general, public tastes in Hungary in the 19"
century followed Western European trends to a great extent.

Here it is not my intention to elaborate in detail on the effects of
Hungary’s subordination to Austria on the development of the Hungarian
economy. All that is worth noting here is that ornamental horticulture, and
in particular rose cultivation remained until the end of the 19" century a very
neglected sector of Hungarian agriculture, which has always had excellent
climatic and soil conditions. This issue will be further discussed later on.
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2. The Rézsa Ujsdg (Rose Journal) and other sources of my research

The starting point of this research was the Rizsa Ujsdg, which was
published between 1887 and 1896. The purpose of this publication was
outlined by the publisher-editor, Dr. Erné KAUFMANN, in the first issue.
Although roses are primarily called the queen of all flowers, as he made
reference to this fact, he also reminded us that it must not be forgotten “that
roses are the symbols of everlasting pure love as well”. He noted that
Hungarian horticulture had attained note worthy prestige even by
international comparison, but “he is not able to market his talent”. He
indicated as the main aspiration of the Rdzsa Ujsdg an exchange of ideas
covering every branch of rose cultivation in order to deepen the relationship
between rose producers and rose-lovers. He underlined as his most
important ambition “for Hungarian rose culture to achieve in this way what
it is really destined for, that is, to play a role in Europe”.

Throughout its existence, the Rdzsa Ujsdg faithfully followed the
principles elaborated at the very beginning. Although the periodical had to
overcome many difficulties, it was able to maintain its independence and the
debates always remained objective. The journal’s column called “Biralatok”
(Evaluations) was unique at the time in an international context. Following
thorough examinations and long observations, as well as taking into account,
as far as possible, their botanical situation, it described noted garden roses,
with particular regard to novelties. There were several hundred rose varieties
of the period serving as a basis for these evaluations, grown in an
observatory garden which belonged to the editorial staff, probably to Dr.
Erné KAUFMANN. A criterion of the evaluations which showed the way
forward emphasized the possibility of growing the described roses on open
ground and the extent of their frost resistance. Roses marketed at the time in
Hungary were almost all specimens of foreign varieties. Thus, the
“Biralatok” column of the Rdzsa Ujsdg also conveyed important information
for planting the observed rose varieties in Hungary. Overall the observatory
garden of the editorial staff may be considered a precursor to later certifying
observatory gardens, such as those granting an ADR-pradikat in Germany.

The periodical was also published in German, starting with volume 3.
It also had a colour supplement from the same volume. The roses were
painted by the renowned water-colourist Ftacsik at the moment of
dehiscence with particular regard to botanical characteristics, following the
guidance of the editor. At the fourth anniversary of the journal’s first
appearance it could boast that several foreign periodicals had reprinted its
original articles and that the number of foreign subscribers was also
increasing.
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The articles of the journal spanned a broad range of topics. In addition
to showing the way forward for the general conditions of rose cultivation,
expert advice was also exchanged in the field of caring for roses. Detailed
descriptions were published on how to hybridise roses in practice, how to
sprout sports, and the means of producing seedling rootstocks.
Classification and concept definitions were also treated, and a topic such as
ambiguous rose names, which was a real labyrinth, wasn’t missing either. It
provided a snapshot of the geographical locations where Hungarian rose
cultivation took place and of the owners of such gardens as well as the better
known Hungarian parks and rose collections. But rose prices and
international statistics on newly introduced varieties were also included. Last
but not least, an important place was accorded in the Rdzsa Ujsdg to
presenting new rose varieties — which originated almost exclusively from
abroad —, as well as foreign experts’ opinions, news on the activities of
foreign rose societies and travel reports — including reports on American
rose culture. In addition to the problems of rose culture the periodical
regularly featured articles on topics of public interest concerning other
branches of horticulture.

In 1893, Vilmos MUHLE, ditector of a rose firm from Temesvar
(Timisoara, present day Rumania), took over the editing and publication of
volume 7 from Dr. Erné KAUFMANN, as the latter was forced to step down
from heading the journal for reasons of health. The new publisher, an expert
authority on roses acknowledged across Europe, continued to edit the
periodical in its original spirit. Even though the “Biralatok” column was
discontinued, as the studies under the column had been based on experience
gained at the observation garden of Dr. Erné KAUFMANN, the content of
the section on general horticulture increased, in line with the profile of the
MUHLE firm. The journal benefited a great deal from Vilmos MUHLE
publishing much of what he saw abroad as a member of several international
juries. The last issue of the Rdzsa Ujsdg appeared in July 1896. The reasons
for its discontinuation are shrouded in mystery.

In the course of my research other publications on roses and
periodicals, such as the Kertészeti Lapok (Journal on Gardening) or .4 Kert
(The Garden) also proved to be useful sources. In these periodicals, articles
from the pens of renowned rose experts, such as Rudolf GESCHWIND, Dr.
Erné KAUFMANN or Vilmos MUHLE were also often published. In
particular, a series of articles should be emphasized, which discussed
horticulture and more specifically the national problems of rose cultivation
and possible ways of addressing such problems. These periodicals also paid
great attention to the appearance of new Hungarian rose varieties. A colour
supplement depicting two Hungarian rose varieties which have since been
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forgotten, Gusztiv. EMICH’S ‘Souvenir d’Alexandre Petéfi’ and Janos
BALOGH’S ‘Archiduchesse Marie Dorothée Amélie’ appeared exclusively in
the Kertészeti Lapok. There existed other periodicals on gardening, in which
there was also mention of rose culture. It was no possible to take these into
consideration in their every detail, here I only mention one, the Magyar
Miikertészek és Kertgazdak Culturegyletének Orszdgos Szakkizleménye (National
Bulletin of the Cultural Club of Hungarian Horticulturists and Gardeners),
as an example.

*Souvenir d’Alexander PetSfi” Hyrid Tea, Breede: Gusztav EMICH,
Hungary, 1889. Source: ‘Kertészeti Lapok’ (Journal for Gardening),
Budapest, Hungary, Vol. IV., No. 1., January 1889, p. 2

® Alexander Pet6fi (Hungarian: Pet6fi Sindor) 18231849, was Hungary’s national poet and
a revolutionary. He is the author of the “Nemzeti dal” (National poem), the poem said to
have inspired the Hungarian Revolution of 1848, in which he played a key role. (Hungary
briefly achieved independence from 1848-1849, but was defeated by the combined forces
of the Habsburgs and the Russian Empire. Despite its ultimate defeat, the revolution
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It is thought provoking that during the last two decades of the 19"
century several important specialised periodicals dealt with the issue of
gardening and in particular rose culture in Hungary. If the periods of
publication of the above mentioned journals are compared, the question
arises as to how great interest in the area of horticulture must have been in
Hungary at that time, if so many periodicals could be published on a regular
basis. Let the years of publication of the journals stand here in support of
the above statement:

Rozsa Ujsdg, 1887-1896.

Kertészeti Lapok, 1886-1933.

A Kert, 1895-1919.

Magyar Miikertészek és Kertgazddk Culturegyletének Orszdgos Szakkileniénye,
1892-1903.

In addition, the role of organisations representing their interests, such
as the Orszagos Magyar Kertészeti Egyesilet (Hungarian National
Horticultural Association), grew. The periodical called Kertésgeti Lapok was
the official journal of this organisation. All this suggests that during the
period examined there was considerable interest in horticultural issues in
Hungarian public life. Later on I will attempt to outline the reasons for
which Hungarian expertise and the possibly important interest Hungarian
public opinion showed in horticultural issues, as manifested in the
specialized papers, were not accompanied by market demand for new
Hungarian rose varieties, which could have stimulated the appearance of
more Hungarian roses that also could have proved more timeless.

The firms’ rose catalogues still in existence provide very useful
additional information on the history of rose cultivation during the period
examined. Occasionally, these specifically indicate a list of almost exclusively
foreign roses which were particularly well suited to Hungarian soil and
climatic conditions. The Miuhle firm of Temesvar took the lead in this
respect, for instance by publishing in 1895 in the periodical called 4 Kert a
list of the 180 best roses it had on offer, most of which were also listed in
their 1908 catalogue, suggesting that these rose varieties were adapted to
Hungarian demand. Although the Rizsa Ujsdg and other publications quite
frequently referred to Hungarian rose catalogues, very few of these were
available to us. It is especially fortunate that the head of the Budapest
Collection of the Févarosi Szab6é Ervin Konyvtar (Metropolitan Ervin
Szabé Library), Tibor SANDOR museologist discovered and made available
to the Klauzal Gabor Tarsasag (Gabor Klauzal Society), a non-profit

initiated a chain of events that led to the autonomy of Hungary within the new Austro-
Hungarian Empire in 1867.)
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organisation founded in 2004, a catalogue of Gabor KLAUZAL’S garden in
Kistétény, published under the indication Gyimilesfik és egyéb novények
1859/60 évi jegyzéke (1859-60 List of Fruit Trees and other Plants). The
enumeration contains the names of 270 rose varieties and thus provided an
important basis for the comparison of Hungarian rose culture of the period
in the course of this analysis.

As permitted by my means, I strove to follow the traces of Hungarian
rose production on the basis of other sources, primarily books, besides
periodicals. When this proved to be appropriate, I also took account of
publications from after 1900. To complement Hungarian publications I also
used foreign specialized literature. Here I wish to add a note or two
concerning the bibliography annexed to this study.

An invaluable discussion of thousand-year-old Hungarian gardening
culture is given in the work of Dr. Dezsé SURANYI entitled A szenvedélyes
kertész rdcsoddlfozasai (Wonderings of the passionate gardener), published in
1982. It also contains important references to the development of
Hungarian rose horticulture. The history of roses is traced from ancient
times in the publication of Dr. Raymund RAPAICS called A magyarsdg virdga:
(A virdgkultusz tirténete) (The Flowers of Hungarians (A History the Cult of
the Flower)). He not only deals with 19" century Hungarian rose culture, but
by touching upon Posoni kert-Virdagoskert (Garden of Bratislava — Flower
Garden) by Janos LIPPAY, a work published in 1661, which is considered the
foundation of Hungarian horticultural literature, he gives the modern
scientific names of the flowers in Janos LIPPAY’S list. According to him the
following roses were present in Hungary in the 17" century: those indicated
as Rosa Xcentifolia, Rosa Xdamascena, Rosa gallica, Rosa cinnamomea, Rosa Xalba,
Rosa arvensis, Rosa hemisphaerica, and Rosa foetida. Another comprehensive
Hungarian horticultural work is a book by Karoly GALGOCZY entitled .4
kertészet kézikonyve (Handbook of Gardening), published in 1854, which
through a discussion of every branch of horticulture provides valuable
information on roses of the 19" century.

Beyond works discussing general issues of horticulture, there were also
botanical works written in 19" century Hungary. Interest was reflected in the
fact that the Hungarian translation of a book by Henry Emery called The Life
of Plants and published in 1877 was published by the Kiralyi Magyar
Tarsadalomtudomanyi Tarsulat (Royal Hungarian Social Science Society) in
1883 under the editorship of Gyula KLEIN. This work, which made the
descriptive science of botany into an explanatory, investigative science, was
provided with a name and subject index by the translators and editor for
ease of use. The Hungarian Academy of Sciences published in 1936 a
comprehensive study by Endre GOMBOCZ entitled A magyar botanika torténete,
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A magyar flora kutatéi (The History of Hungarian Botany, The Scholars
Investigating Hungarian Flora), which was based among others on a book
published in Kolozsvar (present day Cluj-Napoca, Rumania) in 1865 by
Agost KANITZ, university professor, under the title Versuch einer Geschichte der
ungarischen Botanik (An Attempt at Writing the History of Hungarian Botany).
Also under the editorship of the Hungarian Academy of Sciences, Dr. Vince
BORBAS disclosed in 1881 the results of his profound botanical research of
many vyears under the title A magyar birodalom vadon  termd  rizsii
monographidjanak kisérlete (An Attempted Monograph on Roses Growing in
the Wild in the Hungarian Empire).

Let me also mention as literature concerning roses in 19" century
Hungary an essay by Dr. Ferenc ENTZ, entitled “A rézsakrol” (On roses),
which appeared in the series Kertésgeti Fiigetek (Gardening Pamphlets) in
1858. The author placed such emphasis on the promotion of remontant
roses which were best suited to withstanding harsh Hungarian winters on
open ground that he was the first to disclose their means of propagation, as
he had discovered them on the basis of his own experience. From the pen of
Miklés MAYER, head gardener of Szeged, a scientific book called A
rozsatenyésztés Magyarorszag éghajlati visgonyaihoy alkalmazva (Rose Cultivation,
as Adapted to the Climatic Conditions of Hungary) appeared in 1884,
“drawing from the field of real practice and experience”. The special value
of this publication is the list it contains of some 500 roses which were in the
opinion of the author particularly well adapted to cultivation in Hungary.

Finally, let one or two publications from foreign literature be
mentioned here, that I used in particular in the course of my comparisons of
the evaluations of the roses of the period examined in Hungary and outside
Hungary. Above all, I refer to the Rosen-Zeitung (Rose Journal), published
between 1886 and 1933 by the “Verein Deutscher Rosenfreunde®
(Association of German Rose-Lovers). Furthermore, I must mention C. P.
STRABHEIM’S book called Ot#o’s Rosenzucht im freien Lande und in Tépfen (Otto’s
Rose Production on Open Ground and in Flower-Pots), published in 1890,
his work entitled Leb/’s Rosenbuch (Lebl’s Rose Book) from 1895, and an
essay by J. C. SCHMIDT, entitled “Die Rose” (The Rose), which in all
probability appeared in the early 1900s.

All in all it may be stated that the issues concerning rose cultivation on
open ground came to the fore both in Hungary and abroad towards the end
of the 19" century. In the course of my discussion, I shall cover these
questions in more detail.

3. Forgotten Hungarian roses, forgotten Hungarian rose breeders
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Besides general questions concerning 19" century Hungarian rose
culture, I of course placed great emphasis on finding out whether lesser
known or completely unknown Hungarian rose varieties can still be found,
based on my sources, the literature I studied. In this respect my research
could be compared to the processes of archaeological excavations. Of the
mosaics taking shape, at times only the outlines were visible, but there were
lucky instances where a more complete picture emerged. Thus for instance,
it may have occurred that I only found references to Hungarian rose experts
of the period presenting new varieties, and was unable to learn anything
about the roses. It also happened that the parentage and indeed the name of
the unknown rose of an unknown rose breeder were mentioned, but there
was no further information available on its introduction or its subsequent
fate. On rare occasions the name and parentage of the new rose variety of a
Hungarian rose breeder is known and we also learn about the circumstances
of its introduction. Of course, it is to our greatest pleasure, if all this is
documented by a colour supplement.

In order to arrive at a more complete picture of Hungarian roses of
the period, at times I referred to well known rose breeders, such as Rudolf
GESCHWIND or Michael H. HORVATH, the latter of whom wotked in the
US, when discussing the history of forgotten Hungarian rose varieties.

Here I do not wish to join the debate on who can be considered a
Hungarian rose breeder or which roses can be called Hungarian. In this
respect as well, I consider the indications of the literature of the period to be
authoritative. It is well known that the introduction of the concept of the
“Hungarian rose” or “Hungarian climber” is associated with the name of
Rudolf GESCHWIND. But the rose bred by Guilio PAROTTI himself, the
heroic tenor and rose-lover who lived in Trieste, also appeared under the
designation “Hungarian rose” in specialized journals. At the same time, it
could be debated to what extent the excellent roses bred by Michael H.
HORVATH, after he had left Hungary to resettle in the US, could be
considered Hungarian. There is even a case where Vilmos GILLEMOT, who
had arrived from the vicinity of Kassel, a German town, but worked in
Hungary, was reputed not to speak Hungarian, even though he was
considered one of the most renowned Hungarian rose experts by his
contemporaries. However, his rose varieties, only references to which are
available to us unfortunately, were recorded as Hungarian roses.

First and foremost my research topic is limited to studying literature
on roses from 19" century Hungary. In my view, the main question here is
not what adjective we use to describe the rose varieties of the period, but
rather, to document them as far as possible and to make the results I
obtained public property. This was done all in the hope that perhaps a rose
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thought to have been long lost could reappear somewhere, since such a rose
would certainly represent a universal value.

Presumably the circle of Hungarian rose experts was larger than what
can be construed from available sources of literature. Often foreign breeders
have given the names of outstanding representatives of Hungarian rose
culture to their new varieties. It is well known that such gestures are also a
testimony to international rose friendships. In order to support my
documentation of the roses, from here on I shall rely on a basic work giving
a list of heritage roses, in addition to references to literature. At the initiative
of the “Verein Deutscher Rosenfreunde”, Jager AUGUST compiled a rose
encyclopaedia in 1936, which has the special value of indicating the rose
varieties which could be seen in the rose collection of Sangerhaus at the time
of the encyclopaedia’s publication. In this study I shall refer to a reprint of
this fundamental work, which was published under the title Rosenlexikon
(Rose Encyclopeadia) in Leipzig in 1960. For the sake of simplicity the
reference will be given as Jdger-Rosenlexikon.

Here are a few examples to give an idea of rose relationships beyond
Hungary’s borders.

The following rose varieties immortalize the names of “a famous rose-
loving lady” and her husband: (Cf. Jager-Rosenlexikon, p. 659)

‘Comtesse de Serényi’, (RH), Lacharme 1874, (La Reine X ?).

‘Comtesse Vally de Serényi’, (RH), Fontaine 1876, a descendant of
‘Jules Margottin’.

According to the price list of the Ketten Brothers, Luxembourg, the
latter variety could stand the winter without coverage. (Cf. Rdzsa Ujsdg,
November 1887, volume 1, no. 6, pp. 93-94)

‘Comte Alphonse de Serényi’, (RH), Touvais 1865 (or 18667). It is
written in the March 1896 issue of the Rizsa Ujsdg (volume 9, no. 4, p. 53)
that its shape was good, but the flowers were small, with glowing red, purple
and crimson variations, it bloomed very abundantly, very late in the autumn,
but by that time, at best it could only be seen in Great Britain.

According to the Kertészeti Lapok (cf. May 1890, volume 6, no. 5, pp.
131-132), the names of the roses ‘Comtesse Julia Hunyadi’ and ‘Charles de
Légrady’ were also of Hungarian origin.

‘Comtesse Julia Hunyadi’ (T), Soup & Notting, 1889. (M. Lombard
x Socrates)

(Ct. : Jager-Rosenlexifon, p. 356)

‘Charles de Légrady’ (I), Pernet-Ducher, 1884, (Cf. Jdger-
Rosenlexikon, p. 410)
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Regarding Hungarian rose breeders and varieties, the Kertészeti Lapok
(cf. June 1888, volume 3, no. 7, p. 187) mentioned that roses with Hungarian
names could be found among those of W. F. NIEMETZ, a gardener from
Temesvar. According to the journal, no objection could be raised for his
having presented his new roses abroad first, especially since he was engaged
in rose production for business purposes, and “we should be happy that the
achievements of domestic horticulture are seen as good and praised abroad,
because this way their marketability in Hungary is also improved...”. This
statement shows that W. F. NIEMETZ presented himself abroad with several
rose varieties of his own. Unfortunately, it was not possible to establish the
name of any of his varieties up to now, based on rose literature.

On the basis of gardening literature, I was not able to learn any further
particulars about the rose varieties of Vilmos GILLEMOT either, one of the
most important rose experts of the period analysed. All I found was a variety
indicated as ‘Gillemott’s Unterlage’ (GILLEMOTT’s Rootstock) (Canina)
Ungarn (Hungary) (cf. Jdger-Rosenlexikon, p. 298). However, international
esteem for Vilmos GILLEMOT was in all probability reflected in the fact, that
the GILLEMOT surname was immortalized by several renowned rose
breeders of the period when they named their rose varieties:

’Charlotte Gillemot’ (HT), Guillot, 1894.

‘Guillaume Gillemot’ (RH), Schwartz, 1880, (M. Ch. Wood X ?).

‘Mme. Jenny Gillemot’ (TH), Pernet-Dutcher, 1905 (L. M.
Fitzwilliam x H.E. Gifford).

(ct. Jager-Rosenlexikon, p. 298)

In the 1859/60 rose catalogue of Gibor KLAUZAL mentioned above,
only the Hungarian ‘Attila’ name suggests the breeder of that rose was
possibly Hungarian. However, it cannot be excluded that a rose of the
distributor himself is in question here, but all this is mere speculation.
Politician, lawyer, minister, and landowner in Kistétény (today a part of
Budatétény, 22™ district of Budapest), Gabor KLAUZAL was one of the most
prominent personalities of his age (cf. http:/www.klauzalhu.). The non-
profit, civilian Klauzal Gabor Tarsasag (Gabor Klauzal Society) bearing his
name was founded in 2006 on the 200" anniversary of his birth.

The subsequent history of Hungarian roses is associated with the name
of Gabor KILLAUZAL in a peculiar way. Approximately a hundred years after
the activities of Gabor KLAUZAL, Gergely MARK developed a rose collection
of 3200 varieties on 9 hectares including the areas of the KLAUZAL estate
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used for rose production. The rose ‘Budatétény’ of Gergely Mark, which
won a gold medal in 1963 in Hamburg and which can be considered a classic
by now, is named after this town. When the rose garden of Budatétény, the
only important rose collection in Hungary which had shrunk to a fraction of
its original size, was threatened by liquidation because of land speculation in
2010, the local government and the Gabor Klauzal Tarsasag played an
important role in averting the danger.

We know a little more about the rose of Istvan L’Huiller, gardener of
an institute in Torda. Arpid MUHLE reported about a rose and plant
exhibition organised in June 1894 in Kolozsvar (present day Cluj-Napoca,
Rumania) (cf. Rozsa Ujsdg July 1894, volume 7, no. 7, pp. 12—13). He praised
in his article a group of cut roses assembled from 300 different varieties
which was put on display by I’Huiller Istvan. He mentioned in the same
place that one of the great successes of the exhibition was the presentation
of a rose bred by Istvan L’Huiller himself. The new Hungarian rose was
created by crossing ‘Alfonse Karr’ and ‘Baron de Quinqueline’. (Regarding
the clear definition of my data, it should be noted here that the Jdger-
Rosenlexikon listed three rose varieties by different breeders with the
indication ‘Alfonse Kart’. All three were introduced before 1880. Cf. p. 381.)
This rose was issued by its breeder under the name ‘Fiizi Sandor’ in honour
of a member of the jury, a theologian from Torda. Unfortunately this is all
the information that is available to us about this issue.

The ‘Comtesse Antonia Migazzi’ variety (RH), Dr. Benkd, 1889, cf.
Jdiger Rosenlexikon, p. 478) is a relatively better known Hungarian rose, which
was derived from a sport of ‘Mabel Motrison’ by Dr. BENKO Lajos, chief
medical officer of Bars County. (Its breeder, who was considered one of the
most renowned practitioners of Hungarian rose horticulture, published
articles in the Rdzsa Ujsdg as well. Cf. for instance, Dr. Lajos BENKO,
Aranyos-Maro6th: “A rézsak kétalakulasagarol” (On the dimorphism of
roses), Rozsa Ujsdg, April 1889, volume 2, no. 6, pp. 82-83) As a hybrid
rugosa the chances of this rose having survived to this day seem higher than
that of other varieties which were less suited to cultivation on open ground.
I would be truly delighted, if a specimen could be found some place.

The name of Giuillo PEROTTI (1841-1901), the world famous tenor,
is not unknown to the rose-loving public. The most famous opera houses of
the period competed for him. And at the same time he tried to plant every
existing rose variety in his rose collection, defying the disapproval of the
most competent rose experts. A mention of a PEROTTI rose catalogue and
an indication of a price in the description of a rose bred by him shows that
he also engaged in distributing roses. At the beginning of 1893 both the
German Rosen Zeitung and the Hungarian Rézsa Ujsdg printed a colour
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supplement on Perotti’s rose, ’Souvenir de Francois Dedk’, with a
description from Vilmos GILLEMOT’s pen.

(Ct. Rosen-Zeitung, 1893, volume 8, no. 1, cover page and Rdzsa-Ujsdg,
February 1893, volume 6, no. 5, p. 70) A description of this rose can also be
found in the Jdger Rosenlexikon. However, in the encyclopaedia the year 1894
is given as the year of introduction instead of the year 1892, as indicated in
the supplement:

’Souvenir de Frangois Deak’, (tea rose or bengal rose), Perotti, 1894,
sport of ‘Bougere’ (cf. Jager Rosenlexikon, p. 196)

When telling the story of the introduction of this rose, it should be
told that a year before the announcement, its breeder presented it at the
general assembly of the Orszagos Magyar Kertészeti Egyesiilet. How those
present judged its value is reflected in the fact that they considered the new
variety worthy of the name of a great Hungarian reform politician, Ferenc
DEAK. While praising this rose, Vilmos GILLEMOT emphasized that it is
suited to cultivation both on open ground in gardens and in greenhouses for
business purposes. I am not aware of later observations which would have
supported the possibility of its cultivation on open ground. Thus all that can
be hoped is that Giuillo PEROTTT’s rose will prove to be sufficiently resilient
to somehow resurface from somewhere.

It is a special occasion for a researcher to find something, the existence
of which he or she considered possible but not very probable. As in the case
of many old roses, this statement needs to be rectified, as a forgotten and in
all likelihood extinct Hungarian rose is in question, of which, it is a colour
supplement that has come down to us, thus allowing us to literally form an
image of the rose. To be precise, I was fortunate enough to discover not just
one, but two such roses, and to become acquainted with them through the
evaluations of their contemporaries. A picture of one of these roses,
’Souvenir d’Alexander Pet6f’, illustrates the summary of my study. Jézsef
Zsednyicsek, head gardener at the Budapest garden of Gusztav EMICH,
Member of Parliament, was able to reproduce this rose from seeds by
hybridising it. There are no further details about its parentage available. It
won a silver medal at the spring 1888 exhibition of the Orszagos Magyar
Kertészeti Egyestlet (cf. Kertészeti Lapok, January 1889, volume 4, no. 1, p.
2). This rose, classified in the category of hybrid tea roses, was characterised
by its contemporaries as being robust in shape, having round leaves, being
somewhat thorny and bringing forth flowers on all its shoots. The blossoms
were medium-sized or large, delicate pink on a base of silver-white. Its
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colour was long-lasting and turned purple-pink in maturity. It blossomed
almost continuously. (Cf. Kertészeti Lapok, May 1888, volume 3, no. 5, p. 117)

The other Hungarian rose variety worthy of mention, >’Archiduchesse
Marie Dorothée Amalie’, was also awarded a silver medal at the spring
1891 exhibition of the Orszagos Magyar Kertészeti Egyesiilet. This rose was
also classified among hybrid tea roses and originated from a cross of
‘Madame Falcot’ and ‘General Jaqueminot’. Its fine fragrance was
reminiscent of centifolia, and was considered a very abundantly blooming
variety. It received its name after the daughter of Archduke Joseph, who was
a great garden-lover. Foreign and Hungarian horticultural journals expressed
very appreciative opinions on this first success by Janos BALOGH, the
young breeder of the rose, who was a horticulturist in Szeged. (Cf. Kertészeti
Lapok, February 1891, volume 6, no. 2, pp. 30-31.) I wasn’t able to find
information on these roses anywhere else, other than the Kertészeti Lapok.
Thus, we are unable to follow Janos BALOGH, rose gardener’s possible other
achievements. Nevertheless, we can be thankful to the editor of Kertészeti
Lapok, Janos Benes, who was considered himself a rose expert, and to its
supervisory board for preserving for us these two Hungarian roses at least in
the form of descriptions and supplements.

From September 1893 to March 1896, the Razsa Ujsdg was edited and
published by Vilmos MUHLE, who was active in Temesvar (present day
Timisoara, Rumania). This internationally highly esteemed authority on roses
established his horticultural farm in 1876, a main branch of which was
devoted to rose cultivation. He actively took part in the development of
Temesvar as well. He undertook the design and construction of the Royal
Rose Garden, which was inaugurated in 1891, with his colleague, gardener
Franz NIEMETZ WENCESLAS. His son, A.tpéd MUHLE, who took over the
management of the Mithle Garden in 1908 following the death of his father,
and developed further this rose collection to such an extent that — with its
collection of 1400 rose varieties — it was considered the largest rose garden
in FEastern Furope at the beginning of the 20" century. To present a more
accurate impression of Vilmos Miihle, who was full of local pride, it should
be mentioned that in 1899 he donated the plot of land where the “Jézus
szive Elisabethinben® (Heart of Jesus in Elisabethin) Church was built to the
town of Temesvar.

Vilmos MUHLE’S articles published in the horticultural journals of the
period demonstrate not only his well-founded expertise, but also that he was
well acquainted with European rose culture. Behind the mass of his activities
there was no doubt a personality endowed with excellent managerial skills.
It’s quite possible that he was not able to spend more time breeding new
rose varieties because of his wide range of occupations. Only a single rose of
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his can be mentioned, which he introduced to the public as a sport of the tea
rose ‘Aline Sisley’. On page 79 of issue no. 3 of 1888 (volume 3) of the
Kertészeti Lapok, Janos BENES emphasized in particular the unique colours of
this rose. According to him, the flower was lightly double, copper and
salmon red, with white specks, stripes, or sometimes blotches. The variety
seemed suited to being planted as a solitaire outside, as well as for sprouting.
Vilmos MUHLE made this rose available to the German firm Schultheiss for
observation during a two year period. The firm was satisfied with the results
to such an extent, that it offered to take over the distribution of the new
variety. According to an assessment by August Jager, this rose was not
present in the rose garden of Sangerhausen when the Rosenlexikon was
written in 1936, I do not know what became of it. However, there ate two
varieties of MUHLE grafts known to me, which perhaps may still be found
somewhere. Continuing the legacy of his father, Arpsd MUHLE engaged in
rose breeding, besides managing the horticultural farm. In gardening
literature there is reference made to 13 rose varieties of his, of which I cite
two, based on page 496 of the Jager Rosenlexikon:

Miihle I and Miihle II (Canina) rootstock.

Mad. Josephine Miihle (Tea Rose), Vilmos MUHLE, 1888, sport of
Aline Sisley.

Dr. Ernst Miihle (Hybrid Tea), Arp;id MUHLE, 1928, (Mme. Ed.
Metz x 7).

Miihle Margarethe (Hybrid Tea), Arpad MUHLE, 1825, (Testout x B.
Siebrecht).

The rose breeding work of Dr. Erné KAUFMANN, who brought to life
the Rdzsa Ujsdg, is also worthy of note. This publisher-editor, who was born
in 1849, was not only a doctor of medicine, even provided medical service in
mines, but had a strong relationship with the world of insects and the fauna
of his environment. His efforts to publish a periodical did not begin with the
Rizsa Ujsdg. As eatly as 1883, he published the first Hungarian journal on
insectology, the Rovardszati Lapok (Journal on Insectology) in Pécs. His work
called Pécs vdros és Baranyavdrmegye bogarfaundja (The Bug Fauna of the Town
of Pécs and the County of Baranya) appeared in 1914. (Cf. Pées lexikon
(Encyclopeadia of Pécs), volume 1, A-M, Editor in chief: Ferenc Romvary,
Pécs, Pécs Lexikon Kulturalis Nonprofit Kft., 2010, p. 378)

He concerned himself with supporting Hungarian rose culture through
theoretical essays and practical advice. In all probability, he had engaged in
rose breeding well before the publication of the first issue of the Rizsa Ujsdg
in October 1887. This is suggested by a series of articles carried in issues 5
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through 10 of the 1" volume of the periodical, where he described practical
experience gained in the production of hybrids and in rose breeding with the
precision of a scientist. He did this with the objective of promoting the
cause of Hungarian rose breeding. Let me quote the closing thoughts of the
above mentioned series of articles: “Thus, my dear rose-breeder friend,
produce mother varieties in the earth of your homeland, mark them with
numbers and propagate from them beautiful novelties, give them resounding
Hungarian names and you can be sure that the entire world will regard them
as Hungarian produce!” (Cf. Dr. Ern6 KAUFMANN: “A rézsaszat magasabb
k61éb6l” (From the Higher Circles of Rose Culture), Rozsa Ujsdg, May 1888,
volume 1, no. 10, p. 150) His subsequent articles also strove to help attain
this set goal. Let me quote a few without giving a complete list:

“A magoncalanyok legtjabb termelésmodja” (The newest way of
cultivating seedling rootstock), Rdzsa Ujsdg, February 1890, volume 2, no. 5,
pp. 65—67, and Rézsa Ujsdg, April 1890, volume 2, no. 6, pp. 81-84.

“A rézsék illatarél” (On the Scent of Roses), Rizsa Ujsdg, February
1891, volume 4, no. 5, pp. 65-68, and Rdzsa @kég, April 1891, volume 4, no.
0, pp. 81-82.

“A rézsak szinének élénkségérél” (On the Liveliness of the Colour of
Roses), A Kert, 1900, volume 6, no. 1, pp. 11-14.

An important precondition for the rose breeding efforts of Dr. Erné
KAUFMANN was creating his own rose collection. As I have already
mentioned, evaluations in the “Biralatok” column of the Rdzsa Ujsdg were
based on several years of observation of the roses of the period. They dealt
with great care with the problems of cultivating roses on open ground and
letting them stand the winter without any cover. In this respect, the concept
of so-called traditional roses was defined, in the sense that ““... these are
varieties that do not come from a rose horticulturalist, but are handed from
person to person by common folk, and they owe their existence to mere
tradition.” (Cf. A Kert, 1899, volume 5, no. 23 (114), pp. 767-768) He
observed in various regions of Hungary the roses in “the tiny gardens and
windows of the less well-to-do public”, which were the best suited to their
climates even without considerable care. For instance, he mentioned that in
his country proper, the County of Baranya, the ‘Rose alba’ (it is difficult to
identify this rose, as for example, on page 9 of the Jdger Rosenlexikon ten
different varieties of it are given) was found in most peasant gardens, while
the ‘Belle Marseillaise” was widespread in pots (cf. Belle Marseillaise, noisette
rose, Fellenberg, 1857, Jdger Rosenlexikon, p. 460). Rosa Xcentifolia was a native
of Croatian gardens, while windows there were decorated with ‘Cramoisie
superiore’ (cf. Cramoisi supérieur, bengal rose, Coquerrau or Plantier 1832,
Jdiger Rosenlexcikon, p. 180). In the gardens of workers’ settlements as well, the
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rose ‘Belle Marseillaise’ was the most common, but as decorations in their
windows, there were also specimens of ‘Communis pallida’, besides those of
the variety ‘Cramoisie superiore’. An example of how close this approach
was to international views was a list of roses which had proved suitable to
planting on the grounds of factories. (Cf. Leb’s Rosenbuch, Berlin, Verlag Paul
Parey, 1895, pp. 199-200) Of the varieties mentioned there, only ‘Centifolia
rosea’ is cited among the observed roses of Dr. Erné KAUFMANN.

Understandably, being suited to cultivation on open ground and being
able to stand winter frosts without cover greatly enhanced the chances of
survival of roses bred in the 19" century. The issue of frost resistance did
not escape the attention of Hungarian experts of the period either. For
instance, there is an abundance of references to the usability of wild roses in
crossings. For example, Janos BENES discussed his relevant views under the
title “Nemes és vadrozsak keresztezése” (Crossing Noble and Wild Roses) in
issues no. 8 and no. 9 of volume 8 of Kertészeti Lapok, appearing in 1893.
Hungarian expert opinion was more and more occupied with the use of
Rosa rugosa in crossings. Here, I cannot dwell on the relevant experience of
the greatest Hungarian rose breeder of the end of the century, Rudolf
GESCHWIND. I wish merely to cite in general an example or two of the
dispositions of advocates of Hungarian rose culture on the basis of rose
literature. Critiques praising foreign rugosa hybrids when presenting them
can be found from as early as 1888. (Cf. Kertészeti Lapok, October 1888,
volume 3, no. 10, pp. 274-275) Starting from an expression of appreciation
for ‘Madame Georges Bruant’, (rugosa hybrid, Bruant, 1888, (Rosa rugosa
‘alba’ X Sombreuil), cf. Jdger Rosenlexikon, p. 111) a rose on the market to this
day, the author mentioned the promising attempts of an American rose
breeder, E. A. CARMANN. The writer of those lines reported that a new
rugosa hybrid had spared no effort in blossoming and was arrived at by
creating several hybrids from a beautiful Rosa rugosa originating from Japan.
The father of that new variety awaiting introduction was the yellow
‘Harrison Yellow’, its colour approached that of ’Général Jaqueminot’ and
its fragrance was exquisite. I was unable to find out the name of the rose.
Dr. Erné KAUFMANN also repeatedly returned to the issue of rugosa
hybrids. For instance, in his article “A moharézsak eredetérSl (On the
origins of Rosa Xcentifolia ‘Muscosa’) printed on pages 6—7 of the June 1892
issue of the Rizsa Ujsdg (volume 6, no. 1), he raised the promising possibility
of crossing Rosa Xcentifolia ‘Muscosa’ and Rosa rugosa.

Dr. Erné KAUFMANN himself spent long years experimenting with
crossings to create novelties. In line with his principles, he wished to
produce strong varieties that could stand the winter. He reported his first
results on pages 67 of the November 1893 issue of the Rizsa Ujsdg (volume
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7, no. 2). He presented five new rugosa hybrids. It should be noted that in
his article entitled “Rosa rugosa” (cf. Rozsa Ujsig, March 1896, volume 9, no.
4, pp. 53-54), Vilmos MUHLE mentioned these roses of Dr. Erné
KAUFMANN on the same page with the best varieties. After signalling that
two Hungarian rose breeders, specifically Rudolf GESCHWIND and Dr. Erné
KAUFMANN had considerably contributed to the breeding of rugosa hybrids
in Karpfen and in Pécs-Szabolcs, respectively, he highlighted a selection of
these roses. (The Rdzgsa Ujsdg covered the roses of Rudolf GESCHWIND
elsewhere therefore his roses are not included in this compilation.)

According to his views the following heritage roses were excellent
varieties:

Mad. Charles Wood, double, carmine, (cf. Mme. Charles Wood,
rugosa hybrid, E. Verdier, 1861, Jager Rosenlexikon, p. 762)

Mad. Georges Bruant, semi-double, white (cf. Mme Georges Bruant,
rugosa hybrid, Bruant, 1888, Rosa rugosa ‘Alba’ X Sombreuil, [dger
Rosenlexikon, p. 111)

Regeliana, simple, violet red (cf. ‘Regeliana rubra’, rugosa, Regel ?,
Jdiger Rosenlexikeon, p. 601)

Az észak kiralynéja (The Queen of the North), double, violet (cf.
Kaiserin des Nordens, Rosa rugosa, Regel, 1879, Jdger Rosenlexikon, p. 510)

Of the newer varieties the author mentioned the following:

Belle Poitevine, double, red, fragrant (cf. Belle Poitevine, rugosa
hybrid, Bruant, 1895, Rosa rugosa ‘Regeliana’ X ?, Jdger Rosenlexikon, p. 570)

Blanc double de Courbet, shiny, white (cf. Blanc double de Coubert,
rugosa hybrid, Cochet-Cochet, 1892, seedling of Rosa rugosa ‘alba’ and Rosa
kamtschatika, Jager Rosenlexikon, p. 176)

Rosa Calocarpa, with many blossoms, beautiful pink (cf. Calocarpa,
rugosa hybrid, Bruant, 1895, Rosa rugosa ‘rubra’ X Bengale rosea, Jdger
Rosenlexcikon, p. 121)

Hargita, deep carmine (cf. Hargita, rugosa hybrid, Dr. Kaufmann,
1894, Rosa rugosa X Perle de Lyon, Jager Rosenlexikon, p. 330)

Cibles, shiny, red (cf. Cibles, rugosa hybrid, Dr. Kaufmann, 1894, Rosa
rugosa X Petle de Lyon, Jager Rosenlexikon, p. 156)

Tamogled, light carmine (cf. Tamogled, rugosa hybrid, Dr.
Kaufmann, 1894, Rosa rugosa X Etoile de Lyon, Jdger Rosenlexikon, p. 693)

Vihoriat, simple, carmine (cf. Vichoriat, rugosa hybrid, Dr.
Kaufmann, 1894, Rosa rugosa X Etoile de Lyon, Jdger Rosenlexifon, p. 736)

Jelina, carmine (cf. Vichoriat, rugosa hybrid, Dr. Kaufmann, 1894,
Rosa rugosa X Etoile de Lyon, Jdger Rosenlexikon, p. 371)
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As documented by the [dger Rosenlexikon, the introduction of the roses
of Dr. Erné KAUFMANN took place in 1894, while according to the Rdzsa
Ujsdg and communication from the breeder himself, these roses had been
distributed as eatly as 1883.

Dr. Erné KAUFMANN, the breeder himself, said the following about
his rugosa hybrids (cf. Rézsa Ujsdg, November 1893, volume 7, no. 2, pp. 6—
7): “Although these hybrids are not first class roses in terms of their flowers,
they nevertheless deserve to be noticed by rose horticulturalists and
landscape gardeners for their striking, exquisitely beautiful, strong foliage,
for their beautifully shaped, closed crowns, and for blossoming
continuously.” Of the ‘Cibles’ hybrid, which could still be seen in the
collection of Sangerhausen in 1936, its breeder noted that the bush
developed in a colossal way — grafted onto the right rootstock and in well
nourished soil it grew into real trees. All five Dr. Kauf—mann roses, both as
bushes and as long stem roses, withstood the winter well. In the spring of
1892, Dr. Erné Kaufmann reported on the fate of all the roses left in the
garden of the journal for the winter without cover, analysing in the
»Rozsaszati jegyzetek” column (Notes on rose culture) the effects of a
particularly changeable and cold winter. (Cf. Rizsa Ujsdg, April 1892, volume
5, no. 6, pp. 84—806) It is here that he mentioned that his own rugosa hybrids
showed complete winter resistance.

In an article entitled “TGzproba” (Ordeal by Fire), Dr. Erné
KAUFMANN also informed about the drought resistance of his varieties. (Cf.
Rozsa Ujfég, November 1894, volume 7, no. 2, p. 4) During a summer where
there was virtually no precipitation from June until the beginning of
October, and where there was a time when even dew didn’t form for six
weeks because of scorching winds, his rugosa hybrids, which weren’t
irrigated at all, tolerated the heat in the following ways:

‘Tamoglod’-Brought forth an excellent first bloom of flowers, its
reflorescence was acceptable, and it kept its foliage splendidly.

‘Hargita’-Following an abundant spring bloom, its reflorescence was
excellent even in July, however it developed powdery mildew in August.

‘Jelina’-Its florescence did not amount to much, however its
beautifully dense, strong, and round crown held up brilliantly.

‘Cibles’-It renewed its sparse florescence throughout the summer, and
only at the end of August did some powdery mildew appear on it. However,
propagated from rootstock it formed strong, wild bushes and its buds could
compete with those of any first rate tea rose.

‘Vihoriat’-Of the five roses listed, this was the best, because although
it brought forth simple flowers, it blossomed abundantly without
interruption throughout the summer, and even at the beginning of October
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it was full of deep, carmine flowers. Its beautiful foliage showed great
consistency and its splendid, closed crown drew attention from afar.

It should be noted here, that I have become aware of Dr. Ernd
KAUFMANN also having engaged in the distribution of roses. In an
advertisement in the April 1889 issue of the Rizsa Ujsdg (volume 2, no. 6), he
offered grafting material for the propagation of approximately 150 varieties.
The text of his advertisement in the November 1894 issue of the Rizsa
Ujsdg (volume 7, no. 2) for his newly introduced varieties read: “The newest
multi-blooming Rugosa Hybrids. For parks and landscape gardens. They
stand the winter with splendid foliage.” I do not know what prompted him
to distribute his roses in Hungary himself. In any case, with this decision he
stood out from the Hungarian rose breeders of the period, who almost
without exception relinquished the right to distribute their new varieties to
foreign firms.

As it can be perceived from what has been said so far, only an
insignificant fraction of new rose varieties bred even by professional
Hungarian gardeners ever made it to the public. As a matter of course, this
is even more true of the roses of the so-called amateur rose breeders of 19"
century Hungary. And even among such rose breeders I very seldom found
rose producing ladies. Not as if there weren’t references to the activities
of rose-loving ladies in rose literature. For instance, they successfully
presented their roses at exhibitions, they could vote for their favourite rose
varieties and they even made themselves heard in rose literature. In his essay
mentioned above, Dr. Ferenc ENTZ wished primarily to delight the “beauties
of our homeland” when presenting the practice of rose cultivation. Let me
quote here his original words: “I elaborately described this new propagation
procedure of hard and in particular remontant roses not yet practiced in
Hungary other than by myself and a few of my imitators, with the patriotic
goal of providing an opportunity for lovers of beautiful gardens and in
particular our gardening patriotic women to adorn their gardens with
these magnificent flowers. Here there is no need for a glass house, no
need for winter care.” (Cf. Dr. Ferenc ENTZ, Kertészeti Fiizetek, pamphlets no.
9 and no. 10, Pest, 1858, p. 157)

The Holgyek kertészeti kézikonyve (Ladies’ Gardening
Companion), published in 1894 in Budapest, was translated from foreign
sources by Irén SZEKELY. The compiler and editor of this work simply
referred to herself as “a lady of the world”. This publication not only
covered in detail the theoretical and practical problems of rose cultivation,
but also quoted an article by Janka Wohl from the periodical Szalon és Sport
(Salon and Sport). On the basis of a selection, the author presented the
favourite roses of a friend of hers, Countess H. W. of Filek. Among these
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she mentioned the following varieties: ‘La France’, ‘Princesse Elisabeth’,
‘Madame de Sombreuil’, ‘Princessin Lichtenstein’, ‘Souvenir de Malmaison’,
‘Reine Maria Pia’, ‘Madame Adrienne Imbert’, ‘Homere’ and ’Archiduchesse
Marie Dorothée Amalie’. The last rose cited here was a variety by Janos
Balogh, Hungarian rose breeder, as it has been mentioned above.(Cf. Jiger
Rosenlexikon, p. 455: ¢ Erzherzogin Marie Dorothea’, tea rose, BALOGH, 1892,
Mad. Falcot X Genéral Jacqueminot) This mention of the variety two years
after its introduction indicates that it was highly esteemed by Hungarian
rose-loving ladies.

Another lady also presented herself by praising the roses nearest to her
heart. (Cf. Julia G. BUTTNER: “A r6zsakrol” (On Roses), Kertészeti Lapok,
May 1900, volume 15, no. 5, pp. 172-174) The author of the article started
from the principle that a rose tree shows its full splendour only in a suitable
location, under good weather conditions and under proper care. She
described her favourite roses by outlining her experience in cultivating them
in a passionate and loving prose. The motto of her descriptions was: “Never
anything more beautifull”. In praise of her rose ‘La France’ the author
mentioned that the diameter of its flowers sometimes reached 18 cm.
Regarding the intensity of sunshine, she observed the following: ‘Comte de
Sembuy’ and “Van Houtte’ developed quite well in half shade, ‘Luciola’ in
places where only half light reached it, while ‘Lily Metserszky’ and
‘Viscountes Folkstone’ in any place, whether it rained or shined.

When evaluating her roses, the author also touched upon two
varieties she had bred herself from seeds. One of them was from a
hybrid rose. The author of the article did not name the hybrid, but
presumably she meant a hybrid tea. This variety was named “Az ezer év
rozsaja” (The rose of a thousand years) to commemorate the Hungarian
millennium in 1896. Its breeder described it as follows: “Its blossoms are
exceptionally large, their colour is a warm pink, the petals are broad,
cropped, somewhat fringed, and almost the same size in four rows, which is
why the so-called yellow polliniferous crown is visible in their large calyxes”.
The other rose was a tea rose, created by crossing ‘Perle de Jardins’ and
‘Duck of Teck’. It was a very vivid yellow and a vivid pink and these two
colours fused together were very effective. Its blossoms were medium-sized,
its petals were fleshy like those of chamomile, its foliage was brown-red, its
branches grew straight and its thorns were transparent red. Julia G.
BUTTNER named it after her sister. It is unfortunate that not only this
name but the fate of these two roses is also lost in the mists of time. What is
left to us is an intuition that the “belles of our homeland” also tried their
hand at crossing different rose varieties.

While outlining the historical background in the introduction, I
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mentioned that there were efforts towards reform undertaken in 19" century
Hungary. Although so far I have only referred to gentlemen taking part in
such endeavours, there were plenty of noted ladies who were icons of this
era. I only refer to one or two remarkable Hungarian women here as an
example, who for the most part were pioneers in child raising and gitls’
education. They fought for these causes in the literal sense of the word
because their progressive attitudes were far ahead of their times. The case of
the first Hungarian lady doctor, Countess Vilma HUGONNALI is worthy of
note, upon whom the degree of doctor was conferred in 1879 when she
completed her studies in Switzerland, but who could only continue her
activities as a midwife after returning to Hungary. That is, until 1896, when
women were authorised to enrol at the Faculty of Medicine of a Hungarian
university. This is how she obtained her second degree in 1897, which was
also recognised in Hungary, making her the first Hungarian lady doctor. In
the course of her career that had many ups and downs, in 1890 she accepted
the invitation of Palné VERES, a pioneer of women’s education, to hold
lectures in a modern spirit at the school of the Orszagos NO6képzo
Egyestlet (Hungarian National Association for Women’s Education). The
purpose of Countess Teréz BRUNSZVIK'S life, a founder of the first
Hungarian women’s association, became to develop a network of nursery
schools. At her own expense, she opened the first nursery school of the
country and of the continent in 1828, with a hundred-eighty places for
children. Soon, the number of nursery schools rose to ninety. In addition to
her many tasks she published her pedagogical principles in several volumes.
(For instance: Felszolitas egy tanintézet felillitisa irant (Call to establish an
institution of education) or Rajza agon véghetetlen haszonnak, melyeket a kis
gyermekek oskoldi nydjtanak (A description of the immeasurable benefits
provided by schools for small children).) Her ideas also fell on fertile ground
in her own family. Her niece, Countess Blanka TELEKI, opened the first
Hungarian school for young ladies in 1846. Following the defeat of the
Hungarian War of Independence, she was sentenced to ten vyears
imprisonment in a fortress based on made-up charges. This pioneer of the
intellectual emancipation of Hungarian women died soon after she was
released.

A residence of the BRUNSWICK family was located in Alsékorompa
(present day Dolna Krupa, Slovakia) from the early 1700s. Perhaps it is not
entirely an accident that a grandchild of Countess Henriette Brunswick,
Countess Maria Henrietta CHOTEK, known as the ‘Countess of Roses’,
was born right there, in Alsékorompa, in 1863. The countess avoided public
life and devoted all her time to her single passion, growing roses. Her legacy
was in no way inferior to the impressive activities of her immediate family
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and other noted women who were her contemporaries. She was personally
involved in breeding her roses and carried out experiments to improve rose
species and develop new cultivars. Her rose collection rivalled the most
famous rose gardens of Europe. Her expertise and her selfless readiness to
help were highly esteemed by the most renowned rose breeders of her age,
such as Peter LAMBERT, Wilhelm KORDES, Hermann KIESE, Johannes
BOTTNER and Rudolf GESCHWIND.

One of her greatest achievements was helping to save the Geschwind
estate after the death of Rudolf GESCHWIND. In 1910 Rudolf GESCHWIND
offered his collection to Countess CHOTEK, who actually bought it. This is
how the GESCHWIND collection found its way to Alsbékorompa, where it was
placed in a separate section of the CHOTEK rose garden. The countess
continued the care of the GESCHWIND estate and selected approximately
300 varieties from it, naming them ‘Seedling’ 1, 2, etc. In 1927 she made two
further GESCHWIND varieties public property.

The rose garden in Als6korompa was considered one of the first three
European collections of the period. Its visitors estimated its area to have
been around three hectares. Its owner was familiar with the location of every
single rose and its botanical origins. Besides rose varieties of the period there
were considerable numbers of heritage roses present as well. Thus, for
instance, almost all the rose varieties that once decorated the garden of
Empress JOSEFINE in Malmaison could be seen there. There were several
heritage roses present, which had been found by the Countess in France and
England and which she had identified herself. In addition, a wide selection
of botanical varieties and their hybrids could also be seen in the Countess’
rose garden.

Unfortunately this rose garden preserving rare treasures was ruined at
a large scale by World War I. The Countess gave up gardening during the
War and tended to the wounded. At the end of the War she returned to her
estate. Her rose garden suffered huge losses which were in part irreparable.
Nevertheless many climbers survived, just as several thousand wild roses and
their crossings did. She tried to revive her collection amid great difficulties.
The 1929 catalogue listed 885 different cultivars, of which 228 were
climbers, 33 bourbon roses, 210 shrub roses of all varieties and the rest
polyanthas and so-called noble roses. According to the foreword of the
catalogue, there were exactly 6000 rose bushes planted in the rose garden at
that time. Unfortunately the Countess, who was struggling with difficulties
of a financial nature, had less and less physical and spiritual strength to carry
on with her rose collection. The last mention of her garden can be found in
the 1938 year book of the “Verein Deutscher Rosenfreunde®.

Countess Maria Henrietta CHOTEK had close ties to the German Rose

104



Association founded in 1903. She was a member of this association right
from the start and she regularly participated at German rose conventions.
For instance, it was a sign of her amiable cooperation that she gave 150 rose
varieties to the rose garden of Sangerhausen. It is not surprising that her
name is borne by the roses of several famous rose breeders. Let the
following stand here as examples.

Rose ‘Grifin Marie Henriette Chotek’ created by Peter Lambert,
1911. (Grafin Marie Henriette Chotek, Multiflora, Lambert,1911., cf. Jager-
Rosenlexikon, p. 154)

Rose ‘Grifin Chotek’ created by Hermann Kiese in 1910.
(Grifin Chotek, Multiflora, Kiese,1910., cf. Jager Rosenlexikon, p. 154)

‘Hrabénka Chotekova’ created by Jan B6hm in 1912.
(Hrabénka Chotkova, hybrid tea, ]. Bohm, 1932, cf. Jdger Rosentexikon,
p. 354)

According to certain sources, Rudolf Geschwind also named one of
his varieties ‘Grafin Chotek’ around 1900, but I was unable to find any
confirmation of this statement.

As I have already suggested, rose-lovers have much to thank Countess
CHOTEK for having continued the care of the GESCHWIND estate and for
having selected and introduced GESCHWIND varieties from the estate. It
should be noted here that she was not alone in her endeavours. Péter
Lambert also introduced GESCHWIND roses after GESCHWIND’S death. A
few examples are ‘Prinz Hirzeprinzchen’ introduced in 1912 (cf. Jager
Rosenlexcikon, p. 347), *Asta’, (cf. Jiger Rosenlexikon, p. 34) and *Arva Leany’
(Orphan Girl) (cf. Jdger Rosenlexikon, p. 36). There are references to Péter
LAMBERT having shown considerable interest in the GESCHWIND estate
within Countess Chotek’s collection, but I could find no trace of him taking
over at least some of the GESCHWIND roses from the Countess. There are
plenty of additional uncertainties surrounding the fate of the GESCHWIND
roses. For instance, the Jdager Rosenlexikon mentioned several other
GESCHWIND varieties which were introduced after the death of their
breeder. For example, on page 312 a rugosa hybrid named Hermoine’,
with GESCHWIND as its breeder (1912) is given, and so is a lutea hybrid
named ’Ariana EI indicated on page 34 with a mention of GESCHWIND
(1912). In the same place a hybrid multiflora named ‘Geisha’ may be found
on page 293, with the identification GESCHWIND, 1913. The question
remains as to whether the role the ‘Countess of Roses’ had played in the
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introduction of these roses will ever be clarified.

It is a matter of course that Countess CHOTEK had also introduced
new varieties from the Geschwind estate. Of these, I have the opportunity
to mention the following:

The introduction of *Futtaker Schlingrose’ is indicated for the year
1923.

(Futtaker Schlingrose, multiflora, GESCHWIND, around 1900 [Grifin
CHOTEK |, cf. Jdger Rosenlexikon, p. 284)

‘Geschwind’s Schénste’, which was introduced in 1930 by Grifin
Chotek, according to certain publications. However, this detail is not
confirmed by the Jager Rosenlexikon, cf. p. 296: GESCHWIND’s Schonste,
multiflora, GESCHWIND, around 1900.

‘Geschwind’s Unermiindliche’, (GESCHWIND’s Unermundliche,
multiflora, Geschwind, around 1900 [Grifin Chotek 1927], cf. Jager
Rosenlexikon, p. 296)

‘Geschwind’s  Nordlandrose’,  (Geschwind’s ~ Nordlandrose,
multiflora, Geschwind, 1884 [Grifin Chotek 1927], cf. Jiger Rosenlexikon, p.
296)

It could by no means be stated that this list fully outlines either the fate
of the GESCHWIND estate, ot the role of Countess CHOTECK in the survival
of GESCHWIND roses. With the examples mentioned I merely wish to draw
attention to how the ‘Countess of Roses’, along with other outstanding
Hungarian personalities, not only created something of great value, but how
the direction of her activities were also ahead of her times.

Finally let me note that reports have survived about two rose varieties,
which were bred by Countess Marie Henriette CHOTEK. It would be futile to
look up one of them, named ‘Ignis’, in the Jdger Rosentexikon, 1 can refer to it
only on the basis of other sources. By naming as its breeder Countess
CHOTEK, this rose was introduced in 1934 by Jan BOHM, who had a
nursery-garden himself, and whose name was associated with the
introduction of approximately a hundred new rose varieties. A close
relationship between them can be inferred from the facts that Jan BOHM
named one of his roses after the Countess CHOTEK in 1932 and that both
of the Countess’ known roses were introduced by him. ‘Ignis’ was a 150—
200 cm tall shrub rose, a seedling of Rosa macrantha Desportes, it had large
red flowers, and blossomed once. At the time of its introduction it was
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distributed on the market. The other rose bred by the Countess,
‘Phinomen’, was recorded in the following way in rose literature:

Phaenomen, hybrid tea, Chotkové Rosarium, 1934, [J. BOHM], cf.
Jdger Rosenlexcikon, p. 560.

Countess Marie Henriette Chotek’s love for roses and her personality
cannot be better described than with the help of her own words. Professor
Ewald GNAU, who was a founding member of Europa-Rosarium
Sangerhausen and filled the positions of editor in chief at the German
Rosen-Zeitung and secretary-general at the Verein Deutscher Rosenfreunde for
several years, possessed some very valuable documents. A 1929 catalogue of
the Choteck collection was found in his estate, containing the hand-written
comments of the Comtesse about her rose ‘Phinomen’. Naturally, I will
quote her words here:

‘Phinomen’, a 1933 novelty. Foundling from my rose garden. A
shrub, which shows the winter hardiness, height, width and growth of
‘Norlandsrosen’, but it is a noble rose. (Hybrid tea, cf. the above reference.)
On older stocks the shoots grow up to two and a half meters tall, they are as
thick as those of a lilac, and there are 10—12 such branches! Huge, deep
green foliage, the flowers are fully double, similarly to the double ‘Radiance’,
thus they show two colours, bright red on the outside and soft salmon on
the inside. In great clusters, each filling a vase, an enormous abundance of
blossoms. Splendid. A truly sensational piece of news. The selling right has
been sold in America, therefore we mustn’t distribute it there. Its price is 35
koronas, approx. 4 marks. (End of quote.)

It was a great pleasure to find some information on the roles the ladies
of the period played. The purpose of this digression was in no way to
contrast the merits of men and women, only to complement my sketch of
this age.

All in all T believe that the examples of the ‘Countess of Roses’ and of
her noted contemporaries speak for themselves and do not need any further
arguments.

The purpose of my research was primarily to describe 19" century
Hungarian rose culture and in particular to find additional material on the
work of barely known Hungarian rose breeders. Nevertheless, the picture
would not be complete without briefly mentioning the two well known
Hungarian rose breeders of the period, Rudolf Geschwind and Michael H.
Horvath. According to the programme of this conference, another lecture
will deal in depth with the activities of Rudolf GESCHWIND, who is
considered by the public as one of the greatest Hungarian rose breeders.
Here I shall confine myself to first of all outlining the relationship one of the
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most famous rose breeders of the period had with the world of Hungarian
rose culture, on the basis of his articles published in Hungarian periodicals
on rose culture. However, before discussing this subject, I wish to touch
upon the concepts of professional and so-called amateur rose breeders.
As is well known, the definition of professional rose breeding activity is
related to the fact that such breeders pursue their breeding activities as their
main activity and their varieties are marketed for sale. On the other hand, so-
called amateur rose breeders create new rose varieties “just” for the sake of
pleasure and not primarily for the purpose of selling them on the market.
Naturally, in this case as well, it is difficult to draw a clear line between the
two concepts, as with most conceptual delimitations. However, in my view,
no matter how worthy the results of a hobby as an activity may be, the
characteristic of “non professional” is inherent in the word, which has a
derogatory, somewhat belittling sound. It is well known that many so-called
amateur rose breeders have given the rose-loving public outstanding rose
varieties. On the basis of the above, Rudolf GESCHWIND can be considered
one of them, by definition. It may be worth it to consider replacing the
designation of so-called amateur rose breeding with another expression. For
instance, with the words “primarily non-market oriented breeding pursued
only for pleasure”.

In the case of Rudolf GESCHWIND it is not only the concept of the
professional or amateur rose breeder that is open to debate. As I have
mentioned in the introduction, it is no simple task to define the concepts of
Hungarian roses or Hungarian rose breeders either. I do not wish to
elaborate in detail on this topic either, but as a reminder, it is well known
that Rudolf GESCHWIND pursued his profession in several towns. From
1905 he retired to Korpona (present day Krupina, Slovakia), which was then
a part of the Austro-Hungarian Monarchy. Nevertheless, I am of the
opinion that it is not the nationality to which a rose breeder is considered to
belong, which is important, rather, it is caring for the heritage left behind by
rose breeders, in collaboration with every rose-loving human being in the
wortld, which is useful. Let us continue with the ‘Hungarian roses’. This
term was used for the first time at the World Fair in Paris in 1889. It referred
to the roses of Rudolf Geschwind. Of the articles published on the work of
Rudolf GESCHWIND, let me mention here an article by Erich Unmuth,
Vienna. (Rosa Mundj, Journal of the Heritage Rose Foundation; Volume 21,
Number 1, Autumn 2006; Printing: Global Interprint Inc., Santa Rosa, USA,
pp. 5-10.) It is apparent that Rudolf GESCHWIND succeeded in creating rose
varieties that were frost resistant to such an extent that they did not need to
be taken care of in hothouses. Based on his experiments with GESCHWIND
roses that spanned decades, Erich UNMUTH is of the view that of the 150
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hybrids known by the name GESCHWIND, only some 60 varieties are
available presently, and of these 60 roses the identification of only
approximately 25 is more or less certain. According to Erich UNMUTH the
results of Rudolf GESCHWIND’S work were not limited solely to the area of
rose breeding. GESCHWIND’S role in the 19" century was also closely linked
with the activities of Gregor MENDEL. (Cf. for example GESCHWIND, R. Dse
Hybridation und Séammlingszucht der Rosen, ihre Botanik, Classification und Cultur
nach den Anforderungen der Nenzeit (Hybridisation and Seedlings of Roses, their
Botanical Descriptions, Classification, and Culture, according to the
Requirements of the Present Times) Leipzig: H. Voigt, 1885. and
Geschwind, R. "Die Hybridation der Forstgehdlze." Oesterreichische
Monatsschrift fiir Forstwesen, 14, pp. 399—417., 1864.)

Returning to the relationship between Hungarian rose experts and
Rudolf GESCHWIND, the Hungarian periodicals Rézsa Ujsdg, Kertészeti
Lapok, and A Kert frequently published news and descriptions of newly
introduced Geschwind roses. But articles praising GESCHWIND varieties also
appeared independently in the Rdgsa Ujsdg. ‘Thus, for instance, in the
September 1895 issue (volume 9, no. 1) the author of an article entitled
“Szépen viragzo futérézsak” (Beautifully blossoming climber roses)
emphasized the values of ‘Geschwind’s Orden’ and ‘Erinnerung an Brod’,
see p. 8. But critiques praising them were also published from the pens of
the Ketten brothers from Luxembourg, who presented the Geschwind rose
named ‘Marie Dermar’. (Cf. Rozsa Ujfég, volume 4, no. 4, December 1890, p.
51.) In June 1888 the Rézsa Ujsdg (volume 2, no. 1) printed a piece of news
trom the Journal des Roses. In this periodical a French rose expert drew
attention to the excellent frost resistance of Hungarian rambler roses (this
was what Geschwind’s climber roses were called) and recommended planting
them in France. Evaluations of the roses of Rudolf Geschwind can also be
read in Kertészeti Lapok. (Cf. for instance volume 2, no. 3, March 1887, pp.
129-130: Karoly ILSEMANN. “Magyar kuszé rézsak” (Hungarian rambler
roses).) But Kertészeti Lapok also informed about the following Hungarian
roses of Rudolf GESCHWIND, which received awards and general praise at
the 1889 temporary horticultural exhibition in Paris: ‘Mercedes’, ‘Souvenir
de Brod’, ‘Roi des Annes’, and ‘Nymphe Tepla’. Although the author of the
article noted that the master had found French names instead of German
names for his roses, he thought this was understandable. (Cf. Kertészeti
Lapok, volume 4, no. 12, December 1889, p. 310.)

After having illustrated with an example or two how he was
appreciated by his contemporaries, let us hear what Rudolf Geschwind
himself had to say with the help one or two articles he published in
specialized periodicals. (Here I have to refrain from discussing the writing
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activities of the master as a whole.) His topics were wide-ranging and
reflected his rose breeding efforts well. Thus, for instance, he wrote an
article called “A fekete rézsa” (The Black Rose). (Cf. Kertészeti Lapok,
volume 9, no. 3, March 1894, pp. 58-60.) He could confirm on the basis of
his own experience the existence of over twenty pitch black coloured
flowers on a ‘Pronce Camille de Rohan’ rose stock (breeder E. VERDIER,
1862) in his garden. He was able to cut these blossoms, but the roses thus
propagated showed the velvety brown carmine colour of the parent stock.
Afterwards he tried propagating the seeds of the black coloured roses. The
flowers thus obtained were not totally black either. Rudolf GESCHWIND
attributed the original appearance of the colour black to the soil containing
decaying walnut tree roots. But his creative spirit was not broken by this
setback. In his view, with sufficient patience and consideration a gardener
who did not garden to earn a living, could “find many precious gems” on
the quest for the black rose, and he listed close to thirty roses from which to
start such a quest. He searched in a similar way for a solution to produce
another hue, “the permanently brown coloured rose”. (Cf. “A Rosa /lutea,
Dodon valtozatai” (Vatietals of Rosa lutea, Dodon), Rézsa Ujsig, volume 7,
no. 4, March 1894, pp. 2-3.) Again, he completely openly disclosed the
experience and insights he had gained from his quest for breeding the
desired hue. Not only did he repeatedly list over twenty rose varieties, the
colours of which could have served as a starting point for the breeding
objective, but he also pointed out how the different hues were dependent on
a given climate, soil, water, and position. All in all, the article was once more
optimistic in tone and did not rule out the possibility of attaining the set
goal.

Of course, one of the main endeavours of Rudolf GESCHWIND, the
cultivation of roses on open ground and the related issue of frost
resistance, were not absent from the topics discussed by him in rose
periodicals either.

His article entitled “Park rézsak” (Shrub Roses) appeared in the
December 1895 issue of the periodical, A Kerz (volume 1, no’s 18-19, pp.
720-723). He indicated complete frost resistance as the first requirement for
shrub roses. By naming in specific usage groups the rambler roses, shrub-
roses, solitaire roses, miniature roses, and hedge roses which were suited to
being planted in parks, he provided reliable documentation on whether roses
of the period could be used on open ground in Hungary.

He described the condition of roses in his garden after two very hard
winters that followed one another. (Cf. “A rézsa és a tél” (Roses and
Winter), Kertészeti Lapok, volume 8, no. 10, 1893, pp. 251-256.) By touching
upon rambler roses he noted that almost all Hungarian rambler roses
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withstood frosts better than French ones. ‘Erinnerung an Brod’, ’Aurelia
Liffa’, ‘Corporal Johann Nagy’, ‘Aennchen von Tharau’ (almost the most
hardy), ‘Erlkonig’, ‘Kleiner Postillon’, ‘Fantasca’, ‘“Amneris’, "Tepla Nympha’,
and ‘Schloss Lueg’ proved particularly hardy. He mentioned here that
English and French rose production did not need frost hardy roses because
of the warmer climate of those countries. And at the same time he
encouraged Hungarian rose producers to “Away! Let’s emancipate ourselves!
Let’s include many high Northern varieties that blossom abundantly and
beautifully in the spheres of our work and studies, wherefore «we shall
slowly, but surely achieve the goals we have set: the production of
completely frost hardy rose varieties that blossom more than once»”. He
reported on having approached this goal in his article called “A
Nordlandrézsarol” (On the Nordland Rose), published in the Rosen-Zeitung
in 1910 (volume 25, no. 33, p. 33). It was here that he gave account of Mr.
LAMBERT already distributing his first nordland rose named ‘Asta von
Parpart’. In addition, he made his ‘Freya’, ‘Griseldis’, ‘Siva’, and ‘Wachilde’
varieties from among his nordland roses available to the Sangerhausen
collection.

Rudolf = GESCHWIND’s  article  published wunder the title
PRoézsatenyészetem” (My Rose Production) would make a good
confession. (Cf. Rozsa Ujsdg, volume 9, no. 1, September 1895, pp. 1-2.) In
outlining the conditions of his breeding work he noted that he had been
pursuing rose breeding for 40 years, but that he had had a garden and a
permanent address only for the past 20 years. He indicated the pollination of
wild roses as his dearest and most broad-ranging experiments. When
mentioning “Hungarian climber roses”, he legitimately stated that in their
production nobody outdid him. He raised hundreds of thousands of
seedlings and of these he marked 511 as worthy of cultivation. The better
half of them were climber roses. As he professed:

”’I have hybridised in every conceivable way and have raised all types
of hodgepodge colours and shapes, including fully doubles... if God were to
bless me with a few more years in good health, I shall prove that I have not
said too much about my achievements in the field of roses.”

Another fifteen years were granted him to continue his work. But even
without those years his work and legacy placed him without a doubt among
the greatest rose breeders of his age. Quite a few of his surviving rose
varieties are still among the best liked.

Of course, the question arises as to what has survived for us up until
now to appreciate of the previously mentioned Hungarian rose varieties. As
most of these belonged to the group of hybrid teas, and as such had very
little chance of surviving on open ground according to the descriptions of
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varieties of the period, presumably we can barely hope that any specimens
will ever emerge. But the problem of frost resistance is not the only reason
why it is not very probable that these roses could still be found. To be
around, they should have survived two world wars. Moreover, following
World War II, they should have survived the elimination of most rose
collections in Hungary, such as country house gardens, when the country
was under Communist rule. As is evident from what has been said so far,
information on most Hungarian roses is lacking to such an extent, that even
in the best of cases only a description of them exists. Without a water
colour of such roses or a picture made using another technique, it would be
even harder to find them and identify them. All in all, it is thus almost
hopeless in the case of most of them that they might emerge.

Even if these roses cannot be resurrected in the physical sense of the
term, it is a happy circumstance that the personalities of 19" century
Hungarian rose culture and history have reappeared in the names of
roses, which form the life’s work of the Hungarian rose breeder Gergely
MARK and number over 600 rose varieties. Mark roses can be characterised
as follows:

On the one hand, although this 88 year old rose breeder has bred roses
all his life as his profession, his activities lacked market orientation. This
fact is reflected in the names of MARK roses, which could represent the
figures of a Hungarian pantheon. On the other hand, another specificity of
the breeding work of Gergely MARK is that over 80% of his new varieties
were developed solely under open ground conditions. As it is not very
lucrative, this type of breeding method has almost become extinct, however,
rose varieties bred in this way show above average resistance to the
adversities of weather. MARK roses are a good example of this, as they have
adapted to the extreme climatic and weather conditions of Hungary very
well.

Here are a few examples of such MARK roses bearing the names of
famous personalities from the 19" century:

‘Pet6fi Sandor emléke’ (In Memory of Alexander Petéfi), polyantha,
1991.

‘Deak Ferenc emléke’ (In Memory of Ferenc Deak), floribunda,
1994.

"Manettii’, Mark selection. (This variety has been braving Hungarian
open ground conditions for nearly 30 years.)

The names of the following Mark roses remind us of 19" century
Hungarian rose breeders and outstanding personalities of Hungarian history:
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‘Geschwind Rudolf emléke’ (In Memory of Rudolf Geschwind),
floribunda, 1991.

’Klauzal Gabor emléke’, (In Memory of Gabor Klauzal), under
observation.

‘Entz Ferenc emléke’, (In Memory of Ferenc Entz), floribunda,
1994.

‘Brunszvik Teréz emléke’, (In Memory of Teréz Brunszvik),
floribunda,1994.

"Teleki Blanka emleke’, (In Memory of Blanka Teleki) hybrid tea,
1992.

’Széchenyi Istvan emléke’, (In Memory of Istvan Széchenyi) hybrid
tea, 1988.

In no way do these modern roses mean some kind of “resuscitation”
of their homonymous predecessors in the sense of resembling them, rather,
they were created to fulfil the requirements of the second half of the 20"
century.

4. What prevented the introduction of more Hungarian rose
varieties in 19" century Hungary?

The information obtained on the basis of the literature studied did not
allow a clear value judgment to be made concerning the rose culture of 19"
century Hungary, as I have noted repeatedly. The basis of my statements
was on more than one occasion a conclusion obtained from reading between
the lines. Consequently not only may they require an explanation, but they
also leave scope for different interpretations. In spite of this, I am of the
opinion that some characteristic features of Hungarian rose culture of the
period have been outlined, if not in detail, at least in certain contexts, as a
result of my research. In any case, the trends perceived in such cases are
sufficient for me to formulate further questions starting from them.

In the course of my research a question has emerged more and more
clearly on the basis of the following relationships:

All in all it would appear that there was intense interest in rose culture
in 19" century Hungary. This statement is supported by the number of
theoretical and practical books and other similar publications on ornamental
horticulture and in particular rose gardening, the incidence of enterprises
managed by sometimes quite old gardener families, the creation of
horticultural associations, the organisation of flower exhibitions, etc. But
another fact speaks for this as well: towards the end of the 19" century
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several periodicals dealt with the issue of rose culture simultaneously. In
these specialized journals not only the situation of Hungarian rose culture
of the period was reflected, but promising ways forward for the further
development of Hungarian rose culture also took shape. All the while
foreign trends were followed, indeed, many a times in close collaboration
with foreign rose experts and their organisations. It seems that by the end of
the century the efforts of Hungarian rose horticulturists to exchange ideas
ranging across every branch of rose production and to deepen the
relationship between rose producers and rose-lovers, in order “for
Hungarian rose culture to achieve in this way what it is really destined for,
that is, to play a role in Europe”, as was the main goal formulated by Dr.
Erné KAUFMANN in the first issue of the Rozsa Ujsdg launched in 1887 (that
I have quoted in the introduction), bore fruit by the end of the century.
References in relevant literature also support the fact that the varieties of
Hungarian rose breeders were more and more noticed in Europe.

According to opinions on rose culture formed during that period,
Hungarian endeavours corresponded fully with international trends showing
the way forward, as for instance, rose breeding became more and more
oriented toward creating completely frost resistant rose varieties that were
suited to cultivation on open ground. Furthermore, the regular description
of rose novelties in newspapers, advertisements, keeping track of domestic
and foreign events concerning roses all signalled that there was an interested,
rose-loving public in Hungary, which also represented demand for roses.
Adding all this up, we could think that such conditions favourable to rose
breeding present in Hungary during that period would have lead to
considerable amounts of Hungarian rose varieties appearing and being
distributed. However, the facts to be found contradict our supposition. This
is what has led to the question as to why, in spite of the given conditions
which seemed favourable, there werent any more Hungarian rose
varieties created and marketed during the second half of the 19"
century?

The following possible reasons may be mentioned in this context. It
appears that the Hungarian rose-loving public preferred foreign roses. Even
Hungarian roses were introduced into Hungary in a roundabout way, from
abroad. Not only were the ever more famous Geschwind roses distributed
by foreign firms, but even the rose bred by Vilmos MUHLE himself — who
distributed several hundred varieties — was sold in such a way.

And if a new Hungarian variety or two emerged from the hands of
lesser known Hungarian experts, they also looked for a distributor from
outside the country to sell it. For instance, Dr. BENKO’s rose named
‘Migazzi Antonia gréofnd” was marketed by the German Schulheis firm, for

114



10 marks a piece. (Cf. Rozsa Ujsdg, volume 2, no. 3, October 1888, p. 47.) As
far as I know, the only exception was Dr. Erné KAUFMANN, the editor and
publisher of the Rdzsa Ujsdg. In his advertisement he offered for sale in
Hungary grafts only from the five hybrid rugosa roses he had bred himself,
for 6 pennies each. (Cf. Rizsa Ujsdg, volume 2, no. 2, November 1893, p. 16.)
Is it possible that the spread within Hungary of his frost resistant varieties
well adapted to the Hungarian climate was more important to him than fame
and profits? His legacy and his endeavours do not contradict this
assumption.

All in all, in the 19" century the Hungarian market was dominated by
the varieties of foreign rose breeders. One reason for this is probably that
goods imported from abroad were seen as representing good quality,
according to the fashions of the times and the attitudes of the well-to-do
rose-loving public with purchasing power. It could be the subject of another
study where this admiration for things foreign stemmed from in the
Hungary of those times. To what extent was this the result of social, political
and economic dependence from Austria?

However, the foreign orientation of demand gives only a partial
explanation to the question as to why more Hungarian bred rose varieties
did not appear on the Hungarian market. The Rdzsa Ujsdg was launched in
search of other obstacles and their remedies because Dr. Erné KAUFMANN
was convinced that the abilities of Hungarian rose experts were not below
the talents of foreign rose horticulturalists. Among other things, he wished
to advertise this fact and to raise awareness of it among the public, in order
to let the achievements of Hungarian rose horticulturalists gain the
recognition they deserved in Hungary as well. As I have previously referred
to this, the editor-publisher of the Rdzsa Ujsdg contributed considerably to
making Hungarian rose culture truly “play a role in Europe” at the end of
the 19" century. Nonetheless, not even the appearance of the roses of
Rudolf GESCHWIND, which were highly appreciated across Europe, could
change the low demand for Hungarian roses on the Hungarian rose market.
Consequently there must have been other reasons why a domestic market
for selling domestic roses did not develop in Hungary at the time.

Instead of guessing, let’s quote as an explanation the opinions of such
outstanding experts as Gusztav EMICH (who was, among others, a Member
of Parliament, president of the supervisory board of the periodical called
Kertészeti Lapok, and breeder of the Hungarian rose variety ‘Souvenir
d’Alexander Pet6f1’), Vilmos MUHLE (whose horticultural enterprise had
on offer approximately 500 different roses and who was considered a rose
expert of European renown), Miklés MAYER (who was head gardener of
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the town of Szeged and author of a book entitled A rizsatenyésztés (The
Cultivation of Roses), in which he documented the roses best suited in his
opinion to Hungarian conditions, including the names of 600 roses), Karoly
GALGOCZI (whose work called Kertésger fézikinyve (Handbook of
Gardening), published in 1854, saw seven editions until 1912 and is a work
sought after to this day), and Janos BENES (who was editor in chief of the
Kertészeti Lapok and who probably produced new rose varieties himself). It
should be noted here that although the Rdzsa Ujsdg also dealt with the issue,
discussions concerning this subject can mostly be found in the Kertészet
Lapok and the periodical called .4 Kerz. The topics analysed were the
problems of gardening and in particular, those of horticulture, while certain
descriptions of a general nature could nevertheless give an impression of the
situation of rose horticulture as well.

In his article called “A mukertészet multja és jelene” (The past and
present of horticulture), Gusztav EMICH treated two branches of
horticulture, flowering plants and ornamental non-flowering plants, and
landscape gardening (parks). (Cf. Kertészeti Lapok, volume 1, no. 7, July 18806,
pp. 171-178.) As an introduction, he documented with examples the
development of Hungarian horticulture in the 19" century. He referred to
the fact that at the beginning of the century native personalities devoted to
the hobby of gardening were scarce and they came from aristocratic circles.
He mentioned here the gardens of Baron LILIEN and Counts BRUNSZVIK,
FORRAY, BATTHYANY, KAROLYI, and PALFFY. He considered the situation
more favourable around the mid-1880s. In several Hungarian counties
landscaped gardens (parks) were created, and a few of them, such as those in
the towns of Alcsuth, Vedréd, Foéth, Tata, Ujszész, were equal to their
European counterparts, even including glasshouse plants. The fostering of
urban horticulture also got to a head start in the capital and other cities, such
as Pozsony (present day Bratislava, Slovakia), Kassa (present day Kosice,
Slovakia), Kecskemét and Debrecen. Around this time, the public also
showed great interest in public and private gardens and engaged in
cultivating flowers according to their financial means.

The situation of horticulture and how difficulties were remedied was
described by Gusztav Emich as follows: Hungarian horticulture had become
a business oriented branch of cultivation. The censuses of 1880 and 1884
both showed six and a half thousand horticulturalists and commercial
gardeners. In the period examined the proportion of independent
entrepreneurs and supporting staff shifted to a great extent, as the
proportion of independent entrepreneurs, which was 50% in 1884, fell to
15% by 1884. This means that the absolute number of independent
gardening entrepreneurs also decreased considerably. Although this is not
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supported by statistics, according to the opinion of the author, a very large
fraction of first rate horticulturists and commercial gardeners in Hungary
were not of Hungarian origin, but were immigrants. As it has been
frequently underlined by other authors as well, this phenomenon was in all
probability due to the inadequacy of horticultural training in Hungary. As
observed by the author, on the one hand, the connections of immigrants in
their home countries, and on the other hand the newness of horticulture and
commercial gardening and the lack of capital that went with it, resulted in
imports of horticultural goods surpassing almost three times Hungarian
exports, for instance in 1883. While investigating the reasons behind this,
Gusztav EMICH pointed out that horticulturists and commercial gardeners in
Hungary not only imported novelties, but instead of satisfying domestic
needs with goods produced domestically, they purchased several traditional
ornamental plants from abroad. In this respect he considered the revision
of customs tariffs important, because at the time the article appeared, seeds
of ornamental plants and flowers, and living plants, ornamental trees, shrubs
belonging in the domain of horticulture, as well as cut flowers, all arrived in
the Monarchy from abroad, mostly Germany, completely free of duty. In the
opinion of the author, State support for the publication of horticultural
literature and the establishment of a Hungarian school of higher
education for horticulture were needed to put an end to the lack of
Hungarian horticulturalists, well trained both theoretically and in practice,
and thus allow Hungarian horticulture to develop suitably.

Vilmos MUHLE also set forth his views on the problems of
Hungarian gardening in the Kertészeti Lapok. (Cf. his writing called
‘Magyarorszag kertészete a jovoben’ (Gardening in Hungary in the Future),
Kertészeti Lapok, volume 3, no. 4, April 1888, pp. 88—89.) In his opinion
gardening had to become with time what viticulture was once in Hungary.
When comparing conditions in Hungary with those in Western FEuropean
countries, he stated that several features necessary for gardening were better
suited in Hungary than over there. He included in these circumstances the
climatic conditions of the country, the soil, which was both good and
available in large tracts, as well as the geographical factor that Hungary was a
direct gateway to the East, which could have been an excellent market
for its horticultural products, under well regulated circumstances. For this
purpose he suggested that the government take steps for Rumania to join
the International Phylloxera Convention as well, as Austria-Hungary,
Germany, Belgium, Switzerland, Serbia and Italy had done. Thus, with the
condition of presenting health certificates, the Rumanian market could also
have opened its gates before Hungarian products. Vilmos MUHLE
considered it particularly beneficent that in Rumania, people not only had a
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taste for horticultural products, but there was a demand as well. (Vilmos
MUHLE, who had a large, well managed gardening enterprise in Temesvar,
which was in Hungary, but close to the Rumanian border at the time, was
definitely able to judge the situation outlined above.) As a further basic
condition for the development of horticulture, the author also urged
theoretical and practical training at a higher level and the establishment
of several well organised horticultural schools for this purpose. The sectors
of agriculture and forestry, which were seen as a source of well-being for the
people and of keeping up the State, had long had remarkably organised
institutions of education. The subordinate situation of horticulture in this
respect reflected a value judgment according to which horticulture was
considered a mere luxury. However, as in the meantime horticulture had
become an important economic factor, it was time to show more concern
for its progress. With this purpose in mind Vilmos MUHLE proposed for the
Orszagos Kertészeti Egyestilet to prepare a study on the conditions
necessary for developing a new, modern horticultural system and to submit
on this basis suitable proposals to the government for implementation.

Miklés MAYER contributed to the debate with his writing called ‘A
miukertészet érdekében’ (In the Interests of Horticulture).

(Ct. Kertészeti Lapok, volume 3, no. 5, May 1888, pp. 115-117.) By
referring to the common interests of Hungarian horticulture, he primarily
emphasized the importance of gardeners joining together and forming an
association. First of all, he underlined the importance of qualifications, in
order to boost horticulture. Concerning the given standards, he expressed
his opinion bitterly: “Where can we, Hungarian gardeners obtain a
qualification, or expertise, that is either theoretical or practical? Nowhere!”
He proposed that in the institutions to be founded in larger territorial units
of the country, every branch of horticulture be taught by experienced
horticulturists. But he also pointed to the fact that to develop horticulture,
enacting the appropriate laws, such as those on tax benefits, was also
necessary. He, too, had faith that under the given circumstances developing
Hungarian horticulture could have generated returns many times the assets
invested.

In the introduction of his article entitled ‘Kertészetiink nyomorusaga’
(The Destitution of our Horticulture), Karoly GALGOCZI put forth the
proposition that “... horticulture is the highest level of agriculture, the
branches of which may create the greatest profits from land when skilled
labour is ably and intelligently applied.” (Cf. A Kert, volume 2, no. 15(34),
August 1896, pp. 570-572.) In describing the situation of Hungarian
horticulture at the end of the 19" century, he concluded that there was
development in positive directions. For instance, there were gardening
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periodicals of European quality and the country also made nice progress in
the areas of horticultural, viticultural, and pomological training, Yet, why did
the author write about the destitution of Hungarian horticulture? In his
opinion in the circle of gardening experts calling themselves certified
horticulturists or qualified vineyardists, “confidence in their field of
specialty is low, their continued effort is not satisfactory, and their spirit of
enterprise is inadequate.” He illustrated his statement with an example from
his own experience. He had been looking for five years for an expert, hard-
working, skilled, and enterprising person to establish a profit-oriented
company dealing in flower cultivation and in particular rose production
with, without success, even though he would have shared his profits with
this person on a fifty-fifty basis but the person would not have had to invest
any money in the enterprise. The main obstacle in the case of most of the
applicants was that they did not persevere even for a quarter of a year. This
was difficult to understand in a career where with expertise and diligence
income from land could have been multiplied tenfold. Karoly GALGOCZI
asked the question, why this was so? He observed that “most individuals
have a high opinion, a far exaggerated opinion of their expertise, even if
they don’t have much... they want to be the master and they prefer
making others work even for high daily wages, rather than work
themselves... in addition, they like to live well; they spend what they have
earned quite easily... they change jobs easily and frequently for minor
reasons...” The author outlined the concept of the destitution of
horticulture with these traits. I do not have the means to assess whether this
phenomenon was a general one in Hungary at the time. Neither can I
answer the question whether what was said was relevant only for
horticulture or for other sectors of the economy as well. The above
description reminds one of well known characterisations of the gentry
(impoverished noblemen) in Hungary. For whatever reason, wherever, and
to whatever extent this phenomenon existed, it in no way advanced the
cause of economic progress.

In his report called “A kertészet az 1891-ik évi allami koltségvetésben”
(Horticulture in the 1891 budget), Janos BENES stated that up to that
point in time, the sector of horticulture had not received any support
from the budget. (Cf. Kertészeti Lapok, volume 5, no. 10, October 1890, pp.
253-254.) It seems that organising flower exhibitions, the effective
usefulness of which was emphasized by several outstanding gardening
experts, had brought their fruit. For, Andras BETHLEN, Minister of
Agriculture, made a promise at the flower exhibition of 1890 that he would
advance the cause of horticulture with a contribution from the budget. True
to his promise, he submitted to Parliament a proposal to allocate varying
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amounts for this purpose when it debated the 1891 draft budget. (In order
to get an idea of the magnitude of the amounts in question, let me note
that, for example, an annual subscription to the Kertészeti Lapok was 5 forints
at that time.) The areas and the support they were to receive included 1400
forints appropriated to pomology under the heading propagation of
knowledge about the economy, and 1000 forints under another item aimed
at the development and the furthering of horticulture, to be spent on
promoting branches of gardening, improving the methods of sales,
and teaching grants. Taking into account the fact that until 1890 there was
no education in horticulture or pomology providing comprehensive
qualifications, the most important new item in the budget was 6000 forints
earmarked to develop horticultural education. Regardless of the extent to
which the earmarked amounts could cover the attainment of the said goals,
Janos BENES welcomed with satisfaction the fact that the issue of progress
in horticulture had at last been taken into consideration in the budget.

On the whole, the issues of Hungarian horticulture that needed to be
resolved urgently centred on the following main problems, in the opinion of
the 19" century experts quoted so far: A lack of horticulturalists having
adequate qualifications was primarily deplored in discussions of what the
situation was like at the end of the century. To counteract this many
young foreign gardeners settled in Hungary. However, mostly as a result of
their young age, they did not have enough capital to start gardening
enterprises. Another reason for the lack of capital may have been some of
the experts’ lack of confidence in their profession, insufficient perseverance,
an inadequate spirit of enterprise, and a lack of propensity to save. As is
shown in statistics from the end of the century, the number of independent
gardening entrepreneurs decreased considerably. The fact that, for instance
in 1883, imports of horticultural goods amounted to over three times
their exports did not encourage the strengthening of such enterprises
either.

Towards the end of the 19" century horticulture could no longer be
regarded as a mere luxury in Hungary either. Hungarian horticulture had
become a business oriented branch of agriculture, which had to be
treated as an important economic factor. Starting from this argument, the
experts of the period tried to outline the different conditions necessary for
and the ways of developing gardening, In order to assert the interests of the
profession, emphasis was laid on gardening experts joining together and
forming associations protecting their interests. An example of this was the
operation of the Orszagos Magyar Kertészeti Egyestilet. Having recognised
that the entrepreneurs operating within the horticultural sector could not
overcome the given difficulties with their own resources, the appearance
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of proposals urging adequate State intervention became more and more
frequent. A series of State measures more or less of a directly economic
nature, such as a tax benefit introduced for horticulturalists, setting of a
customs tariff to protect the domestic market, or urging government
negotiations to facilitate Rumania’s joining of the International Phylloxera
Convention for the benefit of Hungarian market interests as well, can be
cited here as examples. But those who voiced their opinions considered State
measures not directly linked to the economy and having an effect over the
long term just as important. The role of the budget is what was primarily
meant here. Qualifications for those pursuing gardening activities were at
the forefront of proposals concerning the development of the sector of
horticulture. In this area raising the standards of theoretical and
practical training was first and foremost, in addition to distributing popular
gardening literature, additional training for garden workers, etc. The
goal was to establish with financing from the budget a school of higher
education for horticulture. As is evident from what was said above, a plan
for such a school figured for the first time in the 1891 budget, even if it was
with just a modest sum.

What did all this mean in terms of our question raised in the
introduction, which read, why weren’t more Hungarian roses created
and marketed in the second half of the 19" century? Assuming that the
general problems of Hungarian gardening roughly and as a whole concerned
rose horticulture as well, it is the unfavourable situation of Hungarian
enterprises on the domestic market as opposed to that of foreign firms,
which attracts attention as a cause in the first place. Reasons behind this run
deeper than I could dwell upon here. But the economic and developmental
factors mentioned, such as adequate qualifications, capital necessary for
starting an enterprise, and in certain cases a lack of a spirit of enterprise
have in any case played a role in the evolution of the domestic market.
(Again, I have to mention that to explain the role the political and economic
history of Hungary had to play in its economy’s uneven development could
be the subject of another study.) 19" century Hungary was also in a very
disadvantageous position as regards possible State support for
horticulture. When rose breeding had started in full swing and could boast
great successes in Europe, Hungary was occupied with reforms and the
1848-1849 War of Independence. Moreover, the period of repression
following the defeat of the War of Independence forced the population of
the country to face everyday concerns of an entirely different nature than
the problems of horticulture. Only after the Compromise reached in 1867
could the issue of State support for horticulture be raised. It is owing to the
enduring efforts of many outstanding Hungarian experts on horticulture
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that the proposal for the 1891 budget dealt with the subject of developing
horticulture, even if it was for the first time. Consequently, 19" century
Hungarian gardening and in particular rose horticulture was not in essence
destined to resolve with the help of State support the difficulties domestic
enterprises could not or could only resolve with difficulty with their own
resources.

Under such circumstances, the results achieved in the area of rose
breeding by the Hungarian rose breeders mentioned in the previous
chapters, inspired by the love of roses and with selfless perseverance in
order to boost rose horticulture, seem an even greater achievement.
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1146 Budapest, Varosliget, Vajdahunyadvar
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Abstract

KERENYI-NAGY V.: The Rosaceae of Herbarium collection of ,L.
Simonkai: The plants of the forests and pastures of Hungary 1-48.”
and its tipifications.

In this paper I publish the datas of 160 rosaceous species collected by
SIMONKATL 1 typificated SIMONKATI’S 5 lectotypes, 3 isotypes, 7 originalis
materials and lunpublished taxa with these photos. Herbarium data refer to
the territory of Austria (AU), Croatia (CR), Hungary (HU), Romania (RO),
Serbia (SR) and Slovakia (SK).

Bevezetés

A XIX. szazad masodik felében a magyar botanika két meghatarozo
alakja BORBAS Vince (1844—1905) és SIMONKAI Lajos (1851-1910) volt. A
kettejiik életpalyaja igen hasonléan indult, kezdetben j6 baratok volt, késébb
azonban konfliktusba keveredtek. Harcuk a mai napig példamutato,
versengéstk a kutatasban val6 elmélytilésben, az eredmények kozzétételében,
igy a nagy nemzeti Ugy: a Magyar Flora feltarasaban mertlt ki.

E grandiézus versengésnek egyik szép eredménye a Simonkai-
herbarium, mely a Magyar Kiralyi Mez6gazdasagi Muzeum Erdészeti
Kiallitasanak VI. Erdészeti tantgy alegységében, 1907-ben mar szerepelt
(DEGEN 1910), majd raktarba kertlt. A Vilaghdbordkat és az 1956-os
forradalom és szabadsagharc eseményeit atvészelte, mindGssze egyetlen, a
28. szamu kotete veszett el. A nagykozonség 111 év utan 2018-ban djra
megnézhette nemzeti kincsunket Muzeumunkban. A SIMONKAI-féle
gyGjtemény: a 48 kotetes, barna mibdrkotéses, aranyozott betis kodexszerd
herbariumok mintegy 2000 db fajt, a teljes Karpat-medence florajanak
mintegy felét tartalmazzak. A préselt névények korbevezetnek minket a
Torténelmi Magyarorszagon, némely esetben a Monarchidhoz tartozé
orszagokon is: megtalalhatjuk itt a tengerpartok és homokpusztak jellegzetes
lagyszarait, kozéphegységeink erddalkotd fa- és cserjefajait, majd a
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Karpatokba tériink az alhavasi torpevegetacié megismerésére. A herbariumi
példanyok 1-2 kivételtél eltekintve mind SIMONKAI 1867-1902 kozotti
gyljtései: tehat mar 16 évesen, Eperjesen megkezdte a tudatos, tudomanyos
és j6 mindségld herbarizalast. A gyGjtemény kotetekbe rendezése tudatos
munka eredménye: a névények rendszertani sorrendben, egyforma, jo
mindségl kartonra, elére nyomtatott novénynév-cédulakon (exsiccatakon),
egyforma és egyideji (még a tinta is vélhetSleg azonos) kézirassal lattattak el,
laponként 1-14 novényt helyezve el. Szamos endemikus vagy reliktu) fajt is
begytjtott, akar mar a lefrast koveté évben. Ilyen a BORBAS VINCE altal
Pilisszentivan melletti Szénas-hegycsoportban felfedezett pilisi len (Linum
dolomiticum), melyet kettejik kozti rivalizalds okan csak a balkani csinos lennel
(Linum elegans) azonosit. A gydjtemény részét képezik az &shonos fajok
mellett a fontosabb disznévények is.

Anyag és modszer

A tipifikacié elvégzésekor SIMONKAI (SIMKOVICS) eredeti lefrasait
vetettem egybe a példanyokkal, ellendrizve a gydjtés helyét és idejét is.
Amennyiben minden kétséget kizaréan (leiras alapjan pontosan felismerheté
herbariumi példany, egyez6 gydjtési hely és id6pont) azonositani lehetett a
leiras alapjat szolgal6é példanyt, azt Lectotypusnak jeloltem ki. Amennyiben
mar tortént lectotipus kijelolés, mivel korabbi tipuskijelolés (KERENYI-NAGY
2012) tortént a Magyar Természettudomanyi Muzeum gytdjteményébdl (BP),
de minden kétséget kizaréan azzal megegyez6 példany masodpéldanya
talalhat6 a gydjteményben, akkor Isotypusnak jeloltem ki, mig akar gydjtési
helyben vagy gyijtési id6ben eltéré példanyrol volt sz6, azt eredeti anyagnak
(Original materia non lectotypus) jeloltem ki. A kijelléskor figyelembe
vettem KUMMERLE (1910) 6sszeallitasat, illetve a "Botanikai Ko6d” (TURLAND
et al. (2018): ,International Code of Nomenclature for algae, fungi, and
plants”) vonatkozé paragrafusait, kiemelten a ,,Chapter II. (Art 6-15.) Status,
typification, and priority of names” fejezeteket. A Magyar Mezb6gazdasagi
Muzeum Agrobotanikai Gyljteményének herbarium kédja: MMGMK.
Megadtam az egyes kotetek leltari szamat, illetve minden lap (SIMONKATI)
altal egyedi szamozassal van ellatva. A tablazatok felosztasa az egyes kotetek
felosztasat koveti. A tablazat elsé 4 oszlopa sz6 szerinti idézés a herbariumi
laprél, eredeti helyesirassal, pontozassal, némely kirivé esetben a ,,[sicl]”
felkialtassal jelzem, hogy eredeti irasban is pontosan igy volt megadva. Az 5.
oszlopban csak a legsziikségesebb megjegyzéseket tettem. Mivel a Potentilla,
Rubus és Sorbus nemzetségeknek nincs a teljes Karpat-medencét feldleld,
jelen kor szellemiségét képvisel6, nomenklatirai és taxonomial reviziot
elvégzett monografidja, igy ezen nemzetségek esetében a tovabbi félreértés
elkertilése végett kertiltem a szinonimizalast.
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Mivel SIMKOVICS kés6bb SIMONKAIra vialtoztatta a nevét, a taxon
leir6jaként mindig a taxon leirasat kozreadd publikacié megnevezését
hasznaltam. A kijel6lés mellett k6zI6m a lecto- vagy izotipus, illetve eredeti
anyag (orig. mat.) fényképét is, kiemelve azok differencialis bélyegeit.

SIMONKAI taxonjai koézil tipuspéldanyokat a Poaceae csaladban
KOVATS (1982, 1984), a Rosa nemzetség esetében KERENYI-NAGY (2012)
jelolt ki, mig a Karl-Franzens-Universitit Graz (GZU) gyGjteményében
ismeretlen személy (,,Anonymus”) ismeretlen idépontban (,,sine dato”) piros
» TYPUS” feliratd exsiccataval megjelolték ugyan a duplumokat, de azokat
nem publikaltak. SEREGIN (2016) Osszeallitasa szerint szamos tipusgyanus
duplum talalhaté meg a Moszkvai Egyetem Herbariumaban (MW), de azok
nem keriltek kijel6lésre

Eredmények
Az alabbiakban kézre adom az egyes kotetek tartalmat. Az 1-4. osz-

lopban a herbariumi exsiccata eredeti szévege szerepel eredeti helyesirassal,
mig az 5. oszlopban megjegyzéseimet tuntettem fel.

43. kotet (Leltari szam. 55.153.43., Ne 1728-1177.)

Ne taxon locus Leg. d. Megjegyzés / comment
1747 | Spiraea gpulifolia 1.. Habitat in 1889 jun- RO: Borossebes, Sebis
fruticetis ad aug.
Boros-Sebes.
1748 | Spiraea obovata \W. Habitat in 1897 HU: Gyongy6s
K montibus Matrae | {jun. 1. Megsemmisiilt
supra Gyongy6s maj. 15
1749 | Spiraea crenifolia C. Habitat in monte | 1886 maj- Rev. Spiraea crenata 1..
A. Mey. Czenk ad Brassé | jul. RO: Brasov, Kronsdtadt
1750 Spiraea nlmifolia Habitat in monte | 1882 maj- RO: Csaklya, Cetea
Scor. Csaklyaiké jul.
cottus Also-
Fehér.
1751 Spiraea Habitat in 1901 maj. Rev. Spiraea media L. var.
oblongifolia W. K. | rupibus montis 16. oblongifolia (W. et K.)
Dobogoéké supra Di1PPEL
Démés. HU: Dobogoké
1752 Spiraea Habitat in 1880. maj- | Origin. mat. non
oblongifoliavar.) | montibus ad jul. lectotypus (fig. 1.)
Zlabrescens Selmecz. Rev. Spiraca mediaf.
SIMK. glabrescens (SIMONK.)
ZABEL
SK: Selmecbanya, Banska
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Stiavnica, Schemnitz

1753 | Spiraea salicifolia 1. Habitat in 1887 RO: Borossebes, Sebis
sepibus ad jun=jul.
Boros-Sebes
1754 | Aruncus aruncus (L.) | Habitat in silvis 1868 jul SK: Epetjes, Presov
montanis ad
Eperjes
1755 | Filipendula filipendula | Habitat in pratis | 1871 jun- HU: Budapest
L) montanis ad jul.
Budapest
1756 | Filipendula Ulmaria | Habitat secus 1875 aug. HU: Pilisszentlaszlo,
L) rivulos silvarum | 4.
ad Pilis Szt-
Laszlo
1757 Genm reptans L. Habitat in 1890 juli SK: Zelené pleso
pascuis alpinis 12.
Tatrae ad
261dto.
1758 Genm montanum L. Habitat in 1890 jul. 8 | SK: Velka Studena dolina,
pascuis alpinis Dolina Starolesna, Grof3es
Tatrae secus Kohlbachtal
Tarpatak
1759 Geum rivale 1. Habitat secus 1890 jul. 6. | SK: Rakusy, Roks
rivulos
montanos
silvarum supra
Rokusz.
1760 Geum urbanum 1. Habitat in silvis 1872 maj- HU: Budapest
ad Budapest. jun.
1761 Geum Teszlense | Habitat in 1886 jul. 10 | Lectotypus (fig. 2.)
SIMK. silvis montis Geum X teszlense
Teszla, SIMONKAI, Erdély edényes
alpinum flérdjanak helyesbitett
Haromszék. foglalata (1886) p. 215.
Lectotype: 55.153.43.1761.
in MMGMK (here
designated)
RO: Trei Scaune
1762 Genm Aleppicum Habitat in silvis 1880 jul 20. | RO: Vidra
JAacQ. et nemoribus
montanis alpium
Bihar supra
Vidra.
1763 Waldsteinia trifoliata | Habitat in 1886 maj- RO: Zajzon, Zizin
RocH. umbrosis jul.
fruticetis vallis
Zajzon.
1764 W aldsteinia geoides Habitat in silvis 1872 maj. HU: Budapest
W. ad Budapest. 2.
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1765 Fragaria collina Habitat in 1884 april. | Rev. Fragaria viridis
EHRH. fruticetis collium | jul. DUCHESNE
ad Vildgos RO: Siria
1766 | Fragaria silvestris (L) | Habitat in silvis 1867 maj. SK: Epetjes, Presov
ad Eperjes 18.

1767 | Fragaria elatior Habitat in silvis 1899 maj. HU: Budapest

EHRH. caedui ad 28.
Budapest.

1768 Agrimonia Habitat in 1873 aug. Orig. mat. non
odoratav. margine 23. lectotypus (fig. 3.)
glandulosa SIMK. | silvarum supra Agrimonia odorata Mill.

Malomviz. var. glandulosa
SIMKOVICS, Természetrajzi
fuzetek 2(1): 33 (1878)
RO: Rau de Mori,
Miihldorf

1769 | Agrimonia Eupatoria | Habitat in 1875 aug. HU: Budapest
L. silvarum 10.

margine ad
Budapest

1770 Aremonia Habitat in 1882 jun. RO: Miriaradna, Radna
agrimonoides (L.) silvarum 20.

umbrosis supra
Maria-Radna

1771 Alchentilla Habitat in 1874 aug 6- | RO: Szarké-hegység,
conglomerata pascuis alpinis 12. Muntii Tarcu
SCHMIDT alpis Szarko.

1772 | Alchemilla vulgaris 1. | Habitat in pratis | 1867 juni. SK: Eperjes, Presov

montanis
silvarum ad
Eperjes

1773 | Poterinm pobygama Habitat in 1893 maj. Rev. Sangnisorba minor

W. K. collium apricis 14. SCOP. subsp. muricata
fruticosis ad Szt- (SPACH) BRIQ.
Endre. HU: Szentendre

1774 | Sanguisorba officinalis | Habitat secus 1887 jul. 4. | RO: Sibiu, Hermannstadt,
L. rivulos silvarum Cibinium

ad Nagyszeben
1775 Dryas octopetala 1. Habitat in 1890 jul- SK: Rakusy, Roks
pascuis alpis aug,.
Tatrae supra
Rokusz.

1776 | Amygdalus nana 1. Habitat in apricis | 1884 apr- RO: Mokra, Moctea
fruticetis supra jul.
Apatelek

1777 | Prunus spinosa L. Habitat in 1898 maj- SK: Selmecbanya, Banska
fruticetis ad jul. Stiavnica, Schemnitz
Selmecbanya
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44. kotet (Leltari szam. 55.153.44., Ne 1778-1815.)

Ne taxon locus Leg. d. Megjegyzés / comment
1778 | Prunus spinosisima v. | Habitat in 1901 aug. | HU: Budapest
dasyphylla SCHUR fruticetis collinu 2.
ad Budapest
1779 | Prunus Habitat in 1892 apr- | Lectotypus (fig. 4.)
Leopoldensis dumetorum aug. Prunus insititia L. var. §3)
(SIMK.) [P. margine supra Leopoldensis
dasyphylla X Lipotmezé ad SIMKOVICS,
Insititia M.] Budapest Természetrajzi flzetek
2(2-3):153.
Nomen acceptum:
Prunus Xleopoldensis
(SIMKOVICS)
KERENYI-NAGY,
comb. et stat. nov.
Lectotype: Ne
55.153.44.1779. in
MMGMK (here
designated!)
HU: Budapest
1780 | Prunus insitita L. Habitat in 1892 apr- | HU: Budapest
dumetorum aug.
margine supra
Lip6étmez6 ad
Budapest
1781 | Cerasus pumila (L.) Habitat in 1889 maj- | RO: Ménes, Minis
collibus fruticosis | jun.
ad Ménes
1782 | Cerasus avium L. Habitat in 1901 jul. Rev. Cerasus Xgondonini
fruticetis 28. POITEAU et TURPIN
supspontane [sicl] HU: Budapest
inque silvis ad
Budapest
1783 | Cerasus Mahaleb (I..) | Habitat in 1901 aug. | HU: Budapest
dumetis montium | 28.
ad Budapest
1784 | Cerasus Padus (L.) Habitat in silvis et | 1877 apr. RO: Nagyvarad, Oradea
salicetis ad jun.
Nagyvarad
1785 | Cotoneaster Orientalis | Habitat in collium | 1882 jul 1- | Rev. Cotoneaster Xmatraensis
KERN. apricis ad Vajda- | 9. DOMOKOS
Hunyad RO: Vajdahunyad,
Hunedoara
1786 | Cotoneaster integerrima | Habitat in monte | 1890 jun- SK: Szepesvaralja, Spisské
MEDIC. Drevenyik ad aug. Podhradie
Szepesvaralja
1787 | Amelanchier Habitat in monte | 1893 maj. | CR: Ogulin
amelanchier (L.) Klek ad Ogulin 21.
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1788 | Mespilus Germanica Habitat in 1884 maj. | HU: Budapest
L. margine silvarum | 22.
ad Budapest
1789 | Crataegus nigra Habitat in silvis 1881 jun. SR: Pancsova, [Tarndeso,
(W.K) insularum ad 2. Pancevo
Pancsova
1790 | Crataegus pentagyna Habitat in silvis 1873 jun- HU: Csepel
(W.K) insulae Csepel sept.
1791 | Crataegus oxyacantha | Habitat in silvis 1888 apr. Rev. Crataegus laevigata
L. ad Vilagos 23. (Porr.) DC.
RO: Vilagos, Siria
1792 | Crataegus kyrtostyla Habitat in silvis 1892 maj. | Rev. Crataegus Xsubsphaerica
FINGERH. ad Bukin juxta 7. GAND.
Palanka. SR: Dunabékény, Bukin,
Maaaenoso, Mladenovo
1793 | Crataegus monogyna Habitat in 1897 maj. | HU: Budapest
JACQ. virgultis ad 26.
Budapest
1794 | Crataegus monogyna v. | Habitat in 1901 maj. | Rev. Crataegus Xmedia
splendens K. KOCH gestationibus ad 12. BECHST.
Budapest HU: Budapest
1795 | Pirus Pyraster (1.) Habitat in silvis 1889 jul. 1. | RO: Mokra, Mocrea
ad Apatelek
1796 | Pirus commmnis L. Habitat in silva 1884 apr. RO: Arad, Arad
Csala ad Arad 18.
1797 | Pirus nivalis JACQ. Habitat in 1873 apr. HU: Budapest
fruticetis ad 27.
Budapest
1798 | Malus dasyphylla Habitat in 1899 jul. HU: Budapest
BORKH. silvarum apertis, 28.
cultis ad
Budapest
1799 | Malus mitis WALLR. | Habitat in silvis 1872 maj HU: Budapest
ad Budapest 15.
1800 | Sorbus latifolia 1.. Habitat in 1896 aug. | HU: Tatabanya (Fels6galla)
silvarum saxosis 3.
ad Fels6-Galla
1801 | Sorbus semilobata Habitat in 1878 jul. RO: Torda, Turda
BECHST. montium 20
fruticetis ad
Torda
1802 | Sorbus torminalis L. Habitat in silvis 1888 aug. RO: Csiklovabanya,
ad Csiklova 18. Csiklébanya,
Németcsiklova, Ciclova
Montani, Montan-
Tschiklowa, Deutsch-
Tschiklowa
1803 | Sorbus domestica 1.. Habitat in 1887 maj- | RO: Borossebes, Sebis
silvarum margine | jul.
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ad Boros-Sebes.
1804 | Sorbus aucuparia 1. Habitat in silvis 1890 jun- | RO: Rakusy, Roks
Tatrae supra aug.
Rokusz
1805 | Sorbus lanuginosa Habitat in silvis 1882 jun- | RO: Nagyenyed, Aiud,
KIT. ad Nagyenyed jul. StraBburg am Mieresch,
Egidiopolis, Brucla,
StroB3brich
1806 | Sorbus meridionalis Habitat in silvis 1874 maj. | RO: Herkulesfiird6, Biile
(GUss.) ad Herkulesfiird6. | 27-jul. Herculane,
Herkulesbad, Aqua
Herculis, Ad aquas
Herculi sacras
1807 | Sorbus rotundifolia Habitat in 1871 jul. HU: Budapest
BECHST. rupibus silvarum | 25.
[sic] ad Budapest
1808 | Sorbus austriaca Habitat in 1886 aug. | RO: Csiklovabanya,
(BECK.) montium apricis 18. Csiklobanya,
ad Csiklova Németcsiklova, Ciclova
Montana, Montan-
Tschiklowa, Deutsch-
Tschiklowa
1809 | Sorbus Aria (L.) Habitat in silvis 1893 mjj CR: Ogulin
montis Klek ad 31.
Ogulin
1810 | Potentilla micrantha Habitat in silvis 1884 apr. RO: Zim, Zam,
RAM. montanis ad Zam | 4. Sameschdorf
1811 | Potentilla alba 1. Habitat in silvis 1872 april- | HU: Budapest
caeduis ad maj.
Budapest.
1812 | Potentilla rupestris 1. Habitat in 1873 maj- | HU: Pécs
rupibus silvarum | jun.
ad Pécs.
1813 | Potentilla reptans L. Habitat in 1871 jun- | HU: Budapest
fruticetis humidis | jul.
ad Budapest.
1814 | Potentilla silvestris Habitat in silvis 1883 jun- | RO: Nagyenyed, Aiud,
NECK. ad Nagyenyed jul. StraBburg am Mieresch,
Egidiopolis, Brucla,
StroB3brich
1815 | Potentilla obscura Habitat in collium | 1872 jun- HU: Budapest
WILLD. fruticetis apricis aug.
ad Budapest
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45. kotet (Leltari szam. 55.153.45., Ne 1816—1853.)

Ne taxon locus Leg. d. Megjegyzés / comment

1816 | Potentilla argentea 1.. Habitat in 1885 maj- | RO: Vilagos, Siria
collibus fruticosis | jun.
ad Vildgos

1817 | Potentilla canoviridis Habitat in 1873 juli HU: Budapest

SCHUR collibus fruticosis
ad Budapest
1818 | Potentilla microdons Habitat in 1886 maj. | RO: Hatszegvaralja,
SCHUR. colllibus fruticosis | 1. Subcetate
ad Viralja-
Hitszeg.
1819 | Potentilla arenaria Habitat in 1893 apr. HU: Budapest
BORKH. arenosis praedii 24.
Rakos ad
Budapest
1820 | Potentilla rubens Habitat in silvis 1892 apr- | HU: Budapest
CRANTZ caeduis ad maj.
Budapest
1821 | Potentilla patula W . Habitat in collium | 1874 mdj- | HU: Gyongy6s
K. fruticetis ad jun.
Gyo6ngyds

1822 | Potentilla anrea L. Habitat in pascuis | 1890 jul 6- | SK: Rakusy, Roks
alpinis Tatrae 20.
supra Rokusz.

1823 | Potentilla Habitat in pascuis | 1874 jul- RO: Retyezat, Zerge-

chrysoperaspeda alpinis alp. aug. havasok, Muntii
LEHM. Retyezit. Retezat
1824 | Pofentilla Thuringiaca | Habitat in collium | 1882 maj- | RO: Déva, Deva,
BERNH. fruticetis ad jun. Diemrich, Schlossberg,
Déva. Denburg, Sargetia,
Dimmrich
1825 | Potentilla chrysantha Habitat in in silvis | 1885 jun. RO: Mariaradna, Radna
TREV. ad Maria-Radna 24.

1826 | Comarum palustre 1.. | Habitat in pratis 1890 jul. RO: Velka Studena dolina,
spongiosis Tatrae | 12. Dolina Starolesna,
ad Tarpatak Grof3es Kohlbachtal

1827 | Rosa uncinella BESS Habitat in 1896 maj. | Rev. Rosa caesia SM.
fruticetis ad 25 SR: Bprmrar, Visac,
Versecz Werschetz, Virset

1828 | Rosa uncinella BESS Habitat in 1896 jul Rev. Rosa caesia SM.
fruticetis ad 12. SR: Bprmrarn, Visac,
Versecz Werschetz, Varset

1829 | Rosa conglobata Habitat in 1894 aug. | Rev. Rosa corymbifera

BRAUN. fruticetis ad 31. BORKH.
Budapest HU: Budapest
1830 | Rosa dumetorum Habitat in monte | 1874 jun- Rev. Rosa corymbifera
THUILL. Szt-Gellért ad jul. BORKH.
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Budapest

HU: Budapest

1831 | Rosa solstitialis BESS. | Habitat in 1894 jul. Rev. Rosa corymbifera
montibus ad 20. BORKH.
Budapest HU: Budapest
1832 | Rosa tortuosa Habitat in 1896 jul. Rev. Rosa canina L. var.
WIERZB. collibus ad 21. andegavensis (BAST.)
Versecz DEsp.
SR: Bpurarn, Vrsac,
Werschetz, Varset
1833 | Rosa nitidula BESS. Habitat in 1884 aug. | Rev. Rosa canina 1. var.
montibus ad squarrosa RAU
Selmeczbanya SK: Selmecbanya, Banska
Stiavnica, Schemnitz
1834 | Rosa Mészkdenis | Habitat in 1885 jul 20 | Isotypus (fig. 5.)
SIMK. collibus ad Rosa Mészkdensis
Dézna. SIMONKAI, Erdély edényes
flérdjanak helyesbiitett
foglalata (18806) p. 210.
Nomen acceptum: Rosa
canina L. vat. squarrosa
RAU f. meszkoeénsis
(SIMONKATI) KERENYI-
NAGY, A Torténelmi
Magyarorszag teriiletén él6
6shonos, idegenhonos és
kultar-reliktum rézsak
kismonografiaja (2012) p.
303.
Isotype: 55.153.45.1834. in
MMGMK (here
designated!)
RO: Dézna, Dezna
1835 | Rosa Kosinskiana Habitat in 1896 aug. est!
BESs. collibus apricis ad | 21. HU: Budapest
Budapest
1836 | Rosa collina JACQ. Habitat in 1884 jun- est!
collibus apricis ad | jul. SK: Selmecbanya, Banska
Selmecz. Stiavnica, Schemnitz
1837 | Rosa reticulata KERN. | Habitat in 1884 juli Rev. Rosa jundzillii BESS.
montibus ad SK: Selmecbanya, Bansk4
Selmecz. Stiavnica, Schemnitz
1838 | Rosa Jundzilliana Habitat in 1884 juli. Rev. Rosa jundzillii BESS.
BESs. fruticetis ad SK: Selmecbanya, Banska
Selmeczbanya. Stiavnica, Schemnitz
1839 | Rosa Austriaca Habitat in 1896 jul. Rev. Rosa gallica L.
CRANTZ collibus ad 13. SR: Bpurarr, Vrsac,
Versecz. Werschetz, Varset
1840 | Rosa Baldensis Habitat in silvis 1884 jul. Rev. Rosa arvensis HUDS.
KERN. apertis 10. var. baldensis (KERN.)
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Borossebes.

KERENYI-NAGY
RO: Borossebes, Sebis

1841 | Rosa Braunii Habitat in 1883 jun. est!
KELLER collibus Fert6to 3. HU: Fert6-t6, Neusiedler
See
1842 | Rosa adenophora KIT. | Habitat in 1879 jul. Rev. Rosa pendulina L. var.
rupibus silvarum | 18. adenophora (KIT.)
supra Rézbanya KELLER
RO: Rézbanya, Biita
1843 | Rosa reversa W. K. Habitat in monte | 1884 jun- est!
Szitnya ad jul. SK: Selmecbanya, Banska
Selmecz. (Locus Stiavnica, Schemnitz
class.)
1844 | Rosa spinosissima L. Habitat in 1894 m4j. | estl
collibus ad 22. HU: Budapest
Budapest
1845 | Rosa Transsilvanica Habitat in 1884 jun. Rev. Rosa canina L. var.
SCHUR collibus ad Paulis | 25. blondaeana (RIP.) CREP.
RO: Opélos, Paulis
1846 | Rosa Schurii Habitat in 1896 jul. Orig. mat. non
SIMK. collibus ad 21. lectotypus (fig. 6.)
Versecz. Rosa Schurii SIMKOVICS,
Természetrajzi flizetek
9(1): 42 (1885)
Nomen acceptum: Rosa
canina L. var.
andegavensis (BAST.)
DESP. f. schurii
(SIMKOVICS) KERENYI-
NAGY, A Torténelmi
Magyarorszag teriiletén él6
6shonos, idegenhonos és
kultar-reliktum rézsak
kismonografiaja (2012) p.
300.
SR: Bpumrarr, Vrsac,
Werschetz, Varset
1847 | Rosa canina 1. Habitat in Tatrae | 1890 jul. 6. | est!
subalpinis, loco SK: Csalantisztas,
,,Nesselblosse”. Nesselblosse
1848 | Rosa dumalis Habitat in 1896 jul. est!
BECHST collibus ad 21. SR: Bpuurar, Vrsac,
Versecz. Werschetz, Virset
1849 | Rosa dumalis Habitat in 1894 juni- | Rev. Rosa canina L. var.
BECHST collibus ad jul. squarrosa RAU
Budapest HU: Budapest
1850 | Rosa fissispina Habitat in 1896 jul. Rev. Rosa canina L. vaz.
WIERZB. collibus ad 21. squarrosa RAU
Versecz. SR: Bpumrarr, Vrsac,
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Werschetz, Varset

1851 | Rosa Marisensis Habitat in 1896 aug. | Orig. mat. non
SIMK. monte Pilis ad 17. lectotypus (fig. 7.)
Pest-Pilis Rosa Marisensis
SIMKOVICS,
Természetrajzi flizetek
9(1): 40 (1885)
Nomen acceptum: Rosa
canina L. vat. squarrosa
RAU f. marisensis
(SIMKOVICS) KERENYI-
NAGY, A Torténelmi
Magyarorszag teriiletén él6
6shonos, idegenhonos és
kultar-reliktum rézsak
kismonografiaja (2012) p.
303.
HU: Pilis-hegy
1852 | Rosa Podolica TRATT. | Habitat in 1884 jul. Rev. Rosa canina L. vaz.
collibus ad dumalis BAKER
Selmecz. SK: Selmecbanya, Bansk4
Stiavnica, Schemnitz
1853 | Rosa Pilisensis Habitat in 1896 aug. | Unpublished taxon (fig.
SIMK. monte Pilis ad 17. 8.). Rev. Rosa stylosa
Pilis-Szanto. DEsv.
Typus: Ne 55.153.45.1853.
in MMGMK (here
designated!)
HU: Pilisszanto
46. kotet (Leltari szam. 55.153.46., Ne 1854-1891.)
Ne taxon locus Leg. d. Megjegyzés / comment
1854 Rosa Agrisensis Habitat in 1896 aug. | Orig. mat. non
SIMK. montibus ad 29. lectotypus (fig. 9.)
Budapest Nomen acceptum: Rosa
tomentosa SM. f.
agrisensis (SIMONKAT)
Buia
HU: Budapest
1855 Rosa incana KIT. Habitat in 1884 aug. Rev. Rosa caesia FR.
montibus ad SK: Selmecbanya, Banska
Selmecz. Stiavnica, Schemnitz
1856 Rosa incana v. Habitat in 1894 jun. Rev. Rosa caesia FR. var.
Ppyenacantha BORB montibus ad 13. pyenacantha (BORBAS)
Selmecz KERENYI-NAGY

SK: Selmecbanya, Bansk4
Stiavnica, Schemnitz
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1857 Rosa ramealis PUG. Habitat in 1890 jun Rev. Rosa corymbifera
fruticetis ad BORKH.
Készeg HU: Készeg, Giins, Kiiseg
1858 Rosa transiens Habitat in 1892 jun- Rev. Rosa canina L. var.
GREN. collibus ad jul. squarrosa RAU
Turcsek cottus SK: Turcsek, Turcek, Turz
Tharécz.
1859 Rosa Granensis Habitat in 1894 {aug | Rev. Rosa granensis KMET
KMET. montibus ad jul} SK: Selmecbéanya, Bansk4
Selmecz Stiavnica, Schemnitz
1860 Rosa Seringeana Habitat in 1894 maj Rev. Rosa sherardii D AVIES
DUM-MORT. fruticetis ad HU: Készeg, Gins, Kiiseg
Készeg
1861 Rosa umbelliflora SW. | Habitat in 1884 maj- | Rev. Rosa Xbraunii KELLER
silvarum margine | sept. SK: Selmecbanya, Bansk4
ad Selmecz. Stiavnica, Schemnitz
1862 | Rosa dimorpha BESS. | Habitat in 1896 jul. 7. | Rev. Rosa tomentosa SM.
dumetis ad arcem RO: Krass6-Szorény,
Krassé. Krassoensis, Crassoviensis,
Krassovinis et Severinensis
1863 Rosa subglobosa SM. | Habitat in 1884 jul. Rev. Rosa sherardii DAVIES
silvarum margine | 19. RO: Déva, Deva,
ad Déva Diemrich, Schlossberg,
Denburg, Sargetia,
Dimmrich
1864 Rosa Barcensis Habitat in 1886 jul. Isotypus (fig. 10.)
SIMK. monte Czenk ad | 6. Rosa Barcensis
Brasso6 SIMONKAI, Erdély edényes
flérdjanak helyesbitett
foglalata (1886) p. 212.
Nomen acceptum: Rosa
tomentosa SM. var.
barcensis (SIMONKAI)
KERENYI-NAGY, A
Torténelmi Magyarorszag
teruletén él6 Gshonos,
idegenhonos és kultur-
reliktum rézsak
kismonografiaja (2012) p.
312.
Isotypus: Ne
55.153.46.1864. in
MMGMK (here
designated!)
RO: Brasso, Brasov
1865 Rosa Hawraniana Habitat in 1894 jul. Rev. Rosa Xspinulifolia
[sicl] KMET silvarum rupibus DEMATR. nm. bawrana
ad Selmecz. (KMET) KERENYI-NAGY

SK: Selmecbanya, Banskd
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Stiavnica, Schemnitz

1866 Rosa Hungarica Habitat in apricis | 1873 jun- Rev. Rosa hungarica KERN.
KERN. collium ad jul. HU: Budapest
Budapest
1867 | Rosa caryophyllaceae | Habitat in 1894 jul. Rev. Rosa Xborhidiana
BESsSs. collibus ad KERENYI-NAGY
Selmecz. SK: Selmecbanya, Banska
Stiavnica, Schemnitz
1868 Rosa Zalana WIESB. | Habitat in 1896 aug. | Rev. Rosa zalana WIESB.
collibus ad Pilis HU: Piliszszentkereszt
Szt-Kereszt
1869 Rosa arvatica PUG. Habitat in 1889 jun. Rev. Rosa agrestis SAVI
collibus ad Dézna | 1. RO: Dézna, Dezna
1870 Rosa arvatica PUG. Habitat in monte | 1889 aug. | Rev. Rosa agrestis SAVI
arcis ad Dézna RO: Dézna, Dezna
1871 Rosa Gizellae BORB. | Habitat in 1884 jun- | Rev. Rosa gizellae BORB.
collibus ad aug. SK: Selmecbanya, Bansk4
Selmecz. Stiavnica, Schemnitz
1872 | Rosa pubescens RAP. | Habitat in 1884 jul. Rev. Rosa albiflora OP1Z
collibus ad 30. SK: Selmecbanya, Banska
Selmecz Stiavnica, Schemnitz
1873 Rosa micrantha SM. | Habitat in apricis | 1885 maj. | Rev. Rosa pocsii KERENYI-
collium ad 23. NAGY
Vilagos RO: Vilagos, Siria
1874 Rosa Zimensis Habitat in 1884 jun. Isotypus (fig. 11.)
SIMK. collibus ad Zam | 22. Rosa Zimensis
SIMKOVICS et H. BRAUN,
Természetrajzi flizetek
9(1): 41 (1885)
Nomen acceptum: Rosa
rubiginosa L. var.
zamensis (SIMKOVICS et
H. BRAUN) KERENYI-
NAGY, A Torténelmi
Magyarorszag teriiletén él6
6shonos, idegenhonos és
kultar-reliktum rézsak
kismonografiaja (2012) p.
309.
Isotypus: Ne
55.153.46.1874. in
MMGMK (here
designated!)
RO: Zim, Zam,
Sameschdorf
1875 Rosa rubiginosa 1. Habitat in monte | 1896 aug. | Rev. Rosa rubiginosa 1.
Pilis ad Pilis- 17. Hu: Pilisszant6
Szantho.
1876 Rosa comosa RIP. Habitat in 1883 jul- Rev. Rosa rubiginosa L.
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collibus ad aug. RO: Gyulafehérvar, Alba
Gyulafehérvar Julia, Karlsburg
1877 Rutbus hirtus W. K. Habitat in silvis 1890 jul. SK: Pozsony, Bratislava,
ad Pozsony. Pressburg
1878 Rubus hirtus W. K. Habitat in silvis 1890 jul. SK: Pozsony, Bratislava,
var. [sicl] ad Pozsony. Pressburg
1879 | Rubus rivularis Habitat in silvis 1886 jul. 1. | RO: Menyhaza, Moneasa
WIRTG. ad Menyhdza
1880 | Rubus brachyandrus | Habitat in silvis 1892 aug. | SK: Zniévaralja, Klastor
GREMLI caeduis ad pod Znievom
Zniovaralja
1881 Rubus Giintheri Habitat in silvis 1890 jul. HU: Készeg, Guns, Kiseg
WEIHE ad Készeg 22.
1882 Rubus Laschii Habitat in 1889 aug. SK: Krasznahorka, Krasna
FOCKE collibus ad 18. Horka
Horka-Varalja
1883 | Rubus tiliacfolins Habitat in silvis 1890 jun- | HU: Készeg, Giins, Kiiseg
SPR. caeduis ad jul.
Készeg
1884 | Rubus althaeaefolins | Habitat in 1893 juli 5. | HU: Budapest
HosrT. fruticetis ad
Budapest.
1885 Rubus dumalis HAL. | Habitat in 1891. maj. | RO: Hilmeag, Halmagen,
silvarum margine | 20. Halmajen
ad Halmagy
1886 | Rubus corylifolius SM. | Habitat in 1890 jun. HU: Készeg, Giins, Kiiseg
fruticetis ad 23.
Készeg.
1887 Rubus dumetorum Habitat in silvis 1873 aug. SK: Rozfiava, Rosenau,
W-N. ad Rozsnyé Rosnavia
1888 Rubus Ebneri Habitat in 1887 aug. SR: Nubwuja, Indija
KERN. silvarum margine | 11.
ad Kisindia
1889 Rubus fossicola HOL. | Habitat in sepibus | 1890 jun. HU: Készeg, Guns, Kiseg
vinearum ad
Készeg
1890 Rubus agrestis W-K. | Habitat in silvis 1873 aug. SK: Nemesvaralja, Nemes-
caeduis ad Podhragy, Zemianske
Nemes-Podhragy Podhradie
1891 Rubus caesius 1. Habitat in 1894 jul. HU: Budapest
margine silvarum
ad Budapest
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47. kotet (Leltari szam. 55.153.47., Ne 1892-1950.)

Ne taxon locus Leg. d. Megjegyzés / comment
1892 | Rubus saxatilis 1. Habitat in silvis 1880 aug. RO: Brasso, Brasov
subalpinis ad
Brassé.
1893 | Rubus idacus 1. Habitat in 1879 jul. RO: Rézbanya, Biita
silvarum margine | 17.
supra Rézbanya
1894 | Rubus plicatus W-N. | Habitat in silvis 1890 jun. HU: Készeg, Giins, Kiiseg
ad Készeg. 20.
1895 | Rubus suleatns VEST | Habitat in silvis 1889 juli. RO: Arad, Arad
ad Nadalbest
cott. Arad.
1896 | Rubus Habitat in silvis | 1889 juli Original mat. non
Menyhzzensis ad Menyhaza. 14. lectotypus (fig. 12.)
SIMK. Rubus Menyhdzensis
SIMKOVICS,
Természetrajzi flizetek
9(1): 42 (1885)
RO: Menyhaza, Moneasa
1897 | Rubus discolor W-N. | Habitat in 1889 jul. RO: Menyhaza, Moneasa
silvarum margine | 14.
ad Menyhaza.
1898 | Rubus incertns HAL. Habitat in silvis 1886 juli 1. | RO: Menyhaza, Moneasa
ad Menyhaza.
1899 | Rubus candicans Habitat in silvis 1886 juli 1. | RO: Menyhaza, Moneasa
WHE. ad Menyhdza
1900 | Rubus sanctus Habitat in 1887. jul- CR: Rijeka, Fiume,
SCHREB. fruticetis ad aug. Flumen, Vitopolis
Fiume
1901 | Rubus bifrons VEST Habitat in 1893 juli. AU: Rechnitz, Rohunac,
fruticetis ad Rohunc
Rohoncz.
1902 | Rubus Kodruensis | Habitat in 1891 jul. Original Mat. non
SIMK. montibus Kodru lectotypus (fig. 13.)
ad Nadalbest Rubus Kodruensis
SIMONKAI, Természetrajzi
fiizetek 12(4): 160 (1889)
RO: Nidalm4s, Nadalbest
1903 | Rubus tomentosus Habitat in silvis 1896 jul HU: Budapest
WILLD. caeduis ad 18.
Budapest
1904 | Rubus Orlesensis | Habitat in 1886 jun. Lectotypus (fig. 14.)
SIMK. silvarum apertis | 20. Rosa Orlesensis
ad Aranyag, in SIMONKAI, Erdély edényes

monte Otrles.

flérdjanak helyesbitett
foglalata (1886) p. 616.
Lectotypus: Ne
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55.153.47.1904. in
MMGMK (here
designated!)

RO: Aranyag, Herneacova

1905 | Rubus Habitat in 1887 jul. Lectotypus (fig. 15.)
Nddasensis SIMK. | silvarum 26. Rubus Nidasensis
margine ad SIMONKAI, Természetrajzi
Nadas cottus fuzetek 12(4): 160 (1889)
Arad. Lectotypus: Ne
55.153.47.1905. in
MMGMK (here
designated!)
RO: Zarandnadas, Nadis
1906 | Rubus Dobrensis | Habitat in 1885 jun. Lectotypus (fig. 16.)
SIMK. silvarum 20. Rosa Dobrensis

margine ad
Dobra cottus
Hunyad

SIMONKAI, Erdély edényes
flérdjanak helyesbitett
foglalata (1886) p. 205.
Lectotypus: Ne
55.153.47.1906. in
MMGMK (here
designated!)

RO: Hunyaddobra, Dobra
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fig. 1. Original mat. non lectotypus: Spiraea media f. glabrescens (SIMONK.)
Z.ABEL
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Habitat =«

fig. 2. Lectotypus: Geumr Xteszlense SIMONKAT
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fig. 3. Orig. mat. non lectotypus: Agrimonia odorata MILL. var. glandulosa
SIMKOVICS
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fig. 4. Lectotypus: Prunus insititia 1. var. $3) Leopoldensis SIMKOVICS (Prunus
Xleopoldensis (SIMKOVICS) KERENYI-NAGY, hoc. loco)
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tig. 5. Isotypus: Rosa Mészkdensis SIMONKAI
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fig. 6. Orig. mat. non lectotypus: Rosa Schurii SIMKOVICS
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tig. 7. Orig. mat. non lectotypus: Rosa Marisensis SIMKOVICS
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tig. 8. Rosa Pilisensis SIMK.
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fig. 9. Orig. mat. non lectotypus: Rosa Agrisensis SIMONKAT
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fig. 10. Isotypus: Rosa Barcensis SIMONKAI
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fig. 13. Original Mat. non lectotypus: Rubus Kodruensis SIMONKAT
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tig. 14. Lectotypus: Rosa Orlesensis SIMONKAI
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fig. 16. Lectotypus: Rosa Dobrensis SIMONKAI




Eredmények 6sszefoglalasa

Jelen irasban Simonka 160 herbariumi lapjanak adatait koézlom;
valamint 5 lectotypus, 3 isotypus, 7 originalis materia és 1 publikalatlan taxon
kerult kijel6lésre, melyek fényképét is k6zlom. A herbariumi adatok Ausztria
(AU), Horvatorszag (CR), Magyarorszag (HU), Romania (RO), Szerbia (SR)
¢és Szlovakia (SK) teriiletére vonatkoznak.
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OLD ROSES IN THE GENE POOL OF THE M.M. GRYSHKO NATIONAL
BOTANIC GARDEN OF THE NATIONAL ACADEMY OF SCIENCES OF
UKRAINE

RUBTSOVA OLENA — KOVAL INNA — CHYZHANKOVA VALENTYNA

M.M. Gryshko National Botanic Garden of NAS of Ukraine
Timiryazevska Str. 1, Kyiv-01014, Ukraine
olenarubtsova(@gmail.com

Abstract

The article offers a characteristic of the collection of old roses in the
gene pool of the M.M. Gryshko National Botanic Garden of NAS of
Ukraine.

Keywords: gene pool, old roses, genetic erosion.

M.M. Gryshko National Botanic Garden of the National Academy of
Sciences of Ukraine is situated in Kyiv (the north of Ukraine). The gene pool
of the collection of roses consists of 27 species, 11 forms, and 515 cultivars
and has the status of the National property. The old roses make up 7 % of
the entire collection.

The collection of old roses of M.M. Gryshko National Botanic Garden
of NAS of Ukraine are divided into two categories: the Summer-blooming
Old Roses and the Repeat-blooming Old Roses.

The Summer-blooming Old Roses are the true Old Roses of eatly
European origin. The true Old Roses consist of the Gallicas, Damasks, Albas,
Centifolias, Hybrid Foetida, Ayrshire, and Mosses. Although they only flower
during the early summer, with one or two exceptions, they give a
magnificent display. Many varieties have a wonderful fragrance and they are
generally being extremely tough and easy to look after.

The Repeat-blooming Old Roses originate from the China Roses,
which have the unique ability to repeat flower throughout the summer. They
were introduced from China to Europe in the 18th century where they were
soon cross-fertilized with the true Old Roses to create a group of repeat-
blooming old roses, which includes the Chinas, Noisette, Portlands,
Bourbons, and Hybrid Perpetuals.

The Gallicas are probably the oldest of all garden roses. They were
grown by the Greeks and Romans. In the 17th century the Dutch started to
breed new varieties, and later the French continued their development on a
very large scale. Among them are to be found some very fine roses with
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magnificent mixtures of colour - particularly among the crimson, purple and
mauve shades — and they have beautiful flower formation. They form short
bushy shrubs, many of which are quite suitable for small gardens. The
cultivars in the M.M. Gryshko National Botanic Garden of NAS of Ukraine
collection: Belle de Crecy rose, Belle Hermine, Cardinal de Richelieu,
President de Sez, Versicolot, and Violaceae.

Damastk roses are another very old group, said to have originally been
brought from the Middle East by the Crusaders. They usually have pleasing
elegant growth, with nicely cut foliage and flowers held in open airy
bunches. Nearly all of these varieties are fragrant. The cultivars in the M.M.
Gryshko National Botanic Garden of NAS of Ukraine collection: Comte de
Chambord, Ispahan, Jacques Cartier, Leda, Madam Hardy, and Stanwell
Perpetual.

Alba roses date back to the Middle Ages. Their flowers are restricted to
pink, blush and white, but they have a delicate beauty and are set off to
perfection by grey-green foliage. Albas are among the hardiest of roses,
requiring the minimum of attention and thriving under the most difficult
conditions. They withstand partial shade better than most roses. They are
almost completely disease free. Little pruning is required. The cultivars in the
M.M. Gryshko National Botanic Garden of NAS of Ukraine collection:
Madam Plantier and Maidens Blush.

The Centifolias form lax, open shrubs with many thorns and rather
coarse leaves. Generally the flowers are large, globular and very fragrant.
They have a tendency to hang their heads with the weight of the blooms,
creating a pleasing effect. Centifolias are often known as “The Provence
Roses’. The cultivars in the M.M. Gryshko National Botanic Garden of NAS
of Ukraine collection: Alain Blanchard and Village Maid.

Hybrid Foetida are very old roses. The cultivar in the M.M. Gryshko
National Botanic Garden of NAS of Ukraine collection: Persian Yellow.

Ayrshire rose is presented by the cultivar Duc de Constantine in the
M.M. Gryshko National Botanic Garden of NAS of Ukraine collection.

Moss Roses are actually Centifolia Roses and Damasks that have
developed a distinctive fragrant moss-like growth on the sepals, adding great
elegance to the flowers. Moss Roses come in almost all colors and some
varieties are repeat blooming. The cultivars in the M.M. Gryshko National
Botanic Garden of NAS of Ukraine collection: Chapeau de Napoleon,
Mousseuse Rouge, and William Lobb.

The cultivars of China roses in the M.M. Gryshko National Botanic
Garden of NAS of Ukraine collection: Fortune’s Double Yellow, Rouletti,
Duchesse de Montebello, and Comtesse de Woronzoff.
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Noisette roses are named after the French nurserymen Louis and
Philippe Noisette. The cultivars in the M.M. Gryshko National Botanic
Garden of NAS of Ukraine collection: Marechal Niel and Gloire de Dijon.

The Bourbons and Hybrid Perpetuals form the link between the true old
roses and the modern hybrid teas. They have flowers of old rose shape and
fragrance, together with some ability to repeat flowering. The cultivars of
Bourbons roses in the M.M. Gryshko National Botanic Garden of NAS of
Ukraine collection: Commandant Beaurepaire, Louise Odier, and Souvenir
de la Malmaison. The cultivars of Hybrid Perpetnals roses in the M.M.
Gryshko National Botanic Garden of NAS of Ukraine collection: Baron
Girod de I’Ain, La Reine, Madam Knorr, Marie Baumann, and Reine de
Violettes.

The cultivar of Portland roses in the M.M. Gryshko National Botanic
Garden of NAS of Ukraine collection: Madam Boll.

Old roses are a very valuable material for the selection of roses. By
genetic diversity, they are close to species of natural flora and are a reserve
of genetic material with important features. They can contribute to solving
the problem of “genetic erosion” — a reduction of genetic heterogeneity of
cultivated plants, which occurs when creating varieties based on close

genotypes.
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KOZTERULETI ROZSAALKALMAZAS BUDAPESTEN
BIRO BORBALA
Fékert Nonprofit Zrt. Budapest, 1073 Budapest, Dob u. 90.
Bir6 Borbala: Displaying roses in public areas of Budapest.

Budapest kiemelten kezelt zoldfeliileteit Budapest Févaros Onkor-
ményzata megbizisabol a FOKERT Nonprofit ZRt. tartia fenn, fejleszti.
Ezen varosképileg kiemelt fontossagu zoldfeliletek a nagyobb kézparkoktol,
a kis belvarosi terektdl a kozlekedési zéldsavokon at a fasorokig, természet-
védelmi teriiletekig valtozatos képet mutatnak.

Hagyomanyosan a févarosi zoldfeliletek tulnyomo része fas, ligetes
gyepes tertlet kiterjedt cserjefeltiletekkel. Kisebb aranyban talalhat6 rajta in-
tenzivebb fenntartasu tertlet, azaz ével6-, egynyari- vagy rozsakiiltetés. Jelen
korban a koztertileten valé rézsaalkalmazas visszafogottsiganak oka annak
specialis, hozzaértést igényls, hagyomanyosan magasabb kézimunka igénya
fenntartasi médja, valamint a kulturalt parkhasznalat hidnya, azaz a gyakori
lopasok, rongalasok.

Az elmult évszazadban, a févarosban a magan és intézményi kertekben
el6fordul6 kisebb nagyobb rézsaagyasokon kivil a budatétényi és a margit-
szigeti és a Szent Istvan parki rézsakert biiszkélkedhetett jelent6sebb kiterje-
dést és tervezett kialakitasu rozsakitltetéssel. Budatétényben a rézsakert
gytjteményes kertként kutatas-fejlesztési célokat is szolgalt, mig a Szenti Ist-
van parki és a margitszigeti parkrész teljes egészében a parklatogatok gyo-
ny6rkodtetését célozta.

A Margitszigeten a rozsafeliletek megjelenése még az 1800-as évek ele-
jére vezetheté vissza, JOZSEF nador kezdeményezésére a nadori nyarald
kézelében TOST Karoly fékertész alakitotta ki az elsé rozariumot.

Az 1870-es években JOZSEF féherceg tamogatasanak koszonhetSen
MAGYAR Gyorgy fékertész a szigeti kertészeti tizem tertletén eurdpai hird
»rozariumot” létesitett, ahol mar a rozsatovek értékesitése is megkezd6dott.
A rézsakert Burépa szintl hirnevét hihetetlen széles fajtagydjteményének
koszonheti, ahol a vilag minden tajardl, 6sszes neves nemesité hazabdl sze-
repeltek rézsak. Févarosi Kézmunkak Tanacsa kezelésébe kerilt parkban
1912-ben létestlt egy 4j, modernebb rozsakert.

A jelenlegi margitszigeti rozsakert teriletén egykor a Févarosi Kerté-
szeti Vallalat épilete allt. Az 1920-as években kertlt sor a kertészet elkoltoz-
tetésére és a rozsakert mai helyén valo kialakitasara. Az els6 idészakban f6-
képp teahibridekkel tltették ki a szbgletes agyasokat.
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Margitsziget, Rozsakert 1937. Erzsébet kiralyné szobor (fénykép: MAGYAR
B., Fortepan. 55413)

1963-ban HREBLAYNE AG Eva terve szerint épillt at a rézsakert,
melybe egynyari agyasok, szoliter disznévények is helyet kaptak. Ekkor a
hagyomanyos négyzetes agyak helyett nagyfeltletli, szabalytalan mértani
formaju agyakat alakitottak ki, melyekbe mar polyantha és floribunda fajtak-
bél kerilt kdzel tizezer t& rdzsa, valamint 3000 t6 teahibrid rézsiban is
gyonyorkodhettek az arra latogatok.

1963 koriil a teljes sziget teriiletén, 5 558 m”*-en 35 800 rézsatévet tar-
tottak nyilvan. Maga a rézsakert 3 520 m*-nyi rézsadgyban 24 253 rézsat6vel
biiszkélkedhetett. 1967-ben azonban a rézsakerten kiviil mar csak 200 m*-en
gondoztak rézsat a szigeten és a rozsakert agyasainak teriilete is 2 782 m’-re
csokkent le.
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Rozsatltetés a margitszigeti rozsakertben, 1965. XI. 28-an. — Ifjusagi Brigad
naplojabdl (forras: www.fokert150.hu)

A rozarium a bazaltkockaszegéllyel ellatott, mozaikosan gyepfeliletbe
illesztett rézsaagyakkal kialakitott formajat, NEMESNE KUCSOVSZKY Anna-
maria terve alapjan, 1976—-1977-ben nyerte el.

2000 novemberében a rézsakert megujitisa soran a rézsaagyasok
talajat 35 cm mélységben kitermelték. A talajcseréhez helyben készitett keve-
rék savanyu t6zegbdl és rostalt komposztbol allt. A névények betltetése utan
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a 431 m’-nyi rézsasgy talajit 8—10 cm vastagsagban kéregztzalékkal terftet-
ték le.

Az akkor kitltetésre kertlé rézsaanyag 2 313 tove 760 db teahibrid,
1160 db floribunda, 200 db polyantha, 40 db torpe, 24 db parkrézsa, 35 db
futérézsa valamint 94 db magastorzsi rozsa egylittesébdl allt. Kilon emlitést
érdemel, hogy mindezen rézsafajtadk MARK Gergely magyar rézsanemesito
43 db fajtajabol keriiltek ki.

A legutols6, 2013-ban tortént feldjtas soran a medencék helyének
rozsaaggya alakitasaval bovilt a rozsakkal kitltetett felilet. SZALKAI
Adrienne, a Fékert vezetS tervezbje szemlélete szerint a Margitszigeten sok-
kal inkabb illatozé rézsatomeg létrehozasa volt indokolt fajtagydjtemény
helyett. Tervezéskor szem el6tt tartott vezérelv volt tovabba, hogy gy neve-
zett szinszobak alakuljanak ki, tehat a hasonl6 arnyalatd rézsak hozzak létre
a harom szincsoportot, a sargat, a pirosat és a lilat. A rézsak ezuttal nem ma-
gyar nemesitések, hanem a neves németorszagi Kordes rézsanemesité kerté-
szetb6l szarmaztak. A fajtdk kivalasztasa soran tudatosan torekedtek kor-
nyezetet kevésbé terheld, azaz névényvédelmet kevésbé igényls, ellenalld
fajtak kivalasztasara, valamint a konnyd beszerezhetéségre.

Margitsziget Rozsakert a medence helyén kialakitott nagyagyassal, hattérben
a pergolakkal (fénykép: BIRO B.)
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A rézsakert a meglévé kialakitas szellemében a Palatinus strandfiirdé
felSli gyepes tertilet bevonasaval 2017-ben tovabb béviilt Gjabb kozel kétezer
rézsatével, 20 fajta alkalmazasaval. Ezen a teriileten torténelmi rézsafajtak is
helyet kaptak, tovabbra is a Kordes rézsakertészet fajtai kozul. Az igy
kialakult rézsakert 1342 m® rézsafeliilettel jelenleg a févaros legnagyobb
koztertileti rozariuma.

(S

Margitszigeti Rozsakert alsé kertje 2018 nyaran (fénykép: BIRO B.)

A XIII. kertlet, Szent Istvan parkban 2010-ben létestlt a MARK
Gergely  rézsanemesitéi — munkassaganak — emléket  allit6  magyar
fajtagytjteményes jellegli rozsakert. A kisméretd fémszegélyes kazettakba
atlagosan 5 rézsaté kerilt egy fajtabol és jeltablazasuk is megtortént.
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Szent Istvan parki rézsakert kitiltetési terve — részlet (FOKERT Tervtar)

A tervek szerint 6sszesen 492 m’-nyi feliileten, 100 agyasba keriiltek
floribunda és polyantha, 35 agyba teahibrid, 37 agyba parkrézsa 19 agyba
torperdzsa és 4 agyba futérdzsa fajtak. MARK Gergely munkassaga joval
tobb rézsafajtat Glel fel, azonban a tervezéskor szakmai tapasztalatok
figyelembevételével azon fajtak telepitése mellett dontottek, melyek koz-
teriileti alkalmazasa soran varhatéan megbizhato, kiegyenlitett teljesitményt
nyujtanak.

A gylGjteményes jelleg miatt a fenntartas nehézsége, hogy csak kulon
rendelésre keriilnek az esetleges potlasok megtermelésre, azonban éppen ez a
kert killonleges értéke is. Ugyanis a kert toveirdl rendszeresen torténik szem-
zéshez szaporitéanyag gyljtése — igy mintegy fajtabankként hasznositva a
rozariumot.
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Szent Istvan parki rézsakert 2011 nyaran (fénykép: FOKERT Fottar)

A févaros kiemelt koztertletein jelenleg is talalhaté néhany tovabbi
emlitésre mélt6 rozsakitltetés. A II. kertleti Sz¢ll Kalman tér feldjitasakor a
Lépték Terv Tervezé Iroda tervezéi a szines egynyari virdgfeliletet
remontalo, ellenalld rézsa-kitltetésekkel tervezték.

Sz¢ll Kalman tér feletti rézsi-tet6 rozsa-vegyesagyasa Kordes fajtakkal 2018-
ban (fénykép: BIRO B.)
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A VIIIL kerileti II. Janos Pal papa tér kopar parkrészében, mely
rétegrendje fatelepitést nem tett lehet6vé, a 2010-es évek kdzepén letisztult,
geometrikus, a varosszerkezethez illesztett rézsa- és évelSkitltetést terveztek
a FOKERT tervez6i The Fairy talajtakaré rézsa és sudarzsalya (Perovskia
atriplicifolia) telepitésével.

A 1L Janos Pal papa téren létesitett kitltetés 2015. évi nyari képe (fénykép:
BIRO B.)

A XI. kertiletben, a Feneketlen-tavi park Kosztolanyi Dezs6 tér végi
szegletébe kertltek attelepitésre a margitszigeti rézsakert 2013-as
atépitésekor az onnan kikeriil, még vitalis allapota MARK Gergely
nemesitette rozsatévek. a toveket szalagszer( szabdlytalan agyasokba tltették
szarkalab (Delphininm) savokkal valasztva el egymastol a fajtakat.
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Feneketlen-tavi park rézsaagyasa magyar nemesitést fajtakbol szarkalabakkal
(fénykép: BIRO B.)

Emlitést érdemel, hogy a rdzsaalkalmazas masik lehetséges moddja

varosi kornyezetben a sajat alanyos, kornyezeti feltételekre kevésbé igényes,
talajtakaré rozsak alkalmazasa. Az igen elterjedt The Fairy fajtacsoportba
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tartoz6 talajtakarok mellett néhol megjelenik Budapest koztertletein a Rosa
rugosa, lletve annak varosi kitiltetésre nemesitett valtozatai is.

Jelenlegi  fenntartasi gyakorlat is azt igazolja, hogy inkabb
megvalogatott, arra érdemes varosképi megjelenés mellett indokolt a rézsak
agyas jellegi kozterileti alkalmazasa. A margitszigeti rézsakert vonat-
kozasaban a jellemz6 munkafolyamatokat és gyakorisagukat az alabbi
tablazat foglalja Ossze alatimasztva a korabbi intenziv fenntartasi rutinra
vonatkozé megallapitast.

1. tablazat A rézsafenntartas jellemzé munkafolyamatai és gyakorisaguk a
Margitszigeti Rozsakertben 2018-ban (FOKERT nyilvantartasa)

Munkafolyamat Gyakorisag (2018)
Rozsa metszése, visszavagasa 6 alkalom

Rozsa permetezése 5 alkalom

Rozsa kapalasa 11 alkalom
Tapanyag utanpotlas 2 alkalom

Rozsa be- és kitakarasa 2 alkalom

Osszegzésképpen megillapithatd, hogy van helye és szerepe a varosi
koztertleteken a rézsafeliletek létesitésének, de a két f6 iranyvonal két
szemléletet kovetel. Egyik alkalmazasi méd a gyGjteményes, vagy rekreacios
céla tematikus kertek, un. rozariumok létesitése, melyeket f6képp intim, akar
korbekeritéssel, védett fekvésben célszerli létesiteni. Tovabba sziikséges
tisztaban lenni az ilyen rozsakertek intenziv fenntartasi igényével. Masik
hasznalati cél a rozsak, mintegy cserje vagy talajtakaré szert alkalmazasa,
amely esetben kitettebb teriileteken jelenhetnek meg a rézsakerti tarsaiknal
mérsékeltebb diszit6értékd, egyuttal azonban alacsonyabb fenntartasi igénya
rozsafeliletek.
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A BUDATETENYI ROZSAKERT TORTENETE — A REGMULT — A HELY
SZELLEME

BORONKAY GABOR' — ORSI BORBATLA?

NAIK Gyiimolcs- és Disznovény-termesztési Kutatéintézet, 1223 Budapest,

Park u. 2.
' boronkay.gabor@fiuitresearch.naik.hu, *info@fruitresearch.naik.hu

A Budapest XXII. kertiletében, a Park utca és a Nagytétényi ut sarkan
allé rézsakert torténetéhez meglepéen tavolra kell visszanézniink.

A Duna jobb partja Szentendrétél Tétényig a romai kor 6ta sz6lSter-
meszt6 vidék volt, délies fekvéssel, paratlan mikroklimaval. A rémai kori,
majd kozépkori mészkébanyak tarnait a falvak lakoéi borospinceként haszno-
sftottak, viragzé szélokulturat, borkultarat 1étesitettek a kérnyéken.

A t6rok hédoltsag évei alatt a terilet elnéptelenedett, a t6rokok kivo-
nulasat kovetéen a taj ijesztéen kihalt volt. A csaszari hadbiztosok felmérték
az allapotokat, a karokat, és elindult az elnéptelenedett tertiletek betelepitése,
az uj birtokosok kijel6lése.

A XVIII. szazad els6 felében érkeztek az elsé telepesek Németorszag-
bol, a Rajna vidékérdl, hogy a pusztava lett tertileteket benépesitsék, a sz616-
muvelést Gjra felviragoztassak. A bajorok a kisebb létszamua délrél érkezd
szerbekkel és a varosbol érkezé polgarokkal 4j, viragzé kultara alapjait vetet-
ték meg. A sz6lével betiltetett teriilet a szabadsagharc idején volt a legna-
gyobb, Promontoron a megmivelhet6 tertilet 72 %-ban, Tétényben 50 %-
ban sz6lével volt betltetve. A budai borvidéknek négy {6 korzete volt: a
szentendrel, a budai, a promontori és a tétényi sz6l6k, kiléndsen keresettek
voltak a Sas-hegy és a Gellért-hegy borai. A XIX. szazad elején a tulajdono-
sok kisebb kuriakat kezdtek épittetni a pincékhez, Kis-Tétény a pesti polga-
rok kedvelt nyaraléhelyévé valt.

Az utolsé igazan j6 sz6l6termést 1882-bol jegyezték, a filoxérajarvany
r6vid id6 alatt véget vetett a budai bor torténetének. Az amerikai gyokértetd
hatalmas pusztitast végzett az ultetvényekben, révid idé alatt kiirtotta a
Budai-borvidék szél6it. Helytkre a gazdak mandula- és &szibarack-tltetvé-
nyeket telepitettek, vagy a foldeken szant6foldi- és disznévénytermesztésbe
fogtak, mas teriileteket pedig bekebelezett a varos.

Intézetiink kézpontja alapitaskor két XIX. szazad elején épult villaépu-
let koré rendez6dott. 1827-ben épitették azt az éptiletet, mely néhany tulaj-
donosvaltas utan kertlt DORY Gyorgy borkeresked6héz, aki 1867-ben
alakittatta at mai formajara. Ez a ,,Gyorgyhaza” adott helyet kezdetben a
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Kutatointézet disznovény osztalyanak, kertjébe kertltek kitiltetésre az elsé
rézsaink.

A kutatéintézet masik éptletérol, a jelenlegi kézponti épiilet torténeté-
r6l, a Czigany villardl keveset tudunk. A Klauzal Gabor Tarsasag kutatasa
szerint az 1820-as évek végén, amikor KLAUZAL Gabor, az 1848-as kormany
volt minisztere el6szor latogatott Kistéténybe, ez a villa mar allt. A miniszter
az 1850-es években sz816t vasarolt maganak az akkor Révid ddlében, a bir-
tokon nyaral6t és préshazat épittetett (a rola elnevezett Klauzal utcaban a vil-
laéptilet atalakitva ma is lathat6). 1858-ban, Buda alatt masfél mérféldnyire
faiskolat létesitett, nagy valészintGséggel a Kutatdintézetiink tertletén. A
csonthéjasok elterjesztésében jelentds szerepet toltott be ez a faiskola, amely
a gyumolcsfacsemetéken kivil szamos rézsafajtat is nevelt, és magyar-német
nyelvl katalogusban hirdetett. Az 1858/59. évi katalégus 36 Gszibarackfajtat,
13 kajszit 40 féle cseresznyét, meggyet, és 358 rozsafajtat kinalt. A faiskola az
alapit6 1866-ban bekévetkezett haldla utan is tovabb muakodott, egészen
1906-ig;

A két vilaghaboru kozott a telek a CZIGANY csaladé lett, CZIGANY
Adél disznovénykertészete volt a tertleten, innen latta el virdggal a francia
mintara berendezett viragkereskedését, melyet a VI. kertiletben a Teréz korut
60-ban nyitott.

Intézetalapitas, kezdetek

1950-ben alapitottak intézetiink jogelédjét, a Kertészeti Kutatdintézet-
et, a kovetkez6 osztalyokkal: z6ldségtermesztés, gyimolcestermesztés, disz-
novénytermesztés, kertmivészet és gyogynovénytermesztés. A kutatoi 1ét-
szam nagyon kevés volt: 1 £6 igazgatd, 1 osztalyvezetd, 4 tudomanyos mun-
katars, 15 tudomanyos segédmunkatars és 10 fizikai dolgozo, ezért egyes
témak vezetésébe a Kertészeti és Sz6lészei Féiskola tanari kara kapcsolodott
be. A disznovény osztaly vezetését DOMOKOS Janosra biztak, a gyimolcsne-
mesités iranyvonalat MALIGA Pal szabta meg, a cecei édespaprika
nemesitéssel ANGELI Lambert foglalkozott.

1951-ben igen szerény korulmények kozott koltdztek be a két helyreal-
litott villaépuletbe: Gyorgyhazara és a Czigany-villiba, ekkorra mar az elsé
tveghaz is elkészilt. Gyorgyhaza 1,5 hektaros kertjében kezdte meg munka-
jat a Disznévénytermesztési Allomas. DOMOKOS Janos gyakorlati tapasztala-
tara épitve szervezte meg az egynyari viragmagtermesztést és nemesitést,
amit KOVATS Zoltan kés6bb nagy nemzetkozi elismerés mellett folytatott.

A gybégynovénytermesztési osztaly kezdetben a Herman Otté tton és
a Tudomanyegyetemen volt helyileg, majd a Daniel atra koltoztek, viszont a
kezdetektél folyt Frd Elvira majorban gyégynévény herba- és magtermesz-
tés. A gyogynovény témaban tobb érdekes program is futott: ill6olajtartalmat
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¢és hatéanyagtartalmat vizsgaltak (korinder, mustar, menta, krizantém, safra-
nyos szeklice, ricinus, levendulak, macskagyokér, 6piummak, alkaloidamak),
kilon a vadontermé névények esetében is (tavaszi kankalin, illatos ibolya,
mentak, tarkony, gydszavirag, maszlagok, nadragulya, stb.). Bar a
gy6gynovénykutatas mar 30 éve folyt hazankban, szabadfoldi kisérleti
tertiletet mégis csak ekkor kapott a program: kezdetben Martonvasaron,
majd tulajdoncsere utan Erden.

1952-ben lett Elvira majorban gytimolcs kisérleti telepe az intézetnek,
addig a kisérleteket kiillonb6z6 allami gazdasagokba helyezték ki.

A kertmvészeti osztaly végig a féiskolan maradt.

Rozsakert, rozsakiallitasok

1950-ben vették fel MARK Gergelyt (1923-2012), mint frissen végzett
agrarmérnokot, hogy szarazsagtiré gyogynovényekkel és termesztett
rézsaval foglalkozzon. A fiatal kutaté nagy lelkesedéssel fogott hozza a
munkahoz. El6sz6r a Magyarorszagon beszerezheté rozsafajtakat gyajtotte
Ossze, kozel 1200 félét — ami nem is volt kénnyd a hideghabora éveiben.

Az elsé rézsakiallitast MARK Gergely Gyorgyhaza kertjében 1958-ban
szervezte meg, és bar nem sok reklammal késziiltek, mégis hatezer ember
jott megnézni a kiallitast. A silyos pénzhianyt a rézsa csoport kemény fizikai
munkaval és MARK ismerdseinek segitségével potolta. A nemesité emlékei
alapjan a legnagyobb segitség j6 ismer&seitdl, barataitol, FORRAT Gabortol az
Operahaz diszlettervez6jétél és SOMOGYI Jozsef szobraszmuvésztol érke-
zett. A kutatéintézet munkatarsai éjszakakba nyuléan dolgoztak a kiallitasi
eszkozok elkészitésén, példaul a rézsak bemutatasahoz sziikséges vazakat
klinkertégla alapanyagbodl sajat kezlleg formaztak, majd a Kébanyai Tégla-
gyarban égettették ki.

1959-re a rézsakert mar 1400 fajtat tudott bemutatni, igaz, csak 1-1
tovet tételenként. A masodik kiallitasra az akkori politikai felsévezetés is
ellatogatott, és elbeszélgetett a rendezékkel. MARK Gergely nem is
szalasztotta el a lehet&séget, folvetette, hogy szeretne létrehozni egy ,,igazi”
rézsakertet. Talan 6 lep6dott meg a legjobban, hogy az elképzelése szabad
utat és anyagi tamogatast kapott.

A rézsakert terveit ORMOS Imre® készitette, helyszinnek a kutatéinté-
zet kézpontjaul szolgalé Czigany-villa kornyékét és az attol délre, délnyu-
gatra talalhat6 foldeket valasztottak. Az 5 hektaros kert szerkezete 1963-ban
készilt el, és még tovabbi két évre volt sziikség ahhoz, hogy az agyasokat r6-

® Dr. Ormos Imre egyetemi tanar, a hazai kertmiivészet és a tajépitészet
iskolateremté tanara, 1932 és 1969 kozott a Kerttervezési Tanszék vezetdje,
1955 és 1960 kozott a Kertészeti és Sz6lészeti Foiskola igazgatdja volt

173



zsaval tolthessék meg, most azonban mar akar 50 tovet is be tudtak mutatni
fajtanként. Fénykoraban a gytjtemény mintegy 2700 fajtat szamlalt.

Az Intézet a rézsanemesitési programot 1957-ben kezdte el, ezzel 4j
fejezetet nyitott a magyar rozsatermesztésben, mivel GESCHWIND Rudolf és
MUHLE Arpad 6ta a magyar rézsafajtik nemzetkézi elismerésben nem
részesultek. Ebben az évben 300 keresztezést végeztek, megtermékenytilés
azonban csak 20 %-ban kévetkezett be, egyrészt mert a fajtdk kromoszéma-
szama ismeretlen volt, és sok volt koézottik a steril pollent. 200 fajtaval
végeztek pollenvizsgalatokat a sterilitas megallapitasara. A célkitlizés a hazai
kontinentalis klimanak megfeleld szarazsagtird, szinallo, fagyallo, beteg-
ségekkel szemben ellenalld, hossza viragzasu kerti rézsak eléallitasa volt.

MARK Gergely 125 fajtat nemesitett az Intézet keretei kozott, melyek-
bol 22 részesult allami elismerésben. Elsé sajat nemesitést fajtdja a
,Budatétény” 1963-ban Hamburgban aranyérmet nyert. MARK Gergely
legnagyobb szakmai sikerét Olaszorszagban érte el, amikor is 2000-ben a
rémai nemzetkdzi rézsadjdonsag versenyen aranyérmes lett *Arpad-hazi
Szent Erzsébet’ parkrézsa fajtajaval. Ugyanitt 5 évvel kés6bb bronzérmet ka-
pott a 'Lippay Janos emléke’ agyasrozsaja is. A siker folytatédott: a németor-
szagl Geraban a BUGA 2007 kertészeti kiallitason masodik lett a "Fay Aladar
emléke’, mig harmadik helyezett lett a ’Kodaly Zoltan emléke’ és "Lippay Ja-
nos emléke’. Az j sikeres fajtakat minden évben a kiallitassokon mutattak be
a nagykozonségnek.

MARK Gergely j6 kapcsolatot alakitott ki a Nemzeti Galéria vezetSsé-
gével, és a galéria — kezdetben csak a kiallitasok idejére, késébb hosszabb
tavra is — szobrokat kolcsonzott a rozsakertnek. A ma is itt allo két mészko
¢és egy pirogranit szobor is innen szarmazik.

A ’060-as évek kozepén 1j, modern, reprezentacidés céld, nagy
teraszokkal a rézsakertre nyilé kézponti épilet épitését hataroztak el. Az
épitkezés 1968 és 1971 kozott zajlott PAZMANDI Margit tervei szerint. A
szabadfoldi bemutatét ekkortdl egészitette ki a vagott virag kiallitas, a
termelSknek pedig a rézsaverseny, - emellett kultartorténeti bemutatokat és
komolyzenei koncerteket is szerveztek. Fnekelt itt AGAT Karola, LEBLANC
Gy6z6, PrrTI Katalin, RETI Jozsef, SZALMA Ferenc, TAKACS Paula, TOKODY
Ilona és UDVARDY Tibor is, honorariumként csupan egy csokor rézsat kap-
tak. Jo kapcsolatot apoltak a kertleti Nadasdy Kalman Zeneiskolaval is, a te-
hetséges gyerekek felléptek a szinpadon. Az érdekl6dék olyan kiallitisokat is
lathattak, mint rézsa bélyegeken, herendi porcelanon, a magyar festészetben
vagy a moldvai csangdk népi himzésein. MARK Gergely ugy emlékezett
vissza, hogy még be sem fejez6dott egy kiallitas, mar szerveznie kellett a
kovetkez6 évit. A rézsakiallitasoknak akkora hire lett, hogy kulféldi
csoportokat is fogadhattunk.
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Kutatas

Ebben a hatalmas ¢és szépen kialakitott, parkositott kertben a rézsa
téviragzasara id6zitett két hetes nagyszabasu rozsakiallitas rendezvénysoro-
zaton tdl, az év nagy részében kertészeti kutatas és rozsanemesités folyt.
MARK Gergely a fajtaértékelés pontozasos rendszerét 1954-ben dolgozta ki,
melynek eredményeként sziletett — 750 régi fajtat értékelve — a Rézsa cimi
konyv. Szamos szakmai cikk és 4 kényv kertlt ki tollabdl. Konyvei: A rézsa
(1959, Mez6gazdasagi Kiadd, Budapest), Die Rose (az el6z6 konyv német
kiadasa: 1962, VEB Landwirtschaftsverlag, Berlin), Kis rézsakonyv (1966,
Mezégadasagi Kiado, Budapest), Rézsak zsebkonyve (1976, Mez6gazdasagi
Kiado), Magyar rézsak koényve (2004 Mezégazda Kiado, Bp.). A német
kiadas olyan szép kiallitasa volt, hogy Parizsban a kényv eztstérmet nyert.

MARK Gergely volt a témafelel6se az extrém teriiletek kertészeti hasz-
nositasa cimt programnak is. Bz a szaraz, kopar (Budatétény és Akali), futo-
homok (Duna-Tisza kézi meszes homok, Bugac), szikes és lapteriiletek al-
témakra tagozédott.

Néhany roézsas témat érdemes megemliteniink ezek kozil. A
koparosokon belill résztémaként szerepelt mintegy 10 éven keresztiil a hazai
vadrozsak szelekcioja magas C-vitamin tartalomra. A hazai lakossag téli C-vi-
tamin szitkségletének ellatisa mellett magyarorszag az északi orszagokba is
exportalt csipkebogyot és félkész terméket. A kutatas soran megallapitast
nyert, hogy az egyes egyedek C-vitamin tartalma nagy eltérést mutat, 100 gr
csipkehusra vetitve 40 mg%-tél 1200 mg%-ig valtozik ez az érték. A prog-
ram végére tobb tizezer magas C-vitamin tartalma Rosa canina-t adtak at a
termesztés szamara.

Alanykisérletbe és 6sszehasonlitéd kisérletbe allitottak Rosa canina to1-
zseket. Rozsa alanyszelekcional kerestek és talaltak egy 1j, kevés tiiskézettsé-
gt, hossza gyokérnyaku és késé Gszig szemezhet6 alanyt, amelyik az orszag
legszarazabb vidékérdl, a hajmaskéri fennsikrél szarmazott. Alany-anya-
telepeket létesitettek kilonb6z6 alanyokkal.

Hajtatasi kisérleteket allitottak be a legtijabb, sikeres fajtakkal.

A keresztezések nagy része tiveghazakban folyt, 1960-ban 600 kombi-
naciéban 2500 keresztezést végeztek, 1961-ben 500 kombinaciéban 4000-t.

MARK  Gergely gyogynovényekkel kapcsolatos kutatdsaibol harom
szabadalom szilletett. Els6 szabadalma, melyet a Richter Gedeon Vegyészeti
Gyarral adott be, egy gombabetegségeknek ellenall, koztermesztésbe
vonhat6 gylszavirag, fajtaneve Dilacte M.I., mely két féldrajzilag tavol él6
(Pilisi és Al-Duna kornyéki) gylszivirag keresztezésébdl szarmazik. 1986-
ban Gjabb szabadalma egy nagy sziv-glikozid tartalmu gyGsztvirag fajta, az
el6bbi fajta egyes genotipusainak egy dél-békési genotipussal valo
keresztezésbdl vald. Harmadik, a Caola Rt.-vel 1992-ben beadott szabadalma
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egy borotvalkozoszer, vast, kerekrepkény, bojtorjangyokér, cickafarkfd, és
acsalapugyokér gydgynovénykivonattal.

Az aranykor vége

Az aranykornak lassan vége lett, a rozsakert egyre inkabb feldjitasra
szorult. MARK Gergely az 1980-as évek elején nyugdijba ment. Szamara 4j
vilag kezd6dott azzal, hogy térékbalinti kertjében teljes idejét a rézsanemesi-
tésnek szentelte. Korabbi munkatarsaval, BENEDEK Saroltaval, és feleségé-
vel, harmasban muvelték azt a kéthektarnyi tertletet, ahol tovabbi 500—600
r6zsat nemesitettek.

A budatétényi rozarium azonban vezet nélkil maradt. Uj lendiiletet
adhatott volna a kertnek az 1996-ra tervezett Bécs-Budapest Expo. A
vilagkiallitasra késztilve az intézet sikeresen palyazott a kert rekonstrukcio-
jara, amit azonban csak részlegesen tudtak megvalésitani. A vilagkiallitas el-
maradt, emiatt csak az agyasok tiapanyag-utanpotlasat, és az eloregedett
tovek leszaporitasat végezték el, a rozsakert infrastruktdrajat nem volt
lehet6ség felvjitani. Tovabbi sdlyos veszteség érte a kertet: pénziigyi okokbol
a teljes tertilet kétharmadat: a délnyugati felét, a Gyorgy-villat, egy Nagytété-
nyi ut menti saroktelket, a ,,C” kézponti 1j épiletet és a ,,B” épilet (Czigany
villa) jobb szarnyat el kellett adni.

A kertfenntarté munka szinvonala észrevehetéen romlott, ahogy a ra
fordithat6 pénzosszeg csokkent. A rozsak sok éven keresztiil csak a minima-
lis gondozasban részestltek, sok fajta kiveszett. Ezzel szemben jelent6sebbé
valt az itt folyd tudomanyos munka, és a 2000-es évektél, BORONKAY Gabor
kinevezésétSl ujra fajta-Osszehasonlitd kutatas terepévé valt a rozsakert.
Betegségellenallésag, klimatolerancia, viragfakulas, viragzasdinamika, lomb-
dekorativitas, csipkebogyé szinez6dés — hogy csak a legfontosabb témakat
emlitsiik.

A jelen, ¢és tervek

A rozsakert terilete ma 2,5 hektar, mintegy 10 000 négyzetméter
agyassal. Jelenleg 1600 sorban 1000 ellenérzott fajtat tartunk fenn. A kert
legértékesebb része az 1950-60-as évek anyaga, de kulturtorténeti és dekora-
tivitasi okokbdl a legésibb torténelmi fajtakat és a legmodernebb rozsakat is
szeretnénk bemutatni. A kert jelenleg mintegy 3450 év rézsanemesitését
mutatja be. Legkorabbi fajtaink az abesszin szent rézsa, melynek feltételezett
legkorabbi dbrazolasa a kndsszoszi palota egyik freskéjan lathaté Krétan. A
legtjabbat, egy romantikus angol fajtat pedig 2010 utan hoztak forgalomba.
Mintegy kétszaz magyar rézsa is lathaté kertinkben, a félvad csemegerdzsa-
t6]l GESCHWIND Rudolf vilaghires *Griiss an Teplitz’ fajtajan at MARK Ger-
gely legsikeresebb rézsajaig, az *Arpad-hazi Szent Erzsébet emléke’ nevi
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parkrézsaig.

2017-ben az allam ¢és a kertileti 6nkormanyzat forrasokat biztositott a
kerti utak és Iépcs6k rekonstrukcidjara, rekreacios céla fejlesztésekre (kerti
padok, esébedllé pavilon), diszcserjék-, 4j vagy kilonleges rézsatévek be-
szerzésére, a szobrok restauralasara és az id6kézben elhunyt MARK Gergely
és KOVATS Zoltan emlékké kialakitasara.

A park és a rozsak fenntartasa intenzivebbé, a kert rendezetté, szebbé
valt. Tovabbi terveink kozott szerepel a kert alsé részében egy kerti ivokut
létesitése, a rozsaagyasok és a forgalmas Nagytétényi ut kozotti zoldsav in-
tenzivebb betiltetése fakkal, cserjékkel, igy egy 6koldgiai pufferzona kialaki-
tasa. Emellett szeretnénk madarbarat kertté valni. Tervezziik egy fogadoépu-
let kialakitasat a Nagytétényi ut mentén 1évé romos kishaz helyén, vizesblok-
kal, szezonalisan nyitva tart6 kis bolttal, a kert belseje felé nyil6 terasszal.

Szobrok

1. Lantos né. MEDGYESSY Ferenc’, Kossuth dfjas szobriszmiivész,
kivalé mutvész (1948, 1957) alkotasa. Eredetileg 1941-ben MEDVECZ-
KYNE siremlékeként a Farkasréti temetSben allitottak fel, anyaga
haraszti k6. LASZLO Gyula kényvében megtalalhat6 a szobor fénykép-
felvétele, mely alapjan a 2017-es restauralaskor a restaurator HORVATH
Tibor szamara a k6 hibaibol, sértlések dokumentalasabdl egyértelma-
en kikovetkeztetheté volt, hogy ez ugyanaz a szobor. Készilt egy
masodpéldany is 1956-ban, mely Balatonfiireden a Tagore sétinyon
lathato.

2. Anya gyermekével. Az életnagysagu mészké szobor, lehet, hogy egy
kedves névért abrazol, a kisfia fejére tekert kotésbél gondolunk erre.
Alkotéjardl sajnos nincs informacionk. RAJNA Gyorgy konyvében
K.K.I cimen tébb alkotds adata is szerepel, de ez a szobor nincs
koztik.

3. N6i alak. TAR Istvan (1910-1971) Munkacsy-dijas (1950, 1958),
érdemes muavész (1968) munkaja. Anyaga égetett keramia, mazazva. A
szobrasz korai muveinél mestere, BORY Jend klasszicizald stilusat
kovette, de hamar ratalalt expressziv, realista egyéni hangjara. Szakitott
az emberi alakra jellemz6 arany és tomegrendszerrel, mivein szenve-
délyesen kereste a mozgast és a belsé fesziltség szobraszi kifejezésé-
nek eszkozeit. Mintegy 50 szobra all koztéren, egyik leglendiiletesebb

"MEDGYESSY Ferenc fiatalon orvosi diplomat szerzett, majd 1903—1907 ko-
z6tt el6bb fest6i, majd szobraszi tanulmanyokat folytatott. 1914—1918-ig ka-
tonaorvos, majd évtizedeken at, halaldig a budapesti Szazados uti mévész-
telepen €lt, szamos kisplasztikat, koztéri szobrot, éptiletszobrot alkotott.
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alkotasa a kispesti Felszabadulasi emlékmi, masik, talan legismertebb
az életében utolsoként felallitott Marcius 15. téri, a rémai kori Contra
Aquincum castruma felett elhelyezett Cohors, mas néven: Barbarok
harca a rémaiakkal.

Felhasznalt irodalom

HILD Gy. (2003): Rézsa[kert|varos — Budapest Miszaki Egyetem, doktori értekezés, 116 pp.

JANZSO J. (ed.) (2018): Budafok-Tétény tények/torténetek/képek — Budafok-Tétény
Budapest XXII. keriilet Onkorményzata

KERENYI-NAGY V. (ed.) (2017): Budatétényi Rozsakert — NAIK, Budatétény, 63 pp.

MARK, G. (1951, 1952, 1954, 1957, 1958, 1960, 1961, 1968, 1970): Intézeti jelentések —
Budapest, Park utca 2. NAIK Gyumoélces- és Disznévény-termesztési Kutaté Intézet,
konyvtar, kézirat

Szobrok:
www.kozterkep.hu/~/9742/Eneklo_leany_Medveczkyne_siremleke_Budapest.html
https:/ /www.koztetkep.hu/~/9610/Anya_gyermekevel _Budapest.html/photos/46312
https:/ /www.koztetkep.hu/~/21373 /Ulo_no_Budapest_1974.htm
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EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM FUVESZKERTI
HERBARIUMANAK (BPU) ROZSA (ROSA SPP.) ES GALAGONYA
(CRATAEGUS SPP.) ADATAI

KERENYI-NAGY VIKTOR ! — PENKSZA KAROLY?

"Magyar Mez6gazdasagi Mizeum és Konyvtar, 1146 — Budapest,
Vajdahunyadvar
“Szent Istvan Egyetem, Névénytani és Okofizioldgiai Intézet, Novénytani
Tanszék, 2100 — G6dolls, Pater K. u. 1.

' kenavil @gmail.com

Abstract

KERENYI-NAGY V. — PENKSZA K.: Rose (Rosa spp.) and hawthorn
(Crataegus spp.) datas of collection of Botanical Garden (Fiivészkert)
of E6tvos Lorand University (BPU)

The most important result is the valid announcement of the S. Polgar’s
unpublished rosetaxa (Rosa canina var. andegavensis f. petiolis-pilosis S. POLGAR
ex KERENYI-NAGY et PENKSZA). We described 2 new taxa (Rosa canina var.
canina f. flagelli-dei KERENYI-NAGY et PENKSZA; Rosa Xgeczii nv. isepyi
KERENYI-NAGY et PENKSZA). The name of locality of floristical important
new datas are bold int he enumeratio.

Keywords: taxonomy, new taxa, floristic data

Bevezetés és irodalmi attekintés

A herbariumok reviziéi Gjra reneszanszukat élik: a tipizalasi eljaras
(Pocs 1976-1977; BARANEC 1985, 1986; Kis 2004; MOLNAR 2004) vagy a
lokalis gytjtemények revizidjat (POCS 2005; SASS-GYARMATI et VOJTKO
2010; PENZESNE KONYA et al. 2013; E. VOJTKO et al. 2014, TAKACS et al.
2014; TAKACS et al. 2015) vagy egy-egy nemzetség feldolgozasat (MOLNAR
V. et al. 2012) végzik, vagy a fajok fenoldgiai jellemzésére és biogeografiai
megitéléstikre is (TAKACS et al. 2010) egyarant felhasznaljak. A karpat-
medencei rézsak és galagonyak nevezéktani, taxonémiai és elterjedési
adatainak mintegy masfél évtizede tarté revizidjanak fontos alapja a
herbariumi gyGjtemények feldolgozasa és ezen adatok publikalasa (KERENYI-
NAGY — BARANEC 2008; KERENYI-NAGY 20104, b, 20114, b, ¢, ¢, 20124, b, ¢,
dy 20144, b, ¢, d, 2015). Ugyan e munkak is hozzajarultak az Atlas Florae
Hungariae (BARTHA et al. 2016) megjelenéséhez, noha a herbariumi revizios
munkak nem fejezédtek be, tovabbi értékes elterjedési, taxonémiai vagy
nevezéktani adatot szolgaltatnak.
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Anyag és modszer

A két nemzetség specialis volta miatt a hatarozasukhoz, nevezéktanukban és
taxonomidjukban a  Karpat-medencére vonatkozé — monografiajukat
(KERENYI-NAGY, 2012, 2015) hasznaltuk. A tipifikacios eljaras esetében a
Botanikai Kéd (MCNEILL et al. 2011) § 7-10, nevezéktanban a § 11-12, 23—
27 és § 37, mig az 4j taxonok lefrasanal a § 41 el6irasai szerint jartunk el. A
gyGjteményben (BPU) megjeloltik a tipuspéldanyokat, az 14j taxonok
esetében azok diagnoézisa mellett a holotipus képét is kozoljik. Félkovéren
szedve irjuk a revizié utani taxonneveket, idéz6jelben a herbariumi lap teljes
szovegezését kozoljuk, majd az adott lel6hely ismertségét ismertetjik. A
lel6helyek ismertségének eldontéséhez az alabbi publikacidkat vettiik
figyelembe: BARTHA és munkatarsai (2016), BARTHA és MATYAS (1995),
BORBAS (1879, 1880), BOROS (19306), BUIA (1956), CSERTEI (1999), DEGEN
(1924), FACSAR (1987, 1988, 1993), FACSAR és munkatarsai (1991), FARKAS
(1999), HARMOS ¢és SRAMKO (2000), HERMANN (1883), HORVAT (1942),
KANITZ, (186263, 1863), KARPATI (1947), KERENYI-NAGY (2009, 2011 4,
b, ¢, d, e, 2012 a, b, ¢, d, 2013, 2014 a4, b, ¢, d, 2015), KERENYI-NAGY és
BARTHA (2008, 20104, b), KERENYI-NAGY és NAGY (2011, 2013), KERENYI-
NAGY, NAGY és UDVARDY (2008), KERENYI-NAGY és PENKSZA (2016),
KERENYI-NAGY, FERRE SANCHEZ és PENKSZA (2016), KERENYI-NAGY ¢és
SzTUPAK (2012), KERENYI-NAGY ¢és munkatarsai (2011, 2014), PENZES
(1956), SOO (1966), TATAR (1939), TERPO és munkatarsai (1973), TUZSON
(1914), VETVICKA és BERTOVA (1992), VETVICKA és ZIELINSKI (1981),
VOJTKO (2001).

Eredmények
Alabbiakban enumeracié formajaban kozoljik a revidalt taxon nevét,
herbariumi adatait, félkévéren szedve az Uj lel6helyeket.

Enumeratio

Crataegus brevispina Kunze

. Crataegus monogyna Jacq. cott. Pest, in dumetosis jugi Viragosnyereg, pr. pag.
Pesthidegkut. 1. VI. 1947. R. S06”

»Crataegns monogyna Jacq. vat. brevispina (Kunze) Dippel. cott. Szilagy, in
fruticetis mt.”Orhegy” pr. opp. Zilah. 18. VI 1941. 1. Math¢”

Crataegus Xsubspharica GAND. nothosubsp. fallacina (KLOKOV)
KERENYI-NAGY (C. curvisepala X C. monogyna)
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5 Crataegus monogyna Jacq. var. Jacquinii Kern. Cott. Pest, in silvis dumetisque
montis Somlyéhegy pr. pag. Fot. 21. 6. 1960. R. So6”

Crataegus laevigata (POIR.) DC.

5 Crataegus intermixta (Wenzig) Beck, C. oxyacantha X monogyna. cott. Pest, in
dumetosis jugi Viragosnyereg, pr. pag. Pesthidegkut. 1. VI. 1947. R. S06”

»Crataegus — oxyacantha L. cott. Fehér, in dumetis saxosis decl. wvallis
Burokvolgy, pr. pag. Kiralyszallas. 12. VI. 1949. R. So6” ,,Rev.: Anon. C.

laevigata”.

Crataegus monogyna JACQ.
. Crataegus monogyna Jacq. var. denudata SCHUM. comit. Pest. in nemora ad

viam publicam no. 7. iuxta campum ,,Hid-dGl6” pr. pag. Térokbalint. 28.
VIIL. 1991. L. Felfoldy”

Crataegus monogyna JACQ. f. flore-pleno-roseo
5 Crataegus monogyna JACQ. f. flore pleno roseo. cott. Békés, in horto com.
Bolza pr. pag. Szarvas culta. 15. V. 1949. R. S06”

Crataegus nigra WALDST. et KIT.

., Crataegus nigra WALDST. et KIT. Comit. Pest, Insula Csepel. In nemoribus
ad Danubium prope pagum Szigettjfalu. Alt. cca. 110 m. 13. IX. 1943.
7. Karpati”

Crataegus pentagyna WALDST. et KIT.

»Crataegus — pentagyna  W. et K. Transsilvania. Thermal Herculis
(Herkulesfird6) inter Marialiget et Cz6érich-magaslat. 10. VII. 1913. S.
Polgar”

Crataegus Xpseudoxyacantha CIN. (C. curvisepala X C. laevigata, Syn. C.
Xubrovae SOO)

. Crataegus oxyacantha. cott. Bereg, in silva nemorosa Kozos-e. pr. pag.
Beregdaroc. 20. V. 1951. T. Simon”

5 Crataegus media Bechst. (C. oxyacantha X monogyna). cott. Bereg, in dumetosis
ad silvam Ko6z6s-e. pr. pag. Daréc. 5. V. 1951. T. Simon — P. Jakucs”

Rosa agrestis Savi s. str.

»Rosa rubiginosa 1.. Comit. Veszprém, in pratis montanis declivium montis
,»Pacsirtas” (olim ,,Havas” nominati) pr. pag. Monostorapati. 9071/4. 5.
VI. 1959. S. Javorka, L. Felf6ldy et L. T6th”
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»Rosa agrestis Savi. Comit. Veszprém, in dumetosis ad viam publicam sub
monte ,,Ovar” ad ripam lacus Balaton pr. pag. Tihany. YM19. 9073/3.
28. V. 1959. L. Felfoldy” (2 példany)

Rosa arvensis HUDS.

»Rosa. cott. Baranya, mt. Mecsek, in dumetis graminosis siccis supra opp.
Pécs. 13. Vi. 1925. R. So6” ,,Rev. Lengyel G.: Rosa arvensis Huds. var.
baldensis Kern.”

Rosa bohemica H. BR.

»Rosa caryophyllacea Besser. Ne 3118. Plantae Hungariae occidentalis. Ad
pedem montis Kispoprad versus Lokut. 4.VI.1932. petala fere alba, folia
hic inde supra gurgue pilosa frute.. effusus. Rev. cf. Degen: var. Piersiana
Borb.”

Rosa X borhidiana KERENYI-NAGY (R. canina 1. X R. zalana WIESB.)

»Rosa caryophyllacea. Flora Exsiccata Austro-Hungarica. Hungaria: in valle
Cabrad (prope oppidum Schemnitz), in saxosis ,,v strani” frequens; ad
Krisnov, Nemce Kralovce, Brévik sparsa et rara.”

Rosa canina L. var. andegavensis (BAST.) DESP. f. petiolis-pilosis S.
POLGAR ex KERENYI-INAGY et PENKSZA, forma nova

»4767c  Rosa transsilvanica Schur f.  petiolis  pilosis. Vallis Cuha, prope
Sandormajor (montes Bakony). 29. V. 1936.S. Polgar”

Holotypus: Ne 001668 in BPU (fig. 1.)

Diagn.: A f. andegavensis-t6l eltér sz616s levélnyelével.

Diagn.: This taxa different from f. andegavensis with hairy petiole.
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1. abra / fig. 1. Rosa canina L. vat. andegavensis (BAST.) DESP. f. petiolis-pilosis S.
POLGAR ex KERENYI-NAGY et PENKSZA (Holotypus: Ne 001668 in
BPU)
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Rosa canina L. var. canina

»Rosa. Cott. Veszprém, in silva umbrosa Pispok-erdd pr. pag. Pusztamiske.
29. VII. 1948. O. Borsos”

»Rosa dumalis Bechst. cott. Békés, in silva Keszi erd6 ad pread. Dénes mijr.
pr. pag. Gyulavari. 10. VI. 1935. R. S06”

»Rosa canina 1. cott. Bereg, in graminosis silvaticis ,,K6z0s-erd6” pr. pag.
Takos. 28. IX. 1948. T. Simon, P. Jakucs”

,,Comit. Veszprém (olim Zala) in dumetis ad rivum ,,Asz6£6i-séd” in parte
,,Jabodi dil6” nominata pr. pag. Balatonszoll6s. 6. VI. 1957. L. Feltoldy”
,Det. Pécs T.: R. canina 1.

Rosa canina L. var. dumalis BAKER non Bechst.

»Rosa dumalis Bechst. cott. Hajdu, ad silvam Chat praed. versus Gyokérkut.
15. V. 1947. R. So6” ,,Rev. Anon. R. dumalis Bechst. v. opaca Fries”

,»Cott. Zemplén, in dumetis montis Nagyhegy, pr. opp. Tokaj. 30. V. 1937.
R. So6”

»Rosa. cott. Zemplén, in dumetis, ad vias mt. Tokaji Nagyhegy pr. pag.
Tarcal. 4. VI. 1933. R. S06”

»Rosa dumalis Bechst. Comit. Veszprém, in pratis sub monte ,,Didsi-tet6” in
paeninsula ,, Tihanyi-félsziget” pr. pag. Tihany. 9073/3. 5-leveld! 28. V.
1959. L. Felfoldy”

,»Comit. Veszprém (olim Zala) in dumetis ad rivum ,,Asz6f6i-séd” in parte
,,Jabodi-dilé” nominata pr. pag. Balatonszollés. 6. VI. 1957. L. Felfoldy”
wDet. Pocs T.: R. canina L. ssp. dumalis (Bechst.) Hay.” (3 példany)

»Rosa. cott. Pest, in dumetis declivium mt. (Nagy) Szénashegy inter pag.
Nagykovacsi et Pilisszentivan. 10. VI. 1932. R. So6” ,,Rev. Lengyel G.:
R. dumalis Bechst. var. laxifolia Borb.”

»Rosa duwmalis Bechst. Debrecen, Hortobagy, ad aggerem viae ferreae inter
Halast6é et Nagyhortobagy. 23. V. 1947. R. So6” ,,Rev. Anon. R. dumalis
Bechst. v. cladolica Rip.” (2 példany)

»Rosa dumalis Bechst. cott. Baranya, in dumetis mt. Harsanyihegy pr. pag.
Nagyharsany. 9. V. 1936. R. S06” ,Rev. Anon. R. dumalis Bechst. v.
eriostyla Rip. et Déségl.”

»Rosa. cott. Pest, in dumetis ditionis ,,Farkasrét” pr. pag. Budapest. 28. V.
1922. R. S06” ,,Rev. Lengyel G.: R. dumalis Bechst. var. innocua Rip.”

»Rosa canina 1. Comit. Veszprém (olim Zala), in locis dumetosis ad viam
publicam sub monte ,,Ovar” in ripa lacus Balaton pr. pag. Tihany.
YM19. 28. V. 1959. L. Feltoldy”

wRosa  canina 1. Comit. Veszprém, in declivibus dumetosis montis
,,Cstcshegy” pr. pag. Tihany. 9073/3. 23. VIL. 1959. L. Felfoldy”
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»wRosa canina L. Comit. Veszprém, in declivibus dumetosis montis
»Akasztdédomb” supra pag. Tihany. 9073/3. 26. V. 1959. L. Felfoldy”
»Rosa canina L. Comit. Veszprém, in pratis montanis declivium montis
,»Pacsirtas” (olim ,,Havas”) nominati pr. pag. Monostorapati. 9071/4. 5.

VI. 1959. S. Javorka, L. Felféldy et L. T6th”

»Comit. Veszprém (olim Zala) in dumetis ad rivum ,,Asz6f6i-séd” versus
prat. ,,S6tér-rét” pr. pag. Balatonszollés. 7. VI. 1957. L. Felfoldy” ,,Det.
Pécs T.: R. canina 1..”

»Rosa. cott. Pest, in dumetis mt. ,,Varhegy” pr. pag. Visegrad. 6. VI. 1932. R.
So06” ,,Rev. Lengyel G.: R. canina L. var. Tourangiana Déségl. et Rip.”

»Rosa. cott. Nograd, mt. Medves, in dumetis silvisque mt. Salg6. 30. VL
1936. R. So6” ,,Rev. Anon.: R. canina L. v. semibiserrata Botrb.”

»Rosa canina L. cott Bereg, in graminosis ad viam inter pag. Tarpa et pag.
Badalé. 6. VI. 1949. R. S06”

»Rosa canina L. cott. Bereg, in dumetosis ad viam inter pag. Tarpa et silvam
,K6ris-erd6”. 5. VI. 1949. R. S06” (2 példany)

»Rosa canina 1. cott. Bereg, in decl. graminosis mt. Kaszonyi-hegy pr. pag.
Barabas. 9. V. 1951. T. Simon”

R canina L. var. sphaerica Gren. Budapest, in dumetis siccis decl. australium
mt. Harmashatarhegy supra Obuda. 1. V1. 1947. R. S06”

»Rosa. cott. Pest, in declivibus dumetosis mt. Nagy)Szénashegy inter pag.
Nagykovacsi et Pilisszentivan. 10. VI. 1932. R. So6” ,,Rev. Lengyel G.:
R. dumet. Thuill. var. urbica Lem.”

»Rosa glancifolia Op. Comit. Pest. In declivibus dumetosis supra Solymar. 31.
V. 1923. A. Degen ”

Rosa canina L. var. canina f. flagelli-deir KERENYI-NAGY et PENKSZA,

forma nova

»Rosa canina L. cott. Bereg, in graminosis dumetosisque decl. mt. Tarpai-hegy
pr. pag. Mez6tarpa. 16. V. 1948. L. Pdlya, T. Simon, P. Jakucs”
Holotypus: Ne 001657 in BPU (fig. 2.)

Diagn.: This taxon different from f. canina: the peak of stipulas long, similar
to whip, sharpened; the teeth of leaflets are sharpened. This taxon is
named after ATTILA, the hun imperior, the Scourge of God.
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2. abra: Rosa canina 1.. vax. canina {. flagelli-dei KERENYI-NAGY et PENKSZA: a —
edge of leaflets, b — peak of bracteas (Holotypus: Ne 001657 in BPU)
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Rosa canina L. var. squarrosa RAU

»Rosa. cott. Heves, mt. Matra, in dumetis montanis praec. Sarhegy et cca.
opp. Gyongyos. 20—-1. V. 1923. R. So6” ,Rev. Anon.: R. caryphyllacea
BESSER var. semiscabrata BORB.”

Rosa ciliato-petala BESSER (syn. Rosa sancti-andreae DEGEN et TRAUTM.)

»Rosa sancti-andreae DEGEN et TRTM. Comit. Pest, In dumetis montis
Pismany supra oppidium Szentendre. alt. cca. 200 m. 11. IX. 1943. Z.
Karpati”

Rosa corymbifera BORKH. s. str. (Syn. R. dumetorup THUILL.)

»Rosa. cott. Pest, in dumetis ditionis ,,Farkasrét” pr. opp. Budapest. 28. V.
1928. R. So6” ,Rev. Lengyel G.: R. dumetorum Thuill. var. heterotricha
Borb.”

»Rosa dumetorum Thuill. Debrecen, Hortobagy, ad aggerem viae ferreae inter
Halast6 et Nagyhortobagy. 23. V. 1947. R. So6” ,Rev. Anon. Rosa
dumetorum Thuill. cf. v. submitis Gren.”

wRosa dumetorum Thuill. v. aemoniana Pug. cott. Pest, insula Szentendre, in
dumetis arenosis inter opp. Szentendre et pag. Dunakeszi. 30. V. 1947.
R. S06” ,Rev. Anon.: ,,R. dumetorum Thuill. cf. v. submitis Gren.”

»Rosa dumetorum Thuill. cott. Békés, in agris graminosisque, ad vias pr. pag.
Szarvas. 14. V. 1949. R. S06.”

»Rosa. cott. Borsod, mt. Blikk, ad radices australes in dumetis mt. calcarei
Bélké. 13. VI 1932. R. So6” ,,Rev. Lengyel G.: R. dumetornm Thuill. var.
hirta A. Br.”

»Rosa dumetorum THUIL. var. platyphylla Rau. Det. Lengyel G. cott. Abauj-
Torna, in dumetis mt. ,,397” ad mt. Hegytet6, supra pag. Josvafs. 21.
VIL 1951. R. So6 — P. Jakucs — Er”

,»Cott. Zemplén, in dumetis montis Nagyhegy pr. opp. Tokaj. 30. V. 1937. R.
So6” ,,Rev. Lengyel G.: R. dumetornm Thuill. var. platyphylla Raun”

»Rosa dumetorum Thuill. Cott. Hajdu, ad aggerem viae pr. praed. Ohat. 5. V.
1947. R. S06” ,,Rev. Anon.: R. dumetorum Thuill. v. heterotricha Borbas”
»wRosa dumetorum Thuill.  Cott. Bereg, in dumetosis silvae nemorosae

Bockerek-erd6 pr. pag. Takos. 15. VII. 1948. T. Simon, P. Jakucs”

»Rosa solstitialis BESS. Comit. Pest. In monte Csiki hegy supra T6rok-Balint.
3. V1. 1926. A. Degen”

»Comit. Veszprém (olim Zala) in dumetis vallis ,,Kasza-volgy” pr. pag.
Asz6£6. 7. VI. 1957. L. Feltoldy” ,,Det. Pocs T.: Rosa dumetorum Thuill.”
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Rosa gallica L.

,»Comit. Veszprém (olim Zala) in dumetosis declivium montis ,,Oreg—hegy”
versus fontes ,,Lazar-forrasok” pr. pag. Balatonszolls. 6. VI. 1957. L.
Feltoldy” ,,Rev. Pocs T.: R. gallica 1.

,»cott. Pest, in dumetis graminosisque ,,Novero reptér” pr. pag. Budaors. 31.
V. 1947. R. So6” ,Rev. Anon.: R. gallica L. v. pannonica Wiesb.”

»Rosa gallica L. cott. Fehér, in silvis summi mt. supra vallem Burokvélgy pr.
praed Kiralyszallas. 12. VI. 1949. R. So6”

»wRosa gallica 1. cott. Baranya, in dumetis mt. ,,Vereshegy” supra pag.
Szentkut mt. Mecsek. 17. VI. 1935. R. S06”

,»cott. Abauj-Torna, in apertis silva mt. ,,Hegytet&” pr. pag. Jésvafé. 21. VII.
1952. R. So6 — P. Jakucs — Er” ,Rev. Lengyel G.: Rosa gallica 1.. var.
austriaca Cr.”

»Rosa dumetornm Thuill. Mt. Bukk, in pratis dumetisque montanis Hutarét ad
praed. Csurgdé. 22. VI. 1953. R. So6”

Rosa X geczii KERENYI-NAGY

,,Rosa solstitiali§ Bess.. Comit Pest. Indulivibus dumetosis supra Solymar.
31.V.1935. A. Degen”

Rosa Xgeczii KERENYI-NAGY nothovar. 7sepyi KERENYI-NAGY et

PENKSZA, nothovarietas novum

wRosa submitis Gren. var. leptotricha Borb. Comit. Pest, in monte Kéhegy ad
Pomaz. 9. V1. 1920. A. Degen”

Holotypus: Ne 001639 in BPU

Diagn.: A nv. geezii taxontdl eltér keskenylandzsas és kisebb leveleivel.
Nevezziik ezt a taxont Isépy Istvanrol.

Diagn.: This taxon different from nv. geczii: the leaflets are narrow and
smaller. This taxon is named after Istvan Isépy.
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3. abra: Rosa Xgeczii KERENYI-NAGY nv. 7sepyi KERENYI-NAGY et PENKSZA:
a — mirigyek a levélkék szinén / Fig. 3. a — glands on the upper sutface
of leaflets (Holotypus: Ne 001639 in BPU)
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Rosa hungarica A. KERNER
»Rosa agrestis Savi Cott. Pest, in dumetosis mt. Kisszénas pr. pag.
Pilisszentivan15.V1.1953. R. So6”

Rosa jundzillii BESSER var. livescens (BESSER) R. KELLER
»Rosa jundzillii Bess. Cott. Veszprém, Mt. Bakony, in fruticetis prope pg.
Eplény. 5. VI. 1955. R. S06” ,,Rev. Anon.: R. /ivescens”

Rosa micrantha BORR. ex SM.
»Rosa agrestis Savi var. Gigellae. Cott. Pest, in dumetosis mt. Nagyszénas pr.

pag. Pilisszentivan. 15. VI. 1953. R. So6. Det. T. Simon.”

Rosa pendulina L.

»wRosa pendulina 1.. Mt. Bukk, in dumetosis inter mt. Banyahegy et pratum
Nagymez6. 23. VI. 1953. R. So6”

»Rosa pendulina 1. Mt. Nagy Fatra, in pratis montanis sub mt. Krivan, supra
pag. Dolny Jelenec. 18. VII. 1958. O. Borsos”

»Rosa pendulina 1.. var. pubescens Koch. Cott. Abauj-Torna, mt. Satorhg. in
dumetosis supra fontem Matyas kiraly-k. pr. pag. Telkibanya. 22. VI,
1950. R. S06” (2 példany)

»Rosa pendulina 1. var. pubescens Koch. cott. Borsod, mt. Bukk, in silva saxosa
mt. calcarei Bélké. 13. VI. 1932, R. So6”

»Rosa pendulina L., mt. Matra, in silvis saxosis mt. Saské pr. Matrahaza. 1-6.
1X. 1953. R. S06”

»wRosa pendulina 1. var. pubescens Koch. cott. Heves, mt. Matra, in silvis mt.
Kékes pr. praed. Matrahaza 20. V. 1923. R. So6”

Rosa polyacantha (BORB.) H. BR.

»Rosa rubiginosa 1. Comit. Gyér, in patenis ad pagum Dunaszeg prope
Danubium. 29. TV. 1921. S. Polgar. isacantha Botb. Rev. Degen A.”

»Rosa rubiginosa L. Comit. Veszprém, in declivibus dumetosis summae
montis ,,Ovar” supra pag. Tihany. 19. VI. 1959. Symb. Loci natalis ad
mappationem florae Medio-Europae: 9073/3. Dr. L. Felfoldy” 2 ps.!

»Rosa agrestis Savi Comit. Veszprém, in declivibus dumetosis montis
»Akasztodomb” supra pag. TIHANY. Leg. 26/V. 1959. L. Felfoldy.
Symbolum loci natalis ad mappationem floraec Medio-Europae: 9073/3”

Rosa X pomazensis DEGEN (R. gallica 1.. X R. galana WIESB.)

»Rosa jundzillii Besser. Comit. Veszprém, in collibus silvaticis supra lacum
»Barkas-t6” (,,Kerek-t6”) sub summa mtis ,Fekete-hegy” pr. pag.
SZENTBEKKALLA. 5/V1.1959. Dr. S. Javorka, Dr. L. Felféldy et L.
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Toéth. Symbolum loci natalis ad mappationem florae Medio-Europae:
9172/2”

»,— Comit. Zemplén, in dumetis montis Nagyhegy, pr. opp. Toka;j.
30.V.1937. Dr. R. de So6.Rev. Dr. Lengyel Rosa gallica L. ssp. austriaca
Cr.”

»wRosa gallica. 1. cott. Hajdd, ad latera viarum pr. pag. Hajdadorog.
14.V1.1935. M. Ujvarossy. Rev. cf. Degen. f. ligphylia Borb.”

»Rosa gallica. 1.. Budapest II., in dumetosis sub radicibus montis ,,V6ros-
kévar” (339 m. s.m.)2/VIL.2005. UTM: CT 46. L. Felfoldy”

»Rosa  canyphyllacea  Besser  zalana Wiesb. Eperjes-Tokaji-Hegylanc. A
»ozokolya” S oldalan, a szakadék cserjés, fiives tisztasan. Mintegy 550 m.
t.sz.f.m. Zemplén: Erdébénye. 1938.VIL.15. J. Huljak.”

Rosa X reversa WALDST. et KIT. (R. spinosissima X R. pendulina)
»Rosa pendulina 1. Mt. Matra, in silvis mt. GallyatetS. V1. 1961. R. So6”

Rosa rubiginosa L. s. str.

»Rosa rubiginosa L. Comit. Gyo6r, ,,Volgyma” prope Gyorszentmarton cca 230
m. s. m. 24. VIL. 1918. S. Polgar” , Rev. Degen A: R rubiginosa L. v.
umbellata LEM.”

Rosa X speciosa DESEGL. (R. gallica X R. jundzillis)
»Rosa Christii M. Schulze. z‘m{@lp@///a X austriaca. Comit. Pest, ,,Kis Kartalja”
ad Pomaz. 10. VI: 1920. A. Degen.” ,,Rev. Anon.: gallica X Jundzillii’

Rosa spinosissima L. vat. spinosissima

»Rosa spinosissima L. cott. Abauj-Torna, in cacumine gramin. siccis mt. Sator
pr. pag. Albayj]szanto. 8. VIIIL. 1948. R. So6”

»Rosa spinosissima 1. cott. Borsod, mt. Bukk, in saxosis graminosis siccis jugt
mt. Bélks, pr. pag. Bélapatfalva. 24. VI. 1950. T. Simon — P. Jakucs — Z.
Karpati”

,»Rosa. Cott. Pest, in dumetis graminosis mt. Svabhegy pr. opp. Budapest. 6.
VI. 1925. R. S06” ,,Rev. Lengyel G.: Rosa pimpinellifolia 1.. var. spinosissima
L>”

Rosa spinosissima L. var. pimpinellifolia (L.) POIR.

»Rosa pimpinellifolia 1.. Cott. Baranya, in fruticetis sol. calcar. cacuminis mont.
Nagyharsany. Querceto-Cotinetum fragm. 24. V. 1956. R. So6” ,,Rev.
Anon.: R. spinosissima L.”
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Rosa zagrabiensis VUK. et H. BR.

»Rosa rubiginosa 1.. cott. Veszprém (olim Zala), peninsula Tihany in monte
,»Csucshegy” 7. VI. 1928. R. So6” ,,Rev. Lengyel G.: R. rubiginosa L. var.
apricorum RIp.”

»Rosa rubiginosa 1. Abauj-Torna-vm. Kassa, Banké déli lejtéjén. 20.VIL.1943.
Siroki Zoltan”

Rosa zalana WIESB.

»801. Rosa zalana Wiesb. ... Hungaria. In wvalle Cabrad v strani” ad
oppidum Schemnitz; solo trachytico; 600 mt s. m. A. Kmet’ ...” Flora
Exssicata Austro-Hungarica Ne 001630 in BPU.

wRosa caryophyllacea Bess. var. Zalana Wiesb. cott. Veszprém, mt. Bakony in
dumetis vallis Cuha pr. pag. Csesznek. 29. VII. 1929. R. So6”
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A SZIKI UTIFU (PLANTAGO MARITIMAL.) U] VALTOZATA

KERENYI-NAGY VIKTOR
Magyar Mez6gazdasagi Muzeum és Konyvtar
kenavil(@gmail.com

Abstract
Kerényi-Nagy V.: New variety of Plantago maritima L.

In this present article I wrote about the taxonomic problem of Plantago
Sect. Maritima. In summary, it can be said that morphological characters of
plant found near Velence (county Fejér, Central Hungary) are most closely
related to the taxa of Plantago maritima 1.. subsp. serpentina (ALL.) ARC. (syn. P.
strictissima L., P. serpentina A1L.). The P. maritima subsp. serpentina grows in the
alpines, between 2000 and 2550 m, so it can not be the same as our plant
from the salt plains. I described this new taxa as Plantago maritima L. var.
gsuzsannae KERENYI-NAGY.

Bevezetés

2018. augusztus 12-én Kerényi-Nagy Zsuzsanna és Szilagyi Balint
tarsasagaban lettink figyelmesek a Velencei-té partjan, a Fejér megyei
Velence varos F6 tér és Topart utca keresztez6désénél, az ut szélén nagy
szamban termé a sziki atifG (Plantago maritima 1..) allomanyara. Az egyedek
kozott sallangos levélszéld példanyokat is talaltunk, melyek taxonémiai
hovatartozasa kérdésessé valt, ezért a vonatkozé szakirodalmak segitségével
probaltuk tisztazni a taxont.

Anyag és moédszer

A P. maritima csoport alakkorének rendszertanat az eredeti diagnézisok
mellett a kilonb6zé floramivek segitségével vazoltuk. Az 4j taxon
megitéléséhez a korabban leirt taxonok diagnézisat és lehetéség szerint a
holo- vagy lectotipus példanyokat vetettuk Ossze az altalunk gydjtott
egyeddel. Az Aucklandi Mizeum (AK), a Bécsi Egyetem (WU), a Cataniai
Egyetemi Botanikus Kert (URL1), az Erdélyi Digitalis Adattarban (URL2) az
Indianai Egyetem (IND), a Jénai Fririch-Schiller Egyetem (JE), a Kabuli
Egyetem (KUES), a Leibniz Intézet (GAT), a Melbourni Egyetem (MELU)
és a DPisai Egyetem (PI) digitalizalt herbariumi egyedeit kertltek
Osszehasonlitasra. Az 4j taxon holotipusat és izotipusait a Magyar Rézsa- és
Galagonyabaratok Tarsasaga Borbas Vince Herbariumban (MRGT) kertlt
elhelyezésre.
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Irodalmi attekintés

Az utift nemzetség (Plantago 1..) subgen. Corongpus (LAM. et DC.)
RAHN, azon belil is a Sect. Maritima H. DIETR. igen komplex, taxonémiai és
nevezéktani nehézségekben bévelkedik (cf. MOORE et al. 1976, HASSEMER
2018). A Magyarorszagon 6shonos fajok koézil a sziki GtifG (Plantago maritima
L.), mig ujjovevényként megjelené (SCHMIDT et al. 2014, KOVACS —
LENGYEL 2018) csokalabu utifa (Plantago corongpus 1..) tartozik e csoportba.
MOORE és munkatarsai (1976) a Plantago coronopus aggregatumba soroljak
mindkét fajt, felhivva a figyelmet a fajok egymas kozti koénnyd
hibridizaciéjara, kivaltképp az azonos kromoszéma szamu taxonok kozott.
A nagyfokd hibridizacié véleménye szerint megneheziti az egyedek
meghatarozasat. A Plantago maritima esetén 2n = 12, 18, 24 (MOORE et al.
1976, MAJOVSKY — MURIN 1987); mig a Planatago coronopus esetében 2n =
104+0-1B, 20 (MOORE et al. 1970).

A fléramavek alapjan altalanosan elmondhatd, hogy a Plantago maritima
erés gyoktorzsd, tobb rozettaju, hengeres vagy kissé lapitott, hisos és kopasz
levelt névény, mig a Plantago coronopus altalaban egyéves (de ismert kétéves és
éveld tipus is) faj, melynek a levelei laposak, mélyen tagoltak (innen neve is).

Fajon belili véaltozatossaga kérdéses. ALLIONI (1785) altal leirt Plantago
serpentina diagnozisa igen rovid (;,Plantago gramineo folio major”), nem ir a
levélszéli sallangokrol. PAUCA és NYARADI (1961) a P. maritima-nak tobb
infraspecifikus taxonjat jellemzi. A var. communis WILLIAMS ala besorolt
fogatlan levélszéla f. maritima és nagyon keskeny levelt f. /ptophylla MERT. et
KocH mellett a f. dentata (ROTH.) PERS. ex WILLK. Levélszéle fogazott.
Ezzel szemben a levelén roviden szérds var. serpentina (ALL.) PILLG. ala
besorolt f. ci/iata BRANDZA termése sertesz6r6s, mig a f. angutissima (SCHUR)
PAUCA et NYARADY levele igen keskeny. MOORE és munkatarsai (1976)
kihangsulyozzak, hogy sokféle probalkozas tortént a P. wmaritima L.
valtozatossaganak taxonomiai értékelésére, de a taxonok meghatarozasa
nehézkes és bizonytalan. Az észak-eurdpai subsp. juncoides (LAM.) HULTEN
jorészt generativ szerveivel tér el a subsp. waritima-t6l, mig a dél-eurdpai
subsp. serpentina (ALL.) ARC. taxont 2000 m tengerszint magassagban
tenyészoének irja és feltételezi, hogy csak egy okotipus. BOLOS és munkatasai
(1990)a P. maritima levélszélét kissé fogasnak irjak és rajzoljak. LINZ és
HEINZ (1990), illetve JAGER (2011) a P. maritima L. levelét hengeresnek,
levélszélét gyakran fogazottnak, mig a P. serpentina ALL. levelét laposabbnak,
levélszélét sallangosnak irja. GOLIASOVA (1997) Szlovakia tertiletérdl a subsp.
salsa (PALL) SOJAK, mig Fszak-Eurépabol a subsp. borealis (LANGE) BLYTT
et DAHL, Dél-Eurépa hegyvidékérél pedig a subsp. serpentina (ALL.)
ARCANG. alfajt jeloli, de az egyes taxonok kozott kilonbségrél nem szol.
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RUTKOWSKI (2008) nem a P. maritima esetében nem ad meg se szinonimot,
se faj alatti egységet, a faj jellemzésénél nem irja, hogy sallang elé6fordulna a
levélen. CIOCARLAN (2009) két alfajt is k6zOl: a subsp. maritima kopasz
levelt, mig a subsp. cliata PRINTZ (P. salsa PALL.) levelének széle pillas. A
korabbi szerzok altal alfajnak tekintett P. serpentina ALL. 6nallo faji rangon, P.
strictissima L. néven szerepel, melynek levele roviden sertés. SEYBOLD ¢és
munkatarsai (2011) alpesi, 2550 m magassagig felhatol6 fajnak tekintik a
levél szélén sallangos P. strictissima L. taxont, szinonimként pedig megadjak a
P. serpentina ALL. taxonnevet. DI PIETRO és munkatarsai (2013) elvégzik a
esetében neotipusat jelolik ki, az ALLIONI altal leirt P. serpentina név
konzervalasat javasolva, melynek heterotipikus szinonimja a LINNE altal leirt
P. strictissima.

A megvizsgalt digitalizalt herbariumi egyedek megerdsitik  a
szakirodalomban tapasztaltakat, miszerint a Plantago maritima és a Plantago
coronopus  fajok  kozott jelentés morfologiai  atfedések tapasztalhatok.
Infraspecifikus taxonok kézul a Plantago maritima 1.. (var. dentata) var. major
HAUSKKN. holo- (JE 00009648) és izotipusat (JE 00009649) is sikertlt
megvizsgalni, illetve a Plantago maritima L. subsp. serpentina (ALL.) ARCH.
kilonbo6z6 gyGjtéktdl szarmazod egyedeit is goresé ala vettitk. A herbariumi
egyedek alapjan elmondhatjuk, hogy a Velence mellett talalt taxon leginkabb
a P. maritima subsp. serpentina taxonra hasonlit, de ez a taxon hegyvidékeken
terem, igy nem lehet azonos az alfoldi szikesen termdvel.

Osszefoglalasképp elmondhaté, hogy a Velence mellett talilt taxon
morfologiai bélyegeit tekintve leginkabb a Plantago strictissima L. (syn. P.
serpentina ALL., P. maritima 1. subsp. serpentina (ALL.) ARC.) taxonnal mutat
hasonlésagot, de az irodalmak és herbariumi egyedek alapjan egybehangzéan
elmondhato, hogy egy alpesi, 2000-2550 m kozott tenyészé (al)fajrodl van
sz6, igy nem lehet azonos az altalunk alf6ldi szikesen gytjtottel.

Eredmények

Plantago maritima L.

var. zsuzsannae KERENYI-NAGY

Diagn. A taxon egyes levelein kevés (1-2—3—4) sallang fejlédik (1. és 2. abra).
Nevezem ezt a taxont Kerény-Nagy Zsuzsannarol.

Diagn. Some leaves have 1-2-3—4 lobes on the edge (fig. 1., 2.). I name this
taxon after Zsuzsanna Kerényi-Nagy.
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Holotypus: 00001 in MRGT (fig. 1.)

Isotypi: 00002, 00003 in MRGT

Locus classicus: Comit. Fejér, Velence, F6 utca — Topart utca, 47° 14’ 12,397
N 18°39 22,25 E

Leg. d. 2018. augusztus 12.

Leg.: Kerényi-Nagy Zsuzsanna, Szilagyi Balin, Kerényi-Nagy Viktor

MRET
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1. abra: Plantago maritima L. var. suzsannae KERENYI-NAGY holotipusa / fig.
1. Holotype of Plantago maritima 1. var. gsugsannae KERENYI-NAGY
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2. abra: Plantago maritima L. var. gsuzsannae KERENYI-NAGY viragzo6 példanya,
a — levélvaltozatossaga, b — levél keresztmetszete, ¢ — gyengén sz6ros
kocsanyanak als6 és kozépsé szakasza, d — viragzat fel6li kocsanyszakasza
dusan sz616s, e — viraga / fig. 2. Flowering plants of Plantago maritima 1. vat.
gsuzsannae KERENYI-NAGY, a — diversity of leaves, b — cross-section of leaf,
¢ — rare haires on the lower and middle part of penduncle, d — dense hairy
upper part of peduncle close to flowers

Ko6szonetnyilvanitas
Koszonettel tartozom MATIS Attilanak és BAKAY Laszlonak szakirodalom
megkuldéséért és a forditasban nyujtott segitségéért.
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ADATOK A LINDMAN-GALAGONYA (CRATAEGUS LINDMANITHRAB.-
UHR.) CONOLOGIAI KARAKTERENEK ISMERETEHEZ

NAGY JOZSEF

Budapest, 1037 — Domoszl6 u. 22.
nagyjozsef.botanika(@gmail.com

Abstract
NAGY J.: Data to the knowledge of the cenological characters of
Crataegus lindmannii HRAB.-UHR.

Crataegus lindmannit, a taxon of Central-European and Eastern Central-
European distribution, became recently known in Hungary. Its occurrence in
the Borzsony Mts was published by KERENYI-NAGY & NAGY (2011). The
aim of my research was to collect data on the distribution of the species in
the Borzsony Mts, the size of its populations, its cenological characteristics
and habitat preferences. Between 2011 and 2018 the occurrences were
mapped using GPS coordinates, approximate numbers of individuals,
vegetation / habitat and altitude were noted. Hitherto 201 occurrences were
detected, with an approximate number of 4200 individuals. The individuals
are concentrated in the altitudinal zone between 300 and 500 meters with
2928 individuals (69,8%) and 102 sites (50,7%). According to its habitat
preference Crataegus lindmanii is a characteristic forest species. It occurs
predominantly in xero-mesophilic Quercetum petraeae-cerris associations, where
in some cases it becomes the dominant species in the shrub layer. 72% of its
occurrences (145 localities) and 78% of its individuals (~3280) can be
assigned to Quercetum petracae-cerris associations. Among the threat
factors concerning the species forestry activities aiming at the elimination of
the shrub layer should be emphasized.

Keywords: Borzsony mountains, Hungary, Crataegus, Quercetum petraeae-cerris

Bevezetés

A tatrai példanyok alapjan 1968-ban leirt, kozép- és kdzépkelet-europai
elterjedést Crataegus lindmanii HRAB.-UHR. a kozelmultig ismeretlen taxon
volt Magyarorszagon. Napjainkig kevés megfigyelési adat all rendelkezésre
hazai allomanyairdl, cénolégidjardl és természetvédelmi helyzetérdl. Elsé
hazai el6fordulasai KERENYI-NAGY és NAGY (2011), KERENYI-NAGY és
munkatarsai (2011), KERENYI-NAGY (2012), KERENYI-NAGY és SZTUPAK
(2012) kozleményeibdl valtak ismertté a Borzsony, a Budai-hegység, a Biikk
hegység, a Vértes és a Visegradi-hegység tertiletérél. Elsé borzsonyi adata a
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Szokolya hataraban fekvé Kecskehat-bércrdl szarmazik, amit a Nagy-K6-
hegyen és a didsjenéi Hars-réten ¢él6 allomanyok megtalalasa kovetett
(KERENYI-NAGY — NAGY 2011). A Kemencéhez tartozé Rakottyas-bérc a
locus classicusa a 4-5 mm hosszu csészékkel rendelkez6 C. /lindmanii var.
extrasepala  KERENYI-NAGY, BARANEC, BARTHA valtozatnak (KERENYI-
NAGY et al. 2011), majd ezt kovetéen KERENYI-NAGY (2014) a Koéspallag
melletti Nagyirtaspusztarol irta le gébmb alaka termést valtozatat var. jodalii
KERENYI-NAGY néven.

A faj Karpat-medencei és eurdpai elterjedésér6l KERENYI-NAGY
(2014, 2015), magyarorszagi aredjarél KERENYI-NAGY (2012), majd
KERENYI-NAGY és PENKSZA (2015) kozol térképeket. KERENYI-NAGY és
PENKSZA (2015) hazankban potencialisan veszélyeztetett fajnak tekinti, és
faji védelmét javasolja. A veszélyezteté tényezOk kozil a cserjeirtast, a
nagyvad okozta ragast és az introgressziv hibridizaciot emelik ki. Jellemzéen
a pannon cseres-tOlgyesek, pannon gyertyanos-tolgyesek, illetve pannon
molyhos tolgyesek Natura 2000 jelolé élShelyeken vald eléfordulasat
hangsulyozzak.

Morfoldgiai jellemzés

Altalaban tSbb, akar 47, kézel egyenrangi torzset neveld (t6sarjakat
képz6), 2—4 m magas cserje. Strln agtévises. Levelei valtozatosak, 5-7
hegyes karéjuak, élikon végig flrészes-fogasak, sotétzoldek. Sarld alaka
palhai is flrészes széliek. Hofehér viragai nagyok, 14—18 mm atmér&jiek.
Viragzaskor a vacokkehely elallban sz6r6s, a keskeny csészék a
viraghimbo6tol elallnak. A 9-14—(15) mm hosszd csontaralmak hengeres-
ovalisak, néha gémbolydedek, éretten csillogd élénkpirosak (1. abra), édeskés
iztiek, mindig egy csontart tartalmaznak. Az érett terméseken a csészék 1,5—
4,5 mm hosszuak, keskenyek, felallok [BARANEC (1986, 1992) és KERENYI-
NAGY (2015) nyoman, kiegészitve sajat megfigyelésekkel].
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1. abra Crataegus lindmanii érett termésekkel (Foté: NAGY J.)

Célkitiizés

Az els6 hazai megtalalasat kovetéen még rendkivil ritkanak vélt
taxonnal kapcsolatban célul tiztem ki, hogy adatokat gydjtsek a faj Bérzsony
hegységi elterjedésérol, populacidjanak méretérdl, cénoldgiai karakterérél,
termoShelyl preferenciairdl, a fajt veszélyezteté tényezO&krol, kozvetetten
pedig a természetvédelmi helyzetérol.

Moédszer

A Borzsony hegység teriletén 2011-2018 id8szakban végzett
ponttérképezés soran GPS készulékkel rogzitettem a faj megtalalt
el6fordulasainak koordinatait, feljegyeztem a becstlt egyedszamokat, hozza a
novénytarsulast / él6helyet BORHIDI (2007), illetve BOLONI és munkatarsai
(2011) munkaja szerint, valamint a tengerszint feletti magassagi adatot. A
hegységet 100 méteres magassagi régiokra tagolva értékeltem a faj
el6fordulasainak vertikalis eloszlasat. A kiértékeléseket az el6fordulasok
(lokalitasok) szama, valamint egyedszamok alapjan is elvégeztem.
Eredmények

2018 év végéig 201 helyen kerilt bemérésre a faj, de ez a szam még
minden bizonnyal gyarapodni fog a hegység tovabbi, f6ként északi és déli
részeinek tervezett bejarasa soran. A megfigyelt egyedek szama Osszesen
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kozel 4200 volt. Egyedszamok tekintetében az egyes lokalitasok nagy szorast
mutatnak. Gyakran csak egy vagy néhany t6, de esetenként akar 100-500
példany is megfigyelheté volt. Utobbira példa a Koéspallag felett emelkedd
Fekete-hegy cstucsanak kérnyéke.

A legalacsonyabban elhelyezkedd el6fordulas a szokolyai Vasbanya-
volgyben 230 méter tszf. magassigon talalhatdé, mig a legmagasabb a
di6sjendi Nyir-réten, 725 méteren.

Az el6fordulasok vertikalis eloszlasa alapjan a legtobb, 61 lokalitas
(31,3 %) és az egyedek 41 %-a (1719 példany) a 300—400 méteres tszfm.
régidban jelenik meg. A 400-500 méteres régidban a lokalitasok 20,4 %-a
(41) és a példanyok 28,9 %-a (1209) talalhat6. A 200-300 méter kozotti
régidban viszonylag magas az el6fordulasok szama (52), ugyanakkor
viszonylag kevesebb egyed (671) alkotja Sket (2-3. abra).

A Lindman-galagonya legnagyobb gyakorisigban és egyedszamban a
hegység keleti felében, a Kiralyréti-medence, a Szokolyai-medence, valamint
Kospallag térségében volt kimutathat6. Ugyanakkor a hegység nyugati részén
eddig nem vezetett eredményre a keresése, de kevés adata valt ismertté a
Déli- és az Eszaki-Borzsony teriiletérdl is.
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2. abra Az el6fordulasok megoszlasa tengerszint feletti magassag szerint
(orig.)
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ElShely preferencidja alapjan a C. lindmanii jellegzetes erdei faj.
Gyepeken csak egészen kivételes esetben fordul el6. Talnyomé tobbségben
Quercetum petraeae-cerris tarsulasban jelenik meg, ahol esetenként a cserjeszint
meghatarozé fajava valhat (4. abra).
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4. abra Cseres-tolgyes Crataegus lindmanii uralta cserjeszinttel (Szokolya:
Magas-Tax) (fot6: NAGY J.)

El6fordulasainak ~72%-a (145 lokalitas), mig egyedeinek ~78%-a
(~3280 példany) cseres-kocsanytalan tolgyesekbdél lett kimutatva. Joval
ritkdbban, 14 lokalitison megjelenik melegkedvel6 tolgyesekben (Corno-
Quercetum pubescentis), 13 lokalitaison gyertyanos-kocsanytalan tolgyesekben
(Carici  pilosae-Carpinetums), valamint ezek cseres-tolgyesek felé képzett
atmeneteiben. FEl6fordul tide vagy szarazabb erd6k gyepekkel hataros
cserjésedd szegélyein, valamint tolgyes jellegd tetéerdd allomanyokban is (5—
0. abra). Dontéen tehat erd6gazdalkodas alatt allé tolgyesekben tenyészik,
amelyeket egykor, amint a régi helynevek utalnak ra (Szallis-bérc, Halas-
bérc) jelentSs részben erdei legeltetéssel is hasznositottak.

Veszélyeztetettségét tekintve a hegységben a Lindman-galagonyat
leginkabb a cseres-tolgyesek elsé bontasat kovetd cserjeirtas fenyegeti. A
kospallagi Piroska-hegyen és a szokolyai Ké-hegyen nagy szamban figyeltem
meg ilyen okbdl kivagott példanyait.

208



Egyébéldhelyek | 1
Carici pilosae-Carpinetum (K2) [l 6,47
L2a-K2 atmenet [l 5
Quercetum petraeae-cerris (L2a) [INENEGEGGGGNNNNNN 72,12
L2a-L1atmenet J 1,48
Corno-Quercetum pubescentis (L1) [l 6,96
Tolgyes jelleg(itetéerdsk (Ly4) [ 1,49
Cserjés erd6szegélyek (M8) [l 448
Potentillo-Festucetum pseudodalm. (H3a) | 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80

5. abra Crataegus lindmanii eléfordulasok (201) szazalékos megoszlasa
tarsulasok / él6helyek szerint (orig.)
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6. abra Crataegus lindmanii egyedek (4193) szazalékos megoszlasa tarsulasok /
él6helyek szerint (orig.)

Kovetkeztetések

A Borzsony hegységben végzett felmérés eddigi eredményei alapjan
megallapithatd, hogy a Lindman-galagonya egy karakteresen a cseres-
tolgyeseket kedveld, jellemzéen a kollin régidoban megjelend, specialista
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fajnak tekinthet6. Tipikus ¢élShelyei a hegység 300-500 méteres tszf.
magassagu régidjaban a délies iranyba futé bérceket, gerinceket, valamint a
hegytet6k délies lejtoit boritd xeromezofil cseres-tolgyesek, ahol nem szamit
ritkanak. Ezekben a ma mar z6mmel védett teriileten talalhat6é erdékben az
erd6gazdalkod6 régtdl fogva gazdalkodik, korabban jellemzéen fokozatos
felujitovagassal kezelve az erdéket. A tolgyesek nevelése soran végzett
cserjeirtas a Lindman-galagonya populaciot elsédlegesen veszélyeztets
tényez6. Ugyanakkor a felnévekvé fiatalosokban, de az id6sebb
tolgyesekben is rendszeresen megfigyelheték fiatal, magonc eredetd
példanyai, valamint t&sarjai, ami arra utal, hogy ez a cserjefaj sikeresen
alkalmazkodott az erdégazdalkodas altal kialakitott kortlményekhez. A
hegységben ¢él6 populacidja Osszességében stabilnak tekinthet6, mégis
lokalisan indokolt veszélyeztetettség kozeli (NT) taxonnak tekinteni.
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