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HARING OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM 29. NOVEMBER 2013
ANDRING AF STRAFFELOVEN, RETSPLEJELOVEN, LOV

OM POLITIETS VIRKSOMHED OG LOV OM

FULDBYRDELSE AF STRAF MV. (INITIATIVER MOD

ROCKER- OG BANDEKRIMINALITET)

Justitsministeriet har ved e-mail af 29. oktober 2013 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast
til forslag til lov om zndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om
politiets virksomhed og lov om fuldbyrdelse af straf mv. (initiativer mod
rocker- og bandekriminalitet).

Lovforslaget er ifglge regeringens bemaerkninger i vidt omfang en
udmgntning af Justitsministeriets overvejelser om yderligere initiativer
til at kunne forebygge og bekaempe rocker- og bandekriminalitet.
Initiativerne tages pa baggrund af voldsomme uroligheder i fgrste
halvar af 2013, hvor en udbredt anvendelse af vaben i omrader, hvor
tilfeeldige borgere faerdes, udgjorde en uacceptabel fare for det
almindelige samfundsliv.

Lovforslaget har pa den baggrund til formal at styrke rammerne for
forebyggelse og bekeempelse af rocker- og bandekriminalitet gennem
bedre redskaber for de involverede myndigheder i bade den
forebyggende og den retshandhaevende fase, gennem skaerpede straffe
og gennem skaerpede regler om fuldbyrdelse af straffe mv.

1. SAMMENFATNING
Instituttet har bemaeerkninger til lovforslagets afsnit 5 om zoneforbud,
afsnit 6.2.1 om afskeering af prevelgsladelse og udgang under
verserende voldelige konflikter, afsnit 6.2.2 om skaerpede vilkar for
provelgsladelse, afsnit 6.2.4 forsggsordning med elektronisk
overvagning (gps-fodlaenker mv.) samt afsnit 9 om udvidet adgang til at
videregive oplysninger som led i kriminalitetsforebyggende indsatser.


mailto:strafferetskontoret@jm.dk

Instituttets anbefalinger til lovforslaget kan sammenfattes saledes:

Vedrgrende lovforslagets afsnit 5 om zoneforbud anbefaler Institut for

Menneskerettigheder — med henblik pa at fremme den enkeltes

menneskerettigheder:

e at strafferammen for overtraedelser af zoneforbud fastholdes ved 6
maneder;

e at den retlige regulering af zoneforbud sker i politiloven i stedet for
ordensbekendtggrelsen;

e at der skabes adgang til at efterprgve et palagt zoneforbud for
domstolene; og

e at den maksimale graense for zoneforbud fastholdes.

Vedrgrende lovforslagets afsnit 6.2.1 om afskaering af prgvelgsladelse

og udgang under verserende voldelige konflikter, anbefaler Institut for

Menneskerettigheder — med henblik pa en afklaring i forhold til

menneskeretten:

e at derredeggres for lovforslagets overensstemmelse med
menneskeretten, herunder EMRK’s artikel 5, stk. 1, litra a, der
omhandler den personlige frihed.

Vedrgrende lovforslagets afsnit 6.2.1 anbefaler Institut for
Menneskerettigheder — med henblik pa at fremme den enkeltes
menneskerettigheder:

e at udformningen af lovforslagets bestemmelser om afskzering af
prgvelgsladelse og udgang under verserende voldelige konflikter
genovervejes, saledes at politiet ikke har afggrende indflydelse pa
afskeering af udgang og pregvelgsladelse; og

e at det uddybesilovforslagets bestemmelser, hvordan politiet skal
begrunde og eventuelt dokumentere sin udtalelse til brug for
Kriminalforsorgens afggrelse om afskaering af udgang eller
prgvelgsladelse.

Vedrgrende lovforslagets afsnit 6.2.2 om skaerpede vilkar for
prgvelgsladelse, anbefaler Institut for Menneskerettigheder — med
henblik pa at fremme den enkeltes menneskerettigheder:

e at det uddybes i lovforslagets bestemmelser eller bemaerkningerne
til lovforslaget, hvordan politiet skal begrunde og eventuelt
dokumentere sin udtalelse til brug for Kriminalforsorgens afggrelse
om fastsaettelse af skaerpede vilkar for prgvelgsladelse.

Vedrgrende lovforslagets afsnit 6.2.4 forsggsordning med elektronisk
overvagning (GPS-fodlaenker mv.) anbefaler Institut for
Menneskerettigheder — med henblik pa at fremme den enkeltes
menneskerettigheder:
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e atderilovforslaget redeggres for forsggsordningens
overensstemmelse med menneskeretten, herunder EMRK’s artikel 8
om retten til respekt for privatliv;

e at det uddybes i bemaerkningerne til lovforslaget, hvordan en
forspgsordning med GPS-kontrol af vilkarsoverholdelse neermere
forventes gennemfgrt; og

e at en eventuelt senere permanent Igsning om vilkarskontrol med
GPS-fodlaenke fastsaettes ved lov, ikke ved bekendtggrelse.

Vedrgrende lovforslagets afsnit 9 om udvidet adgang til at videregive
oplysninger som led i kriminalitetsforebyggende indsatser anbefaler
Institut for Menneskerettigheder — med henblik pa at fremme den
enkeltes menneskerettigheder:

e atderilovforslaget redeggres naermere for persondatalovens
regulering af videregivelse af oplysninger;

e at der udarbejdes en vejledning til politiet om anvendelsen af
lovforslagets § 115 a i overensstemmelse med EMRK artikel 8;

e atderi§ 115 aindfgres et krav om forudgaende hgring af og
udtrykkelig accept fra bergrte person fgr oplysninger videregives;
0g

e ataldersgruppeni § 115 naermere afgraenses i bestemmelsens
ordlyd.

2. ZONEFORBUD

2.1. LOVFORSLAGETS INDHOLD
Med lovforslaget haeves strafferammen for overtraedelse af zoneforbud
fra 6 maneder til 1 ar og 6 maneder. Lovforslaget aendrer saledes
ordlyden af politilovens § 23, stk. 3, som giver hjemmel til at palaegge
straf for alle overtreedelser af ordensbekendtggrelsen. Det fremgar af
bemarkningerne til lovforslaget, at hensigten med en udvidet
strafferamme i § 23, stk. 3 er, at haeve strafferammen i
ordenbekendtggrelsens § 6, stk. 4 om overtraedelse af zoneforbud, men
at det gvrige sanktionsniveau i ordensbekendtggrelsen forbliver
uzendret.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at det nuvaerende
sanktionsniveau for overtraedelse af zoneforbud i mange tilfeelde anses
for passende, men at der i almindelighed bgr idgmmes hardere straffe i
tredjegangstilfeelde og derover. Straffen for zoneforbud forudsaettes
saledes at variere fra 7 dages feengsel i fgrstegangstilfaelde til 40 dage i
tredjegangstilfeelde. | fjerdegangstilfeelde og derover vil det veere op til
domstolene at beslutte, hvorledes straffen bgr fastseettes.
Fastsaettelsen af straffen vil i gvrigt fortsat bero pa domstolenes
konkrete vurdering i det enkelte tilfalde.
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En forhgjelse af strafferammen til faengsel i 1 ar og 6 maneder vil
desuden give mulighed for, at der kan ske varetaegtsfeengsling efter
retsplejelovens regler, hvis betingelserne for varetaegtsfaengsling i
gvrigt er opfyldt.

Det fremgar endvidere af bemaerkningerne til lovforslaget, at
Justitsministeriet vil indszette en ny bestemmelse i
ordensbekendtggrelsen, hvorefter politiet efter en konkret vurdering vil
fa adgang til at udstede zoneforbud fra den nuvaerende radius pa op til
500 meter til og med en radius pa op til 1.000 meter, nar geografiske
eller andre hensyn tilsiger det.

Rigspolitiet har oplyst, at et zoneforbud pa 500 meters radius i de fleste
tilfeelde vil veere tilstraekkeligt, men at det ikke kan udelukkes, at der i
visse omrader i konkrete situationer kan vaere behov for en stgrre
geografisk udstraskning. Rigspolitiet finder derfor, at det kan vaere
hensigtsmaessigt i visse situationer at kunne fastsatte en forbudszone
med st@rre radius end 500 meter.

2.2. MENNESKERETTEN
Tillegsprotokol 4, artikel 2, stk. 1 til Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK) om bevaegelsesfriheden
fastslar, at personer, der lovligt befinder sig pa en stats omrade, har ret
til at feerdes frit inden for dette og til frit at veelge sit opholdssted.
Zoneforbud, hvorved personer forbydes at opholde sig inden for
bestemte omrader er et indgreb i den enkelte persons
bevaegelsesfrihed. Et indgreb i en borgers bevagelsesfrihed kan anses
for retfaerdiggjort, hvis indgrebet forfglger et legitimt formal og har
hjemmel i national ret og er ngdvendigt i et demokratisk samfund,
herunder opfylder krav om proportionalitet.

2.3. INSTITUTTETS BEMARKNINGER
Institut for Menneskerettigheder har tidligere afgivet hgringssvar
vedrgrende zoneforbud i instituttets notat af 1. maj 2009 vedrgrende
haring over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven,
retsplejeloven, politiloven og vabenloven (Styrket indsats mod
bandekriminalitet m.v.) og udkast til forslag til lov om sendring af
retsplejeloven og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Styrket indsats mod
bandekriminalitet m.v.). Notatet er vedlagt som bilag til dette
hgringssvar.

Instituttet anbefalede blandt andet i hgringssvaret fra 2009:
e at den retlige regulering af zoneforbud burde ske i lovform,
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e at den retlige regulering af zoneforbud burde praeciseres, herunder
ved at angive de handlemader, som konkret kunne begrunde
meddelelse af et sadant forbud; og

e at palagte zoneforbud burde kunne indbringes for domstolene med
mulighed for at tilleegge indbringelsen opsaettende virkning.

Vedrgrende skaerpelsen af sanktionsniveauet for overtraedelse af
zoneforbud til 1 ar og 6 maneder skal instituttet bemaerke, at det i
lovforslaget anfgres, at straffen ved overtraedelse af zoneforbud for
tredje gang som udgangspunkt er faengsel i 40 dage. Herefter forventes
en hgjere straf for gvrige overtraedelser. Det i lovforslaget forudsatte
sanktionsniveau ligger saledes inden for rammerne af det nuvaerende
sanktionsniveau pa 6 maneders faengsel.

Instituttet finder det uklart, om det primaere formal med at skeerpe
sanktionsniveauet er, at det hermed bliver muligt at varetaegtsfaengsle
efter retsplejelovens regler, som det navnes i lovforslaget, eller om
hensigten reelt er, at sanktionsniveauet skal kunne tredobles. Safremt
formalet er at skaerpe sanktionsniveauet, finder instituttet, at det bgr
fremhaeves i bemaerkningerne til lovforslaget, i hvilke situationer
sanktioner i den gvre ende af strafferammen vil skulle anvendes.

Instituttet finder det uhensigtsmaessigt at haeve sanktionsniveauet, hvis
det primaere formal er at give mulighed for varetaegtsfeengsling.
Retsplejelovens regler om varetaegtsfaengsling indikerer, at
varetaegtsfaengsling bgr finde anvendelse ved sigtelser for
straffelovsovertraedelser af en vis grovhed. Instituttet finder saledes
ikke, at sanktionsniveauet for visse forbrydelser udelukkende bgr
skaerpes med henblik pa at kunne varetaegtsfangsle snarere end at
tage stilling til et eventuelt behov for at @&ndre retsplejelovens regler
om varetaegtsfaengsling.

Endvidere er det fortsat instituttets opfattelse, at den retlige regulering
af zoneforbud bgr ske i lovform snarere end i ordensbekendtggrelsen.
Med lovforslaget gives der mulighed for at haeve sanktionsniveauet i
hele ordensbekendtggrelsen og ikke kun ved overtraedelser af
zoneforbud. Det fremgar af lovforslaget, at det kun er hensigten at
haeve sanktionsniveauet i ordensbekendtggrelsens § 6, stk. 4 om
zoneforbud. Instituttet finder det imidlertid uhensigtsmaessigt, at der
samtidig gives hjemmel til i fremtiden at haeve strafferammerne i
ordensbekendtggrelsens gvrige bestemmelser uden inddragelse af
Folketinget.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme
den enkeltes menneskerettigheder:
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e at strafferammen for overtraedelser af zoneforbud fastholdes ved 6
maneder;

e at den retlige regulering af zoneforbud sker i politiloven i stedet for
ordensbekendtggrelsen; og

e at der skabes adgang til at efterprgve et palagt zoneforbud for
domstolene.

Vedrgrende den pataenkte udvidelse af zoneforbuddets maksimale
radius til 1000 meter hafter instituttet sig ved, at den nuvaerende 500
meters radius af Rigspolitiet betragtes som tilstraekkelig i de fleste
tilfaelde, men at det ikke kan udelukkes, at der i visse omrader i
konkrete situationer kan vaere behov for en st@grre geografisk
udstraekning. Som det fremgar ovenfor vil det efter instituttets
opfattelse udggre et indgreb i bevaegelsesfriheden, jf. EMRK
tilleegsprotokol 4, artikel 2, at palaegge et zoneforbud. Udvidelsen til en
1000 meters radius vil intensivere indgrebet. Instituttet finder, at
udvidelsen af zoneforbuddets geografiske omfang kan ske inden for
rammerne af EMRK. Instituttet finder imidlertid ogsa, at udvidelsen bgr
ske pa baggrund af et konkret oplevet behov fra politiet. Er der ikke pa
nuvaerende tidspunkt et behov for at udvide zonernes geografiske
omfang, finder instituttet ikke, at indgrebet i bevaegelsesfriheden bgr
intensiveres. Da der er hjemmel i politiloven til at udvide zonernes
maksimale radius, vil en sadan udvidelse kunne indfgres pa kort tid, hvis
et behov herfor opstar i fremtiden.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at
fremme den enkeltes menneskerettigheder — at den maksimale
graense for zoneforbud fastholdes.

| lovforslaget omtales fremtidige pataenkte sendringer af
ordensbekendtggrelsen. Det fremgar imidlertid ikke af lovforslaget, om
der vil blive foretaget en selvstaendig hgring af eendringerne til
ordensbekendtggrelsen.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der foretages en
selvstaendig hgring vedrgrende fremtidige aendringer af
ordensbekendtggrelsen.

3. AFSKZARING AF PROVEL@SLADELSE OG UDGANG
UNDER VERSERENDE VOLDELIGE KONFLIKTER

3.1. LOVFORSLAGETS INDHOLD
Med lovforslaget foreslas, at adgangen til prgvelgsladelse og udgang for
indsatte, herunder livstidsdgmte, ikke kan ske, hvis politiet oplyser, at
den dgmte sk@nnes at have tilknytning til en gruppe af personer, som
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er aktivt involveret i en verserende voldelig konflikt med en anden
gruppe af personer, og at der inden for den gruppe, som den dgmte
skgnnes at have tilknytning til, som led i konflikten er anvendt
skydevaben m.v.

Formalet er, ifglge lovforslaget, at hindre, at den dgmte pa fri fod bliver
inddraget i aktiviteter, der strider imod formalet med udgangen eller
prgvelgsladelsen, som f.eks. fortseettelse eller optrapning af en
verserende voldelig konflikt med deraf fglgende gget utryghed og fare
for det almindelige samfundsliv.

Forslaget indebeerer, at udgang eller prgvelgsladelse naegtes for
bestemte afsonere, uanset om de almindelige betingelser for udgang
henholdsvis prgvelgsladelse for de pageeldende er opfyldt. Saledes vil
Kriminalforsorgen i de tilfelde, hvor en afsoner star foran udgang eller
prgvelgsladelse efter de almindelige regler, skulle indhente en udtalelse
fra politiet om den pageaeldendes tilknytning til en bestemt
persongruppes involvering i den naevnte type konflikt fgr der traeffes
afggrelse.

3.1.1. Prgvelsesadgang
Afggrelser om udgang og provelgsladelse traeffes af Kriminalforsorgen,
og det foreslas med lovforslaget, at ogsa afggrelse om begraensning i
adgangen til udgang eller prgvelgsladelse efter de skaerpede
bestemmelser skal traeffes af Kriminalforsorgen.

Afslag pa ansggning om prgvelgsladelse kan efter de gaeldende regler i
straffuldbyrdelseslovens § 111 paklages til justitsministeren inden to
maneder efter at afggrelsen er meddelt den dgmte. Efter § 112, nr. 6,
kan et endeligt afslag pa ansggning om prgvelgsladelse indbringes for
domstolene inden 4 uger efter, at den dgmte har fdet meddelelse om
afggrelsen. Der sendres ikke pa dette med lovforslaget.

Ansggning om udgang reguleres af udgangsbekendtggrelsen, som er
udstedt med hjemmel i straffuldbyrdelsesloven (bek. nr. 1125 af 25.
sep. 2013). Afslag pa ansggning om udgang kan paklages til
justitsministeren efter reglerne i straffuldbyrdelsesloven § 111 inden to
maneder efter at afggrelsen er meddelt den dgmte. Endeligt afslag pa
udgang kan dog i modsaetning til endeligt afslag pa provelgsladelse ikke
indbringes for domstolene efter straffuldbyrdelsesloven, jf. dennes §
112 in fine, modsatningsvist. Der a&ndres efter det oplyste ikke pa
dette i forbindelse med de sendringer, der som fglge af en eventuel
vedtagelse af lovforslaget vil skulle foretages i
udgangsbekendtggrelsen.
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3.2. MENNESKERETTEN

3.2.1. Lovlig frihedsbergvelse efter domfaldelse af en
kompetent domstol

Efter EMRK’s artikel 5, stk. 1, litra a, har enhver ret til frihed og
personlig sikkerhed. Ingen ma bergves friheden undtagen i en raekke
naermere opregnede tilfelde, herunder ved ”lovlig forvaring af en
person efter domfaeldelse af en kompetent domstol”. Et naesten
tilsvarende forbud fremgar af artikel 9, stk. 1, i FN’s konvention om
civile og politiske rettigheder og artikel 6 i EU’s charter om
grundlzaeggende rettigheder, der dog kun fastslar, at enhver har ret til
frihed og personlig sikkerhed.

EMD har i flere afggrelser fastslaet, at det er et krav, at en
frihedsbergvelse er en fglge af en domfaeldelse, dvs. at der er en
tilstraekkeligt klar arsagsforbindelse mellem en domfaeldelse og en
efterfglgende frihedsbergvelse, herunder en beslutning om fortsat
frihedsbergvelse.! Dette krav om drsagsforbindelse har ogsa betydning i
sager om afslag pa ansggning om prgvelgsladelse, idet afslaget pa
ansggning om prgvelgsladelse i de sager anses som en afggrelse om
fortsat frihedsbergvelse. Beslutningen om fortsat frihedsbergvelse skal i
disse tilfaelde vaere begrundet i de hensyn, der ligger bag den
oprindelige domfaldelse.?

Med lovforslaget foreslas, at prgvelgsladelse skal afskaeres, dvs. at der
ikke kan ske prgvelgsladelse, hvis politiet skgnner, at den dgmte har
tilknytning til en persongruppe, som er aktivt involveret i en verserende
voldelig konflikt med en anden persongruppe, og at der som led i
konflikten er anvendt skydevaben eller eksplosivstoffer m.v. inden for
den pageaeldende persongruppe.

Afskzeringen af prgvelgsladelse sker som fglge af nogle begivenheder,
som den dgmte ikke selv behgver at have veaeret med til eller have
kunnet pavirke, og uden sammenhang med den dgmtes oprindelige
forbrydelse. Det fremgar af lovforslagets pkt. 6.2.1.1., at ”[det] ikke er
en betingelse, at den dgmte afsoner en straf for f.eks. rocker- eller
banderelateret kriminalitet, ligesom det ikke er en betingelse, at den
dgmte selv har deltaget i den voldelige konflikt eller selv har udvist eller
udviser et adfeerdsmgnster preeget af voldelig kriminalitet.”

Afskaering af prgvelgsladelse med henvisning til en verserende voldelig
konflikt og en vis tilknytning hos den dgmte til f.eks. en rocker- eller

1 Van Droogenbroeck mod Belgien, dom af 24/6 1982, § 35, og Weeks mod Storbritannien, dom af 2/3 1987,
§ 42, jf. Jon Fridrik Kjglbro, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, Djgf, 2010, s.
287.

2 Jon Fridrik Kjglbro, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, Djgf, 2010, s. 287.
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bandegruppe sker saledes pa baggrund af en vurdering af nogle
omstaendigheder, dvs. den verserende voldelige konflikt og
persongruppens aktive deltagelse heri, der ikke relateres til den dgmte
og som ikke ngdvendigvis var til stede pa tidspunktet for domfaeldelse.

Arsagsforbindelsen mellem afskaeringen af prgvelgsladelse for rocker-
og bandemedlemmer og den oprindelige domfzaldelse for det enkelte
rocker- eller bandemedlem forekommer pa denne baggrund generelt

uklar og i nogle tilfeelde vil den — ogsa efter det oplyste i lovforslaget —
veere ikkeeksisterende.

Det fremgar ikke af lovforslagets bemaerkninger, hvilke overvejelser
regeringen har gjort i forhold til at vurdere denne del af forslagets
overensstemmelse med menneskeretten.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa en
afklaring i forhold til menneskeretten — at der redeggres for
lovforslagets overensstemmelse med menneskeretten, herunder
EMRK’s artikel 5, stk. 1, litra a.

3.3. INSTITUTTETS OVERVEJELSER OM RETSSIKKERHED
Fuldbyrdelse af straf skal efter straffuldbyrdelsesloven ske med
forngden hensyntagen til savel straffens gennemfgrelse som behovet
for at hjelpe eller pavirke den dgmte til at leve en kriminalitetsfri
tilveerelse (§ 3). Der ma ikke under fuldbyrdelsen af straf paleegges en
person andre begraensninger i tilvaerelsen end sadanne, der er fastsat
ved lov eller er en fglge af selve straffen (§ 4).

| den forbindelse betragtes det som et almindeligt led i
resocialiseringen, at den dgmte gradvist bliver vaennet til en tilvaerelse i
frihed uden kriminalitet i form af udslusning, herunder ved udgang og
prgvelgsladelse. Der kan i denne forbindelse henvises til FN’s
konvention om civile og politiske rettigheder (ICCPR), der indeholder et
krav om, at straffesystemet skal sigte mod rehabilitering af fangerne.
Hensynet bag prgvelgsladelse er udtrykt saledes i Europaradets
anbefaling om prgvelgsladelse: “Conditional release should aim at
assisting prisoners to make a transition from life in prison to a law-
abiding life in the community through post-release conditions and
supervision that promote this end and contribute to public safety and
the reduction of crime in the community.”3

En prgvelgsladelse ma efter dansk lovgivning anses for at vaere den
regelmaessigt indtrufne afslutning pa en afsoning. Afhaengigt af

3 Europaradets Ministerkomité: Recommendation(2003) 22 on conditional release (parole). pkt. 3.

9/19



omstaendighederne kan prgvelgsladelse sadvanligvis ske efter afsoning
af to tredjedele henholdsvis halvdelen af straffetiden.

Instituttet har felgende bemaerkninger i relation til grundleeggende
retsstatsprincipper til lovforslagets bestemmelser om afskeering af
prgvelgsladelse og udgang under verserende voldelige konflikter:

3.3.1. Grundlaget for en afgdrelse om afskaering
Lovforslagets bestemmelser om afskeering af prgvelgsladelse og udgang
under verserende voldelige konflikter baserer sig i det veesentlige pa et
politifagligt skgn i alle dele af den afggrelse, der ligger til grund for, om
en bestemt afsoner med rocker- eller bandetilhgrsforhold vil kunne fa
udgang eller prgvelgsladelse.

Det er efter pkt. 6.2.1.4. i lovforslagets bemaerkninger
Kriminalforsorgen, der skal traeffe afggrelsen, men det forudseettes, at
politiets oplysninger laegges uprevet til grund ved afggrelsen af
spgrgsmalet. Det, som politiet saledes har afggrende indflydelse pa, er
alle dele af de fglgende kriterier, som beskrevet i pkt. 6.2.1.1:

1. Eksistensen af en “gruppe af personer”, dvs. en rocker- eller
bandegruppe, herunder om grupperingen er formaliseret eller
udger en mere lgs gruppering.

2. Den dgmtes "tilknytning” til ovennaevnte persongruppe, dvs. om
tilknytningen er staerk eller af Igsere karakter, idet det dog i
lovforslaget forudsaettes, at bestemmelserne om afskaering af
prgvelgsladelse og udgang under verserende voldelige konflikter
udelukkende skal gelde personer med en staerk tilknytning til
gruppen.

3. Eksistensen af en "konflikt” mellem persongrupper, hvortil den
dgmte efter ovenstaende vurderes at have en form for tilknytning.

4. Karakteren af ovennaevnte konflikt som “voldelig”, dvs. at der har
vaeret mindst en haendelse under konflikten, som kan karakteriseres
som voldelig.

5. Karakteren af ovennaevnte konflikt som “versende”, dvs. om der er
en aktuel risiko for yderligere voldelige handelser.
Bemaerkningerne til lovforslaget laegger dog op til, at en konflikt i
almindelighed er verserende, hvis den inden for de seneste tre
maneder er kommet til udtryk i en eller flere voldelige handelser.
En ny voldelig heendelse vil efter bemaerkningerne i almindelighed
skulle medfgre, at konflikten anses for at veere aktuelt voldelig i
yderligere tre maneder.

6. Karakteren af den naevnte persongruppes involvering i konflikten
som “aktivt involveret”, dvs. at en af de haendelser, der har gjort
konflikten verserende og voldelig, er begaet som led i konflikten af
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en person inden for den naevnte gruppe. Det er i den forbindelse
ifglge lovforslagets bemaerkninger ikke en betingelse, at handelsen
kan tilskrives gruppen som helhed.

7. Betingelsen at en person inden for den naevnte persongruppe har
"anvendt skydevaben” (eller eksplosivstoffer eller brandstiftelse
m.v.) som led i konflikten.

8. Ophgret af konflikten, jf. kravet ovenfor om hvorvidt konflikten er
verserende.

Krav om klar hjemmel, forudsigelighed i lovgivningen, lighed for loven
og beskyttelse mod arbitraere afggrelser er grundlaeggende retsstats- og
menneskeretlige principper, der er relevante for alle personer i et
retssamfund, ogsa for afsonere med rocker- og bandetilhgrsforhold.

Kompleksiteten af de omstaendigheder, som politiet ifglge lovforslaget
skal vurdere, og de mange skgn, der er forbundet med hvert kriterium,
gor det vanskeligt for andre end politiet at forudse, om en dgmt person,
som i gvrigt opfylder de almindelige krav til udgang eller
prgvelgsladelse, skal naegtes udgang eller prgvelgsladelse.

Lovforslaget indebaerer pa den baggrund en risiko for vilkarlige
afggrelser, ligesom den enkelte dgmtes mulighed for at forudsige, om
personen opfylder kriterierne for udgang eller prgvelgsladelse, sveekkes
betydeligt. Under visse omstaendigheder vil en dgmt person veere ude
af stand til gennem egen adfzerd at pavirke de kriterier, der ligger til
grund for politiets skgn.

Ud fra en retssikkerhedsmaessig betragtning er det endvidere
betaenkeligt, at politiet pa denne made med indgribende effekt kan
pavirke de forhold, som gaelder for dgmtes forhold under afsoning. Den
omstaendighed, at man ved lov fastsaetter mulighed for afskaering af
udgang og prgvelgsladelse, andrer ikke pa, at den reelle beslutning om
afskaering overlades til politiets skgn. Politiets vurdering far dermed
betydning for l&engden af den enkelte persons frihedsbergvelse i sager,
hvor den dgmte ellers opfylder de krav, som andre indsatte er
underlagt i forhold til udgang og prgvelgsladelse. Ved en efterprgvelse
ved domstolene af disse sager, jf. adgangen til domstolsprgvelse efter
straffuldbyrdelseslovens § 112, nr. 6, vil retten formentlig kun i ringe
omfang kunne efterprgve politiets skgn.

Endeligt skal det bemaerkes, at det ikke fremgar af lovforslagets
bestemmelser, i hvilket omfang politiet generelt skal begrunde og evt.
dokumentere sin vurdering af kriterierne for afskaering over for
Kriminalforsorgen i de tilfaelde, hvor politiet vurderer at afskaering bgr
finde sted. Det fremgar til gengeeld af pkt. 6.2.1.4. i lovforslagets
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bemaerkninger, at ”"der [vil] kunne forekomme tilfeelde, hvor
politimaessige eller efterforskningsmaessige hensyn vil have indvirkning
pa omfanget og detaljeringsgraden af den udtalelse, som politiet
afgiver.”

Det forekommer betaenkeligt, at Kriminalforsorgen pa denne baggrund i
nogle tilfaelde vil skulle traeffe afggrelse om afskaering af
provelgsladelse eller udgang pa et grundlag, hvor hele eller dele af
indholdet af politiets vurdering ikke oplyses over for Kriminalforsorgen.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at
fremme den enkeltes menneskerettigheder — udformningen af
lovforslagets bestemmelser om afskeering af prgvelgsladelse og
udgang under verserende voldelige konflikter genovervejes, saledes
at politiet ikke har afggrende indflydelse pa afskeering af udgang og
provelgsladelse.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at
fremme den enkeltes menneskerettigheder — at det uddybes i
lovforslagets bestemmelser, hvordan politiet skal begrunde og
eventuelt dokumentere sin udtalelse til brug for Kriminalforsorgens
afggrelse om afskeering af udgang eller prgvelgsladelse.

4. SKARPEDE VILKAR FOR PROVEL@SLADELSE

4.1. LOVFORSLAGETS INDHOLD
Lovforslaget indeholder forslag om skaerpelse af vilkarene for
prgvelgsladelse for visse grupper af dgmte med tilknytning til en
gruppe af personer, hvor disse personer tilsammen star bag
omfattende og alvorlig kriminalitet.

Provelgsladelse vil herefter skulle ske pa vilkar om, at den dgmte i hele
prevetiden ikke uden anerkendelsesveaerdigt formal ma opholde sig
sammen med eller pd anden made have kontakt med andre med
tilknytning til den samme gruppe.

Formalet supplerer forslaget naevnt ovenfor om afskzering af
prgvelgsladelse og udgang under verserende voldelige konflikter,
saledes at der for visse indsatte, for hvem der ikke er sket afskaering af
prgvelgsladelse via forslaget nsevnt ovenfor, i stedet vil kunne
meddeles prgvelgsladelse pa skaerpede vilkar. Hvis den dgmte naegter
at ville overholde vilkaret, vil prgvelgsladelse ikke kunne finde sted.

Brugen af skaerpede vilkar foreslas at finde anvendelse for indsatte
idgmt faengsel i 1 ar eller derover, herunder livstid. For de tidsbestemte
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straffe er det ogsa et krav, at den indsatte er dgmt for grov
narkotikakriminalitet, besiddelse af skydevaben under seerligt
skeerpende omstandigheder eller en forbrydelse forbundet med
forsaetlig vold eller trusler.

Vurderingen af den dgmtes "tilknytning” og vurderingen af eksistensen
af “en gruppe af personer” foretages af politiet efter samme principper
som ovenfor beskrevet under pkt. 3.3.1. hvortil henvises.

Derudover skal personerne i gruppen “tilsammen sta bag omfattende
og alvorlig kriminalitet”, hvilket ligeledes vil afhaenge af et politifagligt
sken. Vurderingen af “omfattende og alvorlig kriminalitet” vil bl.a.
omfatte politiets vurdering af den samlede kriminalitets grovhed,
omfang og antal og om den er organiseret eller systematisk. m.v.
Vurderingen af, om gruppen “tilsammen” star bag kriminaliteten vil
omfatte politiets vurdering af om der er tale om overtraedelser af
straffeloven, om der er idgmt ubetingede faengselsstraffe, og hvor lang
tid, der er gaet, siden forholdene blev begaet m.v.

Det fremgar af pkt. 6.2.2.4. i lovforslagets bemaerkninger, at
Kriminalforsorgen, i lighed med hvad der foreslas at gaelde for
afskeering af prevelgsladelse (se ovenfor), skal laegge politiets
oplysninger uprgvet til grund ved afggrelsen om prgvelgsladelse og
fastseettelsen af vilkar herfor.

Er betingelserne i den foreslaede bestemmelse opfyldt, fastsaettes der i
almindelighed vilkar for prgvelgsladelsen om, at den pagaeldende ikke
opholder sig sammen med eller pa anden made har kontakt med andre
med tilknytning til den pagaeldende gruppe. Kontakt med andre med
tilknytning til den pagaldende gruppe kan dog ske, hvis de er
naertstaende, dvs. bl.a. naere familiemedlemmer, eller hvis kontakten
sker som led i varetagelsen af et anerkendelsesvaerdigt formal.
Anerkendelsesvaerdige formal omfatter ifglge lovforslagets
bemaerkninger kontakt, der sker i som led i forsamlingsvirksomhed med
et politisk eller andet meningsbefordrende gjemed.

Det fremgar af pkt. 6.2.2.2. i lovforslagets bemaerkninger, at samvaers-
og kontaktmuligheden skal fortolkes meget snavert og bl.a. omfatte
enhver form for fysisk, mundtlig eller skriftlig kontakt, herunder
telefon-, sms- og e-mailkontakt. Dog vil vilkaret ikke vaere til hinder for
deltagelse i stgrre arrangementer, f.eks. koncerter, sportsbegivenheder
m.v. med en vis bredere offentlig deltagelse, hvis den pagaeldende ikke
pa nogen made opsgger eller mgdes med andre fremmgdte med
tilknytning til samme gruppe, som matte vaere til stede.
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Henvender andre med tilknytning til samme gruppe sig til personen, ma
denne for at overholde vilkaret afvise henvendelsen og om ngdvendigt
afbryde kontakten og forlade stedet.

Det forudsaettes i lovforslagets bemaerkninger, at vilkarsovertraedelse
som det altovervejende udgangspunkt medfgrer genindsesettelse til
afsoning.

4.2. MENNESKERETTEN
Lovforslagets forslag om skaerpede vilkar for prgvelgsladelse for
personer med tilknytning til visse grupper af personer begraenser den
prgvelgsladtes muligheder for at faerdes frit i samfundet, ligesom
forslaget begraenser muligheden for at forsamles med andre med
tilknytning til samme gruppe af personer. Det er i et vist omfang
allerede muligt at medtage begraensninger i den dgmtes faerden ved
fastsaettelsen af generelle vilkar om prgvelgsladelse efter straffeloven
(§ 57, jf. § 39, stk. 2, 0og § 57, jf. § 41, stk. 3).

Lovforslagets bemaerkninger behandler forslagets overensstemmelse
med grundlovens § 79 om forsamlingsfrihed. Endvidere redeggres der i
lovforslagets bemaerkninger for lovforslagets overensstemmelse med
Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8
(retten til privatliv), artikel 11 om forsamlingsfrihed og artikel 2 i
EMRK’s 4. tillaegsprotokol om retten til at feerdes frit og til frit at veelge
opholdssted.

Instituttet finder, at lovforslagets bestemmelser om skzerpede vilkar for
prgvelgsladelse for personer med tilknytning til visse grupper af
personer ma anses for at ligge inden for rammerne af menneskeretten.

4.3. INSTITUTTETS OVERVEJELSER OM RETSSIKKERHED
Om overvejelser om retssikkerhed henvises generelt til instituttets
bemarkninger ovenfor under pkt. 3.3.1. om afskaering af
prgvelgsladelse og udgang under verserende voldelige konflikter, som
ogsa er relevante i forhold til fastszaettelsen af skaerpede vilkar for
prgvelgsladelse.

Instituttet kan tilfgje, at der ogsa vedrgrende forslaget om skeaerpede
vilkar for prgvelgsladelse overlades en meget vid skensmargen til
politiet i forhold til at vurdere, hvorvidt den dgmte har "tilknytning til
en gruppe af personer, hvor de pagaeldende personer tilsammen star
bag omfattende og alvorlig kriminalitet.” Nar skgnsmargenen er sa vid,
bliver bestemmelsen vag. Dette medfgrer vide befgjelser til politiet i
forhold til, om en person bgr underlaegges skaerpede vilkar om
begreaensninger i sin beveegelsesfrihed.
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Endeligt skal det ogsa her bemaerkes, at det ikke fremgar af
lovforslagets bestemmelser eller bemaerkninger, i hvilket omfang
politiet generelt skal begrunde og evt. dokumentere sin vurdering af
den dgmtes tilknytning til en gruppe af personer, der tilsammen star
bag omfattende og alvorlig kriminalitet.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at
fremme den enkeltes menneskerettigheder — at det uddybes i
lovforslagets bestemmelser eller bemaerkningerne til lovforslaget,
hvordan politiet skal begrunde og eventuelt dokumentere sin
udtalelse til brug for Kriminalforsorgens afggrelse om fastsattelse
af skeerpede vilkar for prgvelgsladelse.

5. FORS®GSORDNING MED ELEKTRONISK OVERVAGNING
(GPS-FODLZANKER MV.)

Med lovforslaget foreslas indfgrt en forsggsordning, hvorefter der kan
fastseettes vilkar om, at personen i forbindelse med udgang eller
provelgsladelse skal undergive sig elektronisk overvagning af sin feerden
herunder som led i kontrollen med overholdelsen af andre samtidigt
fastsatte vilkar om feerden og ophold. Overvagningen vil bl.a. kunne ske
ved hjzlp af en elektronisk fodlaenke med GPS- modtager og -sender.
Den, der foretager overvagningen, vil saledes med meget hgj
ngjagtighed og pa ethvert givet tidspunkt kunne fglge, hvor personen
befinder sig.

Det fremgar af lovforslaget, at ordningen teenkes anvendt i forbindelse
med kontrol af overholdelsen af et andet vilkar, der fastseettes for
prgvelgsladelsen eller udgangen, og som begraenser den dgmtes
adgang til faerden eller kontakt med andre personer. Indfgrelse af GPS-
fodlaenke som mulighed for kontrol af gvrige udgangs- eller
provelgsladelsesvilkar er sdledes et nyt tiltag med en forholdsvis
indgribende effekt over for personens feerden under prgvelgsladelse
eller udgang.

Det fremgar af pkt. 6.2.4.3. i lovforslagets bemaerkninger, at det vil
veere muligt at fastsaette vilkaret om elektronisk overvagning for et
kortere tidsrum end de(t) gvrige vilkar. Instituttet finder det positivt, at
der pa denne made er taget stilling til, at det vil vaere indgribende at
bzere fodleenke, herunder evt. med GPS, i hele prgvetiden for en
prgvelgsladelse.
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Det fremgar ikke af lovforslagets bemaerkninger, hvilke overvejelser
regeringen har gjort i forhold til at vurdere denne del af forslagets
overensstemmelse med menneskeretten.

Instituttet finder, at elektronisk overvagning med GPS som tvungent
vilkar for prgvelgsladelse udggr et indgreb i retten til privatliv efter Den
Europaeiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8.
Afhaengigt af ordningens naermere gennemfgrelse — som der ikke er
redegjort for i detaljer i lovforslaget — kan instituttet ikke afvise, at GPS-
overvagning i konkrete tilfeelde kan udggre en kraenkelse af EMRK’s
artikel 8.

Det overlades til Justitsministeren at fastsatte regler om
forsggsordningens gennemfgrelse i en bekendtggrelse. Henset til den
intensive karakter af en GPS-fodlaenkes kontrolmuligheder bgr de
naermere omstaendigheder for, hvordan elektronisk overvagning skal
forega, og hvilke prgvelgsladelses- og udgangsformer, der kan
omfattes, dog ngjere afklares allerede pa tidspunktet for Folketingets
stillingtagen til lovforslaget. Ligeledes bgr en eventuelt senere
permanent lgsning om vilkarskontrol med GPS-fodlaenke reguleres ved
lov, sdledes at der sikres en hgj grad af preecision i hjemmelsgrundlaget.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme

den enkeltes menneskerettigheder:

e atderilovforslaget redeggres for forsggsordningens
overensstemmelse med menneskeretten, herunder EMRK's artikel
8;

e at det uddybes i bemeerkningerne til lovforslaget, hvordan en
forspgsordning med GPS-kontrol af vilkarsoverholdelse neermere
forventes gennemfgrt; og

e at en eventuelt senere permanent lgsning om vilkarskontrol med
GPS-fodlenke fastsaettes ved lov, ikke ved bekendtggrelse.

6. UDVIDET ADGANG TIL AT VIDEREGIVE OPLYSNINGER
SOM LED | KRIMINALITETSFOREBYGGENDE
INDSATSER

6.1. LOVFORSLAGETS INDHOLD
Med lovforslaget indfgres en ny § 115 a i retsplejeloven, som giver
politiet en udtrykkelig hjemmel til at videregive fortrolige oplysninger
vedrgrende personer, der er fyldt 18 ar, til foraeldre eller andre,
herunder familiemedlemmer, der har lignende teette relationer til den
pagaeldende person. Videregivelsen af oplysninger vil kunne ske uden
samtykke fra den oplysningerne vedrgrer. Det vil veere en betingelse for
videregivelse af fortrolige oplysninger, at videregivelsen er ngdvendig
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som led i en kriminalpraeventiv indsats over for den pagzeldende.
Politiet vil alene kunne videregive oplysninger, som er ngdvendige for,
at foraeldre mv. kan opna en sadan viden om kriminalitetens omfang og
karakter, at de vil vaere i stand til at vurdere situationen og have
mulighed for at pavirke den pagaldendes adfaerd. Politiet vil desuden i
hvert enkelt tilfeelde skulle vurdere, om det konkret er ngdvendigt at
videregive de pagaldende oplysninger. Det fremgar af
bemaerkningerne til lovforslaget, at de omfattede oplysninger for
eksempel kan vedrgre den unges stofmisbrug, vaesentlige sociale
problemer, strafbare forhold og tilknytning til kriminelle grupperinger.

Forslaget er begrundet i politiets erfaring om, at unge lovovertreedere
over 18 ar, der befinder i randen af de kriminelle grupperinger, ofte er
under betydelig indflydelse af deres foraldre, og at de unge derfor ofte
ikke gnsker, at foraeldrene har viden om deres kriminalitet eller
tilknytning til kriminelle grupperinger. Politiet vurderer derfor, at det vil
kunne vaere nyttigt i visse tilfeelde at oplyse foraeldrene eller eventuelle
andre ressourcepersoner om den unges kriminelle adfeerd eller
tilknytning til kriminelle grupperinger.

Retsplejelovens § 115 giver i dag politiet mulighed for at videregive
oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold til andre
myndigheder, hvis videregivelsen anses for ngdvendig af hensyn til det
kriminalitetsforebyggende samarbejde (SSP-samarbejdet).

Lovforslaget fraviger persondatalovens § 8, stk. 2, som fastslar, at
videregivelse af oplysninger vedrgrende strafbare forhold og vaesentlige
sociale problemer ikke ma videregives af en offentlig myndighed.
Sadanne oplysninger kan dog for eksempel videregives, hvis den
pagaeldende har givet sit udtrykkelige samtykke til videregivelsen eller
hvis videregivelsen sker til varetagelse af private eller offentlige
interesser, der klart overstiger hensynet til de interesser, der begrunder
hemmeligholdelse, herunder hensynet til den oplysningen angar.

6.2. MENNESKERETTEN
Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8, stk.
1, beskytter retten til respekt for privatliv. Retten til respekt for privatliv
er desuden beskyttet i FN’s konvention om civile og politiske
rettigheder artikel 17 og artikel 7 i EU’s charter om grundlaeggende
rettigheder. Videregivelse af oplysninger om privatpersoners strafbare
eller andre fortrolige forhold vil veere et indgreb i de pagaeldende
personers rettigheder efter EMRK artikel 8. Indgreb i retten til respekt
for privatliv skal have hjemmel i lovgivning, forfglge et legitimt hensyn
og veere ngdvendigt i et demokratisk samfund for at veere i
overensstemmelse med konventionen. Med lovforslaget skabes der klar
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lovhjemmel til at videregive oplysninger, og forebyggelse af
forbrydelser er et legitimt hensyn jf. EMRK artikel 8, stk. 2. Det fremgar
endvidere af lovforslaget, at politiets videregivelse af oplysninger kun
vil kunne ske, hvis det ma anses for ngdvendigt af hensyn til en
kriminalpraeventiv indsats. Bemaerkningerne til lovforslaget uddyber
imidlertid ikke, hvornar hensynet til kriminalitetsforebyggelse i EMRK’s
forstand vil kunne opveje hensynet til den enkeltes privatliv. Med
lovforslaget palaegges politiet saledes ansvaret for at sikre, at
videregivelse af oplysninger i konkrete sager opfylder EMRK’s krav om
ngdvendighed i et demokratisk samfund.

6.3. INSTITUTTETS BEMARKNINGER
Instituttet finder det i udgangspunktet betaenkeligt at fravige
persondatalovens mindstekrav til beskyttelsen af personoplysninger. |
bemaerkningerne til lovforslaget formodes det, at det iht.
persondataloven i visse tilfaelde vil kunne vaere muligt for politiet at
videregive oplysninger til privatpersoner. Lovforslaget indeholder
imidlertid ikke en naermere afgraensning af, hvor graenserne i
persondataloven gar i forhold til videregivelse af oplysninger. Instituttet
finder det saledes mere hensigtsmaessigt, at der skabes klarhed over
mulighederne for at videregive oplysninger i overensstemmelse med
persondataloven, snarere end at der indfgres en generel hjemmel i
retsplejeloven til at fravige persondatalovens beskyttelse.

Instituttet bemaerker, at lovforslagets § 115 a giver politiet adgang til at
videregive oplysninger om myndige personer, som de pagaldende efter
politiets erfaring udtrykkeligt gnsker at holde fortroligt for sine
naermeste pargrende. De pagaeldende oplysninger nyder normalt en

hgj grad af privatlivsbeskyttelse. Ved videregivelse af oplysninger
mellem myndigheder vil en fortrolighedsforpligtelse overfgres til den
modtagende myndighed. Ved videregivelse til privatpersoner vil det
imidlertid i praksis kunne vaere vanskeligt at sikre, at de pagaeldende
oplysninger ikke videregives til andre privatpersoner eller misbruges.

Instituttet finder, at formalet med videregivelse af oplysninger er
useaedvanligt, da indgreb i privatlivet for eksempel ofte kan vedrgre
indhentelse og videregivelse af oplysninger med henblik pa at opklare
kriminalitet, gennemfgre straffesager eller offentlige myndigheders
kontrol af privatpersoner. | det pagaeldende lovforslag videregives
oplysninger til private med henblik pa at pavirke adfzerd og forhold
mellem private personer. Ifglge lovforslaget kan politiet videregive
oplysninger som led i en kriminalpraeventiv indsats. Det fremgar
imidlertid ikke, om videregivelse af oplysninger for eksempel kan
anvendes som et middel til at “stresse” personer tilknyttet kriminelle
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miljger, eller om oplysninger udelukkende kan videregives for at
mobilisere et stgttende netvaerk for den pagaeldende.

Ved videregivelse af oplysninger om private finder instituttet, at den
pagaeldende person som minimum skal hgres forud for videregivelsen
af oplysninger, og det bgr sa vidt muligt s@ges at fa den pageldendes
udtrykkelige samtykke til videregivelsen.

Det fremgar endvidere af bemaerkningerne til lovforslaget, at
kerneomradet for den nye § 115 a vil veere personer i aldersgruppen
18-25 ar, som har en Igsere tilknytning til kriminelle grupperinger. Efter
ordlyden af lovforslagets § 115 a omfatter bestemmelsen imidlertid alle
personer over 18 ar. Instituttet finder, at aldersgruppen bgr afgraenses
naermere i bestemmelsen.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme

den enkeltes menneskerettigheder:

e atderilovforslaget redeggres neermere for persondatalovens
regulering af videregivelse af oplysninger;

e at der udarbejdes en vejledning til politiet om anvendelsen af
lovforslagets § 115 a i overensstemmelse med EMRK artikel 8;

e atderi§ 115 aindfgres et krav om forudgaende hgring af og
udtrykkelig accept fra bergrte person f@gr oplysninger videregives;
08

e ataldersgruppen i § 115 naermere afgraenses i bestemmelsens
ordlyd.

Der henvises til Justitsministeriets j.nr. 2013-739-0084.
Venlig hilsen

Christoffer Badse
MONITORERINGSCHEF
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