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A BUDAPESTI KOINE

.-..a magyar nyelv sok idegen elemmel is atszdév6dve és inkabb
bepiszkoldédva, mint tisztdn maradva all el6ttiink, de piszkossaga
jokora szinességet és gazdagsagot jelent. Ugyhogy nem is tudom,
piszkossagat szégyenkezve vagy dicséréen kell-e emliteniink; nem
kell-e nyelviinket Ugy tekinteni, mint egy szutykos kélykot, aki ép-
pen szutykossagaban bdajos és ravasz és ugyes, okos, sokoldalu."

ondolom, tobben felkapjak feju-
ket e cim olvastan. Koiné Buda-
pesten? De hiszen a helleniszti-

kus kor gorog koznyelvét nevezzik igy!
Készséggel igazat adok ezeknek, a mar
cikkem cimén fennakaddé olvasdknak,
de azt cserében taldn 6k is elismerik,
hogy nem is volt olyan rossz huzas ré-
szemrdl ilyen blikkfangos, szemcsapdas
cimet allitani Budapest nyelvérdl szo6lé
frdsom élére. Ugye, igazam van? Raada-
sul nem is irtam valétlant, mert a koiné
sz6 a gorogtél fuggtelendl, altaldban is
jelent tobb nyelvjaras elemeib6l 6ssze-
0tvozott nyelvet.

Ezzel, persze, korédntsem akarom azt
allitani, hogy Budapest nyelve valamifé-
le nyelvjarasi konglomeratum: palécos
is, szogedies is, tiszantuli jellegl is stb.
Budapest torténetének ismerdi jol tud-
jak, hogy nem errél van sz6. De az is ta-
gadhatatlan, hogy tébb nyelvjaras is
képviselve van benne; f6leg az alfoldi, s
még inkdbb az, amelyet Imre Samu, a
jelenkori nyelvjarasoknak talan legjobb
ismerdje Budapest kornyéki nyelvjaras-

tipusként tart nyilvdn A mai magyar
nyelvjarasok rendszere cim{ hatalmas
mivében (Akadémiai Kiad6, 1971).

Megfigyelheté példaul e nyelvjarasti-
pusban — s bizonyos fokig Budapest
nyelvében is — az / pétlényulasos kiesé-
se (vOna, z6d, roplhet, énekbnek, 'éne-
kelnek), s elég valészinG, hogy mai
kéznyelviinknek a keleti nyelvjarastipu-
soktol elutd szerény fokl 6-zése is épp e
tipus hatasara fejl6dott ki (ehhdz, koll
sth.). Azt pedig a nyelvészeti, dialekto-
l6giai szakirodalom mar régen tisztazta,
hogy a nagyvarosok koril beszélt nyelv-
jarasok egyes jelenségei ,,ék alakban be-
hatolnak magéba a varosba is, és a je-
lenséghatarok ott metszik egymast, vagy
az egyes jelenségek terlletei ott olvad-
nak egymasba. Minden egyes varosrész
tehat nyelvi kapcsolatban van a mogotte
kozvetlenll elteril6 vidék nyelvjarasa-
val (anélkul persze, hogy ez a kapcsolat
akar csak a megkdzelit6 azonossagig
menne)." (Barczi Géza: A varosi nép-
nyelv kérdéséhez. Magyar Népnyelv,
1941. 70-85.)

Mindezek ellenére ujbél le kell szo-
geznem: téves az a szemlélet, amelyik

Budapestnek a nyelvét valamilyen saja-
tos nyelvjarasnak tekinti. Err6l mar ak-
kor meggy6z6dhetiink, ha pusztan arra
gondolunk, hogy egy-egy nyelvjarasnak
éppen a maradand6sag, a nyelvi hagyo-
manyok 6&rzése az egyik legsajatosabb
vonéasa, mig a nagyvarosok nyelvét —
igy Budapestét is — a szakadatlan és
gyors ttem( valtozas, a szinte rohamos
megujulés, felfrissilésjellemzi. Minden
nyelvjaras egy-egy nyelvi mizeum, ezzel
szemben a nagyvaros nyelve olyan, mint
valami egyre valtoz6 anyagu Ujdonsag-
kiallitds. Ha ehhez még azt is hozza-
vessziik, hogy a nyelvjaras 4ltalaban va-
lamely nagyobb teriileten é16, tébbnyire
azonos etnikumu, nagyjaban egységes
tombot alkoté népcsoportnak sajatos
szinezetli nyelvvaltozata, szemben a
nagyvarosnak a folytonos és tomeges
bevandorlastol egyre kevertebb nyelval-
lapotaval, akkor, Ugy gondolom, ezt a
kérdést kell6képpen tisztaztuk.

De hat akkor mik ennek a nyelvnek a
fébb alkotéelemei; azok, amelyek még
a nyelvjarasoknal is jobban jellemzik?
Mikbél tevédik dssze Budapest nyelve?

Elsé helyre az argé, a tol-
vajnyelv kivankozik, korantsem
azért, mert ez adja a legtobb szét, ha-
nem mert ez a legfeltiin6bb. Ez a jelen-
ség nem Gj. Mar a hagyomanyokat tisz-
tel6 Arany Janos is hasznal kartyas ar-
g6sz6t, s mint Barczi Géza irja egy he-
lyutt, Ambrus Zoltan tarcacikkeirdl és
karcolatairél agyszélvan  tokéletesen
meg lehet ismerni a szdzadfordul6 léver-
senyargojat. Karinthy Frigyes, Molnéar
Ferenc, Szép Ernd, Heltai Jend és ma-
sok is béven éltek a jassznyelv elemei-
vel, azt pedig kar bizonygatni, hogy
napjainkban még joval gyakoribbak a
tarsalgasi nyelvben, a mindennapi be-
szédben a tolvajnyelvi eredetli szavak.
Szemléltetésul, ime, néhany ,tétel" A
mai magyar argo6 kissz4otarabol, amelyet
Boros Joézsef és Sziits Laszlo allitott
0ssze, s a Beliigyminisztérium Sajt6osz-
talyaval egyilttm(kodve az Idegenfor-
galmi Propaganda és Kiad¢6 Vallalat je-
lentetett meg 1985-ben. Bar a kis kiad-
vényra rd van nyomtatva, hogy ,Csak
bels6 hasznéalatra!™, a most idézendd
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szavak, amelyeket naponta szamtalan-
szor  hallunk  Budapest aprajatol-
nagyjatél, batran megkaphatjak a felol-
dozast: arénazik: veszekszik; abra: hely-

zet, Ugy; atrdz, atvdg, atver: becsap;
balhé: larma, botrdny; bazi nagy: na-
gyon nagy; becsavarodik: megdril; be-
furdik:  porul jar; bekavézik:  lerészege-
dik; bekrepal: meghal; beleesik valaki-
be: szerelmes lesz; bepial, besziv, be-
szop: lerészegedik; braty6: baty, filtest-
vér; bukik ra: kedveli, tetszik neki; bur-
kol: eszik; cvikli: kézbejott kellemetlen-
ség; csavd: ember, fil; cseh6: kocsma;
csor6: szegény; dekkol: rejtézkddik; di-
gézik:  (n6) olasz férfiakkal ismeretséget
kot; dinka, dinnye: buta, ostoba; dié:
fej; dobbant: disszidal; dohany: pénz;
elpasszol:  elad; elkdp: elszélja magat;
fejes:  vezet6 beosztdsti ember; fejva-
dasz: motoros renddr; felszivodik: meg-
szokik, eltlnik; flepni: igazolvany;
franko: jo6, remek; files: hir, beslgo6;
gaz: veszély; gitar: géppisztoly; gogyi:
ész; gorilla: testdér; gurizik:  dolgozik

sth. Természetesen vannak az argdnak,
szorosabban véve a tolvajnyelvnek
olyan elemei is, amelyeket a nagykdzén-
ség nem ismer, nem hasznal. Ezek nem
is részei a budapesti nyelvnek, ellenben
lényeges dsszetevdi a blin6z6k ,szak-
nyelvének". Rendeltetésiik az, mint al-
taldban a titkos nyelveké: hogy haszna-
l6ik gy beszélhessék meg az avatatla-
nok file hallatara titkos Ggyeiket, a tol-
vajnyelv esetében Kkitervelt b(incselek-
ményeiket, hogy az ,lrge" ebbdl ne
értsen, ne is sejtsen meg semmit. Ilyen
szavakat és kifejezéseket csakugyan
nem idézink, sem az imént emlitett ki-
advanybol, sem dr. Kiss Karolynak A
mai magyar tolvajnyelv cim(, 1963-ban
kiadott sz6tarabol, amely a Kriminalisz-
tikai Sorozat egyik darabjaként jelent
meg a BM Tanulméanyi és Maddszertani
Osztalyanak gondozasaban.

Ugyancsak fontos — és talan a legszi-
nesebb — 06sszetevéje févarosunk nyel-
vének az ifjusdg mérhetetleniil gazdag
kifejezéskészlete. Persze ez a székincs
nagyobbrészt az iskolai élethez kapcso-
l6dik (jellegzetes részei a tantargyelne-
vezések, az érdemjegyek nevei, a didk-
otthonok sajatos szavai sth.), de szamos
olyan targykore is van, amely a nagyva-



rosi nyelvet is gazdagithatja. Gondol-
junk példaul a ruhazatnak, vagyis a
szerelés-nek az egyes darabjait jelentd
ilyen szavakra: jaké, naci, surrano,
tylkszemtok, kultirmadzag, tokfods!
Vagy itt vannak a jellegzetes jarmiimeg-
nevezések: trapicsek, szappantartd, zsi-
ga, merci, benzinkecske, bicaj, bringa,
csészamar. Es nem hagyhatom emlités
nélkil, hogy az ifjusagi nyelv a leggaz-
dagabb az olyan, friss szemléletet tiikro-
z6, tobb szavas kifejezésekben, ame-
lyeknek olykor mar a megértése is szelle-
mi élvezet. ime néhany ilyen dupla-,
s6t, triplacsavaros mondas: trombita-
nak nézték (azaz: megfuajtak, vagyis el-
loptak), megkezdte a fasitdsi  honapot
(tbbb fat szedett Ossze, azaz tdbb tan-
targybdl felelt egyesre), négy ablak van
afején (ti. kett6 a szeme, a masik kett6
meg a szemivege); szemfelszedés  nincs!
(ne bamulj, mert kiesik a szemed, mar-
pedig én nem szedem fel; ezt leany
mondja az 6t fixir6zé fidnak), mit érzel
ilyenkor? (marmint amikor ilyen égbe-
kialtd6 ostobasagot mondasz).

Tovabbi forrasok, most mar tavirat-
stilusban folytatva a bemutatast: a
katonai nyelv, a sport-
nyelv (pontosabban szdlva az egyes
sportagak nyelve, példaul a labdarigasé
vagy az Okdlvivasé), szamos szak-
nyelv, beleértve a szakmai nyelvek
als6, beszélt nyelvi rétegét, a md-
helyzsargont is,a tdémeg -
tajékoztato eszkozok
nyelve (ez tobbnyire egy-egy futd-
tlizszer(i gyorsasaggal elterjedd divat-
szoval, hamar kozhellyé kopd fordulat-
tal ,,gazdagitja" a varosi nyelvet), egy
sereg idegen szo6 kilonbdzé nyel-
vekb6l s kulonbozé teriletekr6l”
(Gjabban leginkabb az angolbdl s f6-
képp a kereskedelem, a kdzgazdasagtan
és a szorakoztat6 ipar felségvizeirdl, eh-
hez azonban azt is feltétlenil hozza kell
tenniink, hogy alig masfél évszazaddal
ezel6tt az orszag els6 szamu varosanak
nyelve joszerével még nem is a magyar
volt, legaldbbis tobbségében nem az), s
itt mar talan meg is allhatunk. Azt hi-
szem, az elmondottakbol eléggé kivilag-
lik, hogy egy olyan kilénds és bonyo-
lult, sokrétl és sokszinl nyelvvel allunk
szemben, amelyben hazai és idegen, ka-
tonai és civil, tanulokra és dolgozokra
jellemz8 elemek egyarant nagy bdéség-
ben talalhatok, s amelyet szakadatlanul
arnyal és gyarapit a varosi élet kiilonféle
koreinek (a technikanak, a kozlekedés-
nek, a hivatalnak, a kereskedelemnek, a
szorakozasnak és a sportnak) a sz6- és
kifejezéskészlete.

JO, jo, mondhatjak erre, akik eddig
megtiszteltek bizalmukkal, s idaig jutot-
tak az olvasasban. A budapesti koiné
Osszetev@it mar ismerjik, de arrél nem
szolt a szerz6, hogy ez a nyelv igy egé-
szében j6-e vagy rossz, elismerd mélta-
tast vagy elmarasztalast érdemel!

A valasz, amelyet adhatok, azt hi-
szem, kiabranditd lesz: is, is, azaz jo is,
és rossz is. lde kivankozik egy masfél
évtizedes emlékem. Az Uj iras szerkesz-
tésége korkérdéssel fordult jeles irdink-
hoz, kéltdinkhez, tobbek kozott annak
megtudakolasara, hogy a megkérdezet-
tek szerint ,,romlik-e a magyar nyelv,
vagy észlelhetd valtozasai a természetes
fejl6dés, gazdagodas tinetei”. Somlyé
Gyorgy, az egyik interjlalany igy kezdte
valaszat: ,,A nyelv — a magyar is, a
tébbi is — folyton-folyvast romlik és ja-
vul. Ez az élete.”" (Az én kiemelésem. G.
L.) Nos, én sem mondhatok mast Buda-
pest nyelvérél, ma sem. Meggy6z&dé-
sem, hogy ha e nyelv jellemz6 vonasait
pontrél pontra elsorolnam, bemutat-
ndm s elemezném minden elGitélet nél-
kil, olvasoinkban is hasonlé kép ala-
kulna ki. Nem lévén lehet6ségem a rész-
letes vizsgalatra minddssze két vonasat
ragadom ki a nyelvnek; kett6t a legfon-
tosabbak kozul.

Meghataroz6 erejli jellemz6je a buda-
pesti nyelvnek a szemléleti
frissesség, Gjszerlség,
legalabbis arra torekvés. Errél tanis-
kodnak az olyan nagyvarosi ihletésd, a
modern élet sziilte szokapcsolatok, nap-
jaink szolasai, mint elkapta a gépszij,
kihagy a motor (na persze, atvitt érte-
lemben; amikor a sztereotip ,Hogy
vagy, 6regem?" kérdésre a valaszol6 a
szivére mutat, s igy szol: ,,En megvol-
nék, csak idénként kihagy a motor!"),
elhizza a csikot (az elsuhand repiil6gép

nyoman visszamarado hajtéma-
égéstermékre, az un. kondenzcsikra
utalva), zold utat kapott, kivontak a

forgalomboal, (azaz félreallitottak, er-
kolcsileg lehetetlenné tették), sinen van
(méarmint valakinek az Ugye) stb. Ezt
igazoljak az olyan szellemes, jatékos

szb6alkotasok, szocsavardsok, fordula-
tok, mint dolcsi, teho, szunyai, fizu,
ny6gdij  (nyugdij), &ramvonalas  né,

fustlapatolé a Keletinél (csavarg6, mun-
kakeriil6) stb. Ami azonban el6nye, az
egyuttal hatranya is. Mert a folytonos
Gjra torekvés kovetkeztében fittyet hany
a hagyomanyos nyelvi elemekre — az
apatars és az apostars példaul idestova
teljesen Kkiszoritjak a févaros nyelvébdl
a naszom, naszuram formékat, hason-
I6képpen a shopok, snack barok szinte
elarasztottak a févarost, természetesen
a boltok, Uzletek, falatozok, gyorshi-
fék rovasara —, az Gj, friss fordulatok
kedvtelése pedig menthetetlenil oda ve-
zet, hogy egy-egy alapjaban szellemes,
szines formula pillanatok alatt koz-
hellyé sziarkil. Itt van példanak ez a
szokapcsolat: ratesz egy lapattal. Ami-
kor j6 két évtizeddel ezel6tt felfigyelhet-
tink ra, szinesnek, oOtletesnek érezhet-
tik. Napjainkban azonban e valamikor
zamatosnak szamité beszédfordulat, bi-
zony, jocskan elvesztette hamvat, egy-
kori iideségét. Es sajnos, bGségesen em-

lithetnénk még olyan ,pestiességeket"”,
amelyek Gj korunkban értéknek szami-
tottak, a kérlelhetetlen id6 azonban
semmitmondd klisévé koptatta Gket.

A budapesti nyelv masik meghataro-
zbja valamilyen gunyos-folényes
kdzvetlenség, olykor tisztelet-
lenséggel is parosulé aszfaltdn-
tudat. Egészében véve ezek is in-
kébb értékes, mintsem karos vonasok
— példaul azaltal, hogy megkdnnyitik a
kapcsolatteremtést, a kommunikaciot,
megnyitnak olyan kapukat, amelyek
kilonben zarva maradndnak —, de
ezeknek is jocskan megvannak a veszé-
lyeik, s6t, napjainkban ezek a veszélyek
mintha egyre fenyeget6ébben tornyosul-
nanak beszédink, tarsas érintkezésiink
égboltjan. A kozvetlenség nemegyszer
eréltetetté, kényszeredetté valik — joé
példat szolgaltatnak erre az olyan ifju-
sagi radio- és televiziom(sorok, amelye-
ket az ifjusagi nyelvi és szlengelemekre
valé tudatos rajatszas (heldsztok, vadi-
Gj, tokziher, hilyét kaptam stb.) tesz
olykor viszolyogtatova —, a senkit és
semmit nem tiszteld, talzott 6ntudat pe-
dig mind gyakrabban torkollik durva-
sagba, s6t, tragarsagba. Ne tessék félre-
érteni, nem arra gondolok, hogy tébbet
kadromkodunk, szitkozédunk, mint aze-
I16tt. A szitkozédasnak ugyanis azaltal,
hogy valamilyen erés, heves indulat le-
vezetésére szolgal, legalabb van valami-
lyen funkcidja. Napjainkban azonban
mar minden indulat nélkil is tragar, at-
széli szavakat hasznalnak az emberek,
Budapesten is, vidéken is. Van tiz-husz
olyan szavunk, amely &nmagaban is,
kulonféle szarmazékaiban is beszédtol-
telékké szirkilt, s eredeti — féleg a sze-
xualis élettel, a testi funkciokkal kap-
csolatos — jelentésétdl teljesen fliggetle-
nil ott hemzseg a mindennapi beszélt
nyelvben, kidlve, kiirtva onnan sok szaz
szines, szemléletes, kifejezd szot.

Hat ilyen a budapesti koiné. Persze
mindent el kell kovetniink, hogy tisztab-
ba, csinosabba, gondozottabba tegyik,
de — ugyancsak budapesti kdzhellyel
sz6lva — ez van, ezt kell szeretni. Ne-
kem e nyelv mai allapotarél Wedéres
Sandornak egy talalé hasonlata jut
eszembe. E szerint ,,a magyar nyelv sok
idegen elemmel is atszovédve és inkabb
bepiszkolédva, mint tisztan maradva all
el6ttiink, de piszkossaga jokora szines-
ségét és gazdagsagot jelent. Ugyhogy
nem is tudom, piszkossagat szégyenkez-
ve vagy dicséréen kell-e emliteniink;
nem kell-e nyelviinket Ggy tekinteni,
mint egy szutykos kolykdt, aki éppen
szutykossagaban bajos és ravasz és
igyes, okos, sokoldala." (Uj iras,
1971. 3.sz. 103. 0.)

Higgyék el, kedves olvasok, ez a gye-
rek élni fog.

GRETSY LASZLO
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