
„ . . . a magyar nyelv sok idegen elemmel is átszövődve és inkább 
bepiszkolódva, mint tisztán maradva áll előttünk, de piszkossága 
jókora szinességet és gazdagságot jelent. Úgyhogy nem is tudom, 
piszkosságát szégyenkezve vagy dicsérően kell-e említenünk; nem 
kell-e nyelvünket úgy tekinteni, mint egy szutykos kölyköt, aki ép-
pen szutykosságában bájos és ravasz és ügyes, okos, sokoldalú." 

Weöres Sándor 

Go n d o l o m , többen fe lkapják fe jü-
ket e cím olvastán. Koiné Buda-
pesten? De hiszen a helleniszti-

kus kor görög köznyelvét nevezzük így! 
Készséggel igazat adok ezeknek, a már 
cikkem címén fennakadó o lvasóknak , 
de azt cserében talán ők is el ismerik, 
hogy nem is volt olyan rossz húzás ré-
szemről ilyen bl ikkfangos, szemcsapdás 
címet állítani Budapest nyelvéről szóló 
í rásom élére. Ugye, igazam van? R á a d á -
sul nem is í r tam valótlant, mert a koiné 
szó a görögtől függtelenül, á l t a l ában is 
jelent több nyelvjárás elemeiből össze-
ö tvözöt t nyelvet. 

Ezzel, persze, korántsem a k a r o m azt 
áll í tani, hogy Budapest nyelve va lamifé -
le nyelvjárási konglomerátum: pa lócos 
is, szögedies is, tiszántúli jellegű is stb. 
Budapest tör ténetének ismerői jó l tud-
j á k , hogy nem erről van szó. De az is ta-
gadha ta t l an , hogy több nyelv járás is 
képviselve van benne; főleg az a l fö ld i , s 
még inkább az, amelyet Imre S a m u , a 
je lenkori nyelvjárásoknak talán l eg jobb 
i smerője Budapes t környéki nyelvjárás-
t ípusként tar t nyilván A mai magya r 
nyelvjárások rendszere című ha t a lmas 
művében (Akadémiai Kiadó, 1971). 
Megfigyelhető például e nyelvjárást í -
pusban — s bizonyos fokig Budapes t 
nyelvében is — az / pótlónyúlásos kiesé-
se (vóna, ződ, röpűhet, énekőnek, 'éne-
kelnek'), s elég valószínű, hogy mai 
köznyelvünknek a keleti nyelvjárás t ípu-
soktól elütő szerény fokú ö-zése is é p p e 
t ípus ha tásá ra fe j lődöt t ki ( e h h ö z , köll 
stb.) . Azt pedig a nyelvészeti, d ia lek to-
lógiai szaki roda lom már régen t i sz táz ta , 
hogy a nagyvárosok körül beszélt nyelv-
j á r á sok egyes jelenségei „ék a l a k b a n be-
ha to lnak m a g á b a a városba is, és a je-
lenséghatárok ot t metszik egymást , vagy 
az egyes jelenségek területei ot t o lvad-
nak egymásba . Minden egyes városrész 
tehát nyelvi kapcsola tban van a m ö g ö t t e 
közvetlenül el terülő vidék nyelv járásá-
val (anélkül persze, hogy ez a kapcso la t 
akár csak a megközelítő azonosságig 
m e n n e ) . " (Bárczi Géza: A városi nép-
nyelv kérdéséhez. Magyar Népnye lv , 
1941. 70-85.) 

Mindezek ellenére újból le kell szö-
geznem: téves az a szemlélet, amelyik 

Budapes tnek a nyelvét valamilyen sajá-
tos nyelvjárásnak tekinti . E r rő l már ak-
kor meggyőződhetünk , ha pusz tán arra 
g o n d o l u n k , hogy egy-egy nyelv járásnak 
éppen a maradandóság , a nyelvi hagyo-
mányok őrzése az egyik legsa já tosabb 
vonása , míg a nagyvárosok nyelvét — 
így Budapesté t is — a szakada t lan és 
gyors ü t e m ű változás, a szinte rohamos 
megúju lás , felfrissülés je l lemzi . Minden 
nyelvjárás egy-egy nyelvi m ú z e u m , ezzel 
szemben a nagyváros nyelve o lyan , mint 
valami egyre változó anyagú ú jdonság-
kiállítás. H a ehhez még azt is hozzá-
vesszük, hogy a nyelvjárás á l ta lában va-
lamely nagyobb területen élő, többnyire 
azonos e tn ikumú, n a g y j á b a n egységes 
tömböt a lko tó népcsopor tnak sa já tos 
színezetű nyelvváltozata, szemben a 
nagyvárosnak a fo ly tonos és tömeges 
bevándor lás tó l egyre kever tebb nyelvál-
lapotával , akkor , úgy g o n d o l o m , ezt a 
kérdést kel lőképpen t i sz táz tuk . 

De hát a k k o r mik ennek a nyelvnek a 
f ő b b alkotóelemei; azok, amelyek még 
a nyelvjárásoknál is j o b b a n jellemzik? 
Mikből tevődik össze Budapes t nyelve? 

Első helyre az a r g ó , a t o l -
v a j n y e l v kívánkozik, korántsem 
azért , mer t ez ad ja a l eg több szót, ha-
nem mer t ez a legfel tűnőbb. Ez a jelen-
ség nem ú j . Már a h a g y o m á n y o k a t tisz-
telő A r a n y János is használ kár tyás ar-
gószót, s mint Bárczi Géza í r j a egy he-
lyütt , A m b r u s Zoltán tárcacikkeiről és 
karcola ta i ró l úgyszólván tökéletesen 
meg lehet ismerni a s zázad fo rdu ló lóver-
senyargójá t . Karinthy Frigyes, Molnár 
Ferenc, Szép Ernő , Heltai J e n ő és má-
sok is bőven éltek a jassznyelv elemei-
vel, azt pedig kár b izonygatn i , hogy 
n a p j a i n k b a n még jóval gyakor ibbak a 
társalgási nyelvben, a m i n d e n n a p i be-
szédben a tolvaj nyelvi e rede tű szavak. 
Szemléltetésül, íme, n é h á n y „ t é t e l " A 
mai magyar argó kisszótárából , amelyet 
Boros József és Szűts Lász ló állított 
össze, s a Belügyminisztérium Saj tóosz-
tályával együt tműködve az Idegenfor-
galmi P r o p a g a n d a és Kiadó Vállalat je-
lentetett meg 1985-ben. Bár a kis kiad-
ványra rá van nyomta tva , hogy „Csak 
belső ha szná l a t r a ! " , a m o s t idézendő 

szavak , amelyeket n a p o n t a számtalan-
szor hallunk Budapes t ap ra j á tó l -
nagy já tó l , bát ran m e g k a p h a t j á k a felol-
dozás t : arénázik: veszekszik; ábra: hely-
zet , ügy; átráz, átvág, átver: becsap; 
balhé: lárma, b o t r á n y ; bazi nagy: na-
gyon nagy; becsavarodik: megőrül ; be-
fürdik: pórul j á r ; bekávézik: lerészege-
d ik ; bekrepál: meghal ; beleesik valaki-
be: szerelmes lesz; bepiál, beszív, be-
szop: lerészegedik; bratyó: báty, f iútest-
vér; bukik rá: kedveli, tetszik neki; bur-
kol: eszik; cvikli: közbe jö t t kellemetlen-
ség; csávó: ember , f iú; csehó: kocsma; 
csóró: szegény; dekkol: re j tőzködik; di-
gózik: (nő) olasz fé r f iakka l ismeretséget 
k ö t ; dinka, dinnye: bu t a , os toba; dió: 
fe j ; dobbant: disszidál; dohány: pénz; 
elpasszol: elad; elköp: elszólja magá t ; 
fejes: vezető beosztású ember; fejva-
dász: motoros r endőr ; felszívódik: meg-
szökik , eltűnik; flepni: igazolvány; 
frankó: jó , remek; füles: hír, besúgó; 
gáz: veszély; gitár: géppisztoly; gógyi: 
ész; gorilla: testőr; gürizik: dolgozik 
s tb . Természetesen vannak az a rgónak , 
szorosabban véve a tolvajnyelvnek 
o lyan elemei is, amelyeket a nagyközön-
ség nem ismer, nem használ . Ezek nem 
is részei a budapest i nyelvnek, ellenben 
lényeges összetevői a bűnözők „ szak -
nye lvének" . Rendeltetésük az, mint ál-
t a l ában a t i tkos nyelveké: hogy haszná-
lóik úgy beszélhessék meg az avata t la-
nok füle hallatára t i tkos ügyeiket, a tol-
va jnye lv esetében kitervelt bűncselek-
ményeiket , hogy az „ ü r g e " ebből ne 
ér t sen , ne is sejtsen meg semmit. Ilyen 
szavakat és kifejezéseket csakugyan 
n e m idézünk, sem az imént említett ki-
adványból , sem d r . Kiss Károlynak A 
ma i magyar tolvajnyelv című, 1963-ban 
k iado t t szótárából , amely a Kriminalisz-
t ikai Sorozat egyik da rab jakén t jelent 
meg a BM Tanu lmány i és Módszer tani 
Osztá lyának gondozásában . 

Ugyancsak fon tos — és talán a legszí-
nesebb — összetevője fővárosunk nyel-
vének az i f júság mérhetet lenül gazdag 
kifejezéskészlete. Persze ez a szókincs 
nagyobbrészt az iskolai élethez kapcso-
lódik (jellegzetes részei a tantárgyelne-
vezések, az érdemjegyek nevei, a diák-
o t t h o n o k sajá tos szavai stb.), de számos 
o lyan tárgyköre is van , amely a nagyvá-
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rosi nyelvet is gazdagíthatja. Gondol-
junk például a ruházatnak, vagyis a 
szerelés-nek az egyes darabjait jelentő 
ilyen szavakra: jakó, naci, surranó, 
tyúkszemtok, kultúrmadzag, tökfödő! 
Vagy itt vannak a jellegzetes járműmeg-
nevezések: trapicsek, szappantartó, zsi-
ga, merci, benzinkecske, bicaj, bringa, 
csőszamár. És nem hagyhatom említés 
nélkül, hogy az ifjúsági nyelv a leggaz-
dagabb az olyan, friss szemléletet tükrö-
ző, több szavas kifejezésekben, ame-
lyeknek olykor már a megértése is szelle-
mi élvezet. íme néhány ilyen dupla-, 
sőt, triplacsavaros mondás: trombitá-
nak nézték (azaz: megfújták, vagyis el-
lopták), megkezdte a fásítási hónapot 
(több fát szedett össze, azaz több tan-
tárgyból felelt egyesre), négy ablak van 
a fején (ti. kettő a szeme, a másik kettő 
meg a szemüvege); szemfelszedés nincs! 
(ne bámulj, mert kiesik a szemed, már-
pedig én nem szedem fel; ezt leány 
mondja az őt fixírózó fiúnak), mit érzel 
ilyenkor? (mármint amikor ilyen égbe-
kiáltó ostobaságot mondasz). 

További források, most már távirat-
stílusban folytatva a bemutatást: a 
k a t o n a i n y e l v , a s p o r t -
n y e l v (pontosabban szólva az egyes 
sportágak nyelve, például a labdarúgásé 
vagy az ökölvívásé), számos s z a k -
n y e l v , beleértve a szakmai nyelvek 
alsó, beszélt nyelvi rétegét, a m ű -
h e l y z s a r g o n t is, a t ö m e g -
t á j é k o z t a t ó e s z k ö z ö k 
n y e l v e (ez többnyire egy-egy futó-
tűzszerű gyorsasággal elterjedő divat-
szóval, hamar közhellyé kopó fordulat-
tal „gazdagítja" a városi nyelvet), egy 
sereg i d e g e n szó különböző nyel-
vekből s különböző „területekről" 
(újabban leginkább az angolból s fő-
képp a kereskedelem, a közgazdaságtan 
és a szórakoztató ipar felségvizeiről, eh-
hez azonban azt is feltétlenül hozzá kell 
tennünk, hogy alig másfél évszázaddal 
ezelőtt az ország első számú városának 
nyelve jószerével még nem is a magyar 
volt, legalábbis többségében nem az), s 
itt már talán meg is állhatunk. Azt hi-
szem, az elmondottakból eléggé kivilág-
lik, hogy egy olyan különös és bonyo-
lult, sokrétű és sokszínű nyelvvel állunk 
szemben, amelyben hazai és idegen, ka-
tonai és civil, tanulókra és dolgozókra 
jellemző elemek egyaránt nagy bőség-
ben találhatók, s amelyet szakadatlanul 
árnyal és gyarapít a városi élet különféle 
köreinek (a technikának, a közlekedés-
nek, a hivatalnak, a kereskedelemnek, a 
szórakozásnak és a sportnak) a szó- és 
kifejezéskészlete. 

Jó, jó, mondhatják erre, akik eddig 
megtiszteltek bizalmukkal, s idáig jutot-
tak az olvasásban. A budapesti koiné 
összetevőit már ismerjük, de arról nem 
szólt a szerző, hogy ez a nyelv így egé-
szében jó-e vagy rossz, elismerő mélta-
tást vagy elmarasztalást érdemel! 

A válasz, amelyet adhatok, azt hi-
szem, kiábrándító lesz: is, is, azaz jó is, 
és rossz is. Ide kívánkozik egy másfél 
évtizedes emlékem. Az Új írás szerkesz-
tősége körkérdéssel fordult jeles íróink-
hoz, költőinkhez, többek között annak 
megtudakolására, hogy a megkérdezet-
tek szerint „romlik-e a magyar nyelv, 
vagy észlelhető változásai a természetes 
fejlődés, gazdagodás tünetei". Somlyó 
György, az egyik interjúalany így kezdte 
válaszát: „ A nyelv — a magyar is, a 
többi is — folyton-folyvást romlik és ja-
vul. Ez az élete." (Az én kiemelésem. G. 
L.) Nos, én sem mondhatok mást Buda-
pest nyelvéről, ma sem. Meggyőződé-
sem, hogy ha e nyelv jellemző vonásait 
pontról pontra elsorolnám, bemutat-
nám s elemezném minden előítélet nél-
kül, olvasóinkban is hasonló kép ala-
kulna ki. Nem lévén lehetőségem a rész-
letes vizsgálatra mindössze két vonását 
ragadom ki a nyelvnek; kettőt a legfon-
tosabbak közül. 

Meghatározó erejű jellemzője a buda-
pesti nyelvnek a s z e m l é l e t i 
f r i s s e s s é g , ú j s z e r ű s é g , 
legalábbis arra törekvés. Erről tanús-
kodnak az olyan nagyvárosi ihletésű, a 
modern élet szülte szókapcsolatok, nap-
jaink szólásai, mint elkapta a gépszíj, 
kihagy a motor (na persze, átvitt érte-
lemben; amikor a sztereotip „Hogy 
vagy, öregem?" kérdésre a válaszoló a 
szívére mutat, s így szól: „Én megvol-
nék, csak időnként kihagy a motor!"), 
elhúzza a csíkot (az elsuhanó repülőgép 
nyomán visszamaradó hajtómű-
égéstermékre, az ún. kondenzcsíkra 
utalva), zöld utat kapott, kivonták a 
forgalomból, (azaz félreállították, er-
kölcsileg lehetetlenné tették), sínen van 
(mármint valakinek az ügye) stb. Ezt 
igazolják az olyan szellemes, játékos 
szóalkotások, szócsavarások, fordula-
tok, mint dolcsi, teho, szunyái, fizu, 
nyögdíj (nyugdíj), áramvonalas nő, 
füstlapátoló a Keletinél (csavargó, mun-
kakerülő) stb. Ami azonban előnye, az 
egyúttal hátránya is. Mert a folytonos 
újra törekvés következtében fittyet hány 
a hagyományos nyelvi elemekre — az 
apatárs és az apóstárs például idestova 
teljesen kiszorítják a főváros nyelvéből 
a nászom, nászuram formákat, hason-
lóképpen a shopok, snack bárok szinte 
elárasztották a fővárost, természetesen 
a boltok, üzletek, falatozók, gyorsbü-
fék rovására —, az új, friss fordulatok 
kedvtelése pedig menthetetlenül oda ve-
zet, hogy egy-egy alapjában szellemes, 
színes formula pillanatok alatt köz-
hellyé szürkül. Itt van példának ez a 
szókapcsolat: rátesz egy lapáttal. Ami-
kor jó két évtizeddel ezelőtt felfigyelhet-
tünk rá, színesnek, ötletesnek érezhet-
tük. Napjainkban azonban e valamikor 
zamatosnak számító beszédfordulat, bi-
zony, jócskán elvesztette hamvát, egy-
kori üdeségét. És sajnos, bőségesen em-

líthetnénk még olyan „pestiességeket", 
amelyek új korunkban értéknek számí-
tottak, a kérlelhetetlen idő azonban 
semmitmondó klisévé koptatta őket. 

A budapesti nyelv másik meghatáro-
zója valamilyen gúnyos-fölényes 
k ö z v e t l e n s é g , olykor tisztelet-
lenséggel is párosuló a s z f a l t ö n -
t u d a t . Egészében véve ezek is in-
kább értékes, mintsem káros vonások 
— például azáltal, hogy megkönnyítik a 
kapcsolatteremtést, a kommunikációt, 
megnyitnak olyan kapukat, amelyek 
különben zárva maradnának —, de 
ezeknek is jócskán megvannak a veszé-
lyeik, sőt, napjainkban ezek a veszélyek 
mintha egyre fenyegetőbben tornyosul-
nának beszédünk, társas érintkezésünk 
égboltján. A közvetlenség nemegyszer 
erőltetetté, kényszeredetté válik — jó 
példát szolgáltatnak erre az olyan if jú-
sági rádió- és televízióműsorok, amelye-
ket az ifjúsági nyelvi és szlengelemekre 
való tudatos rájátszás (helósztok, vadi-
új, tökziher, hülyét kaptam stb.) tesz 
olykor viszolyogtatóvá —, a senkit és 
semmit nem tisztelő, túlzott öntudat pe-
dig mind gyakrabban torkollik durva-
ságba, sőt, trágárságba. Ne tessék félre-
érteni, nem arra gondolok, hogy többet 
káromkodunk, szitkozódunk, mint aze-
lőtt. A szitkozódásnak ugyanis azáltal, 
hogy valamilyen erős, heves indulat le-
vezetésére szolgál, legalább van valami-
lyen funkciója. Napjainkban azonban 
már minden indulat nélkül is trágár, út-
széli szavakat használnak az emberek, 
Budapesten is, vidéken is. Van tíz-húsz 
olyan szavunk, amely önmagában is, 
különféle származékaiban is beszédtöl-
telékké szürkült, s eredeti — főleg a sze-
xuális élettel, a testi funkciókkal kap-
csolatos — jelentésétől teljesen függetle-
nül ott hemzseg a mindennapi beszélt 
nyelvben, kiölve, kiirtva onnan sok száz 
színes, szemléletes, kifejező szót. 

Hát ilyen a budapesti koiné. Persze 
mindent el kell követnünk, hogy tisztáb-
bá, csinosabbá, gondozottabbá tegyük, 
de — ugyancsak budapesti közhellyel 
szólva — ez van, ezt kell szeretni. Ne-
kem e nyelv mai állapotáról Weöres 
Sándornak egy találó hasonlata jut 
eszembe. E szerint „a magyar nyelv sok 
idegen elemmel is átszövődve és inkább 
bepiszkolódva, mint tisztán maradva áll 
előttünk, de piszkossága jókora színes-
ségét és gazdagságot jelent. Úgyhogy 
nem is tudom, piszkosságát szégyenkez-
ve vagy dicsérően kell-e említenünk; 
nem kell-e nyelvünket úgy tekinteni, 
mint egy szutykos kölyköt, aki éppen 
szutykosságában bájos és ravasz és 
ügyes, okos, sokoldalú." (Új írás, 
1971. 3 .SZ . 103. o.) 

Higgyék el, kedves olvasók, ez a gye-
rek élni fog. 

GRÉTSY LÁSZLÓ 
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