WILLIAM LABOV

A nyelvi valtozas
mechanizmusarol

1. BEVEZETES

E tanulmidny a nyelvi valtozds magyardzatdnak — a be-
sz€él6kozosséggel kapcsolatos vizsgdlatunkban kovetett —
megkozelitését fejti ki. Az ma mar vildgos, hogy a nyelvi
struktira szamos elméleti problémija megoldhatatlan a
beszél6kozosségre vonatkozd adatok nélkiil;! itt én az
ezzel ellentétes A4llitasra Osszpontositom a figyelmemet,
hogy ti. a nyelvi valtozdst még akkor sem lehet tiszt4n a
rendszer belsG Osszefiiggéseib8l kovetkez8 érvekkel magya-
razni, ha ezeken feliil a kiils6, szociolingvisztikai viszonyokat
is figyelembe vessziik tovabbi meghatdrozé tényezSkként.
Az 4ltalunk megfigyelt nyelvi vltozdsok mechanizmusdban
a két viszonyhalmaz rendszerszeriien egymasba kapcsold-
dott.

A kifejtés alapjat a Martha’s Vineyard szigetén és New
York vérosdban zajlé nyelvi valtozas vizsgélatai alkotjak;
a hangsilyt a hangvéltozas folyamatdra helyeztiik. A vizs-
gélatban alkalmazott f6bb eljarasokat, valamint az adatok
és eredmények egy részét tobb kordbbi irds ismerteti.?
Az itt bemutatasra keriil6 adatok valésziniileg a vizsgalatunk-
bl szdrmaztathatd tények és korreldcidk sokkal nagyobb
halmazat képviselik.
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2. A NYELVI EVOLUCIO PROBLEMAI

A XIX. szazadi torténeti nyelvészet szamos kivalo teljesit-
ménye ellenére a nyelvi véltozds vizsgilatdnak j6 néhiny
utja feltdratlan maradt. Meillet jegyezte meg 1905-ben,
hogy a nyelvtorténet Osszes eddig feltart torvénye puszta
lehet8ség:® ,,. . . rank héarul a feladat, hogy felfedezziik azokat
a valtozokat, amelyek lehet6vé teszik vagy megakaddlyozzik
ezeknek a lehetGségeknek az érvényesiilését.” Ma pontosan
ugyanaz a problémdnk, mint amit Meillet fejtett ki hatvan
évvel ezel6tt; a nyelvi véaltozast meghatdrozé- empirikus
tényez6k feltdrdsaban ugyanis alig tortént elGrelépés.t A
nyelvi evolicid (fejlédés) f6 problémait 6t kérdésben lehetne
osszefoglalni:

(1) Van-e altaldnos irdnya a nyelvi evoliiciénak ?

(2) Milyen univerzalis megszoritdsok érvényesek a nyelvi
véltozasra?

(3) Mik az okai, hogy a nyelvi valtozédsok folyamatosan
ujrakezd6dnek ?

(4) Milyen mechanizmusokon keresztiil haladnak elére a
véltozasok ?

(5) Van-e a nyelvi evoltcionak adaptiv funkcidja ?° A nyel-
vi evolucié egyik megkozelitési modja a multban lezajlott
valtozasok tanulméinyozésa. A torténeti nyelvészetnek ter-
mészetesen ez volt a f6 stratégidja, és az elsé két — a nyelvi
evolicié irdnydra s a valtozds egyetemes korlitozdsaira
vonatkozé — kérdés megvilaszoldsdnak ez az egyetlen
megkozelitési médja. Ugyanakkor a valtozds mechanizmu-
sinak, kivalté okainak, adaptiv funkcidjanak kérdése leg-
inkdbb a folyamatban levé nyelvi véltozasok részletes elem-
zésén keresztiil vizsgalhato. Fejtegetésiink f6 téméaja a nyelvi
valtozas mechanizmusa; szdmos kovetkeztetésiink azonban
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kozvetleniil relevins a kivalté okok és a valtozds adaptiv
funkcidja szempontjabol; e kérdések teljesebb megvilaszola-
sa nyilvanvaléan az itt haszndltakhoz hasonlé mddszereket
kdvetel meg. Az ilyenfajta kutatdsok egyik lényeges eldfel-
tevése az az egységességi elv, amely szerint a koriilottiink
zajlé véltozédsokban ugyanazoknak a mechanizmusoknak
a miikodése figyelhet6é meg, amelyek létrehoztak a milt val-
tozésait.

3. A FOLYAMATBAN LEVO NYELVI VALTOZASOK
VIZSGALATANAK STRATEGIAJA

Bér jelenlegi kutatisunk végsd célja a fenti harom kérdés
megvalaszoldsa, a valaszok nem tartalmazzak a ténylegesen
hasznélt stratégiat. A folyamatban levé nyelvi valtozasok
vizsgalatakor ugyanis a feladatot hidrom kiilonboz6 prob-
Iémdra lehet tovabb bontani, amelyek azutdn egyiittesen ad-
nak vélaszt a kordbban feltett kérdésekre.

(1)Az 4t menet problémaja annak az utvonalnak a fel-
fedése, amelyen 4t a nyelvi véltozas egy szakasza kifejlédik
egy korabbi édllapotbél. A kozbiils6 éllomédsokat olyan
mértékig szeretnénk nyomon kovetni, hogy egy kivételével
kikiiszobolhessiik az dsszes f6bb alternativit. A hangvaltozis
szabalyossdganak kérdése; az a kérdés, hogy hat-e a gram-
matika a hangviltozésra; a ,,hiz6 lancok™, illetve ,,nyomé
lancok™; az egyenletes mozgas, illetve a hirtelen és nem
folyamatos véltozds; ezek a kérdések mind az 4tmenet prob-
lémajanak aspektusai.

(2) A bedgyazds problém4ja: a tarsadalmi és nyelvi
viselkedés azon folyamatos matrixdnak a felfedezése, amely-
ben a nyelvi valtozas lezajlik. A megoldast a nyelvi rendszer
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elemei és a tarsadalmi viselkedés nem nyelvi rendszerének
elemei kozott levé korrelaciék kideritésében kell keresni.
A kisérd valtozas — azaz annak kimutatdsa, hogy a fiiggetlen
valtozé valamilyen apré véltozdsit szabdlyszeriien kiséri a
nyelvi véltozé el6re megjésolhaté irdanyi megvéaltozdsa —
erds bizonyitéka a korrelaciok létének.®

(3) Az értékelés problémdja: a megfigyelt objektiv
(vagy nyilvdnvalo) véltozas szubjektiv (vagy rejtett) egyiitt-
jaréinak felfedezése. Kozvetett megkozelitése ennek a
problémanak az adatkozl6k nyelvi viselkedésének korrela-
cioba 4llitasa dltalanos attitiidjeikkel, illetGleg aspiracidikkal.
Kozvetlenebb megkozelités, ha az adatkézl6knek magukra a
nyelvi valtozéra adott nem tudatos, szubjektiv reakcibit
mérjiik.

Ha ezeket a problémakat legalabb feltételesen meg tudnank
oldani, olyan magyardzatot adhatndnk a nyelvi valtozésra,
amely valaszolna a kivalté okok, a mechanizmus és az adaptiv
funkcié kérdésére egyardnt. A magyardzat értéke — mint
minden més kutatis esetében — Aaltalanossagatél fiiggene,
az altalanossag kérdése azonban csak akkor mérlegelhetd
egyaltalan, ha a kutatds megbizhaté és megismételhetd bizo-
nyitékokon alapul.

4, A NYELVI VALTOZAS MEGFIGYELESE

A legegyszeriibb adatok, amelyek egy nyelvi véltozas Iétezését
alatamaszthatjak, a beszél6k két egymast kovetd generacidja-
nak megfigyelésébdl szarmaznak, feltéve, hogy a generaciok-
nak 6sszehasonlithato6 tarsadalmi karakterisztikumai vannak,
s egyazon beszédk6zosség fejlodésének kiilonbozs szakaszait
reprezentaljak. Ilyen adatokhoz jutott Charmey-ben Her-
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mann, amikor 1929-ben ujakkal egészitette ki Gauchat
1899-es eredeti megfigyeléseit.” Ilyen adataink vannak nekiink
is Martha’s Vineyardrol, mert az 1961-b6l szirmaz6 meg-
figyeléseinket a Nyelvatlasz® 1933-as adatai mellé tudtuk
allitani. New York viros esetében pedig az 1963-as adatokhoz
a Nyelvatlasz 1940-es adatain feliil mas feljegyzések is
rendelkezésiinkre alltak, koztiik Babbitt 1896-bdl szarmazo
kitlin6 megfigyelései, amelyek tovabbi id8beli mélységet
biztositanak elemzésiinknek.’

Az atmenet problémajdra javasolt megoldasaink a nyelvi
formdk latszolagos id6ben vald megoszlasinak
elemzésére tamaszkodnak. (A latszolagos 1dG: a jelenlegi
népesség kiilonboz6 korcsoportjai alapjan kialakitott dimen-
zi0.) Ezt az elemzést az teszi lehetGvé, hogy a viltozas eredeti,
valdsagos id6ben val6 egyszerii leirdsa képessé tesz minket
arra, hogy megkiilonboztessiik a nyelvi valtozas hatdsaitél a
jelenlegi népesség korcsoportok szerinti megoszldsat.'”

Az itt ismertetésre keriil6 kutatas bizonyitékai arra mutat-
nak, hogy a hangvaltozas szabalyos folyamata elszigetelhetd
és lejegyezhetS két nemzedék megfigyelésén keresztiil. Ezt a
folyamatot az jellemzi, hogy hirtelen kialakul egy fonetikai
részrendszer néhany egysége, mig mas egységek viszonylag
valtozatlanok maradnak. A folyamat nem egyedi szavakat,
inkdbb egész szdosztalyokat érint, amelyek definidlhatok
morfofonoldgiai, grammatikai és fonetikai kritériumokkal is.
A folyamat szabdlyos, de inkabb kimenetelét, mint kezdetét
vagy fejlédését tekintve. A hangvaltozas — tigy tiinik — nem
a nyelvi rendszerre korldtoz6dé autoném mozgas, hanem
inkédbb az emberi viselkedés kiilonboz§ aspektusaira adott
bonyolult vélasz.

A hangvéltozas szabalyos megfigyelésének lehetGségével
kapcsolatban néhdny megjegyzést kell tenniink, mivel az
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tigrammatikus vitabol orokolt érvek megakadélyoztak az
empirikus kutatdsok kibontakozdsit ezen a teriileten. Az
ujgrammatikus hagyomany 6rokosei — bar leginkabb nekik
kellene érdekeltnek lenniiik a folyamatban levé szabélyos
valtozds empirikus vizsgalatdban — elvont és spekulativ
érvek miatt elhagytak az értelmes kutatds teriiletét. Valoban,
Bloomfield és Hockett azt allitjak, hogy a hangvaltozis a
jelenleg rendelkezésiinkre all6 technikdk segitségével elvileg
megfigyelhetetlen.!! Hockett még tovabb ment: azonositotta
a hangvaltozast a hangképzé apparitus miikodésekor fellép
véletlen, semmiféle irdnnyal nem rendelkezé ingadozasok egy
szintjével, az artikuldciés cél eltoléddsaval, amelynek sem
értelmi, sem érzelmi, sem tarsadalmi jelent8sége nincs.'2 Az
dsszes lejegyzett folyamatban levs véltozast komplex koleson-
zési folyamat eredményeként magyardztdk, és a formak
fluktudcidja vagy konfliktusa néven ismert nyelvi viselkedés-
tipusba skatulyaztak be. Nem tették fel a folyamat szabalyos-
sagit, s igy a hangvaltoz4s szabalyossigarél sz616 alapdogmat
minden empirikus jelentését6l megfosztottdk. A jelenleg
megfigyelhet valtozdsokrol az volt a véleményiik, hogy rend-
szertelenek, anekdotikus bizonyitékokkal targyalhatok ; olyan
erSk targyai, amelyek ,teljesen kiviil esnek a nyelvész fel-
fogbképességén”, olyan tényez6k hatnak rajuk, amelyek
~nem ragadhaték meg”, fluktudcidk, amelyeket ,nincs
modunk” lejegyezni.!3

Jelenleg foly6é kutatdsaink azt bizonyitjadk, hogy ez a
visszavonulds elhamarkodott volt; a hangvéltozéas szabalyos
folyamata megfigyelhet6 empirikus médszerekkel. A mod-
szertant finomitani kell, de nem gy, ahogy az el6bb idézett
szerzdk javasoljdk, nem a részletek mechanikus kidolgoz4sa-
val; az adatok egyszer{i megsokszorozésa ti. csak megzavarja
az elemzést, tartdsitja az adatfelvétel hibait. Amire sziikség
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van, az a népesség szigoru elemzése és az adatk6zl6k gondos
kivalasztdsa. Ezenfeliill némi leleményesség sem art, hogy
megoldhassuk a stilisztikai varidcié problémajat, s ezzel tul-
jussunk az idiolektusokra* vald felosztds véget nem
ér6 és terméketlen modszerén. Ha igy jarunk el, szabdly-
szeriiséget taldlunk ott, ahol kordbban meré homadlyt 1attak.
Kétségtelen persze, hogy az artikuldcidban fogunk taldlni
véletlenszerii ingadozasokat. Ez az a ,,zajszint”, amely lehe-
tetlenné teszi, hogy adatko6zl8ink minden jovGben elhangzo
megnyilatkozdsdnak formajat el6re ldssuk. Nagy hiba lenne
azonban tiil nagy szerepet tulajdonitani ezeknek az ingadoz4-
soknak a nyelvi véltozds gazdasdgossagdban. A véltozdsokat
irdnyit6 er6k — 0gy tiinik — egészen mas nagységrendiiek;
a valtozdsok sokkal gyorsabban zajlanak le, mint ahogy
azoknak a folyamatoknak kellene, amelyekrél a véletlenszerti
eltolédds szamot tud adni.!4

Az atmenet, a bedgyazés és az értékelés problémdi meg-
oldasanak 4ltaldnos megkozelitését egy ujabban megfigyelt
hangvaltozas példdjan fogom illusztrilni. A példa — az (aw)
centralizdcidja, ,.kozépenképzetté” valasaMartha’s Vineyard-
on — egyike a legegyszeriibbeknek. Targyaldsa soran néhany
0j — kordbban még nem publikalt — bizonyitékot mutatok
be a hangvaltozds mechanizmusdra vonatkozodan.

5. AZ (aw) CENTRALIZACIOJA (KOZEPSO
KEPZESUVE VALASA) MARTHA'S VINEYARDON

Azzal kezdjiik, hogy a tényleges id6ben lezajlott megfigyelé-
sek alapjan megéllapitjuk egy nyelvi véltozas létezését. Guy

* Az idiolektus a leird nyelvészet miiszava, jelentése *az egyén dialek-
tusa; egyszemélyes dialektus’. — A szerk.
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Lowman 1933-ban az (aw) centralizaci6janak csak egész
halvany jeleivel taldlkozott; az altala megfigyelt szignifikdns
valtozés az volt, hogy az (aw) elem elolképzetté valt ([au]-tol
®u]-ig). Ugyanazokban a falvakban 1961-ben a kordbbiak-
kal 6sszehasonlithato alanyoknal (jenki betelepiil6k nyolca-
dik generécids, idGsebb leszdrmazottainal) az (aw) kifejezett
centralizicidja volt megfigyelhetd; most mér viligosan meg-
allapithat6 az (aw) valtozoé jellege.'®

Az atmenet problémajat a formak latszélagos id6ben valod
megoszlasinak részletes elemzésén keresztiil vizsgaltuk, azaz
azt néztiik, hogy a jelenlegi népesség kiilonb6z6 korosztalyai
hogyan hasznéljak ezeket a formékat.'® Az elemzés elsG 1épése
egy kvantitativ mutaté létrehozdsa volt a valtozé elkiilonit-
hetd (diszkrét) értékeire:!”

aw-0
aw-1
aw-2
aw-3

Az egyes valtozatokhoz hozzarendelt szamértékek atlagola-
saval hoztuk létre ebbdl a skaldbol a centralizacids mutatot.
Az (aw)-00 azt jelenti, hogy egyéltalin nincs centraliz4cié,
az (aw)-3.00 viszont kovetkezetes [@u] szint{i centralizdci6t
jelent. Ezt az indexet alkalmaztuk azon interjuk folyaman is,
amelyeket 69 adatkozlGvel készitettiink, osztalyozva minden
sz6t, amelyben az (aw) el6fordult. Az dtmenet probléméja
els6 megkozelitéseként az interjuk atlagos (aw)-mutatdjat
korrel4ciéba allitottuk a beszélSk életkordval. Az 1. tablazat
harom oszlopa szabdlyos megfelelést mutat: a centralizdcids
mutaté szabalyosan emelkedik a négy egymaést kovet6 kor-
osztalynal. '
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1. tabldzat

Centralizdcids indexek
korosztalyonként

Generacio életkor aw ay

la 75 év felett 0,22 0,25
15 61—75 0,37 0,35
lla 46—60 0,44 0,62
1156 31—45 0,88 0,81

Az 1. tablazatrdl leolvashato altalanos tendencia a kiilon-
boz6 tipust beszél6k és az (aw) hasznilatidban mutatkozo
kiilonbségek keveredése. Részletesebben elemzi az dtmenet
problémdjat az 1. dbra egy dontS fontossigli alcsoport
vonatkozdsdban: nyolc 92 és 32 éves kor kozotti személy
lexikai tételeinek szdzalékos eloszldsat mutatja be. A viz-
szintes tengelyeken van a (aw) valtozé négy koédolt szintje,
a fiiggdleges tengelyekrsl az olvashat6 le, hogy a lexikai
egységek hany szdzalékdban hasznéljdk a beszEl6k az egyes
valtozatokat. A szOtéar két kiilon kezelendG részre van bontva:
folyamatos vonallal jel6ljiikk azokat a szavakat, amelyekben
az (aw)-t zongétlen zérhang koveti, mint az out, house, about,
mouth esetében; szaggatott vonallal az dsszes tobbi szot (ide-
tartoznak azok is, amelyek nazalisra végzGdnek, mint a
town, found, és azok is, amelyek nem méssalhangzéra végzdd-
nek, mint példdul a now, how stb.).1®

Az elsg abra els6 diagramja nem egy személy beszéde alap-
jan késziilt, hanem négy — a Nyelvatlasz szdméra 1933-ban
kikérdezett — adatkozl8 Osszesitett eredményét tiinteti fel.
Ezek a centralizicionak alig mutatjdk jelét. A mésodik
diagram, 1-b, az 1961-es anyag legidGsebb, 92 éves férfi
adatkozlGjéé. Az Atlasz adatkozlGinek atlag életkora 65 év
volt; idésebb H. H. 64 éves lett volna 1933-ban, azaz ugyan-
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abba a korosztilyba tartozik. Centralizicios profilja teljesen
hasonl6 az Atlasz adatkdzl6k 1-a-n dbrazolt profiljahoz. Az
l-c egy 87 éves n0 adatai alapjin késziilt: nila nétt a
centralizdcid, de csak egészen kis mértékben. Az 1-d — E.
M. 83 éves férfi — az (aw-2) valtozat el6forduldsinak kicsi,
de nyilvdnvalé emelkedését mutatja. Ifj. H. H. -— l-e —
joval fiatalabb, 61 éves, a kovetkezd generdcid elsé képvise-
16je (id. H. H. fia). Nala a centralizdcié kifejezett ndve-
kedésének vagyunk tanui, a szavak mindkét osztilya az
(aw-1) normat koveti. Az 1-f dbran — D. P. 57 éves férfi
— hatérozott kiilonbség mutatkozik a zongétlen zirhang-
ra végz6do szavak €s az Osszes tobbi szo kozott; az elsd
csoport az (aw-2) normat, a masodik viszont az (aw-1) nor-
mat koveti. Ez a folyamat halad tovabb P. N. 52 éves férfi
beszédében, akinél tokéletes komplementiris megoszlast
latunk. A zongétlen zdrhangok elStt az (aw)-nak majdnem
mindig (aw-2) értékkel rendelkez$ allofonja 1ép fel, més
végzddések elbtt viszont az (aw) altalaban nem valik kozéps6
képzésiivé, nem megy végbe a centralizicio. Itt van az a pont,
ahol nincs 4tfedés a megoszlasban. Végil — I-h-n — a
centralizicié legszélsGségesebb esetében a két tipus még
élesebben elvalik. A diagram E. P. 31 éves férfi, az 1-f-n
abrazolt D. P. fidnak beszéde alapjan késziilt.

Az 1. 4bra jobb oldaldn a megfigyelt lexikai egységek
tényleges szdma és eloszldsa, valamint a nyolc eset egyesitett
mutatéértékei lathatdk egyenként. Erdemes megjegyezni,
hogy az (aw) gyakorisdga csak egyharmada az (ay) gyakori-
sdginak, és hogy az itt megjelens szabélyossag felismeréséhez
nincs sziikség til nagy szdmu megfigyelésre. Ha az adat-
kozlGket koriiltekintSen vélasztjuk ki, helyes modszerrel
kérdezziik ki Gket, és az adatokat megfeleléen jegyezziik le,
a szabdlyossag el6tiinik.
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Az 1. dbra nyolc diagramja a népesség legegységesebb
tipusat mutatja be. Mindegyik beszél6 a sziget eredeti ,.jenki”
bevandorléinak leszarmazottja, kapcsolatban vannak egy-
massal, némelyek ugyanabbdl a csaladbdl szarmaznak, s
hasonloak a szigettel kapcsolatos attitiidjeik is. Mindegyik
falun nétt fel, s egy kivételével mindegyik dcs vagy haldsz.
A centralizéci6 folyamatos kialakuldsa tehdt az ijgramma-
tikus hangvaltozis tokéletes modellje, azaz két generacid
alatt zajlott le.

A beigyazds problémdjat el6szor a nyilvanvaloan Ossze-
fiigg8 (ay) és (aw) véltozok centralizicidjanak korreldciéba
allitasan keresztiil kozelitettitk meg, vagyis az (aw) valtozasat
az esO kettGshangzok rendszerébe dgyaztuk be. Az Atlasz
adatai enyhe centralizaciordl taniskodnak az 1930-as évek-
ben, s igy tudjuk, hogy az (ay) centralizalt formai megel6zték
az (aw) feltiinését. Az 1. tablazat negyedik oszlopa a két
valtozd szoros korreldcidjara mutat — a folyamat kezdetén
az (ay) vezet, a végén azonban az (aw) valik uralkod6va.

Ugyanez a szkéma ismétl6dik, ha a valtozot egy sor fiigget-
len, nyelven kiviili valtozoval — a beszél6 foglalkozaséaval,
iskolai végzettségével, foldrajzi hovatartozdsival, s ami a
legfontosabb: etnikai csoportjaval — allitjuk korrelacioba.
A kiilénboz6 alcsoportok egymdsba valé dtmenetének
sebességében mutatkozd szignifikdns kiilonbségek alapjan a
kovetkezOképpen fogalmazhatjuk meg az atmenet problé-
majanak megolddsat:

Az (aw) centralizdcidja egy altaldnosabb valtozas része,
amely az (ay) centralizacidjaval kezdddott. Ez a kezdeti
valtozds az (ay) centralizici6janak egy enyhébb szintjérdl
haladt el6re, s az valdsziniileg egy — a sziget eredeti telepesei-
t6] 6rokolt — helyi és visszafejl6d6 jegy volt. Az (ay) centra-
lizdci6janak novekedése a jenki haldszok vidéki kdzdsségében
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kezdBdott, az eredeti telepesek kozvetlen leszarmazottainal.
Innen terjedt szét az azonos etnikai csoportokhoz tartozo,
de maés foglalkozast és mas kozségekben €16 beszélSk kozé.
Az ezzel szerkezetileg szimmetrikus valtozo, az (aw) hamaro-
san hasonlo tendencidkat kezdett mutatni ebben a folyamat-
ban. A véltozést atvette a szomszédos Gay Head-i indidn
csoport, s egy nemzedékkel késSbb itterjedt a nagy portugal
csoportra, amely a sziget siir{ibben lakott részein él. Ebben
a két etnikus csoportban az (aw) centralizcidja utolérte,
majd felillmulta az (ay) centralizaci6jat.

Az 1. 4bra alapjan azt kellene hinniink, hogy az (aw) fone-
tikai kornyezete a hangvaltozis beinduldsédnak jelentékeny
tényezgje volt. Megfigyelhetjiik azt is, hogy az (ay) centrali-
zici6ja ugyancsak erdsen fiigg a fonetikai kornyezettsl az
1b generéciénal, éppuigy, mint az (aw) centralizdcioja a I1b
generacional.'® Az (ay)-ra vonatkoz6 fonetikai megkotottség
azonban a kovetkez6 generdcional megsziint, tigyhogy a II.
generacié minden fonetikai kdrnyezetben egységesen hasz-
nélja az (ay)-t. Ez a fejlddés alatimasztja azt a nézetet, hogy
a fonetikai kdrnyezet nem lényeges az (aw) centralizdcidjanak
kivaltd okaként, inkdbb csak olyan meghatirozé tényezd,
amelyet egy tovabbi viltozés eltdrdlhet.

Martha’s Vineyardon az értékelés problémdjit az
interjukészités soran felbukkano, a sziget életével kapcsolatos
szubjektiv attitiidoket tiikr6z6 jegyek elemzésén keresztiil
kozelitettiik meg. A nyari turistikkal, a munkanélkiili-
biztositdssal, a szarazféldon valé munkavallalissal, a foglal-
kozasi és etnikus csoportokkal kapcsolatos attitiidoket kor-
relacioba allitottuk olyan adatokkal, amelyeket részben a
kozségi vezetSktdl, részben torténeti foljegyzésekbsl nyer-
tink, majd a nyelvi valtozokkal. Kideriilt, hogy az (aw)
felbukkandsa olyan csoportoknak a sziget életébe vald
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fokozatos bekapcsolédasaval fiigg Ossze, amelyek kordbban
részben ki voltak abbdl rekesztve. Arra kovetkeztettiink,
hogy az (ay) és az (aw) centralizici6ja (tobbé-kevésbé onké-
nyesen) tdrsadalmi értékek hordozdja lett. Ezt az értéket
legjobban taldn tugy lehetne kifejezni, hogy , bennsziilétt
vineyardi”. Minél inkdbb képesnek érezte magat valaki a
bennsziilott vineyardi status megszerzésére és megtartdsara,
anndl inkdbb novelte az (ay) és az (aw) centralizacidjat.
Azok a fiok, akik a szdrazfoldon probaltak megélhetési
lehetGséghez jutni, ha visszatértek a szigetre, ersebb centra-
lizaciét mutattak, mint apaik. Ha viszont egy vineyardi Ggy
dontott, hogy nem marad a szigeten, nem ott keresi meg a
kenyerét, a centraliziciét sem figyelhetjiik meg néla tobbé, a
koznyelvi formékat kezdi haszndlni, amelyeknél a kozépsd
képzésiivé valas (centralizdci6) nem megy végbe.

Az értékelés problémijanak a megoldésa azt jelenti, hogy
megéllapitjuk : mi a megvéltozott forma térsadalmi jelentd-
sége, azaz mi az a funkcid, amely nem-értelmi szinten meg-
felel a forma értelmi jelentésének. Az itt leirt fejlemények
esetében az (ay) és az (aw) értelmi funkcidja véltozatlan
maradt. Nyilvanval6, hogy a viltozds mechanizmusanak a
lényeges tényez6i a nem-értelmi funkcidk, amelyeket ezek a
fonoldgiai elemek hordoznak. Ez a kovetkeztetés altalano-
sithaté egy sor sokkal Osszetettebb valtozdsra is, ahol a
valtozds tiszta eredménye az értelmi funkcid gyokeres atala-
kuldsa. A Martha’s Vineyardon megfigyelt hangviltozas
sordn nem jott létre olyan fonolégiai valtozas, melynek sordn
egyesiiltek vagy szétvaltak volna értelmi fukci6juk altal meg-
hatdrozott egységek. A New York vdrosiban megfigyelt
folyamatban levS, valtozdsok némelyike viszont Ilétre-
hozott ilyen egyesiiléseket és elvdldsokat a két iranybdl
egyértelmiien meghatarozott (bi-unique) fonéma szintjén.*
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Ilyen valtozas a law, talk, off, more stb. magdnhangz6ja-
nak, az (oh)-nak magasabba valdsa, amely a nyelvi valtozas
mechanizmusénak szdmos olyan részletére is ravilagit, ame-
lyek az egyszeriibb Martha’s Vineyard-i példaval kapcsolat-
ban nem keriiltek széba.

6. AZ (oh) MAGASABBA VALASA NEW YORK
BELVAROSABAN

Az atmenet probléméja kozvetlen megkozelitésére New
Yorkban nem volt lehet8ségiink. A Nyelvatlasz feljegyzései
utalnak ugyan az (oh) elszort és elég csekély szintii emelke-
désére, de az Atlasz New York-i adatkzl6it rendszerteleniil
valasztottdk ki, s igy nem tudtunk azzal dsszehasonlithatd
mintat Osszeallitani 1963-ban.2! Novelte a nehézségeket, hogy
az id8sebb és fiatalabb beszél6k 4atfogd Osszehasonlitdsakor
nem talaltunk olyan vilagos és szabalyos elérehaladast ennek
a véltozénak a hasznélataban, amilyet Martha’s Vineyardon
tapasztaltunk az (aw) esetében. Arra gyanakodtunk, hogy a
nehézségeket egyrészt az okozza, hogy a New York-iak
kozott erdsebb a stilisztikai valtozatok hasznalatdnak irdny-
zata, masrészt pedig az, hogy a népesség nagyon vegyes
tarsadalmi-gazdasagi helyzete és etnikai hovatartozédsa szem-
pontjabal is. Ezért mielStt az 4&tmenet problémajaval foglal-
koztunk volna, a bedgyazds probléméjét kellett megkozeli-
teniink.

Az (oh) véltozé a hosszii és emelked§ magénhangzé-
rendszer része a New York-i bennsziiléttek beszédében, ami
lényegében r nélkiili, azaz sz6 végi és massalhangzé eldtti
helyzetben az r nem fordul el§ sikléhangként. Az (oh) tehat
a law, talk, broad, caught, off széosztalyban és a more, four,
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board stb.-ben fordul el6. Létrehoztunk egy mennyiségileg
kifejezhet§ mutatét 6t valtozatot kédolva 22

(oh-1)
(oh-2)
(oh-3)
(oh-4)
(oh-5)

Az (oh) indexértékét ngy 4llapitottuk meg, hogy az adott
szovegrészben lejegyzett valtozatok értékének atlagat meg-
szoroztuk tizzel. Az (oh-2) kovetkezetes haszndlata tehat
(oh)-20-as pontértéket, az (oh-4) kovetkezetes haszndlata
(oh)-40-es értéket adott.

A New York-i vizsgilatban kialakitottunk egy modszert
arra, hogy az egyes adatkozlGk beszédében elkiilonitsiink
néhany jol meghatarozhaté stilusformat, s minden egyes
stilusra megallapitottunk egy atlagos mutatoértéket. A nagy-
varosi népességbll valé mintavétel rendszeres — a kérdGives
modszert is magédba foglald — megkozelitését hasznositva
atlag index-pontszimokat hatdroztunk meg a népesség
kiilonbozd alcsoportjainak stilusaira. Ezutdn hozzalattunk a
bedgyazds problémajanak megoldasahoz: az 6t f6 nyelvi
valtozat mindegyikét korrelaciéba Adllitottuk mindegyik
mésikkal és a nyelvi rendszer egyes elemeivel; azutan azzal
a stilusvaltozat-szinttel, amelyen lejegyezték; majd a térsa-
dalmi-gazdasigi helyzetet jellemzd8 fiiggetlen valtozokkal
(foglalkozas, iskolazottsag, jovedelem), valamint a korral,
nemmel és az etnikai csoporttal.?

Az (oh) és a tdrsadalmi-gazdasagi helyzet kozott talalt
osszefiiggések ramutattak, hogy az (oh) szabalytalan eloszl4sa
a népesség egészében részben annak tudhaté be, hogy a vil-
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tozas még nem hatott az Osszes tarsadalmi osztalyra. A 2. b-
ran, az (oh) stilusrétegzédési diagramjan egyidejii metszeten
lathatd, hogy a véltoz6 dtmeneti dllapotban van. A vizszintes
tengelyen az elemzésben hasznalt 10 t4rsadalmi-gazdasigi
szint helyezkedik el, melyeket lazdbb szbhasznilattal a
kovetkezOképpen csoportosithatunk: alsé osztdly, munkas-
osztaly, alsé kozéposztaly, fels6 kozéposztily. A fiiggbleges
tengely az 4tlagos (oh) pontszimokat mutatja. Az (oh)
alacsonyabb értékei, amelyek feliil vannak, magasabb, zar-
tabb maginhangzokat, magasabb értékei pedig, amelyek alul
vannak, nyiltabb magdnhanzoékat jelolnek. Az abrén fel van
tiintetve az indexérték minden egyes tarsadalmi-gazdasagi
csoportra, mindegyik stilisztikai kontextusra vonatkozdan.
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Az azonos stilushoz tartozo értékek szaggatott vonalakkal
vannak Osszekotve. A 2. abra arra mutat, hogy az (oh) nem
jelent8s valtozo az alsé osztilybeli beszél6k szdmara: nem
haszndljdk ennek a magdnhangzénak a magas értékeit, és
egyéltaldn nincs a beszédiikben stilusrétegz6dés. A munkés-
osztalybeli beszél6knél az (oh) magasabbd véalasanak egy
ujabb stadiuma figyelheté meg: a pongyola kdznapi beszéd-
ben nagyon magasak a maganhangzok, a formalisabb stilu-
sokban azonban alig van rétegez8dés, és nemigen hasznaljak
a magéanhangzo hiperkorrekcié utjan 1étrejétt (oh-4) és (oh-5)
valtozatait. A hangviltozas legel6rehaladottabb allapota az
alsé kozéposztaly beszé16inél lathaté, akik a pongyola
beszédben magas értékeket haszndlnak, és beszédiik igen
sz€lsséges stilusrétegz8dést mutat. A felsé kdzéposztalyhoz
tartozé csoport minden szempontbol mérsékeltebb, mint az
alsé kozéposztalybeli, mégis meglrzi a stilusok kozotti
kiilonbségeket.

A New York-i besz€lGk etnikai hovatartozasa még fonto-
sabb az (oh) hasznilata szempontjibol, mint tirsadalmi-
gazdasagi helyzetiik. A 3. 4bra zsid6, illetSleg olasz beszél5k
(oh)-haszndlatat 4brazolja koznapi stilusban. A zsidé csoport
a felsd kozéposztily kivételével magasabb (oh)szintet hasz-
néal.24 A 2. tdblazat azt mutatja, hogy mind a zsidd, mind az
olasz beszél6knél megfigyelheté az (oh) magasabbé véldsa,
de a magasabb4a valas a zsid6 csoportnal korabban érte el
maximumat, mint az olaszoknal. Ez azt jelenti, hogy az
4tmenet probléma4jat kiilon kell megoldani minden egyes etni-
kai csoport esetében.

Az olasz csoportra nézve az dtmenet probléméjanak elem-
zése a 4. 4brin lathaté. Az értékek elrendez8dése nem
tokéletesen szabalyos, mert a tarsadalmi-gazdasdgi helyzet,
a nem és egyéb tényezGk is hatnak, de azért észlelhet§ egy
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toretlen, felfelé haladé mozgis a jobb oldalon levs leg-
Oregebbektdl a bal oldalon levd legfiatalabb beszélGkig. A ren-
delkezésiinkre 4ll6 minta alapjan ez az &4tmenetprobléma
lehetd legfinomabb felbontésa.?

Ahhoz, hogy az (oh) bedgyazottsdgdnak prob-
Iémé4jat megoldjuk, a most bemutatott nem-nyelvi véltozékon
kiviil korrelaciéba kell allitanunk a nyelvi rendszer kiilénboz8
elemeivel is. Az (oh) a hosszt és emelkedd maganhanz6k
rendszerébe van erGsen bedgyazva, de strukturalisan Ossze-
fiigg mas magdnhangzo-részrendszerekkel is. Ezeknek a
viszonyoknak a mennyiségi vizsgdlata 6t részre tagolhato.

(1) Erés osszefiiggés talalhato az (oh) és a bad, ask, dance
stb. elolképzett, emelked6 maganhangzoéjinak, az (eh)-nek
a magassaga kozott. Ez a véltozd az (&h) magasabba valdsa
sordn keletkezett, de mar a New York-i beszéd fejlédésének
korai szakaszdban egybeolvadt a bare, bared, where stb.
szbosztaly (eh)-jével. Az (eh) és az (oh) viszonya szembe-
tinGen hasonlit a Martha’s Vineyard-i (ay) és (aw) viszonya-
hoz. Az eldlképzett magdnhangzé vélt elGszér magasabba
— New Yorkban nem késGbb, mint az 1890-es években —,
ezt kovette a hatulképzett maganhangzé. Az (oh) éppuigy egy
sajatos etnikai csoport beszédében specializalédott, mint az
(aw) Martha’s Vineyardon: ahogy az olasz csoport gyakrab-
ban hasznélja kéznapi beszédben az (eh)-t, a zsidd csoport
magasabb (oh)-értéket mutat, mig a kiilonbség nagyjabdl fel-
oldédik a legfiatalabb korosztalynél az (eh) és (ih), illet8leg
az (oh) és (uh) dsszeolvadasaval.
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2. tdbldzar

Atlagos (oh)-indexek korosztdly és etnikai csoport szerint pongyola
beszédben

Kor Zsidok Olaszok
8—19 17 18
20—35 18 18
36—49 17 20
50—59 15 20
60— 25 30

(2) Az (oh) véltozé a magasabb, felcstisz6 (uh)-val is kozeli
kapcsolatban van. Az (oh) magasabb és még magasabb
valtozatait figyelve a fiatalabb adatkozl6k koznapi beszédé-
ben nyilvanvaléva vélt, hogy kiisz6bon 4ll az (oh) és az (uh)
egybeolvaddsa. Ez az egybeolvadis el§ is fordult mintdnk
legfiatalabb munkdésosztalybeli és als6 kozéposztilybeli
besz€l6inél. Szdmos adatkozlénk volt, akiknél az egybeolva-
dast még a legformélisabb stilusban — osszefiiggéstelen sz6-
listak olvasdsakor—is meg lehetett figyelni, és ebbdl annél
inkébb arra kovetkeztethetiink, hogy az egybeolvadas a pon-
gyola beszédben létezik. Alaposabban megvizsgélva a valtoza-
tokat ezeknek az adatkozl6knek a beszédében, kideriil, hogy
az egybeolvadds befejezett tény: bar a legtobb hallgat6, aki
nincs tudatdban az atfedésnek, a beer-t magasabbnak hallja
a bear-nél, a kett6 valdjdban nem kiilonboztetheté meg
kontextuson kiviil.

(3) Ugyancsak szoros kapcsolat van az (oh) és az (ah) —a
guard-ban, father-ben, car-ban stb. hallhaté hosszi, feszes
(tense) magdnhangz6 — kozott. Az (ah) véltozat ko6zéps6
vagy hatulsé lehetGségek valasztdsaval jar a hot, heart, hod és
hard alosztilyok esetében. Az (oh) magas értékei a heart,
hod és hard (az utolsé kettd 4ltaldban homonim) alsé nyelv-
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4lldsti hatulképzett alakokkal korreldlnak, az (oh) alacso-
nyabb értékei az als6é nyelvallast kozépen képzett magan-
hangzéval lépnek korrelacidba ezekben a szdosztilyokban.
Ez a korrelicio fiiggetlen a tirsadalmi-gazdasédgi helyzettdl
és az etnikai hovatartozastdl is. Mig az (oh) teh4t szildrdan
be van dgyazva s beszél6kozosség szociolingvisztikai struk-
thrjaba, az (ah) nincs. Ugy tiinik, hogy az (ah) mint nyelvi
valtozd csak az (oh) magassagatdl fiigg: azaz tisztdn belsd
valtoz6.26

(4) Osszefiigg az (oh) a boy, coil stb. magdnhangzbjénak,
az (oy)-nak valtozé magassidgéaval is, az eliilsé felcsuszo
rendszerben. Ugy latszik, hogy a coil és call magdnhangz6ja-
nak magassiga szorosan egyiitt valtozik a pongyola beszéd-
ben, de csak az (oh) értéke csokken a formalisabb stilusok-
ban. A tarsadalmi jelentés nagyobb terhét az (oh) hordozza,
és a feliilr6l jov6 rendszertelen nyomés is inkdbb erre hat.

(5) Végiil azt talaljuk, hogy az (oh) és az (oy) egyiittesen
all korrel4ciéban az (ay)-al, amely a my-ban, why-ban, side-
ban levs kettGshangzd elsS elemének hatul- vagy elolképzetté
valasat jelenti. Az (oh) és (oy) magas értékei az (ay) hatulsé
értékeinek, az (oh) és (oy) alacsony értékei az (ay) alacsony
kozépsd értékeinek felelnek meg.

A kozvetlen korreldcidkon tul az (oh) kozvetettebb,
homélyosabb kapcsolatban 4ll olyan véltozokkal, mint az
(aw) és az (ih), amelyeken keresztiil azutan osszekapcsolodik
a New York-i beszéd koznyelvi rendszerének Osszes tobbi
maganhangzdjaval is. Itt nincs moédunk arra, hogy a nyelvi
rendszer finom strukturalis osszefiiggéseinek minden részletét
kifejtsiik, nyilvanval6 azonban, hogy a bedgyazas probléma-
janak teljes megoldasa feltdrna, hogy a nyelvi elemek bels6é
viszonyai hogyan hatdrozzak meg a nyelvi véltozés irdnyat.>”
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3. tabldzat

Az (oh)-negativ vdlaszok szdzaléka tdrsadalmi-gazdasdgi helyzet és
korosztdly szerint

Also osztaly Munkés Also kozép  Felsd kozép

osztédly osztaly osztdly
0—2 3—4 5—8 9
korosztaly
20—39 25 80 100 60
40—59 18 60 62 57
60— 33 00 — =
N:
4 10 11 5
110050 5137
6 1 — —

Az (oh) koriil elrendez6dé legfontosabb viszonyokat a
kovetkezé formuldban Osszegezhetjiik, ahol az egyenletek
bal oldaldn 4ll6 strukturdlis egységek nyelvi valtozokként
vannak meghatdrozva:

(oh) = f; (S, O, E, K, N, (ch)) S = stilus
(ah) = fy((oh)) O = tarsadalmi-gazdasigi osz-
(oy) = fy((oh)) taly
(ay) = f,((ah)) = f,((fy)oh)) E = etnikai csoport
(ay) = fg((oy)) = f5((fa)(oh)) K = életkor
N = nem

New Yorkban kozvetlenebbiil kozelitettiik megaz ért é-
kelés problémdjat, mint Martha’s Vineyardon. Minden
valtozéra meghataroztuk az adatkozl6k nem tudatos szub-
jektiv reakcibit. Modszeriink részleteit masutt mar kifejtet-
tilk:2® 4ltaldnossagban azt lehet mondani, hogy a tesztek
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megbizhatdsdga mellett sz6l, hogy New York-iaknal meg-
lehet8sen egységes eredményeket kaptunk, mig a New Yorkon
kiviil nevelkedettek eredményei rendszertelenek voltak.

Az (oh)-ra adott szubjektiv vélaszokbol vildgos képet
nyerhetiink a valtozo tarsadalmi jelent&ségérdl (lasd 3. tabla-
zat). Az adatkozlSk nagy részének a tesztre adott valasza
dsszhangban van a magas (oh) megbélyegzett statusival.?®
Az alsébb osztalyokhoz tartozé besz€élGk (oh)-negativ
vélasza jelentéktelen, ami megfelel annak a bedgyazas-
probléma vizsgélatakor szerzett tapasztalatnak, hogy ezek a
beszél6k nemigen valtoztatjak az (oh) magassagat a kiilon-
boz8 stilusokban. A tdbbi csoport a sajat pongyola beszé-
diikben hasznélt 4tlagos (oh)-magassidg és a beszédminta-
jukban fellépd stilisztikai rétegz8dés aranydban mutat (oh)-
negativ véalaszokat. Ez az eredmény egy New Yorkra egész
dltalanosan érvényes elvet szemléltet: azok a legérzékenyeb-
bek a masok beszédében elGfordulé megbélyegzett formakra,
akik a leginkdbb hasznilnak ilyen formdkat pongyola beszé-
diikben. Az alsé kozéposztaly 20 és 39 év kozotti beszéElSi
— Ok haszndljak az (oh) legmagasabb értékeit pongyola
beszédiikben — szdzsz4zalékos (oh)-negativ valaszt mutatnak.
A zs1d6 és olasz beszéIlGk esetében is azt taldljuk, hogy (oh)-
negativ vilaszuk ardnyban 4ll pongyola beszédiik (oh)-
magassagaval.

Az értékelés problémdjit ezzel persze nem oldottuk meg
kielégitGen. Meg kell még magyardzni, hogy miért veszi at a
besz€l6k egy csoportja egy beszédhang egyre szélsGségesebb
formdit, amelyeket egyébként rossznak tart és megbélyegez.>

Kideriilt el8szor is, hogy a beszél8knek csak kis része van
tudatdban, hogy 6k maguk is a megbélyegzett formakat
hasznéljak, ugy halljék, hogy a presztizsformékat ejtik, ame-
lyek szdlistdk olvasdsakor vagy gondos beszédiikben valéban
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eléfordulnak szoérvanyosan. Madsodszor: a tesztiink 4ltal
mért szubjektiv vdlaszok csak a nyilt értékekre vonatkoznak,
amelyek megfelelnek a dominalé kozéposztilybeli csoport
értékrendszerének. A tudatossig mélyebb szintjén bizonyosan
léteznek mas értékek is, amelyek megerdsitik a bennsziilott
New York-i beszédformékat. Ezeket a homélyosabb forma4-
kat még nem mértiik fel rendszeresen, létezésiikr6l azonban
— igaz rendszertelen, anekdotikus bizonyitékok alapjan —
megbizonyosodtunk. Ezek az értékek a csoporttal valé
azonosulds, a férfiassdg, a baratsag stb. koriil kristdlyosod-
nak ki.

A zsido, illetSleg olasz etnikai csoport (oh)-ra és (eh)-re
vonatkozé alternativ preferencidjaval kapcsolatban van egy
ésszerli megoldési javaslatunk, amely a hiperkorrekcié
mechanizmusén alapul.3 Az els6 generacids angolul beszéld
zsidoknédl a zsidé szubsztrdtum hatdsdra megsziint az ala-
csony hatulsé kerekitett és kerekitetlen maginhangzok
kiilonbsége: a cup és a coffee maganhangzéja azonos lett.
A zsid6 szdrmazisi beszél6k mésodik generdcidjdban az
el6bbi tendencia elleni reakcié a kiilonbség hiperkorrekci6
altali eltulzdsiahoz vezetett, tigyhogy az (oh) magasabb,
feszes és tulkerekitett lett. Hasonl6 érv alkalmazhaté az olasz
beszélGkre is. A megoldds helyességének valdszintiségét
noveli, hogy tudjuk: a hiperkorrekcié szdmos koriilmény
kozott fontos mechanizmusa a nyelvi viltozdsnak.%?

7. A HANGVALTOZAS MECHANIZMUSA

Két példaval illusztraltuk az dtmenet, a bedgyazottsag és az
értékelés problémdjanak megolddsat, az egyik Martha’s
Vineyardrél, a méasik New Yorkbdl szdrmazik. Ezeket és mas
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eredményeket felhaszndlva feltételesen megvéalaszolhatjuk azt
a kérdést, hogy milyen mechanizmuson keresztiil halad elre
a hangvaltozas. Kifejtésiink tizenkét hangvaltozas elemzésén
alapul: hdrom a vidéki Martha’s Vineyardrdl, kilenc New
York belvarosabdl valé.*?

(1) A hangviltozdsok 4altaldban a beszédkozosség vala-
milyen kériilhatdrolt alcsoportjaban kezdSdnek olyan idé-
szakban, amikor a csoport elkiilonit6 azonossagérzete kiilsé
vagy bels6 nyomds hatdsira meggyengiil. A nyelvi forma,
amely véltozni kezd, gyakran a helyi statust jeloli, s teljesen
szabdalytalanul oszlik el a kozosségen beliil. Ebben a szakasz-
ban a nyelvi forma meghatarozatlan nyelvi valtozo.

(2) A viltozasok azzal kezd8dnek, hogy a nyelvi formét az
alcsoport minden tagja haszndlni kezdi. Ezt a szakaszt
alulrdl jovd vadltozdasnak nevezziik, azaz olyan
valtozasnak, amely a tdrsadalmi tudatossag szintje alatt van.
A valtozé nem illeszkedik semmiféle szabdlyos stilusvaltasi
szkéméaba, amely egy adott sz6osztily minden elemére érvé-
nyes lenne. A nyelvi valtozé a csoporthoz valé tartozés
mutatdja, hasznilatit a csoporthoz valé tartozas
hatdrozza meg.

(3) Az alcsoport beszélGinek egymdasra kovetkezd nemze-
dékei ugyanarra a tarsadalmi nyomaésra valaszolva tovibb-
viszik a nyelvi valtozét a valtozas folyamatéban, tilteljesitve
a sziileik 4ltal létrehozott modell kovetelményeit. Ezt a sza-
kaszt alulrél jové hiperkorrekcidoként
jellemezhetjiik. A valtozo6 hasznéalatat most a csoporthoz vald
tartozas és a korosztaly hatarozza meg.

(4) Amennyiben a beszél8kozdsség mas alcsoportjai at-
veszik az eredeti alcsoport értékeit, a hangvéltozas atterjed
az 4atvevO csoportokra, a csoporthoz valo tartozds vele
asszocialt értékével egyiitt. A csoporthoz valé tartozas

280



funkcidjat ezutan egymadst kovetS szakaszokban ujra és djra
meghatarozzak.

(5) A hangvaltozas elterjedésének hatara a beszél6k6z6sség
hatara. A beszél6kozosség a meghatdrozas értelmében olyan
csoport, amely a nyelv vonatkozdsiban kozds normativ
értékekkel rendelkezik.

(6) Amint a hangvéltozis — a vele sszkapcsolt értékekkel
egyiitt — eléri elterjedési lehetGsége hatdrait, a nyelvi véaltozo
a besz€l6kozosséget meghatarozo normék egyikévé vilik, és
a besz€16k6zosség minden egyes tagja azonos mdédon reagdl
hasznélatdra (anélkiil, hogy sziikségképpen tudatdban lenne
ennek). A valtozé most mar je gy (marker) lesz, és stilisz-
tikai valtozatokat kezd mutatni.

(7) A nyelvi valtozé mozgédsa a nyelvi rendszerben mindig
a t6bbi elem eloszlasdnak tijrarendez&déséhez vezet a fonols-
giai mez6n beliil.

(8) A strukturalis Gjrarendez6dés tovabbi hangvaltozasokat
idéz el8, amelyek Gsszekapcsolodnak az eredeti véltozassal.
Ugyanakkor mas alcsoportok, amelyek id6kozben lépnek be
a beszélGkozosségbe a kozosség normainak részeként veszik
4t a régebbi hangvéltozast, az Gjat pedig tigy kezelik, mintha
az a valtozas (1) szakaszaban lenne. Eza ciklust Gjra-
kezdd6 szakasz az elsGdleges forrasa — minden jel
szerint — annak, hogy allanddan 0j valtozdsok kezdGdnek.
A tovabbi fejlédés sordn az 1j csoport a masodik hangvalto-
zast tulviheti az els6 véltozas adott szintjén.

(Az (1)—(8) szakaszok az alulr6ljovd, a (9—(13)-as
szakaszok a feliilré1 jovE viltozast irjak le.)

(9) Ha az a csoport, amelyben a valtozds megindult, nem
a beszél6koz0sség legmagasabb stituscsoportja, akkor a leg-
magasabb stituscsoport tagjai azonnal megbélyegzik a meg-

281



valtozott format az ellenGrzésiik alatt tartott kommunikéaciés
héalozat kiilonféle intézményein keresztiil.

(10) A megbélyegzés egy feliilr8l jovd valtozast indit el, a
megvaltozott forma szérvanyos és szabdlytalan hozzdiga-
zitasat a legmagasabb statuscsoport modelljéhez, a pres z-
tizsmodellhez. Eza presztizsmodell lesz most a minta,
s a besz€l6k tngy halljak, hogy ezt kovetik: ez irdnyitja a
beszédszignal hangzasinak ellendrzését (audiomonitoring).
A nyelvi valtoz6 mar nemcsak szabdlyos stilisztikai réteg-
z6dést, hanem tarsadalmi rétegz6dét is mutat, mivel a
pongyola beszéd motorikusan ellen8rzétt modellje verseng
a gondosabb stilusok hangzis utdn ellen6rzétt modelljével.

(11) Ha a legmagasabb statusu csoport presztizsmodellje
nem egyezik egy formaval, amelyet a t6bbi csoport hasznél
valamilyen sz6osztilyban, akkor a tébbi csoportndl feltii-
nik egy masik tipust hiperkorrekcié: gondos beszédiikben
olyan format Kezdenek haszndlni, amely még a presztizs-
csoport 4ltal kitlizott célnal is tdvolabb van a megvilto-
zott formatol. Ezt az allapotot feliilr61 haté hiper-
korrekcidnak nevezhetjiik.

(12) Ha egy forma tilsdgosan megbélyegzett, hasznilata
nyilt megjegyzéseket vonhat maga utdn, s a forma végiil
el is tiinhet. Ilyenkor sztereotipidvad, kiiiresedett
forméava valik, amely fokozatosan elkiiloniil a beszédben
ténylegesen hasznalt forméaktol.

(13) Ha a valtozds a kozosség legmagasabb stitusu
csoportjabdl indul ki, akkor a beszél6k6zosség minden tagja
szdmdara presztizsmodellé valik. A megvaltozott formait
haszndlja az Gsszes tobbi csoport: a gondosabb beszédfor-
mékban aszerint, hogy mennyit érintkezik a presztizsmo-
dell hasznaléival, a pongyola beszédben kevésbé.34

A hangvaéltozis itt felvazolt mechanizmusdnak tobb sza-
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kaszat szemléltette a korabban részletezett két példa.
Az (aw) centralizdcidja Martha’s Vineyardon a negyedik
szakaszban, az alulrél jové véltozds szakaszaban van. Tu-
lajdonképpen maér elérhette az 6tddik és a hatodik szakaszt
is, de a Martha’s Vineyardon hasznilt eljarasok nem szolgil-
tatnak bizonyitékot ennek a kérdésnek az eldontéséhez.
Kétségtelen azonban az, hogy az (aw) centraliziciéja ma-
sodlagos véltozds, amelyet az (ay) centralizdciéjdnak nyolca-
dik szakaszaban beindult ciklus-tijrakezd6 folyamat valtott ki.

Ahhoz, hogy az (oh) magasabba vilasat elhelyezziik ki-
fejtésiinkben, rdviden 4t kell tekinteniink New York magéan-
hangzé-rendszerének mint egésznek fejlédését. A torténeti
forrasokban az els6 lépés az (eh) magasabbd véldsa. Okunk
van azt hinni, hogy az (&h) Osszeolvaddsa az (eh)-vel a
XIX. szdzad utols6 negyedében kezddédott el.® Az (eh)
nyelvi valtoz6 felfelé haladé mozgésa ezen az Gsszeolvadadson
tal is folytatédott, és az (eh) és az (ih) ma megfigyelhetd,
fokozatosan kibontakozé dsszeolvaddsihoz vezetett a leg-
tobb fiatal New York-i beszédében. Az egész kozosséget
tekintve az (eh) 4llando, teljes erejii feliilrél jové korrekceid
targya; a valtozds elérte a tizenegyedik szakaszt, igyhogy a
nyelvi véltozot a tarsadalmi osztallyal, etnikai hovatarto-
zassal, korosztallyal és stilussal valé korreldcié hatdrozza
meg. Az (oh) magasabba vildsa volt az elsé ciklust tjra-
kezd6 folyamat, amely az (eh) valtozdsanak nyolcadik
szakaszdban indult. Az (oh) magasabbd véldsa nagyrészt
a zsid6 etnikai csoportnak kdszonhetd, ennek a csoportnak
a szélsGséges, felfelé irdnyuld tdrsadalmi mobilitdsa sajatos
érzékenységet fejlesztett ki az alsé kozéposztalyban az (oh)-
ra. [gy az (oh) és az (uh) egybeolvaddsa nagyon gyorsan
végbement, az (oh) az alsé kozéposztily esetében elérkezett
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a viltozas tizenegyedik szakaszdba; az alsébb osztilyoknal
azonban még alig jutott el az elsG szakaszig.

A ciklust ujrakezd§ folyamatban akkor t{int fel a harmadik
stddium, amikor az (oh) viltozdsa a nyolcadik szakaszba
jutott. Bonyolult strukturalis tjrarendezG6dés vette kezdetét:
az (oy) és (ah) szorosan Osszefiiggtek az (oh)-val, csupan az
(oh)-val valé kovariancidjukon keresztiil voltak nyelvi val-
tozoként definidlva. Igy az (oy) magasabbd4, az (ah) hatsébba
valdsat belsd, strukturalis tényezdk hatdroztak meg. Feliil-
r6l jové valtozas csak az (oh)-ra hatott, az (oy)-ra nem.
Gondos beszédben egy New York-i mondhatja, hogy
[Its :1 tIn fU:I1], If’s all tin foil. De az (ah) és (oy) eltol6dasa
az (ay) eltolodasdhoz vezetett, és ez a folyamat nyilvan be-
inditott egy harmadik ciklusijrakezdést. Valoban, az (ay)
hé4tsébb4 védlidsa maga is elérte a nyolcadik szakaszt, és
beinditott egy vele Osszefiiggd negyedik ciklustjrakezdést,
az (aw) eliils6bbé véaliasat. Néhany jel arra mutat, hogy az
(ay) elérte a kilencedik szakaszt, megkezd8dott vele kap-
csolatban egy feliilr§l jov6 nyilt korrekcids folyamat, jol-
lehet az (aw) fejl6dése még csak a negyedik vagy az 6todik
szakaszt érte el.3®

Nyilvanvalo, hogy az a fajta strukturdlis Gjrarendezédés,
amelyet itt fontoléra vettiink, olyan nyelvelméletet kivan
meg, amely megbrzi a fonol6giai tér geometridjat. Az itt
talalt strukturdlis viszonyok meglepden parhuzamosak
azokkal, amelyeket Moulton 4llapitott meg a svdjci német
dialektusok kozépsS és alacsony magénhangzdinak kova-
riancidjarol sz6ld tanulménydban.®” A hasznélt eljardsok,
a teriilet, a vizsgdlt tdrsadalmak teljesen kiildnbozbek, az
eredmények véletlen egybeesése tehat erds empirikus bizo-
nyitéknak szdmit azon fonoldgiai struktura felfogas mellett,
amelyet Martinet dolgozott ki.*® Ugyanakkor a Martinet
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4ltal elképzelt pusztdn belsS egyensily nem biztosit koherens
magyarazatot a hangvaltozds mechanizmusira. Abban a
szkémdban, amelyet itt felvazoltunk, ezek csupan részei egy
sokkal atfogdbb folyamatnak, amely a kozdsség szocioling-
visztikai strukttrdjdba dgyazddik be.

8. KC’)V‘ETKEZTETE,SEK

Fejtegetésiinket a koré a gondolat koré csoportositottuk,
hogy a belsd, strukturalis nyomds és a tarsadalmi nyomds
rendszeresen valtakozva miikodnek a nyelvi valtozads mecha-
nizmusaban. Tobbé nem lehet komolyan érvelni oly médon,
hogy a nyelvésznek a viltozast magyardzva az értelmi funk-
ci6juk altal meghatarozott nyelvi elemek kdlcsonds egymaésra
hatdsdra kell korldtoznia magat. Azt sem lehet mondani,
hogy a viltozé nyelvi rendszer — barmilyen komolyan ve-
het8 értelemben — autoném. Megprébaltam az érvelést
tallenditeni a lehet8ségek puszta felsoroldsan azéltal, hogy
nagyszamu bizonyitékot hoztam fel olyan hangvaltozédsokra,
amelyeket az el6rehaladds folyamatdban figyeltiink meg.
A bizonyitékok alapjan megkockaztathaté az az erGsebb
allitds, hogy nem lehetséges a nyelvi rendszeren beliili
strukturélis viszonyok elemzését befejezni, és azutdn elkez-
deni a kiils6 viszonyok elemzését. Az itt kifejtett ciklust
ujrakezdd folyamat olyan fajta vélaszt sugall, amelyet al-
kalmazhatunk a nyelvi valtozds kivalté okédra vonatkozé
alapkérdésre és a valtozds adaptiv funkcidjdnak kérdésére
éppugy, mint a valtozas elSrehaladésat biztosité mechaniz-
mus kérdésére. Feltételezziik, hogy a tovabbi kutatisok mo-
dositani fogjak az itt kifejtetteket, de a beszél6kozosségbdl
szarmazé adatok tovabbra is lényeges részei maradnak a nyel-
vi valtozas elemzésének.
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