A los Catorce (14) dias de

NSTITUTO DE MOVILIDAD DE PEREIRA

NOTIFICACION POR AVISO
Catorce 14 de febrero del 2023
(Articulo 69 del CPAy CA)
SEGUNDA INSTANCIA
Resolucion No. 00045 de 2023

brero de dos mil veintitrés (2023), la Oficina de Procedimientos

y Sanciones, en uso de laq facultades legales que le confiere la Ley 769 de 2002 “Cédigo
Nacional de Transito”, reformada por la Ley 1383 del 16 de marzo de 2010, a su vez

modificadas por la Ley 15

de diciembre de 2013 y
Administrativo y de los C
acto administrativo.

de 2012 y posteriormente reformadas por la Ley 1696 del 19

en aplicacion al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
pntencioso Administrativo, se procede a notificar el siguiente

RESOLUCION No.

00045 de 2023 de segunda instancia

ORIGEN:

Orden de Comparendo No 8-32002529

FECHA DE EXPEDICION:

24 dias del mes de enero de 2023

EXPEDIDO POR:

Oficina de Procedimientos y Sanciones

Ante la imposibilidad de efegt

ADVERTENCIA

uar la notificaciéon personal prevista en el articulo 67 del Cédigo

de Procedimiento Administfativo y del Contencioso Administrativo, se publica el presente
aviso por un término de cinf (5) dias contados a partir del catorce (14) de febrero de 2023,

en la pagina www.movilidddpereira.gov.co del proceso administrativo y en esta oficina

ubicada en la carrera 14 No.

17-60 Pereira.

El acto administrativo agulireiacionado del cual se acompafa copia integra se considera

legalmente NOTIFICADO al
el dia 21 de Febrero del 201

finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso, es decir

3. _Advirtiendo que contra la presente resolucién no procedera

ya recurso alguno.

ANEXO: Se adjunta a este 4
del expediente del proceso g

CERTIFICO QUE EL PRES
INTERNET HOY A LOS CAT
LAS OCHO (8:00) DE LA MA

CERTIFICO QUE EL PRE
2023 A LAS 5:00 PM

PB

E

viso dos (02) folios copia integra del Acto Administrativo dentro
pntravencional adelantado.

ENTE AVISO SE FIJA Y SE PUBLICA EN LA PAGINA DE
ORCE (14) DIAS DEL MES DE FEBRERO DE 2023, A
NANA, POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES.

%@-,-A_f-
JUANA VALENTINA MEJIA LOPEZ

ABOGADA
SENTE AVISO SE RETIRA HOY 21 DE FEBRERO DEL

JUANA VALENTINA MEJIA LOPEZ

ABOGADA

“PEREIRA, CAPITAL DEL EJE”
J( (096) 3294920/30 TELEFAX (096) 3294920
CRA.14 No.17-60 — PEREIRA (RISARALDA)

IMAIL contactenos@transitopereira.gov.co
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POR MEDIO DE LA CUAL SE

RESUELVE EL RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N°

0707 DE 2022.

El Subdirector

General de Registros, Procedimientos

Administrativos y Spncionatorios del Instituto de Movilidad de

Pereira, en ejercicio
conferidas por el ai
Nacional de Transitd
diciembre de 1994,

de sus atribuciones legales, en especial las
ticulo 142 de la Ley 769 de 2002 Codigo
Terrestre y por el Acuerdo No.137 del 20 de
esuelve el recurso de apelaciéon interpuesto

por el senor GUSTANVO DE JESUS ZAPATA BUENO, frente a la

decision adoptada

por la Inspeccion de Procedimientos y

Sanciones el 25 di octubre de 2022, dentro del expediente N°
i

707 previo los sigu

Se inici6 la actuac
hechos ocurridos el
GUSTAVO DE JESI
Ciudadania N°. 4.54
HPC-05E, se le imp
32002529 por la pos
articulo 5° de la Ley
del vehiculo automn

ntes:

1. ANTECEDENTES

o6n administrativa con fundamento en los
dia 5 de junio de 2022, cuando el sefor
S ZAPATA BUENO, identificado Cédula de
D.442, conductor de la motocicleta de placas
h1so la orden de comparendo nacional N° 8-
la infraccién tipificada en el paragrafo 3° del
1696 de 2013, consistente en: “Al conductor
otor que pese a ser requerido por las

autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la

realizacion de las pi
presente ley o se d§

uebas fisicas o clinicas a que se refiere la
a la fuga, se le cancelara la licencia, se le

impondra multa cofrespondiente a mil cuatrocientos cuarenta

(1440) salarios mini

mos. diarios legales vigentes y procedera la

inmovilizacion del veliculo por veinte (20) dias habiles.

El senor GUSTAVO
ante la autoridad

DE JESUS ZAPATA BUENO, no comparecio
hdministrativa a controvertir la orden de

comparendo, se ordefié la apertura de la investigacion.

En la citada audiqncia, la primera instancia incorporo las

siguientes pruebas:

e Comparendo
e Lista de cheq

Nacional N° 8-32002529.
ieo para prueba de embriaguez

3
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» Registro de resultado (tirillas).

e Entrevista previa a la medicion con alcohosensor (anexo
5).

e Datos del alcoholimetro marca Intoximeter, modelo AS V
XL y serie 020343.
Certificado de calibracion del alcoholimetro.
Certificado expedido por el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias ‘Forenses que da cuenta de la capacitacion
realizada por el funcionario de transito en la Fundacion de
Educaciéon Superior Institucién Tecnolégica San José.

e Declaracion rendida por el agente de transito DUBER
ANDRES GUZMAN DUQUE.

Una vez concluida la audiencia se procedié a dictar fallo
sancionatorio, declarando contraventor de la norma de transito
consagrada en el paragrafo 3 del articulo S de la ley 1696 de 2013
al senior GUSTAVO DE JESUS ZAPATA BUENO, conductor de la
motocicleta de placas HPC-O5E, imponiéndole la multa de mil
cuatrocientos cuarenta (1440) salarios minimos diarios legales
vigentes; la cancelacion de la licencia de conduccion y la
inmovilizacién del vehiculo por veinte (20) dias habiles.

El dia 26 de octubre de 2022 se le notifica la decision al
inculpado, quien interpone el recurso de apelacién, dentro del
término legal envia lo sustenta y una vez concedido se remite a
este despacho para lo de nuestra competencia.

I. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Manifiesta la recurrente que al revisar la declaracion del agente de
transito encargado del procedimiento de alcoholimetria se observa
que no cumplié con su deber legal de informarle con claridad la
totalidad de las plenas garantias.

Considera que el codigo de transito y la jurisprudencia como lo es
la sentencia 633 de 2014, establecen que deben informar al
conductor de forma precisa y clara la naturaleza y objeto de la
prueba; tipo de pruebas disponibles, la naturaleza y la forma de
controvertirlas, el tramite administrativo, la decisién de no
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someterse a la pruebla, las posibilidades de participar y defenderse

en el proceso.

Menciona, que la sefpptencia C-633 de 2014 establece que cuando

existe renuencia parsg

realizar la prueba y para que esta sea valida

se debera cumplir c¢n la informacion de las plenas garantias al
examinado, enuncigndolas en su la totalidad y que en 1

mencionada sentenci
los motivos por los cy

a la corte establece que se debera estudiar
ales no accedio a realizarlas.

Que no existe prfieba que permita concluir la completa

informacion de las pls¢
el funcionario que s
hacen referencia.

Concluye que se deb
funcionarios y valora]
de garantias viola el

acto este viciado i

vulnerandose el debi

Pnas garantias, que en la declaraciéon informa
e las menciond, pero este no indico a que

e revisar la legalidad de la actuacion de los
r la prueba de manera objetiva, que la falta
lerecho a la informacion y conlleva a que el
nulidad y los que se derivan de él,
proceso.

Solicita revocar la resplucion de primera instancia y exonerarlo de

la sancién impuesta.

II.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Fundamentos Conftitucionales, Legales y Normativos.

Para decidir este D¢spacho tendra en cuenta los siguientes
parametros de caractef constitucional y legal:

1.1. La Constitucion

En principio, la Cons
articulo 4, titulo I “D

itucion Politica de Colombia consagra en el
los principios fundamentales”, el deber de

todos los nacionales y |de los extranjeros en Colombia, de acatar la
Constitucion y las Leyps ademas del respeto y obediencia de estos

frente a las Autoridad

s legalmente establecidas.

3

a2



INSTITUTO DE MOVILIDAD DE PEREIRA
NIT 816000558-8

13400

RESOLUCION N° w0 004 5 POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE EL RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N°
0707 DE 2022.

En concordancia con lo anterior, el articulo 6 senala “Los
particulares so6lo son responsables ante las autorldades por
infringir la Constitucion y las leyes...

Asi mismo, el articulo 24 de la Carta, establece que “Todo
colombiano, con las limitaciones que establezca la ley, tiene
derecho a circular libremente por el territorio nacional, a entrar y
salir de €l, a permanecer y residenciarse en Colombia”.

Bajo estos supuestos y como forma de garantizar la observancia
de la Constitucion y las Leyes por parte de particulares, el Estado
cuenta con una serie de medidas de caracter coercitivo dentro de
las cuales se encuentra la potestad sancionatoria, la cual, debe
ser ejercida siguiendo los postulados del articulo 29 de la
Constitucion Politica Colombiana que dispone:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable.

Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de
un abogado escogido por €l, o de oficio, durante la investigacion y
el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a
no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del
debido proceso”.

La Corte en Senten01a C- 248/2013 se pronuncio6 frente al artlculo
estableciendo lo siguiente:
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“(...) De acuerdo a lo|preceptuado por el articulo 29 constitucional,
la jurisprudencia de psta Corporaciéon ha indicado que: “no es que
las reglas del debilo proceso penal se apliquen a todas las

actuaciones judicis
sancionatorio; en ve
que en todo caso de
debido, que impida ¥

les o administrativas o de caracter
rdad, lo que se propone el Constituyente es
actuacion administrativa exista un proceso
erradique la arbitrariedad y el autoritarismo,

que haga prevalecer i(?s principios de legalidad y de justicia social,

asi como los demas
constitucionales, los
legal y convencional
derecho constitucios
actuaciones admin]
produccion de los
comprende “todo

ines del Estado, y que asegure los derechos
intereses legitimos y los derechos de origen
de todas las personas”. La. extension del
hal fundamental al debido proceso, a las
strativas, busca garantizar la correcta
actos administrativos, razén por la cual
el ejercicio que debe desarrollar la

administracion publica en la realizacién de sus objetivos y fines

estatales, lo que impg
cuanto a la formacig

lica que cobija todas las manifestaciones en
n y ejecucion de los actos, a las peticiones

que presenten los particulares, a los procesos que por motivo y

con ocasion de sus
desarrollar y desde

funciones cada entidad administrativa debe
luego, garantiza la defensa ciudadana al

senalarle los medio§ de impugnaciéon previstos respecto de las
providencias adminiptrativas, cuando crea el particular que a
través de ellas se hayjn afectado sus intereses” (...)

Una vez relacionados|los principales aspectos Constitucionales del
caso, para decidir 1q relacionado con el recurso, este despacho
procede a enunciar lds aspectos legales especificos aplicables.

1.2 Ley 769 de 2002

El Congreso de la Republica, dando cumplimiento a las funciones
establecidas en numjeral 2 del articulo 150 de la Constitucién
Politica de Colombi§, expidi6 la Ley 769 de 2002 “CODIGO
NACIONAL DE TRANBITO TERRESTRE’. Inicialmente, este, en su
articulo 1 establece glie las disposiciones en €él contenidas

“..rigen en tod( el territorio nacional y regulan la circulacién
de los peatpnes, usuarios, pasajeros, conductores,
motociclistas, ciglistas, agentes de transito, y vehiculos por las

33
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vias publicas o privadas que estan abiertas al publico, o en
las vias privadas, que internamente circulen vehiculos; asi
como la actuacion y procedimientos de las autoridades de
transito”.

Asi mismo, en los articulos 3 ( modificado por el art. 2, Ley 1383
de 2010) y 6° de la norma referida se determina quienes tienen la
calidad de Autoridad de Transito; las competencias y funciones de
estas se enuncian de la siguiente forma:

“Articulo 7°. Cumplimiento régimen normativo. Las
autoridades de transito velaran por la seguridad de las
personas y las cosas en la via ptublica y privadas abiertas al
publico. Sus funciones serdn de cardcter regulatorio y
SANCIONATORIO y sus acciones deben ser orientadas a la
prevencién y la asistencia técnica y humana a los usuarios de
las vias...” (Mayusculas y negrillas fuera de texto).

Por otra parte, el articulo 26 de la Ley 769 de 2002 ( modificado
por €l art. 7, Ley 1383 de 2010), sefiala las causales en las cuales
procede la suspension o cancelacion de la Licencia de
Conduccioén; asi:

Articulo 26. Causales de suspensién o cancelaciéon. La
licencia de conduccién se suspendera:

()

3. Por encontrarse en flagrante estado de embriaguez o bajo el
efecto de drogas alucinégenas determinado por autoridad
competente de conformidad con lo consagrado en el articulo
152 de este Cédigo.

()

El referido paragrafo fue modificado por el Articulo 3° de la Ley
1696 de 2013, en donde se ordend: Modifiquese el paragrafo del
articulo 26 de la Ley 769 de 2002, articulo modificado por el
articulo 7° de la ley 1383 de 2010, el cual quedara asi:
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“Paragrafo. La susp¢nsion o cancelacion de la Licencia de

Conduccién implica
autoridad de transitq

la entrega obligatoria del documento a la
competente para imponer la sancién por el

periodo de la suspengion o a partir de la cancelacion de ella.

La resolucion de 1ls
responsabilidad e ir
licencia de conduccid
infractor de conducir
se le suspenda o cang

La notificacién de la
conduccion, se reali
aplicables del Codigy
Contencioso Administ

Una vez se encuentr
transito mediante la

autoridad de transito que establezca la
1ponga la suspension o cancelacién de la
n, debera contener la prohibicion expresa al
vehiculos automotores durante el tiempo que
ele la licencia.

suspensiéon o cancelacion de la licencia de
rara de conformidad con las disposiciones
p de Procedimiento Administrativo y de lo
rativo.

e en firme la resoluciéon de la autoridad de

las causales prevista
compulsaran copias
General de la Nacion,

Transcurridos veinti
conductor podra v
conduccion”

En el articulo 55 d
comportamiento a se
peatones, de tal form
‘riesgo a las demas

cumplimiento de las
aplicables, asi como 1

cual cancela la licencia de conduccién, por
en los numerales 6° y 7° de este articulo, se
e la actuacion administrativa a la Fiscalia
ara lo de su competencia.

inco (25) anos desde la cancelacion, el
ver a solicitar una nueva licencia de

la Ley se fijan unos criterios basicos de
ir por parte de conductores, pasajeros y
que obstaculicen, perjudiquen o pongan en
dministrados, ademas del conocimiento v
ormas y senales de transito que le sean
4 obediencia de las indicaciones que les den

las autoridades de trafsito.

A su vez, el articulo 1
2010), senala los tipd
como principales o a
independientemente d{

22 ( modificado por el art. 20, Ley 1383 de
s de sanciones que pueden ser impuestos
ccesorios, al responsable de la infraccion,
t las sanciones ambientales, asi:

3Y
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“Articulo 122. Tipos de sanciones. Las sanciones por
infracciones del presente Cédigo son:

%)

2. Multa.

3. Retencion preventiva de la licencia de conduccion

4. Suspensioén de la licencia de conduccién.

(--)”

El articulo 4° de la Ley 1696 de 2013 senala: Elimina el
numeral E.3 y crea el literal F en el articulo 131 de la ley 769 de
2002, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, asi:

Articulo 131. Multas. Los infractores de las normas de transito
seran sancionados con la imposicion de multas, de acuerdo con el
tipo de infraccién asi:

(...

F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de
sustancias psicoactivas. Esta conducta sera sancionada con
las multas establecidas en el articulo 152 de este Cédigo. Si
se trata de conductores de vehiculos de servicio publico, de
transporte escolar o de instructor de conduccién, la multa y el
periodo de suspension de la licencia se duplicaran. En todos
los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo serd
inmovilizado.

El estado de embriaguez o alcoholemia se establecera
mediante una prueba que no cause lesion, la cual sera
determinada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses.

En concordancia con lo anterior, el articulo 150 del Codigo
Nacional de Transito establece:

“Examen. Las autoridades de transito podran solicitar a todo
conductor de vehiculo automotor la prdactica de examen de
embriaguez, que permita determinar si se encuentra bajo
efectos producidos por el alcohol o las drogas, o sustancias
estupefacientes, alucinégenas o hipnéticas.
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Las autoridadep de transito podrdn contratar con clinicas u
hospitales la prdactica de las pruebas de que trata este
articulo, para| verificar el estado de aptitud de los
conductores”.

En relacion con lo |descrito, el Articulo 5° ley 1696 de 2013
establece que el articpilo 452 de la ley 769 de 2002, modificado por
el articulo 1° de la Lefy 1548 de 2012, quedara asi:

Articulo 152. Sanci
prueba, se establece

nes y grados de alcoholemia. Si hecha la
ue el conductor se encuentra en alguno de
los siguientes gradoq de alcoholemia, incurrira en las sanciones
respectivas, segun nivel de reincidencia correspondiente de
conformidad con lo irjdicado a continuacién para cada evento,

El paragrafo 3° del afticulo 5° de la Ley 1696 de 2013, enuncia:
“Al conductor del vehjculo automotor que pese a ser requerido por
las autoridades de trgnsito, con plenitud de garantias, no permita
la realizacién de las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la
presente ley o se déla la fuga, se le cancelara la licencia, se le
impondra multa corfespondiente a mil cuatrocientos cuarenta

inmovilizacion del ve

CON

Una vez relacionadas |
Ad-quem procedera a

os diarios legales vigentes y procedera la
culo por veinte (20) dias habiles.

IDERACIONES DEL DESPACHO

as pruebas y leido el recurso interpuesto, el
estudiar la decisiéon adoptada por el A-Quo

por medio de esta fesolucion, pero antes se hace necesario
indicar, que el debido proceso es una institucién sustancial dentro

del derecho moderno,
el desenvolvimiento
judiciales;
Politica, el cual se con
legalidad, conforme 4
autoridades publicas
como también las fun
seguir antes de adopt4
1221

que contiene las garantias necesarias para
de las actuaciones administrativas y

consagraflo en el articulo 29 de la Constitucién

vierte en una manifestacion del principio de
I cual toda competencia ejercida por las
lebe estar previamente sefialada en la ley,
tiones que le corresponden y los tramites a
r una determinada decision (C.P. arts. 4° y

W
8,
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En el principio se enuncian todas las garantias minimas para que
el asociado asegure un resultado equitativo y justo dentro del
proceso, por lo cual se aplica a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas asi:

“Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se le imputa”, la favorabilidad en la
pena, derecho a la defensa y a presentar pruebas.

De esa forma, el debido proceso es el pilar fundamental del
derecho procesal, y se expresa en la exigencia de unos
procedimientos en los que debe respetarse un marco normativo
minimo, en pro de la busqueda de justicia social, dentro de los
aspectos a destacar dentro de este principio, encontramos el
derecho a la defensa, que asegura a las partes la posibilidad de
efectuar a lo largo de todo el proceso sus alegaciones, probarlas y
controvertir las contrarias, con la seguridad de que seran
valoradas en la sentencia conforme a derecho, ademas, las partes
de un proceso siempre han de estar informadas respecto de las
actuaciones dentro del procedimiento, mediante la notificacion de
las resoluciones que incidan en el mismo.

Es importante que se respete el procedimiento requerido, para la
aplicacion del acto administrativo permitiendo asi el equilibro en
las relaciones que se establecen entre la administracion y los
particulares, en aras de garantizar decisiones de conformidad con
el ordenamiento juridico por parte de la administracion.

Concordante con lo anterior, el articulo 6° de la Carta Politica,
establece:

(...) “Los particulares sélo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los
servidores publicos lo son por la misma causa y por omision
o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones” (...).

Deduciéndose entonces que es la misma Constituciéon Politica la
que prevé el cumplimiento de las leyes y la responsabilidad al no
ser acatadas, lo que para el caso en comento se traduce en que las
disposiciones establecidas en el Codigo Nacional de Transito, no

10
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idas, so pena de hacerse acreedor de las

sanciones alli descriths.

Para resolver el deppacho hara referencia: (i debido proceso

administrativo y, en
las pruebas (ii) y casq

especial, el derecho a aportar y controvertir
concreto.

I) DEBIDO PROCES? ADMINISTRATIVO

La Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al

debido proceso!, el cu
judiciales y administ
administrados. Asi mj

lal debe aplicarse a toda clase de actuaciones
rativas que aparejen consecuencias para los
ismo, la Corte Constitucional ha definido el

contenido, elemento

y caracteristicas del derecho al debido

proceso, el cual es cqnsiderado uno de los pilares fundamentales

del Estado Social y
como “el conjunto

onstitucional de Derecho, siendo entendido
e garantias previstas en el ordenamiento

juridico, a través de l4s cuales se busca la proteccién del individuo

incurso en una act
durante su tramite
aplicacion correcta de

Especificamente en e

acion judicial o administrativa, para que
se respeten sus derechos y se logre la
la justicia.?”

derecho administrativo sancionador, como

lo es el proceso con
caracterizado por eje

ravencional que trae la ley 769 de 2002,
cer la potestad sancionatoria del Estado o

ius puniendi, se destfcan como garantias que integran el debido

proceso las siguiente

“() el principio de legalidad de la falta y de

la sancion; (ii) el prindipio de publicidad; (iii) el derecho de defensa
y especialmente el defecho de contradiccién y de controversia de
la prueba; (iv) el prindipio de la doble instancia; (v) la presuncién
de inocencia; (vi) el prjncipio de imparcialidad; (vii) el principio de
non bis in idem; (vifi) el principio de cosa juzgada y (ix) la
prohibicién de la reforfnatio in pejus3.”

* COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-980 del 1 de diciembre de 2010. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo. Numeral 3.2
 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C 692 del 9 de julio de 2008. M.P Manuel José Cepeda,

' CONSTITUCION POLITICA DE COLOITBIA, Articulo 29
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Como ya se dijo, el debido proceso es un derecho fundamental que
posee una estructura compleja, en tanto se compone por un plexo
de garantias que deben ser observadas en todo procedimiento
administrativo o judicial, escenarios en los que operan como
mecanismo de protecciéon a la autonomia y libertad del ciudadano
y limites al ejercicio del poder publico. Por ese motivo, el debido
proceso es también un principio inherente al Estado de Derecho,
cuyas caracteristicas esenciales son el ejercicio de funciones bajo
parametros normativos previamente establecidos y la erradicacién
de la arbitrariedad. Asi lo ha explicado la Corte:

“(...) el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo
del principio de legalidad, pues representa un limite al
ejercicio del poder ptublico, y en particular, al ejercicio del ius
puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las
autoridades estatales no podran actuar en forma omnimoda,
sino dentro del marco juridico definido democrdticamente,
respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la
efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las
personas el ejercicio pleno de sus derechos'.

En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido el
debido proceso como el conjunto de etapas, exigencias o
condiciones establecidas por la ley, que deben concatenarse al
adelantar todo proceso judicial o administrativo. Entre estas se
cuentan el principio de legalidad, el derecho al acceso a la
jurisdiccion y a la tutela judicial efectiva- de los derechos
humanos, el principio del juez natural, la garantia de los derechos
de defensa y contradiccién, el principio de doble instancia, el
derecho de la persona a ser escuchada y la publicidad de las
actuaciones y decisiones adoptadas en esos procedimientosS.

* Sentencia C-980 de 2010 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

2 Sentencia C-980 de 2010, se ahonda en este aspecto: “8. A partir de una nocién de “procedimiento” que sobrepasa el ambito de
lo estrictamente judicial, el procedimiento administrativo ha sido entendido por la doctrina contempordnea como el modo de
produccién de los actos administrativos [Garcia de Enterria Eduardo y Ferndndez Tomas Ramoén. Curso de derecho administrativo.
Ed. Civitas S.A. Madrid 1992. P4g. 420]. Su objeto principal es la satisfaccién del interés general mediante la adopcién de
decisiones por parte de quienes ejercen funciones administrativas. La Constitucién Politica reconoce la existencia de este tipo de
procesos en el mundo juridico, cuando en el articulo 29 prescribe su sujecién a las garantias que conforman la nocién de debido
proceso. Entre el proceso judicial y el administrativo existen diferencias importantes que se derivan de la distinta finalidad que
persigue cada uno. Mientras el primero busca la resolucion de conflictos de orden juridico, o la defensa de la supremacia
constitucional o del principio de legalidad, el segundo tiene por objeto el cumplimiento de la funcién administrativa en beneficio
del interés general. Esta dualidad de fines hace que el procedimiento administrativo sea, en general, mas dgil, répido y flexible que
el judicial, habida cuenta de la necesaria intervencién de la Administracién en diversas esferas de la vida social que requieren de
una eficaz y oportuna prestacién de la funcién puablica. No obstante, paralelamente a esta finalidad particular que persigue cada
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Esas garantias se ehcuentran relacionadas entre si, de manera
que -a modo de ejemplo- el principio de publicidad y la notificacién
de las actuaciones |constituyen condiciéon para el ejercicio del
derecho de defensa, [y la posibilidad de aportar y controvertir las
pruebas, una herrarpienta indispensable para que las decisiones
administrativas y juldiciales se adopten sobre premisas facticas
plausibles. De esa forma se satisface también- el principio de
legalidad, pues solo 4 partir de una vigorosa discusién probatoria

puede establecerse si

en cada caso se configuran los supuestos de

hecho previstos en [las reglas legislativas y qué consecuencias
Juridicas prevé el derpcho para esas hipétesis

Una de las notas mfis destacadas de la Constituciéon Politica de
1991 es la extension |de las garantias propias del debido proceso a
las actuaciones administrativas. Ello demuestra la intencién
constituyente de esfablecer un orden normativo en el que el

gjercicio de las func
destinados a ase
mediante el respeto

nes publicas se encuentra sujeto a limites
la eficacia y proteccion de la persona,
or sus derechos fundamentales. El Estado

Constitucional de Defecho es, desde esta perspectiva, un conjunto
de garantias de esop derechos, al tiempo que las normas que
determinan la estrug¢tura del Estado y sus instituciones deben
interpretarse en funcjén de esas garantias. En la sentencia C-980
de 2010, senalé la Saja Plena:

“Asi entendido, en el ambito de las actuaciones
administrativas| el derecho al debido proceso hace referencia
al comportami¢nto ' que deben observar las autoridades

publicas en el
encuentran o
procedimientos
de garantizar
afectados por ldg

ercicio de sus funciones, en cuanto éstas se
ligadas a “actuar conforme a los

os derechos de quienes puedan resultar
s decisiones de la administracién que crean,

uno de los procedimientos, ambos debe
particularmente de las garantias que conf
debido proceso, como el conjunto de gar:
del individuo incurso en una actuacion jud
aplicacién correcta de la justicia. || 3.3. L

estructurarse como un sistema de garantias de los derechos de los administrados,
rman el debido procesc” “3.2. La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al
tias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccién
Cial 0 administrativa, para que durante su trémite se respeten sus derechos y se logre la
misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido

proceso, le impone a quien asume la direkcién de la actuacién judicial o administrativa, la obligacién de observar, en todos sus

actos, el procedimiento previamente esta
obligaciones- de quienes se encuentran in
la creacién, modificacion o extincién de un)|

lecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos y
ursos en una relacién juridica, en todos aquellos casos en gue la actuacién conduzca a
derecho o a la imposicién de una sancién.

13
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modifican o extinguen un derecho o imponen una obligacién o
una sancién’o

De lo expuesto, es posible concluir que (i) el debido proceso se
desarrolla a partir del conjunto de exigencias y condiciones
previstas por la ley para adelantar un procedimiento
administrativo y judicial; (ii) esta provisto de garantias minima
definidas en 1la Carta Politica y la jurisprudencia
constitucional, las cuales deben ser observadas por el
Legislador al regular cada procedimiento; (iii) la extension del
debido proceso al ambito de la administracion es una
caracteristica de especial relevancia en el disefno
constitucional del afio 1991, de manera que en todas las
actuaciones de las autoridades publicas debe asegurarse la
participacion del interesado, y sus derechos de defensa y
contradiccion; (iv) el derecho a aportar y controvertir las pruebas,
constituye un componente del derecho fundamental al debido
proceso, pues a través de las pruebas el funcionario
administrativo o judicial alcanza un conocimiento minimo de los
hechos que dan lugar a la aplicacion de las normas juridicas
pertinentes, y dar respuesta a los asuntos de su competencia
cinéndose al derecho sustancial.

(II) CASO CONCRETO

El pasado 25 de octubre de 2022, fue declarado contraventor el
sennor GUSTAVO DE JESUS ZAPATA BUENO, por la infraccion
tipificada en el paragrafo 3° del articulo 5° de la Ley 1696 de 2013,
consistente en: “Al conductor del vehiculo automotor que pese a
ser requerido por las autoridades de transito, con plenitud de
garantias, no permita la realizacion de las pruebas fisicas o
clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le
cancelara la licencia, se le impondra multa correspondiente a mil
cuatrocientos cuarenta (1440) salarios minimos diarios legales
vigentes y procedera la inmovilizacion del vehiculo por veinte (20)
dias habiles. |

¢ Sentencia T-653 de 2006 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto).
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La anterior conducta)

le fue endilgada, por los hechos ocurridos el

pasado S de junio de|2022.

La primera instancia
claro que el inculpa
inasistencia para co

da inicio al proceso contravencional, dejando
no comparecié compareciera ni justifico su
overtir la orden de comparendo.

El funcionario de transito DUBER ANDRES GUZMAN DUQUE,

manifestd en su

encontraba de servi
compariera de apoyo
que al llegar al lugar
la otra conducida por
de exaltacion por lo

claracion que el dia de los hechos se
io en el grupo de criminalistica, que a su
le informaron sobre un evento de transito,
observa dos motocicletas una de la policia y
quien al parecer se encontraba en alto grado
sucedido, le solicita los documentos, y a 1

sentir su aliento alcphdlico procede a darle a conocer la plenas

garantias, el debidao
procedimiento; como
en blanco y cuandg
palabras soeces se nif

La primera instancia
prueba testimonial,
aportadas, y que hacg

proceso y los deberes que tiene en el
se debe realizar la prueba, realiza la prueba
intenta realizarla al conductor este con

oA

incorpor6 al proceso, ademas de la anterior
las siguientes pruebas
n parte del acervo probatorio:

* Los resultados de Ja prueba de embriaguez No. 0282, 0283 y

0284, que dieron orig
equipo alcohosensor
serie No. 020343.

* La lista de chequeo
estado del medidor.

en a las tirillas, mediciones realizadas con el
marca Intoximeters Inc, modelo AS V XL y

del analizador que permitié verificar el buen

* La entrevista previal debidamente diligenciada por el agente de

transito DUBER AND
* El certificado que

ES GUZMAN DUQUE.

credita la capacitacion para la medicién

indirecta de alcoholenfia a través de aire espirado, realizada por el

agente de transito

BER ANDRES GUZMAN DUQUE, en la

Fundacion de Educafién Superior Institucién Tecnolégica San

José, que demuestra
prueba.

a idoneidad del funcionario para realizar la

15
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* El certificado de calibracion de fecha 06/12/2021, del
instrumento medidor que acredita el perfecto estado de
funcionamiento en que se encontraba al momento de realizar la
prueba de embriaguez al procesado.

Con relaciéon a lo anterior, se tiene, que leidas cuidadosamente
tanto las pruebas documentales como el testimonio del
funcionario de transito, considera esta instancia que le asiste la
razén al impugnante, cuando reprocha que no se le informaron la
totalidad de las plenas garantias, en la mencionada declaracion se
evidencia que solo las enuncia; esta instancia en casos de
alcoholemia tiene en cuenta las minimas garantias, cuando
contamos que ello se pueda demostrar o probar en el proceso,
como por ejemplo cuando se cuenta con el testimonio del agente
de apoyo o de algun testigo que asi lo corrobore, la filmacion del
procedimiento, pero en casos como el que nos ocupa, donde el
examinado se niega a realizar las pruebas, el funcionario debe ser
mas cuidado realizando los protocolos en los términos exigidos
tanto por la resolucién 1844 de 2015, como lo establecido por la
Corte Constitucional, esto con el fin de no conculcar los derechos
fundamentales que quien es renuente a ser examinado.

De otro lado y aunque el recurrente no lo menciona, el despacho
echa de menos la filmacién que para los casos de alcoholemia se
realizan y son anexados a los procedimientos, no es que sea una
obligacién pero son ayudas que hace que el procedimiento sea
exitoso, no se puede tomar una decisiéon sin ahondar en el tema,
la obligacién de la primera instancia era verificar si al procesado
se le informaron de manera clara y precisa las plenas garantias
como lo prevé la sentencia C-633 de 2014.

No basta con establecer que el procesado conducia en estado de
embriaguez, sino que se deben verificar las circunstancias, la
calidad de la informacién sobre las plenas garantias y el
cumplimiento del procedimiento, el cual incluye preservar los
derechos constitucional y legales de los inculpados, para que este
pueda surtir efectos en el proceso administrativo.

Se recomienda a la primera instancia que en casos como este
donde hay renuencia para la practica de las pruebas, se
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establezca con el fugcionario de transito cuales son esas plenas
garantias a las que Hace referencia y como en este caso si bien el
procesado no acudié F controvertir la orden de comparendo, no se

debe tomar como se fnenciond, una decision sin verificar cada una
de las pruebas, faltg la declaracion del agente de transito que
elabor6 la orden de cpmparendo para que corroborara lo dicho por
su companero de apdyo y no tomar solo la declaracién de quien le
era mas facil para lograr una sancion.

De lo anterior y dandp alcance a lo consagrado en el articulo 29 de
la Constitucién Nacipnal, en el que se establece que el debido
proceso es el pilar fandamental del derecho procesal, y que es
deber aplicarlo tarfto en las actuaciones judiciales como
administrativas, y al jhaberse conculcado este principio en el caso
que nos ocupa, no l§ queda mas a esta instancia que revocar la
decision por medio qe la cual se declaré6 contraventor al sefor
GUSTAVO DE JESUS$ ZAPATA BUENO, atendiendo lo establecido
en los articulos 74 dg la ley 1437 de 2011 y 142 de la Ley 769 de

N

2002, que facultan
recurso de apelacion,
acto administrativo.

Esta instancia consid
los demas reparos de

En mérito de lo
Procedimientos Adm:
Pereira,

ARTICULO PRIMER(C
cual se declar6 conf
ZAPATA BUENO, prq

Sanciones el dia 3 de
707, de conformidad
acto administrativo.

al superior administrativo en virtud del
a aclarar, modificar, adicionar o revocar el

€ra que no es necesario pronunciarse ante

la recurrente.

expuesto, El Subdirector de Registros,
istrativos del Instituto de Movilidad de

RESUELVE

: REVOCAR la resolucién por medio de la
raventor al serior GUSTAVO DE JESUS
ferida por la oficina de Procedimientos y
pctubre de 2022, dentro de la resolucién N°
con lo expuesto en la parte motiva de este

15
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ARTICULO SEGUNDO: ABSOLVER de toda responsabilidad
contravencional al senor GUSTAVO DE JESUS ZAPATA BUENO,

de la infracciéon que dio origen a la orden de comparendo nimero
8-30863201. :

ARTICULO TERCERO: Incorporese los contenidos de la presente
decision administrativa a los sistemas de informacion RUNT,
SIMIT Y QX.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR al sefior GUSTAVO DE JESUS
ZAPATA BUENO y a su apoderada el contenido del presente

proveido, segun lo dispuesto en el articulo 67 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente providencia no procede
recurso alguno de conformidad con el Articulo 87 de la Ley 1437
de 2011 y se entiende agotado el procedimiento administrativo.

Dada en Pereira, 94 NE 2023

-

NOTIFiQUESH Y CUMPLASE:

12,!»

- —

s
JORGE HERNANDD BARRETO HERNANDEZ
Subdirector General de Registros, Procedimientos
Administrativos y Sancionatorios de Instituto de Movilidad de

Pereira

Proyecto: Ludis Senit Utria Arroyo



