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„Nem ölik meg azokat a 
szárnyavesztett apró 
angyalkákat, csak 
meghalatják őket.”1 
  
A Jókai Mór tollából szár-
mazó idézet ahhoz a szo-
morú jelenséghez kapcsoló-
dik a dualizmuskori Magyar-
országon, melyet a napisajtó 
mellett a szakirodalom is 
gyakran angyalcsinálásként 
emlegetett. A fogalom azt a 
gyakorlatot írta le, amikor 
dajkák „csecsemőket, külö-
nösen házasságon kívül szü-
letett gyermekeket névleg 
tartásra, de voltaképen abból 
a célból fogadnak el, hogy 
feltűnés nélkül lassan elpusz-
títsák [őket].”3 A polgári 
államban az angyalcsinálás 
jelentéstartalma még nem a 
magzatelhajtással forrott 
össze.3 Az angyalcsinálók 
büntetőeljárás keretében 
történő elmarasztalása, így a 
jelenség büntetőjogi vonat-

kozásai4 mellett érdemes az 
angyalcsinálást közigazgatási 
és gyermekvédelmi szem-
pontú megközelítésben is 
vizsgálni, jelen bejegyzés 
ebbe nyújt rövid betekintést. 

A kiegyezést követően 
csaknem tíz évet váratott 
magára a dajkaság törvényi 
szintű szabályozása, bár a 
Képviselőházban már az 
1870-es évek első felében 
hiányolták a jogszabályi 
kereteket. Bobory Károly, 
ceglédi országgyűlési képvi-
selő, a belügyminiszterhez 
intézett interpellációjában 
nehezményezte a hatósági 
ellenőrzést és felügyeletet 
nélkülöző állapotot.5 

A dajkaság és az angyalcsi-
nálás közé nem lehetett 
egyenlőségjelet tenni, a 
kettő közti határ elmosódása 
azonban rontotta a dajkaság 
általános megítélését. A 

csecsemőhalandóság magas 
aránya a dualizmus éveiben 
sürgette az állami fellépést, 
mely magába foglalta a 
dajkaság törvényben történő 
szabályozását is. A dajkaság 
szabályozása kezdetben a 
közegészségügyről szóló 
törvény rendelkezésein 
alapult. Akik csecsemőt saját 
lakásukon dajkaként kívántak 
gondozni, a községi elöljá-
róságnak kötelesek voltak 
bejelenteni ezen szándéku-
kat. Ha a leendő dajka egész-
ségi állapota és a szóban 
forgó lakás körülményei 
kielégítőek voltak, a hatóság 
mérlegelési jogkörében 
megadhatta az engedélyt. A 
községi elöljáróság köteles 
volt nyilvántartást vezetni a 
dajkaságba adott gyerme-
kekről, emellett kötelezővé 
vált a dajkák tevékenysé-
gének hatósági ellenőrzése. 
A törvényhozás maximalizál-
ta a szoptatás céljából 
fogadható csecsemők 
számát is.6 

A főváros kiemelten kezel-
te az angyalcsinálássál 
összefüggésbe hozható 
csecsemő és kisdedhalálozás 
problémáját, a Budapest 
területére kiterjedő hatályú 
szabályrendelet értelmében 
a szabályozott keretek között 
történő dajkaság feltételezte 
az édesanya és a dajka közti 
szerződéses jogviszony létre-
jöttét. A szabályrendelet rész-
letes előírásokat tartalmazott 
a dajkaság adminisztrációját 
és hatósági felügyeletét ille-
tően. Emellett a száraz dajka-
ság vállalását 6 hónaposnál 
fiatalabb csecsemők eseté-
ben megtiltotta, a dajkaság 
ezen fajtájánál a vállalt gyer-
mek mesterséges táplálása 
valósult meg, amely gyakorta 
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a csecsemők halálá-hoz 
vezető egészségügyi 
állapotot eredményezett.7 A 
tápanyaságot ellenszolgál-
tatás, ún. tápdíj, fejében 
vállalták a dajkák, amennyi-
ben a gyermek édesanyja 
valamilyen oknál fogva nem 
teljesítette fizetési kötelezett-
ségét főszabály szerint az 
illetőség szerinti község volt 
köteles gondoskodni a 
gyermek gondozásáról.8 

A főváros szabályrendelete 
nem bírt országos hatállyal, 
így hiába tartalmazott előre-
mutató rendelkezéseket – 
például a száraz dajkaság 
feltételeinek szigorítását – a 

társadalmi probléma széles-
körű kezelésére nem volt 
alkalmas. 

Oláh Gyula, orvos, 
országgyűlési képviselő, 
már 1889-ben javasolta a 
dajkaügy központosítását a 
csecsemőhalandóság 
csökkentése érdekében.9 A 7 
éven aluli elhagyott 
gyermekek gondozásáról 
alkotott szabályrendelet 
csupán annak feltételeit 
szigorította, hogy ki vállalhat 
szoptatós dajkaságot. Kizáró 
okot képezett, ha a dajkánál 
két csecsemő, akár az 
asszony önhibáján kívül is, 
egymás után életét 

vesztette.10 Végül az állami 
gyermekvédelem 
intézményrendszerének 
kiépítése jelentett 
jelentősebb előrelépést,11 
legalábbis abban a 
tekintetben mindenképp, 
hogy az anyagi alapon 
elhagyottnak nyilvánított 
gyermekek elhelyezése 
hatósági közvetítéssel zajlott 
a 20. század első évtizedétől 
kezdve. 
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