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ELOSZO.

Vilasztéjogunk reformjanak {ligye az idevdgd torvényjavas-
lat benyujtasaval formaszertien is napirendre keriilt. Csak hetek
valasztanak el annak parlamenti targyalasatél s rovid par honap
mulva olyan tdrvénnyel szaporodik torvénytarunk, amely a jovo
Magyarorszag képére talan hossza idokre reésiiti bélyegét?

Nemzetiink egész jovéje, az ezeréves magyar allam fenn-
allasa fiigg attol, miként sikeriilt ezt a mindeniitt életbevagd, de
' a mi bonyolult viszonyaink kozott hatvanyozott horderével bird
problémat megoldani. Ebben a kérdésben minden magyar ember-
nek azzal a komolysaggal, becsiiletességgel ¢&s felelosségérzetlel
kell allast foglalnia, amelyet politikai jogokra érett hazafinak ta-
nusitania kell, valahdnyszor a nemzet ¢életbevagd érdekei folott
kell dontenie.

Komoly allasfoglalass még egyszeriibb kérdésekben sem kép-
zelhetd komoly tanulmany nélkiill, de sehol sem volna a jelszavak
és altalanos doktrinak alapjan valdé kontarkodds megbocsathatla-
nabb, mint Uj valasztdjogunk megalkotasanal, ahol az élet tapasz-
talatainak s a mi specialis viszonyaink kivanalmainak figyelembe
nem vétele a nemzet egész sorsdn boszulnd meg magat.

Nagy ¢és nemes hivatds vart volna ezen a téren a sajtéora. Ha
valahol, itt kellett volna a kozvélemény helyes kialakuldsat eld-
mozditania. Nem a jelszavak, nem a vadaskodas, az izgatds nem-
telen eszkozeivel, hanem a tények folderitésével, ismertetésével
s a tényekre fektetett érvvel és vilagito tényével.

Ezt a munkat igyekezett a ,Magyar Figyel6” teljesiteni. A
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fényképész  hiliségével allitottuk oda az altalanos szavazatjogot
megvalositd  vagy megkozelitd valasztojoggal bird  kiilfoldi  alla-
mok példajat s a kilfold tanulsdgaibol és a mi tényleges viszo-
nyaink folismerésébdl igyekeztiink megallapitani a mi valaszto-
jogunk reformjanal irdnyadé fobb szempontokat.

Szarazon, a retouche nélkiilli fénykép kérlelhetetlen igazmon-
dasaval, minden dialektikai foldiszités és kiszinezés nélkill rajzol-
tuk meg az altalanos szavazatjog hatasat az Osszes nagy kultur-
allamokban.

Az elmondott tények  valosagaért foltétleniil kezeskediink.
Tehetjiik annyival inkdbb, mert elhalmoztak ugyan ez akcidnkért
epitheton ornansokkal a vdlasztdjogi radikalizmus apostolai, de
még csak kisérletet sem tettek, amint hogy nem is tehettek, egyet-
len ténybeli allitdsunk megdontésére sem.

Ezeknek a cikkeknek egy részét bocsatjuk most Osszefoglalva
a kozonség rendelkezésére.

Fogadja azokat bizalommal a szives olvasdo. Nem kész véle-
ményt, nem egyedill Udvozitdé dogmakat nyujtunk neki; megbizhato
anyagot kap a gondolkodasra, amelynek segitségével folépitheti
sajat itéletét. Mindenkit csak arra kériink: tartsa eszét nyitva-
minden informacid, a tények minden igaz bemutatisa elbtt s
azutdn azzal a becsiiletességgel, feleldsségérzettel ¢és erkolesi  ba-
torsaggal, amely nélkiil sem egyesre, sem nemzetre nem lehet
aldas a szabadsag, alkossa meg sajat nézetét.

Budapest, 1913 januar 2.

Tisza Istvan.



Az osztrak képviselovalasztas.

frta: Tisza Istvan.

Nem a most lezajlott osztrdk vdalasztasok szenzacidjardl, a
bécsi antiszemitdk megsemmisiilésér6l akarok beszélni. Ennek a
kétségtelentil érdekes ¢€s tanulsagos epizodnak minden részletével
alaposan megismertette kozonségiinket a napisajtd, tdle telhetdleg
kidomboritotta azt és talan attél kell inkabb oOvnunk az olvasot,
hogy til ne becsiilje e szenzacids esemény horderejét.

Egészen kiilonés koriilmények  Osszejatszasa nevelte nagyra
Bécsben a keresztényszocialista uralmat. A liberalis bécsi admi-
nisztracioval valé (sok tekintetben jogos) elégiiletlenség, az irigy-
ség, az antiszemitizmus, az Osi birodalmi székvaros a Kaiserstadt
koznépében is olyan erbsen ¢él0 osztrak centralizmus indulatai
lassacskan, észrevétleniil noéttek fel hatalmas gytanyaggd, amig
végre az alkalmas pillanatban igazan elsdrendii agitator kezében
készséges eszkdzzé ¢és mindenkit bamulatba ejt6 hatalmi forrassa
valtak. Lueger mesterien tudott mindezen indulatok hurjain  jat-
szani, bamulatra méltd szervezd képességgel tudta Oket egységes
akciora, tettre kelteni. Hizelkedett le és folfelé, a csbcselék és ma-
gas allastak szenvedélyeinek ¢és elbitéleteinek s mig egyfelél a leg-
féktelenebb demagogia eszkozeivel izgatta az alsobb néposztalyo-
kat, ugyanakkor a trén ¢és oltdr legbiztosabb tamaszanak, a kihald-
ban levé igaz osztrak hazafisag utols6 lovagjanak tudta foltlin-
telni magat. Bécs korlatlan urava lett. Minden eszkozt folhasz-
nalé cinizmusa ¢és egyéniségének tagadhatatlan varazsa évrél-évre
novelte hatalmat. Az egész német klerikalis part élére jut; az al
pesi parasztsdg becsiiletes jambor vallasossaga annak a kalandor
csapatnak szolgalataba szegdédik, amely az izgatdas és amitas, a
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gyllolkodés és hizelgés, a féktelen demagodgia és hiperlojalitas, az
antiszemitizmus és  keresztényi  szeretet  sajatsagos  keverékével
mind szélesebb korok tamogatasat szerzi meg s az osztrak koz-
¢életben vezetdszerepre tor.

Allandd nem lehetett ez az alakulas; hiszen kiindul6 pontja
az az egészen kivételes korilmény, hogy egy nagy vildgvaros az
antiszemita, klerikalis, reakciondrius demagogia kezébe jut. Ki-
vételes korilmények Osszejatszasa folytan eldallott kivételes hely-
zet ez, amely semmiesetre sem tarthatott volna sokaig. Lueger
halala siettette az ugyis elkertilhetlen reakciot.

A kartyavar Osszeomlott, Bécs a szocialdemokratdk és az
ezek vontatd kotelébe kapaszkodd radikalisok kezébe jutott. A
keresztényszocialista parinak mintegy “s-e  foglal helyet az 1j
képviselohdzban is, de vezérkardt s ezzel egyiitt specidlis jellegét
elvesztette. Papi befolyds alatt all6 falusi keriiletek klerikdlis
partjava lesz Ujbol; mint ilyen meg fogja talalni természetes he-
lyét az osztrak kozéletben, de a Luegerizmustél ugy Bécs, mint
az osztrak parlament remélhet6leg hosszi idére megszabadult.

Sorsat minden tekintetben megérdemelte; mi volnank az
utolsok, akik részvétet, vagy sajnalkozast érezhetnénk  bukasa
folott. Hiszen az osztrak szivek meghoditasat célzo6 akcidjanak
egyik sarokkdve a magyargytlolet szitasa, Magyarorszag s a ma-
gyar nemzet Ocsarlasa és szidalmazasa volt, s ha ebben — fajda-
lom, — nincs is Iényeges kiilonbség kozte és a tobbi osztrak part
kozott, a gyilolkdodés perfididjaban s a hang durvasagaban Ot
illeti az els6ség. Vegyiik tehat megelégedéssel e fordulatot, de ne
feledkezziink meg a bécsi életbolesesség ,.selten kommt was besse-
res nach”-jar6l s az osztrak testvéreinkkel annyira kivanatos jobb
viszony kulcsat abban keressiik, hogy er6iknek Jassanak és res-
pektéljanak benniinket.

Az osztrak valasztasok eredménye sokkal mélyebb, sokkal
altalanosabb horderejii  tanulsdgokat rejt a mi szamunkra. Koz-
vetlen szomszédunkban, a mieinkhez sok tekintetben hasonld vi-
szonyok kozott lathatjuk az altalanos szavazati jog miikodését,
konstatalhatjuk ~ annak  eredményeit,  igyekezziink  targyilagosan,
hiven, a fényképezd-gép lelkiismeretességével foltarni az osztrak
partviszonyokat és  minden  kommentar  nélkiil  visszatiikrozni
azoknak az altalanos szavazati jog hatdsa alatti alakulésat.

Kozvetleniil a valasztasok befejezte utan allunk, azoknak
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eredménye nem 4ll még minden részletében teljes bizonyossagban
eléttiink.  Egyik-masik  képviselére nézve eltérdk az informaciok
és itt-ott csuszhattak be szamitasainkba kisebb hibak. Ezeket a
leglelkiismeretesebb  gondossdg mellett sem lehet teljesen elke-
rilni, de vizsgalodasaink eredményét semmiesetre sem modosit-
hatjak 1ényegesen. Az alabb olvashatd szamok johetnek utobb
egy vagy mas részletikben rectificatio ala, de az 0Osszbenyomas,
amit keltenek, foltétleniil helyes; az Aaltalanos szavazati jognak a;
népképviselet kialakulasara gyakorolt hatdsa beldliik teljes bizo-
nyossaggal megallapithato.

Vizsgalodasunk  kiindulasi  pontjaul az  alabbi  Osszeallitas
szolgal, amely 1906-t6] fogva tinteti fol az osztrak partviszonyok
alakulatdt. Az els6 rovat az 1906-iki helyzetet, vagyis az 4ltalanos
szavazati jog behozatala eldtti allapotot tlinteti fol, amelyet az
altalanos szavazati jog alapjan 1907-ben végrehajtott két valasztas
eredményével hasonlitunk 0Ossze. Hogy ezt helyes alapon tehes-
sik, figyelemmel kell arra a koriilményre lenniink, miszerint az
altalanos szavazati jog behozatala el6tt csak 425 tagja volt az
osztrak képviselohaznak s hogy e szam 516-ra emelkedett* Ha
tehat az egyes partok szamaranyaban és relativ erejében beallott
valtozasokat helyesen akarjuk mérlegelni, az 1906-iki adatokat
is 516-ra kell atszdmitanunk, vagyis minden egyes part tagjainak
szamat a 425 ¢és 516 aranyaban folemelniink. Persze ez is csak
megkozeliti a teljes igazsagot, mert a valasztokeriiletek szapori-
tasa nem oszlott el egyenletesen a kiilonb6z6 népfajok kozott,
kiilonésen  Galicia képviseldinek szama mutat f6l 1ényegesebb
emelkedést. A lengyel és ruthén képviselok aranyszama az egész
képviselohdz 18%-ar6l annak 22%-ara emelkedett. Ehhez képest
csokkent némileg majdnem minden mas népfaj aranylagos kép--
viselieiése, ugy hogy a kimutatds masodik oszlopdban foglalt at-
szamitas csak megkozelitése az igazsdgnak; jobbnak hidnyaban
azonban ezt kell 0Osszehasonlitds alapjaul elfogadnunk. Ezt ha-
sonlitjuk tehat Ossze a kimutatds 3-ik, 4-ik, illetéleg 5-ik rovata-
ban a 907-iki valasztasok eredményével, az akkor valasztott kép-
viseléhaz fOloszlatasa el6tti allapottal és az 1 valasztasok ered-
ményével. Sziikséges volt a 4-ik rovat beiktatdsa is, mert kiilo-
nosen tanulsagos figyelemmel kisérniink, miként alakult at a koz-
vélemény nyomdsa s az 1Uj valasztasok varhatdé esélyeihez képest
az egyes partok szamaranya az orszaggyilési ciklus folyama alatt.
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Az osztrak partok névsora és tagjainak szama tehat az emli-
tett idészakban a kdvetkezo:

Sg | €| 3R
s = S &S
ok Bl [ Bl 5
HEEHEESRERN:
TN e N (NN T
1. Német haladopart és morva kozép-
part. . . . .. ... ... .80 86 (19| 13 11
II. Német néppart . . . . . . . .. 42| Bl (28] 20 35
1. Alkotmanyhii nagybirtokosok . . f 30| 86 |—| — —
1V. Német agrarius . . . . . . . .. 9] 11 [19] 31 29
V. Német radikalis . . . . . . . . . 19) 23 (16] 14 22
VI. Alldeutsch . . . . . . . .. .. 8| 10 5 3 4
VII Partonkiviali német . . . . . . . —| = =1 4 12
VIII. Keresztény szocialista. . . . . . 25| 81 |67 9%
IX. Centrum klub . . . . . . . . .. 29| 35 |29 w
X. Cseh konzervativ nagybirtokosok| 19| 23 |—| — —
XL O csehek . . .. .. ... ... — — |6l 5 1
XIIL Ifju esehek . . . . .. . . ... 4] b4 |20] 18 14
XIII. Cseh agrariusok . . . . . . . .. 7; 8 |31 28 38
XIV. Cseh klerikalisok . . . . . . .. —| — [15] 17 7
XV. Cseh nacional szocial . . . . . . 81 10 9| 13 14
XVI. Ultra cseh kisebb csoportok. . .{11] 14 | 6, 6 8
XVIL Délszlavok. . . . . . . . .. .. 31| 38 [35] 35 35
XVIL Olaszok . . . . . . . ... ... 18] 22 {15 15 16
XIX. Romanok . . . . . . . .. ... ) 6 by b )
XX. Szocialdemokratdk . . . . . . . 11| 18 86| 87 | (43
XXI. Cseh szocialdemokratdk . . . . . — = =] = 27
XXIIL Galiciai, ruthén és olasz szocial- .
demokratak . . . . . .. ... - = (= — 12
XXIII. Lengyel part . . . .. ... .. 65| 19 |—| — -
XXIV. Lengyel konzervativ. . . . . . . —] — |16 6 16
XXV. Leugyel centrum és christl. social.[|—| — |15 11 2
XXVI. Lengyel néppart. . . . . . . .. 5 6 115 21 22
XXVIIL. Lengyel demokrata . . . . . . . e 7] 16 12
XXVIIL. Lengyel allpolnisch . . . . . . . l—1 — 115) 16 | 10
- XXIX. Lengyel partonkivilli és cionistal]—| — 709 12
XXX. Ruthének . . . . . .. ... .. 8t 10 |80} 28 31
Ismeretlen. . . . . . . . .. .. (1] - | =] — 1
Osszesen .425] b16 [516] 516 | 518
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Hogy e tarka ¢és bonyolult kimutatason tisztan eligazodhas-
sunk, bontsuk azt fol elemeire ¢és csoportositsuk a partokat bizo-
nyos alapelvek szerint. Nézzilk mindenekel6tt, mind alakulast
mutat f6l az egyes népfajok szdmaranya.

Képvisel6k nemzetiség szerint:

1906 ban 1911-ben | 1911-ben
atsza. | 1907-ben | feloszla- | ujvalasz-
mitva tas eldtt| tas utan

Német . . . . . . .. ” 244 i 233 233 233
Cseh . e .. 109 111 111 109
Lengyel . . . . . .. 86 82 82 81
Ruthén. } 11 31 31 34
Délszlav . Ce e 38 35 35 35
Olasz. . . . . . . .. l; 22 19 19 19
Romén.......!{LG‘ 5 5 5

| 516 | 516 | 516 | 516

Mint e kimutatds mutatja, az egyes népfajok képviseletében
minddssze az az egy lényeges valtozas allott be, hogy a ruthén
népfaj képviseldinek szdma 11-r61 34-re emelkedett. Ebben nyer
a galiciai keriiletek szaporodasa kifejezést s ennek az emelkedés-
nek felel meg a tobbi népfajok képviseletének némi csokkenése.
Az altalanos szavazati jog hatasa tehat nemzetiségi szempontbodl
csakis a ruthén néptorzs térfoglalasdban nyilvanul, amely 1jabb
heves nemzetiségi elleniét magvait hozza be az osztrdk kozéletbe-
és az osztrak képviseldhdz azon részének szamat ndoveli, amely
csekély miiveltséggel ¢€s politikai érettséggel erds radikalizmust és.
nemzetiségi gyilolkodést parosit.

A tobbi nemzetiségek képviseleti aranya joforman valtozat-
lan maradt és nem az egyes nemzetiségek képviselete kozott, ha-
nem ezeken belil, az ezeket alkotdo kiilonbozd politikai iranyok
kozott talalunk 1ényegesebb eltolodasokat.

A délszlavoknal, olaszoknal és romanoknal err6l is csak kor-
latolt mérvben beszélhetink. A romanok helyzete teljesen valto-
zatlan maradt. Az olaszokndl minddssze a szocidldemokracia ho-
ditott el a polgari partoktol egypar keriiletet. A délszlav-csoport
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*/3-4t alkotd 22 szlovén képviseld kozill az altalanos szavazati jog
behozatala folytan a liberalis csoport 2-re morzsolddott le, a 13
horvat pedig mind szélsébb nacionalista allaspontra jut. De nagy-
jdban véve az Osszesen 55—60 fonyi délszlav, olasz és roméan cso-
portok nem mutatnak fol valami mélyrehato atalakulast.

Masként all a helyzet az osztrak politikat dominalé harom
nagy népfajndl, a németeknél, cseheknél és lengyeleknél. Foglal-
juk Ossze partallas szerint csoportositva e 3 népiaj képviseldit s
tegyiik vizsgalodas targyava az alabbi tablazatot.

I 3 = Szdzalékokban kifejezve
=Y I PR - o Ry i
SIS o i 3 S
= ~i = R i~ [~ -~ -~
15 s = 5! 3 S8 3 | SRS
REERILY N O B R I -~
Sl Dim i~ 2% w3 9 | 1N"-:3N§
EQNSQHSC:NE % % ::"E‘QS -2
REZRRAEIREE R | | RT3 RS
o I b |
I. Némelek : i ; | | I
. rye - : | o b ~
Mérsékelt liberalis | 72 19‘ 13 | 11 301 8 | 6 } )
. . . H i
Nacionalista libe- | | ' ;‘ !
ralist. . .. .. LopLo280 20 | 85 \ 2L, 12 8 | u
Nacionalista ¢s ra- | i | [
dikdlis tulzo . .| 44 40 52 | 67 | 18 18| 23 | 29
Klerikalis . . . .|l 66 (96| 96 | 77 || 27| 41| 41 | 33
Szocidldemokrata. | 10 150‘ 50 | 43 4 21 22 19
‘ ‘ | |
| | | |
II. Csehek: ’} 5 .
. , | | | ‘
Ifju, 6 esch és kon- 3} ‘ } j ! ,
zervativ nagybirt. ? K 23 15 69 )‘ 23 E 21 14
Szocialdemokrata. | 3 24 27 3 | 22 £ 22 25
Nacionalista és ra- | ‘ ! [
s \ o | == | =
dikalis tulzo . .| 32 6L | 67 28 55 | T 61
‘ . \ |
III. Lengyelek : ‘ f ] | i
! : |
Régi mérsékelt | ‘ | | ‘ | j
partok*. . . . . CS5 A6 B840 100 | A6 45 | 49|
Szocidldemokrala.| — 77T | 7 — 4 v 8 Y
Nacionalista ¢s ra- || - : j | i
dikalis tulzo . . — 20 40 o8t — 3N 4T 42

! Deutsche Volkspartei.

2 A lengyel intelligencia veszteségét kelleténél kisebbnek tiinteti fol
az a korilmény, hogy a szintén az & rovasukra mandatumhoz jutott
20—22 galiciai rutén képviseld itt tekinteten kiviil marad.
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A német partok képe mar 1906-ban a ziillés képét mutatja.
Rég elmultak azok az id6k, amidén az ausztriai németség kép-
viseléinek nagy zOme a mérsékelt liberdlis tdborba tartozott» egy-
maga tobbsége volt az osztrak képviselohdznak és iranyithatta az
osztrak politikat. Messze vinne targyunktdl, lia az osztrak alkot-
manypart siralmas bukasanak okait boncolni akarnék. A benne
folhalmozott nagy szellemi er6 — fajdalom — nem allotta ki a
gyakorlati politika ilizprohajat. Sajat hibai, belsé egyenetlensé-
gek  segitségére jottek azon ellenséges erbknek, amelyek fokrol-
fokra szoritottdk ki azt wuralkodd 4llasdbol. A németség egy 1é-
szét a mindjobban labrakapd klerikalizmus hdditja el téle; mas
részét ennek és a németekkel nem boldoguld kormany frontval-
toztatasanak  ellenhatdsaként  politikai  radikalizmus €s  naciona-
lista talzas veti a politikai szélsdségek karjaiba.

1906-ban  alkotmanypart ezen a néven nem létezik tobbé,
de szamottevé romjai maradnak még fenn a német haladopart
és az alkotmanyiul nagybirtokosok csoportjaiban, amelyek egyiitt
még mindig 60 tagot szamlalnak. Ezek mellett a politikailag még
elég mérsékeli, de nacionalista széls6ségekre hajlo német néppart
42, a kiilonbozoé radikalis csoportok pedig 36 taggal rendelkez-
nek, szemben az 54 német klerikdlis képviselovel, gy, hogy sza-
zalékokban beszélve, 1906-ban az 6sszes képviselok koziil:

30% a régi liberalis irany hive,
21% liberalis nacionalista,
18% radikalis nacionalista,
27% Klerikalis,

4% szocialdemokrata.

Ez a kép az altalanos szavazati jog behozataldval egy csa-
pasra megvaltozik. A régi liberalisok aranyszdma mar 1907-ben
8, 1911-ben 6, az Uj valasztdsok utan 5%-ra olvad le, a liberalis
nacionalistdké 12%-ra, majd 8%-ra csokken, hogy tjra 14%-ra
emelkedjék, a radikalis nacionalistdké  18—23, majd 29%-ra
emelkedik, a klerikalisoké a mult orszaggyllésen 41%-ra szokik
fol, s csak az Uj valasztasokkal csokken 33%-ra, a szocialdemo-
kratdk pedig 4%-r6l 21%-ra, majd 22%-ra szaporodnak fol s az
utols6 valasztasnal esnek vissza 19%-ra, 1Ugy, hogy jelenleg az
Osszes német képviseldk kozil:
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liberalis 5%,

liberalis nacionalista 14%,

radikalis nacionalista 29%,

klerikalis 33%,

szocialista 19%, vagyis kerek szamokban beszélve, a német
nemzet képviseletébdl '/;  klerikalis, %y, radikalis ultranaciona-
lista, %1 szocidldemokrata és a liberdlis és liberalis nacionalista
csoport egyiitt alig rug ?,-re, maga a szorosan vett liberalis
part pedig az egész német képviseletnek csak '/»-at teszi.

Az evolucidonak némileg hasonlé tiineteit lathatjuk a cseh
képviseletben is. Ott is az O cseheket a ndluk radikalisabb ifju
csehek wvaltjdk fol, de ezek pozicidjat is 'megtamadjak 1Gjabb
partalakulatok, amelyek hangzatos igéretek és nemzeti gytlol-
kodés terén tullicitaljak Oket. De azért a régi parlamentben a cseh
konzervativ politikat képviseldé 19 nagybirtokos mellett a relative
mérsékeltebb és politikailag érettebb ifju  csehek kétszer annyian
vannak, mint a kisebb cseh csoportok egyiittvéve. Ifji csehek,
6 csehek és konzervativ nagybirtokosok egylitt 1906-ban még
69%-at teszik a cseh képviseletnek a 3% szocidldemokrataval
és 28% radikalis nacionalistdival szemben. Ez az ardnyszam
azonban az Aaltalanos valasztéi jog behozatalaval éppen oly ro-
hamos atalakulason megy at, mint a németeknél. Mar 1907-ben
56%  radikalis  nacionalista, 21%  szocialdemokrata és  csak
23% mérsékeltebb cseh képviseld keriil ki a valasztasokbdl. E
23% a ciklus folyama alatt 21%-ra, a folydo évi valasztdsok utan
14%-ra olvad le, a szociadldemokrataké 25%-ra, az ultra nacio-
nalista  csoportoké 61%-ra emelkedik. A cseh népképviseletnek
alig s maradt a mérsékeltebb partok taboraban, */s-nél t6bb
kifejezetten radikélis nacionalista ¢és ami kiilonds figyelmet érde-
mel, a cseh szocidldemokrata képviselok, akik egész a mostani
valasztasokig benn voltak a szocidldemokrata partban, kivalnak
abbol, kiillon cseh nemzetiségi programmal ¢és zaszl6 alatt men-
nek kiizdelembe és igy a szocialdemokracia tulzasaival egyesitik
a nemzetiségi \iszalykodas szenvedélyeit.

Leger6sebb volt a mérsékeltebb politikai irdnyok wuralma a
lengyelek kozt. Az egész galiciai képviseletnek tilnyom6d nagy
része a régi lengyel klub jol fegyelmezett soraiban allott s az 5
lengyel népparti képviseld is demokrata programm mellett, de
mérsékelt, jozan politikai iranyt kovetett. E két régi part, amely
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tehat a régi valasztoi jog alapjan 100%-at tette a lengyel kép-
viseletnek, alkatelemeire bomlik az 4altalanos szavazati jog be-
hozatalakor s 3 kiilon csoportban mint konzervativ part klerikalis
centrum ¢és lengyel néppart vesz részt a kiizdelemben. E harom
part egyittvéve a keriiletek 56%-at tudja megtartani; azok 9%-a
a szocialdemokracia, 35%-a pedig kiillonb6z6 ultra nacionalista
demokrata lengyel csoportok kezébe jut. Ez utobbiak szdma a
ciklus folyama alatt is folyton emelkedik tgy, hogy az orszag-
gyulés foloszlatdsakor csak 45%-ot talalunk a mérsékelt partok
soraiban 8 szocialdemokratadval ¢és 47 ultra nacionalista radikalis
partival szemben.

Az 1 valasztds némileg javit a helyzeten. A harom mérsé-
kelt part egyesiil ia kiizdelemre, s vallvetett erével megtartja, sot
némileg javitja poziciojat Ugy, hogy aranyszama 49%-ra emel-
kedik, mig a tlz6 nacionalistaké 42%-ra csdkken.

Végeredményként konstatdlnunk kell tehat, hogy az intel-
ligencia zOomét magaban foglald6 komolyabb, mérsékeltebb, na-
cionalista ¢és radikalis tilzasoktdl tavolabb 4llé liberdlis partok
erecje a németeknél a két képviselet 5%-ara, a cseheknél annak/
14%-ara olvadt le, s ia lengyeleknél sem tudta a képviseletnek
csak 49%-at megtartani. Ha pedig 0sszefoglaljuk mindazon po-
litikai partokat, amelyek a 3 fénéptorzs folvilagosodottabb, mi-
veltebb elemeinek csak némileg mérsékeltebb, érettebb, tobb fe-
lelosségérzettel  bird  politikai  iranyzatait  juttatjdk  kifejezésre,
akkor azt latjuk, hogy ezen partoknak' Osszes ereje, amely még
1906-ban  285-re rag, 1907-ben 119-re, 1911-ben a fo6loszlatott
hazban 94-re, az 1 valasztasok utdan 98-ra szall ald s az egész
képviselohdz  tagjainak  55%,-ar6l  annak  20%-dra, tehat az
ezeldtt 5 évvel imég meglevd erejének ?/-dra s az egész haznak
!/s-ére olvadt le.

Az elveszett */; tésznek, az egész hdz 35%-dnak jelentékeny
részét a szocidldemokracia hoditotta el, amely a régi haz tagjai-
nak 2%-ar6l, a most foloszlatott hazban 17%-ra, az 1j valasz-
tasok utdan 16%-ra emelkedett. A fOloszlatott hdznak 87, az qj
haznak 82 szocidldemokrata tagja van. Jelentékeny szam, amely

' Német haladépart, német néppart, alkotmanyhli nagybirtokosok
partja, cseh konzervativ nagybirtokosok, 6-csehek. ifju csehek, lengyel
konzervativok, lengyel centrum, lengyel néppart.
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legalabb némileg igazolni latszanék azok reménykedéseit, akik
a néptdomegek ¢hes gyomraba akarndk eltemetni a nemzeti
aspiraciokat ¢és ellentéteket, ha ez ellen nem bizonyitana az a
koriilmény, hogy az olasz, lengyel ¢és mmihén szocialdemokratak
mar ab ovo mint ilyenek kiilon nemzetiségi alapon jutottak man-
datmnjioz, ¢éppen a mostani valasztasok kiiszobén pedig kiilon
nemzetiségi parttd tomoriiltek a cseh szocidldemokratak is, 1gy,
hogy a maga nacionalizmustol ment tisztasagaban csak a német
szocidldemokracia tartotta fenn magat' S az eredmény azt mu-
tatja, hogy mig az olasz ¢és lengyel szocidldemokratdk meg6riz-
ték erejilket, a csehek 24-r61 27-re szaporodtak, addig a némei
szocialdemokracia olyan vereséget szenvedett Csechorszag némei
keriileteiben, amelynél fogva szdmuk a bécsi nagy gy6zelem
dacara 50-r6] 43-ra szallott ala. Es e vereséget a leguliribb na-
cionalista, a nagy német jelszavakkal, sokszor a hazafisdg ¢és
dinasztikus  hiiség rovasara is kacérkodd csoportok jeldltjeitol
szenvedték. Ugy Jatszik tehdt, hogy a szocidldemokracianak is
inacionalista mezbe kell bjnia s a nemzeti szenvedélyekre kell
appellalnia, ha olyan nemzetiségi ellentétekkel és , viszalyokkal
saturait orszagban, mint Ausztridban gy6zedelmeskedni akar.

A polgari partok koziil tagadhatatlanul jelentékeny ardny-
ban nyomult a klerikalizmus a liberalis partok rovasara el6térbe.
Ha ezek koz¢é szamitjuk a most mar megsziint cseh nagybirto-
kosokat s a lengyel centrumot, akkor a német, lengyel és cseh
klerikalis partok szamaranya a kovetkezd fejlodést tiinteti fol:

Klerikalis képviselé volt:

”1906 ban] 1911. fel- | Az ¢ ij va-|
)16 ra at-{19y)7-pen | 0szlatis Hasztiasok|
szamitva el6tt } uLm
i TSR s 7#; —_ —== )—‘ ——— ::v’v-—* _“_.l:—\‘% T
Német . . . . . . . . .:l 61 ; 96 |90 | 7
Lengyel { — 12
Cseh . L1915 } 177
gsszesen . . . . . o83 | 126 l 124 } 86
az egész haz szamleka- ’ ‘[ (
ban kifejezve . L 16% ; 24°/, 11 24/, ( 17°/,
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Az  altalanos  valasztdsi jog alapjan  eszk6zolt els6  valasztas
tehat tényleg a  klerikalizmus malméara hajtja a  vizet. Annak
ereje e 3 népfajnal 50%-kai emelkedett. De ugy latszik, ez a
gyozelem efemer jellegi. A német klerikalisokat megtizedeli, a
cseheket és lengyeleket majdnem elsepri a folyd ¢évi valasztas,
ugy, hogy a klerikdlis tabor joforman az altaldnos szavazati jog
el6tti méretekre zsugorodik Ossze.

A tomegek naiv  valldsossdgiat kizsdkmanyold  papi  korteske-
dés nem tudja megtartani azt a tért, amelyet a liberalizmustol
az elsd pillanatban elhoditott. Az igazi hoditd, az igazi nyertes
a  radikalizmus ¢és  nacionalizmus legtilzobb  eszkdzeivel, legva-
dabb  szenvedélyeivel dolgozé  demagogia. Az  ebbdl  taplalkozo
kiilonboz6 polgari partok és  partocskak tarka csoportjanak
Osszes ereje csak a németeknél, cseheknél és lengyeleknél 76-ra
ragott  (516-ra  atszamitva) 1906-ban; e szam 1907-ben  130-ra,
a ciklus folyama alatt 156-ra emelkedett s a mostani valaszta-
sok utan 168-ra, az egész képviselohaz 33%-ara rag.

Ne {itkdzzék meg senki azon, hogy a német ¢és cseh agrariu-
sok rohamosan emelkedd csoportjat is ezen tulzd partok kozé
sorozom. Nézze meg barki kozelebbrél a  partok alkatelemeit,
tényleg t0lzo partok azok, amelyek azonban hiven kovetik az al-
sobb  néposztaly megnyerésére  irdnyuld6 ~minden demagdég  arnya-
lat azon tendenciajat, hogy  hallgatésdganak  koriilményeihez,  ér-
dekeihez,  hajlamaihoz  idomitja magat. Az  osztrdk  falusi kerii-
letek kétféle befolyas elétt allanak nyitva: a klerikdlis s a radi-
kalis demagogia el6li. Ez wutobbi agrarius jelszot is vesz fol, hogy
a német ¢s cseh paraszt elott tetszetésebbé legye magat.

Reassumaljuk az  elmondottakat. A  jelenlegi  osztrak  képvi-
seléhaz kovetkez6 alkatelemekbdl alakul:

délszlav nemzetiségi 35, azaz 7%
ruthén? . 31, 8%
olasz! és romaan 21, ., 4%
szocialdemokrata 82, ,, 16%
keresztényszocialista 77, ., 16%
német, cseh ¢s lengyel tilzé 168, ,, 32%

. o ’ mérsékeltebb 101, ., 20%
ismeretlen 1, —

' A szocialdemokratak nélkiil.
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Az altalanos szavazati jog behozatala megsemmisitette a tar-
sadalom miiveltebb, felvilagosodottabb, politikailag érettebb
elemeinek politikai hatalmat, az ezek vezetése alatt allo6 szabad-
elvli, mérsékelt, tobb érettséget ¢és felelGsségérzetet tanusitd poli-
tikai partokat joforman eltorolte a fold szinérél. Hiszen a mérsé-
kelteknek fonti kimutatasunkba foglalt szerény csoportja is tobb
mint harmadrészben az er6sen nacionalista német népparthoz
tartozik.

A liberalizmus altal elvesztett tér kisebb részét a szocial-
demokracia és pedig majdnem fele részben nacionalista jelsza-
vakkal kombinalt szocidldemokracia, nagyobb részét pedig a
radikalis ¢és nemzeti talzasokat képviseld politikai partok foglal-
tak el, mig a klerikalis partok éppen csak meg tudtak védeni ko-
rabban elfoglalt poziciojukat.

Es végiil konstatalnunk kell még egyet. A foladat nem
éppen kellemes, de sokkal fontosabb kozérdek fizdédik ahhoz,
hogy tisztin lassunk, sem hogy barmind személyes tekintet feszé-
lyeztethetne benniinket.

A liberalis partok pusztulasa s a demagodgia térfoglalasa a
képviselohdz szinvonalanak, a képviselok egyéni értékének Orids
csokkenését vonta maga utan.

Egyaltaldban nem kivanom az osztrak képviseléhaz tag-
jait megsérteni, vagy kisebbiteni. Lehetnek 06k a legtiszteletre-
méltobb emberek a viladgon, de az elétt a tény eldtt szemet nem
hunyhatunk, hogy miveltség, politikai iskolazottsag, allamférfiti
érték  szempontjabél a korabbi osztrak képvisel6hazak szinvona-
lanak messze alatta maradnak. Nézze végig barki a ,deutsch-
freiheitlich”  képviselok  gydztes  taboranak  100-at  meghalad6
névsorat. Alig akadunk egy-egy olyan névre kozottik, amelyik
allamférfiai  belatds és vezetd képesség garanciait nyujtand. Az
osztrak-német intelligencia politikai vezérei, azok a férfiak, akik
miveltség, tehetség, politikai késziiltség szempontjabol kialljak a
versenyt barmely mas parlament kivalosagaival, az wurak ha-
zaba menekiiltek vagy eltintek az osztrak kozélet —siilyesztdjé-
ben. A képvisel6k kozott hidba keressiik neveiket. igy van ez a
csehek s a lengyelek tdbordban is. Ujjainkon szémlalhatjuk
meg azokat, akik egyéni sulyt visznek képvisel6i allasukba.

Mar pedig a parlamentarizmus jovoje mégis csak  attol
figg els6 sorban, hogy érvényesiiléshez, politikai szerephez jut-
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tassa a nemzeti tarsadalom  legkivalobbjait.  Vonzerével, er-
kolesi sullyal csak akkor birhat, a nemzet sorsiara iidvos bef6
lyast csak akkor gyakorolhat a népképviselet, ha az a nemzet
elite-jének  vezetése alda keriil. A parlamentaris kormanyzat, a
parlamentarizmus pedig egyenesen lehetetlenné valik, ha a kép-
viselohaz kiizdoterén nem a késziiltség, tehetség ¢és erkdlesi ér-
tek tekintetében legerdsebbek keriilnek el6térbe. Ellenkezd  eset-
ben erkélesi jogosultsag ¢és belsé erd nélkiili tres formava valik,
taléli magat, zillésnek indul és végleg lejaratjia a nemzeti On-
korményzatot.

Teljes elsorvasztasa a kotelességérzettel biro, allamfontarto,
egyesitd  politikai  irdnyoknak; elhatalmasoddsa minden gazda-
sagi, tarsadalmi, vallasi és nemzetiségi ellentétnek, széval min-
den centrifugdlis erének; megsemmisitésé az intelligencia befo-
lyasanak; leszoritisa a nemzet kivalosagainak s ezekért cserében
érvényesiilése a  politikai  analfabétadknak és a  demagdgianak:
ime ez az osztrak ,,népparlament”.



Az osztrak képviselohaz.

frta : Tisza Istvan.

Foglalkoztunk az osztrak valasztasok eredményével s igye-
keztink kipuhatolni és objektiv hiiséggel reprodukélni az Aaltala-
nos szavazati jognak az osztrak partviszonyokra gyakorolt hata-
sat. Roviden érintettik azt a korilményt is, hogy az Aaltalanos
szavazati jog politikai képzettség ¢és iskolazottsag tekintetében 1¢é-
nyegesen leszallitotta az osztrak képvisel6haz szinvonalat.

A kérdésnek ez ,elol a részlete elol soin lehet kitérniink,
hiszen a képviselovalasztasoknak a nemzeti politika iranyanak,
elvi tartalmanak megallapitasaval teljesen egyenrangu  hivatasa,
hogy azokat az egyéneket, vigye be a parlamentbe, akik rater-
mettséggel birmak a képviseldi funkciok megfeleld teljesitésére.
A képvisel6valasztasoknak 'a politikai szelekcid bizonyos nemét
kell elvégezniok. J6 valasztdsi rendszernek csak azt tekinthet-
jik, amelyik helyesen teljesiti ezt a foladatot is s a nemzeti tar-
sadalomnak  képzettség, szellemi képesség ¢és politikai energia
szempontjabol  leger6sebb  egyéneire bizza a parlamentre ruha-
zott nemzeti jogok gyakorlatat.

All ez a vilig minden parlamentjére, mert hiszen maga a
torvényalkotdsi munka is megsinyli azt, ha az nem a nemzeti
tarsadalom erre legalkalmasabb elemeinek kezébe keriil, a par-
lamentaris korményzatnak pedig egyenesen eldfoltélele. Szégyen-
teljes allapotokat teremt, végképpen lejaralja és lehetetlenné teszi
a parlamenti kormanyzatot minden olyan valasztasi rendszer,
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amelyik erre a fOladatra alkalmatlan egyének kezébe adja a par-
lamenti vezetést.

Lehetetlenné valik a parlamentarizmus, amint nem magas
politikai  mifiveltségli, a nemzeti politika kérdéseiben itéletet
mondani képes férfiakbol keriil ki a parlament nagy zOome, akik a
nemzet leghivatottabb  allamférfiainak  vezetése alatt, foladatanak
megoldasara képes kormanypartot és ellenzéket alkotva biztosit-
jak a parlamentaris kormanyzat nélkiilozhetlen el6feltételeit.

Lét, vagy nem Ilét kérdése ez a parlamentaris kormany-
zatra nézve mindeniitt a vildgon, 1ét, vagy nem 1ét kérdése a
nemzeti politikira nézve Magyarorszagon is, ahol parlamentaris
korméanyzat nélkill magyar nemzeti politika nem  képzelhetd.
Nemcsak a szabadelvii haladas, de a nemzeti 1ét szempontjabdl
elsérendli  kotelességiink tehat a kozel szomszédban rendelkezé-
sinkre 4all6 tapasztalatok segélyével megvizsgalnunk azt, mind
kilatasokat nyujt az altalanos szavazati jog ebben az iranyban.

Ebben az eljardsunkban nincs semmi személyeskedés, vagy
kisebbitd iranyzat az osztrak képvisel6haz tagjaival szemben.

Mi sem allhat tavolabb tdliink, mint hogy itéletet akarjunk
mondani ez urak egyénisége ¢és altalanos emberi értéke folott.
Szivesen eclhisziink minden szépet ¢és jot az osztrak képvisel6-
haz minden tagjarol. Ez azonban nem akadalyozhat meg annak
megvizsgalasaban: birnak-e ezek az wurak a politikai képzettség-
nek ¢és ratermettségnek azzal a mértékével, amely egyediil tenné
Oket képessé a nemzeti politika helyes iranyitdsara, a nemzet
érdekeinek megovasara, a nemzeti Onkormanyzat sikeres keze-
1ésére.

Becses anyagot szolgaltat e vizsgalodasunkra egy a kozel
multban megjelent vaskos konyvecske, amelyben Fritz Freund
az osztrak valasztasok statisztikdja mellett képekben és életrajzi
adatokban bemutatja a képviselohaz Osszes tagjait. Ez adatok
az illeték bemondasan alapulnak, semmiesetre sem tartalmazhat-
nak tehat rajuk nézve kedvezdtlen tévedéseket, ugy, hogy az 0Ossz-
benyomds, amelyet ez adatok  Osszedllitasabol — merithetiink, a
valosagnal nem lehet kedvez6tlenebb.

A dolog sokkal életbevagdbb fontossaggal bir nemzetiink
jovéjére  nézve, semhogy félmunkaval Iehetne megelégedniink.
Az a kép, amelyet rovatos szamcsoportokra Osszevont konklu-
zi6ink mutatnak, mégis csak halvany leszlirése a valdsagnak.
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bocsatjuk tehat a képviselok nevének, foglalkozasanak és
képzettségének fOlsorolasat, hogy egész drasztikus kozvetlenségé-
ben alljon a helyzet az olvasé el6tt.

Lassuk tehat mindenekel6tt az osztrak képviseldhaz
nemzetiségek és partok szerint csoportositott névsorat.

I. Német partok.

I Német agrariusok.

. Schreiner Gusztav dr. jur., nagybirtokos, volt miniszter.
. Damm Janos dr. jur., nagybirtokos.

. Kischmann Antal jarasi fénok, jogvégzeti.

. Steinwender Ott6 gimnaziumi tanar.

. Schurl Karoly allatorvos.

Gr. Barbo Jozsef foldbirtokos, gazdasagi akadémia.

. Herzmanski Richard f6ldbirtokos, gazdasagi akadémia.
. Maxner Vilmos foldbirtokos, algimn. és gazd. kdzépiskola.
. Teltschik Vilmos foldbirtokos, gazdasagi kozépiskola.
. Seivel Antal foldbirtokos, latogatta a gimndziumot.

. Paulik Rudolf foldbirtokos, alredlgimnazium.

. Lukal Jozsef foldbirtokos, alredlgimnazium.

. Srukrup Marton foldbirtokos, 2 gimnazialis osztaly.

. Kutscher Ferenc foldbirtokos, népiskola.

. Strziska Janos f6ldbirtokos, népiskola.

. Stahl Vencel foldbirtokos és kereskedd, népiskola.

. Keltzenbauer Gergely foldbirtokos, népiskola.

. Ansorge Agost foldbirtokos, népiskola.

. Goll Jozsef foldbirtokos, 2 népiskolai osztalyt végzett.
. Brandt Mihaly foldbirtokos, 1 népiskolai osztaly.

. Spiess Erdmann foldbirtokos, népiskola.

. Kurlich Janos foldbirtokos, 2 népiskolai osztaly.

. Kriitzner Péter foldbirtokos, polgari iskola.

. Lipka Erhardt néptanito.

. Mayer Jozsef serf6z6, algimnazium.

. Brunner Jozsef pék és vegyeskereskedd, népiskola.

2. Deutsch fortschrittlich.

. Gross Gusztav egyetemi tanar.
. Redlich Jozsef egyetemi tanar.
. Bachmann Adolf egyetemi tanar.

tagjainak
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. Kuranda Camil nylig. miniszteri tanacsos.
. Dr. d'Elvert Henrik felebbviteli torvényszéki bird.
. Langenhahn Fiil6p dr. jur., nagyiparos.
. Neumann Vilmos tigyvéd.
. Licht Istvan iigyvéd.
6. Elswehr Leonhardt lovag, iigyvéd.
10. Lecher Otto dr. jur., ipar- és keresk. kamarai tikar.
11. Giinther Ott6 fomérndk.
12. Primavesi Robert kereskedd, milegyetem.
13. Zenker Viktor iro, bolcsészetet hallgatott.
14. Friedmann Miksa mérndk.
15. Keller Vilmos kalapos, readlgimnaziumba jart.
16. Denk Agost nyomdatulajdonos, realiskolaba jart.
17. Ganser Otté mechanikus, alredliskolaba jart.
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3. Deutschradikal.

. Herold Jozsef ligyvéd.

. Miihlwerth Albin lovag, tigyvéd.

. Urban Karoly dr. jur., maganzo.

. Wichtl Frigyes dr. jur., foldbirtokos.

. Heine Rudolf fomérnok.

0. Lossl Rudolf kdzépiskolai tanar.

7.Michl Viktor orvos.

8.Totisch Ferenc orvos.

9.Felzmann Rudolf foldbirtokos, gazdasagi akadémia.
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10. Sommer Rudolf dr., philos., keresk. akadémiai tanar.
11. Pacher Rafael Gjsagiro, bolcsészetet hallgatott.
12. Wolf Karoly 0jsagird, bolcsészetet hallgatott.

13. Hummer Gusztdv gyogyszerész.

14. Schreiter Ferenc néptanito.

15. Kasper Jozsef néptanito.

16. Teufel Oszkar gyaros, realiskolat végzett.

17. Kroy Otto6 vasuti alkalmazott, jart kozépiskolaba.
18. Bernt Ferenc foldbirtokos, polgari iskola.

19. Rieger Alajos foldbirtokos, polgari iskola.

20. Kopp Janos foldbirtokos, algimnazium.

21. Krausz Vince tanar, polgari iskola.

22. Glockner Adolf iparos, népiskola.
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4. Kis nemet csoportok. (Alldeutsch, Deutschnational, Deutschfreiheit-
lich, Deutschdemokrat, SocialpoUtiker, Deutsche Arbeiterpartei.)

. Hock Pal dr. kdzigazgatasi biro.

. Ofner Gyula tigyvéd.

. Pollauf Vilmos tigyvédsegéd.

. Lodgmann Rudolf lovag dr. jur.

. Water Lipot dr. jur., pénziigyi hivatalnok.

. Schiirf Janos dr. jur., kdzigazgatasi tisztviseld.

. Jager Odon orvos.

. Fahrner Adam postakezel6, egyetemen jart.

. Seidl Ferdinand jsagiro, kereskedelmi akadémia.
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10. Malik Vince, kadetiskola, volt féhadnagy.

11. Wiist Karoly birtokos, képzettségérdl nincs adat .
12. Iro Karoly ujsagird, alrealiskola.

13. Wedra Rudolf néptanito.

14. Stark Simon 0jsagir6, polgari iskola.

15. Knirsch Janos maganhivatalnok, 2 ginm. osztaly.
16. Kittinger Karoly postamester, alrealiskola.

5. Deutsche Volkspartei.

. Roller Gyula bird, dr. jur.
. Marckhl Richard jarasbiro.
. Waldner Viktor egyetemi tandr.
. Erler Ede tigyvéd.
. Koller Antal dr. jur., iparkamarai titkar.
. Kinz Ferdinand tligyvéd.
. Dinghoff er Ferenc dr. jur., jarasbiro.
. 8. Sylvester Gyula ligyvéd, dr. jur.
9. Stolzel Arthur Gigyvéd, dr. jur.
10. Oberleitner Henrik dr. jur. gyaros.
11. Freissler Robert dr. jur., iparkamarai titkar.
12. Erb Lipo6t realiskolai tanar.
13. Hoffmann v. Wellenhof Pal reéliskolai tanar.
14. Ulrich Jakab mérnok.
15. Kindermann Ferenc orvos.
16. Wastian Henrik ird, egyetemen jart.
17. Jesser Ferenc 0jsagiro, egyetemen jart 2 évig.
18. Hugo Albrecht iparos, polgari és kereskedelmi iskola.
19. Dobernig Jozsef ir6, gimnazium.
20. Nagele Jozsef serf6z0, redliskola.
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Hartl Kéaroly ipariskolai tanar, polytechnikum.
Kraft Emil kereskedd, tanitoképezde.

Reininger Kéroly gyaros, kereskedelmi akadémia.
Wagner Ferenc foldbirtokos, népiskola.
Einspinner Agost aranymiives, népiskola.
Lutschonnig Jakab foldbirtokos, népiskola.
Pongratz Lipot foldbirtokos, népiskola.

Pirker Alajos foldbirtokos, népiskola.

Hofer Janos foldbirtokos, népiskola.

Hueber Antal asztalos, népiskola.

6. Christlich sociale Partei.

. Ebenboch Alfréd dr. jur., foldbirtokos, volt miniszter.
. Bachlé Jozsef iro, jogvégzeit.

. Heilinger Alajos eldljaro, egyetemet hallgatott.
. Fuchs Viktor dr. tigyvéd.

. Neuenteufel Raimund ir6, egyetemet hallgatott.
. Pantz Ferdinand lovag, volt jarési biztos.

. Wollik Richard parttitkar, jogvégzett.

. Schlegel Jozsef jarasbiro, dr. jur.

. Guggenberg Athanaz tabornok.

. Stumpf Frigyes dr. philos., tanitoképezdei lanar.
. Kimetter Agost gimnaziumi tanar.

. Miklas Vilmos gimnaziumi tanar.

. Fisslthaler Karoly postamester, gazd. akadémia.
. Hruschka Ede erdémester, gazdasagi akadémia.
. Ilauser Janos pap.

. Prisching Ferenc pap.

. Potzinger Lip6t pap.

. Meixner Ferenc pap.

. Schopfer Emil pap.

. Scheiter Jozsef pap.

. Bauchinger Maté pap.

. Schachinger Gyorgy pap.

. Lang Jozsef pap.

. Bauingarlner Gyorgy pap.

. Jerzabek Antal orvos.

. Unterkirchner Péter hivatalnok, realiskola.

. Wohlmeyer Janos épitémester, realiskola.

. Turnher Marton, néptanito.

. Zanegger Jozsef gyogyszerész.
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Bogendorfer Jozsef birtokos, redliskola 6 oszt.
Schachinger Karoly kereskedd, alreéliskola.
Fuchs Ferenc 0jsagird, polg. iskola.

Siegele Jozsef fo6ldbirtokos és postamester, algimnazium.
Noggler Jozsef mészaros, redliskola 2 oszt.

Fink Jodok f6ldbirtokos, gimnéziun 1. oszt.

Kuhn Vencel foldbirtokos, polg. iskola.

Leys Paspach Emil mészaros, alrealiskola, vincellérképezde.
Jukel Karoly korcsmaros, realiskolaba jart.
Eisenhut Jozsef birtokos, alrealiskola.

Diwald Lip6t birtokos, alrealiskola.

Schwiswohl Mihaly elémunkas, népiskola.
Tomaschitz Janos f6ldbirtokos, népiskola.

Huber Ferenc foldbirtokos, népiskola.

Schweiger Alajos foldbirtokos, népiskola.

Mayer Gyorgy foldbirtokos, népiskola.

Wagner Ferenc foldbirtokos, népiskola.

Berger Ferdinand foldbirtokos, népiskola.
Hagenhofer Ferenc foldbirtokos, népiskola.
Medvist Antal foldbirtokos, népiskola.

Gratz Janos foldbirtokos, népiskola.

Kienzl Jozsef foldbirtokos, ,,hat eine Nothschule besucht”.
Loser Ferenc cipész, népiskola.

Griin Jozsef foldbirtokos, népiskola.

Stockler Jozsef foldbirtokos, népiskola.

Gruber Rudolf korcsmaros, népiskola.

Mayer Janos foldbirtokos, népiskola és kereskedelmi iskola.
Hoher Alajos korcsmaros, népiskola.

Jedek Karoly fakereskedd, népiskola.

Lechner Alajos foldbirtokos, 1 osztaly népiskola.
List Karoly foldbirtokos, népiskola.

Brandi Alajos pék, népiskola.

Frankenburger Ferdindnd foldbirtokos, népiskola.
Eislerer Janos molnar, népiskola.

Kreilmeir Janos foldbirtokos, népiskola.

Raitniger Janos foldbirtokos, népiskola.
Heilmayer Ferenc foldbirtokos, népiskola.
Krennwallner Pal foldbirtokos, népiskola.
Rerwein Jozsef foldbirtokos, népiskola.

Wald Jézsef foldbirtokos, népiskola.

Grafinger Ferenc iparos, népiskola.

Pichler Henrik iparos, népiskola.
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Weisz Jozsef korcsmaros, népiskola.

Schraffl Jozsef foldbirtokos, népiskola.

Riendssl Ferenc haztulajdonos, kereskedelmi iskola.
Parrer Ferenc korcsmaros, népiskola.

Wille Jozsef foldbirtokos, népiskola és foldmiivesiskola.

7. Szocialdemokratdk.

. Renner Karoly, dr. jur., kdnyvtarnok.

. Ellenbogen Vilmos orvos.

. Leuthner Karoly 0jsagird, jogot hallgatott.
. Pernersdorfer Engelbert 0ijsagird, bolcsészetet hallgatoit.
. Schacherl Mihaly tjsagiro, orvos.

Adler Viktor Gjsagiro, orvos.

. Hillebrand Oswald ujsagird, tanitoképezde.
. Rieger Ede 0jsagiro, polgéri iskola.
. Winter Miksa 0jsagiro, algimnazium.

Jockl Janos 0jsagiro, polgari iskola.

Schumeier Ferenc ujsagird, népiskola.

Silberer Ferenc ujsagird, népiskola.

Reumann Jakab, 0jsagiro, népiskola.

David Antal ujsagiro, népiskola.

Seliger Jozsef jsagird, 2 oszt. népiskola.

Résel Janos jsagird, 2 oszt. népiskola.

Muhits Vince 0jsagird, népiskola.

Bretschneider Lajos 0jsagird, népiskola.

Weignny Antal Gjsagiro, népiskola.

Woulschel Lajos konyvkereskedd, redliskola.
Glockl Ottd néptanito.

Riese Arnold néptanitd és 0jsagiro.

Seitz Karoly néptanito.

Winarsky Lipot egyleti alkalmazott, polgari iskola.
Domes Ferenc egyleti alkalmazott, polgari iskola.
Schliegl Vilmos egyleti alkalmazott, polgari iskola.
Forstner Agost egyleti alkalmazott, polgari iskola.
Skarez Ferdinand egyleti alkalmazott, népiskola.
Hanusch Ferdinand egyleti alkalmazott, népiskola.
Schéfer Antal egyleti alkalmazott, népiskola.

Low Domonkos egyleti alkalmazott, népiskola.
Palme Ferenc egyleti alkalmazott, népiskola.
Déisch Albin egyleti alkalmazott, népiskola.
Pongratz Jozsef egyleti alkalmazott, népiskola.
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Sniiska Janos egyleti alkalmazott, népiskola.
Tomtschik Jézsef egyleti alkalmazott, népiskola.
Schlinger Antal egyleti alkalmazott, népiskola.
Abram Simon kereskedd, ipariskola.

Wildholz Lérinc asztalos-segéd, népiskola.
Volker Karoly maganalkalmazott, népiskola.
Polke Emil maganalkalmazott, népiskola.

Gingr Péter maganalkalmazott, népiskola.

II. Csehek.

1. Cseh agrariusok.

. Bukwaj Jozsef jarasbiro.

. Seridk Janos egyesiileti igazgato, jog- és miegyetem.
. Kotlar Vaclav allatorvos.

. Viskovsky Karoly egyleti titkar, miiegyetem.

. Vacek Janos pap.

. Velich Lajos gazd. akadémiai tanar, dr. med.

. Donat Waclaw foldbirtokos, egyetemet hallgatott.

. Stanek Frantisek foldbirtokos, miiegyetem.

. Svejk Jozsef foldbirtokos, gazd. akadémia.

. Srdinko Ilynek foldbirtokos, kereskedelmi akadémia.
. Zvarsky Jozsef foldbirtokos, realiskola.

. Udrzal Ferenc foldbirtokos, gazdasagi akadémia.

. Padvur Jindrich f6ldbirtokos, realiskola.

. Hyrs Jozsef foldbirtokos, realiskola.

. Rataj Janos foldbirtokos, realiskola.

. Mlcoch Tamas f6ldbirtokos, gimnazium.

. Prasek Karoly foldbirtokos, volt miniszter, polg. iskola.
. Kotlant Janos foldbirtokos, polgari iskola.

. Chaloupka Frantisek foldbirtokos, polgari iskola.

. Prosek Jozsef foldbirtokos, népiskola.

. Bradaé Bohumir foldbirtokos, népiskola.

. Rychtera Jaroszlav fo6ldbirtokos, népiskola.

. Spacek Jozsef foldbirtokos, alredliskola.

. Felsl Stanislav foldbirtokos, alreéliskola.

. Krz Vojtek foldbirtokos, népiskola.

. 20. Okiestek Frantisek foldbirtokos, népiskola.

. Nemes Frantisek foldbirtokos, népiskola.

. Rozkozny Janos foldbirtokos, népiskola.

. Rydlo Antal fldbirtokos, kdzépiskola. (?)
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30. Zahradnek Izidor pap, dr. philos.

31. Diirich J6zsef malomtulajdonos, gimnazium.

32. Janovec Tamas korcsmaros, redlgimnazium.

33. Vojta Milos postamester, gimnazium.

34. Kulich FrantiSek hazalo, népiskola.

35. Masrata Frantisek bodnar, népiskola.

36. Mechura Janos foldbirtokos, népiskola.

37. Pavlok Frantisek foldbirtokos, 2 oszt. népiskola.

38. Rolsberg Karoly bar6 foldbirtokos, egyetem €s gazd. akadémia.

2. Cseh nemzeti katolikusok.

. Hruban Méric iigyvéd.

. Valousek Ferenc pap.

. Stojan Antal pap.

. Silinger Tamas pap.

. Kadlcak Jozsef ujsagiro, realiskola.

. Navratil Frantisek korcsmadros, redliskola 3 osztélya.
. Samalik Jozsef foldbirtokos, népiskola.
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3. Cseh halado néppart.

1. Masaryk Tamas egyetemi tanar.

2. Sileny Vaclav tjsagiro, iigyvéd.

3 Stransky Adolf {igyvéd.

4. Prunar Vaclav ujsagiro, dr. jur.

5. Kalina Antal tisztviseld, jogvégzett.
6. Vodnansky Frantisek titkar.

7. Smrcek Antal miiegyetemi tanar.

8. Pokorny Janos birtokos, alrealiskola.

4. Ifju cseh (és 1 o-cseh).

Pacéak Bedrich ligyvéd, volt miniszter.

Fudler Frantisek egyet, tanar, volt miniszter.

Kramar Karoly dr. juris, gyaros.

Funk Vilmos egyetemi tanar.

Kverner Ede iigyvéd.

Rasin Alajos ligyvad.

Franta Bohuslav dr. jur., tisztviseld.

Hrasky Janos miiegyetemi tanar.

Tobolka Zdenik egyet, hivatalnok, dr. philos.
10. Lukavsky Frantisek gimnaziumi tanar.
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Mastalka Indrich gyaros, keresk. akadémia.

Cech Laszl6 kereskedd, polgari és kereskedelmi iskola.
Subri Ede orvos.

Kratochvil Frantisek lakatos, redliskola 2 osztalya.
Neumann Jézsef mérnok.

5. Cseh nacional-social.

. Baxa Gyorgy tigyvéd.

. Sriha Karoly jarasbiro.

. Formanek Mano orvos.

. Hiibschmann Ottokar tigyvéd.

. Klofac Vaclav 1ijsagiro, bolcsészetet hallgatott.

. Choc Yaclav irodai alkalmazott, bolcsészetet hallgatott.
. Stribrny Jiri Gjsagird, némi realiskola.

. Exner Kéroly néptanito.

Slavicek Janos ujsagiro, népiskola és maganiskola.
V. Vojna Jéanos vasuti alkalmazott, polgari iskola.
Lisy Cenek néptanito.

Konceny Alajos néptanito.

Fresl Vaclav munkas, polgari iskola.

6. Cseh szocidldemokrata.

1. Winter Le6 tigyvéd.

2. Smeral Gottlieb tigyvédjeldlt, Gjsagiro.

3. Tomasek Frantisek 0jsagir6, bolcsészetet hallgatott.

4. Tusar Vlastimil 0jsagird, algimnazium ¢és keresk. iskola.
5. Memec Antal 0jsagiro.

6. Sveceny Antal jsagiro, polgari iskola.

7. Habermann Gusztav 0jsagird, polgari iskola.

8. Pik Lajos ujsagird, polgari iskola.

9. Klicka Junek jsagird, polgari iskola.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Stejskal Jaroslav 0jsagird, polgari iskola.

Bechyne Rudolf 1jsagiro, polgari iskola.

Modracek Frantisek 0jsagir6, gimnazium 2 oszt.
Hybes Jozsef ujsagiro, 2 oszt. elemi iskola.

Prokes Janos 0jsagir6, 5 észt. elemi iskola.
Filipinszky Janos 1jsagiro, elemi iskola.

Svoboda Frantisek Gjsagiro, 2 oszt. elemi iskola.
Burival Frantisek egyleti alkalmazott, polgari iskola.
Aust Lajos egyleti alkalmazott, realiskola 3 oszt.
Jaros Rudolf egyleti alkalmazott, realiskola 3 oszt.
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Binovec Frantisek egyleti alkalmazott, 3 oszt. elemi iskola.
Jirasek Ferdinand egyleti alkalmazott, 3 oszt. elemi iskola.
Hnatek Ferenc egyleti alkalmazott, elemi iskola.

Charvat Metodej egyleti alkalmazott, elemi iskola.

Vanek Karoly egyleti alkalmazott, elemi iskola.

Cerny Vilmos szereld, alreéliskola.

Marék Jaroslav vasmunkas, elemi iskola.

III. Lengyelek.

1 Lengyel konzervativek.

. Korytovsky Witold dr. jur., féldbirtokos, volt miniszter.

. Zaleski Vencel lovag dr. jur., foldbirtokos, miniszter.

. Bilinsky Led lovag dr. jur., foldbirtokos, volt miniszter.

. Abrahamovicz David lovag foldbirtokos, volt miniszter.

. Jawirsky Laszl6 lovag egyetemi tanar.

. Halvein Alfréd egyetemi tanar.

. Serwatowski Laszl6 herceg foldbirtokos, jog és gazd. akad.
. Kozlowski-Boleslav Vladimir f6ldbirtokos, dr. jur.

. Lubomirsky Endre herceg foldbirtokos, dr. juris.

. Czaykowski Laszl6 foldbirtokos, ligyvéd.

. Strzemic-Vysoczki Kazmér lovag foldbirtokos, jogvégzeit.
. Rosner Ignac dr. jur., miniszteri tanacsos.

. Steinhaus Ignac tigyvéd.

. Matekiewicz Antal jarasbiro.

. Baworowsky Gyorgy grof foldbirtokos, jogot hallgatott.

. Hallerburgi Haller César foldbirtokos, miiegyetemet hallgatott.
. Go6tz v. Ochocim Janos baré foldbirtokos, gazd. akadémia.
. Starowicyski Szaniszl6 lovag foldbirtokos, egyetemen tanult.
. Osuchowsky Boleslav foldbirtokos, egyetemen tanult.
. Goluchowski Adam grof foldbirtokos, gimnaziumot végzett.

. Londzin Jozsef pap.
. Stern Bernat polgarmester, gimnazium 6 osztalyat.

2 Lengyel centrum.

1. Dobija Jozsef pék, gimnaziumba jart.

. Poticzek Janos foldbirtokos, polgari iskola.
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3. Lengyel demokrata halado.

. Lisievvicz Sandor ligyvéd.

. Leo Gyula egyetemi tanar, dr. jur.

. Lazarski Szaniszl6 tigyvéd.

. Steslowicz Laszl6 keresk. kamarai titkar, dr. jur.
. Kolischer Henrik gyaros, dr. jur.

. Zaranski Janos banyatanacsos, jogvégzett.

. Rychlik Ignac gimnaziumi igazgato.

. Zielenienski Odén gyaros, milegyetem.

. German Ludomil volt iskolafeliigyeld, dr. philos. ,
. Kleski Janos foldbirtokos, jogot hallgatott.

. Junosz Hypolit lovag épitémester, gimnazium.

. Gall Rudolf nagyiparos, redl és némi milegyetem.
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4. Lengyel nemzeti demokratdk.

. Glabinszki Szaniszl6 egyetemi tanar, volt miniszter.
. Buzik Jozsef egyetemi tanar, dr. jur.

. Tersil Tadé tigyvéd.

. Jablanski Tad¢ lovag térvényszéki biro.

. Ptas Jozsef torvényszéki bird.

. Debski Laszl6 torvényszeki biro.

. Gora-Skarbek Alfréd grof foldbirtokos, dr. jur.

. Zamorski Janos gimnaziumi tanar.

. Rauch Odén iparos, alredl és keresk. iskola.

10. Lewiczki Antal foldbirtokos, elemi iskola.
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5. Lengyel néppart.

1.Michajda Janos iigyvéd.

2.Wrobel Ignac allamvasuti fotisztviseld, dr. jur.
3.Banas Antal jarasbir6.

4.Lasocki Zsigmond grof tisztviseld, dr. jur.

5.Bialy Szaniszl6 térvényszéki biro.

6.Ruebenbauer Adam foldbirtokos, dr. jur.
7.Werszowec-Rey Miklos grof foldbirtokos, dr. jur.
8.Dlugosz Laszl6 gyaros és foldbirtokos, milegyetem.
9.Kedzior Andras foldbirtokos, milegyetem és gazd akadémia.
10. Bunba Antal foldbirtokos, gimnazium 7 osztalya.
11. Myjek Vince foldbirtokos, gimnazium 6 osztalya.
12. Jachowicz Jozsef foldbirtokos, gimnazium 4 osztalya.
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Jchowicz Jozsef foldbirtokos, gimnazium 4 osztalya.
Bis Janos foldbirtokos, polgari iskola.

Lyszczarz Ferenc foldbirtokos, népiskola.

Kubik Janos foldbirtokos, népiskola.

Sredmanski Andras foldbirtokos, népiskola.

Rusin Jozsef foldbirtokos, népiskola.

Smilowski Szaniszl6 foldbirtokos, népiskola.

Witos Vince foldbirtokos, népiskola.

Jerynak Mihaly foldbirtokos, népiskola.

Bojka Jakab foldbirtokos, népiskola.

Madej Jakab foldbirtokos, népiskola.
Przerwa-Tetmayer Vladimir lovag, festomiivész akadémia.
Stapinski Janos 0jsagiro, 2 évig jogot hallgatott.
Angermann Claudius iparos, milegyetem.

6. Zsido és cionista.

1. Gross Adolf iigyvéd.
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. Straucher Benno tigyvéd.

7. Lengyel szocidaldemokrata.

. Diamand Henrik tigyvéd.
. Marék Zsigmond tligyvéd.

Liebermann Herrmann iigyvéd.

. Moraczewski Andras lovag mérnok.

. Daszinszki Ignac ujsagird, egyetemet hallgatott.

. Klemendiewicz Zsigmond 0jsagiro, egyetemet hallgatott.
. Reger Téade¢ ujsagiro, kitiltott gyogyszerészethallgato.

. Hudec Jozsef egyleti alkalmazott, algimnazium.

1V. Délszlavok.

/. Szlovén néppart.

. Fon Jozsef torvényszéki biro.

. Benkovic Ivan ligyvéd.

. Sustersic Ivan tigyvéd.

. Pogacnik Jézsef f6ldbirtokos, jogot tanult.
. Jankowic Ferenc orvos.

. Verstovsek Karoly gimnaziumi tanar.

. Jarc Jend gimnaziumi tanar.
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8. Porse Ferenc gazd. iskolai igazgatd, gazd. akadémiat végzett.
9. Korosec Antal pap.

Koch Janos pap.

Zatnik Ignac pap.

Hladnik Janos pap.

Gregorcic Antal pap.

Jaklic Ferenc néptanito.

Roskar Janos f6ldbirtokos, polgari iskola.
Pisek Ferenc foldbirtokos, elemi iskola.
Brencic Mihaly foldbirtokos, elemi iskola.
Demsar Ferenc foldbirtokos, elemi iskola.
Gostincar Jozsef f6ldbirtokos, elemi iskola.
Grafenauer Ferenc orgonakészitd, elemi iskola”

2. Szloven szabadelvii-part.

1.Radnihar Vladimir tigyvéd.
2.Gregorin Gusztav ligyvéd.
3.Rybar Ottokar iigyvéd.

~N N kAW~
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3. Horvdt szlovén nemzeti part.

. Ircyic Vince iigyvéd.

. Smodlaka Jozsef ligyvéd.

. Angrija Mesko tigyvéd.

. Bianchini Gyorgy 0jsagiro, pap.

. Tresic-Parisic Antal jsagird, dr. philos.

. Mandiz Masko- 0jsagir6, bolcsészetet hallgalotl.
. Spincic Vjikoslav pap.

4. Tiszta horvat jogpart.

. Dulibic Antal térvényszéki biro.
. Laginje Masko tigyvéd.

3. Sesarvic Antal ligyvédjeldlt.
4. Peric Jozsef gimn, tanar.

5. Prodan Ivo ujsagird, pap.

5. Szerb.

1.Baljak Dusan tigyvéd.
2.Vukotic Bozidar iigyvéd.
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V. Ruthének és oroszok.

1. Rutén nemzeti.

1.Lewyekyj Le6 torvényszéki biro.

2.Dnisirianskyj Szaniszl6 egyetemi tanar.
3.Schilling-Syngalewijlsch Wladimir lovag jarasbiro.
4.Semaka Elias lovag torvényszéki bir6.

5.0lesnicki Janos tigyvéd.

6.0kuniewsky Teofil tigyvéd.

7.Lewickyj Jend iigyvéd.

8.Petruszewycz Jend ligyvéd.

9.Lewyekyj Constantin {igyvéd.

10. Holubowycz Izidor iigyvéd.

11. Cehelskyj Longin ligyvédjelolt.

12. Lukaszewicz Antal lovag foldbirtokos, jogvégzeii.
13. Wassilko Miklos lovag foldbirtokos, jogvégzeii.
14. Kolessa Sandor egyetemi tanar, dr. philos.

15. Stocki Istvan egyetemi tanar, dr. philos.

16. Romanczuk Julidn gimn. tanar.

17. Ceglinski Gyorgy gimn. tandr.

18. Folis Robert pap.

19. Spennl Miklds néptanito.

20. Budzynowskyj Wiacislav jsagiro, egyetemen hallgatott.
21. Petryckyj Mihaly ujsagiro, tanitoképezde.

22. Straruch Timét foldbirtokos, polgari iskola.
23.0nyszkiewycz Istvan, pap.

2. Rutén radikalis.

1.Lahowinskyj Miklos tigyvéd.

2.Drylonskyj Kyrylo ligyvéd.

3.Baczynskyj Le6 tigyvéd.

4. Stefanyk Wasyl ir6, medikus volt.

5. Lawruk Pal foldbirtokos, 4 honapig jart elemi iskoldba.

3. Rutén szocidaldemokrata.
1. Wityk Semel szerkesztd, gimnazium.

4. Orosz nemzeti.
1. Burylowicz Vladimir térvényszéki bird.
2. Markow Demeter ligyvéd.
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VI. Olaszok.

1. Olasz néppart.

1. Crnci Henrik iigyvéd.

2.Bugatto Jozsef Bezirkshauptmann.

3.Grandi Rudolf igyvédjeldlt.

4. Gentili Guido pap.

5.Dehegan Balthazar pap.

6. Vardutti Alajos pap.

7.Degasperi Alcide tjsagiro, dr. philos..

8.Spadaro Péter szamtandacsos, redliskola.

9. Tonelli Albin kezel6hivatalnok, realiskola.
10. De Carli German vandortanitd, foldmives-iskola.

2. Olasz szabadelviiek.

1. Ussai Dénes {06 torvényszéki bird.

2.Rizzi Lajos dr. jur., Landeshauptmann.

3. Gasser Ede tigyvéd.

4. Dr. Malffatti Valér foldbirtokos, Polytechnikum.

5. Pitacco Gyorgy dr. jur., varosi tisztviseld.

6. Candassi-Giardo Victor bérkereskedd, kereskedelmi akadémia.

3. Olasz szocialdemokratak.

1.Battist Caesar ijsagiro, dr. philos.
2.Rettoni Valentin egyleti alkalmazott, keresk. iskola.
3.0liva Jozsef nyomdasz, redliskola 3 osztaly.

VII. Romanok.

Dr. Hornuszaki Sandor Landeshauptmann, dr. jur.
Simonovici Teofil félorvényszéki biro.

Onciul Aurél lovag, Landeshauptmann, dr. jur.
Isopescul-Grecul Constantin egyetemi tanar.
Serba Gyorgy erdomester, gazdasagi akadémia.

Pl

Roman szocialdemokrata.
1. Grigorovici Gyorgy, Ujsagird, egyetemen hallgatott.
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A képviselok partallasara, foglalkozasara és képzett-
ségére vonatkozo adatokat, nemzetiségek szerint elkiilo-
nitve aldbbi tdblazatok mutatjak ki:

I. Németek.

o | §|£35) snliily) 8

Part megnevezése SE| ¢ | TES| e85 |RT8 &S

S 80 'u'%jo :bﬁ‘g’ ‘47“5::{"}, S o

777 _ 7 E" n g E + Mu—q Z N~ o -
Német agrarius . . . . ., . | 26 3 2 2 9 10
Fortschrittlich. . . . . . , . 17 10 4 2 1 —
Deutschradikal. . . . . ., . 22 4 7 5 5 1
Kis csoportok . . . . . . . . 16 6 2 3 5 —
Volkspartei . . . . ... . . | 80 10 8 2 3 7
Christlich-social . . . . . . . .76 7 16 6 13 34
Szocialdemokrata . . . . ., . k 43 2 4 ) 9 23
Osszesen . , .| 230 | 42 | 43 [25% | 45 | 75

ban . . . .| — | 183 | 187 | 109 | 195 | 326

* Ebbdgl néptanito 7.

1. Csehek.

Cseh agrarius . . . . . .. | 38 2 8 | 5 12 11
Cseh nemzeti kath. . . . , . L7 1 3 — 2 1
Cseh haladoé néppart . . . .| 8 6 1 — 1 —
Ifju csehek és 1 6-cseh . ., .| 15 7 5 1 2 —
Cseh nemzeti szocialistak , .| 13 3 3 3 3 1
Cseh szocialdemokrata. . . .| 26 2 1| — | 18] 10
Osszesen . . .| 105 | 21 | 21 | 9 33 | 23
9%-ban . . . .| — | 196 | 196 | 85 | 808 | 215
> Ebbél néptanité 3.
1Il. Lengyelek.
Lengyel konzervativek. . . .| 22 17 2 2 I 1 —
Lengyel centrum . . . . . . 2 — — — 2 —
Lengyel demokrata halado .| 12 7 3 2 — —
Lengyel nemzeti demokrata .| 10 7 1 — 1 1
Lengyel néppart. . . . . . . 2b 7 5 — b 3
7sido és cionista . . . . . . 2 2 — — — —
Lengyel szocialdemokrata . .] 8 3 3 1 1 —
Osszesen . , .| 81 | 43 | 14 5 | 10 9
%-ban . . . .| — |53t | 173 62 | 123 | 111
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IV. Délszlavok.

: w2 ?}) 1%:—“?% 1 5% l:ésé
;. 3 Lo N e L
Part megnevezése S8 2 I TES| 885 AT
e MA:: 3 Eﬂ EEERRVENCAER:
s ' —_—
Szlovén néppart. . . . . . . L 20 | 4 8 o | 1 5
Szlovén szabadelvd . . . . . 31 3 — — | = —
Horvat és szerb . . . . . . 14 f 8 6 -— f — —
Osszesen . . .| 87 15 14 (‘ 2 . 1 ' )
o ban . ... — |406 (808 | 54 | 27 | 135
V. Ruthének és oroszok.
Ruthén nemzeti demokrata 23 i ] 7 % 2 i i
Ruthén radikalis . . . ... 5 i 3 1 11 — | = 1 1
Ruthén szocidldemokrata . ., 1 % S f [ S
Orosz nemzeti . . . . . . . . 2 | 2 l — — { - | =
Osszesen . . .| 81 | 19 | 8 3 ( — 1
f,-ban — | 613 ’25'8 97 — 82
V1. Olaszok.
Olasz néppart . . . . . . .. 10 \ 3 I’ 4 i 1 [ 2 1 —
Olasz szabadelvd . . . . . . 6 L 4 11— =
Szocialdemokrata . . . . . .| 3 [ — | 1 ] — l 2 | —
@ Osszesen . . .| 19 | 7 | 6 2 | 4| — ]
Ofg-ban . . . .| — [869 316 | 105 | 2L -
VIiI. Romdnok
L6 4] 2 P
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E csoportositasok eredményét 6sszegezve a képvise-
16k képzettseégi foka nemzetiségek szerint 6sszevonva

a kovetkezo:

T e
| SRR
| g 2 % g 84 8 1 g 2
| 2 2] 5 )88) 8 8 3
5 |~ S | 3 A [SF | S ~ O
P — T e ———
| Jogvégzett . . . . . . | 42| 21 15 43| 19 7 l 4 l 151
Mas foiskola. . . . . 3] 2t 14 14, 8| 6| 2| 108
Teljes kozépiskola. . . | 18 6 1 5 1 2 [ — | 33
Néptanité . . .. ... 7 3 1) — 20 —| —| 13
Némi kozépiskola . . . | 45| 383 1] 10 — { 4‘ —1 93
Népiskola . . . . . . L w23 5 9 1] —| —jus
Osszesen. . . ' 230 | 107 ' 80| 81| 81| 19| 6]bsil
\ |
Volt miniszter . . . . .| 2| 3 - § 5] — | — ! — ] 10

"Ebbdl pap 26.

Ugyanaz %=ban

Tehat:

Megddbbenéssel

Jogvégzett . . . . . .
Mas féiskola. . . . .
Teljes kozépiskola . .
Néptanité . . . . . .
Némi kozépiskola .

Csak népiskola . . .

Foiskolat latogatott .
Csak kozépisk. végzett.
Azt sem . . . . . . .

konstataljuk e kimutatasbol,

| 183[ 196 | 40'6’ 531| 613 869 67 | 295

| 187| 106|578 | 17:3| 258 316 83 | 212
o797 27] 62 3-2; 105 — | 64
I 3 | 28 27| —| 63 —| —| 25
. “ 195 808| 27| 123 — 1 o1 | — | 182
. ls2ilets| 135 11| 32 — | — |e22
87 | 802 T84 704 871 685 ) 100 | 507
109 85| 54| 62| 95| 105 — | 89
526 23] 162] 234 2|2l | — | 402

hogy az osztrak

képviseléhaznak csak mintegy fele bir fels6iskolai képzettséggel,
ezeken kivill alig '/-e végezett be valamely kozépiskolai tanfolya-
mot, - ellenben a legjobb esetben csak némi alsofoka kozép-
iskolat latogatott s ezeknek nagyobb fele, vagyis az egésznek tdbb
mint '/s-e egyaltalaban csak népiskolai képzettséggel bir.
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Megdobbentd ez a tény Onmagdban véve, de fokozza annak
sOtét tanulsagait az, ha e szdmadatokat az egyes néposztalyok
szerint elkiilonitve vessziik vizsgalat ala. A fOiskolai képzettség-
gel bird képviselok szazalékszama 37 a németeknél, 39 a csehek-
nél, 68 az olaszokndl, 70 a lengyeleknél, 77 a délszlavoknal, 87 a
ruthéneknél és 100 a romanoknal, mig a csak népiskolai vagy
legfoljebb némi  kozépiskolai  kvalifikacioval — biroké  ugyanezen
népfajoknal: 52, 52, 21, 23, 15, 3, illetéleg 0%. Vilagosan latszik
tehat, hogy a megvalasztott képviselok képzettsége az illeté nép-
faj gazdasagi erejével ¢s miuveltségi fokaval ellenkezé aranyban?
all. Kezdetlegesebb fokon 4ll6 népfajoknal legalabb egyeldre meg-
folruhazott néptomegek folott is; erdésen meginog ez a pozicid
mar az olaszoknal ¢és lengyeleknél, a németeknél ¢és cseheknél
pedig reményteleniil cs6dét mond ¢és alig biztosithatja a keriiletek
!/;-4ban  magasabb  miiveltségli  képviselék megvalasztasat.  Olyan
allamban  tehat, amelyben kiilonb6z6 miveltségi ¢és gazdasagi
szinvonalon 4ll6 népfajok egyesiilnek egy politikai nemzetben, a
miveltség ¢és vagyonossag tekintetében elérehaladottabb nép faj;
fog sokkal kisebb képzettségii elemeket bevalasztani a kezdetlege-
sebb viszonyok kozt é16 népfajoknal.

Sulyosbitja ezt a képet az, hogyha folytatva vizsgalodasain-
kat kutatjuk, hogy a megvalasztott magas muveltségli képviselok
kozott is hany olyan van, aki politikai multtal rendelkezve, bizo-
nyos vezetd hivatottsagrél tett mar tanubizonysagot. Hogy ilye-
nek vannak sokan Ausztriaban, ki fogna azt kétségbevonni.

A mult szizad hatvanas ¢és hetvenes éveinek parlamentaris
torténete egész sorozatdit mutatja fol az osztrdk németség fényes
tehetségli politikusainak, s ezeknek volndnak mélté utédai ma is,,
ha a szerencsétlen valasztasi rendszer ki nem zarnd &ket a kép-
viseldhazbol. Az utols6 évtizedek politikai eseményei hihetetlen
gyorsasaggal vetették fol egymasutin a kormanyokat és azok
soraban tényleg talalkozunk valoban elsérendii szellemi és mora-
lis kvalifikacioval biro, kivaldo férfiakkal. De véjjon hanyan van-
nak ezek kozill a jelenlegi képvisel6hazban?

Az 0sszes német képviselok koziil csak ketten: az agrarius
Schreiner ¢és a keresztényszocialista Ebenhuch voltak, mint fold-
mivelésiigyi miniszterek tagjai egy-egy kabinetnek, a csehek koziil
harman: Pacdk, Fiedler és Prasek voltak miniszterek.  Vezetd
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politikusoknak ezek koziil egyetlen egy sem tekinthetdé és csakis
a lengyeleknél talalunk o6t volt miniszterre (Glabinski, Koritovszki,
Bilinski, Zaleski és Abrahamovic) s ezek kozott olyanokra, akik
valoban vezetd tényez6i az osztrak politikdnak. A tobbi képviseld
kozott azok is, akik igyekeznek figyelemmel kisérni Ausztria par-
lamenti életét, alig egynéhany olyan férfic nevére bukkanhatnak,
akinek politikai mikodése kivalobb politikai szakértelmet és hi-
vatottsdgot arult volna el. Politikai szelekcid6 ez valdban, de fej-
tetore allitva. Az er6sek, a hivatottak kirekesztése a nemzeti
létkiizdelembdl.

Lehet, hogy azok, akik mindeniitt gazdasdgi vonatkozasokat
allitanak el6térbe, ¢ sivar képpel szemben abban keresnek meg-
nyugtatast, hogy hiszen a népparlament els6 sorban a tarsadalom
gazdasagilag tevékeny rétegeit van hivatva vezetOszerephez jut-
tatni s hogy am szoruljanak le a hivatasos politikusok és foglaljak
el ezeknek helyét a keresé tarsadalom vezetd kivalosagai. Vizs-
galjuk meg tehat a helyzetet ebbdl a szempontbol is.

Eltekintve a 82 szocidldemokratatol, aki természetszeriileg a
munkasosztaly — érdekeit képviseli s legnagyobb részben munka-
sokbol vagy volt munkasokbol allvan, magasabb iskolai képzett-
séggel a dolog természeténél fogva nem birhat, a mezdgazdasag-
ban, iparban ¢és kereskedelemben elfoglalt tokét és vallalkozast
az egész képviselbhaz 186 tagja képviseli. Ezek kozil 49 latoga-
tott foiskolat, 59 némi also kozépiskolat, 78 pedig csak népiskolat.
Szazalékokban kifejezve 26.4, 31.7, illetdleg 41.9,, tgy hogy az
Osszes foldbirtokosok, iparosok és kereskedSknek alig '/y része bir
magasabb miiveltséggel s képviselheti kelld szakképzettséggel hi-
vatasanak gazdasagi érdekeit.

M¢ég sokkal kedvezotlenebb a helyzet itt is, ha killon tesszik
vizsgalat targyava a két mivelt népfajt, a németet és a csehet, s
186 itt szobajové képviseld kozil német és cseh 133, mig a tobbi
néposztalyokra csak 53 esik.

Ezek koziil: o
iskoise, MK nipisoli
Német és cseh ... ...... 20 50 63
Mas nemzetiségii . . . . . . .. 29 9 15
%-okban kifejezve német és cseh 15 37.6 47.4

Mis nemzetiségfi . . . ... .. 54.7 17 28.3
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Végil még egy adat: A képviseléhaz 0Osszes tagjai koziil
198-an emlékeznek meg katonai szolgdlatukrol. Ezek koziil mint
orvosok, gyogyszerészek stb. sajat szakmdajukban nyertek katonai
rangot 1l-en, tartalékos tisztek 70-en, altisztek 61-en és kozembe-
rek' 56-an.

Befejeztik  foladatunkat. Csak  fényképezni  akartunk, min-
den hozzafiizétt kommentar és okoskodas nélkil. A kép itt van
az olvas6 el6tt, mindenki levonhatja beléle a konzekvenciat.
Kérve kérlink mindenkit, vizsgalja meg elfogulatlanul a ténye-
ket, ne induljon ki jelszavakbol, apriorisztikus elvi allaspontok-
bol. Gondolja meg, képes-e a parlament munkéjanak elvégzésére,
jogainak  gyakorlasara ¢€s kotelességének teljesitésére egy ilyen
»hépparlament” ¢és allapitsa meg Onmaga sajat véleményét: szol-
galatot tesz-e a felviligosodas, a haladas, a szabadsag {igyének,
erdsiti-e a nemzet stlyat ¢és hatalmat, szdval szabadelvii és nem-
zeti politika-e az a valasztdjogi reform, amely ehhez tenné ha-
sonlova a magyar képviseléhazat?

! Jegyzet. Kozemberek kozé vettem fol azt az egynéhany képviselSt
is, aki csak a csapattestet nevezi meg, amelynél szolgalt, anélkiil, hogy
elért katonai rangjar6l megemlékeznék. Ha itt egy-két tévedés cstsz-
hatott is netalan be, foltehetd, hogy a kérdésrdl leginkabb azon kép-
viseld urak hallgatnak, akik tiszti, vagy altiszti rangot sem szereztek.



A valasztojogi reform kérdése €s az
iparosok.

frta : Méhely Kalman mérnok, a Magyar vasmiivek és gépgyarak
orszagos egyesiiletének vezértitkara.

A magyar kereskedelem, kis- és nagyipar tobb kozponti egye-
silete az altalanos, egyenld, titkos és kozségenként! (roviden ,ra-
dikalis”) valasztojog mellett foglalt allast.

Barmily érdemesek ¢és tekintélyesek is e testiiletek, gondos
tajékozddas utan ama nézetiinknek kell kifejezést adnunk, hogy
ez az allasfoglalas nem képviseli az iparosok ¢és kereskeddk tobb-
ségének véleményét, nem mindsithetd az egész magyar iparossag
egybehangzd kivanalmanak, s6t bizvast allithatjuk, hogy a keres-
kedoknek, de kiilonosen az iparosoknak nagy tomegei e kérdés-
ben részben még teljesen indifferensek, sét nagyrészt véleményiik
a fentivel ellentétes.

E sorok célja a valasztojogi kérdésnek az iparosok, s altala-
ban a termel6 osztalyok szempontjabol valé megvilagitasa.

Mindenekel6tt  roviden rekapitulaljuk a szobanlévé egyesiileti
hatarozatok  indokoldsdban  hangoztatottt véleményeket. Ezek
szerint:

a magyar nemzeti allam kiépitésének, az orszdg demokra-
tikus €s gazdasagi fejlodésének, s foképpen |4 hazai iparos-
sagnak érdekében az altalanos, egyenld, kozségenkénti és
titkos valasztojog kivanatos,

mert noha ezzel elsésorban az ipari munkassag Kkeriil
nagyobb szamban a parlamentbe, ez csak eldnyds Iehet,
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mert az 0nalléo iparosoknak ¢és az ipari munkassagnak érde-
kei a parlamentben csaknem teljesen azonosak, tovabba,
mert a mult és jelen példai bizonyitjak, hogy az ipariiz6-
polgarsagnak leghatalmasabb, legértékesebb és legmegbiz-
hatobb politikai szovetségese a munkassag, amiért s
az iparossdg érdeke kivanatossa teszi a szocidldemo-
krata partnak a képvisel6hazban valdé megjelenését.

Az egyik egyesillet a vonatkozd emlékiratdban egyrészt
ugyan kétségtelennek vallja azt, hogy

e munkasképviseloknek a parlamentben valé megjelenésével
mind az a szenvedély és tulzas, mely évek ota a munkaadok
és munkasok kozt allandosult harcban tapasztalhatd, a kép-
visel6hazban fog medret asni magéinak és elontéssel fenye-
geti a magyar iparnak nem éppen erds hajtasu gyokereit,
mindazonaltal ugyanezen ¢élabora tumaban mar néhany sorral
alabb visszafordul, s ama meggy6z0dést tolmacsolja, hogy
a valasztdjognak kiterjesztése az ipartelepeknél sziikséges
fegyelem meglazitdsit nem vonnd maga utdn, a szocialis
békét nem fenyegetné, s6t a munkasosztalynak a képviselo-
hazban valé képviseltetése alkalmas volna a szocidlis harc
¢élességének csokkentésére.
E nézetet egy masik ipari egyesiilet még aldhuzza, azzal az a&l-
litasaval, mely szerint
sokkal veszedelmesebb az ugynevezett folforgatd elemeket
kiviil hagyni az alkotmany séncain, semmint bebocsatani
Oket a parlamenti tanacskozas termébe, hol az iparnak, *
altalaban a haladasnak igen értékes, hasznos szovetsége-
seivé valhatnak.

Vizsgaljuk ezeket az allitdsokat els6 sorban a kisipar szem-
pontjabol. A radikalis reform hiveinek okoskodasa e tekintetben
a kovetkezo:

At 1874. évi XXXIIL. t.-c. 6. §. d. e. pontjai szerint az
iparosok a varosokban 105 forint évi jovedelem utan, fal-
vakban pedig, ha egy segéd utan fizetnek adot, szavazati jog-
gal birnak. Ez a 105 forintos cenzus oly szerény, hogy min-
den jogos igényt kielégithetne; amde idékézben a kisipar
foleg a kiilfoldi gyaripar nyomasa alatt elpusztult. A torvény
tehat a gyakorlatban azt eredményezte, hogy nincsenek itt
azok, akik megkaptdk a szavazati jogot, ellenben itt van
egy nagy tarsadalmi réteg, mely azt nélkiilozi.
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Kisiparunk tehat allitdlag elpusztult, s minthogy ennek ko-
vetkeztében immar kisiparos szavazd sincsen, az iparosok helyeit,
s ezeknek érdekében, a bérmunkdsok volndnak szavazatjoggal
folruhazandok.

Hibas kiindulasb6l, — veszedelmesen helytelen kovetkez-
tetés.

Az egész okoskodas a kisipar elpusztulasarél szolo érzelgds
legendan alapszik, mely onnét keletkezett, hogy néhany elavult
ipardg technikai 4talakulasabol rogton az egész kisiparra ¢és pedig
helytelen talzassal altalanositottak. A  statisztika kétségbevonhat-
lanul beigazolja, hogy annyi iparosunk még sohasem volt, mint
ma van, s kisiparosaink szdma nemhogy megfogyatkozott volna,
hanem ¢éppen ellenkezéleg folyton ndvekszik. A kisipar helyzete
nagy mértékben nem valtozott meg, s arrdl, hogy kisiparunk pusz-
tuléban van, egyaltaldban nem beszélhetiink. Igaz ugyan, hogy
a technikai fejlodés kovetkeztében a tomegtermelésre Aattért ipa-
rok (cipégyartds, timdripar, textilipar, fazekassag, lakatos-, kadar-
és kémiai ipar, gyertyagyartds stb.) terén a kisipar a nagyiparral
csak nehezen avagy egyaltaldban nem versenyezhet, mas iparok
ellenben, mint példaul az élelmezési (hentes, pék, cukrasz stb.)
és ¢épitdiparok, hasonloképpen a nagy gépgyarak mellé¢ telepedd
kiilonb6z6 mechanikai iizemek a nagyipari jelleglivé atalakult
avagy eltint kisiparoknal észlelt veszteséggel szemben sokkal
nagyobb mértékli gyarapodast mutatnak.

fgy néhany nagyobb népességli ipardgban a kisiparosok szé-
manak gyarapodasa, illet6leg apadasa 1890-t61 1900-ig a kovet-
kezd volt.

R keresGk szAI 10 évi szaporodas (1)
parag 1890. 1900, avagy apadas (—) %y-ban
asztalos 10972 50502 1-23.8%,
szab6 61059 74352 +21.89/,
lakatos 15499 20596 +32.9°/,
cipész 111686 111476 — 0.29,
nék 14872 18924 +27.29/,

Hasonloképpen a  kisipar fejlddését bizonyitja az évenkint
keletkez6 uj iparvallalatok szama is. Mar pedig a kiadott ipar-
engedélyek és iparigazolvanyak szama 1907-ben az 1906. évi
45.464-r61 53.915-re (18.6%) emelkedett, mely gyarapodas 1908-
ban 57.040-re valdo novekedés folytin még tovabbi 5.8%-ai na-
gyobbodott.
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Minthogy ezek szerint a kisiparosok szavazati jogukat mar
most is igen messzemend mértékben gyakorolhatjdk, s minthogy
kiilonésen a jelenleg sérelmesen egyenlétlen cenzus megfeleld
moédositasaval majdnem az Osszes, még pedig igen nagyszamu
kisiparosok  szavazati jogot fognak nyerhetni, a kisiparosoknak
egyaltalaban nincs sziikségiik arra, hogy politikai érdekképvise-
letiket a munkasaikra bizzak. Ami nem 1is igen volna ajanlatos,
mert hiszen a kisiparosok legjobban tudhatjadk, hogy az ipari mun-
kasoknak a politikai dolgokkal foglalkozd, tehdt nem indifferens
része tilnyomd tdbbségben szocidldemokrata, a  szocidldemokra-
cia hitvallasanak pedig egyik legels6 tétele éppen a kisiparnak
elpusztitdsa, mely szerinte a mai kapitalisztikus  rendszerben
nem ¢letrevaldo, munkasny(zo, egészségtelen alakulat. Az erbteljes
szakszervezetekbe tomorilt munkasok az egymastdl izolaltan allo
kisiparosokkal, — miként azt egyebek kozott a kollektiv szerzo-
dések fejlodése is mutatja, — sokkal konnyebben elbannak, mint
a nagyiparral, amiért is taktikdjuk els6sorban a kisipari munka-
adok onallosdganak megtorésére iranyul.

Meg kell még jegyezniink, hogy a kisiparosoknal a radikalis
valasztojog mellett vald partallast valdsziniileg a  fiiggetlenségi
politikaval vald Osszekapcsolodasa is befolyasolta. A kisiparosok
tradicionalis  ellenzékiek, minek kovetkeztében a radikalis va-
lasztojogot is részben az ellenzéki programmért hozandé aldozat
gyanant vélik elfogadhatni.

A kisipari ¢és nagyipari munkaadoknak érdeke a valasztojogi
kérdésben teljesen azonos. A legkodzelebbi feladatunk most mar
azt vizsgalni, vajjon a mai viszonyok kozott a munkaadok ¢és a
munkas érdeke szintén kozosnek mindsithetd-e?

Elméletileg ez kétségbe sem vonhato; ennek okvetlen igy kel-
lene lenni. A természetes allapot tényleg az volna, ha a munkas
belatna, hogy érdekei a gazdajanak érdekeivel tokéletesen azono-
sak, mert hiszen a vallalkozd tevékenységének legkozelebbi ko-
vetkezménye  tulajdonképpen  minél  allandébb  jellegi ~ munka-
alkalmak alkotasa, szervezése és fOntartdsa. Ha azonban a mun-
kasok annyira szorongatjdk a vallalkozast, hogy az mar nem jar
kell6 haszonnal, ugy elkedvetlenedik, s kedvezébb helyen keres
boldogulast. Hasonloképpen kellene a munkaaddéknak is gondol-
kozniuk és tartozkodni a munkasaik kizsarolasatol. Csakhogy
sajnos, ¢éppen a kolcsonds visszaélések okoztdk a munkaado és
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munkas, a toéke és a munka kozotti érdekellentét dogmajanak ki-
alakulasat, mely Marx ¢és kovet6i altal biblidba foglalva a nagy
munkéds tomegek hitvallasava valt. Mind képtelenség a toékét a
munkédval szembeadllitani és mégis, a munkaaddo és munkds ko-
zOtti  természetadta ¢és igy elsimithatlan ellentét hite folyton ¢és
pedig rohamosan tért hodit. Nem ok nélkiil, mert hiszen az 4lta-
lanos szocialisztikus kozhangulat kedvezése folytan e folfogasnak
ugyancsak nagyszamu terjesztdje van, hiszen magiban Német-
orszagban ennek a hitnek a terjesztésén, ennek az ellentétnek a
folytonos kiélesitésén dolgozik a Strugle for life szilajsagaval a
szocidldemokracianak az a hadserege, mely példaul a német 4
millionyi  munkéassagon  30.000 munkastitkarbol  allo, szigoruan
fegyelmezett tisztikarral uralkodik. Ahol pedig a ,munkassig”
részére a parlament megnyilik, nem a fiiggetlen és 06nalld mun-
kasok, hanem e felekezetnek szenvedélyes papjai tddulnak be,
kik pedig exisztencidlis érdekiik minden Ieheletével a munkaaddk
ellen kiizdenek. Oly dogmatikus ellensége a szocialdemokracia a
jelenlegi polgari partoknak, a termeld osztalyoknak, de kiilondsen
az ipari munkaadoknak, hogy vele az iparosoknak soha semmi-
féle okokbol sem szabadna fraternizalniok.

Kiilondsen a kereskedelmi koroknél mégis bizonyos hajlan-
dosag mutatkozik arra, hogy nehany latszolag kozos érdek okabol
a szocidldemokraciaval szovetkezzenek. igy leginkabb két oly
kérdés wvolt, melyekben az agrarizmus ellen a szocidldemokracia-
val kozdosen vélt elv, kiizdelem az egyik a szovetkezetek, a masik
a dragasag kérdése. Amde imméar ezek sem lehetnek tobbé stabilis
érintkezési pontok. A kereskeddk ¢és a munkassag allasfoglalasa
ma mar a szovetkezeti kérdésben is ellentétessé valt. A szocialis-
tak el6tt a szovetkezeti eszme tényleg sokaig ellenszenves volt,
azonban a benne rejlé nagy moralis erdket folismervén, az 1910.
évi koppenhdgai nemzetkdzi szocialista kongresszus  hivatalosan
a szovetkezetek mellé partolt, minek hatdsa a munkdssag kiilo-
ndsen fogyasztasi szovetkezeteinek erételjesebb fejlodésében
tényleg észlelhetd is. A masik érintkezési pontnak a dragasag, spe-
cidlisan a husdragulas kérdését tartjak. Figyelemmel kisérve az
e kérdés koril kifejlodott merkantil-agrar  haboruskodas  fejle-
ményeit, a mesterségesen folvert nagy zaj csillapultaval kiilono-
sen a németorszagi ¢és ausztriai tanulsagok arr6l gydznek meg,
hogy altaldban az egész dragasag, de kiilonosen a huasdragulas je-
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lentdségét ¢és okait tendencidzusan taloztdk. Ily muld jelentdségli
gazdasagi érdekellentétek a kiilonbozd termelési agak, a nyers-
anyag termeldk, félgyartmany ¢és készgyartmany késziték kozott
szinte naponta folmeriilhetnek.

Az agrarizmus tilzésai ellen irdnyuld ez a bizonyos mér-
tekig jogosult antagonizmus mesterséges izgatds  kovetkeztében
tulzdsba ment, s altaldban az egész mezdgazdasag ellen fordult.
E harcot a kereskedelem vezeti, melynek azonban részben sike-
rilt az ipart is magaval rantania. Ahelyett, hogy az iparral, ke-
reskedelemmel vagy mezOgazdasaggal foglalkozok a sajat  tu-
lajdon  tizemeikben ¢és a maguk specialis szakegyesiileteikben
produktiv  gyakorlati vagy tudomanyos kérdésekkel, a  tobbter-
melés  problémaival  kolcsonds  tiirelmet és  alapos  szaktudast
igényld intenzitassal foglalkoznanak, a mezdgazdasag fejletlen-
ségének ¢és bajainak okozoja gyandnt a kereskedelmet ¢és ipart
szeretik vadolni, és viszont. Barmiképp forgatjuk is a dolgot,
Magyarorszagon ma még a mezOgazdasdg az erdsebb, s barmily
kivanatos is iparunk ¢és kereskedelmiink fejlesztése, barmeny-

nyire Orvendetes is azoknak rohamos erdsbbodése, — mely fej-
16dés mértéke relative kétségteleniil sokkal nagyobb mint mez6-
gazdasagunké, — az erdviszonyok természetes tulsulya ez id6

szerint még a mezbgazdasdg oldalan van. Amennyire érthetd
tehat az, ha e miatt ma még a politikai vezetés is nagyobb mér-
tékben van a mezOgazdasag kezében, viszont teljesen jogos ¢és
méltanyos az ipar ¢és kereskedelem ama torekvése, hogy a poli-
tikai téren vald érvényesiilése is megfelelé mértékben noveked-
jék. Amde mivel indokolhato a kereskedelem és ipar ama elha-
tarozasa, hogy e torekvésében inkdbb a szocidldemokraciaval is
fiajlandd  egyesiilni, csakhogy @ a  mezOgazdasagi  képviseletek
allasfoglalasanak érvényesiilését gyongitse?!

Mert hogy tobb kereskedelmi és ipari egyesiilés a valaszto-
jogi kérdésben a radikalizmus felé hajlott, abban e versengés-
nek is sok része van.

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy e harom alapfoglal-
kozas egymasra van utalva, s hogy kiillondsen munkaado jellegi
kérdésekben a mezdgazdasag ¢és az ipar érdekei kozel kongruen-
sek. S6t munkaad6i kérdésekben a mezdgazdasag —munkaadoi
tarsadalma bels6é karaktere folytan sokkal egységesebb, megalla-
podottam”™ s igy megbizhatobb, mint az  ipari = munkaadoké,
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mely sokkal heterogénebb, mert hiszen tagjai szazféle ellentéttel
vannak egymastdl szétvalasztva. Mar pedig a vdalasztojogi kér-
dés az Osszes termeld osztilyok szempontjabdl egyarant elsé sor-
ban munkaadoi kérdés, amiért is ebben az iparnak, kereskede-
lemnek és mezdgazdasagnak , jelenlegi sajnalatos ellentét helyett
egységes véleménnyel kellene birnia.

Megjegyezhetjiik egyébként, hogy a harom termeld osztaly
kozotti ez az ellenségeskedés nemcsak nalunk van meg, hanem
a kilfoldon is, s6t nincs kizarva, hogy legalabb részben német-
orszagi bearamldsnak eredménye. E tekintetben a hires Hansa-
bund oly tanulsagos példat mutat, mellyel a mi viszonyainkra
vonatkoztathatd analogia okabol érdemes kozelebbrél —megismer-
kedniink.

A Hansabund 1909 nyaran alakult a kisipar, nagyipar ¢és
kereskedelem  vezetd testiileteinek spontdn elhatarozasabdl —azzal
a célzattal, hogy ezeknek az érdekkoroknek a kozds érdekeit meg-
védje ¢és az ellenik intézett tamadasokat visszaverje. A gazda-
sagi liberalizmus jegyében jott Iétre, mert miként a Hansabund
elnbke az alakuld gyllésen zugd lelkesedés kozt proklamalta:
.mindnydjunk létérdeke a szabad mozgis, az igazsiagos ¢és gyors
adminisztracid, a szabad kozlekedés, a minden gat nélkili sza-
bad gondolat és alkotds ditd atmoszféraja . . .”. A Hansabund
létesitésének sziikségét mi sem igazolhatja inkdbb mint az, hogy
tagjainak 1étszdma mar az alakulds évében az !/, millidt meg-
haladta, s hogy majdnem az Osszes kereskedelmi és ipari egye-
siletek koréje tomoriiltek. Az ily centralis szervezkedés tehat a
kereskedelmi és ipari érdekek politikai érvényesitése végett tény-
leg kozsziikségletet képezett.

A német ipari munkaadék azonban a Hansabund egyik f6-
feladataul tekintették azt is, hogy a kisipar, nagyipar és keres-
kedelem teljesen egységes ¢érdekében, a szocidldemokracia és al-
talaban a szocialpolitikai dolgok 1jabb alakulasa ellen a leghata-
rozottabban f6llépjen, még pedig azéri, mert nézetik szerint a
szocialdemokrata frakcid, céltudatosan ¢és tervszerlien dolgozik a
maganipari tevékenység ellen, s6t az ipari munkassag nagy szam-
beli tomegeinek nyomdsa alatt a német birodalmia valasztdsokon
a polgari partok is szinte versengenek a szocidldemokratdkkal a
termeld osztalyok ellen intézett szocialpolitikai kovetelések han-
goztatasaban.
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A Hansabund elndke azonban a kereskedd korok agrarelle-
nes torekvéseinek deferdlva, a szocialdemokratak elleni kiizdel-
met az ,elmaradott eclemeknek a torekvé polgarsag haladasa el-
leni kapalodzasa” gyanant jelképezte, s mar az 1911. évi Junius
12-én tartott els6 Hansatagon a mezbgazdasag. é& minden konzer-
vativ part elleni kiizdelmet és evégb6l a szocidldemokréaciaval valo
fegyverbaratsigot tizte zaszlojara. A komoly és oOntudatos német
nagyipar, — miként illetékes szaklapjaiban kinyilatkoztatta, —
ebben ,a polgaroknak a nemesség elleni demagdg uszitasat latta,
érdekképviseleti mozgalom helyett osztaly gytloletet, mely a po-
rosz kisnemesség vele sziiletett Ontudatdit ¢és biztonsagos nyugal-
mat irigyli, mely pedig csakis megfelelé karakterképzés, de nem
hig locsogas, konnyed szellemi mozgékonysag és talzott alkalmaz-
kodas éaltal szerezhetd meg. A német nagyiparosok mindig meg
tudtdk itélni, hogy mely hatarokig mehetnek egyiitt a Bismarck-
féle nemzeti gazdasagpolitikdban régi fegyvertarsaikkal, a konzer-
vativokkal és a mezOgazdakkal. E ht tarsak ellen fegyverkezni
a német ipar részérdl nemcsak a sajat exisztencigjanak megdon-
tése, hanem az allam ¢és a kozjolét alapjai elleni valo legstlyosabb
vétség volna. Az Onalléan gondolkozo, jozan ¢és Ontudatos ipar-
nak ezek wutdn a Hansabundban tobbé helye nincs”. A Central-
verband deutscher Industrieller elndke a Hansabund elndkségé-
bél az els6 Hansatagon torténtek miatt azonnal Kkilépett, s vele
kivonultak a német nagyipar leghivatottabb képvisel6i, kik nél-
kil pedig a Hansabund hatalma ugyancsak kétségessé valt. Ha-
sonloképpen a Reichsdeutscher Mittelstandsverband, mely a régi
kozéposztaly, t. i. a kisiparosok, kiskereskedok stb. korébol szin-
tén hatalmas szervezettel halézza be a német birodalmat, tagjai-
nak a valasztdsi kérdésben egyediil a szocidldemokracia elleni
leghatarozottabb kiizdelem jelszavat adja. /

igy bomlott meg a német alapossaggal megalkotott Hansa-
bund is a kereskedelem ¢és mezdgazdasag kozotti ellentét mester-
séges szitasa miatt, mely nem akarta a nemzeti munka mérsékelt
védelme s a thlzott védvamossdg, a mezdgazdasdg jogos védelme
és a tulzott agrarizmus kozotti kiillonbséget folismerni, de Ossze-
omlott foképpen a szocidldemokratakkal valé fegyvertarsulds esz-
méjének elsé follobbanasan. Es ily meggyézé példa utan  vajjon
lehet-e a mi munkaadoinkban egyetlen pillanatig is kétség azon
allitas helyessége tekintetében, hogy az ipar és a szocialdemo-
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kracia érdeke a parlamentben ko6z6s, s hogy az ipar érdeke, ha
minél tobb szocidldemokrata jut a képviseldhazba?!

A német iparosok e meggy6z6désikre a sajat tapasztalataik
aran jutottak. A tapasztalat pedig noha draga, de legalabb a leg-
jobb iskola. E sorok ir6janak alkalma volt néhany hoénap el6tt
Németorszag 0Osszes nagyobb munkaadd szervezeteit folkeresni s
vezetik véleményét hallhatni: , Altalanos vélasztéjog? Amig csak
lehelni tudnak, kiizdjenek ellene. Sajnos, mi elmulasztottuk, de
nalunk az akkori politikai viszonyok kényszere miatt nem is igen
lehetett ellene kiizdeni és most mar csak alig hogy fékezni tudjuk
a szocialdemokracia pusztitasat, de tobbé meg nem akadalyozhat-
juk. Az altalanos valasztdjog nem egyéb, mint a mai tarsadalmi
rend  folforgaldsdra  torekvé  szocidldemokracia  érvényesiilésének
legfobb posztuldtuma, a proletarizmus uralmanak biztositéka.”

Németorszagban az Aaltalanos valasztdjog, — Bismarck sajat
szavai szerint, — a német egységre vagyo torekvésekért hozott al-
dozat. Hatranyos kovetkezményei —mihamar annyira érezhetokké
valtak, hogy a 90-es évek elején mar maga Bismarck is el volt
hatarozva annak korlatozasara. A németek................. hatalmas kozgazda-
sagi életének leghivatottabb vizsgaloi komoly aggodalmakat tap-
lalnak a német ipar ¢és vallalkozds tovabbi fejlédése tekintetében,
melyre a legkiilonfélébb szocialisztikus szabdyozasok ¢és tdrvények
mind sulyosabb anyagi ¢és erkdlesi teherrel nehezednek. Az utdb-
biak, vagyis az erkdlcsi momentumok kiilondsen figyelembe
veendok, mert mindinkdbb tapasztaljdk, hogy a hagyomanyos
német fegyelem, s altaldban a torekvés ¢és haladas mélyebben
fekvé erkolesi rugdinak ereje, a szocialisztikus szabalyozasokkal
minden téren rohamosan terjed6 allami gyamkodds hatasainak
érvényesiilése kovetkeztében csdkkendben van.

A német nagyipar ¢és kozéposztdly hivatott kozponti testii-
leteinek ezen allasfoglalasat a januar 12-én lefolyt német va-
lasztasok eredménye teljesen igazolta; a szocidldemokracia az 0
polgari tamogatoit, fegyvertarsait a legels6é kinalkozott alkalom-
mal kivetette a nyeregbdl, s az eddig Ot tamogatott német libera-
lizmust agyoniitotte.

De itt van az osztrak példa is. A ,szocialpolitika” cégére
alatt — mely cégér a mai humanisztikus mamorban senyvedd
emberiség elott szentséghez hasonld sérthetetlenséget biztosit —
a szocialdemkrata part az osztrak parlamentet oly tdrvényjavas-
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latok OzOnével arasztja el, melyek velejikben semmi mast sem
céloznak, mint a szakszervezeti, a szocialisztikus, a szocial-
demokrata parszervezetnek torvényes uton ¢&s eszkozokkel a mai
tarsadalom, az Aallamfenntarté keres6 osztalyok koltségén valod
fejlesztését, a mai tarsadalmi rend megbontasat, s ezzel a szocial-
demokrata allami és tarsadalmi ideal megvalositasat. Az osztrak
allamnyomda alig birja szallitani, a képviselok pedig teljességgel
nem képesek figyelemmel elolvasni e szinte nap-nap utan fol-
burjanzé javaslatokat, mert csak igy torténhetett meg példaul az,
hogy ,a szerzOdésszegés biintetésének eltorlésére” vonatkozd  tor-
vényjavaslatot a kifaradt képviselohdz egyhanglilag megszavazta,
ami nemcsak az ipari, hanem a mez6gazdasagi korokben is oly
erdteljes ellenmozgalmat keltett, hogy az urakhdzanak kellett a
nyugalmat e javaslat visszautasitasaval helyreallitani. Ha a szo-
cialdemokracia  kivansaganak  megfelelden  felsdhazak mar nem
volnanak, 1gy az osztrdk termeld osztdlyok ezt a szocidlpolitikai
eretlenséget ma mar hossza évekre kihatolag sinylenék. Hasonlo
torvényjavaslatokat terjesztettek eld, ¢és pedig hihetetlen bdség-
gel, a munkaidé csokkentésére, a munkakdnyv eltdrlésére, a ba-
nyaszok ¢és vasutasok, tovabba az allami {izemek alkalmazottai-
nak szervezkedési szabalyozasara, a miivezetokre ¢és ipari alkal-
mazottakra,  ipari  birdsagokra,  kartellekre,  altalanos  munkas-
védelmi torvényekre, az otthon- és a gyermekmunkara, a mun-
kaslakasokra és az egészségligyi szabalyozdsokra, a munkasok
kotelezé évi  szabadsagidejére, munkas- ¢és szocialis biztositasra,
betegség-, baleset-, rokkantsag-, munkanélkiiliség stb. stb. elleni
biztositdsokra ¢és még mas efélékre vonatkozolag, mely kérdé-
sek valamennyi csoportjdban a legkiilonbdzébb modokon és esz-
kozokkel és oly szivos kitartdssal dolgozzdk meg a képviseld-
hazat, hogy az ellendllas végre is ellanyhul és a javaslatbol egy-
szer csak torvény lesz. Az egyszer folvetett ily inditvany tobbé el
nem tiintethetd. — ElOrelathatd, hogy nalunk is az osztrdk parla-
mentéhez hasonld viszonyok allnanak el6, melyeken pedig mit
sem segithetne az inkompatibilitdsi torvény oly hoén kivant revi-
zidja sem, mert hiszen a képvisel6hazba bekeriild szocialdemo-
krata képviselok ott is oly tomor, egységes partszervezetben kiiz-
denének, mely partszervezethez hasonlét a Héazba esetleg szintén
nagyobb  szamban  bejutd  iparosok  természetes  heterogenitasuk
kovetkeztében aligha allithatnanak szembe.
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De fokozott mertekben kozrejatszhatott még a kereskeddi és
ipari  korok allasfoglalasaban a liberalizmusnak a szocializmus és
a demokracia fogalmai kozott vald dsszezavarodasa is.

Szocializmus ¢és liberalizmus egymasnak ellenfelei.. A  szo-
cializmus tomegjogokat, tomegjolétet és tomeguralmat kivan, és
ettdl var magasabb anyagi ¢és erkdlesi kulturat. A liberalizmus el-
lenben a haladast ¢és kultardt az egyén folszabaditasaban, az
individualizmus  erejében, a* nemzet minden fidban szunnyadd
természetes er6k spontan megnyilatkozhatasaban latja. A libera-
lizmus azt jelenti, hogy a Ilétezd gazdasagi, szellemi és tarsadalmi
er6knek szabad jatékot kell hagyni, és az esetleges kindvéseket
csakis ott szabad megnyirbalni, ahol azt a kozjolét érdeke kivanja.
Ez a szellem egyediil képes arra, hogy a néptomegekbdl férfiak
léphessenek el6 ¢és fejlédjenek olyanokka, kikre a néptomegek-
nek a kozosség ¢érdekébdl legmegfelelobb adminisztracidja nyuga-
lommal bizhato. Az iparos, a keresked, ha kicsi, ha nagy, e tiszta
liberalizmus utdn vagyodik, s mégis oly sokakat elragad a libe-
rajizmiisnak a demokracidval, a minden emberre kotelezd szo-
cidlis érzésnek a szocidldemokraciaval vald Osszetévesztése. A de-
mokracia fogalma egyaltaldban tisztdzatlan, hiszen csak az, mit
e sz6 alatt Franciaorszdgban ¢és Anglidban avagy Amerikdban ér-
tenek, egymassal teljesen ellenkez6/A demokracia a latin népek-
nél az egyéni akaratnak ¢és iniciativanak teljes eltorlését és a min-
dent monopolizalé, magaban feloleld allamnak preponderencidjat
jelenti. Az angolszdsz népeknél és kiilonésen Amerikaban ezzel
éppen ellenkezéleg a demokracia alatt az egyéni akarat intenziv
kimlvelését ¢és érvényesiilését ¢és az allamnak lehetbleg teljes
visszaszoritasat értik. A kontinentdlis allamokban ¢és igy nalunk
Sis a szocialisztikus 4ramlat behatdsa kovetkeztében nemcsak a
demokracia, hanem a liberalizmus is a tomeguralom elismerésére
vezetd ama fOlfogas felé hajlik, hogy az egyszerli szamszerinti
tobbség puszta hatdrozatab6él barmiféle térvényes —szabalyozasok,
kényszerkorlatozasok  létesitheték. igy 4allanak el6 a munkaadd
¢s alkalmazott kozotti viszony erOszakos szabdlyozasara vezetd
kényszertorvények, melyek elkeseritik a wvallalkozast és csokkentik
az egyéni felelosség érzetét. Mert ugyan mit jelent mast a szocia-
lisztikus ~ szabdlyozéasokkal erdsbbodd allami dajkalas egy amugy
is Onallésag, vallalkozasi hajlam nélkiili, tunyasadgra hajlé népre?
Karakterét nem hogy javitana, hanem egyenest visszafejleszti.
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Minden vagyakozasunkkal az egyéni Onallésdg nevelésére torek-
sziink, mely igyekezettel szemben minden allami beavatkozasi
ténykedés csupan arra vald, hogy az egyéni 0Onallo gondolkodast,
az Onmagaval szemben koteles felelosségérzetet, a  vallalkozasi
képességet ellanyhitsa, s a szocialisztikus tarsadalom dallami ki-
tartottjait nevelje.

A népek fejlédésének nagy rugdi sohasem az észbeli meg-
fontolas igazsagai, hanem mindig az érzelem téves illazidi voltak.
Es a szocializmus azért oly hatalmas, s még folyton azért fejlodik,
mert a ma létezd legéltalanosabb illuziot képviseli, a politikai és
tarsadalmi  egyenlGségét. Az altalanos valasztojog iranti torekvést
is ezen egyenléség utani 4hitozas indokolja. Es a tomegeknek e
vagyakozasa ellen hidba a természettudomanyok minden tani-
tasa, hogy ez az egyenléség teljesen természetellenes, mert az em-
beri tarsadalom akként van alkotva, hogy barmily egyenlé ¢és sza-
bad tarsadalmi rend alkottassék 1is, a javak elosztasdban a régi
egyenl6tlenségek mihamar 1Ujbol eldallanak. A szellemi ¢és anyagi
jolét kilonbozd fokozatai az emberek kozti szellemi éstesti egyen-
16tlenségeken alapulnak, amin pedig a valasztdjogi egyenldség
teljességgel mit sem valtoztathat. Amig valamennyi ember nem
lesz testileg, lelkileg teijéliiregyenlo, addig az ,egyenléség” mes-
terséges korlatait az élet mindig lerontja.

A haladas barmiféle utja mindenki elétt nyitva all; nyugodt
fejlddés azonban csak stabil viszonyok kozt lehetséges. Amde az
altalanos valasztdjog mindeniitt az osztdlyokka aprézott tarsada-
lom izgalmas nyugtalansdgit a partok, vezetdségek, korméanyok
fokozottabb és  minden haladast akadalyozé  valtozékonysagat
eredményezte. Az altalanos valasztéjog hivei azt osztilyuk ma-
ganérdekeinek  kiclégitése végett ahitozzak, mely folfogasuk té-
ves ¢€s helytelen, mert a valasztds allami tevékenység, mely a koz-
jolét érdekében gyakorlandd. Az altalanos valasztojog az amulgy
is tagolt tarsadalmat szakszervezeti szellemben egymassal kés-
harcra mend felekezeti, nemzetiségi ¢és  szocialisztikus  oszta-
lyokra bontja, s a parlamentben a kozérdek szolgalata helyett
osztalyérdekek marakodasat honositja meg.

De egyébként is a politikai tevékenység épp oly tanulast, on-
képzést és specializalodast kivan, mint barmely mas foglalkozas.
Az altalanos valasztdjog mellett azonban a tdrvényhozok meg-
valasztasa sokkal inkdbb van a wvéletlen esélyeinek kitéve, sem-
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mint a cenzusos valasztdsoknal. Mintha az emberi szervezetben
az agyvel6tdl uralmat elvennék, s folvaltva a csontok, a zsir, a hus
tomegeire ruhaznak.

Az éaltalanos valasztojog hiveinek még egy érve ragadta meg
az iparoskoroket és pedig az, hogy a biirokracia rohamos er6sbbo-
dése a jelenlegi képviseleti rendszer eredménye; mar pedig az
ipar és kereskedelem kivanta liberalizmusnak a  biirokratizmus
szintoly ellensége, mint tan maga a szocidldemokracia. Hat ezzel
szemben szintén kétségbevonhatlanul beigazolhaté, hogy a szo-
cidldemokrata uralom még sokkal rohamosabban fejleszti a bii-
rokraciat, sokkal jobban biirokratizdl, mint barmely mas. Miként
fizt a nagyvarosok adminisztracidja franciaorszadgi és amerikai
varosok, Newyork, Chicago versus Irlamburg, Bréma avagy
egyéb német varosok) bizonyitja, az altalanos valasztojog teljesen
képtelen az adminisztraciora, s az altalanos valasztojog altal még
a kozségek haztartdsdban sem lehet szakavatott, energikus és ta-
karékos vezetést érvényesiteni.

A tényleg altalanos valasztéjog szemfényvesztés; sem a koz-
vélemény hi kifejezésére, sem megfeleld vezeté egyéniségek ki-
valogatasara, sem a politikai egyensuly és a tényleges kozérdek
biztositasara nem képes.

A termeld osztalyok szempontjabol tehat valasztasi refor-
munk iranyat ¢és terjedelmét a cenzus igazsagos egyenlOsitése és
a valasztoi keriiletek ujabb aranyos beosztasa allapitia meg. A
valasztdjog kozjog, s mint ilyen kozkotelesség, mely tehat foltét-
leniil nyilvanosan gyakorlandé. FErtelmi és vagyoni cenzus eltor-
Iése okvetlen a kozjolét szinvonalanak siilyedésére, demagogiara,
politikai és tarsadalmi megrazkodtatasokra ¢és mindezzel nemzeti
Iétiink sGlyos megtamadasara vezetne. Partatlan, céltudatos koz-
igazgatas, szocialpolitikai ¢és  kozgazdasadgi  evoluciondrius  fejlo-
déssel az alsébb néposztalyok jolétének ¢és tarsadalmi szinvonala-
nak emelése, egyszdval szervezett nemzeti munka az egyetlen ga-
rancidja és eszkdoze a nemzet haladdsdnak. Ez pedig csakis kon-
zervativ arnyalatd, a régi értelml tiszta liberalizmussal, de semmi-
képpen sem az altalanos valasztdjog torvényesitésével szentesitett
szocidldemokraciaval lehetséges.

A valasztojogi reform kérdésében tehat a konzervativ mezo-
gazdasag ¢s a liberalis ipar ¢és kereskedelem egymasnak legtermé-
szetesebb fegyvertarsai.



A német képviseldvalasztas eredménye.

[rta: Tisza Istvan.

A januar hoénapban lezajlott német képviseldvalasztasok a
szocidldemokracia  Ujabb  térfoglalasar6l  tesznek  tanubizonysagot.
Amig a megel6zd képviselohazban 43 tagot szamlalt e part, addig
ezittal a német Reichstag 397 mandatuma kozil 110-et sikeriilt
elhoditania s az 6 jeloltjei kaptdk a leadott szavazatoknak tobb
mint '/;-4t.

Valéban nevezetes eredmény ez, de meglepetésszerii, meg-
razd hatast csak azokra gyakorolhat, akik nem kisérték nye-
lemmel a német politikai ¢élet kialakuldsdnak 4llando jelenségeit.
A szocidldemokrata képviselok szamaban mutatkozd Oridsi ugras
ugyanis csak latszolagos, mert hiszen mar az 1903-iki Reichstag-
ban 81 szocialdemokrata képvisel6t talalunk és az 1907-iki  va-
lasztdas eredménye tekinthetd kivételnek a szocialdemokracia fol-
tartoztathatatlan elényomulésanak szabalyaval .,,.szemben.

Ez a kivételes eredmény Biilow kancellar magas allamférfini
kvalitdsainak tulajdonithatd, aki a képviseléhazat akkor oszlatta
f6l, amidO6n sikeriilt a szocidldemokracia ellen az Osszes tObbi
partokat mozgositania s egy taborba egyesitenie. Ez a koriilmény
okozta a szocialista part mandatumainak megtizedelését ¢és nem,
az, mintha maga a part tért wveszitett volna. Hiszen a szocial-
demokrata  jeloltekre leadott szavazatok 1903-rol 1907-re
3,010.000-r61 3,259.000-re szaporodtak, ugy, hogy ha nem is nagy-
mérvii, de mégis szamottevd emelkedést mutatnak fol és csak
azért jutottak annyival kevesebb keriiletben  diadalra, mert az
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Osszes tobbi  partokra leadott szavazatok szama  6,485.000-r6l
8,045.000-re emelkedett és mert a poétvalasztasoknal —szociadlde-
mokrata jeldlttel szemben a tobbi partok egymds jeloltjeit ta-
mogattak.

A német partviszonyok alakulatit nem lehet tehat csak az
utols6 két valasztas eredményeibdl folismerni. A német birodalom
megalakuldsa ota letelt egész 40 ¢éves idoszakra kell visszanyul-
nunk, hogy helyes képet alkossunk a kiilonbozd politikai irdnyok
erbviszonyairdl s megitélhessiik azt a hatast, amit ennek a magas
kultaraju, higgadt észjarast, egységes nemzetnek kozéletére az
altalanos szavazatjog gyakorol.

A német képviseléhaz partjainak erdviszonyait 1871-t6l nap-
jainkig az alabbi tablazat tiinteti f6l:

A német képviseldk partallas szerint:

A német képviseldk pdrtallds szerint:
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Ez a tablazat azonban egymagiban nem nyujt teljes képet a
partok erdviszonyai fel6l. A német birodalom népsiriiségi viszo-
nyai ugyanis a szobanforgd 40 esztendd alatt Iényegesen -eltoldd-
tak, ugy hogy egy-egy valasztokeriilet valasztéinak szama 9500
és 248.000 kozott valtakozik. Emellett annyi kisebb partra oszlott
kozéletben, amind a német is, a mandatumok legnagyobb része
potvalasztason keriil eldontésre, ahol is a wvéletlen szerencsének és
egyes partok egyezkedési ligyességének végtelen tere nyilik, ugy
hogy példaul az 1907-iki valasztds alkalmaval a szocidldemokrata
part 3,259.000 szavazattal 43 képviselot kiildott a parlamenlbe,
mig a konzervativ part 1,060.000 szavazattal 60-at, az antiszemi-
tak 248.000 szavazattal 16-ot. Tehat minden megvalasztott szo-
cidldemokrata képviselore 78.000, konzervativra 17.000, antisze-
mitara 15.000 szavazat esett. Még szembeszokébben mutatja a
potvalasztasok zavard hatdsat az a tény, hogy a szocidldemokrata
szavazatok szama 1903-ban 3,010.771, 1907-ben 3,259.909, 1912-
ben 4,250.000 volt, a megvalasztott képviseloké pedig 81, 43, ille-
tédleg 110. Mig tehat 1—1 megvalasztott képviselére 1903-ban
37.000, 1912-ben 38.000 szavazat esett, addig ez a szdm 1907-ben
78.000-re emelkedett, aminek egyszeri oka az, hogy ezen valasz-
tasnal sikeriilt Biilownak az 0Osszes polgari partokat a szocial-
demokratak  ellen  egyesiteni, ugy, hogy azok a  masodik
szavazasnal valamennyien egymas  jeloltjeire adtak szava-
zataikat.

Ha tehat azt akarjuk vizsgilni, mind tért foglalnak el az
egyes partok a nemzeti kozvéleményben, akkor az azok jeloltjeire
az elsd valasztasnal leadott szavazatok Osszes szamat kell szem-
iigyre venniink. Természetesen az elsé valasztasndl s nem a pot-
valasztasoknal, amidén a szikebb valasztasbol lemaradt jeldltek
parthivei tartozkodnak a szavazastdl, vagy mas partok jeloltjeire
kénytelenek szavazni.

Ha ebbdl a szempontbol vizsgaljuk a dolgot, minden partnal
a szavazatok szamanak novekedését fogjuk konstatdlni, mert hi-
szen a szObanforgd idGszak alatt a német birodalom népessége
40,997.000-t01  65,407.000-re, a valasztok szama  7,656.000-r5l
14,442.000-re  emelkedett. A tényleg leadott szavazatok szédma
még sokkal nagyobb emelkedést mutat. Mig ugyanis 1871-ben az
Osszeirt valasztoknak csak mintegy fele, 3,855.000 adta le szava-
zatat, addig 1912-ben mar a valasztok 84' Y% %-a, 12,207.000 vett
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részt a szavazasban, Ugy, hogy a leadott szavazatok szama 40 év
itlatt tobb mint megharomszorozodott.

Ezen korilményre vald tekintettel a leadott szavazatoknak
nem abszolit, hanem egymdashoz viszonyitott relativ értékét kell
Osszehasonlitanunk, hogy a partok erdviszonyainak eltolodasarol
tiszta képet nyerhessiink, miért is kovetkezd tablazatunk az egyes
partok jeloltjeire esett szavazatoknak szazalékszamait tiinteti fol.

Az egyes partok jeloltjeire az elso szavazas alkalmadval leado 11
szavazatok szazalékos aranya:

Az egyes pdrtok jeloltjeire az els6 szavazds alkalmdval leadoll
szavazatok szdzalékos ardnya:
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Fontebbi két tablazatunk tanusdga szerint a német biroda-
lom megalakulasakor a mivelt német kozéposztaly liberalis ele-
mei ragadtdk a vezetést magukhoz. A kevésbé miivelt néprétegek
kevésbbé vettek még részt a valasztdsban, hiszen, mint lattuk, a
valasztoknak alig fele ¢élt szavazati jogaval. Emellett a német egy-
ség nagy miive egybeforrasztotta a liberalis német polgarsagot a
porosz kormannyal s az a szovetség Bismarck s a német liberali-
sok kozott, amelynek Sadowanal raktdk le alapjait, a német biro-
dalom elsé esztendeiben érlelte meg leggazdagabb gylimolcseit. Az
1871-iki orszaggyllésen a megvalasztott képviselok 40%-a a nem-
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zeti liberalis parthoz tartozik, amelyik a 47 radikalissal, vagy a
nalanal csak kiss¢ konzervativabb szinezeti Reichspartei tagjai-
val tobbséget alkot ¢és joformédn minden kérdésben keresztiilviheti
akaratat. Ennek a liberalis tombnek er6viszonyait nem valtoztatja
meg az 1874-iki valasztds sem, ez azonban madas iranyban nagy-
érdekii jelenséget tiintet f6l.

Teljes Kulturkampfban vagyunk s az ecclesia militans egész:
vehemencidval fordul Bismarck kormanyzata ellen. Az eredmény
szembeszokd. 57 konzervativ koziil csak 22 tartja meg mandatu-
mat, a klerikalis centrum ellenben 63-r61 91-re gyarapodik s ezzel
azt a megdonthetetlen poziciét foglalja el, amelyet jO és rossz idok-
ben, kormanytimogatds mellett, vagy a kormany ellenére is val-
tozatlanul sikeriilt fontartania, Ugy hogy ez id6tdl kezdve a cen-
trum tagjainak szama 93 ¢és 106 kozott ingadozik s a mostani va-
lasztasnal a védvamos politika tulhajtasatdél elkedvetlenedett ra-
dikalisok  altal tdmogatott szocidldemokracia diadalmas elényo-
mulasanak idészakaban is csak 90-re olvadt le.

A 70-es évek masodik felében lassan all be az a frontvéltoz-
tatds, amely Bismarck a liberalisokkal helyezi ellentétbe s a
kormanyt mindjobban a konzervativok karjaiba kergeti. Ez ered-
mény elérésében kiilonbdz6 okok hatottak kozre. A doktrindr li-
beralizmus egyoldaliisaga ¢és talhajtasai, a Kulturkampf altal fol-
idézett nehézségek ¢és veszedelmek, s talan mindenekfolott a szo-
cidldemokracia fenyegeté follépése ¢és merényletei, amelyek a po-
litikai és gazdasadgi reakcid6 malmara hajtjak a vizet, de egyuttal
fokozott érdeklédést keltenek a szocidlpolitikai problémak irant.
Ezek az események mar az 1877-iki valasztasnal el6revetik —ar-
nyékukat, 1878-ban pedig, amidén a német csaszar ellen -elkove-
tett két merénylet hatdsa alatt apellal Bismarck a nemzetre, ez
iranyvaltozas hatasa teljes mértékben érvényesiil. 42 mandatu-
mot veszitenek a liberdlisok ¢és radikalisok majdnem kizardlag a
konzervativok  javara, akik 116 szavazattal a képvisel6haznak
csaknem 30%-at alkotjak s tetszésiikk szerint s az egyes kérdések
természete szerint a nemzeti liberalisokkal vagy a klerikalisokkal
szovetkezve biztositjak maguknak a képviselohaz tobbségét.

Ettol fogva, ha a kés6bbi valasztasok hullamzo eredményeit
vizsgaljuk, két 4allandé jelenséget észlelhetink. Az egyik a szo-
cialdemokracia soha nem sejtett mértékben vald térhoditasa. A
szocialdemokrata szavazatok csak 1884-ben ¢érik el a félmilliot,
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hogy aztdan 1890-ben masfél, 1898-ban 2, 1903-ban 3 milliora,
1912-ben pedig 4,250.000-re emelkedjenek. S a szocidldemokrata
képviselok szama is, amely 1878-ban még csak 9-re ragott, az
1887-iki  és 1907-iki visszaeséstdl eltekintve allanddan, fOltartoz-
tathatatlanul emelkedik, amig végre a mostani szamot, 110-et
éri el.

Ez a térhoditas természetszerlileg a tobbi partok rovasara
esik. Kiveszik abbol résziiket liberalisok és konzervativok egy-
arant; csak egy part van, amelyik joforman érintetlentil Orzi meg
birtokallomanyat, a klerikalis centrum, wgy, hogy a német biro-
dalmi gyllés parjainak tarka-barka vegyiilékében két granitosz-
lop, két fix pont taldlhatd, amely kettd egyiitt a képvisel6haz ab-
szolut tobbségét képviseli: a szocidldemokraciaé és az ultramon-
tanizmusé.'

A tobbi partok foltartoztathatatlanul veszitik a tért s veszitik
konzisztenciajukat, mert — s ez a masodik jelenség, amire utal-
nunk kell — a bomlas kétségtelen jeleivel talalkozunk ugy a
konzervativ, mint a liberalis tdborban. A miveltebb, mérsékel-
tebb, értékesebb elemek hattérbe szorulnak itt, mint amott s he-
lytiket a demagogia eszkozeivel dolgozo szEélséségek foglaljak el.

Nézziik a liberdlis tabort. Mig kezdetben 155 liberalis kép-
viselé allott 47 radikalissal szemben, addig alig 10 év mulva mar
csak 47 liberalisra és 115 radikalisra talalunk. Igaz, ez az arany
utobb ismét a mérsékeltebbek javara modosul s jelentékeny hul-
lamzasok wutdn azt eredményezi, hogy a két arnyalat korilbeliil
egyenld erdvel jut be a képviseldhazba. A mostani hazban is 43
liberalist taldlunk 42 radikdlis mellett, ugy, hogy 40 évi fejlédés
végeredményeképpen  konstatdlhatjuk  azt, hogy a  radikdlisok
szama 47-r6l 42-re, a liberalisoké 155-r61 45-re apadt. Ha pedig
a leadott szavazatok szamaranyat tekintjik, 0gy a radikalis sza-
vazatok az  Osszes szavazatoknak  9.3%-ara rugtak  1871-ben,
12%-ara most, a liberalisok pedig 39.5%-r61 14.1%-ra szal-
lottak le.

' Hogy a klerikalizmus altalanos szavazatjog mellett katolikus alla-
mokban miné hatalmat képvisel, azt csak akkor latjuk igazan, ha fon-
tolora vessziik, hogy a német birodalom lakossadganak csak 36%-a ka-
tolikus, ugy, hogy a katolikus valasztoknak kozel fele klerikalis jeloltre
adta szavazatat.
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A konzervativ partok belélete ugyanerre a jelenségre mutat.
Ezeket 3 csoportra kell osztanunk: a liberalis konzervativ reichs-
partei-ja, amely a német tarsadalom legmagasabb miveltségli ré-
tegeinek folvilagosodott elemeibdl alakul ¢és szamos kivalo férfiat
szamithat tagjai kozé, tovabba a német konzervativokbol ¢és végiil
azokbol a kisebb csoportokbol (antiszemitak, Mittel stdndlerek,
Bund der Landwirte stb. amelyek kiilonb6z6 hatast keltd jelsza-
vakkal s demagog eszkozokkel igyekeznek a falusi koznépet ha-
talmukba keriteni. Harom csoport, amelyet roviden folvilagoso-
dott, maradi ¢és demagdg konzervativoknak nevezhetink. Ez
utobbiak kiilon exisztencidja csak 1887-ben kezdddik. Akkor ta-
lalunk csekély szamu antiszemita szavazatot s attolfogva mutat
e demagdg iranyzat rohamos szaporodast, ugy hogy az ezen cso-
portokra esé Osszes szavazatok szama 1907-ben 533.000-re rugott.

E konzervativ arnyalatok koziil legszomoribb sors vart a
Reichsparteira, amelyeknek 1878-ban 57 s még 1887-ben is 41
tagja volt, jelenleg azonban minddssze 13 taggal szerepel a parla-
mentben, mig a korzervativok még mindig 45, a demagdg csopor-
tok pedig 21 képviselét kiildhettek oda. Az 0Osszes konzervativ sza-
vazatok szamaranya 1871-ben 23% volt, 1878-ban 26-al kulmi-
nalt s jelenleg csak 16-ra rGg. De mig 1878-ban a 26% egyenld
aranyban oszlott meg a Reichspartei és a német konzervativok
kozott, addig most a Reichspartei minddssze 3.5%-al szerepel, a
konzervativokra 9.2%, a demagdg csoportokra 3.1% esik.

Foglaljuk 06ssze a mondottakat. A német tarsadalom felvila-
gosult, miivelt, politikailag érett elemeinek vezetése alatt 4allo
partok (Reichspartei ¢és nemzeti liberalisok) az 0Osszes szavazatok
45%-aval rendelkeztek 1871-ben s a képviselohdaznak éppen felét
foglaltdk el, ma ellenben az Osszes szavazatoknak csak 17.6%-a
esett az O jeloltjeikre s azok koziil mindossze 58-at, a képviseld-
haznak alig '/7-ét sikeriilt megvalasztaniok.

ime itt all tehat el6ttink az altalanos szavazatjog negyven
évi hatalyanak eredménye a német tarsadalomnak sok tekintet-
ben annyira kedvezd viszonyai kozott. A képviselohdz abszolut
tobbségét két, majdnem egyenléen erds part, a szocialdemokrata
és a Kklerikalis part tartja kezében, amelyek kozil ez utdbbi val-
tozatlanul tartja pozicidjat, amaz pedig fOltartoztathatatlanul nyo-
mul elére. A tobbi mandatumokbol 33 a partikularisla és nemze-
tiségi csoportokra esik, 164 marad a konzervativ és liberalis
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iranyzatoké. Ezeknek azonban mind nagyobb hanyadat a szélsék
hoditjak el, Ggy hogy a nagy német nemzet felvilagosult intelli-
gencidjanak egész ereje, egész szellemi, erkdlesi és politikai tékéje
a képviselohaz csekély toredékében nyer csak képviseltetést.

E korilmény csakis azért nem jar katasztrofalis kovetkez-
ményekkel a német nemzetre nézve, mert a német kozélet per-
horreszkalja a parlamentaris korményzatot. Azok a kiizdelmek,,
amelyeket elérehaladottabb német partok 1848-t61 kezdve foly-
tattak a parlamentarizmusért, a monarchikus kormanyzati rend-
szer teljes diadalaval értek véget s ma mar nincs Németorszdgban
komoly tényez6, amelyik a parlamentnek a végrehajtd hatalom
gyakorlasdra, a kormanyzati irany megszabasara ingerenciat ki-
vanna adni.

Nem puszta véletlen, hogy ezek a torekvések az altalanos,
szavazatjog behozataldval egyidejiileg értek véget, mert hiszen
rovid néhany esztendd, alig par valasztas tapasztalata meggy6zott
réla mindenkit, hogy az altalanos szavazatjog parlamentjére nem-
zeti veszedelem nélkiil nem bizhatjak a birodalom kormanyzatat.



A vélasztoi jogrol.

frta : Réz Mihaly.

Az 1874: XXXIII. t.-cikk meghozatala oOta kozel négy évtized
telt el s ezen id6 alatt e torvény rendelkezéseinek alapjaul szol-
galdo viszonyok nagyrészt megvaltoztak. A viszonyok ezen meg-
valtozasa teszi ma igazsagtalannd e torvény némely rendelkezé-
seit. A gazdasagi ¢és kulturalis fejlédés folyaméan az ipar, kereske-
delem ¢és értelmiség oly rétegei képzddtek, amelyekrdl az 1874:
XXXIMI.  t.-cikk nem tendenciézus sziikkebliiségb6l, hanem csak
azért nem rendelkezett, mert azok a rétegek akkor még jelentd-
séggel nem birtak.

Anakronizmus tehat a torvény akkori intencidit a mai Viszo-
nyok alapjan itélni meg. Anakronizmus az is, ha figyelmen kiviil
hagyjuk azon gazdasagi valtozasokat, melyeknek folytan bizo-
nyos elemek a torvény intencioi ellenére elvesztették politikai jo-
gaikat.

Sem az, hogy uj rétegek keletkeztek, sem az, hogy a jogosul-
tak kozil régiek kimaradtak, nem a torvény osztdlyuralmi in-
tencigjat, hanem gazdasagi fejlédésiink iranyat mutatja meg. Az
indirekt adok aranytalan megnovekedésére ugyanaz all.

A mai megvaltozott viszonyok kozott az 1874: XXXIIIL t.-cikk
célszeriitlen ¢és igazsagtalan. Igazsagtalan, mert nem szamol az
uj értékes elemekkel s nem biztositja azok jogat, kik a gazdasagi
élet fejlodésének iranya folytdn e jogokat elveszitették. Célszerlit-
len mert nem szolgalja az értelmiség €és a magyarsdg szupremadcia-
jénak céljait. De ez a célszeriitlensége, épp Ugy mint igazsigtalan-
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saga, foképp a viszonyok valtozadsabol ered. Varady ropirata
is ramutat arra, hogy mig a felvidéki egynegyed urbéri telek ér-
Iéke (a legjabb idoket kivéve) alig valtozott, addig az alfoldi
negyedtelek értéke ,megtizszerezOdik, s6t Otven- és  szazszoros
értekre is emelkedik”. Ezaltal ¢épp a magyar vidék részesiil hat-
ranyban az amugy is kedvezdbben elbirdlt nemzetiségi vidékek
folott. Kétségtelen. De az aranytalansdg mai foka nem tendencia,
hanem a megvaltozott viszonyok folytan bedllott valtozasa a hely-
zetnek, amelynél fogyja az egynegyed telekre vonatkozé rendelke-
zések, a magyar szupremdcia szempontjdbol ma mar célszerlt-
lenek.

Ennek a szemmeltartasa kiilonosen azért fontos, mert az al-
taldnos, egyenld ¢és titkos valasztjog hivei, programjuknak nem-
zetiségi  szempontbdl vald kovetkezményeit rendesen azzal hason-
litjak 0Ossze, hogy milyen értéke van nemzetiségi szempontbol az
1874: XXXII. t.-cikknek. Ez az okoskodas abszolite hamis. Té-
ves a mai helyzet szempontjabdl, mert hiszen iranyadd tényezdink
kozott e torvényt senki sem akarja fontartani. Mindenki a val-
toztatast akarja, s midén a megvaltoztatdas modjairdl tanacsko-
zunk, akkor nem a régi eltorlésre szant rendszerrel, hanem az 1j
javaslatokkal s azoknak kovetkezményeivel kell az A4ltalanos va-
lasztoi jog kdvetkezményeit 6sszehasonlitanunk.

Téves az is, ha a multra vonatkozdlag hivatkoznak nemze-
tiségi tekintetben e torvényre az altalanos valasztdjog hivei, bi-
zonygatva, hogy ha ez a tdrvény nem rontotta meg, akkor az &
programjuk sem fogja megrontani a magyar szupremacidt. Ez is-
mét anakronizmus, mely a multat a jelen viszonyai szerint
atéli meg.

Ezernyolcszdzhetvennégy oOta a nemzetiségi viszonyok gyoke-
resen megvaltoztak. Erés roman ¢és tot parasztbirtokos osztaly ke-
letkezett, tot iparososztaly s egy mindinkdbb ndvekedd roman és
16t intelligencia, mely céltudatos kozgazdasagi politikaval —szer-
vezi és vezeti ezen elemeket. Az orszag minden részében meg-
gyongiilt a magyar kozéposztdly s a nemzetiségek fOlotti gazda-
sagi ¢és politikai vezetést kezébdl kiejtette. Egyes vidékeken majd-
nem egészein kipusztult ez az elem. A magyar foldbirtokos helyett
roman ¢és tot parasztoké a fold s folottik a magyar birtokos be-
folyasa helyett az ,Albina” ¢és a ,Tatra-bank” nyert befolyast.
Csak masfél évtizede, hogy a felvidék egyes részein a  nemzeti
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part magyar katonai programja ¢érdekében mozgositott tiszta  tot
tomegeket a foldestri befolyas; tizendt év mulva a klerikalizmus
s néhol a panszlavizmus fogja gyakorolni a vezetést.

Mindez nem volt igy 1874-ben, mindez azoéta valtozott meg.
Csak két évtizede annak, hogy az oldh bankok akciojukat meg-
kezdették s a kozéposztaly rohamos leromlasa is foként erre az
idore esik. Ne hasonlitsuk tehat az altalanos valasztoi jog folytan
bealld nemzetiségi politikai szamaranyokat azokhoz a szdmara-
nyokhoz, melyeket egy régi torvény a mai viszonyok kozott ered-
ményez. Mert az a torvény ma tarthatatlan és épp oly tarthatatlan
minden javaslat, mely ahhoz képest nem mutat /ényeges javulast.

Ennek a javuldsnak, amint azt mar Tisza Istvan grof is ki-
mutatta, nem orszdgos, hanem keriileti javulasnak kell lennie.
Mert hiszen ha egy tiszta magyar keriiletben jovére tizszer annyi
szavazd lesz, mint van ma, ez statisztikailag lényegesen javitja a
magyarsag orszagos aranyat, de gyakorlati szempontbol semmit
sem ¢ér. Ellenben olt, ahol megsokszorozza a nemzetiségi valasz-
tok szamat: ezekben az eddig passziv tomegekben folébreszti a faji
Ontudatot s az allambontd torekvéseknek tdpot ad. Amig ez a va-
lasztokozonség  kicsiny, addig a magyar értelmiség ellensulyoz-
hatja e torekvéseket; ha megnovekedett, mindent elborit. Ez all
azokra a vidékekre, ahol, mint FErdély és a Felvidék nagyobb ré-
szében a nép nagy tomege idegenajki, az intelligencia ellenben
magyar. Ott, ahol, mint Erdély t6bb megyéjében, nagyrészt ide-
gennyelvii, de részben magyar a nép: a széles alapokra fektetett
valasztojog a magyarsdg majorizdlasara vezet. A statisztika sza-
zalékokrél beszel, de a gyakorlati életben ott, ahol 8 wvagy 10%
kiilonbség majorizalast jelent, a szazalékok érteke s jelentdsége
egészen mas természetll. Es itt is all az, hogy a vélasztéi jog ki-
terjesztése pari passu emeli a nemzetiségek faji Ontudatit s a
gyakorlati élet mulatja, hogy a faji Ontudat mindig uralomra tor.
Az aranynak ilyetén megvaltozasa a vegyes ajki varmegyékben
nem ennyi vagy amannyi szazalékot, hanem majorizalast jelent.
A  majorizalas folytdn a torvényhatosagi ¢életben elvész e varme-
gy¢k magyar jellege; a kozigazgatds egy 4allamellenes tendencidji
izgatds exponenseinek kezébe kerlil s az allam sajat szerveiben
birja legnagyobb ellenségeit.

Ami végre a nemzetiségi intelligencigju s tisztdn nemzeti-
ségi vidékeket illeti, itt a magyarsdg nem veszithet semmit a sta-
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tisztika szerint. De a tapasztaldas mutatja, hogy a nagy tomegek
politikai jogai mindig alkalmas talajnak mutatkoznak, a dema-
gogia itt faji és vallasi elfogultsagot s fanatizmust jelent. A doktri-
nerek remélhetik, hogy minél alsobb osztalyok kezébe keriil a po-
litikai hatalom, annal radikalisabb lesz az orszag altal kovetett
politika. De aki a népet ismeri, az tudja, hogy ez mekkora téve.
dés. Mert a nép nem demokrata. Minél alacsonyabb fokén all a
miiveltségnek, annal kevésbbé értheti meg a maga érdekét s a fe-
lekezeti és faji elditéletekre annal fogékonyabb.

Es csodalatos, hogy éppen azok, akik nemcsak a felekezeties-
kedést, hanem a tiszta wvallasossagot is, a tudatlansag és elmara-
dottsag sziikségképpi produktumanak hiszik; azt remélik, hogy
a felekezeti el6itélet nem fog ott uralkodni, ahol a kultira legala-
csonyabb s az elmaradottsag a legnagyobb.

Azok, akik panaszkodnak, hogy Magyarorszdg arisztokracia-
janak egy része a keresztyén vilagnézlet sotétségében tévelyeg;
hogy a magyar ¢értelmiség tudatlansagaban soviniszta jelszavak
altal vezetteti magat; hogy a polgari osztdly nem latja ¢és nem
koveti a maga demokratikus érdekeit; a nép legelmaradottabb,
legmiivéletlenebb rétegeitl mindezek ellenkezdjét elvarjak.

Ha a magyar polgari osztilynak valoban az az érdeke, hogy
lerazza az eddigi vezetdé tekintélyt, hogy szabadgondolkodd le-
gyen ¢és nemzetkOzi; és ha a magyar polgari osztily ezt eddig még
sem tette meg; hogyan varhatni mindezt a nemzetiségek kultu-
rilatlan tomegétél? Es mennyi idé kell ahhoz (hogy ha — mint
hiszik — lehetséges), mig a népet minderrdl folvilagositjak? Es
mi fog torténni ezen ido alatt?

Az altalanos valasztojog hivei koncedaljak, hogy eleinte kle-
rikdlis és nemzetiségi partok fognak tért nyerni, de azt remélik,
hogy rovid idén a nép belatja tévedését s azokhoz partol, akik az
6 gazdasagi helyzetén kivannak segiteni. Es addig is — gy hiszik
— nemcsak e reakciés iranyzatoknak, hanem a radikalizmusnak
is nagyobb érvényesiilést biztosit a széles kiterjedésii valasztoi
jog. Ennek a hitnek alapja épp oly téves, mint az a folfogas, amely
egyébként a radikalizmustdol tavol all6 mérsékelt gondolkozasu
szabadelvii emberek kozott is meglehetdsen elterjedett, hogy
tudniillik a radikalizmus ellensiilyozza a klerikalizmust és a faji
izgatast. Az én meggy6z6désem szerint ez a legnagyobb tévedés;
az alapveld tévedések egy egész sorozata.
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Téves azt hinni, hogy a széles kiterjedésli valasztéoi jog a ra-
dikalizmusnak mdr ma jelentékenyebb sikert biztositana. Téves
azt hinni, hogy ez az allapot egyhamar megvaltoznék. Hiszen pél-
daul Németorszagban négy évtizede van meg a demokratikus va-
lasztéi jog s a szocializmus a gybzelemtél mégis mily tavol all.
Négy évtized multaval az agrarius part s a klerikalis part ma is
milyen erds. Pedig Németorszdg csak inkdbb protestdns orszag
s ipari fejlettsége is a miénken €l talan csak mégis nagyobb. Miért
nem értette ott meg a nép — ahogy az elmélet szerint meg kellett
volna értenie, — hogy a klerikdlis part nem szolgalja az érdekét
s hogy kizardlag radikalisokra kell szavaznia? Azért, mert a nép
ragaszkodik vallasi és faji érzelmeihez. Es ha valaki ezeket ok-
talanoknak deklaralja, azzal még meg nem sziintette [étezésiiket.
A redlis politikusnak a tényekkel kell szamolnia; a szimpatikus
¢s antipatikus tényekkel egyarant.

Azt hiszik a radikalis valasztéi jog hivei, hogy a nép belatja,
hogy a faji izgatdas nem 4all érdekében és ezt belatva, azok utan
megy, akik szocialis helyzetén akarnak javitani. Ennek a hitnek
alaptalansagat tények tanusitjdk. A magyar kozéposztaly anyagi
romlasa kozepett, minden egyébbel torédott, mint egy osztalyat
megmentd  céltudatos  birtokpolitikaval. Es minél szélesebb  réte-
gek omlottak  Ossze, annal szenvedélyesebben rontotta egymast
kozjogi partharcaiban. Mulofélben vannak a harcok, de tualsago-
san demokratikus valasztdoi reform e kozjogi harcok helyébe a
fajok harcat hozna be életinkbe. Es ha politikailag iskoldzott
mivelt kozéposztalyunk képes volt ilyen oOngyilkos politikara,
hogyan higyjik, hogy a miiveletlen s politikailag iskolazatlan t6-
megek helyesebben fogjak fol érdekeiket? A  kozéposztaly okult
a multbol, tapasztalatai arat busasan megfizette. A nép ujra ke-
resztil menne a tapasztalas e keserii iskoldjan s a nemzeti izgatas
épp ugy elsodornd 6t a helyes reformpolitika utjarél, mint elso-
dortak k6zéposztalyunkat a sovinizmus talsagai.

De ha a nép valdban belatnd, hogy szocidlis helyzetének ja-
vitasa az els¢ foladat, valahogy ne essiink tévedésbe s azt ne
higyjiik, hogy e tekintetben a klerikalis és nemzetiségi izgatoknak
nem 4&ll épp ugy rendelkezésére az Igérgetés. A felekezeti izgatas
a keresztyén szocializmus mezébe fog Oltozni s a nép nagy tome-
geinek  szimpatigjat sokkal konnyebben megnyerheti. Ebben a
klerikalizmusban ugyan legkevésbbé az igazan vallasos, ember
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fog gyonyorkddni; és ebben a szocializmusban legkevésbbé a ha-
ladds hive. De hogy a tot és roman paraszt inkabb elhiszi, hogy
minden szocidlis nyomornak okai a zsidok, mint elfogadja azl,
hogy az egyhazi javakat szekularizalni kell; azt a nép minden is
merdje kétségtelennek fogja tartani.

A nemzetiségi izgatds sem nélkiilozi a szocidlis jelleget s pél-
daul az erdélyi oldh mozgalmakban a foldosztd kommunisztikus
torekvéseknek mindig nagy szerepe volt.

Sem a felekezeti izgatonak, sem a nemzetiségi izgatonak a
szocialista nem csindlhat konkurrencidt, mert mig 6 csupan gaz-
dasagi reformokat igér, addig amazok gazdasagi téren is igérnek
— és pedig a nép folfogasdhoz kozelebb allo kedvezéseket; fold-
felosztast, adoelengedést és ezenfeliil langra lobbantjdk a nép fe-
lekezeti és faji el6itéleteit. Oly érzések ezek, melyek mint a ma-
gyar koOzéposztaly fontebb emlitett példaja mutatja, hattérbe szo-
ritnak minden szociadlis megfontolast s amelyek a klerikalizmus
és a nemzetiségi torekvések természetébdl kifolydlag a leghata-
rozottabban reakcios természetiiek.

Ugy a kilfoldi példdk, mint sajat viszonyaink, arrol kell
hogy meggy6zzenek, hogy hiu reménység a faji és felekezeti agi-
tacionak a radikalizmus 4altal valé gyors hattérbe szorittatdsdban
bizakodni. De tegyik fol, hogy a mi Kkatolikusaink radikalisabbak
lesznek, mint a németorszagiak s hogy a mi agrikultur orsza-
gunkban a nagyiparos németorszagindl rohamosabb lesz a szo-
cializmus haladasa. Tegyiik fol, hogy mig 40 év alatt e vart ered-
mények Németorszagban be nem kovetkeztek, Magyarorszagban
négy évtized alatt mar bekovetkezik e diadal. De mi fog torténni
ezen dtmeneti idé alatt? Azt maguk a radikdlisok is elismerik,
hogy eleinte a felekezeti és faji fanatizmus fog er6t nyerni. Es ez
egészen bizonyos. De ha el is képzeljik, hogy id6k folytin ez a
helyzet gyokeresen megvaltozik, azt alig Ilehet elképzelni, hogy
az a reakcios parlament, amely az uj demokratikus valasztéi rend-
szer alapjan el0szor egybegyiil, nyugodtan, tétleniil nézze a radi-
kalizmus terjeszkedését. A  klerikdlis és nemzetiségi parlamenti
partok bizonyara a radikalizmus ellen forditjak erejiiket s a csa
szarhli nemzetiségek ¢épp oly készek lesznek nyomni az antimili-
iarizmust, mint a klerikdlisok a szabadgondolkozast. Azt nem
lehet hinni, hogy fanatikus felekezeti és fajgyiloletbdl taplalkozo
reakcids iranyzatok egyszer hatalomra jutva, tétleniil nézzék a
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radikalizmus azon terjeszkedését, mely Jket éppen e hatalom el-
vesztésével fenyegeti.

Ha wvalaki azt hiszi, hogy a radikalizmus nalunk a gazda-
sagi  kulturdlis  fejlodés  sziikségképpeni  kdvetelménye, amelyet
nem lehet elfojtani, akkor ezen atmeneti reakcid lehetoségét ve-
szélytelennek itélheti. De akkor nem lehet megérteni, hogy ha
a politikai  intézményeknek ily csekély jelentéséget tulajdonit,
akkor a demokratikus valasztasi rendszer intézményének hogy
képes oly megvaltd erét tulajdonitani? Mert vagy van, vagy nincs
a politikai intézménynek jelent6sége; de az nem lebet, hogy a
valasztdéi jognak van s eredményének, a parlamentnek s az 4ltala
hozott torvényeknek nincsen. Es még kevésbbé lehetséges, hogy
ha az intézményeknek van jelentdségilk, akkor a demokraciat
egy oly wvalasztasi rendszer szolgalja, melynek eredménye évtize-
deken at reakcios.

Ez a par évtized a militarizmus politikajat inauguralnd s oly
kiizdelmekbe vinne be, melyekbél semmi radikalizmus nem ta-
lalna békés kibontakozast. Ez a par évtized olyan felekezeti és-
iajharcot idézne el6 ¢és oly visszavondst, mely hattérbe szoritna
minden reformpolitikat. Toérvényhozas, mely elnyomja a radika-
lizmust, agitdcio, mely fOlébreszti a reakcidos szenvedélyeket: ho-
gyan szolgalhatna mindez a haladast?

Vannak, akik szeretnék 0gy tlntetni f6l a  valasztdjog
kérdését, mintha az a radikalizmus ¢és konzervativizmus harca,
volna csupan. Mintha ez osztadlyharc kérdése volna, melyben a
konzervativ irdny tdmadja s az egész radikalis tdbor védelmezi
az altalanos valasztéi jogot. Ez az allitds a nyilvanvald tényekkel
ellenkezik.

Foldes Bélanak a szocializmusrdl irott miivébél veszem a
kovetkezo idézeteket:

»~Az 1892-ben Marseilleben tartott nemzeti kongresszuson
a francia munkéspartnak a mezOgazdasdgi munkasokhoz intézett
szozata a tobbiek kozott a kovetkezdket mondja: Munkasok! Majd-
nem 50 év ota birjuk az altalanos szavazati jogot és koriilbeliil
25 év ota koztarsasag vagyunk; és a koztarsasag, melynek mind-
nyajunk javara kellene lenni, a nagybirtokosoké, a nagyiparosoké
és nagy kereskeddké és gazdag financiereké.” (I1. 391. 1.)

Ugyanigy nyilatkozik Proudhon:

»Ki nevezte ki az alkotmanyozé testiiletet, tele legitimistak-
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kal, dinasztikusokkal, nemesekkel, tabornokokkal ¢és prelatusok-
kal? Az éltalanos valasztoi jog.

Ki csindlta az 1848 december 10-ikét? Az altalanos valasz-
toi jog.

Ki helyeselte a december 2-ikat? Az altalanos valasztoi jog.

Ki valasztotta az 1852. évi torvényhozd testiiletet? Az alta-
lanos véalasztéi jog.”

Es tovabb:

»A filozofusnak, a republikanusnak meg kell engednie an-
nak konstaldlasat a torténelem megértésére és a jovo tajékoztata-
sara, hogy az altalanos wvalasztéi jog oly népnél, melynek neve-
lése annyira el van hanyagolva, mint a mienké, a materialisz-
tikus ¢és heliocentrikus alakjaval tdvol van attél, hogy a haladés
szerve legyen; az a szabadsag kerékkotdje.”

Rodbertus nézete ugyanez:

»Legyen elég Napoleonra utalni, hogy az A&ltalanos szavazati
jog az Aallamhatalmat nem sziikségképp a munkésosztaly kezeibe
adja. Ezen jog alapjan legelkeseredettebb tarsadalmi ellenségei
szovetkezhetnének onokkel. Es azt hiszi, hogy az ember erésebb
lesz, ha az ellenséget a sajat taboraba ereszti? Ha tehat tekintet-
tel tarsadalmi végcéljara, egyik oldalrél egész bizonytalan, v4j-
jon az altalanos szavazati jog proklamalasa altal nyer, masfeldl
bizonyos, hogy ezaltal veszit.”

Marx pedig: ,,Chartistenruf ”-nak nevezi az altalanos valasz-
toi jogot s Lassallerdl szolva, ezeket mondja:

»Nem latta, hogy a foltételek Német- és Angolorszagban kii-
16nbo6z6k.

Figyelmen kiviil hagyta a leckét, melyet az altalanos vélasz-
161 jog tekintetében a masodik csaszarsag adott. (L. u. 0.)”

Ugyancsak Foldes idézi (II. 396—397. 1.) Devilla kovetkezo
nézetét:

»~Az altalanos szavazati jog 4ltal azok, akik a bourgeoisie
gazdasagi fiiggdségében ¢élnek, a politikai hatalom tényezdivé
lettek. Barmilyen legyen is zaszlojuk szine, a bourgeois kormany-
zok mind megegyeznek abban, hogy elleneznek mindent, ami a
tulajdonjogot megtamadna, ami kasztjuk monopoéliumait  gyengi-
tené. Azért, ha a kormanyforma tett egy Iépést a koztarsasag-
gal, a tisztdin politikai evolacié utolsdé stadiumaval, a tarsadalmi



70

organizacido, a nyomor végzetes oka, nem valtozdit és nem fog
valtozni addig, mig a tulajdonjogrendszerhez nem nytlnak.

Az altalanos szavazati jog a bourgeoisie javara leplezi a
tényleg vivandd harcot. Mulattatjdk a népet azokkal a politikai
fadaisekkel, kényszeritik, hogy érdeklodjék a kormanyzati gépe-
zet ezen vagy ama kerekének modositasa irant; mit hasznal tény-
leg ily modositdss, midén maganak a gépnek foladata ugyanaz
és ugyanaz lesz addig, mig gazdasagi kivaltsagokat kell védemi?”

Ezekb6l az idézetekbdl lathatdo, hogy igen radikalis gondol-
kozéstu férfiak is igen hatarozottan elitélték az altalanos valasz-
toi jogot. Kétségkiviil sokan is helyeselt¢k. De ez a tény meg-
mutatja, hogy ebben a kérdésben a radikdlis irdnyzat legkivalobb
képviseldinek nézetei is megoszlanak.

Els6sorban igen nagy eredményt varnak egy radikalis va-
lasztéi reformtol sokan abban a tekintetben, hogy a valasztasok-
nal a munkasokat szervezik s a valasztasi agitacioval még erd-
teljesebbé teszik az osztalyontudatot.

Az ipari munkassdgra nézve ebbdl tényleg az kovetkezik,
hogy a szocializmus koztik még inkdbb meger6sodik. A radika-
lizmus nyeresége jelentékeny e tekintetben Németorszagban, hol
az ipari munkassdg szama rendkivill nagy. Jelentéktelen nalunk,
ahol alig 100.000 szervezett munkassal rendelkezik s ahol a szer-
vezetlen ipari munkasok megnyerése is elenyész6 nyereség volna
amaz Oridsi nyereséghez, mely a felekezeti és faji elGitéletekben
€16 milliok ,0Ontudatra” ébredésébbél ered. Mert midén Ontudatra
ébredésrél beszélink, ne feledjik el azt, — amit ugyan politikai
meggondolds nélkiil is tudtunkra kellene hogy adjon mar maga
a grammatika, — hogy az Ontudat a sajat maga egyéniségének
tudatat jelenti, nem pedig a mdsok — barmily folvildgosult gon-
dolkozasmodjanak — tudatat.

Kitéve az agiticibnak s folismerve sajat erejét, nem azt az
iranyt fogja kovetni, amit fOlszabaditoi tartanak az 6 érdekében
allonak; hanem azt, amire kulturalis foka, érzésvilaga és vilag-
nézete predesztinalja. Kulturalis fokokat nem lehet atugrani s
az érzelmekkel szemben az érdekpolitika jozan érvei tehetet-
lenek.

Ezen okokbol a demokratikus valasztéoi jog sokkal veszedel-
mesebb a keriiletekre, mint a parlamentre vald hatasaban. Bar-
mily mesterkélt keriileti beosztdssal reméli valaki a magyarelle-
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nes vagy antiliberalis elemek ellenstlyozasat, — a magyar Kkeri-
letek vagy a wvdrosi keriiletek kedvezményezésével, — ennek csak
a parlament 6sszeéllitdsdra lesz meg a hatasa. De a tobbi rész-
ben ellenstily nélkiil maradd — keriiletben az agitacid folyni fog!'
Es e kerilletek Osszesége az orszdg egy darabja, melyen a feleke-
zeti és faji izgatas folyni fog; amelyen ez az izgatas kifizeti ma-
yat. Kisebb baj itt, hogy milyen képvisel6ket kiildenek a kerii-
letek; nagyobb veszedelem az, hogy az orszdg nagy része milyen
izgatas halasa ald keriil. Az iskola, a szdszék, a sajtd, a tarsada-
lom, rendre telitve lesz a faji és felekezeti gylilolség szellemével s
e szellem nemcsak a valasztasokndl érvényesiil, hanem az egész
kozéletre ranyomja bélyegét. A varmegyei élet felekezeti és faji
szempontok behatdsa ald keriil s egypar évi ilyen izgatds alap-
jaiban tamadja meg a mai liberdlis szellemet s a magyar szup-
remaciat.  Antiszemitizmus, magyarellenesség kar6ltve halad s a
tarsadalmi élet és a kozélet minden kérdésében megnyilatkozik.

Sokan azt hiszik, hogy a politikai jogok gyakorlasanak min-
den esetben érleld és fejlesztd hatisa van. All ez akkor, ha a po-
litikailag  jogositottak bizonyos kulturdlis fokot mar elértek, tgy,
hogy a magyar politikai kérdésekkel kozvetlen érintkezésbe jutnak.
De ha Magyarorszagon még a mai valasztok egy részér6l igaz-
sagosan akarunk itélni, akkor el kell ismerniink, hogy azok soha
a politikai nagy problémakkal szembe nem allottak. Aki csak egy
képviselovalasztasban vett is aktiv részt, az nagyon jol tudja,
hogy a wvalasztok nagy részének a vitds nagy kérdések irant
semmi érzéke nincs. Nem is lehet. Ha a mai valasztok egy része
is még oly fokdn 4all a miveltségnek, hogy a nagy kérdésekrdl
nem alkothat itéletet s azok irant nem is ¢érdeklddhetik: akkor
a szélesebb néprétegektél mit varhatunk? Ne altassuk magunkat
azzal, hogy ez csak a mai analfabéta valasztokra all; éppen ugy
all ez az inni és olvasni tudokra. Hiszen az Irastudatlant is lehet
szoval folvilagositani és az irastudot is félre lehet vezetni nyom-
tatott betlivel. A megitélés képessége ettdl fliggetlen és azt, hogy
az 0Onall6 vagy kozds bank-e a helyesebb: irastudd és analfabéta
parasztvalaszté egyarant kevéssé itélheti meg. Es arr6l sem vila-
gositja fol az abc ismerete, vajjon ragaszkodjunk-e a harmas sz0-
vetséghez, vajjon a bécsi udvar adott viszonyai kozott a katonai
kérdések feszegetése helyes-e avagy helytelen.

Bizonyara igaz, hogy e kérdések megitélésére a mai valasz-
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tokozonség egy része is teljesen képtelen. Ez a rész azonban az
intelligensebb elemek 4ltal még vezethetd, mig akkor a szélesebb
néprétegek jutnak hatalomhoz, az intelligencia kezébdl a vezetés
kiesik.

Nem is azért hoztam fol azt a tényt, hogy t. i. a nép e nehéz
politikai  kérdések megitélésére képes egyaltaldban nem lehet;
hanem annak bizonyitasara, hogy ilyen koriilmények kozt a po~
litikai jogok gyakorlasanak semmi hatdsa nincs. Mert hiszen
barmily fejleszté hatasa legyen pl. egy tudomanyos vitdnak
arra  a hallgatéra, akinek bizonyos elokésziiltsége van, teljesen
hatastalan marad e vita arra nézve, aki még az alapfogalmakat
serii ismeri. Bizonyara senkinek sem juthat eszébe a felsGbb
mathézis, vagy a Hegeli filoz6fia kérdéseirdl beszélni csupan
elemi iskolat végzett egyének eldtt, és azt allitani, hogy ezen eld-
adasnak a hallgatokra fejleszt6 hatasa van. Sziikséges el6bb is-
merni az alapfogalmakat s csak akkor lehet érfeni a kontrover-
zidkat; eldonteni még akkor sem Ilehet. Pedig a gyakorlati po-
litika problémainak megoldasa épp ily nehéz.

De még ha Ilehetséges volna is a csupan irni-olvasni tudo-

kat a politika alapfogalmaival megosmertetni, — s ha ez igaz,
toriiljik el a jogi oktatdst, mert egy kortes tobbet ér, mint az
egész egyetem; — valljuk meg Oszintén, hogy a valasztasoknal

valo kapacitdlas minden egyéb, csak nem ilyen kioktatds. Mas-
ként nem is Ilehet. Hiszen a valasztasi agitator célja nem okta-
tds, hanem megnyerés; nem a nép politikai érlelésére vallalkozik,
hanem politikai megnyerésére. Nem tovabb fejleszteni  akarja,
hanem a hatas azon eszkozeivel él, melyek a nép jelenlegi fejlett-
ségi fokan elég hatasosak. Es ha téves fogalmai vannak a nép-
nek, de e téves fogalmak szolgaljdk az agitidcié érdekét: éEleszteni
fogja e tévedéseket.

A politikai jogok csak akkor volnanak érlelé hatassal a
népre, ha meg tudnd a fiiggd nagy kérdéseket érlelni; ha kor lesei
ezekrol a kérdeésekrol beszélnének; ha a valasztds a targyilagos-
sag jegyében lefolyd népszerl ismertetésekbdl allana.

Aki figyelemmel kisérte példaul az elmilt valasztasokat,
megmondhatja,  hanyszor  hallott a  katonai és  bankkérdésre
nézve szakszerl fejtegetéseket?

Még a mivelt kozonség korében is mennyivel nagyobb sze-
repe volt a jelszavaknak ¢és a  személyi kérdéseknek. Azoknak
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meghallgatasa bizony nem telt érett¢ senkit sem s a mi kozéle-
tink folyoséi  beszélgetéseivel, klubbeli nyilatkozataival, csatta-
nés jeleneteivel inkabb csak arra alkalmas, hogy félrevezesse a
politikai  gondolkozést, jelentékenynek mutatva a  jelentéktelent
s a nagy problémaktél a figyelmet elterelje. Ma még Ilehet ezen
segiteni, de ha a legszélesebb rétegek jutnak az alkotmany san-
caiba, még kevésbbé lesz Ichetséges az igazi nagy kérdések tar-
gyilagos  vizsgalata. Aki részt vett valaha képviseldvalasztason,
tudja, hogy milyenek azok az érvek, amelyekkel a nép ,politikai
érettségét” szoktak fejleszteni és tudjuk, hogy az (mai mivelt-
ségi allapota mellett) masként nem is lehet. Az elmualt valaszta-
sokon tobb felvidéki keriiletben ezek voltak a felekezeti izgatés
fobb motivumai: a kormanypart el akarja venni a templomokat
-s zsidoknak korcsmaul bérbeadni; a kormanypart ismét vissza
akarja allitani a robotot. (Munka ugyanis totul robot s ezt akarja
helyreallitani a munkapart.) Ezek a mi szemiinkben nevetséges
képzeldédések, a népnek igen stlyos lelki harcokat okoztak s pa-
ratlan szenvedélyességli  kiizdelmet idéztek eld. Kérdem: érleli-e
az ilyen agitaci6 a politikai itéloképességet? Lehet-e azt, aki ilye-
neket hisz, meggydzni az ellenkezokrdl? Legy6zni lehet, meg-
gyézni nem. Es minden vélasztis utin felekezetileg fanatikusabb
és masutt: fajilag gyiilolkodobb népet hagy maga utan az agitacio
s a felvilagosodast évekre és évtizedekre veti vissza. Minél na-
gyobb tomegekre fog hatni, annal nagyobb lesz ez a hatas.

Mindezen folsorolt érveknél fogva teljes mértékben osztozom
Concha nézetében s az altalanos, egyenld ¢és titkos vdlasztdi jogot
karosnak és veszedelmesnek itélem. Es pedig nemcsak a magyar
szupremacia szempontjabol, hanem azért is, mivel végeredményé-
ben megerdsiti a militarizmust s felekezetiséget és fajharcot idézve
eld, lehetetlenné tesz minden reformpolitikat. Minél szélesebb
alapon fog fOlépiilni a wvalasztéi reform, annadl biztosabban szol-
galja a reakciot.

Ez az allitas tényeken alapul s a tényeket -ellenmondassal
nem lehet megcafolni.

Sokan azt varjak a valasztéi jog kiterjesztésétél, hogy az a
vesztegetéseknek fog gatat vetni. Tévedés. Hiszen nem az egyese-
ket fogjadk megvesztegetni, hanem a vezetoket s azt akkor is lehet.
Ma is, mindenki tudja, vannak 300 voksos, 500 voksos fokortesek,
akik — o6k tudjdk hogyan? — mindig biztosan szallitjdk a maguk
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embereit. A valasztéi jog kiterjesztése nem egyenldséget, hanem
a legnagyobb foku pluralitast jelenti, az agitatorok szazszoros ¢&s
sok-szazszoros szavazatat. Csakhogy ez a pluralitas nem lesz ér-
telmi kvalifikdcidhoz koétve s mindeniitt az allambontd tényezdkre
lesz kedvezd. A panszldv vagy dékoroman izgatd szavazatdnak
szazszoros pluralitasa lesz ez.

A szocialistak azt remélik, hogy az 6 vezéreik plurdlis sza
vazatot nyernek ily értelemben s ez igaz is; de az is igaz, hogy a
hecckaplanok  sokszorosan tobb szavazatot nyernek ezzel, mint
6k ¢és hogy a nemzetiségi tomegek mind klerikdlis érzelmiek. Ez
— ugy latszik — elkeriilte figyelmiiket. De lesznek ezeken kiviil
hires kortesek, ismert kolomposok, akik megvasarolhatok s akik-
nek megnyerése szadzak ¢és szadzak megnyerését fogja jelenteni.
Vesztegetés tehat lehet ¢és lesz akkor is. De foltéve, hogy akkor
tobbe keriil — hiszen eff6/ varnak csodat —: vajjon ez a koriil-
mény mire vezet? Arra, hogy csak nagy pénzzel lehet résztvenni
a kozélet harcaiban. Ez az eredmény plutokratikus és kovetkez-
ménye az, hogy ebben az orszagban akkor csak az lehet tényezd,
aki nagy pénzzel, vagy nagy izgatassal tudja megnyerni a tOme-
geket. Tényezd lesz tehat: a bécsi akarat, ha kelld pénzzel rendel-
kezik; a nemzetiségi allambont6é agitacio; a klerikalis izgatds; az
osztaly elleni izgatds; végil minden demagogia taplalkoznék a
helyi sérelmekbdl, addé miatti elégedetlenségbdl, antiszemitizmus-
boél vagy barmi forrasbol.

Es ezek a tényez8k hozzanak létre egy fiiggetlen, szabadelvii»
erds, egységes Magyarorszagot!

Az altalanos és egyenld valasztdi joggal nem lesz ott kor-
rupcid, ahol faji ¢és felekezeti izgatas lesz, de véajjon eredmény-e
ez? Es ahol nem lesz izgatas, ott csak a nagyfoki korrupcio fog
érvényesiilhetni, amellyel ~szembeallani  lehetetlen.  Erdeke-e ez
Magyarorszag fiiggetlenségének? — konnyl megitélni.

A nagy partkasszakkal szemben, a féktelen faji ¢és felekezeii
izgatassal szemben érvényesiilhet-e, juthat-e egyaltalan  szohoz,
a mérséklet szava? E nyers erdkkel szemben a jézan ész szavanak
el kell némulnia. Nemzeti szempontbdl egyarant Ilehetetlen lesz
ellenzéki part alakitasat csak meg is kisérteni.

Amerikaban egyik ok, ami oly koltségessé teszi a valasztaso-
kat, éppen a valasztok nagy tomege. (L. Sombart Werner: Warum
gibt es keinen Socializmus in den V. St.)) Annak szervezése, szo-
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nokok, nyomtatvanyok 4ltali izgatds igen sokba keriil. Es midén
Kristoffy (Valasztojogi beszédek 200. lap) azt mondja: ,,A valasz-
tasi korrupcié taldn csak az Egyesiilt Allamokban nagyobb mint
Magyarorszagon™ épp ezzel beismerte, hogy a széles alapon
nyugvé demokratikus valasztéi jog a korrupcionak éppen nem
ellenszere.

A mi viszonyaink kozott pedig a korrupcionak a Kkiterjesz-
téssel szikségképp egyiitt kell jarnia s azzal egyenes ardnyban
ndvekednie.

Miért?

Vizsgaljuk meg szocidlis viszonyainkat s azonnal latni fog-
juk okat.

Kozéletink ma is tele van panasszal amiatt, hogy a valasz-
tasoknal meghamisitjidk a nemzet akaratdit. A, folpalinkazott"
tomeg és a lefizetett szavazok emlegetése allandéan nagy szerepet
jatszik. Es ezzel parhuzamosan, azt is halljuk, hogy ez az orszag
a magnasoké és a papokeé s itt csak uraknak vannak jogaik.

Miutdn azonban azt még sem hiszi el senki, hogy a kor-
many a magnasokat itatta le és a papokat s hogy ezek adtdk el a
szavazatukat: ebbdl a két A4llitasbol kiilonds dolgok kdvetkeztet-
hetdk. Mert ha Magyarorszagon annyi leitathatdé ¢és lefizethetd
szavazd van, hogy ezekkel meg lehet ,hamisitani” az egész nemzet
akaratat: hisz akkor ez a wvalasztdsi rendszer egészen demokra-
tikus. Akkor tobb hatalma van a népnek, mint a papoknak s
magnasoknak egyiittesen.

Es ha van annyi szavazat a nép kezében, hogy azzal meg
lehet a nemzet akaratat ,hamisitani”, akkor hiszen a mai rend-
szer is megadja a lehet6séget, hogy a nép leszavazza az arisz-
tokraciat s ezt csak azért nem teszi, mert egy része eladja a maga
szavazatat. De ha ez igy van: akkor hogyan lehet azt allitani,
hogy a nép nem korrupt s hogy a népjogok kidlik a korrupciot?

Ha nagyobb tomegekre terjesztjik ki a jogokat, nagyobb
aranyuva tesszilk a korrupciot. Ha a vesztegetési vadak igazak:
ebbdl csak ez kovetkezik.

De tekintsiink kissé mélyebben a dolgot s meg fogjuk talalni
e korlilmények természetes okat és azt is latni fogjuk, hogy az
adott viszonyok kozt ez masként nem is lehet.

Partjaink évtizedeken 4t harcokat vivtak a kozjogi kérdések
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koriil. Kérdem, érthette, érdekelhette ez a nemzetiségi valasztok
nagy tomegeit?

Doktriner beszéd az s a valésdgnak meg nem feleld, ha azt
mondtdk ilyen koriilmények kozott, hogy az a szegény tot vagy
ruthén valaszté a meggyozodesét adta el. Meggydzddése — ebben
a kérdésben — nem volt és nem is lehetett. A kérdés egyszeriien
nem érdekelte. Es ha a magyar parasztot nézziik, akit izgathattak
a 48 vagy 67 jelszavai, kérdem érthette-e a kevésbbé miveltje a
kozos vagy oOnallo bank kérdését s lehetett-e ebben a kérdésben
meggy6z6dése? Egy részét elragadhattdk érzelmi motivumok, de
akihez nem jutott el az agitacio, annak nem volt, mert nem lehe-
tett, ebben a kérdésben ,meggy6zddése” s igy azt nem is adhatta
el. Megfizették azt a faradtsagat, hogy eljott szavazni egy oly kér-
désben, amely nem érdekelhette s amelyeknek eldolte eldtte ko-
zOonyds. Megtéritették azt a kart, amit — sokszor slirgds — mun-
kaja elhagyasaval szenvedett.

Senki se vegye e fejtegetéseket a valasztasi korrupcio védel-
mezésének. Semmi sem all télem tavolabb. Annak elkeriilhetlen-
ségét épp azoknak tettei mutatjak legjobban, akik ellene leginkabb
panaszkodnak; helytelenségét pedig senki sem vitathatja el. De
rd kell mutatni arra a tényleges helyzetre, amelyben vagyunk s
il frazisok mogott keresniink kell a realitast.

Ha az ‘életet nézzik s elfogulatlanul vizsgdljuk a tényekel,
lehetetlen nem latnunk, hogy eddigi valasztasainknal nem a de-
mokracia hianya okozta, hanem ¢éppen ellenkezéleg a demokra-
tikus elem tette lehetévé a korrupciot. Es pedig nem azért, mintha
romlottabb volna a tobbinél, — ambar nem is jobb semmivel sem
— hanem azért, mert az O szempontjabol az nem volt korrupcié.
Azért mert egy nagy része nem meggyozodését adta el, hanem egy
kozonyés ligyben kereste a maga érdekeit. Es ezt épp az érdek-
politika materialista hiveinek nem szabad elitélniok.

Azt lehet mondani ezzel szemben, hogy ha majd a torvény-
hozas a nép érdekeit kozvetlenebbiil érintd kérdésekkel fog fog-
lalkozni, akkor majd minden megvaltozik.

Ez az allitas azon a fOltevésen alapul, hogy a nép meg tudja
itélni, hogy bizonyos torvényhozasi intézkedések az & érdekében
allanak; oly foltevés, melynek doktriner mivoltit az ¢élet tapasz-
taldsai nap-nap utan eléggé bizonyitjdk. A pénziigyi politika bo-
nyodalmas rendszerében, a kozgazdasagi élet szovevényes kérdé-
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seiben csinalhatunk akarmi valtoztatast, csinalhatjuk a nép ér-
dekében, de a nép nem fogja azt megérteni. Kulturalis fejlettsége-
mai fokan nem is értheti meg. Es probaljunk szigori kozegész-
ségligyi torvényeket hozni — pedig ez a nép érdekében is all —
lehet, hogy az folkelti az érdeklddést — de elleniink, akik az &
érdekében dolgozunk.

Ha adodelengedést, szabad dohanytermelést vagy foldosztast
proklamalnanak: ez érdekelné. De minden komplikaltabb szo-
cidlpolitikai reform értelmetlenségre talal. Aki eddigi szocialpoli-
tikai szerény intézkedéseinket megkisértette a nemzetiségi vidé-
kek csekély intelligencidji népe kozt realizalni, err6l meggy6zod-
hetett.

A gazdasagi munkaspénztarrél, a hét éven aluli elhagyott
gyermekekrél  szold  torvények  végrehajtasanal, a  szovetkezetek
alakitasanal majdnem elharithatlan akadalyokkal talalkoztunk.

De mit varhatunk szocialpolitikai téren attél a parlamenttdl,
mely széls6 demokratikus kivanalmaknak megfeleld alapon iilne
Ossze? Maguk a radikalisok elismerik, hogy a felekezeti €és nem-
zetiségi  agitacio  ,,egyelore” diadalmaskodik. FEzektdl var oly po-
litikat, mely a nép gazdasagi érdekeit fOlkarolja? Ilyen Aallitassal
csak nem csindl propagandat — nekik?

Lesznek igenis felekezeti ¢és fajharcok ,.egyeldre” s minél
szélesebb rétegekre nyernek befolyast — ebben igazuk van a ra-
dikalisoknak — ezekben a rétegekben lehet, hogy nem lesz sziik-
séges a vesztegetés. A faji vagy felekezeti fanatizmus altal fel-
tiizelt tomegek ingyen fogjak szolgalni a reakciot.

Es akkor, — beszéljink nyiltan s alpathosz és  érzelgés
nélkil — a reakcids szenvedélyek e honaban a haladas hive su-
lyos dilemmaba kertlt. Vagy lesz hive a tiszta valasztdsnak s
kiizd ezért kiizdve a faji ¢és felekezeti agitacio érdekében; vagy
kész azt letdrni s nem taldl mas eszkozt, mint azt, hogy apelldl a
tomegek kozonyds részének anyagi érdekeire. A nemzeti allam
hive pedig Vagy a kozélet tisztasagarol mond le, vagy turi, hogy
atomjaira bontsdk a nemzetet.

Miért?

Azért mert o felekezeti és faji agitacio altal folizgatott par-
tokkal szemben meggyozédés alapjan a nép korében ellenmoz-
galmat nem szervezhetink. Es ez természetes. Ha a klerikalis ér-
zésli  tot vagy nemzetiségi Ontudattal bird roman tomegeket pél-
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daul nem is sodorja egészen el a felekezeti vagy faji agitacid, az
izgatastol menten maradt rész majd viszonyok kozt legfdljebb
passzive viselkedik, Udvés-e ez az allapot? Bizonyara nem. Le-
het-e mardi-holnapra megvaltoztatni? Bizonyara nem. Mai kul-
turalis fokan a néptdl e tekintetben tobbnyire csak passzivitast
s az izgatds iranyaban valé kozonyt varhatunk. A felekezeti el6-
itélettel telt katolikus totok egy része talan ravehetd, hogy ne sza-
vazzon az antiszemita vagy protestans-ellenes jeloltre; de hogy

az ellen menjen, — hogy meggy6z0désbdl védje a pap ellen a
zsid6t vagy a maga felekezete ellen a masikat, — azt varni tdle
képtelenség.

Es ha megindult egy lazas nemzetiségi izgatas, — amely a
széles valasztoi jog folytan oOrids tomegekre hat s oOridsi aranyok-
ban fejlodik tovabb —: azt még remélhetjiikk, hogy példaul a ro-

mansag egy része passziv maradjon azzal szemben; de hogy el-
lene menjen: azt alig. Magyarellenes nem lesz, de magyarbarat-
sdgb6l nem lesz romanellenes. Meérsékelt lesz iranyunkban; de
nem lesz aggressziv — elleniik. Es minél nagyobb tomegekrél lesz
sz0, annal nagyobb mértékben fog ez bekovetkezni.

Azt kérdik, vajjon a magyar szupremaciat csak a korrupcid
képes fonntartani?

Nem.

A magyar szupremacia a magyarsag gazdasagi, politikai és
kulturalis folényén alapul. De ha mesterségesen lerontjuk mind-
ezen alapokat; ha az értelmiség kezébdl kivesszik az 6t illetd veze-
tést; akkor valoban csupan két Ilehetdség marad fonn szamunkra:
az er6szak vagy a pusztulas.

Bizonyara képtelenség azért adni széles néprétegeknek va-
lasztoi jogot, hogy azt t6lok erdszakos kormanyok megvegyék
avagy elvegyék. De még nagyobb képtelenség a haladas meggat-
lasara s a nemzeti allam megdontésére osztogatni jogot.

Oly dilemmaba keriilink ezzel, melyb6l nincs helyes ki-
vezetd Gt s amelynek egyik mint masik megoldasatél ova-
kodni kell.

A szEIs6 demokratikus valasztéi jog e kovetkezményeivel tel-
jesen tisztaban vannak a nemzetiségi vezérek és éppen az
1874 : XXXIII. t.-c. targyalasakor igen érdekesen fejtette ki ezt
Polit.

,A szabadsag, a demokracia nem gydngitheti, nem enyész-
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tetheti el a nemzetiseg érzelmét, hanem csak szilardithatia és fo-
kozhatja azt. A demokratikus 4llamnak természete az, hogy az
allami életben minden tényezét folszinre hoz, melyek koz¢é els6
sorban tartozik az dllam lakossdganak természete, mely a nemze-
tisegben nyilvanul. Midon tehat az 1848-iki torvényhozds a de-
mokratikus intézményeket behozta és foképpen a tdrvényhozo tes-
tiletet a népképviselet rendszerére fektette ¢és midén Magyaror-
szagot nemzeti allamma akarta tenni: akkor Onmagaval jutott el-
lentétbe. A4  demokrdcianak  Magyarorszagon  kévetkezménye — csak
az lehet, hogy nem nemzeti, csak nemzetiségi dallamot teremtsen.”

Ez Polit folfogasa. Egészen logikus is, hogy ennélfogva az
altalanos valasztéjog hivének vallja magat. Mert az 6 idedlja az,
hogy Magyarorszdg ne nemzeti dallam legyen, hanem, — mint 6
mondja, — egy keleti Svdjc.

Mindazok, akik ezt akarjak, mindazok, akik meg akarjak
sziintetni Magyarorszag egységes nemzeti jellegét, jol teszik, he-
lyesen ¢és céltudatosan cselekszenek, ha azt hirdetik, hogy meg
kell wvalositani az altalanos, egyenld, titkos és kozségenkénti va-
lasztoi jogot.



Grof Andrassy valasztojogi tervezete.

frta : Réz Mihaly.

Mindazon tervezetek kozott, amelyek eddig a valasztéi jog:
szabalyozasat illetbleg nyilvanossagra jottek, a magyar szupre-
macia érdekeit kétségkiviil leginkdbb az a tervezet oOvja meg,,
amelyet grof Andrassy Gyula 1908-ban mint beliigyminiszter ter-
jesztett el s amely a tobbszavazati rendszer alapjan all.

Amennyire egyaltalaban lehetséges az altalanos valasztoéi jog.
karos hatasait ellensulyozni s a magyar szupremacia érdekeit
emellett is fenntartani: kétségteleniil csak a pluralitds alapjan
lehet.

Minden tekintetben azonban még ez sem képez korrek-
tivumot.

Az altalanos valaszloéi jog legfébb hatranya ugyanis, hogy
a kozéletbe sodor olyan tomegeket, amelyek ma passzive visel-
kednek, de amelyekben folytonos valasztdsi agitacio hatasa alatt
folébredhetnek azon faji és felekezeti érzések, amelyek a ma-
gyarsagra ¢és a haladasra a legnagyobb mértékben vészthozok..
Ezt a veszedelmet a pluralitdis nem harithatja el, mert hiszen a
nagy tomegek ezen rendszer altal is belesodortatnak a valasztasi
agitaci6 izgalmaiban. De az az érdeme mégis megvan, hogy szii-
kebb térre szoritjia e veszélyt. Az agitator t. i. csak ott fog mi-
kodni, ahol érdemes; azaz ahol a valasztéi eredmény tekinteté-
ben a pluralitds nem hiizza keresztiil szamitasait.

Természetesen marad igy is elég Kkeriilet, ahol a pluralitas-
sem segit, s még ott is, ahol a valasztdsi eredményt kedvezden
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befolyasolja, a kedélyeket ¢épp ezaltal elkeseriti. Ez azonban
nem a pluralitas hibaja, hanem az altalanos valasztdi jogé; a
pluralitas csak korrigalja — ahol lehet — a hibat.

Sokkal jelentékenyebbek azonban azon eldnydk, amelyekel
a pluralitas a valasztasi eredmények tekintetében biztosit.

Hogy a magyarsag folényét mily rendkiviili mértékben biz-
tositjdAk a tobbes szavazatok, azt legjobban a kovetkez6 szamok
mutatjdk: a harmas szavazattal birok 71.7 szazaléka volna ma-
gyar; a kettés szavazattal biroknak pedig 63.3 szazaléka; az Osz-
szes pluralis szavazoknak 65 szazaléka.

(Az egyes szavazattal biroknak csupan 58.6  szazaléka
magyar.)

Minthogy a tObbes szavazatok az Osszes szavazatoknak 60.9
szazalékat teszik ki: ennélfogva nyilvanvalok az oly rendszer el6-
nyei, amely a szavazatok 60.9 szazalékandal 65 szazalék magyar
szavazatot teremt.

Midon azonban a rendszer eleget kivan tenni a magyar szup-
remacia érdekeinek, egyszersmind a munkas osztalynak is rend-
kiviili elényoket biztosit.

Mig eddig a munkas osztdly a szavazatoknak csupan 6.1 sza-
zaléka volt: Andrassy terve szerint jovOre az 0Osszes szavazatok
36.3 szazalékat tenné.

,, 16bb munkads valaszto (1,130.083) lesz;, — mondja az indo-
kolas, — mint amennyi valaszto ma egyaltalaban van (1,119.621).
S6t ugyanaz a munkds osztaly, amely idaig joforman teljesen ki
volt zarva a valasztéi jogbol, jovoére plurdlis szavazathoz is
jutna, amennyiben a munkas osztalybol 294.297, vagyis kozel
300.000 egyén ruhaztatnék {0l kettds szavazati  joggal, tehat
majdnem  Otszor  annyi  munkds, mint amennyi ma egydltalin
valasztoi  joggal bir, gy, hogy a munkés-szavaztok szdma a
mostani 66.000 helyett 1,400.000-et tenne ki.”

Andrassy tervezete a munkds osztdly szempontjabol  Oridsi
el6haladast jelent és a tervezetnek ,reakcids” elnevezése nyilvan-
valdan rosszhiszemdl.

A magyar kozéletnek egyik régi elve az, ami itt érvényesiil:
pars sanior concludat.

Azt mondjak, hogy e rendszer a ,feudalis” érdekeket védel-
mezi. Vizsgdljuk a plurdlis szavazatok jogcimét s latni fogjuk,
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hogy ez is mennyire csupan a nagykozonség feliiletesebb részé-
nek megtévesztésére hangoztatott frazis csupan.

Kettds szavazattal birna Andrassy tervezete szerint:

1. aki a kozépiskolanak négy osztalyat elvégezte;

2. aki oly allasban van, melyhez ily kvalifikacio sziikséges,,

3. aki 32 éves, katona volt és 3 térvényes gyermeke van;

4. aki 20 korona allami egyenes adoi fizet;

1. aki mint munkaadd legalabb 5 év Ota, legalabb 16 éven
feliili fizetéses férfi személyt allanddan alkalmaz;

2. aki mint gazdasagi, ipari, kereskedelmi, wvallalati, haz-
tartasi alkalmazott legalabb 5 év oOta ugyanazon munkaadonal
van alkalmazva.

Es most kérdezem: johiszemii-e ezt a tervet a vagyonos 0sz-
taly érdekképviseletére iranyuld kisérletként tiintetni fo1?

Hat csak a borkabatosok végeznek 4 kozéposztalyt? Hal
csak az ezerholdas tolt be 32 évet s lesz 3 gyermeke? Aki 5 évig
szolgdl munkaadénal vagy hdztartasban, (az is latinfundiumos?
Es aki 20 korona allami egyenes adét fizet, az mar milliomos?

Valoban nagyon lenézhetik a magyar demokraciat, ha ilyen-
feliiletes ftéletre képesnek hiszik.

De nézzik a még kozépkoribb, oly megiitkozést keltelt har-
mas szavazatok jogcimét.

Harmas szavazattal birna Andrassy szerint:

1. akinek teljes kozépiskolai képesitése van;

2. akinek oly allasa van, melyhez ily kvalifikacio sziikséges;

3. akire egyenes allami add fejében akar kiilon-kiilon, akar
egyiittvéve évi 100 korona 0sszeg van kirova.

Elég e rendelkezések fOlsorolasa, hogy megcafolja azok aggo-
dalmait, akik valami ,osztalyuralom” céljait szolgaldé rendszer-
nek vélik a pluralitaist. Az Andrassy pluralis terve elleni aggaly
lecsillapitasara egy igen jo mod van: el kell olvasni a tervezetet.
Oly mod, amelyet eddigelé demokratdink nagy része elmulasztott
megkisérteni.

Azt mondjak: a pluralitist nem lehet elfogadni, mert sérti
az egyenldséget.

Difiicila est satifam non scribere.

Hat a radikéalis lipotvarosi bankar milligja nem ,,sérti” az
egyenldséget?  Hat a szabadgondolkodd  tekintélyes tligyvéd vagy
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orvos nagy klientelajja nem sérti az egyenldséget? Hat a demo-
krata hivatalféndk magasabb fizetése nem sérti az egyenldséget?

Hipokrizis.

Egyenldségrol  beszélni egy oly nemzetnél, amelyben az
egyenl6ség elve schol sem érvényesiil és amelynél sehol senki nem
is oOhajtja azt. Egyenldségrél beszélni olt, ahol a tarsadalmi hier-
archia oly exkluziv ¢és er6s s ahol tarsadalmilag mindenkit va-
gyona, rangja ¢s allasa szerint becsiilnek — kiilondsen a de-
mokratak.

Franciaorszagban a forradalom elGestéjén maga a nemes-
ség hirdette a kasztok elavult voltat; ndlunk maga a demokracia
az, iamely — sajat korén belil — kasztokat csinal s a vagyon,
rang, allas elott hodolva leborul.

Senki a maga hivatali rangosztdlydra nem oly biiszke, mint
a demokrata; senki a maga vagyonit s a masok szegénységét
ugy latra nem véli, mint a demokrata; és senki ugy nem fél, hogy
egyenlonek nézik a tobbi hozza hasonlo allastval — mint a de-
mokrata.

Radikalis mozgalom nem keletkezhetik, demokratikus moz-
galom nem indulhat el6kel6 tamaszok nélkiil s vezérikké nem
lehet csak grof vagy excellencias.

Valédi urasdgi mozgalmaktdl levetett politikusok  csekély
intelligenciaval, de fényes cimmel hattérbe szoritjdk a demokra-
tikus mozgalomban a radikalis elemek képzettebb ¢és intelligen-
sebb vezérségre alkalmas tagjait. Es ebben az orszigban beszél-
nek az egyenldség elvérdl és arrdl, hogy ezt az elvet nem szabad
sérteni.

A demokrata bankar, tgyvéd, orvos, méltatlankodik az ural-
kod6 osztdly tarsadalmi exkluzivitasa folott; mert ebbe az o0sz-
talyba akar keriilni s nem akar egyenlé lenni a tobbi bankarral,
igyvéddel, orvossal ¢és ha o6t azokkal egyenlonek veszik —  ,ko-
zépkorit kialt. De azért az egyenldség elve szent, sérthetetlen s
nem kell a pluralitas.

Az allam t')sszes alkalmazottai ﬁzetésemelést kovetelnek s

Egy sem akar tudni az egyenldség elverol, mert Ugy van
meggy6zdédve, — ¢és igen helyesen, — hogy egyenlé elbdnas
egyenlotlen képzettség és munka mellett a legnagyobb mértékben
igazsagtalan.
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Summum jus summa injuria.

Ha az egyenldség elve a helyes: toriljink el minden kvali-
fikaciot s mindenki egyenld fizetéssel szolgaljon, egyenld rang-
osztalyban.

De ezt a demokratdk koziil vilagért sem kivanja senki sem.
Az egyenl6tlenség elve helyes ha az embert egy rangosztallyal
fennebb viszi; helyes ha nagyobb jovedelmet hoz mint a tdbbinek;
helyes ha a demokrata nagyobb vagyonanak tarsadalmi tekintélyt
biztosit; helyes ha mneki hasznal s az & hiusagat szolgalja, vagy
az 6 érdekét. De mihelyt csupan a nemzeti érdeket szolgalja ez
az elv: akkor egyszerre, akkor azonnal kozépkort ¢és reakciot
jelent.

Legylink 6szinték s valljuk meg, hogy Magyarorszagon el-
enyész6  kivételektdl eltekintve nincs demokratikus  gondolkozas.
E tekintetben nem a folfogdasunk killonb6zé a ,,demokratdk”-étol,
hanem az Jszinteségiink. Az ellentét koztink nem politikai, hanem
etikai természetti.

Mi azonban nyiltan valljuk, hogy igenis Ohajtjuk az egyen-
I6tlenséget, de a helyes egyenlitlenséget, vagyis azt, amely a tel-
jesitett munka és teljesité képesség értékelésén alapul.

De ennél az elvnél, — jol vigyazzunk, — nem az érdem, ha-
nem a kozérdek mérlegelése vezet.

A tehetség nem érdem. A , sziiletés véletlene” adja épp 1gy,
mint a rangot vagy a vagyont. Es tehetség nélkiil vajmi keveset ér
a szorgalom. Pedig maga a kitartds is s a munkara 0Osztonzo aka-
rat, oly jellembeli tulajdonsagok, amelyek ugyan érdem szamba
mennek a mi 06sdi konzervativ folfogasunk szerint, de amelyeket
a természettudomanyos alapon allo  folvilagosult demokrata ér-
demnek nem vehet. O tudja, hogy nincs sem Iélek, sem szabad-
akarat s hogy az, amit a mi osztdlyideoldégiank jellemnek nevez,
természeti torvények 4altal determinalt dispozicioknak —sziikségkép-
peni nyilvanulasa.

De, — amint arra mar tobben ramutattak, — az értelmi
kvalifikacié elnyerhetéséhez is sziikséges a sziiloknek bizonyos
kedvez6 anyagi helyzete, amely szintén ,véletlen”, s amelyet az
utod érdemeként betudni nem lehet.

De mi érdemnek vesszilk a tehetséget, amit a természet adott,
a nevelést, amelyet a sziiloktél nyeriink s az Aaltalunk teljesitett
munkat, amelyet velink  sziiletett,  atoroklott szorgalmunk — gyii-
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molcsének mondanak s az érdem jutalmarél, — mint valami er-
kolesi kovetelményrdl, — beszéliink sziintelen.

Az érdem” jutalma kétségkiviil szlikséges. Minden nagy ¢&s
egészséges politikai organizmus ezen az elven alapul. Ez fette
naggya Napoleon hadseregét s oOrokre emlékezetessé kormanyza-
sanak idGszakat.

De ez az elv politikai és nem etikai természeti. Nem az ,,0rok
igazsag” kivanja, hanem az 4llam érdeke. Nem az egyes magan
joga, hanem a vezetdk politikai kotelessége. Nem az ,.¢érdem”
jutalmazasa, hanem a kivalosagnak a kozcél érdekében valo fol-
haszndlasa az 6 kotelességik. Es ebben az értelemben igenis van-
nak jogai a kivaloknak; nem jutalomra, hanem miikddési térre,
amelyen hasznalhassanak.

Hiszen természetesen a milkodési tér maga mar jutalom; de
ha ezekbol a szempontokbol nézziik a dolgokat, akkor Ilatnunk
kell, hogy midén az allam jogokat oszt, nem érdemeket jutalmaz;
hanem képességeknek nyujt teret. EbbOl a szempontbol nézve, a
politikai jogok tekintetében valé egyenldség eclve képtelenségnek
bizonyul. Es pedig nem valami 06nzé ,osztalyérdek” szempont-
jabol, hanem a kozérdek prioritdsanak elve alapjan, mely minden
0nz6 érdekkel teljes szigorusaggal szembeall.

Ha tehat azt latjuk, hogy egy orszagnak sziiksége van arisz-
tokratikus vezetésre: konzervalni kell e vezetd osztadlyt s annak
politikai tekintélyét. Es miutan azt latjuk, hogy képzett és intelli-
gens elemekre minden orszagnak nagy sziiksége van; védeni s el6-
mozditani kell ezek érdekét s politikai befolyasat.

Nem az érdem jutalma szempontjabol, hanem az orszag ér-
deke szempontjabdl; azért és oly ardanyban, amint azt kivénja az:
orszag érdeke.

Ebbol a szempontbol azutdn igenis foltétleniil helyes ¢és f0l-
tétleniil megvaldsitandd6 a napoleoni nagy elv: ,La carriére est
ouverte aux talents.” Mert enélkiil nincs egészséges kozélet, nincs
fejlddés, nincs haladas.

De ebbdl a szempontbol nézve a dolgokat, a valasztéi jogot
is sziikségképpen a kézérdek kizardlagos elve alapjan kell elbi-
ralni s hogy az értelmiség vezeté szerepe kozérdek, azt, aki az em-
beri miivelddés és haladas hive, tagadni nem lehet.

Hiszen ha ez az elv nem igaz, vessiink el minden civilizaciot,
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mint hit pompat, amely az ¢élet nagy problémaival szemben sem-
mire nem tanit.

Es valoban csodalkozassal kellett hallanunk, hogy azok, akik
mindig a sziiletési el6jogok s a vagyonos osztily ellen mennydorog-
lek s az intelligencia érvényesiiléséért hadakoztak: szembeallottak
azzal a pluralis valasztojoggal, amely elsdsorban az értelmi kvali-
fikacidé alapjan osztja a jogokat. Azt még meg tudtuk volna érteni,
ha az 0Osvalasztok jogait kifogasoltdk volna, — ez ellen valdban
sok kifogas emelhetd; — vagy azt, ha hibaztattdk volna az életkor,
csaladi allas s ado alapjan vald pluralitast és azt kivantdk volna,
hogy csupdn értelmi kvalifikdcid alapjan lehessen nyerni tobbes
szavazatot. Azt ugyan akkor sem hittiik volna el, hogy példaul
32 évesek ¢és harom gyermekesek plurdlis valasztdjoga csupan a
,»grofok érdeke” — ilyen abszurdumot csak a demokrata hihet; —
és azt sem hitethették volna el senkivel, hogy a 20 koronas add
alapjan nyert pluralis szavazat birtokosa az ,oligarchikus” ele-
mek kozé tartozik; de azt logikusnak és elvileg érthetdnek tartot-
tuk volna, ha csupan értelmi alapon tartsdk helyesnek a plurali-
tast. De hogy elvileg elitéljék az intelligensebb elemek kedvez-
ményezését s hogy ezt a haladds nevében tegyék: oly eljaras,
melynek johiszemtiségében hinni nem lehet.

A szocialista vezetdknél ez érthet6, Ok tudjak, hogy az elv-
tarsak egyenlé valasztdjoga az O szdmukra tobb ezerszeres plura-
litast jelent.

Az intelligens munkassdg pluralis szavazata ellenben nem
mindig biztos s azzal nem lehet foltétleniil rendelkeznidk. Feledik
ok is, hogy a valasztd jog egyenlOsége a hecckapldnnak s a nemze-
tiségi izgatonak még sokkal nagyobb pluralitist biztosit s igy az 0
céljuknak t6bb kart mint hasznot csinal.

De egyenesen képtelenség, hogy az a Ilateiner osztaly, — az
ugynevezett ,varosi elem”, — amely mindig panaszkodik, hogy
hattérbe szorul: ellenzi azt a valasztasi rendszert, amely leghat-
hatésabban az 6 ¢érdekét szolgalja. Képtelenség ¢és politikai éret-
lenség jele, hogy a diploma emberei ellenezzék a diploma alapjan
nyert kivdltsagolast. Ha valakinek, ugy bizonyara a diplomas
elemnek ,,0sztalyérdeke” ez.

Es itt még egy sajatsagos tiinet mutatkozik. A varosi polgar-
sag kilon varosi keriileteket kivan. Hive az egyenléségnek, de
ebben az egy esetben, — kivételesen, — mégis azt tartja, hogy a
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varosi  keriilletek  kedvezményezendék  annyiban, hogy kevesebb
szavaz6 is elég legyen egy varosi keriilet alakitasara, mint amennyi
a vidéken megkivantatik. A vidéki keriileteknek egyenldknek kell
Jennidk, akarmit is kivan a magyar szupremdcia érdeke, de a va-
rosiakndl az egyenléség elvétél, — tobb hajszalnyira, — eltér-
hetiink.

Hogy e folfogas alapja nyilvanvald osztaly érdek: azt nem kell
bizonyitani. De az, amit a varosi elem ezen osztalyérdeke itten
kovetel, voltaképp nem egyéb, mint burkolt pluralitis. Es ia plura-
litds alapja mi? A nagyobb értelmiség. ime a vdrosi kiilon keriile-
tek alakitasanak kovetelése ugyanazon elvbdél indul ki, mint And-
rassy tervezete. Csakhogy hivei nem oly Oszinték ¢és nem oly ko-
vetkezetesek.

Miért  kivanjak  voltaképpen a  kiilon  varosi  keriileteket?
Azért mert azt mondjak, hogy a falusi elem papi, foldesuri és var-
anegyei befolyds alatt all s hattérbe szoritja a demokratikus ele-
meket.

Milyen j6 volna néha gondolkozni is! Milyen konnyl lett
volna akkor r4jonnidk, hogy Magyarorszagon ia papi, foldesuri és
hatésagi befolyas legerdsebb eszkoze az a nép, amelynek Ok ugy
kivanjak a jogukat.

Ok maguk allitjak, hogy ez a nép velik szemben, az & ellen-
sulyozasukra hasznalhatdo fol; és mégis ennek kovetelik az egyenld
valasztoi jogot. Hiszen ha azt radikalissa lehet nevelni: miért nem
nevelték azza? Es ha a vdrosi keriiletekben nem lehetett Oket de-
mokratizalni, ugyan hogy higyjik, hogy a falusiakban lehet. Va-
loban abszurdum, egyrészt azt allitani, hogy a nép segélyével ural-
kodik a varmegye a varosi Kkeriiletekben s szoritja hattérbe a de-
mokraciat; és ugyanakkor azt hirdetni, hogy a sokkal elmaradot-
tabb falusi keriiletek népétdl lehet varni a demokraciat.

De ha a burkolt pluralitas elve alapjan, — s az egyenlOség el-
vének vilagos megsértésével, — kiilon is szervezzik a varosi ke-
rileteket: ugyan mit nyer az intelligens varosi elem azzal, ha a
kiilon szervezett varosi keriiletekben nem hagyjuk most mar a
véarosi elemet domindlni, hanem a valasztd jog Kkiterjesztésével is-
mét rajuk szabaditjuk azt az elemet, amely Oket ismét majorizalni
fogja. Ezt téve nem a lateiner elem és nem a varosi polgarsag
allasat er6sitjiik s nem az intelligencia az, amely érvényesiilt.

Es erre nézve egy oly férfii szavaira hivatkozhatunk, kinek
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szabadelviiségét még eddig kétségbevonni senki sem merte. AT*
1874-iki valasztéjogi vitdban maga Szilagyi Dezs6é volt az, aki —
midén a varosi cenzus leszallitasat kivantak egyesek — figyel-
meztette a Hazat arra a korlilményre, hogy a mi varosaink nagy
részében a lakossagnak alsobb rétege nem ipari proletariatus, ha-
nem voltaképp falusi elem s igy ennek az érvényesiilése éppen
azoknak szempontjabol nem kivanatos, akik a vdrosi elem —
azaz a polgarsag ¢és a lateiner osztaly érvényesiilését kivanjak.

Es valoban, az is csodalatos, h,a egyes varosok liberlis Os-
magyar érzelmli polgarsaga oly elemek érvényesiilését erdszakolja,
amelyek példaul a felvidéki varosok jo részében a felekezeti gyl-
16lséget hozndk a kozéletbe; az erdélyi varosok egy részénél pedig
a ddkoroman elemeknek adnanak erd6t.

A pluralitdas érdeke a magyarsagnak, érdeke az értelmiségnek
és érdeke a szabadelvii haladasnak is.

Erdeke-e a demokracianak?

Nalunk a demokricia kifejezés alatt két egymassal homlok-
egyenest ellenkez6 iranyzatot értenek. Demokratikusnak mond-
jak azt a torekvést, amely a kozéletben a fehetség és a tudas ér-
vényesiilését koveleli s minden mas szempontot melldzni kivan.
De demokratikusnak neveznek minden oly mozgalmat is, amely
a tomeg szamara kovetel jogokat. Pedig ez a két torekvés egymas-
sal ellenkezik s az egyik kizdrja a mdsikat.

Ha a demokracia témeguralmat jelent, akkor az egyenloség
elvének megvaldsulasa, ha a tehetség és tuddas eérvényesiilését je-
lenti, akkor az egyenlotlenség elvén alapul. Egyik a masikat ki-
zarja, mert egymassal ellenkez6 elveknek folyomanyai.

Es az agititorok kedvenc fogisa, hogy Osszezavarjak az el-
lenkez6 fogalmakat s hogy azt a szimpatiat, amit a tehetség és
tudas érvényesiilésének elve méltan kelt, a tomeguralom elve sza-
mara kamatoztassdk. A helyes egyenlotlenség elvének természetes

népszeriségét kihasznaljak, hogy — a ,demokracia” kozos kife-
jezésének leple alatt — az egyenléség elvének szerezzenek ezzel
hiveket.

A témeguralom elvének nem kedvez a pluralitds; de az értel-
miségnek kedvez mindeniitt.

Es csak sajndlni lehet, hogy a nagy gonddal és koriiltekintd,
.megfontolt javaslatot nem sikeriilt megvalositania. A  parlamenti
analfabétak osztalyérdeke follazadt e javaslat ellen, mely az ér-
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telmiség alapjan klasszifikdlja az embereket s ez elemek a vegy-
rokonsag természetes elvénél fogva vonzddtak a nép tudatlanabb
elemeihez s a magyar intelligenciat becsmérelve, innen varnak
er6t.'Azok pedig, akik Andrassyval egy kabinetben iilve elfogad-
tak a pluralitast s ez elvben szolidarisak voltak vele: a legelsd
alkalommal cserbenhagytdk. A  politikai batorsdig ama hianya,
amely egy félrevezetett kozhangulattal szemben férfiasan meg-
allni képtelen, visszariadt a legelsé ellenmondasra s nem tartolt
érdemesnek bar egy iitkdzetet a nemzet nagy érdekeiért.

Mellettik volt az egyenld valasztdjog elleni kiizdelemben az
ertelmi tulsuly, a tdrsadalmi és gazdasagi erd; és hogy helyzetik
még elényosebb legyen: a Justh-part egyszerre partolni kezdte s
ezzel kompromittadlta a  demokraciat.  Artikulalatlan  hangokkal
védte a korszellemet s deriiltséget keltett dicsbitve a kultarat.
Azsidval itkozott itten Ossze Eurépa s a szocialistik intelligens,
de kicsiny csapata nem birta megvaltoztatni ezt az Osszbenyomast.
A szocialistdk pedig gyongék a nemzetkoziség elve altal s az or-
szag kezdetleges gazdasagi fejlodési foka miatt.

Ilyen kedvezd korilmények kozott hagytdk cserben And-
rassyt volt minisztertarsai, hogy a komoly allamférfi meggon-
dolt, ¢évek munkéjaval kidolgozott tervét egy oktalan kortespoli-
likus feliiletes takolmanyaval cseréljék fol. Egy kisérletre, egy
erOfeszitésre, egyetlen {itkdzetre nem tartottdk érdemesnek azt a
tervet, amelyet azel6tt a magyar szupremacia legbiztosabb fegyve-
réiil fogadtak el.

Ha a radikdlis valasztojogi iranyzat elétérbe nyomul: ennek
koszonje diadalat.

Non sua virtute, aliorum imbecillitate vincit.

Jegyzet. A kis tanulmany a Magyar Figyeld 1912. évi 15. szama-
ban jelent meg elsé izben. A tisztelt olvasdé e dolgozatnak és Tisza Istvan
»Hieronymi a valasztdjogrol” ciml dolgozatanak Osszehasonlitasabol
megallapithatja, hogy a két szerzének itélete a grof Andrassy-féle va-
lasztojogi tervezetet illetéleg nem egyezik minden részletében.

A kiado.



A kor szelleme ¢€s a valasztéi jog.

frta : Réz Mihaly.

L

Comte Agost harom fejlédési stadiumot kiilonboztet meg az
emberiség torténetében: a teologiai, a metafizikai és a pozitiv vi-
lagnézlet korat. Gyakran ugy latszik, mintha a nemzetek politikai
eérettségének fejlédése is chhez hasonldt mutatna fol. Egyes kivald
vezérférfiak istenitése utdn, homalyos, precizitds nélkili absztrak-
ciok vétetnek tisztelettel koriil s csak hosszas kemény kiizdelem
utan sikeriil a pozitiv tények alapjan targyilagosan megalkotott
politikai vilagnézletnek utat tdrnie.

Azon absztrakcidk kozott, amelyek napjainkban a  tekinté-
lyek ellen lazadok taboraban kiilondosen nagy tekintélyt szereztek,
egyike a legnépszerlibbeknek ,a kor szelleme”. Ez kivanja — ugy
hirlik, — az egyenld és titkos valasztoi jogot s a politikai élet sza-
mos mas reformjat is ez koveteli.

Vizsgaljuk kritikai szemmel ezen allitas velejét.

Ez a szo ,korszellem” a mai kor dsszes szellemi iranyait je-
lentheti. Azonban ha minden kivalé allamtudoméanyi mi radika-
lis iranya lenne is ¢és ha az volna Eurépa minden kivalo allam-
férfia: ez még akkor is csak azt jelentené, hogy korunk kivalé po-
litikusait a radikalizmus szelleme hatja at. De még akkor sem
jelentené, hogy ezen szellemnek igaza van. Csak tényt jelentene
ez; de nem igazsagot. Ha azonban példaul azt allitjuk, hogy ma
Eurépa minden kivaldé irdja és politikusa az egyenld ¢és titkos va-
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lasztoi jog hive: akkor olyat allitnank, ami mar nem tény és nem
is igaz.

Korszellemnek tehat nyilvan inkdbb csak a kor azon szel-
lemi irdnyait nevezi a radikalizmus, amelyek nagyobb tomegekre
birnak hatassal s amelyek elémozditjdk ,,a” haladast. Ha azon-
ban a nagy tomeg helyeslése tesz egy iranyzatot a kor szellemévé:
akkor az erdr tettik az igazsag mértékévé; akkor helyre akarjuk
allitni a tekintélyek korat; s akkor a tudatlansagot helyeztik bi-
réul a tudas folé. Ha pedig azt mondjuk, hogy csak az, ami a ha-
ladast szolgalja, a kor igazi szelleme: akkor az egész kérdés az
objektiv  ténykérdés terérdl a szubjektiv vélelmezés terére keriilt.
Akkor az az allitds, hogy wvalami azért helyes, mert azt kivanja
,»a kor szelleme”: magyaran azt teszi, hogy azért helyes, mert
egyezik oly folfogasokkal, amelyek a mi nézetink szerint he-

lyesek.

Az egyenld ¢és titkos valasztéi jogot, vagy a szabadgondol-
koz6, vagy a nemzetkdzi irdnyzatot — ugy mondjdk — a kor szel-
leme koveteli. Miért? Mert — ugy mondjak hivei — ezek szol-

galjAk a haladast. De szolgaljak-e vajjon? Es amit szolgalnak, az
vajjon haladds? Es ha csakugyan haladés: ezen az tton vajjon
hova haladunk?

Az egyenld és titkos valasztéi joggal a tomegek uralmahoz.
A természettudomanyos vilaggnézlettel a vallas és erkdles gyen-
gitéséhez. A nemzetkdzi iranyzattal a hazafias érzés eltompula-
sdhoz.

Miben all itt a haladds? Es lehet-e a haladis jelszavaval vé-
deni azon eszkozoket, melyek oly célokhoz vezetnek? Oly célok-
hoz, amelyeknek elérése a mi meggydzddésiink szerint visszaesés.
Mi ugy latjuk, hogy Magyarorszagon a radikalisok a wvallasi
és faji elditéletekkel telt néptomegek fOlszabaditasaval — aka-
ratlanul bar, de — szolgaljak a reakciot. Hogy a felekezeti érzé-
kenység allandé sértésével provokaljdk a dogmaiban legmerevebb
és hatalmi eszkozokben legfélelmesebb felekezet fanatizmusanak
folébresztéséi. Es Ok azt valaszoljak, hogy az 6 programmjuk a
haladas.

De hiszen éppen ez az, amit bizonyitani kellene.

Mar is bebizonyitottnak venni azt, amit még csak ezutin kel-
lene bizonyitani; éppen azt venni altalanosan elismert igazsagnak,
amiben ellenfeleink leginkabb  kételkednek: ez az  éalokoskodas-
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nak egyik ismert faja. Minden logikai kézikdnyvben foltalalhatd
a hibas kovetkeztetésnek e primitiv tipusa.

A logikdban ennek a neve: ,petitio principi”; a Galilei Kor-
ben: ,,szabad gondolkozas”.

Ha azonban a korszellemet objektive, mint tényt kivanjuk
vizsgalni s mint a torténelem wujabb fazisanak nyilvanvald iranyat
kivanjuk tekinteni, — elfogadva ama talsdgosan is konzervativ
elvet, hogy ami van az mar helyes is — akkor is igen nchéz lesz
azt allitani, hogy az emberi nem haladdsanak irdnya az egyenld
és titkos valasztdi jog haladasaval parhuzamos.

Vizsgaljuk csak meg a demokratikus Franciaorszdg forradal-
makban gazdag torténetét s nézzilk, hogy a nagy forradalmat ko-
vetd szdz ¢év alatt hanyszor tlnik el a kozéletbdl a radikalizmus
és az egyenld és titkos valasztoi jog. Es ha ezt latjuk, akkor vagy
azt kell mondanunk, hogy az emberiség halad, ambar az egyenld
és titkos valasztoi jog néha lemarad; vagy azt, hogy nincs allando,
folytonos ,foltartoztathatatlan” haladas. Azt mondjdk, hogy van-
nak visszaesések a haladdsban is. Amde nem veszedelmesen szub-
jektiv-e az a folfogds, amely szerint a konvent iddszaka a ,hala-
das”, 1. Napoleon csaszarsaga pedig a ,visszaesés” korszaka? A
lény kérdés nem lett-e ismét vélekedés kérdése csupan?

A haladas fogalmanak tisztdzdsa igy nem megy; valami mas,
objektivebb alapot kellene talalni.

Sokan ennélfogva, midén a maguk programmjat a ,haladas”
nevében hirdetik, haladas alatt foként a munkdsosztaly helyzete-
nek javulasat kivanjak érteni. Folhozzak az igazsagtalan vagyon-
megoszlast s a szocidlis bajok nagy tomegét s ezeknek orvosszeréiil
kivéanjak az altalanos, egyenld és titkos valasztoi jogot.

Ha ebben az illuzioban a XVIII. szdzad végén még hittek az
emberek, az — ellenkez6 tapasztalatok hijjan — egészen termé-
szetes volt s érthetd. De csodalatos ez a hit ma a XX szdzadban,
midén az wujabb tapasztalatok oly nyilvanvaléoan ellene bizonyi-
tanak.

Hogy egy demokratikus valasztéi jog oJnmagaban a gazda-
sagi élet atalakitasara nem elég: azt mar Amerika példaja is eléggé
bizonyitja.

Az 1861-iki polgarhdboruig rabszolgasdg volt az Egyesiilt-
Allamokban. Rabszolgasidg és  demokratikus vdlasztéi jog. Es a
rabszolgasagot — ezt ne feledjiik el! — nem egy valasztoi reform.
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sziintette meg, hanem egy polgirhdbort. Es ma a demokracia e
klasszikus hazaja egyszersmind a plutokracia korlatlan uralma-
nak klasszikus foldje is, melyen a népszuverenitds nevében a
trosztok akarata uralkodik.

Azt mondjak: megvan mindezeknek a maga gazdasagi oka.
Kétsegkiviil.

Es ezen okok tekintetében kiilonboz6 lehet a folfogas. De
maga e tény minden kétséget kizarélag mutatja nekiink, hogy
téves ¢és a tapasztalattal ellenkez6, a cenzusos rendszert mint a
szocialis bajok forrasat, a politikai jogok kiterjesztését pedig mint
a szocialis bajok gyogyszerét tiintetni fol. Ez a valdsdgnak meg
nem felel.

Csodalatos, hogy hogyan lehet az intézményeknek még ma
is abszolut, mindent legy6z6 er6t tulajdonitani, midén a torté-
nelmi materializmus a gazdasagi tényezok elsorendii  fontossaga
s az intézmények masodlagos jelentésége irant oly rendkiviil fon-
tos bizonyitékokat hozott. Barmily tilzok is legyenek ezen rend-
szer alaptételei, a gazdasagi tényezOk nagy fontossaga s az intéz-
ményeknek ezekkel vald szoros Osszefiiggése oly tény, amellyel a
magyar politikai irodalom ismer6i igen régdta tisztdban vannak.
Széchenyi egész politikai  rendszere ezen alapul. A  gravaminalis
politikaval szemben a reformpolitikdban keresni a fliggetlenség
eszkdzét s a gazdasagi intézmények reformalasaval indirekte, fo-
kozatosan ¢és észrevétleniil alakitani 4t a nemzetet s az ¢él6 koz-
jogot: egész munkassaga e cél szolgalataban all.

Nem a politikai, hanem a gazdasagi intézményeket kivanta
atalakitani. A kozszellemet reformdlta, nem a vdlasztoi jogot. Es
ha a marxizmus valéban a korszellem s a modern tudomanyossag
szava: Széchenyi ezen fOlfogdsa mindenesetre modernebb, mint
azoké, kik hirdetve a gazdasagi fejlédés elsodleges voltat, a hala-
dast mégis a politikai intézmények atalakitasaban keresik.

A régi rendi orszaggyiilések gravaminalis politikusait is ez
a folfogas vezette, midén az orszag filiggetlenségét nem az orszag
gazdasagi  és  kulturalis  erejében, hanem intézményes  biztosite-
kokban vélték foltalalni. Ugyanez a logika vezeti azokat, akik —
a nemzetrél annak egyik osztalyara vivén at ezt a gravaminalis
folfogast — a munkasosztaly fliggetlenségét nem a gazdasagi ¢és
kulturdlis  fejlédést6l, hanem politikai intézményekt6l varjadk. A
gravaminalis politikus a nemzet jogait kivanta ujra és Ujra tor-
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vénybe iktatni; a radikalis politikus a nép jogait. A jogok dekre-
talasa mindkettejiik szerint helyettesiti a konstituciot.

De a nép gazdasagi ¢és kulturdlis fejlodését el6 kell mozdi-
tania az allamnak, — mondjak a radikalis politikusok.

Es ez helyes.

Ugyanezt mondtdk a nemzetre vonatkozdlag a gravaminalis
politika tablabiré hivei. Es ez is helyes.

Csakhogy gazdasagi és kulturalis fejlodést, — legyen az népé
vagy nemzeté — gazdasdgi és kulturdlis torvényekkel lehet el6-
mozditani  csupan.  Alkotmanyjogi  intézkedésekkel,  jogok  dekla-

formkérdésekben egyarant.

Es ezt az allaspontot igazolja az a torténelmi materializmus
is, amely korunkban azt tanitja, hogy a gazdasagi fejlédés foka
az alapja minden masnak s a politikai intézmény feliilépitmény
csupan.

A gazdasagi fejlodés a végsé ok; ennek a foka a politikai fej-
lodeési - fokot is sziikségképp hatarozza meg. Radikalis e tétel kon-
zekvenciaja gazdasagilag fejlett orszagokban; gazdasagilag fejlet-
len orszagokban a legnagyobb mértékben konzervativ. Mert a
gazdasagi fejlettség foka amily kérlelhetlentl parancsolja egy
helyiitt a radikalis politikat: a gazdasagi elofoltételek hijjan levo-
orszagokban ¢épp oly kérlelhetetleniil tiltjia meg azt. E konzek-
vencia ellen nincsen folebbezés. Iy orszagokban a radikalizmust
sajat elmélete itéli el. Nem azért, hogy koveteli az altalanos,,
egyenld és titkos valasztéi jogot, hanem azért, hogy attol gazda-
sagi eldfeltételek hijjan is sikert remél.

Magyarorszdg gazdasagi fejlédési foka bizonyara nem olyan,,
hogy a marxizmus értelmében mint ,Uberbau” a radikalis poli-
tikai intézményeknek kellene jonniok. S&t sajatsagos modon éppen
azzal érvelnek gyakran az egyenld ¢és titkos valasztdéi jog hivel,
hogy nincs gazdasagi haladas és e reform nélkiil a gazdasagi és
kulturdlis  fejlddés lehetetlen. Eszerint az Uberbau — nélkiiloz-
hetetlen alap! A haladas pedig ama circulus vitiosusba Kkeriilt,,
hogy gazdasagi el6feltételek hijjan lehetetlen a radikalis politika
— Marx szerint; a gazdasagi elo6feltételek pedig el nem érhet6k
radikalis politika (egyenlé vdlasztéjog stb.) nélkil — a marxistdk
szjerint.

Folhozzak az orszag gazdasagi fejlodésének, elmaradottsaga-
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nak illusztralasara, hogy bar képzodott egy rendkiviill kicsiny
ipari munkasosztaly, ezzel szemben megkétszerez6dott az egyhazi
birtok s meghatszorozoédott a latifundium. De, kérdem, demokra-
iikus-e ez a fejlédési irany? Es ha igaz a torténelmi materializ-
mus s igazak ennek Osszes tételei; ha a gazdasagi fejlédés iranya
szabja meg a politikai fejlddés iranijat: akkor egy retrograd gaz-
dasagi fejlodés korszakdban lehet-e radikalis politikardl beszélni
a torténelmi materializmus szerint?

Vagy el kell ismerniink, hogy a gazdasagi tényez6k madsod-
rendii jelentdséglick, ugy hogy azoknak retrogrdd iranya dacara
is lehet csindlni radikalis politikat; vagy (ragaszkodva a torté-
nelmi materializmushoz) azt kell allitanunk, hogy Magyarorszag
gazdasagi fejlédésének mai iranya — demokratikus. Es  ekkor
miért a sok panasz? EbbSl a dilemmabol nincsen szabadulds. A
politika ismerhet harmadik alldspontot; de nem ismerhet a logika.

Ha azonban ragaszkodunk a marxizmushoz s ahhoz, hogy
gazdasagi haladds nélkiil nincs politikai haladas: akkor nem va-
dolhatjuk az eddigi cenzusos rendszert, hogy meggatolta a hala-
dast. Ha a cenzusos rendszer mellett négy évtized alatt oly radi-
kalis iranyban haladt az orszdg gazdasagi fejlédése, hogy — mint
Uberbau — az egyenld ¢és titkos valasztéi jog alapjan egybeiild
parlamentnek kell azt betetézni: akkor e cenzusos rendszer retro-
grad intézménynek nem mondhatd. Az egyenlé ¢és titkos valasztoi
jog szazotven szazalékkal novelné meg a valasztok mai szamat.
Azt a valasztasi rendszert, amely oly gazdasagi fejlédést terem-
tett, hogy a valasztok szamat szdzotven szdzalékkal lehet ennek
alapjan megnovelni, s tette ezt rovid harmincnyolc év alatt, bizo-
nyara kivaléoan demokratikusnak kellene mondanunk s a nemzet
haladasra kész hiveinek ahhoz sokkal jobban kellene ragasz-
kodniuk.

De nézziik az életet a maga valdsagaban.

A gazdasagi fejlédés valojaban azt mutatja, hogy nemcsak
a latifundiumok szaporodtak meg oly nagy mértékben, hanem
a kozéposztaly leromlasa folytdin a Dbirtokok e része 1is paraszt
kisbirtokosok  kezébe keriilt, a legaldbb részben liberalis ma-
gyar Dbirtokossdg nagyrészt nemzetiségi — felekezeti és faji eld-
itéletekkel teljes — kisbirtokos osztaly kezébe, amely egyébként
is masutt konzervativ.

Maga a diplomas osztdly elszaporodasa is — a fOvaros kivé-
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telével — nem egy Uj nagy polgari elem képzddésének tiinete,
hanem nagyrészt a kozépbirtokos osztdly anyagi leromldsanak
kovetkezménye. Nem gazdasigi fejlddés, hanem gazdasagi esés
eredménye. Jorészt nem egy uj gazdasagi tényezd Uj szelleme je-
lenik meg ezaltal a kozélet régi tényezdivel szemben, hanem egy
régi tényezd és egy régi szellem jelenik meg uj — eddig elfogla-
lallan — tereken.

Ez a fejlodés nem demokratikus.

De a magyar torténelem megmutatja, hogy az alkotmany-
jogi intézményeken s a gazdasagi fejlodésen kiviil van még egy
hatalmas tényez6, mellyel a haladast munkalni lehet, és ez: a
nemzet s a torvényhozo testiilet szelleme.

A nép osztilyontudatdnak folébresztésével ¢€s  osztalyharccal
a magyar rendiséget nem lehetett volna megdonteni. Marxista
alapon lehetetlennek latszott volna e vallalkozas.

De jott Széchenyi Istvan, megvaltoztatta a kozszellemet s
— vdlasztoi reform nélkiil — elokészitette a rendiség megdon-
tését.  Ugyanazon  dsszetételii  orszaggyiiléssel, amely  felsébiiki
Nagy Palt még lezugta, lehetett e célbol kiizdeni, ugyanolyan
gazdasagi viszonyok kozott. A gazdasagi viszonyok mar érettek
voltak, — anélkiil lehetetlen lett volna a vallalkozas, — de a szel-
lemnek kellett volna megvdltoznia. Es a megfelelé gazdasagi viszo-
nyok mellett s a szellem megfelelé megvaltozasaval wugyanazon
Osszeallitasu  orszaggytiléseink  egész  iranya is megvaltozott. Es
mig ugyanezen idében az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok  de-
mokratikus  parlamentje a rabszolgasag intézményét nem tudta
megsziintetni: ~ Magyarorszag  rendi  orszaggyiilése  egymas — utan
szlintette meg a maga privilégiumait.

El kell tehat érni a gazdasagi és kulturalis fejlodés megfelel
fokat s ha ez el van érve, akkor at kell alakitani — Uberbau-
képpen — a kozszellemet. Ha ez megvan: keresztil viszi egy
Osszetételében képtelen rendi orszaggyilés is a legnagyobb sza-
bast szocidlpolitikai reformokat. Amig ez nincs elérve, addig —
mint 1863-ig Amerikaban a rabszolgasdg barbar intézményével
szemben is — tehetetleniil all a legdemokratikusabb parlament.

Minden orszag politikdjat viszonyainak megfeleléen kell ‘ira-
nyitania. Minél inkdbb simul a viszonyokhoz: annal inkabb szol-
galja a haladast. Minél inkdbb eltér a viszonyok 4altal parancsolt
kovetelményektdl: ~ anndl inkabb gatolja azt. Az a torvényhozas
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all a kor szinvonalan, amely meglatja a specidlis viszonyokat ¢&s
megtalalja azon intézményeket, amelyek ezen viszonyoknak meg-
felelok.

Ha volnanak abszolute jo6 intézmények, — amint azt hitték
egy szazad elott, — akkor a kormanyzds nem volna miivészet,
hanem  sablonok  gépies alkalmazasa csupan. Akkor  térjiink
vissza a XVIII. szazad elGitéleteihez, higyjiink egy abszolute jo
alkotmany lehet0ségében, mely mindeniitt és minden idében he-
lyes; és kivanjuk annak behozatalat mindentitt.

De ha ezt megkisértenék, minél kiilonbdzébb orszagokba
érnének, anndl rosszabb lenne ez a politika s egy gazdasagilag
fejletlen  orszadgban abszolite rossz az  abszolute jonak  hitt
konstittcio.

Ha a radikalizmus Eurépa el6rehaladottabb  nemzeteinek
ideolégiaja: akkor egy gazdasagilag fejletlen allamban ugy all a
dolog, hogy minél radikdlisabb egy politikai irany, anndl tavolabb
all az orszdag redlis viszonyaitél. Es minél eldrehaladottabb viszo-
nyok kozott €16 nemzetekre torténik e tekintetben a hivatkozas:
annal kevésbbé kovetelheto az ott kdvetett politika.

IL

A marxismus szerint a gazdasigi fejlédés megfeleld foka
sine qua non. Mindaz, amit megfeleld gazdasagi alap nélkil, a
kello fejlettségi fok elérése elott terveznek — kivihetetlen.

A marxizmus vilagnézlete a fokozatos fejlodés elvén alapul.
Torvény a haladas; de a fokozatossag is az. Ez alél fol nem
menthet semmiféle ideologia.

A L korszellem” sokat hangoztatott jelszavara nézve is ugyan-
ez all.

Ha a gazdasagi fejlédés az alap s csak masodlagos jelen-
ség az ideologia, amely csupan a gazdasagi alap valtozasa utan
valtozhatik: akkor a kozszellemre is all az, ami az egész ideold-
giara all.

Ha nem az eszmék irdnyitjdk a gazdasagi fejlédést, hanem a
gazdasagi fejlodés iranyitja az eszméket: akkor a korszellemrodl
sz616 régi folfogasnak is meg kell valtoznia.

ER)

Akkor a  koOzszellem nem ,a kor szellemétél, vagy ,,az”
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europai  szellemtdl fiigg, hanem fligg az illeté nemzet gazdasagi
fejlodési fokatol.

Kétségtelen, hogy (minthogy ma a Kkapitalisztikus gazdalko-
das korat ¢ljik) van az eurdpai allamok kozszellemének egysé-
gére nézve bizonyos alap.

De nem azért, mert Europa egy vagy mas allamanak radika-
lis szelleme kivanja, hanem csupan azért, mert a mi orszagunk
gazdasagi helyzetében is van valami azon allaméval k6zds vonas.

Ebbol azonban csak az kovetkezhetik, hogy miutan nalunk
is elmult az a gazdalkoddsi rendszer, amelynek politikai ,felil-
épitménye” a rendiség volt: ennélfogva a rendiségnek is el kellett
tlinnie.

A kapitalista gazdalkodds — a marxista elmélet alapjan —
magaval hozta a rendi vilagnézlet és kdzszellem bukasat.

De hogy azutan mi legyen: azt megint az orszag gazdasagi
fejlodésének mindenkori foka szabja — és pedig sziikségképp
szabja — meg.

Magyarorszag nyilvan nem all a gazdasagi fejlédés azon fo-
kan, amelyen 4all Németorszdg, vagy Franciaorszdg, vagy amelyen

all Anglia.
Nemcsak helytelen, hanem lehetetlen is tehat, — éppen a tor-
ténelmi materializmus szerint, — hogy ideoldgidja, kozszelleme

olyan legyen, mint ezeké az allamoké. Hiszen ha lehetséges volna,
hogy oly oOriasi gazdasagi kiillonbségek dacara Franciaorszag koz-
szelleme, mint ,korszellem” Magyarorszag kozszellemévé legyen:
ez laz egy tény alapjaban renditené meg a torténelmi materializ-
mus egész ¢épiletét s a radikdlis jelszavak e diadala éppen a radi-
kalis elmélet igazsaga ellen bizonyitana.

A torténelmi materializmus szerint valamely politikai rend-
szer ¢és valamely politikai kozszellem bizonyos idopontban  sziik-
segkeppeni és — amig a gazdasagi helyzet nem valtozik — val-
tozhatatlan.

Engels szerint éppen abban van a marxizmus tudomanyos
jelentdsége, hogy mig az utdpistik kritizaltak és  hibdztattak: ez
a rendszer megérti az egyes korszakok gazdasagi fejlodési fokat
és megeérti, hogy a fejlddés azon fokan bizonyos politika ¢és
ideologia  sziikségképpen  elkeriilhetlen  és  valtozhatlan.  Megérti,
hogy amig ez a gazdasagi helyzet, addig a politikainak is ilyen-
nek kell lennie.
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Marx is azt hibaztatja Lassallenal, hogy ,a realis alapot nem
az osztalymozgalom tényleges elemeiben kereste, hanem az utdb-
binak bizonyos doctrinair vény szerinti lefolyasat eldirni akarta’.
(L. Foldes: A szocializmus II. 275.)

A torténelmi materializmus szerint a politika és az ideologia
— tehat a kozszellem is — a gazdasagi fejlédés fokatol fiigg.
Minthogy ez a fok orszdgokként kiillonboz6: orszdgokként kiilon-
bozének kell a politikanak és a kozszellemnek is lennie. Minthogy
ez az Osszefliggés szikségképpeni: semmiféle lagiticioval meg nem
sziintethetd. Es ha a Kkapitalista gazdalkodas valahol még csak

kezdetleges stadiumaban &ll, annak — Marx szerint — el6bb ki
kell fejlodnie, politikat, ideologidt a maga kepére atalakitania s
csak azutin johet egy mas gazdasagi — ¢és ennek az alapjan —

egy mas politikai rend. Aki azt hiszi, hogy e stadiumokat dat Ilehet
ugrani; hogy 1ideologidval lehet megvaltoztatni azt, amit a gazda-
sagi fejlédési fok lehetetlennek mutat: az nem all a tudomanyos
szocializmus alapjan, hanem még mindig a mar régen tulhala-
dott utopistak vilagnézletének alapjan 4all s éppen egy szazaddal
maradt el a mai tudomanyos szocialista folfogas mogott.

A tudomanyos szocializmus alapjan lehetetlen ellenmondas

azt kivanni, hogy a mi gazdasagi viszonyaink kozott — melyek-
nek  elmaradottsagat éppen  radikalisaink  hirdetik  leghangosab-
ban — olyan legyen a politikai rendszer és a kozszellem, mint

Francia- vagy Németorszagban. (Egyébirant ott sem olyan, ami-
lyennek a radikalisok szeretnék.)

Mi a magunk részérdl azt tartjuk Széchenyivel, hogy a gazda-
sagi viszonyok rendkiviili jelentdségliek s hogy a kozjog csak
organizalja a meglevé gazdasagi, kulturalis stb. erbket s hatéko-
nyabba csak ezzel teheti. De, — Széchenyivel, — a gazdasagi erdk
mellett elsddleges jelentséget tulajdonitunk a szellemi iranyza-
toknak is; bar annyira tal nem becsiiljik azok erejét, mint, -—
elméletiik megtagadasaval, — a marxizmus hivei. Nem is hisszik,
hogy a gazdasagi fejlodés foka egyediil iranyadd legyen; hanem
iranyad6 emellett a politikai és kulturalis fejlettség foka is.

Ugy a gazdasagi, mint a kulturdlis fejlédésben egyetlen egy
fokot sem lehet datugrani. Siettetni lehet a haladast. De a maga
moédja  szerint. A gazdasagi haladast gazdasdgi rendszabalyokkal
s nem valasztdjogi reformokkal. A kulturdlis haladast a kultira
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mivelésésvel és nem viszonyainknak meg nem felelé politikai in-
tézmények kovetelésével.

Folvilagosultsag nélkiil kultira, kultara nélkiill haladas le-
hetetlen.

De mi a folvilagosultsag targyilagos mérték szerint?

Radikalisaink felvildgosultnak mondjak a szocialistat, a sza-
badgondolkozoét. De ez szubjektiv mérték, mely annyit jelent: az
en allaspontom a folvilagosultsag; a folvilagosultsag az mi va-
gyunk. Kedvezd definici6 az Onszeretétnek s a hitsdgot kielégito.
De semmi objektiv értéke nincs.

Folvilagosultnak azt a gondolkozast nevezhetjik, mely elo-
itelet nelkiil vizsgalja és itéli meg a dolgokat. Amely tehat a kér-
dést ommagaban tekinti és nem vegyit a kérdés megitélésébe a
targy természetétol idegen szempontokat.

Mert ezek a szempontok rendesen szubjektiv természetiiek

s rendesen valamely érzelmi momentum az, ami az illetét -elfo-
gulttd — s igy targyilagos Itéletre képtelenné — teszi.
A kozépkori ember példaul tele volt elditélettel. Nem tartotta
embernek a zsidot vagy a jobbagydt; az egyiknél faji, a masiknal
osztalyelditélettdl vezetve. Nem akceptdlta a természettudomany
némely tételét, vallasi elbitélet befolyasa alatt. Hogy az illetd
egyén derék ember, hogy az illetd tétel exakt igazsag: mindez meg
nem gy6zte. Mert mar bizonyos érzelmi momentum elfogulttd tette.
Szomort idoék.

De a radikalizmus hivéinek tdbordban ma wugyanezen tiine-
tekkel talalkozunk.

A régi tablabir6 nem akart hivatalt adni annak, aki nem ne-
mes ember; a mai radikalis, — hanyszor halljuk, — ki akar
onnan sokszor zarni csupan mert az uralkodd osztalyhoz tartozik.
A régi tablabird biliszkén hivatkozott a magyar nemesség régi di-
csOségére; mintha az 6sdk nagy tettei nem szemrehanyas volna
a gyarld utéodnak, hanem jogcim az elnézésre. A modern szocio-
logus boldogan konstatdlja a régi nemesség hibait s Dbineit;
mintha az 06sok hibaja az utdédok hivatottsagabol valamit le-
vonhatna.

Az elbitéletesség ugyanaz, csupan csak ftargya valtozott. A
kocka megfordult a kozépkor ota s most a radikalisok a vallast
s az uralkodd osztalyokat itélik meg wugyanoly -elbitélettel, mint
Oket elodeink. Ha egy torténelmi jelenségben a vallasos rajongas
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lénye vilagosan mutatkozik; ha egy korszakos atalakulasnal a ve-
zetd osztdly idealizmusa a legnagyobb aldozatok hozataldban mu-
tatkozik: a radikdlis szociologus nem tud ebben megnyugodni, el-
fogultsiga mas magyarazatot kivan. Az objektivitas eltiinik s feliil
keriil az érzelmi momentum, az osztaly- és fajgyiilolet, az egykor
elnyomottak gytiloletének ,,tudatalatti tovabbrezgése”.

A sovinizmus fénykordban biin volt a torténelmi igazsag
targyilagos kifejtése, ha az a nemzeti hilisagnak nem kedvezett. A4
radikalizmus szemében ¢épp oly bln a torténelmi igazsdg, ha az
véletleniil a nemzeti irdnynak kedvezd.

Vallasi, faji osztaly elditélettel tele; dogmakban hive, csalha-
tatlansagot kovetelve folvilagosultsagot terjeszteni nem lehet.

Pedig ¢éppen az eloitéletektdl mentes, targyilagos, vakon
nem hivé gondolkoddsmoéd az, ami a haladdsnak igazi, nélkiiloz-
hetetlen alapfoltétele.

A haladdas mindnyajunk feladata; uUtjdban  semminek  sem
szabad 4llania. Es ha némely esetben azt mondjuk, hogy egyik
vagy masik politikai 6haj helyes, de nemzeti szempontb6l vannak
ellene aggalyaink: ez csak annak a ténynek a kifejezése, hogy ily
esetekben a haladds egyik kovetelménye 4rtana a haladas madsik
kovetelményének — a magyar szupremacidnak tudniillik. Mert
a magyar szupremacia a haladasnak ebben az orszagban alapfol-
tétele s aki ennek 4rtva hozna barmily iidvos intézményeket: pil-
lanatnyilag hasznalna talan a haladasnak, de ugyanakkor a hala-
das jovo lehetésegének egész alapjat asna egyben ala.

Ez 4ll azon esetekre, midén az Ohajtott intézmény nemzeti
szempontoktol eltekintve egyébként helyes volna. A valasztéi jog
kérdésére nézve nem all. Mert az altalanos, egyenld ¢és titkos va-
lasztéi jog a mi viszonyainknak egyebként sem felel meg s nem
csupan nemzetiségi ¢és kozjogi, de felekezeti, gazdasagi és kultu-
ralis viszonyaink is oly természetliek, hogy a valaszloi jog ily
irany( reformaldsa még akkor is éppen a haladas érdekében volna
a legkarosabb.

Igen konnyli volna belatni, ha az uralkodé osztily elleni gyii-
I6let elfogulttd nem tenné a radikalizmus hiveit s meg nem aka-
dalyozna, hogy érzelmi momentumoktdl meg nem tévesztve a ma-
guk valosagaban lassak a nyilvanvalo tényeket.

Hogy is mondja csak Shakespeare? ,Szarny szem nélkiil, ez a
hobort jele.”



Hieronymi a valasztojogrol.

[rta: Tisza Istvan.

Ismét egy becsiiletes, igaz, komoly sz6. Becsiiletes szava a
lelkiismeretes hazafinak, a feleléssége tudataban levd allamférfiu-
nak, aki megérti és atérzi a valasztdjogi probléma egész komoly-
sagat; — a halottnak, aki elhivatott koriinkb6él hosszi, ernyedet-
len, alddsos munkéssag utan s aki azzal kivanta méltéban befejezni
a szocialis és politikai haladds, a modern felvilagosodas, az igazi
demokracia szolgalatdban eltoltott  életét, hogy belevilagitson a
valasztasi reform homalyos rejtelmeibe s a haladast, folvilagoso-
dast, szabadsagot és nemzeti nagysagot valdoban szolgald reform
utjat megmutassa nekiink.

A siron talrdl intézi hozzank intd szavat, onnan, ahol mar
nem kell semmi és nem faj semmi. Meginditdan, majdnem meg-
renditéen hat az elkoltozott, az elvesztettnek hitt férfitnak 6vo,
figyelmeztetd, iranytmutatd szava, aki a sirbol tér vissza hozzank,
hogy a reank z0dulé veszedelmes jelszavak lidércnyomasa aldl
folszabaditsa nemzetét.

A gyakorlati élet napi feladatai, az ujbol osztalyrészévé lelt
felelos allas  kotelességei megakadalyoztdk miivének  befejezését.
Egyes részei magukon viselik a félbenmaradt munka vildgos je-
leit s az egész mir6l hianyzik az alkotd kezének utolsdé simitasa.
De ebben a befejezetlen, itt-ott toredékszeri alakjaban talan még
kozvetlenebbiil hat a mi szellemi és erkdlesi fajstilya, a becsii-
letes, komoly torekvés az igazsag felé, a nagy tudas s az életet he-
lyesen meglato és értékeld éles judicium.
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Evtizedek oOta vonzotta Hieronymit a valasztéjog —reformjanak
problémaja. Foglalkozott vele, szot emelt mellette akkor, amidén
e kérdés bolygatasat meggondolatlan konnyelmiiségnek tartotta a
kozhangulat. Kevés ember ¢érezte a 1étezd allapot tarthatatlan
voltdt, a reform halogatasanak veszélyeit Ugy, mint 6, de é&ppen
ezért kevés ember ébredt a bedllott fordulat végzetes kovetkez-
ményeinek olyan vilagos tudatira, amidon az emberi természet
torvényeinek  természetes folyomanya gyanant a legradikalisabb
jelszavak sodortak el magukkal az addig minden reform irant ko-
zdnyds kozhangulatot.

Mive lestjto itélet a wvalddi altaldnos szavazati jog folott. A
tudés alapossagaval ¢és hideg objektivitasaval, az allamférfic gya-
korlati érzékével és belatasaval veszi azt bonckés ala, kiséri rom-
bolo korutjat a nagy, mivelt nemzetek allaméletében s allitja
oda minalunk varhat6 eredményeit.

A dolog természetéhez képest a kiilfold tanulsagaibol indul
ki. Hiszen, amint a mi radikalisaink annyiszor hirdetik, az egész
mivelt kilféld meghodolt mar az eszme elétt. Ha igy van, nem
els6 kotelességlink-¢ elditélet és elfogultsaig nélkill alapos vizsgalat
targyava tenni a radikalis valasztdjog gyakorlati eredményeit?

Ezt cselekszi Hieronymi miivének els¢ részében. Végigvezet
benniinket az Amerikai Egyesiilt Allamok, Franciaorszdg, Anglia
és Németorszag alkotmanyos fejlodésének  torténetén s  elibénk
allitta azt a hatast, amelyet az altalanos valasztojog ezekben az
allamokban a kozélet szinvonalara, a parlament tekintélyére ¢és
hatalmara s a nemzet sorsara gyakorol. A tények mellé odadllitja
az illetd nemzet legjobbjainak s a nemzetet legjobban ismerd, leg-
nagyobb és legszabadelviibb gondolkoddknak véleményeit.

Valoban, ha valami képes volna red, ezeknek a vélemények-
nek kellene a mi radikalisainkat magukbaszallasra kényszerite-
niok. A francia, a német, az angol nemzet legkompetensebb sza-
badelvii gondolkodoi vonulnak fol e munkaban s itéletok meg-
dobbent6 egyhangtsaggal mindig ugyanaz.

Nem szandékszom kivonatat adni a munkdnak. A maga koz-
vetlenségében egészen kell azt olvasnia annak, aki nemzeti jo-
vénk e nagy problémajaval lelkiismeretesen foglalkozik. Az aldbbi
sorokban inkdbb tovabb flizzikk s itt-ott egy-egy kiegészitd vagy
helyesbité megjegyzéssel kisérjiik szerzo fejtegetéseit.

Az  Egyesiilt Allamok  viszonyait illetSleg mint  authentikus
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tanura, Bryce-ra, a kivalo angol radikalisra hivatkozik (radikalis-
nak tartjdk o6t Anglidban; a mi radikalisaink valdszinlileg feudal-
agrariusnak neveznék). Bryce amerikai tanusagai alapjan a kovet-
kezOkben foglalja 0Ossze a teljes demokracia kovetkezményeit: ,,Az
észjarasnak és a modornak bizonyos durvasaga; a kozigyek ke-
7zelésében a méltosagnak ¢és fenkdlt szellemnek hidnya; kézony a
nemzeti életnek nemesebb megnyilatkozasai irant s a felelGsség-
érzetnek hianya .. A jolétben ¢él6 osztilyoknak ¢és a biiszkébb
szellemeknek bizonyos apatiaja, akiket bant, hogy a kozonséges,
szavazonal nagyobb stlyuk nincsen ¢és akiket a kozélet feliiletes
koznapisaga undorral tolt el . . . Ugy a torvényhozasban, mint
a kozigazgatasban az ismereteknek, a tapintatnak ¢és az itéloké-
pességnek hianya” stb.

Franciaorszagban  voltaképpen 1848-ban 1ép elészor  éleibe
a valddi Altalanos szavazatjog, mert hiszen a nagy forradalom
koztarsasagi alkotmanyai bizonyos mérsékelt cenzust hoztak volt
be. I Napoleon allamszervezetében a valasztds {ires komédiava
silyedt. Az 1814-iki charta pedig Osszesen 97.000 valasztét adott
Franciaorszagnak s ezeknek szamat a gy6zelmes jaliusi forrada-
lom is csak mintegy 300.000-re emelte fol. A 48-iki forradalom
ideiglenes kormanya proklamalta az altalanos szavazati jogot, de
mar az ennek uralma alatt megvalasztott elsé nemzetgyilés is
megijedt sajat alkotasanak kovetkezményeitél ¢és foleg a lako-
helyre vonatkozo korlatozasok altal annyira megszoritotta a va-
lasztojogot, hogy a valasztok szamat 9,000.000-r61 6,800.000-re
szallitotta le.

Ami ezutan kovetkezik, valéban nagyon tanulsagos dolog.
Az akkori koztarsasagi elndk, Napoleon herceg kél védelmére a
korlatlan  altalanos szavazat jognak. Fulminans folszolitast intéz
a nemzetgylléshez a korlatozd torvény megvaltoztatdsara. Az al-
lamcsiny trligyétl ezt a korlatozd torvényt haszndlja f6l s szami-
tasaban nem is csalatkozik, mert a népszavazat oOriasi tobbséggel
szankcionalja azt s hii marad a csaszathoz még az 1870. majus
havaban megtartott utolsé plebiscitum alkalmaval is.

Szerencsétlen  kiilhdbori  hozta  Franciaorszagra a  koztarsa-
sagot, amelynek immar 42 éves fonnalldsa alatt az Aaltaldnos sza-
vazatjog ¢l ¢és wuralkodik s a mind radikalisabba valé kozponti
korményzat nyomasa alatt maga is mind radikalisabb iranyt vesz
fol. Ennek a kormanyzatnak jellemzésére mondja  Bodley: »A
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francia nyelv mesterei . . . bolcselék . . . mint Renan és Taine
gyakorlati nemzetgazdak, kik a forradalom els6 milvét magasz-
taljadk, miuvészek, kiket langelméjik a politikai kiizdelmek ¢és ér-
dekek folott allo magaslatra helyez, a tudomany emberei, kik haj-
lamaik ¢és nevelésoknél fogva a modern kormanyformakat par-
tolni  hajlandok, mindannyian ugyanazt a panaszt hangoztatjak,,
mind kijelentik, hogy pl. az orszag . . . parlamenti képvisel6inek
talnyomd részét a nemzeti élet legkevésbbé érdemes tényezdinek
sorabol  valasztja.” Gambetta, Marét, Reinach, Scherer, Benoist
mind egyetért ezzel a lestjto itélettel.

»Milyen szerencsétlenség ¢s milyen szégyen!” kialt fol Sehe-
rer a francia kamara allapotait jellemzO fejtegetései végén. Fél-
barbarok és politikai analfabétdk invazidjanak nevezi Benoist az
altalanos szavazati jogot ¢és igy folytatja: ,,Soha nem lehet eléggé
megbélyegezni azon értelmi  iigyefogyottsagot, vagy lustasagot,
mely oka annak, hogy mint evangéliumot vesszik be azokat a
filozofianak nevezett bargyusagokat, melyeket nekiink a szabad-
kémiives hypokritasdg egy szazad ota foltalal. Sohasem o6vakod-
hatunk eléggé a Demokracidnak azon imadatatdl, istenitésétdl,
balvanyozasatol, amely a vildgot és az embert rogton atalakitja.”

Bodley utan ismerteti miivink a francia kamara partjainak
berendezkedését. Ez azonban az utolsd6 évek alatt is gyors fejlo-
désen ment at. A mai francia képvisel6haznak a kovetkezd partjai
vannak:

1. jobboldal:

a) action liberal..........ccccueevieiiieiiecie e 32
b) szorosan vett jobb ATt .......ccceiiiiieiieieeees 19
Osszesen: 51 taggal
2. balkdzép: progresszionista republikanusok ... 47 taggal

3. baloldal:

a) demokratikus balpart..........ccccceeveevireiereeienieieeene, 73

b) union républiCaing...........ccevvevveeveereereieeieeeeeree e 31

Osszesen: 104 taggal

4. 1adikalis PArt.......cccooviiiiiiiii e 109 taggal
5. szocialistak:

a) radikalis szocialista part..........cccccveveevciieenieenneenne, 146

b) koztarsasagi szocialistak..........oceevireeniniieninieienns 31

¢)  SZOCIAlIStAK.....ccuvieiieeii et 75

Osszesen: 252 taggal
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veégiill partonkiviili képviselo: 20. Latjuk tehat, hogy a szocialista
csoport, amelyr6l Bodley még azt jegyzi meg, hogy elég fontos-
sagra vergddott arra, hogy mint kilon csoportot tekintsik, ma
mar valamennyi kozott a legnagyobb s a kamara tagjainak majd-
nem felét dleli fol.

Végteleniil érdekes és tanulsdgos a valasztasi reform  torté-
nete s a 27 ¢év oOta, bar mérsékeltebb formaban megvalositott alta-
lanos szavazatjog hatasa Angliaban.

Az 1832-iki valasztdjogi reform aranylag magas cenzussal a
miiveltebb kodzéposztaly uralmat alapitotta meg. Az 0Osszes népes-
ségnek korilbeliil 3 szazaléka birt valasztojoggal; de azért ez, a
mi folfogdsunk szerint annyira konzervativ valasztdjogi rendszer
is gyOkeres ujitds volt a multtal szemben! Demokratikus talzasai-
tol féltették az évszazados angol alkotmany épségét s az angol
nemzet jOvOjét nemcsak az ultra toryk, hanem a mérsékeltebb
liberalisok is.

Tényleg az 1j torvény alapjan valasztott képviselohazba be-
jutott uj elemek hatalomvagya ¢és tapasztalatlan kisérletezése s
komoly veszéllyel fenyegette az angol parlamentarizmust, amely-
bdl ezt elsdsorban az a koriilmény mentette meg, hogy az ellenzék
vezetése Peelnek kezeiben volt, annak az allamférfianak, aki tisz-
tabb megszemélyesitdje volt a partérdek fol¢ emelked6 kozérdek-
nek minden elbtte, vagy utdna szerepelt parlamenti partvezérnél.
Az 6 magas szinvonalon 4&ll6 ellenzéki vezérsége nevelte belé a
politikai jogok 1j birtokosait a parlamentarizmus helyes tradicidiba
s vetette meg egyuttal Peel allamférfiai hirnevének ¢és o6rokké em-
lékezetes nagy minisztériumanak biztos alapjait.

Ugyanez id6 alatt tovabbi radikalis reformokat koveteld ha-
talmas aramlat fejlédik ki Anglidban. A kontinens doktrindr ra-
dikalizmusa az angol gazdasagi ¢élet sziilte szocidlis bajokkal és
szenvedésekkel parosulva  folforgaté  forradalmi  irdnyzatot  érlel
meg az angol koznépben, amely a chartista mozgalomban elsd
sorban a politikai radikalizmus jelszavait s ezek kozott az alta-
lanos szavazati jogot teszi magaéva. Félelmes aranyokat olt ez a
mozgalom a 30-as évek végén s a 40-es esztendékben. Utolsdé nagy
follobbanasa a 48-iki mozgalmas idékre esik. A gabonavamok el-
torlése Utjan biztositott olcsd6 kenyér s az ipari munkads védelmére
iranyuld toérvényhozasi akcié lassankint elvonja aldla a talajt. Ja-
vulnak a munkds kereseti és megélhetési viszonyai; veszit keserli-
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ségébbl ¢és szenvedélyességébol az elégedetlenség; a kozéposztaly
parlamentje orvosolja a torvényhozasi Uton megsziintethetdé ba-
jokat; a politikai radikalizmus elveszti a tdmegekre gyakorolt be-
folyasat.

Teljesen hattérbe szorul a valasztéjogi reform kérdése. Egyik-
masik kormany megprobalkozik vele az 50-es években, anélkiil,
hogy komolyabb ¢érdeklédést tudna a kérdés napirendre hozata-
laval  folkelteni.  Jelentéktelen  kisérletezések  utan, amelyeknek
dugaba doélte még csak az illetd kormany bukasat sem vonta maga
utdn, az 1859-ben alakult Palmerston-korméany erejének egyik for-
rasa éppen az, hogy libérais kormany Iétére a valasztojogi reform
gondolatat elutasitja magatol.

Palmerstonnak ~ 1865-ben  bekovetkezett  haldla  utan  Lord
Riissel (a  korabbi John Riissel) lesz miniszterelnok. Egyike
azon, Anglia szerencséjére kivételes egyéniségeknek, akiket csa-
ladi Osszekottetés €s szonoki képesség vezetd allasba emelt s Anglia
sorsara elhatarozé befolyassal ruhazott fol anélkiil, hogy a dolgok
mélyére, az ¢élet ¢l6 valdsagainak elevenére hatolni tudd allam-
férfit  belatasaval ¢és feleldsségérzetével folruhazta volna. Alap-
jéban doktrindr hajlamu, teodridkat ¢és jelszavakat a nemzet ¢€l6
érdekei f6lé helyezd, oOntelt és hil ember volt, aki, mert a véletlen
események Osszejatszasanal fogva fiatal koraban vezetd szerepet
jatszott a 32-iki reform bili megalkotdsdnal és mert 30 esztendon
keresztil akként viselte magat, hogy népgytléseken ¢és vezéreik-
kekben Ot dicsditsék,”’mint Anglia nagy liberalis allamférfiat, sa-
jat  kovetkezetességének és egyéni hirnevének vélt azzal tartozni,
hogy minden sziikség nélkiil napirendre hozza a valasztéjog re-
formjat.

Gladstone vezette a Russel-kormanyt a képvisel6hazban. O
terjesztette  be a  kormdny = valasztdjogi  javaslatit,  amely
3.400.000-el szaporitotta volna az akkor 1,300.000-re ragd va-
laszték szamat. E reform elfogadasa utdn is alig 4 szazaléka az
Osszes lakossagnak birt volna szavazatjoggal. Es mégis visszhang-
zott egész Anglia e javaslat ellenzdinek vészkialtasaitdl. A liberalis
part tekintélyes toredéke is allast foglalt ellene mint talmerész,
radikalis ujitas ellen s e liberalis szecesszid segélyével sikeriilt Dis-
raelinek megbuktatni a javaslatot.

A konzervativ kisebbség keriilt kormanyra és nyujtotta be
1867-ben az & javaslatat. Ennek sorsa flagrans példaja a kisebb-
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ség altal iranyitott torvényhozas veszedelmeinek. A  Russel-kor-
many javaslata felkoltotte az addig apatikus tomeg érdeklddését,
annak bukédsa hevesebbé, tiirelmetlenebbé tette az izgatast. A
korménynak nem volt hatalma szembeszallni ezzel az 4ramlat-
tal és dontd befolyast gyakorolni a képviselohdzria. Disraeli elv-
telen opportunizmusa csak egy szempontot ismert: teté ald hozni
a javaslatot ¢és elkeriilni a bukast. Gladstonet, a kisebbségben
lévé ellenzék vezérét elragadtja a partszenvedély és a konzervativ
vezér altal liberalis jelszavak dolgaban nem engedte tuallicitaltalni
magat. Ezt a helyzetet teljes energidval hasznaltdk ki a maguk
javara a radikalisok. Egyik Iényeges modositast vitték bele a ja-
vaslatba a masik utdn ¢és végeredményében, egy évvel a liberali-
sok mérsékelt javaslatainak bukdsa wutdn, azoknak égisze alatt,
akik azt a javaslatot megbuktattdk volt mint tilmerészet, olyan
valasztojogi torvénye jott létre Anglidnak, amelyik a varosi ke-
rilletekben  szavazatjoggal ruhazta fol az ipari munkas-osztaly
zOmét.

Megdobbentek ettdl az eredményt6l ugy a konzervativ, mint
a liberdlis taborban, pedig ez a javaslat is csak 2,586.000-re
emelte a valasztdk szamat, az oOsszes népességnek mintegy 6 szé-
zalékara, ugyanannyira, mint mindlunk, Ggy, hogy a mi minden
kavéhazi honboldogitonk 4altal a kozépkorinak jelzett mai valasz-
tojogi torvénylink alapjan a népességnek ugyanannyi szazaléka
bir politikai jogokkal nalunk, mint 1867-t6] egészen 1885-ig a sza-
badsagarol és liberalis haladasardl hires Angliaban.

1885-ben azutan valdban bekdvetkezett a radikalis 6zonviz.

Lehetetlenné tette a 67-iki  jogallapot fenntartasat az a ko-
rilmény, hogy ez mélyrehatd kiilonbséget allapitott meg varosi
és grofsagi keriiletek kozott, magas cenzust tartva fenn ezekben,
mig amazokban szavazati jogot adott a munkéas-osztdly minden
allandd, rendes lakassal bird tagjanak. Nagyra ndvelte ez az Aalla-
pot a jogegyenlOség utani vagyat, a varosokra érvényes valasz-
tasi  jog  altalanositasara  iranyuld  agitaciot a  grofsagokban,
amelynek kovetkezményeként az 1885-iki  valasztasi torvény az
egész orszagra Kkiterjesztette az Onallo lakasra alapitott szavazat-
jogot s egy csapasra majdnem meghdromszorozta, 7.266.000-re
emelte ol a valasztok szamat.

Mindossze 27 év ota van ez a torvény hatidlyban. Nemzetek
életében 27 ¢év vajmi rovid id6 s egy ilyen mélyrehaté atalakulas
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csak joval hosszabb id6 alatt teremheti meg Osszes gylimolcseit.
De azért ma mar alig van nézetkiillonbség az extrem riadikalis
iranyhoz nem tartoz6 angol gondolkodok és Aallamférfiak sora-
ban az irant, hogy ez a reform hatranyosan fog visszahatni a kép-
viseléhaz szinvonalara is. Mar pedig angol folfogas szerint, mi-
utdn a parlament az allam dontd tényezéje, minden reform
abbol a szempontbol {télendd meg, vajjon alkalmas-e a parlament
szinvonalanak, értelmi és erkodlcsi tartalmanak emelésére.

Ljecky szerint az a nézet, mintha a hatalom forrasa s az al-
lam legfobb dontd hatésdga a nemzetnek fej szerinti tobbsége
volna, ,az emberiség minden eddig szerzett tapasztalataval ellen-
tétben allé elmélet. Valdban az alkimidnak nem volt olyan indoko-
latlan tétele, mint az a folfogas, hogy minél tudatlanabb a valaszto-
testillet, annal képesebb lesz a képviselbhaz a jo kormanyzasra
s hogy a vilag javara és a haladas biztositasara legalkalmasabb
moéd az, hogy annak intézése a legkevésbbé folvilagosult osz-
talyra biziassék. Eljon az az id6, amikor a toOrténetiras az emberi
tévedések egyik legfeltindbb fajatjanak fogja azt a nézetet tartani,
hogy ezen elméletet szabadelviinek és a haladast biztositonak tart-
hattak!”

igy itél a politikai radikalizmusrdl Lecky, a modern folvila-
gosodasnak egyik biiszkesége. Ugyanez a gond ¢és aggodalom
kell, hogy athassa mindazokat, akik szeretd6 érdeklodéssel kisé-
rik az angol nemzet legljabb torténetét. FEvrdl-évre vilagosab-
ban mutatkoznak ott a fOltartézhatatlan hanyatlds tiinetei, pedig
sechol masutt nem olyan er6és a régi jogrend tekintélye, nem olyan
szervezettek és iskolazottak a konzervativ tarsadalmi erdk, nem
olyan erds a torvény s a mult tradicidinak tisztelete a kdznépben
és nem 4all ez utobbi oly magas szellemi és erkdlcsi szinvonalon,
mint Anglidban.

Hogy  Németorszagban  némileg enyhébben mutatkoznak
ugyanezek a bajok, az kizarolag a német alkotmany monarchiku-
sabb jellegének tulajdonithatd. A német birodalmi gytlés csak
torvényhozo  testiilet. Az orszdg kormanyzatait a  parlamenttdl
fliggetlen biirokracia utjan a német dinasztidk intézik s parlamen-
taris  kormanyrendszer hidnyaban a parlament betegsége nem
érinti oly kozelr6l s nem paralizdlja annyira a nemzetet. De azért
a parlament szinvonalanak siilyedése Németorszagban is kétségte-
len s az Aaltalanos szavazatjog ez egységes és mivelt nemzetben is
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olyan parlamentet eredményezett, amelyik mellett teljes képtelen-
ség volna parlamentarizmusra gondolni, mert ilyen egyénekbdl
allo s ilyen partokra szakadt parlament egyaltalaban képtelen
volna arra, hogy kezébe ragadja ¢és irdnyitsa egy eurdpai nagy-
hatalom kormanyzatat.

S mint a francidt, ugy a német nemzetet is a parlamentariz-
mus elvi ellensége, a dinasztikus és autokrata gondolkozasu
Bismarck ajandékozta meg az 4ltalanos szavazatjoggal. Ontuda-
tosan ¢és kovetkezetesen. Nemcsak azért, hogy megpecsételje n.
porosz hatalmi torekvések s a 48-as id6k nemzeti aspiracidi ko-
zOtti  szovetséget, hanem, és talan els¢ sorban azért, hogy para- !
lizdlja s a dinasztikus politikdra nézve veszélytelenné tegye a né-
met mivelt tarsadalom liberalis torekvéseit.

A német liberalizmus vezérei ellenzésével szemben vitte ke-
resztiil ezt a reformot. Below, Wirchow, Sybel egész erejiikkel
léptek 6l ellene.

Ez utobbi hivatkozva rea, hogy egész életén at a parlamenta-
ris kormanynak és a szabadelvii folfogasnak volt hive, lelkiisme-
reti kotelességének tartotta 4llast foglalni az 4ltaldnos szavazat-
jog ellen: ,, Amennyire torténeti ismereteim visszanyulnak. —
ugymond, — az 4&ltalanos ¢és egyenld valasztdjog érvényesitése
minden parlamentaris kormanyzds végének kezdetét jelezte« A
liberalis elméletnek az a valfaja, mely az altalanos szavazatjog
érvényesitésében  latja a  legtokéletesebb  kormanyformat, nem
egyéb az igaz liberalizmus elvének szofisztikus elferditésénél, az
egyenl6ség és szabadsag fogalmanak fOlcserélésénél, az elérendd
idedlis célnak az ezen cél felé igyekvd fokozatos politikai torek-
véssel vald Osszezavarasandl ... Az egyén a valasztdjogot csak
azon az alapon szerezheti meg, hogy magat erre a feladatra ké-
pesiti, hogy embertarsainak bebizonyitja, miszerint e feladatra
megkivantatd képességgel ¢és hajlandosaggal bir és a parlament
csak azokban az orszagokban volt képes a hatalmat allandéan
megtartani  és Udvos mikodést kifejteni, amely orszagok a va-
lasztojogot ezen szempontok figyelembevételével allapitottak meg.”

Az Ujabb id6kben pedig Savigny, az altalanos valasztojog
gyakorlati eredményeit Osszefoglalva, konstatdlja, hogy: ,a va-
életen uralkodd, és o6nallé Itéletre képtelenek szamara bevaltha-
tatlan igéreteket hirdetdé sajté befolyasanak aldozata ... Az Aalta-
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lanos, egyenld valasztdjog az adott 4allami ¢&s tarsadalmi viszonyok
kozott feladatdnak rosszul, vagy egyaltalin nem felel meg és ve-
szedelmes is egészen mas elveken folépiilt 4allami ¢és tarsadalmi
rendiinkre nézve . . . Egyébként ne feledjik, hogy az altalanos,
egyenld valasztdjogot a tapasztalas tlizprobaja még sehol nem
igazolta.”

Ezek a kilfoldi példak és tanusagok azok, amelyek utan Aattér
szerzonk mive masodik részére, o magyar valasztdjogi reform
targyalasara. 1908-ban irta miive els6é részének zomét. Akkor még
nem allottak rendelkezésére az osztrak allamélet tapasztalatai.
Pedig a nemzetiségi és kulturalis tekintetben a mieinkhez oly sok
részilkkben hasonld osztrak viszonyok nyujtottdk volna az 0 sza-
mara is a leggazdagabb bizonyitd anyagot. igy is azonban meg-
donthetetlen tényként, megcafolhatatlan igazsag gyanant all mind-
annyiunk szeme eldtt, hogy az Aaltaldnos valasztdjog leszallitotta
a parlament tekintélyét, beteggé tette a parlamentarizmust, gyen-
gitette a nemzeti Onkormanyzatot széles e vilagon mindenil!:, kart
és vesz€élyt hozva a legnagyobb, legmiiveltebb, legegységesebb
nemzetek fejére is. Micsoda elvakultsag, micsoda vakmerdség, mi-
csoda lelkiismeretlen konnyelmiiség kell ahhoz, hogy a mi viszo-
nyaink kozott a bennilinket kornyezd ezer veszély kozepette a ma-
gyar nemzet fejére Ujabb bajoknak, ujabb veszélyeknek ezt a ki-
probalt forrasat zaditsak.

Igaz, 1étez6 wvalasztdjogunk anomadlidi s a valasztdjogi tor-
vényhozas terén mutatkoz6 hosszi s tagnacid igazolni latszanak,
ha most atcsapunk a masik talzasba. De csak latszanak. Nem
ebben rejlik e koros helyzet valodi oka. A mi szerencsétlen spe-
cialis helyzetiink idézte azt reank, amely kozjogi jelszavak mar-
talékdul dobta a nemzetet s azt a kisérletet érlelte meg, hogy a
kozjogi jelszavak ellen beadjak mas, talan még csabosabb, de
mindenesetre még veszedelmesebb jelszavak antidotumat.

Teljesen ugy 4all a dolog, ahogy Hieronymi mondja. Az
1905-ik évi valasztas alkalmaval nem jatszott a valasztasi reform
kérdése semmi szerepet. Ott pihent az, mint disztargy a fiiggetlen-
ségi part arzenaljaban. Nem azzal, hanem a hadseregre vonat-
koz6é kozjogi jelszavakkal s a parlamenti er6szak hamis vészkial-
tasaval akartdk ¢és tudtak folizgatni s gy6zelmes kiizdelemre vinni
a tomegeket.

Nem a gy0ztes fiiggetlenségi part, hanem O vele szemben, az
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0 letorésére, a Fehérvary-kormany hozta az altalanos szavazat-
jogot napirendre s ugyanaz a fiiggetlenségi part, amely Irdnyi
napjai Ota hivatalos programpontul tartolta meg azt, nemzetelle-
nes merényletként allitotta pellengérre Kristoffy javaslatat, ame-
lyik maga is elég tavol allott attdl, hogy altalanos legyen, mert
hiszen a feln6tt férfilakossagnak csak mintegy 60%-at ruhdzta
volna fol szavazatjoggal. Erdemes visszaidézni emlékezetinkbe a
magyar valasztasi reformmal kapcsolatos eseményeket. Mind meg-
dobbentd er6vel nyilvanul ezekben is az a nagy igazsadg, hogy
egyesek és nemzetek Ontudatlan jatékszerekké valnak a sors kezé-
ben, mely szélvészsodorta szaraz falevélként sepri Oket végzetiik
felé, ha a higgadt megfontolds s a hazafii kotelességérzet szavat
elnyomja benniik a szenvedély.

Biinds konnyelmiiséggel dobta a valasztojogi radikalizmust
a magyar partkiizdelmekbe Kristoffy, hogy a kozjogi jelszavak
utan futd magyar intelligenciara ralicitaljon ¢és kijatsza ellene a
tomegeket. Elsé percben az osztrak kormany okozott nehézséget,
félve e jelszo visszahatasatdol Ausztridban. Alig néhany hét mulva
ugyanaz az osztrak kormany megcsinalja azt az altalanos szava-
zatjogot Ausztridban, amelyben alig néhany héttel azeldtt vég-
veszElyt latott az orszagra nézve s ekkor mar az osztrdk esemé-
nyek gyakorolnak tovabbi nyomast a magyar viszonyokra, Ugy
hogy 1906-ban csak azzal a foltétellel alakithat korméanyt a koa-
licié, ha legalabb is a Kristoffy-féle javaslat méreteiben kiterjeszti
6 is a valasztdjogot, és ugyanazok, akik a leghevesebb tamadast
intézték a Kristoffy-féle javaslat ellen, kénytelenek elfogadni az 6
altala adott alapot.

Ebben a kényszerhelyzetben sziiletik meg az Andrassy-féle
pluralitasos javaslat.

Hieronymi targyilagos, de annal lesujtobb biralat targyava
teszi mindkettét. Napnal vilagosabban fejti ki a Kristoiiy-javaslat
veszélyeit; adatok kapcsan bizonyitja, hogy a mi tarsadalmi vi-
szonyaink kozott az altalanos szavazatjognak még ez a mértéke is
a falusi napszamos ¢és a torpe birtokos osztaly erre meg nem érett,
nemzeti egység ¢és haladds szempontjabdl egyarant veszedelmes
tomegeinek kezébe juttatnd a hatalmat. Miivének azt a részét,
amely az irni-olvasni tudassal, mint kritériummal foglalkozik
(179—182. lapig), nem lehet kivonatolni. El kell azt olvasni egé-
szen, a maga tomor, atlatsz6, megdonthetetlen érvelésével, amely
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ennek a kritériumnak teljesen tarthatatlan voltdit —megcafolhatat-
lanul allitja elénk. Kiegészitésiil csak egy megjegyzést kell még
hozzatennem: Teljesen értéktelen ¢és labilis minden, az irni-ol-
vasni tudasra fektetett statisztika, mert hiszen analfabéta fel-
néttek nagy tomegei elsajatithatjdk az irni-olvasni tudasnak azt a
szerény mértékét, amely szavazatjogot Dbiztosithat szamukra. Es
ezl els6sorban a legjobban szervezett, legfanatikusabb izgatok be-
folyasa alatt allo, lehat éppen azok az eleinek fogjak megtenni,
amelyeknek kezében a valasztojog a legveszedelmesebb.

Tokéletesen igaz Hieronymi azon észrevétele, hogy miutan
a pluralitas alapgondolata is az, hogy a legals6 néprétegek va-
lasztojoga ma még veszélyezteti a nemzeti kozérdeket, Oszintébb
és logikusabb eljaras ilyen elemeknek meg nem adni a szavazat-
jogot, mint megadni s a pluralitds segélyével illuzdriussa tenni
azt. Elméletileg, elvileg bizonyara igy all a dolog s ha a koalicio-
nak szabad keze lett volna, ha tabula rasa el6tt allott volna, bi-
zonyara hiba lett volna t6le a radikdlis talzdsok megakadalyo-
zasara a pluralitds keriild utjat valasztani. Az ado»tt esetben azon-
ban nem tehetett egyebet s nézetem szerint nem szemrehanyast,
de elismerést érdemel azért, hogy a valasztok szamanak a jelenlegi
szam két ¢és félszeresére folemelésében rejld nagy nemzeti vesze-
delmet, ezen a még nyitva allo uton elharitani igyekezett.

A kérdés csak az:

1. a kell6 hatarig ment-e el a plurdlis szavazatok megallapi-
tasaban? és

2. helyesen valasztotta-e ki azokat, akiket kettds, illetve har-
mas szavazatban részesitett?

Ami az els6 kérdést illeti, a tobbes szavazatok szamaban
meglehetds hatékony garanciat talalhatunk. A  kozvetett szava-
zatjoggal  folruhdzott  analfabétdk  bizalmiférfiainak  beszamitasa-
val ugyanis 2,745.000 egyént ruhdaz fol e javaslat szavazatjoggal s
ezek kozil 217.000-nek ad harmas, 866.000-nek kettds szavazat-
jogot, ugy, bogy a tobbes szavazattal folruhazott 1,084.000 va-
lasztél 2,386.000 szavazat illeti meg szemben az egy szavazattal
birok 1,651.000 szavazataval. Ha tehat a tarsadalom muveltebb,
érettebb és politikailag megbizhatobb elemeinek juttatjuk a  tob-
bes szavazatjogot, akkor ezeknek politikai talsulya meglehetdsen
biztositva van.

Ez a masodik kérdés donti el az Andrassy-féle javaslat fo-
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16tti  itéletiinket. S ennél a pontnal azutan megdonthetetlennek kell
tartanunk  Hieronymi  elitél6  kritikajat. Semmi  garancia  nincs
arra, hogy nagyobb politikai érettséggel ¢és megbizhatdsaggal bir-
janak azok a munkasok, akik &t év oOta ugyanazon munkaadonal
vannak alkalmazva, valamint a katonaviselt csalddos emberek.
E két kategériabol 376.000 olyan allampolgar nyer kettds szava-
zati jogot, akinek eddig egyaltaldban nem volt valasztéjoga, ugy
hogy mig a javaslat a masodik ¢és harmadik szavazatokban
1,300.000 szavazattal akarta az érettebb néprétegek politikai su-
lyat emelni, ebbdl 376.000 az ellentdbornak jut s a pluralitas
révén minddssze 650.000 szavazattal javul a jO értelemben vett
konzervativabb  tarsadalmi rétegek politikai mérlege, ami pedig
a 2,700.000 szavazatban rejld nemzeti veszedelem -ellenstlyoza-
sara bizonyara kevés.

Kiilon fejezetben foglalkozik Hieronymi a nemzetiségi poli-
tika szempontjaival s tarja elénk a két javaslatnak s altaldban e
messzemend  szavazatkiterjesztésnek ebbdl a szempontbol —mutat-
kozo kovetkezményeit.

Rendkiviil tanulsagos miivének ez a fejezete is: adatok és
tények gazdag tarhdzat allitia elénk az 6 termékeny szellemének
mindig eredeti és mindig érdekes vilagitasaban.

Konstatdlja, hogy]csak abban a 23 megyében is, amelynek
lakossaga tilnyom6 részben tot, vagy roman, 80—90 olyan va-
lasztokeriilet esnék a miiveletlen nemzetiségi tomegek marta-
lékaul, amelynek tilnyomoé nagy része megtarthatd ma a magyar
nemzeti ligy szolgalatdban, mert valasztoi kozott a magyar ajkiiak
vagy tObbségben vannak, vagy olyan tekintélyes kisebbséget al-
kotnak, amely a romanok ¢és totok jozanabb, hazafiasabb elemei-
vel kardltve sikerrel veheti fol a tulzokkal a kiizdelmet. Pedig ez
a kimutatas figyelmen kivil hagyja azon, a nyelvhataron fekvd
megyék nemzetiségi keriileteit, amelyek, mint példaul Bihar-,
| Szatmar-, GOmor-, Noégrad-, Hontmegye stb., jelentékeny magyar
tobbséggel birnak ugyan, de valasztokeriileteik egy részében a
nem magyarajku valasztok vannak tilnyomoé tobbségben, vala-
mint hidnyoznak e f06lsorolasbol a talnyomoan szerbek altal Ila-
kott keriiletek is.

Hieronymi ugyanis abbol az alapgondolatbol indult ki, hogy
csak azokat a nem magyar anyanyelvii honpolgarokat tekinti
nemzetiségeknek, akik 0Onallo politikai  életre  vagynak;  egyel6re
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nyelvi hatarok szerint elkeritett autonom kozigazgatasra, utobb
ha ezt elérték, teljes politikai Onalléosagra. Ilyen torekvést tulaj-
donit a romanoknak és a totoknak, miért is ilyen értelemben vett
nemzetiségnek tekinti az Osszes tot ¢és roman lakossagot, a nem-
zetiség fogalmat ellenben a ruténekre ¢&s szerbekre nem terjeszti
ki; nézetem szerint tévesen, mert hiszen, ha egyelére quantité
négligeable-nak tekinthetjik is a németek ¢és rutének kozott mu-
tatkoz6 nemzetiségi izgatast s ha f6leg a magyarorszagi német-
séget nagyban és egészben az egységes magyar politikai nemzet
er6s tamaszai kozé sorozhatjuk is, kérdés, radikélisabb valaszto-
jog mellett meddig fognak a nemzetiségi demagdgianak ellent-
allani a német, de kivalt a rutén néptérzs miiveletlenebb rétegei.
A szerbeknél pedig er6s nemzetiségi agitacid létezik ma is, ame-
lyet éppen csak a legutobbi idokben sikeriilt a hazafias szerbek
erélyes follépésének némileg hattérbe szoritani.

Masrészt azonban nagy hiba volna egy kalap ald vonni s
separatisztikus  politikai  tendencidkkal bir6 nemzetiségnek tekin-
teni az 0sszes totsagot és romansagot.

Nem kicsinylem a t6t nemzetiségi izgatok aknamunkajat, de
azért ma még fdleg csak a totsag lakta vidék nyugati részén tud
az pozitiv eredményeket fOlmutatni s a magyarorszagi totok tobb-
sége a hazafias {igy szolgalatdban 4ll. Ami pedig a romanokat
illeti, nem ismeri e kérdést az életb6l s felil a nacionalista vezé-
rek céltudatos ferditéseinek, aki elhiszi nekik, hogy az egész ro-
ménsag mogottik all. All ez fajdalom, az Erdélyben lakd ro-
manok z6mérél. Vannak ott is hazafiasan gondolkodd, miiveit
romanok, tobben mint hinndk, akik sajat fajuk jol folfogott érde-
kében is aggddva latjdk a fejleményeket, de ezek kelld batorsag
és kelld szervezet hidnyaban magukba fojtjdk aggodalmaikat. Az
Erdélytdl nyugatra laké romansagnak ellenben vannak vilagi és
egyhazi részen tekintélyes vezet6i, akik batran és nyiltan folvették
a harcot a nacionalista izgatdssal és szamos ponton diadalra vit-
ték a hazafias politika ziszlajat. All ez a marmarosmegyei és bi-
harmegyei romansag nagy zOomérél s a banati romansag tetemes
részérdl is, ugy, hogy Erdélytél nyugatra csakis Arad tekinthetd
a roman nemzetiségi torekvések erds kdzpontjanak.

A helyzet tehdt ma az, hogy — a németekrdl nem is beszélve
— a rutén nyelvli valasztok zome, a szerbek ¢és totok tobbsége s
a roméanoknak tobb mint ‘/-e, taldn '/s-a ma még hazafias in-
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telligencidjuk vezetése alatt all. Ha elég sotét is tehat a jelen, van-
nak annak is deriiltebb vonasai s a jovot illetdleg nincs okunk
kétségbeesésre. Hiszen e hazdban laké minden nem magyar nép-
fajnak jol folfogott létérdeke, hogy az ezredéves magyar allamot
erbsitse. Az egyiké, mert e foldon kiviil nincs hely az & szamara
sem s minden mas kombinacid az O szamara is ellenséges thlerd
altali elnyeletést jelent, a tdbbire nézve, mert az orszag hatarain
kivil lak6é fajrokonai fliggetlen nemzeti fejléddésének és virula-
sanak egyediili garancidja abban rejlik, hogy a Szent Istvan biro-
dalmanak egész erejével rendelkezd ~magyar nemzet befolyast
gyakorolhasson a Duna vdlgyét wuraldé nagyhatalom politikajara.
Erzik ezt a roman és tot intelligencia legjobbjai s ennek, a dolgok
mélyén fekvé érdekkozosségnek diadalmasan kell a jovében érvé-
nyesiilnie. Csak mi ne vagjuk el az intelligencia vezetd befolyasa-
nak szalait, csak mi ne alkalmazzuk botor fOvel sajat vesztiinkre
is a szélsd radikalizmusnak Nyugat-Eurépa miiveit népei kozott
is veszélyes tantételeit anyagi ¢és kulturdlis szempontbol oly
messze elmaradt tot, roman, rutén ¢és szerb koznépilinkre. Hiszen
ekként magunk szolgaltatnék ki azt a nemzetiségi demagogia
olecs6 prédajaul ¢és karhoztatnék tehetetlenségre a tobb belatassal
bir6 hazafias elemet.

Ongyilkossaggal hataros &riilet ez a magyar nemzeti {igy
szempontjabol, de ¢éppen olyan karos ¢és veszedelmes a nemzeti-
ségek jol folfogott érdekében is. Ne 4ltassdk magukat a roman
és t6t mozgalom komolyabb, tiszteletreméltobb vezetdi. Ideig-
oraig az altaldnos szavazatjog mellett is megtarhatnak befolyasu-
kat. Meglehet, hogy az els6 egy-két valasztasnal 6 rajuk hallgatna
még a tomeg s fegyelmezett nemzetiségi part élén Ok jutnanak a
mainal eldkeldbb politikai szerepléshez. De rovid id6 alatt keser-
vesen kellene ezért a piinkdsdi kiralysagért lakolniok.

A kultra alacsony foka nem tesz senkit immunissd az izga-
tassal szemben. Hany példajat lattuk a multban, mind anarchikus
jelszavakkal lehetett nalunk és Romanidban a roman koznépet el-
csabitani! Altalanos szavazatjog mellett meg lennének a nemzeti-
ségi intelligencia vezeté sulyanak napjai szamlalva s ez orszag
nem magyarajkii lakossaga rovid egy-két évtized alatt olyan
aramlatokba  sodortatnék, amelyek els6sorban 6 rea  hoznanak
végveszElyt.

Es vajjon addig is, amig ezt a végzetes utolsd stadiumot érnék
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el a fejlemények, érdekében 4llana-e nem magyar ajka polgar-
tarsainknak a valasztdjog oly mérvii Kkiterjesztése, amely el6térbe
allitana és kiélesitené a nemzetiségi ellentéteket? Azt, hogy nem-
zetiségi tobbséget hozzanak be a magyar parlamentbe, nem kép-
zelhetik legvérmesebb almaikban sem. Behozhatnak erds, agresz-
sziv, a magyar nemzeti politikdt gatld, nehezitd nemzetiségi ki-
sebbséget, amely azutin legalabb is ezekben a kérdésekben egy
taborba terelné az egész magyarsagot, elnémitand a kolcsonds
megértésen ¢és bizalmon alapuld méltanyos politika szavat, nem-
zetiségi harcok terévé tenné a parlamentet és az orszagot; amely-
nek, ha gyengeség ¢és veszély forrdsa volna mindannyiunkra
nézve, els6sorban a nemzetiségi  kisebbség viselné  kovetkez-
ményeit.

A kérdés sulypontja nem abban all a nemzeti politika szem-
pontjabol, 52, 56 vagy 58% lesz-e a magyar valasztok szdma.
Azzal édes-keveset ériink el, ha egy-két szdzalékkal jobbra, vagy
balra moédositjuk az orszagos atlagot. Lényeg az, hogy a nem-
zetiségek kozlil is azoknak adjuk-e a valasztojogot, akiben tSbb
garancia van a jozan belatasra, vagy reaszabaditjuk ez orszagra
a politikai jogok Ontudatos gyakorlasira merében alkalmatlan
nemzetiségi tomegeket s ezeknek aradatdba belefojtjuk a megbiz-
hatobb, az értékesebb elemeket.

Ismétlem, a nemzetiségi jelszavak kiélesilése, a magyar nem-
zet és a nemzetiségek kozotti viszony elmérgesiiése nem all az itt
laké nemzetiségek érdekében, Ok is csak a kolcsonds megértés-
tdl, a magyarsag bizalmanak kiérdemlésétdl varhatjdk boldogu-
lasukat. Eddig is karat vallottdk a nemzetiségi agilacionak s an-
nal rosszabb lesz a helyzetiik, mentdl nagyobb tért nyer ez az
agitacio.

Létérdekeink bels6 harmonidja ott van a dolgok mélyén,
csak a fajo emlékek, az izgatd jelszavak, a szenvedélyeket szitd
demagégia tormelékét kell rdéla eltakaritanunk. Ko6zos — érdekiink
ez mindannyiunkmik, ko6zos erdvel kell torekedniink rea. Ennek
adndk meg a kegyelemdofést, ha a szavazaijog tulhajtott kiter-
jesztésével az izgatoknak szolgaltatnok ki a nemzetiségeket.

E cikk szik kerete nem engedi meg, hogy kimeritsiik ezt
a kérdést s kiterjeszkedjiink Hieronymi konyvének szamos egyéb
érdekes részletére. Kiilonben sem volna elég azt kivonatban meg-
ismerni. El kell olvasnia az egész mivet mindenkinek, aki érzi
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e probléma borzalmas komolysagat s tisztdn akarja latni s meg-
fontolni annak minden oldalat. Impondlé miive az az allamférfim
belatasnak és politikai  becsiiletességnek. Soha nem johetett volna
alkalmasabb pillanatban. Egetébb sziikség soha nem lehetett rea,
mint napjainkban, amidén éppen e kérdésben is orgidkat il a
minden fékét vesztett, mindent felejtd, a nemzet minden 1étérde-
kén lelkiismeretlentil atgazolé indulat.

Olyanok, akik tanujelét adtdk a multban, hogy a valaszto-
jogi radikalizmust végveszélynek tartjdk nemzetilkre nézve, akik-
hez azért fordult rokonszenvvel ¢és bizalommal a nemzet, mert
oltalmazgjat vélte benndk latni a radikalizmus nemzetellenes me-
rényleteivel szemben, olyanok, akik nem lehetnek johiszemi té-
vedésben, mert hiszen e veszélyek helyes folismerésérél szoval és
tettel tettek bizonysagot, csak azért, mert szenvedélyes ellentétbe
jutottak a tobbséggel egy egészen mdas kérdésben, amelynek bar-
mind alakulasa sem pro, sem kontra nem modosithatja a valaszto-
jogi reform eredményeit, egy jottdval nem csokkentheti a radi-
kalizmus veszélyeit, elsajatitjdk a valasztojogi radikalizmus jel-
szavait, mogéje allanak annak a torekvésnek, amit rovid idovel
ezel6tt 6k maguk nemzetgyilkos merényletnek hirdettek s a pusz-
tulas romboldé munkajat akarjak Grra tenni e szerencsétlen nem-
zeten. A fékeveszett szenvedély dervistancatol, az ¢élok ez efial-
tesi munkdjatél forduljunk a halott szava felé. Az & derilt lelki-
nyugalma, az O tiszta bolcsesége iidit, folemel ¢&s iranyt szabhat
nekiink.

Jegyzet. Az el6z0 tanulmanyban ismertetett posthumus konyv
cime: ,,A valasztoi jogrol. Hieronymi Karoly hatrahagyott irataibol.
Budapest, 1912.” A kiado.



A valasztojog reformja és az ipari
munkasok.

frta: Tisza Istvan.

Erdekiikben 4ll-e a szavazat jog az ipari munkéasoknak?

Sajat szavazatjoguk kétségteleniil.

Nem osztozhatunk ugyan azon hitiikben, hogy csakis a rész-
vételokkel Osszealkotott ,népparlament” fog érzékkel birni az al-
sobb néposztalyok jogos érdekei ¢és torekvései irant s fog nekik
igazsagot  szolgaltatni a  munkaskérdés torvényileg rendezendd
problémaiban. Az utols6 100 év torténete ékesen reacafol erre a
foltevésre. Hiszen az az egész munkas torvényhozas, amely véget
vetett az ipari munkas kérlelhetetlen kizsdkményoldsdnak s em-
beri ¢életviszonyok kozé segitette O6t, Anglidnak abban a korszaka-
ban veszi kezdetét, amelyben az 1832-iki reformbill nemcsak a
foldarisztokracia talsulyat torte meg, de megfosztotta az angol
parlamentet annak addig Ilétezett demokrata elemeitél is s a ko-
zéposztaly, a hirhedt bourgeoise kezébe juttatta a kozhatalmat.

Elég wvolt feltarni az uralmon levé miiveit tarsadalom el6tt
a munkasosztaly helyzetének borzalmait, hogy az egész angol
kozélet partkiilonbség nélkiill lasson az orvosldshoz s abban az
alland6  gondoskodéasban, amelyben az angol tdérvényhozds az
ipari munkast a Lord Shaftesbury-féle mozgalom megindulasa-
tol kezdve egészen napjainkig részesitette, semmi kiilonbséget
nem tett a 60-as, illetdleg 80-as ¢években megvalositott valasz-
tojogi reform.
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S amit Anglidban lattunk, ugyanaz tortént az egész vildgon.
Sehol nem kellett a felsébb osztalyok, az ,.elnyomok” ellenallasat
o munkasoknak megtornick, hogy az allamhatalom igazsagos
elbanasat s joakard tamogatasat megszerezzéek.

Nem is azért van tehat sziikség az ipiari munkds szavazat-
jogara, mintha csak igy szabadulhatna {6l az eclnyomatas aldl.
Indokolt, sziikséges ¢és célszeri az egyszertien azért, mert olyan
0 réteget nyert az ipari munkasosztilyban a magyar tarsadalom,
amelyik kereseti viszonyainal, szellemi fejlettségénél s a benne
folébredt oOnérzetnél ¢&s tettvagynal fogva a politikai életbe vald
bebocsattatast joggal igényelheti s ezt a tetter6t jobban fogja sajat
maganak s a kozosségnek javara érvényre juttatni, ha mint poli
likai jogokkal felruhazott tényezd vehet részt a nemzet életében.

De menjiink tovabb. Kell-e az ipari munkasosztilynak a
masok szavazat joga? FErdekében all-e, hogy részesiilienck e jog-
ban az orszdg koznépének nagy zOomét alkotdé falusi néptomegek?
Helyesen cselekszik-e sajat érdekében az ipari munkdssdg, amikor
az altalanos szavazat jog jelszavaval a politikai jogokat ezek sza-
mara is koveteli?

Bizonyara nem. Hiszen egy tekintet népszamlalasi adatainkra,
mindenkit meggy6zhet feléle, hogy a valodi altalanos szavazatjog
segélyével ezek a falusi néptomegek jutnak mindent elnyeld tul-
sulyra. Ezek pedig politikai jogok Ontudatos gyakorlasdra merd-
ben képtelenek. Egyarant megbizhatatlanok nemzeti egység, fel-
vilagosodas ¢és emberi haladds szempontjabol. A nemzetiségi, kleri-
kalis és agrarius demagogianak mindenre kaphatd~konnyl jaték-
szerei. Hat valoban az volna a magyar ipari munkasosztalynak
jol felfogott érdeke, hogy ilyen uralomnak szolgaltassa ki magat?

Béarmilyen vad larméat csapjanak is a nemzetkdzi szocializ-
mus jelszavaival, ne hagyjuk magunkat ezaltal félrevezettetni. A
magyar munkasok zOme megmarad magyar embernek, miagyar
ember hazafisagat pedig az emelkedd miiveltség, a tanulds, a
szélesebb latkor csak erételjesebbé és Ontudatosiabba teheti. S én
tudom azt, hogy nem taldlunk siiket fiilekre, ha a magyar mun-
kas hazafisagara appellalunk. Sokkal jobbak &6k azokndl a szocio-
logusoknal, akik a nemzetk6zi bourgeois radikalizmus legfeliilete-
sebb valfajaval igyekeznek a magyar munkast boldogitani.

Es még ezek allaspontjardl is: kivanhatja-e a szervezett min-
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kassag a klerikalizmusnak s a minden téren valé reakcionak a
falusi tomegek szavazatjogdban rejlé  kétségtelen erégyarapoda-
sat? Nem képtelen dolog-e, hogy azok adjanak fegyvert a kleri-
kéalis uralomvagy kezébe, akik nemcsak ennek, hanem — nagyon
hibdsan — minden vallasnak, minden papnak eskiidt ellenségei?
De tekintsiink el mindezektél. Alljunk a félreértett s a legszélsSbb
konzekvenicakig talhajtott marxizmus allaspontjara. Ne ismerjiik
el jogosultsagat a gazdasagi érdeken kivill semmi masnak. Hat
vajjon ebbél a szempontbol is érdekében allhat-e az altalanos
szavazatjog az ipari munkasnak?

Hiszen ha van rétege a magyar tarsadalomnak, amelyiknek
sorsa a magyar nemzet kozgazdasagi fejlodését minden legkisebb
ingadozéasadban érzékeny jelz6tii gyanant koveti s amelynél a fok-
méré mutatdjanak minden legkisebb ingadozasa kozvetlenil a
megelhetés kegyellen problémajanak elevenébe vag, ugy éppen
az ipari munkdasosztily az. Sorsa megérzi az altalanos gazdasagi
helyzet minden hullamzasat. Gazdasagi életink minden follendii-
lése vagy pangasa az O kereseti viszonyaiban azonnal kifejezésre
jut, kereseti viszonyainak minden csak kissé Iényegesebb modo-
sulasa pedig egy Iépést jelent eldre az emberhez méltd exisztencia,
vagy vissza a sivar nélkiilozés felé.

Nincs rétege a magyar tarsadalomnak, amelynek jo ¢és bal-
sorsa annyira Ossze volna forrva a helyes kozgazdasagi politika-
val, nincs senki ez orszagban, akire nézve annyira életkérdés
volna, hogy modern nemzetek kozgazdasagi fejlédésének nagy
problémait megérteni és helyesen kezelni képes kivaldé emberek-
boél alljon a parlament s hogy az orszag realis érdekeinek gondo-
zasara szentelhesse egész erejét.

A parlament szinvonalanak siilyedése végzetes csapas az
egész magyar nemzetre. Eppen a gazdasigi érdekek szempontja-
bol, forintban ¢és karjcarban kifejezve, senkire sem olyan anyagi
csapas, mint az ipari munkésosztalyra. Ha elkovetjik a nagy
nemzeti Ongyilkossagot, ha a nemzeti politika irdnyitasara ¢€s
megvalositdsara képtelen elemeknek szolgaltatjuk ki a hazat, ha
leszall a magyar politikusok szellemi ¢és erkdlesi szinvonala, ha
nemzetiségi ¢és felekezeti viszalyok meddé kiizdelmei foglaljak el
a produktiv parlamenti munka helyét, senkin sem fogja ez oly
kozvetleniil megbdsziilni magat, mint az ipari munkasosztalyon.

Hogyan all tehat a dolog? FErthetd, természetes, helyes dolog,
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ha az ipari munkasosztaly politikai érvényesiilést kivan a maga
szdmara s nincs szamottevd tényezd ebben az orszagba, amely
utjat allna ennek a torekvésnek. De sajat elveivel, szellemi és ér-*-
zelemvilagaval ¢és gazdasagi érdekeivel jon ellentétbe, amidén a
falusi proletaridtus erre meg nem ¢érett, red nézve idegen s oly sok
szempontbol ellentétes ¢és ellenséges tomegei részére szavazatjogot
kovetel. Nemcsak kozérdekbdl, az ipari munkas legridegebben
vett osztalyérdeke szempontjabol is az a foladat: részt juttatni a
politikai  érvényesiilésben ¢és hatalomban az ipari munkasosztaly-
nak anélkiil, hogy ugyanebben a ma még iddeldtti jogkiterjesz-
tésben részesitendk az erre meg nem érett tomegeket.

A tavolabbi jovot tekintve automatikus uton oldédik meg ez
a foladat, ha a mindenkire nézve kotelezd ingyenes népoktatas
maximumatél s rendes foglalkozas igazolasatol tesszik fliggévé
a valasztojogot. Hiszen az ipari munkasok tilnyomdé nagy zdme
olyan altalanos kulturalis viszonyok kozott ¢l, amelyek gyermekei
szamara a miveltségnek ezt a fokat konnyen hozzaférhetévé
teszik s joforman teljes szdmmal eleget tehet a torvény ezen ki-
vanalmanak a most felnévé ifja generacio.

A  kérdés gyakorlati sulypontja az 4atmeneti idGszakon fek-
szik. A szellemi cenzus teljes érvényesiilése évtizedeket fog igénybe
venni, mar pedig az ipari munkésosztadly megfelelé érvényesiilé-
sével odaig nem varhatunk» Meg kell talalnunk azokat a kritériu-
mokat, amelyek a szakképzett, valédi ipari munkast megkiilon-
boztetik a mezdgazdasagi munkastdl s a kozonséges napszamos-
tol s amelyek segélyével tényleg az ipari munkésnak juttatnank
politikai jogot.

Természetes, hogy e kritériumokat elsésorban az orszagos
munkds betegsegélyz6 pénztarral kapcsolatban keressiik. Hiszen
itt kellene megtalalnunk az ipari munkadst megkiilonboztetd ha-
tarvonalat. Nem magaban abban a tényben, hogy tagja-e valaki
az orszagos pénztarnak, mert e pénztar tagjai mindazok, akik bar-
miné kapcsolatba jutnak valamely ipari vallalkozassal, tehat az
ipari tevékenység természetével egyaltalan nem bird, kozonséges
kisegitd6 munkat végzé napszamosok is. A betegsegélyz0 pénztar
tagjainak  kereseti viszonyaiban kellene a helyes hatarvonalat
megtalalnunk, mert a csak némi ipari képzettséget igényld munka
is oly magas dijazasban részesiil, amely a wvalddi ipari munkas
herét egyéb munkasokétdl megkiilonbozteti s amely a munkas ke-
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resetének  megbizhatd  nyilvantartasa esetén teljesen  megfelelne
célunknak. Mar pedig a keresetnek ezt a nyilvantartasat meg kel-
lene kapnunk az orszagos pénztarnal, amely a jarulékok kisza-
basa szempontjabol megallapitia ¢és nyilvantartja tagjainak atla-
gos napibér 0sszesét.

Abban a reményben volt kezdetben e sorok irdja is, hogy
az orszagos pénztdr ezen nyilvantartdsdban megtalalhatja a kelld
hatarvonalat. Fajdalom, kellemetlen csalodas vart rea.

A pénztar, mint tudjuk, 8 osztilyba sorozza tagjait aszerint,
amint 1 koronan alul vagy 1—2, 2—3, 3—4, 4—5, 5—6, 6—7
korona kozott van, vagy 7 korona folott all az atlagos napi
munkabér (a heti bért 6, a havi bért 25, az ¢évi bért 300 munka-
napra atszamitva), s a pénztar tagjainak e munkabér osztalyok
kozotti megoszlasat az alabbi tablazat mutatja:

Osztaly Atlagos napibér Tagok szama Szazalék
L 1 koronan alul 193,654 19-2'V,
1L 1—2 korona 286,575 28-4 ,,
1. 2-3 262,574 26'1,,
IV. 34 134,118 133,,
V. 4-5 64,503 64 ,,
VL 5-6 41,541 41,,
VIL 6-7 14,300 15,
VIIL 7 korona felett 10,321 1 .,
0sszesen 1.007,586 10070

Eszerint a nyilvantartds szerint tehat az ipari munkasoknak
mintegy '/s-e 1 koronat sem keres naponta, a munkasok majd-
nem felének 4tlagos napibére nem éri el a 2 koronat, */4-e marad
3 korona alatt s csak Vs-a keres 4 koronanal tobbet naponta! Itt
vagyunk tehat ugyanannal a szégyenteljes, szomort jelenségnél,
amellyel, ahol koztartozasok elvallalasarol van szo, — fajdalom
— mindeniitt taldlkozunk. Nagy hazugsdg ez az egész statisztika;
tulnyom6é nagyrészében valdtlan bemondasok eredménye, legfol-
jebb arra vald, hogy — amint éppen a kozelmultban is tapasztal-
tam, — mint a szegény munkast inséges bérekkel kiszipolyozd
tarsadalmat az egész vilag el6tt pellengérre allitson benniinket.
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Ennek a korlilménynek tulajdonitsa a munkassag, ha ily
médon az a modszer, amelyet O adhatott volna a térvényhozas
kezébe, hasznavehetetlenné, s6t egyenesen veszélyessé valt 6 rea
nézve. Hiszen az volna 6 red nézve a legvégzetesebb, akkor jarna
a legrosszabbul, ha szavan fogndk, elfogadnok sajat bevallasait,
azoknak juttatnank szavazatjogot, akiknek keresete sajat bevalla-
suk szerint megiiti a legalacsonyabban dijazott ipari szakmunka
tényleges mértékét.

Természetes, hogy mi sem allhat tavolabb e sorok irgjatol,
mint hogy ilyen frivol lef6zéssel akarja kijatszani a munkasok to-
rekvéseit. De konstatalnunk kell, hogy az orszagos pénztar adatai
abban az egyediili formaban, amelyben alkalmasak lettek volna
rea, célunkra éppen a munkdssag érdekében nem hasznalhatok.

A pénztarhoz vald tartozds pedig hatarvonalul Gnmagaban
véve nem alkalmas, mert, — mint fontebb lattuk — magaban fog-
lal az boldogot-boldogtalant s ipari szakmunkds ¢és egyéb nap-
szamos ko6zolt nem teljesit semmi selectiot.

De ettdl eltekintve is végzetes hiba volna az orszagos pénz-
tarral hozni valasztdjogunkat kapcsolatba, mert ha jot akarunk
a munkassal, ennek a pénztarnak napjai meg vannak szamlalva.
E kérdés kimerité targyalasat nem engedik meg cikkiink szik
keretei, de abban a tekintetben csak egy vélemény lehet az tigyet
ismer0k kozott, hogy szerencsétlen, merében elhibazott alkotas
az orszagos pénztar, amely kifejlesztés helyett meg6li az igazi On-
korményzatot, tokéletleniil, hidnyosan, dragan teljesiti a segélye-
z¢st, igazsagtalan hajszaknak egész rendszerét zuditja az ipartol
tavol allo tarsadalmi korok nyakaba és a segélyezés produktiv
céljai  helyett medd6, biirokratikus munkaval foglalkozé alkalma-
zottaknak taldn ezreire pazarolja el a munkds véres verejtékkel
megszerzett filléreit. A  munkasbiztositdas gyOkeres reformjat: az
orszagos pénztarnak mas, olcsobb, célszeriibb, a viszonyokhoz
jobban simuld szervekkel valé helyettesitését kivanja maganak a
biztositasi {igy helyes kezelésének technikaja is. Ezt kivanja min-
denekfolott a munkasosztaly tarsadalmi nevelésének, szellemi és
erkolesi  szinvonala emelésének minden mas szempontot hattérbe
szoritd magasztos feladata.

Egetéen siirgbssé valik e kérdés most, amidén politikai jogok-
ban fogjuk részesiteni az ipari munkasok szazezreit.
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Maga a politikai iog senkit sem tesz annak Ontudatos gya-
korlasara képessé. Ne ¢éljink illuziokban. Minden anyagi és szel-
lemi értéke dacara iskolazatlan, tapasztalatlan, 1) elemet fog koz-
életiinkben képviselni az ipari munkasok szervezett tomege. Uj
elemet, amelynek hossz idon keresztiil kell még az élet iskolajaba
jarnia, amig valéban a kozérdek javara fogja érvényesithetni a
benne rejlé er6t. Ezt az iskolat pedig éppen oly hiba volna a bii-
rokratikus  orszadgos szervezetek fizetett tisztikaranak megvalasz-
tasaban keresniink, mint a politikai partharcokban s a képvisel6-
valasztasok izgalmaiban.

A munkasosztaly politikai nevelésének két hatékony eszkdze
van. A munkds Osszes ¢életviszonyainak kovetkezetes javitasa és
az a valédi Onkormanyzat, amely életbevagd iigyeinek megfon-
tolt intézésében gyakorolja a munkast és megtanitja ra, hogy jol
valassza meg vezéreit. Ennek a valédi Onkormanyzatnak pedig
egyedilli ¢életképes alakja az, ha az egyiittes munka 4&ltal szoros
személyi kapcsolatba ¢és érdekkozosségbe hozott munkasok szer-
vezetei gondozhatjdk a munkasnak tarsadalmi tton kielégithetd
minden életbevagod érdekét.

Ennek a célnak a biztositasi kényszerrel s a munkaadok és
az allam  hozzajaruldsi  kotelezettségével valé  kiegyenlitésében
latom  évtizedek  ota  korunk  szocialpolitikai  térvényhozasanak
legnagyobb problémajat s ha iddig medddk voltak is e célra ira-
nyulé torekvéseim, ha sokak szemében elérhetetlen abrandnak
latszottak is azok, ma mar nem lehet réluk ezen a hangon be-
sz€lni, mert a Lloyd George-féle munkasbiztositasi toérvényben
oriasi aranyokban vall é16 valdsagga ez a gondolat.

Csak a legutols6 honapokban Iéptetik ez alkotast életbe. Mint
minden merész Ujitdas sok ellentétes érdeket érint, sok surlodast
okoz, de er0s hitem szerint ki fogja allani az élet tiizprobajat s a
modern iparos demoikracia torténelmében korszakot jelent.

Ezt a példat kell kovetniink, a szabadsdgnak ¢és Onkormany-
zatnak azzal a szeretelével, amely az egyéb viszonyok oly mérhe-
tetlen kiilonbsége dacédra, annyi rokonvonassal ruhazta fol a mult-
ban Anglia és Magyarorszag kozéletét. A szabadsag ¢és Onkor-
manyzat életképes, organikus intézményeivel kell  f6lcserélniink
az orszagos pénztar szerencsétlen gépezetét. Ne keressiink tehat
ennél a beteg alkotasnal segitséget az ipari munkas valasztdjoga-
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nak megallapitasa koriil. Vannak egyéb mozzanatok, amelyekkel
biztosithatjuk az ipari szakmunkdsok mentdl nagyobb szama
részére a szavazati jogot. Gondosan kell ezeket kikeresni és kon-
strudlni a valasztjogi torvény megalkotasdnal s ebben a munka-
ban kell a munkasoknak is részt venniok. Ebben hivja Oket se-,
gitségiil mindenki, akinek célja nem a munkas folizgatasa és part-
politikai célokra valé kizsakmanyoldsa, hanem aki e nagy problé-
manak a nemzet javara s az ipari munkasok megnyugtatasara
vald megoldasat viseli szivén.



A valasztojogi reform kiiszobén.

frta: Tisza Istvan.

Javaban  folynak a  valasztojogi  torvényjavaslat  eldmunka-
latai. Kevés id6 valaszt el attol az id6ponttdl, amelyben a ma-
gyar kozéletnek konkrét alapon kell ezzel a kérdéssel megbir-
kéznia s a mai nemzedéknek e legstilyosabb problémajat meg-
oldania.

Oriasi felelésség harul mindannyiunk véllaira. Miviink kés6
nemzedékek sorsara lesz iranyadod befolydssal s a masodik ezredév
kiiszobe 1ujabb, szebb jovo kiinduld pontja, vagy dicstelen ziillés
kezdete lesz a magyar nemzetre nézve, aszerint, ahogyan a nem-
zeti élet jovo fejlédésének ezt a megalapozasat képesek lesziink
megalkotni.

Lelketlen frivolitas, hitvany jaték volna a nemzet legszentebb
érdekeivel, ha konnyelmiien, meggondolatlanul vagunk neki ennek
a feladatnak. Ossze kell szedniink szellemi erénk legjavat s azzal
a felelésségérzettel, amely kell, hogy 4athasson minden hazafit,
amidén mikddése a nemzeti organizmus elevenébe vag, komoly,
behatd tanulmany ttjan kell levonnunk a kilfoldi példak tanul-
sagait ¢és targyilagos bonckés ala kell venniink sajat viszonyainkat.
Ez az utobbi feladat még az elsonél is fontosabb. Nekiink olyan
valasztdjogot kell alkotnunk, amely nekiink valo, amely térben és
idében adott tényleges viszonyaink kozott valdoban javara szolgal
a nemzetnek.

Ebb6l a munkabdol a tények folderitésének s az ezekre alapi-
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tott kovetkeztetéseknek ebbdl a komoly tanulmanyabol ki kell
részét vennie a ,,Magyar Figyel6”-nek is.

E szemle gondosan keriili a napi politika partkérdéseit. Ez
a kérdés azonban horderejében ¢és egyetemességében messze falul
all a partpolitikdn. Valasztojogunk berendezésének alapveld szem-
pontjait illetéleg egy tdborban kell lennie minden magyar em-
bernek, aki nemzeti alapon, a nemzet organikus torténelmi fejlo-
désének alapjan all.

Azokkal, akik a nemzeti alapot s a torténelmi fejlodési ta-
gadjak és apriorisztikus jelszavak hamis vilagaban élnek, nem is
keressilk a megegyezést. Sem itt, sem egyebiitt Mert hiszen Iétoka
és hivatasa a ,Magyar Figyel6”-nek, hogy ezek sivar rombolasa-
val szemben képviselje és megvédje a tényeknek, ,,az élet valosa-
gainak, a mult ¢és jelen tanulsdgainak megallapitasan {6lépiild
igaz tudoményt s az emberi ész és sziv helyesebb folfogdsan ala-
puld mélyebb vilagnézetet. Az & munkdjuk sehol sem okozhat
nagyobb pusztitast, mintha a valasztéjog terén s csak Onmagunk-
hoz maradunk hivek, ha elméleteik zagyva homalyaba belevillan-
tunk a valo élet tanulsagaival.

Tessziik ezt minden partpolitikai szinezet, célzat és megko-
tottség nélkill, tesszik a tudomanyos vizsgalédas teljes szabad-
sagaval. Az alabb kovetkezd fejtegetések is irdjuknak minden
partszemponttél ment egyéni meggy6z0dését fejezik ki, amelyek-
kel a kérdés helyes megitélését ¢és megoldasat akarja tble telhe-
téleg szolgalni anélkiil, hogy ebben a beterjesztendd tdrvényjavas-
lat részleteinek s azokkal szemben elfoglalandé allaspontjanak
prejudikalni kivanna.

Magatol értetédik, hogy olyat, ami meggy6z0dése szerint ve-
szélyt hoz a nemzetre, semmiféle partfegyelemb6él nem fogadhatna
€l. De aki e kérdés megoldasat komolyan oOhajtja, annak még
fontos részletekben is nyitva kell tartania elméjét a kompromisz-
szumok eldtt, mert ennek a nagy problémanak kielégitd meg-
oldasa maskén! nem képzelhetd, mint azok kdlcsonds kapacita-
cidja és engedékenysége utjan, akik az alapelvekben egyetértenek.

Mint fentebb lattuk, a tudomanynak kettds folderité szol-
galatot kell teljesitenie. Fol kell tarnia a demokratikus véalasztojog
hatasat a kilfoldon s Iehetleg pontos képét kell adnia annak az
emberanyagnak, amelyik hazankban nyerne befolyast a nemzet
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sorsanak intézésre, aszerint, amint Ovatosabb vagy radikalisabb
1épést tesziink a demokratikus haladas terén.

Hogy a haladas elél nem szabad tobbé elzarkoznunk, az irant
aligha lesz véleménykiilonbség az orszagban. Jelenleg érvényben
allé  valasztdjogunk megalkotdsa oOta nagy atalakuldson mentiink
keresztiil. Uj er8k szilettek és fejlédtek. Ezeknek érvényesiilési
torekvése Dbels6leg indokolt, tovabbi visszaszoritasuk a nemzeten
boszulnd meg magat. A kérdés csak az: meddig mehetiink? Hol
van az a hatar, amelyen till ma még nem szabad jogot adnunk,
ha a nemzet sorsat avatatlan kezekre bizni nem akarjuk?

Az emberiség korabbi fejlédése, Gordgorszdgnak, Romanak,
az olasz varosoknak torténetén ¢és szamos egyéb példan 4t szinte
végzetszerli  kovetkezetességgel  tiinteti  fol  szabadsagra  vagyo
népek alkotmanyos életének azt a tipikus folyamatat, amely a
jpajtriarkalis  egyeduralombol az arisztokracidhoz, ebbél a mind
korlatlanabb  demokracidhoz s  végeredményben a cézarizmushoz
vezet, Az arisztokracidk zsarnoksiga ¢breszti fol a népek szabad-
sagvagyat s a demokratikus irdnyzatokat; a kettd kozotti kiizde-
lem és egyensuly jelenti a népek fénykorat s a szabadsag sirjat a
kizarolagos hatalomra jutott demos assa meg.

Ez volt a fejlédés a multban. Vajjon ilyennek kell-e sziikség-
képpen lennie a jovében? Ugy hiszem nem. Mert hiszen az emberi
tarsadalom egész fejlodése 1j iranyokat vett s szebb ¢és jobb jovo
lehetdségeit rejti méhében.

Az Gjkor egész gazdasagi, tudomanyos és etikai fejlodése:
mindaz, ami anyagi és szellemi téren tortént Amerika folfede-
zésén s a reformacion kezdve a francia forradalmon 4t egészen
napjainkig, minden eddiginél magasabb szinvonalon allo, valodi
demokracianak adja meg elofoltételeit. Korunk gazdasagi és szel-
lemi fejlodésében a nagy tomegek sorsa mind jobban eldtérbe jut,
érdekok mindinkabb érvényesiil. Nem az osztdlyharc hazug jel-
szavaival és rombold eszkozeivel, hanem azért, mert a természet-
tudomanyok ¢és a technika haladdsa atalakitja a termelés foltéte-
leit, megveti a kozjoléet gazdasagi alapjat is, mert az egész emberi
tarsadalom tisztultabb, helyesebb folfogasra jut s_ajvezetg...oszta-
lyok jobb belatdisa megadja az egész nép helyzetét javito, szellemi
¢és erkdlesi szinvonalat emeld gazdasagi ¢s kulturalis fejlodés ke-
reteit. A modern tarsadalom olyan gazdasagi, szellemi és erkdlcsi
életviszonyok kozé juttathatja a nép zOmét, amind teljes képte-
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lenségnek, 4almodoz6 utdpidnak tint volna {6l csak szdz évvel
ezelott és ezzel nyujt moddot olyan demokracia kifejlodésére, amely
rendelkezzék a kozigyek helyes intézéséhez sziikséges gazdasagi
és kulturalis erdvel. Nincs semmi kétség benne: a demokracia felé
haladunk. Minden eddiginél szebb, jobb ¢és hatalmasabb de-
mokracia felé, amelyik a politikai hatalmat a gazdasagi erdben,
miveltségben, erkolcsi értékben ¢és  feleldsségérzetben emelkedd
nép kezébe rakja le.

A kérdés csak az: 1épést tart-e a tarsadalmi fejlodés a poli-
tikai fejlédéssel? Helyesebben: a tarsadalmi fejlodés el6zi-e meg
emezt? FoOl jutnak-e a tarsadalmi fejlodés megfeleld polcara azok
a néprétegek, amelyek részt nyernek a nemzet sorsanak intézésé-
ben, vagy pedig a politikai fejlédés elézi meg annak sziikségszerii
tarsadalmi el6foltételeit s a demokracia politikai formai nyernek
erre meg nem érett rétegekre is alkalmazast?

Kizardlag ett6l fligg: a szabadsagi kozjolét, folvilagosodas: ¢és
nemzeti nagysag iigyét, a valodi haladast szolgalja-e a demokracia,
vagy pedig, avatatlan kezekre bizva nemzetek ¢és dallamok sorsal,
lejaratjia a szabad intézményeket, ziillést, veszélyt hoz az or-
szagra s retrograd iranyzatok szamara késziti el6 a talajt. Mar
pedig, ha ebbdl a szempontbol vizsgaljuk a dolgot, az 0Osszes kul-
turnemzeteknél azt kell latnunk, hogy barmily hatalmas volt is
az altalanos miveltség ¢s a kozjolét fejlédése, még nem jutottunk
el a tarsadalmi fejléddésnek arra a fokara, amely megbirja a teljes,
a korlatlan politikai demokraciat.

All ez még Angliara nézve is: pedig sehol a viligon nem volt
a tarsadalmi fejlodés olyan erdteljes és nem tartott a politikai at-
alakulas annyira Iépést a nép anyagi ¢és szellemi szinvonalanak
emelkedésével. Sehol az als6 néposztaly Osszes életviszonyai nem
mentek at olyan rohamos 4talakulason, mint az utolsé fél-
szdzad alatt Anglidban. Ha még a mult szdzad 40-es éveiben is az
angol munkésosztdly szolgaltatta a nyomor, az elvadulas, az el-
hagyottsag, a zillés legelrettentobb példait, ma az angol munkas
keresete, ruhdzata, megjelenése, lakasa, kulturalis igényei szoval
egész  ¢letrendje  szempontjabol a  kontinentalis  proletariatus
zomének messze fOlotte all. Az az Onkormanyzat, amelyet hatal
mas  munkasegyesiileteiben  legéletbevagdbb  érdekeinek  gondo-
zasa koril gyakorol, a kozéletnek minden masnal célszeriibb is-
koldja, a tobbi tarsadalmi osztalyokkal vald érintkezése pedig
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forma ¢és tartalom tekintetében sokkalta jobban megkdzeliti a
valodi  demokracia  postulatumait, mint barhol a  kontinensen.
Nagyobb, erdteljesebb, altalanosabb  tehat a  tarsadalmi  emel-
kedés Anglidban, mint FEurépa barmely mas allamaban. A po-
litikai  atalakulas  ellenben  ennek  dacara  fokozatosabb, ¢va-
tosabb. Az 1832-iki reformbill abszolute kizarja a politikai hata-
lombol a szegényebb osztalyokat. 1867-ig kizardlag a kozéposz-
taly birt politikai jogokkal s a valasztok az Osszes férfi népesség-
nek  sokkal kisebb  hanyadat tették, mint mindlunk. Csak
1867-ben nyertek valasztdjogot a varosi keriiletekben laké mun-
kasok, 1885-ben a vidéki keriiletek munkasai. Nagy szadmban, de
nem valamennyien, mert valasztdjoggal csakis azok birnak ma
is, akik alland6 otthonnal, kiilon lakassal rendelkeznek, Ugy hogy
az angol valasztok szama a nagykora férfi népességnek csak
mintegy */;-a.

Nincs tehat a sz6 teljes értelmében vett A4ltalanos valaszto-
jog ma sem Anglidban, csak az allando keresettel bird, rendezet-
tebb exisztencidkra terjed ki az és mégis még Anglidban is Ugy
latszik, mintha a politikai fejlédés gyorsabb lett volna, mint amit
a tarsadalmi fejlédés megbirhatott. A nemzet miveltebb rétegei-
nek nagy zome mind jobban elfordul a ma tdbbségben levd poli-
tikai iranyzattol. Az angol intelligencia folfogasa, vezetdképes-
sége, politikai gondolatviliga mind jobban elveszti a nemzet sor-
sara gyakorolt befolydsdt, s a viszonyok nyomdasa alatt mind-
inkabb folyamodnak a radikalis demagbgia jelszavaihoz ¢és foga-
saihoz az angol konzervativek is.

Mindez mar is érezteti hatasat, s aki gondos figyelemmel ki-
séri e nagy nemzet kozéletét, nem hunyhat szemet a hanyatlas-
nak szamos aggasztd jele eldtt. Lényegesen veszitett az angol koz-
élet bels6 tartalombol, alaszallott a vezetOk Aallamférfiai  szin-
vonala, nétt a demagdg eszk6zok, a jelszavak hatalma s a nagy
nemzeti érdekek eldrelatd, kovetkezetes gondozasara irdnyuld fe-
lelésségérzet helyét mind jobban a tomegek kegyének keresése
foglalja el.

Csodalatos, hogy ez a jelenség még sokkal erdsebben nyil-
vanul a modern demokracia Gshazajiban Eszakamerikdban. Az
Egyesiilt-Allamok ~ betelepitésének  koriilményei természetszertileg
hoztak 1étre a teljes politikai demokraciat. Az els6 kivandorlok
egyénisége s az 1Uj hazaban kifejlodé 0Osszes életviszonyai terme-
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szetes produktuma gyanant valosult meg a politikai demokracia,
amely kifogastalanul mtkodott az  elsé iddk egyszeri viszonyai
kozott.

Csak a fliggetlenségi harc utan all be a wvaltozas. Elébb alig
észrevehetden, majd az  Egyesiilt-Allamok  rohamos  fejlédésével
mind gyorsabban. A modern gazdasagi fejlédés, a meseszer(i
gyorsasdggal életre keld nagy varosok komplikdlt életviszonyai,,
a rohamos meggazdagodas kapraztatd példdi s a mind altalano-
sabb vad hajsza pénz ¢és ezzel jar6 hatalom utin, végre a bevan-
dorlas, amely a vilag minden sarkabol odaseregld milliok vegyes
embertomegét juttatja politikai jogok birtokaba, fenekestiil fol-
forgatja az Gsi amerikai demokracia minden eléfoltételét. Uj  to-
rekvések, 10j szenvedélyek érvényesiilnek a kozéletben. Reasza-
kadnak egy rohamosan fejlodé  vilaghatalom  életének  Osszes,
problémai. Mindez uj tért nyit a politikai stréber eldtt, aki a gaz-
dasagi fejlédés nyujtotta Oridsi pénzosszegekben s a szavazatjog-
gal folruhdzott wujabb ¢és gyengébb elemek millidiban alkalmas
eszkdzt nyer vallalkozésai szamara. Az amerikai demokracia ere-
deti képétdl mind jobban eltavolodik. Az amitassal és korrupcio-
val dolgozo kalandor alakja mind jobban el6térbe lép s a tarsa-
dalom szine-java elkedvetlenedve fordit hatat a kozéletnek. A poli-
tikus sz6 joforman becsiiletsértés szamba megy s hogy egyebet ne
emlitsiink, a legutobbi elndkvalasztdsi harc olyan megddbbentd
vilagot vet e nagy nemzet kozéletére s annak vezetdire, amelynek
egy kis magabaszallasra kellene inditania a mi radikalisaink On-
érzetes csapatat.

Amerikat kozéletének ez a sivarsaga ¢és romlottsiga nem
fogja tonkre lenni. Nagy, egységes nemzet, amelynek tarsadalma-
ban oly oriasi életerd liikktet, a legnyomortisagosabb politika hat-
ranyait is konnyen kiheverheti. Nehezebb viszonyok kozott ¢€l6.,
bel- és kiilellenségtél koriilvett gyengébb nemzetek azonban az
ilyen kozélet luxusat nem engedhetik meg maguknak s a becsii-
letes ¢és megfontolt politikai vezetést nem nélkilozhetik. Mivé
lenné¢ Oket az a korlatlan demokracia, amelyik még a gazdag, mi-
velt, Onérzetes amerikai tarsadalomban is ilyen gyiimdlcsoket
terem !

Nem kevésbbé tanulsdgos a politikai demokracia hatasa
Franciaorszagban. A francia szabadelviiség vezetéi nagyon hamar
kigyogyultak a nagy forradalom radikalizmusabol. Nem is csoda.
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A terreur a népszabadsag almat almodoknak keserves leckét
adott. A tarsadalom értelmesebb rétegeire kivanta tehat a mult
szazad elsé felében a politikai jogokat korlatozni az egész francia
szabadelvi kozvélemény s messze tilléve a célon olyan magas
cenzust allitott fol, amelyik a nemzet nagy zOmét elidegenitette a
parlamenttél s mesterkélt, a nemzet talajaban erdteljes gydkerek
kel nem bir6 iiveghazi novénnyé tette az alkotmanyos életet. Ez al-
lapottal szemben a mérsékelt cenzust Ohajtd parlamenti ellenzék
hozza létre a februari forradalmat. Mint rendesen, a kiilvarosok
tettrekész proletariatusa kiizdi azt ki s az igy pilinkdsdi kiralysag-
hoz jutott radikdlisok proklamaljdk az 4ltalanos szavazatjogot.
A magot 6k vetik el, a termést Napoleon aratja le s a caesarismus
kozel 20 esztendon keresztiil jatsza ki a tomegeket, az altalanos
szavazatjogot a folvilagosodott kozéposztaly szabadelvii  torekvé-
sei ellen. Csak Napoleon uralmanak siralmas Osszeroppanasa s
az a borzalmas kar, szégyen ¢és veszély, amit 6 hozott a francia
nemzetre, valtoztat ezen a helyzeten.

E percben, a nemzeti megprobaltatds ¢és megalaztatds nap-
jaiban Onkénteleniil természetes vezet6i felé fordul a nép bizalma
s a keriiletek nagy tobbsége, nem sokat torodve politikai hitval-
lasukkal, azokat valasztjia meg, akik kozelikben ¢élve kiérdemel-
ték személyes ragaszkodasukat és Dbizalmukat. A harmadik koz-
tarsasag els6 parlamentjébe nagy szammal jutnak be a francia
tarsadalom kivalésagai ugy a monarchikus, mint a republikédnus
taborbol. De ez nem tart sokd. Minden ujabb valasztasnal mind
jobban kiszoritja ket a reakcionarius és ultraradikalis demagogia.

Ezek kozott foly a kiizdelem sokaig kétes eredménnyel. Mint
Boulanger kalandja is mutatta, kiolthatatlan vagy szunnyad a
francia nép széles rétegeiben ki- és Dbefelé imponald katonai
autocratie utan. Tron, oltar ¢és katonai dicsdség egyiitt konnyen
megszerezhette volna a tobbséget s Franciaorszagot ujabb mon-
archikus kalandtol alighanem csak a kiilonb6z6 dinasztidk egy-
mast ellenstlyoz6 versengése mentette meg.

Csak lassanként véaltozik a helyzet. A republikdnus kormany-
zat valtozatlan merevségben tartja fenn az allami mindenhat6-
sagot és a centralizdciét. Parturalmanak cinizmusa szempontjabol
batran kiallja a versenyt a masodik csaszarsaggal s az allamhata-
lom allandé és kovetkezetes nyomasa megtermi gylimolcseit. A
monarchikus partok mind kisebb térre szorulnak a francia par-
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lamenlben s a széls6 radikalis és szocialista csoportok mind job-
ban magukhoz ragadjdk a vezetést. Szerepdk a republikdnus tobb-
ség kebelében mindinkdbb praedomindl. A miveltebb, tartalma-
sabb ¢és szabadsagszeretobb elem mind jobban hattérbe szorul.
A francia tarsadalom elite-je, a szabadelvli francia kozéposztaly
kitinéségei elétt a politikai érvényesiilés utja teljesen elzaratik,
A legsz€lsébb demagogia legdurvabb eszkozeivel dolgozd csopor-
tok egymas kozotti intrikdlasa és marakodasa iranyitja a francia
nemzet sorsat és juttatja a kormanyt kevés kivétellel igen alacsony
szinvonalon all6 politikusok kezébe.

Legkedvezobb  koriilmények  kozolt Németorszagban — valosult
meg az altalanos szavazatjog intézménye. Magas miveltségi”®
consolidait viszonyok kozott él0, egységes nemzet kebelében,
amelynek tarsadalmi ¢és allami fejlodése a multban is aranylag
kevés razkodtatast szenvedett.

Tobb  er6forrassal  rendelkezik és  kevesebb veszélynek van
kitéve az allamrend és tarsadalmi béke Németorszagban, mint
barhol egyebiitt; rendszeretet, torvény és hatosag tisztelete ero-
sebb gyokeret vert a német népben, mint a kontinens tobbi nem-
zeteiben. Mindenekfolott pedig Németorszdg a parlamentaris  kor-
manyzati format nem ismeri; a parlamenti élet viszontagsagai a
korméanyzat iranyara s a nemzet sorsanak intézésére kozvetlen
befolyassal nem birnak s a parlament minden valsaga ko6zott
ennek Dbetegségével ¢és gyengeségével szemben erls tamaszt nyujt
a nemzeti élet szilardsaganak és actioképességének a parlamenti
befolyasoktol  fiiggetlen dinasztikus alapokon  szervezett  végre-
hajté hatalom.

Ezeknek a koriilményeknek koszonhetd, hogy a német par-
lamentarizmusnak  az  altalanos  szavazatjog okozta elernyedése
nem {itdtt a nemzeti organizmuson mélyebb sebeket. Azt azonban,
felesleges volna e lapok olvasoi el6tt részleteznem, hogy az alta-
lanos szavazatjog magara a német parlamentarizmusra mind hat-
ranyos  befolyast  gyakorolt.  Egyik  értekezésiinkben  bonckés
ala wvettik a vélasztdjognak a német parlament partviszonyaira
gyakorolt befolyasat. E fejtegetések ismétlésével nem farasztom
most az olvasot, csak utalok azok eredményeire: az 4altalanos sza-
vazatjog ~megsemmisitette a nagy német fOlvilagosodott kodzép-
osztaly politikai befolyasat. Valasztasrdl valasztasra jobban meg-
Orolte azokat a partokat, amelyekben a német intelligencia tisztul-
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tabb, magasabb, a szabadsdg s a nagy nemzeti érdekek irant he-
lyesebb érzékkel bir6 elemei jutottak volna érvényesiilésre, vagy
hogy ezek a német képviseléhaznak minddssze 14.6%-at foglal-
jak el s mind jobban eltorpiilnek a kisebb reakeidonarius ¢és radi-
kalis csoportok tarka seregével szemben. Ezek kozott két nagy,
egységes, jol fegyelmezett tabor képvisel6it kiildi vissza az altala
nos szavazatjog mind nagyobb tomegekben: a szocidldemokrata-
kat és a klerikdlisokat, ugyhogy e két part a protestans Német-
orszagban is a képvisel6haz tobbségét alkotja, katolikus tartoma-
nyok képviseldinek pedig (s ebben a tekintetben Belgium példaja
tokéletesen ugyanazt a képet mutatja fol, mint a Kkatolikus német
tartoméanyoké) /- a Kklerikdlis vagy a szocidldemokrata part-
hoz tartozik.

Németorszag példaja is azt Dbizonyitja tehat, hogy még a
német tarsadalom kedvezd viszonyai kozott is az altalanos szava-
zatjog megsemmisiti az intelligencia politikai hatalmat, a sz€ls6-
ségek tomegébe fojtja a renddel parosult valédi szabadsagot ¢és
felvilagosodast  szolgald  szabadelvii iranyt s olyan parlamentet
hoz létre, amelyik elvi és személyi tekintetben merében képtelen
arra, hogy atvegye ¢és sikeresen intézze egy nagy nemzet kor-
manyzatat.

Németorszagban is egy nagy autokrata zaditotta iaz altala-
nos szavazatjog 0zonvizét a parlamentre, hogy tehetetlenségre
karhoztassa a  kozéposztily liberializmusat. Ezzel a  célzattal
dobta Bismarck az altalanos szavazaljog jelszavat az  amuld
Németorszag szemébe. E célt el is érte, de azutdn magukkal
ragadtdk 6t a fOlszabaditott daemonok s az 4ltalanos szavazat-
jogbdl kikeriilt német parlament szEélsG partjainak az  allammal,
a nemzeti kozérdekkel nem szamolo torekvései nem egyszer ve-
tettek gancsot a német birodalom intézdinek.

Egyszer, rendkiviili koriilmények  iigyes folhasznalasaval
sikeriilt Billownak német nemzeti blokba egyesiteni s a kleri-
kalis ¢és szocidldemokrata partokkal szemben gydzelemre vinni a
német polgari partokat. Ez a siker is ephemernek bizonyult. A
Biilow-féle blok mar csak a torténelemé s az ezaltal egy pillanatra
megszakitott fejlodés a radikalis ¢és reakeionarius extrem irany-
zatok felé jbal folytalja diadalttjat tovabb.

Ha ilyen viszonyokat eredményezett az altalanos szavazat-
jog Németorszagban, csodalkozhatunk-e, hogy hatasa Ausztria
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nak annyival bonyolultabb és kedvezdtlenebb viszonyai  kozott
még sokkalta siralmasabb? Két cikkben (mind a kelté lielyet nyert
e konyvben) foglalkoztunk behatéban az osztrak valasztasok ered-
ményeivel. Ismétlésekbe itt sem bocsatkozom s az ott részletesen
folsorolt tényekre utalva, egyszeriien konstatalom, hogy:

1. Az altalanos szavazat jog az egyes népfajok képviseitetési
aranyat csak annyiban moédositotta, hogy a német keriiletek tete-
mes részét internaciondlis szocidldemokratdk kezére juttatta, mig
a tobbi népfajok szocidldemokrata képviseldi egyuttal naciona-
lista jelleget is vettek fol. Az egyes népfajok kebelében azonban
hattérbe  szoritotta a mérsékeltebb, békiilékenyebb elemeket az
extrem iranyzatok javara; kiélesitette a nemzetiségi ellentéteket;
szenvedélyesebbé, durvabba telte koztiik a strlddasokat.

2. Minden népfajnal, de kiilénésen a miiveltebbeknél hattérbe
szoritotta az intelligencia folfogasat és elveit képviseld mérsékel-
tebb partokat a demagbdgia nyersebb eszkozeivel dolgozd sz€lsd
iranyzatokkal szemben, Ggy hogy a német képviseloknek 19% -a,
a cseheknek 14%-a tartozik csupan a folvilagosodottabb, mérsé-
keltebb, politikailag  érettebb  irdnyzatok tdbordba, 29, illetéleg
61%-a radikdlis ¢€s nacionalista talzo, 19, illetéleg 25%-a szo-
cialdemokrata s a németeknek 33%-a keresztényszocialista.

3. Személyi ratermettség, politikai tanulmany és iskolazottsag
szempontjabél a  képviselohazat minden képzeletet feliilmuloan
nyomorusagos szinvonalra siilyesztette le. Az 0Osszes képviseldknek
alig fele végzett felsbb iskolat és megy miivelt ember szamba s
ezek nagyobb része is a kevésbbé miivelt népfajokhoz tartozik.

A helyzet éppen a miiveltebb németeknél és cseheknél még
az atlagnal is vigasztalanabb. Ezeknél a fGiskolat végzett képvise-
16k szama az Osszes képviselok egyharmadat alig haladja meg.
De még ezeknek a miiveltebb elemeknek is politikai iskolazott-
saga ¢és sulya egész jelentéktelen. Alig talalunk koztiik olyanokra,
akik egy nemzet politikai életének vezetésére kiilonosebb hiva-
tottsaggal birnanak s az osztrak tarsadalom azon  jeleseinek
hosszii  sorozata, akiket elStanulmanyaik, tehetségeik, politikai
multjuk az osztrdk politika irdnyitdsara, ez orszdg kormanyza-
sara  predesztinalnanak, az altalanos szavazatjog behozatala ola
teljesen kiszorult a parlamentb6l vagy legfoljebb a felsdhazba vo-
nulva tartja meg politikai szereplésének némi maradvanyait.
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Akar partjainak programmjat s a mikodésiiket iranyitd po-
litikai célokat ¢és torekvéseket tekintsiik, akar a szerepet jatszo
személyek egyéni kvalitdsait, szénalmas torzképe az osztrak kép-
viselohaz a parlamentnek; nem alkalmas semmi egyébre, mint
liogy nevetség targyava tegye, lejarassa, kompromittdlja a szabad
alkotmanyossag intézményeit ¢és zillésnek vigye azt a nemzetet,
amelyik politikai életének ilyen kozpontja, torekvéseinek ilyen
exponense, onkormanyzatanak ilyen iranyitdja van.

Hasonlitsuk 06ssze a 60-as ¢és 70-es évek osztrak képviseld-
hazat a mostanival. Akar a partok elvi irdnyzatait tekintsiik, akar
a vezetd egyéneket, a siilyedés, a pusztulas megdobbentd képe ta-
rul elénk.

Es sehol nincs egy vigasztald momentum, amely karpétolna
az elvesztettekért.

Sokan hitték, hogy a medd6 nemzetiségi civakodasokat fogja
eltemetni a tomegek érdekeit képviselé ,népparlament”. Hiu re-
mény. Csak egyes nagy varosok ipari proletariatusat ragadtdk ma-
gukkal az osztalyharc internacionalis jelszavai. Mindeniitt masutt
vibral6o erdvel élnek a koznép lelkében is a nemzeti torekvések,
liktetnek a faji gyllolkodés szenvedélyei. A nép bizalmdhoz, a
népparlamentbe vald manddtumhoz vivé Ut nemcsak az ¢éhes gyo-
mor, de a nemzeti gytildlség indulat-skalajan is keresztiil vezet.

Az osztalygyilolet szépen megfér a nemzeti gytldlettel. A
szocialista ~demagodgia a nacionalista izgatdssal meghatd egyet-
értésben egyesiil. Legfoljebb azzal a kiilonbséggel, hogy elérehala-
dottabb fajok nemzeti Ontudatara zsibbasztolag hat a nemzetkozi
szocidldemokracia, a kultara alacsonyabb fokéan 1évé  fajoknal
ellenben a legsz€éls6 nacionalizmus mezébe kell bujnia a szocializ-
musnak is. Az erdviszonyok tehat a miveletlenebb, kisebb, excent-
rikusabb nemzetiségek javara tolédnak el.

Fokozza ezt a hatist az a korilmény, hogy legalabb kezdet-
ben a relative miiveltebb fajoknal érvényesiill egész erdvel a dema-
gogia hatalma. Ott sopri el azonnal az intelligenciat. A gazdasa-
gilag fejlettebb s aranylag miiveltebb német és cseh koznép dobja
magat minden fonntartas nélkiill a legszéls6 demagdgia karjaiba.
Ez valaszt eldszeretettel olyanokat, akik miiveltségi fokukat te-
kintve, maguk is a koznéphez tartoznak. Gazdasagilag gyengébb,
elmaradottabb, excentrikusabb nemzetiségnek legaldbb  ideig-oraig
megmaradnak az intelligencia befolydsa alatt s ezek sorabol va-
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lasztjak képviseldiket, ugy, hogy nemcsak a lengyel, de a ruthén,
délszlav és roman képviselok is atlag magasabb miiveltségi fokhoz
tartoznak, mint a németek és a csehek. Ez a korilmény is a kisebb;,
elmaradottabb, excentrikusabb nemzetiségnek legalabb  ideig-oraig
bizonyos folényt biztosit.

Mindent egybevetve a nemzeti politika s a parlamentarizmus
reménytelen, végleges csddjének képe tarul szemeink elé Ausztria-
nak a mieinkhez annyira hasonld viszonyai kozott. Az altalanos-
szavazat jog teljesen tOnkretette az intelligencia hatalmat; éppen a
miveltebb népfajok politikai vezetésétdl megfosztotta azt; nagyra
nevelt minden centrifugdlis, rombold, sz€élsé irdnyzatot; kizart a
hazbol minden kivaloésdgot s olyan képviselohazat eredményezett,
amely abszolute Iehetetlenséggé teszi a parlamentaris kormany-
format s az alkotmanyos formak ko6zotti Ontudatos, komoly, si-
keres nemzeti politikat.

Reassumaljuk a kiilfold tanulsagait: Széles e vilagon jelenté-
keny haladds mutatkozik a valédi demokracia felé. Fejlodik a
népek egyetemének anyagi, szellemi és erkdlesi ereje. Hatalmas
léptekkel kozelednek a miivelt nemzetek az altaldnos vagyono-
sodds ¢és miveltség azon fokahoz, amely megvaldsithatova leszi a
politikai értelemben vett nemzeti demokraciat. Kozelediink ehhez
az idealhoz, de sehol nem értik még el azt s a valoban altalanos,
szavazatjognak  elhamarkodott = megvaldsitisa  mindeniitt,  kivétel
nélkiil megbosszulta magat. Még Anglia legkifejlettebb tarsadalma
sem birja meg baj nélkil a demokracidnak ott megvaldsitott kor-
latoltabb fokat sem, a koxlatlan demokracia pedig a korrupcio
és demagdg stréberség szomorl szinterévé tette az Egyesilt Alla-
mok ¢és Franciaorszag kozéletét. Elkedvetlenitette, vagy kizarta
abbol ¢é ket nagy nemzet tarsadalmanak legértékesebb elemeit,
politikai  tehetetlenségre  kéarhoztatta a német nemzet hatalmas,
intelligenciajat, Ausztridban pedig olyan kétségbeejtéen  siralmas
allapotokat  teremtett, amelyekhez hasonlé  helyzet egyszeriien:
nemzeti ongyilkossadg volna mi reank nézve.

Valamely nemzet parlamentje csak akkor felelhet meg hiva-
tasanak, ha partjainak programmjaban a legmiiveltebb, az allam-
élet problémainak, a nemzet nagy érdekeinek helyes megitélésére
legalkalmasabb  elemek folfogasa, meggy6z6dése jut kifejezésre
s ha akcidképes, nagy partok ¢élén a nemzet legkivalobb, politikai
vezetésre leghivatottabb emberei iranyitjdk a kozéletet. A  parla-
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mentdris kormanyforma csak akkor szolgalhat a haladas, felvi-
lagosodas, szabadsdg ¢és nemzeti nagysdg javara, ha a nemzet
szellemi elite-jének kezébe juttatja a hatalmat.

Hamis csapasra viszi a nemzet Onkormanyzatit s lejaratja
a parlamentarizmust minden olyan valasztojog, amely a nemzeti
politika céljainak, iranyanak, elveinek megallapitasit nem az ér-
telmiség kezeibe teszi le s nem a legkivalobb allamférfiakat jut-
tatja a nemzeti kozélet élére.

Mar pedig az egész vildg tapasztalata mutatja, hogy a valddi
altalanos szavazatjog ma még forditva végzi el ezt a kettds
szelekciot.

Nem is tagadja azt ma mar senki sem, aki nem tartja mélto-
sagan alul levonek a tényekkel, az ¢élet tanitdsaval valé foglalko-
zést, hogy mindeniitt a parlamentarizmus siilyedésével jart egyiitt
annak behozatala. Persze a tdrténelem bolcsész lelkinyugalmaval
szokas erre megjegyezni, hogy hidba, az emberi intézmények nem
tartanak 6rokké, a parlamentarizmus is lejarja magat.

Kat ezt a vigasztalast akkor sem tudnam valami nagy lelki-
nyugalommal fogadni, ha végzetem valamelyik nagy kulturnem-
zet fidva tett volna. Mert hiszen minden eddig ismert kormany-
forma kozott a renddel parosult szabadsag, a folvilagosodas, a
nemzetek szabad fejlodésének tiigyét legcélszerlibben a parlamenti
kormanyzat szolgalja. Mint minden emberi intézménynek, van
szamos arnyoldala ennek is, de azért nem ismeriink mast, ami
azt csak féligmeddig is poétolni képes volna. De akkor mégis, némi
vigasztalast lelhetnénk abban a gondolatban, hogy nagy nemze-
tek ¢életereje minden jogi formandl nagyobb hatalom, elpusz-
tithatatlan ¢l6 valdsdg, amely diadalmasan fogja talélni alkotma-
nyos intézményeinek valsagait.

De mi nem angolok, németek, vagy francidk, hanem magya-
rok vagyunk; ennek a maroknyi nemzetnek tagjai, amelyik csak
parlamentjében ¢élhet nemzeti életet, érvényesitheti sajat akaratat.
Nekiink nemzeti Iétink fiigg parlamentarizmusunk  viragzasatol.
Nemzeti 1étiink  elpusztulasaért pedig nem karpotolhat a kerek
vilagon semmi sem.

Ha magyarok akarunk maradni, ha mint nemzet akarunk
élni, a magyar parlamentaris kormanyzatot fenn kell tartanunk
s a tekintély, megbecsiiltetés ¢és hatalom mind magasabb polcara
kell folemelniink, mert a mi nemzeti létiinknek, a mi nemzeti cse-
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lekvésiinknek egyediili exponense ez s ha parlamentarizmusunk
gyogyithatatlan betegségbe esik, a nemzet pusztul belé.

Ezzel a ténnyel s az ebbdl meritett gyotré aggodalommal
szemben semmiféle torténelem-filozofia, semmiféle kilfoldi példa
nem nyujt vigasztalast. S ha ¢él még benniink &seink hazafisaga-
nak és allamalkotd erejének egyetlen szikrdja, akkor nemzeti
¢letink minden problémajandl s ennél az alapvetd kérdésnél in-
kabb, mint barmely masnal, az az egyetlen szempont kell, hogy
iranyadd legyen reank nézve: mivel szilarditjuk, erdsitjik, tesz-
szik  hatékonyabba a magyar parlamentarizmusban  nyilvanuld
nemzeti onrendelkezési jogot?

Ez a nagy iranyadd szempont kettds foladat elé allit benniin-
ket: Egyfelol ment6l szélesebb alapot kell vetniink a nemzeti On-
korményzatnak. Biztositanunk kell annak szdmara mentdl széle-
sebb rétegek tevékeny rokonszenvét. Jogot és felelosséget kell ad-
nunk a nemzet egyeteme mentdl nagyobb részének. Masfel6l azon-
ban meg kell azon a hatiron allamink, amelyen tallépve, erre ma
még meg nem ¢érett tomegek kezébe tenndk le a nemzet sorsanak
intézését s a tomegek hiszékenységével, illuzidival, szenvedélyei-
vel visszaél6 kalandoroknak szolgaltatnok ki a nemzetet.

Sokszor halljuk a szemrehanyast: nagy mulasztds volt mit
sem tenni e téren 1867 Ota. Tokéletesen igaz. Nagy és sulyos mu-
lasztas terhe nyomja mindannyiunk lelkét. Azért is, mert mit sem
tettlink a valasztdjog fokozatos Kkiterjesztése koril. De nem fOleg
ezért. FElsésorban azért, mert abban az irdnyban nem teljesitettiik
hivatasunkat, hogy megteremtsik a valédi demokracia természe-
tes elofoltételeit, mert elmulasztottuk azokat a  kotelességekel,
amelyek a nép szélesebb rétegeinek anyagi és kulturalis haladésa,
foleg pedig politikai nevelése terén harultak volna reank.

Barki mit mondjon is: az alsobb néposztalyok kereseti vi-
szonyai szempontjabdl igen nagy a haladas. A munkabérek Oriasi
emelkedése modot nyujtana red, hogy megvaldsitsuk a politikai
nagykorusagra érett valddi demokracia el6foltételeit. De  véjjon
megtorténik-e  csak csekély része is mindannak, ami sziikséges
Tolna, ha azt akarjuk, hogy a munkdasosztaly valoban javara for-
ditsa a magasabb munkabér elényeit? Foglalkozunk-e 1ugy, amint
kellene, a  munkésosztdly  megélhetési  viszonyaival?  Tortént-e
a budapesti botranyos lakasviszonyok megsziintetésére csak félig-
meddig is hatékony intézkedés? Megadjuk-e a munkasnak a tisz-
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tességes emberi és csaladi éleinek elofeltételeit, amelyek nél-
kiil hidba kivanjuk t6le, hogy magasabb és tisztultabb igények
kielégitésére forditsa emelkedd jovedelmét. Hat nem a mi indo-
enciadk  kényszeriti-e red, hogy csapszékek bilizhodt 1égkorében
sajat vesztére s a kozérdek karara koltse el keresetét?

Menjiink tovabb. Tettiink-e eleget a kultira terjesztése terén?
Mindaz, ami az altalanos milveltség terjesztésére  fordittatott,
jart-e a hozott daldozatokkal csak némileg is ardnyban 4llo6 ered-
ménnyel? Allami intézeteink nagy része nem 4all-e nagyon messze
a joggal megkivanhaté szinvonal alatt? Nem koltink-e milliokat
részben minden kritikdin aluli felekezeti iskoldknak folsegélye-
zésére s Udvos miikddésre képtelen tanitok fizetésének kiegészi-
tésére? Es vajjon, az elsd mélyrehato kisérletet, amely a népneve-
lés alapos javitasanak eldfeltételeként allami  képesitd  vizsgatol
tette volna fiiggdvé a tanitéi oklevelet, nem soporte-e el egy kor-
manyvaltozas? Mert minden jonak legnagyobb ellensége a jobb.

S wvégiil, ami talan mindennél fontosabb: betoltétte-e a ma-
gyar intelligencia csak némi csekély részben is azt a neveld és ve-
zetd hivatast, amelyet minden nemzeti tarsadalom miveltebb ré-
tegeinek teljesiteniiik kell, ha méltoknak akarnak bizonyulni a
szabad alkotmanyossag aldasaira?

A magyar népet olyan magas intelligenciaval ¢és erés itélo-
képességgel aldotta meg a jo Isten, amely a folvilagositas, a ta-
nacsadas, a vezetés munkdjat az ¢élet minden viszonyai kozott
konnylh és halas feladatta teszi. Olyan csekély faradsagba keriil
és olyan bdven termi aldasos gyiimolesét! Es — kozvetlen tapasz-
talasbol beszélek — mindeniitt, ahol a helyzet még el nem fajult,
a hazankban laké nem magyar ajku nép is fogékony Ilélekkel és
halas szivvel kozeledik azokhoz, akikben az ¢élet minden viszonyai
kozott jo baratra és megbizhatd tanacsadora taldl. A magyar in-
telligencia tudta volna és tudnd oket vezetni ma is. Egy kis ko-
vetkezetes gondozédssal ellenstlyozni tudnd a demagdgia amita-
sait. Ez volna a haladas utja, ez lenne tettekben nyilvanulé de-
mokrécia, ezzel tenndk demokratikus intézmények szamara al-
kalmassd a talajt s éppen ez az, amiben nem iitjik meg a mér-
téket ¢és olyan siralmasan kihuzzuk magunkat az alkotmanyos
szabadsaggal jaro kotelességek teljesitése alol.

Ha frazisokr6l van szo6, demokratdk vagyunk mindannyian
legalabb is annyiban, hogy  gyavan  meghatralunk  masok  de-
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mokratikus jelszavai el6tt, de amint arra keriil a sor, hogy az
életben alkalmazzuk a demokracia kovetelményeit, amint a gya-
korlati politikdban kell érintkezniink a néppel, a legcinikusabb
gbéggel, lenézéssel, semmibevétellel banik azzal, partallasara vald
tekintet nélkil joformédn mindenki. ,,Stimmvich”-nek tekinti azt
a divatos folfogds minden taborban. Sehol sem inkabb, mint a
radikalisoknal, ahol az 4amitds, a hazugsdg ¢és terror nemtelen
fegyvereivel hajtjak az ,elvtars”-t az izgatok jarma ala. A nép fel-
vilagositasat, politikai nevelését elhanyagoljdk minden oldalon;
amidén pedig it a valasztas oOrdja, a legerkdlcstelenebb kortes-
cszkozokkel igyekszik azt minden part sajat céljaira folhasznalni.

Ez a nagy mulasztas nyomja mindennél inkdbb vallainkal;
ezért lesz nehéz felelni a torténelem itélGszéke elbtt; ez teszi olyan
nehézzé mai feladatunkat, amidén a valasztdjog reformjat a nem-
zet sorsanak kockaztatdsa nélkill nem halaszthatjuk tovabb s egy
nagy Iépést kell elére tenniink, anélkiil, hogy idejekoran meg-
valositottuk volna a politikai jogok kiterjesztésének eléfeltételeit.

Abban a tekintetben nem lehet nézeteltérés azok kozott, akik
il  magyar képviselévalasztasokat az életbdl ismerik, hogy az
orszag tetemes részében jelenlegi valasztokdzonséglink nagy része
is messze alatta &ll annak az értelmi szinvonalnak, amely nélkiil
nem képzelhetdé Ontudatos, sajat laban jar6 demokracia. Komoly
politikai érvek mérlegelésére képtelen ¢és a legkiilonbozébb, de
egyarant erkdlcstelen és veszélyes politikai kortesfogasok allal ira-
nyittatja szavazatat. Etetés, itatds ¢és megvesztegetés partkiilonb-
ség nélkil szerepel a magyar valasztasokon. Hatosagi ¢és egyhazi
nyomas, az izgatdk terrorizmusa s a legvastagabb hazudozasok,
hitegetések és amitasok valasztasainknak megannyi visszataszitd
tinetei. Ezek kozepette a magyar intelligencia csak a legnagyobb
er6feszitéssel tudja a jelenlegi valasztokozonség korében is meg-
tartani vezetd szerepét.

Ha pedig azt a tovabbi kérdést tessziik vizsgalodasunk tar-
gyava: kik azok, akik a valasztdjog Kkiterjesztése esetén fognak
politikai jogokban részesiilni, 0Ggy — fajdalom — tarsadalmunk
tobb mint félszadzados fejlddése csak egyetlenegy olyan tényezot
tudott ¢letre kelteni, amelyik a politikai jogoknak gazdasagi ¢és
szellemi el6feltételeivel rendelkezik. Az ipari munkdsosztaly ez,
amelyiknek  kereseti  viszonyai modot  nyudjtandnak  emberhez
méltd exisztenciara, foglalkozdsa s egyesiileti ¢élete kifejleszti és
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tagitja értelmi képességeit s ha ma sok tekintetben alatta all is
finnak az értelmi ¢és erkdlcsi szinvonalnak, amelyre valéodi modern
demokracia Onjogt polgaranak el kell jutnia s ha gyermeki hiszé-
kenységgel hallgat is a szenvedélyeinek hizelgd amitds szavara,
kétségtelentil olyan érteket ¢és er6t képvisel, amelyiknek érvé-
nyesiilnie kell s amelyik a szabadsag és a politikai élet neveld
hatasa alatt fejlodni fog ¢és idével be fogja valtani a hozzafiizolt
reményeket.

Ez az egy olyan tényezd, amelyik, ha ujabb harcot, surlodasi,
nehézségeket hoz is kozéletiinkbe, de pozitiv erdgyarapodast je-
lent. A leendd valasztok nagy zome ellenben, — tisztelet a kivé-
teleknek — a legjobb esetben is a jelenlegi valasztok legkevesebb
politikai  érettséggel bird részéhez hasonlithatdo. A szavazati jog-
nak kiterjesztése fokozni fogja tehat az ezek politikai szereplésé-
vel maris egylittjard bajokat, nehézségeket ¢&s visszataszitd jelen-
ségeket s ha egyszerre razaditjuk az allaméletre a feln6tt férfi-
lakossag egész tomegét, foltétlen bizonyossaggal megkapjuk mi is
fizokat a jelenségeket, amelyek Ausztridban csak a parlamenta-
rizmust teszik tonkre, minalunk megdInék magat a nemzetet.

Ha egyszerre akarunk nagy tomegeket politikai jogokkal fol-
ruhazni, ezt a nemzet legszentebb érdekeinek folaldozasa nélkiil
csak az egyenlGség rovasara tehetjiik. Csakis tOobbes szavazati jog,
karia rendszer, vagy a kozvetlen és kozvetett szavazds kombina-
lasa Utjan menthetjik meg a miveltebb néprétegek jogos befolya-
sat; ellenkezd esetben a politikai életre ma még abszolute meg
nem érett tomegek, helyesebben az ezek hiszékenységével vissza-
¢l6 felekezeti-, faji- és osztalyizgatds ragadja kezébe a hatalmat
s hoz a magyar nemzetre biztos végveszélyt.

Fajdalom, ezeket a garancidlis intézményeket ellenszenvvel
fogadta a kozfelfogas, de azért Onkénteleniil érzi ezt az igazsagot
joformén minden magyar ember s hazafiti lelkiismeretének meg-
nyugtatasara a teljes altalanos szavazatjog veszélyeivel szemben
egyéb garanciakat keres.

Elsésorban szerepel ezek kozott az ijs-olyasas kelléke. Alta-
laban komoly garanciat latnak benne; az én nézetéin szerint édes
keveset ér. Maga az a tény ugyanis, hogy valaki valamennyire
képes irni és olvasni, egyaltaldban nem nyujt garanciai, hogy az
illet6 a miveltségnek ¢és itéloképességnek azzal a minimumaval
rendelkezik, amely politikai jogok észszeri  gyakorlasdhoz mel-
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l6zhetetleniil — sziikséges. Hanyan vannak, kivalt nemzetiségi vi-
dékeken, olyanok, akik jol, rosszul megtanultak valamennyire
irni és olvasni anélkiil, hogy e képességiik segélyével csak a leg-
szerényebb mértékben is tovabb fejlesztették volna értelmiiket:

De meg az irds-olvasds tudasanak megallapitisa a gyakor-
latban igen nagy nehézségekbe iitkdzik. Vagy olyan csekély pro-
bat kell a valasztonak e tudomanyabdl kidllania (példdul a sza-
vazdlap Kkitoltése), amely teljesen értéktelen, vagy pedig valamely
vizsgafélét letennie, amely a legnagyobb mértékben aggalyos,
diszkrecionalis hatalmat ad az Osszeird6 vagy a valasztast vezetd:
kozegek kezébe s joforman azok Onkényétél teszi fliggdvé sok
szazezer honpolgarnak valasztojogat.

Végiil pedig, — s ezt a koriilményt kiilonésen ajanlom mind-
azok figyelmébe, akik az irni-olvasni tudok szamara alapitjak
szamitasaikat — ez a szam mar a kozel jovot tekintve is egé-

szen illuzérius. Hiszen mi sem konnyebb, mint a még el nem
aggott  férfiak nagy részét megtanitani az  irds-olvasasnak itt
szamba jovo szerény mértékére. A legnagyobb eréllyel fognak e
foladathoz latni éppen a legveszélyesebb korok, a szervezett, fe-
lekezeti, nemzetiségi ¢&és osztalyharc intéz6i. Tomegesen fog éppen
a legaggalyosabb valasztok szama szaporodni s arra fogunk éb-
redni, ha nem az elsé, hat a masodik altalanos valasztds alkal-
maval, hogy halomra d6l az iras-olvasas kritériumaban keresett
minden garancia.

A masodik garancialis kellék az alland6 kiilon lakds fol té-
lele. Fajdalom, a mi viszonyaink kozdtt ez ist nagyon nehezen al-
kalmazhat6. Vidéken, mezbgazdasaggal foglalkoz6 népesség ko-
zOtt igazan csak az utszéli csavargonak nincs allando lakasa; na-
gyobb  varosainkban, f6leg Budapesten tartdzkodd iparos népes-
ségiink pedig olyan vigasztalan lakasviszonyok kozott él, hogy
joravald ipari munkasaink nagy részének lakdsa jO részben a
viszonyok  kényszere folytdn a legprimitivebb igényeknek is.
messze alatta marad.

A  mezbgazdasagi munkésosztaly gyongébb elemei is szava-
zati joghoz jutnanak tehat az 4allandd kiilonlakds  kritériuma
alapjan, mig wugyanez a rendelkezés kizarnd a politikai jogok-
bol az ipari munkasosztaly javanak tetemes részét is.

Ebb6l a vilagért sem kovetkezik az, hogy ejtsik el ezt a
kritériumot. Ellenkezéleg: azon az igazsagon, hogy a nagyvarosi
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népesség egész sorsara, gondolat- ¢és érzelemvilagara iranyadd be-
folyast gyakorol, ha tisztességes otthonnal rendelkezik, az ., szo-
mora tény mit sem valtoztathat, hogy a mi nagyvarosi munkas-
osztalyunk ma még a megelégedett emberi exisztencia ezen nél-
kiilozhetetlen eléfeltételével sem bir. E korilménynek a valaszto-
jog megallapitasanal vald tekintetbe vétele nemcsak érdemileg in-
dokolt, de abbol a szempontbol is helyes, hogy tovabbi impul-
zust adhat a munkdasosztily lakasviszonyainak javitdsara. Ha-
nem le kell beldle vonnunk azt a konzekvenciat, hogy a lakas,
mint garancialis kellék faluhelyen nem elég hatékony, varosok-
ban pedig olyan korrektivumra szorul, amelyik a rendes foglal-
kozassal bird képzett ipari munkdsnak megfelelé lakds hianya-
ban is biztositsa a valasztojogot.

Sokkal fontosabb és hatékonyabb  kritériumokat kell tehat
keresniink, hogyha az altalanos szavazatjog okozta biztos ziil-
1éstdl és elbukastol meg akarjuk menteni a nemzetet.

Ezek egyike a magasabb korhatar.

Kiilonds, hogy az wutols6 120 esztend6 alatt gombamodra el-
szaporodott  alkotmanyok  gyakran  allapitottak meg  magasabb
korhatart a passziv valasztdjog szempontjabdl, de a nagykortsa-
got meghaladd korhatarhoz tudtommal sehol nem kototték az
aktiv  valasztdjogot. Nem idegen a magasabb korhatar fogalma
a torvényhozok elétt, de csodalatosképpen a passziv valasztdjog-
nal alkalmaztdk azt, ahol hatalytalan s nem az aktivnal, ahol
eredményt értek volna el vele.

Hogyan 4all ugyanis a dolog? Nagy atlagokban beszélve, az
emberek zOmére vonatkoztatva, kétségtelen igaz: a magasabb kor-
ral jaro tobb  élettapasztalat ~megfontoltabbakka, higgadtabbakka
teszi az embereket, erdsiti itéloképességoket. A 20 éves emberek
zOme hevesebb, izgathatobb, megfontolatlanabb lesz, mint a 30
éveseké, ezeké pedig, mint a 40 éveseké. Csak meglett emberbdl
allo  valasztokozonség foltétlentil tobb atlagos joézan itéloképesség-
gel és politikai érettséggel fog tehat birni, mint a 20 éveseké.

Mindenféle vérmérseklettel, jelleggel, gondolkodasmoddal
bir6 egyes emberek azonban talalhatok minden korosztalyban.
Eppen tugy akad megfontolt, higgadt, érett gondolkodasa a 20
évesek kozott, mint szenvedélyes, fOlizgathatd, konnyelmi poli-
tikus az aggastyanok soraiban. Hiaba kotjiik tehat barminé kor-
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hatarhoz a passziv valasztojogot. Ha a valasztok tOobbsége szElso-
ségre hajlik, a szenvedély hangjat koveti, minden korosztalyban
fog talalni neki megfeleld képviselot.

Ha tehat az akarjuk, amint joggal akarhatjuk, hogy a nem-
zet torvényhozéasdban érvényesiiljion a tobb élettapasztalattal jard
nagyobb higgadtsag és érettebb megfontolds, akkor az aktiv va-
lasztojogot kell magasabb korhatarhoz kotniink.

Ha 30 évhez kotjik azt, ugy nézetem szerint egyaltalan nem
érhet az a szemrehanyas, hogy kizarjuk a politikai jogokbdl az
erdteljesebb, energikusabb, fiatalabb elemet. A 40 éven aluli férfi-
nak el6tte all még az élet, teljes erében liikktet benne az embert
elére hajté életer6 s normadlis viszonyok kozott sokkal a 40 ¢év
utan mutatkoznak egészséges férfilban az energia és cselekvési
vagy gyengiilésének els6 nyomai. Masrészt pedig mi sem termé-
szetesebb, mint hogy ha az 4allam megkivanja polgaraitél, hogy
vegyenek némi oktatast az élet iskolajabol, szerezzenek sajat ma-
ganéletikben némi élettapasztalatot, tanuljanak a koriilottik le-
folyd események nyitott konyvébdl, mielétt iranyitdlag szolnanak
bele nemzetek sorsanak intézésébe.

Hiszen, amint egyszer abbol a helyes elvb6l indulunk ki, —
s ezt Magyarorszagon egy-két utraradikdlis d&brandozon - kiviil
senki sem vonja kétségbe, — hogy nem veliink sziiletett jog, a
valasztdjog, hanem megbizatds, amelyet azoknak ad az allam, aki-
ket erre méltoknak itél, mi sem természetesebb, mint hogy ha
akkor, amiddn kiterjeszti ezt a megbizatast mindazokra, akik az
elemi miveltségnek minden honpolgarra nézve hozzaférhetd mér-
tékét megszerezték, ennek kiegészitése gyanant a valamivel éret-
tebb korral jard6 nagyobb itéloképességgel kivanja meg az dallam
azoktdl, akik magas miiveltséget nem szerezhettek.

Nem tamadhatd6 meg ez az allaspont a legradikalisabb, Aalta-
lanos szavazatjog elvi alapjar6l sem. Hiszen olyan kritérium ez,
amely mindenkivel és minden tarsadalmi osztallyal szemben ér-
vényesiil, ugy hogy nem érinti a tarsadalmi osztalyok relativ erd-
viszonyat, nem jelent hatranyt a proletaridtusra nézve, hanem a
valasztoik minden osztalyabol egyarant elimindlja azokat az eleme-
ket, amelyek politikai jogaikkal kevésbbé érett folfogassal élnének.
Ezzel pedig nemcsak a kozérdeknek tesz szolgalatot, hanem a jol
folfogott osztalyérdeknek is.
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Végiil talan meglepéen hangzik, de kétségtelen tény, hogy
a vilagért sem olyan nagy valtozds ez a jelenlegi allapottal szem-
ben, mint elsd tekintetre gondolndk. Mert hiszen igaz, hogy ma
papiroson a 20 éves kor mar megadja a valasztojogot. De mai
cenzusos rendszeriink mellett eltekintve azon nagyobb miiveltsé-
gliektdl, akik szdmara 24 éves korral meg lehetne adni jovére is a
valasztojogot, csakis azok jutnak fiatal korban a valasztéi név-
jegyzékbe, akiket kora ifjisdgukban  Onalld6  vagyonhoz juttat

sziileik haldla, vagy valamely mas kivételes eset. Ugy, hogy — s
err6l meggydzodhetik mindenki, ha valamely valasztokeriilet név-
jegyzékét atlapozza — kiilondsen faluhelyen a 30 évesnél fiata-

labb valasztok szama az Osszes valasztok szamanak csekély ha-
nyadat teszi.

A 30 éves kor mellett masodik garancia gyanant megfeleld
értelmi  kvalifikdciot: a 6 osztalyG népiskola elvégzését kell meg-
kivannunk. Megfeleléen szervezett 6 osztalyl népiskolanak, vagy
ezzel legalabb is egyenld értéki mas tanintézetnek sikeres elvég-
zése kétségtelenill fejleszti annyira az értelmet s nyajt annyi mo-
dot a gondolkodasra, véleményalkotasra ¢és tovabbképzésre, hogy
ebben, 30 éves életkor és allandd tisztességes kereset mellett ta-
lalhatunk  bizonyos megnyugvast ¢és garanciat. Els6sorban erre
kellene tehat valasztjogunkat alapitanunk, dacéra annak, hogy
népnevelési  intézményeinknek eddigi allapota mellett az orszag
népességének csak kisebb része szerezhette meg ezt a kvalifikaciot.

Népiskolaink tetemes részében nincs is rendszeres oktatas az
V. és VI osztily targyaibol. De ahol van is, az ezen osztalyokba
tartozd tankotelesek nagy része nem latogatta kelld pontossaggal
az iskoldt s a hatodik osztaly sikeres elvégzése kell6 garanciat
nyujté komoly vizsgalat Utjan nem konstataltatott, gy hogy ezt
a jelenlegi felndtt lakossdgnak talan csak kisebb része fogja meg-
feleléen igazolhatni. A valasztdjogi torvény meghozatalaval kap-
csolatban kell tehat népiskola iigyiink fejlesztésérél gondoskod-
nunk. Komoly ellenérzést kell szervezni abbol a szempontbdl,
hogy konstataltassanak azok a népiskoldk, amelyekben megfeleld
modon tanitjdk a két felsdbb osztaly tananyagat és akként kell a
VI. osztaly  zarvizsgéjat szervezni, hogy a valasztéjog alapjaul
szolgald végbizonyitvanynak komoly értéke legyen.

Mindez végeredményeként meg fogja  valdsitani az altaldnos
szavazatjogot, be fogj a valasztokozonség soraiba Jjuttatni a
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nemzeti tarsadalomnak nagy zOomét, de hosszabb id6 alatt, foko-
zatosan, oly modon, amely id6t, tért és alkalmat nyGjt a magyar
intelligencianak arra, hogy a nép anyagi, szellemi, erkdlcsi szinvo-
nalanak emelése kortil teljesitse kotelességeit.

A kozbees6 idbére pedig szavazatjogot kell adnunk azoknak,
akik, ha nem is rendelkeznek ezzel a szellemi qualifikacioval, fog-
lalkozasuknal,  vagyoni  viszonyaiknal, vagy egyéb  kiilondsebb
egyéni értékiiket igazold koriilményeiknél fogva (példaul altiszti
rang a katonasagndl, hosszii szolgdlat ugyanazon munkaadonal,
stb.) érdemeseknek latszanak erre az allami megbizatdsra. A cen-
zusnak ujabb, jelenlegi viszonyainkhoz simulé moédjat kell tehat
¢letbe Iéptetniink. Olyant, amely haladast jelentsen a jelennel
szemben s a mostani valasztokon kiviil a képzett ipari munkasok
zomének s a valasztdjoggal nem bird egyéb néprétegek kivalobb
tagjainak adja meg a szavazatjogot.

Ha igy jarunk el, akkor mar most, egy csapasra jelentékenyen
emeljik a szavazok szamat s ha e szam alatta marad is a
Kristoffy-féle 2,600.000-nek, aminthogy — ha jot akarunk —
messze alatta kell is maradnia, ne kicsinyeljik ennek horderejél.
Hiszen jol tudja mindenki, aki az idevagd viszonyokat az életbdl
ismeri, mind nehéz probléma var a magyar intelligenciara most
is, hogy sikerrel tudja érvényre juttatni a nemzet allando érdekeit
egyediil biztosito koOvetkezetes, igaz, megfontolt magyar nemzeti
politikdt. Ha most a jelenlegi valasztoknak csak 40—50%-4aval
emeljiik is egy csapasra a valasztok szamat, mennyire er6sbodik
ezzel minden centrifugalis erdi

Az Isten szerelmére gondoljuk meg, mi minden forog kockan.
Egy elhamarkodott 1épés, egy konnyelmii ugrds a sotétbe mind
helyrehozhatatlan, 6rok idékre sz6lo  végleges rombolést okoz.
Ezer esztendd alatt felgyllt nemzeti kincsnek vagyunk letétemé-
nyesei; Orizniink kell azt s amit annyi munka, annyi dicsOség,
annyi vér és annyi szenvedés alkotott, azt a konnyelmii ideologia,
vagy a népszerliséget féltdé gyavasag egy Onfeledt pillanatdban
nem szabad romba donteniink.

Nincs szadmottevd ember, aki egy ezredév organikus fejlédé-
sét a radikalizmus 0zonvizébe akarna fullasztani; aki csak ko-
moly ember Magyarorszagon, a torténelmi alapokon vald6 orga-
nikus fejlédést kivanja ¢€s hirdeti. Hat kérdem: nem megyiink-e



149

el a maximumdig annak, amit organikus fejlédésnek nevezhetiink,
ha azonnal fOlemeljiik a valasztok szdmat a mai szamnak talan
masfélszeresére, tért nyitunk a képzett ipari munkdsosztaly érvé-
nyesiilésének s emellett intézményszerlileg biztositjuk az automa-
tikus uton wvald tovabbi haladast, amely az altalanos miveltség
terjedésével kardltve szaporitja a valasztok szamat s fokozatos,
szerves fejlodés utjan valdsitja meg a valddi szabadsigra képes
demokraciat.



Az altalanos valasztojog €s a dinasztia.

frta: Tisza Istvan.

Dinasztikus  szempontokbol  kezdeményezték  Magyarorszagon
a radikalis valasztojogot azok a kormanyférfiak, akik a magyar
intelligencia torekvéseivel szemben kerestek ebben menedéket.

Sok tekintetben érthetjiik eljardsukat. Hiszen tényleg ;a csa-
l6ka jelszavak altal képrazatba ejtett magyar intelligencia poli-
tikai  aspiracioi  idéztek f6l bonyodalmakat, zsibbasztottdk meg
a  monarchia  akcidképességét, fenyegették nagyhatalmi  allasat.
Az¢é a magyar nemzeté, amely éppen az utols6 évtizedekben nyerte
vissza Onrendelkezési jogat és élvezhette a dinasztiaval valdé poli-
tikai Osszhang aldasait, amely el6tt évszdzadok szenvedései és
meddé kiizdelmei utdn végre ismét szabaddd lett az 0t, a fejlo-
dés, az érvényesiilés diadalmas haladdsanak ttja, csak éppen a
kirdly és a nemzet kozott Iétrejott béke alapfoltételeinek bolyga-
tasatol kellett volna tartozkodnia. Messze vinne célunktél annak
a kérdésnek taglalasa: miként torténhetett, hogy a nemzet alig 30
évi soha nem remélt ardnyl haladds utdn err6l a biztos 1utrol le-
sodortatott? KLtudriank mutatni, milyjnagy,,£ész£ volt a politikai
ingatagsag ¢és meggondolatlansdg e szomor( tényében is parla-
menti  ¢életiink elfajulasanak, amely tehetetlenségre karhoztatta a
jozan tobbséget s erdtlenné, hiteltvesztetté tette, diszkreditalta a
nemzet szemei el6tt a Dedk-féle igazi nemzeti politikat.

Elég a tényt konstatdlnunk. Alig 30 évvel a kiegyezés meg-
kotése s kozvetlenil a millendris linnepélyek utan, amelyek
anyagi ¢és szellemi er6ben, politikai stlyban ¢és tekintélyben meg-
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novekedett, nagy célokra, férfias munkaval, Ontudatosan torekvo,
halad6 nemzetnek képét tartak a vilag elé s a kirdly és nemzet
kozotti  teljes Osszhang {inneplésében a 67-iki  kiegyezés betet6zé-
sének ¢s apotheozisanak latszottak, csaloka jelszavak lidércfénye
tériti el az erdgyljtés, ¢Epités ¢és érvényesiilés nemzeti redlpolitika-
jénak biztos talajarol a nemzetet. Az az uralkod6, aki ifji kora-
nak megprobaltatdsai utdn, évszazadok tradicioival szakitva, a
magyar nemzettel valo teljes kibékiilésnek, a magyar nemzeti al-
lam érvényesiilésének talpkovére épitette f6l a dinasztia politika-
jat, aki férfikordnak eseménydiis évtizedei alatt gyonyorkddhe-
tett ez 1j politikdnak tronra ¢és nemzetre egyarant 4aldasos gyii-
molcseiben, hajlott kordban 1jbol a magyar nemzet torekvései-
vel kertil ellentétbe és az elott a nagy kérdés eldtt taldlja magat,
vajjon nem téves utakon jart-e, amidon a monarchia sorsat oly
nagy részben a magyar nemzet kezébe tette le.

Lehet-e csodalnunk, ha fOlmeriilt s megfontolasra talalt a
gondolat, vajjon nem lehetne-e mas, szunnyadd erék folszabadi-
tasaval ellensilyozni a magyar intelligencia agressziv torekvéseit?
Es vajjon, ha tetté valt volna ez a gondolat, ha reank szakadt
volna a teljes politikai radikalizmus mindent elsopré aradata, vaj-
jon szabad lett volina-e e tront és nemzetet egyarant megrontd ka-
tasztrofaért masban keresniink a hibat és vajjon nem azokat érte
volna-e els6sorban a feleldsség, akik hamis jelszavak ttvesztdjébe
és szikség nélkil folidézett konfliktusok Ongyilkos eréprobaiba
vitték bele a nemzetet.

A gondolat nem valt testté, a kisérlet nem fejeztetett be. Ki-
ralyunk bolcsessége, mérséklete, béketlirése elharitotta a csapast
s ma mar a korona részér6l jovo minden presszié nélkiil oldhat-
juk meg a valasztéjogi reform nagy foladatdt. Azt a tényt azon-
ban, hogy a reformot a korona hozta napirendre, hogy a magyar
intelligenciaval vald meghasonlds pillanataiban, ennek megtorésére
a valasztéjogi radikalizmust jatszotta ki, meg nem torténtté tenni
nem lehet. Megmarad az mint tantisdg a multbol és intelem a
jovore. Megmarad és kotelességiinkké teszi, hogy az altalanos sza-
vazatjognak a  dinasztia szempontjabol bealld  kovetkezményeit
elfogulatlan targyilagossaggal vegyiik bonckés ala.

Azok a kormanyférfiak, akik ezt a tanacsot adtdk a korona-
nak, azon hiszemben tették ezt, hogy a nemzeti érzést s ezzel a
nemzeti ¢s faji ellentéteket is a nagy néptomegek {ires gyomraba



152

lehet belefojtani. Hallgattak a torténelmi materializmus tanita-
saira; Onkénteleniil, talan Ontudatlanul Marx tanitvanyainak csap-
junk f6l. Elhitték neki, hogy kizarolag gazdasagi kérdések és osz-
talyérdekek iranyitjdk a néptomegeket. Tegyiik Oket wrrd a tor-
vényhozdsban s a meddd faji harcokat és nemzeti aspirdcidkat
tarsadalom gazdasagi érdekeinek komoly gondozadsa s az allami
sziikségletek kielégitése fogja folvaltani.

Ma mar kar volna erre a foltevésre sok szot vesztegetni. Hi-
szen megtortént a kisérlet Ausztridban: ott all az eredmény mind-
nydjunk szeme eldtt. Soha elméletnek csattanésabb céafolatot nem
adtak az események, soha tudosok Onhitt tantételeit az élet vas-
keze kérlelhetetlenebb brutalitassal nem tépte szét.

El ¢és uralkodik az altalanos szavazatjog Ausztridban. Tel-
jes érvényre emelte a nyers tomegeket. Elsoporte az értelmiség
politikai uralmanak utolsé foszlanyait. Hat vajjon elsoporte-e ez-
zel egyiitt a nemzeti ellentéteket, a centrifugalis erdket is? Vajjon
nem azt latjuk-e, hogy teljes erével megmaradtak s egymasra tor-
nek a régi szenvedélyek, hogy ugy, mint eddig, nemzeti, faji ala-
pon szervezkednek s foglalnak allast egymassal szemben a par-
tok a ,népparlament”-ben is? nemzeti torekvések dominaljak
az osztrak parlamenti életet ma inkdbb, mint valaha, ezek mellett
az allamérdekre valo tekintet teljesen hattérbe szorul s kiilon-
boz6 nemzetiségi sérelmek és aspiraciok miatt ismétlédd obstruk-
ciok akasztjdk meg az alkotmanyos gépezetet. Legalabb is any-
nyira dominaljak tehat faji ellentétek Ausztria kozéletét az alta-
lanos szavazatjog uralma alatt is, mint azel6tt s annak hatdsa csak
ia.bban konstatalhatd, hogy nodvekedett az ellentétek éle, szenve-
délyessége ¢és tarkabarkasdga s a parlament altalanos szinvona-
lanak siilyedésével siilyedt e nemzeti torekvések szinvonala is.

Az ¢éhes gyomor nem emésztette meg a nemzeti szenvedélye-
ket. FEllenkezdleg: egymas erejét hatvanyozo, rombold hatalomma
egyesiiltek ezek a gyomor szenvedélyeivel s a mandatumért folyo
kiizdelemben a demagogianak azon valfajaié lett a gy6zelem,
amelyek egyarant {6l tudtdk korbacsolni a faji, a wvallasi és az
osztalygyiiloletet, rombolé miikddésre keltve 61 a néptomegek
lelkében szunnyadé minden allamellenes erdt.

Végzetes tévedés volt tehdt a nemzeti érzés, a nemzeti torek-
vések gyengiilését varni a demokratikus reformtél. Csak szila-
jabba, féktelenebbé teszi az a néplélek ez indulatait.
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Talan egy masik eszme, egy masik remény is lappangott e
kisérlet mogoétt. Az a gondolat, amely arra inditotta elmult idék
nagy uralkodoit, hogy az eldjogokkal bird osztalyok ellen a nép-
pel valo szovetségben keressék az erét. Az a gondolat, hogy a ki-
raly a népnek nyljtson védelmet s tdle varjon segélyt az urak
ellen, — korondnak és koznépnek ez a kézfogasa a kozos ellenség
feje folott, az a folfogds, amely Matyas kirdly torténelmi alakja-
val elvéalhatatlanul 0Ossze van forrva, s amely arra inditotta IV.
Henriket, hogy biiszkén nevezze roi des gueux-nak magat, vissz-
hangot kelthet ma is az uralkodok lelkében, rezgésbe hozhatja
az uralkodoi hivatas legnemesebb folfogasanak érzelmi hurjait.

De vajjon, ami fejedelmi kotelesség ¢és  vilagtorténelmi —szik-
ségszertiség volt a multban, megtartotta-e 1étjogosultsagat a jelen
kor valtozott viszonyai kozott? Viajjon nem végzetes kovetkez-
ményekkel jar6 anakronizmus volna-e, ha a miiveltebb tarsa-
dalnii osztalyok gyengitésére torme a fejedelmi hatalom? Hiszen
rég megszintek mar azok az el6jogok, amelyek oOlomsullyal ne-
hezedteck a nagy néptomegekre ¢és megzsibbasztottak az allam
erejét. Romjaikon diadalmasan épilt fo6l a torvény el6tti egyen-
16ségnek s az allamhatalom tekintélyének modern épiilete. Nincs
ma mar hatalom egyesek és osztilyok kezében, amellyel szolga-
sagba hajthatnanak mdas osztdlyokat s minden partikularis erd-
vel szemben ellenmondas nélkiil érvényesil a jogrend, az egysé-
ges allam szuverén akarata.

LegyOzetett a kozos ellenség. Nemcsak az intézményekbdl,
a lelkekbdl is kiveszett az eldjogokon alapuld osztaly-uralom min-
den gondolata.

Most kezdi Krisztus tana igazan meghdditani a vilagot. A
nagy francia forradalom tisztitd tiizéb6l emelkedett ki diadalma-
san az emberi egyenlOségnek, emberi méltosagnak érzete, az em-
berszeretet, az igazi humanizmus tisztultabb, nemesebb vilag-
nézlete.

A mi modern tarsadalmunkban nincs e névre méltd ember,
aki kozonydsen menne el embertarsainak szenvedései mellett, aki
elzarkéznék az dltalanos emberi haladas jogos kovetelményei el6l.
Ha van valami, amiben korunk minden elddjének folotte all, Ggy
annak a gondolatnak érvényesiilése az, hogy az emberiség hala-
dasa a nagy tomegek testi-lelki jovoltanak emelkedése nélkiil nem
képzelhetd. Ment6l magasabb fokan allanak egyesek és osztalyok
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a miuveltségnek, annal erdésebben ragadja meg Oket a tarsadalmi
élet problémainak ¢és sajat hivatasuknak altruista folfogasa; annal
kevesebb ellenallasra talalnak lelkilkben annak a nemzeti koz-
érdeknek nagy szempontjai, amelyet a muvelt vildg nagy részé-
ben a rendi el6jogokon diadalmaskodd fejedelmi hatalom fegy-
vereinek kellett még nem is oly régen érvényre emelniok.

Megsziint az elnyomdas; megsziint a védelem sziiksége. Ennek
érzetét az alsd néposztdlyokban is az uralomvagy szenvedélye fog-
lalja el. Hovatovabb, annal oOntudatosabb uralomvagyé, amelyik
sajat kezébe kivanja ragadni a hatalmat, hogy annak segélyével
az alsdé néptomegek osztalyuralmat allapitsa meg s megvaldsitsa
szocialista radikalizmus idedljait.

Ezek kozott a trén lerombolasa foglalja el egyik els6 helyet.
Védelmet nem kér ma mar a koznép a kirdlytol. Segitséget szi-
vesen fogad el téle, ha erre az alkotmanyos élet surlodasai kozben
alkalom kinalkozik. Ad hoc szovetségre Iéphet a kirdlyokkal e
surlodasok,  meghasonlasok  valsdgos  pillanataban.  Segitségével
nyerhetnek csatakat a kirdlyok, de a fejedelmi hatalom pyrrhusi
gy6zelmei ezek. Tron, oltar, rend, valédi szabadsag, kultara és
haladas természetes tadmaszai fOlott juttatjdk diadalra a rombolas,
a folforgatas daemonait.

A nemzeti intelligencia alkotmanyos jogai, szabadelvii és.
nemzeti torekvései okozhatnak itt-ott surlodast és  kellemetlen-
séget. Veszélyt a tronra nem ezek jelentenek tobbé. Azok a fol-
forgatd tendencidk fenyegetik a dinasztikus érdekeket is, amelyek
materializmus, az istentagadds, az Onzés és gyilolet sivar vilag-
nézlétévél mételyezik meg az emberiség lelki éfététs a fékokvesz-
tett  szenvedélyekre, a gylldlet rombolé munkijara  alapitjak
uralmukat.

Ezekben rejlik az igazi ellenség, az igazi veszély. Mindazt,
ami rendet, békét, nyugalmat, gazdasdgi ¢és kulturdlis haladast je-
lenthet az emberiség egyetemére nézve, ez az ellenség fenyegeti.
Ezzel szemben kell kezet fognia az emberiség legszentebb javait
megvédelmezni  hivatott minden tényezOnek; ezeknek az anyagi
haladas, a folvilagosodds, a szabadsdg, a megérté szeretet fegy-
vereivel valo lekiizdésére kell a tron korill egyesiteni a tarsadalom
minden szellemi és erkolesi  erejét. Néptomegek szenvedélyeinek
életre keltése és segitségiil hivasa az alkotmanyos ¢élet kiizdelmei-
ben, coriolani cselekedet, Ongyilkos munka, akar fejedelmek tal-



155

buzgd szolgai tegyék, akar a nemzeti kozélet egyensulyt vesztett
harcosai.

Csakis servilis lakajok kiaszott lelkében fogamzhatnék meg
az a masik gondolat, amely azért 1at fejedelmi érdeket az altala-
nos szavazatjogban, mert leszallitta a parlamentek szinvonalat.
Az uralkodohaz hivatdsit mélyen lealacsonyitja az a sivar f0l-
fogas, amely a fejedelmi hatalom természetes ellenségét latja a
nemzeti tarsadalom minden szabad intézményében, minden erd-
forrdsdban, amely akkor wvéli szolgalni a kirdlyt, ha gyengiti a
nemzetben liiktetd életerdt.

Kirdlydhoz hiven ragaszkodé embernek folhdborodassal kell
visszautasitania ezt a dekadens gondolatot. Aki valéban hisz a
dinasztia torténelmi hivatdsaban, aki uralkodohazunk jov6é nagy-
sagat, hatalmat, dicsfényét valdban szivén viseli, az nem abban
fogja a dinasztikus érdeket keresni, hogy leromboljon €16 erdket,
hogy siilyedést, hanyatlast, ziillést terjesszen maga koril s a né-
pekben rejlé hatalmi forrasok elernyesztése utjan biztositsa a tal-
sulyt a fejedelmi hatalom szamara. Micsoda enervalt végelgyen-
giilése volna a dinasztikus folfogasnak, amely azt tizné ki célulul,
hogy indent elzsibbasztva maga korik mint relative legerdsebb
tényezd, kényeszerint gazdalkodjék az elgyengiilt, tehetetlen ha-
nyatlé monarchidban.

Hazajanak ¢és kiralyanak igazan hi szolgdja el6tt egész mas
idedlnak kell lebegnie. Valoban erdsnek, hatalmasnak akarja min-
den igaz magyar ember latni kirdlyat; olyan nagynak ¢és hatal-
masnak, amind csak akkor Ilehet, ha jogos hatalmi tdorekvéseinek
szolgalatdban  egyesitheti a szabadon kifejlodé6 népélet minden
anyagi, szellemi ¢és erkolesi erejét, ha érvényre igyekszik juttatni
a tarsadalomban rejlé minden értéket, ha akként igyekszik szer-
vezni a nemzet kozéletét, hogy eldtérbe jusson, irdnyitson, vezes-
sen a politikailag legértékesebb elem, ha nemzeti ¢és dinasztikus
érdekek, torekvések, végcélok harmonidjaban keresi a biztonsagot
és er6t, ha azokbdol kovécsolja az egyiittérzésnek ¢és egyiittakaras-
nak minden vésszel és megprobaltatdssal dacolni  képes acél-
kapcsait.

Aki bizik a dinasztia hivatdsdban és jovojében, aki nem ideig-
ordig tartd szanalmas vegetdlast, hanem fényes multjahoz méltod
érvényesiilést kivan szdmara biztositani, az a dinasztikus érdeket
csak abban a politikaban keresheti, amely fejleszteni torekszik a
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nemzetben ¢€l6 politikai er6t, az alkotmanyos intézmények sulyat,
tekintélyét, akcioképességét; amely nemcsak gazdagsagban ¢és kul-
taraban er6snek, de politikailag jol szervezettnek akarja latni a
nemzetet, hogy a korona bonyodalmak, veszélyek napjaiban a
megelégedett, viragzo, szabad nemzet egész erejére, egész odaada-
sara tamaszkodhassék.

A jol folfogott dinasztikus érdek a valasztdjog reformjanal a
nemzet legjobbjainak, politikailag legérettebb, leger6sebb  ténye-
z0inek  érvényesiilését koveteli. A dinasztia rendelkezésére  allo
er6t fokozza, az & hatalmat erdsiti mindaz, ami emeli a parla-
ment belértékét, Oregbiti az abban rejlé politikai erét; a nemzettel
egyitt a dinasztidt is gyengiti mindaz, ami leszallitia a parlament
szinvonalat. Ment6l tobb politikai képzettség, érettség és megbiz-
hatésdg van a parlamentben, anndl erdsebb tdmasza lesz az allam-
hatalom minden indokolt erdkifejtésének, a dinasztia minden jo-
gosult hatalmi torekvésének. A parlament ziillése az allamot
diszkrediatalja az egész vildg e6tt s a monarchia nagyhatalmi alla-
sat ingatja meg. A korona fényét és hatalmat is kompromittalna
minden olyan valasztasi reform, amely a magyar nemzet  kozélet
vezetését avatatlan kezekbe juttatna: a dinasztia eurdpai pozicid-
janak és a monarchia nagyhatalmi allasanak pedig az a valaszto-
jog adna meg a kegyelemdofést, amely az intelligenciat a nyers
tomegek 4radatdba fullasztand ¢és reduszitand a magyar nemzetre
a nemzetiségeket.

Minden uralkodo, aki e névre valdoban érdemes, minden alatt-
valgjat egyenléen kozel érzi szivéhez. Hivatasat teljesiti a kiraly,
ha alattvaloi egy részének iildozését, elnyomasat meg nem engedi.
De hat, van-e sz ilyenr6l a magyar allam kebelében? Kivanta-e,
varta-e valaha kiralyatdl a magyar nemzet, hogy masok elnyo-
masaban segitségére legyen?

Nincs masik nemzet a fold kerekségén, amelyik nemzeti 4l-
lamot tudott volna ezer év minden veszélye kozott fontartani gy,
hogy amellett a jogoknak olyan széles korével s a testvéri érzés-
nek olyan melegével ajandékozta volna meg a jogara ala keriilt
tobbi népfajokat. Ezek a példatlanul széles korGi jogok fennalla-
nak ma is, s ha nem nyilvanulhat zavartalanul mindeniitt min-
denkivel szemben a testvéri érziilet, ezért magukra vessenek azok,
akiknek magatartdisa a magyar nemzet jogos folhdborodasat és
bizalmatlansagat hivta ki. Sziinjenek meg ezek a visszads jelen-
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ségek; helyezkedjenek ez orszdg nem magyar ajka polgéri fen-
tartdas nélkil a magyar alkotmany talajara; nyuGjtsanak felénk
Oszintén testvéri jobbot. Meg fogjak latni, mily gyorsan all helyre
az a jo viszony, amelyet minden, hazajat valdban szeretd magyar
embernek Ohajtania kell. Ebben az oOhajtasban is egyiitt érezhet
kirdlydval a magyar nemzet. Nincs senki kozottiink, aki o6rommel
ne ragadna meg a becsiiletesen nyQjtott barati jobbot, aki hatral-
tatni akarnd nemzetiségeink anyagi ¢és kulturdlis fejlodését, amint
fentartds nélkiil ismerik el ezek a magyar allam egységét és nem-
zeti jellegét.

Ennek elismerése pedig éppen annyira érdeke a dinasztidnak,
mint a nemzetnek. Hiszen nincs senki a kerek vildgon, akinek
sorsa olyan teljesen Ossze volna forrva a dinasztidéval, mint a ma-
gyar nemzeté. Mi ketten vagyunk ebben a monarchidban, akik-
nek szdmara végigélni érdemes élet egymas nélkil nem kép-
zelhetd.

Az alkotmanyos jogaiban, nemzeti 1étében, politikai érvé-
nyesiilésében meg nem tamadott magyar nemzet a monarchia
bens6 egyensulyanak és kiilsd allasanak legbiztosabb tamasza.

Erdsebb volt a dolgok mélyén fekvé ez a nagy igazsag a félre-
értések és szenvedélyek minden pusztitd erejénél. Keresztiiltorte
magat harom évszazad kiizdelmein és szenvedésein. Végre a 67-iki
kiegyezésben Ontudatos életre kelt. Kirdly és nemzet egy akarattal
temette el hosszii keserves évszazadok ellentéteit. Szebb, boldo-
gabb, pezsgbbb ¢let nott ezek sirhalma f6l6tt, S ha arra latszanak
is mutatni a kozel mult némely jelenségei, mintha kikelnének
ujbol  sirjukbdl a gyaszos mult sotét szellemei, a feliileten mozgo,
mulod jelenségek ezek, amelyek kirdly és nemzet Osszhangzo érde-
keinek helyes folismerésében ne tévesszenek meg benniinket.

Hiszen a magyar nemzetnek pillanatnyi kéaprazatat gyorsan
kovette a kijozanodas. Rovid par év elég volt, hogy belassa a jel-
szavak utan futds Osszes veszélyeit s az Orvény szEélérdl visszatérve,
folvegye ismét az igazi nemzeti realpolitika fonalat. Az életnek
ebben a gyakorlati iskoldjaban toltott par esztendd pedig végképp
diszkreditalta ¢és lejaratta a fiiggetlenségi politikat, Az egész ma-
gyar nemzet érzi, hogy a jovo fejlodését a 67-iki  alapon, kirdlya-
val egyetértésben kell keresnie. A dinasztia részér6l jovo bizalmat-
lansag soha nem lehetett indokolatlanabb.

Viszont mindaz, ami hatarainkon kiviil és belil torténik
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naprol-napra  fokozottabb mérvben utalhatja a magyar nemzettel
vald szolidaritdsra a dinasztiat. Ha volt id6é~amidén a Iétérdekeink
kozotti  szolidaritas hattérbe szorulhatott, most, amidén 0j erék szii-
letnek, 10j iranyok ébrednek, uj graviciondlis kozpontok tdmad-
nak, amidén forrasba jon, vajudik, 4talakul minden koriilottiink,
amidén meginog annyi minden, ami sziklaszilardnak latszott, most
minden, de minden szinte banté vilagossdggal ezt a szolidaritast
hirdeti.

A multban is akkor volt nagy ¢és hatalmas a dinasztia, ami-
dén a magyar nemzet tamogatdsara szamithatott. A multban is
megprobaltatast, gyengiilést, vereséget jelentett a magyar nemzettel
valdé meghasonlds a dinasztidra nézve is. De most, vajjon képzel-
heté-¢ olyan berendezkedése és olyan nemzetkozi allasa a monar-
chianak, amely uralkodohdzunk jogos  aspiraciojat  kielégitheti
annak a rokonok nélkil, egyediil all6 nemzetnek odaadé koézremi-
kodése nélkill, melyik a Duna volgyének legexponaltabb részén
20 milliényi egységes allamot alkotott, amelynek minden tagja
érzi, hogy a nagy vildgon e kivil nincs szdmara hely, s amelyik
éppen ezért a monarchia jogosult nagyhatalmi tdrekvései szamara
sajat  létérdekében is teljes megfeszitéssel bocsatja rendelkezésre
ennck az allamnak egész erejét. Ennck a nemzetnek egész egy-
séges erejére, hiiségére ¢és energidjara szamithat a dinasztia mind-
addig, amig a politikai vezetés az értelmiség kezében marad, amig
a nemzet azokat ruhazhatja f6l politikai hatalommal, akikben
megvan a szikséges képzettség, képesség ¢és hazaszeretet, hogy he-
lyesen folismerjék ¢és hiven szolgaljak a nemzet valddi 1étérdekeit.
A dinasztidnak ezt a legerdsebb ¢és legbiztosabb erdforrasat ta-
madnd meg minden olyan valasztdjogi reform, amely a nemzeti-
ségi, felekezeti és szocialista demagodgia martalékaul dobna a nem-
zet kozéletét.
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