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Ebben a kényvben harom, nem egy idoben késziilt, nem egy-
azon kerdéssel bajmodo és mégis szoros egységbe kivankozo dol-
gozatot foglaltunk kozos keretbe. Az az érzésiink, hogy valamiféle
indokolassal, vagy magyardzattal adosai vagyunk az érdeklodo
olvasonak ezért a tettiinkert.

Az elsé dolgozat 1922 elottrol valo. Megjelenésének az év-
szama  kiilso  koriilmény csupan. A hdboru utin ujbol megindulo
Protestans Szemle akkor ajanlotta fel hasabjait nagylelkiien szd-
munkra. Ha elobb tehette volna, elobb is napvilagot lathattak
volna soraink, ha elmarad a szives vendéglatis e kitiinteto gesz-
tusa, akdar Orokre rejtve maradhattak volna gondjaink és gondo-
lataink. Becsvdgy, belsé megnyilatkozdasi kényszer S hasonlé  szub-
Jektiv jellegii bajok sohasem nyugtalanitottak benntinket.

A masodik dolgozatot az elsé nyoman kelt visszhang impera-
tivusza  kenyszeritette ki tollunkbol.  Aktudlissa e kényszert S a
téemat annak az esztendének hires taniigyi (reformnak mondjuk?,
mondjuk  inkabb:) intézkedése, a redlgimnaziumot életrehivo  tor-
vény tette. Az id6 azota kegyetlen marasztalo itéletet hozott a redl-
gimnaziumra S visszahelyezte jogaiba a régi gimndziumot. A redl-
gimnaziumbol mindéssze annyi  maradt, hogy a gorégpotlo tar-
gvak helyét modern nyelvek foglaltak el. Ez a koriilmény dolgo-
zatunk néhany passzusat elavitani latszik. Mégis valtozatlan szo-
vegében nyomtatiuk le ujra, igy kisértetiesebb a hatisa. Hadd
emlékeztesse az olvasot épen az egynéhany divatjatmulta, idoszeri-
seégétvesztette mondat vagy bekezdés, hogy mi a tobbit, a ma is
idoszeriit, az idotleniil érvénybenlévét nem a vasar utin okosak
éleslatasa  szerint mondjuk  ma, hanem akkor mondjuk, mikor
masok még mdst erdsitgetnek.
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Néhany akkori, ma mar targytalan megjegyzésiink épen arrol
tanuskodik erdsen: mennyire igazunk volt mar akkor. (Sok min-
den mdsban is igazunk vott, de ezeket az dllitdsainkat az azdta el-
telt aranylag rovid ido is igazolta immar.)

A harmadik dolgozatot a most folyo év foganta, érlelte és adja
termésekent. Az év: igazan nem kényeskedésbol, vagy pontatlan
és magyartalan fogalmazds tehetetlenkedésébdl idézzitk igy — a ,,mi
idonk”, a mi éviink helyett az objektive ¢és szenvteleniil telé ab-
szolut, idotlen idot. Hiszen nem tettiink egyebet: szembekeriiltiink
tényekkel, vagy épenséggel hatasuk ala keriiltiink  tényeknek S
minden spekuldacio mellozésével leirjuk oket, beszamolunk roluk.

A keret k ii 1 S 0 egységet az biztositia, hogy sorban, egymds
utan és egymassal parhuzamosan esik szo a hdarom tanulmany-
ban egyfelol az elemi iskolai, kozépiskolai és egyetemi reformrol,
mas oldalrol a magyar also, kozép és felsé néposztaly lelki alkata-
rol. (Hadd irjuk ide elozetes tajékoztatasul és félreertesek kikerii-
lése vegett, hogy felfogasunk szerint a gimnazium nem kézép-
iskola, hanem az egyetem eldkeszité iskolaja, kozépiskolak tehat
csak a polgari iskolak és folytatasaik: a kiilonbozé  szakiskolak.
Also, kozép és felsd néposztaly alatt pedig a csak elemit (és jaru-
lékat: az ismetlois kolat), a csak kozépiskolat és az egyetemet is veég-
zetteket  ertjiik. Ezért nevezziik a felsé néposztalyt  targyaldsaink
sordan leggyakrabban ,,szofokracianak”).

A keret belsé egységét mds természeti ,,lépcsizetesseg”  épi-
tette meg. E belsé egység szerint a gondolat és nyomdan a prob-
lema fejlodott az elsé dolgozat legrégibb fogalmazasatol —harma-
dik, legujabb modosulasaig. 1922 eldtt a szerzé igazan csak
descriptiot adhatott, mert csak tényeket ldatott S nem is sejtette,
mi  minden rejtozkédik a tények mogétt.  Ilyen tények voltak: a
magyar nép tarsaslelki életének jellegzetességei, a XVI. szazad
masodik  és  harmadik  negyede életstilusanak  meglepé  egyezései
a mai magyar also néposztaly életstilusaval, a magyar iskolator-
ténet fazisainak megfelelései e meglepd egyezésekkel mintegy ezek
magyardzata gyanant. Ekkor a szerzé csupa kozismert tényt sor-
Jjaztatott egymas mellé S egyetlen wj kézdlni valoja ez ismert
tények szembedtlo, gondolkozasra  kémyszeritd, kissé szinte meg-
hékkenté  egyéni  csoportositasa  volt:  dsszefiiggésekre — mutatds
olyan pontokon, ahol eddig nem sejtettek Osszefiiggéseket.

A masodik  fogalmazas (a  kozépiskolak  problematikdjanak
vizsgalata kozben) mar erdteljesebben latja és lattatia a puszta



tények  felsorolasa kozben S azok magyardazataképen a  tarsas-
pszichologiai  torvényszeriiségeket. A  kézéposztaly mar nem vélet-
leniil beszél, tesz, érez, ¢l és hisz ugy, ahogy megfigyelhetoen épen
ugy és nem masképen cselekszi, hanem sajatos nyelvi, tarsadalmi,
miivészi, jogi és vallasi rendszerének mindig egyforman érvényes
modjan és mértéke alatt,

A legujabb megfogalmazas azzal a tanulsagaval ad valami
ujat a ket régebbi dolgozat tanulsagaihoz képest (azonkiviil termeé-
szetein, hogy kutatasi teriilete is megnagyobbodott ¢és modosult),
hogy felfedez a tarsaspszichologikumok mélyen egy  kiilonleges
olyan  logikumot, amelynek érvénye épugy ket embertél  fel-
tételezett, mint ahogy magoknak a tarsas pszichologikumoknak a
torvenyszeriisege nem volna sem az egyéni, sem a tomeglélektan
elvei  szerint ~megmagyardazhato. Rendkiviil ~megnyugtato  tanulsag
ez szamunkra a mai ldzas, nyugtalan vilagban: magyarnak lenni
(valamint németnek, angolnak, kinainak és barmely nép vagy nem-
zetbelinck lenni), nem oJnkényes, dsszevalogatott, ujjunkbol szopott,
fogalmi jegyek alapjan eldontheté szubjektiv esetlegesség, vagy tet-
szesszerintiség, hanem logikai igazsag. Csakhogy és mert hogy:
van tarsaspszichologikum, (mely minden korok, minden foldek és
minden  kézosségek vizsgdlata szamdra  térvényszeriségekkel — szol-
gal afeldl, kicsoda magyar és ki nem az), tehat ,,magyar” esziink-
jarasanak, (azaz jogi, miiveszi, nyelvi, tarsadalmi és valldsos tar-
sas lelki életiinknek) logikuma sem dltalanos, az egyéni Iélek elv-
szertisegébdl  kikovetkeztetheté  torvény, hanem  tdrsas-logikum. A
,magyar”™’ észjaras akarmilyen fajta magatartasa nem magdaban-
veve, hanem egy masik magyar lelket feltételezve, egyik a masik-
hoz képest, reanézve, vele és altala: logikus.

Bodult magyar embernek, magyar dlorcaju idegen embernek,
no meg a rossz embernek nem is fog ez a mi uj tanulsagunk felet-
tebb tetszeni. De az G nemtetszésiik is ugyanazt fogja megint csak
uj érvénnyel bizonyitani, amit mar az egyéni logika térvényei is
bizonyitottak. Azt nevezetesen, hogy minden elképzelheté logikai
torvény: vasbol valo térvény. Vastorvény.

Két  mélabus érzésemet sem szabad azonban  elhallgatnom.
Szubjektive az busit, hogy mai tisztanlatisom és egyre mélyebb
biinbanatom, sem szabaditott meg egy sulyos kereszt viselésének
megunt terhétol: még mindig a magyar felséosztaly nyelvén értek
inkabb s nem tudok, foképen pedig nem merek eléggé magyarul
irni. Objektive felette igen bdnt, hogy minden jo szandékom elle-
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nére sem hangsulyoztam elégszer és eléggé: ki a magyar és mi a
reform. Hadd haszndlom még fel ezt a végsé alkalmat s hadd
irom ide, akar sikeriilt tudomanyosan is bebizonyitanom, akar
nem: magyar testvéremnek fogadok és tartok mindenkit, aki meg-
osztjia veliink a magyar sorskézosséget, még pedig minden feltétel
nélkiil  cselekszem ezt. Akkor is magyar szememben és szamomra
a velink egy kenyéren ¢él6, ha nem hajlando mellérendeléses
relacioba lépni veliink, sot magat folénk rendelven, benniinket
maga ala torekszik rendelni. Hiszen épen ez a magyar bennem:
nem kovetelem tole, hogy legyen olyan, mint ¢én, ellenkezbleg,
viszonyulok hozza en, ugy, amint van s attol a pillanattol kezdve,
hogy tagjava valt a magyar kozosségnek, a kettonk reldaciojanak
is erzem, tudom és élem a magyarsagomat, akarom mondani, a
magyarsagunkat. Ez igy van, errél nem is nagyon tehetiink. Arrol
szerettem volna voltaképen konyvet irni, hogy ez a mi épen-ilyen-
voltunk nem a gyengeségiink, hanem az erénk S nem multbol
szarmazo  elesettségiink jele, hanem jovénkre utalo vizidinknak a
zaloga. — Meg arrol szerettem volna kényvet irni, hogy jeformra
igazan nincs semmi, de semmi sziikségiink. Az a fontos, hogy el-
fogulatlanul és batran éljiik a magunk életét, amelyet dsztonésen
is élnénk S csak azert jo, ha most mar tudatosan éljiik, mert igy
nehezebben  bolondithatnak el  benniinket masok, hogy  hibdank
és biuniink az, ami pedig sem nem biiniink, sem nem erényiink, ha-
nem a mivoltunk. Kiforrja majd magat a magyar élet, vele egyiitt
természetesen kozoktatasunk iigye is, ezt ohajtottam beleirni ebbe
a konyvembe. Ha nem tudja megtanitani ezt a ket igazsagot az
egész mii, higgyek el legalabb ennek a legelGire szant, de legutol-
jara papirosra vetett egynéhany mondatna’.

Még egyet. Valaki, aki ismeri a magyarsag tarsas-logikdajarol
kialakult nézeteimet, arra kért, mondjak neki azért valami meg-
nyugtaté pozitivumot mégis arrol: mi veti majd vegét valaha o
magyarsag szenvedéseinek, hiszen magam is ugy latom, hogy az
emberfeletti és végnélkiili  szenvedés passziv  rezisztencidja végze-
tessé is idotlenedhetik. — Felelek erre a kérdésre, mert aggodal-
mas és kétségbeesésre hajlo szeretet tette fel s be kell latnom, hogy
némi joggal.

Azt a feltevésemet, hogy minden kisérlet, mely foldiinkén és
torténelmiinkben  ellendllt a feladatok magyar megoldasi modja-
nak, csak veszteglést, visszafejlodést, kart, pusztulast, betegséget
és tetszhaldlt eredményezhetett, jo gytimolcsét nem termett soha-



sem s ezutan sem teremhet, beleirtam konyvem |ll. részébe. Azt
azonban, hogy igazi haldlt nem okozott sem eddig S ezutin sem
okozhat, mert hdla Istennek, a magyar passziv rezisztencianak
van mégis egy aktiv, erdszakos-végeszakaszto szempillantisa, nem
mertem még tudomanyos igazsagként hirdetni, itt emlitem csak,
mint gyanitasomat ¢és feltevésemet. Mert van ilyen minden utan
pontot tevo lelkiallapot.

A csémor.

Tar, tiir az objektiv és primitiv dazsiai jellegii magyar tarsas-
lélek  sokaig, meég mindig tir, sokszor ugy tetszik, a vegletekig
tir, de egyszer csak veégkép megcsoméllik. Akkor aztan minden-
nek vége. Egyelore képtelen wj szellemi taplalékjelvételre, a leg-
utoljara beleerdltetett adag talan vissza is jon belole, ki kell ku-
ralnia magat, bojtol, dietazik S csak azutan lehet megint beledik-
talni kiviilrol valamit, ha egy darabig a maga életet élhette és erdre
kaphatott.

Nem, nem, sem eroszakoskoddsra, sem pesszimizmusra nincs
sziikségiink, tehat okunk sincs. Ezen a foldon, ebben a sorskézos-
Ségben csak magyar élet lehetséges, ha pedig a mi magunk ma-
gvarsaga  telitédnék a  kivanatosnal —nagyobb  mértékben  idegen
elemmel, legfeljebb elfog benniinket a csémér S megint megusztuk
egy kis szenvedéssel, mint annyiszor mar az elsé ezerév lepergese
kozben.



A MAGYAR ALSONEPOSZTALY
LELKI ALKATA
ES A NEPISKOLAI REFORM.
(1922.)



A kozépiskolai torvény nemzetgyilési targyalasa kozben, sz6
volt rola, hogy a népiskolai reformokra is kozelesen sor keriil,
az iskolan kivili oktatds végleges formaba oOntése pedig egye-
nesen, utban van. Idején valonak tartjuk, hogy veliik kapcsola-
tos problémak felvetésével megkonnyitsik azok dolgat, akiknek
lelkiismeretbe  vagd, komoly belsé iigyik a magyar kultira
jovendd sorsa S akiknek tisztiik és kotelességiik alkotd munkat
végezni az érdekében.

Ilyen kultarprobléma nagyon sok van, de egyet koziilik sze-
retnénk a sz6 képes ¢€s valodi értelmében egyarant gydkérkér-
désnek tekinteni. Akar csak dtcsoportositas torténik, akar modosi-
tas, akar vdltoztatas a népiskolakban, nem lesz felesleges meg-
kérdezniink: szerves fejlédést) biztosit-e vagy sem S ezt a szerves
fejlédést tovabbra is zavartalanul akarja-e fenntartani vagy meg-
teremteni szeretné?

Ezt a kérdést ab ovo indokoltnak tarthatjuk, hiszen re-
formjaink legtobbszor idegen inditdsok sziildttei, ha ugyan nem
egyszerti utanzatok. Ezt kiilonleges viszonyaink ¢és szintén kiilon-
leges eurdpai helyzeitiink .magyardazzak ugyan,, de egyidejiileg kote-
lességiinkke is teszik vele szemben a fokozatos dvatossagot.

Hogy szerves-e valamely reform vagy sem, tapasztalati tUton
abbol lathatni meg: megfogamzik-e vagy sem. Ha torvény, abbdl,
hogy végrehajthaté-e vagy sem? A végrehajthatosagat pedig nem
biztositja eléggé sem a bilintetd szankcioja, sem az, hogy koz-
oktatasunk ¢és kozigazgatdsunk kar6ltve rendelkeznek-e elegendd
szervvel, hogy az irott betiinek elegendé érvényt is szerezzenek.

Kultarreformok végrehajtasanal elsésorban kulturéhségre
van szilkségiink. A keresztyénség felvétele p. o. azért is sikeriilt,
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mert hidnyt potolt a régi ziillott vallasi rendszer &ltal tobbé ki nem
eléglild lelkek szamara S csak masodrendi tényez6 volt Istvan
kiraly hatalmas szervezo képessége.

Az igények tényleges kielégitése ez a szervesség masodik
tényezOje Matyas kirdly kultarprogrammja p. o. a tobbek kozott
azért sem maradhatott allandd, mert minden kivalosaga mellett
sem vetette fel soha azit a kérdést, kell-e a nemzetnek az, amit adni
akarnak neki, vagy csak a kirdlynak S néhany emberének egyéni
izlésérol van sz6?

Ha ez igy igaz, akkor jelen esetben elsdésorban nem is az a
fontos, amit adni akarunk, maga a kultara, hanem akiknek adni
akarjuk, a nép. Az & kultaréhségének folkeltésével ¢és kielégi-
tésének helyes modjaval kell tisztdba jonniink, kiillonben a ké-
sziilo torvény irott malaszt marad.

Reform szerves csak egyféleképen lehet, ha a meglévot fej-
leszti tovabb. A mi esetiinkben a jelenlegi népkultirat. Fejleszti,
vagyis, ha nem volna ott, a mai szinvonalra emeli. Itt ismét hang-
sulyoznunk kell, hogy szervesen, tehat sajatossagainak épségben
tartasa mellett.

Most még csak azt kell tisztdznunk: mit értink nép alatt?
Tekintettel azonban arra az aktualitasra, melybdl kiindultunk, ez
se nchéz feladat: akikét a népoktatas reformja érdekel. Tehat
mindazokat, akiknek  kozépfoki  oktatdsban  nincs, vagy nem
lesz résziik.

l.
AZ ALSONEPOSZTALYBELI MAGYAR TARSAS-LELKI ELETE.

Ez a legalsd, legnépesebb népréteg életmod és vilagnézet tekin-
tetében egyarant eliit a tobbitdl. Ami fengd életét illeti, igénytelen-
ségében is nagy igényll. Azt szeretném mondani, a qualitasra
nem sokat ad, de a quantum legyen meg, azt megkoveteli. Le-
mondania nehéz, aldozatkészségrél szinte sz6 se lehet nala. A ma-
sodik tulajdonsaga, hogy Ovatos ¢és gyanakvo. Helyzeténél fogva
nehezen szerzi meg a tengd élet legkezdetlegesebb kovetelményeit
is, tehat vagyonszeretd és nem vallalkozé kedvii. Fél az wjitasok-
tol. Nem bizik a holnapban S ezért akarja, hogy mindig legyen
a haznal annyi, amennyi holnapra is elég lesz. Vagyonszerzo
moédja is ilyen: kidilésig dolgozni, rovid id6 alatt nagy erémeg-
feszitéssel mindent megszereznie s aztan lebzselni a boldog bizo-
nyossagban, ha jut ra id6.
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A szerelmi és csaladi életét meglehetdsen korlatozzak tengd
¢letének elofeltételei, tarsadalmi berendezkedése S nagyobb mér-
tékben iranyitja a jozan belatds, mint az érzelmek. Kordn ébredd,
érzéki, de nem perverz. Kozfelfogas, hogy a fiatalember jarja
végig a bolondjat, Ggy lesz beldle nyugalmas, j6 férj és csaladapa.
Kezdetben nagy lobbot vethet ez az érzése és ekkor okozhat (okoz
is) bonyodalmakat, de legtobbszér hamar elhamvad s akkor
szép, nyugodt, egyenletesen meleg lesz a tiize. A héazassagot leg-
tobbszor a szamitd ész koti, a szerelmi hzassigokat nem tartjak
szerencsésnek. Ha messalliance okozdja lett, el is itélik. Messal-
lianccot kotni pedig konnyebb ezen a fokon, mint a felsébb réte-
gekben, mert szigorubb a kasztrendszer. A férj kevesebb, mint
pater familias, a nd tobb, mint matrona. Nemcsak anyagi téren
p. 0. a ,kdzés szerzemény”’ fogalmanak torvényesnél nagyobb
szankcidja tekintetében van ez igy, de altalanos szokas az asz-
szonnyal megbeszélni a dolgokat végsé dontés elott. Tobb a koz-
keleti ,papucs alatt élésnél” az a koriilmény is, hogy a pénzt sok
esetben az asszony kezeli. A gyermek attdl kezdve, hogy segit és
keres, nagyobb jogokat ¢élvez, mint feljebb S kezdettél fogva
nagyobb Ur a haznal, mint gondolnok. A gyermekszoba nemcsak
térbelileg hianyzik. Nagy baj, hogy a csaldd hamarosan lemond
a nevelés jogardl (a legtobb sziild ,nem meri” a noévésorba jutott
fiatalokat elnyomni) s nagyon sok serdiil6 éppen a pubertds kora-
ban felelds vezetés nélkiill marad s ugy is né fel. A gyermek kii-
Ionben gazdasagi tényez6, nem Isten aldasa S kiilon gyaszkeretes
lapokat érdemel az egyke problémaja.

Tarsadalmi élete is ilyen. Hidba adtak neki kozszabadsagokat
és hidba biztositottak szamara helyet az alkotmanyban, nem ¢l
vele. Még ma is jobbagy. Csak alarendelik, fliggd viszonyban érzi
jol magat s csak a relativ fliggetlenséget szereti: az opponalast.
A kozterhet robot gyanant rdja le s alapjaban véve igazsagtalannak
tartja. Onkéntes addzasi-rendszert nem ismer. Céhekbe, kupak-
tanacsokba tomorill, egységesen lép fel, de nem nyiltan, politikaja
tehat foldalatti. Térsadalmi oOsztalyai tagoltabbak, és szigoriibban
zartak, mint valamivel feljebb s a felsébb rétegekkel szemben 6n-
tudatosak. A rendszer azonban nem kasztszerli, mert eleven és
elérehaladd. Mindenkiben megvan az érvényesiilés vagya. A cél-
kitlizés bizony sohasem nagyobb a tengd élet mennél nagyobb
mértékben valdé  biztositdsanal. Nagyon konnyen vezethetd, de
nem messzire. Es csak abba az iranyba megy engedelmesen,
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amerre Osztonei a maguk  moddjan  jonak  tartott  érvényesiilést
sejtik.

Ebben a keretben szellemi élete annal meglepdbb. Erzelem-
viliga mély, mert termeszettél az S életmodja is megengedi. Er-
telme kozmondasosan elismert s talan a legdominalobb minden
szellemi tulajdonsagai kozolt. Akarata ingadozé, ha van tome-
gekre  vonatkoztatva ilyen, mar-mar neuraszténiara hajlo. (Az
anthropogeograiusok ennek a jelenségnek egyik okat életmodja-
ban latjak, 1évén ez a nép nagyoibb percentjében az Alfold szanto-
vetd embere, aki két honap alatt megfeszitett munkdval szerzi meg
az egész évre valot.) Hite jozan, realis és szikkori. Az  egész uri-
imanak a mi Atyankon kiviill csak a mindennapi kenyérre vo-
natkozd passzusat foglalja magiban. Es mégis végtelen tavlatokra
nyit betekintést azzal, ahogy az ¢életét oda tudja adni haboruban,
halalos o6rajan.

Miivészete @ zene terén sohasem terjed tul az egyszakaszos
dalforman, sohasem polyfon (egész nagy tarsasagok mindig
unisono énckelnek s ha énekkarba allanak Ossze mégis, az egyes
sz6lamok a tobbire valdo tekintet nélkiill szoktak érvényesiilni S
dallamszeriien, nem harmoénidban halljak s éneklik Oket az egyes
résztvevok). Maga a zenei hang szerez élvezetet, ritkdbban a rhyth-
mus vagy a dallamvezetés, a hangszin ugyszolvan soha. Zenekar-
ban az 06sszhang nem fontos, a masodik T-egedii még tercel néha-
néha, a cimbalom inkabb csak cifrazatokat szolgaltat, a kontra és
a nagybdgdé egyesegyediill rythmikai segédeszk6zok, tekintet nél-
kil a hangokra, amit néha a legszeszélyesebb diszharmoéniaban
adnak a tobbihez képest. Sok helyen vonoés zenekar helyett ,rezes
bandaba” allnak, de ebben az esetben csak a hangszerek masok,
a modszer ugyanaz. Kiilonben 1is ritkasag, hogy zenekarba all-
janak  0Ossze. Inkabb citeraznak, tamburaznak, hizomuzsikdznak,
favomuzsikaznak, furulydznak S nagyritkdn hegediilnek. De min-
dig csak dal format. Ujabban nagyon divatos tett koriikben
a gramofon. Mondanom se kell, hogy itt sem a zenekarok hang-
szerelésében gyonyorkddnek.

Képzémiivészet terén iparmiivészete, ismert és divatos. Moti-
vumaiban kifogyhatatlan lelemény(i alkotdsokr6l hires, de mi most
nem ezt akarjuk megfigyelni. Inkabb azt, amit Lechner Odén,
Koés Karoly, Wiegand Ede vagy Malonyai Dezsd tarsasagaban
mindig érezniink kell, hogy exotikumként hatnak és mindig nagy
ugrast kell tenniink hétkoznapjainkbol — hozzajukig. (Mas  kérdés,
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hogy kinek vagy minek a hibajabol.) Egy bizonyos. Festészet ¢és
szobraszat Urligye alatt falon, szekrényeken, a legirikitobb olaj-
nyomatok ¢és nippek talalhatok, tekintet nélkiil arra, ki utan, de
mindig tekintettel arra: mit abrazol a kép. Krisztusképek, Maria,
Kossuth Lajos, Ferenc Jozsef arcképera német csaszar csaladja,
egy-egy hires jelenet: a haldokld Petdfi, Kossuth imaja S ujabb
idékben sok-sok fénykép, tovabba elhunyt csaladtagok vagy €16
csaladfok  megnagyitott arcképei. Konyves Kalman-féle miinyo-
matok is taldlhatok jobb helyeken, kiilondsen Bihari genreképei
(Biro el6tt, Az O noétaja).  Epitészeti szempontbol érdekes ujabban
a varosi héazak pontos. masolgatasa. Kiilondsen kisgazdahazak,
kapuk ¢és keritések (Berettyoujfaluban csupa nagyvaradi, Szova-
ton csupa debreceni mintdk masodpéldanyait talaltuk meg 1910
—1912 éta).

Koltészet és irodalomi Lira terén a népkoltészet ismert moti-
vumai. A mikdltészetbél annyi, amennyi  ezeket nem  haladja
meg. Ha a lirai vers a népdalok érzelmi korében marad, maga is
azza valik. Az epika, kiilonésen aregény csak a meséiével hat.
A mese bonyolult legye, lehetdleg kalandos. Legfeljebb kalandos
szerelmi regény (a Trisztan és Izolde fokan). Verses epika: a
histérias énekek modoraban. A drama mutat még be nagyobb fej-
16dést. A betlehemes jatékok Kiszorultak a gyermekek kozé.
Helyette divatba jottek a mikedvel6 eléadasok, amelyek azon-
ban egészen a Meistergesang koranak mintajara és szinvonalan ala-
kultak ki (gazdaifjusag, foldmivesifjisag, iparosifjisag elGadasai.
Keveredés ritkdin van, még a kozonség is elkiilonil legtdbbszor).
Ezeken az ecléadasokon azonban dramai mi nem igen szerepel,
csak énekes jaték, vagy bohdzat, Drama csak akkor, ha a nép-
népballadaban is szerepld legaltalanosabb inditékokon épiil a kon-
fliktus vagy ha a cselekmény mozgalmassagaval is hat.

Tudomdnyos rendszere nem felel meg annak, amit az elemi
iskolaban tanult. Geocentrikus vilagszemlélete rendiiletleniil ma-
rad, hiaba mutattdk neki a telluriumot és hidba kellett koézvizs-
galaton elsorolnia a fold gdmbolylségének bizonyitékait annak-
idején. Torténetszemlélete is csak kronikas, pragmatikus okfejtést
nem ismer, jelenlegi helyzete nem torténeti fejlédés eredménye
szemében S Oseinek régi hirneve ,,iddtlen” képzet nala. A tapasz-
talati tudas és a tudomanyos adatok két parhuzamos absitractum
a leikében, melyek egyetlenegy ponton sem taldlkoznak egymas-
sal. Az alkalmazott tudomanyt annyira tartja, amennyi Konkrét
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hasznalhatja. (Az orvos ¢és patikus elékeld kuruzslok tulajdon-
képen. Az orvos munikija tobbet ér, ha injekciot ad, mint hogyha
csak meghallgatia a tiidomiikodést. A kasznar ,szerencséskezii’
ember, nem okszerlibb gazda, ha a termése jobb, mint a szomszéd
diilébeli forduldés gazdaké. A hivatalnok ingyenéld, a papot, tanitot
»mi  tartjuk”. A mérnokok ,nem boldogultak” a mozdonyvezetok
sztrajkja alkalmaval.)

Torténetirasa egyszerii elbeszélés, melynek fonalat az egymas-
utanisag szervetlen kapcsolata koti Ossze S csak igen ritkan val-
takozik ez az ok és okozati Osszefliggésekkel. Ertekezd prozaja
ellenben annal vilagosabb, ha tapasztakti tényekr6l van sz0. Re-
torikdja italan a leggyarlobb. Nemcsak azért, mert konnyen meg-
elégszik érzelmi érvekkel, hanem még inkabb két fogyatkozasa
kovetkezféhen. Az egyik, hogy csak a nyomrol-nyomra ,valé ko-
vetkeztetést fogadja el S nem ismeri a nagy tavlatokat (ezt torté-
neti, helyesebben id6érzékének a majdnem teljes hidnya okozza),
a masik, hogy sokszor megelégszik pusztan dialektikaval, aminek
talan az a magyardzata, hogy tobb fogalmat hasznal, mint
mennyit megtoltott tartalommal, A tekintélyérvek nem igen hat-
nak ra, de a példa — konkrét voltanal fogva — annal inkéabb.

Vallasos ¢lete; bizonyos fokig kozonyds. Isten jelenlétét csak
nagy altalanossagban ¢érzi s életének legnagyobb részét tdle fiig-
getlennek tartja. Amilyen mértékben O6nallésult s nem szorul
masra, Ugy marad el a templombol is apranként. Istenhez valod
viszonya killonben Onmagjaba visszatéré gorbe, gyerekek és Oregek
kotelessége. Formaja: megszokott cselekedetek — végrehajtasa, még
protestans vidékeken 1is. (Templomba jards, urvacsora vétel, gyere-
kek lekonfirmaltatasa, keresztelés, esketés, temetés, esetleg, biblia-
olvasas és bizonyos imak elmondasa — tekintet nélkiil a feleke-
zetekre.) Kiilonb6z0 szertartasi hivek kozott divatosak a hitvitak,
formajuk csak félig tréfas még akikor is, ha a legtréfasabb han-
got 1totték meg. Nagy altalanossagban érzelem és értelem dolga
a vallasossag. A bel misszionak igen nehéz a helyzete éppen emiatt.
Ha a pap emelkedettebb felfogas érvényesitését koveteli az élet
minden terén, nem értik meg, ha meg maga 4all a gyakorlati
munkamezon hivei élére, mondjuk, mint szdvetkezeti vezetd, jo
tizletemberként kell viselkednie S ez ritkdn jar etikai megalkuvas
nélkiil

Etikgja sem egészen primitiv. Cselekvését megeléz6 lelki
allapotat leghivebben igy jelolhetném: megfigyeld allaspont. Ta-



19

pasztalatait is igy gy ujti, okoskoddsa is innen szovédik. Ritkan
jut el a kisérletezésig, de természetes gyanakvasa tobb, mint vé-
letlen tapasztalatokat var6é kozony. Ha tapasztalasa élményszerii
vagyis belevag az életébe, még hasznositja is. Foltétel ugyan egy-
egy ilyen T1jitds szamara, hogy helyben megtorténhessék. Tanul-
manyokat folytatni sem térben, sem iddben nem szeret. De ha a
targy vonzod S 1épésrdl-lépésre csalogatja, szivesen elbabral rajta
s ilyenkor ujit is, kiilonosen konkrét szerkezeteken vagy eljaras-
modon.

Okoskodasa is mellérendel6. Nyomroél-nyomra haladni, tér-
szerleg rendezni a fogalmakat, Osszerakdé parhuzamokban még
elbeszélve is: a legkedvesebb gondolkozasi moddszere. Ezért nagyon
konnyen téved mellékvaganyra, ha pedig sok elemmel van dolga,
konnyen belezavarodik. Ez utobbi kovetkeztében sokszor tesz meg
fogalmakban dominans képzetté egészen mellékes, s6t oda nem
ill6  jegyeket. Megint csak kozhelyeket ismétlek, ha példaul fel-
hozom, hogy mindent a ,vilagteremtésénél szokas kezdeni”,
,hagy feneket keritenek a dolgoknak”, oOvatosan, neutralis téren
mozognak, mig végre a lényegre mernek térni S sokszor Ki sem
lépnek a példalozgatis biivkorébdl. Mikszath  Ugyesbajos  embere
(Urak ¢€s parasztok) remeikbe késziilt fotografidja a minduntalan
mellékvaganyra tér6 eléadasmodnak.

Fantazigjarol nem tudok mast mondani, mint ami Arany
Janoson  keresztiil koztudomasa. Inkabb  szerkesztdé, mint festd,
de ritkan terjed (konstruktiv ereje periodusokra, inkabb motivu-
mokon dolgozik. Ezért nagyon intenziv S érzelmileg mindig at-
festett. (Beszédjében azért nagyon sok a példa, hasonlat, otlet és
humor.)

Temperamentuma sajatos  keveréke a  szilajsagnak és a
passzivitasnak. A magyar szalmalang valosaggal a képlete ennek
a lelki alkatnak. A heves véralkat. Megtanulta mar, hogy zabo-
laznia kell magat, de nem mindig képes ra; azt meg nem szereti,
ha ezt a miveletet mas akarja elvégezni rajta. Akkor ellentall, de
ellenallasanak egyetlen formaja a passziv-rezisztencia, mely las-
sanként apathidba megy at.

Cselekvoképességének ez adja meg a kapacitasat, de el s
hatarolja alul-feliil. Nagy energiapazarlas utan teljes tétlenség.

Legnagyobb elérehajtd eré a vis intertiae. Nagyon sok  mindent
valosag helyett fantaziak épekben €l ki. Egészen sziiklatkorii prog-
ram végrehajtasa egyik naprol a masikra, egocentrikus alapon,
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kevés oOnbizalom ¢és nagy elbizakodottsdg felvaltva, sokszor egy-
idejlilegi is. Ilyenkor szivesen érzi magat a realitdssal szemben a
holnap tronkovetel6jének. Ez kiilonben illik is az ellenzéki sze-
rephez. Megvalositasra sohasem keriilhet azonban a sor, mert a
gyanakvas ¢és a valosdigérzés konzervativva teszik lelkét s ter-
mészetes tunyasaga is a régi  allapotok fenntartasa meililett szavaz.

Ez a kultara alakitja civilizacigjat is. A primitiv fokon tul
van ugyan, mert tobib az élelem ci vilizactd jarnal, de innen van a
a lakasén. A masodik fokon 4all, ahol az ember a ruhdzat civiliza-
cigjara is gondol mar, nem csupan a hasaval torédik. Az a fok
ez, ahol az ember mindent magara aggat, amije van. Nem azért
rendezi be p. o diszesen a lakasat, hogy kényelmes és szép legyen,
hanem, hogy lassak, hogy teliik neki ra. Viszont a masik oldalon
a végelathatatlan lakodalmi ¢és névnapi ebédek, vacsordk nem
pusztan a gyomornak szolnak, hanem ¢épp Ugy a moddot jelzik,
mint a draga ruhak, cipok és ékszerek vagy férfiaknal a borkabat,
legényeknél ujabban a bicikli. Kulturalis mértékkel ez egyenrangu
az oldh leanyok nyakéknek hasznalt aranypénzével. Igaz, hogy
a szép négyesfogat, ,amilyen masoknak nincs”, ugyanide tartozik;
hiszen az okszerii fajnemesitésnek, s6t a legprimitivebb allat-
tenyésztésnek sincs hozza kozvetleniil semmi koze.

Eletmodja ezek szerint az elvek szerint alakul. Ha foldmives,
legfeljebb  kétforgds rendszerrel beéri, gydgynovényt nem termel,
mert azt nem eszi a joszag. Ha kisiparos, ellesi mastol az T1jitast
vagy rajon véletleniil, babralas kozben,, vagy mint titkot adja
aparol-fitra  tovabb.  Kereskedése  cserckereskedés,  hiaba  jott
divatba a pénzgazdasag. (Szalldigévé valt a mazsa buza = par
csizma egyenlet ¢és divatba j6tt mindent blUzdba szamitani.) Ha
valami ujitas bevajiik, mindenki arra az egyre veti ra magat, mert
az mar biztos. A vagyon, csak azért kell hogy ,legyen”, mikor
masnak nincs ¢és elég legyen. A készbdl, helyben, nem intézmé-
nyesen masnak is jut Szovetkezni csak individualiter és klikk-
szerlien érdemes.

1.
A XVL-XVILI. SZAZADFORDUIIJ(') MAGYARJANAK
TARSAS-LELKI ELETE.

Ha figyelmesen megvizsgaljuk ezt az ¢életmodot, igen érde-
kes hasonlosagot fedezhetink fel kozte és egy régebbi kor élet-
formaja kozott. Mikor az ember egy-egy mai joltaplalt falusi gaz-
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daval taladlkozik, amint az biiszkén néz végig gyonyori Otds vagy
hatos fogatan, lehetetlen a Vilasziti komédidra nem gondolnunk,
a jokonyhdja és gyrslovi Kkalvinista papok vilagara, amely ott
mar az unitariusok szemében botrankozasnak kove. Ugyanez, a
kor tartotta komolyan 1Ugy szamon a lutherdnus ¢és reformatus
felekezetek kozotti kiilonbséget, mint ahogy ez a népréteg néha
tréfasan (hogy szolnak a harangok? ki mit visel a dohanyzacsko-
jaban?), de sohasem kozombdsen mai napig, szokta. Az Adhortatio
mulierum  akdrmelyik mai  lakodalomban  elhangozhatnék, az
epicédiumok még mindig inkabb hasonlitanak az akkori siralom-
énekhez, mint a Lélek halhatatlansagaihoz S egy-egy vasaron vett
verses kronika hangjaban, szerkezetében nem 1épi tal Apollonius
historiajat. Amikor Sztarai Mihdly uram egy szal hegedivel kiiilt
a dombra a templom elé S messzecsengd hangon rakezdett egy
zsoltart, a hivek odagylirtek koréje, utdna dadoltdk a szent éne-
ket, azutan bementek a templomba, végighallgattdk a prédikaciot,
konyorogtek, megint énekeltek egyet: akkor ez volt a legmodernebb
jelenet, ami  Europaban egyaltalaban lejatszodhatott. Akkor a
nép is végigesinalta ezt, idaig ma is meg tudja csinalni.

Ma ez a néposztily nem kovethetné vezetdjét operaba vagy
filharmonikus hangversenyre. Ha mégis megtorténnék ez az el-
képzelhetetlen kisérlet (valami ilyest probalt a kommiin, még em-
Iékezhetiink rd), a szegény tengeri nyulak a hangok babeli zir-
zavaraban is a zsoltart és himnuszt vagy a néta melddiavezetését
keresnék s a periodus és a zenei mondat végét. De ahogy hang-
versenyre hidba vinnék, hiaba viszik vagy kiildik, vagy engedik /
a huszadik szazad formainak barmelyikébe is, mert kulturdja
megkovesedett a XVI. és XVII. szazad fordulojan.

Ez, a néplélek atélte az azutdn kovetkezd szazadokat mind e
mai napig, de tevékeny részt nem vett benne tobbé. Sztarai
Mihéllyal még egyiitt énekelt, Tinédy Sebestyént még meghall-
gatta, Pazmannyal még egyiitt vitatkozott vagy az 6 vagy az Al-
vinczi partjara allott, megyette a bibliat (olvassa mai napig), meg-
becsiilli a konyvnyomtatast, még ha mashitli is, presbiter a pap
mellett vagy ellene (XVI. szizadbeli modra), individualista a maga
modja szerint, de ahhoz mar p. o., ami Zrinyit fiitdtte, hogy on-
all6 hadseregiink legyen — Iélekben semmi koéze. Nagyon érde-
kes p. o. megfigyelni, hogy egy nyomban utana kovetkezd kor-
szak egyik mivészeti problémajaval szemben milyen pontosan
Teagdl a megeléz6 korszak felé. A jezsuita iskoladramai megkove-



22

teli (ha masképen nem, falun p. o. feleljen, a gyermeke a vizsga-
laton vagy méginkdbb szavaljon), szivesen veszi az iskolai iinne-
peket is, de megelégszik a shakespeari szinpaddal. Az éloképek,
diszletek, a barok nagy aranyai elmaradhatnak. A vezetd gondolat
mindig csak az marad, hogy a gyerek is ott van. és szerepel.

M¢ég érdekesebb megfigyelni, mennyire XVI. szazadforduldi
lélekkel reagal késobbi olyan hatasokra, melyek egész bizonyosan
mélyen érintették. Rakoczi ¢és Kossuth alakjat vegyiik csak, akik
ennek a néprétegnek a lelkében is mai napig élnek. Koltok in-
tuitive hamarabb megérezték ezt. Eotvos Magyarorszag 1514-ben
c. regénye tendencidzusan mutatja, hogy a jobbagyproblémanal a
XVI. szazadig vissza kell nyalni. Még szebben latszik ez Komaromi
Janos Esze Tamdsa-ban, aki egészen Dozsa Gyorgy-szerli alak s
akin és mezitlabasain keresztiil lathatjuk, hogy a kurucot ugyan-
az az ¢bredd individualista protestald 1élek hajtja, minit a por-
lazadokat s a karon kinlodva pipaldo Tyukodi pajtas és a tiizes
tronon siil6 Dozsa lényegében ugyanazok. Es ugyanaz a lélek
kapott kaszara Szegeden a tlizesszavi igyvéd hallatira, sok-sok
év multdn is ugyan ¢ alloitt sorfalat az orszaghatartol a kriptaig a
koporsojat  szallito  vonatnak  kalaplevéve. (Protestalon ¢és  job-
bagyi hodolattal.)

Talan folosleges hangsulyoznunk, hogy a nép és a felsobb
rétegek  elszakadasa milyen tragikusan szembeallitotta egymassal
a két kiillonben egymasra utalt tomeget. Az urgyildlet igy fejlo-
dott ki, nem puszta frazis, tényezd, amellyel a jovében is, reform-
torekvéseink  kozepette  pedig  kétszeresen szamolnunk  kell.
(Nagyon tanulsagos volna kozéposztalyunk lelki alkatdt is tobb-
kevesebb pontossaggal megrajzolnunk, de ez most nem felada-
tunk.) Ra& kell mutatnunk arra is, hogy a, tarsadalmi alsobb el-
helyezkedés nem hozza természetszerlileg magaval a kultira terén
nalunk beallott ezt a stagnalast és inferioriitast. Elég talan a skan-
dinav allamok példajara hivatkoznunk.

A népoktatasi reformnak, azt hisszilk, szamolnia kell ezzel
a XVI-XVII. szazadban visszamaradt néplélekkel. Gondoskodnia
kell a szazadok athidalasardl. Kiilonben hiaba épit iskolakat, emel
népszerii egyetemeket, rendez ismeretterjesztd kurzusokat, allit be
esti tanfolyamokat: a nép még ha a tdrvény erejével belekényszeri-
tik sem képes ezeken tanulni. A mar Viszonylagos jolét sem emelte
az alsobb osztaly kultirajat, legfeljebb civilizatorikus elemek-
kel szaporitotta életformajat (de nem sokkal  kiilonben, mint a
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cilinder az afrikai torzsfonokét) s az ¢évszazadok ota ott tanitd
debreceni kollégiumba alig jar civis gyerek., (Nagyon érdekes
volna a belejar6 egynéhanynak a kultirdhoz valé igazi viszonyat
is lélektani vizsgalat targyava itenni.)

Intézményeket feldllitani, kiilonésen, ha minta utdn torté-
nik, érdemes, de nem tulsigosan nehéz munika. Szellemmel tolteni
megi joval nehezebb. (Hiszen, ha ez nem ismernénk el, kétségbe
kellene esniink a megszallott teriileti magyar lelkek miatt, akiket
intézményekkel — hamarosan  atformalhatnanak.)  Vajjon meg le-
hetne-e ezt a kérdést a nehezebb oldalardl poziitive is kozeliteni
valahogyan?

1.
LEHETSEGES-E AZ ATHIDALAS A XVII. és XX. SZAZAD

TARSAS-LELKI ELETE KOZOTT?

Megfigyeltiik népiink legals6 rétegének a lelki alkatat s
igyekeztiink részletesen és pontosan megrajzolni fizikai, érzelmi,
értelmi, akarati és hitvilagat, egyéni és tarsadalmi életét olyannak,
amilyen. Ertékeltik ezt a sajatszer format és anakronisztikusan
visszamaradt, XVII. szdzadbeli formanak talaltuk. A kovetkezte-
tés elég konnyid. Azt kivanjuk a népoktatastol, hogy a visszamara-
das okat deritse ki, az érintkezést a koviilit vagy dermedt kultara
és az eleven, modern kultarélét kozott teremtse meg Ujra, szoval
a jelenleg kimutathatd anachronizmust sziintesre meg. Ha aztan
a népoktatds ezt a munkat mostani formajaban azért nem tudja
elvégezni, mert valamilyen szervi hibdja vagy egész Iényegében
rejlé ok miatt képtelen ra, akkor csakugyan sziikkség van re-
formra a mi szempontunkbdl is. De akkor meg minden reform-
torekvéssel szemben kotelességiink megkérdezni, hogy a valtoz-
tatni akaré kedv szamolt-¢ ezzel a sajatos ténnyel is és szolgalja-e
ujitasai  kozben (esetleg éppen Ujitasai altal) az altalunk folvetett
kovetelményeket is?

S6t, ha nem akarjuk a dolgunkat elsietni, mindezek el6tt fol
kell vetniink a lehetdség és a sziikségesség kérdését is.

Mikor azt  kérdezziik: lehetséges-e  athidalni  szdzadokat,
illetéleg kultarfokokat, nem a kérdés gazdasagi oldala, még nem
is lélektani vonatkozasok nyugtalanitanak. Nem azt kérdezziik
tehat: elvégezhet6-e ilyen nagy ¢és nehéz feladat, atformalhato-e
egy egész tarsadalmi osztaly lelke ilyen gydkeresen, szinte sajat
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eddigi egész mivoltdit megtagadon? Nem is azt vitatjuk, megbir-
kozhatunk-e  akkora nehézséggel, mint ennek a néposztilynak
szambeli tomege ¢és geografiai szétszortsaga, szemben kozéposz-
talyunknak azzal a felkésziiletlenségével, ahogy ezt a kérdést latja
és kezeli? Mert mind a két szempont, akarmilyen jogosult, csak
késobb vetheté fol, hiszen az egyik a modszer, a masik a szervezet
problémaja. Mind a kettére majd csak azutan keriilhet a sor, ha
mar ugy talaltuk, hogy érdemes és kell veliik foglalkoznunk.

A lehetéség kérdése tehat nem lélektani, nem is szocialis, ha-
nem — akarmilyen kiilonosen hangjozzék is — torténelmi prob-
Iéma. Két momentumra vagyunk kivancsiak, ha a kérdést ebbdl
a szempontbol nézzik. Az egyik az: nem annyit jelent-e az also
néposztalyhoz itartozni, mint a fels6 néposztalyhoz viszonyitva al-
talaban elmaradottabbnak lenni, vagyis nem tartozik-e az alsobb
kultarfok szervesen hozza ahhoz az altalanos inferioritashoz, amit
az alsobb néposztajyhoz tartozds minden tekintetben jelenteni
szokott? A masik: ha ez elvben nem allhatna meg, széval ha nem
minden kultirdban azonos ez a jelenség, még abban az esetben is,
nalunk, Magyarorszagon, nem valt-e olyan mértékben kronikussa,
hogy tobbé megvaltoztatni nem lehet?

Sziikségesnek tartottuk a kérdést folvetni, mert kozvélemé-
nyiink valahogy tagaddlag felel ra, pedig ha igaza van;, 0Ugy volta-
képen nem folytathatjuk tovabb fejtegetésiinket, Gondolkozod em-
berek, akik mélyen megsértddnének, ha véleményiik alapjan tor-
ténelmi  materialistdknak mondandk  6ket, 1épten-nyomon hangoz-
tatnak ilyen és hasonld aruld gondolatokat (ide csak a legismer-

(febbeket irom, a legismertebb formakban): — A sziikség vitte a
lopasra. Az anyagi gondok miatt nem ér ra tovaibbképezni magat.
Akaratereje megtort a megélhetéssel vivott reménytelen kiizdel-

mekben. A gépies munkaba lassankint belefasult Egész életében
tisztességes volt, mégse vitte semmire; utoljdra mar a hite is meg-
rendiilt a gondviselésben, Féltréfasan: Szegény ember — komiisz
ember. Belerejtve egy kotOszoba: de e dardc alatt nemes sziv
dobog. Vagy a hiressé valt mondés: ires hassal nem lehet Him-
nuszt énekelni.

Modszertani hiba volna ezeket a kijelentéseket most etikai
értékelés alda vonnunk S megbotrankoznunk rajtuk. Nemzetgazda-
sagi vitat is elég terméketleniil probalnank provokalni korilottiik.
Igazdn nem ezért gy ujtottilk Ossze Oket. Valamit azonban nagyon
vilagosan megmutatnak.



25

Sziikség, anyagi gondok, kiizdelem a létért, gépies munka,
egy allapotban alulmaradds vagy alsébb rétegbe leziillés, szegény-
ség, darécruha, iires has épp ugy jellemzé fogalmi jegyei az alsdbb
néposztalynak, mint az aranylag slirlibben el6forduld6 moral in-
sanity, elbutulas, vegetativ-passziv ~ élettempd, kills6  ingerekkel
szemben tanusitott kozony, Isten ellen valdo zagoloédas, ©nzés, az
érintkezés durvabb formai ¢és a hazaszeretet egoisztikusabb fel-
fogasa. Ha még hozzavesszik a sorsiildozott szegény ember alak-
jat, aki iszik, hogy haborgd gondolatait elcsititsa S aztan nincs
ereje  visszafordulni a lejtdon, akkor az alsobb néposztalybeliek
képe teljesen koriilhatarolva tgiy all el6ttink, mint ahogy a koz-
tudatban él.

Vitalis érzései, érzelemvilaga,  gondolatai, tervei, idvossége,
egyéni, csaladi ¢és tarsadalmi élete szigorGan determinalt. Tarsa-
dalmi helyzetének a fliggvénye, tehat paria. Nincs szamara sehol
olyan rés, ahol f6ljebb juthatna. Egyre jobban f{6ldhozragadt,
olyan mértékben reménytelenecbb a jovoje, amilyen mértékben
lemaradt a [étért folydo kiizdelemben, pedig a tavolsdig mértani
aranyban ndvekedik kozte ¢és az élet modernebb formaja kozott.
Megtorténhetik, hogy elemi csapasok, amilyen a habora, ideig-
oraig primitivvé valtoztatjadk az életeit korilotte s ilyenkor Kis
idére jobbra fordul a sorsa, s6t, ha a konjunkturat {igyesen ki-
hasznalja, egy-két fokkal foljebb is verekedheti magat, de ez csak
mulo jelenség s csak egyénekre vonatkozik.

Szegény emberiink paria voltat akkor latjuk igazédn, ha elmé-
letben megprobaljuk szamara a gyakorlatban lehetetlent: helyzeté-
nek megvaltoztatasat. Itt tinik ki, t. i. minden oldalrél koriilzart
allapota egész embertelenségében.

Ha beteg, elpusztul, mert orvost nem hivhat, lakasa nem al-
kalmas hely a gyogyulasra, sem anyagi helyzete, sem az a civili-
zaci6, ami Kkoriilveszi, sem higiéniai ismeretei nem eclegendék a
megmentésére. Anyagilag nem igen fejlddhetik, hiszen amit keres,
alig jelenti a Iétminimumat. Nem is nagyon ért a megtakaritashoz,
ha foloslege van, hamarosan foléli. Vagy ha eleven a szerzdkedve,
akkor sem tudja a tékéjét helyesen befektetni, forgatni pedig egye-
nesen  gyava. Uzleti érzéke annyira fejletlen, hogy ha nagyritkan
mégis megprobalkozik, belepusztul. Kérnyezete nem segiti, mert
szama szerint tagja ugyan egy modern allamnak, de mint kiilon-
all6 tarsadalom, alig tobb a hordandl. Az egyén mar nem 0nzd,
de a familiak azok. Védik a kozéjik tartozét s mig kozottik van
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és szamukra is appercipalhatdé modon szolgalja a kozt, segitik is,
de nem hogy kiildenék, hanem egyenesen megakadalyozzak a wval-
lalkozobb kedviieket, ha feljebb akarnanak jutni. Ha mégis meg-
teszik, Ggy nézik és ugy kezelik, mint ellenséget. Tanulni nem tud,
mert nem tanulékony; legtobbszor nem is tudja, mire val6 a tanu-
las. Ha mégis rajott, hogy sziiksége volna rd, mar rendesen -elké-
sett, vagy anyagi ereje hidnyzik hozza, vagy a kdrnyezete nem
engedi. S tegyilk fel a legjobbat, ha elszantan nekivag a szokatlan
munkanak, nem taldl alkalmas helyet ra: kénytelen egy masik
tarsadalmi osztadly nem neki szant iskolait latogatni. Még jo, ha ez
a probalkozas csak hihetetlen energiapazarlast jelent a szamara,
legtobbszor bizony hajotorés szokott a vége lenni. Nincs rajta mit
csodalkoznunk, ha mindezek a probalgatasok szorvanyosak S egé-
szen érthetd, hogy alsobb néposztalyunknal egyetlen téren sem
nyilatkoztak 1idaig népvandorlas formajaban: az egész néposztalyt
feljebb szoritéan. Vallalkozokedve nincsen hozzd. De hogy is kép-
zelhetnék az adott helyzetben a vallalkozokedv kifejlédését? Nincs,
ami a kezd6t batoritana, hianyzik a fOlszerelt ember nyugodt
egyensulj érzése: a potencia Onérzete, hianyzik az els6 1épéshez
sziikséges, legtobbszor  kiviilrdl — vart, tehat segitség formajaban
jelentkezé lendité erd, hianyoznak a siker Ilehet6ségének haladasra
serkentd kilatasai, hianyzik az a fantazia, amely a nagykereskedd-
vel mar a késziilo hajoban eldrelattatja a révbe futott exotikus
rakomany hasznat. Hit kellene hozza, hitelnyujtas a jovonek, de
a foldhozragadt szellem, ahogy a iegnagyobban nem hisz, Kkicsi-
nyekben sem képes hinni. Azt hiszi, amit lat. Szaitocslélek, a hala-
das lehetésége nélkiil.

M¢ég jobban meglatszik a minden fronton zartsiga ennek a
helyzetnek, ha meggondoljuk, hogy a frontszdkaszok egymastol
figgenek. Csak a jobb anyagi helyzetben 1évo tanulhat, de jobb
anya hel zetet viszont csak a tanultabb teréintiiét inaganak.
Kockéaztatnom csak meglevét lehet, de kockazat nélkiill sohasem
lesz senimim. Az egyke az egészségtelen tarsadalmi helyzetnek a
kozelmultban egyik kovetkezménye, a kozeljovében egyik ujabb
oka egyszerre. A helyzet annyira abszurd, hogy az evolucio elkép-
zelhetetlen benne is, beléle még inkabb.

Az igazsadg pedig a,z, hogy nem az igazi helyzet ilyen képtelen,
hanem a kozvélemény téved. A keresztyén kultiraban nincsenek,
mert nem is lehetnek paridk. Egyszerlien azért nincsenek, mert
sem az egyéni, sem a tomeglélek nem  ugy  determinalt, ahogy a
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kozvélemény tartja. Nem cukor ¢és nem vitriol, mint Taine-nek
szokas fejére olvasni, szoval nem termék, hanem a mili6tdl sok-
kal fliggetlenebb autochton valami. Vagyis: az embert nem a sziik-
ség viszi a lopasra és nem az anyagi gondok miatt nem ér ra to-
vabbképezni magat. Az akarater6 is fiiggetlen a létért valo kiizde-
lemtdl. Nem akarom tagadé formaban fOlsorakoztatni a kozvéle-
mény szentesitette paria-codexet. A  kegyetlen ¢életnek azonban
kétségkiviill vannak mdrtirjai iS S rajuk nem alkalmazhatd a péria-
codexnek egyik paragrafusa sem. Nem kereszthaldlt halt martiro-
kat kell itt gondolnunk, hanem a dé¢lutani pipadohany, a minden-
napi husétel és a két par labbeli martirjait. Ok azok az X, amely-
lyel szorozni kell és gyokdét vonni anélkill, hogy ismerndk oket s
amely a szociologia elemistaknak valéo  arithmetikdjat  egyediil
emelheti algebrai rendre s kolcsondzheti miiveldinek a  felsdbb
mathematikusok cimét és jellegét.

Végig kellett haladnunk ezen a kovetkeztetéssorozaton, mert
fejtegetéseink késobbi soran lépten-nyomon talalkoztunk volna a
termékeivel ellenvetések formajaban. Anyagi bajok, a Iélek fasult
kozonye, tarsadalmi osztalyok villongasa, nyilt és burkolt rossz-
akarat és még sok mindent ide lehetne venni, mind meglevé bajok
és szamolni is kell veliik. Kroénikus nyavalydi nemzeti életlinknek,
nehéz lesz velik megbirkozni. Most, a munkan innen, még nem is
tudjuk biztosan, sikeres lesz-e majd a kiizdelem. Kiilonésen ilyen
kevés anyagi ¢és szellemi folkésziiltséggel nem mondhatjuk bizo-
nyosan, amilyen a mi kozéposztalyunknak van. De [lehetséges,
mert az alsobb néposztaly lelki alkata nem zarja ki eleve, ennyit
mar tudunk. A primitiv, anachronisztikus jelleg; csak torténelmi
jelenség, széval a léleknek formaja csupan, nem a Iényege, tehat
tovabb is formalhato elem.

Népoktatasunk feladata eszerint: az alsobb néposztaly lelkét
Iényegében a legfels6bb kulturalis fokon 1évokkel egyformanak
venni, a lelki alkatot, mint sajatos torténelmi fejlodés termékét
tekinteni, vele szamot vetni S az atformalasnak azt a folyamatat,
melyet szerencsésebb koriilmények kozott maga megtehetett volna,
vagy amelyet mas tarsadalmi osztadlyok nalunk is elvégeztek mar,,
ha sziikséges, rajta végrehajtani.
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Iv.
SZUKSEGES-E AZ ATHIDALAS A XVII. ES XX. SZAZAD
TARSAS-LELKI ELETE KOZOTT?

Ez még nagy kérdés: szikség van-e erre a munkara? Fol
kellene ezt a kérdést vetniink tisztan elvi szempontbol is, de fol
kell vetniink kiilondsen azért, mert végeredményben gyakorlati
probléma megoldasan, faradozunk S éppen ezzel a problémaval
szemben a kozvélemény Ugyanezt a kérdést s az eldbbihez hasonlo-
képen tagadoé toldalékkal feleletiil, minduntalan {6l szokta vetni.

Legutébb tudomanyos formaban dr. Komis Gyula vetette fol
kulturpolitikank iranyelvei c. alapos és mély tanulményaban.

Mikor tehat kozvéleményrdl szolunk, tudomanyosan megala-
pozott nézetekre is gondolunk, ha kiilonben megegyeznek az alta-
lanos folfogassa!.

Az 6 nézete azért is érdekes és fontos, mert jorészt ugyanezek
az elvek valosultak meg a kozépiskolai reformban is (amely egyéb-
ként csakugyan a kozvélemény igényeit akarja szolgalni a trifur-
kaeio gondolataval), & — nagyon helyesen — észreveszi a falusi
és varosi lélek kozotti nagy kiilonbséget, értékeli; a tanulmanyokba
mélyedd parasztsag tényleges eredményeinek sokszor tagadhatat-
lanul problematikus voltat® s igy mondja ki aztdn marasztalo ité-
letét az alfoldi falunak maradt varoskak gimnaziumaira.

! Nem arrél van szb, mintha a nép fia kevésbbé volna tchetséges, mint
az u. n. mivelt osztaly gyermeke, hanem arr6l, hogy masok a lelki diszpozi-
ci6i, mas lelki fejlodésének ritmusa, értelme els6sorban mas foladatokra van
iranyozva ¢és bedllitva, mas az érdeklodési kore, maskép van begyakorolva
pici kora ota, mint a fels6bb tarsadalmi osztaly sarja. Az utdbbinak értelme,
minthogy az ¢élet nyomoraval nem kell kiizdenie, mozgékonyabb, szabadabb,
elvonasra alkalmasabb, latokore tdgabb s olyasmire is fogékony, ami kiviil
esik a kozvetlen élelkdrnyezelen, fantdzidja valtozatosabb anyagon uralkodik
és szabadabban konstrudl. A miivelt osztdly gyorsabb észjarasu gyermekét
gyermekkori kornyezete allag mar eleve alkalmasabba teszi a felsébb iskolai
tanulmanyokra. (ld. m. 35-36. 1.)

2 Az igazi szolid emelkedés a kulturiban rendszerint nem az: egyes
egyén életkeretén belill megy végbe, hanem tobb nemzedéken keresztil. A nem
pusztan intellektualis, de teljes lelki kultira csak megfeleld milidben fejléd-
betik ki korai lassu rahatds kovetkeztében. — A hirtelen atugras felsébb tar-
sadalmi osalalyba, magara az egyénre nézve sem kivanatos, mert a legtobb
ilyen egyén homo novusnak érzi magat: voltakép soha sincsen otthon 1j kor-
nyezetében. Elveszti régi osztalyanak imponderabilis erkolcsi hagyomany-
tékéjét, mely régebben fegyelmezte és inspiralta. (Id. m. 32. 1))
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Benniinket a kozépiskola sorsa — jelenlegi — nem érdekel. A
megallapitasok ténybeli részét is finom ¢és helyes észrevételeknek
idvozoljiik. Szerencsétlen alkotasnak tartjuk magunk is az alfoldi
tiz-tizenkét fiuval kinlodé gimnaziumi felsd osztalyokat. Az okat
is észrevettik az el6bbi fejezetben: a foltorekvé alsd néposztaly-
beli hajotorést szenvedett a nem neki késziilt munkatéren és —
évkozben kimaradt vagy tanulmanyait sem mint nyilvanos, sem
mint magantanuld6 nem folytathatja, vagy pedig mas palyara ta-
vozott onként elhatarozasbol.

Van mégis ezeken tGl is valami ebben az okoskodasban, ami
nem ¢érinti a ténybeli megallapitast, sem a beldle folydo kovetkez-
tetés gyakorlati megvalositasat (a vidéki néptelen kozépiskolak
megsziintetését), ellenben annal jobban érdekel benniinket most.
Nemcsak  feltételezi a kasztrendszert, hanem  bizonyos mértékben
konzervalni is akarja. Nagyon goromban fogalmazva, ugyanezt a
gondolatol igy lathatjuk a kozvéleményben viszont: Mar minden
hazmeslerlany kalapos kisasszony akar lenni. Nem jo neki az apja
mestersége. Ez a sok iskola is csak azért van, hogy félmivelt em-
bereket gyartson a veszedelmiinkre. Kinyilt a paraszt esze. A tudas
kétéla fegyver. Az apja még korcsmaros volt, isimertem jol.

A kétféle formaji tételt természetesen indokaiban, filozofiai
megalapozottsagaiban S nagy értékeket féltve Ovo  buzgalmaban
egész vilag valasztja el egymastdl. De amikor azt olvassuk a ko-
moly fejtegetések kozepette, hogy kiilonben is veszedelmes dolog
elvonni a foldmivel6 osztalytol az értékes elemeket s nem szabad
engedni, hogy az iparos- és agrarosztaly szellemi arisztokraciaja
megrohanja a tSbbi palyat®, lehetetlen a kdozépkori rendiségre”,

® Hogy a kozoktatds ugy szerveztessék, hogy a nép minden tehetségét
magatol a néptdl elraboljuk S szamara a sajat osztalyan belill csak a kevésbbé
tehetségeseket és tehetségteleneket hagyjuk meg: ez népellenes antidemokrati-
kus kultarpolitika volna, csak a felsbb osztalyok helyzetét javitana, az alsob-
bak szinvonalat pedig csak lenyomnd, mert a népnek az az intelligens eleme,
mely eddig a sajat osztalyanak helyzetét iparkodott emelni, most mar a fel-
s6bb osztalyokhoz tartoznék S vele nem t6rédnék. Nem az-e a dolgok termé-
szetes rendje, hogy a kivalosag elsdsorban a maga tarsadalmi osztalyanak
szinvonalat emelje, ennek tekintélyét és befolyasat novelje? Vajjon nincs-e
szilkség okos parasztokra, kik a falut irdnyitsak, okos ipari munkasokra, kik
az ipari munkassag intelligens vezet6i legyenek? (Id. m. 30. 1.)

4 A demokratikus Anglia legjobban ragaszkodik a vildgon a régi rendiség
allapotaban megmaradt iskolaihoz. S ennek ellenére Anglia eldkeld és vezetd:
tarsadalmi elemeiben sokkal hatékonyabb a demokracia tudata, mint nalunk.
(Id. m.37.1)
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céhekre ¢évszazadok hossza soran 4at, aparol fiura szalld6 hagyo-
manyképen  szaboskod6 vagy kereskeddcsaladokra nem  gondol-
nunk.

Nem sziikséges, hogy minden varmegyei irnok érettségi vizs-
galatot tegyen — hangzik egyik oldalon. Jarja ki a kollégiumot és
jOjjon vissza az ekeszarvahoz, folvaltani Oreg édesapjat — mond-
jak emitt. Lehetetlen észre nem venniink, hogy a kozvélemény az
évszazadok  athidalasdit nemcsak  képtelenségnek, de  egyenesen
kartékonynak itartja. Tomeglélektani szempontbol végteleniil érde-
kes adatként jegyeztem fol egy falusi elemi iskolai kézimunka-
kiallitason egyik uriné birald megjegyzését: azért nem lehet aztan
cselédet kapni, mert minden leany megtanulja a modot és varosba,
meg iizletesleanynak kivankozik. Hangosan kidlt ebbdl a néhany
szObol a status quo ante konzervalasanak a vagya. Van, — hirdeti
— igenis van egy alsd6 néposztaly félig allati munka elvégzését
vallalo és életfogytiglan arra itélt, csakugyan elmaradott, talan
még nem a XVII. szazadbeli, hanem kokorszakbeli lelki alkattal,
kultarara, fejlodésre képtelen, de hat: nem is volna jo, ha maskép
volna. Azt a munkat valakinek el kell végezni, félo, hogy ha nem
tartjuk meg el6bbi allapotaban, Onérzetre ébred s nem lesz haj-
lando életét az eddigi formak kozott folytatni tovabb.

A fontebb emlitett tudomanyos vélemény és e kozott a nézet
kozott  természetesen, hangisilyozom, csak a szerzett diszpoziciok
tulbecsiiléese és hogy igy fejezzem ki magamat: a jobbagysag sza-
bad koltozkodesi  joganak szellemi téren valo elméleti megszori-
tasa az egyetlen kozos gondolat. De ez a kozos gondolat azért mind
a kétféle fogalmazasban egyforman képtelen, mert azt mondja és
nem kevesebbe, hogy az alsdé néposztilyokat nem Ilehet huszadik
szazadbeli szinvonalra emelni S igy ez ne is képezze komoly gon-
dunkat, hiszen ez nem is volna jo, — mert nincs ra semmi sziikség.

Azt hisszikk, hogy a kozvélemény ezen a ponton kinos foga-
lomzavarban szenved. Nem keressiik ennek a fogalomzavarnak az
indokait  (lattuk, hogy azok fakadhatnak 0Onzésb6l és hazafiui
aggodalombdl egyarant), de nem szeretnénk hasonldé hibaba bele-
esnl.

Legjobb lesz itt is minden szempontbol megkonstrualni a koz-
vélemény 4altal absztrahalt alsd6 néposztalybeli alakot, hogy a paria-
allapot konzervalasanak légmentesen zart volta nyilvanvald legyen.
(Konzervalni kiilonben nem is lehet maskép, csak igy.)
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Ennek az embernek nincsenek, de nem is lehetnek modern
higiéniai ismeretei és vagyai, mert akkor hogy legyen dagyrajaro,
vagy hogy menjen be a gyufagyarba, vagy hogy szegddjon részes
cséplogép mellé, vagy hogy menjen le ujra a banyaba egy balaton-
koriili turistaut utdn, vagy hogy oldja meg azt a dilemmat, hogy
testileg  faradt egy harmashatarhegyi egésznapos  kirandulashoz,
végigsorozni egy vasarnap délutant pedig immar elvbél nem akar?
Elvezetei nem éllhatnak, de ne is alljanak esztétikai szinvonalon,
mert hogy megy a tegnap esti operaeldadds hangulataval, mond-
Juk emésztégodroket tisztitani, hogy torGlgeti le a konyvespolcot,
ha minduntalan az illusztraciokat akarja nézegetni stb? Ismeretei
nem felelnek meg a tudomdnyos gondolkozas jelenlegi dllasanak,
de Orizzen is Isten toéle, mert akkor elakadunk, mint vasuti sztrajk
idején a mérnokvezette vonat, vagy meg se indulunk, példa ra a
Halyog Kovacs esete (Mikszath), aki a szabonak a masik szemét
azért nem tudta bugylibicskaval megoperalni, mert kozben raesz-
méltette a  professzor, micsoda veszedelmet okozhatott volna.
Vagyai, tervei, programmijai, igaz, hogy legtobbszor sugalmazot-
tak, imperativusok gépies végrehajtasai, vagy ha nem, akkor sze-
rény keretek kozott mozognak, vagy ha mégis tobbek, akkor is
Osztonosek, tapogatozok, gyavak, de addig jo6, mig, igy van, hiszen
a haboruban is azért esett el annyi magyar, mert mindenki a maga
szakallara viselt haborat s minden baka hadnagynak, minden had-
nagy generalisnak tartotta mgat. Azonkivil meg — S ezt mar
végig sem meri gondolni a kozvélemény itthoni keretek kozott —
mi lesz, ha az a négyszazmillionyi kinai egyszer foleszmél és rank-
z0dul? Valldsossdga sem tobb részben dsdsztonnél, amely tagolat-
lan, inkabb érzés, mint képzet, masrészt konvencional, amely élet-
telen, de a tobb kevesebb volna, mert az 0OsOszton anarchiava, a
konvencié szemforgatdssd, tehat megint csak konvenciova valnék
nala. Tragikomikus figura a prédikalo iparos vagy a foldmunkas,
mikor kegyes, éneklé hangon adja tudtara a fGszolgabironak, hogy
megbocsat neki.

A kozvélemény tudomanyos igazoldja  el6tt  természetesen
egész maskép €l ez az alak. Primitiv koriilmények kozott €16 6ro-
kose e primitiv életnek, Elobb ezt az életet kell folemelnie, hogy
maga is folemelkedhessek. Legyen jobb f6ldmiveld, mint eddig
‘olt s az unokdi mar a tisztin humanisztikus gimnaziumra is ér-
Emesék (mert kivancsiak és képesek) Ilehetnek. A foldmiveld
ember tehetséges gyermeke hallatlan erdfeszitések aran megszerzi
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az egyetemi képesitést. Itt két hiba tortént: a varosi ember fia el6-
dei kul tarkincsének birtokdban natura (diszpoziciok, példa, veze-
tés formdajaban) ¢és positione (a varosi kornyezet altal) mar eleve
konnyebben lehetett volna orvos vagy mérndk és igy jobb orvos
és mérndk lehetett! volna (a szerz6 munkabdl tobb energidja ma-
radvan az alkot6 munkara, de meg készsége is tobb még a mult-
bol), mint a falusi. Masrészt pedig a falu is szegényebb lett egy
talentumos foldmivessel, akinek eddig sem az volt a baja, hogy
foldet miivelt és nem gydgyitott, hanem, hogy primitiven miivelte
azt a foldet. Még pedig nemcsak primitiven szantotta-vetette, ha-
nem primitiven fektette be ujra a jovedelmét és primitiven is ad-
minisztralta. A fejlodés tehat nem abban az irdnyban van, hogy
az ilyen emberbdl orvos vagy mérndk legyen, hanem hogy egész-
séges testi és lelkd, jolétnek oOrvendd, okos, értelmes, okszeril
gazda, sokgyermekes, boldog csaladapa, koziigyekkel t6rod6 kép-
viselOtestiileti tag, sot ha sokra viszi, kisgazdaparti nemzetgyilési
képviselé legyen beldle (de olyan, akit nem mosolyognak meg a
politikaiban).

Nem akarunk mi most ilyen fogalmakkal perbeszallni, mint:
falusi és varosi lélek, szerzett diszpozicid, falusi és varosi milié stb.
Nem pedig két okbol. Ezek a fogalmak a mi szempontunkbol
naivaknak latszanak, szerzdjiik pedig nem a mi szempontunkbodl
nézte Oket. Neki az a medddé munka faj, amit a vidéki kozépiskolak
a tulnyomd részben agrar lakossag kozott folytatnak, csak azért,
mert nem az O szajukize szerint talaljak azt, ami — és azért téved
el, mert ezt nem latja — mindenkinek jo, de nem mindenkinek
egyféle formaban. A mi szempontunkbdl viszont egészen tréfas
kérdéseknek kell itt folmertilni. A ,par excellence” wvarosi huma-
nisztikus gimnazium els6 osztalydban a Liber Sexti igy vezeti be
az ismerds képzetek kozé a varosi lelket: Luna adhue luoet, sed
agricola iam casam relinquit et in agrum properat. Agricola aratro
arat agram. A nyolcdikost Horatius varja Tiburban a procul ne-
gotiis beatus esse romai és tiburi egyiittes (vagy kétszempontu) lirai
szemléletére. Vagy magaba a klasszikus korba belemélyedni kony-
nyebb a budapesti levélhordd fianak a Baross-tér tarka hangossa-
gaban a minden régit beborito aszfaltrél, mint a dunapentelei
levélhordé fidnak a nyugodt, csendes romai emlékek kozott? Es
mi lesz, ha a budapesti levélhordd fidnak miligjét 0Ossze akarjuk
hasonlitani a puszta szenitkozmai tanyat birtokldo okleveles gazda
fianak a milidjével és mi a felelet ra, ha kisiil, hogy a gyori iigyvéd
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fisnak a dédapja talan irastudatlan ember volt valahol a Felvidé-
ken, a derecskei napszamos fianak a dédapja pedig végigjarta
a derecskéi partikulat s végzett szintakszista koraban lett tanyas-
emberré? Nem szolva a kifejezésben konnyedség szerzett diszpozi-
cigjanak olyan kiilonds eseteirdl, mint a Petdfi Sandor és a bard
Kemény Zsigmond stilusa.

De nem szélunk kiilondsen azért roluk, mert maga a szerzd
is ellenmondasba keveredik velik rogton, mihelyt szempontjat
megvaltoztatta.®

Ellenben ¢éppen a konzervalt paridk szemlélete ra kell hogy
vezessen Dberniiinkéi a kozvélemény fogalomzavaranak a forrasara.
Ezzel aztan igenis, perbe akarunk szallani keményen.

Tudomanyos ¢és népszeri formaban nyilvanulé kozvélemény
abban tévednek, hogy a kultararél beszélve, a kultura Iényegét
minduntalan  Osszecserélik hol megszerzéséneik a modjaval, hol
meg az utoébbinak a lehetdségével. Az igazsdg pedig az, hogy a
kultira most is olyan enciklopédikus valami, mint akkor volt
mikor még egysejtii  forméjaban mint ideologikum  mutatkozott
esztétikum, filozofikum és etikum gyanant is. Es mint ilyen, sziik
séges, hogy mindenkinek a lelkében eleven és modern legyen.

Nem az tehat a kérdés, hogy ianuljon-e a foldmives latinul és
hol tanuljon, mert ezek, ismétlem, moddszer ¢és szervezet kérdései
Az sem kérdés, hogy kik hol, mit, hogy és mennyit) tanuljanak —
ilyenkor, ha az altalunk folvetett kérdésre akarunk felelni.

Arrdl van szo, hogy lehet-e p. o. az utcaseprd a legmodernebb
kultira teljes birtokosa és sziikséges-e, hogy az legyen? Es ha meg-
nézzilk jol az utcaseprok seprdje nyomaban maradt szemetet és
a kultara szempontjabol elemezziik, vildgosan meg fog mutatkozni,
hogy igenis égetden sziikséges. Csak modern ember lehet annyira
fegyelmezett és csak modern ember tudhat annyi higiéniat és csak
modern embernek lehet akkora szocidlis érzéke és mindezeket az
elemeket csak modern ember kapcsolhatja nagyobb gondolatok
egységébe, hogy a seprGje maskép seperjen, még akkor is, ha ke-
nyérgondjai vannak vagy a politikai ellenfelei haza el6tt seper.
(Tisztaban vagyunk az ellenérzés és a rendeletick biintetd szank-

nagysagait szemiigyre vessziik, nyugodtan allapithatjuk meg talnyomoé résziik-
r6l, hogy éppen a nemzet alsobb rétegeibdl tortek el6. A nép ifju energidja
ndig alulrdl frissitette fol s Ovta meg az elvénhedéstél kultarankat. (ld. m.
34-35.1.)
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cidinak a jelentéséigével is, de most pedagodgiai elvekrél van szo,
nem adminisztracids vagy rendészeti intézkedésekrol.)

Azt kivanjuk ezek utdn a népoktatastol, hogy mar tobbizben
hangsulyozott feladatdt ne csak megoldhatdé problémanak tartsa,
hanem tekintse olyan munkénak, melyet minden koriilmények
kozott meg kell oldania s ennek a felelésségnek a terhével nézzen
kortil most mar: hogyan végezhetné el ezt a nehéz kotelességet.
Mert hogy a dolga igen-igen sulyos s hogy a megoldas tobb, mint
kérdéses, magunk sem tagadjuk, mert magunk is ugy latjuk s
csak azért kérjiik és siirgetjik ilyen hangosan, mert organizmus-
nak a lehetségest és sziikségest meg nem tenni, halalt jelent.

V.
A NEPISKOLAI REFORM ATHID[}L(’),T(")REKVESEINEK
SZERVEZETI NEHEZSEGEL

Eddigi megalapitasaink eléggé megvilagithattdk mar a kér-
désnek azt az oldalat: mi a teendéje a népoktatisi reformnak a mi
szempontunkbol? Adva van az als6 néposztaly lelki alkata, tchat
az ok, amiért dolgoznunk kell. Adva van, abban a kiilonbségben,
melyet tisztan kellett latnunk ennek a néhany szaz ¢év ota .valto-
zatlan alapépitményii lelki alkatnak a megrajzolasa kozben, a
modem magyar lelki alkat, tehat a cél, ahova ennek a munkéanak
el kell jutni. Munkank Iehetoségié és sziikséges volta végill megadja
a sziikséges munkakedvet és a tempodr hozza. Vagyis ez a teendénk
egész terjedelmében: népilink kultaréhes (kultiralnunk tehat lehet-
séges), csak el van maradva (lelki alkata anachronisztikusan
XVI-XVII.  szazadbeli). Létérdekiink (és ezért siirgdsen sziiksé-
ges), hogy a népoktatds segitségével mai szinvonalra emeljik ezt
a lelket.

Figyelmesebb atolvasas utan onként adodik az a két szem-
pont, amelyb6l még meg kell tekinteniink problémankat. ,A nép-
oktatds segitségével — mai szinvonalra. A hogyan vagy ahogy
mar tobb izben emlegettik eddig: a szervezet és a modszer kérdé-
sei ezek. Még figyelmesebb vizsgalat azt is folfedezi, hogy eddig
is valahol itt volt a hiba, a ,hogyan” koriil, hiszen ha a kullur-
képes lélek nem 4all a kultGranak azon a fokan, ahol allania majd-
nem 1ét és nemlét kérdése szamara, annak valoszinilleg az az oka,
hogy a helyes ut és mod, meg a megfeleld eszkozok nem allottak
eddig rendelkezésére.
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A fogalmak tisztazdsa itt sem lesz felesleges, mert hogy a koz-
vélemény ¢épp Ugy nincs veliik tisztdban, mint az eddigieknél,
Iépten-nyomon tapasztalhatjuk. Hiszen — csakhogy az eddigi pél-
dainknadl maradjunk — az ,operaeléadast hallgatd nehéz testi
munkas” vagy a ,cseléd, mint leend6 nagysaga”, vagy a Kornis-
féie ,modern, foldmiives” csupa ilyen félreértésen sziiletett képle-
tek. A modszer kérdésének tokéletes félreértése azt gondolni, hogy
a XX. szazadban kivétel nélkil mindenkit meg lehet és meg kell
tanitani  ellenponttanra. De azért ugyanakkora félreértés beiiltetni
az iskoldzatlan proletart az operaba, mint amekkora elvi alapon
szamiizni onnan vagy egyszerlen nem rendezni a kérdést olyan-
forman, hogy 1iljon be az, aki teheti vagy akarja. A kalapjukat
félto és egyben a gorombabb hazimunkatdl félo nagysagak is egy
hajoban eveznek a felsdbbrendiségiiket kalapjuktol varé s minden
komoly munkat irtézva keriild szobaleanyaikkal, mint az egyfor-
man rosszul szervezett és egyforman rossz modszerrel dolgozd alsé-
és kozépfoku oktatds aldozatai. Mert sem a helyesen nevelt kozép-
osztaly kozvéleménye nem féltheti az igazi haladastol haladottabb
allapotat, sem a szokott modon parasztleany-fejekre keriilt kalap
nem jelent valosagos haladast. Végill a Komis tévedése szervezeti
szempontbol tévedés: annak, hogy valaki jo foldmiives legyen,
nem el6feltétele, hogy a nagyapja is az lett légyen s viszont a falusi
foldmiives fia barmikor teljes jogh igényléje a miiegyetemi kikép-
zésnek s itt sem tekinthetjiik végleges elintézésnek az imént ti-
hegyre tlizott szabadelviien nagylelkli gesztust: hat tessék, hiszen
elvégezheti.

Nézziik meg csak egy Kkicsit pontosabban ezt is: hogy intézte
el a kozvélemény a népoktatds szervezeti és moddszeres problémait?
Mas szavakkal: arr6l a pariardl, aki nem is tudna kiilonb lenni,
mint amilyen, de ne is akarjon kiilonb lenni, hogy gondoskodtunk
a XX. szazadban a liberalizmus, a demokrata elvek, a haladd gon-
dolkozas és kiilonosen az egyenlOség és a keresztyéni szeretet szent
jelszavai kozott?

Kozvéleményiink ugy tudja, hogy népoktatdsunk szervezete
modern és mintaszer, legalabb elvben. Megvan az altalanos tan-
kotelezettség a gyermek tizendtdodik életévéig (legfeljebb nem hajt-
jak végre, de az mar nem az elv hibdja). Inkabb egytanitos, osz-
tatlan iskolaval dolgozunk, de mindenhova kell jutni iskolanak.
Harom km-nyi korzeten belil minden gyereket iskolaba kell kiil-
deni s tekintetbe véve az alfoldi tanyarendszert, vannak szép
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szammal tanyai iskoldink is. A negyedik elemibdl barki beiratkoz-
hatik a kozépiskola els6 osztalydba, numerus clausus, folvételi
vizsga nem nehezitik meg szdmara ezt a 1épést. A kozépiskolak
egyenjogusitasa, a kiilonbozeti vizsgalatok, a magantanulas intéz-
ményei egyrészt, masrészt napkozi otthonok, internatusok, 0szton-
dijak, alapitvanyok, segitOegyesiiletek iparkodnak segiteni a még
mindig tagadhatatlan akadalyokon.

Nagy baj ellenben, hogy az alsé néposztaly gondolkozédsa kul-
taraellenes ¢és nem akarja hasznadt venni a meglévo alkalmaknak.
Nagy baj tovabba, hogy az allam szegény S nem tudja intézmé-
nyesen megvalodsitani, amit elvben olyan szépen elgondolt és olyan
tisztan lat. Az egyhazaik is tobbet tehetnének. (Két pontban latni ezt
a vélekedését a kozvéleménynek: abban a kis karéromben, amivel
szemléli, hogy ujabban kezd a rud rajarni az egyhazakra az allam-
segélyek megvonasa képében S ebben a jelszoban: szent allamosi-
tas, jojjon el a te orszagod.) A tarsadalom is indolens, mindent az
allamtol var. Es végiil mindenek folott: hidbavald minden, ha a
tanitoképzés és a tanitok szellemi és anyagi szinvonala a régi ma-
rad. Nem szolva arrol, hogy a legszebb torvény is irott malaszt
marad, ha nem birjak végrehajtani.

S6t van a szervezetnek néhany olyan pontja is, ami a kozvé-
lemény talsdgosnak tart. Ilyen p. o. a talterhelés, a tanoncok hét-
koznapi iskoldztatasa, a tizhénapra (terjedd tanév (falun még a
nyolc is sok és megvalosithatatlan), a mulasztasok embertelen
szigoruisaggal vald Dbiintetése (nem Iehet az egyszeri embert ugy
venni, mint magunkat-), a reggel 8 oOrai kezdet (a gyermeki szerve-
zet megkivanja a reggeli lovabbalvast), talzas, amely az uj iskola-
épiiletek és a tanitok szaporitdsa koril legalabb a habora el6tt
megnyilvanult, Toéth Béla tanbetyarja (tilos az iskolaban minden
testi biintetés). A teljesség kedvéért megemlitem még mindazokat
az ellenvetéseket, amelyek — néha az eddig felsoroltakkal ellentét-
ben is — ugy kezdbédnek: bezzeg mi még... (Bezzeg mi még nem uri-
zaltunk tanrenddel, oOrarenddel; ha otthon volt a rektor, tanultunk
kora reggeltél késé estig, ha meg nem volt, mondtuk az egyszer-
egyet orakhosszat, mégis tobbet tudtunk, mint a mai gyerekek
stb.)

Illyen az iskolaszervezet s ha az als6 néposztalybeli gyermek
belekeriil, ,megtanulhat annyit, amennyi sziikséges neki.” ,Meg-
latszik rajta, hogy végigjarta az iskolat.” Ha valami rosszat csinal:
,erre tanit tanitod?” Kiilonben pedig: ,elég az annak, ugy se lesz:
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abbol pap.” ,,Csak Ot osztalyt végeztem, mert egy évig tanyan lak-
tunk, Otodik osztily végin Dbetoltottem a tizenkét esztend6ét.” Ami
a tovabbtanulast illeti: ,mondta énram kantor ur mindig, hogy kar
nékem abbahagyni a tanulast, de hat..” ,Probaltam vagy két
évig Nanason, de nem nekem valé volt”, azutan, meg: ,hej, sok
szegény gyerek kitanult mar a debreceni kollégiumban” és végiil:
,,Bod Péter malacot Orzott”, ,Bethlen Gabor nemesi rangot adott
didkjainak”, ,kitanult a jo Oreg bencés atydk asztalan”, ,a papa-
nak az egyszeri rokonsaga vagy éppen édesanyja... ,, Legesleg-
végiil pedig: ,de kar az ilyen észért”, ,nem baj, itt is kell az okos
ember”.

Ezzel szemben pedig az az igazsag, hogy a népoktatas szer-
vezete nem segit az als6 néposztalybeli parianak intézményesen,
hogy mar a megallapitott kasztszeri zartsagbol valaha is feljebb
emelkedhessen.

Széval a szervezet se nem liberalis, se nem demokrata, se nem
halado, se nem keresztyén. Probaljuk meg elképzelni pariankat
ugy, mint eddig tobbizben: a szervezetben benne, rogton meglat-
szik, mennyire nem az 6 testére szabtak ezt a szervezetet.

Tegyiikk fol, hogy a gyermek a Bakonszegi-Berettyoujfalu-
Szovat kozségek alkotta haromszog kozepén lakik valamelyik ta-
nyan a Sarréten. Tanyai iskola itt nincs, mert alig van néhany
kozépbirtok, azok is messze esnek egymastol, a kis tanydkon pedig
nem igen lakik éves cseléd. Ellenben mégis lakik s a gyereke anal-
fabéta marad, mert harom km-nél két, harom, Otszorte messzebb
esik a falutél. Egyetlen lehet6ség a gyermek iskolazasa koriil, ha
kozeli hozzatartozok laknak valamelyik szomszédos faluban. Ez
azonban csak véletlen, ha igy van.

Masodik nagy baj, hogy a meglévé iskola sem juttatja el
hozza a XX. szazadbeli kultrat. Nem beszélek most a modszerrdl,
sem azokrdl a nehézségekr6l, amelyek megvannak ¢és artanak, de
magan az elven innen vagy tal vannak. Ellenben igenis beszél-
niink keli arrdl, hogy az alsé néposztily szaméara késziilt iskolak
mar  elgondolasukban sem jelentik a mai modern kulturat, mert
nem is akarjak jelenteni. Nem alsobb foku, hanem alsoébb rendii
iskolaknak vannak szanva.

Méltoztassanak elolvasni az elemi iskolai tantervet és az uta-
sitasokat. Azt hiszem, ha szerves alapja ez az iskola az egyetem-
nek, akkor ugyanazt a vilagképet latom benne, mint az egyetem-
ben, azzal a kiilonbséggel, hogy miniatirben latom, leegyszeriisitve
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latom; nem valami mast latok, csak valami leegyszerisitettet.
Ugyanazt a filologiat, ugyanazt a torténeti szellemet, ugyanazt a
geografiai  szemléletet, ugyanazt a természettudomanyi levegdt,
ugyanazt a vallasfilozofiat. Csak gyereknyelven, csak primitivebh
nagyvonallsaggal. De 1ényegében ugyanazt.

Fels6 néposztdlyunkon azonban az elemi iskola elképzelésekor
olyasvalami ellagyulds vesz erét, mint mikor a kis gyerekeket
megsajnalja és megkiméli az ember az igazsagtol. Nem meri azt
a szegény kis agyat megterhelni S inkdbb valami mesét mond a
szemetesr6l, aki a telefon mogott a falban csonget, a golyanénirdl,
aki Ocsikét hozta, a fekete emberrdl, aki kint var a so6tét elészoba-
ban ¢s elkapja a rossz gyereket. Kozben megverjiik a foldet, amiért
a baba elesett és megiitotte magat, a Pubi meg olyan erés, hogy
még apukat is f6ldhoz tudja teremteni.

Nem a meseforma itt a kivetni valé6. A mese az a nyelv, amit
a gyerek bizonyos korban egyediil érthet meg, Majd a modszer
kérdésének targyalasanal bdvebben szolunk rdla. Az a baj, hogy
a mese nem igaz. Pedig a hazugsdg sohasem lehet a valosag: férce.
Azt mindenkor ujra meg ujra fol kell fejteni S éppen ezért nem
jelent a gyerek és a primitiv ember szamara konnyitést, hanem
ellenkez6leg munkatdbbleteit.

Hallgassuk meg, mit tanulnak az elemi iskoldkban S aztan
hasonlitsuk 06ssze a hallottakat azzal, amit a f6iskoldkon tanitanak
s rogton latni a kelt6 kozotti szakadékot. Vajjon, ahogy az a gyer-
mek elemez, szétagol stb., Osszhangjban van-e a H. Paul 80-as évek
ota elfogadott Prinzipien der Sprachgeschichte-jével vagy a W.
Wundt 1900 o6ta elismert, vagy tamadott, de mindenesetre tudo-
masul vett Volkerpsychologie-jarol hallott-e  valamit? Foldrajzi  is-
mereteit megtermékenyiti-e mondjuk a Magyar Foldrajzi Tarsasag
Kis konyve: A modern foldrajzi oktatdis modszere? Rajzot, éneket,
testgyakorlast hogy tanulnak?

Ne halmozzuk a kérdéseket, a szervezet szempontjabol ugyis
kész a felelet: nem, nem azt tanitjuk az als6 néposztalynak, amit
jelenleg igazsagnak tartunk, de nem is akarjuk azt tanitani. Az
elemi iskola tisztan praktikus szempontot tart maga elé: irni, ol-
vasni, szamolni tanit S csak annyi egyebet ad, amennyi az életben
valo eligazodasra legeslegsziikségesebb. A jo honpolgarnak sziiksé-
ges foldrajzi, torténelmi, alkotmanyos ismeretet, a legprimitivebb
tajékozodasra alig elegendd természettudomanyi s valami ~ kis
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mivészi  képzést, de ezt az utdbbit mar meglehetdsen, halvany
ohajtas inkabb, mint kifejezett kivansag formajaban.

Itt abban téved a szervezet, hogy imponderabilidval mér. A
jo honpolgar, a modern foldmiives és mas alsdé néposztalybeli
legeslegsziikségesebb  tudnivaldi: ugyanaz a kultira és civilizacio,
mint a szofokraciaé, csak mas formaban. Valdszinli ugyan, hogy a
gyakorlatban mindez nem fog megvalosulhatni, ami itt alant ko-
vetkezik 1gy, ahogy kivanatos volna, de a népoktatds szervezeté-
nek elvi elgondolasa ezzel ne szamoljon. Ugy all a dolog, hogy az
az egy katasztralis hold szantd, négyszdz kvadrait kert, négy oOkor,
egy tehén borjastol, egy koca szaporulataval, ami egy atlag magyar
béresnek a gondja, elvben ¢éppen 1Ugy a modern vilaggazdasag
szervesen bekapcsolt része, mint az egész nagybirtok, napisajto,
mivészet, tudomanyos élet stb., nem pedig egy darab itt felejtett
XVII. szazad. Megmunkaldsdhoz tehat szintén a csorbitatlan. XX.
szazad szikséges. Ugyanaz a szépségideal, ugyanaz az ismeret,
ugyanazok az erkolesi elvek. Hiszen éppen az a betegsége, hogy
nem igy van a valosagban.

A valésagban a népoktatas szervezete nem viszi le ilyen mé-
lyen a modern élet tudatat, nem érezteti meg a szépségeit és nem
hajtja ezeket a paridkat elére. Mar az elején lattuk ezt a képet,
most mas szempontbol ismétlem: hidba szavazopolgar az isten-
adta, nem része az allam életének. Ha adoét fizet, nem az allam-
haztartdsban vesz részt, hanem leroja a dézsmat, ha befog, még
mindig ugy érzi, robotot teljesit, a fiat meg ,,elvitték” katonanak.

Mindnyajan tudjuk, milyen nehezen tanuljdk meg a kis gyer-
mekek az ilyen fogalmakat: mahoz egy hétre, ma két hete. Milyen
sokat lehet ilyesmit hallani: még kétszer fekszink le és azutan.
De azért szentil meg vagyunk gy6zédve, hogy Hunyadi Jéanos
tettei és az Arpadhazi kirdlyok uralkodasi sorrendje mér historiai
szemléletet és Ontudatot Ontdtt az elemistdinkba, igaz, hogy afeldl
is nyugodtak vagyunk, hogy a foécéljaképen helyesirasra szoktatd
welemzés” amugy mellékesen raeszméltette arra a tényre, hogy
0 beszél és hogy mit jelent az, hogy az ember beszél és hogy lesz
beldle irodalom. Mar pedig historiai Ontudat nélkiil nincs patriotiz-
mus ¢és nyelvtudomanyi tisztanlatds nélkill nincs olvasni vagyo €s
olvasni tucié kozonség, helyesebben mondva: van vagy lehet, de a
népoktatdsi szervezet nem tett meg mindent azért, hogy legyen.

Harmadik hibdgja a szervezetneik a népoktatds fészerve: a
tanitésag. Meg kell kérdezniink:  alkalmas-e arra, hogy a modern
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kulturat eljuttassa az als6 néposztalyhoz? A kérdés, ha gyakorlati
szempontbol fogalmazzuk inég, kettds: birtokosa-e ennek a kulta-
ranak? ¢és képes-e arra az atalakito munkara, amellyel az alsobb
néposztaly szamara emészthetové kell tennie elobb ezt a kulthrat,
ha azt akarja, hogy igazan is vérré valjék?

Hisszikk, hogy annak a szamos egyénnek, akit személyében
igaztalanul fog érni az egészre vonatkozd megallapitasunk, ¢éppen
az altaluk is bizonyara féltve Orzott igazsag érdekében nem oko-
zunk fajdalmat vagy haragot, mikor kijelentjiik, hogy: nem. A ta-
nitésdg nem reprezentalja a kulturdt és nem ismeri — tudomanyos
fisztanlatassal ¢és milivészi intuiciovai legalabb nem — 1ugy a ko-
zOnségét, hogy feladatanak megfelelhessen. Hozzatessziikk azonban:
a szervezet nem is akarja az ellenkezdjét.

Idézziik talan a tanitdé alakjat Ggy, ahogy a koztudatban ¢é1?
A részeg kantort, a félmlvelt mestert, az 0Orokké ¢éhes és urak
asztalanal hii kutya modjara étvagygerjesztonek el6-evé koslat, a
palcazogépet, a Kolumbus tojasat félkildé vajon is megmagyarazo
panamistat, aki azzal védekezik a kétoldalt belapitott foldgomb
mellett a tanfeliigyel6 el6tt, hogy ugy kapta, a diszné-, malachiz-
laléssal, fokorteskedéssel mellékfoglalkozo, hizonyitvanygyaros,
parasztkoma, nemir6, nemolvasd, irodalmilag is agyonszatiralt,
megunatott  figurajat? Sokkal ismertebb tényt emlegetiink, sem-
hogjy sokdig kellene pepecselniink a leirasan: a koztudatban ¢€l6
tanit6 alakja nem felel meg a mi magasabb céljainknak.

Pedig nem szabad elfeledniink, hogy ennek a szervezet is nagy
karat latja. A succrescentia érzi meg, ha ennek a kozfelfogasnak
az arnyékaban kell rekrutilodnia. Es nem is csalodunk, ha ki-
mondjuk, hogy tanitoképezdébe nagyon kevés kivétellel csak az
anyagi vagy a szellemi nyomorusag hajtja a tanuldkat) hovatovabb
mindinkabb. A negyedik osztalyban oly szokasos szoézat: eredj
prepanak, akkor ateresztelek”, az a tény, hogy az ot évre folemelt
diligentia annyira megcsokkentette a jelentkezOk szamat, legalabb
is ezt latszanak bizonyitani.

Még azzal sem védekezhetink, hogy tarsadalmi elGitélet az
egész. Ha az volna, a testiilet silya és erkolcsi komolysdga mar
régbta megtorhette volna. Nem is védekezhetik a szervezet ellene
masképen, mint a tanitésag szellemi és anyagi szinvonaldnak az
emelésével és azzal, ha igényelve az imént kifejtetteket, a szinvonal
emelése alatt a teljes kultura hatékonyabb kozvetitését is érteni
fogja.
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Negyedik baja a szervezetnek, hogy az alsé néposztaly isko-
lainak nincs folytatdsa. Bizonyos mértékben kovetkezik ez mar az
eddig elmondottakbol is. Ha nem raktuk alapnak a teljes kulturat,
mondjuk taldan igy: tagolatlanabb formajaban, akkor nem is épit-
hetiink rd. Ez annak a ‘'magyardzata, hogy a kozépiskoldk also
osztalyai legtobbszor ugy érzik: nekik kell eivégezmiok az elemi
iskola munk4jat is. Valoban nem érezhetik azt masképen: a ko-
zépiskola magasabb  szempontjabél majdnem teljesen  értéktelen
mindaz, amit az elemi iskola nyujtott (ha a tisztin mechanikus
jellegli készségeket nem szamitjuk).

Mi azonban nemcsak ezt értjiik a csonkasdg ¢és befejezetlenség
alatt. Sokkal nagyobb baj ¢és szempontunkbdl sokkal fomtasabb
koriilmény az, hogy a népiskolanak nem folytatdsa a mai kozép-
iskola. Hidba iratkozhatik minden negyedik osztalyt végzett, leg-
alabb tiz éves volt népiskolai novendék a kozépiskola akar-
melyik tipusi osztalyaba, ez csak a papiroson latszik egyszeri és
magatol  értédd’  ténynek. Kisértsik meg ismételtem elképzelni
,pariankat” a kivant helyzetben.

Az els6 akadaly még otthon éri. Az elemi iskola nem csabitja
tovabbtanulasra. Ha érez ra vagyat, annak az oka nem az intéz-
ményben rejlik. A kornyezete sem kiildi, hiszen nem tudja, miért
kiildené. Itt mar nagy a kiilonbség; kozte és egy kozéposztaly-
beli gyermek kozott, akinek a kornyezetében hagyomanyos a ta-
nulds. (Az apja iskolai emlékei, a batyja tankonyvei, a tanulas,
mint napi téma és a tarsadalmi helyzet, mint a tanulds gylimolcse,
a jelenlegi — habor utani — helyzet, mint abszurdum sth. stb.
formajaban.) Emennek még sajat szemlélete is akadaly, hiszen
amit maga koril lat, valahogy ellene mond a kultira hasznos és
jsziikséges voltanak. A maga egyénisége is nagyon konnyen dont a
kény elmésebb megoldas mellett.

Viszont a kozépiskola mar térbelileg sem kedvez az alsdé nép-
osztalybeli gyermeknek, lévén az tilnyomd percentjében falu-, S6t
tanyalak6. Ez a tanulast megdragitja, kétszeresen. Megdragitja
azzal, hogy a gyermek teljes ellatasat hazon kiviil kell biztositani,
de megdragitja azzal is, hogy még amellett de facto kevesebb ott-
hon két munkaskézzel az év legnagyobb részében.

De ez az idegenbe tavozasnak csak egyik arnyoldala. A gyer-
mek szempontjabol sokkal stlyosabb kovetkezményei is vannak.
A kornyezetvaltozas. Ott kell hagyni a megszokottat és meg kell
szokni az Ujat. Ez magaban véve is sulyos, nehéz probléma. Még
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nehezebbé valik az 4altal, hogy a megszokott kornyezet kedves ¢és
gyongéd volt, az Uj legjobb esetben ko6zombos, de bizony legtobb
esetben gunyos, sot ellenséges. Kiilséleg, Iélekben egyarant: idegen.
A kozéposztalybeli gyermek ujbol elonyben van. Az O szamara
minddssze annyi a valtozds, hogy mas ¢épiiletbe €és mas baratok
kozé keriilt s talan még a szakrendszer: egy tanitdo helyett tobb
tanar S ennek a kovetkezményei, a tanar és tanitvany kozotti na-
gyobb tavolsag szamara a legnagyobb szenzacio.

A kornyezetvaltozds masik hatranya 'jabb lelki valsag. Attol
kezdve a gyermek és eddigi kornyezete kiilon vilagot kezdenek
élni. Ennek az els6 kovetkezménye a gyermek teljes Onmagara
utaltsdga. Azok, akiktél eddig tanult, nem segithetnek tobbé neki
és nem is tud kit6l tanacsot kérni. Ezalatt a kozéposztalybelit es-
ténkint |, kikérdezik” otthon, a feladatdit sokszor az apja Olében
késziti el, hazitanitdo magyardzza meg, ha kell, mi is az voltaképen,
amit az iskoldban csak felébdl, harmadabdl értett volna meg. Ké-
sébben ez az izolalt helyzet még inkabb rosszabbodik, mig a ko-
zéposztalybeli tanulmanyai soran, so6t kovetkeztében, kozeliti meg
egyre jobban hozzatartoz6it, addig 0 egyre messzebb tavolodik
ovéitol. Egy idegen vildg légkdre veszi koriil S ez sokszor Orokre
elvalasztja 6t legkozelebbi rokonaitol.

Kozben nem szabad elfeledniink, hogy ebben az 1j vilagban
a kozéposztalybeli a torzslakd, 6 pedig jovevény, 6 a kivétel, a
tobbiek a tobbség. Ok értik egymast, értik a tanart, ez az & vila-
guk, a masik csak betolakodott. Masok a szokasai és itt nem azok
a divatosak.

Miésok a szokasai. De az egész belsé vilaga mas. Alljunk meg
egy kissé ennél a pontnal is. Ez a killon vildg nemcsak kiilsé fel-
épitésében mas, mint az O eddigi vilaga, hanem a lelke is egészen
mas. Szegény kis pariank eddigi élete egészen elmarad s azok az
0j képzetek és benyomasok, amik itt varjak, nem annak a folyta-
tasai. Egyszerii ennek az oka nagyon S mar fontebb meg van ha -
tarozva. A kozépiskolaban & exotikum, tehat az a legjobb akarattal
sem igazodhatik hozza. A kiindulas, az alap, de az illusztraciok
is a tobbség életét veszik tekintetbe, hiszen az esetek 80-90 sza-
zalékdban csak roluk lehet sz6. Azt értem ezalatt, hogy a dolgok
konnyebb megértése végett tobb szo esik a villamosrol, mint —
mondjuk — a tehéniejésrdl, pedig, hogy milyen kiilonbség lehet
kétféle gpndolkozasmod és tapasztalati kor kozott, azt mindenki,
aki vidéken sziiletett, leszlrheti azon szan6  és  értetlen  mosoly-
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gasat, amivel a Lehr Albert felesleges” targyi magyarazatait
valaha olvasta, amelyeket Toldihoz irt a varosi didkok szamara
s amelyet pedig Pesten még mindig bévitenie kell a lelkiismeretes
tanarnak. Vegyiik ezekhez még azt, hogy az eldadasok, a magya-
razat, a begyakorlas tempojat is a tobbi diktalja, s bizony az nem
igen lehet tekintettel egy-két gyerek gondolkozasmoddjanak —eset-
leges eltérd vonasaira.

Az elmondottak alapjan a reform els6 gondjanak a folmertilt
szervezeti nehézségek kikiiszobolését tartanok. Ha azt akarja a
késziilo iskolai reform, hogy legalabb a népoktatasi szervezet ne
legyen akadalya lefektetett céljai megvalositasanak:

a) szamolnia kell a tanyarendszer teremtette  topografiai
nehézségekkel és meg kell oldania legalabb elvben dket;

b) a célkitlizésben mar az elemi iskolat a teljes modern ma-
gyar kultira reprezentansanak kell tekintenie, hiszen az eddiig
egyedilli céljanak tartott praktikus eredményeket is ezaltal érheti
el egyediil ¢és igazan;

C) e magasabb cél érdekében a jovO magyar tanitdjaban is
itobbet kell latnia és akarnia, mint amennyit a mai szellemileg ¢s
anyagilag foldhozragadt kulturkuli jelent;

d) az als6 néposztaly szamara nemcsak papiroson, die a valo-
sagban is ki kell épitenie az utat a legmagasabb — akadémiai —
kultarfokig.

VI.
A NEPISKOLAI,REFORM ATHIDA;() T(")REKVESEINEK
MODSZERBELI NEHEZSEGEL

A szervezeti nehézségek megallapitasa kozben ismételten érin-
tentink kellett modszertani kérdéseket is. Ilyen volt p. o. az a pa-
naszunk, hogy a kozéposztaly szamara készilt kozépiskola — oOn-
hibgjan kivil — nem torédhetik a véletleniil beletévedt alsé nép-
osztalybeli gyermek egésizen eltér6 gondolkodasmoédjaval, képzet-
kincseivel ¢és addigi életével sem. Az, hogy nem torddhetik, a
szervezet hibaja, de hogy végeredményben csakugyan nem is
torédik, az mar a modszer betegsége S nekiink Ujabb meggon-
dolasul kell, hogy szolgaljon.

Ha wvalahol, Ggy ezen a ponton végtelenil érdekes meghall-
gatni a kozvéleményt: hogy képzeli vagy hogy értelmezi az also
néposztaly tanitdsanak a modszeres elveit. Erdekes pedig azért,
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mert ebben a munkdban a mivelt kozéposztalybeli nagykdzon-
ség tényleges részt kér €s részt is szokott venni.

Az elemi oktatasban részvétele csekély ugyan, de nagyon ta-
nulsdgos. Mint sajat gyermekeiknek a hazitanitéi vagy pedig mint
valdsagos instruktorok dilettanskodnak sok-sok szazezren vilag-
szerte. Célkitlizésiik tisztan praktikus: vizsgara vagy osztalyzatra
torekednek. = Modszeres  eljarasukat  azzal tudnam  legigazabbaji
jellemezni, hogy nem a tanulot tartja szem el6tt, hanem a tanulni-
valot. ,,EI6 van irva, meg Kkell tanulni, punktum.” Sét mi f6bb,
még csak nem is a tanuldst magat szolgalja, hanem még mindig
és mindeniitt a tanulnivalét. Nem torédik a tanulds Iényegi részét
alkoto tényleg elvégzett elmemiivelettel, hanem csak az a fontos
elétte, hogy ,tudva van a szabaly”, ,kész a példa”, ,jol megy
a konyvnélkiili”, ,le van irva a fogalmazas”. (Ezért olyan kevés
az eredeti munka a hazi feladvanyok kozott.)

Joval tagabb tere nyilik a kozvéleménynek elvei illusztrala-
sara a népszerli kurzusokon, kultirestéken, ifjusagi egyesiiletek-
ben s a tovabbképzés és a felnbttek oktatasanak itt fel nem sorolt
egyéb alkalmain. ,A tobbtermelés”, ,Fejezetek az egészségtan
korébol”, ,Mi az a fajtisztasag?”’, ,, Az  okszeri méhészet”;
»A vad népek vallasos élete”, ,Hollandiai élményeim”; , Pet6fi
¢lete ¢€s koltészete sziiletésének szazéves forduldja alkalmabol”,
,Mit jelent a jol felfogott irredenta”, ,,A dohany ¢és alkohol karos
hatasarol”, ,,A legujabb adotorvény”, ,Miért allitsunk fol koz-
ségiinkben hitelszovetkezetet?”, ,, A Mars-bolygérol” és nem aka-
rok felsorolni minden témat, amelyet p. o. csak egyetlen falu in-
telligencidgja megpenditett csak egy tél folyaman a Levente-moz-
galom keretében fiatalsaga elott.

Sokkal jobban meg vagyok hatva attol a lelkesedéstdl, mely
az emlitett falu legjobbjait ennél a munkanal athajtotta, semhogy
ne adndm meg a koteles tiszteletet a joszandékért, mely munka-
jukat tényleges tartalman ful: a belble arado Ilélek erejével bizo-
nyosan eredményessé is tette. De meg kell allapitanunk, hogy az
altaluk elért eredmény semmiesetre sem kovetkezett szervesen
az altaluk kovetett modszerbol.

Haromféle moddszert taldlunk ezeken a kurzusokon (termé-
szetesen nagyon tarka Osszetételekben). Legkedveltebb  kozottiik
az  enciklopédikus eljaras, olyanforman, mint az illusztralt-nép-
lapokban is lathato. A sokféleség, az érdekesség, a szorakoztatd
elem hangstlyozasa, a konnyli fajsuly akarja benniik pdtolni a
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kozonségiiknél fel sem tételezhetd tudomanyos érdeklddést, ér-
velni is azzal érvel, hogy ez az elsé fokozat csak csalétek s azt az
embert, akinek a tudasra ilyenforman igénye tdmad, nagyon
konnyli lesz beljebb is elcsalni valamivel, a komolyabb, rendsze-
resebb tanulds és igazi tudomany felé.

A praktikus iskola mar észreveszi, hogy a tanulas valdjaban
nem szorakozds S keresi a gyokeret az alsd6 néposztalybeli élet-
érzésében. Nem hiszi, hogy az emberek pusztan ¢élvezetb6l oda is
elmennének, ahol mar a dolog nehezebb oldala megmutatkozik.
Ellenben meggy6zddése, hogy mindent megtanulnak, amire sziiksé-
gik van. Naluk a ,vademberek életmodjanak” a novellisztikus exo-
tikumat az  ,okszeri ~méhészet” jovedelmet hajtd  praktikuma
helyettesiti. A tovabbhaladast — ha ugyan gondolnak erre is —
szerintik az biztositja, hogy a részlettudds adathalmazat iddvel
mar csak azért is rendszerezni kell, mert igy attekinthetdbb, ibehat
egyszeriibb, konnyebb va;gy ahogy Ok latni ¢és hirdetni szeretik,
praktikusabb.

A rendszeresség hivei ez utobbi tényezot -elsérendlii fontos-
saginak tartjak. Nem baj szempontjukbol, ha a tanitok ecleinte
hangstlyozzak a tudas szérakoztatd vagy praktikus oldalai. De
ennek csak kezdetben szabad igy lenni ¢és csak igen rovid ideig.
Az ilyen kurzusok is iskoldk tulajdonképen: az iskolat nem jar-
tak iskolai S ezt nem szabad sokaig eltitkolni azok el6tt, akikkel
mar belattattuk, hogy a tudasra sziikségiik van s akiknek a tudo-
many ¢és a tanulds mar tetszik. Ettdl a pillanattol kezdve pedig
az iskolan kiviili oktatas az iskolaitdl lényegében nem, csak for-
majaban, tomegében, tehat csak masodrendli ismertetd jegyeiben
kiilonbozhetik. Foldrajzot tanitanak benne is, mint az iskolaban,
csak nem heti 3 o6ran, hanem harom tanfolyamon at, talan nem is
abban a sorrendben, mint mondjuk a kozépiskolaiban S nem lecke-
szerlileg, térképrajzolassal egybekdtve. Talan sok praktikus vonat-
kozéassal, talan utleirasok, vetitett képek, epizodszerii mesék segit-
ségével elevenebben, szinesebben, de végeredményben mégis: geog-
rafidt adnak a résztvevoknek kifejezetten abbol a célbol, hogy
vilagnézetiik geografiai szempontbdl teljesebbé, maigasaibb szem-
pontivd és igazabba véljak. Es ugyanilyen moédon tanitanak benne
természetrajzot, technikat, irodalmat, mindent.

Kiegészithetjik még e megfigyelésinket azzal, hogy a koz-
vélemény a tanitdst nem korlatozza kizarolag az ismeretek terére,
hanem a sport, miivészet és erkdlcsi nevelés terén is kisérletezik.
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Szama nincs a mikedveld trénereknek, kritikusoknak ¢és neve-
I6knek. Akar egyéni nevelés, akar tomegnevelés terén talalkozunk
veliik, kiilonoésen egy tulajdonsaguk tlinifc fel eldttik. Modszeriik
szoktatds, suggestio ¢és persuadealds. Ellentmondast nem trék és
sokat prédikalnak, A magyarazat konnyli ¢és nyilvanvalo: a sze-
mélyes példa és a yitatkozasi forma egyarant tobb hozzaértést
kivan, mint amennyivel 6k rendelkezhetnek.

Azért foglalkoztunk a kozvéleménnyel ezuttal olyan észle-
lésen, mert népoktatdsiunkban is ez a kozvélemény érvényesiil
.szinte kivételt nem is tiir6n, a tudomanyos elvekkel szemben.
Lattuk mar az elobb a szervezet kérdéseinek a targyalasanal is.
(Hiszen, mikor a tanterv az elemi iskola praktikus végcéljat hang-
sulyozza, tudva tudatlan, de a masodik tipus, a hasznossagi el-
vet hangsulyoz6 moddszer kovetdjének bizonyul.) Még nyilvan-
Talobb ez a felfogasbeli azonossag, ha esziinkbe jutnak a mai
napsag legdivatosabb nevelési elvek: ,az iskolanak jatszva kell
tanitani”, ,az életre neveljink”. Menjiink be akarmelyik falusi
iskolaba s az esetek nagyobb felében azt fogjuk latni, hogy az
okleveles mesterek is a tananyagot, a hibatlanul elmondott lec-
két tartjdk a tanitds eredményének a tanulds ténye helyett, tchat
— mondjuk p. o. azt, hogy a gyerek el tudja sorolni a naprendszer
bolygdit S nem azt, hogy megallitottak egy pillanatra az elott a
csodalatos tudnivalo el6tt, hogy vannak bolygdk S hogy még egy
leend6 napszamosnak, holtig igaba fogott embernek is volt az
életében egy rovid korszak, mikor gyonyorkodhetett benne, top-
renghetett rajta, elabrandozhatott felette, hogy a Fold is bolygo.
S van-¢ iskola, ahol a moddszer mas, mint szoktatds, suggestio és
persuadealas?

Hol itt a tévedés? Az intencidkban nem, hiszen nincs e fel-
fogasok kozott egy sem, amit teljes égészében ne helyeselhetnénk.
Természetes, hogy csak azt akarjuk megtanulni, amire sziiksé-
giink van és csak akkor szivesen, ha gydnyoriiségiink telik benne.
Az is igaz, hogy minél szervesebben illeszkednek a részek egybe
s mennél konnyebben alkotnak nagyobb egységekeit, annal valo-
szinlibben alkotjak a lélekben az egy, a lényegében egységes kul-
urat. Es az is igaz, hogy a nevel6é egjyéniségének suggestiv hata-
sinak kell lenni s munkdja csak akkor Ilehet értékes, ha meg is
indit lelkeket olyan korban, midén azok minden hatdsra kony-
nyen reagalnak S a nekik tetszébbre ¢és az erésebbre természet-
szerlileg nagyobb mértékben.
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Ott a baj, hogy mindezek csak részletigazsigok és még hozza
végig nem gondolt tészletigazsagok. Nem célunk most itt olyas-
mit fejegelni, hogy ha az 0j nem sorakozik bele abba a rendszerbe,
amelynek a kozpontjdban én nézem a vilagot ¢és nem taldlom meg
koztem ¢és kozte az Osszeflggést (tehat a hasznossag , kell — nem
kell” szempontjanak nem akar engedelmeskedni), akkor mar nem
lehet érdekes sem, hanem borzalmas. Gondoljuk meg, hogy néz-
nénk egy Mars-lakora, ha egészen mas volna, mint minden egyéb,
amit idaig lattunk s abban az els6 percben, mikor még nem tud-
nok, hogy baj-e vagy szerencse, vagy egyszeriien kozombos, hogy
itt van a foldon. Azzal sincs idonk sokat vitatkozni, aki p. 0. a
praktikussag fogalmat nem gondolta végiig. Hiszen legalabb is
problematikus az, hogy egy modern kaptar szemléletetésébdl
lesz-e  okszerli méhészet bizonyos erkodlcsi elvek elézetes megis-
merése ¢s gyakorlata nélkiil. Azt gondolom, ha egy falusi legény
tudatara ébredt annak, hogy Csonkamaigyarorszag mai helyzete
tarthatatlan, tovabba annak, hogy ezt a tarthatatlan helyzetet az
6 fejlettebb életstandardja is segitheti és csak az segitheti mennél
eléobb megsziintetni, végiill mélységes hitbizonyossag ébred benne
a nemzetek jovOje dolgaban arrdl, hogy csak a Soli Deo Gloria
elvét szolgald torekvések érvényesiilhetnek sub specie aeterriitatis,
a magyar nemzet pedig beldle és a tobbi magyarokbol all: egy
olyan faluban, ahol a fejlodés egyik Iehetéségét a gazdalkodok
szamara ¢éppen a méhészet jelenti, hamarabb lesz beldle okszerii
méhész, mintha csak vandortanfolyamon latta volna az @j mo-
dernebb kaptarakat. Nem Iényeges az sem, hogy a leckedaral-
tatobk marol-holnapra feladjak eddigi gyakorlatukat. Bar gondol-
kodoba ejthetne benniinket egy-egy hirtelen tamadt kétség afeldl,
hogy wvajjon van-e a méltésagukra nagyon hiu akarmilyen nép-
osztalybeliecknek helyes képik a mindenség igazi aranyairdl, még
ha olyan jol tudjak is a naprendszer 0Osszes bolygoinak a nevét.

Mindezek az apré szurkalasok még| negative sem magyaraz-
zdk meg, mi a helyes modszer. Sokkal messzebbre Kkell vissza-
menniink €s sokkal tovabb eléregondolkoznunk. Az iskola (a mes-
ter személyében) a tudomanyit! kozvetiti az alsd6 néposztaly sza-
mara. Harom kdvetelményt jelent ez modszertani szempontbdl.

A tudomanyt kozvetiti, tehat nem annak egy részét vagy eset-
leg éppen az ellenkez6jét.

Kozvetiti, tehat olyanforma szerepet tolit be, mint a wolfram-
az izz6lampaban: a villamos energiat datalakitja fénnyé.
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Az iskola kozvetiti, az alsé néposztily szamara. Ebbol az
kovetkezik hogy a tanitdo jelentse a tudomanyt, az als6 néposztalyt
pedig ismerje jol.

Hiba tehat akkor torténik, ha vagy tudomany helyett adunk
babonat ¢és tévedést, vagy a kozvetitO munkat nem végezzik el,
vagy az als6 néposztallyal nem vagyunk tisztdban. Mindenikre
béven adhatunk példat a gyakorlatbol.

Bemegyiink egy falusi iskoldba s hallgatjuk az elemzést. ,,A
kutya ugat.” Halljuk az obligat példamondatot. Alany kutya, al-
litmany wugat. Ugat, ige. Kéttagi sz6. U maganhangzo, mert maga-
ban is ki lenet mondani.

Hogy itt valami baj van, abbol a haldlos unalombdl érezhetd,
amely egy-egy ilyen nyelvtanoran tanitvanyt, tanitot, kozOnséget
egyarant elfog. Talan megtalalhatjuk, mi a baj?

Els6 baj: amit itt ballottunk, mar régen nem igaz. Mindenki
kiilonosnek tartand, ha a kovetkezé foldrajzi oran azt az igazsagot
mondana az itt elemz0 gyerek a szemébe, hogy a fold tanyéralaka
és az Okeanos veszi koriil. Nem akarunk nyelvészeti fejtegetésekbe
bocsatkozni akit a kérdés kozelebbrdl érdekel, Gombocz: Nyelvtir-
téneti modszertandhoz utasitjuk, ott megvan: mi a maganhangzo,
a szotag, a sz6 S a mondat manapsag a tudomanynak azon a szin-
vonalan, hol a gémbalak fold keringi koriil a viszonylag allé napot.

Masodik baj, hogy akar az a maganhangz6, aminek Gombobcz
mondja, akar az, aminek a szovati rektor: nem végeztik el a koz-
vetités munkajat. Az alsd6 néposztalybeli gyerek nem lett okosabb
vele, akarmilyen jol tudja is azt a tényt, hogy az U maganhangzd,
ugat ige ¢és allitmany, a kutya wugat, kijelentd, allit6 mondat.
A kutyajuk csakugyan ugat esténkint az ablak alatt nagyapd meg
is jegyezte mar jo egynéhanyszor ilyen alkalmakkor, hogy ugat a
kutya, a gyerek mégsem lett se vidimabb, se okosabb, se jobb, se
istenfélobb, még csak egészségesebb se azzal, hogy ezt a sok okos
dolgot megtanulta. Azért van ez igy, mert elfelejtettik a tudo-
lanyos tételt szenes Osszefliggésbe hozni tanitvanyunk életével.

Harmadik ¢és legnagyobb hiba, hogy ezt az utébb emlitett mun-
kat képtelenek vagyunk elvégezni. Jlogyan tudhatnd rektor ur a
modern tudoméanyt kozvetiteni a tanitvanyai felé, mikor maga sem
birtokosa a modern tudoménynak? Es hogyan tudna megtenni, mi-
kor terra incognita szamiara az als6 néposztily lelke? (Mind a két
kérdés kiviil esik jelenlegi targyunk keretén. Az egyik kérdés: a ko-
zéposztaly lelki alkatanak a vizsgalata alkalmaval lehetne aktualis,
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a masik: — sajnos — a magyar nép telki alkatinak az ismeretét
feltételezi s az — tudomanyos értelemben — még mindig varat
magara.)

Mi volna hat a tennivalé? A felelet igen egyszeri: Az elsé bajt
kikiiszoboljik meggondolva, hogy az ,u”-val szemben a legutolsd
parasztgyereket is az éredekli, ami Gombocz Zoltant: az artikulacio
ténye S a vele Kkapcsolatos nyelvtorténeti és 1élektani kérdések. Csak
nem egyforma mértékben érdekli Oket a dolog, egyik késébb kapalni
fog, a masik talan tokéletesiti a magyar mondattant egyetemi
katedrajan.

Ez azonban mar a masodik baj kikiiszobolése tudajdonképen.
Mennyi tartozik a nyelvtudomanyhoi egy leend6 foldmunkasra?

Tanitd6 Grnak mindenesetre tudnia kell a kovetkezoket: mi
ez az ,U’? Els6 sorban: artikulacio, beszéd, érintkezés, nyelv. Mas-
részt:  képzet, képzetkapcsolds, képzettaglalas. Végiil: ¢€l6szo, iras,
irodalom, koltészet és proza. Legeslegutoljara: betli, nyelvfejlodés,
az intézményes formak konzervativizmusa, orthografia.

Masodszor ezt kell kérdeznie rektor turnak: Mi Osszefiiggés-
ben van mindezzel egy leendd foldmunkas élete? Es akkor meg
kell allapitania a kovetkezoket: e leendd foldmunkasunk is em-
ber. Az ,u” elészor is tudatira ébreszti emberi méltosaganak,
hiszen a beszél6 ember az allatoktdl éppen ebben is kiilonbozik.
Aztan tudatara ¢breszti annak, hogy van egy belsé vilaga, a telki
vilag, annak a torvényszerliségét is tanulmanyoznia kell; tudatara
ébred annak, hogy tarsaslény S mint ilyen: korlatlan o6rokdse
mindannak, amit ez a tény egész a mai napig termeit tudomany-
ban, miivészetben és az erkolesi élet terén; megtudja azt is, milyen
hatalmas fegyver birtokaban van azaltal, hogy beszélni és irni lud
S csak egészen negyedrangon, de megtudja azt is, hogy a szokas,
mely neki is megkonnyitené ezt a munkat, egyben bizonyos konven-
cidkat tett kotelezOvé szamara is: a nyelvhelyességet, az orthogra-
fiat s bizonyos olyan kiils6ségeket, mint a levélben a megszolitds, a
margd, a cimzés formasagai és igy tovabb. Egy gimnazista tudo-
manya ettdl csak annyiban kiilonbozhetik, hogy egyrészt ¢ p. 0. a
dalforma kiilonféle fajait is észreveszi, masrészt a kérdés psycholo-
giai oldala irant mélyebben érdeklddik s azt alaposabban kidolgozza.

Harmadszor — és ez a legnehezebb — rektor Ur elétt az se
volt ko6zombos, hogy ezt az ,LU”-t 6 most egy magyar falusi
also néposztalybeli gyermeknek mutatja be.
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Gyereknek sz6l, tehat: meséljen. Mesélni = a fantazidnak
beszélni, munka helyett jatszani, az esztétikumot hangsulyozni az
elemek kozott, szimbolumokat adni a tények helyett. Ez az egyen-
let azonban kozfelfogds szerint igy hangzik: mesélni = hazudni.
Hazudni viszont nem szabad s igy sziiletik meg a kétféle tanito-
tipus. Az erlkonigbeli apa (Goethe), aki haldlba kergeti a fiat,
mert flzfanak mondja a rémkiralyt, ahelyett, hogy elkergetné ¢és
Nemesné M. Marta, aki Nyelvtanmesék és vig nyelvtanordk C.
bajos és szeretettel csordultig (teli szivbol megirt 1) konyvében
hihetetlen képzavar kozott a maganhangzokat papanak, mama-
nak, a massalhangzokat gyamoltalan gyerekeknek, a mondatot
mozinak — hazudja s én igazan kivancsi vagyok rd, hogy viszik
ezek a papak ezeket a gyerckeket ebbe a moziba? Ha arrol mesélt
volna, hogy beszédkézben a mondat olyan, mint egy mozifilm,
amelynek a hangok a celluloidiszalagja, igaza volna, viszont az
artikulaciorol magarol is lehet igen érdekes mesét mondani: a dok-
tor bacsirol, aki, ha azt akarja, hogy a hugom Kkititsa a szajat,
azt mondatja vele: 4, mert valahanyszor az ember 4-t (magéan-
hangz6t) mond, mindig kitatja a szajat ¢és leszoritja a nyelvét.
Az egyik igaz mese, mert elemei nem mondanak ellent egymas-
nak, a masik meg: élmény, mert a hugomat mar csakugyan meg-
vizsgalta a doktor bacsi S mint ilyen, magyardzata annak a masik
élménynek, hogy beszédkdzben  hasznalunk maganhangzokat S
ezek artikulacidja csakugyan aiz elmesélt modon megyén végbe.

Magyar, falusi, also néposztalybeli. Engedtessék meg nekem,
hogy itt szomorGlan megallapitsak annyit: nalunk a moddszertan
nem tesz kiilonbséget gyerek és gyerek kozott. Magyart és nem
magyart, varosit és falusit, urfit és kis szolgat egyforman tani-
tunk. Tudomanyos szempontbol a kérdésnek ez a pontja annyira
nincs eldkészitve, hogy e tanulmany sziikreszabott keretei kozott
a feliiletesség vadjat érdemeinék meg, ha itt a részletekbe bocsat-
koznank. Allapitsuk meg tehat, hogy a népoktatasi reformot meg
kelj eldznie egy uttdord tudomanyos buvarktnak, mely az itt mu-
tatkoz6 hidnyt lesz hivatva eltiintetni. Magam is falusi gazdal-
kod6 kornyezetbol kikeriilt gyerek voltam, tapasztalatbol tudom,
hogy aranylag szerencsés koriilmények kozott is mennyi szenve-
déssel jart tanulnom, nem nehéz (tehat elképzelnem, mit jelentett
volna Debrecen helyett  Pesten (nem magyar tobbségli tarsak ko-
zOtt) végeznem az iskolat, kiilonosen, ha tanulatlan sziilék gyer-
meke lettem volna s valamivel nehezebben tanulo.
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Modszertani  meggondolasaink  tehat egy nagy kotelességet
rottak a népoktatdsi reform elé: teljes szkepszist az eddigi kdve-
tett eljarassal szemben. Ha a jovoben igazan értékes eredményt
akarunk elérni:

a) kertelés nélkill azt kell tanitanunk az als6 néposztaly-
belieknek is mindenr6l, ami a tudomany mai alldsa szerint igaz
és nem szabad megelégedniink tudasrészletekkel, mert azok nem
adnak egységes ¢és teljes vilagnézetet, hanem a teljes tudomanyos
rendszert kell adnunk cum gtrano salis;

b) ugy kell tanitanunk, hogy tanitvanyaink megéhezzék mini-
den egyes részleten, hogy annak a megtanulasa személyes {igyik,
mert ¢életiiknek szerves alkotorésze: nem decorativ, hanem struc-
tiv elem;

C) tanitds kozben a tanitds nyelve ne csak legkiilsébb for-
majaban legyen a novendékeink anyanyelve, hanem a sz6 szoros
értelmében véve: 1. gyereknyelv S a szikséghez képest 2. a ma-
gyar lélek nyelve, 3. az als6 néposztalybelick ,szak”-nyelve, 4. és
a falusi emberek abstract értelemben vett ,,dialektusa” legyen.

VII.
A RATIO EDUCATIOMS,
A PARTIKULARIS; ISKOLA Es AZ AKADEMIKU,S RECTOR:
A PROBLEMA TORTENETI VONATKOZASAL

Fejtegetéseink elején emlitettiik, hogy — nézetink szerint —
torténelmi  kérdéssel allunk szemben, Barmennyire nem célunk
egyéb vagy tobb egyszeri diagndzisnal, éppen ennek a diagnézis-
nak az ellenprobajaképen nem fog artani egy futdlagos torténeti
visszapillantas a magyar nevelés elmult szazadaira, amely arra
kivancsi: mi az oka vagy hol a gyokere ennek a sok, végzetes és
igazan reformra érett bajnak?

Szerencsére pontosan tudjuk, hol kezdddott a magyar alsé
néposztalybeliek  szellemi  arteriosklerosisa: a  XVII.  szazadban.
Nagyon konnyli ezutan megallapitani, hol tette a magyar nevelés
az elsd Iépést a mutatkozni kezdd stagnaldas megsziintetésére. Ott
a baj gyokere, az a hibak 06soka, hogy az az elsé Ilépés elhibazott
lépés volt. Miutan a baj mai napig nem javult, valdszinileg
az a helyzet, hogy az utdna kovetkezd lépések is elhibazottak vol-
tak vagy leglabb is nem bizonyultak elég er6seknek a bajok
enyhitésére.
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Ez az els6 1épés, altalanosan ismert (tényt emlitek, az elso
Ratio Educationis. Nagyon érdekes megfigyelni, mi volt addig ¢és
Lhogy lett azutan? Minden mas részletet mellézve, a nekiink sziik-
séges helyzetképet vazlatosan igy latjuk:

A jol Dbevalt protestans ¢és jezsuita iskolak lassankint meg-
romlanak. Reformra volna sziikség.

A romlas f6oka roviden az, hogy az iskola, mint annyiszor
lassankint politikumma valik s mint ilyet kezelik. A rendszer jo,
a szellem azonban lassankint kiszikkad beldle.

A rendszer j6. Szempontunkbdl ez azt jelenti, hogy kertelés
nélkiil kozvetiti a legmodernebb tudast a legalsobb rétegig. Tor-
ténelmi  nézGpontbol, intézményekre vonatkoztatva: a  kiilfoldet
jart akadémikus rektor a partikulakon a meég ugy eldugott fal-
vakban is annyira elokésziti az alsobb néposztalybeli  gyerme-
keket a felsobb tanulmanyokra, hogy az arravalobbja  bizvast
mehet  kollégiumokra, amelyek viszont az iskolai  jotetemények
dltal intézményesen teszik lehetségesse szamara, hogy menjen is
valoban.

A rendszer jo. Tekintetbe veszi az altalunk annyira hang-
sulyozott specialis magyar topografiai nchézségeket a partikula-
ris rendszerrel. Tiszteletben tartja a tudas és tanulds egységét
azzal az elvvel, hogy rektort, tehat egyetemi fokon tanult egyént
kild a falukba is a szakiskolads tanitd helyett. Végiil folytatja az
als6 néposztalybelick iskolajat, hiszen az iskolai jotétemények, a
rektoria lehetové teszik a legtdbb gyermek szdmara a tovabb-
tanulast. (Hogy ez valoban az alsd6 néposztalybeliek iskolajanak
a folytatdsa, mutatja egyik kollégiumunknak az a maig! meg-
maradt szokasa, hogy a vidéki fitkat S a varosi proletargyéréke-
ket az els6 esztendokben tudatosan elkiiloniti a kozéposztaly-
beliekt6l, aztan pedig tudatosan Osszevegyiiloket.) Van azonkiviil
néhany intézménye, mely mas szempontbol értékes: Bethlen, Ga-
bor nemesi rangra emelt kollégistdi, a tanulok Onkormanyzatanak
értékes Onneveld elve, a legacidk, rektoriak misszidi gondolata, a
szuppiikalas tarsadalomébresztd szerepe, stb., stb.

Az akadémikus rektor alakja sokkal modernebb jelenség,
mint jelenlegi utddjaé. Olyan helyeken terjeszti a kultirat, ahol
ma néptanitbk milkddnek, joggal tekinthetjik tehat Oket ezek
elédjeinek. Ha azonban 0Osszehasonlitjuk o&ket, a kovetkezd pon-
tokban témek el a XVI. szizadbeli tanitd6 nyilvanvald el6nyére

egymastol:
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a) amaz egyetemi fokot végzett, ez csak szakiskolas;

b) azt egy nagy kozdsség — szinte igy szeretném irni —
utdlagos elszamolasi  kotelezettség mellett latta el  presztizsének
és tradicidinak minden szellemi értékével, ezt sajat kisebbségének
az érzete sulyosbitva a tarsadalom kevésrebecsiilésével, késobbi
mikodésének a korében is eleve devalvalja;

c) amannak a kiildetésében hatarozott misszidi gondolat nyil-
vanult, emez majdnem deportilva érzi magat egy-egy elhagya-
toittabb helyen;

d) a majdnem szokasjoggd altalanosodott kiilfoldi ut szin-
tén a szinvonal emelését jelentette amannal, emitt ilyenrél sz6
sincs;

e) a palyakezdés idGpontja kitolodott azzal, hogy magasabb-
fokt tanulmany el6zte meg;

f) legutoljara hagytam, mert legfontosabbnak tartom. A leg-
magasabbfokl tanulmany biztositotta az akadémikus rektor sze-
mélyében a kultra egységét. Nagyon jol tudjuk, hogy a parti-
kulakat nem elbézetes keretként talaltdk ki, hanem az élet fejlesz-
tette ki organikusan ¢és igen egyszerlien rekonstrualhaté modon.
A rektor, a legteljesebb ¢és legmodernebb kultira tényleges bir-
tokosa, arasztotta magiabol ezt a kultGrat, mint valami radium.
Azt adta, amije volt, annyit, amennyire sziikkség volt és ugy, ahogy
legjobbnak latta. (Ha tehat csak kultiratoredéket adott vagy
hamis tudomanyt hirdetett: az az egyes ember gyarlésaga volt,
nem az elvé.)

Maga a partikula szintén jobban megkézeliti a modern peda-
gbégia eszményeit a mi specialis viszonyaink kozott, mint a német
rendszerii varosi mammuth-gimnazium.

a) Szervesen nétt ki a magyar viszonyokbol. Az akadémikus
rektor — reprezentansa és profétaja a teljes kulturanak — fel-
hasznalta a magatol kinalkozo tudasvagyat s ki is birta azt elégi-
teni. Milyen szanalmas dalak hozza képest a mai tanitd, aki nem
is akarja, de nem is képes ezt a munkat ugyanabban a helyzet-
ben elvégezni.

b) igazsdgosabb szelekciot végez és egészségesebb uton gon-
doskodik az utanpotlasrol. Lehetségessé teszi a szellemi arisztok-
racia egyediil igazsagos numerus claususat. Lattuk mar fontebb,
milyen keveset ér a papiroson mindenki szamara biztositott jog a
tovabbtanulasra. A partikula nagy érdeme, hogy helyébe megy a
tehetségeknek s a legtermészetesebb modon valogatja ki Oket a
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kozombosek kozil. Ezzel két nagy el6ny jar. Maga a partikula
nem egynéhany perces felvételi vizsgaval, hanem hosszu, tiirelmes
munka 4arin kivalogatja a tehetségest (az elkallodds sokkal kisebb
veszedelme nélkill, mint ma) az anyaiskolabol pedig szintén a
legigazsagosabb, mert a legtermészetesebb moddon szorulnak ki az
oda nem valé6 elemek az odatoduldo tehetségiek szambeli tulsulya
és az ottlétik 4ltal megteremtett magasabb szinvonal kovetkezté-
ben. Ma a nem nagyon gyenge tanuldkat, akik csak lakohelyiik
és sziileik foglalkozasa, tehat tér- és idobeli helyzeti elény visz
magasabb iskoldba, a tobbségiik sziilte alacsonyabb szinvonal, az
igazan tehetségesek aranylag csekély szama, mint valami tehetet-
lenségi erd segiti a végzettséghez.

¢) Racionalisabb iskola a mainal. Eredeti kornyezetiikbdl —

legalabb kezdetben — er6szakosan ki nem szakitott ndvendékei
kevesebb nehézséggel kiizdenek, nagyobb homogén tomeget al-
kotva, a tempét, a modszert, s6t — érdeklodésiik iranyaval — a

tananyagot is Ok diktalhatjdk a figyelmes tanitonak. Foképen
ezzel a vonasaval képes a pantikula az alsd6 néposztily és a kultira
kozott a  kapcsolatot megteremteni és fenntartani. Csak benne és
altala valik — konnyebb megértés kedvéért hadd fejezzem igy ki
magamat — a paraszt a maga paraszt eszével vagy modern pa-
raszttd vagy akar mérnokké, ha arravalo. Ma varosi iskoldink-
ban kialakult formaban ¢és modon adagoljuk a kultirat az alsé
néposztalybeliek, kilonGsen parasztok szamara is S ha nem Kell
nekik, azzal védekeziink, hogy nem kultirképesek vagy legalabb
is jelenleg, kulturkdzényben szenvednek. Pedig naluk mar szolas-
modda lett, hogy a tanulas ,,nem nekik val6” s igy lehet is benne
nagyon sok igazsdg, Aztt hiszem killonben, hogy Komis ,tanult
foldmivesosztalya” mellett e sorok irdjanak ,parasztbol lett szofo-
kracidja” jol elférne a partikuldkon egymas szomszédsagaban, S
(talan egévz kultirank tartalma nemzetibbé valnék altaluk.

Annak illusztralasara hogy a partikularis rendszer megsziin-
tetése erdszakos volt és visszaesést okozott, beszéljenek az alabbi
elég beszédes adatok:

A debreceni kollégiumnak 1640-ig 69 helyen volt partikulaja.

1640-1790-ig 99 partikularél tudunk Dbiztosan (de a valo-
sagban tobb wvolt) s tudtunkkal, adatokbdl ellenérizhetd eseteket
véve csak, 252 iskolara terjed ki az anyaiskola hatésa.
1790-1848-ig 60 kétségtelen partikularol és 103 rektdriardi
tudunk. *
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Ma ezen a teriilleten 15 kozépiskola van. Ezek az adatok szé-
pen mutatjdk a fejlédést, magaslati pontot és hanyatlast s az ada-
itok Osszhangban vannak két els6 fejezetbeli megallapitasainkkal.
Ma csak elemi iskoldk vannak olyan helyeken, ahol a XVIII. sza-
zad végén S a mult szdzad elején hat osztalya kozépiskolak mi-
kodtek. (Koérosladany 1820, Turkeve 1798, Kaba XIX. szazad
eleje.)

Pedig ezek az iskolak a Kornis-féle kovetelésnek is eleget tet-
tek, hiszen azonkiviil, hogy az anyaiskolanak széllitottak a mai-
nal sokkal szinvonalasabb succrescentiat! .. ,els6sorban az illetd
varos mivelésére voltak szanva. Ezen feladatot be is toltotték,
amennyiben a partikulakkal bird varosok polgarai elég magas
értelmi szinvonallal birtak, a varosi tisztviselok a varos polgarai-
bol keriiltek ki. Az alsoibb tanfolyamok tanuldinak csak kisebb
része lépett valamely kozpalyara, nagyobb résziikk altalanos mi-
veltség megszerzése céljabol  végzett néhany osztalyt”. (Barcsa
Janos. A debreceni kollegium és partikulai. 1905. 13. 49-50, 134-
135, 160. 32 11.)

Valészinli, hogy a rektorok idovel — kiilonésen, mikor a
kilfoldi  utat megnehezitették szamukra — nem Aalltak a tudo-
many akkori szinvonalan. Valészinli, hogy a partikulak kezdtek
elegen se lenni és zilleni is, kiilonésen midta az allami iskolakkal
szemben a bujkalds, de még jobbik esetben is a konzervativizmus
allaspontjara  helyezkedtek.  Természetes, hogy reformra  szorul-
tak volna.

De egy bizonyos. Ok jelentik azéta mindig és még ma is az
iskola magyar formajat. Hiszen a magdntanulok nagy szama is azt
mutatja, hogy igenis, a partikulak élnek. Elnek két formaban:
mikor a kantor Ur tovabb tanitja a jegyzé fiat és mikor Bangdnak
vagy Zsoldosnak levél szerint oktatott tanitvanyai olvasni is alig
tudnak latinul. Hatha még a kényszeriilve vagy nem 1is indittatva
félbenmaradt diaksorsok percentszamat pontosan ismerndk!

A szakrendszer — mondja ra valaki. Dehat: van-e a magan-
tanitasban szakrendszer? Es van-e rajzterem, természetrajzi, fizikai
szertar, tornacsarnok ¢és ifjusagi konyvtar?

Bar a részletes tervelgetés utopisztikusan naiv hibdjaba nem
szeretnénk beleesni, mégis meg kell emliteniink, hogy a még el-
végzendé tudomanyos munka mellett a kovetkez6 — tobbek altal
tobb izben javasolt — reformokban gondolndk feléledni a parti-
kularis rendszert:
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a) azpaz egyetemi képesitéssel birdé és a toibbi hasonlo képesitési,
tisztviselovel egyenld elbanasban részesiild tanitoban az akadé-
mikus rektort;

b) a nyolcosztalyd népiskolaban, ha a gondolatot még job-
ban kiépitenénk: a partikulat;

C)  Osztondijakkal, internatusokkal és  alumneumokkal  jol
felszereir centralis kozépiskolakban az anyaintézetet.

VIII.
A PROBLEMA PONTOS FELALLITASA.

Ha a Ratio Educationis ¢és az azota torvénybe iktatott nevelés-
igyi intézkedések igazan a magyar iskolat akartdk vagy tudtak
volna reformalni, akkor a partikularis kollégiumok intézményeit
kellett volna reformalniok. (Hangsilyozom, hogy minden hasonld
intézményt felekezeti tekintet nélkil). Tudjuk, hogy ezt akkor
itobb oknal fogva egyik kormany sem tehette meg. Lehet, hogy az
akadalyok mai napig sem tlintek el egészen De mi a hisztoirikus
¢és a diagnoszta szemével egyarant ugy latjuk, hogy amig:

a) a. magyar partikularis kollégiumok intézményei modern
formaiban fel nem tamadnak és

b) a mai tudomany teljes egészében meg nem szolal bennok
a tanulok nyelvén.

addig lakarmi egyéb sziiletik a népoktatasi reform koriil, csak
elémunkalat gyanant fogadhatjuk.

IX.
A PBOBLEMA BESOROZASA
A MAGYAR PEDAGOGIAI IRODALOM PROBLEMATIKAJABA.

Kotelességiinknek  tartjuk  befejezésil a magyar pedagogiai
irodalomrol is megemlékezni. Nem teljes, sOt nem is részletes fel-
sorolds forméjaban tesszilk ezt, inkdbb néhany munka figyel-
mesebb  vizsgalata segitségével azt akarjuk megmutatni, milyen
szempontbol nézik és miiyen modon kezelik tuddésaink azokat a
problémakat, melyek benniinket a megel6z6 lapokon nyugtalani-
tottak.

Imre Sdndor: A magyar nevelés korvonalai (1920) cimi
konyvében 12 tanulmanyt szentel a nemzeitnevelés szempontunk-
bol is nagyon fontos kérdésének. Megallapitasai, kiilondsen tudo-
manypolitikai irdanyelvei nagyon értékesek. Koveteli p. 0. a ma-
gyar neveléstorténet megteremtését s ugy latja, hogy sem a neve-
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1és elméletére, sem a szervezet valtozataira vonatkozo adattar
nincs még egyiitt. EbbSl a nézdpontbdl vizsgalja Wesselényi, Szé-
chenyi és Eotvos pedagogiai vonatkozasi gondolatait vagy telteit.
Kiilsn tanulmanyt szentel nevelésink magyar vonasainak. Ugy
latja, hogy a kérdés koril a multban nem tisztdzéodtak még, in-
kabb csak emlegelddtek a fogalmak. Schneller, Hermann Otto, s6t
Széchenyi idevonatkozd gondolatai is inkabb csak 4altalanossag-
ban mozognak s a kérdést éppen csak hogy megpenditik. Gyakor-
latilag! pedig ott vagyunk szerinte, ahol 1843-ban Wesselényi idejé-
ben: még mindig nem alkalmaztuk ,a népnevelési rendszert hely-
zetinkh6z, népiink jelleméhez és allasahoz”. Foglalkozik azzal
a ténnyel is, hogy a nevelés politikai hatalom S 6v ennek a tény-
nek a foltétleniil jelentkezd veszedelmeitdl. Mindjart a habora
kezdetén észreveszi azt a bajt, hogy vele szemben nem egységesen
Iépnek fel a nevelés Osszes tényez6i (tanitok, egyhazak, sajtd p. 0.).
A mi minden értékei mellett csak célkitlizéseket tartalmaz; a
szervezetnek, modszernek és torténelmi adottsagnak az Gsszes kon-
zekvenciait nem vonja le s megoldasukat nem kisérli meg.

Kornis Gyula: Kulturpolitikink iranyelvei (1921) c¢imi  mi-
vével mar foglalkoztunk. Ez a munka nagyon sokat észrevesz a
jelenlegi  helyzet anomaliai koziil, vele azonban mar kifejtettiik,
miért nem érthetiink egyet a megoldast illetdleg.

Az olyan természeti munkdk, mint Békefi, Fraknoi, Molnar
Aladar monografiai vagy egy-egy kisebb részletet feldolgoz6 tanul-
manyok, mint p. o. Barcsa Janos: A debreceni kollegium és par-
tikulai (1905) vagy ujabban S. Szabo Jozsef: Az iskolazas Deb-
recenben a reformdcio koraban (1924) inkabb csak adattarak, a
kérdés elvi oldalat nem tekintik, de nem is feladatuk tekinteni.
Ugyanez all Findnczy Osszefoglalé dolgozatara is.

Nagyobb baj mar, hogy p. o. Friml Aladar bevezetése a Ratio
Educationishoz, mikor megvédi ezt a miivet az ellen a vad ellen,
mintha az idegen elem volna a magyar szellemtorténetben, nem
veszi észre, hogy — lia szdzszor magyar ész alkotasa is — nem
szerves része a magyar pedagogia fejlodésvonalanak.

Miklési Istvan: Nemzetnevelése (1919) abba a hiaba esik,
amelyet mi a torténeti Ontudat felkeltésének modszeres elveinél
rottunk fel hibanak. Azt hiszi, ha az allampolgari nevelést a tan-
terv gondjanak ismerjiik el, ezaltal mar igazan neveltink is al-
lampolgarokat. A megel6z6 akadalyokat észre sem veszi.
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Dr. Weszely Odin: Bevezetése a pedagdgia alapvets kérdései-
r6l (1923) nagyon értékes elméleti megallapitasokat tartalmaz, me-
lyek fejtegetéseink kozepette felettébb meginyugtatolag hatnak, mert
elméleti sikban mindeniitt alatdmasztjdk a mi gyakorlati {ton
nyert megallapitasainkat. (,,A mivelt Iélekben minden egységben
van.” ,Egyenléen miveltt¢ nem tehetiink mindenkit.. de éppen
az a pedagogia feladata, hogy mindenkit ravezessen arra az utra,
melyen felemelkedhetik a sajat eszményi én-jéhez”, mondja a
miiveltség fogalmanak meghatarozasanal, Id. m. 172-3. |. Amit
a tarsadalmi létegez6dés pedagogiai vonatkozasair6l mond, szin-
tén igazolja a mi aggodalmainkat. Id. m. 282. 1 Ugyanitt ellenben
mar alig van mondanivaldja olyan kérdésekr6l, mint a nemzeti
kiilonallas. Altalaban inkdbb az a kifogasolni valénk, hogy sok
minden kimaradt a konyvbol, ami nézetiink szerint bele lett volna
valo, kiiléndsen szervezeti és modszeres szempontbol.

Dr. Szelényi Odon: A neveléstan alapvonalai (1922) megraj-
zolasanal biztos kézzel korvonalazza a francia, angol, amerikai ¢és
németi nevelési eszményt, a magyarrdl csak ennyit mond: ,mind-
azonaltal mindig kimutathatok nevelésiink magyar vonéasai is.”
Ki azonban egyetlenegy vonast sem mutat. Igaz, hogy az okat
rogton megmondja sajat magia: ,,a magyar nemzeti jellem sajatos
vonasai még nincsenck tudomanyosan megallapitva és igy.. a
magyar nevelési eszmény részletes jellemzése ma még lehetetlen,”
(1d. m. 20. 1) Bar Karman Morral egyiitt észreveszi, hogy az em-
ber torténeti tény, latja a kornyezet nagy hatasat, s6l észreveszi
a varosi és falusi gyermek kozotti nagy kiilonbséget is, sem szer-
vezeti, sem modszeres problémak felvetésekor nem vonja le azokat
a tanulsdgokat, amelyek pedig, nézetiink szerint, elméleti téren
is fontosak.

Imre Sandor: A nevelés sorsa és a szocializmus (1909) c. mi-
vében olyan kérdési targyal, amely ki kell, hogy terjeszkedjék a
mi problémainkra is. S valoban: az altalanos ¢és egységes népneve-
Iés, a minden oldalad és harmonikus embernevelés, a munkatani-
tas, a tanitok eldkészitése és szerepe csupa olyan kérdések, ame-
lyeknek szempontjabol a mai helyzet birdlata jogos, reformalasa
szilkséges. Annak a megallapitisa, hogy ezek az eszmények nem
par excellence szocialista termékek, s6t ellenkezbleg a nevelés-
tudomany kardinalis alkoté elemei S csak a biinbak gyanant sze-
repeltetett osztalyérdek, az egyéniség elhanyagolasa a kozzel szem-
ben és a testi munka alapul vétele  kolesondz — nekik  szocialista
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mellékizt: O6rvendetesen megnyugtatok. A nevelés sorsinak a javi-
tasat ezek wutdn azonban nem lathatjuk egyes-egyediil tartalmilag
a targylas gondolkodads elterjedésében, formailag pedig a nemzet-
nevelés megszervezésében elegendd mértékben biztositva.

Szerzonk Nemzetnevelées (1912) cimii mive, melyben el6bbi
nézetét részletesen kifejti, nem gy6z meg benniinket aggodalmaink
alaptalan volta feldl. A részletekben legtobbszor egyetértink S
jolesik a kitind iréval egy véleményen tudnunk magunkat ilyen
fontos kérdésekben, minit: ,sohasem lesz azonos a mérték, amed-
dig az egyesek a nevelésben részesiilnek, de egészen azonosnak kell
lennie a jognak, mely a teljes mértékii nevelés Ilehetdségét meg-
adja” (I1d. m. 94. L), vagy ,megmondhatjuk, hogy koznevelésiink
nem altalanos, nem egységes, cigyenies eljarasra modot nem ad, a
sziikséges valtozatossdgot nem biztositja, Onallésiga nincsen ¢és a
fejlodést nem segiti rendszeresen” (Id. m. 150. 1.), ,kiilonbségnek
kell lennie az egyes fokokon egyes tantargyak tanuldsanak mér-
tekében, mélységében is, de nem szabad kiilonbségnek lennie a
tartalomban, azaz a mindségben, ha azt akarjuk, hogy a tuda-
tossag és Onallosig mindenikiben kifejlédhessék.” ... helyi, vi-
déki tantervek rendszeresen ..” (Id. m. 175. 1.) Nem biralva most
a részletek azon felét, mellyel nem azonosithatjuk magunkat (al-
lamositas, hittan, klasszikus nyelvek), ki kell jeleniteniink, hogy
a bajok megsziintetését nem varhatjuk teljesen sem a politika-
mentes koznevelési minisztertéi, sem a neveléspolitikai irdnya
szervezett tudomanyos irodalomtol, sem a jobb ¢és fliggetlenebb
tanit6tol, ha nem szamolunk az als6 néposztaly és a népoktatas
tortenelmi adottsagaval.

Majdnem szorol-szora ezt mondhatjuk Mitrovics Gyula: Ne-
velestigyi  feladataink a haboru utan (1918) ciml@ kis flizetére is.
Csak azért emlitjik megj kiilon, mert o6rommel akarjuk {idvozolni
egy gondolatat: az egységes tanito- és tanarképzést (id. m. 58. I.).,
mely majdnem teljesen fedi a mi allaspontunkat, amelybdl az
akadémikus rektor XVI-XIX. szazadbeli alakjat tekinteittiik.

Az idézeteket még folytathatndk, de talan az adott helyzetben
ennyi is elég lesz annak feltiintetésére, hogy:

a) a probléma folvetése az altalunk megkisérelt formaban
szervesen illeszkedik bele a magyar pedagégiai tudomanyos gon-
dolkozasba;

b) viszont mégis Gj 1épést jelent a fejlodés iranyaban az alsd
néposztaly anachronisztikus lelki alkata s a particulafis collegium!
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rendszer erdszakos megszintetése kozoitti Osszefiiggés kimutatasa-
val.

Ha ez tobb puszta foltevésnél, akkor még igéret és ajanlko-
zas 1is szeretne lenni a jovOre vonatkozolag, hiszen a kérdés szé-
lesebbkorti  kidolgozasanal bizonyara elkel majd eggyel tobb baj-
tarsul szeg6do részletmunkas.



A MAGYAR KOZEPOSZTALY
LELKI ALKATA
ES A KOZEPISKOLAI REFORM.
(1924.)



.
_ LEHETSEGES-E ES SZUKSEGES-E ]
KOZEPISKOLAI REFORM ELVBEN MAGYARORSZAG
JELENLEGI HELYZETEBEN?

A reformra vonatkozé nézetiinkéit mar a népiskolai reform-
rol tett megjegyzéseink soran kifejtettik. Ha  kulturalis reform-
torekvésr6l van sz6, a tomegek életérzése kultirvagy formajaban
ostromolja a meglévé allapotokat, a vezet6ké pedig kultirtudat
formajaban kell hogy jelentkezzék. Ez utdbbinak nem tudnék en-
nél jobb nevet adni: kulturdlis felelésségérzete. A kettd talalkozésa-
nak gyiimélcse az idealis reform. A tomegek kultirvagya oOn-
magaban felel6tlen, a szofokracia korlatlan kultartudata octroy-
izl kisérleteket hoz vilagra. Egyik fajta sem Ilehet maradando
alkotas.

Azt is tisztazni probaltuk mar ugyanott: hogyant képzeljik
a reformoit szervesnek? A torténelmi fejlédés teljes ismeretével és
annak az irdnyaban meg kell tenni mindazt, ami lehetséges és
csak annyit, amennyi sziikséges. Il. Jozsef jitasai tradicidelle-
nesek voltak s ezért buktak meg, pedig sziikségszerliségiik vitan
felilli. Temesvari Pelbart szent haragja Matyds udvara ellen ami-
lyen tiszteletreméltd, éppen olyan mértékben idGszeriitlen. Viszont
Matyas renaissancea nem teljes egészében sziikséges abban az id6-
ben s az akkori magyarorszagi allapotok mellett.

Az iskolai reform  formdit is megkiséreltik megallapitani
ugyanakkor. Lehet ebbdl a szempontbol az a reform tartalmi, mod-
szeres vagy szervezeti ujitas vagy akar mindahdrom egyszerre. Ha
a torvényjavaslat torli, mondjuk az ¢éneket a kozépiskolak tanter-
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vébol, megvaltozott a gyermekek szdmara kozlendd kultura tar-
talma. Ha elrendeli, hogy a torténelmi okitatdsban ezental a mi-
velddéstorténeti  vonatkozasokra  forditsunk  nagyobb  gondot, a
torténelmi  érzék  felébresztésének modszeres elveit  modositotta.
Mikor kimondja, hogy pl. Székesfehérvarott az eddigi gimnazium
ezutan beiratkoz6 o6todik osztalyosai ezutan francia nyelvet tanul-
nak heti Ot oOran gordg helyett, a magyarorszagi iskolazas szerve-
zetén valtoztatott igen lényeges mértékben.

Nem szabad érdiemleges targyalas el6tt rendezetleniil hagyni
azt a latszolag magatol értédé koriilményt sem, hogy a kozel-
multban a koztudat szerint kozépiskolai reform tortént. A tavasz-
szal népiskolai reformrél beszéltink S népoktatds alaitt az also
néposztaly nevelését értettik. Alsé néposztalybelieknek tartottuk
azokat), akik kozépfoku oktatdsban nem részesiilnek, legalabb
rendszeresen ¢és intézményesen nem. Ha kovetkezetesek akarunk
maradni, tisztaznunk kell most a kozépiskoldk fogalmat. A kozép-
iskolak: a par excellence kozéposztalybeliek iskolai. Kozéposztaly-
belick pedig (nagyon konnyli itt logikusan egy Iépéssel tovabb
gondolkoznunk) azok, akik felsé iskolai oktatasban nem részesiil-
nek, legalabb rendszeresen ¢és intézményesen nem.

A torvényjavaslat (illetdleg jelen pillanatban mar torvény)
azonban, nem ezeket az iskoldkat szabalyozza, hanem kifejezetten
a gimnaziumokat és a realiskolakat, vagyis a felsdiskolakra el6-
készitd intézeteket. A kozéposztaly iskolai a polgari iskola és a
szakiskolak  (fels6-ipariskola,  kereskedelmi, tanitoképezde,  stb.).
Divat ugyan, sét az egykozépiskolas vidéki varosokban kényszerii-
ség is a gimnazium alsé négy osztalyat szakiskolara el6készitd
intézménynek tekinteni S egyre jobban, évrél-évre elharapdzd szo-
kas érettségi utan nem menni fGiskolara, de egyik sem elvi alap,
s nem lehet az idealis gimnazium és realiskola elismert vagy ép-
penséggel kitizott célja. Mi ugyan ezentil rovidség és kozérthetd-
ség okabol mindeniitt kozépiskolarol és kozépiskolai  reformrodl
beszéliink, itt azonban hangsulyozzuk, hogy kiilonbséget ohajtunk
tenni a kozépiskolak osztalyai és a fels6 néposztaly fdiskolara elb-
készitd kozépfoku tanfolyamai kozott,

Ezek wutan az elvi meggondolasok utan tudomasul vehetjiik,
hogy a nemzetgylilés mull iilésszaka kozépiskolai reformot tar-
gyalt meg s emelt torvényerére. Az 1924. évi Xl. t.-c. értelmében
csonka Magyarorszag teriiletén ezentul harom kozépiskolai tipus
lesz az eddigi kettd helyett, mégpedig 26 gimnazium, 71 realgim-
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nazium ¢és 21 redliskola. A gimnaziumban a Ill. osztalytol feezdve
tanitjdk a gorog nyelvet Osszesen 23 heti Oraszdmban, a realgim-
naziumban az V. osztalytol kezdve vagylagosan angol, francin,
olasz nyelvet tanitanak, és a IV. osztilyban heti 2 o6raban kiilon
tantargy a kémia; a redliskola valtozatlan marad. Lényegtelen
aprobb ujitdsok mellett ezek az 1) kozépiskolai torvény legjelen-
toésebb ujitdsai. Hozzavehetjik még az 1924. november 25-27-én
targyalt torvényjavaslatot, a kozépiskolai tanarképzésrél. Ez azt
mondja ki kotelezd erdvel, hogy ezentil a tanar jeldltek a tanar-
képz6 intézetnek is tagjai és hallgatoi, gyakorlati éviikket pedig
csak  bizonyos  gyakorlo-kozépiskolaszerli  helyeken  szolgalhatjak
le s csak tomeglanilas ¢és pedig nyilvanos tanitds formajaban,
iranyitas mellett.

Ennyi a reform ténye. Ha elvi meggondolasok gyakorlati meg-
valésitasa ez a reform, akkor gyakorlati vonatkozasban allja ki az
elvi meggondolasok kritikdjat. Nem szabad hozza tisztan zdldasz-
tal mellett megfogalmazott tétetekkel kozeledni, mert Magyarorszag
jelenlegi allapota minden elméleti épitményen tul egyedill kompe-
tens szomortan aktudlis realitds, ha az egész magyar jovendd ©értel-
miség nevelésérél van is sz6; de nem szabad a katechzochén sub
specie  aeternitatis  tekintendé  realitisokat  pusztin  empiriara,,
vagy éppenséggel Otletekre sem épiteni. Eppen ezért fogalmazzuk
meg a problémankat igy:

Helyes-e a kozépiskolai reform elvben s Magyarorszag! jelen-
legi helyzetében? Vagyis:

a) Az ezeréves Magyarorszag modernebb szellemii kozépisko-
Iajava tette-e a reform eddigi kdzépiskolainkat?

b) Sziikséges volt-e a modositas és megvaldsithato-e?

C) Mas kozéposztalyt és szofokraciat fog-e nevelni, mint eddig
S az a mas jobb lesz-e az eddiginél?

AZ 1924. X1. T.-C. SZOCIALEOL!TIKAI VQNATKOZASAI
ES A QUALIFIKACIOS TORVENY.

Nyilvanvalo, hogy forditott sorrendben kell haladnunk s igy
az els6 kérdésiink szocialpolitikai probléma. Ha van szigoran
koriilhatarolt alsobb néposztaly, bizonyara megvan a hatar a ko-
zéposztaly és a szofokracia kozott is. Nem reformalhatunk meg
egy  iskolatipust addig, mig rendeltetése feldl csak annyiban Vva-
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gylink tisztdban, mint a kozfelfogds legnépszeriibb fogalmazasai.
Maéar pedig a kozfelfogas és hogy csak a legjellemzdébb
pontot emlitsem — a kvalifikdciorol szo6ld torvényszakaszok egy-
forman nincsenek tisztdban a kozépiskoldk, kozelebbrol az érett-
ségi  vizsgalatok fogalmaval. A  kozfelfogas kozéposztalybelinek
tart minden 0. n. nadragos embert, a kvalifikdcios rendelkezések
pedig — hasonloképen — deriire-borura megkovetelik az  érettségi
bizonyitvanyt olyan allasok betoltésénél is, amelyek azt belso ter-
mészetiikbol kifolyolag nem kovetelnék meg. A kiilonbozeti vizs-
galat ténye, s6t még a maganvizsgalat intézménye sem mentek
attol a wvadrol, hogy a fogalomzavar immar kodifikalt és szokas-
jog szentesitette mai formajat segitették kialakitani. Kozfelfogas
és torvényes rendelkezések ott tévednek, hogy a kvalifikacional a
de facto eltelt és pedig tanulassal toltott nyolc esztendét tekintik
egy bizonyos végzettség, vagy ami azzal egyenrangu, egy bizonyos
szellemi szinvonal legfonosabb ismérvéiill S nem nézik: hol és ho-
gyan telt el ez az id6? igy feledésbe meriilt lassanként, hogy az
érettségi  vizsga nem kvalifikacio, de vele egyiitt feledésbe ment az
is, hogy a kozépiskolak belsé strukturdja Ilényegében mas, mint a
polgari iskola¢ és a szakiskolaké, s6t egymastol is lényegében kii-
lonbozik a két (vagy jelenleg a harom) iskolatipus. Ennek nemcsak
az a veszedelme, hogy a kiilonbozeti vizsgalat kovetkeztében
egyenként ¢és egyénenként igazsagtalansag torténik minden atlépés
esetében, hanem van egy sokkal tragikusabb kovetkezménye: az,
hogy a hatarok valdsagban is elmosodnak. Ma bajos volna egy els6
gimnazista és egy elsé redlgimnazista, s6t bajos volna egy |. redlista
és egy |. polgarista lelkében félreismerhetetleniil felfedezni (is, de
belenevelni is?) azt a kiilonbséget, ami a leendd egyetemi polgar
és a leendd kozéposztalybeli kozott mar az indulasnal is meg kel-
lene, hogy lassék. Ha wvan koztik kiillonbség, az csak a sziilok
mas-mas tarsadalmi allasanak kovetkezménye. De hogy ez nem-
csak hogy nincs meg a valésagban, hanem ami nagyobb baj, nem
is akar meglenni az elgondolasban sem, azt legtanulsiagosabban
mutatjdk azok a budapesti V. osztalyok, amelyeket az idei iskolai
év kezdeten négy gimnaziumi év multan egyszerlien atmindsitettek
redlgimnaziumi V. osztadlyokkd. Ez egyszerli beismerése annak,
hogy hivatalos helyen, tehat hozz aértdk is teljesen k6zombos kér-
désnek tekintik: ki hogy kezdte kozépiskolai palyajat s gimna-
ziumi ¢s redlgimnaziumi levegd, szellem, s6t a tantargyak kozotti
kiilonbségek szerintiikk is csupa elhanyagolhatd lényegtelenség.
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A magéantanuldk viszont a szakrendszert csufoljdk meg S intéz-
ményessé tesznek egy olyan cselekményt a nevelés terén, amelyet
a gyogyitds, vagy az iparlizés terén a torvény biintetésisel sujt,
nevezetesen a kuruzslast és a kontarkodast.

Legvészesebb kovetkezménye aztan az ennek a fogalomzavar-
nak az, hogy a kozéposztaly és a felsdosztaly kategoriai csakugyan
nem alakulnak ki hatdrozottan. A kiegyenlitdédés azonban soha-
sem felfelé torténik, hanem feliilr6l lefelé jelent szinvonalcsokke-
nést. Hadd mutassam ezt be két példan.

Az egyik példa. — Agrarallamban kiilonsen tanulsigos — a
gazdasagi palya. Aki foldet akar mivelni, haromféleképen teheti.
Oklevelet csak akkor kaphat, ha érettségit tesz és foiskolat végez.
Kozépiskola alig egy-kettd van. Hat elemivel mehet foldmiives-
iskolaba. Ha azonban sajat foldje van, azon megint bantatlanul
kontarkodhatik  térvényes kovetkezmények nélkil FEzen a palyan
a hatarvonalak egészen elmosodtak s csak a nagybirtokokon tisz-
telik még.

A masik példa hadd legyen egyelére csak illusztracio a kozép-
és felsobb néposztaly lelki alkatanak tiizetesebb elemzése helyett,
amelyre jelenleg nem terjeszkedhetink ki. Sok a varosi orvos —
kevés a kororvos. Aki nem tudja mi legyen, beiratkozik a jogra.
Midta ujra jobb a természetbeni fizetés a készpénzfizetésnél, érde-
mesebb falusi papnak menni, altalaban kaposabb is a papi palya.
A kozvélemény ilyen formaban veszi észre a mi tarsadalmi éle-
tinknek majdnem végzetes betegségét.

Ezek a tinetek egyetlen k6z0s nevezére hozhatok, ha kimond-
juk roluk, hogy kozépiskolaink szinvonalsiillyedésének is a kdovet-
kezményei valamennyien. Ezeket a ,volt f6iskolai hallgatokat a
kozépiskola nem egyetemre készitette eld, hanem mar mindjart
kozvetleniil praktikus palyakra, vagy a kozvélemény terminolo-
gidja szerint: ,,az lefre”. ,Csak igy magyarazhatd meg ez a jelen-
ség, hogy az orvosok nagyobbik fele nem az egészségiigy szolgala-
taban 4all, a jogaszok nagyobbik fele nem a hivatasszeri munkara
késziil el6 s a theologian nem tisztdin Isten nagyobb dicsOségének
a szolgalatira megy az, aki arra kiildetést érez. Nem azt akarjuk
ezzel kétségbevonni, hogy e tiineteknek egyéb — pl. gazdasiagi —
okai ne volnanak. Sohasem magyarazhatunk meg egyetlen jelen-
séget sem egyetlen ok okozataképen, de az is tagadhatatlan, hogy
a kiildetés, az elhivatottsag jegye egyre jobban halvanyodik a
palyavalasztok arcan S ez, mint tarsadalmi jelenség, iskolaink ne-
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veldmunkajanak az  eredménye, jobban mondva eredménytelen-
sége.

Itt tehat a reform feladata meglehetdsen vildgos. Kiilonbséget
keli tenni kozéposztaly és felsdosztaly iskolai kozott. Ez elvben
megvan. Gyakorlatban azonban a hatarok GOsszefolytak. Atmeneti
tisztitd  folyamatra van sziikségiink. Az 4atmeneti intézkedéseknek
bizonyos anomalidkon kellene segiteniok.

a) Mentesitenilik kellene a f6iskolakra készité iskolakat attol a
tehertdl, hogy a kvalifikaciés torvény kedvéért kozéposztalybelieket
is neveljen. Nem feladatunk jelenleg a fOiskolak kritikaja, de azért
itt mégis meg kel! emliteniink, hogy nagyon sok kozéposztalybeli-
nek még fOiskolai szemesztereket is hallgatnia kell a kvalifikacios
torvény értelmében minden igaz ok nélkiil. Aki az iskolak ziillésé-
nek e lassu folyamatdt a maga borzalmas vildgossagaban, latni
akarja, sohase feledje el, hogy a ,mezei jogaszok” nagyrésze Aalca-
zott polgari iskolads. Csak természetes tehat, ha az egyetemi kollok-
viumok nagyrésze is polgari iskolai szinvonalon mozog. Nem negye-
dik osztadlyos polgaristakat értek alattuk, hanem kilencedik, tizen-
kettedik osztalyos polgaristakat, vagy ha jobban tetszik, heted-, nyol-
cadéves kereskedelmistakat. Az is természetes aztan, ha ilyen ko-
rilmények kozott a kozépiskolai tanar, s6t az egyetemi professzor
is kozéposztalyra neveld6 munkat végez, elobb talan csak kénytelen-
ségbdl, késobb talan azért, mert maga sem birna mar hivatasanak
magaslatara  emelkedni. (Reméljiik, hogy ezen a reményteleniil
nivoétlan [épésen mi még innen vagyunk.)

b) Hogy ezt a feladatit megoldhassa a reform, vilagosan Kkor-
vonalaznia kell egyfeldl a kozépiskolak feladatat, a kozéposztaly
iskolaival szemben, masfel6l a kozépisikolatipusok specialis felada-
tait egymas kozott. Valahogy az az érzésiink, hogy gyavan és kis-
hitlien viseljik magunkat, mikor ezen a ponton megmaradunk a
kozvélemény  természetszerilleg  sziiklatokorli — meghatarozasa  mel-
lett, pedig a tagozdodas vilagos. Az a miegyetemet végzett mérndk,
aki a Mav. gépgyaranak mozdonyosztalyan a legujabb tipusu gépet
a sz6 szoros értelmében megalmodja, tehat teremté munkat végez,
a felsd néposztaly egyik tagja, Az a felsGipariskolai érettségit tett
mémdk Ur — gondolom feligyel6 urnak szolitjak a gyarban, aki,
hogy egészen népszeriien fejezzem ki magamat, egyik 0j tipus meg-
teremtését6l a masikig szorgosan konzervalja a meglévét és gon-
doskodik réla, hogy az elképzelt mozdony egyes alkatrészei csak-
ugyan elkésziiljenek s kozben a részletek egymashoz vald viszonya
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meg ne valtozzék amiatt, hogy az egyes részeken egymastol fiig-
getleniil  dolgoznak, aki tehat adminisztrativ 0sszekoté munkat
végez: kozéposztalybeli egyén. A vasmunkas veégiil, aki az egyes
részeken valosadggal dolgozik (itt éppen ugy, hogy létrehozza Oket),
aki tehat a munka szellemi hatterébdl latni is legkevesebbet lat,
végezni is legkevesebbet végez, aki¢é a munka anyagi vonatkozasai
majdnem teljes egészében, alsonéposztalybeli.

Felsébbnéposztalybeli ennélfogva az, aki alkot6 munkat veé-
gez, aki a meglévo vilagot tovabb ¢épiti. Annak az iskolanak teihat,
amely erre a fokra képezi ki a kovetkezd generaciot, eure a munkara
kell nevelnie. Jelentkezik ez a torekvés mar az als6 fokon, igaz,
hogy egyelére még nem intézményesen abban a pedagodgiai moz-
galomban, amely a  tehetséges  gyermekeket mar elemi iskolés
korukban specialis kiképzésben, szeretné részesiteni. Kozépsé fokon
mas a tananyaga az Otddik elemi osztalynak, mint az elsé polgari-
nak, méginkdbb mas kell hogy legyen a kozépiskolaik elsé osztalya-
nak. Hogy itt idével javulas a&llhat be, mutatja az a nem nagyon
régi intézkedés, amely a hatodik elemi osztalyt végzett tanuloknak
nem engedi meg az atlépést a kozépiskoldk masodik osztalyaba
S ugyancsak eltorli a kiillonbozeti vizsgalatot a polgari iskola hato-
dik osztalyabdl a kozépiskolak megfeleld fokozatara.

c) Ebben az elgondolasban a gimnaziumi és redliskolai tago-
zodas nagyon szervesen adodik Onként. Annyira vildgosan, hogy
még a gyermek is latja. Egy tizéves gyermek definiciojat hadd ik-
tassam ide ennek illusztralasara. ,,Az az igazi gimnazista, aki fel-
n6tt koraban emberekkel fog banni és az az igazi redlista, aki
targyakkal foglalkozik, ha megné.” Mikor ezt a nagyon logikus,
nagyon vildgos disztinkciot meghallottam, probara tettem a gye-
reket, hatha nem egészen a mélyrdl jott ez a megfigyelése. Figyel-
meztettem, hogy a fogorvos furdgéppel, eziisttel, miszerekkel ¢és
gyogyszerekkel foglalkozik, a mérmok meg pallérokkal, munkasok-
kal targyal, de a felelet nagyon koOvetkezetes volt ezekre a kétsé-
gekre: a fogorvos akarmit csinadl, egy fogfajos beteget akar meg-
gyogyitani, a mérndk meg egy hidat akar megépiteni, vagy egy
gatat, az egyik ember, a masik kettd targy. Arra az ellenvetéseimre,
hogy egy f6szolgabiré is elrendelheti egy hidnak a helyreallitasat,
Pedig az jogasz wvolt, tehat gimnazista, azt a meglepd feleletet
kaptam, hogy a fOszolgabiro nem hidat akar csindlni, hanem az
akarja, hogy rend legyen a jardsiban. A rend pedig az emberek
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dolga, fejezte be az ¢én kis bolcsem S én nem akartam megzavarni
még jobban, mert alapvetd elveiben tokéletesen igaza volt.

d) Az a kérdés most mar, mennyiben felel meg az Ujonnan
szervezett realgimnazium tobbek kozott ezeknek a tarsadalmi  ko-
vetelményeknek. Az altalunk felvett szempont szerint két ismertetd
jegye van: a) Tantervében se nem tisztan humanisztikus, se nem
tisztan realjelleggel b) 26 gimnaziumi és 21 realiskola mellett 71
van beldle jelenleg Csonkamagyarorszagon,

Ha ezt a két tényt egyszerre vessziik tekintetbe, valahogy az
az érzésiink, hogy a realgimnazium azokat a didkokat akarja el-
tavolitani a gimnaziumbol és a realiskolabol, akik ezeket az isko-
lakat nem felsdiskolara neveld intézménynek tekintik, masrészt
igazat ad a kvalifikacios torvényben is kifejezésre jutott azon elv-
nek, hogy a kozép- és felsdosztaly kozott az élet atmeneteket ko-
vetel s nagyon sok szellemi téren dolgozonaik nagyobb kulturalis
tokére van sziiksége, mint amennyit az igazi kozépfoki iskolak
nyljtanak anélkiil, hogy a szigori szakszerliséget olyan kovetke-
zetesein kellene inegvaldsitaniok, mint az a gimnaziumban ¢és real-
iskolaban torténik.

Ez azonban csak latszat, amelynek a kiséré koriilmények ha-
tarozottan ellene mondanak. Legjobban, igaz, hogy kevesebb bi-
zonyitd erével, maga a kozfelfogads. Az 1j iskolatérvényt hatarozott
rokonszenv fogadta, ez a rokonszenv a gimnaziumok szdmanak
csokkentésében haladast, modernebbé valast, szinvonalemelést
latott. Nem az atmeneti intézkedést, vagy egy hazug, helyzet meg-
szlintetését latta benne, hanem az elavult gimnazium fokozatos
megsziintetését. Sem a  tdirényjavaslatot megel6z6 tudomanyos
vitakbol, sem a parlamenti targyalas kozben, sem a végrehajtasi
utasitasok kozott, sem a birdld megjegyzések soran nem tlnik ki
vilagosan, mintha a kozfelfogas talan naiv, aetiolégiai mesét kol-
tott volna valami olyan jelenség magyarazasara, melynek sokkal
mélyebb a valddi intencioja.

Ellenkezdleg. A végrehajtasi utasitds megsziinteti még azt a
kiilonbséget is, amely eddig megvolt a kiilonbdz6 érettségi bizo-
nyitvanyok minésité ereje kozott. Mar pedig ez azt jelenti, hogy
realgimnaziumi végzettség ugyanolyan és ugyanannyi jogot biz-
tosit a féiskoldkon, mini a masik ketto.

Még  egy masik veszedelem is észrevétlen maradt. Topogia-
fiailag nincs megoldva a kérdés. Az egy kozépiskolaji vidéki va-
rosok elvben valamennyien realgimnaziumot kapnak. Hogy meny-
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nyire nem gondoltak a felsénéposztaly nevelésére a reform elgon-
dolasakor, vagy — amit pedig szinte hinni sem lehet — mennyire
egyenrangu  iskoldnak tartottdk a realgimndziumot két Oregebb
testvérével, meglatszik abbol is, hogy az egykozépiskoldju jelzénél
polgari iskola nemigen jon tekintetbe.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hoigy az uj kozépiskolai
torvény a redlgimnazium megalkotasaval szocidlpolitikai  szem-
pontbdl sajatos viszonyaink kozott meglehetésen atmeneti  allapo-
tot teremtett egészséges reform helyett.

a) A foiskolakat még jobban megnyitotta a kontarok szamara,
a kvalifikacios torvény kedvéért, mint eddig, mert a kozépiskolai
végzettséget még annyira sem differencialja, mint eddig. (Eddig
az elv megvolt, csak a gyakorlat: a gorogpotld hamisitotta meg a
gimnaziumi nevelés igazi klasszicitasat.)

b) Ezzel egyidejileg megrongalodott a gimnazium és real-
iskola kozott az eddigi é¢éles hatar, amely kiillonosen a realiskolasok
szamara még a jogositas teién is hatarozottan kifejezésre jutott.
Itt megint csak az elv szenvedett, hiszen gyakorlatban akarki
megszerezhette a tobb jogot egyszerli latin kiegészitd vizsga segitsé-
gével. Ha ezt megallotta, mindjart elfelejtették neki, hogy nyolc
éven at egészen mas szellemben nétt fel, mint gimnazista tarsai,
aminthogy ugyanezt minden vizsga nélkiil elfelejtették a volt gim-
nazistaknak a miegyetemen, s6t némelyik miegyetemi professzor
egyenesen Oriilt, ha volt gimnazistak iratkoztak be hozza.

c) A Kkozéposztalybeliek iskolajanak hataira még jobban elmo-
sodott a fels6 néposztaly iskolaja felé. Ez a kozeljovoben
valoszintleg a kvalifikacio 1jabb szinvonalemelését fogja jelen-
teni, Ugy, mint ez a kozelmultban a gazdaszokkal, gyogyszerészek-
kel és jegyzOkkel mar megtortént. Abban a naiv hitben teszik majd
ezt, hogy kultarfolényiinknek mennél jobban valdé  biztositasat
szolgaltak egy ujabb 1épéssel, pedig csak kozépiskolaink s kozvetve
féiskolaink szinvonalat fogjak csokkenteni.

Az a kérdés most mar: hogyan lehetne ezen a bajon segiteni?
Hadd feleljék ra helyettem a fentebb Kkifejtett elvek egész katego-
rikusan ezt: a hazug helyzet megsziintetésével.

a) Foiskolai végzettségre csak a szoifokiracianak van sziiksége,
ide meg csak azok sorolhatok, akik valamilyen alkotdé jnuiikdl vé-
geznek tisztan szellemi-téxgn.. Ez gyakorlati vonatkozdsban a kvali-
fikdciés torvény modositasat jelenti, kovetkezménye a  fOiskolak
szinvonalanak az emelkedése lenne.
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b) A féiskolara el6készitd kozépiskolaknak kvalifikald ereje
nincs, Ellenben két szigortan elhatarolt tipusa a gimnazium ¢és a
realiskola. El6bbi csak gorognyelJvii ordkkal képzelhet6 el. A dolog
természetébdl folyik, hogy ezeknek a szdma a mai csonka Magyar-
orszagon nem lehet sok s attol fligg, milyenek a viszonyok fdiskola
és népiskola tekintetéhen.

c) Sirgbs megoldast koveiéi a kozéposztaly iskolaligye. A real-
gimndziumnak itt van a nagy jelentosége. Koriilbelil ugyanaz a
jelenség ez a krizis a kozépiskolak életében, mint az imént emliteti
esetek a szakiskoldk terén. Igenis, vannak az ¢letnek olyan felada-
tai, melyek 8 évi kozépfoku tanulmany mellett nem oldhatok meg
sikeresen. Ezért wvajidott a gazdaszok, gyogyszerészek, jegyzok
igye. Ezért kellett .megtoldani a tanitoképezdészek tanulmanyi ide-
jét, ezért nincs megoldva a fogtechnikusok iigye, az orvostudomany
alsobbrendli munkasainak a problémaja s ezért fog el mindenkit
valamely kényelmetlen feszengés, valahanyszor a kozgazdasagi
egyetemre gondol. A gazdasagi kozépiskola is régesrégen vajudo
probléma:

A realgimnazium jogosultsagat olyankor latom nagyon élesen,
ha azokra a tisztan adminisztracios szellemi jellegli tevékenysé-
gekre gondolok, amelyekre jelenleg nem lehet szakiskolan ¢és intéz-
ményesen elOkésziilni. Kiilonésen az irodai munka, a kozigazgatas,
a Dbirokracia teremtett nagyon sok ilyen poziciét. A szofokracia
munkéjaval szemben ugyanaz jellemzi az 6 munkajukat, mint a
tobbi  volt szakiskolasét: nem alkot6 munka, nem fejlédést jelentd,
jovot ¢épitd, nem teremtd, csak konzervald, végrehajtatd, adminisz-
trativ, interpretalo, Osszekotd, félig szeilemi félig gyakorlati, s6l
kétkezi, technikai tevékenység. Ezeknek a kiképzésére szolgalna
valahogy a redlginmazlum: a tudomdnyegyetemi fakultasoknak
megfelelé iskolaja a kézéposztalynak. Csak véletlen, és a mar
meglévé szakiskolak, no meg, a kozelmultban thltengd jogaszszel-
lem ko\etkezménye, hogy itt elsGsonban a jogi fakultasra kell gon-
dolnia mindenkinek. Valészinli, hogy a redlgimnaziumot iddvel
bi- és trifukalni keijene. Az is egészen bizonyos, hogy jelenlegi tan-
terve erds modosulasokat szenvedne egészen a felismerhetetlen-
ségig. Talan a mai katonai neveldintézetek ¢és kereskedelmi kozép-
iskolak kettés feladatat kellene megoldania. Es még egy nagy val-
tozasa volna: hogy kvalifikdciét adna, mint minden szakiskola.
De tisztazna egy nagyon hazug helyzetet és tehermentesitené a f6-
iskolakat, kiilondsen a két egyetemet.
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d) Topografiai szempontbol nagyon fontos kovetelmény: ahol
gimndzium vagy reaiisikoia van, oda feltétleniil kell polgari iskola,
ahol redlgimnazium van, oda nem kell. Gimndzium és redliskola a
negyedik osztilya azonban semmiesetre se kvalifitkdljon szakisko-
ldkra. Csak igy lehet kiirtani azt a tévhitet, hogy a négy gimnaziu-
ziumot végzett tanuldt szivesebben latjak ezeken a helyeken, mint
a polgarislakat. Csak igy lehet megtanitani az embereket arra,
hogy nem mindegy: vilagtorténelmet tanul-e valaki a harmadik
évben ¢&s stilisztikdt vagy 4&svanytant, meg abrazold6 mértant, vagy
latint, franciat, emberi foldrajzot, vagy ami még nagyobb abszur-
dum, egyharmadrész temészetrajzot, egyotodrész algebrat. Es nem
utolsosorban csak igy lehet tehermentesiteni a gimnaziumot és
realiskolat azoktdél az elemektol, akiknek esziik agaban sincs fois-
kolaba menni, vagy nem is oda valok.

e) Az atmenetek, elére nem sejthetd specialis esetek szamara
még mindig elég elézékenyen nyuljt segitséget a kiilonbozeti vizsga
és a magantanulds. Ezt addig eltordlni, mig mindenkinek meg
nem adjuk a Iehetdséget arra, hogy hajlamainak megfelelé isko-
léban nyilvanos tanulé lehessen, nem volna becsiiletes eljaras. De
a kuruzslast és kontarkodast feltétleniii meg kell valahogy sziin-
tetni intézményesen. Az allami tanarok kirendeltsége Albertiirsan
magantanulok mellé olyan kisérlet volt, amely legalabb is sejttette,
hogy ez a nehézség sem egészen megoldhatatlan. Lehetne egyenesen
magantanulok hasznalaztara szant tankonyveket is iratni magasabb
szempontbol, bizonyara magasabb szinvonalon is, mint a Bango6
tanintézet cselekszi néhany esztendd ota. (Nem didhéjakat, hanem
a nyilvanos iskolak tankonyveinél is terjedelmesebbeket, amelyek-
ben a kozos munka és a tanari magyarazat némileg és a lehetdség-
hez képest potolva van.) Akkor aztin szigoritani is lehetne ezeket
a vizsgalatokat, természetesen sohasem az adathalmaz nagysaga,
hanem mindig az airavalosag szigoribb vizsgalata felé.

Az 1924. évi XI. t-c. nagy jelentéségét ezek utdin — legalabb
szocialpolitikai ~ vonatkozasban —  pozitiv iranyban sem volna
illendé6 kétségbevonnunk. Eltorolte a gorogpotlot, ezzel a gimna-
ziumot megszabaditotta egy lefelé ziilleszté szervi betegségétdl, el-
ismerte a mai kozépiskola hybridjellegét s a nemtudomanyos ér-
deklodésii  novendékek szamara megnyitotta a  redlgimnaziumot.
Ezt a bator invencidju gondolatot nagyon szerencsétlen formaiban
oldotta ugyan meg, de a megtisztitott gimnazium ¢és realiskola
addig is aldasosabban mikodhetnek, mint a multban, mig a redl-
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gimnazium vajudé iigye megoldodik. Bar egyéb szempontjaink
mértékét is igy megiithetné a reform, mint a szocialpolitikait.

1.
A MAGYAR KOZEPOSZTALYBELIEK CIVILIZACIOJA.

Szocidlpolitikai  szempontbol —elvben  helyesnek, megvalosita-
sanak mai formajaban elhibazottnak bizonyult a reform. Ez a két
megallapitds  tovabbi  kotelezettségiinkiil a probléma két ujabb
szempontbol vald vizsgalatait rdja rank. Ha elvben helyes a reform,
akkor a magyar kozép- ¢és felsdosztaly jelenlegi helyzete sziiksé-
megoldas eclhibazott, akkor a magyar kultra lehetségessé teheti
a helyes megoldast is, killonben nem volna hidnyérzetiink, hiszen
a magunk teljesitOképességének jelentené a torvény a legmagasabb
pontjat és igy tokéletesen kielégitene benniinket.

Meg kell jegyezniink, mieldtt a kérdés érdemi részéhez kezde-
nénk, hogy igényeinket mindig, a tanulmanyunk elején meghata-
rozott eszményi kozéposztaly fogalmaval szemben emeljiik ugyan,
de a meglévo allapotok vizsgalata alkalmaval — természetesen —
minduntalan egy masik kozéposztaly képe fog majd megjelenni
eléttiink: a jelenlegié.

Ha az als6 néposztaly lelki alkatanak multkori vizsgalata
alkalmabol néha-néha még kétségeink tamadtak s majdnem hinni
kezdtik, hogy ezt a lelket modernné tenni lehetetlen, most el-
képediink, latvan, mennyire azonos az a lelki alkat a kozéposztaly-
beliekével.

A vitalis élet pl. a kézéposztalybelieknél is alig tébb, mint a
ruhdzat civilizacioja, ha elfogadjuk azt a harom fokot, mely kii-
lonbséget tesz az élelem, a ruhdzkodas és a lakas civilizacigja ko-
zOtt. Azt jelenti ez, hogy ezen a fokon a lakds még csak kényel-
mes, de nem szép, az ételek pedig mar csinos talalasban keriilnek
az asztalra. Azt jelenti pl., hogy van ugyan esetleg szalon, de nem
hasznaljak, vagy hogy egy nagyon jellemzd képben mutassak ra
a kiilonbségre, azt jelenti, hogy a németorszagi harmadosztalyl
vasuti kocsik fapadosak ugyan, de tisztabbak, mint a mi masod-
osztalyt fiilkéink &s vannak negyedosztalyl kocsik is. (Vagyis: a
német kozéposztalybeli nem ragaszkodik ugyan a parndzott iilés-
hez, de igényt tamaszt jobb levegdre, tisztabb (mellék-) helyiségre
és megfelel$ kornyezetre.)
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Nagyon jellemz6 ezen a fokon — S ez aztan kulturalis térre is
dtcsap — a latszatra torekvés. Ehezem és nyomorgok, de legalabb
ur vagyok. Ugyanaz a jelenség ez, mint mikor az alsonéposztalybeli
mindent magara aggat, nagy lakodalmat csap, vagy azért szerez
meg valamit, mert megteheti. (Azonos jelenség pl. az alsénéposztaly-
beli vendégszerelete a kozéposztalybeli ,hja, manapsidg nem telik”-
szerli sohajokkal, csak az egyik provokalja, a masik kiméli a lat-
szatot.)

Ennek a latszatra torekvésnek tovabbi terméke az 0. n. polgari
beosztas ¢és rendszeresség. Hogy csak latszat, két jelenség mutatja.
Az egyik az, hogy nem természetes rendszer, a masik, hogy az
elére nem latott meglepetések nagyon konnyen felboritjak. (A leg-
tobb  kozéposztalybelinek volt a haboru elétt rendes havi tétele
mondjuk konyv-részletfizetésre. Ez latszolag rendszer volt és ko-
zépiskolat végzett embernél természetesnek is tetszett. A haboru
felboritotta a rendszert ¢és mesterségesnek mutatta, hiszen ez a
sziikséglet nagyon sok helyen kielégitetlen maradt vagy nyomta-
lanul eltiint.)

Harmadik jellemz6 tiinete a kozéposztaly vitalis életének a
konzervalo vagy. A jelennek ¢élés kdvetkezménye ez S azonkivil
Osszefligg magiaval a kozéposztalybeli élettel, hiszen a kozéposz-
talybeli inkabb megodriz, mint ujat alkot. (A legtobb kozéposztaly-
beli pl. csak akkor fordul okoshoz, ha beteg. Ez pedig azt jelenti,
hogy nem egészséges akar lenni, csak beteg lenni nem akar; a
meglévo altalanos kozérzetét allitja helyre, de nem gondol a jovo-
vel. Nagyon éles itt a hatar az alsonéposztalybeliek felé. Azok nem
igen torédnek a /bajukkal, emezek — még ha Ujabban nem is sza-
ladnak azonnal orvoshoz — annal buzgobban, szinte a hypo-
chondria felé kézeledén kuruzsoljak magukat és egymast hazilag.)

Negyedik és legszomorubb jelenség az, hogy a vitalis ¢élet tul-
sagosan anyagias. Nem lehet azt varnunk a kozéposztalytol, hogy
nagyobb felében szellemi életet éljen. Nem teheti, még ha egyes-
kivételes egyedeiben megtenné, vagy megteszi is, hiszen azért ko-
zéposztaly. De pedagdgiai szempontbol Iehetetlen észre nem ven-
nink azt a szomord tényt, hogy nem végzi a kozvetités munkajat
az anyagi szempontbol hangsilyozott alsobb néposztalybeli élet-
mod és a szellemi felé {6rekyd szofokracia vilaga kozott a luvant
kertekben, (Harom kis vizcseppben szeretném megmutatni ezt a
tengert. Az egyik a mindennapi érintkezés konnyen megfigyelhetd
napi  témai: ezek 80-90 szazalékban a 1étminimum kérdése koriil
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forognak, a multat emlegetik és nem keresik a megoldast, hiszen
nyilvanvald, hogy ez a Sanyar6 Vendelkedd, kirakatiivegen keresz-
tilli pottaplalkozas ¢és ruhazkodas stb. nem oldja meg a probléma-
kat. A masik az a szinte aruldsszamba mend mohdsag és kimélet-
lenség, amellyel azok, akik tehették, cserbenhagytdk néhany évvel
azelott hangoztatott érveiket, mikozben ujra  visszatértek vagy
vissza akartak térni a természetbeni javadalmazashoz. A harmadik
az a hoésiesség, ahogy a kozéposztalybeliek tizezrei lemondtak igé-
nyeikrdl S mai embertelen sorsukat majdnem egy évtizede tlirik.
Van ebben a kitartasban valami gyava gyamoltalansag, amiért
nem tekinthetjik tiszta ¢és gyiimélcshozé martyriumnak S amelyet
csak anyagiassiga magyarazhat. Az igazi martyriumban tobb a
pozitiv megdics6iilés, mint a negativ lemondas, emennek tragi-
komikus vondsa, hogy csak lemond, a kevés, de biztoshoz akkor
is ragaszkodik, mikor az mar régen minusz ¢és bizonytalan, végiil
— S ez a legnagyobb bline — nem latja a kibontakozast és a szebb
jOvot vizionarius erével.)

Az anyagiassag magyarazza azt is, ha a kozéposztaly jelenlegi
helyzetében meglehetésen sovar, ami mas széval azt jelenti, hogy
igénytelensége csak Vvis inertiae, szellemi élete fantaszta S akarat-
vilaga szenvedélyes. (Emlékezziink csak az eziistkor panem et cir-
«enses jelszavanak arra az Ujabb kiadasara, amit a mai sportélet-
ben latunk. Egy-egy nagyobb football-mérkézést 10.000 ember
néz végig, helyett, hogy maga sportolna. Hat még ha ennek a to-
megnek a szenvedélyes akaratmegnyilvanulasat valaha megfigyel-
tik!)

Sokat idéztiink kozéposztalyunk vitalis életénél, de nem ok
nélkil. Ez a vitdlis élet nagyon sok mindent megmagyaraz felsébb
régiokban is. Az a lelki alkat, mely a kenyérrel szemben latszatra
dolgozik, kiils6 rendszert fejleszt, a jelennek él, szellemiségét nem
hangoztatja és  vagyait mérsékelni képtelen, tarsadalmi életét,
mivészetét, tudomanyat, erkolcseit és vallasait sem  alakithatta
eddig megismert készségeitdl fliggetlentil.

Nincs is killonben. Tarsadalmi életének legjellemzobb saja-
tossaga, hogy nem oOntudatos, tehat szétszort €s szervezetlen. Bajos
volna e sokkal bonyolultabb életformat olyan egyszerli sematikus
rajz egészében szemléltetniink, mint multkor az alsébb néposztaly-
beliekét, néhany jellemz$ vonas megrajzolasara  vallalkozhatunk
tehat mindossze. Talan legszembedtlobb: mennyire nem torédik a
sajat politikai képviseletével. Hol thlsagosan jobbra tolddik, hol
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folottébb baloldali. Nagyon hangosak S ezért taldn eléggé ismer-
tek, pl. az 0. n. uri szocialistdk. Nem a szofokracia azon tagjait
értjik  alattuk, akik a szocidldemokracia vezetéi természetszeriileg
lehetnek, hanem azokat a kozéposztalybelieket, akik pusztan csak
onmagukat képviselik, mikor meggy6z6déses szocialistak s akiket
feltink, mikor ugy emlegetjiik Oket, hogy ez a mai nehéz helyzet
elébb-utobb az internacionalé karjaiba fogja kergetni legnagyobb
résziiket. A szervezetlenség abban all, hogy oOnkénteleniil egy szer-
vezett tomeg védelme ald helyezkedtek, a szétszortsig abban, mert
kiilsd inditasra (politikai élet, iskoldzatlansdg, nyomor, erés agi-
tacio, utanzasi vagy) egyaltaldban meg tudtdk tenni, a nem tuda-
tossdg pedig abban, hogy eclismerve egy tarsadalmi réteg (a mun-
kasok) osztalyontudatat, feladtdk a magukét. Tudatosan  kett6t
lehet: lehet tagadni mindenféle osztalyontudat jogosultsagat, vagy
lehet kifejleszteni a magamét, csak azt az egyet nem lehet, amit
ez a jelenség eclarul. Csak természetes, hogy a demagodgia és a jelszo-
uralom fels6 haldrai nem azonosak az alsé- és kozéposztaly va-
lasztovonalaval, hanem szinte a szofokraciaig eljutottak immar.

A tarsadalmi ¢let, hasonléan a politikaihoz, =zilalt és 0sztonos.
Klikkszeri és betegesen ragaszkodik az allami mindenhatdsag
gondolatdhoz. A  klikkszerliség (Osszekottetések) ¢és az  allami  be-
avatkozas kovetkezménye aztan a specidlis magyar betegség: a
protekcios rendszer. Pedagdgiai szempontbol haromféle nyavalyaja
van: a) megakadalyozza, hogy a szelekcid természetes lehessen;
b) konzervalja a beteg rendszert (amit Jokai félelmes koltéi in-
tuicioval érzett meg S rajzol a Rab Rabyban); c) végcélnak tiizeti
a jovO generacid elé, hogy ne tényleges kulturalis értékekre tore-
kedjék, hanem befolyasra, vagy hatalomra. Az 4allami minden-
hatésag gondolata azaltal bénitja meg vagy kényezteti el a kozép-
osztalybelit, hogy intézményesen végzi el helyette tarsadalmi kote-
lezettségeit. (Hivei rendesen a nemzet fogalmaval tévesztik Gssze
az allam fogalmat s elfelejtik, hogy ez utobbi teremteni képtelen;
egyetlen feladata adminisztralni azt, amit a nemzet 1étrehozott.)

Ismét csak a dolgok rendjébdl kovetkezik a kozéposztalybeliek
harom tarsadalmi betegsége. Egyik a rangkorsag, masik az alsobb
osztalybeliekkel szemben intézményessé valt caesaromania (a hi-
vatalszobdk gbgje, a rendeletek tolvajnyelve), harmadik a sajat
helyzetének elarulasa (lefelédorgolézés). Bévebb  ismertetésre  csak
a harmadik szorul. Azt a lassi ziillési folyamatot értjiik alatta,
amely mar a kozépiskolak fels§ osztalyaiban megkezdédik s tart
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az ¢rettségi utdn a nyugdijbavonulasig, kiilonosen, ha az illetd
kozéposztalybeli tulnyomodan alsd6 néposztalybeliekbdl —allo  tarsa-
sagba keriilt (elparasztosodott papok, jegyzok stb.).

A latszatra dolgozéds igen fajdalmas esetei az ifjisdg szamara
majdnem rendszeresitett nyilvanos hazak, a nyilvantartott ¢és koz-
tiszteletben 4ll6 vagy legalabb is kozkiméletet élvezd szeretGtarta-
sok és a csepered6 urfik mellé gondosan megvalogatott cselédek.
Mind a harom tipikusan kozéposztalybeli intézmény s csak teljes
lesz a kép, ha negyediknek azt a szirupos szerelmi édelgést vesz-
sziik, amely az egykoru irodalombol amugy is eléggé aruld mér-
tékben arad felénk s mely a kozéposztalybeli ifjisag életét évtize-
dek ota betegiti, otodiknek meg a kozéposztalybeliek burkolt egy-
kéjét, amely hol semmike, hol kett6ke ugyan, de egyre rendszere-
sebb s még nem részesiilt megérdemelt tudomanyos érdeklédésben.

A haza fogalma fajdalmas gondolatokat ébreszt benniink. A
hazafiatalan kozéposztalybeli — Gszintén szolva — nem oka ennek
a fajdalomnak. Sokkal kevesebb van beldlik, mint gondolnok.
A pozitiv patriotizmus az, mely a kozéposztalybeliecknél megméret-
vén, foltétleniil hianyosnak talaltatik. Kiilondsen az integer Ma-
gyarorszag gondolataval szemben mutatkozik ez a maga borzalmas
negativumaiban. Legnagyobb baj, hogy dsztdnds, egyréti, tagolat-
lan képzet. Még az alsdé néposztalybelicknek is tudatosabban kellene
patriotadknak lennidk a mai magyar kozéposztalybelieknél. Ebbdl
magyarazhatd masodik baja, hogy jelszavas, nem pedig redlpoli-
tika. Harmadik hiba, hogy nem az egyénre magéara vonatkoztatott,
tehat lelkiismeretleniil utopisztikus. A negyedik baj, hogy rende-
sen képes beszéd formajaban van roéla szo6 S ilyenkor a beszélok és
a hallgatok egyarant képzavarban szenvednek. Az 6todik hiba,
hogy éltalaban képzeleti vagy gondolati elem S vagy egyaltalaban
nem élmeény, vagy pedig élményszerli élemei nem fiiggenek dssze
sem egymassal, sem a hazafisdg uralkodd képzetével. Hatodik és
legnagyobb baj, hogy a jelszo felkialtojelei ellenére sem eléggé
imperativusi természetli, nem hat vezényszoként, nincs igazi etikai
eleven ereje. (Ha tudatos volna, nagyobb szervezd er6t S igy tobb
eredményt mutathatna fel mar eddig is. Ha realpolitika volna,
mar a legtobb kozéposztalybeli életében programmszeriien jelent-
keznék, pedig nem jelentkezik. Ha nem utdpia volna, nem biznank
rejtett fegyverekben, olah Dbolsevizmusban, cseh katonai erények
nemlétében, angol baratsagban, német-0rosz talpraszokkenésben
és abban, hogy ,ezt az Isten sem engedheti”. Képzavar pl., ha ma-
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gamat orvosnak képzelem a beteg Magyarorszdg betegigya mellett,
nem pedig az egyik beteg sejtnek. Nem élmény a mai helyzet sza-
momra, ha a gyermekeim vajaskenyerét hamarabb és nem az
erdélyi tehenek vajan, S a banati buza kenyerén keresztiil akarom
intézményesen biztositani. S nem elorelokd etikai erd, ha nem
valt ki beldlem munkatobbletet. Mar pedig a mai kozéposztaly-

belick életmodja — a legsziikségesebb kenyérgondok okozta bajo-
kon kivil — lényegében alig kiilonbozik a tizenkét év elodtti élet-
modtol.)

Talan nem 1is nagyon csodalatos ezek utan, ha kijelentjiik,
hogy a szo valddi értelmében (mondjuk igy: Széchenyi megfogal-
mazasaban: ,egy nemzetet ajandékozni az embereknek™) magyar

kozéposztalybeli  vilagpolgar nincs is. Vagy 0Osztondsen — ¢és
tudatlanul — tiltakozik a gondolat ellen, vagy — kiilonésen a mar
emlitett ,uri szocialistak” — az ubi bene ibi patria elve alapjara

helyezkedik. De akkor is csak nem nemzettag, vilagpolgar helyett.

Hatra van még, hogy a sotétenlatas vadja ellen védekezzem.
De ez talan felesleges, ha hangsulyozok két momentumot. Az eg3dk
4z, hogy megallapitdsaim tomegekre S nem egyénekre vonatkoz-
nak. A masik, hogy nem nemzetgazdasagi vonatkozasuak, hanem
néplélektaniak, S azok is tisztan pedagogiai szempontbol. Az érté-
kelés gondolatat nem akarjak folvetni, csak arra  kivancsiak:
milyen normakat allitson fel az adott — keserves — helyzetben
a felsé néposztily nevelésiigyi lelkiisnierebe, ha azt akarja, hogy
a jovoben kozéposztalyunk lelki alkata redlisabba, organikusabba,
szellemibbé, nagyobb oOnuralomra képesebbé és a jovovel szem-
ben szolgalatosabba valjék.

\VA
A MAGYAR KOZEPOSZTALYBELIEK KULTURAJA.

Kozéposztalyunk szellemi életéet is jellemezniink kell még r6-
viden. (Ujbol hangsilyozzuk: sem a tinetek, sem magyarazatuk
nem illenek egyesekre, hiszen tomegjelenségek latszdlagos  ziir-
zavaraban szeretnénk torvényszeriségekéit felfedezni.)

Erzelemvildgat az als6 néposztalybelickkel szemben az jel-
lemzi, hogy a kedély ¢és hangulat kozvetlensége spontaneitasaban,
teremté ereje pedig intenzitdsaban veszitett, ennek fejében azon-
ban targykore bovilt Jatékos kedve is nagyobb lett. (Tobb min-
dennek és tobbszor szeret Oriilni, csak nem tud olyan nagyon és
magabafelejtkezve, mint amazok.)
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Ez a jelenség, ebben a formajaban, rendjén valé volna, hiszen
a mivelt vildg egész kozéposztalya természetszeriileg ilyen. Két
bokkend azonban meg keli hogy allitsa, legalabb a pedagodgiai gon-
dolkozast. Altalanos eurdpai  vonatkozasban is azt merjik alli-
tani hogy a jelenségek a kozéposztaly érzelemvilagat kozvetlen-
ségben is, erGben is, mélyebben siilyedtnek mutatjadk, mint a meny-
nyi a kozéposztaly lényegébdl — pozitive — kovetkeznék (s min*
amennyit a tényleges bOvebb targykdr és a valdjaban mutatkozo
jatékos kedv aranya megengedne). Magyar szempontbdl pedig
egyenesen elszomoritd, hogy ami nyugaton akar gondolkodéas, akar
miélvezet terén még mindig — olyan, amilyen — dilettantizmus,
nalunk mar O6szinte, le nem tagadhaté kontarsag. De beszéljenek
talan a példak.

Ha  kivallatjuk szinhazi eléadasrol épen  hazafeletarto
akarmelyik ~ kozéposztalyibeli szinhazlatogatd  ismerdsiinket  ¢és
kritikai megjegyzéseit, mellékesen elejtett, de az estére vonat-
kozod kijelentéseit is rendszerezzilk, meglepd tanulsigot nyer-
hetiink. ~Megtudjuk  beldlik, hogy a darabnak se kovetkeze-
tesen végigvezetett meséje, se kompozicidja, se alapeszméje nincs.
Csupa jelenetekbdl all, de a jelenetek nem a causa és effectus, ha-
nem csak antecendens és consequens viszonyaban vannak egy-
massal. A hodsnek is csak egyes gesztusai és aranymondasai figye-
lemre méltok. Ez vagy amaz az egyszOvésli vagy mozzanatos je-
lenség és tiinemény esetleg szép is (szoéval nem kizardlag gram-
matikai természetliek az észrevételek, némi kis stilisztika is ve-
gyil mar beléjiik), de poétikai jelentésvaltozast konstatalo, tehat
koltdiséget tudatosan ¢€lvezd megjegyzés alig akad. Még mindig
hallani haragos vagy elégiilt kijelentéseket a darabban szerepld
személyek, s6t szinészek ellen is, annak jeléiil, hogy az illeték sze-
mében a festett vilag a redlis élet aequivaknse.

Es ez csak a kisebbik baj. De ha még figyelmesebben hall-
gatjuk a hazafelé tartok parbeszédét, azt is felfedezhetjik, hogy
nagyobbik percentjiiknél a zenei hangok erdssége és tarkasaga,
a diszletek és kosztimok, a szinészek hangja, hanghordozéasa és
alakja, s6t még alabb is mehetiink: az egyenletesen flitétt helyi-
ség, fényes vilagitas, puha barsonyiilés, parfémillat ¢és felvonas-
kozi buffet mennek zenei vagy irodalmi élvezetszamba. A par ex-
cellence kozéposztalybeli olvasmanynak szant hirlapi  ismertetések,
nemkiilonben feltinéen hemzsegnek az ilyen elsddleges komplika-
cios jelentésvaltozasoktol, mint: puha vonalak, hideg tonus, meleg
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bariton, harsogé szinek, illatos emlék. Bizony mindezekben a je-
lenségekben tovabb haladt a ,jelentésvaltozds” s az tortént, hogy
az invencidszegény ¢és langymeleg intenzitdsu érzések Osszekeve-
redtek tisztan vitalis érzésekkel S ma mar az esztétikai élvezet
correlativ  testi gyonyorliség formdjaban jut a tudat elGterébe.
Correlative, mondom, mert a folyamat itt sem all megj s a caba-
retek szaporodasa eldre jelzi azt a késobbi allomast, ahol a puszta
kéjnek mar nincsen érzelmi correlatidja sem.

Ennek a lelki hosszmetszetnek pontosan megfelelé kereszt-
metszeteket kapunk, ha egy-egy futd pillantast vetink a kiilon-
boz6 miivészetek teriiletére. A muiéhezjo kézéposztalybeli épitészeti
gyonyoriisége  iparmiivészeti  természeti  motivumokat keres és
nem torédik egyrészt az anyagszerliséggel, masrészt a konstruk-
cioval: neki dekoracido kell és semmi egyéb. Zeneileg az operetté
az a csucs, ahova még feljuthat s a Kkatonabanda harmonizalasa,
meg a jO ciganyprimas dallamvezetése. Solo éneknél, akar van
kiséret, akar nines, a hallgatosaig egyforman a capella gyanant
fogadja és ugy élvezi. A festészettel és szobraszattal szemben az-
tan elarulja egy masik nagy fogyatékossagat is.

Kozéposztalyunk  mar  letargyalt egyik szellemi tulajdonsa,-
ganal fogva csak a felfokozott, helyesebben felcsigazott érzelme-
ket képes appercipialni, ezért Szereti a  mivészeti hatdrsértéseket.
Képzémivészetben a novellisztikus, zenében a festéi és dramai,
koltészetben a képzémiivészeti elemeket. Az ilyen miivészet ugyan-
is nem a maga teriiletén 1évén, nyugtalan és ez teszi benne azt,
ami rendesen csak mivészi élmény, Szenzdciovda. Ezért aztan ko-
zonséglink a képek kozil a csendéleteket és a genreképeket sze-
reti elsGsorban, no meg, természetesen a nagy torténelmi festmé-
nyeket, 1omegjeleneteket.  Ugyancsak ez  magyarazza  irodalmi
téren a Shakespeare-ciklus és Az ember tragédidja nagy sikerét.
Utobbiban a képzomiivészeti elemek, a tulajdonképeni tabléo ha-
tottak, elobbiekben a végletes szenvedélyek; nem a dramaiisaguk
miatt, hanem a lirai, az ¢éloképszerli, az akusztikai vonatkozasok
kovetkeztében és azért, mert a shakespeare-i hdésokben nagyon sok
a szoborszerliség, a torténelmi tavlat, meg az emberfol6tti dimen-
ziok hatdsa. Legyen szabad még utalnom a Wagner-operdk divat-
jara, amely zeneileg nem magyarazhatd, hiszen a rendesnél is
nagyobb kultira volna sziikséges hozzd, de amelyet annal inkabb
megmagyaraz az a tény, hogy zenedramdk. Kiegészitésill legyen
szabad emlékeztetnem arra a koztudomast tényre, hogy a legked-
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vesebb  kozéposztalybeli ,.eléadasi  darabok™  zeneképek  (Balaton
haborgasa,  Madarcsicsergés, Lidércfény), valamint arra, hogy
kozéposztalybeli testvérieinek izlése még a szobrokon is szereti
a novellisztikus elemeket (Petofi eskiivésre tartja kezét, Arany
letekint Toldira és Piroskdra) s a festieket nem kevésbbé (Voros-
marty a Szézatot énekldk kozepette).

Lirdia nincs. Helyette retorika szerepel vagy moral. (Irre-
denta versek, valldsos ¢énekek.) Ezzel szemben epikajaban talal-
hato sok érzelmi elem, érzelgésség formajaban. (Még, kiilon neve
is van: ,limonadé” irodalom.) KépzOémiivészet is van benne (t4j-
képi leirasok, de még inkabb interieurok, kosztimképek). Az el-
beszélo  koltészet kiillonben a csaladi- ¢és lovagregények fokaig
jutott, az alsd6 néposztaly kalandos-szerelmi regényét itt is meg-
talalhatjuk  detektivregény  formajaban. A  koztudomassal — kissé
ellentétbe talalok jutni, mikor megallapitom, hogy: a mese nem
fontos. Sietek azonban kijelenteni, hogy nem a psychologiai re-
gény felé¢ teszem ezt az észrevételt. A régi mesén alapuld regény-
forma decompositiojarél van sz6 tudniillik. A kozéposztaly ked-
velt regényformaja a koz0s szereplok Osszekototte novellaciklus,
amilyen pl. Csathé Kalman Ibolykaja vagy Szomahazy Istvan
vasarnaprol-vasarnapra megjelent Lregényfolytatasai”. Dramaja-
rol mar szoélottunk. Vigjatékarol kell még megjegyezniink, hogy
csak a helyzet komikumat érti, amit nagyon jol tudnak és ki is
aknaznak egyrészt a cirkuszi bohdocok, masrészt a vidéki ripacs-
direktorok, akiknek misoran mai napig kedvelt kasszadarab
Molnér Ferenc két els6 bohozata: ,,A doktor Gr” és ,,Jozsi”.

Van azonban interpretald, s6t alkoto kozéposztalybeli miive-
szet is. Ha a muélvezet az intenzitas csOkkenését mutatta, emez a
spontaneitas  hianyat lattatja nagyon éles megvilagitasban. Te-
remtd er0rdél itt nem is igen lehet sz6. A népmiivészet gazdagon
arado forrésai elapadtak. Utanzas és a meglévon pepecseldé modosi-
tasok jellemzik ezen a teriileten a kozéposztalybelit. Ha épit, szok-
vanyhdzakat emel vagy meghodol a leghdbortosabb szecesszionak.
Képek helyett reprodukcidt vasarol vagy szépirodalmi lapok mii-
mellékleteit keretezteti be, esetleg a szebb latképes levelezdlapjait.
A szépirodalmi lapokat be is kotteti, legtobbszor a képek kedvéért
S nagyon sok helyt Ossze vannak gy Tujtve albumban, a képes le-
velezblapok, meg a csalad valamely tagjat is abrazolé amatér
fotografidk. A szalonban gipszfigurak, nippek, nehezékek képvise-
lik a szobraszatot. Még a kertben is taldlhaté néhol egy szokdkut-
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disz, kis torpe vagy antik istennd gipszb6l vagy miikébdl. A sir-
emlékek is szokvanyosak, néha-néha azonban a boldogult fény-
képe, s6t mellszobra is rakeriil a mimarvany tombre. A kettétort
oszlop is 1igen kozkedvelt forma. Az alkotokedv ritkan merész-
kedik 06nall6 1épésre, leginkabb masol ha nem, akkor ,,emlékezet-
bol” fest. Még a himzések is legtobbszor masolatok.

Zenei téren a formatan igen egyszerl. A dal és az atkompo-
nalt dalforma neve ,magyar”, minden egyéb ,klasszikus”. Kilasz-
szikus az operettek zongorakivonata, a ,Schule der Geldufigkeit”,
»Bihari kesergéje”; a Chopin ,Minutenwalzer’-e, sét a legljabb
Kabaretschlager is. Osszhangzattan a ,Ciganyfiilre” jatszok jaté-
kabol allapithatd6 meg. Ez rendesen abbol all, hogy pl. zongoran
a jobbkéz terc, kvart vagy kvint hangkdzoket fog (esetleg tremolo-
ban, ritkdbban trillaval), a balkéz pedig felvaltva futamban jatssza
a tonika, dominans vagy subdominans tort harmashangzatat,
néha-néha a dominanssept vagy a parhuzamos moll tonikajanak
a tort akkordjaval tarkdazva. (Az 0. n.. ,weite Lage” ilyenkor soha-
sem szerepel, csak akkor, ha torténetesen valaki kiviilrél” jat-
szik egy sokszor gyakorolt ,betétet” a ,101 magyar dal”-bol vagy
a ,Konyves Kaélman zenemiitara”-bol.) Futam és cifrazas a
kozéposztalybeli zongorista két fOeréssége; a hegediiszolistaé az
iveghang, az harpeggio, a ketté hangok, a ,huarcsipkedés”, a he-
gedii ,rikatasa”, a sordino (hacsak penicilussal is) és a ,harma-
dik fekvés”-beli jaték (talan, mert ennek a kéztartdsa a legkényel-
mesebb.) Konnyli ko6zés nevezére hozni valamennyit: a  disszo-
nancidk gondos keriilése (a dominansseptet gyerekjaték feloldani)
és az olcso ,effektusok”, no meg a szenzaciok hajhaszasa. (Ismé-
telten volt alkalmam idegenekt6l azt a kritikat hallani, hogy a
magyar kozéposztalybelieck zongorajatéka azt a hatast teszi rajuk,
mintha cimbalmoznanak)

Az éneklokrél mar megjegyeztik, hogy Ok kiséret mellett is a
capella  énekelnek. (A mindeniitt alkalmazkodni tudd ciganyok
ezt mar nagyon régen felfedezték.) De karban is szeretik az uni-
sonot, bar itt mar nagyobb divat ,tercelni”, mint a nép korében.
(Tercelés: gy ujtéfogalom s az alsé tercen kiviil beleértendd az
0. rt. ,suszterbasszus” és .nétavégzOdésnél két taktusnyi  felsd
terc.)

Ha elfogadjuk Molnar Gézanak ,,A magyar zene -elméletérol”
irott konyvébdl azt az allitast, hogy a  cigdnyzene  mindeniitt a
vidék izléséhez alkalmazkodik, akkor nagyon ide ill6 az a meg-
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figyelésink, hogy a kozéposztaly ,notafai” szakitottak az igazi
népdal hagyomdényaival s valami egészen 1j divatot kezdtek.
A Simonffy-féle modor tovabbfejlesztése ez S nem egyéb, mint
amannak felbontasa és kicifraz 4sa, tehat ismét egy helyben vald
topogas, dekorald tevékenység, eredeti invencio helyett.

Szavalni ¢és felolvasni a kozép osztily nem tud. Minduntalan
Osszetéveszti az elGadot a szinésszel. MesélGtehetsége IS igen cse-
kély, kiilondsen a kompozicié irdnt nincs érzéke. Még az ante-
cendens-consequens-szeri  fonalat sem tudja megtartani, mind-
untalan  kozbeszir és  elébevag. Szokincse szanalmasan  szilk,
kiilonosen jelz6i sziirkék és alig van bel6lik valasztéka. A fan-
tazia szegénységére vall ez, de nem a fantdzia szegénysége az igazi
ok, hanem a képzeleti képek természete. Ezek a képek nem mult-
beli visszaemlékezések nem is a jovo vizionariuse erejii eloképei,
hanem a jelen tettpotlo utdpiai. Kondsen kozéposztalybeli tanit-
vanyaimon megfigyelt betegség: a pubertds kordban alomvilagot
teremtenck maguknak, melyben a jelent élik betliszerint, foldhoz-
ragadt fantaziaval lekopizalva azt, csak megkorrigaljadk a maguk
gusztusa szerint. Ilyenforma felnéttjeik képzeletvilagja is, talan
csak valamivel ,gyakorlatiasabb”, sohasem hagyva el a fizikai Ilét-
minimum kevés targyl, még kevesebb szinii birodalmat.

A kozéposztalybeliek  értelemvilagat egy szomorii negativum
jellemzi els6sorban. Nem olyan konzervativ, nem is annyira ana-
chronisztikusan  elmaradott, mint az als6 néposztalybelické, de
nem is olyan kovetkezetes. Vagyis a sz6 igazi érteimében veendd
tudomanyos  rendszere nincs. Ez kilondsen két ténybdl  vehetd
észre. Az egyik az, hogy gondolkozasaban egymasnak ellentmondd
elemek békességben megférnek egymas mellett, s6t nem azonos
kultarkorbe tartozd elemek is, A masik, hogy mig az alsé6 néposz-
talybelinek volt egy alantasabb vagy mondjuk igy: régiesebb meg-
fogalmazasi rendszere S ezért nem fogadta el a modern tudo-
manynak csak azt a részét, amelyet eredniényei miatt kénytelen
volt tudomasul venni, addig ez a néposztadly ab ovo csak az al-
kalmazott tudomanyt ismeri el tudomanynak és csak a hasznaért
hajlando tanulni.

Az elsd jelenségnek kettds veszedelme is van. Miutan a szolid
alap hianyzik, a kozéposztalybeli nagyon hamar elveszti tajékozo-
képessegét ¢és menthetetleniil olvasmanyai vagy kornyezete rab-
java valik. Nagyon, érdekes példaul azoknak az embereknek a
torténetfilozofidgja, akik Roma torténetét Ferrerotol, a francia for-
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radalomét pedig Carlyletdl tanultdk. Vagy még érdekesebb azoké,
akik Il. Ulaszlot elemi iskolas emlékeiken keresztiil, kronikés-
anekdotikusnak képzelik, mellette ott latjdk Bakacs Tamast ro-
mantikusnak (Eotvos ¢és Herczeg nyoman), velik szemben viszont
Dézsa Gyorgyot torténelmi-materialista szinezésben.

Masik nagy veszedelem, hogy az 0Osszefog6 gondolat hidnya-
ban kénytelen-kelletlen polihisztorra lesz szegény kozéposztalybeli.
Azért olyan kelendék korében a lexikonok, bevezetések, jiidhéjak,
ismeretterjesztd konyvek, folyoiratok, Hazi kincstarak és a lapok
Innen-onnan rovata. S6t a Szabad egyetem, a Népszerti foiskola,
a kilonféle tanfolyamok is ennek a fogyatékossagnak kdszonhetik
igazi vonzoerejikket. Az ilyen eléadasokon a példak sohasem azért
tetszenek, mert kézzelfoghatok, mert illusztralnak egy elvont tételt
vagy ¢éppenséggel, mert hozzasegitenck Osszefliggések tisztabban-
latasahoz, hanem azért, mert érdekes adatok, mindegyik eggyel
tobb egység a kozéposztalybeli tudasraktaraban a tobbi adat mel-
lett.

A masik vonasnak inkabb pozitiv kdvetkezményei figyelemre-
méltok. Ennek kovetkeztében tiszteli ugyanis a kozéposztalybeli
a szaktudast nagyon Oszintén S ennek koszonhetd, hogy aranylag
sok kozottik a lelkiismeretes, mesterségét tokéletesen ért6 em-
ber. Ezért becsiili meg a fels6 néposztalybelick munkas tagjait,
nem ¢érti, taldn sajnalja is Oket olykor, de a kovetkezetességiik ¢€s
hajlhatatlansaguk imponal neki. Es végill, de nem utolsé sorban,
ez az a pont, ahol minden kozéposztalybelit megindithatunk a
jovendd fejlédés utjan, ha sikeriil belattatnunk vele, hogy a rend-
szeres és felsobbrendii tudas lizletnek is elsérangu.

Addig azonban, tehat a jelenlegi helyzet, f6lottébb sivar és
kilatastalan. Folosleges az  egyes tudomanyagakat kiilon  venni.
Az als6 néposztalybelinek legalabb volt geocentrikus foldrajzi  vi-
lagképe és valamelyes, ha naiv is, de kovetkezetes torténetfilozo-
fidja,  kozéposztalybeli  tudomanyos-rendszer  egyszerlien  nincs.
Tudasrészletei  vannak a  kozéposztalybelinek, a  helyzetbdl
konnyen érthetd gondos és oOvatos leltari  jegyzékbe szedve.
Kiléon van, amit az iskoldban tanult, az t i. sziikséges
volt, ,élesitette az elmét”, és ,kell az, az Aaltalanos mivelt-
séghez”. Ismerek falusi jegyzoket, gyogyszerészeket, tanitokat, al-
sobb hivatalnokokat, akik ma is levezetik a Carnot-tételt és egész
oldalakat elrecitalnak  Vergiliusbol, pedig némelyik mar a 25
esztendds érettségi talalkozon  is  tulesett. Az  ilyenek  sokkal
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nagyobb szamban rejtézkddnek ugyan itt és ott, mint az ember
hinné, de azért 6k mégis csak a kisebbség. A tobbség inkabb arra
biiszke, hogy mindent elfelejtett, amit valaha az iskoldban tanult.
Mindegy: az {ires helyet Ovatosan nyilvantartja az ilyen is. Ismét
kilon van a self-made-man egyéni gy uUjteménye, a mar emlitett
szellemi innen-onnan. Ez azért kell, ,hogy az ember, ha tarsasa-
gokban megfordul, ne szégyelje magat”. Harmadik csoport: a
szaktudas. Negyedik: kinek-kinek a ,passzidja”, valami kiilon
tudoméany a mesterségén kiviil. A masik kettd csak fliszere az élet-
nek, ezek a komoly oldalai.

Vilagnézetrol,  filozofiai  alaprél  ilyen  korilmények.-kozott
nehezen beszélhetnénk. Nincs is ilyen, illetéleg amennyiben van,
annak intellektualis elemei nem igen vannak. Ez erkélcsi életén
latszik meg nagyon. Tudasanak csak keretei vannak, szavak,
amelyeknek tartalmok nincs (a legtobb kozéposztalybeli nem képes
elképzelni azt, amit pedig egész helyesen el tud mondani), nem
csodalkozhatunk tehat rajta, ha erkolesi elvei és cselekedetei nem
egyeznek. Vagy nincs tisztdban az erkdlcsi torvények értelmével,
vagy nem tulajdonit nekik fontossagot, hiszen, megszokta, hogy
a szo: irrealitdas. Az egyikre magatdl kinalkozé példa, mikor va-
laki kipofoz egy masik embert az ¢&jjeli mulatdhelyrél azzal az in-
dokoléssal, hogy Krisztus is kiverte a templombdl a, kufarokat s
azon szent meggy6zO0désben teszi ezt, hogy erkdlesi alapon Aall.
A masikat Lovik Karoly vette észre egy Oreg tiszteletes személyé-
ben, aki valami szokatlan nagy jotékonysagra; hitetleniil csovalja
a fejét, ezt mondvan: az ember prédikal olyat, de megfogadni nem
lehet. Nem immoralis a kozéposztalybeli ember, de nagyon kozel
all hozza, hogy magasabb szempontbol amoralitast olvassunk a
fejére.

Ez ellen a vad ellen megvédi 6t az a nagy konzervativizmus
és rendszeresség, amelyet tarsadalmi vonatkozdsaban mar meg-
vizsgaltunk nala. Ennek a magyarazata nagyon egyszeri. Tudas-
beli fogyatékossaga fokozta benne a bizonytalansig szorongd ér-
z€sét S 0 a homo novus kétféle gesztusaval védekezett ellene. Vagy
belevetette magat a szamara uj helyzetbe fenntartas nélkiil (de ez
a kozépsztalybeli Iélek esetében a valosziniitlenebbik és ritkabbik
eset), vagy pedig még szivosabban és gorcsdsebben belekapasz-
kodik a meglevé keretekbe, mint a szamara egyetlen realis lehet6-
ségbe. Azonban ez a korrektség csak a formaban ¢él, tisztes szo-
kasok 6rzésében, mindennapi életbeosztas egyformasigaban: alatta
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meghuzodhatnék akar az immordalitds is. Szerencse azonban, hogy
egy valaha aktivitdst jelentd kor tisztességes levegdjével telitve, e
keretek Dbirtokdban megszokasbol is inkabb tisztességes az, aki
Oket Orokolvén, mar puszta kényelemszeretetbol is, a megszokott
korlatokon beliil mozog, szivesebben.

A hitélet terén természetszerleg nem lehet a helyzet emettdl
Iényegesen eltér6. Hiszen az etikai vilag mozgatd lelke a pozitiv
vagy negativ iranyu vallasossag S ha erkolcsi téren stagnalast ta-
pasztaltunk, annak a hala mogott nem rejtézhetik thlsdgosan erds
vallasos kedély. De meg nincsenck is meg az eldfeltételei sem 1gy,
mint valamivel lejjebb: a naiv vilagszemléletiben sem, mint eset-
leg a fels6 néposztalynal: szellemi tisztanlatdsanak a felisdbbsége-
ben.

S csakugyan, a kozéposztalybeli vallasossag két foformaja: a
formaimadat és a kételkedés. Ebben a tekintetben nincs felekezeti
kiilonbség. A kozéposztalybeli protestains ¢épp ugy formaimadat-
bol nem bgjtol, mint amilyen formalis a — rendesen — kongre-
gaciés katholikus vagy a tobbnyire orthodox zsidé egyhazi élete.
A formalizmus kiilonbeni a masik fajta egyéni életeket is elonti,
amennyiben azok ostentative nem jarnak templomba és napjaik
tekintélyes része hitvitdkban telik.

Igazsagtalanok volnank azonban, ha meg nem latndk, hogy
talan egyik néposztalyban sem ¢él ily intenziven a revival utdni
vagy, mint ebben. Ez a vagy hol rejtett, hol ki is nyilvanitott és
nagyon konnyen érthetd okbol €l a kozéposztalybeliek lelkében.
A masik két néposztily viszonylagos nyugalméaval szemben, az &
lelki életét oOrokos bizonytalansag és  kinzd szorongas jellemzi, s
mindent megadna érte, ha megnyugodhatnék!

V.
A MAGYAR ALSO- ES FELSOOSZTALY KOZOTTI SZAKADAS,
MINT A KOZEPOSZTALY TARSAS-LELKI VALSAGANAK
TORTENELMI OKA.

A fontebbiekben ismertetett altalanos lelki  alkatot nem
talaljuk meg konnyen ¢&s kizardlagos érvénnyel kozéposztalyunk
egész egyetemében. Mieldtt azonban ebbdl a ténybdl barmiféle ko-
vetkeztetést levonnank, gondoljuk meg a kovetkezoket.

1. Kozposztalyunk egy nagyon nagy percenje positione is,
natura is, az als6 néposztalyban helyezkedik el. 50-100-200,



88

s6t 1000 holdas gazdak hat elemivel miivelnek akkora darab fol-
det, amekkordt modern szinvonalon semmi szin alatt nem mi-
velhetnek, mar csak tisztdin empirian alapuld szaktudasuk fogya-
tékos volta miatt sem. Ezeknek egy része viszont allandod érintke-
zésben all a vezetd osztdly embereivel (valasztasok, kiszallasok,
viszont: varmegyei élet, megyegyllések, ligyes-bajos elintézni valok
s mindkettd kovetkeztében a megismétlodd tisztljitds miatt: barat-
kozas, le- és felfelé dorgolézés formajaban). Ugyanez a helyzet az
ipari és kereskedelmi élet terén 1is, hiszen ott is mindennapi eset,
hogy a meggazdagodott, irni-olvasni alig tudd6 — mondjuk — hen-
tes nagylizemét hozzaérték kezelik, az naprol-napra n6 S 6 egyre
magasabban érzi magat, egyre elégtelenebb szellemi fegyverzet
birtokdban. Akarmelyik eset all el6, hybrid életforma a kovetkez-
ménye, de a lelki alkat is hybrid. A magyarazat olyan egyszerd,
hogy csak Kolumbus-tojas természeténél fogva merjik ideirni:
a szellemi toke jogainak és kotelességeinek a szabdlyozdasara van
kvalifikacios  torvény, az anyagiéra nincs. Ez annyiban pedago-
giai probléma, mert ha pl. 0©nalld mihelye, vagy kozépbirtoka,
vagy meghatarozott Osszegen felilli tékepénze vagy sajat {izlete
csak bizonyos foku végzettséggel bird egyéneknek Iehetne, ugy-,
mint ahogy egészen alantas jelentdségii €s nem nagyon sok hozza-
értést igénylé hivatalt csak kozépiskolat végzett egyén tolthet be,
akkor a helyzet csak javulna. (Melléktermék gyanant a pénz min-
denhatosagaba vetett babonas hit is csokikenne talan S ez nem
jarna talan megrazkodas nélkiil, de ez nem volna végzetes meg-
razkodas.)

2. Megbontjak a kép egységét azok is, akik ha natura nem is,
positione alsd6 néposztalybeli életet ¢lnek, mert élethivatasuk pusz-
tara, falura, vagy legalabb is allandéan als6 néposztalybeliek kozé
helyezi Oket. (Kiilteriileti kaszarnyaban lako alantas tisztek, kultir-
mérndkok.) Ne feledjik el, mennyire leziilleszti az ilyen ¢letforma
még a fels6 néposztalybelieket is, akiknek az ellenallo képessége
pedig joval nagyobb.

3. Legnehezebben ellendrizhetd, pedig sajnos nem mondhatjuk
viszont vigasztalasul, hogy kevés tagot szamlalé csoport azoké,
akik positione nem, ellenben natura alsé néposztalybeliek. Ide tar-
toznak, akik  kozoktatdsunk, nevelGintézményeink ¢€s  tarsadalmi
berendezkedésiink résein becssztak vagy betévedtek a kozéposz-
talyba, pedig nem volnanak odavaloik. Ezek vagy roskadoznak a
nem nekik vagy helyzet sulya alatt, vagy erdszakot kovetnek el
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rajta. Mind a két esetben mas a lelki alkatuk, mint az atlagé.
(Schlemil Péterek vagy nyeglék, poltronok.) Ezt a csoportot azok-
nak a szama is gazdagitja, atkik valamilyen ok miatt a fels6 nép-
osztalybol szorultak ki. Ezek vagy gyogyithatatlanul elégedetlenek
s6t forradalmi elemek, vagy végtelen értéket jelentd kovaszai tény-
leges kornyezetiiknek, de természetesen szintén nem 4atlagembe-
rek.

Ezzel a megszoritassal aztan elég a kép ahhoz, hogy kovetkez-
tetések alapjaul szolgalhasson. Ha az adott helyzetet torténelmi
szempontbol nézziik, az o6tliik leghamarabb esziinkbe, hogy kdzép-
osztalyunk lelki alkata nem egységes. Helyzetébdl logikusan folyd
kovetkezmény volna ez, ha nem volnanak az eltolodasok tulsagosan
nagyméretiiek kiilondsen lefelé. De azt kell latnunk, hogy a ko-
zéposztalybeliek igen nagy percentje ¢él de facto alsé néposztaly-
beli életet és szintén elég magas percent szeretne, sot probal élni
fels6 néposztalybelit. Megint csak a Nemzeti Szinhdzat veszem
példaul, mert az sokak altal megfigyelheté példa. Nagyon sok ko-
zéposztalybeli van, aki egyaltalan nem jar szinhadzba, még ha
tehetné is, ellenben buzgdé mozi- vagy cirkuszlatogatd és a betle-
hemeseket is beereszti hazaba iinnep szombatjan, esetleg, ha a lanya
szerepel, az iskolai {innepélyt vagy a mikedvel6 elGadast is végig-
nézi, tobbet is mondhatunk: végigélvezi. Vannak aztan kozéposz-
talybeliek, akik kizarélag a Nemzeti Szinhazba jarnak és csak
,»hozzaértd” megjegyzéseikkel aruljak el, hogy tobbet akarnak,
mint amennyire képesek. Egy kozéposztalybelinek az igényeit
ezen a téren nem elégitheti ki sem a szinhdzba nem jaras, sem az
alsobb néposztaly szinhazp6tld intézményei. De viszont a Nem-
zeti Szinhdzba sem jarhat gy, mint valddi dramaturg, lattuk
mar, hogy szive szerint mast lat egy-egy Shakespeare-dramaban,
mint egy fels6 néposztalybeli, vagy pedig nem is a Nemzeti Szin-
hazba megy, hanem valamelyik masikba, ahol bohdzatot vagy
mas konzumdarabot adnak. (Ha maskép viselkedik, nem tiszta
tipus.)

Az it megfigyelt jelenség torvényszerlien ismétlédik a szel-
lemi élet minden egyéb agaban. A kozéposztalybeliek nagyon nagy
percentje lakik pl. alsd6 néposztalybeli modon s a kozépeuropai
atlagnal nagyobb percentje ,majmolja” a fels6 néposztalybeli be-
ehdezkedést. (Megszerzett, de nem hasznalt konyvtar, egy-két
eltind — népies vagy antik — butor, amely azonban kiri a stiius-
egy-két eredeti festmény vagy tollrajz, amely évtizedeken
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keresztlil annyi és soha tobbé ki nem egésziil; stb.) A politikai élet
terén 1is nagyon sokan foglalnak el teljesen semleges allaspontot
egyfeldl, vagy vannak politikai aspiracidik mas oldalrol.

A példdk szamat folosleges szaporitanunk. A jelenség nyil-
vanvalo, most mar csak torténelmi okait kellene keresniink. Ben-
niinket a kérdés pedagogiai oldala érdekel s igy lehetetlen észre
nem vennink azt a parhuzamot, amely a kozéposztaly néplélek-
tani jellemvondsai ¢és kultirpolitikai helyzete kozott van. Ugyan-
az a tomeg (pl. a kisbirtokossag), amelynek nincs kozépfoku is-
kolaja, 100 szazalékban ¢l alsé néposztalybeli életet s ugyancsak
ugyanaz az osztaly, melyet a kvalifikdciés torvény sziikségtelen és
szamara lehetetlen tanulmanyokra kényszerit, tele van hajotorott
existencidkkal, tekintélyt tartani nem tud6 terroristakkal, nyeg-
Iékkel, kontarokkal, snobbal ¢és poltroiinal. Torténelmi szempont-
bol a kozéposztaly lelki alkatanak lélektani tanulsagai ugyanugy ko-
vetelik specialis iskolait, mint az iskolapolitikai szempont logikaja.

Van azonban még egy meggondolds, amely ennek a 1épés-
nek a tempodjara rakényszeriti a siirgfsségiét is. Az alsd6 néposztaly
lelki alkatanak vizsgalatanal felfedeztiik, hogy petrificalt, ana-
chronisztikus tipussal van dolgunk. Szofokraciankrél viszont tud-
juk (hiszen kiilonben nem beszélhetnénk az utddallamokkal szem-
ben kullurfolényrd]), hogy egyiitthaladt a kozépeurdpai kultara-
val. Viszont, ha ez a két tétel all, akkor szellemi életiink vala-
melyik pontjan szakadds dllott be, szinte mellékes, hogy torténelmi
életink melyik szakaszan. Hogy ez egyaltalaban lehetséges, arra
nagyon jo példa az orosz tarsadalom, amelynek szorosabb ¢s
tagabb értelemben vett kozéposztilya majdnem teljes egészében
hianyzott.

Mi szerencsésebb helyzetben vagyunk az oroszoknal, de
tagadhatatlanul ~ hasonlé  helyzetben vagyunk. Also néposztalyunk
XVI-XVII.  szdzadbeli lelki alkattal éli a XX. szazadot, szofokra-
ciank igyekszik lépést tartani a maval, kézéposztalyunk pedig
nem leli a helyét és nem birja dthidalni ezt a nagy tdvolsagot a
két masik osztaly kozétt, vagyis nem képes tulajdonképeni hiva-
tasat betélteni.
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VI.

KOZEPISKOLAI REFORMRA SZUKSEG VAN,
AZ 1924. X1. T.-C. NEM AZ.

A kozépiskolai reform feladata ezek utan egészen vilagos.

1. Meg kell teremtenie azokat az iskolatipusokat, amelyekben
valodi  kozéposztaly fejlodhetik. (A maigyar élet tényleges 4lla-
potat szolgald szakiskoldk és kozéposztalynak szant readlgimna-
zium formajaban.)

2. Ezekben az intézményekben ki kell fejlesztenie a majd-
nem teljesen hianyz6 maigyar kozéposztaly szellemét.

3. Ennek a szellemnek at kell hidalnia az alsd6 néposztily ¢és
a szofokracia kozott torténelmileg adott, a kozépeurdpainal jo-
val nagyobb tavolsagot S ez a mi reformunk specidlisan magyar
feladata.

Miutan a jelenlegi reform egészen mas feladatokat tazott
maga elé és probalt megoldani, kénytelenek vagyunk kijelenteni,
hogy:

a) érdemben csak a fels6 oktatds elvi vizsgalata soran szol-
hatunk hozza, mert

b) kozépiskolai reform, bar siirgdsen sziikség volna ra, tulaj-
donképen nem is tortént. (A readlgimnazium kvalifikaciés negativu-
mait, amelyekrél tanulmanyunk elején bdévebben szodlottunk, nem
tekinthetjik annak, kiilondsen addig nem, mig; felsé oktatasi
szempont ald kivankozd pozitiv eredményeit is meg nem allapi-
tottuk.)



A MAGYAR FELSO NEPOSZTALY
LELKI ALKATA
ES AZ EGYETEMI REFORM.
(1938.)



REFORMT OREKVESEK
KOZOKTATAS UGYUNKBEN

UJABB TANUGYI REFORMINTEZKEDESEK ES
TERVEK.

Az egyetemi reform kiiszobon all, a kozépiskolai nemrég 1épett
életbe haromszorosan is: a gyakorlati irdnyu kozépiskola, az aka-
démiai jelleget nyert tanitoképzés ¢€s az uj kozépiskolai tanterv és
rendtartas formajaban. Nemrégen tamadtak fel az egységesitett
tankeriiletek. A gimnazium, realgimnazium és redliskok  tobb-
izben is tantervet valtoztattak az elmalt évek folyaman. A szelek-
ci6 gondolata feltamadt ¢&s elsd intézkedései maris érezhetdek.
Bizonyos nyugtalansag, so6t zajlas jelei ezek, a magyar kozoktatas
nyitott kérdéseinek, megoldatlan problémdinak arulé jelei, minden
nevel6i gondolkodasnak jogot adok, s6t kotelességet diktalok fo-
kozottabb tevékenységre.

E sorok irojat nem eldszor foglalkoztatjdk a magyar kozok-
tatds gyakorlati kérdései. Els6izben az elemi iskolai reform adita
kezébe a tollat, masodik alkalommal a redlgimnazium sziiletése-
kor aktualissa valt gondok ¢és kételyek. Az elemi iskolai reformmal
kapcsolatban az als6 néposztaly lelki alkatanak tiizetesebb vizs-
galata folytdn néhany egészen meglepd tanulsdggal kellett gazda-
godnunk, hacsak lelkiinkiben el nem akartuk nyomni a felelésség
kinz6 gydtrelmeit. Az 10j kozépiskolai tipus a qualifikacios (torvény
s altaldban a szelekcid gondolata felé iranyitotta figyelmiinket, a
kozéposztaly lelki alkatanak vizsgalata pedig még csak fokozta
nyugtalansagunkat, mely mar az als6 néposztaly lelki alkatanak



96

megismerése Ota elég magas fokig beldazasodott amugy is. Valami-
képen az a biztos tudatunk tamadt, hogy a magyar kozoktatasligy
reformja tiineti kezelés marad mindaddig, mig egyszer nagyon
széleslatokorii, nagyon lelkes felelés tényezok gyokeres, mélyre-
hatd, valosadggal 1 életet sarjasztd intézkedésekre el nem szanjak
magukat s ilyenekre fel nem jogosittatnak.

Jo egypar esztendeje mar annak, hogy idevagd tanulmanyaink
megjelentek. Nem pamaszképen mondjuk, de emlitetten mégsem
hagyhatjuk, hogy — kiilondsen az als6 néposztaly lelki alkatara
vonatkozd6 — megjegyzéseink ¢€lénk visszhangra talaltak, tetszést
arattak, jomagunk kompetencidja is megnovekedett az id6 mula-
saval, annak azonban, hogy komolyan vétetteck és intézkedéseket
valtottak volna ki, eddigelé még sehol semmi nyoma. Pedig
ahogy a ,torténelem” itélkezni kezd azota foganatositott S rend-
kiviil  hamar  divatjokmulta beavatkozasokon, egyre  vilagosab-
ban nyilvanvaléva valik, mennyire az az igaz, amit mi tizenhat
esztenddvel  ezelott ~mar  hangoztattunk, s6t  hangsulyoztunk.
Magyar  kozoktatasiigyi  reform  elképzelhetetlen — és  hiabavalo
a  feliileteken. Karbaveszett  faradsag a  meglevé  elemek
akarmilyen elmés varialasa is. Tetova tapogatozas, iigyetlen pro-
balgatas, celtalan eszkabalas minden gesztusunk az also-, kozép-
és felsé néposztaly lelki alkatanak vizsgalata, ismerete, torténelmi
kialakulasanak  pontos  nyomonkovetése, valamint  mibenlétének
tudomasul- és tekintetbevétele nélkiil

I
SZELEKTALAS, TEHETSEGKUTATAS, SZIGORITOTT ELLEN-
ORZES, TANTERVVALTOZTATAS, MEGREFORMALT TANAR-
KEPZES, TANAROK TOVABBKEPZESE, TANKONYVREVIZIO,
UJ RENDTARTAS.

Nagyon elbujt, nagyon mélyen rejtéz6, nagyon nehezen észre-
vehetd, nagyon elhanyagolt, vagy nagyon 1 igazsagok megkdzeli-
tése csak nagyfokl alazatossaggal és igen készséges engedelmes-
séggel lehetséges. Meglehetés adag egyiigyiiség kell hozza a szo
nemesebb értelmében. Legyen szabad nekiink tehat ezuttal a kér-
dést valdsagos gyermeki naivitassal kozelitenink meg, minden
professzionista hozzaértés és technikai felkésziiltség, csak az eset-
leges eredményt veszélyeztetné, ugy gondoljuk.
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Hadd vegyik példaul tudomasul az e téren torténteket ugy,
mint egyszeri ¢érdekldd6, mindennapos T1jsagolvasd6 magyar em-
berek. A magyar pedagogiai élet zajlik — ftjiik fel egyszercsak a
fejinket. Sirgetik a szelektalast. Szorgalmazzak a tehetségek fel-
fedezését. Szigoritjadk az ellendrzést. Valtoztatjdk a  tanterveket.
Reformalni szandékoznak a tandrképzést. Ki akarjak szoritani a
kozépiskolabél az oda nem valo6 elemeket. Uj tankonyveket irat-
nak. Nagy buzgalommal végzik a mikodd tanerdk tovabbiképzését
évrol-évre. Mi ez?

A sok intézkedést csupan egyféleképen lehet kozds nevezore
hozni. Az illetékes tényezok nincsenck megelégedve az elért ered-
ménnyel, Keresik az utjat-modjat, hogy megjavithassdk, ami nem
elég jo. A magyar kozoktatasiigy szekere nem halad, legalabb is
kielégitd modon és mértékben nem. Eliilt. Vesztegel. Ha lej-
tdsnek képzelem az utjat, talan még visszafelé is cstiszik.

1. Miért siirgetik példaul a szelektalast? Bizonyara azért, mert
a magyar kozép- és fOiskolakon az odatdéduld elem selejtes. Honnan
lehet ezt tudni olyan minden kétséget kizardan, hogy mar hivata-
los intézkedések foganatositasa is kivanatosnak, sOt siirgésnek
latszik? Az eredménybol, kétségkiviil, akarom mondani az ered-
ménytelenségb6l. A szelekcio hivei — nagyon helyesen — ugy ko-
vetkeztetnek, hogy mihelyt az odanemvaldo elemek kiszorulnak ez
iskolafajtakbol, az arravalokat nem gatoljak, a szinvonalat nem
nyomjak le, az eredmény valoszinileg kielégitobb lesz.

2. Ugyanez, vagy legalabb is majdnem ugyanez a magyara-
zata a tehetségek felkutatisanak is. Az odanemvald elemek ki-
selejtezése  megszabaditana az iskolat jocsomo6 eddig tehertétel
gyanant magaval cipelt aldiafctol, félé azonban, hogy a megmara-
dottak csekély szama nem lesz elégséges az igy tamadt hiany potla-
sara. Gondoskodni kell nemcsak az odanemvalok eltavolitasarol, ha-
nem az odavalok becsalogatasardl is. Nem valészini ugyanis, hogy
a thlzsufoltsdgot a tanulni-tudok ¢és nem-tudok egyidejli rohama
idézte el6. Egészen bizonyos, hogy sokkal tobb az odanemivalok
szama az iskoldban, mint a feltehetd orszdgos-aranyszamu mind-
odavaloké. Akarhany oda-nem-valéit szoritok is ki, az odavalok
szama nem novekszik. Ha azt akarom, hogy nodvekedjék, utana
kell mennem az odavaloknak, meg kell keresnem O&ket, gondoskod-
nom kell arrdl, még pedig intézményesen, hogy Ok és ne ujabb
oda-nem-valok keriiljenek az iskolaba utanpotlasiul az onnan ki-
szoritottaknak.
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3. Vajjon az ellen6rzést is miért szigoritjak? Miért kellenek
szakfelligyelok, oratervek, kiilonleges intézkedések, amelyek azel6tt
mind nem voltak s talan sziikséglesek sem voltak? Megint csak a
nem-kielégitd eredmény a végsd magyarazat. Azok, akik az e cso-
portba sorozhatd intézkedéseket meglehetds gyors egymasutanban
foganatositottdk, abbol a meggondolasbol indulhattak ki, hogy az
iskola neveld és oktatd munkdjanak gyenge eredményét a nem elég
gondos ¢és konnyen kijatszhaté elleniorzés idézte el6. Mihelyt tehat
megfeleld lesz az ellendrzés, a végzett munka is azonnal szinvona-
lasabba valik, eredményesebb is lesz. Ugy gondolja, aki igy gon-
dolkozik, hogy ha példaul a tankeriileti fOigazgatdosag mindennap
végignézhetné és  kikorrigalhatnda a  hazifeladatokat  tartalmazo
fiizeteket, akkor ez a tény Osztonzdleg hatna egyrészt a tanuldkra,
akik minden bizonnyal fokozott lelkesedéssel igyekeznének meg-
felelni a kovetelményeknek, mas oldalrdl azonban az egyes igaz-
gaték ¢és szaktanarok is szigorubban kovetelnék meg, gondosabban
néznék at, lelkiismeretesebben javitandk ki ezeket a feladatokat,
mint igy teszik, tudvan, hogy az ellendrzés gyér és nem is leheli
részletekbe menden eléggé alapos. Mindegy: a fokozott ellendrzés
sziikségérzetét — ¢és reank ebben a pillanatban csupan ennyi tarto-
zik — csak az eredmény viszoinylagosan alacsony szinvonala valt-
hatta ki, semmiesetre sem ennek az ellenkezdje,

4. Azok, akik a tanterveket elég gyors tempoban és valtozatos
indokolassal, még valtozatosabb célkitlizéssel valtoztatgatjadk, mar
mélyebben kereskednek az alap-bajt illetéleg ¢és koriiltekintGbben
faradoznak annak kikiiszobolésén. Azok szemében a nevelés és
tanitdas munkaja mar nem mechanikus természetii S szabalyozasa
egyéb modokat is megkovetel a pusztan adminisztrativ jellegli be-
avatkozasokon kiviil. De nem kétséges, hogy a tanterv-valtoztatd-
kat sem a minden tekintetben megfeleld kifogastalani, szinvona-
las és szép reményeikre jogositd eredmény lelkesitette a valtoztata-
sokra, hanem az a szomoru tény, hogy az, ami eddig el6 volt irva,
nem kell az iskoldkbajaroknak, azt tehat nem tanuljak meg, azt
egyre nehezebb és egyre problematikusabb tanitani. A tanterv-
modositok  két szempontbdl kisérelték meg a segitségeit. A tudo-
manyos rendszer szempontjabol azt vizsgaltdk, nem valtozott-e
meg a kor érdeklédési iranya olyannyira, hogy az el6irt tudas-
anyag immar végképen nem érdekes, mert a ma emberét, jelesiil
a ma ifjasagat mas tudasanyag foglalkoztatja és érdekli. igy ala-
kult ki a klasszikus és modern nyelvek vagylagossdga koriil az az
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elvi harc, amely jelenlegi fegyversziinetéhen pillanatnyilag megint a
klasszikus nyelveknek kedvez ugyan, de sem a tanithatd modern
nyelvek szamat mar csokkenteni nem tudta, sem a fakultativ goérog
nyelv régi rangjat tobbé olymértékben nem biztosithatja, mint teitte
annakidején, a gorogpotldo irodalmi és rajz-orak mégis csak folot-
tébb masodrendli voltanak mindvégig hatékony kihangsulyoz 4sa-
val. A tudoméanyos mddszer bizonytalankodasai is ott érezhetok
gy-egy olyan kérdés felvetésében, amindé példaul a modern nyelvi
oktatas keretében a girammatizalo és a ,direkt” forma mégis csak
nyelvet-tanitasa, szemben a kultirkunde” elnevezés alatt ismert
és nyilvantartott s tartalommal-neveld eszmény egészen masfajta
célkitlizésével. A polgari iskolakban kisérletez6 ,,munkaiskolai” elv
hasonld methodologiai Ujitds. Sem munkaiskola nem lenne azonr
ban, sem pedig ,kultarkunde”, ha az eddigi polgari iskola, vagy
a  hagyomanyos kozépiskolai nyelvoktatas  kielégit6  eredményt
produkalt volna s nem keltett volna jogos hianyérzetet S egyben
sziikségszerliség érzetét Ujabb, talan mégis eredményesebb mod-
szerek bevezetésére.

5. A tanarképzés reformjat siirgetok valdszintiéig belattak
mar, hogy sem a fokozott ellenérzés, sem a revidedlt tanterv és
tanitdsi modszer nem igazi gyogyszere a bajoknak. Népszerlien ugy
fogalmazzak meg szkeptikus vélekedésiiket, hogy a legszigoriibb
intézkedés sem éri el a céljat s a legszebb tanterv és legelmésebb
modszer sem jelent semmit,  ha nincs megfeleld ember  hozza.
A tanarokon fordul meg minden, hangoztatjdk épolyan kategori-
kusan, mint ahogy az eddigiek hangoztattdk, hogy a miivelddési
anyagon, vagy az iskolapadokat teleiilé tanuldifjisigon fordul meg
minden. Ezaltal azonban csak egy Iépcséfokkal feljebb keriilt a
probléma, nem pedig megoldodott. Minddssze annyi a kiilonbség,
hogy mostantol fogva az egyetemre kell vonatkoztatnunk mindazt,
amit eddig altalaban vonatkoztattunk a  koznevelés egész teriile-
tére. Tehat az a kérdés, vajjon mi javitja majd meg itt a bajokat:
a tanulodifjusagnak az eddiginél egészségesebb utanpotlasa-e, az
egyetemen el6adott tuddsanyag természetesebb rendszere, szerve-
sebben Onmagabol folyobb modszere-e, vagy az egyetemi profesz-
szorok tudomanyos és neveld egyéniségének az eddigieknél mas-
milyenebb volta? Addig is azonban, mig a vita idaig eljut, mar is
élénk ¢és egyelére a koril forog: milyen szerepet vallalhat és mek-
kora proporcid szerint a megujhodott tanarképzésben a par excel-
lence tudosképzd egyetem, a gyakorlatiasabb és alkalmazott tudo-
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manyt szolgaltatdo Tanarképz6 Intézet a maga kurzusaival ¢és az
u. n. gyakorlati évével, melyben mintagimnazium, minitatanitasok,
rendszeres theoreticumok, a mainal alaposabb pedagdgia-elméleti
szakképzés foglalhatok egybe s amely nincs kizarva, hogy lassan-
kint sajat sulyanak terhe alatt egy évbol két évvé terebélyesedik
idével. Mindez megint csak azért, — ismétlem — mert a jelenlegi,
régi modon kiképzett tanari kar sokak mértékadd véleménye sze-
rint nem produkal egészen megfelel, mindenben kielégitd tanitasi
¢és nevelési eredményt.

6. A tandrok szamara évenkint rendezett sziinidei tovabbképzd
tanfolyamok kérdése egy megitélés ala vonhato az 1 tankdnyvek
problémajaval, valamint a latszolag szelektdlé intézkedésekkel a
rossz tanulokra vonatkozodlag. Ezek ugyanis Osszetett problémak.
A sziinidei tanfolyamok tobbek ¢és masok a mar allasban 1évo
tanarok  képzésének ,megreformalasanal”’. A tankonyvek revizidja
sem egyszerli tudomanyos rendszer- vagy modszer-kérdés. A javito-
vizsgalatok és osztalyismétlések 1j szabalyozasa sem tekinthetd
pusztan szelektalo-elv gyakorlati érvényesitésének, a) A legjobb ta-
narnak is sziikksége van ra, hogy tudomanyos késziiltségét idénkint
ellendrizze és felfrissitse, még abban az esettben is, ha odahaza Ié-
pést tart egyébként szaktudomanya fejlodésével folyodiratolvasas
és konyvtarhasznalat vagy  konyvvétel, esetleg tanulmany-
utak  segitsége altal. Mindez wugyanis a legnemesebb  érte-
lemben  vett autodidaxis csupan, mely nehezen potolja S
véglegesen nem is potolhatia a  tudomanyos élet  pulzald
erejét, hiszen diszkusszioknak, kritikanak ritkin és nem is mindig
teljes érvénylién bocsathatja oda a maga elszigeteltségében, kiilo-
nosen a vidéki tanar nem, maganosan gy Ujtétt anyagat S sajat
hasznalatara kialakitott tedriait, fikcidit vagy hipotéziseit, A tana-
rok tudomanyos tarsadalmi életét is potléafe lennének vagy Ilehet-
nének ezek a tanfolyamok, nemcsak (tovabbképzések vagy néha
egyenesen képzettségpotlok. b) Az Uj tankonyvekben is tObbféle
elv tikrozédik. Az 1 tankdnyveket nemcsak az jellemzi, hogy a
legujabb tantervi és utasitasbeli elveknek [tokéletesen megfelelvén,,
modernebbek a régieknél, hanem azonkivil még egyre kompendi-
umszeriibben  rovidebbek és  rovidebbek, masrészt mindinkabb
haladnak az egységes tankdnyv eszményének iranyaban. Mind a
ket elv érvényesitése engedményt jelent ugyanabban az iranyban.
Az egységes tankonyv szerz6i az elképzelhetd legjobbaik, st az
egyediil legjobbak a sajat szakjukban. Aki ezt el nem tudja hinni,
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annak nem lehet elegendd erkodlcsi batorsaga hozza, hogy a ver-
senybdl kiszoritsa a tobbieket, a szintén jokat, s6t meglehet, hogy
még jobbakat, talan még ahhoz sem lehet elegendd merészsége,
hogy ezt a szabad versenyt kivonja maganak az életnek legalabb
is az ¢életszerliségébol s zart korben futtassa a versenyzoket, egyre
zartabb korben, feltehetden az itéletre legmegfelelobbeiknek tartott
hozzaértdk zstirije eldlit. Ez mar nyilvanvaléoan tobb, mint a selej-
tes tankonyvektdl valo félelem. Ugyancsak mast és tobbet arul el
a tankonyvek kompendiumszerlisége puszta modszeres elvnél. A
kompendiumszerti tankoényv nehezen hihet6, hogy csak az anyag
kozlésére szoritkozd kedvbdl hagyta el kozolnivaloibol azt, ami nem
lexikalis adat, vagy Osszefoglald tablazat. Lechetetlen, hogy a
hianyz6 nagyobbik részit, azt, ami ezeket a tablazatokat, Osszefog-
lalasokat és adathalmazokat modszeresen feldolgozza, htsava és
vérévé segit asszimilalni a tanulonak S amit idaig, legalabb rész-
ben, tartalmazlak a terjedelmes tankényvek, azoktol a tanaroktol
varja a jovében a pedagogiai kozvélemény és vezetd elem, akikben
sokkal kevésbbé bizik meg, mint megbizott a multban. Sokkal
valdszinlibb, hogy a rovidebb konyvet konnyebbnek, a mai szin-
vonalat vévén tekintetbe, megtanulhatobbnak és megtanithatobb-
nak tartja a neveléknek az a serege, amely az Uj tankdnyveket el6-
irja, megiratja, megirja, engedélyezi és forgalomba bocsatja. Az is
lehet, hogy az igy eladott ezt véli a kultira valddibb anyaganak,
vagy pedig a modszeres eljarast taldlja egészen jarulékos elemnek
s valahogy azt képzeli, hogy a kultira tényezdjévé az altal valik
egy-egy ifj, ha a konyv tartalmat tudja, nem az altal, hoigy egy
bizonyos idén keresztiil egy bizonyos kultGrmunkat effektive el-
végzett, tehat a konyv tartalmat drélte. Megint csak azt kell ide-
irnom, hogy minidez a sok vagylagossag egy valamit egyforman
elarul: az oktato-munka szinvonalcsokkenését S mi ebben az eset-
ben is csak ezt az egyet keressiik és vizsgaljuk, c) A szelektaldo ad-
Mminisztrativ ~ eljarasok  megszigoritottdk a  javitovizsgalat lehetdsé-
geit, a mas jellegli tanintézetekbdl atlépést lehetségessé tévo kiilon-
bozeti vizsgalatok modjat, az osztalyismétlést, s6t bizonyos ko-
ril menyek kozott a kozépiskolai tanulmanyok folytatasat. Kisér-
letképen egy darabig magat a kozépiskolaba keriilést is felvételi
vizsgalattal nehezitették meg. Barmennyire szelektaloak is ezeknek
az intézkedéseknek esetleges kovetkezményei, mégsem tekinthetjik
fcat pusztan csak a szelekcio elve érvényesitésének. Merevek,
a célt szolgalok ¢és nem is kovetkezetesek ezek az intézke-
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dések. Valljuk meg az igazat, aldott szerencse, hogy nem azok,
mert akkor még haldlosan igazsagtalanok is volndnak. Szelektalo
erejiiket amugy is eléggé problematikussa teszi ez a lényeg mélye-
bdl kiérezhetd igazsagtalansdg azzal, hogy joérzésii tanari testiilet
igazan csak cum grano salis mer és szokott velik élni, kifejezetten
azért, mert atallja az esetleges hohérszerepet. igy aztan alig tobbek
ezek az intézkedések egy jol-rosszul miikddd biztositoszelepnél —
talontalzsufoltsdg  ellen, amolyan  burkolt numerus clausus-féle
intézmény abban a reményben, hogy még mindig tobb jut és ma-
rad az elégnél, hiszen ardnylag olyan kicsi a kereslet. Egy kis opti-
mizmussal Ugy is azt gondolhatjuk, hogy talan mégsem a legoda-
valéhbak hullanak el, ha alacsonyabb szinivonalti iskoldk ndven-
dékei kiville maradnak a kozépiskola sorompojanak, két elégtelent
mar nem javithat ki szeptemberben a szekundas didk, ismételnie
sem szabad derlire-borira és a végtelenségig S az egyetemi felvé-
telnél a matira eredménye is dont, ha nem is egyediill és még min-
dig nem elegendd mértékben. Akarmennyire -elegy-természetuek is
azonban, az adminisztrativ jellegli intézkedések, az az egy bizo-
nyos, hogy ezeket is a koznevelés szinvonalsiillyedése hivta ki és
foganatositotta idok folyaman a legnagyobb provokalé erdvel.

AZ UJ TANITOKEPZES ES A GYAKORLATI IRANYU
KOZEPISKOLAK.

Néhany szoval kiilon Ohajtanank megemlékezni a két leg-
ujabb keletli kozoktatasiigyi Ujitasrol. A tanitoképzés reformja az
egyik Ujitds, a masik a gyakorlati iranyG kozépiskolak felallitasa-
rol intézkedd kerettorvény. Egyelére természetesen csak egy szem-
pontbol érdekel benniinket mind a két reform: vajjon nem rejt6-
zik-e ezeknek a hata mogott is valami arulo jel mintha ezek is a
tovabbi  szinvonalcsdkkenés —megakadalyozasa végett Iéptek volna
életbe.

Erés a gyanunk, hogy nincs kiilonben. A tanitoképzést akadé-
miai jelleglivé itélték, a tanulasi idészakot egy évvel megtoldottak,
mar valamivel régebben a diploma megszerzésének és a véglegesi-
tésnek két idépontja kozé beiktattak egy ideiglenes jelleget, né-
hany évig tartdt, mely azel6tt nem volt ott. Semmiesere sem azt
mutatjdk ezek az intézkedések, hogy az eddigi, a jelenlegi szin-
vonal megnyugtatd mértékben elégiti ki a szakkoroket és a felelds
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tényezoket. Ha le akarom forditani a mi nyelviinkre ezeket az in-
tézkedéseket, gy ezek is néhany benniinket kozelebbrdl érdekld
tényt fognak hangstlyozni. Az eddigi tanitoképezdék nem elégi csa-
bitéak, sokat igényelnek, kevés ellenértéket adnak; annyival is in-
kabb korrigidlandd ez a hiba, mert az a sok, amit igényelnek, riem
elég. Az elemi oktatds kiilonbiil el6készitett tanitokat kivan. (Azaz:
az elemi oktatds, ugy, ahogy van, kivannivalokat hagy hatra.)
Akadémiai jelleget kell adni a tanitoképzésnek. Az alaposabb is,
eloékelobb is. Mindkét jellegzetessége szinvonalemeld. Az alapossag
kedvéért az eddigi 6t év helyett hat évre kell emelni a tanulmanyi
id6t, ebbdl négy év, a .kozépiskola négy fels6 osztidlyanak megfele-
16képen, a kozmiiveltségi anyag megtanulasara szolgal, két év a
tulajdonképeni  szakképzettség elsajatitasara. (Ebben; a  kdovetel-
ményben implicite az is bennefoglaltatik, hogy az eddigi 6t év nem
elegendd, az Ot ¢éven keresztiil kiképzett tanitok szakmiveltsége
hianyos. Hat még a négy éves képzot végzetteké milyen Iehet!?
Aki pedig kozben kételkedni kezdett volna, hogy az. akadémiai
jelleg elokelé volta is sokat nyom a latban, vegye tekintetbe, hogy
a négyéves és Otéves tanitoképzés kozott volt egy rovidéleti hat-
éves képzés, de ez az id6szak egyben szomoru pangés ideje is volt,
annyira megapadt a felvételre jelentkezOk szama. Hat évig csak na-
gyon kevesen voltak hajlandok ,kozépiskolaskodni”.) Az ideigle-
nes jelleg kozbeiktatasa is azért valt sziikségessé, mert az akarmi-
lyen kitind diploma sem jelentett mar arravalosagot S keltett arra
is lehetdség, hogy a gyakorlatban be nem valt tanitoktol meg lehes-
sen szabadulni. Nem utols6 sorban attdl is jotékony hatast varnak,
hogy temérdek falu és tanya ,vezetésége” még se ismertessék el és
pecsételtessék meg olyanul 18-19 éves gyerekember 1étére. Csala-
dot se alapitson, még ilyen nagyon koran. Burkolt kritikdja bizony
ez az intézkedés is a nem-nagyon sikeriilt kozelmultnak.

A gyakorlati jellegli kozépiskolak kétfelé is jelentenek ilyen
burkolt kritikdt. Egyrészt a kozépiskolakat szeretnék tehermente-
siteni azoktol a novendékektdl, akiket eddig sem a magasabb szel-
lemi élet utani vagy vitt oda, hanem az, hogy nem igen volt hova
menniok. A polgari iskola kevés volt nekik, mar csak jovendd el-
helyezkedésiik igényei miatt is, a kozépiskola viszont (még leg-
enyhébb formdjaban is) feliilhaladta érdeklddésiik korét, legtobb-
szor képességeiket is. Kénytelen-kelletlen kozépiskolat végeztek az
gyének, le is érettségiztek, de nagy tomegik lefele ziillesztette a
kozépiskolakat, akadalyozta az igazi diakokat is el6haladasukban.
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munkaritmusukban, sokszor bizony munkakedviikkben is. A kozép-
iskoldk megromlottak, sziikség volt tehat bator, gyors ¢és radikalis
operaciora; valosagos csaszarmetszés e tekintetben az 1) kerettor-
vény. Kritika azonban a gyakorlati jellegli kozépiskoldk megterem-
tése nemcsak Dbefelé, a kozépiskolak iranyaban, hanem kifelé, a
gyakorlati  palyakon miik6dé  tomegek iranyaban is.  Evidens
ugyanis, hogy eddig csak a vallalkozobb kedvii elem fanyalodott
kénye ellen sziikségleteinéel magasabb iskolazottsagra. A tomegek
megelégedtek a sziikségesnél kevesebb miiveltségi elem megszerzé-
sével is. Kiilonosen az agrar-lakossag. Addig, mig kb. 100 felso-
kereskedelmi  iskolank nyuajtott  érettségi  vizsgalattal — egyenrangl
gyakorlati képzést a merkantil palydkra vagyakozoknak, a foldet
munkalok vagy épen semmi kiilonleges képzést nem nyertek, vagy
a semminél alig valamivel tobbet 0. n. gazdasagi ismétlo iskoldkban
(szakszerliség szempontjabol jorészt laikus tanitoktol), vagy — leg-
jobb esetben — néhany foldmiives iskolankban, 2-3 magasabb-
rangi  tanintézetiinkben S  egyetlen gazdasagi  kozépiskolankban
kaptak mégis csak komolyabb szakoktatast. Gazdasagi akadé-
midink S a miegyetem mezégazdasagi fakultdsa viszont fiskolai
jelleglick 1évén, alig néhany intézet képezte az atmenetet gazdasagii
téren a népoktatds és a felsdé oktatas kozott. Majdnem ugyanez volt
a helyzet a miegyetem egyéb fakultdsain is, ahol a ,technologia”
volt az egyetlen érettségi vizsgalattal egyenrangi kiképzést nyujtd
kozépiskola, a fém-, fa-, épitGipari és elektrotechnikai szakiskolak
mellett viszont az alsobbfoki oktatds volt meglehetésen szinvonal-
talan. Négy polgari utan példaul szinvonalcsokkenés volt fold-
mives iskoldba menni (fels6 mezégazdasagi iskola viszont az
orszag agrarlakossagdhoz mérten nagyon kevés volt), ellenben
egy masodéves fémipari szakiskolds ¢és egy ugyanolyan foku
tanitoképezdész kozott nem volt meg az a nagy kiilonbség, amit
végbizonyitvanyuk, illetéleg oklevelik masmilyen volta kifeje-
zett. A, kereskedelmista” meg valami egészen kiilon bolygén) élt
ezek mellett, a kozépiskolasokhoz huzott S jobban is odatartozo-
nak latszott, mint egyéb szakiskolds palyatarsai. A  gyakorlati
jellegi kozépiskola a szakiskolak felé azt a kemény kritikat koc-
kaztatja meg, hogy kevés és hianyos képzettségli kozéposztalybeli
mikodik  jelenleg gyakorlati palydakon. Az  érettségizett kozép-
osztaly hianyzik. Vagy nincs, vagy nem megfeleld az érettségi
bizonyitvanya, illetleg az ilyen bizonyitvannyal megszerezhetd
miveltsége. A gimnazium ugyanis nem a kozéposztalybeliek isko-
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laja, hanem el6készitd iskola az egyetem szamara, tehat a leendd
felsonéposztalybelické — elvben legalabb.

V.

MI A REFORMINTEZKEDESEKET ES TERVEKET
KIVALTO KOZOS OK?

A szelekcid, a tehetségkutatds, az ellendrzés, a tanterv ¢és
modszer, a tanarképzés, a szilinidei tanfolyamok, 1j tankonyvek,
és 1Uj rendtartds, a tanitoképzés akadémiai rangra emelése és a
gyakorlati iranya Ujonnan felallitandd 10j kozépiskolak egyként
megmérik és egyhangtlag hianyosnak talaljdk az egész magyar
koznevelést.

A mi eddigi okfejtésiinkkel nagyon konnyG feladat volna
perbeszallani. Lehetne példaul minden kijelentésiink mellé ellen-
ki jelentéseket tenni. Ezek az ellenkijelentések kivétel nélkiil mind
targyazhatsnak azt, hogy nincs igazunk, ezek az intézkedéseik egyeb
motivumokb6l eredtek. Mi nem akarunk vitdzni egy esetleges ilyen
megfogalmazasu generalis ellenvetéssel. Hiszen nem is Aallitottuk,
hogy ilyen sokféle, részben nagyszabasi ¢és mélyrehatd intézkedés
kizarélag egy s akkor még hozza ilyen negativ jellegi motivum-
nak koOszonhetné 1étre jovetelét. Mi csak azt batorkodtunk leszogez-
ni, hogy valamennyi intézkedés rengeteg moddon kiilonféle motivu-
mai kozott mindig ott szerepel az az egy is, hogy a magyar kdzok-
tatdas gépezetében valami (nem faidni: mi) nem jol mikoédik, a ma-
gyar kozoktatas eredménye nem egészen megfeleld. (Nem ugy nem-
megfeleld, mint ahogy soha egyetlen mas kozosség kozoktatasa-
nak az eredménye sem Iehet tokéletes, ihanem 1gy hianyos,
hogy strli egymasutanban, minduntalan Uj meg Uuj, sokszor egé-
szen radikalis beavatkozasra van siirgds sziikség.)

Lehetne aztan a kozelmult intézkedéseivel masképen is vitaba
elegyedniink Sorra szedhetndk valamennyit S bizonyos egészséges
kétkedéssel megbiralhatnék egyiket a masik wutan a tekintetben:
vajjon van-e remény arra, hogy a gyakorlati életben elérik cél-
jukat s némi id6 elteltével aldasos hatasuk mutatkozni fog. Sze-
rény véleménylink szerint ez lehetne rendkivill elmemozdité szel-
lemi szorakozas, de gyiimolestelen, meddé munka lenne. Ennek
addig volna, vagy lett volna értelme, mig intézkedés nem lett a
javaslatbol, esetleg még ennél is el6bb, javaslat formajat nem
oltotte fel a terv, vagy a szandék.
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Egyetlen becsiiletes ¢és jozan feladatunk lehet: megkeresniink
azt a titokzatos, ismeretlen valamit, amely a magyar kozoktatas,
gépezetében a gyakori lizemzavart el6idézi ¢és a nyugtalanitéan
nagyszamu, a rendes munka iitemét és sikerét zavaré 1) inegi Uj
intézkedéseket sziikségessé teszi.

V.
A REFORMOKAT KIVALTO OK ES A FELSO NEPOSZTALY
LELKIALKATA.

A népoktatasi reform vizsgalata kozben az alsd6 néposztaly
lelki alkata a bajok okaul azt a megkovesedett és idGszeriitlenné
valt miivelodési allapotot mutatta, amely a XVII. szdzad masodik
negyede oOta mindig-egy formaba merevitette alsdé néposztalyunikat
S arra karhoztatta, hogy tisztin szenveddlegesen reagaljon min-
den hatasra, amely azoéta egész a mai napiig a felsd néposztaly
felol, a kozéposztaly részérdl, az egyetemes ecurdpai ¢Eletkdzosség:
iranyabol altalaban éri. A kozépiskolai reform tiizetes tanulma-
nyozasa feltarta el6ttink a kozéposztaly lelki alkatat s ebben az
esetben is abban lattuk minden baj magyarazatat, hogy a merev
alsé néposztaly és a korral haladd szofokracia két malomkove ko-
zOtt  kozéposztalyunk kinosan keresi és nem talalja helyét. Vajjon
ha megkisértenénk bepillantani szofoikraciank lelki ¢€letébe, meg-
talalndk-e az ott esetleg észlelhetdé bajokban egész kozoktatasunk
kikovetkeztethetd és  keresett alaphibajat? Eddigi  eredményeink
feljogositanak s fel is batoritanak a lehetéségnek a feltételezésére,
hogy valdszintileg megtalalnok.

A dolog természete szerint kutatdsainknak még a kozéposztaly
lelki alkatanak vizsgalatanal is sokkal ovafoisabbaknak kell lenniok
s erediménveink még az ott elért eredményeknél is vazla-
tosabbak lesznek eldrelathatolag!. Kovetkeztetéseink  pedig  egé-
szen szerények és  szerfolott alazatosak  lehetnek  csak.  Hi-
szen, mig az als6 néposztaly lelki alkatait merev, meg-
kovesedett,  anachronisztikus jelleg jellemezte, (ami a meg-
allapitasokat igen megkonnyitette), addig szofokraciank lelkialkata
nehezen megfoghatd, alig rogzithetd, (hiszen eleven, valtozo,
tovatiind folyamatossag kiilonbozteti meg az alsé néposztalybeliek
allapotszeriiségétdl, valamint a kozéposztalybeli lelkiélet oszcil-
l1alo, egyszerii rezgémozgiasszerii életmegnyilvainulasaitél —egyarant).
Azonkivill gazdag és bonyolult is ez a lelki élet: nehezen meg-
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hatarozhat6, még nehezebben felvételezhetd pontos descripitio for-
majaban. E tanulmany keretei nem is birndk el egy ilyen leirads
kisérletének még a legvazlatosabb Ilehetdségét sem. Kettés megszo-
ritassal vagyunk kénytelenek ¢élni ezuttal. Csak a legfébb szem-
pontok szerint vizsgalodjunk — ez az egyik. A masik egészen gya-
korlati  jellegi  kényszer-megoldas. Negativumot keresiink, tehat
csak olyan életmegnyilvanulasokra terjeszikediinik ki, amelyekben
valami negativum mutatkozik. Lelki alkat vizsgalatarél 1évén sz0,
minden, amit vizsgalat ala vetliink, pszichologiikum, tartalmi ele-
meket lehetdleg nem érintiink.

A FELSO NEPOSZTALY LELKI ALKATA

A) Felso néposztalyunk értelmi vilaga (nyelve).

VI.
A PROBLEMATIKUS MAGYAR KOZNYELYV.

Koéztudomasu 1ény, hogy kultirank allaga nem kiilonbdzik
a nyugati, XX. szazadbeli kultirak allagatol. legalabb 1ényegében
és qQualitative nem. Ha tehat kozoktatasiigyiink egész teriiletén
mutatkoznak bajok, az ezeket kivaltdo ok semmiesetre nem lehet
az, mintha szofokraciank nem képviselné, nem birna ¢és nem ¢élné
ugyanazt a kultorat, amelyet az egész modern, mivelt Europa,
pontosabban  Euramerika.  Azok, akik nemzetiinket elmaradott-
saggal, kulturképtelenséggel, vagy altalaban a kultGra tartalmat
illetéleg akarmilyen természetli vadakkal illetik, tévednek, vagy
tudatosan ragalmaznak.

Egészen mas képet nyerliink azonban akkor, ha a kultara for-
malis elemeit fogjuk wvallatora. Itt elsGsorban a nyelv johet tekin-
tetbe, amely alakilag az egész kultirat magaban foglalja. Amilyen
orvendetesen ép ¢és egész, potens ¢és hii kultarank tartalma, olyan
szomoruan beteg ¢€s toredékes, tehetetlen és alképlet kultarank
forméja, szofokraciank nyelve (kiséré tiinetképen természetesen,
ha nem is a magyar nyelv, de bizony koriilbelil az egész magyar
kéznyelv).

Bevezetésképen hangsulyozni szeretném, hogy, Ugy amint fir-
tam, kultur jelenség ez, nem nyelvi jelenség, A magyar nyelv mint
nyelv, nem forrdsa semminemi elesettségnek, ellenkezéleg, ha a
jelenségeket a kultaratol fluggetlenitve csak mint  nyelvi adottsa-
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gokat tekintjiik, értetleniil kell megallnunk eldttik. A magyar nyelv
épen ural-altdji, kozelebbr6l finnugor voltabol kifolyolag  tobb
fovonatkozasaban tér el az Ot kornyezé indogerman nyelvektdl s
ezek a fOvonatkozasai mindvégig és megbonthatatlanul megveédik
Ot (mint nyelvet) minden esetleges veszedelemtdl.

VII.
NYELVUNK FONETIKAI MAGYARSAGA.

Hogy nyelviink sajatosan magyar, azt koriilbeliil mindenki
legalabb is érzi, ha nem tudja. De hogy miben all a magyar nyelv
magyarsaga, az mar nem olyan koztudomasu. A tudomanyos nyel-
vészet Osszeallitotta ugyan a finnugor nyelvek, koztik a magyar
nyelv jellegzetes és az indogerman nyelvek jellegzetességeitol kii-
16nboz6 sajatossagait S ezeket itt most akar taxative is felsorol-
hatnok, mégsem ajanlom, hogy ezt cselekedjik. A tudoményos
nyelvészet ugyanis a sajatossagok meghatarozasa kozbeni az indo-
german nyelvek szempontjai szerint jart el s nem a finnugor nyel-
vek belsé torvényszeriiségeit kereste és talalta meg. Még abban az
esetben is, ha csupan egynéhany, nagyon vazlatos és a dolog Iénye-
gét alig ¢érint6 megjegyzésre bukkanunk mindéssze, maradjunk
csak nyelviinknél maganal s annak mivészeit, vagy szuverén bir-
tookosat, a népet kérdezziik meg a fel6l, mit tart sajatosan magyar-
nak a magyar nyelven.

A nép a maga nyelvét épen Ugy nem érzékeli, mint ahogy az
egészséges ember nem érzi a fogat, vagy a fejét és nem probléma
.szamara kezének, laibanak, derekanak, nyakanak az ide-odamoz-
gatasa. Sajat nyelvének a tudata csak olyankor jelentkezik nala,
ha mas nyelven szdlnak a jelenlétében. Akkor sem arrdl értesil,
hogy a maga nyelve olyan, amilyen, hanem arr6l, hogy az idegen
nyelv eltér az Ovéit6l, masforma, nem olyan, mint amaz. Tot, olah,
cigny német, latin, ezek azok a nyelvek, amelyekkel legsiiriibben
taldlkozdsa volt a torténelem folyaman, a népies nyelvi észrevételek
természetesen leginkabb szintén ezekre a nyelvekre vonatkoznak.

A totzember mestersag / vikon drotot zarulnyi, / kapalgatnyi,
készalgatnyi / fazikdkat drotoznyi. / 4j, szegin tot légin / mindig
krumplit zabalnyi. /

A zsidok jellegzetes torokhangjait, jiddis beszédét inkabb csak
egyes szavak utanzasaval jelzi a magyar fiil, hogy hallja a kiilonb-
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ségjet. Aj-vaj, zikcene-zakcene, uccutélla motolla, semmit se thodok
réla. Kis thiicet, vagy nagy thiicet? Khiirlisztyén. Phiz.

Ugyanigy megjegyezte a magyar fill a csigdn-magyar besidet
is. Figyelemremélto, hogy a latin beszédb6l inkabb csak azt je-
gyezte meg, hogy nem ¢érti. Tehat inkdbb az volt a kiilonds sza-
mara: Vajjon mit mondanak, az mar kevésbbé, hogy mondjak.

Az oladh beszéd is kiilonds a magyar flilnek. A lenti szovegek
nota versek mind, de e nodtdk dalolasanal fontos kellék az, hogy
olahosan ejtsék a notazok az oldh szovegeket. Majre-csajre moldu-
varé fut a havas foldre. Ungur bungur azaz rumuny satorat felvette.
Pitaj majre, csita uajre nincs pénz az eb verte. — Valahdnyszor az
oldh mondja szine tatye. Mindannyiszor binye zeu, binye, binye,
binye zeu zsupanye fertaly¢.

Van egy kiolvas6 mondoka, a gyerekek szentiil allitjak, hogy
ciganyul van. Csermadi daresz dik dik dik, arész, baresz barbica
barbicaresz  kungliea, szuszmajdaresz, hajlige bojlige csermadida-
resz dikdikdik.

Arany Janos a Nagyidai Ciganyokban sokszor beszélteti ciga-
nyul hdseit. Legkiadésabban a végén, mikor gyaszénekiiket el-
daloltatja veliik. ,Far6 hesz! fardo hesz! éale moré, mar hogy lesz?

Meg sé halsz, csak megdeglesz . . . stb. stib. A szerencse kukhérol,
Pukk Mihaly lehohérol.. . Haj, dikhesz, dsalomasz . . , De kozben
is: Jas ti koczipor had, lattam az anyatok!.. — kiabal Csori

vajda a menekiil6 Pukk Mihaly utan.

Az ilyen mondasok, mint: Vereslajfoi, zoldlajbi, sargalajbi,
nem értelem szerint akarjak érzékeltetni az idegen (itt: zsidd) nyel-
vet, hanem a hangzasat, a lejtését utanozzak. (Mikor szandékosan
archaizalva idézzik a Halotti Beszédet igy: Latjatuk feleim
zumtuhhel mik vogmuk, isa pur es homuv vogmuk, akkor is egy
vélt régies kiejtést, tehat megint csak: kiejtést probalunk utanozni.
Ezt kiilonben Toth Béla is észrevette mar.)

A német nyelvvel legkiadésabban a volt kozds hadseregben
nyilt alkalma magyar embernek taldlkozhatnia. A kozmondasossa
valt altiszti kitanitas: kétféle hozzam van, a pitige meg a meldige
(= bitte gehorsamst ¢és melde gehorsamst) azt tanusitja példaul,
hogy a magyar fil hallja és megkiilonbozteti a német hangsuly-
talan igekotét, csak hat — igen természetesen — a maga magyar
modjan banik el vele. Rakosi Viktor Emmy cimi hosszabb elbe-
sz€lésében a kimondhatatlan nevii parancsnokok nevének mégis-
csak muszaj-felsorolasat csufolja ki: Her Rikmajszter Van So és
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van Minden (Van der Sloot Walmingen) példaul az egyik kapitany.
Ide sorolhatok egyébként taldn kivétel nélkill valamennyien az
u. n. népetymologidk. Ezekr6l t. i. csak egészen feliiletes megfigye-
lés és mindenaron valdo humorizalasi kedv hirdetheti, hogy valami
kozik van a névadas értelemjelold erejéhez. A népetymologia
ugyanis a jelolést mar megtorténtnek veszi, nem is torédik veig,
egyetlen gondja, hogy a hangsornak értelmetlen-értelme legyen
magyarul is. Kell6s tehdt a népetymologia tendencidja: egyik az,
hogy a magyar nyelv torvénye szerint is legyen a hangsornak va-
lamelyes értelemféléje, a masik az, hogy ne legyen mégse, hiszen
a tobbi szonak sincs. A \Waschapparat vasparadé, vasnak vas, de
parddénak nem paradé. Ugyszintén a capistrang (= Zapfenstreich)
valamiféle istrang, de hogy mi az a cap, azt mar azért is jO nem
érteni, mert a szo értelme nem is hajaz az istranghoz, a cap tudna,
hogy miért istrang mégis. Az idegsokk hidegCsok a magyar nép-
etymologia szerint, igaz, hogy reszket a legtobb idegsokkos betegi,
talan épen a titokzatos csok hideg volta miatt. Az one sitep nevil
tanc vad csepp, ibiszen elég vadul ugralnak idegen tanc kozben,
bar annak mar nehezebb volna okat adni, mi koze az egésznek a
csepp fogalmahoz. De végigelemezhetnénk egész rakas népetymo-
logiat, mindeniitt megtalalnok a kettéséget: az ismerds elemet,
mely az idegen szo6t a magyar hangsorba belesorozza s az érthetet-
len részt, mely Orzi a jelentés titkdt. Maga a népetymologia pedig
mindvégig a nyelv lejtésének, a kiejtésnek, altaldban véve az em-
beri beszéd testi beagyazottsaganak kdzvetlen sziilotte.

Az tgynevezett madarnyelv is idetartozik, uUjabb nevén a
halandzsa. Paulini-Harsanyi-Kodaly Hary Janosaban példaul
a csaszarné és Hary magyarul beszélnek, de mikor kozben a felsé-
ges asszony egy udvarbeli szolganak mond valamit, azt Hary igy
hazudja bele a mesébe: Etye, petye, tiki, taka, sundam, bundam;
plotty. A szolga ismétli engedelmesen, jeléiil annak, hogy megér-
tette: plotty. A kiratyné Harymak le 1is forditja magyarra, ami
ilyen titokzatosan, egyéb helyen is ,,per sundam-bundaim” emle-
getett modon fejezett ki: azt mondtam ennek a morvanak, hogy
keritsenek egy hétéves gyikot.

A gyerekek értelmetlenséget motyognak, mikor azt akarjak
jatekkozben  érzékeltetni, hogy ,németiil” beszélnek, akarcsak a
nagyok, ha azt akarjak, hogy ne értsék a kicsik, mirél van szo.
Ha meg Ok akarjak azt, hogy Kkettejik, harmajuk titka maradjon,
amit mondtak, a kiejtés szamara elértelmetlenitik. Joka beszél igy
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az Ordoggel, hogy az udvarbélieck ne értsék, amit viszont az Ordog
igenis, értsen: Turgudorgod mirgjit forgogargadtargal: Argador-
gosorgom  margarargadtargal, = Targakargarorgod; hargat  korgo-
marga Irginnerget arga porgokorgolbarga. (= Tudod, mit fogad-
tal, Adéosom maradtal, Takarodj hat, koma Innét a pokolba!)

Ezekkel a példakkal azt is szemléltetni szeretném, mennyire
a nyelv testi jelenségvolta, az artikulacio, a kiejtés, a beszéd me-
nete, a lejtés az, ami ezekben a latszolag jelentéstani problémak-
ban a magyar embert megkapja ¢és foglalkoztatja. A magyar ész
szamara a szavak jelentése nem probléma. Az idegen szokat is
magyar szoknak appercipialja S épen, azt tartja furcsanak és ért-
hetetlennek, hogy a németnek vizen a rétje, haj a szénaja, mégis
rossz a lova. (Wiesen, Heu, Ross.)

A magyar nyelvnek a lejtése is mas, mint az indogerman
nyelveké. Ez kiillondsen a vajtfili  Arany Janos szadmara stlyos
és kényes probléma. Tele van koltészete idevonatkozd megjegy-
zésekkel. A magyar moédom hangsilyozéi! hexametereket példaul
azért talalja oly nevetségeseknek ¢és kipellengérezni valoknak, mert
érzi a magyar ¢és latin nyelv kétféle torvényét. Hangsulyos verse-

Iés. Hajdani —dics6sé — giink, hol — késtél az — ¢jjeli — idén?
Szdzadok — iltének — el s te — alattuk — enyészni — hajolt
— Fénnyel — jarsz csak — magadban. Csillag alatt megjegyzi: Ho-

gyan «kezdte volna el Vordsmarty Zalant, ha ismerte volna azt az
0j elméletet, mely szerint a magyarban a hangsuly mindig a szé
els6 tagjara esik, a versmértéknek pedig hangsuly szerint kell iga-
zodnia. Meg erdsebb idegenkedés latszik ezen a példan: Remény-
ség — baratsag — joltévonk — vezess el — sirunkig. (A hang-
sulyosok hexametere. Ajanlva Szasz Karolynak.) Oda is irja ala:
Ezért adjuk oda Vordsmarty hatosait? A gordg nyelv szellemét érzi
megsértve, de egyidejiileg a magyarét is S magyarkodasnak tartja’,
hogy Homeros Iliaszat és Odysszeajat az eredeti versmérték helyett
magyar tizenkettdsokben forditja egy probalkozas. Maga résziérél
mindjart szolgdl is egy kis kostoloval: Muzsa nekem énekeld el
Az Akhilles haragjat, Mely nagyon megtizedelte A gorogok kobak-
jat; Bator lelkét sok nagy hdsnek A pokolba kergeté, Magat pedig
mint egy dogét Kutydkkal megéteté. (Klasszikusok kormonfont
forditasa. Igaz j6 magyarsaggal.)

Ingyen se wéljik, hogy Arany talan tdobbre (tartja az idegen
hexametert a magyar hangsilyos versnél. Nem, épen az a nagy
komolysag és tisztelet, amellyel a gorég nyelv szellemét ovja nala,
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ovja, Orzi a magyar nyelv szellemét is a nyelv zenéjében. Vojtina
leveleiben igy tesz hitet err6l: Van a magyarnak .. ur Krisztus,
mi van!7 Sajat mértéke: népdalaiban, Melyet kitancol a paraszt
legény, Es Farkas Jozsi oly szépen kihtiz, De a poéta (kincsek kozt
szegény!) Meértéket idegen mintdra nylGz. ...Ezenkivii, min jo-
levesbe hus, Sziikséges volna versbe numerus . . . Midén te igy irsz:
A leanyka hon Fohészkodék és sirva a mezén Bolyonga; fiirti kozt
lebegve méla Szelld susog és zengd Philomela Enecke szol; siit bii-
bajos vildga A holdnak. ... S a tobbi, — ez neked jo, meghiszem,
De, mintha sassal metszenék fillem. A magyar beszéd ,kijon”, itt
meg minden sor belemaszik a masikba. Hogy megsértddik Gedi,
a félbolond falusi koltd, mikor a biréné azt mondja a versérdl,
hogy nem jon ki. Szidni, gyaldzni 6t magat szabad, lenézni, talan
még megiitni is, de a verset ne bantsa senki, akkor -ellenségévé
vadul annak, aki azt bantja, mert az ,Lkijon”. (Moricz Zs.: Sari
bir6.) Pedig joszerint torvénye sincs. Megint Aranyt idézem:
A rhythmus oly lathatlan valami, Mit inkabb ¢érzeni, mint hallani,
Mit észrevenni (mint a jo egészség Szelid hatast titkos miikodését)
Koénnyebb, mikor nincs, mint akkor, ha van, Mi nélkill mérték,
rim haszontalan.

Az idegen zene és a magyar szoveg két kotara menése is fel-
otlik neki. Bolond Istokban két helyen is ramutat. De a dal omlik
fajon-édesen: Je-her a-hab-lakomra, kedvesem (Il. 51) és: kotabul
a szOt pontosan nyélé: Oh (mint) so (var) gok  (fény) la (kod)
fe (1¢.) (II:70.)

Legillusztralobb ereje azonban e tekintetben annak a kis je-
lenetnek van, mikor a szinpadi rendez6 természetes, folyobeszédjét
kifogasolja az ujdonsiilt szinész Bolond Istoknak, alias Arany
Janosnak és fenyegetéssel is ra akarja venni, hogy a dramai dial6-
gus jambikus menetének kerekébe torje anyanyelvét. ,Jol van,
baratom, tudta szerepét, De mondja fel csak, kezdje ujra, tobbszor
— No lassa, hogy az accentusba vét; Ke-gyelmes herceg! igy; hal-
kan el6szor, Ott hangsulyozza gyei, a kozepét Ke-gyelmes, érti
hat mar? nem kegyelmes — Maga nem kap rollet, ha nem figyel-
mes. (11: 74.)

Olyan kényes Arany a magyar beszéd artikulacidjara, hogy
Klarcsi kisasszonynal még aprobb kiejtési hibat is rdér észrevenni.
Istok el6tte monda szerepét, Az meg kovette, egy kissé az orran
Keresztiil ejtve az m-et s a b-t. (11: 100.)
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Ellenprobaja is van egy ebiként e megfigyelésiinknek. Ahogy
nekiink feldtlik és ahogy mi mulatjuk magunk az idegen nyelvek
masforma lejtésén, ugyanigy feltinik a németeknek is a magyar
beszéd kiilonos lejtése, vagy akar csak a magyar-ember-beszélte
német nyelvé is. A jo osztrakok, kiilondsen a bécsiek sokszor meg-
mosolyogtak ¢és utdnozni probaltak a magyar nyelv dikcigjat. Min-
den ilyen utanzasi kisérlet egy kotara megy, kar, hogy lejegyezhe-
tetlen. Egy azonban talan mégis megallapithatd rola: az els¢ szo-
tagra esd hangsuly tagolja a magyar beszédet olyanna, ami ezekbdl
az utanzasokbol kihangzik. Mintha mindig panaszkodna a magyar
és sértodotten tiltakoznék ... ez az ,0sszbenyomas” rola. (Talan
ez az oka annak is, hogy a MAV felirast igy értelmezik a jo bé-
csiek: Mein Armes Vaterland?)

M¢ég egyet ne feledjiink, amit a kozismert anckdota O&riz a
magyar ¢és német artikulacié eltéré voltarol. Az oreg svab, sok
gyermeket remélve, abécé sorrendben keresztelteti a gyermekeit,
igy konnyebben, cligazodvan sorrendjiikk szerint. A; B; C; D; E; F;
G;... a gyermekei nevének kezddbetiii, t. i. Alga (Olga), Béder,
Coltan, Doni, Eten (Odon), Fumos és Gari. (Magam ezt mindaddig
talzasnak véltem, mig egy budadérsi karpitos segéd ezekkel a sza-
vakkal nem csengetett rim: en fatyog, gerem, a garbidos.)

Mindezeket egybevetve azt kell tehat mondanunk, hogy a ma-
gyar nyelvben sajatosan, megvaltoztathatatlanul magyar a magyar
nyelv dikcioja, lejtése, a kiejtés, a hangstly, a rhythmus, kozos
szoval: az artikulacios bazis Mihelyit valaki vagy valami ez elleni
vét, azonnal megtetszik nem-magyar volta, a magyar ember pedigi
magaval, viszi artikulacios bazisat olyankor is, ha nem magyarul
beszél.

VIII.
NYELVUNK GRAMMATIKAI MAGYARSAGA.

Az artikulaciés bazis, hogy ugy mondjam, anthropologiai sa-
jatsaga a magyar embernek. A testi beagyazottsiga olyan neki,
amilyen — mikozben ugy beszél, ahogy épen beszél. KésGbben
majd ra kell hogy jojjink ugyan arra is, hogy ez a sajatos beszéd-
mod fiigg a magyar ember eszejarasatol is, nem ugyan, ugy, hogy
elébb az esziinkjarasa lett az, amicsodds, azutan a kiejtésiink is
e szerint mas, mint mas népeké, nem is megforditva, hanem ugy,
hogy figgvény-viszony van a kettd kozott, Egyelére azonban nincs
jogunk ilyen eléfeltételezésre, fel kell tehat vetniink azt a kérdést
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is: ha a magyar artikulacios bazis testhez kotott sajatossag, van-e
a magyar nyelvnek olyan magyarossiaga is, amely 1élekb6l, sajato-
san mas, magyar lélekbdl fakado?

Megint csak Arany Janoshoz folyamodom, hiszen 6 valdsaggal
kanona mindennek, ami magyar. Mi foglalkoztatja 6t még a nyelv
koriil, ami nem artikulacios bazis?

Erdekes versbeszedett vitai, inkabb csak zsortolédései marad-
tak reank. Grammatika versben c. toredékében kiilonosen, egy elvi
természetli észrevétele rendkiviil mély. ,Mi a nyelvet rontja, az a
legfébb veszély: Hogy még a paraszt is mind magyarul beszél.
Grammatikat mein tud, hiaba csinaljuk, Mégis egyre daral, egyre
fecseg szajuk. Ugy beszél mint apja, nem halad a korral, Nemes
oltvany helyett ¢él &si vackorral. Azt se tudja: ki, mi; azt is Ossze-
véti; Harom szal fonal az ige paszman néki. lkes vagy nem ikes,
azzal nem tor6dik, Gyermeke, ha csint tesz, mondja megyerddik.
(Arany maga is érdekesen mondja ezt egy masik helyen s az is
magyaros, ahogy mondja. S6t ha nagy a vétség S nagyon rossz a
gyermek, Az se hallatlan, hogy valakit megvernek. Juliska elbuj-
dosasa.) Szoval annyi blne, amennyi mondasa: Ez a paraszt be-
széd nagy isten-csapasa. Mindebbdl mindenki bizvast kiolvashatja,
aki ért magyarul, hogy Arany Janos, ellenkezbleg.,, azt tartotta
nagy isten-csapasanak, ami alabb kovetkezik: Torvény kell a
nyelvnek, mert kiilonben elvész, Torvényét ki szabja, mini az a sok
nyelvész. Err6l a sok nyelvészrél kiillon hexameterben is megem-
Iékezett Arany Janos A magyar nyelv cimmel, Mottéoul azt irva a
cim ald: Usd, nem anyad! Kozmondas. Boncold csak nyelvész! hat
baj, ha az aldozat elvész? Tartozik ez teread? . . . Egy bizonyos:
nem anyad! Egyszoval Arany Janos azt kifogasolja, hogy a leg-
tobb korabeli magyar nyelvésznek nem is volt anyanyelve a ma-
gyar s mégis meg akarta Aallapitani torvényeit annak a nyelvnek,
melyet nem ismerhetett belsd torvényei szerint. Ez az oka aztan
szerinte annak a Ichetetlen allapotnak is, hogy a parasztnyelvet hi-
basnak tartjdk S torvényeiket nem a parasztnyelvbdl, hanem annak
ellenére allapitjdk meg. Holott evidens, hogy a parasztember nyelve
a tulajdonképeni magyar nyelv, mert hat: nincs is alkalma meg.
romolnia. Ha tehat valamely tdrvény ellenemond a paraszt embe-
rek nyelvének, akkor az a torvény nem a magyar nyelv tdrvénye,
hanem mas nyelvek tényébdl levont torvényszeriiség, amely ha
nem felelnek meg neki a magyar nyelv tényei — hat.. vegye tu-
domasul, hogy nem felelnek meg. Ebbdl csak az az egy érvényes
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tanulsag vonhaté le, hogy bizonyosan maés a magyar nyelv tdrvény-
szerisége, nem a vélt, a masik, a mashonnan szdrmaz6, ide csak
applikalt. Mint ahogy valéban nincs is egyébképen, ha a ki és mi
né”mast a magyar Osszevéti, akkor nincs meg a ki és mi kozott
a velt kilonbség. Ha nem torédik az ikes ¢és iktelen igékkel, akkor
mi se torédjiink és ha megverédik a gyerek, hat akkor mégis csak
van szenvedd ige (vagy még sincsen, ami lényeg szerint ugyanazt
mondja). Arany Janos szerint tehat van valami sajatosan magyar
a magyar nyelven az artikulaciés bazison kivil is S ez a magyar
grammatika. A magyar grammatikdnak azonban sajat térvémyei
vannak s ezek a torvények masok, mint egyéb nyelvek torvény-
szerliségei.

Masok, masok, de mik, milyenek? Hallgassunk most meg egy
masik klasszikust, aki e tekintetben részletekbe is bocsatkozik.
Madach A  civilizator ~ c¢.  szatirikus  kolteményében  Stroom,
aki a magyar Istvan mellett a német szellemet képviseli,
egy izben hevesen kikel a magyar nyelv ellen s kifoga-
saibol »nj elvink egyik ilyen, az eurdpai nyelvekétdl eltérd tor-
vényszerliségének a korvonalai  bontakoznak ki. ,,De visszatérve
barbar nyelvetekre, Hogy értené meg Hegelit ez a nép, Mely igy
beszél: Embernek s nem Nekember. Hisz annak észjarasa mind
hibas. Elébbvaldé a birtok, mint az ember. Ezért nem lesz, 1am,
semmi a magyarbol.”

Feliiletesség volna e sorokbol a szokott meghatarozasokat és az
altaluk  meghatarozott  kiilonbségeket  olvasnunk ki tanulsag-
képen. Valo igaz, a német praepositiokkal és esetekkel fejezi ki azt,
amire a magyarnak ragjai és névutéi vannak. Tehat a német haj-
lito, a magyar ragozé nyelv. Nem sokra megyiink az ilyen meg-
allapitasokkal, nem distingvalhatatik segitségiikkel a két nyelv
kiilonbozoségének leglényege szerint. Ez a kiilonbség okozat, nem
ok. Nem azért kiilonbozik a két nyelv egymastdl, mert az egyik
hajlit, a masik ragoz, hanem kiilonbozik (egyelére nem tudjuk,
miben) és ennek a kiilonbségnek kovetkeztében ragoz az egyik
és hajlit a masik. Az épen a kérdés, miért torténik ez egyik eset-
ben igy, a masikban meg amugy.

Az Embernek és Nekember Madach szerint sem abban kii-
I6nboznek, hogy a rag van hatul és a praepositio el6l, hanem ab-
ban, hogy t. i. Stroom szerint elébbvalé a birtok, mint az ember.
A viszonyitas modjaban van a kiilonbség.
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Nem sz6 szerint kell természetesen Sttroom szavat vennink,
mert szO szerint nincs is igaza, hiszen a birtok, birtokos névmas-
esetén ¢épen a magyarban all el6l és a németben hatul. Az azonban
igaz, hogy a németben mas a birtokos és birtok relacioja, mint
a magyarban. A németben csakugyan a birtok a meghatarozott
fogalom, a birtokos meghataroz6 elem csupan a jelolésben, Mein
Haus p. o. valamilyen héaz, a sok Iehetséges haz kozil az enyém.
Hézam, ebben a jelolésben ¢épugy az ,enyém” a meghatarozott
rész, mint ebben az apam haza, ahol szintén az ,06vé” a meg-
hatarozott rész. Mindazonaltal nem lehet mégsem egyszerlien csak
megforditani a dolgot S kimondatni, hogy a .németben a birtok a
meghatarozott rész, a magyarban pedig a birtokos. A kiilonbség
mélyebb. A németben a két valami kozil az egyik hatarozza
meg a masikat, a magyarban a két valami egymashoz képest
jeloli meg azt, amit meg akarunk hatarozni, Mein Haus, das Hauser
des Vaters, mindakett6: haz, az egyik a hazak kozil az enyim,
a masik a hazak kozil az atyaé (az atya az atyak kozil lehet tor-
ténetesen az én atyam, ezt azonban csak a contextusbol allapit-
hatni meg. Ennyire nem fontos német ész szamara a ,viszony”).
Hazam, az apam haza azt jelenti, hogy egyik esetben én, a beszéld
és a haz, masik esetben el6szor is én €s az apa, masodszor pedig
az apam ¢és a haz Osszetartozunk, illetleg Osszetartoznak és ez az
osszetartozds maga az, ami meghatarozand6. Aki elétt ez nem
egészen vilagos, annak hadd meséljem el, hogy egyszer hatodik
gimnazista koromban egy népgyllésen jol Osszerugdostam egy
kalapot, abban a hiszemben, hogy a kalap egy haragosomé, aztan
kideriilt, hogy de bizony az enyém, alig gybéztem aztan Kkisimo-
gatni, lekefélni a kalapomat. Nyilvanvalé, hogy nem a kalapot
rugdostam Ossze és poroltam le, hanem,a viszonyt: a kalapot
hozza képest rugdostam 0Ossze ¢és a kalapot hozzam képest kefél-
tem le. A kalapjat, az ovét és a kalapomat, az enyimet. Az Ossze-
rugdostam  allitmany, valamint a leporoltam allitmany targya
tehat nem valamilyen kalap, hanem valamilyen viszony. Az Em-
bernek is ugyanebben kiilonbozik a Nekembertél. Az embernek
(fia példaul) szintén valamilyen viszony, a Nekember fii pedig
valamilyen fit. Mikor a kainé diathéké hiiiosz tG anthopt-ja en
nephelé lattatik, hat az nagyon csodalatos latvany, de meghataro-
zasa annak, aki e csoda alanya az, hogy az egy rendkiviili valaki,
egy csodalatos ember, akivel épen ez a szokatlan dolog torténik,
des Menschen Sohn. Ugyanez torténik az Embernek Fiaval is, eljé



117

felhében, de az, ami itt a csodat kivaltja, az a viszony, amiben
ez a csudalatos valaki az emberhez képest van, fia az embernek
és megis felhdk kozott j6 el. Vessliik Ossze azért teljes vilagossag
okaért ezt az ,embernek fid”-t viszont a Szondi két aprodjanak
ezzel a jelolésével: meg nem marad itt anyasziilte. NOS, ez az
anyasziilte megmarad és az a csodalatos, hogy 6t anya sziilte, 6
anya-sziilte valaki, foldi anyja sziilte 6t és mégis: megmarad, nem
a bész Ali algyutiizében, hanem a vildg végén. A csoda alanya
tehat itt nem egy ilyen vagy olyan valaki, hanem egy ilyen valaki
egy olyan valakihez képest.

A gordg, latin, német, altaldban indogerméan nyelvek tehat
ugy jelolnek, hogy a fogalmaikat viszonyitjdk egymashoz, de
aztdin a viszonyitasban a meghataroz6 fogalmat alarendelik a
meghatarozott fogalomnak. A magyar nyelv pedig a meghatarozo
fogalmat mellérendeli a meghatarozottnak ¢és a kozottik levod
viszonnyal jelol. A magyar grammatikdban ez a mellérendelés
a magyaros.

Valahanyszor a magyar grammatika ellen vét valaki, mindig
ezt a mellérendelést sérti meg valamifélék épen. Arany Janoshoz
viszatérve, O 1is bizonyara ezért irt at néhany népdalt a ,kor”
szamara, mert megérezte, szegény, hogy a kor a sok német ¢és
latin példa utan indulva, megkisérti most mar a magyar gram-
matika atalakitasdit mellérendelésbél alarendelésre. ,,Ha is engem
feliiltettél, Iranyomban meghllt lettél, Alighanem, draga [élek,
Most is szeretlek én tényleg” — dalolja némi rezignacioval. Ez a
ha is, meg az alighanem kell6képen reavilagitanak, milyen luxus
a magyar mellérendelés szamara voltaképen legtdbbszor a kotdszo.
Az idébeli egyidejiség vagy egymasutdn Onmaguk erején ren-
delnek mellé s ez épolyan, magyar sajatossag, mint a latin Kkoto-
sz6 és kotdmod, az alarendelés elvének e két hatalmas zsarnoka,
amilyen miivészi erével latinos. Caesar suos incusavit, quid de sua
virtu te aut de ipsius diligentia desperarent. Mennyi nyelvi elem
szolgalja itt azt a torekvést, hogy Caesar-ra, respektive az in-
cusavit-ra vonatkozzék minden a mondatban. De ugyancsak Arany-
nal olvashatunk az egymas mellé rendeld idébeliség-jeldlte egészen
mas természetl, am nem kisebb ereji nyelvi szépségeket: Elso
tapasztalasa lon, hogy szédil S fij a feje, nagyon f4j. Masodik:
Hogy nem kél 6 most dunndja pihébdl, Aztan: hogy 6 nem is ottan
iakik; Aztan: hogy &6 tan az idén se jart ott. (B. I. I: 90.) Vagy a
dalids 1dokbol: Meég egy jo darabig fenn beszéllek errdl, Azutin
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egyébrol, azutin mindenr6l, Azutdin késé lett, a kiraly is bagyadt
S megveté Piroska a drdga szép d4gyat. Apjanak, maganak ott az
els6 hazban, Vendégnek kiilon, egy benyild szobaban: Cifrat,
mennyezetest, négy oszlopon allot, Kétfelé hajtvan a  selyem
szinyoghalot. A strofa elején a beszédtéma fejlodik (tulajdon-
képen ziillik lefelé a hallgatds és elalmosodas fel¢), szinte a sze-
minklattara idében, a strofa masodik felében az agyazas rész-
letei bontakoznak egyre gazdagabb képpé képzeletink szamara
térben.

A magyar nyelv magyarossaganak masodik kritériuma tehat
a grammatika mellérendel? elve.

IX.
NYELVUNK SZEMASZIOLOGIAI MAGYARSAGA.

Van-e vajjon harmadikféle magyarossaga a magyar nyelvnek?
Ha nagyon o6vatosan vallatjuk akar a népet, akar a klasszikusokat,
azt talaljuk, hogy, igenis, O6ket még foglalkoztatja, nyugtalanitja
valami, ami sem nem artikulacio, sem nem grammatika. Tehat:
sem nem a testi zondban lefolyd beszédaktusbol, sem a gondol-
kozasmaod ilyen vagy amolyan voltabdl nem eredd nyelvi tény.

WA Tolgyek Alatt” c. versében, nem az els6é, hanem a masodik
hasonlé cimii  versben a koltét példaul ilyen gondok gydtrik:

A tolgyek alatt Felhok szeme rebben — Van-e szép, vagy kép,
vagy értelem ebben? Felh6k szeme — ilyen csodabogarat Kép-
zelni .. ha cédrus, Nem tolgyek alatt. Ez sajat korabbi versébol

bibelédik egy idézettel. Egy masik strofaja egy hozza bekiildét!),
az elobbi verset kritizal6 pamphlet-vers egyik soraval bibeldédik:
A tolgyek alatt oreg hernyok masznak, Melyek ifjan mint lepkék
karikaztak; Ez a vildg rende, (visszara halad): Aki hernyd, maész-
szon A Tolgyek alatt! De tolgyek alol Pindusra ne masszon...
A reggel c. verse alatt ez a jegyzet olvashatd: Gancsoljak a kolto-
ket, hogy a természetet még mindig a régi tudatlan modon irjak
le, nem Ugy, mint a tudomany haladasa kivanna. Ehol egy kisér-
let. A  kisérlet” néhany sora igy hangzik: Am, ha derékszog alatt
dSl zenithemre a fény: Egé gaztakardja korét meglatom a Nap-
nak, Mely a mi f6ldiinknél (szam ide!) szorta nagyobb. Hogy
kicsinek latszik, nagy tavolléte okozza, Oly keskeny szog alatt éri
sugara szemem. Végil még egy idézet kivankozik ide, olyan hely-
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r6l, ahol a szerzOnek esze 4agaba se jutott jelentéstannal bibel6dni
s amely idézet épen azért fontos itt, a Toldi Ill. énekébdl: Mert
folérni konnyli, konnyli nem csak ésszel, hanem okollel is és meg-
fogni kézzel, Hogy csak 6t boszantja mind e vastag tréfa.

Az. ami itt a koltét foglalkoztatja, a nyelvnek végsé kérdése,
egyetlen megfejtetlen s megfejthetetlen transcendens eleme, a jel-
rendszer jelei jelentéseinek (titka, a jel és a kép egymashoz valo
viszonyanak  mélységes problémaja. A népet is foglalkoztatja
ugyanez a probléma, a talaléos kérdések, nyelvi tréfak kontosébe,
vannak Oltoztetve ezek a problémak. Ilyen kérdéseket tesznek fel
egymasnak kikér6 és kiadd nasznagy, voOfélyek, fonokban,, fosztoka-
ban fiatalok, oOregek egymasnak: Hogy ette meg Oregapad kenyeri-
nek javat? Felelet: Falatonkint. Hogy Ilehetne egy rucat haromfele
hajtani? Ha harom ruca felé terelnéd az egyet. Hany kenyér siil
esztendeig? Egy se. Lattdl e man fabul vaskarikat? Nem, hat bujj
be egy odvas faba, oszt ha arrahajt egy szekér, nézz utana! Hogy
hijjak tifelétek a targoncat? Mifelénk nem hijjak, hanem taszit-
jak. Hat a macskat hogy hijjak magyarul? Ci-cic. Mit csinalsz
majd, ha 16 esztend6t to6tottel? A 17-ikbe fordulsz. Mikor fél a
pap? A katedraba, onnan csak a fele latszik. Ha a vilagvégin csak
te maradnal, meg egy bakkecske, hogyan tudnad mégis megsza-
poritani a vilagot? Gyertyat oOntenék a faggyljabol. Melyik a két
legvénebb ember a foldon? A november és a december. Ki fia
egyidds anyjaval? A ladafia. Han beti van a biblidba? Amennyi
az abécébe. Mi megy a fejetetejin a templomba? A patkészeg. Hogy
lehet szaz disznét, szaz nyulat meg kétszaz tokat egy hidon egy-
szerre athajtani? Haszen minden diszndnak egy nyalja meg két
bikdja van. Mikor van legtobb pap a vilagon? Arataskor, mert
akkor minden kereszt tetejében is van egy-egy. Mikor kél fel az
Okor legelébb? Herélés utan. Mir nem esik az es6 sohase két nap
egymds utan? Mer kozbe iccaka van. Mikor legnehezebb az 06kor?
Mikor a labodra 1ép. Nem vot nyelve, mégis az égre kiatott? Az
Abel vére. Nem sziiletett, meg se holt, Istennek szogalt, mégse
tidvoziilt? A szamar, mer az ellik, meg doglik. Ki parancsol még
az Istennek is? A kudis, mer mindig azt mondja: Adjon Isten
ezerannyit. Két anya meg két gyermek hany ember Osszesen?
Harom: nagyanyam, idesanyam, meg ¢én. Vasarra ment a  pap
janyostul, a kantor is feleségestiil, 3 almat vettek, mindegyiknek
egy egész jutott: a kantor felesége janya vot a papnak. Hol kaszal-
jak a szénat? Sehun, csak a fiivet kaszaljak.
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Ezekben a taldléos kérdésekben mindeniitt a jelentés, a szo,
vagy a kifejezés képi ereje az, ami a tréfat lehetségessé teszi. Mas
képre gondol a kérdezett, masra a kérdezd, igy tamad aztdn neve-
tés a tréfa nyomaban. Nyugodtan kimondhatjuk tehat, hogy a
harmadik magyarossaga a magyar nyelvnek: a jel jelentésének
a képi ereje.

X.
FELSO NEPOSZTALYUNK NYELVENEK BETEGSEGEL

Mihelyt valamely idegen elem elegyedik nyelvkincsiinkbe, azon-
nal mikodni kezd vele szemben ez a harom nyelvi er6 és menthe-
tetleniil ~ asszimiladlja. Az artikulaciés bazis felismerhetetlenségig
megvaltoztatja az idegen elem egész alkatat, részben mar az orthog-
rafia szamara is, de méginkabb kiejtéskor a flilnek. A nyelvtan el-
latja képzokkel, ragokkal és igekotokkel el6l-hatul, legtobbszor el-
enyészé kisebbséggé valik igy, ami idegen volt. Az autochton képi
er6 pedig elszigeteli az idegen elemet az idegen nyelviben elfoglalt
egész szimbolisztikajatol s tjakkal teliti, annyival kdnnyebben,
mert a legtobb kornyezé nyelv képi ereje halovanyabb a mi nyel-
vink képi erejénél, amit nem érdemként allapitok meg, csak mint
egyszeri  tényt regisztralok. Egy nyelv, amelynek &storténete
homalybaveszett, mert feljegyezetlen maradit, ugyanaz a nyelv,
tekintetbe véve, hogy Ujabbkori torténete nem folytatdsa Ostorté-
netének, még mindig ugyanaz a nyelv, lévén ujabbkori torténeté-
ben viszonylag igen fiatal és eléggé diakszerepre, azaz nagyobb-
részt utanzasra karhoztatva, gyakran kénytelen eldszor megfogal-
mazni, wrafogalmazni, s6t tobbféle nyelvbol hevenyészve fordi-
tani, természetszerileg csupan akkor élhet meg, ha képi ereje
igen erés. — Kovetkezményeiben az is természetes és  ért-
het6, ha — igy allvin a dolog;'’ — ugyanaz a nyelv
nem termel annyi allandé jellegi fordulatot, mintha mas viszo-
nyok kozott fejlédhetett volna, de ugyanazért masodlagos kovet-
kezményképen, nem halvanyodnak el szokincsének, frazeologiaja-
nak, szokdsmondasainak képiségei olyan hamar, mintha kell6
nyugalma, vagy elég alkalma lett wvolna stereotypebbe, mecha-
nikusabba merevednie vagy mindennapiasulnia.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy nyelvink mint nyelv
szivetviddmitdo jelenség ¢€s ha valami szomorusag forrasava val-
hatik, az nem belsé jellegébdl fakadt tulajdonsaga. Nyelviink, mint
nyelv, nem tehet semmirdl.
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Szomort, s6t tragikus jelenség ez. Nyelvink, nem mint nyelv,
hanem mint kultirank formalis eleme: haldlosan beteg. Tele van
éktelen fekélyekkel, szornyl sériilésekkel, boritva élésdiekkel olyan
vastagon, hogy sajat jellege meg sem latszik aldlok, szervi elval-
tozasok tamadtak rajta, ellenalloképessége szinte teljesen meg-
sziint, legelemibb megnyilvanulasaiban tagadja meg, ©Onnoén mivol--
tat, anyagcseréje megallott, taplalékot felvenni képtelen. Mindezek
a kozeli vég tiinetei.

Haladjunk sorban visszafelé e tiinetek vizsgalataiban. Hogy
nyelviink képtelen az 1 taplalékot asszimilalni, tehat képtelen gya-
rapodni, azt foképen onnan vehetni észre, milyen kevés uj fogal-
mat jelol meg sajat belsé erejébdl (legitimizmus, szankcio, valori-
z4las, korridor, sofort-programm, gleichschaltol, kulturboden).
Ujabban még ha magyarul jeldli is az 1 fogalmakat, ernyedt
letargiaval ~mindent  szolgamodon — szorél-szora  fordit.  (Lebens-
raum: élettér, gesamt: Osszkomfort, Osszbenyomads, Osszkorimany,
Osszbiintetés; Ur-:  Osbemutatd, 6sszoveg; -frei: adé-, dij-, féreg-,
tehermentes.)

Félig mar meghonosodott szavakat ismét idegen szoval jelol
(mikor mar végérvényesen primas all a banda élén, hia erdlkodés
els6 hegediinek nevezni a primhegediit és vezérszolamnak a
primet. Masrészt a szemes kavét  babkavénak, a tiidobajost tiido-
betegnek nevezni csak azért, mert a Bohnenkaffe és a lungenkrank
még a mar meglévd magyar  szokincset is allanddan ostromolja,
nagy nyelvi tutyimutyisag jele). Szinte magatolértédé ilyen ko-
rilmények kozott, hogy Csajkovszkij nevét német kozvetitéssel
Tschaikowski-nak irjuk, mintha a mi abécénk is olyan iigyefogyott
volna, mint a tolmacsnyelvé; Lwoéw mar 20 éve lengyel, de mi
sem lengyelill Lvavnak, sem régi magyar emlékeinkre visszaréve-
dezve Ilyvonak nem nevezzilk, hanem németesen Lembergnek;
Bécs, Boroszl6, meg a tobbi magyar elnevezésii varosokrol ne is
ess€k  emlités! A  torok minarék nalunk karcsi  minaretekké
Hfrancidsodnak”. S6t mi még a kolecsonzé nyelv eredeti artikula-
ciés bazisat is hiven megorizziik, akadémikusaink az akadémiara,
miniszterialis uraink a ministeriumba jarnak, de még mi tizenkettd-
beldliinkegytucat  kozonséges halandok is abszolite termesztésnek
tartjuk, mikor a radié szpikerje magyar szovegben igy emlegeti a
kiilfoldet: Hitla, Muszo Uni, Pari, Csemba Lén. Hogy a magyar
miiveitek  koznyelvének anyagcseréje 1is megallott, egész sereg
amnezids jelenség bizonyitja. Régi jo fordulatokat és szavakat
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elejt, 1Uj, erdszakos, nem a magyar nyelv szellemébdl sarjadt &l-
magyar szavaikat és szerkezeteket gyart helyette. A Csaladi kor
béna harcfija még ,gyéren” szolt, mi ,nagy kihagyasokkal beszé-
link (s6t: ,odanyilatkozunk™), ha havazott az ¢éjszaka, ma mar
Hfriss hotakaré alatt fekszik” a Keékes. Mi az ilyen mondatokat
,minden tovabbi nélkiil” ,tudomasul vessziik” s ,tavol all toliink”,
hogy kifogasoljuk. Valdsdgos ,megnemtamadasi” szerzodést ko-
tink e fajtiszta germanizmusokkal ,végelbanvan” a magyar szo-
kinccsel, melyet eddig is mar nagy mértékben ,létszamcsokkentet-
tinik”. Az embernek kedve volna ,0ngyilkossagot kovetni el”,
hogy ,a kihivott és rogton a helyszinre sietd mentdk mar csak a
beallott halalt konstatalhassak”. Nem is képpedtem el talsagosan,
mikor egyik tanitvinyom édesanyja igy helyeselt sziil6i értekez-
leten annak az elvnek, hogy ne hazudjunk Kicsinyeinknek soha,
pedagodgiai célbél még épenséggel ne: Richtig, nalunk az asztal
folott a gyermek ellott minden idoben észintén lesz beszélve.”

Nyelviink legelemibb megnyilvanuldsairol az imént volt szo.
Ezek koziil az artikulacios bazis megromlasaval nem oOhajtoik huza-
mosabban  foglalkozni, csak utalok Kodaly Zoltan eldadasara,
melyet az Eotvos-kollégium szenioratusa eldtt (tartott. Nyelvtanunk
idegenszerliségei immar a kozvélemény el6tt is ismeretesekké val-
tak, kiilonosen Halasz Gyula népszerli radideldadasai, hirlapi cik-
kei s ezek konyvbegyiijtésének (Edes —anyanyelviink) eléggé fel
nem becsiilhetd eredményeképen. Magam részér6l csupan azt sze-
retném kiiléon is hangstlyozni, hogy a mondattani borzalmak
és vonzattani rettenctességek melletti még sokkalta szomoritobb
jelenség az a temérdek sulyos veszteség, amely a képzok erbtlen-
sége miatt tamad épen nyelviink legjellegzetesebb sajatossagain.
A sok haldoklo, életképtelen, s6t kipusztuld képzé mutatja talan
leggyaszosabb mivolta szerint nyelviink lassi elindoigermanizalo-
dasat. Magyaros  Osszetételeink  pusztuldsa, idegen  Osszetételek
elburjanzasa  szintén elég aggasztd  jelenség. Félig mar a
harmadik  kategoéridba tartozik, hadd szolgaljon hat  at-
menetiil grammatikank lassi  halodasabol  nyelviink  képi  ere-
jének  elsatnyulasdhoz  alanyaink  taltengésének  szomorG  tiinete
allitmanyaink rovasara. Erre a veszedelemre el6szor Szabd Dezso
hivta fel a figyelmet. Nyelvink par excellence igés nyelv S mégis
természetellenesen elfonevesiilt. Ez csak félig grammatikai tiinet,
nagyobbik felében a képi er6 meggy ongulés ének a jele. A kép el-
s6dlegesen torténés s csak masodlagosan merevedik allapotta, allo-
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képpé: mondaibol  participidlis  szerkezetté,  kifejezéssé,  szova.
De akkor mar nem olyan eleven, nem is olyan erés. In-
kabb csak arra szolgdl, hogy a tudat raktardban konnyebben
legyen tarolhatd. Megoregedett nyelvek, elvénhedt kulturdk tiinete
a foénevesiilés. Nyelviinknek nincs még rd sem oka, sem hozza,
~semmi joga. A képi erd meggyengiilésének azonban egyéb nyomai
is lathatok. Ilyen aruld6 nyom mindenekelétt az a koriilmény, hogy
ugyszolvan minden idegen szot szorol-szora le lehet forditani ma-
gyar nyelvre. Ha a képi eré eleven volna, tiltakoznék az idegien
kép betolakodasa ellen, mint ahogy az kirivobb esetekben; valo-
ban meg is torténik még mindig. Tovabbi aruldé nyoma a képi erd
elhalvanyulasanak az egyre szaporodd kép- és fogalomzavar, ami
lehetetlen volna, ha mindig nagyobb mértékben, nem a szo- ¢s
szolamtest valnék a fogalmi tartalom hordozdjava a képi wural-
kododjegy helyett. Ennek a folyamatnak mintegy folytatdsa- ¢és
befejezéseképen  egyre nagyobb  mértékben  burjanzanak el a
stereotyp-fordulatok, amelyekb6l igazan  kiszikkadt minden kép-
szerliség.

XI.
ELRETTENTO PELDA.

Lehet, hogy olvasoim csak sejtik-forman, milyenek ezek a
nyelvi szornyliségek a valosagban, puszta elsorolasukra nem kép-
zett meg fantdzidjukban 1Ggyszélvan semmi sem. Engedjék meg;
hogy ne a szokott listaval hozakodjam el6. Azok minden nyelv-
védé  konyvben, vagy folyoiratban keziik igyébe keriilhetnek
konnyen. Még azt sem cselekszem, hogy kipécézzek valami szemen-
szedett csodabogar szOveget: hivatalos irast, szakcikket, tudoma-
nyos prozat, szénoki beszédrészletet, cégtabla-, hirdetmény-, rek-
lam-furcsasagot, hirlapi cikket, maseffélét. Nagyon olcs6 hatas-
vadaszat lenne ez. A koznyelvet szeretném tetten kapni, ugy, ahogy
szaz ember kozll nyolcvan fogalmaz, mikor semmi mast nem akar,,
csak gondolatait formaba onteni.

Vidéki egyetem fekete tablajarol valo az alanti szoveg, Fois-
kolas titkar fliggesztette ki, tehat egyetemi polgar, ifjisagi vezér-
féle, mindenesetre valaki, akire sokan hallgatnak, maguk is fels6-
iskolas, miivelt fiatal lelkek.

»A (it kovetkezik egy ifjusagi egyesiilet neve) . . .-i fOiskolas,
illetve egyetemi hallgatd tagjai az idei félév folyaman ismételten a
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legnagyobb eréllyel 1épnek fel az egyetem azon hallgatéi ellen,
akik nemzetront6 ¢és a keresztyénségre szégyent hozd viselkedé-
sikkel nem hajlandok életiiket megjobbitani. A hunt, szélhamos-
sagot, erkolcstelenséget a legnagyobb eréllyel kiirtjuk sorainkbol.
KILENC PONTBA foglaljuk 6ssze e félévi programmunkat.

Minden eronkkel azon vagyunk, hogy Krisztus Lelkének ere-
jével sorainkbol kikozositsiik azokat a hallgatokat (vagy hallgato-
noket,) akik

1. kdromkodnak, erkolcsteleniil  gondolkodnak, vagy beszél-
getnek;

2. a magyar nokké! szemben I¢ha, erkolcstelen, kihivo és csa-
bité magatartast tanusitanak;

3. vizsgaikon, vagy mas magian dolgaikban csalnak;

4. nemes  gondolkozasu  professzoraikkal = szemben tisztelet-
leniil viselkednek;

5. életcél nélkiil, csak pillanatnyi 06nz6é, sokszor aljas cél-
jaikért élnek;

6. mas fakultasok hallgatoit ostoba gdgbdl lenézik;

7. vallasukat, vagy a masik felekezetet meg nem becsiilik;

8. az alkohol rabjai;

9. szaz: Egyetemiinkon Evangélium ellenes, istentelen maga-
tartast tanusitanak.

Folyo hé 12-én, vasarnap d. e. ',9 orakor lesz elsd nagy
megbeszélésiink, amelyen a munka részleteit is megbeszéljik.

Fdiskolas titkar”.

A fontebb folsorolt mintdk mastermészetiiek volnanak. A hir-
lapi cikk példaul tele volna hevenyészett forditassal, de fogalma-
zasan meglatszanék, hogy tollforgatd ember munkaja. A hivatalos
iraton is rajtahagynda a jogvégzett hivatalnok fegyelmezett gondol-
kozasat, szakértelmét ¢&s céltudatossagat. Azért is valasztottuk ki
ezt a fogalmazvanyt, mert ebben talan kevesebb lesz az adat, de
tobb a jellemz6 sajatsag. Nem ir6 mesterember ,remeke”, csak
dilettins, mivelt, iskolat végzett valaki irdsmiive. Epen az a jel-
lemz6 benne, hogy a felsd néposztaly igy szokott beszélni és fogal-
mazni, ha az irdsmiivészet professzionistait nem értjik bele ebbe
a fogalomba.

Az elsd észrevételink (a fontebbiek alapjan) valoszinileg az
lesz, hogy a fogalmazvany tele van stereotyp fordulattal. Az idei
félév folyaman; a legnagyobb eréllyel; eréllyel lépnek fel azok el-



125

len, akik; nemzetront6 és a keresztyénségre szégyent hozd viselke-
désiikkel; a  legnagyobb eréllyel kiirtjuk; sorainkbol; ...pontba
foglaltuk Ossze; félévi programmunk; minden erdnkkel azon va-
gyunk; sorainkbol; kikozositsiik; azokat a hallgatokat (vagy hall-
gatonoket), akik...; erkolestelen gondolkozas; magyar nd; ndk-
kel ~szemben; (ilyen vagy amolyan) magatartdst tanusitanak;
...vagy mas...; magan...; dolgaikban; nemes gondolkozasu
professzoraik;  professzoraikkal —szemben; tiszteletleniil  viselkedik;
életcél nélkill; csak pillanatnyi; pillanatnyi 6nzd; 06nz6, sokszor
ajas; Onz0 céljaik; aljas céljaik; Onzdé céljaikért élnek; mas fakul-
tas; mas fakultasok hallgatéit; ostoba gOg; ostoba gogbdl lenéz;
vallasukat meg, nem becsiilik; mas felekezet; alkohol rabjai; azaz:;
Egyetemiink; ~ Evangélium;  evangéliumellenes;  istentelen = maga-
tartds; magatartast tanusitanak; els6 megbeszélésink; nagy meg-
beszélésiink; a munka részletei; a részleteket is; megbeszéljik a
részleteket. Ezek mind kész patronok, azért szedtem szalara mind,
mert igy konnyebben megérthetjiik, hogy keletkeztek a fogalmazas
szOornylséges elszolasai. Ezek, a fogalmakra valo tekintet nélkiil,
mint egységek uszkalnak a magyar felsGosztalybeli nyelvi tudata-
nak hullamzo felilletén. Ezért Ichetséges ilyesmit irdgépen sok-
szorositani S egyetemi feketetablara fliggeszteni: ekkor és ekkor
lesz els6 nagy megbeszélésiink, amelyen a munka részleteit is
megbeszéljiik. Az els6 nagy megbeszélés nem egy teljes képzetbdl
szakadt kiilon attol, hogy a munka részleteit is megbeszéljikk, ha-
nem ugy rakodott egybe bels6 szemlélettél fliggetleniil, absztrak-
ci6 utjan; csak persze iligyetlen az absztrakcid, mert nem Kkenyere
a mégis csak magyar észjarassal gondolkodd, absztrakciora csak
kényszeritett, elrontott, de meg nem valtoztathat6 elmének.

Ugyanezért van a sok kép- és fogalomzavar is. Ki tudnd azt
megmondani, a fogalmazvany szerzOje bajosan, ugy vélem: hogy
lehet nemzetrontd és a keresztyénségre szégyent hozd viselkedés-
sel életiinket megjobbitani. Nem csoda, hogy az egyetem egyes hall-
gatéoi nem hajlandok erre, kockaztatva bar, hogy mas hallgatok
ezért a legnagyobb eréllyel lépnek fel velik szemben. Egy ilyen
felsorolas is  fejtérést okoz: bilin, szélhamossag, erkdlcstelenség.
Hat a szélhamossag és erkolcstelenség nem biin? Azonkivill a szél-
hamossag nem erkolcstelenség is egyben? Nagyon; kiilonds, hogy
a hallgatondk I€ha, erkolcstelen, kihivo és csabitd magatartdsa no-
tarsaik irant kiilon megemlitést igényel. Ez a masutt csak szor-
vanyos jelenség itt, ugylatszik, modfelett elharapozhatott. Ha az
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ember olvassa: vizsgaikon, vagy mads magan dolgaikban, hajlando
azt hinni, hogy a vizsga is ,magan dolog.” Bizonyara az ifjusag
mindenkori  szabad  kritizal6 természete szoritotta a  Fdiskolas
titkart akkora engedményre, hogy csak nemes gondolkozasu pro-
fesszorok irant tiltja a tiszteletlen viselkedést, a nemtelen gondol-
kozasuak szabad prédai lehetnek az ifjisag jogos felhaborodasa-
nak. Nem tudom, 4altalanos-e az a felfogas, hogy az 0nz6 és aljas
cél nem lehet életcél, még akkor sem, ha sokan azeért élnek. Mas
fakultasok hallgat6éit le szabad nézniink, ha a lenézés inditoka
nem ostoba gdg. De ha az, akkor kikozosités jar a lenézésért. Az
evangélium ellenesség még nem okvetlen istentelenség,, ez bizo-
nyos, de akkor meg mind Iélekkel altalanositok? Aztan meg: talan
mégis talzas a vizsgan puskasokra, a professzorok irant tisztelet-
lenckre, a theologust és filozoptert kiss¢ félvallrol vevdé jogaszokra
és medikusokra s az italszereté ifjakra azt mondani még kilenced-
szer kiilon is, hogy azaz; azaz Evangélium ellenes, istentelen mind,
ahany.

Nem, vilagért sem olyan szigord ez az irds szandékaiban,
mint amilyenné sikeredett a magyar nyelv szervi betegségei kovet-
keztében. Mindossze az tortént, hogy a képek egymasnak szalad-
tak, mert a fogalmak nem elég pontosak. Nem mint Szavak nem
azok, olyan messze még nem tartunk, mint mondatok, vonzatok,
képzések ¢€s Osszetételek is kodosek és szétfolyok. Méltoztassanak
megfigyelni példaul az els6 pontba &sszefogott harom allitmanyt:
karomkodnak,  erkodlcsteleniil  gondolkodnak,  vagy  beszélgetnek.
A Dbeszélgetés gyakorito képzdje nem tiri az erkdlcsteleniil hata-
rozot, sem a karomkodas mellé nem sorolhatd harmadiknak; de
ha mégis, akkor nem Ilehet kozépiitt ez, hogy: ,erkolcsteleniill gon-
dolkodni”, mert ki vizsgalhatja a sziveket és veséket? Nem lehet,
hogy is lehetne, de a Fdiskolas titkar nem is ezt akarja mondani.
O azt a haromfajta didkot probalja egy kalap ald szedni, akik a
,nyelv  biineiben” leledzenek 1Ggyis, mint nyelvbeli els, ugyis,
mint ugyanolyan masodik személyek, tehat beszélvén karomkod-
nak ¢és tragarkodnak, hallgatvan masokat vagy olvasvan masoktol,
egész képzetvilaguk telegylilik pornografidaval. Ezt jelentené a fel-
sorolas: karomkodnak, erkdlcsteleniil gondolkodnak, vagy beszél-
getnek. Szempontunkbdl azonban mast jelent ez a felsorolas, a
képzok erbtlenségét és az igeallitmanyok jelentésének altalanossa
higulasat. Van aztdn a 9 pontnak még egy idevagd érdekessége,
a nyolc Aallitmany kozben a sajatsagos allitmanykiegészit: akik
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az alkohol rabjai. Tehat: akik beszélgetnek, tantusitanak, csalnak,
viselkednek, ¢€lnek, lenézik, becsiilik, az alkohol rabjai és végiil
megint tanusitanak. A lassi elfonevesiilés kifejlodott példaja ez
az ,alkohol rabjai”, mert nemcsak f6név mivoltdban hat frap-
pansul ¢és elképesztéen, hanem még a tetejébe absztraktumszeri-
ségében kétszerte jobban. Az olvasé joszerint mar azt se nagyon
érti, hogy e didkféleségek, akik egyrészt oly konkréten beszélget-
nek, csalnak, viselkednek s élnek, miért tanusitanak két izben is
s miért szorullak ra két esetben a hatarozott alakra S miért ,nézik
le” és miért ,.becsiilik”, mennyivel konnyebb lenne a kilenc pon-
tot megjegyezni, ha egyontetli lenne mind a kilenc. De kozbil ez
az ,alkohol rabjai” igazan ritkitja parjat. Valoszinileg szégyelte
a Foiskolas titkar e komoly, s6t komor felsorolds egyik tagjaul
azt irni oda, hogy ,egynémely didkok sokait isznak”, vagy épen-
séggel ,,isznak”, vagy ,,italszeretok”, ,,iszosak”.

Arrél jobb nem is beszélni, ami voltaképen ezt a kifejezés-
bei: {igyefogyottsagot okozza. A nyelv bels6 megiiresedése ennek
az igazi oka, a szavak jelentésének elhomalyosulasa, a képek halo-
vany, szétfolyd jellege. A sok idegenbdl vett anyag teszi ezt, ezek-
nek eredeti képvilaga nevezetesen sohasem jon a kolcsonzéssel at
a kolcsonzé nyelvbol, mert ahhoz annak a bizonyos ¢€pen aktudlis
egy szonak egész rokonsagat S minden vonzatat at kellene plan-
talni, ime, ennek a rovid szdvegnek alig egynéhany szava ¢és frazisa
kozott is mennyi az idegen eredetli: egyetemi hallgato, tag, félev,
folyaman, ismételten, a legnagyobb eréllyel (itt a fels6fok idegen,
mert maximus, grossie nemcsak azt jelenti, hogy valamennyi ko-
zOtt a legnagyobb, hanem azt is, hogy igen nagy) lépnek fel ellene
(az ige kiilon is idegen, de a vonzata is az), -re szégyent hoz, visel-
kedés, nem hajlandok, megjobbit (verbessern, mi alapfokon ma-
radva megjavulunk vagy megjavitunk), erkélcstelenség {ebben az
értelemben), eréllyel kiirtiuk sorainkbol. (Csak az idegen szemlé-
let magyarazhatja ezt a homalyossagot. Sorainkban egyetemi hall-
gatok vannak, azok koziil tehat nem irthatjuk ki a biint... stb., leg-
feljebb a blndst, szélhamost és az erkdlestelent. De azokat sem
irtjuk ki, hanem elkergetjiik, vagy eltavolitiuk Oket. Ez a szeren-
csétlen mondat megint a miatt vérzett el, mert a magyar észjaras
nem ¢ért igazan az elvonashoz S ha mégis erdlteti, épenolyan nevet-
ségess€¢ valik, mint a Mikszath-féle urizaloé iparosok viragos be-
szédmodora.)  Sorainkbol  kikozdsiteni  szintugy  bonyolult feladat,
akarcsak kiirtani, A programm kilenc pontba dsszefoglalva azok
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szemében, akik ismerik ezt a kilenc pontot, furcsa és gyantis. Min-
den erdnkkel, azon vagyunk, hallgatond, erkolcestelentil gondolko-
dik (és nem gondolkozik), a magyar ndkkel szemben, professzo-
raikra.szemben (a vonzat idegen), kihivé, magatartist tanusit (a
fonév is idegen, a frazis nemkiilonben), célokert él, életcél, lenéz,
9  munka részletei, megbeszélés, megbeszeljitk.  Emlitettik  mar,
hogy a megbeszélésen végbemend megbeszélés csak gy keriil-
hetett a fogalmazvanyba, hogy szemléleti tartalma egészen elhoma-
lyosodott a fénévnek is, meg az igének is. Ugyanez az egyetlen ér-
telmes magyardzata a , hallgatok (vagy hallgatondk)”, ,minden
erénkkel azon vagyunk, hogy Krisztus Lelkének erejével ... Ki-
kozositstik”, a ,,magdn dolgaik”, a ,nemes gondolkozasu profesz-
szoraik”, ,életcél nélkil... aljas céljaikért élnek”, ,vallasukat,
vagy a masik felekezetet” kitételeknek, s6t in ultima analysi még
a két nagyetivel irt szénak is: ,Egyetemiinkon” és ,Evangélium
ellenes”. Hiszen ha csak valami halovany kép derengett volna a
Foiskolas titkar belsé latasmezején, mikozben a hallgatok mellé
odazarojelezte a halgatondket, mar nemcsak hogy nem beszél a
magyar nokrdél, akikhez e hallgatonék kihivoan, s6t csabitdan
kozelednek, de nem is kezdi a felsorolast épen ezzel a omindzus
igével: karomkodnak. Lehet, hogy akad olyan hallgat6-nd, aki
karomkodik, Aaltalaban azonban kevesen szoktak kozilik karom-
kodni. De hat a magyar szavakat és Kkifejezéseket nyakldo nélkiil
kiki a maga gusztusa szerint hasznalhatja, mert ha atvétel, szolgai
forditas, akkor azért nincs pontos jelentése, kiilondsen pedig képi
ereje, ha meg magyar eredetli, akkor azért nincs, mert kardalésza-
ban minden eredeti toltését elvesztette régen.

Az éktelen fekélyek, szornyl sériilések, szervi elvaltozasok,
¢élosdiek, anyagcserezavarok, —mérgezéstiinetek, megsziint taplalék-
felvétel tehat szordl-szora értendd megallapitasok, nem holmi szen-
vedély-sziilte  fajdalmas  kitorés  koltéi ereji  és  pontatlansagh
talzasai. Példank névtelen szerzgjét, a Foiskolas titkart még kiilon
meg is kell dicsérniink, mert minden olyan idegen szot vagy fra-
zist, amelynek szoteste és artikulacios bazisa altala is megallapit-
hatéan idegen, gondosan keriilt S mivecskéjében valamennyi nyelvi
jelenség alakja szerint magyar. Meg kell 6t dicsérniink masodsor-
ban azért is, mert fogalmazvanya tartalmaban tiszta, vildgos, ért-
heté. Felmentjiik 6t tehat a régi alapon: ,mert bine a koré, mely
sziilte o6t”. Igazan nem tehet rdla, hoigy a magyar felsénéposztaly
nyelve beteg, ¢ktelen és minden erd nélkiil valo.
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XII.

A LEGUJABB NYELVUJiT’ASI TOREKVES:
MAGA IS EGYIK KORTUNET.

Nyelviink  ellenalloképességének a  lecsOkkenését  legtanulsa-
gosabban az a tény mutatja, hogy egy Uj nyelvujitds sziikséges
voltat egyre hangosabb kozvélemény koveteli és egy ilyennek 6
maga egyre képtelenebb ellenallni. Mindenki, aki gondolkozé fovel
olvasta végig legelemibb nyelvi megnyilvanulasainkrol kozolt fej-
tegetéseinket, igazat kell, hogy adjon nekiink, ha minden ilyen
torekvést legalabb is foloslegesnek itéliink. Nincs sziikség  ero-
szakos  magyarositasra, artikulaciés  bazisunk, grammatikdnk és
nyelviink képi ereje az igazi megmagyarositd képességiink. De az
er6szakos  magyarositas nemcsak  felesleges, hanem  egyenesen
karos is. Karos elsGsorban azért, mert szordl-szora fordit, tehat
idegenszerliségeket magyar ruhaba  Oltoztetvén, elarasztja nyel-
viinket idegen, értelmetlen, veszedelmes képekkel, kozben az ellen-
0rz6 nyelvérzéket is elkabitja, hiszen ,magyaritott-.” Jellemzo
példaként hadd hozzam fel vitamat egy mikedveld nyelvésszel.
Az illetd (képtelen volt megérteni, hogy a kdplir és kapitiny szavak
magyarok, a tizedes és szdzados szavak pedig nem azok. Hidba
erdsitettem, hogy az artikulacidos bazis mar magyaritotta a kor-
porai ¢és kapitin eredeti formakat, a magyar nyelvtan is elvégezte
rajtok a feladatdt, mikozben ilyen alakban hasznalja  dket:
ejnye de megkdpldarosodtal; vagy: a sikertelen toOrzstiszti vizsga
utan néhany évig még elkapitanykodott kilonbdz6é vidéki  garni-
zonokban, aztan nyugdijba ment. Az autochton képi er6 mar a
,,megkaplarosodtal” Kkitételben is érzik, azt jelenti, hogy az illetd
tekintélyt tart, ami a két kaucsuk csillagnak ki is dukal. De egész
bokra van mar a 'képi eré révén ennek a jelentésarnyalatnak, még
jobban eltolodva & basaskodas és gorombaskodas felé ilyen Ossze-
tételekben:  kdplartempo az ilyen; bizony meglehetésen kaplar-
természetii ember vagyok. A kapitany szénak is vannak mas szar-
mazékai, mint p. o. a kunkapitiny (az asztalvégén 1l legkisebb
rangdt ember a mulatd kompanidban, akinek tiszte a toltdgetés),
vagy a kapitinyviz (a tlz esetére kotelezd egy hordd viz a kat
mellett hazanként, vizszegény vidéken), vagy egyszerlien csak ez
a kitétel:  (rendorfé)kapitanysag. NOkr6l mondva: tudja lelkem,
kapitanyné vagyok én, ebben is van valami az eraris asszony
fogalmi jegyeibdl is, de a kemény, katonas né fogalmanak érzelmi
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velejardjabol  nemkiilonben. A, kapitany ur, szerbuc, alaszolgaja
kezdetli katonanOta és tarsai, a ,képzeljenek el egy olyan igazi,
derék, szalas csendorkaplart”  kitételek olyan spontdn magyar
képi erdvel telitettek ezt a két idegen eredetli szot, amekkoraval
a tizedes és szdzados még joidéig nem fog rendelkezni. Hazoérzo
kutyanak a neve is lehet Kaplar, Tizedes aligha. A vendéglos-
ipar is nehezen hiszi el, hogy az ,ispékes” magyar nyelvi elem,
holott nyilvanvaléan a ,speck” leszarmazottja, a ,szlizsiiltszeletek”
ellenben sziizi tisztasagu siilt-német termék, jollehet minden eleme
kiillon-kiilon véve magyar. Egyszerlien azért az, mert a jungfern-
braten szoszerinti forditisa nem illik bele a magyar sertés-.
marha- és borjuhus darabjainak elnevezései kozé: orja, nyilja,
szegye, tarja, stb., a németbe (bizonyosan beleillik.

Nem fecsegés vett erdt rajtam, nem azért idéztem tehat e pont-
nal latszolag feleslegesen sokaig. Ezzel a példaval akartam il-
lusztralni nemcsak a képi er6 munkajat, még nem 1is csak nyel-
viink ellenalloképességének aggasztd hanyatlasat, hanem egy baj-
jal a még meg nem targyalt felsorolasaimat is: mit értek nyelviink
»SZervi - elvéltozasai”, ,¢€l6sdijei”, ,sérilései” és fekélyei” alatt.
A szervi elvaltozasok és a fekélyek az alap-struktara megbetegései,
a sériilések  Osszelitkozésekbol fakadtak, miikor gyakran hirtelen
kellett donteni meglepé esetekben (mondjuk egy-egy kiilfoldi ko-
nyomatos Ujszer(i szavainak vagy fordulatainak pillanatok alatt
hevenyészett forditasa kozben), ¢éldsdi minden olyan idegen elem,
amely eredeti egyéniségét meglrizve mimikrit jatszik a nyelv tds-
gyokeres elemei kozott. Ertem az utobbi alatt a kozismert vitat:
Hlekéstem a vonatot” németes, ,lekéstem a vonatrél” magyaros.
Dehogy magyaros. Ebben is benne van a ,Zug” és a ,verspiten”
szemlélete. Miért kellene nekiink az egész német képet hiliségesen
atvenniink és s ( Ordl-szora forditanunk?; ,Lemaradtam”, mondja
a magyar eredeti képi erével, de talan csak joga van mas képet
hasznalni ugyanannak a fogalomkapcsolatnak a tokéletes Kkifeje-
zésére? Ott vétjik el a dolgot, mikor ilyen esetben csak ugy va-
gyunk hajlandék hidnytalannak és a némettel aequivalensnek el-
fogadni a magyar kifejezést, ha vonat is van benne, késés is.
Ennek a német mondasnaki: wenn i dem Esel zu gut geht, geht
er aufs Eis tanzen mar csak igazan aequivalense az a magyar mon-
das, hogy a kutya is akkor vész megi mikor legjobban megy dolga,
pedig sem szamar, sem jég, sem tante nincsen benne.
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XIII.
FELSO NEPOSZTALYUNK NYELVE: FORDITAS NYELYV.

Ideje mar, hogy megkérdezziikk: mi okozta ezeket a bajokat,
lia még a legsulyosabb struktura-hibak, szervi elvaltozasok sem
a nyelv mélyér6l fakadtak s ha a nyelv kiilonben olyan robusztus,
hogy még ezeket a bajokat is ki birja heverni? Azt hiszem, sike-
rilt a bajok gyokerét neveznem nevén, ha azt mondom: Sz0-
fokrdaciank nyelve nem eredeti, hanem forditis-nyelv. Azért da-
dogo, azért sapkoros, azért éktelen, azért halodo.

Feliileten mozgd okoskodassal konnyen meg is adhatjuk en-
nek a jelenségnek érthetdé magyardzatat is. A magyar kultira nem
eredeti, hanem a nyugateurdpai kultira jarulékos eleme. A ka-
tonanyelv az osztrdk-magyar ko6zOs hadsereg magyarra  forditott
nyelve, nemcsak terminus technikusaiban, hanem  szakkonyvei-
nek hosszl, folyamatos szovegei szerint is. A térvényhozas, igazsag-
szolgaltatas és kozigazgatas nyelve 1is idegen, annakidején nem
volt idénk sem a latin, sem a német jogi kifejezéseket tésgydkeres
magyarokkal potolni, legfeljebb hiven ¢és pontosan Szoérol-szora
leforditani. Ugyanez volt a helyzet az iskola nyelve koriil. Annal
inkabb és annal érthetdbben ez volt a helyzet, mert hiszen leg-
jobbjaink maguk is idegien iskoldkban, idegen konyvekb6l meri-
tették a mivelodési anyagot, a hazai iskolakban is sokaig latin
volt a tanitdsi nyelv. 1867-ben pedig hirtelen: jott a kiegyezés,
alig futotta az id6bol jol-rosszul atmagyaritani az egész Sturm-
rendszert, tanrendszerestiil, tannyelvestiil, szOrostiil-bordstiil. A  ma-
gyarosodas is gyorsabb tempoban haladt igy, ha az idegenajkaak
egyszerien csak lefordithattdk a maguk tudasanyagit az Uj
nyelvre, amely, akarcsak az Ovék, ha kicsire nem néziink, olyba
tint, mint egy internacionalis terminologianak egyik, elég kory-
nyen érthetd, dialektusa. A tudomanyos irodalom, mesterség nyel-
vek, az ipar és kereskedelem nyelve (els6sorban levelezésiink és
cégtablaink nyelve), a vasut és a posta, az ujsagirdas nyelve:
egyt6l egyig forditasnyelv. Csak a népnyelv és az irodalmi nyelv
magyar, de az irodalmi nyelvnek is csak a koltéi €s szépirodalmi
nyelve az, esszé-irodalmunk nyelvét mar Cérintette és szeny-
nyezte a tudomanyos irodalom forditasnyelve. Itt is érvelhetiink
azzal, hogy, ha mar igy van, még talan jobb is, hogy nincs
masképen, hiszen csak ranknézve hasznos, ha mennél konnyeb-
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ben belekapcsolodhatunk egy amtgy is kialakuloban 1évé eurdpai
kultark6zosségbe.

Mindez azonban csupan a felilleten latszik ilyen kicsi bajnak.
A felileten magyarazodik meg ilyen egyszertien. Valgjdban, a
mélyben, 4 gyokér koriil egészen mas a megfejtése és sokkal tra-
gikusabb, Gondoljunk vissza arra, hogy als6 néposztalyunk lelki-
alkata XVII. szazadbeli formajaban kovesedett meg, gondoljunk
ra arra is, hogy kozéposztalyunk nem képes kozte és szofokra-
ciank kozott az 4athidalé szerepet eredményesen vallalni és  be-
tolteni. Ez a két tény természetesebb ¢és magatdl értd tobb ma-
gyarazat  kultiréletink  formalis  elemeinek  elesettségére  vonat-
kozolag, Szofokraciank nyelve azert dadog, —azért senyved, azért
éktelenkedik, azért halddik, mert gyokerét vesztette nyelv. Szo-
fokraciank nyelve nem az als6 néposztaly nyelvének kifinomo-
dott, nem is kozéposztalyunk elmélyiilt nyelve, mert e nyelvek
kozott semmi ikontaktus nincs. Az alsd6 néposztaly nyelve, az ugy-
nevezett népnyelv, elavult, de erdteljesen magyar nyelv. A ko6zép-
osztaly nyelve teljesen irdnyat vesztette, zagyva és zavaros, konven-
ciondlis és a szo szoros értelmében veenddé modon és mértékben
»kép”-telen nyelv. Szofokraciank nyelve viszont a népnyelvt6l tel-
jesen fliggetlen, idegen eredetli: idegen kép wvilagh, idegen szerke-
zetl, idegen artikulaciés bazisu forditds-nyelv. Soha sincsen modja
megjhodni, mert nincs mibdl meritenie, a népnyelv gazdag re-
zervoarja el van eléle vagva. Uj képzései leginkdbb az endogén
hazassagok nyapic, csenevész, penészvirdg gyiimolcseire emlékez-
tetnek: minden uj fogalomra, minden elészér felbukkan6 fordu-
latra azt a néhany szdz szintelen és tartalmatlan, megkopott és
univerzalissa  jelenléktelenedett nyelvi elemet kénytelen varidlni,
amelynek még hozza jokora hanyada nyelvijitas korabeli csinal-
many. A konvencionalissa atszellemiilt sz6 és fordulatkincs ugyan-
is annyira vérszegény és dégénérait, hogy nem tir maga mellé
utanpétlast a  tenyeres-talpas, vérbé, majdnem tragar, de feltét-
leniil érzéki népnyelvbdl mar csak azért sem, mert a foldon jaro,
hétkoznaplo, vaskos alsobbrendliségek nem alkalmasak a szellemi
szféraban, sem fogalommegjelolésekre, sem tudoméanyos tételek
pontos megfogalmazasara, (Kozismert téréfa, hogy az als6 nép-
osztalybeli eszik egy-két falatot, s6t fal egy-két harapast, a felsé
néposztalybeli viszont ,magahoz vesz valami csekélységet”, eset-
leg ,némi taplalékot”, mert az egyik ¢éhes, s6t echetnék, a masik-
nak a szervezete tobb kaloriat igényel. A kozéposztalybeli a  két
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véglet kozott  hintazva  bizonytalankodja  Ossze  felemas,  bizarr
nyelvét.)

Szofokraciank nyelve mint nyelv is elég szomort sorsnak néz
elébe, hiszen igy lassi elsorvadasra van karhoztatva. Sajnos, az
egész nyelv: probléma, ugy, ahogy van, még mindig csupan szimp-
tomaja egy sokkal komolyabb bajnak. Ugy 4ll a dolog leglényeigie
szerint nevezetesen, hogy ez a forditas-nyelv tobbet jelent, mint
egyszeri formai iigyefogyottsagot, vagy restséget, vagy puha-
gerinciiséget  (tehat  voltaképen ,formatlansagat”). Fel kell vet-
niink vele szemben egy rendkivil komoly kétséget [tartalmazd
kérdést. Van-e hat egyadltaliban sajatos magyar kultura, ha szo-
fokraciank, tehat  kultura-birtokossagunk ajkan és  hasznalataban
nem fejlesztett maganak egészséges, mert sajatos nyelvet? Elvégre
a forma barmennyire nem lehetséges tartalom nélkiil, mégis egye-
diil lehet hordozdja a tartalomnak, mely belilrél kifelé feszito
erdvel sziilte 6t.

Jusson esziinkbe ismételten visszaborzasztd, elképesztd, irto-
zattal  eltdltd  kozéposztalyunk s kénytelenek  lesziink  valami
nagyon lehangolo tételt fogalmazni. A Kultura az alsé néposztaly
és a szofokracia ndszabol sziiletik és a kozéposztalyban inkarnalo-
dik. Ilyen kulturank nekiink a jelenben nincsen. Van egy robosz-
tus, egészséges nyelvben ¢él16, de a XVTI. szazadban megkovillt és
azota mozdulatlan népi kultirank s van egy tagadhatatlanul ér-
tékes, modern, haladd felsonéposztalybeli kultorank, de ez nem
¢életképes, mert nincs kozege: tartalmaban ¢és formajaban idegen,
nem is termékenyiti meg, nem ¢épiti, nem fejleszti a népi kultarat.
Ezért nem rekrutalodik igazi kozéposztaly, mert az csak az alsobb
osztalybol  nyerhetné  utanpétlasat.  Van, van  kozéposztalyunk,
hiszen sziikséges, hogy legyen, lehetetlen, hogy ne legyen, de az
képtelen helyzetben ¢él: lefelé ellenséges, felfelé fogyatékossagi
érzésekt6l gatoltan bizonytalankodik, tradicidja nincs, csak kon-
vencioi.

A puszta nyelvi tények birtokaban mar megkockdztathatunk
égy-két  szerény  kijelentést  kézoktatasiigyi  reformunk  fele.  Tor-
ténelmileg szigoruan és tragikusan determindlt helyzetiinket bajos
lenne tiineti kezeléssel gyogyitgatni, vagy épenséggel meggyogyi-
tani. Az alsé néposztaly nem érti meg, ha a ma aktudlis kultura
anyagat kézolni  akarjuk vele. A kiozéposztaly — még rosszabb
félreérti. A felsé néposztaly (életerd  hijjan) nem képes tovabb
fejleszteni ezt a kulturat, legalabb is a magyar rendszerben nem.
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Harom lehetéség eldtt all (az egyetlen igazi lehetéség helyett).
Vagy stagndl és a meglévét varidlja, ez azonban komoly vesze-
delmét  rejti magdban a lassu ongyilkossagnak. Vagy dezertalak
magyar rendszerbél S okkor sulyos terhét cipeli magaval egy nem-
Oszinte helyzetnek, egy valosdgos kulturdlis kettds életnek s Dbi-
zony félo, hogy ido elott megrokkan és azért nem végezhet teljes
ertékii  kulturmunkat. Vagy sarlatankodik S errol ne is beszéljiink
tovabb.

Sotét alaprajzai és sotét hatteri kép ez. Kotelességlinknek tart-
juk kijelenteni, hagy mégis, mindamellett, mi csOppet sem va-
gyunk pesszimistdk a birtokdban. Mar harmadizben hangstlyoz-
zuk, hogy a nyelv géniusza sértetlen, ami kulturdlis vonatkozas-
ban azt jelenti, hogy egyik néposztalyunk sem kulttraellenes, vagy
kulturalhatatlan. Még, csak nem is kulturdlatlan. Az als6 néposz-
tally népi kultiraja teljes, csak visszamaradt. Kozéposztalyunk
becsiiletesen  6rzi  tartalmas korok  kultGrajanak  konvencio-6rok-
ségét egyfeldl, masfelél szomjas vagyakozassal tarul —minden
Oszinte és igaz kultura felé. (Arrol nem tehet, sét az egyenesen
jO egészségének a jele, ha megint csak becsiiletes &szinteséggel
reagal a hatasokra S vagy kiabrandul az alsagokbol,a valamilyen
okbol nem neki valokbdl, vagy pedig tajékozatlansagdban olyan
hebehurgyan  viselkedik, hogy Onkényteleniil karrikirozza is a
nem-komoly iigyeket.) Szofokracianknak meg egészen komoly
kulturagja van, csak magyar nemzeti szempontbol amorf (nyelv-
telen) kulturaja.

Nagyon nehéz volna tartalmilag meghatarozni, hogy mi is hat
akkor az a magyar, specifikusan, sajatosan magyar kultira. Ne-
héz volna, mert a magyar népi kultrarol mindjobban kideriil,
hogy tobb ¢és mas, mint amennyit nyelvi formai magyarnak mon-
danak, hiszen uUgyszolvan minden vele szomszédsagban vagy
Osszevegyiilten €16 nép atvett tble, sbét kolcsonzott hoizza eleme-
ket.  Szofokraciank  birtokallomanyat képezé kuMrankrol pedig
nem tudunk semmit, ami sajaitos magyarsagat csak valamennyire
is megkisértené meghatarozni, hiszen sohasem probaltuk  pon-
tosan leirni ezeket a sajatossagokat. Joszerint a magyar nyelvi
torvényeit sem ismerjiik. A magyar nyelvrél késziilt  leirasok és
meghatdarozasok ugyanis nem arra a kérdésre felelnek: mik a
magyar  nyelv  belsd  térvényszeriiségének nyoman  megmutatkozo
sui generis paradigmdi, hanem erre a mdsik, rendkiviil érdekes,
de egészen mas feleletet eredményezd kérdésre: mennyiben férnek
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bele, mennyiben pedig nem a magyar nyelv tényei az indogerman
nyelvek paradigmdiba?

Fejtegetéseink  végén nehezen zarkozhatnank el a magyar
sajatossagok  keresésének és meghatarozasanak feladata eldl. De
mar itt most tiltakoznunk kell minden olyan kisértés vagy kisér-
let ellen, mely ezzel a kérdoszoval tartalmi sajatossagokat probal
tihegyre venni. Az egyetlen egészen bizonyosan magyar valami,
amit ismeriink és elismeriink, a magyar nyelv. A magyar nyelvet
kétségkiviil  bels6 adottsagaiban ¢él6 sajatos magyar kultura ereje
feszitette olyan formava, amilyenné épen fejlodott. Ha tehat ezekre
a kulturtartalmakra a siker reményeben akarunk vaddszni, egy-
félekepen  cselekedhetjiik: a magyar nyelv sajatossagaibol — kévet-
keztetve vissza a sajatos magyar kulturtartalomra.

Addig is azonban vannak még silirgdsebben ellatandd felada-
taink. Koriilbelill a magyar nyelv képi ereje volt az a pont, ahol
uj megfigyelési lehetoségek itdg mezeje tarult elénk. A képi erd
ugyanis csak egyik felében tisztan nyelvi elem, erejénél fogva.
Képiségénél fogva mar 1j vonatkozédsaira utal: a szimbolisztikara.
Akarmilyen vazlatos is jelen tanulmanyunk, kell egy kis id6t szen-
telniink  szofokraciank  szimbolisztikdjara  is.  Tanulmanyoznunk
kell tehat a magyar fels6 néposztaly mlivészetét.

B) Fels6 néposztalyunk érzelmi vilaga (miivészete).

XIV.
A MAGYAR HANGLEJTES ES KOZNYELVUNK.

E kérdés taglalasandl ne hagyjuk el eddigi biztos talajunkat.
Maradjunk, legalabb egyelére, nyelvi alapon. Ha nem goromba
tévedés legutobbi megallapitasunk, akkor szofokraciank forditas-
nyelvének jellegzetes  sajatsagai megMmutatkoznak mint  szimbo-
lumok is, minden bizonnyal. A nyelv is mivészi eszkéz, a ma-
gyar irodalom miivészi eszkoze. Ha gydkértelen a magyar koz-
nyelv, miivészi eszkdznek is gyokerétveszitett, nem adhat mast,
csak mi 1ényege.

Vizsgaljuk  els6sorban  nyelvink  harom  pillérét  irodalmi
szempontbol, a harom koziil is legelészor artikulaciés bazisun-
kat. Hadd ismételjek egy-két kozismert idevagd tételt, hogy
két malomban ne 6rdljiink. Mindenki tudja, hogy sz6-, sz0-
lam-  és mondathangstlyunk (beszédbeli hangsulyt értek alatta),
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az elsd szotagra esik. Azt is szoktdk emlegetni, hogy nyelviink al-
taldban véve ereszkedd jellegli. Verselésiink, az ugynevezett ma-
gyar vers, hangsulyos ¢és nem idomeértékes verselés. Kiilon biiszke-
séglink mégis, hogy nincs olyan nyugateurdpai sem olyan klasz-
szikus versforma ¢és versmérték, melyre a magyar nyelv alkalmas
ne volna. Vordsmarty hexameterei épolyan szépek, mint a latin
és gorog hexameterek és sokkal szebbek, mint p. o. Goethe Herr-
mann und Dorothea-janak valcerre emlékeztetd ugynevezett hexa-
meterei. A magyar ¢élobeszédrdl is tart nyilvan annyit a koztudat,
hogy annak a menetében van valami titokzatos lejtés, amelynek
bels6 torvényszerisége szinte kodifikalhatatlan, de annal érvé-
nyesebb s aki nem érzi, meg nem tanulhatja, de aki érzi, az ugy
beszél, hogy beszédjének tagoltsaga szigortan =zart, lejtése majd-
nem hasonlé ahhoz, ami mar-mar idémértékes, frazisainak, mon-
datainaik Idhangzasa pedig egyenesen azt a hatast valtja ki a nyel-
vet nem ¢értd, de egyébként éles hallasu idegenekbdl, mintha ,vers-
ben” beszélnénk. Mindezekhez a megallapitisokhoz a népnyelv
és népies klasszikusaink nyelve szolgaltatja az adatokat.

Milyen ezzel szemben modern irodalmi nyelviink?

Meglepetésszeriien:  idomértékes ¢és erésen  jambikus  lejtést.
Erdekes megfigyelni, hogy artikuldcios bazisunk mivészi szem-
ponta dekompozicidja a nyelvijitas koraval egyidejii. Ott  kezd6-
dott az id6émértékes verselés kiizdelme a hangsulyossal, ma mar
nyilvanvald, hogy az idémértékes S foképen jambikus lejtést sem
Ady hatalmas ellenforradalma, sem a szabad verselés, sem 1jabb
népies koltéink (elsésorban Erdélyi Jozsef) nem tudjak ellen-
sulyozni. Hogy nem talzott erre a folyamatra az altalam hasznalt
,dekompozkié” kitétel, barki belathatja, aki meggondolja, hogy
klasszikusaink 1dém  értékes verseinek még tilnyomoéan kéféle
megoldasa van, egy idémértékes és egy hangsulyos S az 6 idémér-
tékes verseiknek dikcidja  haboritatlanul és  sértetleniil magyar.
Ellenben 1jabb koltéink verseinek mar elértelmetlenedett a magyar
dikcigja s azoknak egyediili megoldasa mar csak a hibatlan id6-
mérték  szigort  (szinte megallithatatlan) lejtése. A Széchenyi
Emlékezetének a dikcidja p. o. még sértetlenil magyar, jollehet
maga a vers jambikus lejtésti (minddssze annyi a szabadsag
benne, amennyit Arany Janos elmélete még a legmagyarabb hang-
sulyos versben is sziikségesnek és igy megengedhetonek tart val-
tozatossagul):
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Mert élni hogyha nem fajulva Rengés,
Olcsé idének hasztalan soka,
De vérben térben a vidam kerengés,
Mely szebb [jovenddi biztos [zdloga. Stb., stb.
De ki ne érezné ezzel szemben a kivalo Aprily Lajosnak min-
den tekintetben szép versében az idegen dikciot (pld. a ,Stamm-
wort”-ra eso sulyt, holott ilyen a magyar nyelvben nincs):

Virradt, A fakra egyre csendesebben
rivait ald a j mély felhd-torok.
Gancsot veto bo roka rengetegeben
akadtak ra a csorda-pasztorok.

A gornyik-hoz le vitte nemsokdra
tarkora vetve egy szilaj csoban,

s megvolt az alku egy-kettére: dara

egy korty fenyoviz s egy marek dohany.

Ha az ember ezt az idegen versmértékben (és egész vers-volta-
ban) hibatlan kolteményt magyar hanglejtéssel  mondja, szinte
humoros hatasti. Egyre csendesebben virradt. A fakra virradt.
Roka rengeteg. M¢ély felhd. Kettére-ara Ggy jon ki, mint Timisoara.
Egy korty és marék, tehat nem harom vagy kettd. A magyarban
is van hangsulytalan igekotd. Tehat a magyar hangstalyon kell
erbszakot tenniink, ha gyényorkodni akarunk — magyarul,

A nyelv dikcidjanak és az idémértékes vers litemének ez a két-
felé santikalasa azt eredményezte, hogy ujabb koltészetiinkben a
dikeié szinte teljesen megsemmisiilt S a verset csak az idomérték
,Viszi”.  Tovabbi kovetkezményképen prozank lejtése annyira el-
lomposodott, hogy mar szinte nem is kotelezd, koznyelviink pedig
fahangu, ko6zombos lett, hallgatni sem jo. Interpretaldé nyelviink
(szavalas, felolvasas, el6adas, szoénoklas, radidzas) hangstlyozasa
természetellenessé  valt, zenei hangstlya elolr6l hatrakoltozott, ér-
telmi hangsulya a ,Stammsilbe”-re ¢és a ,Stammwort”ra keriilt,
pedig a magyarban nincs is ilyen, Koznyelvinkben mar fel sem
tinik a tizendt pengd értelmi és a tandr Gr kérem zenei hangsily-
féleség. A hangsulyos verseléstél, vagy az idémértékesen, is magyar
dikcigju  verselést6l annyira elszokott bels¢ hallasunk, hogy p. o.
nemrégen egyik nagyszer(i fiatal miforditonk mar finn testvéreink
finnugor dikcidjo  verseit is indogerman dikcioval forditotta ma-
gyarra. Ruislinnun  laulu korvissani, / tihképdiden padlld tdysi
kuu; / kesdyon on onni omanani, / kaskisavuun laaksot verhouu.
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Ennek a finn versnek a lejtése szakasztott a Pet6fi Szerelem Gyon-
gyei-¢: Ej van, csend és nyugalomnak éje /, a magas menny hol-
das, csillagos... Az e fajta versek valosaggal belegyokereztek régebbi
verskultirank  talajdba. Szinte ~megmagyarazhatatlan:  titok, miért
kellett mégis igy forditani: Telehold ég a rozsvetés fololt, még néha
felcsipog a fiirge fiirj; erddirtdsok foldje fiistolog, — lelkem ma
sohajtast, panaszt ne tirj. Hiszen a finn, vers testét erdnek erejé-
vel nyujtoztatni kellett, hogy betdltse a tulsdgosan is bdre mére-
tezett magyar dikciot, szd sincs az eredetiben fiirge flirjr6l még
néha felcsipogdasrol, a leiehold sem ég, a lelkem sem tir (vagy
nem tlr) sem sohajtast, sem panaszt, mindez olyan, mint az ires
hangversenyterem kivattazdsa. Az eredeti ezt mondja: Fiirj csat-
togasa a fillemben, telihold a rozskalaszok folott, nyari éjszaka
boldogsaga jutott osztalyrészemiil, eltakarta az erddirtas volgyeit.
Nincs, nem is Iehet elfogadhatdé magyarazat egyéb: még erdszak
aran is a magyar mivelt koznyelv ujfajta lejtésébe kellett bele-
ringatoznunk, mert mar idegenné valt és neheziinkre esik a régi
torvény.

A népnyelv prozija olyan szigortan ,kotott”, hogy a tiszta,
clegyitetlen magyarsaggal beszél6 falusi vagy ¢épenséggel tanyasi
emberek minden egyes kijelentése egyuttal példamondataul szol-
galhatna  valamelyik  hangsulyos magyar  verssornak.  Valogatas
nélkil adom példaul Oldh Imre 60 éves andahazi elsObéres gyors-
irassal lejegyzett kijelentéseit, ahogy gazdajanak egy tanyai kor-
séta alkalmabol ,referal”:

Dugok is/ ide le / ekkis / kor ot.

Olyan puha / nem megy bele.

Lehet azt man | vagni | bizonyosan. /

Votam én ott | nemrigibe | nem vagtdk, j

Ennél kijjebb | csak ne szantsuk | ezt a fédet. |

Rdjon a | melegsig j csak lesiilne | benne.

Akkor jo vot: | nem vot goresas, |

Masszor az j ilyen helyt | nem vot | semmi se mdn.

Azt hiszem, hogy / még most | csak megennél azt a | kanal-
fiivet.

Még e se lesz [ olyan [ mint odaki / vér a | budai ér 1 oldal.
Egy kettds j ekével | kikavarja.

Innya votak | mostandba, | Janos?

Meég ezekbe | a disztokba [ van hasas.

Az amott meg ez emitt ni / alkalmasint / me fial még.
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Hisz' ha a / korme fajt | vona, | azéta | nem vona | santa.

Ennek van az! a nydc fia.

Dehogy, az/ ott van az / élba, j rosszul van, | aszondjdk |
nem eszik.

Merek én [ bele, mer / szijjel | szdarad.

Oda vau. al: a kovdcsho I vittik vot el; [ nem tudom, hogy /
mi baja lehet.

Van ott!- ketté is [ii | szekér, | van ott / szekér.

A kis / malacokat / is csak / oda /hajesatok be, / fiam.

Hat ha man e | le lesz vagva, | dztat vagjuk.

Harom helyt van | kaszdldja, | mind a hdarom |
le van jarva | mereviil

emez / idele i ez a/ siirii fas, / 1a!

vagy akkor-nap, ' vagy iccaka | megazik

kirtik tiille | szaz forinton [; nem adta.

Ez a zartsdg, melynek (természetesen nem idomértékes, ha-
nem hangsulyos lejtés torvényszerlisége szerint) a numerozitas
szempontjabol is megvannak a maga szigori kdvetelményei, hosz-
szabb lélekzetli mondasokban is ¢l és kotelez. Csak a gyorsabb-
itemben tartott kozbevetésekre, vagy beszédfarkakra hadd utaljak.
P. 0. Hdszen | mondtam vét én | néki | az én jo Istenem ne saj-
ndlja a villahajtoba tenni | , hogy nem lesz ennek / jo vége | hé!

Régebbi magyar miivelt koznyelviink lejtése és tagolasa is
rendkiviill er6s és ¢ép volt. Megelevenedik el6ttem kisdiak-korom
emléke, a legkorabbi urvacsora vételeké, Talan nagy érzelmi tol-
tése konzervalta emlékezetemben az azéta mar nem is szokasos,
mondodka pontos szovegét:

Jol emlékezhettek, | istenféld | keresztyének,
hogy elmult | Urnaknapjdn

emlékezet és | igéret

tétetett | néktek | affeldl,

hogyha az / Uristen

életiinknek | kedvezend,

egészségiinket és | békességiinket | megtartandja,
tehat e mai ', szent napon

az Urnak / szentasztala

elkeészittetik | szamotokra.

ime, az | Uristen

biinemket / nem nézvén
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mindezt / megengedite.

Mi is / azért

tisztiink és | kotelességiink szerint

ahhogy / igértiik volt,

az Urnak / szentasztalat | megteritettiik.
Hivunk | annakokdért | mindnydjotokat. |
Akkik / magatokat

tilend6 | modon | elkészitettétek:

jertek el, mert/ mindenek / készen | vagynak!

Ennek a (kotottségnek, numerozitasnak, tagoltsagnak é&s lejtés-
nek mar nyoma sincs a ilyen ujsaghirben, mint példaul ez az
idézet: Horthy Miklos, Magyarorszag kormanyzoja Hitler vezér és
birodalmi kancellar meghivasara szombaton este feleségével egyiitt,
valamint  Imrédy  miniszterelnék, Kanya  kiiliigyminiszter és Ratz
honvédelmi  miniszter  kiséretében  tébbnapi  tartozkodasra  Német-
orszagba utazott. Ma reggel 9 ora 8 perckor futott be a kormanyzo
kiilonvonata a feldiszitett kieli dallomasra, ahol Hitler Adolf vezér
és kancellar fogadta, aki kiilonvonaton ugyancsak ma reggel érke-
zett. Ez az oka aztan, hogy szofokraciank nyelve az id6beli egy-
masutanban, lehet logikus, lehet egyéb erényekkel teljes, de sem-
miesetre sem szép. Ma mar ott tartunk, hogy nem is akar szép
lenni. A nyelvmiivel6 bizottsagnak nagyon sok olyan tanacsat ol-
vastam példaul, amely ellen, logikai szempontbol nem Iehet kifo-
gast emelni, mégis elfogadhatatlan,, mert rut hangzasi. Tanulsagos
meghallgatni ebbél a szempontbol a finn folyobeszédet: mennyi-
vel aranyosabb abban a magan- és massalhangzok elosztdsa, meny-
nyivel kevesebb egyhanglsig a maganhangzokban a mi e-hang-
taltengésiinkkel szemben ¢és milyen szépen tagolt, szépen lejté a
finn folyobeszéd, pedig a mienk is Ilehetne olyan, ha ... magyar
merne ¢€s tudna lenni. (Otthoni elemista emlékeim: két korajcart
kaptam. A higom szomszédja az iskolaban: Kis Kirisztina. Elejtet-
tem a polajbaszomat. Fordstokoltink. Jo firis vizet ittunk ra. A
magyar artikulaciés bazis igazan nem oka a massalhangzo torlo-
dasoknak, kiiléndsen a szokezdoknek mnem. Az egyhangisagnak
sem, amit az &-zés, i-zés és 0-zés elegendbképen Dbizonyit. De mi
szigortan {gyelink ra, hogy a Kreutzer, a Bleiweiss, a Friihstiick,
Christine és frisch eredeti szoteste sértetleniil szalljon at az uto-
korra. Kéntor ur meg is nadpalcazta a pocsék paraszt beszédjiikért
azokat, akik egy bizonyos 1d6 elteltével még mindig dialektusban
merészkedtek beszélni)
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Legérdekesebb a zeneszovegek kalvaridja. A magyar népdal
szovege ¢és dallama parhuzamosan, egymastol csaknem fliggetleniil
futnak egymds mellett. Tehetik: a magyar vers nem idomértékes.
Az idegen zene szovege persze mas. Meghatd kurzive olvasni opera-
szovegeinket, klasszikus dalok, korusok és egyéb termékek ma-
gyarra forditott verseit. Micsoda zengzetes, gazdag nyelvezeti
magyarsag fejlodott ki ezen a sziik teriileten! A kinai ndék laba
nem nyomorodott ugy el, mint nyelvink e nem a maga kaptafijara
szabott  kényelmetlen  labtyliben, kettds nyomas kovetkeztében.
Hiszen mar maga az is nagy tortira, hogy okvetleniil idémértékes-
nek kell lenni. De a hangsilyos résznek Stammsilbe-re Kkell esni.
Amde ez a Stammsilbe az eredeti szovegben, legtbbszor mashova
esik, 1évén a magyar hangsily mindig az elsé szoétagon, a mondat-
hangsuly meg az elsd szon.

Aztan meg ezek a magyar szavak olyan testesek, plane, ha
képzok ¢és ragok ragasztvak hozzajuk. Zenei kisérészovegeink
ennek kovetkeztében vannak tele ah-hal, oh-hal, am-mal, no-val,
im-mel, jaj-jal s egyébként is aranytalanul agyonfavorizalt egy- és
kéttagli szavakkal. Szintelen, szagtalan, stlytalan, kép-telen nyelv
ez s egyre mélyebb ¢és szélesebb medret as maganak, ma mar az
eredeti magyar zene szOvegét is a maga képére és hasonlatossidgara
idomitotta. Egyre szigoribb: mar akarmilyen egytagi sz6 sem jo
neki, kezdi kovetni a (legtobbszor német) eredeti szoveg magan-
hangzdjat, ha kell; inkdbb az értelem rovasara. Akadt mar vallal-
kozd, aki egy reformatus énekeskdnyv-revizi6 alkalmabol haj-
land6 lett volna Szenci Molnar Albert zsoltarforditasait ugy atkol-
leni, hogy felhangra hosszi, negyedhangra rovid Szotag essék a
hangsulyos rész ne parosodjék szokozépi szotaggal. Igazi modern
Fejszeretesz idea; a bibliat merd e-maganhangzdés szdvegre tenni,
mikor is Adambol Emberek Elseje lesz, Belzazar Baltazarbol,
miutan balta —fejsze, zar: retesz, Fejszeretesz, a zsoltar pedig at-
keltve egy- és kéttagh fogalomszavainkra, tarkitva néhany indulat-
szoval és egész kotdszokincsiinkkel. Szasz Zoltan inditvanya ezek
utan csOppet sem megleps: az elsé szora, illetbleg szotagra esd
hangstlyt jotékonyan enyhitené, ha minden szinészink Torzs Jenét
utdnoznd, aki a jiddis nyelv ¢énekld hangsilyaval vegyiti szinpadi
beszédjében az egyhangy, kibirhatatlan magyar hangsulyt. Pedig
igazdn kar volna még erbltetni és siettetni is ezt a tragikus folya-
matot: mintha bizony nem éktelenedéit volna el mar eddig, maga-
tol, Onkényt a magyar nyelv artikulacios bazisa elegendd mér-
tékben.
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XV.
A MAGYAR MELLERENDELES ES KOZNYELVUNK.

Hacsak egy szempillantasig el tudnok felejteni mindazt, amire
az indogerman nyelv tudomany tanitott benniinket s elfogulatlanul
birndk tudomasul venni a magyar nyelv tényeit, amint megmutat-
koznak, semmit sem tudva grammatikai terminoldgiardl, szisztéma-
rol, kategoriakrol ¢és meghatarozasokrol, maga a nyelv megmutatna
termé elvének gylimoleseképen sajat belsd torvényszeriiségét. Nos,
az az er6halozat, amely igy mutatkoznék, az volna mellérendeld. Ha
minden jelenséget ko6z0s torvényre redukalnank, az a torvény han-
goznék ugy, hogy a magyar nyelv grammatikdja nem fogalmi
jegyeknek egy fogalomba gy jtését célozza, hanem mindenkor két
fogalomnak, vagy egy fogalomnak ¢és egy viszonynak, vagy két
viszonynak egymashoz viszonyitasaval jelol. Az alarendelés tehat
mindig elvon, a mellérendelés szemléltet a jelrendszerben. Még a
sz6 jelentésében is megvan ez a kiilonbség, az indogerman szo
vagy valami altalanossadggal, vagy valami kilonosséggel jelol, a
magyar szO jelolte valami mindig valamihez képest az, ami. A der
Bruder ¢és a die Schwester o6nmagukban, egymasra tekintet nélkiil
jelolik a himnem® és nénemi testvért. A magyarban még az sincs
igazan, hogy batya, a batya mar valami mast jelent, batyam, ba-
tyatok, stb. van helyette s batyam ahhoz képest batyam, hogy
az enyém és nem a tiétek, tehat hozzam képest batyam, aki épen
beszélek és hozzam képest, aki neki viszont Occse vagyok, meri
fiatalabb is vagyok, fiugyerek is; ha Oregebb volnék ¢és 'eany,
nénje volnék. Az atvitt értelmi szavaknal is megvan ez a szemlé-
leten alapuld viszonyitottsag, a biiszke ahhoz képest biiszke, ahogy
a szagot nem allja az, aki fennhordja az orrat, a gégds meg a
pu'ykakashoz képest gOgds, mert épugy felfujta a gugajat, vagy
gbgjét, mint ki magos szeméten gdégdsen orszagol, mint kiralyi
sz€éken s legkisebb sértésre, legcsekélyebb gunyra mirigytelte nya-
kat — felfiyjja”. Kulcsar Endre szerint a ,harmadfi” korjelzé6 a
barmok neve el6tt szintén szemléletességével kiilonbozik a ,.bidens”
latin megjeldléstdl, elvonas nélkiil az ilyesfajta jelolés azért nem
mehet, mert szubtilis, vagyis jelentéktelen pontra tlizi a meghata-
rozast. (A ,bidens” csak akkor latszik, ha kiilon e célbdl kinyitom
az allat szajat, belenézek és megvizsgalom a fogazatat.)

Nem nyelvfilozofiai megfigyelés a célunk, ne idézziink tehat
tovabb ezen a ponton. Benniinket csak az a tétel érdekel, hogy a
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magyar grammatika minden kategoridja  viszonyitassal jeldl. A
szokban ez a viszonyitds, mint lattuk, magaban a jelentésben meg-
van, mert minden sz6 jelentése ez: valami valamihez képest. Ez. a
jelolésmod ott van az egész mondattanon végightizodd kettéségben.
A mondat abban kiilonbozik a kifejezéstol, hogy az egyik: allit-
many az alanyhoz képest, a masik: alany az A&llitményhoz képest.
A kis madar ¢hes: a kismadarnak az ¢éhsége nem az iskolabdl haza-
csortetd gyermeké vagy a koldusé, aki panaszkodik, hogy harom
napja nem evett. Az ¢hes kismadar meg a tobbi kismadarhoz ké-
pest ¢hes, azok t. i. adandd esetben bajosak, zengdk, téli hidegben
dermedtek, vagy azt daloljak, Szasz Karoly szerint, hogy az elit-
ben csak egyszer van nyar. (Vigyazat: grammatikailag értendé ez
a kétféle viszonyitds, nem logikailag. A mondat is ¢és kifejezés is
a szerint lett mondatta, vagy kifejezéssé, mihez képest viszonyi-
tottam mit, nem pedig az indogerman flexidé segitségével: létige,
jelzé egyeztetése a jelzett szoval nemben, szamban és esetben.)
A mellérendelt mondatokban nem az Osszetétel mikéntje bir jelold
erdvel, hanem a mondattartalmak egymashoz képest adjak a jelen-
tést. Ezért nem is olyan nagyon fontos benniik a kotész6. Egyfeldl:
bizvast elmaradhat, masfel6l: onalléban is  szerepelhet. Magyar
prozaban nemcsak 10 mondat kezdddhetik igy, hanem 1j bekezdés
is: De hat hidba, ezt az egyet nem tehetem. Hat pedig abbdol nem
lesz semmi. Notaban Uj strofa: Pedig, az én rozsam oly szeliden
néz ram. Egyediilall6 mondat, mint jelsz6: Erdélyt pedig nem ad-
juk. A németek nem is értik ezt, azért csufolnak benniinket valtig
igy: Fiat, lieber Batschi. Viszont se szeri se szama a ko6toszot a
mellérendeléseknek. ,,Gyémantos féudvarmester oldalba konyokolte
a rubintos f6kamarast, rubintos fOkamaras az aranyos fOajton-
allot, aranyos fGajtonallo az eziistds foszakacsot, eziistds fészakacs
a selyemkdtés kis  kuktat, selyemkotés kis kukta tenyerébe szedte
a labat. Gyiknak ment el, csigabiganak jott vissza. ,,A fejemnek
gracia: lres a ladafia!” Indogerman nyelvekben is el6fordulhat ez,
de nem jellemzdé, vagy pedig nagyon is az, tehat mar stilisztikai
akartsdg. A magyar nyelvben azért olyan magatdolértddd, meri
a két egymas mellé rendelt par egymashoz képest hangsulyozoit
viszony: a folytatds, kiegészités, ellentét, megszoritds, megengedés,
kovetkezmény, magyarazat (elézmény) vagylagossig ¢&s Kkizardas az
értelemhordozo, tehat a jelold elem is. Csak az indogerméan nyelv-
tani kategoria nevezheti Osszetett mondatnak a magyar melléren-
delt mondatparokat.
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A Kettéségi mindvégig megvan. A mellérendelt mondatparok-
ban, térbeliség és idObeliség kett6sége: Sarga csikd, sarga csengd
rajta ehhez képest: Kilencet {itétt az oOra, este van. Iddébeliségben
folytatas vagy kiegészités: elmegyek, megnézem ehhez képest:
Nincs cserepes tanyam, sem csiirom sem gulyam nincsen. Mind a
kétféle lehet megint természetes vagy nem-természetes folytatas
vagy kiegészités. Az ellentétesség ilyen nem-természetes folytatas,
a megszoritds vagy megengedés meg szintén ilyen varatlan kiegé-
szités. Végiil valamennyi eddig felsorolt lehet6ség lehet azonkiviil
szerves vagy szervetlen. Szerves elézmény a magyardzat, szerves
kovetkezmény a kovetkezményes viszony, szerves ellentét a vagy-
lagossag. Ugyanugy, ahogy torténéseik Iehetnek egymas mellé ren-
delve, jelenségeket is rendelhetek egymashoz képest nézve egymas-
mellé. Ez az egymas mellettiség is lehet szerves: kiils6 vagy belsé.
Az azonossagi viszony: boszorkany ez az asszony, belsd, inert a
szobanforgd boszorkany ¢és ez az asszony egyugyanazon személy,
enyém az a ménes, amely ott legel, az egyilivé tartozds viszonya
kiils6, mert én és a ménes: kettd, de koziink van egymashoz.

Ezek a mellérendelések ugyanilyen alarendelésekhez  képest,
tehat megint viszonyitva azok, amik. A mellérendeléses mondat-
parok koziil akarmelyiket alarendelhetem a masikhoz képest, ha
a masikat ki akarom emelni. A mellérendeléses alanyokat és allit-
manyokat szintén egymas ald rendelhetem egyiket a masikhoz ké-
pest. A mellérendeléses térbeliségbdl, a ramutatasos parbol hely-
hatarozé lesz, a folytatdsos és kiegészitéses parbol idéhatarozo,
mégpedig, a kiegészitésekbOl egyidejliség;, a folytatasokbol (a sze-
rint, hogy az el6zményt, vagy a kovetkezményt rendelem ald) eld-,
vagy utdidejliség. A szerves folytatdsokbol ok, vagy cél, a szerves
rda mutatasokbol képes helyhatarozok (allapot, részes, stb.). A nem
természetes  folytatasokbol — nem-indikativuszos  mellékmondat. Ez
az utobbi valtozat mutatja, lényegében mennyire helyesen diszting-
valnak azok, akik a mellérendelt mondatparokat tartjdk azért
mégis gyokeresen magyar kifejezésformanak. Ugyancsak itt  ért-
hetni meg legkonnyebben a kozismert ,dacara-ellenére” nyelvész-
port. Gondoljunk az egyik nemrég idézett példara: Inkabb adnak
masnak, annak a hatokros fekete subasnak. Pedig az én rozsam
oly szeliden néz rdm. Ahogy ezt nem lehetne igy atfogalmazni: da-
cara annak, hogy az én rézsam oly szeliden néz ram, vagy dacara
rozsam szelid tekintetének, épen olyan Iehetetlen minden mas eset-
ben is a ,dacara”. Az ellentétes mondatpar kifejezé erejét nem
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pétolhatja semmi a magyaros észjaras szerint. Ezért hiusul meg
minden kisérlet a ,dacara” Aatiiltetése koriil. Vagy atvessziikk, mint
annyl mindent egy ezredév alatt, vagy ... orokre lemondunk rdla.

Az azonossagbol alarendelésben értelmezd lesz, az egyiivétar-
tozads viszonyabol birtokos jelz6. Megdrizhetik azonban- az Osszes
alarendelések mellérendeléses torténés-jellegiiket is, ebben az eset-
ben nem mondatrészekké, vagy kifejezésrészekké lesznek, hanem
mellékmondatokka. Mellékmondat annyiféle lehetséges, ahanyfajta
kifejezés. Az értelmezének és birtokos jelzének a ,hogy”-os, az
egyszerl, (tehat nem mellérendeléses) allitmanybol lett jelzének a
relativumos mellékmondat felel meg, a hatarozonak a ramutatasra
relativummal  vagy kiilon  kotészoval — viszonyulé  mellékmondat.
De mint ahogy a kifejezés mellékmondat is lehet (tehat olyan ala-
rendelés, amely torténés jellegét megorizte mégis), épugy lehet a
jelenség is tort én és-jellegli, ha az értelmezd, a jelzé ¢és a hatarozd
nem ,névszészerl” hanem ,igenév”’, az értelmezO, vagy az alanya:
infinitivus, a jelzd: participium, a hataroz6 (ilyen az indogerman
nyelvekben nincs): hatarozé igenév (-va, -ve, -van, -vén).

Emlitsik meg azt is, hogy mindezek a viszonyulasok: egyik
mondat a masikhoz képest, alany az allitmanyhoz képest, tiine-
mény a jelenséghez képest és megforditva, egy masik mondathoz
képest is viszonyulhatnak, s6t még egy harmadik, latens mondat-
hoz is, ahhoz nevezetesen, hogy én, a beszéld épen most és épen
itt beszélek, mert mondanivalom van ¢€s meg akarom magam ér-
tetni veled, te, masik ember, aki hallgatsz, kozonségem vagy.

A masik mondatra utald szavak kozil és egyéb utalasok ko-
zOtt  legfontosabbak a) a hatarozoszok, amelyek egy masik hata-
rozd viszonyhoz képest jelolnek meg hatarozé viszonyt (pl. soka,
vagy hamar egy bizonyos elteld id6tartamhoz vagy id6ponthoz
képest torténik akkor, amikor), b) az ugynevezett akcio, amely az
allitmanytorténést egy masik torténéshez képest mutatja egyideji-
leg torténdnek, mar megtorténtnek, vagy csak ezutin végbemenen-
dének. A tempus ezzel szemben ahhoz a masik, latens mondathoz
viszonyit, hogy én most beszélek s ehhez képest lehet az allitmany-
torténés egyidejii, el6- vagy utodidejii. Jelen id6: az, amit mondok,
ugyanakkor megy végbe, mikor épen beszélek rola, mult id6: elébb
tortént, jové ido: késobb fog végbemenni, mint mikor beszélek rola.
A kozelre vagy tavolra mutatds is utalhat egy masik mondatra, de
utalhat arra is, hogy a szobanforgd hely itt van a beszédem szin-
helyén,, vagy ott (valahol masutt) van.
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Ugyanezek a kettéségek bennmaradnak a mondataimban az-
utan is, ha kifejezések, egyiittjaré kifejezések, Osszetételek (képzé-
sek), egyszerii fogalmak valnak beldlik. A mellérendeléses mon-
datparok  folytatdsos (elézmény, kovetkezmény) ¢és  kiegészitéses
(egyidejiség) keltdsége, illetéleg harma 4aga (mert a ,,nem-egyide-
juség” kétféle lehet) megvan, amint lattuk, elmzér magukban a
mellérendeléses  mondatparokban, a  hatarozorendszerben  (folya-
mat; eredet- ¢és véghatarozok), a mondatbeli viszonyban (actio im-
perfecta, perfecta, mstans), de megvan az allitmanyfogalomban
magaban is, kiilon jel nélkiil, de jellel megkiilonbdztetve az igébdl
képzett igékben: gyakorito (huzamos, tehat az észrevétellel egy-
idejii), mozzanatos (pillanatnyi, amely az észrevételhez  képest
mintegy elGidejiségben mar véget is ér), kezd$ (szintén pillanat-
nyi, de emocidkban a varakozast megelozdleg telitett észrevételhez
képest valosaggal utdideji) ige. (Mozzanatos igénél ilyesmire gon-
doljunk: mire észrevettem, mar vége is volt, kezdd igénél ilyenre:
no most! Gyerek, mikor behunyt szemmel varja, miikor kondul
mar a félrevert harang, vagy a karikasostor, dordiil a puska, stb.)

Nem szabad azt sem figyelmen kiviil hagynunk, hogy vala-
hanyszor valami okbol valamelyik nyelvi tény iddbeliségét, vagy
térbeliségét jeloli a magyar grammatika, mindig a masik katego-
ridhoz képest cselekszi ezt, sohasem annak teljes figyelmen kiviil
hagyasaval. A mellérendeléses mondatparban az ilyen, vagy amo-
lyan folytatds vagy kiegészités az elsérendi nyelvi jelolési feladat,
mégis mindig ott van a két térbeli kategoria is, hogy a folytatas,
vagy kiegészités azonos-e, vagy nem-azonos. Ugyanez a KettOség
meglatszik a hatirozorendszeren is. A hatarozorendszer idébelileg
hangsulyozza az egyidejiiséget, vagy elGidejiiséget, ténybelileg pedig
az azonossagot és nem-azonossagot. Ahogy ez az azonossag, vagy
nem-azonossag a mellérendelésekben egyre  szlkiilt: ramutatas,

folytatas (kiegészités) — természetes, nem-természetes — SZErves,
esetleges: ugy szlkilnek a hatirozorendszer tér-kategériai is:
benne, kiville — rajta, nala — kozelében, iranyaban. Ez a kett6-

ség grammatiknilag kifejezve alarendelésben sehol sem fejlédhetett
ki ilyen megkiilonboztethetfleg. Benne; rajta, nala; alatta, felette,
mellette, kozotte, kordtte; ellene, iranta, neki; ezek tér-kategoriak,
de az idébeliség is mindegyiken jelolve van: benne, beléle, belé¢ 1do-
belileg egymashoz képest azt jelolik, hogy a ,benne” viszony egy-
idejti, illetéleg nem-egyidejii. Aki a hazban tartozkodik, tartozko-
dasaval egyidejilleg van ,benne” a hazban, aki eltavozott a hazbdl,
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az eltdvozasat megel6zbleg volt a hazban ,benne”, aki beszalad a
hazba, beszaladasa végeztével, mikor mar nem szalad befele, lesz
a hazban ,benne”. Az inessivus az ,essivusi” egyidejliséget is jelzi,
az elativus a tavolodassal egyiitt az ,essivus” befejezettségét, az
illativus a kozeledéssel az ,,essivus” beallasat is jelzi.

Ez a mindeniitt konstatalhatdo kettdség, a ,hozza képest” elvé-
nek ez a mellérendeld jellege és grammatikai jelolo ereje adja egye-
diil kielégitd magyarazatat annak is, miért olyan gazdag a magyar
névszo- ¢és igeképzés. Azért, mert szotest és képzo egymashoz ké-
pest mindvégig megkiilonboztethetéen fiiggetlenek S egymashoz
valé viszonyuk mindvégig azonos a mondatviszonyokkal és a (jel-
z0s v. értelmezos) kifejezésviszonyokkal. Az igébdl képzett ige ere-
deti formaja: mellérendeléses mondatpar, jar-kél — jarkal. Azért
elevenck ezek a képzék még ma is, mert maig se valtak egyszeri
funkcidhordozokka, csak  specidlis  jelentésik  homalyosodott el
A -kdl képz6 még mindig megtartotta a folytatdsos, vagy kiegészi-
téses  masodik  mondatpar  allitmanytorténésének  huzamossagot,
ismétlédést, idoben elaprozottsagot, vagy megszakitast és ismét
ujrakezdést jelolé tartalmat, ami ,kél” kordban is megvolt benne.
(Most kél a nap; mi zaj kél; és amint sereg kél sziirke por kodé-
bol, kél és szall a sziv viharja, mint tenger vésze, sokat jartam-Arfi-
tem arrafelé.) Ugy, hogy mikor mostandban mar irkalnak, firkal-
nak, maszkalnak, tuszkalnak, még mindig nem a képzé funkcio-
szerepének a rovasara irjuk az alapjelentés elhomalyosulasat, ha-
nem olyba vessziik, mint egyszerii jelentésvaltozast.

A névszobdl képzelt ige alapszava Ugy viszonylik a képzéhdz,
mint az egyszerli mondat alanya vagy bdvitményei az allitmany-
hoz. Ma mar meglehetésen elkoptak ezek a képzéik: -1, -z-(ik), -it,
fogalmunk sincs mar réla, allitmany korukban mit jelentettek,
hangitestiik mekkora és mi volt, mégis pontosan a tdszohoz képest
jelolnek még ma is: hegediill: hegedlin, sizik: sivel, végez valami
torténést. Kisebbitem, a baratnémet: csinalok valamit, hogy kisebb
legyen, kicsinyelem: csindlok valamit, nem hogy kisebb, hanem
hogy kicsiny legyen vagy maradjon. A névszobol képzett névszo
kategoriai is a jelenségek mellérendeléses viszonya, szerint jeldlnek,
egymashoz képest: azonos, nem-azonos, egylivé tartozik. Erzsike
Erzsihez képest kisebb, Erzsok nagyobb. Erzsoka viszont Erzsok-
hoz képest kisebb (kedveskedésbol, gyongédségbdl, persze. Erzsi
is kisebb, mint Erzsébet). A melléknévfokozas is idetartozik. A
pesti korzo Pest-¢, a foldes gazdanak meg foldje van. Egylivé tar-
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tozndk. Az igébdl képzett névszok alapformaja jelzds kifejezés le-
hetett. Hiszen még ma is érezziik példaul, hogy minden kozbiilsd
kozbiil, minden utolsé utéi és minden elsé eliill esik, kiilonosen,,
ha eleven benniink az a masik mondat, hogy ez vagy az ,nem esik
kezemre”, vagy az a notavég, hogy: ,pedighat egy kicsikét tavol
esik innét”.

A mellérendelés elve az egyszerli szoban is bennerejlik. Ne a
jelentésre gondoljunk most, hanem a szokategoridkra. FEldszor s,
a sz6 rovidiilhet minden ki jelentésbol 1ugy, hogy mondatbol jelzos
kifejezés, abbdl allando jelzos kifejezés, Osszetétel és elhomalyosult
Osszetétel valik. Egy bizonyos szerszammal borsot Ordlink, az
tehat bors 6rl6, borsorld, végiil: borsoli, vagy ha torjik vele a bor-
sot, bostord. ,,Szivand, pemete, huncut O&regapam, gyere be!”
mondja a kis juhdsz, ki ismerne ra a szivano-ban a szénvonora,
a kenyérsiités, illetbleg kemenceflités ¢ nélkiilozhetetlen eszkozére.
De maga a sz6 is épugy lehet melléknév és ige, mint ahogy az egy-
szeri mondat torténéses, vagy allapotjelentd allitmanyos mondat.
De  csak egyféleképen lehet, legalabb is magyar észjaras szerint,
csak akkor, ha megmarad allitmanynak mind a ketté. Itt érzem
én mindig leginkabb az indogerman nyelvészkedés meddd voltanak
punctum saliensét, valahanyszor magyar iskoldban szotant probal
tanitani. Magyar észjards szerint nem lehet a szohoz 1gy jutni,
hogy az ember kiemeli ket a mondat egységébbl. Annak nincs
semmi értelme. Soha nem juttathatni igy el a szbhoz magyar ¢ész-
jarasi gyereket. A szonak benne kell maradnia a mondatban S mégis
kivalnia onnan. Bennmaradnia, mert kiilonben, puszta fikciova va-
lik s az nem is érdekes, érthetetlen is, mégis kivalnia, hogy meg-
figyelhetd és definealhatdo legyen. Ez csak egyféleképen lehetséges.
Ha tapasztalatom az alany s allitmanya a sz6. Az ige, a melléknév
tinemény, torténés, illet6leg jelenség, allapotjelzé6 allitmany, a

fénév — mellérendelt azonossagi viszony a konkrét tapasztalathoz
képest. Forrd, vagy: siit, mondom, tapogatva a konkrét kalyhat,
Pécsi — szolalok meg hirtelen, az 1jsdgom mogiil, meghalvan

ismerds csoszogasat, vagy csizmasurolasat odakintrél. Ugyanigy
valik ki a konkrét hely viszonyhoz képest a hatarozdszo: tovabb!
— mondom, ha kicsit loditottak a nehéz szekrényen egy bizonyos
helyhez képest, amely nevezett szekrénynek nagytakaritas eldtt a
rendes helye volt s amelyet pontosan, hatirozé forméaban ugy le-
hetne talan jeldlni: tiz centiméternyire a masik faltol. Beszédbeli
viszonyokbol valik ki a névmas, gyakran ¢és konnyen, hiszen be-
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szédkozben elég konkrétek maganak a beszédnek az adottsagai.
Hadd emlegessem megint, hogy a mellérendelést nem magaban a
tényben latom, hiszen mindezt mas nyelven is ki lehet fejezni, de
nem grammatikaikig; itt, innen, ide, ott, onnan, oda, még ha ra-
fogjuk is a hin- és her-ve, hogy analog esetek vele, nem mondhat-
juk a hier és dort parra, nem szolva arrdl, hogy a magyar mutatd
névmasok mellérendeléses viszonyitasa nemcsak mindvégig kon-
zekvens, hanem mindeniitt gazdag ¢és mindeniranyt is. Az egyiivé
tartozds mellérendeléses viszonyitasat a széon a néveld jeldli. Név-
eléhoz a magyar mellérendeléssel ugyanazon az uton juthatunk,
amelyet a sz6 megfutott a konkrét tapasztalattdl a fénévig. A név-
mas fokan csak altalaban jelolhettik a késébbi szo tartalmat a
beszéd viszonyaihoz képest (lehetetlen vagy felesleges megnevez-
nem). Ezen a fokon a fénevet is néveld nélkil mondjuk, 4&ltalanos-
sagban szolva a tartalomrol: kutya. Az allitmany fokdn mar ki-
valasztunk a sz6 tartalmanak fogalmi jegyei kozill egyet (szdmot,
rendet, mindséget). Ezen a fokon a fonév-jelolte egyedek kozil ki-
valasztunk egyet S arrdl szoliink: egy kutya, A fonév fokanak felel
meg, mikor teljesen meghatarozva és koriilhatarolva arr6l a bizo-
nyos kutyardl szoélunk igy: a kutya.

A hatarozott névelés fénév végsé TUtja a konkrétumtdl az
absztraktam felé vezet. A mellérendelés elvébdl kovetkezik, hogy:
ennek az utnak az egyes allomasai is viszonyitasok. A konkTét
els6 tapasztalat ismétlodik, mikor el8szor lattam katonat, ni  ka-
tona, mondtam, masodik tapasztalatom még valtozatlanul az wvolt:
ez is katona, a harmadik mar: amott is egy katona. A negyedik:
ahan, megint ott sétidl az a (tegnapi) katona. Az otodik: apam,
hol lakik, mit eszik, mikor alszik, mit csinal a katona? Aztin sza-
porodtak egy, két, tiz, szdz, ezer katona, killondsen, mikor sza-
kaszban  elmasiroztak:  katonak,  mondtam. Lassan-lassan  meg-
képzett eléttem elébb a katonasdg, amibe valamennyi katonat
kényelmesen bele lehetett rakni, mint valami kaszarnyaba, vagy
méginkabb jatékos skatulyaba, azutan az a masik, ami gy kezd6-
dott, hogy ha megn6vok, katona lesz belélem is s végsé fokon
keresztanyam emlegette Onkéntesi évem utan, hogy hasznalt a
katonasag. A numerus nyelvtani fogalma elébb, azutan a collecti-
vum vezetett végiil az abstractumhoz, amely azonban nem okvet-
leniil képzés, mert minden fénévnek is egyben végallomasa, mihelyt
fogalmi jegyei egyiitt vannak.
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fme, a magyar grammatika mellérendeld elve mindeniitt és
mindvégig érvényesill. Itt az wutols6 allomason gondoljunk csak
arra:  mennyivel hamarabb absztrahal az indogerméan aldrendelés,
mint a mi mellérendelésink s milyen goromba hiba az a mi
eszlinkjarasa szerint, ha a mi nyelvinkdn valaki ugyanezt meré-
szeli. Ha még egyszer azt iizeni Kossuth Lajos, mindnyajunknak
el kell menni, ez igaz, de mar Zach Klara igy zokog: Jaj, atyam,
nem, nem, jaj, hova kell lennem? Hanyszor irjuk mi mégis az 4&l-
talanos  absztrahald alakot, csak azért, mert az indogerman nyel-
vek nem ismerik a személyragozott inifinitivust. Ugyanigy beszé-
link fogfajasrol, névnaprol, borpincérél, keresztaparol, sét ke-
resztszilokrol s elfelejtkeziink  forgalombalévd  szovegekrdl. Egy
nota szerint: ha érzed fogad fajasat; fejed se fajjon tble; Szeme-
fénye ez a gyerek; vigyazz ra, mint Szemed vildgdra, akkora kor-
ték, mint a két kezem feje; Fébusz tindoklé sugara leragyog
neved napjara; ... Lacfi 1évén Kkeresztapja; lattam a hét Kkereszt-
apadat;  keresztanyad  térdekalacsa; valamennyi  borospince, mind
nek lyukas a teteje, stb. Nem akarok nyelvvédé konyvet irna, csak
annyit irok tehat befejezésil még ide: a magyar mellérendeld elv
a nyelv életének minden porcikajat athatotta ¢és megszallva tartja.
Lehet ellene véteni, szoktak is, de ereje a helytelen elvek alkal-
mazasanak nincs.

Mulé  szépség minden olyan koltészet magyar nyelven, mely
megsérti  a magyar gondolatkdzlés vagy  gondolatkeltés  alap-
struktirajat, a magyar grammatika mellérendeld elvét. Ellenben
mihelyt ez az elv érvényesill, azonnal kimondhatatlan szépségek
fakadnak a nyoman.

Ne gondoljuk ugyanis, hogy a magyar készakarva ¢él mellé-
rendeléssel. Esetleg talan azért, mert neki épen igy tetszik. Aki a
mellérendelés eseteit figyelmesen vizsgalta, meglathatta, hogy a
magyar észjaras vagta épen ezt a medret, a mellérendelést, hogy
lehetséges legyen szamara a beszéd.

Lattuk ugyanis, hogy a beszéd, a magyar ember beszéde a
konkrétumbol indul ki, akar szemmellathato, kézzelfoghato kiilsd
kép wvolt ez a konkrétum, akar a képzeletben tarolt, tapaszlala-
tokbol gy ujtott egyetlen, tagolatlan kép.

Ezt az egységes képet legalabb két részre bontotta a magyar
ember, mert csak Ugy tudta szemléltetni a masik magyar ember
elétt, ha idoben kiteregette szamara, torténtette, viszonyitotta
neki a részeket, egyiket a masikhoz képest. Ez jo volt arra, hogy



151

megképezzék a madasik ember szamara a beszélnivald, de nem volt
alkalmas arra, hogy az &6véhez hasonld egyetlen képpé alljon a
végén Ossze a sok szofia beszéd. Sok beszédnek sok az alja. Ezért
aztan a beszéld6 magyar embert kezdettdl fogva ez a két tendencia
tzte ¢és korlatozta: viszonyitani, kiteregetni és Osszefogni. Kettové
bontani az egyet, viszonyitani egyiket a masikhoz (mellérendelni),
egyiket a masikhoz képest Osszefogni (alarendelni), egyesiteni a
kettot egyetlen képpé. Ez igy alakult beszédkozbem: egyetlen kép
a beszélonél — kozlésvagy — mondat — kifejezés — obstrac-
tum — egyetlen kép a kozonségnél. Ezért aztan a magyar egyet-
len-  képet taglal6 mondatsort a gondolalinc jellemzi, melyben
konkrété kapcsolédik az uj elem a régihez valami kozds rész
segitségével, az egyes mondatokat meg a magyar szorendi tor-
vény, melynek értelmében nyugodt kozlésnél, toldalékos kérdésnél,
elokészitéses parancsnal el6szor egy bevezetd, mar ismert rész kezdi
a mondatot, azutan a tulajdonképpeni mondanivalé, az Uj rész
kovetkezik, arra esik a hangsuly S kozvetlenil a mondat allit-
many a jO utana, ha pedig a megel6z6 mondatok gondolatlanca
ugy koveteli, az allitmany utan kovetkezhetnek még a talan el-
maradhatatlan, de indifferens részek. (Lélektani alany — Iélek-
tani allitmany — lélektani bOvitmény.) A mondatnak maganak
a felépitése meg azon az alapvet6 — Uzés és korlatozas kozben ki-
alakult — eljarasmoddal ment végbe, hogy mindent viszonyitok,
egymas mellé rendelek, ami a masik ember szemlélete szamara 1j €s
azonnal Osszevonom, alarendelem, mihelyt megtehetem. Megjegy-
zendd, hogy mellérendeld formakul a mondatpar, mondatforma,
allitmany, mellékmondat tekintendd, alarendel6ikiil a  kifejezés-
forma, alany, b6vitmény és a szo.

Mindezeket tudva, gyonyorkodjink egyet a magyar mellé-
rendelés legegyszeribb nyelvi tényeinek mivészi felhasznalasain.
Arany Toldijanak VII. énekében a gondolatlancot hasznalja fel
koltéi eszkoziil:

Rakosnak mezeje // tészomszédos / Pesttel
Pest alatt j ért 6ssze / utasunk az esttel
Talalkoztak pedig / egy temetd mellett
Temetdben / 1j sir dombja sotétellett

De miféle / sirnak // sotétlik / ott dombja,
Arra Miklosnak most van is nincs is gondja.

Pet6fi Arany Lacinak c. versében pedig, talan épen  azért, mert
kisgyermek kedvéért irddott, ennek a szigori gondolatlancnak
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szabad kibomldsa okozza az esztétikai (gyonyorliséget, az a szigoru
lelki torvényszeriség, amely elére is tekint, hogy kimeritse tar-
gyat, de vissza is, hogy mindig az egyetlen kép bimbaja feseljen
kijebb-kijebb.

Volt egy ember, / nagybajuszos.

Mit csinalt? | elment a kuthoz.

De I nem volt viz a vederbe ...

Kapta magat | telemerte.

Es vajjon minek /

Meritette meg

Azt a vedret?

Tan 1 a kertet

Kéne meglocsolnia.

Vagy ihatnék? Nem biz a.

Telt vederrel a kezében

A mezore ballag szépen,

Ott | megallt és koriilnézett.

Ejnye, vajjon mit szemlélhet?

Tan! a fényes délibabot?

Hisz olyat mar sokat latott.

Vagy / a szomszéd falu tornyat?

Hisz azon meg nem sokat 1at.

Vagy tan | azt az embert,

Ki amott a kendert

Aztatoba vonja?

Arra sincsen gondja.

Mire van hat,

Ebugattat,

Mar csak megmondom, mivégett

Nézi at a mezdséget,

A vizet mért hozta ki:

Urgét akar dnteni.

Azért idéztem ezt a két remekmii-részletét, mert majd egyszer,
ha a magyar nyelvet a magyar nyelv torvényei szerint fogjak tani-
tani gyermekeinknek, nem az indogerman paradigmak Prokrusz-
tesz agyaba csomoszolik  vagy nyujtoztatjdk  (igazan  csak  l'art
pour Tlart, mert e meddé elmetorna hatastalan marad mindvégig
s didksagunk fogalmazastanitisa még csak meg sem probalja,
hidba is probalna, tanulsagainak az értékesitését), ,majd akkor,
a boldogabb id6ben fellelik” talan ezt a konyvlapot le s megkisér-
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tik a ciganyfiilre valé fogalmazastanitds helyett a fogalmazasnak
nyelvtani alapon torténd olyan lelkiismeretes tanitdsat, ahogy a
zeneszerzést, példaul, nevetséges volna ma mar Osszhangzattani,
ellenponttani, zenei formatani, hangszereléstani elmélet, gyakor-
lati példdk kidolgozédsa, klasszikusok elemzése nélkil ugy en-
gedni szabadjara, ahogy az Isten szegény kezdé muzsikust ,al-
kotni” engedte. Akkor talan a szokasos vOrOstintds megjegyzések
helyett: hangulatos! nem magyaros!, szérend! majd ilyenek is ol-
vashatok lesznek: az 1j szakasz els6 mondatalbdl hianyzik a meg-
eléz6 szakasz valamennyi mondatara wutaldé sz6. Mondanivalod
Iényegét miért ¢épen feltételes mellékmondatba foglaltad? Ez a
jelz6 nem egészen felesleges ugyan, de a jelzett fonevét kapcsoltad
S a masik fonévre nem vonatkozik ez a jelzd, tehat jobb lett volna
elhagynod. Vagy: ilyen szigort tiltas elé nem tehetsz Iélektani
alanyt! stb., stb.

Addig? Ne csudalkozzunk rajta, ha még az érettségi dolgoza-
tok is dadognak, ha a miivelt magyar ember nem tartja elsérendl
sziikséglet ének sem, kotelességének még kevésbbé anyanyelvének
tokéletes ismeretét és tlirhetd hasznalatat S azon se, ha sajtonk,
kozéletiink soha meg nem all6 ostroma ugy tordeli lefele nyel-
viink alapjanak  sziklatombjét, akércsak Helgolandot az  Eszaki-
tenger hullamverése.

XVI.
EGY UJABB ELRETTENTO PELDA.

Az indogerman alarendelés abbol az elvbol kovetkezik, hogy a
megértés végsO célja az Osszes elemek egyesitése egy legfébb foga-
lomban. Erre tornek az indogerman mondanivalok s e cél elérése
végett hasznaljak a nyelvi kifejezések 0Osszes lehetdségeit. A mel-
Iékmondat allitmanyanak conjunctivusa, maga a tobbszordsen ala-
rendelt mellékmondat arra jo, hogy mennél szorosabbra flizze a
fliggd viszonyt a témondat és tagjai kozott, tehat mennél gazda-
sagosabban ¢és erdteljesebben emelje ki a fomondat uralkodo jel-
legét és amit tartalmaz, a legfontosabb gondolatot. A magyar
nyelv el6szor is képtelen ekkora mérvii alarendelésre. Masodszor
nem ezen az uUton jut el az alarendeléshez, tehat aldrendelései nem
is olyan természetliek, mint az indogermani alarendelések. A ma-
gyar nyelvben az alarendelés egyik alloméasa a megértésinek, nem
végallomas. Alarendelni akkor van jogom, de akkor viszont egy-
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ben kotelességem is az aldrendelés, ha a két elemet és a koztik
levé viszonyt megelozoleg mar mellérendelésben ismertettem (vagy
ismertetettnek  vehetem). Ezt mindaddig folytatom, mig egyetlen
fogalomban valamennyi sziikséges fogalomjegy egyforman egyiitt
van ¢és magat a fogalmat a koztik levd relacid mint uralkoddjegy
eléggé meghatarozza. Az allomasoknak ez az egymasutanja, szinte
felsorolasszeri egyformasaga a nyelv mar emlitett zeneiségére,
vagyis artikulaciés bazisunk sajatszeriiségére emlékeztet benniin-
ket, a relacioval valé foglalom jelolés pedig nyelviink képi erejére.
Az egész jelenség viszont arra, hogy nyelviink alapgydkerei nem
az absztrakt gondolkozdsbol, hanem a konkrét szemléletbol taplal-
koznak.

SzofokraCiank magyar nyelve mar régen nem ezeken az elve-
ken ¢épiil és fejlodik. Forditas-voltabol természetszerilleg kovetke-
zik, hogy nemcsak a fogalmakat forditia, hanem azok reldacicjat is,
tehat grammatikdja is forditas-jellegi. Az imént, az artikulacios
bazis vizsgalata kozben idézett mondat példaul, németil teljesen
hibatlan, magyarul még a mai magyar fels6 néposztalybelicket is
esetleg megdobbentd mértékben idegen. Ma reggel 9 ora 8 perckor
futott be a kormanyzo kiilonvonata a feldiszitett kieli dllomasra,
ahol Hitler Adolf vezér és kancellar fogadta, aki kiilonvonattal
ugyancsak ma reggel érkezett.

Tudjuk, mit akar kifejezni ez a mondat. Azt akarja kifejezni,
hogy a kormanyz6 megérkezett Kielbe és ott iinnepélyesen fogad-
tak. Német észjaras szerint ezt a tényt az a mindent maga ala
rendel6 kozponti, egyetlen kép foglalja magaba, hogy a kiilon-
vonat reggel 9 oOra 8 perckor begordiil az eldkeléségekkel teli, fel-
diszitett palyaudvarra. A német nyelv minden grammatikai esz-
kozével ez a tény van kidomboritva az idézett mondatban. Az idé-
zett mondat magyar szavakkal és grammatikaval, de szorol-szora
van leforditva németbdl.

Magyar észjards szerint természetesen valami egészen mast
(értelmetlenséget) jelent a mondat, mint amit kifejezni szandéko-
zik. Menjiink sorjdban az elemzése soran. 1.) Azt hangsulyozza,
hogy mikor futott be a kiilonvonat, pedig nem az a fontos, hanem
az, hogy a kormanyzd megérkezett. 2.) Ha a kiilonvonatrol akarok
beszélni, az a fontos, hogy az befutott a kiéli palyaudvarra, 3.)
De nem is a killonvonatrol akarok beszélni. Magyar észjaras sze-
rint nem a kiilonvonat futott be, hanem a kormanyzo  érkezett
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meg kiiléonvonatan. 4.) Még az is problematikus, van-e ilyen: a
kormanyz6 kiilonvonata. Van kiilonvonat, amelyen a kormanyzé
utazik. A kormanyzé vonaton érkezett, nem kocsin, vagy auton,
vagy hajon, vagy repiilégépen S ezt elvégre megemlithetjiik. 5.) A
vonat befut az allomasra, mar ez a kép maga idegen. A németek-
nek valéban ez a kép, Ok ott allnak az allomason, varjak a, kor-
manyzot: onnanrdl nézve valoban befut a vonat a vart vendég-
gel. De mi ezt a képet magunk fel6l kellene, hogy nézzikk s akkor
a kép mas szemponti. A kormanyzonk latogatoba indult és imé
megérkezett. Nem, vele fut be az allomasra a vonat, hanem 6 ér-
kezik vonattal oda, ahova szandékozott. 6.) A feldiszitett kiéli al-
lomassal is baj van. Elhiszem, hogy a németek mar elkésziiltek
a fogadas pompajaval s jegyben-gyliriben vartak a vonatot a fel-
diszitett allomason, de mi csak most érkeztink oda S szamunkra
ez nem a feldiszitett kiéli allomas, hanem a kiéli allomas és fel
van diszitve. No, ide érkeztlink. Mert azt mar ne kivanjak toliink,
hogy egy még melléknévvé nem merevedett participium a mi szem-
Léletlink szamara is jelzd legyen. Az indogermannak nincs olyan
hataroz6 igeneve, mint nekiink, neki mindegy is, de meg lattuk,,
nem is egyforma a szempontunk ebben az aktualis esetben. 7.)
Ugyanez a szempont magyarazza elsésorban, miért nem fogad-
hatja el esziinkjarasa a nyomon kovetkezé tobbszords —alarende-
Iést. A kormanyzonkrol van szo. Kiéibe érkezett. Hazigazdaja mar
ott varja, A német szempont (a palyaudvaron varakoz6) elébb
Hitler érkezését latta, aztan a vendégvard paradét és végill a ven-
déghozd vonat bepofogését, a magyar szempont mas sorrendi.
Joviink? — ni, itt vagytok? — mikor érkeztetek? Mar ebb6l a
kiilonbségb6l is megtetszik a magyar szempont semmibevevésével
szolgaian leforditott német szemlélet. Az alarendelés azonban 4al-
talaban is hibas, nemcsak az itteni specialis szempont szerint.
A német kénytelen a fogadtatast alarendelni az érkezésnek, el-
végre a kormanyzo latogatdsa a fotéma. Ennek a mondatnak az
a mondani valdja, hogy megérkezett a kormanyzo. Kénytelen tehat
a vezér korabbi érkezését ¢és a fogadast alarendelni a vonat be-
gordiilésérol szolo fomondatnak. Magyar észjaras szamara ugyan-
ez a tény kiolvashatd abbol, ha egymas mellé rendelem, hogy
megérkezett a kormanyzo Kiéibe és ott Hitler, aki mar korabban
odaérkezett, az allomason fogadta. Azt akarom elmondani, milyen
szivélyesen ¢€s iinnepélyesen fogadtdk S ezt a mellérendelés
tokéletesen kifejezi. A magyar észjaras tehat valahogy masképen
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sbeszélte volna el magamagatdl ugyanezt a torténetet. Ilyenfor-
man”.

Korményz6 urunk még jokor reggel szerencsésen megérkezett
a Turulon Kiéibe, Hitler meg kiilonvonattal elébe utazott S sze-
mélyesen fogadta az allomason. (Az {innepélyes alkalomra tele
voll aggatva zaszloikkal, drapériaikkal az allomas.)) Ez felel meg
a mi szempontunknak 1is, elvégre, mi magyar ujsagolvasok kor-
manyz6 urunk tarsasagaban  tudjuk  képzeletben magunkat S
sorban igy vesszilkk észre a dolgokat: 1.) No, halaistennek, megér-
keztiink. 2. Ni, Hitler mar itt van. 3.) De szép ez az allomas.
A forditas-jelleg nemcsak az egyes Kkitételek kiilon-killon ilyen vagy
amolyan jellegén mulik, hanem az egész szemlélet fogalomkincse
viszonyitasanak ilyen, vagy amolyan modjan is.

Ismételten hangstlyozzuk, hogy a magyar ¢észjaras itt sem
okvetleniil koveteli a mellérendeld6 mondatokat, hiszen ugyanezt
a tényt kifejezhetjik nemcsak alarendeld Osszetétellel, de egyenesen
ugy, hogy a fotorténetet mellékmondatba tessziik. P. o. Még egy-
fertaly 10 sem. volt, minddssze 8 perccel mult el 9 o6ra, mikor kor-
manyz6 urunk megérkezett a Turulon Kiéibe, de a Vezér, aki kii-
Ionvonattal még hamarabb odautazott, mar ott varta az allomason,
mely erre az alkalomra gyonydrien fel volt diszitve zaszlokkal és
drapériakkai A korai id6 és a Vezér személyes jelenléte kozotti
ellentét tokéletesen kifejezi a megtiszteltetést és barati  szivélyes-
séget s magyar észjaras szerint ez a tkp.-i kifejzésre vard tartalom.
Magyaros ebben az esetben az, hogy a két tényt a német alarendel-
heti, a magyar nem, de nincs is rea sziksége, hogy alarendelhesse.
Hogy az ala-, vagy mellérendelés nem formai jellegli és mindig a
mellérendelés felé tenddl a magyarban, szdmos jel mutatja. Leg-
arulobb jel az alarendeld kotdszok lassti gydzelme, amely azonban
nem azért allott be, mintha az alarendelés szelleme sziiremkedett
volna be lassankint nyelviinkbe, hanem épen forditva: a formailag
ma az alarendeld jellegli kotoszok értelme, tartalma, egész jellege
mellérendelévé valt. Gondolok elsésorban a ,mert” kotészora, mely
lassankint  kovetkezményes  viszonyt  kezd  jeldlni  okhatarozas
helyett, de sorsaban osztozkodnak a ,ha” és a ,mikor” is. Masik
ilyen 4rul6 jel, hogy hidba tiltjdk nyelvkényveink a kotészoval
vald mondatkezdést, az élet gyakorlata lassankint mégis erét vesz az
iskolas megkotottségeken. Azért van ez igy, mert megint csak nem
nyelviink szellemében gondolkozik, aki azt hiszi, hogy maguk a
viszonyitasok oOnalléan nem fejezhetik ki implicite beléjok értett fo-
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galmi tartalmukat. Divatban volt egyszer a 20-as évek elején egy
jelvényforma, ezzel a felirattal: Erdélyt pedig nem adjuk. Ebben
a feliratban a pedig, nem-nélkiilozhet, de kiegészitésre sem szoruld
fogalomszo, holott viszonyt jelent. A magyar mellérendelés nem
érez talsdgosan nagy kiilonbséget az ilyen viszonyszok s a fo-
galmi tartalmukban nagyrészt viszonyt jelentd emilyen szok ko-
zOtt, mint apa, utéd, vagy lassi atmenettel: tegnap, kevésbbé. Mi-
kor hirtelen és teljes ellentét kovetkezik, az ellentétes kotdszo kii-
I6n mondatot alkot, kiilonosen élobeszédben. Valami ilyet éreztet
Arany is a Toldi VIII. énekében: De ... S nagyot sohajtott erre az
egy dé-re, Erdemetlen volna kirdlyom kegyére. A nagy sohajtas
gondolatjelnek felel meg, utana 1j mondat kovetkezik.

XVILI.
A MAGYAR SZEMLELETESSEG ES KOZNYELVUNK.

A fogalmak viszonyitast jelentd fogalmi jegyei S a viszony-
szok fogalmi tartalma mellérendelésben allando fesziiltséget okoz-
nak s ez a fesziiltség kolcsonzi nyelviinknek harmadik jellegze-
tességét, az eleven képi erdt. Mint mar az imént is hangsulyoztuk,
a mellérendelés a kifejezésnek egyik allomasa s ha nyelviink ezen
sokat ¢és szivesen vesztegel, azt azért teszi, mert minduntalan tjra
kell fogalmaznia s nem volt még moddja megallapodni, megsziir-
kiilni, mechanikussd valni, stereotyp modon kifejezésre torekedni.
Fiatal nyelv. Nem ¢érte még utdi a régi kultirnyelvek érelmesze-
sedési folyamata: a formalis elemek talsilya a tartalmakon ki-
fejezés kozben. Nem érdem ez, csak allapot, nem szépség, csak sui
generis sajatsag, De nincs mod egészséges Kkifejezésre, csak ennek
az allapotnak, vagy ennek a sajatsagnak respektdlasa aran. Egé-
szen természetes, hogy esztétikum is csak beldle fakadhat.

A népnyelv még Orzi ¢és hasznalja ezt az eredeti ¢és egyediil
érvényes format. Emlitettik mar, hogy a mélyén logikai viszonyi-
tasok, vagy elvonasok helyett friss, eleven szemléletek vannak s a
viszonyitdsok mindig ezekbdl a szemléleti élményekbdl allnak eld,
sohasem a spekuldciobol, Ezért van aztan minden eddig megfigyelt
jelenség: elébb ¢és szivesebben mondat, mint kifejezés, hamarabb
mellérendelt, mint alarendelt forma, Oromestebb ige, mint fonév.
Népi folyamatos beszédben ez p. o. egészen megengedett mondat:
Szekéren mentiink. Péter bdcsi jott, hogy véle menjiink. Milyen ko-
rilményes lenne ezt logikailag is helyes viszonyitasban megfogal-
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mazni, holott képszertiségében elliptikus, de tokéletes, Nekiink nincs
szekeriink, magunk emberségébdl gyalog mentiink volna. Nem is
ugy keriiltink fel a szekérre, mintha felkérezkedtink volna rd —
mondjuk - - menetkdzben, hanem Péter bacsi, akié¢ a szekér, el6-
zetesen eljott hozzank és rabeszélt, hogy vele menjiink (bizonyosan
megvolt rd4 a maga jo oka). Ez mind benne van s aki ismeri a ma-
gyar észjarast és az abbol folyd magyaros kifejezésmodot, mind
meg is értheti belle. A legszdrnya, vagy ez a kitétel: a leg drokba
még az uton van viz, teljesen szabalytalan képzések ¢és mégis pon-
tosak, mint képek, vagy mint képeket motivald szemléletek. Ez
a valasztd6 mondatpar, amely egy mulatoés lelkipasztor megitélése
népe részeérdl: vagy akkor pap, vagy iccaka ne maszkajjék, egészen
szabalytalan fogalmazasi, mégis plasztikus képet ad, kiilonosen,
ha az ,akkor’-!, amely az elézmények nélkiil nehezen érthetd, ki-
egészitjik = wvasarnap, ha a szoészéken all és prédikal. A kritika
folytatasa képszerliségében még plasztikusabb, Hat ¢én meg is
fogadtam, hogy mdn mig a veszett kutva be nem kerget, nem te-
szem be a ladbom a templomba. Itt ugyanis a ,mig a veszett kutya
be nem kerget” e helyett all: magam joszantabol soha, legfeljebb
egészen rendkiviili esetben, kényszerbdl. Milyen erds szemléleti
alapja van p. o. ennek a jelzének: addig, mindig is olyan belevetett
ember marad, mig el nem veri magatil a feleségit = nagyon so-
vany, olyan, mint a ledlt baromfi, mikor mar ,kivetették” a belsd
részét. Vagy ugyanezt egy masik- képpel fejezve ki: sose evett a
hasaval egyet —  vilagéletében mindig ¢hezett, sohasem lakhatott
jol. Ez a kép kiilonben arra is jo példa, hogy a népnyelv, ha csak
lehet, mondattal  jellemez, nem  mondatrésszel. = Hasonloképen
mondja valakirél, ahelyett, hogy nem &szinte ember, ezt: nem
ugy reszket, ahogy fazik, a helyett, hogy korhely, ezt: annak is
komja a dolog, a fent megkritizalt paprol: nem bdnja, ha Krisz-
tus lefagy a keresztiil, csak ne vele temettessik. Képszerliségében
rendkiviil kifejez6 ez a kitétel: mdn meg se koszonjiik, ami any-
nyit jelent, olyan nagy volt a szolgalat, vagy a szivesség, hogy nem
ellenértéke a koszénd szo6, nem birjuk megkdszonni. Pompas kiiz-
delem a meglévé kép és hianyzé fogalmi viszonyitds kozott ez a
fogalmazas: Hat ezt man nem tudom, ezt man majd kireméktiil
kérdezze meg. Azt jelenti, nem tudom a nevoket, cimoket, mert ed-
dig beszédkozben elegendd volt ez a megszolitas: Kérem szépen,
kérem alassan A szeml€leti alap nélkiil meg sem érti az ember, hogy
megdicséri a haragoszold, kovér lucernatablat az a magyar, aki
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azt mondja keresztilmentében a tarsanak lattara, hogy: ennye,
koméam, de [luhatnam, valahényszor vigigmengyek ezen a darab
fodon. Vagy mar szinte erotikusan eleven képpel mondja azt egyik
hazastars a masiknak, vagy sziill6 a gyermekének: jol van, testem,
gy les?, ahogy mondtad. Edes volt az anyim teje, dalolja a régi
nota, de anyam is édesanydm. ides magiaban mindig az anyat jelen-
ti s csak idesék az apat is. Az apara mar csak atvitel S csak Ossze-
tételben szerepel a jeldlés: idesatyam. Jellemzd az igés és jelzés alak
kiilonbozése a két nyelv tartalmilag azonos kitételéiben: Vater selig
és szeginy idesatyam, nyugoggyik, sokszor mondta vot ezt nekem.
A mondatforma kiilonben sokszor elotdr szabalytalan képzésekben
is. Pl. arra a kérdésre, melyik Orhazhoi csindlnak megallohelyet,
ez a felelet: Aki latszik bodé, a lesz az 0j, allomas. Erre a masikra:
ez a baréandi Ut? Nem az a valasz, hogy: nem, hanem a sapi, sok-
kal varatlanabbul ez: Sdpra menni arra. Csak szemlélet alapjan
értem a tlrelmétvesztett anya kifakadasat is koriildtte labatlankodo
gyerekeire: mit sdrittek itt? Kar, hogy egy nagycsomd szavunk,
frazisunk, mondatunk, szintagmank képi ereje olyan 0si, erds,
hogy idegen képvilagunkban tragarnak tiinik és leirhatatlan. Pe-
dig a magyar ¢szjaras szamara nem tragar, mert egyrészt a ma-
gyar népnyelv folytonosan ¢él vele, nem ugy, mint) az indogerman
nyelvek, csak akkor, ha malackodni akarnak, mas oldalrol pedig
a magyar észjarasnak a tobbi kép is szakasztott olyan eleven,
mint emezek, tehidt nem talal ezeken se kivetni valdt, se valami
kiilénlegesen furcsat.

Szofokraciank nyelve ezen a teriileten a legszegényebb és a
legidegenebb, tehat a legratabb is. Ma mar szinte lehetetlen, hogy
valami 1) fogalmat nyelvink a maga erején, a maga képvilagabol
meritve nevezzen el. Az idegen kép kotelez, azt kell leforditani
szorol-szora. Aki nem hiszi, kisértse meg elképzelni, Ilehetséges
volna-e, mondjuk, a Restaurant-Wagen-t maskép elnevezni, mint
étkezékocsi-nak, holott nagyon gyakran emlékeznek meg rdla
mint kerekes kocsma-r6l. De Osszedillne a vilag, ha ilyen ,komoly-
talan” nevet adnanak neki. Falusi gyerekekt6l hallottam egyszer,
ugy beszéltek a fejok felett berregd ,,menetrendszerii 1égijarat”-rol,
hogy ,siessink hé, mert mar feleresztettit a bécsi sdarkanyt”. Ki-
jott a konny a szemembdl, elgondolva, milyen egyszersminden-
korra lehetetlen volna nekiink ilyet irni, hogy ,a bécsi sarkanyt
reggel 7-kor eresztjiik”, pedig hat.. mi mas akadilya van egy
ilyen ,,menetrend”-nek, mint az, hogy Onként lemondtunk nyel-
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viink autochton képi erejér6l és hallatlanul dus képtarardl egy-
arant. Mégpedig orokre.

Valosdgos panik fogott el benniinket, mar nem is merjik
talan magyarul megkeresztelni 1j fogalmainkat. Nemrégen kap-
tunk ra a grape fruit-re. Nagy a tanakodds, mi legyen a neve
nalunk: erironcs, Oriasnarancs, vagy zsidodinnye?  Attol  félek,,
mégis csak Ovasnarancs lesz, v. 0. Nadanyi Zoltan versét: az
Oriasra visszadsit egy Oridsi asitassal és a német fliesen-Gsszetétel-
eléragot. Hat persze hogy Oridsnarancs lesz. Pedig a pantallt
zsidonadragnak, a macoszt  zsidokenyirnek  hivjak  Foldesen, a
zsidoolberakott famennyiség meg ugy viszonylik a kozonséges Ol
fahoz, mint a magyar hold a Kkatasztralis holdhoz. A grape fruit-ot
is ugy eszik a pantalloba 0ltozott varosi urak, akarcsak nyarutol-
jan a gépesek a dinnyét. Gordgdinnye: zsidodinnye = sziik nad-
rag: zsidonadrag. De ki mer manapsdg ilyesmit. Antiszemita hirbe
is keveredik, meg az a jO idegen zamata sincs meg az elnevezés-
nek, ami hovatovabb conditio sine qua non.

Ulsk a villamoson, olvasom a figyelmeztetést: Nagyon kérjiik
az igen t. utazokozonséget, hogy menetjegyét az utazas végén sza-
kitsa el, mialtal elkeriilhetd, hogy masok az elhasznalt jegyekkel
visszaélést kovessenek el. Mi lenne, ha azt irndk oda: Ha nem uta-
zik tovabb, tépje Ossze jegyét, fel ne szedje mas! Tessenck elhinni,
hogy nem a szavaink, vagy frazisaink hianyoznak az effélékhez,
egyesegyediil a mersziink.

XVIII.
HARMADIK ELRETTENTO PELDA: AZ ADY-POR.

A magyar képek halvanyodasa valosdgos tragédia. Hadd emlé-
kezzem itt meg, idetartozik, az Ady-porrél, mely szofokraciankat
mai napig két — egymassal kemény farkasszemet néz6 — taborra
osztotta. Erthetetlen ¢és szégyenletes kultarbotrany volna ez min-
den egyéb szempontbdl, teljesen érthetd azonban, mihelyt el-
fogadjuk valdsagnak ezt a mi most felllitott hipotézisiinket: a
magyar fels6 néposztaly nyelve forditds nyelv s mint ilyen, meg-
szakadt gyokeri nyelv, tehat a vele sziiletett esztétikumok is két-
félék: magyar képi erejliek és idegen képek utanzasai. Az Ady-port
az a tragikus adottsag idézte fel, hogy mire Ady fellépett, mar nem
értett magyarul a magyar értelmiség felsé tizezre, természetesen
nem is gyonyorkédhetett a magyar nyelv képalkoto erejének  sziizi
érintetlenségében.
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Ady nyelve tiszta magyar nyelv. Artikulacidos bézisa szerint
is az, hiszen versformai magyar versformédk S ha néha nyugat-
eur6pai lejtés szerint is olvashatok, magyar megoldasuk olyankor
sem hianyzik. Mar ezért is szokatlan koltészet volt az ové, de a
leggyakoribb vad az volt ellene, hogy érthetetlen. Ez az érthetet-
lenség — szofokraciank nyelvének az alapjar6l nézve — igaz, Ady
valdban érthetetlen annak, aki a magyar nyelvet idegen kulcs sze-
rint akarja megfejteni. Persze, hogy szeszélyesen ugral, athidal-
hatatlanul ~ elliptikus és kodésen homalyos Ady gondolatfiizése
annak, aki nem a szemléleten mint kormoén fonja, hanem logikai
torvények szerint, elvonassal és spekulacioval probalja megkdzeli-
teni. De az ilyennek nemcsak Ady Endre érthetetlen, hanem Arany
Janos is. Mert emigy érthetetlen, amtgy érthetd mindakettd. Ez is:
Voros Rébék altalment a Keskeny pallon s elrepiilt. Tollaszkodni,
mar mint varju, Egy jegenye fara ilt. Akinek azt mondja: Kkar,
Nagy baj éri és nagy kar. Hess madar! Ez is: Bolond hangszer
sir, nyerit és bug, Fusson, akinek nincs bora, Ez a fekete zongora...
Fejem zugédsa, szemem konnye, tornazé vagyaim tora., Ez mind,
mind, ez a zongora.

A zsenidlis ¢és angyalian jo, de csuppan-csupa indogerman
nyelvi sémakban ¢16, beszélo ¢és gondolkodd Riedl Frigyes példaul
homalyosnak tartja a Vorés Rébéket. Az is. De csak annak, aki
elvonasos képekben lat. Mert csak a szemlélet képei kapcsolod-
nak természetesen ebben a versben, A szemlélet képeinek egymas-
utanjaban ugyanis Vords Rébék altalment a keskeny pallon s
megsziint a szemlélet szamara mint valdsagos artalmas vénasszony.
Mivel azonban a rontds nem sziint meg ugyanabban a pillanat-
ban (a szemlélet azutan is tapasztalhatott eseteket), ugy kell vala-
hogy lenni, hogy Vordés Rébék mas formaban folytatta karhoza-
tos egzisztencidjat, rontd Oregasszonybdl a rontas jelképévé, a
szemlélet szamara varjuva finomult”. A szemlélet szamara tehat
tokéletes a képek egymasutanja. 1. Vords Rébék altalment a Kes-
keny pallon s elrepiilt. 2. Tollaszkodni, mar mint varji Egy je-
genye fara ilt. 3. Akinek azt mondja: kar, Nagy baj éri és nagy
kar. 4. Hess, madar!

A magyar nyelvet Lehr Albertt6l tanuld, maga sem e nyelv
szellemében feln6tt Ignotus A fekete zongorardl mondja azt, hogy
»akasszanak fel, ha értem” (de szép). Egyszoval: szépnek talalja,
de nem érti. FErthetetlen is, ha nem a szemlélet torvényei szerint
gorgetjik. De a szemlélet szamara nagyon kovetkezetes harom kép
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ez ¢és természetes az atmenet is egyikbdl a masikba: a nyilvanos haz
fekete zongordja valdoban bolond hangszer, mert ki hallotta valaha
jozanon? Azoknak, akik wvalaha is hallottdk, bolond hangszer volt,
mert sirt is, nyeritett is, bugott is. A szemlélet szamara sirt, nyeri-
tett és bugott, a heveny alkoholmérgezésben ¢és amugy is felzakla-
tott idegekkel odahallgatok, talfinomodott hallasuak szemléletében:
bolond hangszer. De ne is hallgassa ezt jozan ember, nem neki
valé. Fusson, akiinek nincs bora. Az a fekete zongora itt, a nyilva-
noshazban és jelképileg a vildgon mindeniitt, ahovd csak ez a re-
lacio elfér, hogy az ¢élet a maga furcsa, kiilonods, egyediilvald szép-
ségében csak valamilyen mamor szdmara tarul meg. A jozan, a
nem-mamoros embernek nem valé. A szemlélet tehat természetesen
kapcsolja a harom képet: 1. Bolond hangszer, sir, nyerit és bug. 2.
Fusson, akinek nincs bora. 3. Ez a fekete zongora. De a szemlé-
let szamara ez a harom 0Ossze nem ill6 és egymasbol nem folyd
kép is 0Osszeiilik és egymasbol folyik: fejem zlGgasa, szemem kony-
nye, tornaz6 vagyaim tora. A szemlélet szamara ugyanis a fekete
zongoraban taldlkoznak, felolvadnak ¢és megoldodnak: fejem za-
gasa: a fekete zongora értelem-, szemem konnye: érzelem-, tor-
nazé vagyaim tora: akaratvilaga. A szemlélet szamara, kiilondsen
mint esztétikum, tokéletes zart pszichologiaja a fekete zongoranak
ez a strofa.

Hogy pedig ez a feltevés nem az én erre az egy kiilonleges
esetre vonatkoztatott egyéni kitalalasom, utalok egy hasonlé lo-
kusra Vorosmarty: Vén cigdanydbol; az a két sor a szemlélet sza-
mara még jobban szétbontja ugyanezt az esztétikumnak tokélete-
sen zart pszichologiat, az érzelem, értelem ¢€s akarat visszdjahoz
alul és folul odatarsitva még a vitalis érzések és a transcendens hit
visszajat is. (Mi zokog, mint malom a pokolban?) Hullé angyal,
tort sziv, driilt 1élek, vert hadak, vagy pakmeré remények? Jel-
lemz6 egyébként, hogy Riedl ezekre a sorokra is azt mondta: egy
orilt képzetkapcsolasa ez! Dehogy egy Oriilté, egy magyar lang-
elméé, csak nem absztrakté és spekulative, még csak nem is logice,
hanem szemléletes képekkel van kapcsolva. Ha fogalmi defini-
ciokkal nem gondolunk, valami fels6séges logikai rend is van
benne, talan mar elhiszik két olyan tandrnak, mint Vordsmarty
és Ady. Szoval, visszatérve Adyra, valami mas kifogéast kell keresni
(és ha lehet, taldlni), mert érthetetlennek aztan igazdn nem ért-
hetetlen. De nemcsak ugy nem érthetetlen, hogy ,igen, csak meg kell
elébb magyarazni”. Nem kell megmagyarazni annak, aki hamisi-
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fatlan magyar népi nyelven hosszabb elddast parasztember szaja-
bol valaha hallgatott. Indogermannd nevelt agyunknak kin ¢és
gyotrelem az ilyet végigszenvedni, hanyszor raszolunk szegényre:
Ne  beszéljen kend  Osszevissza. Pedig az  istenadta nem
Osszevissza besz¢l, hanem a maga magyar eszejarasa szerint,
a maga magyar nyelvén. Az Arany Janos és Ady Endre nyelvén.

XIX.

A MAGYAR SZEMLELETESSEG ES AZ INDOGERMAN
ELVONAS.

Megprobalok elére perbeszallani egy lehetséges ellenvetéssel.
Meg kell tennem, mert szofokraciank német gyokeri kulturaja ezt
az ,absztrahalast” bajosan fogja eclengedni, ha idaigi békén el is
kisért. Szolana pedig ez az ellenvetés ilyeténképen: Tagadhatatlan,
hogy a magyar népnyelv és a népnyelven kivirult magyar koltoi
inyelv szemléletes, képei is eleven erejiieck. De hiszen minden nép-
nyelv és minden népies koltéi nyelv ilyen. Tovabb mehetiink: min-
den primitiv, kezdetleges nyelv is ilyen. A homéroszi gorég nyelv
is kezdetlegesebb Vergilius Aeneis-ének a nyelvénél és mert kez-
detlegesebb, azért szemléletesebb is. Az eurdpai mivelt nyelvek
nem olyan szemléletesek, mint a magyar népnyelv, a magyar pal-
lérozottak nyelve sem romlik, hanem finomul azaltal, ha akar szo-
szerinti forditdsok 4aran is megtelik fonevekkel, absztraktumokkal,
logikai disztinkcioju pontos terminologiaval. Nem azért szemléle-
tes a magyar nyelv, mintha a szemléletesség par excellence ma-
gyar nyelvi sajatsag volna, hanem azért, mert altalaban is kezdet-
legesebb fokon 4ll, mint a nyugateurdpai nyelvek, de meg a tanul-
manyozott nyelv nem a magyar koznyelv, hanem a népnyelv és a
népies koltok nyelve.

Hat ez az eclmélet igy szemrefbre tetszetds is, jogosultalak is
latszik. Csak két baja van, az, hogy fikcio Nyugateuropa felé is,
mifelénk is. Ha példaul igaz volna az, hogy minden népies nyelv
szemléletes, akkor a német szemléletesség szakasztott masa volna
a magyarnak. Ez meg nem igy 4&ll. Idéztem mar fontebb azt a
népies szolast, amely annak a masik népies szdlasnak felel meg,
hogy a kutya is akkor vész meg, mikor legjobban van dolga. igy
hangzik: Wenn's dem Esel zu gut geht, geht er aufs Eis tanzen.
Mondhatok egy masikat is: Nem a szemetén szedtek fel engem, a
bajorok ezt ilyenforman mondjak: Ich bin auch nicht auf der
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Wassersuppe daher geschwommen gekommen. A két kozmondas-
par ugyanazt a két gondolatot ,szemlélteti’, mert csakugyan szem-
léletes mind a kettd, ebben igaza van az ellenvetésnek. Csak mads-
forman szemléletes az egyik, mint a masik. A magyar szemléletes-
ség konkrét: a kutya csakugyan szopornyicds lesz, ha nagyon jol
tartjadk S a jo csaladbol szdrmazé ember csakugyan mondhatja
magar6l, hogy nem a szemetén szedték fel, mert apja, anyja ,cer-
tus” ¢és ,certa’, nem ugy, mint a zabi, kitett, talalt, esetleg caak
fogadott gyereknek. De sem a szamar nem megy tancolni a jégre
valésagosan, sem ciberén idaig uUszni nem lehet. Nagyon eleven
szemléltetése mind a két kép annak a két gondolatnak, melyet ki-
fejeznek, de a szemléletességnek nem a konkrét szemlélet az alapja,
hanem megint ¢és mindig csak: elvonas, a jo-sor-megkotyagositotta
ember ¢és a jégen tancold jolélt szamar azonossaga elébb elvonas
altal, aztdn illusztralva. Ugyanigy a masik esetben. A cibere nem
valami eldkelé 1¢ ,,és a nem valami eldkelé ember, mire felnd, annyi
ilyen nem eldkeld folyadékot ,vett magahoz”, hogy egy kis igazi-
tassal feltehetnok rola: nem ugy jutott ide kozénk, ciberén tengetve
¢letét eddig, hanem valosdggal uszott idaig a temérdek, tengernyi,
vagy folyonyi gyanas levesben. Kedves, eleven, eclmemozditd szem-
Leltetés ez is, és szemléltetés a legjavabol, csak absztrakt moddon.
Olyan absztrakt szemléltetésnek, mint amilyen absztrakt minden
német szo6, minden német frazis, minden német mondat, az egész
német beszéd. Alarendel, altalanosit, nem mindig az uralkodojegy,
hanem esetleges foga Imi jegy segitségével hataroz meg, Eurdpa fcié
ebben téved ez az ellenvetés.

Mifelénk meg abban téved, mintha nekiink csak népi vagy
népies koltdi nyelviink volna konkréten szemléletes, nem pediig
jelentéstanunk alapveté vondsa volna ez a szemléletesség. Pedig ha
forrasaig kisérné szavaink jelentését, lathatna, hogy mindvégig
konkrét szemléletességgel milyen a legabsztraktabb szellemi életig
jelolni  képes a legegyszerlibb fogalomszavunk is mindent, gy,
hogy nem kellene kolcsonkérniink soha semmit senkit§l semmire.
A filozofia fogalomkorében is mozoghatnank készségeink és  ké-
pességeink feldl. Elkéstiink, sajnos, de nem mindorokre. Nem a
multnak temetésére irom ezeket a sorokat. A jove bolcsdjébe sza-
nom — palozsnanak.

Vegyiik példaul jelrendszeriinknek ezt a jelzését: dil. All az ember maga,
allanak a kiilsd vilagban a targyak magokban is, egymashoz és az emberhez
képest is. Ae ember is hol magaban all, hol a masik emberhez, vagy a térbeli
helyzethez, vagy a targyakhoz képest all. Ami nem is all, all, ha az egyik vé-
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gére, vagy a fenekéae, vagy a talpara allitjak. Az ember akkor all, ha nem diil,
vagy fekszik, hanem egyenesen all a foldon, vagy magos valamin, a laban.
Minden, ami igy all, kilatszik, messzire ellatszik, kiemelkedik, jobban, mint
mikor nem all.

De ugy is all az ember, az &llat, a targyi vildg, hogy nem mozog, nem
megy. Egyhelyben, mozdulatlanul, mereven, veszteg all. Szellemi életiink is
ilyenforman 4all. A mozdulatlan, merev, egyhelyben veszteglés nemcsak térben
lehetséges, hanem id6ben is. Az id6 is all, a természeti tiinemények is allnak,
a munka és minden folyamat all, ha szinetel, de all olyankor is, ha csak tart,
még nincs vége, részletei egybefolynak, mert sem meg nem szakad, sem szii-
netet nem tart, sem valtozast nem vehetni észre rajta. EbbSl moédosul az is,
hogy valami fiiggében van.

Embernek, allatnak merev, mozdulatlan, veszteg allasa a tiirés, elvise-
Iés, kiallds eseteiben kiilondsen érdekes. Erdekes olyankor is, ha valaki csupén
annyiban tiir, hogy megallja, ha nem cselekszi az ellenkezdjét. Természetesen
minden tlirés mellé lehetséges ugyanannak a valaminek a nem-tiirése is.

Az id6 allasabol az allandosag, kiilon kiemelddhetik és megjelolddhetik.
A szellemi vilagban az, ami allando, torvényszerlinek, érvényesnek tetszik. A
fennallasnak, 1étnek meg szimbolumava lett.

Az is érthetd, hogy az emberek, helyzetek és targyak allasa, a munka
menete, minden, ami azzal kapcsolatos, hogy mi is, a vilag is ezerféleképen
all, szokasokat, eljarasmodokat, cerimonidkat fejlesztett a koril is: hogy
alljunk.

Valaki, vagy valami azaltal, hogy all, nemcsak eszkdz és segitség lehet,
hanem akadaly és gat is.

Végiil az, hogy valaki, vagy valami all, egyben azt is jelenti, hogy nem
mindig allott és nem orokké fog allani. All, mig Gssze nem roskad, le nem
omlik, le nem bontjak, be nem veszik, «I nem. torlik, ki nem kopik a vilagbol.
De addig is, mig all, él, tehat oregszik, betegszik, romlik, hasznalodik, torede-
zik, surlodik, kopik, romlik, atalakul, fejlédik, halalra valik. Egyszer aztan
mar nem all tobbé.

Az tehat, hogy all, nagyon valtozatos, gazdag tiinemény, ha nem maga-
ban vessziik, hanem emberhez, emberekhez, allatokhoz, targyakhoz, helyzetek-
hez, az egész kiilsd és belsd vilaghoz, mas egyéb jelenségekhez és tiinemények-
hez képest jeldljiik.

Azért ilyen gazdag annak az egy tiineménynek, hogy a magyar ember,
a magyar vilag és a magyar ¢élet dall a képvilaga, mint alant igen tanulsiagosan
megmutatkozik.

All a baba, 4ll. Mért nem vett 4llzot a driganak a vasaron, apja? Egye-
nesen, biiszkén, kevélyen, katondsan dll az ember, vagy ellenkezoképen gorbén,
hétrétgdrnyedve, megtorten, pipogyan. igy dll az Oserdok disze, az Oriasi
cser. Ki dall amott a hegytetén, Hunyad magas falanal? 6 dlla, haldla vérmosta
fokan. Egy, csak egy legény dll talpon a vidéken. Arva golya d/l magaban egy
teleknek a labjaban. Talpra all, talpon all, sarkon all, labujjhegyen, labujj-
hegyre dll, féllabra és féllabon all. Aki sarkara dll, az érvényt tud szerezni
akaratanak, nem lehet szdndékabol konnyen kimozditani. A gyerekek nagyon
szivesen jatszanak féllabas isikolat. De a féllabon és féllabra allas mégis leg-
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inkabb a golya specialitasa. A fentirt arva golya is T{inddik féllabon duvan, el-
elunja egyik laban, valtogatja, cserélgeti. Térdenallva konyordg Istennek, zsar-
nokanak, gyilkosanak az ember. Négykézlabra, négykézlabon dllnak, kiilonosen
a gyermekeikkel jatszo apak, a részegek, meg az emberi méltosagukbol kivet-
kézott megaldzottak, vagy megalazkodok. Néha meg a négyldbuak adjak vissza
a kolesont s a medve, meg a csacsi két labra dllnak. El8bbi a két hatulso,
utoébbi a két elsé labara (a 16 is 4esz igy néha), mindenképen az ember artal-
mara. Fejetetején is allhat ember is, meg az egész vilag, ha mérgesek vagyunk,,
nem is banjuk, szoktuk mondani. Néha azonban, kiilondsen ha igy Osszezava-
rodnak koriiloltink a dolgok, magunk se tudjuk mitévék legyiink, akarcsak
Joka: azt se tudta szegény, mé'k labara alljon. Kint a szabad termeszeiben az
¢let (buza, arpa, rozs, zab), tengeri, széna, nad, sot a fa is szaran, vagy laban
all, mig le nem vagjak. Sokszor bizony sokdig is hagyja allani a gabonat a
gazda, de nem is sokaig all aztan az ilyen gazdasag. Ugyanugy allnak az él6-
¢és élettelen targyak a t4jban, a targyak kornyezetiikben, kiilon-kiilon egyedek-
ként. Emberemlékezet Ota alloit egy magas diofa diszéiil a Pal kertjének, pél-
daul. Egyik hasonlatban, a maganossag festésére: d//, mint a hangafa a pusz-
taban. Kis lak @/ a nagy Duna mentében. All-e még az Gsz Peterdi haza? Al
a haz még, bar fogy gazdasiga. Igen, mert egy masik képben Var allott, most
koéhalom. Ezért orvendeziink rajta, hogy: ¢l magyar, 4/l Buda még. A targyuk-
nak is megvan a megszokott helyiik, azért eszmélink néha hirtelen valami
valtozasra és kérdezziik egy kis csudalkozassal: mindig itt allott ez a szekrény?
Ha inég visszavissziik a kolcsonkért targyakat: hol dll ez nalatok, hadd tegyem
helyre! Vagy meséljik az oreg nagybacsinkrol: mindig ott dll az éjjeli szekré-
nyén (vagy az ajtd megett) a toltott fegyver, vagy a teli kulacs, hogy hamar
a kezeiigyébe essék. A pincekulcs meg az irdasztal fidban all, zar alatt. Minden
udvaron tele hordoban al// a kapitanyviz, ha tiiz iitne ki hirtelen, le ue égjen
a félfalu. A kisgyerek is tudja, hogy a szekrény tetején dll a palca, ha rossz
fat tett a tlzre, hozza el6 magatol. Vagy legalabb is sarokba 4/l biintetésiil.
Mi emberek (sot felndtt emberek) is szazféleképen allhatunk ugy, mint €l
vagy holt targyak, egyelore csak .helyzetiinket valtoztatva, egyéb vonatkoza-
sainkra ¢és .sajat céljainkra tekintet nélkiil: kozelebb, messzibb, odébb, oda,
féloldalt, véggel nekiink, szembe, melléd, hatrabb, hatra, hatad mogé, kozétek,
kozepibe, arra, ra, stb. almaszedés kozben allora allhatok én példaul, vagy
még jobban specializalva: arccal a falnak alluk. A mesében a Haladl a beteg-
agya végibe dll, hol fonek, hol labnak, aszerint, érte jott-e, vagy csak meg-
latogatta. A Tengerihantas tlizét koriilallja egynehany fa (tovatiinik rémes
arnya), a tanyanak szép legénye, szép leanya meg korilili. Még mindig kiilo-
ndsebb cél nélkiil: dllok Dunank sz¢lén, a pesti parton.

Ahogy igy minden kozelebbi cél nélkiill all az ember, mégis sok mindent
elarul belsé vilagabol, mert sokféleképen lehet azért igy allani. Hat csak ugy
allok magamnak, mondom. Mozdulatlanul, szoérakozottan, almodozva, elmélazva
dZZok. Vagy tétovan allok. Miit allsz itt, mondja anyam, nem kell nékem két-
fiillii fazék. Butan allok. Allok, mint szamar a hegyen. Ne allj ott, mert valami;
bolond német hozzadkdti a lovat. Allok, mint egy rakas .szerencsétlenség.
Ugy dll ott, mint akinek nem jutott dinnyefold, mint akinek elcsipte a kenye-
rét a kakas a kezéb6l. De lehet dllni lustan, tétleniil,  acsorogva, lebzselve,
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semmihasznara is. Olyankor ugy dl/l az ember, mint Ddcziban Szent Ferenc.
Azért szoljak meg az embervasar alja népségét: féldélig, egész aldott nap o.tt
dllanak a piacon. Az angyal még az apostoloktdl is megkérdezi: mit allotok,
nézvén a mennybe? Toldit a koltd faggatja: szép O0Csém, miért dllsz ott a nap
tiizében? Lehet gyan(s is ez az alldogalas: mit allsz itt? Mit dllsz a hatam
mogé, vagy a hatam megélt, idegesiti Néni szeretem, ha dl// valaki a hdam
megett. Sokszor nem is érdemes még magosan sem allani. Torpe csak torpe
marad, ha zsdmolyszékre, hegyteton all is. A biblia figyelmeztetése: Aki dll,
vigyazzon, hogy el ne essék.

Mennyi hasonlat festi, hinymindenféleképen lehet allani. A4/, mint a
covek. Mint valami pecek. Mintha leszogezték, lecovekelték, odaszurtak, vagy
odatapadt volna. Al mint egy balvany. Mint egy faszent. Mint macska a garad-
jan. Mint a kapufélfa, se kint, se bemt. Ugy dllok itt a la viginél, — mondja
a debreceni talyigds 6nmagarél — mint a virdg a poharba. Szép latvany volna
az is, ha ti, csikoboros kulacsocskak, ott allnatok hossz(i sorral a kuckoba
tele borral.

Addig csak konnyli, mig konnyen megy az allas, mig ember, vagy butor
nem nagyon gyenge labon dll. Az ember csovazik és iranyjelzonek elkiildi Olah
\ Imre bacsit: menjen csak a tdbla masik végibe, 6szit alljék ott, mig nem kial-
tok, A kis unoka is igy biztatja a nagyanyjat jatékkozbe: maga csak alljék,
nanam, ne csindljon egyebet. igy szoktak zalogosdiban is szobrot allani. Mig
fiatal az ember, félig dicsekvén panaszkodik: az egész uton, féldéleldtt, hat
ora hosszat allottam, nem volt {iléhely, olyan a munkam, vartam valakire,
vagy allohelyre sz0lt a jegyem. igy biztatja a masikat (Sregebbet, gyengébbet),
iilj le, majd én hadd dllok. En szeretek is allani. De ha mar oreg, vagy rossz
a laba, vagy egyéb baj van, meg kell vallanunk O&szintén: nem birok dllam.
Altig al/l a laban a faradt, a beteg, a részeg S reszkedtében alig dll, aki fél. S
bizony, ha nem is oreg, de jOl megvarattak, csak kifakad: hadta dllok itt.
Vagy tisztességtudassal, de szemrehanyoan: itt dllok uram, ¢&jfél oOta. Mert
még nagyobb a panasz, ha nem is csak magam vagyok, hanem dl// a fogat, a
M, mert az volt a parancs: ¢éjfélre ide alljon kend a fogattal, itt alljon az a
fogat, fogjon be, oszt dlljon jegybe-gyiiriibe. Hidba a kérés: nem dll man a
Iu, kérem. Szelid, kezes joszag, de eleget allott. Fontos sz6 itt a ,,man”, mert
mas eset, ha felszallasnal hangzik az intés: nem d// a 1, kirem (legyes). Ha
mar itt tartunk, emlitsik meg a vizslait, az allja a vadat. Veszteg dall. Az 6kor-
nek meg ez az egyik vezényszava: haddallik! A 16 allva alszik, hasonlatban
némely ember is.

Megképzik elSttem apam egész gazdasaga. All a szekér, te! — kémleli az
Oreg gazda gyanakodva az orszdgutat, hiszen keresztbe dll. Pedig a sok kereszt
is ott dll sorba a foldeken, hordani kellene, ott az Gton meg nagyon is WUtban
all az a szekér. Bizonyosan baja tortént, de hogy is rakodtatok ra: t&vel-hegy-
igyel dll rajta az élet. A gép is dll. Nem frostokre, vagy ozsonyara, hanem
szerda ota all, eltort valamije. Pedig mult héten is allottunk két nap, esett az
es6. De azért nem sok van mar hatra, két allasbol csak elverjik, ami még
maradt. Aztan odébb allunk. Szallitasnal megfigyeljiik a g6zost. Nem sokaig
all Sapon, csak egy percig. Sokan nem tudjak, kérdezik: meddig 4/l? Ha valami
ismeretlen okbol tovabb vesztegel: meddig allunk még? Amugy is sokat dall
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tkézben, minden nyarfanal dll egy darabig. All a szemafor, siessiink. Tilosra
dall a valto.

Van, akinek az a dolga, vagy dolginak a fontosabbik része, hogy all.
Ilyen az ajtonallo, meg az orallo. A renddr a posztjan all, a varta, a silbak a
vartan. ,,Addig varok S dllam, a vartat”, fogadkozik a kis cserkészfiu a szép
versben. Miota dll rend6r az utcatok szegletén, ér a kaputokban? Vajjon mi
mindent lat a pasztor allohelyébiil? Mire gondol naphosszat egyalltd helyében?
Mire végzi?

Nemcsak az egész teste, vagy a laba all embernek, baromnak, néha sok
mindene kiilén all. Kajlara dll a tehén szarva. Csurgéra dll az ember bajusza
(vagy a kalpja: Kalapom, kalapom csurgora), sirora dll a gyerek szija. De a
felné6tt leany féle is olyan: fecsegésre, sirdsra, nevetésre all a szija. Nem «//ja
sz6 nélkiil, de meg nem is dll benne a sz6, mindent kifecseg. Kutyanak, macs-
kénak zaszlora dll a farka, a pava legyezdje is dll, ha kifesziti. Egnek dll a
haja annak, aki megrémiil, van, akinek amugy is felfele dl/l, mert ugy fésiili.
Né¢ha arra is tigyelni kell, hogy a kocsinjarénak hogy dll orra az utfélen bak-
tatora.

A szemével is sok baja van az embernek. Van, akinek a szeme se jol dll.
A szemed allasabul latom, hogy hazudsz. A részegnek, a halottnak dll a szeme.
Valoszinlileg ez a baja az 6reg Bencének is a fiatallal, mikor raférmed: hogy
all a szemed, hé, ne el6l, ne haltul, ezt tanultad te a vin jozan apadtul?

A kéz is kiilon szerv. A derék embernek jol kezére all a munka, a ha-
szontalannak a kasza se jol dll a kezében. A varosit megmosolyogjuk, ha pro-
balkozik: nem a// e maganak kezére, hallja.

Hogy d/l a ruha rajtad? — formed az anyja gyermekére. Ugy dll rajtad
a ruha, mintha 'vasvillaval hanytdk volna rad. Kiilonben se eléig testbezalld.
Nagyon téled all. (Igaz, hogy Debrecenben az egyik fajta asszonynak vald ruha
erre a névre hallgat: tiillemalls.) Nem jol 4/l ez a ruha, nagyon rosszul dil
Ugy dll e néked, mint 6kornek a gatya.

Mondtuk mar az elején, hogy minden, ami all, gat és akadaly is lehet.
Ez az a pont, ahol valahogy odajutunk a masik emberhez, ¢él6 vagy élettelen
targyhoz, eddig nagyon egymagunkra voltunk, egyediil alltunk. A szekeret
lattuk mar, mint utban allét. De embernek is mondhatjuk: utamba ne dllj/
Régen veszedelmes akadalya volt az utazasnak a sok utonallod. Egyszerlien ezt
is mondhatom a masik embernek: dll/ arrébb! Taldn ezért is szoktdk a békes-
séges ¢élettarsat halalaban igy dicsérni meg: Azt se mondta szegény hatvan
esztend$ alatt nékem, hogy dllj arrébb! Ne dllj elibém (ne vedd el a vilagos-
sagot, a kilatast), ne dllj elébem (nem az a te helyed. Ez rangot is jelenit leg-
tobbszor). Pazman lovagrol olvassuk: ezalatt az oreg, ha ki utjat a/fja, kilenc
szoban keresztiil dofi, taszigalja. Visszatérve az utonallora, annak meg az
akasztofa all (édesanyam meghalt, kishdzunk azdta régen Osszeroskadt s all
az akasztofa).

Ez az ,elébem allas” vezet habortra legtobbszor. Az ellenség (bar soha
sincs igaza,) nem hagyja magat. Még neki dll feljebb. Lesbe dail, lesben dil, lest
all, bajt dll és ha lehet, bosszut dll igy az ember maga is gyakran ostromot
all. Frdekli a hadallds: hogy allunk? Hol allunk? Héat az ellenség allasa
melyik (térképen)? Szembe dllunk vele. Allunk elébe (akér per, akar harc,
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akar — poharkoszont6). Csakugyan nemsokara szembe is allunk egymassal.
Fontos, ki hogy d/l helyt a csatdban. Hogy dll helyt magaért. (Gyakran, ha
nem is ebben a vonatkozasban, arra is sor keriilhet: hogy dll helyt masért,
hogy szavatol érte. Kijelentés is lehet helytallo, vagy nem helytallo.) Fontos
ez, mert Ugy itt, mint az élet egyéb harcaiban ez kinek-kinek becsiiletében,
érdekében, kotelességében, tisztében, sot borében all.

A hédbort néha jogi fronton dul csak. Ilyenkor az ember torvény elé dll,
vagy torvényt all. Meg az elézte az iigyet, hogy alkuba, tarsasagba, a végén
perbe Aalltunk. Ilyenkor temérdek kivancsi kérdés ropkod a levegSben: Hogy
all a per? Hogy dll az iigy? Miben is dll ez az tigy, vagy ez a dolog? Hogy dll
a bank? Hat az alperes hogy dll? All vagy egy félmillidig? Es hallgatjuk nagy
ahitatosan: ugy dll a dolog, hogy... Halistennek, csakhogy mar kozel all a
befejezéshez.

Habori és per mutatjdk, mennyire nem henye hat a kérdés, ki kihez all?
Melyik péanthoz, felekezethez, vagy urhoz? Kinek akaratara, parancsara, ren-
delkezésére all? Kivel all jo, vagy rossz labon? Kihez dll legk6zelebb? Néha
aranyat ér a kozelallo rokonsag, vagy rokon. Koézben mindig vigyaznunk kell,
kivel cseresznyéziink egyiitt, mert: nem leszek bolond, hogy falnak dalljak,
vagy kotélnek alljak. Meg magamra is vigyaznom kell, mert ,ki szemlesiitve
all, méltd a pofra”. Egy szoval az aldzatossag miatt nem okvetleniil dll szent
hirében azért az ember.

No de nem mindenki olyan 6nallo, hogy valogathasson. Szegény ember
ugy ¢l, ahogy lehet. Cselédnek, béresnek, pasztornak a/l. Eldbbiek twjesztendd-
kor helydkre dlinak vagy helybe dlinak. Van koztok nagybéli is, aki alig varja,
nogy neki allhasson az evésnek. Igaz, hogy ha a munkanak all neki, ég, a
keze alatt az is.

Helyre dll a békesség, megkezdddik a katonai kiképzés. Régebben ugy is
volt, hogy az ember joszantabol zaszlo ald, katondnak allott. Haptakba, vagy
vigyazzba dll a katona S dll haptikban, mig pihenjbe nem allhat, akkor
pihenjben dll. Sokszor hallja a parancsot: allj! Néha & is kialtja, Grségen: d?Zj!
Allj, ki vagy? Allj vagy 16vok! Ritkan keriil erre sor, csakhamar megszolal
az atyafi: allok, allok! Allok méan, no! Sokszor elhangzik ez a parancs is &r-
mester Ur ajkarol: dallj elébem! Vagy: hogy allsz el6ttem? Azt se tudja sokszor
szegény, hol dll a feje?

Nem hidba olyan nagy dolog a haboru, még jatékbol is hadakozunk gyak-
ran: kuglival, sakkfigurakkal, kartyaval. Még hat babu d/l; milyen a fehér
és milyen a fekete dlldsai Rosszul allok, dogrovason allok (a kartyapartie-
ban.) Pedig, ha elfogyott a pénzem, szoba se allnak velem.

Mindez kozéposztalybelieck mulatsaga leginkabb. Az imént elhelyeztiink
egy csomd szegény embert. A kozéposztalybeliek mas palyakra mennek, ok
hivatalba allanak, mikor szolgalatba allanak. Nyugdijas, rendes, s6t néha
magas allasuk van. Ma ugyan sok az allastalan, de ezek dlldsi keresnek. A pro-
tegalas sokaknak dllasukba, keriilhetne.

Johet olyan id6, hogy az se fontos. A gyava is batorra lesz. Vagjatok
pofon, {lissetek agyon, verjetek vasra, akasszatok fel: itt allok! Akarcsak
Luther: nem tehetek masként, itt allok!
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Ez a kenyértorés és felajanlkozas vezet benniinket a tiirés képzetéhez.
Nem az a legény, aki iit, hanem aki allja. A/fod még fiam? — kérdezi a katona-
orvos a bakat, mikozben a sebében vajkal. Ha mar nem allhatod, pihenjiink.
Verték, allaita. Szidtak, sz6 nélkiil allotta.

Az egyes testrészek, sot allatok teste és testrészei kiilon is alljak, vagy
nem Aalljadk. Nem 4&llja a kezem a f6v6lét (mert nagyon forrd). Nem allja
mar a kezein (elszokott téle, uri kéz lett), férfiember keze nem allja a vas-
edényt. Rossz a csizmam kérge, nem allja a labam. Nem 4allja a biitykém a
csizmat, cip6t huzok. Nem dlfja a labam a cipdt, mezitldb jarok. De: nem
allja a labam a varosi kovezetet se, megfajdul, ha Debrecenbe jarok. Ugyan-
igy: nem allja a lovam laba a csinalt utat. Nem dllja, a patkot vad lovatok laba.
Nem dallja a csiklandés 16 a vakarast, a harmadfiicsikdé a nyerget a hatan. Nem-
dllja, magan a gyerek a takardt, a kezén a kotést. Nem dllja a torkom a fiistot.
Nem allom ezt a szagot. Nem allja a gyomrom az ételt, vagy ezt az ételt, nem
dll az étel benne. Nagyon nagy baj, hogy ez a jO asszony a napat nem allja.
Ugy, ahogy a 16 korme nem allja a patkot, a keshedt ruha se dllja a varrast,
a cérnat, a csizmdm meg a foltot nem dllja. Sokszor az esét, .sarat nem allja.
Szijjmadzag nem dallja, ha er6sen huzod. Rossz lelkiismerettel masok tekintetét
sem alljuk.

Mikor mar jol benne vagyunk a kanikuldban ,s olyankor érkezik halot-
tunk, a koporsos eldre figyelmeztet: nem dl/l man a test, kérem. Bizony a hus
és egyéb romland6 holmi sem dll. A csirkehts, vacsorara vagy masnapra mar
dllott izi. Milyen furcsa, télen meg dllott vizet ittunk, dllott vizibe mosdot-
tunk. A bort a sepreje miatt ne igyuk rogton, j6 ha all egy Kicsit. Bezzeg;
egyébként sem étel, sem ital nem jo, ha sokaig dlini hagyjuk. A levest Kki-
mered s nem eszed, csak ott dll, biztosan beteg vagy. A vastagétel olyan siiri,
hogy d!/! a kanal benne.

Az id6 is sokszor, ugy rémlik nekiink, hogy dll. All az érank (elromlott),
all az ora, néni kérem (megallott, nincs felhizva), ez az 6ra mindig d//, miota
idejarok. All a viz, a jég, a Duna, a Balaton. Allviz, vizallds, s6t Sarallas.
Az dll6 Duna az dllé Balaton. A/l a nagy tél. De ugyanigy: dll a bal, a vasar,
(tart), all az orszaggyiilés, a tanacskozas, a prédikacio (javaban dll), a iako-
dalom, a tanc, a mulatsig. All a hajsza, vége-hossza nincs vetéigd hetyke
dicsnek, 4l a harc. All a munka akkor is, ha halad és akkor is, ha marad.
All6 éjszaka, egész dllé héten, egész dllé napon ezt vagy azt kellett csinlni.
Hogy s mint d/l az egészsége? — kérdezi az orvos a pacienst (v. 0. tarlos
egészség). Csak a gazembernek «@// ma a vilag. Szemesnek dll a vilag. A csil-
lagok dliasa is elég allando.

De nemcsak tartam az id6; keletkezés, beallas is. Allofélben van a gép,
mar poroz. Konnyen dall legényeknél a sértés, az ditleg, lanyoknal a .r6, a
harag, a nevelés, a siras, s6t VOrOsmarty szerint a szerelem is. Fajas, gorcs
allott a fogamba, fejembe, labomba, derekamba, kezembe, hasamba. Gorcs
alljon beléd, a kezedbe, a nyelvedbe, a hasadba, atkozodasképen is mondjak.
S6t néha azt is hozza kivanjak, hogy: keresztbe alljon a gorcs! Esére dll a«
id6, ez is azt jelenti, hogy mindjart esni fog.

A léteit magat hatarozza meg egy-egy ilyen jelolés, mint: az ember lest-
béi és Iélekbdl all. Ennyibdl dll ez az egész? — kérdezziik, ha a szobanforgd
dolgot bonyolultabbnak hittiik, mint amilyen. KevésbSl dll, sokbol dll. Atmenet
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az érvényesség felé: az dll ebben a konyvben, ebben az irasban; az ujsagban
allott. Egészen az érvényességet jeldlik ezek a fordulatok: ami itt frva van,
Ocsém, az all. Kilondsen silyos érv: a biblidban is az dll. (A/l, mint a Sién
begye, dll, mint a kalvinista hit, innen eredd hasonatok minden bizonnyal
Akik biznak az Uristenben, mint a Sion hegye megéllnak, mondja a «soltar.)
Felbukék, midén az egyességiik allott. Hogy igaz-e vagy sem, nem dllok, a fel6l.
Ha a beszéd nem szofia és dll a geografia, Mit te kiadsz, itt a kezem, diljon az
itélet. Ez all. Ez nem dll. All az alku. Kettén dll a vasar. Rajtam dll. Akkor
mar csak Etelén dlla, maradni a népnek egyediil kirailya. Ha idegenen fog.
allani... Zrinyi Miklost megtorpantja ez a gondolat, Allfa, vagy nem dllfal
Allom a fogadast, az eskiit, az igéretet; all fa a szavat. Szavanak dll. All vagy
bukik.

Ha a magyar ,dll” jelentését nagyjabol meg akarjuk hata-
rozni, ennek gorombabb valtozdsai, moddosulasai, arnyalatai ezt
a képet mutatjak:

All. Egyenesen all. Kiemelkedik. Helyet foglal. Van. Helyén.
411.

All. Veszteg all. Kiall (tiir). Huzamos ideiig tart, valtozatlanul
¢és szakadatlanul tart. Fiiggében van. Beall.

All. Egyenesen all. Akadalyul szolgal. Elébe all. Helyt all. Ki-
all. Melléall.

A tobbiek kozott, azokhoz képest all. Sajatsagosan, Szembe-
tlinGen, fel6tléen all. Szokottan all. Szokasok szerint all.

Cél nélkiil. Céllal. Erésen. Gyengén all. Bukik. Kopik.

All Fenall. Ervényes.

Ha most mar a magyar ,all” jelolést a német, latin, francia,
stb. eurdpai nyelvek hasonld jeldléseihez képest vizsgaljuk, el6szor
is meg kell allapitanunk, hogy — kiilonésen a legegyszeriibb ¢és
legbsibb alapszemléletek — egybevagnak. Meg kell allapitanunk
azt is, hogy kolcsonképekkel is szoktunk élni, de inkabb csak a
testesebb, vonzatos egyezésekben. Meg kell allapitanunk azonkiviil
kiilondsen két érdekességet.

1. A magyar ,all” jelolés képkincse nagyon gazdag, nagyon
szemléletes €s nagyon egyetemes. Felmegy a szellemi vilag leg-
magasabb, legéteribb régioiba is.

2. Az eurdpai szegény a magyarhoz képest és egé€szen mas.
Ami egészen mas, az az absztrakcid, logikai kategorizalas, speku-
lacio, altalanositas és nem uralkoddé-jegy, hanem esetleges jegy
alapjan torténd megjeldlés.

A német stehen jelolés képvilaga példaul igazan csak a legalta-
lanosabb pontokon azonos a magyar all jeloléssel,, Wéhrend der
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ganzen Vorstellung stand er. Er kann kaum stehen. In die Hohe
stehen. Er steht mit dem Gesichte gegen die Wand. Etwas steht
auf schwachen Beimen. De a mi (kiilondsen 6&sibb, még sértetlen)
valosag-szemléletinknek mar kissé eréltetett az ilyen: er steht wie
angewurzelt. Az ember nem ereszt gyokeret, gy all, mintha oda-
szegezték, lecovekelték, odaszartdk, odatapadt volna. Ezt) mind
Lehet, gyokeret verni csak fa, meg fii szokott. Ugyanilyen) a kii-
lonbség a kozott, mikor a német (er) steht wie auf Stecknadeln,
a magyar meg nem leli helyét, nem fogja a hely a magyart, meg-
verték a talpat. Ha absztrahdlom azt a testi érzést, amit a meg-
vert talpam érez és ezzel az absztraktummal akarom szemléletessé
tenni azt, hogy valaki nyugtalanul all, kitiné az illusztracid, mert
ha wvalaha wvalaki tiikén allna, szakasztott ugy lenne alltohelyében
nyugtalan, mint az, akit a hely nem fog. Valoban wie auf Steck-
nadeln all, azzal a kis kiilonbséggel, hogy ez a ,wie” nem kon-
krét szemléletbol jutott ehhez a képhez.

Ezért gyanis nekem sok magyar kép is. Er weiss nicht, wo
ihm der Kopf steht, példaul. Mikszath két kiilonbozé helye vigasz-
talt meg mégis, bar egyuttal gyanimat is megerdsitette. Az tligyes-
bajos ember ugyanis egy helyen ezt mondja: Biz isten a fejemet
sem taladlom. Egy masik helyen meg: Hja, ha az élne, sima volna
az én fejem. A magyar ember tehat épugy nem taldlja néha a fejét,
mint ahogy a német nem tudja hol all, de nem ugyanigy. A tapo-
gatassal, vakarozassal és a tOlontul sok gonddal vessiik egybe a
magyar képet. A német csakugyan a stehennel fligg Ossze, de ha
mi mondjuk, azt se tudom, hol all a fejem, akkor ezt a képet a
németektél kaptuk vagy vettik koleson. Egy egész rakas ilyen
gyanus ,képink” van: Wer steht, sehe, dass er nicht falle, a bib-
liabol vald itt is, ott is. De mar ezek: jmdm gut stehen fiir jmdn,
Wache stehen, seinen Mann stehen, v. stelljén, auf der Lauer stehen,
einander gegeniiber stehen, Fir den Schaden stehen. Die Sache
steht so.. Er stand im Rufe ein sehr reicher Mann zu sein. Er
steht im Geruch der Heiligkeit. Diese Sache steht in scharfen Ge-
gensatz zu . .. Das steht o. steht nicht in meiner Macht, grosse Hel-
den standen gegen mich, zu jmdm stehen, womit kann ich dir
zu Diensten stehen, ich stehe lhnen zu Gebote; es stehen noch an-
dere Mittel zu Gebote, wenn mein Hals dem im Wege stiinde, €S
steht mir fern és frei sei es von mir Osszevondsabol, mikor azt
mondjuk: tavol dl// télem (tivol legyen t6lem); es steht auch frei,
mar mi mas szerkezettel igy mondjuk: szabadsagaban dll Ebben
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az irasban, konyvben, vagy a biblidban az 4ll,  mondjuk, ez s
hajaz a némethez: es steht geschrieben. Er steht da wie der Ochse
am Berge, mi ugyan szamarat mondunk, de mindegy. Valosziniileg
a megdics6iilés hegyérdl van szo, vagy aldozocsiitorkon az Olajfak
hegyérol. (V. 6. Mit allétok, nézvén a mennybe?) Az égnek all a
haja és a zu Berge stehen ihm die Haare is inkabb erre a rémiiletre
mutat, mint valosagos szemléletre. A wie steht es, das steht
schlecht altaldban és wie steht es mit ihrer Gesundheit szintén ide-
sorolhatd, Ugyszintén ez: wenden sie sich an ihn, er steht gut beim.
Minister. Szintén idesorolom, bar a német plurarist a magyarban
singiularis helyettesiti, ezt a két jelolést: eure Sachen (tigyed)
stehen gut és die Felder (vetés) stehen gut. A vonzat eltéré volta el-
lenére ez is valdszinlleg erre a szamlara irando. Es stand bei mir,,
dies Ungliick zu verhiiten, das steht bei ihnen; és ez is: Dieser
wollte niemandem Rede stehen. (Bar az utobbi talan mégsem egye-
z¢s, hiszen ez a teljesebb alak: einem Rede und Antwort stehen.)
Barmilyen rosszul esik, de a Petofi-féle ,all az akasztofa” is gyanus
e miatt: Auf dies Verbrechen steht der Galgen oder der Tod. Az
akasztofa azonban itt sem a szemlélet szamara all a faluvégen, ha-
nem geschrieben steht a torvénykonyvben s igy a Petdfi akaszto-
faja uj képet inditott, torvénykdonyv paragrafusai kozil ott teremve
hirtelen az akaszté dombon.

Ezt a listat az a gyanus koriilmény allittatta Ossze velem, hogy
mindegyikre van jo6 magyar kép is, sokszor nem is egy, tehat nem-
valészinli, hogy az ,all” jelolés eredeti szemléletbél Kkeriilt volna,
hamarabb torténhetett kolcsonzés. Akasztofa jar ezért. Szép a
vetés. Kedveli, szereti, j0O embere, jO baratja a miniszter. A hideg
is Kilelte, a csivari torte, ugy megijedt. Hogy szolgal (draga) egész-
sége? Eszem agaban sincs, Isten Orizz, nem szandékom, dehogy,
dehogy! Az van ebbe a konyviben, a biblidban is benne van, azt
mondja az irds, hogy ... Az, hogy valaki hogy all, igazan eléggé
ki van teremtettézve a magyar nyelven, a juhasz szamara meg
sokkal kevesebbet van a hegyen, semhogy a szemlélet szamara
modellt allhasson. Partjan allok, partjat fogom, nem kell tehat
hozza allanom. Zaszlaja ald allok. Hozza partolok. Nagy férfiak
tamadtak  ellenem. Megtehetem. Hatalmamban van (nem: all!).
Nem tehetem. Nincs annyi hatalmam. Szent hirét, gazdag ember
hirét koltotték. Mas modunk is van ra. Miben lehetek még szolga-
latodra, mivel szolgdlhatok még? (Ide sem kell ,all”.) Elével all
Ossze ez a kettd, ez a masikkal. Vallalom. Majd én elvallalom.
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Felelek a karért. Résen 4all. Lest all. Vigyaz, Virraszt. (Vigyazo,
virraszto.) Kezes, kezeskedik (érte).

Van egy par olyan kép is, amelyben a németnek van nagyobb
valasztéka. Van, ahol a kozos alap sem elég ok arra, hogy kdlcson-
zottniek tartsuk a magyar képet, vagy szerkezeti eltérés miatt, vagy
azért, mert megengedi nekink a magyar szemlélet mégis, hogy
a magunk vildga rajzanak is tekinthessiik a képet. Ugy al/l a ruha
rajtad, mintha vasvillaval hanytdk volna radd, mondja a magyar
anya a gyermekének S ez olyan eleven és szemléletes kép, hogy
mellette elhalvanyodik a megfelelés, hogy a németnek is allhat jol
a ruhdja. Azonkivil das Kleid nemcsak steht, hanem passt, fo-
képen pedig sitzt gut (der gutsitzende Frack), passt wie angegos-
sen (v. 0. debreceni tlillemalld). Igaz, hogy ilyeténképen a steht bei
mir-nek is megkegyelmezhetiink, mert es liegt an mir, es héngt
von mir ab is ilyesfélét jelent, s6t az érdekében dll is ezzel a masik
helyzet jelen t6 igével van egyiitt: es liegt in ihrem Interesse. Mégis
nagyon idegen kép ez, sem érdekemben,, sem rajtam nem all
semmi, ¢én allok. A vilag is allhat, all is, de nem rajtam, nem Is
az én érdekemben. En csiklandés vagyok, az érdekem meg belsé
dolog nagyon«. Ahhoz messze ,all”, ami allitélag érdekemben ,.all”.
A ruha az aranyira mas, hogy a kalapom példaul se jol, se ross/ul
nem all (@ Hut és Hitchen igen!). Ha észreveszik, ezt mondjak:
de j6 ez a kalap, j6 kalapod van, de necked valdé ez a kalap, vagy:
nem jol, forditva tetted fel a kalapod. Ne feledjiik, hogy a kalap
nem rajtunk” van, hanem a fejiinkben. (Add ki rézsam a kala-
pom, hadd teszem fejemee, hogy hogy ne nézzen minden betyar
ragyogo szemembe.,)

A tobbi kép aztan haldlosan idegen. Im 10. Jahre stehen:
tizedik évét tolti, tizedik éviben jdr. Er steht auf eignen, Beinen.
Maga laban jar. Maga utjat jarja. Maga ura. Maga gazdaja. Nem
leszek mas kutyaja. Magam rongyosa leszek. Tudom én mit aka-
rok. Ertem én a dolgom. Nekem ne parancsolgasson senki. Ne
mérjenek énnekem. Csak épen nem ,All” a magyar ember sajat
laban”. Megél a maga emberségébdl. Nem a mas fejével gondol-
kozik. Otthon, nem masnal tartja az? eszit. (V. 6. Sari bir6 hm,
hm, hm, Komotba tartjdk az eszit, Hogyha kell, hat eldveszik.)
in Flammen stehen: langba borul, csupa egy lang lett egy minii-
tom alatt, Hiemit liess er sie stehen: Faképnél hagyta Oket. Oftt-
hagyta Oket, mint szent Pal az olahokat. Er stehe sich gut dabei:
Jo haszna van belble. (V. 6. jo alkura, még jobb hiszembe, tehert
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szallitva Debrecenbe. Ezt az egybevetést a coniunctivus csalta ki
beldlem.)

Um dabei stehen zu bleiben. Hogy egyebet ne mondjak. Hat
ennyibe, vagy ebbe maradunk. Ebbe allapodjunk meg.

Kiilonosen az es steht szerkezetek vadidegenek. Es steht
nicht dafiir, jetzt hinzugehen. Nem érdemes most odamenni. ES
steht nicht zu Leugnen. Nem lehet tagadni. Mi tagadas. Mi tlirés-
tagadas. Hidba is tagadnam. Az imént mar targyalt wie steht es-
nek a vonzatai is ilyenek: wie steht es in seinen Léndern? Wie
steht es in meines Herrn Hauptstadt? Wie steht es um dies Ge-
schift?, mit deiner Gesundheit? Még inkabb, ha a stehen a kom-
men-nel péarosul: Wie hoch kommt dieses zu stehen? Diese Be-
leidigung, soll dir hoch zu stehen kommen. (V. 6. Haromszor veri
ezt kenden Ludas Matyi visszal: dieser Kuss wird er einst teuer
zu stehen kominen.) Der Sieg kann ihnen teuer zu stehen: Dragan
vasaroltak meg a gyb6zelmet. Valdszinilleg a teljes személytelensége
ennck a szerkezetnek magyardzza idegenszeriiségét. Az ilyen kép
aztan  igazan csak  eclvonasbol  sziilethetett, semmi  szemléleti
tartalma nincs.

Erdekes, hogy a fogadis nem 4&ll a német szemében, hanem
gilt (die Wette). Majd késébbi targyalasaink soran deriil ki,
milyen jellemzé a kétféle gondolkozas valoban kétféle voltara az
a korilmény, hogy sem a kozds hadsereg, sem a csaszari haz, sem
a Bach-korszak, sem a mégis csak mély és komoly nyelvi hatas
sem tudta belopni nyelvinkbe ezt a szerkezetet: er steht unter
einem andern. A stehendes Wasser-t kiilon atvettiik, pedig a viz a
mi szemléletiinkben is al/l, de a mi eredeti vizallasunk mas, mint a
Wasserstand a vizallas-jelentésben. Nalunk arviz idején dl/l inkabb a
viz, maskor pedig nemcsak vizallas lehetséges a mi esziink jarasa
szerint, hanem sarallas is. (Foldes kozségnek van ilyen lapalyosabb
fele. A falu partosabb része Képhat, az alacsonyabb Lippaly,
Lippa. A legmélyebb pont, ahova Osszefut ¢és kanikuldig meg-
marad a viz, S azutan is mocsaras a fold: az a Sarallas.) De mar
egyéb képet nem fejlesztett magibol a ,stehendes” Wasser. A né-
met elleniben ezzel jeloli a stehendes Heer-t, a stehender Aufen-
halt-ot, a stehende Regel-t, s mondja ezt is: das ist seine stehende
Ausrede. Bajosan a szemléleti vilagbol vett kép, ellenben annal
remekebb ,elvonas” ez is: Er steht auf einem Bein. Erre a ma-
gyar azt szokta mondani: alig egy két pohdr van benne. Ma még



176

egy-k t litert ha ivott. Kapatos egy kicsit. Feljebb van félignél (de
még nem csicsog a bdre, nem ivott 16ttyenésig.)

Megérkeztiink. Az absztrakt vilag eszmekorébol valdo ez a jelo-
Iés: so lange die Welt steht. Kiilon érdekessége kétféle szemlélet-
moédunknak, hogy bar a vildg szerintink is szemesnek all va’V
nektek d/l (Hugo Victor, Gothe, Borne, Bar az oldaluk kitorne,
Nékik a vilag, énekli Gaal Baezur Gazsija, tehat még ez sem ok-
vetlen d/l), maga a vilag, az Isten-teremtette vildag nem all, hanem
van. (Addig iszom), mig a vilag vilag lesz, sét: Mig a vilag, meg
még két nap Lehet, hogy konstrukcija szerint, eresztékeiben is
all ez a vilag, Isten szép vilaga, de csak elvonas 1tjan lehet ilyen
eredményre jutni, a szemléletnek nem lehet targya.

A latin, stare hasonld a némethez. A mar ismert k6zos képeket
mellézve, néhany kiilonlegességiét hadd iktassak ide. A hajo is stat,
ha lehorgonyzott. A hegy tele van (stat) nive (hoéval). A ,coma”
meredez (stat). Stat sanguine: vérbe kerill. A csata (pugma) fliggé-
ben van, ha stat. A sebben (vulnere) megall a telum; per me stat,
ami rajtam mulik és az én lelkem rajta quominus vagy quin, ne...
animo stat, aki ,tartja magat” és jokedvi, in fide stat, aki szava-
nak all. Tempus stat, ha ki van tlizve valami terminus, és stat
sententia alicui, ha el van tokélve. Még a fabula is stat, ha a szin-
darabot nem flityiilték ki a premieren.

A francia szészerint allni se tud, nagy iiggyel-bajjal korilirja
ezt az allapotot, 0 igazdn nem tartja ezt sem cselekvésnek, sem
torténésnek: se tenir, étre, mettre debout., tomber debout-t mond,
allapotnak jelzi. Débout! — igy kialtja a , Tagwache auf!”- ot, amit
Aprily Lajos igy mond magyarul: &t ora, fol, fol, kis turista.
A magyar ember igy szokta mondani: Zabba mentek a lovak! Ha-
satokra siit a nap!, azt kovetkeztetem ebbdl, hogy magyar észjaras
szerint tréfas eset lehet mar az, ha kolteni kell az embert. (V. 6.
Jokai: Uj foldesir. Ankerschmidt méar majdnem magyarra lett, de
azt még nem birja felfogni, hogy Aladar magatol felébredt, mikor
a hold épen lement, ugy, ahogy elére megbeszelték.)

igy aztan a francia képekben nem igen all senki és semmi.
Azokat a képeket, amelyekben mi allunk, vagy vilagunk all, a fran-
cia leginkabb a tenir, se tenir segitségével jeloli. Mikor én nem &llom
nevetés nélkiil, a francia (i) ne peut se tenir de rire. Mikor ¢én
mar ,nem allhatom”, a német meg tikon all, a francia azt mondja:
je ne me tiens pas dimpaitenoe. Azt is igy mondja, mikor mi is
szeretnénk tudni, hogy S mint allunk: savoir a quoi s'en tenir.
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Mikor én mar alig allok, 6 (il) ne tient plus sur ses jambes. Mikor
rajtam 4all valami: il ne tient qu'a toi, mondja 6, ha ¢én wvalakinek
a zaszlaja ala allok, partjan, vagy partjara alok: il tient pour . ..,
ha ellene allok, il tient contre .. .

Nézd, milyen jol all, mondjuk mi, come sta bene, mondja az
olasz, de mar a ruha, ha rosszul all, no mi torna, az Onén &ll: di-
pende da Lei, jotallas esetén: ne rispondo io, wie steht's um dies
Geschift? questa iacenda? Az olasz sem sok képet jelol tehat azzal,
hogy ,,all”.

XX.
MIKSZA'TH ES ROSEGGER:
A MAGYAR NEPIES SZEMLELETESSEG
ES A NEMET NEPIES ELVONAS.

Még mindig maradhatott egy-két olvasonk lelke mélyén
enyhe kétely, hatha mégis szemléletes, mondjuk, a német nép-
nyelv. Nos, végigbongésztem néhany népies német irét s talaltam is
naluk szemléletességet, de csak imitt-amott, szétszértan miveik-
ben, mint Kkalacstésztdban a mazsolaszemek és — természetesen —
megsziirve mind az eldzetes absztrakcion.

Egy csokorra va 16t hadd mutassak be példaul az osztrak Mik-
szath: Peter Rosegger legharmatosabb mivébdl, a ,,Waldheimat”
igazan gyonyori vakancsos vilaganak tide képei koziil.

Belecsapott az istennyila az 6&si  feny6faba, aimelyen Oreg-
apank kucorgott egy szornyili éjjelen, amikor a farkas lesett ra a
fa alul s amikor mardl-holnapra megészilt. Az Oreg vakancsos igy
adja ezt a fia tudomasara: Wenn du die graue Tanne willst
bremnen sehen, so geh'vor das Haus. Tehat: ergye, nem: gyere
csak! Nem ,mindjart tovig ég!”, hanem az a hosszadalmas filozo-
falas, ami nekem gyerekkorom ota nem fért a fejembe, valahany-
szor a ,Heilger Gott, du wohnest zwar mit des Himmels Engel-
schar” kezdetl himnuszt énekeltiik: Szent Isten, noha néked az
egek {il6széked s ott dicsérnek tégedet, biztat szent igéreted, hogy
azért meg nem veted f6ldonlakd népedet.

A Weiddim Mirzel ismeretlen feladotol pakkot kapott. A Sziiz-
maria  szépségébe  belevakult barat prédikaciobol sokat  hallott
esete Ota a kivancsi emberek ilyenkor (magyarul legalabb is) azt
mondandk: megreszkérozom a félszememet. Mirzel ezt mondja,
nagy elvontan: In Gottesnamen, tun wir halt schauen. Am End'
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sind's Fichtenzapfen oder eine andere Fopperei.  (Megjarom, ha—
Abbizistok, még . . . Kitelik téle, hogy . . ,)

Ez is milyen elvont okoskodas: 0, Waldbauer, diese Zecher
zdhlen nicht nach Personen, sie zdhlen nach Tagen und Wochen.
Sie werden nicht vom Fleck gehen, so lang; noch ein Tropflein in
deinem Keller, ein Kriimlein in deiner Kammer ist. Zwei sind
ihrer, mein Haus haben sie aufgefressen, jetzt haben sie mit
deinem an. Nem ,zamatosan forditok”, csak melléjegyzek egy par
olyan magyar szolast, amit ezek a toriilmetszettségek felidéztek
bennem. Ketté helyett eszik. Annyit eszik, mint két kaszas. Be-
allottak hozzank lengyelnek. Ott heteitek. Megiiltek nalunk. Akar-
milyen kedves vendég, harom napig untig elég. Bizony ecsém,
legatus  koromban, esett, futt, csikorgott, volt bennem annyi
tisztesség, nem iiltem az Oreg pap nyakan, hanem iinniep utan vet-
tem a betyarbutort, oszt kiviilrél tettem be az ajtét. Elég szégyen-
telen volt az Oreg pap, ha nagytiszteleti urambatyamat ilyen ke-
mény id6ben, vot lelke utnak ereszteni. Mig a horddja meg nem
kondult, mig a hombarja aljan volt mit 0Osszeseperni. Mindenem-
bol kiettek. Te rad kezd jarni a rad. Te vagy soron. Szolj mar te
is, more. Sort esznek ezek nalunk. Talan magatél is megmutat-
kozik a kiilonbség, de hadd mutassak is ra legalabb arra, mennyi-
vel elvontabb mindez németiil, ahol nem rdélad és rdélam van szo,
hanem mit deinem és mein Haus-rél, nem a hombarrdl és hordd-
rol, hanem a Kammer ¢és Keller-rol és olyan nem nagyon- szemlé-
letes két valamir6l, mint horddéra, s6t Keller-re vonatkozolag a
Tropflein, hombar, s6t Kammer nagy egységében a Kriimlein.
Stb., stb.

Sie sollen kommen. No csak gyere. Gyere csaik, gyere.

Gerne vollte ich mich gedulden, wenii ich von der Kiiche herein
nur ein klein Bissei was prasseln tithoren. Aber in deiner Kiiche
ist es still, wie in einier Totemkammer. Mennyivel szemléletesebb,
konyhardl és ennivalorol 1évén sz6, a magyar betlehemes jaték Kkis
juhaszanak a mond6 kaja: Siitik a malacot, jol érzem a szagjat,
talan nekem adjak a hatuls6 combjat. Hopp, valami csorompd'és
hallatszik a konyhaban, talan a szogallo esett a moslékos dézsaba?
Ha baj van a mi konyhank koriil, nem az a baj, hogy ,,csondes”,
hanem az, hogy ,hideg”. Nem gyujtottak ala. Nem a hamuban
fekszik a macska, hanem rajta. Itt ma nem fO6znek. Nem lesz itt
ma ebéd, vacsora.
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In jedem Armen steckt der liebe Gott. (Célzas az utolso ité-
letre.) Istenadta szegénye, nyomorultja.

So und jetzt, mein Biibel, hupf auf und schliipfins Hosleim.
A magyar gyerek inkdbb magara rangatja, vagy rantja a nad-
ragjat. Der Vater ist noch nicht allzuweit mit der birkenem Liesel.
Ez a fajta személyesités merdben ismeretlen. Nincs ezzel annyi
teketoria, kiilonben sincs fa, meg bokor a haz koriil, hat a lagyeid
is megteszi, vagy egyéb ostor, nadragszij, bornythuzé kotél, ami
épen akad. Ami épen abban a pillanatban akad, mig a haragja el
nem parolog édesapanknak. Magyar szempontbol ez az akkura-
tus hozzakésziilodés hideg haragra és kegyetlenségre vall.

Dich soll man um dem Tod schicken und nicht um Feuer.
De jo lennél halalnak. Te lennél jo6, nem kiildeni kellene a ha-
lalért, mert az koriilményes. Hol lakik? Van-e egyaltalan? De ha
te lennél a halal, az bizonyos, hogy lassan« jarsz.

Du Dim! — sagte mein Vater gespannt — ziinde mich nicht
an! Fel ne borsoij! Fel ne paprikazz! Ne szurkapiszkalj! Fel ne
bosszants! Ez az ,,amziindern” nagyon ,.képes” értelmd.

Dass ihr's wisst, in acht Tagen ist das Jahr aus. V. 6. Arany
Képmutogatojabol: Hogy sem esztendé se honap, kitelt éve, mehet
holnap. Nem az esztendd mult el, hanem az esztendéd telt ki, mert
esztendore szegddtél. Az az esztendd telt ki, az éved, éves cseléd,
az éved. ,,Azonnali” vagy ,,nyolc napos” a ,,felmondas”.

Dem Namenstagbuben muss man doch eine neue Kappen
ansetzen. Add meg a neved napjat. Megadom a neved napjat.

Horchte envartungsvoll, ob die schweren Schuhe des Vetters
Jakob nicht schliirfelten draussen am Antrittstein. Egész allé nap
Gtet lestem. Kopogtatas helyett egyet-kettét kohentett, vagy a
kiiszobot  strolta a csizmajaval hosszasan. Széval, az ember
surolja a csizmdjat, a csizma magatdl nem tud ilyet.

Aber, Biibel! dich mauern sie heut'in lauter gut Sach ein. Das
ist doch aus der Weis', du musst jetzt wohl recht zum Bravsein
schauen. Agyonszeretnek. Ez méar talsag. Ki se latszol, fiilled se
latszik ki bel6le. Duskalsz, vajkalsz benne konyokig. Sok a jobol.
Hogy szogalsz meg érte? Csak gydzd josaggal.

Und ich muss wieder anrucken, sonst komm' ich ins Finstere.
Ramsetétedik. Ramesteledik.

Dass man tut, was man kann, versteht sich. Hat persze, hogy
megteszem, ami tolem telik.
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Der Schmiedhofer hatte seinen Stock mit, weil er etwas un-
gleich auf den Fiissen war. Biccentett.

Du ewiger Jud, du, sagte mein Vater, hast mehr kein Sitz-
fleisch? Ezt a ,bolygd zsidot” nem vocativusban mondand a ma-
gyar, hanem szimilével élne: mint a szlicst, mint egy elkarho-
zoitt. Vagy igével: mit slritesz? Mit sertepertélsz, vagy kell vagy
se? A kérdés tartalmat még kissé drasztikusabban, talalna: tan
motosz van benned? Tan giliszta mozog a beledben? Mi bujt beléd?
Nem nyughatsz? Nyughass man! Nem tudsz megiilni a seggeden?
Esetleg fenyegetéssel: majd kiszedem a segged bolondjat!

Végestelen végig mindeniitt ugyanazzal a jelenséggel s a két-
féle szemléletnek ugyanazzal a kiilonbségével volt taldlkozasunk.
Nem azért szemléletes a magyar nyelv S nem azért olyan eleven
a képi ereje, mintha népiesebb, vagy épenséggel kezdetlegesebb
volna az eurdpai nyelveknél, jelesiil a német nyelvnél. A  két jel-
rendszer jelold elve mas-mas, ez okozza a kiilonbséget. A német
jelrendszer alapelve az elvonas, a magyaré az eredeti szemlélettel
meghatarozas. Attol még filofoziat is lehetne irni magyarul, hogy
a magyar nyelv nagyon  konkrét”. Legfeljebb az torténhetnék
meg, hogy a magyar filozofia is konkrét lenne, A szemléletbdl
hatarozna meg, ,primitiv’ lenne a jelolése. De ha a magyar nyelv
sz&p, ugy, ahogy van, miért ne Ichetne az ilyen magyar filozé6fia
is ,igaz”?

Tegyiink még egy probat. Hallgassuk végig, hogy all a vasar
a stajer Mikszathnal és hogy a magyar Roseggernél? Als Gross-
vaiter freien ging, visszafelé becsapodott egy oOravétellel, amely-
ben a sakktabla 64 kockajanak a torténete volt a csattand, csak
buzaszemek helyett zabszemekkel, s a 64 kocka helyett 70 eziist
nyitolassal az ora hatlapjan.

Egy 0Oszhaji favagoé az ora. Wer kauft mir den Knddel ab?
— kérdi. (Hagyma, krumpli, gondoljuk, no itt meg gomboc.)
Azért becsiili ilyen kevésre, hogy 30 pengdét merjen érte kérni.
»Was wollt ihr wetten, ehe der Zeiger auf halb vier steht, ist die
Uhr verkauft?” — hivalkodik az oreg, Grossvater messzirél ér-
deklédott eddig. Most  kozelebb megy: Geh', lass mich das Zeug
anschauen. Ugyanigy, és mégsem egészen ugyanigy mondja Cso-
mak Gergely gazda, Mikszath kaszat vasarlo parasztja: Hogy
voltaképen mégis hadd lam a bikajegytieket. ,,Geh” ilyen hosz-
szan tart nala, egyébként lass . . . anschauen: hadd lam.
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He, du bist ja der Bauer vom Alpel! — kialt az 6reg. A bol-
tos is ismeri vevdjét: Ne okoskodjék Gergely bacsi, mondja neki
a vége felé. ,Na, du kannst leicht ausriicken und dir darf ich's
unter vierzig Gulden gar nicht geben.” A keresked eskiidozik,
nem adhatja olcsobban. Neki maganak is annyiba van.

Az alkudozds sem egészen egyforma, Gross vater igy valaszol:
Steine haben, wir dies Jahr mehr im Alpel, als Geld. Csorndk nem
magat kisebbiti, hanem az arut. ,Pedig nincs jol kiégetve, hallja
az ur. (Ez arra a masik tOlzasra visszatulzds, hogy nem adhatja
olcsobban, maganak is annyiba van.) Wass willst denn, Bauer,
hast nicht gross Haus und Grund? A boltos is: A legfinomabb an-
gol kasza. A két replika: Im Haus steht der Tisch zum essen,
aber auf dem Grund wichst lauter Heidekraut. Ugyan ne tegyen
bolondda az tur. Ocska vasbol van ez megkalapalva. Ujabb érv-
par az eladék részér6l. Und Korn und Hafer! — kitiin matéria.
Holtig eltart. Ujabb ellenérvek: — Wohl, wohl, ein wenig Hafer.
— Ha ki nem csorbul. Végsé konkluzio: Hafer tint's auch. Illyen
kaszdja még nem volt kendnek. Weisst, Bauer, wenn du einver-
standen bist, ich lass dir die Uhr billig. — Csak nézze meg kérem
azt a kaszat. Damit bin ich schon einverstanden (ez ,vicc”). Meg-
nézzem, minek nézzem? Kasza, kasza. (Ez is morikazéds.) Azért
csak ki a szinnel szaporan, mit kivan érte, nekem siirgds dolgom
van a piacon (Ez a siettetés is morikazas.)

Egyszerre  érkeztink az  armegallapitashoz.  Lathat6, hogy
mind a két ir5 pszichologiaval és mivészi Okondmiaval kiszami-
tottan” dolgozik. De milyen elvont az egyik s milyen konkrét a
masik. Folytatni is ugyanigy folytatjak.

Gut, siechst du die Sielbernieten da am Rand herum? —
kérdi a stajer elado. A vevd kozbevag: Sind nicht iibel. Az elado:
Ubel oder nicht, nach diesen Nieten zahlst mir die Uhr. (Es el-
magyarazza, hogyan.) A magyar boltos rdviden megmondja az
arat: Mondtam mar, két forint! Csorndk is ,,kozbeszol”, mert & a
maga részérél alkudni fog. Hat van istene az turnak? Két forin-
tot kérni egy ilyen joszagért. Csak mar legalabb tudnam, mi van
rajta. Aztan kiviszi a nagyobb vilagossag okaért. Ez is miiyen
konkrét megjegyzés: A kalapomat odabent hagytam,. (Nem lopni
akar.) Kifogasolja a kasza csengését. Ideadja az ur egy forint
nyolcvan krajcarért? Végre, akarcsak a stajjer, a magyar boltos
kimondja az utolso arat: Isten neki, egy hatost engedek. Vigye el
»egy forint kilencvenért. Grossvater azt mondja most: ,,Gilt schon!”
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Es ha komédiazik, az a tantk koriill van, nehogy visszamenjen:
az lzlet. Csorndk Gergely meg még csak most kezdi igazan az al-
kudozast. Aztan fizetnek, korlilményesen mindaketten. A végén a
stajjer rajon, hogy rossz lzletet kotott. lhr Lett! ihr habt mich
ibertolpelt! Csorndk azzal végzi: Annyit azonban mondhatok az:
iirnak, hogy ez volt a legjobb kaszdja — az a tobbi nem ér egy
hajitofat.

Nem abbol a szempontbol érdemes megfigyelni parhuzamosan-
a jelenetet, milyen- folényes Csorndk, pedig milyen alamuszinak
téteti magat és milyen naiv Grossvater, holott azt hiszi eleinte, jo-
vasart csapott. A két szemlélet kétféle volta érdekes. Milyen ab-
sztrakt az osztrak alku és milyen konkrét a magyar.

Grossvater ilyeneket mond: O, du himmlischer Herrgott, jetzt
hab'ich deinen ganzen Hafer vertan, den du seit der Schopfung
der Welt tust wachen lassen. Nagyon illusztrativ ereji  meg-
hatdrozasa annak, milyen sok zab lehet ez, de igazan nem kon-
krét szemléletbdl ered.

Mein Grossvater war blass bis in den Mund hinem. (Ez sem
konkrét szemléletb6l ered6 meghatarozas.) Er hatte es in seiner
Kindheit schon gehort, die Weltkugel mit allem was auf ihr, drehe
sich im Kreise; jetzt fiihlte er's deutlich, dass es so war — ihm
schwindelte.  Ideirom mellé ugyancsak  Mikszath  Ugyes-bajos
emberé-nek idevonatkozé  kijelentését: Azt mondjdk, valami pla-
néta az égien elkoppantotta volna a napnak langjat. Mdr ahogy
lesz, ugy lesz. De nem szeretem a dolgot. (Most mintegy ledbliti
ezt a sok ,absztraktumot”.) A kolompér még a fold alatt van, a
kukorica ott tesped a szaran. Bundaban sziiretelink az idén tekin-
tetes uram. V. 0. Rdkosi Viktor, aki joindulati lenézéssel Kkiviilrél
szemlélte a magyar parasztot, Az én falum c. miivében ezt a kér-
dést is humorosan festi. Velejtei gazda elhiszi ugyan a molnar is-
kolazott fianak, hogy a fold forog, de kdzmondas hdse lesz miatta:
Forog, mint Velejtei alatt a fold, mondjak a falubeliek azontul a
részegekre. Gardonyi Géza hiivds és gunyos szemlélete Gére Gdabor
szajaba adja ezt a dalt: Még azt mondjak, forog a fold, El nem
hittem tegnapeldtt, De ma este nem tagadom, Forog a fold, mint
az malom. (G. G. is szédil. Igen, mert alcazott Bauer, ilyen ma-
gyar falusi bir6 nincs.)

Most Csornak Gergely szajabol hallgassunk néhany idézetet.
E helyett: az pazarldas volna, ezt mondja: Kidtkozninak a gyer-
mekeim. Elmegyek, mondhatnd, de igy fejezi ki: Akkor isten dldja
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meg. ,Nem lehet igy vitatkozni”: No még ilyen kemény lélekkel
nem volt dolgom, ,soha” h.. midta az eszemet tudom. E h.
»kénytelen vagyok én engedni”: Nem enged? Har akkor én mit
mondjak? ,Engedek”: Ha a szavdt sajndlja télem az ur, akkor
hat adja ide a tenyerét. Nem az hat okvetlen a konkrétum, hogy
konkrét fogalmakkal fejezi ki magat, hanem az, hogy szemléle-
tesen fest képet, konkrétumokként banva néha absztrakt targyak-
kal is. (Ha nem igy volna, nem merném olyan fennyedén Aallitani,
hogy akéar filozofidin! is lehet magyar nyelven.) Példaul, ez
nagyon vildgosan mutatja ezt a sajatsagot: Jo. Hat csakugyan el-
veszi az ur télem azt a folosleget. Rdafér a lelkére? Vagy: Legyen
az urnak igaza. De vdgjuk az igazsagot ketfelé, hogy én rajtam
se essék igazsagtalansag. Felezzilk meg az egy valtd forintot. A [é-
lekre, mint valami konkrétumra ,rafér” a folosleg, az igazsagot,
mint valami konkrét targyat ,vagjuk kétfelé”. Az ligyes-bajos
ember is igy konkretizalja az ,jiigyvéd” és ,szolgabird” kozotti kii-
lonbséget: Tekintetes Gr csak Kkeresi az igazsagot, de & kelme o0sz-
togatta az emberek kozt.

Milyen absztrakt mesét mesél viszont Rosegger Peterl-je (364
und eine Nacht) kis testvéreinek a nagy erd6r6l, amelynek a
kozepén ist eine Heide. Uber diese Heide sind einmal zwei blutige
Knie gegangen. Dann sind zwei funkelnde Lichtlein, gewesen
zwischen den Bdumen, und darauf sind vier andere blutige Knie
dahergegangen. Und so sind alle sechs zusammengegangen iiber
das Haferfeld herab zu unserem Hause — und herein im den Stall.
Jetzt — na, jetzt hab'ich zum Anfang! zu sagen vergessen, dass...
die Knie nicht auswendig, sondern nur inwendig blutig sind ge-
wesen. Ezt a mesét példaul nem talalhatta volna ki magyar ember,
mert azt, hogy ,inwendig blutig” nem lathatta konkrét szemlélet-
ben,, plane 10-12 éves koraban. De nem is hallgathattak volna
végig magyar gyerekek, mert azok képzelete vilagaban; még a sotét
erd6bdl sem indulhat el sem két, sem négy, sem hat ,véres térd”.
(Még ha ,feje” wvolna, vagy ,labaszara”, ,keze” az ordognek,
aki Erds Janos meséjében igy darabokban ereszkedik le a padlas-
rol.) A német gyerek is csak azért hallgatja végig, mert az 6 sza-
mara ez a ,véres térd” ,véres térdli” valakinek az absztraktuma
s ,véres térdi valakit” jelent. Olyan elevenen jelenti, tehat német
izlés szerint olyan telivér népiességgel ,szemléletes”, hogy a Kis
Jackerl-t Plonele-t és Mirzel-t kileli a hideg tdle és hegyet-halmot
igérnek Peterl-nek, ha abbahagyja ezt az ,,élethii” mesét.
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Szaz szénak is egy a vége. A magyar jelentéstan, a magyar
nyelv magyar voltanak harmadik pillére, azzal magyar, hogy képi
ereje elevenebb, mint az eurdpai nyelvek szavainak, fordulatainak,
mondatainak a jelentése. A német ,jelentés” példaul elvont. A ma-
gyar ,jelentés” szemléletes.

XXI.
A NYELVI KRIiZIS: ESZTETIKAI PROBLEMA IS.

A magyar nyelv, minit a magyar esztétikumok formaja, szin-
tén valsagba jutott tchat. A magyar szofokracia irastuddja elott két
lehetéség egyforman feneketlen, szédité ¢és fekete mélysége tatong.
Vagy kénytelen vulkanszerien hanyni ki magabol az 0&s szépségek
lavatomegét. Akkor a sorsa martirium. Vagy — ha nem elég erés
egyéniség — clfogadja eszkdznek a magyar szofokracia koznyel-
vét. Akkor efemer ,alkotdsai” sziiletnek tiszavirdg élettartamnyira,.
Mitévo legyen?

XXII.
BARTOK ES KODALY:
FELSO NEPOSZTALYUNK ESZTETIKAI PROBLEMAJANAK
MEGOLDASA ZENEI TEREN.

Az eddigelé rendelkezésiinkre jutott anyag birtokaban feltett
kérdésiinkre annyiban adhatnank az eredetinél valamivel pon-
tosabb valaszt, amennyiben nyilvanvalobba valt el6ttink az alsd
néposztaly és szofokraciank kozott tatongd szakadék, egyben ko-
zéposztalyunk  sirja.  Szofokraciank nyelve forditas nyelv, also
néposztalyunk nyelve — a XX. szazadbeli szempontbdl tekintve
— tartalmatlan nyelv, kulturank tehat valdjaban nincs S ezért
nincs igazi kdzéposztalyunk. Ez a helyzet.

Van-e ebbdl a helyzetbdl kibontakozas?

Ha wvan, csak egyféleképen lehetséges. Nem szabad elhinniink,
hogy kultura nyelv nélkiil lehetséges. Minden kultura nyelvet fej-
leszt maganak (hiszen a mi kulturank is fejlesztett nyelvet: szo-
fokraciank forditas-nyelvét. Csakhogy az nem nyelv. A nem-
nyelvnek pontosan meg is felel egy nem-kultara). Nem szabad
tehat elhinniink, hogy van kulturank, ha nincs nyelvik. Ha volna
kultirank, az fejlesztett volna nyelvet is, mert megnyilvanulasi
formaja mindig a nyelv.
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Ha wvan kibontakozis, csak ilyen szoros kapun ¢és keskeny
uton megkdzelithetd. Tovabb haladva egy ujabb Iépéssel ezen a
kapun ¢és tton, ugyanilyen szigortan kell megallapitanunk, hogy
nem igaz, mintha nem volna nyelviink. Van nekiink nyelviink, az
also néposztaly nyelve. Az a tulajdonképeni magyar nyelv. Van
tehat kulturank is, az a kultura, amely ezt a nyelvet olyanna tagi-
totta, formalta, amilyen. Ez a kultira megallott ugyan a XVII.
szazad folyamén s igy a XX. szazad szempontjabol tekintetbe nem
vehetd, meglevonek, ténylegesnek, valosagosnak nem mondhato,
de mégsem halott, elszaradt, megrothadt kultira, mert ha az
volna, meghalt, elszaradt, megrothadt volna maga a nyelv is. Pe-
dig a nyelv nemcsak hogy ¢l, de hat is, hiszen mihelyt valami a
magyar szofokracia kulturajabol azért kozelit hozza, hogy rajta
fejezze ki tartalmat, azonnal er6re kap s nem emelkedhetik a
kultura olyan magosra, hogy ki ne fejezhetné magat ezen a nyel-
ven.

Jelen napjainkban ¢és kozelmultunkban a zene az a kultar-
teriilet, ahol ez a tliinemény legzavartalanabbul megfigyelheto.
A magyar népi zene mar elég régen gazdagitia nemcsak nem-
zeti muzsikankat, de az ecurdpai zenét is. Még azt sem Iehet mon-
dani, hogy kiemelkedébb egyéniségek hianyoztak hozza, hiszen
Liszt és Brahms kivaldé zenei tchetségek. Mégsem valt a magyar
zene az ecurdpai zenének egyenrangl, szerves alkotorészévé. Még-
sem érezhettiik sohasem azt a gyonyoriséget hallatara, amit olyan-
kor érezni, ha valami lelki tartalom végre meglelte kifejezésének
kielégitd6 modjat. Miért nem és meddig nem? Bartokig és Kodalyig,
nem. Ez a két név arra is felel, hogy miért nem. Azért nemi volt
igazi magyar zenei kultarank az 6 fellépésiikig, mert nem az anya-
nyelvén szoélalvan meg a magyar Iélek zenei gondolata, az, ami
megszolalt, nem is lehetett igazan magyar zene. Ugy volt magyar
zene az, aminek ezt a nevet szokas adni, mint ahogy szofokraciank
mai magyar nyelve magyar nyelv. Hiszen az, az, tagadhatatlan,
de mégsem igazan az.

Bartok és Kodaly azt cselekedték meg zenei téren, ami a kul-
tura  egyetlen teriiletén sem lesz szamunkra meggazdalkodhato.
Az eurdpai zenei kultura teljes birtokaban, tehat egyaltaldban nem
tagadva azt meg, lemeriiltek az als6 néposztidly zenei vilagdba S
ott harom feladatot végeztek el. Eldszor is hiiségesen feljegyezvén
minden feljegyezhetdt, anyagban, azaz tartalomban felhoztak sza-
munkra mindent, amit az als6 néposztily telke eddig zenét ter-
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mett ¢€s meglrzott. Masodszor becsiiletesen kielemezték ¢s leirtak
azt a nyelvet, e melyen ez a zene Onmagit eddig kifejezte. Har-
madszor, barmennyire mas volt ez a nyelv, mint esetleg az eurdpai
zene ezidOszerinti nyelve, mégis ezt a nyelvet fogadtdk el a ma-
gyar zene és igy sajat lelkik zenéje anyanyelvéil is s mindazt
ami mondanivaléjuk volt, ezen a nyelven muzsikaltdk el egész,
Eurépa szamara. Nem programm volt ez csupan (ha csak az lett
volna, épagy nem sikeriil, mint ahogy sikertelen maradt Lechner
Odon  akart-magyar épitészeti stilusa), hanem elemi tény, olyan
mint a harmathullas és az égihabor, a kikivankozd zene impera-
tivusa, melynek nem lehetett ellenallani, hogy akarmilyen vére-
sen keserves, mégis igy legkonnyebb a foldnek ezen a pontjan (az
évszazadok oOta torténtek utan) kifejezni, formaba oOnteni, a ma-
sik embernek a fiilébe zengeni azt, ami emberlelkekben épen
muzsika.

Es az tortént, ami egész bizonyosan meg fog torténni kul-
tarank egész teriiletén, ha egyszer megismétlddik rajta ez a zenei
forradalom. Ezt a zenét nemcsak magyarnak fogadta el egész
Euramerika, hanem klasszikus euramerikai zenének is azonnal
fémjelezte. Amit az indogerman zenei nyelv magyarra szoirdl-szora
leforditott formajaban jelentkez6 magyar zenei tartalommal soha-
sem volt hajlandd6 megtenni, ezzel a =zenei tartalommal megtette:
a magaéval egyenranginak ismerte el S besorozta kincstara becses
darabjai k6zé. Van tehat magyar kultGra, mihelyt egyszerre kul-
tira és magyar.

Ez a zenei kultura pedig magyar. Mas oldalrol ugyanis az tor-
ténik meg vele, ami az eddigi ugynevezett magyar zenével még
sohasem esett meg: a magyar alsé néposztaly is elismeri ma-
gaénak, gyonyorkodik benne ¢és mint valami magjatol  értodott-
séget ¢li. A Kodaly-gyermekkorusok ma mar az egész orszagot bir-
tokukba vették, az elemi népoktatds, a cserkészmozgalom, a radié
az als6 néposztalyig épugy elvitték ezt a muzsikdt, mint ahogy
az opera szinpada, a hangversenyek podiuma, a Zenemiivészeti Fo-
iskola és a Tudomanyegyetem a fels6 néposztalyhoz eljuttattdk. En-
nek az Uj honfoglalasnak nemcsak az egyetemessége, hanem a
tempdja is magaval ragado. Nemcsak meghddolt neki az egész nem-
zet, hanem konnyen ¢€s boldogan hodolt meg. Nem hdditds és hodo-
Ms volt ez voltaképen, hanem egymasrataldlds. Ma mar ugyszolvan
csak szegény szerencsétlen kozéposztalyunk ragaszkodik gorcsdsen
a magyar alzenéhez S szofokracianknak az a része, amely bele-
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rogz6dott a forditas-nyelvbe s nem tud, talan  nem is akar vele
szakitani, vagy emezen is érteni.

Bartok az izometrikus dallamsorokat, a pentaton hangsort és
a szoveghez mindenkor alkalmazkodé parlando-rubato rhythmust
allapitia meg olyan sajatossagok gyanant, amelyek minden ma-
gyar népdalt jellemeznek. Az az ut, amelyen ezekhez a végkovet-
keztetésekhez eljut, rendkiviil érdekes S negativ tanulsagai leg-
alabb is olyan tanulsdgosak, mint a pozitivok. Konyortelenil ki-
végzi példaul mind a két formajat az ugynevezett ,magyar” ska-
lanak, megallapitvan  mindkettérél, hogy  egyetlenegy  paraszt-
notaban  sem  fordulnak eld. Megmagyarazhatatlan  jelenségnek
tartja, miért gondoljak ¢épen legidegenebb, a régi magyar dalhoz-
csoppet sem hasonlithatd notdinkrol uriosztalyunk  koreiben, hogy
azok az igazi hamisitatlan magyar notak. (Szeretnék szantani;
Meg ne mondja, komamasszony; Eg a kunyhé, ropog a nad;
Kerek ez a zsemlye.) Végil — igazan nem tudni ebben a pilla-
natban, negativumokhoz  sorozhaté-e, vagy pozitivumokhoz az
az észrevétele, de kétségkivill megallapitja, hogy a régi stilust
mar csak az Oregek éneklik, a fiatalok 1j stilusban énekelnek, ez
az uj stilus tobbfel6l jovo idegen hatas alatt keletkezett ugyan,
de mégis magyar stilus, egy olyan korban, mikor sehol masutt
népzene nem (keletkezett.

Ha ezeket a nagy lelkiismeretességgel ¢és tudomanyos hiiséggel
mindenfel6l megtamasztott, jelenleg cafolhatatlan tételeket a mi
szempontunk iranyabol olvassuk, Iehetetlen észre nem venniink,
milyen pontos megfelelései mindezek a mi mas teriileten gytijtott
eredményeinknek. Van magyar népzene, helyesebben magyar zenei
nyelv s ez a zene, illet6leg ez a nyelv ugyanugy jellegzetesen ma-
gyar, mint magyar beszédiink. Zenei nyelviinknek is van bazisa: az
izometrikus sorok, mellérendelé elve: az alkalmazkod6é ritmus és
autochton hangképi ereje: a pentatonikus hangsor. Nagyon érdekes-
e tekintetben Bartoknak az a tétele, hogy a pentatonikus jelleget
voltaképen a dallamvonal pentaton fordulatai adjak, tobbek kozott
p- o. a gyakori quartlépések S ezt hangstilyoznunk kell, miel6tt
megkockaztatjuk azt a kijelentésiinket, melyet talan az 1j stilus:
inkdbb dur és moll, mint tisztin pentaton, vagy dor, aeol, phryg,
vagy myxolyd-szerii hangsorainak tilnyomé volta latszolag kontra-
karriroz. De mégis igy igaz, hogy t. i. ez a harom pillére a magyar
muzsikanaik épen olyan lehetetlenné tesz minden artd6 idegen ha-
tast és époly asszimilalo ereji, akarcsak a nyelv artikulacios ba-
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zisa, mellérendeld elve ¢és képi ereje. Zenei téren is ugyanaz a
helyzet, amit nyelvi teriileten talaltunk: a =zenei nyelv épugy nem
oka, vagyis nem forrdsa S utolagosan nem is Lehet magyarazata
a gyokereszakadtsagnak, mint ahogy a nyelv nem az. Csupan, az
a kiilonbség a két helyzet kozott, hogy a zenében mar megindult
a megujulasi folyamat, a zene nyelve a legnagyobb magatolérto-
déssel reagal erre s teljes potenciaju kozegnek is bizonyult lefelé
és felfelé egyarant. Lefelé: az 1) stilus ugy valtozhat magyarra
csak, hogy a magyar zenei nyelv minden idegen hatast formaja-
ban magyarrd asszimilalt. Felfelé: a magyar zene magyar zenei
anyanyelve képesitette a genialis zenészeket Onmaguk teljes kifej-
tésére, amire a zenei-forditds-nyelv képtelen volt. Ezért bagyadt
Liszt és Brahms ,magyaros” zenéje S ezért tokéletes potencialiter a
Psalmus Hungaricus, vagy Hary, vagy a Cantata profana, vagy
a Fabol faragott kiralyfi, vagy a legijabb Bartok opus, a szokat-
lan hangszerekre szerzett Kamarazene.

Sajnos, a negativumok is mindenben egyezok. Mi, a magunk
adatainak birtokaban, bizony meg birjuk magyarazni, amin Bartok
aranyira csodalkozik: miért tartja uri osztalyunk az épen-nem-
magyart a  legjobb  magyarnak.  Azért, mert  kulturdjanak
forditas-nyelve mar feledtette vele a magyar nyelv legjellegze-
tesebb kifejezésmodjait ¢és kifejez6 erejét. Ez a forditds-nyelv mar
annyira megrogzott, hogy kiilon ,magyar” skalat fejleszt On-
magabol, a mi forditas-nyelviinknek is vannak ilyen jogosulat-
lan,  gyokértelen  ,magyarossigai”, melyek  alkalmasak  arra,
hogy elfelé vigyeneck még a Ichetdségétdl is egy tavol jo-
voben talan elképzelheté megajhodasnak. Ilyen ,magyar skala”-
nak tartjuk mi a mai ,magyarosit6” laz alapelveit, az idegen sza-
vak irtdsat és szorol-szora vald forditasat, a rideg grammatikai
elvek rigordzus érvényesitését S az artikulacios bazisnak, mint
nyelvformald erének merev tagadasat.

A harmadik negativum szintén egyetemes jelenség. Mint ahogy
kifejlédott a magyar népzenében egy uj stilus, amely azonban mar
csak kozvetve tantGskodik a zenei anyanyelv harom jellegzetes-
ségének végtelen erejérdl, ugy fejlodott ki kultrank egész teriile-
tén S nyelviinkben is egy Uj stilus, egy ,orozvakelt” magyarsag,
amely szintén csak kozvetve mutat a nyelv harom jellegzetességé-
nek elpusztithatatlan és mindig gy6zelmes életerejére.  Sajnos,
nyelvi téren ez az életerd6 még, annyi pozitivumban sem nyilatkoz-
hatik, minta zenei nyelv életében. Inkabb csak negativ jelentkezése
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megfigyelheté és tanulsagos. FErdekes és taldan euramerika-szerte
egyediilalld jelenség ez. A magyar nyelv ugyanis, vagy dt tudja
hasonitani az idegen hatdsokat, vagy passziv rezisztenciaba mene-
kiil eldle:  Kiveti magadbol az idegennek maradt elemeket. Ezt a
magatartast barki barmikor megfigyelheti. A magyar irds példaul
(a2 magyar nyelv alapsajatossagaibol igazolhatéan) fonetikus, ezt
az elvet azonban a tudoméanyos nyelvészet nem tette magaéva. Nos,
nincs rd& mod, hogy a népnyelv elfogadja a koznyelv helyesirési
torvényeit. Még nem akadtam olyan als6 néposztalybelire, aki
sajat népnyelve fonetikus helyesirasa szerint egyetlenegy helyes-
irasi hibat is elkdvetett volna csak azért, mert a népiskoldban a
hivatalos helyesirast tanitottdk neki, akit tehat az ott tanultak
homalyos emlékképe befolyasolt volna.

Ugyanez a magyarazata annak a jelenségnek is, hogy nalunk
a harom néposztaly szétszakadt ¢és egymastol fliggetlen harom-
nyelvliségben éli kultarajat, amely hasonloképen haromféle.

De ugy a pozitiv, mint a negativ tanulsigok egyforman pozi-
tiv jelleg elveket fednek fol. Van sajatos magyar kultura. Van
ennek a kulturanak potens és teljesertékii nyelve. Ennek a nyelv-
nek a toérvényszeriségeiben mozogva, barmely pillanatban lehet-
séges szamunkra ugyanaz a megujhodas a kultura egész teriiletén,
amely a zene vilagaban mar — és ¢épen a jelenben — végbe is
ment.

XXIII.
o AMI MAGYAR: ]
FORMAJABAN PRIMITIV, TARTALMABAN OBJEKTIV.

Nem feladatunk s igy nem is lehet célunk azon toprenkedni,
miért épen ez a harom a magyar zenei nyelv és az altalanos ma-
gyar nyelv alapsajatossaga. Bizonyara oka van ennek is, talan ki-
kovetkeztethetd oka, de nekiink jelenleg erre az okra nincs sziik-
séglink S igy nem is vagyunk ra kivancsiak. Mi csak magat a tényt
ohajtottuk vilagosan latni S lelkiismeretesen leirni. Annyit minden-
esetre latunk, hogy a pentatonikus dallamvezetés épen olyan ke-
véssé spekuldcid, vagy — hangtani tiineményrél 1évén sz6 —
mathematika eredménye, tehat épolyan akusztikai szemléletességen
alapuld zenei jelenség, mint ahogy a nyelv képi ereje mutatja, sot
Orzi az eredeti, s szemléletességet. A parlando rubato alapelve ép-
ugy egymas mellé rendeli a dallamot és a szdveget, mint ahogy a
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magyar grammatika  velejében 6s alapjaban mindent egymas
mellé rendel, még alarendelésben is S ez az elv a zenének is, a
nyelvnek is mindvégig valdsaggyokere marad még olyan magas-
sagokban ¢és tavolisagokban is, ahol mar a gyokerekre alig emlé-
keztet valamelyes realitds. (KezdGpontban ezt Bartok ott figyeli
meg,, mikor a szoveg elkallodik s a dallamot inkdbb mar mindig
csak flityiilni szoktdk, ilyenkor t. i. a rhythmus alland6 és valtozat-
lan tempo giusto. Végpontokul hadd hivjam fel a figyelmet s nagyon
elkopott magyar ragokra, ezek ugyanis mar nagyon hasonlitanak az
indogerman hajlitas testesebb ,,végzddéseire”, alarendeld is a funk-
cigjuk, mégis ott rejlik a mélyiikon a mellérendelés elve; v. 6. a név-
szoragozas tempust is kifejezd erejér6l fontebb tett ki jelentéseimet.)
Végill az izometria ¢és a magyar hanglejtés U. n. egyhanglsaga
hadd juttassa egyképen esziinkbe a természeti zorejek ¢és hangok
egyhangusagat, amelyek idoben folynak le, id6ben ismétlodnek,
ereszked6 jelleglieck is, mert anyagszeriieck s ha ,szemléletikb6l”
kiveszem az emberi ,logikat” (példaul azt, hogy az elemi jelenség
legels6 nyilvanulasa, az emberi figyelem rediranyulasanak legels6
nyilvanulasa s az azutan kovetkezd szabalyos egymasutan egyfor-
man adhat jambust, auftaktot vagy hangsulytalan tagot a ,Sitamm-
silbe” elétt), akkor mindjart itt is megallapithatjuk, hogy primitiv,
életszerti, elemi jelenség ez is, akarcsak a masik kettd. Es mind
a harom objektiv szemlélet gylimdlcse is, hiszen mind a harombdl
az emberi szemlélet szubjektiv vonasai hidnyoznak S a természet
adottsagainak, tehat a szemlélet targyanak tisztan objektiv tar-
italma van jelen talnyomé mértékben. Az objektiv természeti han-
gok és képek, az idében egymast kdovetd S egymast rangban feliil
nem muld képzetek, kapcsolasok és képzetkapcsolasok parataxisa
és az emberi beszéd tagolodasaban a természeti id6t és ismétlodést
minden mesterkedés nélkiil tikr6z6, S maganak a beszédnek id6-
beliségét sem kend6zé izometrikus zenei sorok és élobeszédbeli
hanglejtés. Objektiv, ez telepiilésfoldrajzi és torténelmi szempont-
bol egyarant azt jelenti, hogy inkabb keleti, mint nyugati, még
mindig valamicskét azsiai. Pontosan: primitiv, de ugy primitiv,
hogy mindenre kész ¢és képes. Alkalmazkodon 4zsiai, olcso szelle-
meskedéssel (vagy tobbel, mint szellemeskedéssel) igy fejezhetném
ki: parlando-rubato-n 4azsiai. Egészen pontosan ¢és legrovidebben:
magyar.

Talan most mar megkisérelhetjiik ovatos megfogalmazasat
annak, mi lehet hat az az ismeretlen, szertekddlé, soha komolyan
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definealni meg nem kisértett valami, ami azt a nevet viseli: ma-
gyar? Euramerikai képz6dmény minden bizonnyal (tehat 4azsiai,
ami méar semmiképen nem Azsia, mert foldje szerint és torténelmi
sorsa szerint E ura m erika ). Az euramerikai képz6dmények kozott
tartalmilag a Legobjektivebb, tehat a szemlélodd ember legkeve-
sebbet vegyitett szubjektiv egyéniségébdl a természeti jelenségek
objektiv  hliségli  szemléleti  tartalmahoz.  Legprimitivebb,  tehat
folklorisztikus, néplélektani  szempontbol  valdésaggal elemi lelki
jelenség e tartalomnak minden megnyilvanulasi formaja.

Ami magyar, formajaban primitiv, tartalma szerint objektiv.

C) Fels6 néposztalyunk akarati vilaga (tarsadalma).

XXIV.
A MAGYAR MELLERENDELO ELV ES TARSADALMUNK.

Azt igértiik fejtegetéseink elején, hogy a magyarsag tartalmi
elemeit csak oly mértékben probaljuk megallapitani, amilyen
mértékben azok a. formai sajatossagokon megmutatkoznak ¢&s ki-
kovetkeztethetok. Tettiik ezt az igéretet eltelve a bizonyossagtol,
hogy a format a tartalom alakitotta beliilrél kifelé, a formakbol
tehat sejteni lehet, koriilbeliil milyen a tartalom.

Miel6tt ehhez a bizonyara sulyos feladathoz hozzakezdenénk,
igyeksziink a dolog lényegét megint csak szinte gyermeki naivitds-
sal megkdzeliteni. Hiszen kétségkivill akad néhany kozkeletl jelzo,
amelyet e fogalom elé szokds rakosgatni megkiilonboztetd sajatsag
kiemelésére, hogy: magyar. Szolasszerlien, koézmondasosan  igy
emleget példaul benniinket a kiilfold: lovagias magyar nemzet.
Ismernek benniinket, s6t ismerni véljik Onmagunkat magunk is,
mint  szabadsdgszeret6 ~magyar népet. Jomagunk pozitive mint
katona nemzetet, negative mint turdni drok alatt széthizé nacidt
emlegetjiik magunkat, sokszor sajat fejiinkre olvassuk a szalma-
lang-ot is. lde sorozhatjuk a patépdloskodast is, a sokat emlegetett
stiltgalambot is. A sorozatot folytatni lehetnie, de nem hasznos, mert
nem jellemz6 a folytatds, inkabb csak felhigitana a fogalom tar-
talmat egészen a felismerhetetlenségig. De mar ha a turdni meg-
hatarozas kifolyt a tollink aldl, hadd idézze fel legalabb a Bedthy
Zsolt klasszikussa, ellenmondds nélkilivé merevedett, hires, szobol
faragott szobrat a turdni lovas-rél, gy ahogy az a millenium évé-
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ben megsziletett. Mert kétségkivill a magyart jelképezé koztudat-
szerinti-kozhely lett beldle.

A lovagiassag fogalmat pejorativ értelemben is lehet hallani,,
kiilondsen mostanaban ¢és foképen magunk kozott ugy, hogy mi
vagyunk ,Eurépa balekjei”. Nem igazsagos ez a meghatarozas
semmelyik formdjaban, de jellemz6, mert felilletes ugyan, de hi
megfigyelés eredménye. Ez a lovagiassag csakugyan nem eurame-
rikai sajitossig. De nem 1is ,erény”’. Azsiai eredetii, csak termé-
szetesen mar nem eredeti formajaban él. Tény és vald, hogy nem
jellemzi a koriloltink lakoé népeket, ami ndlunk természetes ¢&s
magatolértédd, hogy a mi szemléletiinkben a masik, a masfajta,
az idegen objektive ugy jelenik meg, hogy ,az is ember”, ,annak
is ¢élni kell”. Tartalma szerint azsiai mértékben hiivos, csoppet
sem szubjektiv megallapitds ez, mely aztdn formaul legszivesebben
a mellérendelést fejlesztette magdbol és a maga szamara. Az a
magyar lélek, melynek nyelve grammatikailag elsddlegesen ¢és leg-
gyakrabban  mellérendel6, minden életszerii = megnyilvanulasaban
az. A magyar fold a kis autonomidk klasszikus hazdja. Sok  titok-
zatos ellenmondasa megoldodik sorsunknak, ha ugy tekintjik,
mint megannyi ki virdgzasat vagy torekvését egyazon elvnek: a
mellérendelésnek. A magyar lovagiassag is a mellérendelés elvének
egyik ilyen megnyilvanulasa. A magyar lélek a maga objektiv
szemléletében magaval egyenranginak tartja a masikat, illetdleg,
annak fejében, hogy mégis csak magat ismeri legjobban, magat
érzi magahoz legkdzelebb allonak, mintegy korrekcio, vagy rekoni-
penzacioképen a masikat! bizonyos szempontbol maganal feljebb
értékeli és tuljogositja. Nagyon kivanatos volna most ezt a lelki
magatartast sem erénynek, sem blinnek nem tartani, hanem tény-
nek venni. Nem ,fogyatékossagi érzés” ez, de nem is ,Krisztusi
szeretetb6l fakado felebarati felel6sség”, nem balek, de nem is
Hnemes”  ¢érzésii, emelkedett gondolkozast, kivalo emberpéldany
ezért a magyar, hanem olyan, amilyeii. Nemcsak a masikat tartja
magaval egyenrangunak, hanem magat is egyenranginak tartja a
masik mellett. Ezért van aztan, hogy ,a jussat nem hagyja”. Ezért
van, hogy ,o0nérzetes”, ezért feltind, hogy a magyar paraszt olyan
~méltosagteljes”, akarcsak egy arisztokrata. De ugyanezért van az
idegenimadata” is. Valoszinii, hogy idegen uralkodokat is azért
keres maganak, mert ,magaszOériit” nem enged maga folé. Nem az
a fontos e tulajdonsag kikovetkeztetésénél, hogy jo-e, vagy sem,
hogy ilyenek vagyunk, hanem annak a megallapitdsa, hogy ilye-
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nek 1évén, nem vagyunk masmilyenek, vagyis lelkiinknek teljes
tartalma csak ebben a formaban, ezen a forman keresztiil fejtheti
ki magat gatlastalanul, tehat csak igy érvényesiilhet, igy hathat,
igy mutatkozhatok meg igazan ¢és hiany nélkil. Ez a forma jonak,
rossznak egyarant lehet megnyilatkozasi formaja, jelentdsége nem
is abban rejlik, hogy a magyar élet altala jobbulhat meg, hanem
abban, hogy segitségével lehet intenzivebb, &szintébb, magasabb-
rendli, tartalmasabb, klasszikusabb, valoésagosabb, igazabb, élet-
szertibb.

A mellérendelés elve s annak kulonosen a ,madsik fél-rekom-
penzaldo ereje kifejlesztett példaul a magyar lélekben egy tarsa-
dalmi életformat, mely szintén egyediilallo sajatossag euramerikai
vonatkozasban. Mindeniitt masutt a tobbségi elv alapjan folyik a
tarsas egyiittélés, egyediill a magyar lélek ismeri a kisebbségi elvet.
»leleraktak a nemzetiségi vidékeiket allami pénzen kultrintéz-
ményekkel S ezalatt az Alfold hatramaradt”, igy tartja nyilvan a
kozvélemény ezt a ,gyongeségiinket”. Falusi piacokon felhdboro-
do ti kiabalasokbdl is tételszeriien hangzik ki a vad az eladok felé:
A maga fajtajatol irigyli, bezzeg kupecnek, szenzalnak, kofanak,
boltosnak olcsobban is odaadja. A felelet rd stereotypmodon szinte
mindig és mindeniitt ugyanaz: Az abbol él, annak is élni kell. Igen,
ez igy van S ha hisz magyar Ul egy kerckasztal mellett egy olyan
idegennel, akinek a nyelvét tizen nem értik, a masik tizen meg
torve beszélik, ez a masik tiz mégis torni fogja annak az egynek
a kedvéért annak az egynek a nyelvét, még azon az aron is, hogy
tizen egy kukkot sem vehetnek tudomasul a beszéd menetébdl,
tizen viszont Onmaguknak okoznak nehézséget. Nem ,,gyongeség”
ez, nem is ,er6”, hanem lelki magatartas, amelyet lehet karnak,
vagy haszonnak itélni, amely valoban is lehet jonak és rossznak
egyarant formaja, de amelyet tudomasul nem venni értékpocsék-
ids, mert ha mas format erészakolunk a Iélekre, melynek ez volna
természetes megnyilatkozasi lehetésége, akkor jokora hanyad erd
az ellendllas legy6zésére hasznalodik el, ismét egy masik jokora
hanyad pedig egyaltalaban nem jut el a kifejezodésig, hanem koz-
ben, vagy mar eleve elkallodik.
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XXV.
A KIS AUTONOMIAK SZEREPE TORTENELMUNKBEN.

Nemrég jelent meg egy pompas konyv sziiléfalumnak, a
hajdumegyei  Foldes kozségnek  torténetérol Herpay Gabor — var-
megyei folevéltasros tollabol. Nem ez ugyan a konyv tendencidja,
de ez a tanulsaga S midta elolvastam, nem tudok szabadulni a
hatdsa alol: Magyarorszag valoban a kis autondomidk klasszikus
hazédja, ugy, ahogy, fontebb allitottam. Benniinket az itteni kis
autonomidk tartottak meg egy ezredéven keresztil (sok egyéb
impondarabilia  mellett, amelyek nem-mérhet6  voltuknal fogva
felsorolhatatlanok, ez a megfoghatdé egy valami is, nagy mérték-
ben), hiszen ezeknek az ellenallasan dolt meg minden kiviilrdl,
vagy feliilr6l érkezé artd szandék. Ez idaig is ismert tétel gyanant
hangzik, csak az nem volt eddig eléggé tisztazott kérdés eldttem:
milyen  kicsi autondomiakrol van sz6 tulajdonképen. Politikailag
a varmegyékre, vagy szabad varosokra szokas gondolna, Autono-
miaval rendelkezd egyhazaink torténete zsinatokat emleget, kerii-
leti vagy megyei gyiilések emléke kél memoriajaban. Sokszor egé-
szen Erdély fliggetlenségéig ¢és a magyar szabadsagot védo hds
fejedelmekig felfelé  kell iranyitanunk .figyelmiinket, hogy auto-
nomidk hatékony ellenallasat  feltételezhessiik. Soha nem  gon-
dolunk ellenben kozségeknek, falusi eldljarosagoknak, Kkicsi egy-
hazacskak  presbitériumainak, mint autonomidknak hatékony el-
lenallasara. Pedig épen ezek az egészen aprd autondémiak ellen-
allasa volt igazi megtartd er6. Ne gondoljunk nagyon hangzatos ¢és
nagyon hdsies indokolasra most. Megtartd erd volt, — egyszeri és
magatolértddé a magyarazata — mert nem lehetett ellene véde-
kezni. A régi hasonlat nem santit ezittal: a szél tdvestdl kicsavarja
a hatalmas tolgyet, letérdeli a ndvendék fakat, meghajlitia a bok-
rokat és meg sem tudja mozditani a fiiszalakat.

Pedig ezek az autonomidk nem igen cselekedtek egyéb pozi-
tivumot azon az egyen kiviil, hogy voltak, megvoltak. Hogy lehet-
ségesek voltak. Igaz, hogy ez nagyon nagy dolog. A tdrok hodolt-
sag kordban a kurtanemesi falvak, az U. n. kuridlis nemes hely-
ségek foliblik rendelt hatdsagtol elszakitva, torok hatosag ala
pedig csak nagyon kicsi mértékben, keriilve, Ondnmaguk valtak
sajatmaguk legfelsobb forumava. Ez volt a kiinduldas, A folytatas
ennek megfeleldleg az lett, hogy késébbi korban fiiggetlenségiiket
megtartottak, vagy tovabbra is ki akartdk csikarni. Foldes koz-
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ség példaul flirmendereket tartott Bécsben S évtizedekig; kontra-
karrirozta Nagykall6 minden intézkedését kirdlyi ellenintézkedé-
sekkel, még pallosjogat is sokdig érvényesitette. Municipidlis ve-
zetbsége ¢és presbitériuma ugyanegy lévén, kis kiigazitassal azt
mondhatnok, valdsagos theokratikus kozosségi életet €It és  sok-
kal nagyobb mértékben, mint valaha, vagy most. Egyhazi felettesei
felé nagy erovel képviselte az episzkopalizmussal és a konzisz-
torializmussal ~széniben a presbiterianizmust, kiilondsen a pap-
marasztds, természetbeni javadalmazas ¢és iskolatartas fegyelmezd
hatalma altal. Ezen a természetes akadalyon olyan artasok sem
érhették az érzékeny magot, amelyek magasabb régidkban mar
nagy kart tehettek, s6t tettek is. Ennek az autonoémianak leg-
késébbi hajtasa egy a kilencvenes évek vége felé alapitott koz-
birtokossagi Takarékpénztar volt, melyhez a regalevalosagot hasz-
naltdk fel alaptoke gyanant. Ez a takarékpénztar nem fizetett osz-
talékot a kozbirtokossagnak, hanem az egész kozség helyett viselte
a ,kozkolt6” terhét és az egész reformatus egyhazkozségi iskola-
fenntartasi kotelezettségébdl folyd kiadasait. A vilaghaboruig senki
sem fizetett Foldesen sem kozségi potadot, sem gyermekei utan
tandijat, vagy egy¢b iskolai koltségeket.

A magyar mellérendeld elv tehat egészen mélyen, a kozségekig
és gylilekezetekig leért, hatott és érvényesiilt. Nem is jol fejezem
ki magamat, mert igazsag szerint azt kellene irnom, hogy kozség,- és
gyiilekezet-alkotd eréig telt beldle... felfelé. Nem szorszalhasoga-
tasbol teszem ezt a distinkciot. Tobbre csakugyan nem telt a falu
tarsadalomépité és kozjogi erejébol. Jarasi és varmegyei kozOsségi
¢letet mar nem tudott organizalni és taplalni, orszagost még ke-
vésbbé. Még akkor is nagyon tagan értelmezziikk ennek az erének
a mibenlétét, ha ugy véljik, a falu vagy a gyiilekezet ereje ez.
Nem, nem ekkora kozosség ereje, de mégis kdzosségi erd. A koz-
mondasos szogek, zugok, végek kozosségéé. Egy-egy csalad és ér-
dekeltségi kore az a kozosség, melynek erejébdl falura vagy gyiile-
kezetre még futja, jardsra, megyére, orszagra mar nem. Jarasnal
mar érezhetéen klikk-érdekeket szolgal az az erd, amely a kis auto-
nomidkban még hiven szolgdlja az egész kozOsség legjobb érdekét.
Ez pedig azért van igy, mert mellérendelés elvi alapjan a jaras
mar nem kormanyozhatd. Nem azért, mintha a legnagyobb egy-
ségben is nem érvényesiilhetne ez az elv, hanem azért, mert a jaras
¢életében mar hatd tényezok a XVII. szdzad alarendeléses szellemi
javai, tehat kulturanknak az a rétege is, amelyet az alsé néposz-
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tdly mar nem hasonithatott magyarrd, itt specidlisan: nem érvé-
nyesithet mellérendeléssel.

XXVI.

MIKSZATH UJ ZRINYIASZA:
A MAGYAR GENTRY ES A XVII. SZAZAD.

Nem kell azonban azt hinniink, mintha a fels6 néposztaly ¢és
a kozéposztaly alarendelésesen talan érvényesithetné ezt a kultur-
tartalmat. Nem el6szor irjuk, de ide is idekivankozvan ujolag ide-
irjuk: a magyar élet csak a magyar lélek formaiban  ér-
vényesiilhet, idegen  formdkban  latszat-létét  tengetheti  csupan.
A XVII. szazadeleji torés az egész magyar vilagon keresz-
tilhuzodik.  Rendkivil  finom  koltéi  intuici6  diktalta  Mik-
szath tolla alda Az w Zrinyiaszt, mely épen ennek a kérdésnek
az esztétikai formaju felvetése ¢és megoldasa. Aki az ir6 lelkivila-
gat jol ismeri, igazat fog adni nekiink, akik fogytig védelmezziik
azt a nézetiinket, hogy a nagy palécnak nem volt sziiksége sirjabol
feltamasztani a XVI. szazadvéget: eclevenen ott élt az koriilotte az
aktudlis fovarosi életben és politikai forumon. Gunyosan éles szeme
pontosan fényképezte a jelenségeket. Az Vj Zrinyiasz sirjabol fel-
kelt gr. Zrinyi Miklésa annak a XVI. szazadvégnek a szimboluma,
mely mai napig legmodernebb eurdpai formaja a magyarra lett
eur6pai  kultiranak. Zrinyi Miklos grof egész férfi és idedlis jel-
lem, semmi hiba sincs benne. Tragikus hése a XIX. szazadvégi
Uj eposznak az altal, hogy felfogasaval, gesztusaival, egész sziget-
vari védoorségével egyiitt, mindenestiil anakronizmus.

Ne feledjiik, hogy 1898 koriil, mikor Az Uj Zrinyiasz az Or-
szagos Hirlapban folytatasokként el6szor nyomdafestéket latott,
hangos volt az orszdg ilyenfajta noétaktol: ,azért van az éarva-
kassza, hogy a dzsentri elsikkassza, Csicsoné, galambom.” Mik-
szath volt az egyetlen, aki kegyetlen jozansaggal és irdi hiiséggel
meglatta, hogy .. . gro6f Zrinyi Miklosnak nem biine a bank pén-
zének sajat pénze gyanant valé kezelése, hanem XVI. szazadvégi
lelkialkata. Az az egyetlen is Mikszath Kalman volt, aki megérezte,
hogy a népen kivil még ezt a kozépkori moddon eurdpai, modern
formakat kissé kiilonésen ¢él6 ,,dzsentri szellemet” is nagyon sze-
retniink kell nekiink, magyaroknak, mert ez az igazan, végletesen,
vérrévaltan, életstilust jelentdn ,magyar”. Mintha csak a Rab Raby
Tarhalmy generalis notariusat hallanok, aki megmagyardzza, miért
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kell a varmegyének a szentendrei gyaldzatos kupaktandcs mellé
allni s a becsiiletes, de jozefinista Raby Matyast bebortonozni, ha-
lalra itélni. Vagy még ¢€lobbrol, mintha csak a haldoklo Toldi tore-
dezett hangjat hallanok: Szeresd a magyart, de ne faragd le —
sz6la. Erejét, formdjat, durva kérgét rola: Mert mi haszna simabb,
ha jol megfaragjak, Nehezebb eltérni a faragatlan fat.” Szimbo-
likusan mély koltéi értelme van annak, hogy Toldi a Lajos kiraly
replikdjat erre az érvre — mar nem ¢éri meg. Lehet, hogy igaza
van a kirdlynak ¢és igaza van minden hasonld replikanak, de a
halal igazsaga mégis erdsebb.

Jokai a Térhalmyék igazsagarol ilyeneket ir: ,,Csodalatos
természeti tinemény az S valamintiségesen az alfoldi délibab, ugy
ez is csak itt Hunnidban szemlélhetd; hogy van két sz6, mely egy-
mas mellé leirva, alig kiilonbozik egyik a masiktdl, az egyik a
,csaszar’, a masik a kirdly” S mégis milyen kilonb6zo hatdsa
van mind a kettonek! Ha az elsét kialtjak el, azonnal hideg) tél
lesz; minden folyd befagy, minden z0ld lomb Ilehull, a ho fehér
szemfodéllel huzza be a foldet, a nehéz kod eliili a lathatart, meg-
dermed az egész vilag .. Ha meg a masodikat kialtjak el, egy-
szerre zO0ld mez6 boritja a hegyet, volgyet; engedelmes id6 kicsalja
a fold alol a vetést; permetezd felhok Ontozik végig a tavaszillati
tajékot... Pedig csak két szo az egész. Eszlelték ezt mindazok a
természettudosok, akik tobb izben probat tettek vele ezen a
Hunnia f6ldén. Errél sem tudnak semmit az eurdpai tuddsok...
No de semmi! Elég, ha mi tudjuk!”

Elég, ha mi tudjuk, de nekiink tudnunk kell. A XVI. szazad-
bol el lehet talalni a XIX.-be. Eltalalt volna gr. Zrinyi Miklos is,
ha nem ,a csdszar nevében” talaltdk volna elé a XIX. szazadot,
hanem megengedték volna, hogy a ,kiraly nevében”, a maga lel-
kének formai szerint vegye birtokdba azt. Es el tud talalni a ma-
gyar lélek ma is a XX. szazadba, mihelyt halk és alazatos ellen-
vetéseire nem lesz ez a viszonvalasz: ,Valtozik a vilag: gyengiil,
ami erés, Es erés lesz, ami gyenge volt azelétt... Im az ész nem
rég is egyszerii port talalt, Mely egész hadakra képes szorni halalt;
Toldi vagy nem Toldi.. hull elbtte sorban: Az ész ereje gydz
abban a kis porban!” Mert nem ez a probléma igazi Iényege.

Nem szeretném, ha wvalaki félreértene s azon hiszemben ol-
vasna ezeket a sorokat, mintha én a vér rejtelmes rhythmusat halla-
nam ki a magyar lélek formainak megnyilvanuldsaibol. Mar em-
litettem fontebb, hogy a ,miért” nem érdekel, csak a ,micsoda”;
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a ,milyen” ¢és a ,hogyan”. Valoszinl, hogy az &zsiai vonasokat
magukkal hoztak azok, akik Azsiabol jottek s ennyiben a magyar-
sag olyan valami, amit a magyar faj hordozott vagy hordoz. Az is
valoszinli, hogy aki masfajtabéli kozibénk Kkeriilt és megosztotta
veliink az itteni élet bu jat-bajat, sorskozosségét, elvégezni valo fel-
adatait, a tempdt és stilust ittlakoktol tanulta meg S azok minden
idében volt-magyarok, vagy lett-magyarok soraibdl teltek. De aztan
eddig van. Nem volna olyan jellegzetes formaja a mellérendelés elve
a magyar lélek megnyilatkozasanak, ha itt, ezen a ponton és ezek-
ben az esetekben is meg nem nyilvanult volna. Ha pedig megnyil-
vanult, akkor a magyar lélek attél a perctdl fogva, hogy befogadta
magaba az idegencket, azok Ilelki megnyilatkozasat a magaéva!
tokéletesen egyenranguan, csOppet sem kiilonboztetve engedte érvé-
nyesiilni S az volt magyar most mar, ami egybe végy iltén volt. Az
elv, a mellérendelés elve érvényesiilt mint valami, ami magyarul
van, a tartalom mar vegyiilt. Modosult természetesen a forma is,
a mellérendelés, mint ahogy a magyar nyelv grammatikdjan is at-
itott az alarendelés, de hidba: a mellérendeld alapszovedéken sem
beszéd kozben, sem az élet mas nyilvanuldsaiban nem birt er6t
venni. Jelenleg azonban mindezt csak azért emlitettiik, hogy rajuk
hivatkozassal —hangsulyozhassuk: az, hogy , magyar”, nem faj,
nem vér, hanem lélek dolga. Nem a vér alakitotta ki a magyar lel-
ket s hozta létre igy a magyar fajt, hanem ellenkezéleg, a magyar
léelek hatott a vérre S most és minden idoben az a magyar faj, amit
a magyar lélek athatott. Mindenki olyan meértékben  magyar,
amekkora mértékben magyar lélek ereje él és hat rajta keresztiil.

Ez a magyardzata annak a kiilonben eléggé megmagyaraz-
hatatlan, de egyébként nyilvanvald és letagadhatatlan ténynek is,
hogy ez a meglehetdsen kisszamu S a torténelem folyaman tobb
izben majd-csak-hogy-el-nem-vérzett nép annyi idegenfaji egyedet
felvehetett magaba S mégis magyar maradt a jellege. Ahogy a
magyar nemesség megnyitotta zarit jellegének sorompoéit minden
derék ember szamara, ugyanugy voltak nyitva a magyar élet kapui
mindenkinek, aki kedvet érzett ezt a sorskozOsséget megosztani
velink. Ugyanaz a sors ért itt embert és értéket, ami az idegen -
szavakat érte beszédkdzben. A magyar lélek formai, az itteni
modor, szokds, moéres volt az értékmérd S ezt csak az iitdtte meg,
aki, vagy ami fel tudta venni, élni tudta.

Hat hogyne volnanak parazitdi! Hat hogyne volna lehetséges
az almagyarkodas! Hat hogyne lenne nagy a veszedelme ennek S
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szabad ¢és nyilt életstilusnak! (Mindenféle életstilusnak nagy a ve-
szedelme.) Van azonban valami magiaban a tartalomban is, ami
miatt a tettetés id0 multdin mindig kideriil és végeredményben
sohsem érvényesiilhet. Ne felejtsiik, hogy a végs6 forma nem a
mellérendelés, hanem a primitivség. (A mellérendelés p. o. primi-
tivebb forma, mint az alarendelés.) Nos, a végs6 tartalom pedig,
emlékeztetek rd, az objektiv szemlélet. A masik ember. Az: az is
ember. (Még, tovabb: a 16 és a kutya is ember, a vilag, is én vagyok.)
A magyar lélek formainak, a magyar élet gesztusainak csak akkor
van ¢értelmiik, ha Oszintén feltételezik és szamitasba veszik a nem-
En-\, aki mégis En. mert En végeredmenyben En vagyok nem-
En-estiil./fo nem En vagyok, hanem En meg a nem-En nem is
egyiitt, hanem egyik a masikra vonatkozdasaban. A magyar élet
gesztioja, a magyar lélek formaja, a magyarsag értelme rogton
megsziinik, mihelyt ez a tartalom nincsen benne. Semmi se kony-
nyebb, mint azonnal felismerhetni, ki magyar és kicsoda nem az.
De nem fontos megallapitani, ki az és ki nem az, mert a dolog ter-
mészete szerint nem érdemes itt nem magyarnak lenni. Annak,
ami  nem-magyar, ndlunk mindig csak jelenje lehetséges, jovdje
nincs.

XXVII,
A MAGYAR PASSZIV-REZISZTENCIA.

Az az er6, amely a nem-magyar eclemeket! itt végeredményben
mindig megsemmisiti, egy szOrnyliséges, rettenetes, elemi eré:
a passiv resistentia. Nem egyéb ez, mint a nem-En irtézatos bosz-
sz@ja azon az En-en, aki a nem-En tudomaésul vétele nélkiil, azt
nem létezének vélve., vagy tekintve, vagy tartva, akarja Onmagat
kifejteni. Azsia bosszija Eurdpan. Eurépaban ugyanis a nem-En
gy szokta észrevétetni magit az En-nel, hogy birokra megy,
szembeszall, megkiizd vele. Azsia irtozatosabb, mert belemegy a riit
jatékba, hogy & nincs, holott van. Hogy & olyan, amilyennek a
masik ember véli, holott valéjaban olyan, amilyen. Azsia réér,
neki van ideje, hiszen az objektiv szemlélet szamdra az idé csak-
ugyan iddtlen id6, csak a szubjektiv szemlélet itélheti kevésnek,
sietének, sot siirgettetének. Nem jo ez, még veszedelmes is, mert
az id6 eltelhetik a passiv resistens feje folil s akkor az illetd vald-
ban el is meriil, megsemmisiil, mint ahogy Azsia népei koziil sokan
meg is semmisiiltek mar. Nem jo — csak tény. Tény, amelynek
kiilonben is megvan a maga életszerlisége, vagyis a maga sajatos
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tartalma, amelynek egyik ¢életforrdsa sajat maga lényege, a primi-
tivség, Jokai Garamvolgyi Addmja megtaldlta ra a megfelelé szot:
hat — vegetaljunk, mondja. A passiv resistentia valdban ezt cse-
lekszi: visszafejleszti lehetdségeit S rendkiviil Okonomikusan, ,Kis
rezsivel” ¢l. ,Telelj ki csak”, mondja a Bach Kkorszakbeli noéta
vén varja a fiatalnak. Kitelelni, téli almot aludni, atvészelni, ki-
varni, mit ad Isten, vagy mint a pasztordal szemlélete olyan
Oszintén festi: ha latom a fergeteg elejit, begylirdm a siivegem tete-
ji, onnan nézem az idot aldla, még a jég is visszapattog, rola’:
mindezek a jellegzetességek a passiv resistentia allati életbél no-
vényi életté visszafejlodésének, Ebrenlétbdl alvasba meredésének,
erdit jovObe raktarozasanak a killonds ismertetjegyei. A passiv
resistens magyar lélek elvermeli” javait a requirald6 hatalmak
elol, éren-nadon lappang, teszi magat, allegéridkban beszél, vagy
hallga!. Belenyugszik abba, amit megakadalyozni nem bir, de részt
nem vesz benne. A passiv resistens nem-En a legrosszabb tarsa,
a legkoltségesebb és leghaszontalanabb partnere az En-nek, mert
Lhagyja magat”, cipelteti magat, nem all ellen, de réanchezedik
buta teherként a masik emberre. A legikibirhatatlanabb tulajdon-
saga pedig az, hogy sohasem tudhatni, hanyadan vagyok vele.
Eszakfok, titok, idegenség. Muszka tél a nem-En az En-Napo-
leonoknak: az ellen-nem-allasaval, a lathatatlansagaval, a Kkiterjedt-
ségével és végevarhatatlansagaval, a hidegségével és mindent pusz-
tava perzseld tiizével semmisiti meg ,aktiv’ ellenségét. Hogy le-
gyen aktiv az, akinek niincs kivel szemben aktivnak lenni? A passiv
resistentia csakugyan passivumi forma: a nem-En-t maga mellé
rendelé  En-formdnak , szenvedé —alakja”. En  tudomdsul —veszem
azt, hogy Te vagy. épen olyan mértékben vagy, mint En, sét azt
is tudomdsul veszem, hogy En csak akkor vagyok, ha Veled Alta-
lad és Redd-nézve tudok tenni, de ugyanolyan mértékben kell Ne-
ked is tudomdsul venned, hogy En vagyok, szakasztott ugyanigy,
mint ahogy Te vagy, sét Te is csak akkor vagy, ha Velem, Altalam
és Ream-nézve tudsz lenni.

Itt az ideje, hogy figyelmeztessem olvasdimat: Ossze ne vétsék
és fel ne cseréljék képzeletiikben a magyar passzivitas olyan-ami-
lyen-voltat a keresztviselés krisztusi erényével. Passziv-reziszten-
cianknak nevezetesen filozofidja is van. Szornyii fenyegetdzés ez,
aminek rejtett értelmét kevesen ismerik. Kiilondsen  eurdpaiak
ismerik kevesen, kiilonben magabizasuk csokkenne valamicskét S
nem jarnamak-kelnének Azsia és Eurdpa olelkezésének e klasszikus
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foldjén, a magyar foldon oly kegyetlen tudatossaggal (voltaképen
pedig: oly gyermeteg, vaksiket naivitassal). igy hangzik e sotét
fenyegetés: ,,Lattam én mar karon varjuit, ettem is beldle.”

Vérzivataros, nyugtalan, zavaros évek sziilhett¢k ezt a mon-
dast. Adva voltak a pillanatnak épen hatalmon ilé kisebb-nagyobb
kényurai és az a szegény, szerencsétlen, akivel a jogtalansag sor-
tent. Sehol semmi vigasztalodas, sem kozei sem tavol halvany re-
ménység sem pisldkol, hogy hamarosan valtozas, s6t talan orvos-
las  kovetkeznék. A pillanat alkalmas a végsd Osszeroppanasra,
szegény léleknek minden oka megvan, hogy desperaljon.

Es akkor megképzik a kép: karon varji. Nem lehet tudni,
emlék-e a multbol, vagy vizido, melyet a jovo vetit elénk. Teljes
tartalma ez a képnek: Te rettentdé nagy Ur, te borzasztd hatalmas-
sag, semmi sem tart Orokké. Lattam én mar kardin, varjit. Ugy
keriiltek 0Ossze ketten, a kar6 meg a varji, hogy az ilyen rettentd
urakat a borzasztdé hatalmuk végeszakadtakor kardba szoktak huz-
mi. Ott aszaldodik a fejok a karon, ott mossa le roluk az id6 a bort,
meg az izomrostokat, aztan eljon a tél, a varju lassankint alig
talall mar a koponyan csipegetni valot. Nagyokat iit vastag csoré-
vel a csontra, a varratok eresztéke is meglazul id6vel, leesik a
halalfé, befedi hoval a tél, nem latszik mar beléled egyéb, te ret-
tent6 hatalom, csak a karén a varji. En szegény bujdosd nagy szi-
gori télen még ettem is — beldled! Te rettentd nagy ur, beleled
ettem, mert megettem a varjut, bel6led, aki most még megteheted,
hogy kinzéi, hantatsz, gyotorsz engemet. De lattam én, mar kardn
varjut, ettem is beldle.

M¢ég csak az a kérdés, hogy képes egy nem-azsiai lélek ma-
gyarrd lenni? Nem hiszem, hogy erre a kérdésre kielégité valaszt
adhatnank, olyan titokzatos folyamat ez, de valami valasz-félét
italan megkockaztathatunk. Szubjektive az az oka annak, hogy egy
ilyen folyamat egyaltalaban végbemehet, mert senki nem erdlteti.
Nem kényszer. Epen azért azonban ellenallhatatlan  vonzdereje
van. Nem termel a masfajta Iélekben semminemii ellenéllas-anti-
toxint, hiszen semmi erészakot nem fejt ki ellenétben, vagy sajat
érdekében, az atalakulas észrevétléniil torténik. Objektive csak
ezen a foldrajzi folton eurdpaizalédott egészen komoly mértékben
Azsia, tehat itt véletleniil rendkivil koénnyen elsajatithaté”, vagy
,felolthetd” az asiatizmus. Miutdn pedig Eurépa mindmaig nem
hatotta 4t Azsiat, hajlandosag és nosztalgia bizonyira van benne,
hogy ezt a folyamatot végibevigye. (Nem példatlanul all6 ez az eset,
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idonkint egész jarvany tor ki Eurdpdban az 4zsiai szellem atélése
tekintetében; hindu templomokat ¢épitenek, hatalmas szektdi ta-
madnak 4azsiai vallasoknak hoi egyik, hol masik eurdpai metropo-
lisban.) Még egyszeriibb folyamatot is elképzelhetiink: becsvagyat
e pardnyi Azsia misszionaldsara, legaldbb is szellemi téren. Még
egyszeriibbet: igazi ¢és Osztonds gyarmatositd  szandékot, mely
azonban évszazadok soran sohasem ¢és mai napig nem sikeriilt
egészen ¢és igazan. A misszionariusok aztan ugy jarnak, mint az
egykori romai légiok: a latin kultira elterjedése helyet autochton
kultira ébred, melynek latin elemei a koriilményekhez képest
tobb-kevesebb mértékben maradnak meg, modosulnak, vagy tln-
nek el nyom nélkiil A brutalis és Oszinte gyarmatositok pedig
egy darabig rombolnak, késébben megtérnek, vagy pedig értelmii-
ket vesztvén, kihullanak a kozosségbdl. Nem merném minden
id6kre érvényes tétel erejével mondani ki, hiszen — ismétlem —
borotvaélen tancold6 vagylagossag e tekintetben ¢élet és halal, de
iddig még mindig Azsia maradt gyéztes, pedig iddig még) mindig
engedelmesen modot adott Eurdopanak sajat szazszazalékos kifej-
tésére és  érvényesitésére. Azt csindlta ndlunk  Eurépa mindig,
amit epen akart, mindig magat akarta és a végen mégis mindig
Azsia lett beldle: objektiv tartalom és primitiv forma. Egyre eurd-
paibb, de egyre objektivebb és egyre primitivebb. Ha a koriilme-
nyek kedvezétlen csoportosuldsa folytan ez a folyamat nem mehe-
tett vegbe siman, akkor meg temeté lett beldle. Siket és nema halal
lett beldle, veszteglés, dekadencia, , pihenés kora”, de pulzalo, sar-
jadzo, gyiimélcsézd élet sohasem valt, mert nem valhatott az euro-
pai hatasbol nalunk addig, mig az dzsiai objektiv és primitiv lélek
be nem fogadta és termé-elvévé nem hasonitotta.

o XXVIL ]
A SZABADSAGSZERETO KATONA-NEP.

Az objektiv szemlélet primitiven egymas mellé rendeli az Ent és
nem-Ent, koriilbeliil ez az a leegyszeriisitett lélekforma, amelyet ed-
digi megfigyeléseink és meghatarozasi kisérleteink alapjan ,ma-
gyarénak megismerhettink. Vajjon belefér-e ebbe mindaz, amit
fontebb a népszerii magyar jelzdk formajaban a kozvélemény nyo-
man Osszetalloztunk és  Osszemezgeréltink? FErtjik alatta a lovagias-
sagot, szabadsagszeretést, katonai  erényeinket, tovabba negativ
tulajdonsagainkat, a szalmalangot és a széthlzast, az 0. n. turani
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atkot, a patopalkodast, a siiltgalambot s altaldban a Beothy-féle
turéni lovas kiils6-belsé fogalmi jegyeit.

A magyar lovagiassagot mar targyaltuk, hiszen abbol indul-
tunk ki s jutottunk el8szor altalanos jellegzetességeikhez. Vajjon,
hogy allunk a szabadsaggal, kiilonésen akkor, ha megszoritasul
egy idében vizsgaljuk a katonatermészettel?

Szubjektive a szabadsag ezt a kérdést szegzi a koriilmények
felé: hogyan tudndm magamat olyan helyzetbe hozni, hogy ga-
nélkil  érvényesithessem és  kifejezhessem  magamat?  Objektive
ugyanez a kérdés igy hangzik: hogyan érvényesiilhetnének a
kiilsé koriilmények olyan forméaban, hogy az én gatlastalan érve-
nyesiilésem ne gatolja Oket? Ebben az utobbi fogalmazasban az
az objektiv, hogy ugy az En, minit a nem-En érvényesiilése el6-
feltételezett s csak a viszonyuldsok mikéntje a kérdéses. Primitiv
pedig az benne, hogy az igy fogalmazoknak meg sem fordul a
gondolatdban, az, mintha az En ¢és nem-En autonomla]a kérdé-
ses is lehetne. Az csak természetes, hogy En is, nem-En is sza-
badon érvényesitik Onmagukat, a kérdés csupan annyi, hogyan en-
gedjem En a nem-Ent szabadon érvényesiteni Ggy, hogy az ne a
magam rovasara essék. Mert hidba érvényesiilnék én magam a
nem-En rovasara, nyilvanvalo, hogy a megoldas a nem-En ré-
szén van, hiszen magammal szabados vagyok. Az, amit bizonyi-
tani kell kiilon is, a nem-En része. En csak akkor érezhetem ma-
gamat szabadnak, ha a nem-En szabadsagit Dbiztositottam, kiilon-
ben minduntalan meeglepetés elé alitana a nem-En, Gjra meg ujra
valo jelentkezése. En viszont csak azért jovok mégis tekintetbe,
mert a nem-En sem érezheti magat biztonsagban, tehat szabadnak
sem addig, mig En nem vagyok szabad, mert az én gat-lerazo tevé-
kenységem minduntalan zavarhatna és gatolhatna 6t. Ezért olyan
fonfos az. hogy kinek mi a jussa. De ugyanezért a juss kérdését
sine ira et studio ismételten fel kell vetni, mindaddig, mig a sza-
bad allapot minden kétséget kizar6 modon be nem allott.

A ma,gyar szabadsagtorekvéseket minden idében ez az ob-
jektiv itartalom S ez a majdnem gyermekesen primitiv forma jel-
lemzi. Gondoljunk csak a kozismert és népszeri tényekre, ugy,
ahogy emlegetik. Kiegyezéskor Dedk Ferenc ,fehér lapot adott
a horvatoknak” s ,nem kovetelt tobbet a koniggritzi csata, uton,
mint annakeldtte.” A bécsi, nikolszburgi és a Hnci békék egymas-
utan tirelmesen ugyanazt kivanjak és kovetelik. Ha nem leheteti
a bécsi békével tiszta helyzetet teremteni, el6lr6l Kkell kezdeni a
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dolgot mindaddig, mig véglegesen nem tisztdzodik. Nem szabad
valakit szorult helyzetében! tobbre kényszeriteni, mint amennyit
onkényt vallalhat és teljesithet is. Adjuk meg nekik, amire sziik-
ségiik van, hogy békességben ¢lhessiink egymas mellett. Mindezek-
ben a tételekben az En szabadsiga fiiggvény viszonyban van a
nem-En szabadsagival s a nem-En szabadsiga a kiindulasi alap.
Mindez a passziv rezisztenciaval egyetemben még egy érdekes
jelenséggel parosul, amely ebbdl a komplexumbél valik nyilvan-
valéva: Az ¢én szabadsigom a te szabadsagodtdl fligg ¢és viszont.
Ha nem egyezhetink meg igy, probaljuk masképpen. De vala-
hogy egyezziink meg, addig nincs békesség. Ha nem egyezel, raj-
tad a felelosség S mindaddig, mig meg nem egyeziink, En nem
vagyok. De ha késébb belatod, hogy legjobb mégis megegyezni,
kezdjik el8l. Nincs harag. Es akkor csinaljuk egyiitt az 0j ala-
pon, mintha semmi se tortént volna. Felejtsiik el a multat!

Ez a teljes idétlenség, a mult kikapcsolasa teszi egyébként ezt
az azsiain primitiv és objektiv lelket kissé ahisztorikussa is.
A jelen a fontos. A mult szerepel ugyan, de csak almodozaskor.
Redlis esetekben soha. Hiu torekvés az, amely a magyart meg
akarja tanitani, hogy emlékezzék, Ovja a multja tantbizonysagait,
vagy hogy valami romantikus historiai renaissance menjen végbe
az ¢letében. Nem is Orzi hagyomanyait, egyenesen elképpeszto,
milyen nyugodt lelkiismerettel ereszti csakany ald gyérszama mi-
emlékeit, milyen egy-kettére kivetk6zik népviseletébdl, mihelyt
egy Kkicsit jobban megy a dolga, vagy kozelebb keril a civiliza-
cibhoz. A radi6 megszolal, maris elhallgatnak a népdalok s a me-
zO0k és falusi alkalmak divatos pesti slagerektél hangosak. Nyelvi
téren hasonld jelenséget jegyezhetink fel: a minduntalan vald
ujrafogalmazasban. A parasztnota ,,(ij stilusa” szintén arra mutat,
hogy a magyar néplélek minduntalan ujra tanulja a leckéjét s
engedi feledésbe meriilni a régit. Nalunk a régi életnek nyoma
sincs, kiilondsen szinmagyar vidékeken S nagyon materidlis ma-
gyarazat mindennek ok4dul minduntalan azt adni, hogy a gyakori
habortk kozott, vagy a népek orszagutjdn sok minden romba-
dolt, vagy elkallodott. Hiszen nemcsak pozitive nincs semmi, nega-
tive is hianyzik a mult. Ahogy naiv eposz nincs, Ugy nincs ,Cine
mintye” sem, csaladirtd vérbosszli, hidegre tett harag, évtizede-
ken keresztiil régi hevében megdrzott gyiilolkodések sincsenek.
Haragtartd csaladok, vagy rokonok példaul sokaig o&rzik ugyan
az Osszeveszések emlékét és tartjdk a haragot, de legtobbszor mar
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nem is emlékeznek ra, min vesztek Ossze. Mikor a proletardikta-
turanak vége szakadt, egy-két napig kritikus volt a helyzet, hogy
netalan sok vér fog folyni visszatorlasul, de aztan elszallott a
harag s semmi nagyobb elégtételvétel nem tortént. Ez sem jO, vagy
rossz, csak lény. Néha példaul szeretn6k, ha jobb volna a koz-
lelki emlékezbtehetségiink. Olyan mély és athatdé irredenta sincs
p- o. nalunk, amilyen a vilaghabora eldtt Olaszorszagban tol-
totte el kivétel nélkiil a lelkeket hatdrokon innen ¢és hatarokon
tal.

Valamire azonban nagyszerii ez a csak jelen és jovOlatas, a
multnak  teljes  kikapcsolasa: a  katonaerények  kifejlesztésére.
Megint koztudomasszerli axiomat idézek, mikor ideirom: nem jo
katona a csalados ember, ri utdna a gyerek, meg az asszony, mint
az ajtésarka. Az igazi katona szenvtelen. Lelkes, de nem érzelgds
és nem is bosszutol lihegd. Nos, ugy az érzelgdsség, mint a bosszu-
vagy az emlékezésbdl fakad s egyik konnyel, masik vérfelh6vel
homalyositja el a kiizdelemiben annyira sziikséges tisztanlatast™.
Az igazi katona jozanul és mégis nagy fantaziaval mérlegeli és
aknazza ki a jelen helyzetet és biztos latdsai vannak a jovo feldl.
Ez a -kél lelki tulajdonsdg hozza meg szamara a cél elérését, a
biztos gy6zelmet. A magyar katonaerényekben teljes mértékben
ott az objektiv tartalom és a primitiv (itt = nagyvonali) forrnia
is. Kozmondéasos az az egykedviség példaul, amellyel a magyar
katona az esetleges halalt fogadja, mas oldalrdl viszont az is meg-
hat6, ahogy a mar legy6zott ellenséget kezeli, nem is szdélva arrdl
(fontebb mar lattuk), hogy békekdtés utan milyen magatolérts-
déen tud a volt ellenségnek esetleg hiiséges jobaratja lenni, mint-
ha semmi sem tortént volna. A hadizsakmanyra azonban igényt
tart, nem csinal belle nagy kazust, ha kisemmizik, de ,megr
jegyzi maganak.” Természetesen, nem a memoridjaban, mert az
— lattuk — nem nagyon erds, de az idegallapotaban s legkoze-
lebbi alkalommal bizonyos kelletlenség uralkodik el a tettein.
Akérmennyire megvaltoztak a kiils6 koriilmények, ¢€s akarhany-
szor valtoztak meg a torténelem folyaman, a magyar Ilélek katona-
természete még ma sem zsoldos, vagy toborzott, vagy dltalanos
hadkételezettségen alapulé  sereg  katonasdgdé, hanem , banderidlis®
seregé: magam joszdantabol megyek, mert villaltam, mert ugy il-
lik. Az iménti kelletlenség is ebbdl magyarazhatd. Sajatsagos ma-
gyar katonai lehetdséig ez, sehol a vilagon nincs masutt ,sértddott”
katona, vagy johangulatban harcolé katona. Az Ocskay Laszlo-
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féle typus a magyar katonaerények ismét csak ,szenvedd alakja”,
a vezér ,,mellé” rendelt alvezér képlete, amely szerint ez a vallalko-
zas is csak ugy mehet jo végbe, ha mindkét fél egyforman és egy-
masra vonatkozélag is allja az eredeti megegyezést. Nem fegyel-
mezetlenség ez, mert hiszen az eredeti megegyezésben az is benne-
foglaltatik, hogy az egyik parancsol, a masik engedelmeskedik,
csak a szabadsag van egészen objektiv formaban beleértve: nem
az egyenrangusdag, hanem az egyenjogusag. A kOzOsség vissza-
vonasig szo6l, nem hataridore, vagy teljesitményekig, a visszavonas
pedig szeszélyektdl ¢és hangulattdl fiiggetleniil, a juss alapjan
marad el, vagy kovetkezik be. Igaz, hogy a juss a fontebbiek sze-
rint objektiv, a nem-En-bél kiinduld juss, bar minden esetben a
nem-En és En relacidja  Ggy, ahogy mar lattuk. Az utolsé mdr
tortenelmi, tehat targyalhato személy, akinek a szavara a magyar
lélek  katonava lett, Kossuth, mint politikai egyeniseg, a magyar
folklorisztikus  kdzjog  megtestesitoje, tehat témegek szamara is
jelenthette és jelentette is a jusst, a minden rendii és rangu ma-
gvar ember jussat, ezert sikerilt neki a szabadsagharc honved-
csapatait  Osszegyiijteni. De  tarsas-pszicholdgiai  szempontbol ez is
banderialis csapat volt, nem ,toborzott”. A ketté kozott van egy
nagy belsé kiilonbség S ez abban ismerszik meg a leglényegiszeriib-
ben, hogy a banderidlis katona nem ,kiilon”, foglalkozdsai vagy
pillanatnyi sorsa szerint katona, hanem sziiletett annak. Nem ka-
tonanak ,allott”, hanem annak az ideje jott el, hogy most katona-
sag a dolga. Valahogy ugy fordult az id6, hogy most nem szan-
tani, vagy kapalni, aratni, vagy sziiretelni kell, hanem megvédel-
mezni a termést, vagy a termdfoldet, vagy a fold termését €16
otthonmaradottakat. V. 0. Eddig valo dogom a tavaszi szantas,
Erd6kben, réteken flivet lekaszalas. Immdr Okrom helyin  lovam
a nyeregbe, Szijjostorom helyin kantarszar kezembe. (Régi nép-
dalszdveg.) Ugyanezért a sziiletett =~ magyar  katona csak
honvédelemre alkalmas, nagyon nehezen értené meg példaul egy
tamado, vagy szerzO hadjarat sziikségességét. De hogy jo anyag,
azt minden vele egyiitt harcolo faktor mindenkor készségesen el-
ismeri. Maigyarazata ennek az egyhangi véleménynek az a belil-
r6l kisugarzé eré, melyrél épen most sz6 van, a ,katonanemzet”
mélyr6l és intenziven buzgd tarsaslelki kutforrasa. Jo anyag,”
tanulsag-link birtokaban hozzatehetjik, egy kicsit ,nehéz” anyag,
mert csak olyan ardnyban hasznalhaté, amilyen mértékben sajat
belsé torvényszerliségein beliil engedik hatni és érvényesiilni.



207

XXIX.

A MAGYAR KATONATISZT ES TIS’ZTISZOLGAJA.
HARY JANOS. FERENC JOZSEF.

Tarsaslelki  vonatkozdsokat oreg hiba bonyolult koriilmények
kozott tanulmanyozni. A ,néplélektan” azért vizsgalodik legszive-
sebben vad népek kozosségi életében, mert azoknak allitdlag: nem
olyan Osszetettek, tehat konnyebben ki is bogozhatok a vonatko-
zasaik. Szerény véleményem szerint legegyszeribb ikét ember
tarsaslelki ¢életét tanulmanyozni, hiszen az, ami a tarsaslélek tor-
vényszerliségét teszi, mindig az egyik ember sajatos viselkedése a
masikhoz képest (a masikkal, a masik altal, a masikra nézve) S
ez két embernél mar megfigyelheté. Ha a magyar katonatermé-
szetet pontosabban szeretndk megfigyelni, ne csapata ¢élén tanul-
manyozzuk ¢€lobbet a katonatisztet, hanem olyan helyzetiben., ahol
vonatkozasai egyetlen masik emberhez képest természetesen el-
kiilonitettek ¢és redukaltak arra az egy szal masik katonara. Ilyen
természetesen adoddé egy szal masik katona a tiszt szamara a
tisztiszolgaja.

Positione a tisztiszolga valtozatlanul ald van rendelve tiszt-
jének. Minden alantas alarendeltje fOlottesének, de a tisztiszolga
azutan igazan mindeniitt ¢és mindig az. Cipeli urdanak a terhét, el-
végizi korilotte a legszemélyesebb, legtestibb, legalantasabb mun-
kalatokat, sorsa mindenesetre jobban hasonlit a rabszolgaéhoz,
mint a szuverénekéhez. Mindez kéztudomasu.

Mégis, mégis, natura a magyar tisztiszolga viszonya urahoz
és parancsoldjahoz, a magyar tiszthez egymas mellé- ¢és nem egy-
mas ald rendelt. Nem (és szdzszor nem) ugy értendé ez, hogy
nem engedelmeskedik neki. Dehogy nem: hiiséges, ragaszkodo sze-
mébol csak ugy csillog a lelkes hala és csak gy parazslik az on-
felaldozo szeretet. De ez a szeretet és hala, ez a hiliség és engedel-
messég, ez az odaadas és szolgalat az egyenjogl testvér Onkéntes
viszonyuldsa a masik testvérhez, nem pedig a szolga alavettetése
az 6 uranak. A magyar ,kutyamosd” mossa a kutyat €s nem talal
benne sem megalazot, sem valami nagy esetet, hogy kutyat mos,
foképen pedig esze agaban sincs ugy vélekedni a dolgardl, hogy
az lényegében valami mas egyéb, mint a tiszt Ur dolga, 6 mossa
a kutyat, vakarja a lovat, takarit az wurara, gondoskodik rola, el-
latja, a tiszt urnak nem ez a dolga, 6 is végzi a magaét S Ketten
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tesznek egyet, Tagadhatatlanul okos ember a tiszt ur (ezt a szot
csak én hasznidlom itt most kinomban, nincs ,tiszt” ur, hadnagy
ur van, Ornagy ur, ezredes ur, kinek ami épen a rangja, ,tliszt
ur” ez nagyon! elvont valami, amely megint mar csak felsébb kon-
krétumokban lehetséges: tiszti menazsi, legénységi mendzsi, tiszti
koppeny, legénységi koppeny), széval: okos ember a, mondjuk,
fohadnagy Ur, de mi lenne szegényb6l, ha én nem volnék mel-
lette? O okos ember, én meg iigyes ember vagyok; kelli az okos
ember, de jo az {igyes is a haznal stb., stb. .. ,,A multkor is
olyan atazva jott haza, mint az Ontott irge, alig gydztem fel-
melengetni.” Az ilyen torténetek mélyéin ott lapang az Onelégiilt
feltevés, hogy a nagy esze mellett bizonyosan tiidégyulladasban
pusztult volna el nyomorultul, ha a puccerje nem gondolna vele.
Ebben a mellérendelt viszonyban csak ugy fér el, mondjuk, egy
pofon, hogy ,hirtelen keze van, de aztin lecsihad, oszt megbanja.
Nem mutatja, de ugy sz6l aznap az emberhez, hogy abbdl ki-
érezni.” Volt abban az ezredben, ahol tartalékoskodtam, egy sza-
zados, rajongott érte a legénység, de mikor egy izben konkretizalni
kellett volna, hogy miben kiilonb a tobbinél, csak annyit tudtak
rola mondani: Teccik tudni, fendrik 1r, felil a kapitdiny ur a

lovara, hatranéz és csak annyit mond: no, bakal.. Nem valami
pontos meghatarozas ez, mégis igy igaz: a hatranézésében, meg a
no, haka!-ban az foglaltatik, hogy vagjuk ki a rezet — mi Kketten:

ti, meg ¢én, mert ketten teszink egyet. Ha oOregebb a tiszt ur a
kutyamosénal, akkor apja, ha fiatalabb, fia, ha egyivastak, test-
vére, baratja, Kkenyeres pajtasa. Apjaért, fidért, testvéreiért sok
mindent megtesz az ember, apjanak, fianak, testvérének sokat el-
néz ¢és sokat eltlir, apjostul, fiastul, Occsostiil, batyjostul sokra
ér... A szerepek nem egyformak, de az nem fontos. Lehetne for-
ditva is és wvan ugy, hogy elébbvalo a szolga az uranal. Fordul-
hat egyébként ugy is, hogy masképen lesz. Hol kerék, hol talp.
Ha meg a valdsdgos életben soha sincs masképen, mirevald a
mese. A magyar meséld ugysem ,Oreganyam”, hanem a ,mesz-
szir6l jott ember”, az obsitos. (S6t igazdban nem is egyediil, ha-
nem a hites tanjaval. ,Kend is ott vot, hat nem emlékszik?”
Ugy is hivjak egymast: mesélés kozben egyik a ,hazug”, masik
meg a ,szot-szora-mond6.” Ezt az alakot értette félre Gardonyi
s tette meg Gore Géabor mellé Durbints sogornak. Pedig a Kale-
valat is ketten mesélik S Arany Tengerihantasanak a meséjébe
is strofankint szol bele-bele a ,,masik ember” hangja.)



209

A magyar katona mellérendeléses relacioja Hdry Janos alak-
jédban valik szimbolummada, azaz klasszikussa, Garayéban is mar,
méginkabb a Paulmi-Harsanyi-Kodaly komeédiajaban. Hary
Janos kozlegénybdl emelkedik generdlissa S nem talal ebben sem-
mi kiilondset, vagy hihetetlent. Bejaratos lesz a Burgba, de hat
hogyisne, tett mar az wudvarnak jo szolgalatokat. A csaszarné ugy
beszélget vele, mint a faluban a nemzetes asszony a jo-emberével.
Koézli vele az intimitdsokat S elfogadja tdle, amit komendal. Ahogy
kitéor a haboru, megleteti Janost az uraval kapitinynak ezzel az
indokolassal: miért ne ismerdst killdenénk inkdbb, ne idegent?
Ezek persze mind vagyalmok, am hiven tikrozik a magyar ember
esze jarasanak idevonatkozo tételét: nincs igy, de igy kellene lennie.

igy ¢l egyébként a magyar ember lelkében a folklorisztikus
kozjog legels6 magyar embere is, a kirdly. Ezt a kirdlyt ugyan
a nagyon realisztikus gondolkozds a valdsagnak megfeleléen véli
,csaszar” néven nevezendOnek, de nem ez a fontos. Ferenc Jozse-
fet a magyar ember nagyon tiszteli ugyan, de maga mellé rendeli.
»Beh szeretnék a csaszarral beszélni, De még jobban szobdjaba
bemenni, Megmondanam a csaszarnak maganak... De a csaszar
visszairja levélbe...” — dalolja az egyik katonandta. Ugyanez a
Ferenc Jozsef ,kiallott a kapuba .., nagyot kOop a markaba, Riva
gondol szip regruta korara ..” Olyan, akarcsak magunk. ,Mezit-
lab ment a balba, Mert nem lett kisz a sarkantyas csizmaja.” A
(nem Iényeges) kiilonbség lelkiismeretesen meg van adva egyéb-
ként: Kilenc kovacs nem tudta megvasalni, Mer nem tudott gyé-
mant patkot csindlni.” Mikszath hései egy-egy jO ebéd kozben
gyakran kialtanak fel igy: ,Ferenc Jozsef, mit eszel? Ilyet, tudom,
nem eszel!” A Kkozismert ,Matészalka gyaszba van..” kezdetil
ballada noétajara falun még éneklik ezt a masik ,ballada”-szeri-
séget: ,Ferenc Jozsef a tanyan Levelet ir a boglyan. Azt irja a le-
vélbe, Meghazasodik &szre. Este van man ny6c ora, ig a vildg a
botba. Ott mirik a trafikdt, Rozsaszini pantlikat. Erzsébetné mi-
reti, Ferenc Jozsef fizeti. Miresd, Erzsi, nem banom, Tetliled nem
sajnalom.

Meg lehet az ilyet mosolyogni, de szerencsésebb dolog: tudo-
masul venni. Tudomasul venni és ,letté hagyni”, mert csak ezen
az alapon lehet valamit épiteni. Nem a teteje a dolgoknak egy-egy
ilyen ,ballada”, az igaz. Nem a teteje, hanem az alja. Az alapja,
a fundamentoma.
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XXX.
AZ I’JGYN}EV'EZETT MAGYAR B}’JNOK: )
SZALMALANG, PATOPALOSKODAS, TURANI ATOK, SULT-
GALAMBVARAS. BEOTHY TURANI LOVASA.

Nunc veniam ad fortissimum. Széinunk kell kifejezetten
negativ tulajdonsagainkrol is. A szalmalangrol, a turani atokrol,
vagyis a széthlizasrol, a patOpaloskodasrol és a  siilt-galamb-
varasrol. Ezekrdl aztan a kozfelfogas is ugy emlékszik meg érté-
keld kedvében, hogy ,,azsiai allapotot” eldidézok.

Disztingvaljunk. Vagy lelki-alkat a ,szalmalang”, vagy lelki-
betegség: a kettd egyiitt nem lehet mert itt santitana aztan a ,ha-
sonlat”’, amely a ,nemzeti” és ,egyéni” Ilélek simile-jében ottrej-
lenék. Minden tudomanyos komolysagot nélkiiloz6 hypotézis volna
ez a ,nemzeti Dbetegségek”-réol és azok ,,gyogymodjai”-rol szolo
tétel. Ilyen vaskosan materidlis nemzettest, amelyben ilyen vas-
kosan materidlis egységes nemzeti lélek lakozik és hat, nincs.
Nincs is ra jogunk, hogy ilyet feltételezhessiink, az a nagyon vaz-
latosan megrajzolni merészelt két lelki vonas, hogy ,objektiv’ és
,primitiv’, legalabb néhany szazmilli6 mas Ilélekre is érvényes.
Ami sajatosan magyar benne, minddssze annyi, hogy egy bizo-
nyos kozos-torténelmli és egyazon-geografiaju  embercsoport egye-
deiben kiilonds koriilmények kozott is  (Eurdpa, keresztyén kul-
tara) felismerhet6. Ha még azt is melléhangsulyozzuk, hogy szlav,
german, roman egyedeken épugy, mint torok, vagy finnugor egye-
deken, keresztyén kulturajiakon és  zsid6  kultarajuakon  egy-
arant, akkor mar nem igen nevezhetjik azt, ami ,magyar” mas-
nak, mint egyedek egybizonyos-fajta ,szokas”-anak, a sz6 volker-
psychologiai  értelmezésében. Egyéni lelkek tarsaslelki  kozossége
a lelki élet egész teriiletén objektive nyilvanul meg, primitiv for-
maban. Ez az objektiv tartalom S ez a primitiv forma adja a ,ma-
gyar” nyelvet, a ,magyar” dalt (és egyéb ,magyar’ mivészetet),
a ,magyar” tarsadalmat, a ,magyar” jusst, a ,magyar’ élet-
filozofiat és a ,magyar” wvallast. (Talan hangstlyoznom is felesle-
ges, hogy ez a ,magyar” vallas, nem Hadar-, hanem Krisztus-hivé
magyarok és Mozeshiti  zsidok  vallasaként ,magyar”.) Az az
egyén ,magyar”, aki a ,masik” emberhez, legyen az akarki fia,
»magyar” modon viszonyul. Lehet, hogy ennek az egyénnek a
lelke  pathologikusan  torzult s akkor vakmennyi lelki meg-
nyilvanulasa,  tehat tarsas-lelki viszonyulasa is beteg, de  maga
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a magyar ,modori” tarsas-lelki viszonyulas nem lehet  patholo-
gikus.

Magyar ,blinok” tehat nincsenek. Blnds magyarok vannak,
lehetnek ezrivel, lehetnek egy egész ,korszaknyi”-an, magyar bi-
noket akkor sem teremhetnek, mert ha szadzezer kozosségben! ma-
gyar moédon €l biinds egyéni lelket megbélyegziink is, akkor sem
hozhatunk 1étre egy egységes magyar lelket, amely esetiinkben
,blinds”, mert ilyen | fikcio” nincs. Sem ,binds”, sem masmilyen
allapotban.

Ha van ,szalmalang”, meg ,széthuzas”, meg ,siiltgalamb-
varas”, meg ,patopaloskodds”, semmi szin alatt nincs ilyen négy
magyar bun. Se ilyen négy magyar erény nincs. Tarsaslelki maga-
tartas lehet ilyen négyféle, lehet jellemzd is, az eurdpai keresztyén
kozosségben azsiain  objektiv  és primitiv magyar lélekre jellemzd
magatartds, de sem nem blin, sem nem erény, hanem itény, tarsas-
lelki tény.

A szalmalang” példaul egy bizonyos tempdji és hofoku
aktivitas. Ugy szoktadk emlegetni, hogy perzselén meleg ugyan,
mig ég, de hamar ellobban. Ez az emlegetésmod kelti negativ
hirét. Hiszen igy is lehet rola beszélni: Hamar ellobban ugyan,
de amig ég, perzselon meleg. Ebben az esetiben pozitiv természeti
a ,szalmalang.” Az ¢én falusi gyermekemlékemben mai napig ez
a pozitiv eldjeli szalmalang szerepel, mert kenyérsiitésnél, tégla-
égetéskor, cséplés idején, ahogy a ,tlizes”-t taplalta és mozgatta,
téli reggeleken, ha disznotorban a két hizét perzseltik, mindig ez
a szalmaldng szerepelt és szolgalt. Atvitt értelemben is szalmaling
kellett a tanyai élethez, ,Nyaron majd a foldrél leszalad a jo
kaszas, olyan szilajon kell dolgozni.” A ,részes” gép is megindul
hajnali  setétben és virradattdl vakulasig buag. Gytjtéskor néha,
vihar eldl villamgyorsan tamadnak csirkék, vontatok, vagy boglyak
a renden fekvd szénabol. De még fegyvergyakorlaton, s6t a vilag-
habortiban is bebizonyosodott, milyen pozitiv er6 s bizonyos hely-
zetben, vagy bizonyos idGpontban milyen jo, ha kéznél van és ér-
vényesiil a ,szalmalang”. Az, amit szalmalangnak hivnak, in-
tenziv, athato, s6t atiitd erejli, magas hoéfok, mely rovid ideig tart.
Az egyetemes élet egy sajatos formaja ez, mely bizonyara sziik-
séges, mert van. Két bint kovethetink el a birtokdban: ha elher-
daljuk nem neki valé alkalmak kozott és ha nem hasznaljuk fel,
ott, ahol lehetne, vagy kellene. A harmadik, amit ellene elkdvet-
hetiink, mar nem is bin, hanem hobort: ha nem vesszik tudo-
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masul, vagy azt hisszik, hogy tetszés szerint formalhato. ,Vic-
ces” parancs, mintha csak azt kovetelnénk a szarkatol, hogy a
jovében ne csorogjon, hanem csorrenjen, de azt aztan huzamosy»
ideig, még pedig megszakitds nélkiil, mert csorogni szarkabiin.
Bocsanat, de impossible erat satyram non scribere. A mozzanatos.
igéknek nem bineik és nem is erényeik a gyakoritdé igékhez ké-
pest, hogy rovidebb ideig tartanak amazokndl, hanem olyan-
amilyen, s6t masmilyen voltuk. A szalmaling — szalmalang;. Az
objektiv id6ben a cselekvés nem mérheté egységekben folyik e,
nem lehet ,beosztassal élni” benne, nem lehet programmot csi-
nalni, kicsipp-csuppozni, mert masodpercei, percei, negyedorai?,
orai, napszakai, napjai, hetei, honapjai, évei, lusztrumai, jubi-
leumai, emberoltéi és centendrumai csak a szubjektiv, az emberre
vonatkoztatott idének vannak. Aki az objektiv idében él, az nem
tud szamot vetni az iddvel, de nincs is sziiksége szamot vetni azzaU
mert tapasztalata szerint dolog kozben, cselekvés kozben, a csata
hevében ,megallott az id6”. Nagyon szép azsiai biblikus kép szim-
bolisztikaja szerint: a kiizdo Jozsué feje folott megallott a nap.
A népmesében 'Pengd kiralyfi egy-egy fahoz kotozi Ejfélt meg
Hajnalt, hogy siirgés ¢és messzi utjat virradta elétt megfuthassa.
Az aktivitdas ilyen koriilmények kozott a magyar ember esze-
jarasa szerint egy szempillantds alatt végbemegy. igy kivanja ezt
az Osi munkaprogramm, de fejlesztett is maganak megfeleld6 mun-
karhythmust, olyant, amilyet a szubjektiv és komplikalt Europa
nem ismer, nem is ¢ért. A magyar bravir teljesitményei egészen
valésziniitlenek ~ és  mindenkor  .kiszdmithatatlanok.  Evszazadok
mulasztasait elképpesztéen kevés id6tartamom beliil potolja, sem-
mib6l, a foldbél, a levegébll teremti el6, néteti ki, varazsolja oda
a készet, babeli zilirzavar minden igaz ok nélkiil rendbejon, titok-
zatos modon, hossza, titkos, foldalatti, kisértetek orajaban tartott
rendszeres megbeszélések borszeszlangja, labszarcsontjai és  kopo-
nyaja helyett Osszekacsint két magyar és maris értik  egymast.
Jokai a Kdrpathy Zoltanban elmeséli, hogy a Nemzeti Szinhaz
megnyitd eldadasa napjanak délel6ttjén még senki sem hitte, nem
is hihette, latvan a sok hidnyossagot ¢és befejezetlenséget, hogy az
estét nem kell elhalasztani. Komaromi Janos a Bécsi villamoson
elmélkedik rajta, micsoda csuda lesz, ha megtorténik, de azért
mégis egészen biztosan idejére Kowelbe fog érkezni az oreg népfel-
kel6 s rapporton jelentkezik annak rendje-modja szerint a  kitiizott
oraban. Ki hitte volna azt is, hogy a forradalmak és megszallasok
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utan olyan egyszerre talpradllunk. (Feln6tt férfiak, hatan egy sza-
kaszban: sirtunk, mikor az els6 gyorsvonat megindult alattunk, a
zilalt menetrendre, szénhiannyal kiiszkdd6 lokomotivokra, a szol-
noki Tiszahidat po6tld Iélekvesztére, a kitort ablakokra ¢és felhaso-
gatott  parnds-iilésekre emlékezésink mellé elesettséglinkre és a
kozben eltelt aranylag rovid idore gondoltunk — a huszas évek
elején.) Es micsoda bravar volt a legutobbi nagy tett is: az alig
hogy épen felallitott és felfegyverzett magyar nemzeti hadsereg
megszallja a Felvidék kitiritett részeit és elfoglalja ,,Ruszinszkot”.

A magyar szalmaldng helyes forditdsa tehat FEurdpa nyelvén,
ismétlem, nem az, hogy: szalmalang, hanem az, hogy: bravur. Az
ideje pontosan annyi a bravurnak, mint a teremtésnek, a sziiletés-
nek, a fogantatdsnak, mindennek, ami non fit, sed nascitur. Nincs
az a stopper-ora, amely mérni tudnd. De épen azért ,orarendje”
sincs a magyar bravirnak. ,,A maga ideje” ez az id6, ami eljon és
kitelik.

Mar a szalmalangban is van bizonyos ahisztorikus elem,
hiszen a forrésag azért tud egy pillanatig olyan magas fokon hatni,
mert nem ,gazdalkodik”, nem gondol a jovOre, mert nincsenck
multi tanulsdgai. A ,patdpaloskodas”-ban uralkod6 jegy ez az
idétlenség. Lattuk mar egy mas helyen, hogy az objektiv idészem-
Iélet Orokkévald s ennek az idbtlen idének a jegyében sziiletett a
tétel, hogy van id6, raériink még, marad odabb. Most mar ennek
az idoszemléletnek feltétleniil vannak negativ tulajdonsagai, mert
igy igazan nem lehet idejében elkésziilni valamivel. De egyrészt
mindig relativ és konnyen vitds, minek mi az abszolut ,,ideje”.
Masrészt viszont az a pozitiv tulajdonsaga is megvan az id6tlen
idének, hogy benne nehezebb elsietni, elidegeskedni, elpuskazni a
tennivalokat. Vannak az egyetemes Iétnek olyan fordulatai, vagy
kombinacidi, amikor dolgokat kivarni az egyetlen Iehet6ség, vagy
megsziiletendd magzatokat kihordozni a  tulajdonképeni feladat.
Voltaképen ugy all ez az 1ligy, hogy cselekedni mindig a pillanat-
ban Kkell, szenvedni mindig az orokkévalosagban. Az élet pedig cse-
lekvésbdl és szenvedésbdl all. Nem egyetlen, de szintén lehetséges és
jogosult életszemlélet gy latni az életet, hogy az az idétlen 1d6-
ben megy végibe, mert a pillanat appercipialhatatlan rovid, az
orokkévalosag meg végevarhatatlan hossza, tehat a cselekvés is, a
szenvedés is idotlen id6. Ez a fajta életszemlélet olyan €lettempod-
bol és életrhythmusbol fakad, amely ,szalmalanggal” cselekszik ¢és
.,patopalosan” szenved. Bilinemek és erényeinek egyforman szalma-
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langos az aktivitdsa és patopalos a passzivitdsa, mert nem lehet-
séges objektive és primitiven sem cselekedni, sem szenvedni csak
igy.

Gyakorlo tanarkorombo6l tudom, hogy nem mindig azok a
novendékeim adtdk be a legjobb dolgozatokat, akik egy egész ho-
napig dolgoztak a téman. Legeslegjobb, maig is pennaforgato
didkjaim elpatopaloskodtak az id6t, utolso ¢éjjel ,.csaptdk Ossze”
a feladatot, sOt egyik-masik blinds konnyelmiiséggel pontatlanko-
dott néha s terminuson tul szégyenkezett el6 a flizetével. A fel-
adat pedig gyonyoriien megérett a latszolagos konnyelmiiséggel el-
herdalt id6 alatt, az utolsd ¢jjel kényszerli rovidsége ¢Elénk tevé-
kenységet eredményezett az egész szellemi fronton, az invencio-
nak is kedvezett, az ,o0sszecsapott” dolgozat egyontésiivé valt, néha
egész kis remekmiivé sikeredett, az ,elkésett” dolgozatoknak kel-
lett a még raadasul kapott néhany nap, egyszéval nem ,blin”-0k
leplezédtek le, hanem ,erény’-ek mutatkoztak meg. Mas példa.
Az idokozben megszint konstantinapolyi magyar intézet egyik
Osztondijasdit mar ¢épen haza akartdk rendelni arra-nem-valdsag
jogcimén, mint olyat, aki képtelen megtanulni torokiil, hiszen
néma volt, még torve sem tudott beszélni tdbbhonapos kintlétei
és szorgalmas tanulds ellenére. Egyszer aztdn egy szép napon
megszolalt s elkezdett tarsalogni kifogastalan folyékonysaggal és
nyelvtani  korrektséggel, szalmalangos aktivitassal egyetlen; perc-
ben, hoénapokig tartd patopalos passzivitds utan: tokéletesen ki-
hordozva és életképesnek sziilve meg szellemi magzatat.

Pato Pal természetesen nemcsak patopaloskodik, hanem rész-
ben passziv lesistenskedik 1is, azért aztan nemcsak ,raér”, hanem
ruhdja és hazatija reményteleniil elhagyatott is. Mii henyél az a
sok béres, mit hevernek az ekék? — kérdezi Petéfi haragosan
téle, de mi eddigi tapasztalataink alapjan feleljink meg neki azzal,
hogy valosziniileg ,nem érdemes” valami okbdol pozitiv munkaba
fognia, a passziv lélek szamara tehat lehetetlen is. Még ez sem ok-
vetlen biin, kissé elhamarkodott itélet volna példaul a német lel-
ket ,hétalvé”-nak bélyegezni csak azért, mert lelkébdl lelkedzett
Dornroschene kerek szaz esztenddt alszik, Barfoarossaja meg ,to-
vabbi” szadz esztend6t, ha a fekete hollok netalantin még mindig
ott szalldosnanak a hegy koriill, melynek mélyében 6 mar eddig
is hosszu szakallat eresztett.

A széthuzas, a turani atok kilonGsen sokat emlitett ,bi-
niink”. Atok fogta meg a magyart, hogy az soha Ossze nem tart,
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zokogja a nodta, de szinte lehetetlen lajstromozni, hogy tartjuk pél-
daul a tatarjarast, a mohacsi vészt, a trencséni {itkdzetet és a vi-
lagosi fegyverletételt egyforman  széthuzasunk, test vérharcaink,
partoskodasunk egyenes kovetkezményeinek, sot Isten igazsagos
biintetéseinek e nagy vétkiink miatt.

A széthuzas, a turani atok szintén csak akkor bilin, ha kizaro-
lag csak azt tartjuk erénynek, mikor két vagy tobb ember egyet-
ért, egy véleményen van, egyet akar. Tagadhatatlanul felemeld lat-
vany, mikor sokezer ember egyetlen vezényszora egyontetiien cse-
lekszik, a fegyelemnek, az eronek, a sikernek a képzetét kelti fel
a szemléloben. De megvan az a bizonytalansaga, hogy nem Iehet
tudni, mi lakik az egyes emberben, nem lehet azt sem tudni, mi-
lyen mértékben idoallo vagy teherbir6 a jelenség. A széthuzis az
Osszetartassal szemben, a killonvélemény az egyhangusighoz ké-
pest objektiv ¢és primitiv azsiai lelki-magatartds. Azt jelenti, hogy
két embernek nincs egy véleménye, de nem is sziikséges, hogy az
legyen. Elfériink. Szdz mérfold a vilag erre is arra is — mondja
Toldi. ,Férjink meg egymassal édes feleségem”, rimankodik Joka
Juditnak a pokolbéli katlanban. ,,Azt se mondta nékem &tven év
alatt, allj arrébb” — jellemzi a falusi Ozvegyen maradt oOreg-
asszony félszdzados hazaséletik zavartalan békességét. Objektive
nem fontos, hogy az embereck egy véleményen legyenck és droton
rangjanak, hiszen az egyiittmikodés Iehet6sége ugyis rajtam  all,
az En-en, mennyire tudom tekintetboe venni a nem-Ent. Attol még
dolgozhatunk &ssze, hogy nem vagyunk egyformak, mint ahogy
gatolhatjuk egymast minden egyformasagiunk mellett is. A mellé-
rendelés elve ebbdl az objektiv, hatartalan térszemléletbél ered és
taplalkozik. Nemcsak azonossagokat ¢és hasonlosdgokat Iehet egy-
mas mellé rendelni, hanem ellentétességeket és egymast kizard
szoges ellentéteket is.

A turdni atok nemcsak azt jelenti, hogy {ild6zOom, pusztitom
és megsemmisitem a masfélét, a télem kiilonbozét, a velem nem
egyez6t, hanem azt is jelenti, hogy tudomasul veszem, igyekszem
megérteni, tisztelem, becsiilom, elhiszem, hogy neki van igaza,
iparkodom magamat meggydzetni téle — legfeljebb nem sikeriil.
A magyar lélek ,idegenimadata” és a magyar ,Onérzet” ketten
kétféle italt meritenek ugyanebbdl az egy kutfébél. Az Onérzet azt
hangstlyozza: lehet olyannak is lenni, mint az a masik, de ilyen-
nek is, mint én. Az idegenimadat azt mondja: bizonyosan neki van
igaza, de borzasztd, hogy én azt nem vagyok képes belatni. A ma-
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gyar testvérharc. Legmélyebb gydkere sem onnan taplalkozik, hogy
megollek, miért nem vagy olyan, mint én, hanem egy Ontépd, ret-
tenetes gyanubdl, hogy a masik bizonyosan kiilonb, vagy jobban
tudja nalam, megdlom, miért nem kozli, osztja meg velem a titkat,
miért nem gy6z meg jobban, egészen, egyaltalaban: mit emlékez-
tet sajat potens énjével a magam dezoldlt, nyomorult, magam al-
tal is megvetett impotens Enjére?

A turédni atoknak vannak negativ és pozitiv eredményei is.
Nem biin tehdt a turani atok sem, csupan tény. Hiszen csak a leg-
utébb emlitett Ontépd bizonytalansagi is egyformdn eredményez-
het a paroxizmusiig mend Oriilt enervaltsagot, de ugyanugy egész-
séges Onvizsgalatot és termékeny bilinbanatot is. A masik ember-
rel szemben sem mindig eredményes a mindenaron valé kapaci-
talas s egészen jovégre mehet a sajat allaspont tiszteletteljes akcep-
talasa is. Clara pacta, boni amici. Baj, hogy az iskolaban mindig
csak egyenleteket oldunk meg és keveset foglalkozunk az egyenlét-
lenségekkel. A turani atok nagyon sok pozitiv eredményt is hoz-
hatna ¢életiinkbe, ha nem mérgezné az a hideglelés félelem, hogy
a két véleménynek mindenaron eggyé kell lennie ¢és csak az egy
vélemény érvényesiilhet. Holott ameddig a magyar torténelmi
tudat vissza felé emlékezni képes, mindig, ,széthazott” az objek-
tiv és pirimitiv azsiai lélek. Es sohasem csak az egyik fél érvénye-

silt, hanem mindig a kettd relacidgja. Otthonmaradni — elvando-
rolni. Poganynak maradni — felvenni a keresztségét. A keletit,
nem, a nyugotit. Katolikusnak maradni — protestansnak lenni.
Egészen protestanssa lenni — rekatolizalni. Némettel tartani —
torokkel tartani. Habsburg alatt maradni — o6nalléva lenni. Kuruc-
nak lenni — labancnak lenni. Sérelmi politikat tizni — felmenni

Bécsbe stb., stb., egészen a leglijabb idSkig. Es a magyar élet soha-
sem egyik mederben folyik, nem kuruc a magyar élet és nem la-
banc, hanem kuruc és labanc. Az még sohasem tortént meg, hogy
valaha, csak rovid iddére is egyszini, egyhangu, egyonteti lett
volna a magyar élet S tudta volna magat fiiggetleniteni egy kicsit
a masik felétél. A kuruc a labancra vonatkoztatva kuruc S a
kurucsag fajdalmas nosztalgids, sértédott és  sérelmi  labancsag
tulajdonképen, mint ahogy nincs olyan korlatolt ,tokos” német,
aki a labanc magyarban ne fedezné fel, ne tartand gyanakodva
szemmel, egy kicsit €s alapjaban véve a kurucot.

Utoljara hagytuk a siiltgalambot, amelyet divat nalunk varai,
mig a szankba repiil. Utoljara kellett hagynunk, mert a siiltgalamb
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tulajdonképen csodavaras, a csoda pedig a hatartalan tér és id6tlen
id6 relacigja, a kimért tér és kimért id6 relacidjanak, a kauzali-
tasnak a helyébe. Csodat varni azt jelenti, hogy a jelenségeket ¢&s
tineményeket nem okok okozatainak tartom, tehat nem is ugy
varom Oket. A siiltgalamb var6 magyarok nem tétlenek és nem ia re-
ményl kvesztettek, hanem objektivebben ¢és primitivebben cselek-
vok és szenveddk, megint csak azsiaibbak, mint Euraimerika.
Charma, kiszmet, fatalizmus, bigottsdg, predestmacié csupa olyan
fogalmak, amilyennel a siiltgalambot jelzik s a legjabb iddk
falusi ¢és tanyasi magyar szektdk beletorodéses szelidsége, paro-
sulva nemvitatkoz6 megatalkodottsaggal mind-mind az 4zsiai 1é-
lek hatartalan terének és idotlen idejének relacidi, a csoda elvének
érvényesiilése. A  siiltgalambvaras sem magyar bln tehat, mint
ahogy nem is magyar erény, hanem adottsag, lelkialkat, maga-
tartds, tény, jellegzetessége annak, aminek azt a nevet adhatjuk,
hogy ,,magyar”.

A turani lovas” alakja ezekhez az adottsagokhoz viszonyitva,
talsdgosan  anyagszeri. RoOghozkotott és  fantaziatlan  magyarazat,
mintha ezek az adottsigok ezer esztendének elbtte allottak volna
el6 abbdl a ténybdl, hogy a magyar 06sok nomad életet éltek a
téres pusztakon. Nyilttekinteti, 6szinte lelkdi, targyias gondol-
kozasi, mert a puszta nem olyan rejtelmes, mint a barlangokkal
és erddségekkel teli hegyvidék, mert a pusztan, messzire el Ichet
latni és sokat kell a napba nézni... hirdeti Bedthy Zsolt egy olyan
korban, mikor szemrebbenés nélkiil ugyanazzal a szajjal lehet hir-
detni a masik végletet, a harminc milli6 magyart, koztik a ma-
gyarra lett 0j foldesurat, Ankerschmidt lovagot. Ezer esztendeig
megmaradnak a materialiter magyarazott turdni lovaserények egy
felél, mas oldalrél mar6l holnapra turdni lovas ivadékava valtoz-
hatik valaki, akinek az &sei kevesebbet néztek a napba, titok-
szerivé valtoztak a rejtelmes barlangiregek kozott, a sététkomor
fenyok aljan ¢és kevésbbé Oszinték, mert kémld pillantasaiknak
utjat  vagta egy-egy hegyorids, a patakvolgy kanyarulata, vagy
valami mas, ami mogott ottlappangott az ismeretlen ellenség.
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A MAGYAR ESZJARAS KONZEKVENCIAI

XXXI.

MAGYARNAK LENNI:
LELEK DOLGA ES SAJAT()S FELADATUNK
KOVETKEZMENYE.

Sokkal objektivebben ¢és primitivebben kell kozeliteni a ,ma-
gyar” lélekhez, ha meg akarjuk értenii Nem a mault anthropo-
geografiai és torténetfilozofiai terméke a ,magyar” Iélek, hanem
a feladata, a wvallalkozasa dinamikus, jelent ¢és jov6ét magyarazo
ténye. Nem valoszinli, hogy a székelység joido ota és jelenlegi
hegyei kozott ezeregynehany esztendon keresztiil turani lovas ma-
radhatott, de az aztdn annal valdszinibb, hogy az a darab tér ¢és
id6, amelynek neve Magyarorszag ¢és magyar torténelem, olyan ter-
mészetli, amely mai napig valtozatlanul azokat a lelki magatar-
tasokat provokalta (mert igényelte és sziikségelte), melyekbdl a
magyar lelki arckép Osszetevodik. Ha pedig az a feladat, az a val-
lalkozas, amelyre a magyarsag ezen a teriilleten ¢és ebben a tor-
ténelemben kényszeritve és kotelezve is van, még nincs elvégezve,
megoldva, végrehajtva, eclintézve, akkor tovabbra is és nem-turani-
lovas-ivadékokra is érvényesen, ezutan is az a ,magyar”’, aminek
eddig megismertik. Nem azért, mert mi magyarok ezt igy kivan-
juk, hanem azért, mert olyan a feladatunk, hogy az csak ,ma-
gyar” moédon oldhaté meg. A ,magyar” lélek nem a magyar vér
rhythmusa, hanem a magyar életkdzosség munkamoédszere. Ez a ko-
z0sség egy kozos vallalkozas feladatainak az elvégzése, amelyet csak
azoknak a tarsaslelki funkcidknak a segitségével lehet megoldani,
amely funkciok ebben a kozosségben eddig is milkodtek. A magyar
lélek nem azért szeret mellérendelni, mintha ebben lelné kedvét,
hanem azért szokott mellérendelni, mert itt és most csak ugy lehet-
séges eredményes élet, ha ez az elv érvényesiil. Nem azért objek-
tiv tehat s primitiv, mert igy tanulta Azsidban s errél a természe-
térél ezeresztendds eurdpai élet sem birta leszoktatni, hanem azért
nem valhatott szubjektivvé és komplikalttd, mert ezt a lelki maga-
tartast itteni €s mostani ¢életfeladata se nem kovetelte tdle, se meg
nem engedte neki. Itteni (eurdpai) és mostani (ezeresztendds) ©élet-
feladata kotelezte Ot arra, hogy dazsiain maradjon objektiv és pri-
mitiv. Csak egy kérdést szeretnék feltenni, hogy ezt az Aallitast
kissé élesebben megvilagositsam. Mitévé lehetne példaul egy Ossze-
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keveredett kisszamti nép szubjektiv és komplikalt taraslelki maga-
tartds mellett kisszamt 1étére  Osszekeveredettségének koriilményei
kozott?  Kiilonosképen pedig mi  jelentene megoldasi lehetOséget,
ha a koriilményekben hianyzik minden sziikséges lelki objektivi-
tds és primitivség? Ha nincs hol megindulni, ha nincs, aki kezdje,
akkor a problematikus helyzet gorcsosodik és kibontakozas el-
képzelhetetlen.

Vegyiik a sok koziill a keveredettségnek egyik kiséré koriilményét,
a soknyelviiséget. Ha a soknyelviiség problémava valik, megjol-
dasanak tobbféle Ilehetosége felmeriilhet. Egyik megoldasi lehet6-
ség p. o., hogy egyik nyelv folérendélédik a tobbinek s az lesz
uralkod6 nyelvvé. Ennek tobb modja lehet, legradikalisabb, mikor
az egy fonyelv magaba olvasztja a tobbit. Mar valamivel szelidebb
méd, ha a fényelv lesz az allam, tehat a torvényhozas, kozigaz-
gatas, biraskodas, hadseregvezénylet és a tanitas hivatalos nyelve,
a tobbi pedig ugynevezett nemzetiségi, segédnyelvvé rendelddik
ala. Masik megoldasa a soknyelviiségnek az, ha az egyenjogi nyel-
veket az egyedek a maguk anyanyelvéhez segédnyelviil megtanul-
jék. Ez az eset kovetkezik be p. o. Svajcban, ahol négy egyenjogu
nyelv van s kiilonosen a kozszolgalati alkalmazottak kénytelenek
két-harom nyelvet beszélni, Ugyanez az eset a tengerészpalyan,
ahol a tenger vildgnyelvei segédnyelviil szolgalnak, de ugyanez a
helyzet a tengeri kereskedelem legtobb nemzetkézi piacan. Har-
madik megoldas a tolmacsnyelv bevezetése, melynek egyik mellék-
hajtasa az esperanto, természetes utja-modja pedig az egész for-
ditasirodalom, valamint a kifejezett tolmacs-szolgalat is. Minden-
esetre megallapithatdo, hogy ,nagy nemzetek” fiai, egy-egy vilag-
nyelv birtokdban kevesebb idegen nyelvet kénytelenek elsajatitani,
mint a kis népekbdl valok. ,,Ahany nyelv, annyi ember”: ezt az
elvet aranylag kevesebb angol osztja és valositja meg, mint ahéany
levantei.

Magyarorszagon az a helyzet, hogy az Osszekeveredetten ¢€lok
valamennyien kis népek S maga a magyar nyelvterillet is aranylag
kicsiny. Erdekes megfigyelni, hogy oldotta meg a magyar lélek a
nyelvproblémat. Ha megfigyeléseink helyesek, itt is objektive ¢&s
primitiven  kellett a megoldasnak sikeriilnie. Ugy is tortént.
A magyar lélek tudatdban nincsenek nyelvek. A magyar lélek egy-
nyelvi.

Azt jelenti ez a megallapitdsunk, hogy a magyar lélek beszéd-
kozben nem tesz kiilonbséget magyar nyelv és nem-magyar nyelv,
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tehat En és nem-En kozott. Objektive viselkedik és primitiven.
Ennek eredményeképen — mi mas torténhetnék — sajat nyelvé-
nek a torvényei kozott viselkedik, de idegennyelvii masodik-
személyli beszédtarsa igényeit tartva szem eldtt (ha csak lehet).
Ezért fogadja el azon nyomban az idegen szoit, mert azt a maso-
dik személy konnyebben megérti. A magyar katona a vilaghabort-
ban szemrebbenés nélkiil beszélt ,magyarul” a hadszintér kiilon-
bozé nyelvii lakossagaval ,hallod csues sogor dajmi nékem egy kis
klebat”’-modorban ¢és aibban a hiszembein, hogy ez egyszerre van
magyarul is, meg ,nerozumisiil” is. Régen koztudomasi amaz és
kifogyhatatlan adoma-katfé emez, legfeljebb tarsaslelki szempont-
bol nem elemezlik eddigelé elég mélyen,, Mar Kisfaludy diarabjaban
sok deriiltséget okoztak a ,Huszar, haj kell” kitételek (v. 6. A né-
metnek vizen a rétje, hdj a szénaja, mégis rossz a, lova. Ha ég a
»haza, még faér kiabal s ha meghal, valamennyibdl ot lesz). A Gaal
Peleskei Notariusanak vatsasnémetjei is hasonlé humor hordozoi.
A Bach tisztvisel6it Vaszzagter uraknak emlegetik. Jomagam fiil-
tanuja voltam, mikor egyik kozos baka igy figyelmezitette a ma-
sikat a 16téren a honvédbakak furcsasagaira: Hallod mar, még
azt mondja a feller-re, hogy hiba. Sokat mesélt ,armeewitz” a ma-
gyar altiszt jelentése rapporton: Meldige hozzam, firtecuk meg-
kapta a sepriit, pitiige hozzam biszfirar kimaradast. A magyar 1é-
lek annyira objektiv e tekintetben, hogy p. 0. a falusi asszonyok
az orosz foglyokkal beszéltiikben nyelvtani hibaikat vegyitettek a
mondanivaloikba, mert amazok gy beszéltek: ,Ivan, enyim uram
meghalni  habort.” Kitiné megfigyelés eredménye Komdromi Ja-
nosnak ,A bécsi villamoson” c¢. humoros Kkarcolata is. Rozmdar Ja-
nos magyar tizér rendiiletleniill S huzamosan tarsalog a kalauzno-
vel magyarul, nem torédve vele, hogy az meg németiill szél hozza.
Nincs tudatdban annak, hogy kiilonféle nyelvek vannak a vilagon
S mikor végli magyar hallgatora taldl, a kovetkezé két jellemzo
megjegyzést teszi az iménti felemas konverzaciora: mondtam pedig
a nagysaganak .. és .. mindjart gondoltam, kérem, mert sokat
beszélt a nagysaga. Egy bizonyos. Nagyon konnyen megtanulja a
magyar az idegen nyelvet, de csak a maga moddjan. Az orosz ¢és
olasz fogsagban a vilaghdbori folyaman nagyon jol megtanultak
a kornyezé nép nyelvét, nem mint masik nyelvet, hanem mint ,a
nyelv’, az emberi ¢érintkezés egyik dialektusait. A magyar nyelv
rendithetetlen grammatikajat és nagyon is valtozékony szokincsét,
amely két jellegzetes nyelvi tiineményr6l egyéb vonatkozasban
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mar esett sz0, szintén erre a szamlara kell inni, (Valahogy rendki-
viil elevenre tapint a régi aetiologiai népmese: Mi lesz az? — Vizi-
godor. — Gut. — Nem kuat, hanem vizigdodér. — Gut. — No ha
kat, legyen kat.) A magyar lélek konnyen belenyugszik nemcsak
abba, hogy a burgonya némely embernek kolompér, masiknak
pityoka, hanem abba is, hogy a harmadiknak: krumpir, a negye-
diknek kartoffel. Ezért objektiv. Arr6l mar nem tehet, hogy a tu-
domasul vett idegen szot a magyar nyelvtan torvényeinek veti ala.
Hiszen objektiv tartalmi nyelvi megoldasa formajaban primitiv. Az
azonban bizonyos, hogy a keveredettség allapotdban ez a lelki
magatartds oldja meg a dolog nechezét aranylag legkevesebb farad-
saggal ¢és legkevesebbet varon a masik féltél. Mar pedig az egyiitt-
¢lés lehetOségének is az a két koriilmény a legkedvezobb elofelté-
tele, ha sem a masiknak nem lehetetlen miattam, sem nekem, els6-
személynek nem kibirhatatlan a masodik-személy miatt az élet.
Amilyen kereken tagadnunk kellett a feltevést, hogy a lelki
alkatnak materialis ecléfeltételei vannak és amennyire hangsulyoz-
tuk a lélek prioritasat a kialakulas iddbeli egymasutanjaban,,
ugyantigy hangsilyoznunk kell most, hogy a Iélek dontéen befo-
lyasolja aztan a materialis velejaréul az életk6zosségnek. Az a nem
magyar faju ,,magyar”, aki Oszintén gyiirkézott neki itteni és mos-
tani ,,magyar” feladatainak, feladta eredeti dlldaspontiat, dtvette a mi
munkarhythmusunkat, temponkat, stilusunkat és moddszeriinket, lé-
lekben tehdat magyarrd valt, fiziologiailag is dtvaltozhatott. A haj-
diasagi  magyarok példaul nem egyforma szarmazasuak, mégis
egész mostani magatartasuk, beszédjiik, életstilusuk egységesen
magyar, sOt egységesen hajdi. E sorok irdjanak humoreszkbe ill6
élménye volt példaul a vilaghaborti végefelé egyik lengyel bajtar-
sanak kalauzolgatasa Debrecenben. A  bajtars hamisitatlan, ugy-
nevezett ,muskotaly” civist szeretett volna latni, megeldzdleg sok
érdekeset hallvan ¢ sajatos emberfajtardl.  Sajnos, épen ugy ado-
dott, hogy a ,Bika”-ban csak egyetlenegyet vehetett szemiigyre,
igaz, hogy prototipusat Debrecen polgarainak. Legalabb is abban
a hiszemben utazott haza Varsoba, hogy olyat latott. J6 egy évre
ra deriilt ki, hogy ez a remek magyar beszédl, debreceni civis ki-
allitast  valaki: zsido, tehat fajilag és vilagnézetileg semmiképen
sem prototipusa a debreceni kalvinista magyarnak. A lelke azon-
ban, egyéni lelkének minden tarsaslelki vonatkozdsa magyarra lett
S objektiv és primitiv  azsiai magatartasa atvette az uralmat testi
habitusan is. Ugyanez a metamorfozis esett meg szamtalan ,Uj
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foldesurunkon”, azaz  Ankerschmidt-tipusi, idegen faji  magyarra
lett honfitarsunkon.

A magyarra léteinek egyetlenegy eldfeltétele van S az nem
materialis, nem a torténelem el6tti turani lovas kornyezetdiktalta
atoroklott adottsaga, de nem is a mai magyar ¢élet kiilsd koriilmé-
nyeinek egyéniségformald ereje, hanem egyesegyediil az a tény,
liogy aki kozénk keriilt, ¢l6 tagjava valt-e életkozosségilinknek,
vagy megtartotta eredeti kozosségét S onnan kapott feladatok im-
perativusainak engedelmeskedik. Mert mindig a vallalkozas paran-
csol, sohasem a foldrajz ¢s torténelem, tehat a vallalkozas tér- és
idévonatkozasa. Annyira igy van ez, hogy valtozatlan kiils6 koriil-
mények kozott mégis imperativus-valtas Ichetséges. Ezt a sajat-
sagos tiineményt észlelte példaul Szekfii Gyula a magyarorszagi
németség egy részén S jeldlte 0j néven az asszimilacido eddig is is-
mert ténye mellé disszimilacionak. A disszimilans német felmondja
az engedelmességet eddigi imperativusainak, a ,magyar” vallal-
kozas objektiv és primitiv lelki magatartasa konzekvencidinak S
uj feladat 0j imperativusai felé orientalodik, foldrajzilag ¢és torté-
nelmileg messzeesd kozosség tagjaként kezd viselkedni: ,,gyarma-
t0s” lesz a ,,bennsziilottek” kozott.

Egy-egy ilyen atvaltozas természetesen nem jelenti azt, mintha
ilyesmi valojaban lehetséges is volna. Annak a megallapitasa, hogy
valaki ,magyar”, nagyon felilletes médon szokott torténni, a kolo-
nizatorra  visszavedlett disszimilans magyarok valdszinileg soha-
sem viselkedtek életkozosségiikben gyokeresen és  Osztondsen, ,,ma-
gyar” modra, tehat objektive és primitiviil, hiszen ilyen viselkedést
a magyar €let mar csak azért sem kovetelhetett meg tolik és tartott
szamon naluk, mert a magyar élet Oszintén objektiv és primitiv
és nem torddik vele, ki hogy wvallja és viseli magat magyarként,
mindenkinek akkora joga van ilyen vagy ‘'amolyan életstilusra,
mint masnak. Maga az a tény mélyen magyar, hogy senki sem
tudja, mi a ,magyar”, illet6leg ahany, annyiféleképen magyaraz-
hatja. Aki tehat imperativust valtott, valdjaban mindig szubjekti-
ven és komplikaltan volt magyar, vagyis nem volt magyar.

A disszimilans magyar ellenképe gyanant viszont valdészini-
leg nagyon sok magyar ¢él Magyarorszag ¢és a magyar torténelem
keretei kozott, aki nem tartja ¢és nem hirdeti magat magyarnak,
mégis az. FElhamarkodott kovetkeztetés példaul azt tartani ma-
gyarnak, aki magyarul beszél. , Nyelvében ¢él a nemzet” — igaz,
de csak részletigazsag, a nemzet nyelvében is él, de épen ugy él
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egész folklore-jaban is, mint nyelvében s nem lehet tudni, mi nyom
tobbet a Latban, ha szoérdl-szora magyar szavakkal helyettesitek
ibe egy nem-magyar nyelvi torvények szerint fogalmazott monda-
tot s azt éallitom, hogy most magyarul beszélek, vagy ha Erdély-
ben magyarul mesélem el ugyanazt a mesét, dalolom el ugyanazt
a népballadat, himzem tele ugyanolyan motivumokkal az agyteri-
tdmet, mint ahogy ugyancsak Erdélyben olahok oldhul mesélnek,
dalolnak, himeznek hasonloképen a magyarokhoz ¢és masképen,
mint a regatbeli oldhok. Legfoképen pedig, mint ahogy lattuk, még
csak nem is folklore-jaban él a nemzet, hanem egész tarsaslelki
magatartasaban, jelesiil magyar modon akkor, ha joga, miivészete,
nyelve, tarsadalma ¢és vallasa tartalmaban objektiv, formdjaban
primitiv és vallalkozasa, amely ezt a lelki magatartast idegezte be
ndla és valtja ki bel6le, mégsem Azsia mar, hanem Euramerika.

XXXII.
MAGYAR FA SORSA.

Mennél tobb fogalmi jegye mutatkozik meg annak, ami ,ma-
gyar”, annal nyilvanvalébba valik, hogy fels6 néposztalyunk, szo-
fokraciank tarsas lelki élete masmilyen.

Miel6tt  tovabbmennénk,  sziikségesnek  tartok  kozbevetdleg
valamit hangsulyozottan kiemelni. Ami most kovetkezik, sokban
hasonlit a ,szalmaldng”- és a ,turani atok”-vadhoz. Mind a Kkettd-
r6l  megallapitottuk, hogy nem ,biin”. Ohajtandénak tartanim
haladéktalan megallapitasat annak is, hogy ami most kovetkezik,
az sem ,tragédia”. Csak tény.

Vannak ugyanis letagadhatatlan tények. Tény az, hogy a , ma-
gyar” vallalkozas, a Duna két partjan elteriild geografiai téren el-
toltott  t6bb  mint ezeréves torténelmi sorskézosseg kettds jellegii:
eurdpai és dazsiai. Az eurdpaisagot a szofokrdcia adja (nem lehet,
nem szabad a felsé néposztaly életstilusaban semminek lenni, ami
dzsiai), az azsiai jelleget az also néposztaly Orzi meg (nem lehet,
nem szabad az also néposztaly élettartalmaban  semminek lenni,
ami eurdpai). Mihelyt felsé néposztalyunk valami miatt eldzsiaiaso-
dik, kész az elmaradottsiag veszedelme, mihelyt alsé néposztalyunk
feladja adzsiai magatartasat, elmeriil az eurdpai népek tengerében.
Az Tgynevezett beolvadas folyamata is 0Ugy megy végbe, hogy a
magyar sorskozosséget csak a szofokraciaban lehet vallalni, az
alsd6 néposztalynak legfeljebb a folklore-ja kozds, de csak 0Osztono-
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sen ¢és tudattalanul. Az alsé néposztdly nem is keveredik, zart egy-
sége Orzi a hagyomanyt nyelvben és szokasokban egyarant. Ennek
aztan az a kovetkezménye, hogy szofokraciank mindig kevert,
kultirdja mindig idegentartalmii és formaju, de ez nem tragédia,
hanem adottsag. Tragédia az lenne, ha ezt az adottsagot ,talhor-
doznank”, vagyis az utdn a torténelmi pillanat utdn sem birnank
tudatositani s a tudat el6terében elviselni, mikor mar a fejlédésnek
arra a pontjara jutottunk, ahol ennek meg kell torténnie.

Most van az az alkalmas idé.

Miért épen most? Azért most, mert mai napsag valik nyilvan-
valéva, hogy a fels6 néposztaly gyokereszakadt kultirdgja nem vi-
ragz6, nem termd, nem gyiimolcs6z0 a kivant mértékben. De az
is most van el valoban, hogy a kivant mértékig ez a kultira nem
is fog riigyezni, bimbodzni, teremni, gyiimdlcsézni soha tobbé tilineti
kezelés mellett. Nem hernydzni vagy permetezni kell, hanem rigo-
tirozni és tragyazni. A tudatositds abban a pillanatban kotelesség,
amely pillanatban lehetéséggé érlelédott. Ezért van épen most az
ideje a tudatositasnak is, a nyomaban sziikségessé (mert Ilehetsé-
gessé) valt masfajta viselkedésnek is.

A probléema nem a szofokraciaé, nem is az also néposztalyé,
hanem kézéposztalybeli. Mar eddigi vizsgalodasaink is a  kozép-
osztaly viselkedését talaltak tétovanak és tobbé-kevésbbé negativ-
nak. A szofokracia kulturdjanak gydkre szakadtsig a és az also
néposztalybeli  kultura stagnalasa a kézéposztalyban, mint a masik
két osztaly relaciojaban manifesztalodik. Nem stagnalna az also
néposztaly  kulturaja, ha a kozéposztaly w hatasokat kézvetitene
sajatmagan  keresztiil  feléje és nem volna gydkértelen szofokrad-
ciank kulturaja, ha megint csak a kézéposztaly taplalna alulrol,
az alsé néposztaly gydkereibdl, az dstalaj tartalmdabol.

Ha nem akarunk elveszni a ,kép”-ben, realitist kell atmen-
teniink az egységes kép minden részletébe. A gyokér-kérdés két-
ségkivil a ,forma” probléméaja, mert a gyokér titka mindig a
talaj tartalmat athasonitani a novény szamara felhasznalhatonak.
Itt nincs képzavar, mert a talajon és a terméstdl termésig, sziiksé-
ges négy évszakon (a magyar vallalkozas geografiai és historiai ko-
rilményei kozott) az alsd6 néposztaly azsiai viselkedése alatt azt
az egyetlen lehetséges format kell érteniink, amely egyedil képes
¢éltetd és keringd nedvvé atalakitani mindent, ami a ,magyar” élet-
ben kiilsé rahatds. Eurépiban csak iélekzik a magyar fa, Azsiabol
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taplalkozik, helyesebben Azsiaként taplalkozik, hogy aztan az
egyetemesség szamara teremjen.

En a magyar fa életében, latok ugyan kinjaban érett, leférgedt
gyimolcsoket, elrugott virdgokat, gutalitdtt agakat, mégis nagyon
reményteljesnek itélem a helyzetet, mert robusztus életer6 ¢és ki-
csattand egészség jele nem-természetes hatasokra is természetesen
reagalni. Pervertdlo jelenségek ¢és perversus kovetkezmények nin-
csenek sehol, halaistennek. A magyar élet kiveti magabol a neki
nem kell6t és nem neki valdit, vagy ha erre nincs ereje, ellenall.
Passziv modon all ellen, de ez tarsaslelki funkcidinak &zsiai for-
maibol kovetkezik.

Nincs semmi baj, de életjel sem sok van. Téli almat alussza a
magyar fa, de most azért is van ideje épen a tudatosulasnak, mert
tavaszodik s meg kell hogy zsendiiljon benne és koriiltte az egész
tenyészet. Télen a kemény riigyet erdszakkal sem Iehetne kihuzni
éskibontani, tavasszal magatdl kibajik és kipattan, vissza sem le-
hetne tartani. Ennek a tavaszi csodanak kdzeleg a napja.

XXXIII.

JULIAN BARAT ES SZENCI MO,LNAR ALBERT:
A MAGYAR FELADAT VALLALOL

A gyokér az ézsiai forma. Csak az tud nalunk valdsagos tar-
talomma 4athasonulni, amit sikeriil objektive ¢és primitiven gydkér-
tél levélig és levéltél gyokérig keringeltetni a magyar életben mind-
abbol, ami Eurdpaibol talaj és levegd, geografia és historia formaja-
ban Kkoriilvesz benniinket. A tobbi mind: sovany fold, kovér fold,
szarazsag ¢€s karos esOzés, kanikula és fagy gyanant hat ugyan
reank, de nem hat at benniinket. Ami példaul a nap hevébodl, a
talaj soibol és vizébdl athasonul, abbol lesz a magyar gyiimdlcs
kiilonleges zamata, a tobbirdl ugy szokas megemlékezni, hogy min-
den lesiilt, vagy minden lefagyott, feljebb jott, vagy lejjebb ment
a kelleténél a ,fod arja”, megiitotte a guta a fakat, vagy csak len-
genek a kopar sziken, hogy a lelke fij az embernek kinlodasuk
lattan.
taképen. Van, hogyne volna magyar tunyasdg, magyar almodozas
(vagy hogy mindenféleképen szoktdk emlegetni mindezt), mindig
ez van, valahanyszor a magyar életbe Azsia tartalmi elemként je-
lentkezik. Es van magyar ugar, pusztasig, temetési hangulat, annyi
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joindulat hiabavaldé pazarldsa, mindig ez van, valahdnyszor Eurdpa
rank akarja tukmalni a maga formait. Itt mindig minden lehet-
séges, sOt sziikséges, ami az ecurdpai kulturdban tartalom, de ha
valaha véglegesen elfogadtunk volna valamit, ami forma, Europa-
tol, mar régesrégen nem volnank. Nem is érdemiinkb6l maradtunk
meg, de egyszeren nem vagyunk képesek idegen formak atvéte-
lére. (Gondoljunk csak az idegen lejtésti versformak kétféle meg-
oldasara, amely voltaképen nem egyéb, mint a magyar dikcido gyo-
zelme a nyugateuropai idomérték mechanikus ,menetén”!) Le-
hetetlenség, képtelenség (nem is fordult el6 ezeresztendé folyaman
egyetlenegyszer sem) életszeri életet élniink idegen formak rab-
sadgaban sinylédve.

Masrészt egészen bizonyosan nem ,a sz&p szemiinkért” marad-
tunk meg, hanem azért, mert szilkség van reank ezen a geografiai
térségen, ebben a tobbezer évre méretezett historiai  sorskozosség-
ben. Geografiailag — t0gy latszik — sziikség van a german, roman,
szlav tenger talalkozopontjan kis népekre, kozbiill egy heterogén
magra ¢s ez a magyar (arjak kozott uralajtaji, tisztdk kozott ve-
gylilt, szubjektivek és komplikaltak kozott objektiv és  primitiv).
Historiailag — ugy latszik — sziikség van a keresztyénség és isz-
lam, a papasag ¢és orthodoxia, a katholicizmus ¢és protestantizmus,
a hitvalld torténelmi protestans egyhazak ¢és a szektdk, végsd eclem-
zésben pedig az eurdpai Krisztusvalldo és az azsiai pogany vilag-
nézetek kozott egy dinamikus toltési, tomege szerint is kicsiny
patronra, mely nyugatrdl toltését kapja, kelet felé pedig tudja az
utakat €s modokat, ért a nyelvén az ottaniaknak (képes értelemben
véve az ,grintkezés” formdit) S minden pillanatban €s mindvégig
misszioi lendiileti. Nyugatrél hazafelé a Szenczi Molnar Albertek,
Apaczai Csere Janosok, Misztotfalusi Kiss Miklosok, Széchenyi
Istvanok népe, hazulrdl keletfelé a Julian baratok, a Kordsi Csorna
Sandorok, a Reguly Antalok népe, meg a Bethlen Gabor fejedelem
olah bibliaforditasaé.

) ) XXXIV.
AZ EGYMAS MELLE RENDELT MAGYAR FALU

ES MAGYAR VAROS.

Két falusi emlékemet szeretném illusztracid6 gyanant felemle-
getni. Mind a kett6 élmény a sziiléfalumbal.

Fiatal tanar vagyok, vakaciomat édesanyamnal t6ltom, ven-
dégként meghivnak valami gytllésre. Csupa gazdalkodd van jelen,
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a szonok idegen, varosi ember. Tobbizben mond olyanokat, ami-
r6l nyilvanvald, hogy a jelenlévfk nem lehetnek vele egy vélemé-
nyen. Mégis mindenki ugy tesz, mintha helyeselné a hallottakat.
Tilizes, ifjt még a vérem, tirelmetlenil fordulok a szomszédom-
hoz, gazdaember az is, azonkivill kurdtora még a helybeli refor-
méatus  gyiilekezetnek. Eszreveszi rajtam a tiltakozast, szelidéin
leint:

— Majd elmegy ...

Mar t. i. a szénok utazik el az O6toras gyorssal. Hadd beszéljen
Mt héaboritas nélkiil, kar volna perbe szallni véle.

A masik €élmény Budapest kelettel ¢l bennem, de az is hazul-
rol wvald. Két kis foldimet elhoztam tanulni magammal a pesti iS-
kolaba. Nagyszeri koponya mind a kettd. Elképedek, hallvan,
hogy latinbol elégtelenre felelitek. Frdeklodom a részletek feldl.
Hogy még az elsd coniugatiét sem tudjak. De hisz az lehetetlen.
Engedélyt kérek és kapok, bekisérem kollegamat a latin oOrara.
Csakugyan baj van. Mind a két gyerek egyértelmileg igy kezdi az
els6 coniugatiot:

— Amao.

Konokul ki tartanaik tévedésiik mellett. Pedig a tanar ur valtig
magyardzza:

— Teneo, audio, de nem amao, hanem amo. A két gyerek
diihbegurit6 csokonyosséggel ismétli:

— Amao, amare, amavi, amatum.

Végre megunom a hidbavaldo erdlkodést, kihivom a két gyere-
ket a nagy tablahoz:

— Egyik a jobbszélire, masik a balra,. Forduljatok el egymas-
tol s irjatok fel egyszerre mind a ketten, amit mondottatok. A két
gyerek Osszebeszélés és leses melldzésével, gépiesen irja:

— Amo.

Igen, mert a hajduvidéki gyerek diftongjzalja ezt az o-t,
amad-t mond, ha amo-t ért alatta. Az a-ja is mélyebb, mint a f6-
varosi tanar ur szeretné. Aki nem hiszi, olvassa el Ambrus Zoltan
Toparti gyilkossag cimli mivének az elejét. Az & szentannautcai
papista fiile is igy adja vissza a Péterfian lako kalvinista kollégiumi
civisgyerek beszédjét fonetikus irassal:

— Haszen maga meg, zsedau.

Az a zsedau csak sikeredett igy, szandékolva igy volt: zsido.
Az i” gy sikeredett ,e”-nek, ahogy az ,,0” ,au” nak: egy Kicsit
galuskaban, ahogy a debreceni ember beszél. A felelet késdbbi so-
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ran kideriilt, hogy a két gyerek kozil az egyik jelest érdemel, a
masik egykettedest, nem elégtelent. De soha azel6tt nem juthattak
tal az ,,amad”’-in. Nem vadképen mondom, csak fényképen.

A tény mind a két esetben az, hogy falusiak és vérosiak nem
értik egymast, de nem is nagyon igyekeznek egymas megértésére.
Egyik jelenetben a falusi nem torekszik a varosival egy véle-
ményre, hanem vigasztalja magat, hogy ez a kényszerli -egyiittlét
rovidlélekzetli, aztan a masik majd elmegy, megint e,gyedil mara-
dunk és marad minden a régiben, ugy, mint eddig,, A masik jele-
netben a varosi siet palcat torni a falusiak elére feltételezett buta-
saga és pallérozhatatlamsaga folott s nem nagyon iparkodik alapo-
sabban utanajarni a valdsagos tényalladékinak. Nem szabad nagy-
urakkal egytalbol cseresznyézni, mert megld a magjaval — mondja
az egyik. Buta paraszt, nem valé nadragos embereck kozé — alla-
pitja meg a masik. Falu és varos farkasszemet néznek.

A falu meg a varos geografiai ¢és historiai tényei a magyar
vallalkozasnak, hozzajuk sorolhatjuk még kiilon-kiilon tényékként
a tanyat, a pusztat és masik oldalon Budapestet, mint egyetlen?
nagyvarosunkat. Ha a specialis magyar feladat jegyében tekintjik
a fenti két esetet, azonnal ,;megoldodik™ az egész ,,probléma”.

Sokan tgy latjak a falu és a varos jelenlegi helyzetét, hogy
ellentét van kozottik, nagy a fesziiltség, mely mar-mar Kkatasztro-
faval fenyeget. Ilyesmir6l sz6 sincs. A magyar falu és tanya tradi-
cionaliter objektiv és primitiv tarsaslelki funkciéi nem ismerik a
forradalmakat, mert nincs kinek ki ellen forrongania. Az, ami a
jelenségek mélyén él és hat, valami egészen mas, mint forradalom.
A magyar tarsaslélek tarsadalmi vonatkozasanak els6 és masodik
személylisége objektive ¢és primitiviill egymas mellé rendelt. Koz-
jogi relacigja is az egyenjogisag. Egyenjoguak és tarsadalmilng
egyenranguak pedig poroskddhetnek esetleg egymassal, de nem
forronghat az alsérend a felsé ellen, mert szemléletében nincs
ilyen alsoébb- és felsébbrendiiség«. Egy ilyen lehetdséget kivet ma-
gabdl, ha netalan ez lehetetlen volna, passzive elleneall. De érvénye-
siilni egy ilyen magatartds sohasem fog hozza képest. Kovetkezetes,
erds ¢és kiméletlen ellenkezd viselkedés megtorik azon, hogy elszen-
vedi, de el nem ismeri és mihelyt az ellentett eré hatdsa csokken,
vagy megsziinik, azonnal az eredeti iranyba és fokig lendiil.

Ez a tarsaslelki magatartds és relacio sok félreértésre ad okot
és szolgaltat alkalmat, sok joindulatot pazaroltat el hiaba, sok
negativ 1épés sziildanyja, sok karbaveszett faradozas ¢és energia-
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pocséklas temetdje. Hanyszor ismétlédik a régi monda, a mese-
beli szorny hatan kifejlodott  kultaréletrol, amely egy szép (vagy
inkabb rat) napon hirtelen nyom nélkil a vizek mélységébe me-
ril, ha kelleténél jobban bizsergeti ¢és csiklandozza mar a biztos
alapnak vélt borzasztoé Cethal hatat.

Ez a Cethal hatara ¢épilt kultira gy van valahogy megkon-
strudlva, hogy a falu ald van rendelve a varosnak, a varos a nagy-
varosnak S a faluban ottlakik a varos diplomacidja, vagy még he-
lyesebben a varosi kolonizatorok, akik ,vezetik” a falut. Ugy is
nevezik Oket, a falu ,vezetdsége”: pap, tanitd, jegyz6, orvos, gyogy-
szerész, foldbirtokos és a tobbi honoraciorok.

A Cethal ezt tiri, mert hat mit tehetne egyebet. Ellene semmi
szin alatt nem szegiil, hanem addig, amig nem csiklandik nagyon,
engedi, hogy ez a kultira a hatan élje vilagat kedvére; ha mar
kényelmetlen nagyon a viszketése, alameriil. Akkor aztan lehet ujra
kezdeni az egészet a legkdzelebbi felbukkanastél a legkozelebbi
alameriilésig. Csak nem nagyon érdemes, mert nem elég gazdasa-
gos €s nem is tulsagosan hasznos munka ez az eréfeszités.

Ezzel szemben az a magyar valosag, hogy pap, jegyzé és madi
nadragos emberek nem vezetdi a falunak, hanem alkalmazottai.
Nem az épen fennalld rendszernek a szempontjabol mondom ezt,
hanem annak az objektiv és primitiv tarsas léleknek a funkcioi
szerint, amely a falu tényleges életében egyediill érvényes torvény.
Van a falunak vezetésége, de azok nem a fentnevezettek. Hamarabb
a biro, az eskiidtek és az eldljarosag, de ezek is csak akkor, ha
megvalasztasuk  alkalmaval a falu autonomidgja  zavartalanul  ér-
vényesiilhetett. A jegyz0 olyan titkarféle a vezetd mellett, a nyelv-
nek és apparatusnak tuddja, de csak azért, hogy a vezetdség és igy
a falu akarata végbemehessen S aiz Osszekottetés a tobbi egység felé
meg ne szakadjon. Szabad megfogalmazasban az, aminek nevezik:
a falu penndja. A foldbirtokos sem foldesir a magyar falu
szemléletében, hanem egy kisebb, vagy nagyobb fogyasztasi és ér-
tékesitd szovetkezet eclnoke. A pap Osszekotd szerv a metafizikai
vilag felé, az orvos modernebb ¢és igy sikeresebb javas. A falu
szemléletében ezek mind a dolgozokbdl élnek, nem lehetnek tehat
egyszerre alkalmazottak ¢és vezetok. Nem szabad ezt ugy venni,
mintha ezzel leértékelnék és lekicsinyelnék Oket, hiszen a mellé-
rendelés elve nem is ismeri az ald- és folérendelésben megmutat-
kozo  kiilonbségeket. De soha, semmi korilmények kozott nem
fogadhatjik  szavaikat ,,parancs” gyanant, mindig csak , tandcs”-
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ként. Amikor tehat a falu nem nagyon fogad szét, vagy egyenesen
fegyelmezetlen, nem ,révoltai”, csak a limine visszautasitja a bels6
torvényei szerint illetéktelen beavatkozast. Szabadsadgharcot hirdet
ellene, nem forradalmat szit.

Nagy veszedelme az a fels6 néposztalynak, hogy a falu életét
elgéregaborositva latja és kuridbzumképen koényveli el. Hiszen ha
csak azt komolyan venné, amennyit az irodalom megmutatott
beldle, mar javulna a helyzet. Mikor Mikszath Toviskes Jozsef-e
meglatogatja Pongracz grofot és teljesen egyforma szuverénként
viselkedik a hazaban, akkor azon nem csak mosolyognunk kellene,
hanem tanulnunk is beldle; a falusi aranyparaszt és a zaszlosur a
falu szemléletében egymas mellé rendeltek. Viszont Toviskest az
ispanja  kigyelmednek szodlitja, 6 az ispant megtekintetesurazza,
pedig amaz emennek az alkalmazottja.

Nem tartjuk valdsziniinek, hogy a fejlédés utja az lenne: Ile-
szoktatni a magyar tarsaslelket eredeti magatartasrol, mar csak
azért sem, mert ugy a jelenben aktualis feladatok, mint a messze
jove vizidi ezt a magatartast igénylik. Az objektiv és primitiv lelki
szerkezet nem gatja annak, hogy az eurdpai kultara tartalmat ma-
gaéva tegye a magyar lélek, viszont kivaléan alkalmas arra, hogy
pacifikalé szerepet t6ltson be a Dunatmedencében ¢és misszioi
feladatot ~ végezzen  kelet  felé.  Kozben  egyediil  alkalmas
arra is, hogy jelenlegi feladatainak ellentétes parjai kozt relaciot
létesitsen. Nincs rd sziikség, hogy modosuljon az, ami eddig, is
egyediil lehetett termékenyen és bo sziiretet igérén ,,magyar’.
Szerény véleményem szerint nincs ra mod sem. Eddigi torténelmi
sorsunkban is azok a meddd kisérletek keriiltek talontal tobbe az
elégnél, am-elyek ezt minduntalan megprobaltak és hidba probal-
tak meg.

A megoldas tehat nem az, hogy a falut be kell torni az eurdpai
kulturkézésseg . falu a varos alatt” formdjaba, hanem az, hogy
— épen bizonyos relaciok tudatosulasa folytan — nagyobb valosdag-
tisztelettel  kell viselkedniink tények és érvényességek vilagaban.
Az, hogy a falu ala van rendelve a varosnak, egy mas vilaghol
kolcsonzott s ittt kisérletképen bevezetett fikcio, de ezen a darab
foldon, ennek a torténelemnek a keretei kozétt sem nem tény, sem
nem eérvényes torvény. A kozosségi élet egész teriiletén fel kell ku-
tatnunk a tényeket és torvémyszeriségeket S igazodnunk kell hoz-
zajuk. Bizony ez nem teszi az életet konnyebbé, sot megneheziti,
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kivalt eleinte. De illuzioktol és csaloddasoktol mentebbé teszi. Lehet-
ségessé teszi.

XXXV.
EDDIG NEM TORTENT SEMMI BAJ.

Bizonyos vagyok benne, hogy a tudatosulds ideje pedagogiai
vonatkozasban is eljott. Tanulmanyunk bevezetd része mutatja,
mennyire a kormiinkre égett, hogy kozoktatasunk egy kissé lehet-
ségesebbé valjon, mint amilyen). Ismételjiilk, hogy megallapitasaink
nem ,vadoljak” a multat, csak a jelenit irjak le. A maultban tehet-
séges volt a kozoktatds mostani formajaban, csak a jelenben tlinik
fel Onmaganak is probléma gyanant. Feltevésiink az, hogy a tuda-
tosulas folyamata azért indult meg a reformvaggyal egyidejiileg,
mert a jovOben egyszerre lesz a multindl nagyobb valosagtisztelet
lehetséges és sziikséges.

Elhiszem példaul, hogy 1867 wutdn, mikor Magyarorszag aka-
dalyoktél mentesebben, kezdett ujra eurdpai kultaréletet élni S siir-
g6s feladata az volt, hogy potolja az elmulasztottakat, viszont
hangsulyozza magyar voltat, nem lett volna képes ezt a kettds mun-
kat egyidejlileg végezni el, Az volt tehat a fontosabb feladata, hogy
bekapcsolodhassék az  eurdpai  kultarkozosségbe.  Ezért  szofokra-
cigjanak a kialakulasaban pontatlanul ¢és felilletesen kellett meg-
fogalmaznia a ,magyar” format, mert szofokraciaja abban a hely-
zetben, hogy azonnal eurdpaiva mivelédhessék, csak varosi toéme-
gickben allott rendelkezésére. E tomegek szamara csak egy nagyon
vazlatos és nem nagyon szigord ,magyar’ forma volt Ichetséges:
a forditas-nyelvii magyarsag, amelyben 'természetesen, nem csupan
nyelvi formak fordultak elé¢ szordl-szora atiiltetve, hanem a tarsas-
lelek egyéb funkcidinak formavilaga: a szubjektiv és komplikalt
europaisdg. Rendén vald volt ez, s6t maradhatott volna vilagvégéig
igy, ha nem eredményezte volna a gyoOkereszakadtsagot, az also
néposztaly teljes kikapcsolodasat és a kozéposztaly lehetetlentilését
Valosagtiszteletink oly erds, hogy sohasem fogadhatna el effajta
fikciokat, mintha  szofokraciank  gyokereszakadt kultardja nem
volna becsiiletesen ¢€s teljesértéklien eurdopai, modern €s a magyar
lélek szamara megfelelé tartalom”, de wugyanez a valdsagtisztelet
mondatja, st hangsulyoztatja veliink viszont mas oldalrél azt is,
hogy a kultira levegdbenlogasa, a kozéposztaly elkallodasa és az
also osztaly stagnalasa is: tények, amelyekkel tgy latszik, ma mar
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szamolni lehet, mert szamolni kell. Szadmolni kell az 0&sszes tények-
kel, kiilonben a stagndldas mozdulatlansaga félelmetess¢ valik, a
kallodas  gesztusai egyre értelmetlenebbek, a gyokerevesztettség
kapkodasabél pedig fuldokldsra lehet kovetkeztetni. Ugy latszik,
eljott az ideje annak is, mikor a kuli-irtartalom 4thasonitasanak
kell végbemennie, hogy az lassankint az egész nemzet minden réte-
gét athathassa S egészséges nedvkeringés induljon meg kovetkez-
tében. Az ¢élet egyetlen jele, mely a maga korforgasaban kicseréli
a javakat, nemcsak igényel, hanem nyQjt is, nemcsak ad, hanem
kap is.

Vajjon hogy indulhat meg ez a folyamat a kozoktatds terii-
letén?

XXXVI.
JELENLEGI HELYZETUNK TORTENELMI
KIALAKULASA o
ES A BELOLE KOVETKEZO PROBLEMAK.

Valoészinli, hogy a kozfelfogasnak és nyomaban a kozvéle-
ménynek valosagtisztelobbé kell valnia, mint eddig volt. Azért valo-
szini ez, mert a kozelmult munkajat ezen a téren is a silirgdsség
jellemezte. Mar pedig a siirgdsség és a valdsagtisztelet nem igen
rimelnek. A régi debreceni kollégium tiizoltosaganak a machina
mellett a nagybot is ott volt a rekvizitumai kozott annak jeléiil,
hogy a tliz miel6bbi eloltasanak siirg6s volta nem tiszteli az Ut-
kozben akadalyul szolgalhatdé palankok ,valosagat” s nemcsak,
hogy nem torédik vele, hanem egyenesen tagadja, s6t megsemmi-
siti tagadhatatlan ,,létét”.

Azt jelenti ez a kép a mi esetink praktikumara alkalmazva,
hogy ha kozoktatasiigyiink bekapcsolasa a  XIX. sz. harmadik ne-
gyedében silirgds volt (mar pedig az volt), akkor mindenaron ¢és
rovid idon belil végrehajtandd is wvolt és végrehajtatott. Sziikség
volt egy megnovekedett allamisag ¢és hirtelen kiiterjedt tarsadalom
szamara magyar terminologidju kulturara, tehat lett ilyen kultdra.
Nem lehetett sem tétovazni, sem piszmogni. A Sturm-rendszer is-
kolajat példaul, amely eddig osztrak, tehat német volt, Eotvos Jo-
zsef b. masodik kultuszminisztersége sebtében leforditotta szorol-
szora magyarra és attol kezdve magyarnak szamitott. Ez igy is volt
jo, igy is volt helyénvald. Nemsokara megindult az 06nalld6 Magyar-
orszagon az Onalldé magyar élet. Budapest megmagyarosodott. A
Nemzeti Szinhazbol hamarosan kivalt az Operahaz, a Népszinhaz.
Lett magyar Tudomanyegyetemiink, Képzémivészeti  Foiskolank,
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Zeneakadémiank, muvészi kiviteli kozépiileteink néttek szinte bo-
szorkanyos gyorsasdggal a foldbdl, sziiletett magyarnyelvii sajtonk,
viragzo irodalmunk. Iparunk és kereskedelmiink nekilendiilt. Pén-
zinket ,rendezte Wekerle”. Vidéki varosainkban is mozgolddott va-
lami ¢életféle. Ami ennek a slirgds munkanak ellenszegiilt, azt ép-
ugy le kellett bunko6zni, minit a nagybotosnak a palankokat.
A falu nem vesz részt ebben a munkaban. A falu ,,Mucsa”. Elmara-
dott. Kultarképtelen. A falusi bir6: Gore Gabor. Meghuzza a vész-
féket a vastton, beleiil a fenyofiirddbe S szorpoli abban a hitben,
hogy kavé.

Ez a szemlélet jogos, de siirgds természetli és ebbéli mivolta-
ban nem eléggé valdsagtiszteld. Mar ott baj van vele, hogy Gore
Gabor az osztrak hegylakd parasztok szorol-szora magyarra fordi-
tott ,,Tolpel”-je, egy fikci6, amelynek a méltdsagteljes magyar
falusi bir6 még akkor sem valésdgos masa, ha valaha valahol hu-
zott mar meg magyar falusi bird vonaton vészféket. Nem valo-
szinli, hogy megtortént. De ha meghtzta, nem butasagb6l huzta
meg, hanem azért, mert — mint az anekdota mondja is — biztat-
tak, hogy huzza meg. Gyanutlanul hazta meg valakinek a tana-
csara, aki tobbet utazik, tehat wvasuton tapasztaltabb nalanal. Meg-
huzta, mert elképzelhetetlennek tartotta, hogy az a wvalaki kedélyes-
kedjék vele, akinek ehhez semmi jussa nincs, hiszen nem foléren-
delt, mellérendeltségében pedig az ¢Eletkozosségnek a meghittsége
még nincs meg kozottik elegendd mértékben.

Azonban nem itt az igazi baj, a valosagtisztelet siirgés és igy
kissé elhamarkodott formaja. A baj az elégtelen indukcidban rejlik.
A paraszt nem szereti az iskolat, nem kell neki a kozépiskola, mert
irtozik a kultGratdl, oda se neki. Akad elég mas, akit kimivelhe-
tink. Ez a hirtelenkész-hamarjo valésag — véres és siiletlen beliil.
Nem ez a valosag.

Az a valosag, hogy ilyen tételt nem szabad sebtiben felallitani,
hogy: a paraszt nem szereti az iskolat, nem kell neki a kozépis-
kola. Miel6tt ezt a végzést kimondom, ha valdsagtisztelé vagyok,
megfigyelem, még pedig alaposan. Igazan nem szereti? Sohasem
kellett neki? Ha aztan kideriil, hogy volt id6, mikor szerette, és
akadtak korszakok, mikor kellett neki, s6t ezek a korszakok nem
is egyiddben multak el orszdgszerte, hanem egyezd koriilmények
kozott, vidékenkint maskor és maskor, akkor kotelessége a valo-
sagtiszteletnek tovabb vizsgalddnia: ha szerette, miért szerette, ha
nem Kkell neki: midta nem kell és vajjon miért nem kell? Ha valo-
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sagtiszteletiink nagyon tiszteli a valosdgot és igazi valdsaga tisztel
(benne, akkor aprodonkint kideriil, hogy igazan irtozik-e a paraszt
az iskolatol ¢és hogy igazan akad-e elég mas, aki kultaralhato, va-
losagos kultura-e az ilyeneken a kulturaltsig és jelent-e valamit és
eleget az életkdzosségben, hogy a dolgok ugy folynak, ahogy
épen folynak.

Elindulhat a wvalosagtisztelet mas nyomon is, akkor is ugyan-
ide fog jutni. Az sem valosdig példaul, hogy valakinek nem kell,
vagy nem tetszik az iskola. Az iskola nem lehet tetszés vagy nem
tetszés targya, mint — mondjuk — a bikaviadal, amely a spanyo-
loknak tetszik, a svédeknek nem. Az iskolaval szemben az sem
lehet allaspont, hogy nem kell, mert az iskola nem olyan ugyan,
mint a levegd, vagy a viz, de mégis valami olyasféle. Akinek nem
kell levegd, az hamarosan megfullad, akinek nem kell viz, hama-
rosan eleped, akinek nem kell iskola, szintén a szellemi fulladas
és clepedés allapotaba keriil aranylag, épen elég hamar. Ha te-
hat nem Iélekzem, az nem azt jelenti, hogy nem kell nekem le-
vegd, hanem vagy azt, hogy nckem van valami bajom, vagy az,
hogy a levegd valamiért élvezhetetlen, vagy mindakettot jelenti.
A masik emberre nézve semmi szin alatt nem jelenti ez azt, hogy
vallatvonjon és letté hagyja az egészet. Még pontosabban; mihelyt
megvilagosodik eldtte, hogy sz6 sincs komédiazasrol, vagy ké-
nyeskedésrél, még Onmagatdl megsziinG muldo rendellenességrol
sincs sz6, mar nem viselkedhetik igy a ,,masik ember”.

Ha tehat a paraszt nem szereti az iskolat, nem kell neki az
iskola, nem merevedhetem meg abban a tételben, hogy ,mar pe-
dig az iskola ilyen és tgy kell szeretni, ahogy van, ha nem tetszik,
ne tessék”, hanem megint csak gondos és eredményes vizsgalodas-
nak kell kovetkezni, hogy milyen iskola ,tetszenék” (tehat lenne
konnyebb, jobb, inegfeleloibb), vagy milyen iskola kellenék (lenne
sziikségesebb, tehat kivanatosabb ¢és kapdsabb is) a parasztnak?
Mert a parasztnak, mint minden masfajta kozosségnek, sziiksége
van iskolara, s6t mindenféle iskolara sziiksége van, ami az egész
kultirk6zosség teljes jogu és teljes potenciaju tagjava nevelheti.

A valdsagtisztelet nagyobb figyelmet szentelne példaul azok-
nak a tényeknek is, amelyek némelyike eszmevaltdsunk soran mar
megfordult a mi figyeld tekintetink szemsugara {igyében. Most,
amikor nemsokara gazdasagi kozépiskolakat allitanak majd fel
nagyobb szamban, gyantssa valnék néki, milyen kevéssé igénybe-
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vettek eddigi gazdasagi iskoldink. Milyen kevés megy ki az ott
nyert gyakorlatbol a wvalésdgos foldmuvels és allattenyésztd életbe.
A valdsagtiszteletnek még abszurd kérdéseket, kinevettetést koc-
kaztato kérdéseket is kotelessége tél-tul felvetnie, ilyenteket is:
hatha nem okszerti baromfitenyésztésre volna sziiksége a paraszt-
nak ¢épen a foldje ¢és munkdja érdekében, hanem felsébb mate-
matikara, classica  philologiara, philosophia  propadeutikara, el-
lenponttd ura és  arnyékkonstrukciokra  abrazol6  geometriabol?
Hatha? En nem merem mondani azt sem, hogy igen, azt sem,
hogy nem. De nyitva kell hagynom a kérdést, mert valosagtiszte-
letem visszariad egy ilyen fikciotol, hogy a paraszt a latintdl bor-
zad ¢és a gazdasagi szamtartastant oOhajtja. Lehetséges, valoszind,
de nem bizonyos. Hatha csak a latin-oktatds jelenlegi formaitol
borzad ¢és a csorbitatlan XX. szazadbeli kultura egészét igényli,
csak valahogy mas formaban? Ez sem bizonyos, de lehetséges,
s6t valoszind.

Az én valésagtiszteletem eddigi eredményeim birtokdban idén-
kint olyan megallapitasokat is kénytelen tenni, hogy a varosi em-
ber is borzad a latintdl, mégis er6ltetik bele a latint. Ilyenkor
arra gondolok, hogy a varosi emberibe sem azzal a mély meg-
gy6z0déssel erdltetik a latint, hogy az annak kell, vagy tetsizik,
hanem azért, mert siirgds sziikkség van egy bizonyos szamu dip-
loméds emberre, mar pedig az eurdpai egyetemkozi megallapoda-
sok értelmében a legtobb diploma kiszolgaltatisainak elé6feltétele a
latin, Ha nem forditanank le szordl-szora ezt a nemzetkdzi megalla-
podast, kikapcsolodnank az eurdpai kultirk6zosségbol.  Valakiknek
tehat latinul kell tanulniok. Tovabbmenve: ezek a valakik azért
legyenek varosiak, mert 0gy konnyebb. Legféképen ¢és legelsdsor-
ban igy a legkdnnyebb. Nem banja ez a felfogds, a gyalogpostas
fia-e, vagy a postaftanacsos fia, fontos, hogy kéznél van, jojjon
hat gimnaziumba, tanuljon latinul és  szolgaljon utanpoétlasul.
A falusi gyerek messze van, kultirképtelen is. Nem banjuk, ha
jon, ha sikeriil neki, eresztjik is tovabb, de nem fontos, hogy
jon-e, vagy marad. Kisujjunkat sem mozditjuk érte.

Ujabban még jobban is kezd érvényesiilni az a tétel, hogy
nem mindegy, jon-e, vagy marad. Inkdbb ne j6jjon., jobb, ha ma-
rad. A varosi ember, ott is a felsd osztalybeli, mar beidegzette a
tanulast. Az kulturfogékonyabb és kultarképesebb. Annak inkabb
valdo a kultGra, annak a kezében jobb helyen a vezetés: a gyepld,
a kormanykerék és a tobbi szimbolumok. A szelekcido elvét mar



236

az a felfogds probalja érvényesiteni. A gazdasdgi kozépiskolat is
ez a felfogas szorgalmazza.

Ennek a felfogasnak egyelére hidba bizonygatjuk, hogy a falu
mas, mint a varos, de itt, nalunk, nem alarendeltje a varosnak.
A valésag mast diktal, mint a fikci6. A falunak, ha az mas, kii-
Ion kell elemi iskola, kozépiskola, foiskolara eldkészitd gimnazium,
szakiskola és egyetem. Ha nem mas, minit a varos, akkor nem
kellenek neki ezek az iskolak kiilon. De akkor is kell neki, jar
neki, jo neki mindenféle iskola. A valosagtisztelet azt parancsolja,
hogy attdol a perctél fogva, mihelyt ez koztudomasa lett és koz-
véleményt alkot, kotelességiink minden akadalyt elharitani, vagy
megsziintetni ennek a ténynek a megvalosulasa, ennek a torvény-
nek az érvényesiilése el6l. Kiilonben nem tortént semmi. Ma még
reménytelen ilyeneket irni.

Meégis ma kell leirni az ilyeneket, mihelyt eldszor esziinkbe
vagodtak. Az ilyen ma-kbol lesznek a reménybeli holnapok. Es
ezek a reménybeli holnapok sohasem virradnanak fel ilyen re-
ménytelen ma-k nélkill. Ezek hozzak kozelebb a hajnalpercenet
idejét, akarmilyen sotétek is.

Azutdn meg .. nem is az ¢jfél sotétsége az mar, mikor kis
vilagocskak tadmadnak, mint amilyen példaul a mi feltevésiink,
hogy a valdsagtisztelet lassankint olyan erds lesz, kénytelen olyan
er6s lenni, hogy nem ¢éri be az Onkénytelen tapasztalasokkal, ha-
nem ¢élesen kezd mindent megfigyelni, s6t imitt-amott mar kisér-
letezik is. Egy ilyen kisérletrdl szeretnék még rdviden, nagyjabol,
vazlatosan megemlékezni, nagyon szerény kovetkeztetést is vonva
le beldle a végén tanulsagul.

XXXVII.

KiSERLETI PARASZTGIMNAZIUM FOLDESEN,
Az 1919-20. TANEVBEN.

1919 karacsonyi szlinetét megtetézte a budaipesti iskolakiban
a szénvciikacio. A rendesnél tovabb volt alkalmam sziil6falumban
tartozkodnom. Ott is, mint mindeniitt, az iskolak érdekeltek leg-
inkabb. Nagy volt az elvadulas, az V-VI. finosztaly példaul alig
tiz szazalékaban jart az iskolaba. Igaz, hogy tanitojuk akadalyozva
volt a tanitdsban, nem is tartozkodott a faluban, helyettesitése
meg sehogysem sikeriilt. A kollegdk azzal vigasztaltdk magukat,
hogy mar nem is lehetne a gyerekeket Osszeszedni és tanulasra
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édesgetni. Kételkedtem ennek az allitasnak az igazaban S mert
nem hittek a szavamnak, nekifogtam a bizonyitasnak. Két napon
beliil egyiitt volt az V-VI. osztaly s attol kezdve tdvozasomig
egyiitt is maradt. Tudtam, hogy csak addig marad egyiitt, mig en-
gem vissza nem szolit kotelességem a fOvarosba, megprobaltam
valami Gjat. Nem az V-VI. osztily anyagot vettem el6, nem lett
volna annak az adott helyzetben semmi értelme. Kultrigényt pro-
baltam a gyerekekben tamasztani ¢és feleldsséget az egyik tanito-
kartarsunban, aki egyébként magasabb képesitéssel birt, polgari
iskolai tanari oklevele 1évén.

A fidknal teljes eredményt értem el. Harmincan {innepélyesen
megigértek, hogy ha lesz, aki tanitsa Oket, elvégzik maganaton a
gimnazium els¢ osztalyat. A nagyvakaciot is felajanlottak lelke-
sedésiikben, ¢én pedig megigértem nekik, hogy a nyarat velik tol-
tom. Kartarsamnal is latszolagos eredményt konyvelhettem el.
Megigérte, hogy az elemi iskoldban nem ismerds anyagot évkoz-
ben tanitani fogja a 30 gyereknek. A lelkipasztor biztositott, hogy
mar utban van a helyettes, derék fiatalember, az meg a tobbi targy
keretén belill fog figyelni rd, hogy ez a harminc jo -el6készitést
kapjon nagyvakacioig. Nagy reménykedéssel utaztam vissza Buda-
pestre. Igazgatom, fOigazgatom teljes megértéssel hallgattak tervei-
met, a kultuszminisztérium sem zarkoézott el a megvaldsitas eldl.
Egész-tandij- és vizsgadijmentességet nyert a 30 falusi ,,gyerek,
s6t azt a kedvezményt is megadta szamukra a VKM., hogy nem
Oket utaztatta Budapestre, hanem a vizsgald bizottsagot le a faluba
S még a bizottsag utikoltségét sem kellett megtériteniok. Augusztus
utolsé napjaiban a VKM. altal kinevezett bizottsag kiszallt a hajda-
megyei Foldes kozségbe, levizsgaztatta a falusi gyereksereget (nem
voltak mar akkor 30-an, 28-an voltak) nagy joindulattal, de tel-
jes szigorral s a legjobb eredménnyel. 4 tisztajeles renddi, 6 al-
talanos jeles, 6 jorendii lett koziiliik, elégtelen eredménnyel senki
sem végzett, egy gyermeknek nem lehetett bizonyitvanyt adni,
mert a vizsgalat napjan deriilt ki, amit sem 6 nem tudott, sem
apja és anyja, hogy papiroson mas a vallasa, mint gyakorlatban
és koztudomas szerint. Papirforma-hitéb6l pedig nem tudott le-
vizsgdzni. A jegyei azonban felerészben jok voltak, felerészben
elégségesek neki is. A kisérlet, sajnos, csak kisérlet maradt. A gyer-
mekek mind szegények voltak, anyagi okokbol nem folytathattak
tanulmanyaikat. Néhany lappal elébb emlegettem két ,foldimet”,
azokat egy darabig még, a Lorantffy Zsuzsanna Egyesiilet jo-
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szivébol jarathattam a Il. osztilyba, aztan ez a segélyforras is ki-
meriilt. A 28 gyermek otthonmaradt Foldesen, ma is derék tagjai
a falu ifjo .generacidjanak, kedves emlékilk a rovid didkélet. De
nem ezért szolottam most feldliik. Egészen mas teriileten tanul-
sagos ¢életiiknek ez a kiilonos epizddja.

A torténet ugyanis nem folyt le ilyen siman, zdokkend nélkiil,
mint ahogy az eddigiekb6l latszik. Husvétkor nem tudtam haza-
menni, a levelekben — wutdlag vettem észre — volt ugyan valami
enyhe zavar, am azért, egyre ritkdbban, de mindvégig biztattak a
szebb jové feldl. Piinkdsdkor hazaszaladtam két napra, els6 nap-
jan délutan nem voltak ugyan a fidk templomban, de maskor is
felvaltva jartak az egyes osztalyok, nem gyanakodtam. Hirada-
somra masodnapjan teljes szamiban megjelentek és lelkesen bizto-
sitottak rola, hogy allnak szavuknak ¢és nagyon kivancsian varjak
a nyarat. Polgari iskolai tanar kartdrsam pillanatnyilag nem tar-
tozkodott a kozségben. A helyettes tanerével sem sikeriilt megis-
merkednem, de a gyerekekkel valdo beszélgetésem optimistava ¢és
gyanutlanna tett. Eljott a nyar. Kideriilt minden. Kiderilt, hogy
az egyhdz nem kapott helyettest s a gyerckeik az én karacsonyutani
tavozasom utan végleg elszéledtek. Az egész masodik félévet tani-
Ms nélkil toltotték, annyit sem tudtak, mint egyéb években. Kar-
tarsam nem is latta, nemhogy latinra S geometriara tanithatta
volna Oket. Megérkezésemkor nagyobbik felikben nem is voltak
otthon (talalhatok, kint szedte a markot a legtdbb, tanydkon, az
apja utan, vagy idegen kaszashoz szegddve. Beletelt tiz nap, mig
végre Osszeverddtek. Hanem akkor ott volt mind, Kketté kivételé-
vel, azok meg sem kezdték, aki belekezdett, Kkitartott végig. Ben-
nok, hiiségiikben és jéakaratukban nem is lett volna hiba.

A tudasuk koril volt nagy baj S ez mindjart az els6 napok-
ban nyilvanvalova lett. Még szerencse, hogy a kisérletezésekre az
a tiz nap jutott, mikor csak felébdl-harmadabol voltak jelen s mire
Osszeverddtek, mar teljes gzzel indulhattunk.

Az elsd tiz nap els6 harmadaban lattam, hogy mindennek
vége. A gyerekek joval a negyedik elemi szinvonala alatt mozog-
lak, hiszen egy teljes éven keresztil mindent el felejtettek, nem
tanultak semmit. Probaltam az uj targyakat, a latint, a geomet-
riat, hidba. Hiszen elézetes megbeszéléseink ¢és terveim értelmé-
hen nekem mar csak ismételnem kellett volna az évkdzben nagyja-
bol elvégzett anyagot. Még csak szemrehanyast sem igen tehettem,
mindenki azt valaszolta, nem gondoltdk, hogy ez a hdbortos terv
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komoly. Nem hitték, hogy megkapom a minisztérium engedélyét,
hozza még ilyen kedvezd feltételek mellett. Kizartnak tartottak,
hogy a fiukat Ossze birom szedni és nyaratszaka egylitt tudom tar-
tani. Az volt a szerencse, hogy emberileg teljesen kilatastalanna
valt a helyzet mar a kezdetén.

Mikor ugyanis megképzett eléttem a sivar valo, az, hogy
lehetetlen megoldanom a feladatomat egyfel6l, okvetleniil meg kell
oldanom mas oldalrdl, nem jatszhatom a minisztériummal: nem
volt mas valasztasom, elhagytam a régi csapast, ) utakra, tulaj-
donképen uttalan ttra kényszeredtem.

Tanulni  kezdtem a gyerekektél, miutan tanitanom nem volt
Oket tobbé szamomra lehetséges. Nagyon engedelmes voltam, de
nagyon ¢ber is. Minden kis rezdiilésre figyeltem ¢€s reagaltam. Csak
a végeredményt van terem kozolhetni itt, most.

Els6 nagy tanulsig az volt a szamomra, hogy mindenit szive-
sen, szomjasan ¢s nagy adagokban tanirnak, aminek az értelmét
tudjak. De csak azt. Es csak addig, amig belatjak, hogy sziikségiik
van ra. Szigort realitds és a tényekbdl valdé kiindulas jelleme7ite
Oket. Mikor erre rajottem, nem volt egyéb dolgom, mint megterem-
tenem az Osszekottetést életok és a tantargyak, tovabba az egyes
tantargyak kozott.

Ez annal konnyebben ment, mert masodik, még meglepSbb
tanulsagom szerint a gyerckeket nem az egyes adatok érdekelték,
hanem a dolgok vége, Mindig az egész, mindig az egyetemes. Elébb
a nyelvfilozofia, aztan a nyelvtudomany és legutoljara az egyes
eset. Elébb a tér és id6, aztdn a mathematika, aztan az algebra,
aztan az arithmetika €és geometria és legvégiil a példa, vagy a szer-
kesztési feladat. Elébb a [ét, aztan az ¢let, aztan a bioldgia, aztan
a rendszer és legutoljara az allat vagy a novény.

Az els6é oraknak utdlag irasba foglalt oraterve még ma is el
van téve legfontosabb irasaim kozé emlékill vagy tanusagnak. Szo
szerint, a maga vazlatossagaban masolom le, mert azt gyanitom,
igy tanulsagosabb.

1. 6ra 1. mozzanat. Baj van! Nem: baj lesz! (Igen, mert kii-
16nben, ha minden rendiben volna, miért ne volna rendben az is,
hogy a foldesi gyerekek kozil 25 esztendd alatt négyen tettek
érettségi vizsgat olyanok, akiknek az apjok nem tanult ember.)

2. mozzanat. No, ha baj lesz, késziiljink vihar elé! (De ér-
tink-e hozza? A  100. sz. cserkészcsapat feje feldl elvitte a szél
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¢jel a ponyvat, mert nem tudtdk, hogy kell megerGsiteni a satrat
jol. Nem felejtiink-e ki valamit? Midta egy sebészdoktor benne-
felejtett az operalt betegben egy ércsipeszt, megszamoljak. Van-e
ponyvank? Vagy sziniink a gépeknek? Magunknak, baromnak
szarnyék? Bizony mindezt ilyenkor kell végiggondolni, nem akkor
mar, mikor az id6 feljon.

3. mozzanat. Erdekes szolasforma ez: Mi minden kell vihar-
ban? Addig, mig mindenre nem gondolunk, mindent magunk eldtt
nem latunk képzeletben, nem érdemes meg se mozdulni. (Ez az
élményem modosulatlan és egyetemes azodta is, mas magyaroknal
is. Katonasag, haboru, kétesztendei gazdalkodas, lapszerkesztés
hozott 0Ossze magyar emberekkel. Bolondjaba nem fogadtak szot,
a parancsot csak akkor teljesitették, ha a) vagy mar lattdk az
egésznek az Osszefiiggését, benne a maguk dolgat annak teljességé-
ben, nem pedig toredékeiben; b) ha egyelére, atmenetileg bele-
torédtek abba, hogy a dolog siirgds, nem ¢ériink ra magyarazkodni,
de a legelso alkalmatos idoben rakeritjiik a sort erre is.)

4. mozzanat. Nem valdo ez nékiink! Sajatmagunk mérlegelése
a feladathoz képest. Addig nem nyultak hozza se a dologhoz, mig
meg nem bizonyosodtak fel6le, hogy a) akarhogysmint, mégis,
csak az 6 dolguk ez, ha csak mostanaban; kezd is tudomdasuk lenni
rola, elébb nem volt; b) meg birjak csindlni. A bukast senki sem
volt hajlandé kockaztatni.

A 2. és 3. ora utdlagos oravazlata. Mindent vilagviszonylatba
kellett hozni, de a tanyatol kezdve.

Foldrajz. CsOvazas, asztagrakas, hordas, szallitds. Minden jo
volna, de nem elég csak az dllomasig. A foldrajz abban a pillanat-
ban valt sziikséges és kivanatos tudnivaldova, mikor belattak, hogy
a tanyasi asztagot voltak épen a mindenséghbe kell belerakni, &k
igy mondjak: a vilagba.

Belerakni. A mindenségbdl igy lett tér. Ebbdl kellett eljutni a
geometriaghoz. Kell az, azt mondtdk. Az eddig ismert valdsagos
asztaghoz is geometria kellett, csak az a wvéribe van a jO asztag-
rakonak, szerintik. A jo asztagrakd6 mindig pontosan tudja, mek-
kora feneket, keritsen hany kereszt életnek. Tanulta az azt vala-
hogy, valakitdl, valamikor és azota raall a keze. Mert csak tanulni
kell azt! Azt is, hogy ne féloldalazzék az asztag, be se azzon. Hogy
ez tudomany, az is mutatja: debreceni ember, ha nalunk rakja is,
nagyobb hajazatot hagy az asztagnak, mint errefelé szokas, korte-
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formara se rakja, hanem olyanna sikeredik a keze alatt az asztag,
akar egy nagy templom, persze torony nélkiil.

Ebb6l lett az ardny, azutdn a szdam fogalma. A mészaros apa
jobb szeret ,egyre-masra” venni joszagot, mint ,mazsara”. No
hiszen ez jol is volna, de nem orokre érvényes igy. Ha laban kél
el egy egész gulya (multkor Csapooknal szazritli aszaly miatt),
mégse mehet szemre, ugy lutri az egész. Itt valami hianyzik, amit
meg kell keresni, hogy keziink koziil ki ne csisszon az egész.
Ment6 otlet: a mindenséget nem tarthatjuk szemmel, (6k nem igy
mondtak, de ezt mondtdk.) Ide elvek Kkellenek. Téorvények. Axzt,
hogy a fold gombalaki, nem tehet tapasztalni. A legutols6 tapasz-
talatbol kell kivetiteni a hipotézist. (Ezt se igy mondtdk, de ezt is
mondtak.)

4. 6ra. Kiilonds és meggondolkoztatd: a foldrajz mellé a ter-
mészetrajzot nem akartdk elfogadnad. En azon az alapon akartam
odafenni, hogy mindkettd descriptiv tudomany, egyik a f{oldrdl,
masik mindarrél, ami a fo6ldon van. Nem vallaltak. Kiderilt, hogy
a térben nem tudtak kibékitéen elhelyezni a jelenségeket. Az 4&s-
vany kristalyosodott, a noévény nod, az allat mozog, fut, repiil, stb.
Az ido fogalméaba aztan belenyugodtak. (A szamtan [Iddszamitas
fejezetét is megkonnyitették szamomra azzal az észrevétellel, hogy
az idd csak térbeli kozvetitéssel mérhetd szamokban.)

5. 6ra. Ma az ember wvonult be az asztagrakas képzetébe.
Egészen ¢és készen. A mozzanatok igy kovetkeztek: Dolgoznak,
bandaban vannak, danolnak, értik egymast. Az eredmény, mozza-
natok szerint:

1. Dolgoznak — részben. Asszony félrészen, gyerek harma-
dan: jog, torna, egészségtan, cserkészet.

2. Bandaiban vannak. Osszeverédtek, egymas kezére dolgoz-
nak, kiegészitik egymast. Torténelem.

3. Danolnak. Jobban telik t6lik igy az 1id6, konnyebb is a
munka, do meg kedvok is van. Enek, versek, mesék, rajzolas,
festés.

4. Ertik egymast. Nyelv. Anyanyelv. Szomszédaink nyelve
(német). Eleink nyelve (régi nyelv, Latin).

5. Most mar hozzafoghatunk.

Legnagyobb elképedésemre azonban ezt az érdeklddésiiket
sohasem vezette semmi a szisztéma és a methodus felé. Valahogy
visszakanyarodott az egész az életikhéz. Nemcsak realis, nemcsak
valosagos volt a tudomanyuk, de praktikus is. A [o. lgen, 16 az
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volt az ¢életikben, a lovat érdemes a maga valdsagaban ismerni.
Most aztan gyermeki kivancsisdguk megszankaztatta az .egész is-
kolasait a 16 -aktualitasabol hegyen-volgyon, hetedhétorszagon at,
de nem azért, hogy a végjén beletegye ezt a lovait egy megbizhatod
rendszerbe, tanulsdgait pedig most mar kamatoztassa, mondjuk,
a tehén, vagy a disznd koriil, hanem mindig azért, hogy most mar
a valtozott koriilmények kozott lassa és csutakolja, szeresse ¢€s
hasznositsa ezt az egy kicsit mégis csak modosult, de praktikusan
valtozatlanul az istalléban abrakol6 valdsagos lovat.

Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a maguk modjan, a
maguk szabadjara nagy érdeklodéssel, sokat ¢és gyorsan- (tanultak
S nagyon megbizhatd volt a tudasuk. Nem felejtettek el semmit.
Csak szisztémat ¢és methodust nem volt szabad kdovetelnem toliik.
A tényeket és a tények Osszefliggését tudtdk, de nem a szisztema-
tikus Osszefiiggést, hanem a gyakorlatit, vagy a valdsagost. Akkor
nyaron kezdett egyébként derengeni elbéttem, hogy van magyar
filozofia, ha nincs is magyar filozofiai rendszer (mert a Bdohm
Karolyét nem tartom magyar filozofiai rendszernek), S €z a magyar
filozofia a dolgok gyakorlati [étéb6l kiindulva halad a valosdgos
létezés felé s akkor visszafordul s ugy ,igaz”, ha a valosagos 1ét-
b6l visszataldl a gyakorlati 1éthez s értelmét adja annak. Azsiai
filozofia ez, az eurdpai szubjektiv és komplikalt filozofia szisz-
témai ¢és methodusa kozill ad hoc-szeriinek tetszik, pedig csak
szemléletes: objektiv és primitiv.

Husz esztendé tavlatabol bevallom, hogy a latin nyelvet is ugy
tanultuk meg valahogy hatulrol eldre, visszafelé, nem mint ahogy
szokds. A grammatika: szisztéma és methodus, azt nem tirték a
gyerekek: A nyelv tényét elismerték, tudomasul vették, megtanul-
tak, a nyelvtant csak ugy, hogy a nyereményeket kiilornvalogattuk
és katulyakba, meg zsakba raktuk. Csak a legvégére késziilt el a
nyelvtan, de akkor is csak a kézzelfoghato ténye (a katulydk ¢&s
a zsakok), nem a szisztémaja meg a methodusa. A gyerekek min-
den egyes dativust, vagy praeteritum imperfectumot esetenkint és
ujra meg ujra megalkottak. Sohasem azért mondtdk példaul, hogy
agricolae, vagy faciebant, mert az agricolanak igy van a singjula-
ris dativusa, mert agricola a tovli és az a toviieknek a sing. dat.
végzOdése: ae, vagy mert a facio ige Ill. conjugatiora megy S ott az
ind. praet. imp. plur. Ill. pers. -iebant-ra végzédik. Azért mond-
tak, hogy agricolae és fariéban*, mert: ,mikor a magyar azt
mondja, hogy, olyankor a latin meg ezt mondja. Ezt itt, most, igy
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kell mondani, hogy kellett o6t perccel ezeldtt, ki emlékszik arra,
hogy kell 6t perc mulva, azt csak a jo Atya tudja. Itt, most, leg-
jobb tudasunk szerint legjobb azt mondani: agricoale és faciebant.

Csak a maguk modjan tudtak sikeresen tanulni, hanem ugy
aztan tudtak. Hét hét leforgasa alatt megették az egész elsdosz-
lalyos anyagot. Pihent eszok ugy fogott, mint a tliz.

A kézzelfoghatosagok” Kkellettek ugyan nekik, de nem ma-
teridlisan. Csak ugy, hogy foldrajzbol nem lehetett ajtostol ro-
hanni a hazba s taxative felsorolni a fold gombalaki voltanak
a bizonyitékait. Ellenben lehetett utleiras-részletét olvastatni. Egy-
egy ilyen mondatnal: akkor ragyogott amuld szemiink el6tt elso-
izben a Déli Kereszt, 6ten-hatan is feliitotték a fejoket:

— Megajjunk. Nem értem.

Meg kellett allani. Beszélgetni kellett. Kideriilt, hogy a Ka-
szast, meg a GoOncolt, meg a FiastyGkot mindenki ismeri, a D¢li
Keresztet meg senkise. A Déli Keresztrél jutottunk a fold gémb-
alakusagahoz. Ora végén nagycsomd gyerek felment a toronyba
lefele ,goralni” a [toronyablakbol, mert meg kell mindenrél bizo-
nyosodni, amir6l meg lehet. Hajot nem lathatunk felbukkanni a
Lathatar szélén a tengeren, de lefele dobalni Iehet tégladarabokat
a toronyablakbol s az is egyik bizonyiték, hogy érnek foldet a
tégladarabok.

Az is meghatd, mikor Indianak 350 milli6 lakosarol van szo
S ujra megallitanak:

— Megajjunk. Mennyi is lehet az?

Az el6irt anyag ugyan akkor még csupan Magyarorszag, de
az nem megy csak ugy, India nélkiil. A foldrajz is igy alakul: ha-
zulrol elfelé a végtelenig S onnan ismét vissza hazaig. ,Mert jo
azt tudni az embernek, merre tiiled és meddig hozzad.” ,Hiaba
ismerem ¢én a foldesi hatart, akar a tenyereméi, ha a buza feldl
Zirichben hataroznak” — mondja a masik. Ezért jo, ha Ziirichet
is ismerjik — ez a tanulsag eldfeltétele annak, hogy foldrajzot
tanulni kell. De Zirich nem elég. Van Foldesen egy nagyon el-
bizakodott ember. Szavajarasa, hogy majd megmutatja 6, kicsoda-
micsoda az a Nagy Janos. Mar t. i. & sajaitmaga. Ez az ember ak-
kor keriil szoba, mikor a Déli Kereszt S nyoméan a csillagos ég.

»Mit akar ez szegény megmutatni? — kérdi az egyik els6 gim-
nazista tiindédve. — Maga se tudja, ki i, hat mit magyaraz rajta
masnak. — Hogy ne tudna, vetem ellen, magamagat csak ismeri.

»A tejutho képpest aligha, hangzik a végsé elintézés, ha meg



244

igen, mit feszit?” .Kinlodik, mint két csii tengeri egy zsakban.” —
Az ember szolast nem szadmitva nagyon jO geografiai vilagkép ez:
foldrajzi tudat nélkiil az egyik ember a masik ember mellett csak
»kinlodik, mint kéf csO tengeri egy zsakban.” Hat ezért is jo, ha
az ember tanul, még foldrajzot is.

Nagyon nehéz gatat vetnem az emlékezésnek, de ha tovabb
részletezném is ennek a felejthetetlen nyarnak a tanulsagait, éle-
sebben talan, azonban ugyanezt a képeit adnak végeredményiil
Szerintem a tobbtermelés elsGsorban attol fiigg, elegendd mérték-
ben van-e Magyarorszagion bizonyos szami embernek megfelels-
geografiai és egyéb vilagképe és csak masodsorban kell hozza
gazdasadgi  szamtartastan, {lizemtan, okszerli méhészet, korszeri
baromfitenyésztés és Dbevezetés a szovetkezeti alapra helyezkedés-
hez. Csak egy bizonyos miveltség birtokaban lehet kozdsségeket
szovetkezetekbe tomoriteni S okszerii gazdalkodasra birni. Tobbet
mondok. Nem Iehet egy magyar emberekbdl allo6 kompakt
kozosséget igazan  tobbtermelésre  birni  addig, mig egy ma-
sik  kompakt  kozosség — felérendeltség  viszonyaban  él  wvele,
mert akkor — érzése szerint — elég annyi, s6t az is
sok, amennyi magatol terem. Jelenleg az a helyzet, hogy
a falu nyers termékeinek nincs természetes tovabb kisérdje a ha-
Itartél a nagyvilagig, mert a falu lakossaga csak addig van ki-
képezve, ameddig a termék vilagrajon, vagy kikél, kifejlodik és
elkeriil a falub6él. Ma mar a falu természetes életmodjanak a leg-
kozvetlenebb magyarazatara tobb kultira sziikséges, mint ameny-
nyit a falusi ember kap. Nem tudom, értenck-e? Kissé homalyosan
tudom csak kifejezni: Amig a falu megfeleld aranyban fGiskolai
oktatast nem kap, bizalmatlan. Ameddig a nagy altalanossagban
csak varosi ember kap fOiskolai oktatast, falusi ember meg', ha
ebben az oktatdsban részesiilni kivan (kivételes esetekben és rit-
kan), kénytelen varosi emberré athasonulni, addig a falusi ember
azt hiszi, kiforgatjdk, megcsaljak s csak annyit termel, amennyi
maganak kell s még valamit, amennyi a Iétminimumahoz pénziil,
ellenértékképen okvetleniil sziikséges. Jelenleg a falusi ember ezt
a kis kiviteli termelvényét legfeljebb a feladd wvasuti allomasig,
kiséri. ,,Ab allomas”, a varos veszi at téle. Pedig azt kisérni kel-
lene tovabb, sokaig: boltba, malomba, gyarba, borzére, ligyvédi
irodaba, birésaghoz, térvényhozasba, kiilképviseletbe, kilfoldi
tanulmanyuton,, iskolaba, fels6 iskolaba, torvény-kodifikalé bizott-
sagba, adoligybe, kozjegyzoi hagyatéki eljarashoz, koltségvetéshez.
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megyei ¢és jarasi kozigazgatasba, ezerféle helyre S 6 nem tudja
sehol a jarast, bizalmi emberei, kiildott kovetei, agensei, flir-

menderei sincsenek sehol. A varosi embert — mar ismert, hiszen
ismételten itt is ismertetett okokbol — nem tartja, mert nem érzi
annak.

Természetes, hogy gazdasagi szakiskolak is kellenek. De gim-
naziumok és egyetemek mellé, nem azok helyett.

KOZOKTATSUGYI REFORMJAINK MAGYAR
MERTEK ALATT

XXXVIIL.
A SZELEKCIO ES A TEHETSEGKUTATAS.

Tulaj donk épen végeztink is. Ami még hatra van, alig tobb
a tormelék eltakaritdsandl. Az igazi tennivalénak immar utdna
vagyunk, de a mihelyet rendbe kell azért hoznunk mégis. Ilyen
nagytakaritasféle tehat, ha felvetjik a kérdést: igy allvan a dolog,
milyen  szemmel nézzik a kozoktatds ama reformtérekvéseit,
amelyekkel szemben kelt kételylink kovetkeztetéseink sorat meg-
inditotta? Vajjon a szelekciés torekvések, a tehetségkutatas, a
szigoritott ellendrzés, a tanterv-valtoztatds rendszer- ¢és modszer
problémai, a tanarképzés reformja, az egyetemi reform altalaban,
a tandrok tovabbképzO tanfolyamai, az 1 tankonyvek, az 1j
kozépiskolai rendtartds intézkedései ezt az egyetemes, .gyokeres,
ujraértékeld valtozast, amelyet a magyar Iélek imperativusza siir-
get és amelyet halogathatunk, akadalyozhatunk, de ki nem Kke-
riilhetiink, szolgaljak, vagy gatoljak, vagy tekintetbe sem veszik?
Azt hiszem, erre a kérdésre nem valaszolhatunk sem hallgatas-
sal, sem vallvonogatassal, még rovidre fogott enuncialo, vagy el-
itélé  véleménynyilvanitassal sem. Ujra el kell venniink sorban
valamennyi6jiiket S Uj tanulsagaink birtokaban kell —megkisér-
leniink  valodi  jelentGségilk pontos  mértékének  hitelt érdemld
megallapitasat.

A szelekcios torekvések nem fogjak emelni az iskolai nevelés
szinvonalat, s6t még mélyebbre fogjak siilyeszteni azt; a tehetség-
kutatds sem fog eredménnyel jarni. SzigorG és merész allitas, de
tanulsagaink  birtokdban kénytelenek vagyunk egy ilyen szigort
megfogalmazassal. A  szinvonalcsokkenésnek és az eredménytelen
tehetségkutatasnak ugyanaz az egy a magyarazata. A szelekcid
nem a magyarsig egyetemébdl valogat majd, akarmilyen szigo-
ruan szeretne és probal is selejtezni, ez az egyik baj, a masik nem
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kisebb ennél: nincs  megnyugtatdban  megfeleld6 mértéke a selej-
tezéshez.

Jelenleg azért nem reménykedhetink a selejtezés sikerében,
mert nincs ra mod, hogy wutdna menjliink a tehetségeknek falura,
tanyara, még kisvarosba se nagyon juthatunk el, tehat tovabbra
is a wvarosi lakossag, legfeljebb a tehetdsebb nem-varosi honora-
cior osztaly gyermekei kozott vagyunk kénytelenek mozogni.
Dolgozatunk  korabbi fejezeteiben mar ismertettik a helyzetet,
nem lephet meg tehat senkit, ha ismételjik: addig, mig be nem
kapcsoltuk  kulturalis ~ életiinkbe a magyarsag egyeteméet,  illuzio
minden szelekcio. 1lluzi6 volna még abban az esetben is, ha igaz-
sagos mértekkel szelektalnank.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy mértékiink ala odaallit-
hatnank népiink osztatlan ifjusagat, még mindig kérdezhetnek:
mekkora volna a valdszinlisége annak, hogy e mérték alatt a
valéban legott a valdobbak mutatkoznanak csakugyan is odavalok
.gyanant? Ha &szinte és hozzaérté a felelet, alig hangozhatik mas-
képen, mint ilyenforman: minimalis a jobbik eset valdsziniisége.
Minimalis, mert fels6 osztalyunk kultirdja nem a magyar Iélek
rendszerében nyilvanul. igy aztan az a pokoli helyzet all elo,
hogy mennél értékesebb valaki, akit ennek a kultiranak a mér-
téke ala allitunk, annal rosszabb eredménnyel ,vizsgazik” az ide-
gen rendszer mértéke alatt. Mennél telitettebb, sajatosabb, élet-
képesebb, egyénibb és Onallobb, természetszerileg annal magya-
rabb, annal képtelenebb az idegen rendszerben mozgasra, annal
kulturalatlanabbnak bizonyul, annal nehezebben iiti meg a mér-
téket. Csak a kozepes, szintelen, maga laban jarni képtelen, nera-
produktiv, utdnzo6 ¢és asszimilans tipus birja ki az idegen rend-
szer vasigajat.

Kettds kovetkezménye van a dolgok ilyetén allasanak. Az
egyik az, hogy hasztalan kutatjuk tehat legjobb akarattal a tehet-
ségeket, csak tehetségtelencket vagy féltehetségeket tudunk ren-
delkezéstinkre  all6  eszkozeinkkel —agnoszkalni, vagy  besorozni-
Mennél intenzivebben végezziikk tehat a tehetségkutatdé —munkat,
azaz mennél alaposabban belegazolunk a természetes folyamatok
eredményeibe S mennél kegyetlenebb eredményességgel erdltetjiik
mesterséges beavatkozasunk ,termését”, annal inkdbb lefelé ziil-
lesztjiik  koznevelésiink  anélkiil is elég alacsony szinvonalat.
A masik kovetkezmény talan még ennél is kietlenebbnek sikere-
dik. A szelekcio elkeriilhetetleniil novelni fogja az idegen rend-
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szer hatékonysagat. Ha a dolgok haboritatlanul folydogalnak a
nevel6i munka menetének magokasta medrében, az idegen rend-
szer lassankint csak felébdl-harmadabol kotelez6. De ha szelek-
talnom kell, szigoritom a dolog természete szerint a rendszer ér-
vényét is. Ez pedig azt a keserves pluszt fogja eredményezni, hogy
annak a didknak, aki szelekcid nélkill ideje és ereje csak egy
bizonyos szazalékat volt kénytelen az idegen rendszer szolgala-
taba 4llitani, szelekcid esetén ezt a szazalékot okvetleniil! emelnie
kell. Csak egy példat engedjenek meg. Egészen bizonyos, hogy a
magyar nyelven megirt koltemények koziil az idegen rendszer ér-
tékelése szerint nem ugyanazok a darabok klasszikus értékiiek,
amelyek a magyar rendszer értékmérdjén mérve sulyosaknak és
teljeseknek talaltattak. Ha nem szigorG a szelekcid, nem kell
annyi verset konyv nélkiil tudni, mint ha selejtez6 kedv kéri sza-
mon a kotelezd anyagot. Tegyiik fel azt a nagyon valdszinii ese-
tet, hogy az idegen rendszer-favorizalta anyaig tiz szazaléka ma-
gyar rendszerben kevésbbé értékes. (Nagyon irgalmas szamitas
szerint, de ne legylink most felettébb igazsagosaik, mert nincs ra
sziikségiink.) Tegyiik fel tovabba azt, hogy szigorti szelekcid ese-
tén 100 verset kell konyvnélkil tudni, egyébként csak 50-et. Nyil-
vanvald, hogy szigoru szelekcid esetén 10 szemét verset tanultam
meg, holott egyébként csak 5-6t kellett volna megtanulnom. Kul-
taram tehat ez esetben selejtesebb, mint a dolgok természetes me-
nete szerint lenne. Addig, mig az iskoldban a magyar kul-
turalis atértékelés folyamata végbe nem megy, a szelekcid is, a
tehetségkutatdas is csak lefelé  ziillesztheti koznevelésiink  szin-
vonalat. Mennél szigorubban ¢és eredményesebben sikeriil a végre-
hajtasa, annal szinvonaltalanabb lesz ko6zoktatasunk a jovében.

XXXIX. o
AZ ELLENORZES MEGSZIGORITASA.

A szigoritott ellen6rzés csak eredményeket és moddszeres
eljarasokat tarthat nyilvan és kérhet szamon, tehat csupa anyag-
szerliségeket, illetve  mechanizmusokat. = Annak  szemmeltartasa,
ami a nevelés folyamatdban maga az élet, kiviill esik lehetdségeinek
hataran. Epen ezért fordulhat aztin el olyan képtelen helyzet
is, hogy mentiil jobban megfelel egy-egy eredmény, vagy egy-egy
eljarasmod az  elGirasoknak, vagy mennél megfigyelhetébb, annal
kétesebb a belsd értéke. Ezt senki sem oOhajthatja vagy szandékol-
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hatja igy, ez csak annak a jele, hogy a kivitel nem kozelitette
meg a célkitlizést. Mennél szigoribb az ellendérzés, annal sikeret-
lenebb. Mennél nagyobb feliigyelet mellett ment végbe a munka,
annal kevesebbet produkalt.

Engedj¢k el e sorok irdjanak, hogy feltételezze: masutt talan
jobban bevalik a feliigyeletnek ez a szigoritott modja. Ugysem
lenne érvelése elég meggy6z6. Hiszen kiki a maga moédjan, latja
a dolgokat. Ha el is képzelheté a mi rendszerinkben egy masik
rendszer, az a mi szemiinkben jogosult ugyan ¢és tiszteletlink
targya, de legjobb esetben is csak kiviilrol-befelé ismert valami,
ami a mi elképzelésinkben legalabb is titokszerli, még ha bevalik
is. Nem bocsatkozik tehat e sorok irdja annak 'taglaldsaiba: egyal-
talaban megfeleld mod-e az ellendrzésnek jovében nalunk s
szandékolt modja, minddssze annak megallapitasara  szoritkozik,
hogy nalunk ez is inkabb art majd, mint hasznal (s ezt a tdbbiz-
ben emlitett eredménytelenség maris mutatja). Valoszinlileg azért
torténik ez igy, mert ilyen ellen6rzés sem a mi esziinkjarasa sze-
rint valo.

Elnézem a kis gyermekeim irkait, elhallgatom vizsgai fele-
letiiket. Firkészem a tanitoik, igazgatoik, szakfeliigyel6ik arcat,
mikézben maga a jelenet lepereg, vagy az irkalapon ott piros-
lik a lattamozas. Vajjon mit akarhattak ellenérizni, tin6édom. Hat
valdszinlileg azt, megvan-e, aminek el6irasszerien meg kell
lenni. Megirtak-e a feladatokat s jol és szépen irtak-e meg? Meg-
tanultak-e a  kiszabott leckét s hibatlanul tudjak-e elmondani?
Ertik-e? — még az is érdekelheti az ellenérzést. De az mar el-
lendrizhetetlen, mennyi valt mindebbdl a ndvendék személyes
tulajdondva, kultirajanak tartalmava, teremtd készségének és  ké-
pességének szerves alkotorészévé?

Mindez azonban minden ellenérzés mindenkori megoldhatat-
lan problémaja. Nalunk sajatos bajok is vannak. Amit itt a kis
gyermekeim irkdin, feleletein ellenérzés kozben ,hoppon  vesz-
nek”, az annyi, mint mikor a szokevény tolvaj felleghajtojat szoron-
igatja a rendér abban a hiszemben, hogy magat a tettest tartja a
markaban. Ha csak azt az egyet tekintem, hogy a kifogéstalan
teljesitmény  kritériuma ilyen elbiralasoknal- az egyformasag ¢és
a hibatlan kivitel ugyszolvan mar az indulasnal, kénytelen, vagyok
fejére olvasni az ellen6rzésnek a vadat: nem a magyar gyermek
munkarhythmusat és sui generis teljesitményeit keresi, vizsgalja és
biradlja el az ellenérzés, idegen az eszejarasa. Az egyformasag a
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mi eszlink jarasa szerint nem utinzds eredménye ¢és nem gyakor-
las kovetkezménye. Az egyformasidg az anyagnak és a munkanak
a természetébol fakad ¢és ugy all eld, hogy az egyén erre raeszmeél,
mikozben viszonyulnak adottsagai ¢és alkalmazkodnak er6i az
inasévek alatt a feladathoz. Az egyformasdgot az idézi eld, hogy
a szobanforgd dolgot nem is lehet masképen csindlni S ez lassacs-
kan mindenki szdmara megvilagosodik. Aki nem hiszi, nézze
meg a falusi asszonyok kézimunkajat. Az mind egyéni, pedig valo-
jaban mind egyforma, szdzadok ota. Aki még mindig nem hiszi,
emlékezzék Moricz Zsigmond Tavaszi szél c¢. novellaskotetébol
Rojtos Bandira, arra a kis bojtargyerckre, ki csak addig gyamol-
talan és {igyetlen, mig Ugy nem szabad neki fognia a pala vesszét,
mint az arat, mihelyt Ugy foghatja, szakasztott ugy is ir, mint
ahogy a betlket a tanitdé Ur elébe rajzolta a nagytablan,. Hiszen
azt nem is lehet egyébképen.

Jelenleg ugy all a helyzet, hogy mennél szigorabb az ellen-
Orzés, annal kevésbbé fejthetik ki a novendékek szazszazalékos
onmagukat, tehat annal inkabb csak latszolagos az eredmény.
Nemcsak a maguk moédjan nem tanuljdk meg a gyerekek a lec-
két, hanem azonfelil még az idegen leckét is konnyl fajsalya
valtozatban tudjak. Fogalmazni is azért nem tudnak jol, amiért
irni. Nem szabad kisérletezni, probalgatni, hibazni, ellesni, fel-
tapaszkodni, huszadszor Wjra kezdeni, huszonegyedszer még min-
dig felsiilni, elcsiiggedni, nekikeseredni, feldiihodni, batorsagra
kapni, megsejteni a benniink zsendiild er6t, most mar annak ih-
letésére idétlent sziilni, azt egyre formasabba nyalni, minit a medve
a bocsat. Nem, nem szabad, nem ériink ra. Altalaban is szalad az
id6, de kozben is ranknyithat a szakfeligyel6. Nem szabad
hibazni. Rogtéon  tudni, nyomban produkalni!, azonnal ,mutatni”
kell. Jonnek tehat a jo Oreg frazisok, azok mar készen vannak,
konnyebben is utdnozhatok. Senkit ne tévesszen! meg), hogy most
mar, a modern iskoldban ,spontan”, a ,gyermek lelkébol fakado”
friss, harmatos, ,gyermekszaj” frazisok is vannak, kiilon selyem-
papirosba csomagolt Osszetdrt vazadarabok, mii-tévedések, szan-
dékolt elesések, egy-egy ilyen témanal, mint Vakdciom legbol-
dogabb napja, vagy Mire tanitanak benniinket Visegrdd romjai?
Magam részér6l nem nevettem a bajos elszolason, mikor a meg-
szallt teriileti nyolcesztend6és aprosag azzal kezdte a dolgozatat:
Husz év Ota vartam erre a napra .. Naiv, artatlan elszolas arrdl,
hogy fakad meg, csirazik, hajt ki és terebélyesedik a gyermek



250

lelkében a frazis — egyre szigorubb ellen6rzés mellett, hogy nap-
rol-napra kevesebb a sziiztalaj. Gondosan vigydzunk r4a a tobb-
termelés elve alapjan, hogy ne maradjon parlagon semmi: minden
talpalatnyi teriiletén a lelkeknek frazis teremjen. Csupa joindulat-
bol, mert hajt az id6, vizslat az ellendrzés szemeparja S esziink-
jarasa ide vagy oda: fel kell mutatni valamelyes eredményt.

Ez igy van és igy is marad mindaddig, mig egyszercsak meg-
valtozik a kozfelfogas ¢és a kozhangulat, a kozvélemény is egye-
beket kovetel, lassi atmenettel, szinte észrevétleniil egyébre fog-
nak {tigyelni és masfélék épen. Magunk eszejarasa szerint kezdjiik
figyelni, ovni és segiteni gyermekeink eszejarasat, mely a mienk-
hez hasonlé. Az cllenérzés arra fog szoritkozni, hogy az esectleges
akadalyt elharitsa a természetes haladds irany vonalabol s bol-
csen tudja, hogy a tobbi magatél jon. Mennél zavartalanabbul,
mennél inkdbb a maga kinjan,, annal batrabban, feszélyezetleneb-
biil, gazdagabban, sikeresebben ¢és eredményesebben is. A fogan-
tatdas mindig titokzatosan megy végbe ¢és legszivesebben, tavol a
nézokozonségtol. A sziiletés pedig sohasem nyomban esedékes, ha-
nem mindig egy bizonyos id6 mulva. A ,prim6rok” sohasem olyan
zamatos izliek, mint a sziireti szedés.

XL.
A MAGYAR TUDOMANYOS RENDSZER.

A tantervvdlloztatdas, mint lattuk, kétféle természetli: rend-
szeres ¢€s modszeres. Indokolni sokféleképen lehet és szokas is Oket,
valdgjaban minden ok egy alapokra vezetheté vissza: olyankor
kell modositani a rendszert, ha mar nem birja magaban foglalni
az 1dékozben massa lett és 1 részleteivel meggazdagodott vilag-
képet s akkor kell megvaltoztatni a moddszert, mikor a novendék
kapacitdsa valamiért nem képes mar befogadni az anyagOt a régi,
megszokott és bevalt modon.

Azon mar tulvagyunk, hogy olyasmit kellene érvekkel meg-
tamogatnunk, mintha napjainkban és épen az eddigi tudomanyos
rendszerezés sikerrel helyreallitotta volna a tudasanyag-szolgaltatta
vilagkép szerves, vagy akar csak mesterséges egységét. Szo sincs
rola. Tobbek kozott azért sem érink el igazdn eredményt isko-
lainkban, mert a mozaikszeri részletek menthetetleniil szerteszét
hullanak noévendékeink szellemi tarhazaban s valdsagos kereszt-
rejtvény-kulturava gabalyodnak Gssze. Egy nagy lexikalis  adat-
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halmaz az egész, amelynek igy semmiféle haszna nincs. Holt-
leltar, lomoskamara, az egyes tuddsdarabok magukban régen el-
értelmetlenedtek,  Osszefliggésiik mas  darabokkal nincs — az
egész pedig, mar régen nem tudni, mirevalo.

A baj egyetemes eurdpai szimptdbma ugyan, de van sajatosan
magyar  szimptoma-részlete is. Egyetemes eurdpai jelenségnek
kell nevezetesen tartanunk az iskolai krizisnek azt a mindeniitt
feltalalhatod jellegzetességét, hogy sem Kibékitben egyetemes filo-
z6fidjat nem képes adni sajat — részben Ujonnan felfedezett —
vilaganak multban gyokerezd elditéletei miatt, sem pedig ezt a
gyongeségét becsiiletesen bevallani és a cs6dot tisztességesen el-
ismerni nem hajlando. Inkabb kontorfarol, elhallgat, rosszhiszemii
meséket gyart, hazudozik, vagy — stagnil. Ohatatlan, hogy koz-
ben 0Ossze-vissza daljon minden, egybe ne kavarodjék a felismer-
hetetlenségig, soha-ki-nem-nem-valogathatban ~ a  kultura  egész
tartalma, mi azonban inkdbb szemet hunyunk ¢és kevesebbel is
megelégsziink, csak a szinvallas nehéz perceit tologathassuk még
egy kicsit odabb.

Az Oszinte reformot ez a nem-Gszinte helyzet késlelteti, a
jelenleg épen érvényben levé helyzetet is ugyanaz mérgezi. Talan
magunk sem hissziik mar, hogy ha valamelyik tantargy nagyobb
oraszamot kap, eredményesen is tanithatd. Vagy hogy Iényeges
javulast hozna egy-egy ismeretkdr eddig még nem tanitott aga-
nak Uj bevezetése. De azért reformjaink valahogy mégis mind
ilyen természetlick. Holott valamennyien sejtjik immar, hogy
menthetetleniil  szétesett  tudomanyos  rendszeriink  valaha  szer-
vesen egységes vilagképe és ez az oka minden bajnak. Még kellet-
lenebb fogalmazdsban: nem is ez az igazi oka, hanem az, hogy
zillott  rendszert erdltetiink, melynek azért nincs szuggesztiv S
(iffjisagunkra vonatkoztatva) képz6 ereje, mert mar magunk sem
hisziink benne.

Még mindig egyetemes eurdpai problémakérben  mozgunk.
Nagyon szélesen nem igen terjeszkedhetiink ki a részletekre, any-
nyit azonban mégis sziikségesnek latunk, mintegy illusztracioja-
kép a fentebb irottaknak, megmutatni, hogy nézetiink szerint a
szellemtudomanyok  természettudomanyos  felépitése az a  zillott
rendszer, amelyben ma mar senki sem hisz, de amelyet iskolaink-
ban még mindig rendiiletlenil hirdetiink, tanitunk, bar egyre
kétségbeejtobb  eredménytelenséggel.  Anyanyelvi  ordinkon  még
mindig etymologizalunk és logikai  kategoriak alapjan gramma-
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tizadlunk, beleértve a stilisztikai, retorikai ¢és poétikai tantim &*
nyakat is, ha a nyelvrél van sz6, masrészt keressiik az ird Oseinek,
sziil6foldjének,  életsorsanak, olvasmanyainak, koranak és  ezek-
hez hasonlé egyél) korlilményeinek hatasat a ,m0” targyvalasz-
tasan, alapeszméjén, kompozicidjan, jellemzésén, nyelvén' ¢és mas
hasonlé elemein, ha irodalomhistoriai ora kovetkezik. Ugyanigy
taglaljuk a torténelmet hol pragmatikus, hol .genetikus felfogas-
ban, mintha komolyan elhinndk, hogy ok- ¢és okozati viszonyban
kovették egymast a lefolyt idoben antecendens ¢és consequent.
Geografia-oran  koriilvesz ~ benniinket  valtozatlanul ~a  heliocent-
rikus vilag, benne a fold multszazadvégi geologiai és anthropo-
geografiai felfogds szerint bemutatva. Kémia ¢és fizika ordkon a
természeti  vildg torvényszeriségei még mindig nem hajlandok
tudomasul venni, hogy eljart foléttik az id6 S ma mar nem me-
részel a tudomany olyan ellenmondast nem tir6 modorban el-
mechanizalt vilagnézetet hirdetni, mint akkor, amikor még keve-
sebbet tudott az anyag .szerkezetér6l és egy naiv gyermek felel6t-
lenségével apodikukuskodhatott kedvére. Az én felekezetem  hit-
tan Orain valtozatlanul érvényben van a multszazadi racionalista,
de kalvininak nevezett dogma, amelyet ma mar egyetlen kal-
vinista dogmatikus sem hirdet a régi érintetlenségében épen Kal-
vin  tanainak  belsé dinamikaja  értelmében és  kovetkeztében.
A leir6 természetrajz nem all a modern bioldgia alapjara s azt
hiszi, pedagogiai meggondolasbol cselekszik igy, pedig csupan
gyava és rest a beismerésre. Mathematika oOrakon fogalmuk sincs
a diakoknak e targy mai problematikajarol, vagy arrdl az Ttrol,
melyet .studiumuk a jelenkorig megtett. A klasszika filologia még
csak meg sem képzik a nagy Oraszamu latin-gérog tanulmanyok
soran és kovetkeztében, a modern nyelvi orak szaltomortalét vet-
nek a Berlitz-iskola, a modern filologia antik kaptafira huzgalasa
és a mivel6déstorténeti  velleitasi  ,Kultirkunde” lehetésége és
eshetdségei kozott (vagy kozé).

Csak természetes, hogy ez az anyag mindvégig tarka, mozaik-
szerl, értelmetlen és haszontalan marad. A  foldrajzi  vilagkép
nem azonos a torténelmivel, az még kevésbbé egyezik a nyelvi-
irodalmi-  képzémiivészeti-néptudomanyival s  mindezek  tavolrdl
sem hajaznak a természettudomanyoshoz. Kisebb egység kereté-
ben maradva: baj van a részlettargyak egysége korill is. A gram-
matikai fok nem elézménye az esztétikainak (stilisztika, rhetorika,
poétika) S emennek nem folytatdsa az irodalmi  (helyesebben S
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hogy még tarkdbb legyen: irodalomtorténet). A  legborzasztobb
baj azonban ott van, hogy a nevelék gondolkodébb fele mar jo-
kora ideje szakitott azzal a természettudomanyos vilagmagyarazo:
elvvel, amely ezt az anyagot valamikor gy a hogy athatotta S a
szellemtorténeti irany (felé gravitdl, ugyanakkor a ndvendékek
Osztonosen,  jové  feladataik  imperativusainak  engedelmeskedve)
nem érdeklédnek a tananyaguk mélyén rejt6z6 logicizmus irant,
mert csak az gyujtja fél fantazidjukat és kelt benniik érdeklédést,
amiben psychologizmus jelentkezik. A nevelék minden meggyo-
z0dés nélkill tanitanak, a ndvendékek semmi hasznara tanulnak
S abban a titkos reménységben, hogy az egészre csupan pro forma
¢és ideig-oraig van sziikségiik.

Ez 4ltalanos eurdpai szimptomanak, emlitettik mar, sajatos
magyar szimptoma-részletei is vannak. Ezek kozott kilsét is, bel-
s6t is egyképen talalhatunk. Kiilsé, de fontos szimptomat sziilt
az a letagadhatatlan tény, hogy kulturalis életlinket eurdpai vo-
natkozasban bizonyos vidékiesség jellemzi. Az urasagoktol-levetett,-
ség ¢és divatbol-kimentség nalunk végzetesebben és egyetemeseb-
ben jelentkezik, mint akarmelyik mas részén Kozép- vagy Eszak-,
vagy Nyugateuropanak. Még pedig kétféle formaban is jelentke-
zik. Egyik forméja szerint ugy kisért mifelénk huzamosabb ideig
a levitézlett mulli-forma, mint ahogy a panamakalapot sokkal
tovabb viselik falun a gavallérok utolsé divatként, mint a f6-
varosban. Ezzel nem mondtam ujat, vagy szokatlant. A masik
forma (kevesebbet emlegetett és) veszedelmesebb. A  mindenkori
kolonizatorok ,,.konzervativizmusa”  hasonlit hozzd megmegszoéla-
lobban. Ahogy messzirél jott telepesek dialektusukban  harom-
négyszazesztendds  fordulatokat vagy alakokat d&riznek, amelyek
az anyaorszag nyelvében mar régesrégen elavultak, modosultak,
vagy kicserélodtek, ugy Orzi mereven, konokul és mar nem Kkon-
zervativan, de orthodoxul, s6t reakciosan felsé néposztalyunk ide-
gen rendszerb6l jott, vagy idegen rendszer nosztalgidjaban @ ¢€l6
itthoni rétege elmult korszakok elavult kultirajat, megvénhedett
¢és korhad¢ vilagképét, gyermekes vilagmagyarazatat.

Belsé baja a magyar kulturtartalomnak az, hogy olyan-amilyen
filozofidja nem magyar jellegii. Ezért aztdn nem is termékeny,
nem fejlédik, autochton kultirmunkdra nem szuggeral, hiszen
ilyet feltaplalni ¢€s {lizemben tartani amugy sem tudna. Futdlag
emlitettiik mar, hogy a, magyar filozofia szemléletes, kézzelfog-
hatosagbol végtelenbe vetiildé S onnét ismét a kézzelfoghatosagba
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hazataldlo, hyperbolikus formaju, redlis alapt, transcendens jel-
mint minden 4zsiai természetl magyar lelki-termék. Szisztémaja
maga ez a szemléletesség, nem elvont kategoriaké. Ez a legvalo-
jszinibb magyarazata annak, hogy magyar feladatok elvégzésére
iskolanknyujtotta kultarkinesiink nem alkalmas. In ultima
analysi ezt értsik az alatt, hogy a magyar didk nagyon sok tanu-
lasra szant és forditott id6t és energiat elpazarol.

XLI.
A MAGYAR MODSZER PROBLEMAJA.

A modszerr6l van  aranylag  legkevesebb  mondanivalonk,
holott  pedagdgiai irodalmunkat ez a probléma érdekli leg-
nagyobb mértékben. Pedagogiai szaklapjaink ugyszolvan  kizaro-
leg modszer-problémakat targyalnak. Reform-iskolaink eliité vol-
tat a hivatalos iskolaktdl modszer specialitasok okozzdk és semmi
mas egyéb. Polgari iskolaink most térnek at gyakorlatban is, még
inkabb  gyakorloiskoldjukban  és  tanarképzésik  alapelvében a
munkaiskolai tipusra S ez sem egyéb, mint modszermddosulas.
Az ¢é kozépiskolai tanterv nevelé jelleglivé akarja atalakitani az
eddig talnyomolag oktaté jellegli gimnaziumot és realgimnaziumot,
egy ilyen mélyrehatd valtozas sem viheté keresztil —masképen,
csak ha a régi modszer is megujul.

Ez a nagy siirgés-forgds ezen a teriileten, f6képen ezen, majd-
nem azt mondhatnank, hogy kizarolag csak ezen az egy teriileten
szinte érthetetlen. Nem valoszinii, hogy olyan nagy judiciuminal
rendelkez6 ko6zOsség, amilyen a tanari rend, komolyan elhinné,
hogy az Uj modszeres elvek alkalmazasa Iényegesen javit a jelen-
legi helyzeten. Eg3 altalaban nem lehet a mozgids magyarazata
értelmi  természeti. Inkabb panikhangulatot arul el. A modszer
irant  érdeklédés egyetlen elfogadhatd magyarazata a végleg S
cs6dot  megeldzo  jellegzetes idegesség, ideodakapkodas ¢és csoda-
Varas.

Tudva az Iskolai nevelés eredménytelenségének mélyén rej-
t6z6 igazi helyzetet, valoban naiv képzelgésnek tinik az a re-
ménykedés, hogy a valsdg megoldhatd azon az 4ron, ha tdbbet
szemléltetiink,  kevesebbet  magyarazunk ,egyetemi  szinvonalon”,
s néha hetekig, esetleg a kérdve rejté eljarast probaljuk minden-
féle mesterkedéssel arrafelé fejleszteni, mikor mar a gyerekek
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spontan kivancsisdga ,kérdez”. Meddd erdfeszitések ezek, a leg-
heurisztikusabb ,ravezetd” tanari modor is kedvetleniil és re-
ményvesztve farad ki s hallgat el ott, ahol — az ismert okokbodl
— teljes kozony apatidgja mered felé konok-ellenségesen. Teljesen
egyremegy, szintetikus, vagy analitikus, esetleg genetikus mod-
szert alkalmazok-e, ha kozben sejtem, s6t bizonyosan tudom,
hogy tanitvanyaim elképesztéen nagy szama mar csak azért sem
vehet részt kozos  munkankban, mert képtelen ra, részlet-
tormelékek  talan  belepréselodtek  kinldddo  agyaba, a  tulajdon-
képeni problematikar6l azonban sejtelme sincs. Hidba valtja fel
az 0 modszeres eljarasok soran Herbart-Ziller hirhedt forma-
lis fokozatait akar az ,¢élménypedagogia” beleéléses megismerése
és Onkifejezésre torekvése, akar a munkaiskola spontaneitast en-
gedélyezd ,.gyermekszeriisége”, ha hianyzik a ndvendékekbdl a
spontaneitdas ¢és a készség, hogy élmények érjék. Legfeljebb az
lesz a kiillonbség a régi ¢és az uj eredmény kozott, hogy az egyre
tilosabb verbalizmus lassi elmaradasa utan még az a kevés targyi
tudas sem marad meg az iskolaban toltott ,szolgalati idom em-
1ékéil”, amelyet a kozelmult nadragos emberei érettségi utan
htsz-huszonét évvel még mindig elég hibatlanul el-el tudtak re-
citalni, ha kedvik 1gy tartotta. (Egyik kortarsam néhany évvel
ezel6tt érettségi talalkozon ,betéve tudta” az egész ,,Kis-Bedthy”-t.
Keseregve panaszolta, hogy a fia bezzeg ,Pintért” se tudja, pe-
dig az mennyivel koénnyebb, meg rovidebb is. Azt se tudja és
helyette se tud semmit.)

Elfelejtik a modszer profétai, hogy a sikeres tanulasnak a
lehetdsége mar ott megrendiilt, mikor annak az eléfeltételei hianyoz-
nak. Szelektalni kellene a spontan jelentkez ,anyagot”, felkutatni
és megtalalni az elmaradt tehetségeket, gondosan kivalogatni a
tananyagot ¢és csak azutan lehetne szo6 a modszer megjavitasarol.
Igen am, de ezek az eldfeltételek megvaldsithatatlanok, lattuk mar,
miért és hogyan. A modszer-reform tehat mar csak ezért is illurd-
zius. De Onmagédban is az, ugyanabbol az okbdl, amiért a tobbi.
Nem lehet a magyar lelket idegen moédon tanitani és nevelni sem.
Ugyanugy nem lehet, mint ahogy szelektalni, mérték ala allitani,
ellendrizni és kulturjavakkal ellatni nem lehet masképen, csak a
maga belsé torvényei szerint. Ha tehat a leghumdanusabb modszeres
elvek érvényesitése ellenére is kozombosen, értetleniil és érzéket-
leniil viselkedik, ne vadoljuk meg azzal, hogy ,kultarképtelen”
azsiai horda, hanem vegyiilk tudomasul magat a tényt szimptoma-
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mivoltdban azzal a végkovetkeztetéssel, hogy nem a didk meg-nem-
feleld, hanem a modszer.

Németorszagban nagyon magas az egyetemes kulturdltsag
szinvonala, valdszinlinek kell tartanom tehat, hogy azok a mdd-
szeres elvek, melyek nalunk divatba jottek mostanaban ¢és aprodon-
kint, ¢és amelyek legnagyobb részben t6liikk szarmaztak hozzank,
naluk megfelel, mert célt ér. Nalunk nem olyan magas ez a szin-
vonal, nalunk nem érnek célt ezek az eljarasmodok. Ugy latszik, a
magyar objektiv és primitiv tarsas-lélek modszer tekintetében s
masféle, mint az euramerikai, esetiinkben jelesiil német szubjektiv
és komplikalt 1élek.

Gyanitom, hogy a magyar ,modszer” épen olyan objektiv és
primitiv  tarsas-lelki megnyilvanulas, mint minden egyéb magyar
lelki jelenség. Hadd bocsassam itt elére egyik idevagd megfigye-
Iésemet.

Diakkori emlékeim tdmadnak fel. Vegyesen tanitott néhany
fiatal és sok Oreg debreceni kollégiumi tanar. A fiatalok modsze-
resen tanitottak, az Oregek — nem is volt némelyiknek oklevele,
,Jjogositott” tanar volt, lelkészi képesitéssel — gy tanitottak ¢és
neveltek, ahogy Isten ¢épen tudniok engedte, szerfolott ,,cigany-
fiilre”. Kisebbik baj az, hogy az oregeket rajongva szerettiik és mai
napig ellagyulva emlegetjiik, a fiatalokat meg elviselhetetlen teher-
ként hordoztuk és pedig kivétel nélkil. Minden didk minden Ore-
get ¢és minden fiatalt egyforman. Nagyobbik baj mar, hogy azr
oregek tanitasa valahogy sikeresebb is volt, mint a fiataloké. Nem
tartozom azok kozé, akik a tényekkel széniben elvi engedményre
hajlandék. Nem hiszem most sem, ennek a kérdésnek az aktuali-
tasabol, hogy modszer nélkil lehetne tanitani, hidba mutatjak
ezek a tények ugy, mintha lehetne. Szoval azt hiszem inkébb, hogy
Oreg tanarainknak is volt modszerik, még pedig jobb, mint a
fiataloké. Az 6 modszerik abban kiillonbozott amazokétdl, hogy
Oszintén adtak bele a kozds munkaba egész egyéniségiiket. A fiata-
lok németes modszereskedése ugy viszonylott az & Oszinte odaada-
sukhoz, mint a magyar szavak jelentésének szemléletessége a
német szavak jelentésének elvontsagdhoz viszonylik. Az o&reg deb-
receni tandrok emberek voltak, szuszogtak, vicceltek, haragudtak
és latinul meg goOrogil tudtak, a fiatalok két labon jard ,nevelés”
és ,tanitds” absztrahalasok voltak, nem is nagyon deriilt ki, tud-
nak-e, nem-e, 6k nem tudtak vagy nem-tudtak, hanem tanitot-
tak”. Az oOregek latin tudasa konkrét tudas volt, a fiataloké ab-
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sztrakt ,kozlése” absztrakt tartalomnak”. Az nem érdekes, hogy
akar engem valaki valamire megtanitani', az az érdekes, ki mit tud.
Az egyik Oregnek példaul szabad volt pataliat csapni, igazsagtalan
szekunddkat beirni, pofonokat osztogatni torténetesen artatlanok-
nak valami félreértés miatt, amirél kideriilt, hogy o tehet rdla,
nem mi: ora végén az volt az osztily kozvéleménye az esetrdl, hogy
bizonyosan két vastag harisnyat huzott és nagyon szoritott a cipdje.
Ezért is tudtunk nala, mert ezert is szerettik. Nagyon objektiv és
nagyon primitiv. modszer ez: ember volt, mint mi, de ¢ tudott
latinul, nekiink meg tanulnunk kellett latinul. Toéle lehetett, nekiink
muszaj Volt, de ember volt 0 is, akarcsak mi.

Az volt mindvégig az érzésiink, hogy az Oreg tanarok nem is
nagyon akarnak minket a targyaikra megtanitani, csak hogy épen
naponkint egyiitt vannak velink nyolc hosszi esztendeig, Oket
magukat érdekli a tudomanyuk, el-elhullatnak beldle egyetmast
imitt-amott és csakugyan érdekes is az, amit ilyenkor mondanak,
vagy mutatnak. Egyébként ajanlatos is a targyukat tanulni, mert

néha megharagusznak és olyankor — teljesen indokolatlanul, mert
megfelelé elézmények nélkil — firtathi kezdik, mennyire vagyunk
a stidiumaikkal s akkor — érthetetlen — nem ismernek irgalmat.

A Dbentlakas, konviktusi koszt, tandijmentesség, stipendium ts
hazitanitésag viszont attol fiigg, hogy ilyenkor ki hogy felel. Saj-
nos, hangsulyoznom kell, hogy szerintem ez ,moddszeres eljaras”
volt, még pedig a legbdlcsebb és egyetlen Iehetséges a majdnem
100°/5-0s magyar diaksag roppant seregében..

Az sohasem volt kérdéses, mire j0 — mondjuk —a latin vagy
a gorog. Ilyen kérdés ép ugy nem vetddott fel, mint ahogy teljesen
hianyzott  kultaralétinkb6l és  kultarjavainkbol is a ,szisztéma”
A tudasunk szinvonala is individualis volt, mindenki annyit tanult
és tudnia is annyit kellett, amennyire sziiksége volt. Némelyik ol-
vasni is alig tudott gorogiil, de nem demoralizalt az 6 tudatlansaga
senkit (6t magat sem), mert ,elég az egy leendd szovati rektornak”.
De bezzeg ha valaki theologidra késziilt, annak annal tobbet kel-
lett tudni, ,engem ne gyalazzon E. nagytiszteletli, valahanyszor,
ocsém, kollokvalsz a Kainébél.” Az is el6fordult, hogy néha nagy
lebzselés utan 150, 200 soros porciokban kaptuk a penzumot, szép
tavaszi napokon hajnalban kellett kelnink miatta, gy dolgoz-
tunk, ugyanazzal a tempoval, mint az aratok. Ugyanakkor a fiatal
tanar latinbol 15 sort adott fel és haragudtunk ra, nem szedtiik
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ki a szot bel6le, senki se késziilt. Nem értett hozza, hogy kell dol-
goztatni a magyar embert.

Nem azt mondom ezzel, hogy ilyen az idealis magyar ,mod-
szer”, bar ezzel se mondanék akkora abszurdumot, mint amekkora-
nak a modszeres elvek mércéjén lemérhetd lenne. Nem bizonyos,
hogy ma szakasztott ilyen. De feltétleniil valami ilyenforma. Ob-
jektiv és primitiv, akdrcsak maga a magyar lélek.

XLII.
AZ UJ KOZEPISKOLAI RENDTARTAS.

Az 1934: XIl. torvénycikk a Vallas- ¢és Kozoktatasi Minisz-
térium 109.670/1938 IX. 1. o. sz. rendtartdsanak bevezetd szavai
szerint |, kiemelkedd, sét elsGbbleges szerepet juttat a nevelésnek.
A nemzetnevelés ¢és az egyéni jellemnevelés iranyadd szempontjai
nemcsak a tanitds anyaganak megvalogatasaban ¢és a tanitds mod-
szerében nyilvanulnak meg, hanem kiilondsen az iskola belsé éle-
tét szabalyozd rendtartasban testesiilnek meg.” Az U rendtartas 18.
§-a értelmében minden tanulordl személyi lapot allitanak ki az
egyes osztalyok osztalyfonokei. Ezt mostantél kezdve évrol-évre
folytatdlagosan vezetik majd, Tartalma hivatalos titok. Ha a tanuld
mas intézetbe megy., személyi lapjat az illetd intézet igazgatdjanak
hivatalos megkeresésére at kell kiildeni. A 97. §. szerint a maga-
viseleti érdemjegyeket egészen mas mértékkel osztogatjak, mint
eddig, kevesebben kapnak jeles és jot, tobben elégségest, sot elég-
telent is, holott régebben ez utobbi jegy egyet jelentett az orszag
Osszes kozépiskolaibol vald kicsapatassal. Ugyanez a § azt is el6-
irja, hogy rendszeretetb6l 1is osztalyozni kell a tanuldt, valamint
azt is, hogy az el6menetel jeles és jO érdemjegyeit joval nehezebb
lesz a jovében megszerezhetni, mint a multban volt, nem szdlva
arrol, hogy a magaviseleti érdemjegy a tanuldé tovabbhaladésara
nincs ugyan befolyassal, de az altalanos tanulméanyi eredmény
megallapitasakor szamitasba veendd. Egy targybol bukott tanuld
sem tehet javitovizsgalatot, ha két egymast kovetd évet javitd vizs-
galattal, vagy két oszalyt osztalyismétléssel végzett és a kovetkezd
osztalyban e targybol 1jbol elégtelen érdemjegyet nyert. Ez utobbi
esetben ismételnie sem lehet, valamint az sem ismételhet, aki ma-
sodszor tobb tantargybol bukott, vagy elséizben bukott ugyan, de
négynél tobb tantargybol.
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Ezeknek a rendelkezéseknek igazan csak Orvendezni lehet.
Még a személyi lap sem valami 1j taldlmany: katonaiskoldkban
mar régebb id6 ota hasznaljadk s ugy latszik, jo eredménnyel. Min-
denesetre megbizhatobb forméja, minit az eddigi, mikor az at-
helyezett tanar régi didkjat az Uj intézetben. ,Te is itt vagy, jo-
madar?”’ kialtassal iidvozolte. A bizonyitvany adatai amugy is
,befolyasoltak” az 0j tanari kart eddig is, Isten tudja, mit sej-
tettek a tavozni kényszeriilés hatteréiil, vagy a gyenge eredmény
mogott.

Ismétlem, az 1 intézkedések joszandékuak, mégsem varunk
télik valami nagyon jo eredményt. ElGszor is az emberek marad-
tak, akik voltak, csak mélyebben beleavatkoznak egymas sorsaba,
mint eddig. Egyik fél szamara sem lelkesitd, ha a végrehajté hata-
lomnak tobb mindenbe van beleszolasa. Az emberi gyarlosag, meg
az apparatus gépiessége jobb, ha mennél kisebb feliileten érint-
kezik az élet spontan megnyilvanulasaival. Ellenkez6 esetben a
passziv felet a kockadzat valdszinliségi tortjének megnovekedett
szamlaloja és kisebbé lett nevezdje idegesiti, az aktiv felet a felelds-
ség nyomaban kelt lelkiismeretfurdalas.

Allitjuk ezt annak vildgos tudatdban, hogy az j intézkedé-
seket épen az idOkdzben erdsen ludassa valt emberi gyarlosdg és
ennek nyoman Ohatatlanul elgépiesedett apparatus provokalta ki
El gépiesedéit az iskolai munka, apparatus lett a kdzépiskolai neve-
Iésbol.  Tanitdsa puszta és egyre I¢lektelenebb  ismeretkozléssé
fajult. Ennek kovetkeztében jelest szerezhettek benne nem igazan
érdeklédé és csOppet sem 0Onalld féltehetségek, st egészen tehet-
ségtelenck is, ha elég ravaszok, hazugok, vagy tortetok voltak hozza.
Egyes magaviselettel mattarazhattak a nyolcadik év végén jellem-
telen szemétemberré aljasodottak is, hiszen moéd sem igen volt
alapos  megismerésiikre, vagy kiméletlen leleplezésiikre.  Nyolc
évet eltolthettek naponkint talalkozva ¢és érintkezve egymas koz-
vetlen kozelében tanar és tanitvany S maradtak egymas szemében
és szamara északfok, titok, idegenség. Ez a fogalom, hogy ,rend”,
elvesztette minden értelmét tanuldas kozben S kizarolag az irasbeli
dolgozatok kiilalakjara szoritkozott. De ki tudta azt, joszerint az
osztalyozo tanar sem, ,hanyas” az tulajdonképen, hogy ,,rendes”.

Még azt az engedményt is hajlanddo vagyok megtenni, hogy
nem is marad az ember a megvaltozott koriilmények kozott ugyan-
az, aki volt. Az az ember, aki kevesen volt hiv eddig és akit tobbre
biztak ezutdn, nem azonos azzal az Onmagéval, akinek eddig keve-
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sebb volt az illetékességié. A megnovekedett feladat néteti az
embereit, Oreg hibank, ha azt a tanart, akit most elséizben (il-
tettek személyi lap, szigorubb konzekvencidji osztalyozd naplo,
vagy  didkjai  rendszeretetének,  nemzethliségének,  vallaserkolcsi
karakterének elbiralasi elkételezése elé, eo ipso lelkiismeretlen fra-
ternek, hitvany, cinikus, feliiletes, megszaporodott tennival6éi miatt
bosszls-nekikeseredettnek, azokat felébol-harmadabol nyélbeiito,
hozza-nemérta, judiciumneélkiili, harmadrendii emberpéldanynak
képzeljiik el. Elképzelhetjiik forditva is. Az, akinek eddig tanit-
vanyair6l nem kellett részletekbemend 1élekrajzot készitenie, még-
pedig felelésséggel, irasban, ¢évekre hatdo érvénnyel, megtehette,
hogy csak feliiletesen ismerte tanitvanyait. Annal inkabb meg-
tehette ezt, mert hiszen csupan ismereteket kozolt vele és kért sza-
mon téle. Ezentll nem teheti mar meg jo Ilélekkel, st zavartalan
nyugalommal sem. Megnétt tehat 0j feladatai stlya alatt ez az em-
ber, felelosségérzete, 1élekkutatd készsége ¢és kedve, segiteni akaro-
gesztusa, nagyobb, tobb, potensebb, aldozatosabb lett olyan terii-
leteken is, ahol eddig nem ¢érezte magat elkotelezettnek. El lehet
tehat képzelniink, sot valdszinlinek lehet tartanunk, hogy az eddigi
gyarlésaghoz ¢és mechanizmushoz nem okvetleniil tjabb gyarlo-
sag ¢és gépiesség kozelit vagy tarsul, hanem tobb emberség ¢és
nagyobb életszerliség.

Mégis fenntartom fontebbi allitisomat. A  foltevés foltevés,
amelyeknek elofeltételei  specidlis  helyzetiinkben nincsenek — kiva-
natos mértékben jelen és nem is valdszinli, hogy csak ugy egy-
szerien rendelkezésiinkre fognak allani. Tulsagosan szubjektiv és.
szerfolott komplikalt modon alakitja az iskolai életet ez az Uj ren-
delkezés is, tehat folytatja a multat. Tul akar jarni a didkok eszén,
ki szeretne fogni rajtuk, folibik probal: kerekedni, kényszeriti
Oket a jobb és tobb teljesitményekre, a kozépiskolas tobbterme-
lésre. A kovetkezmény azonban nem az lesz, amit varnak téle, ha-
nem az, hogy a didkok berendezkednek az 1j torvény kovetel-
ményei ellen is, szakasztott gy, ahogy a régiek ellen (a tények
ugy mutatjdk, hogy: sikerrel,) védekezni tudtak. Megint bevalik
és helyesnek bizonyul majd az axiéma, hogy a didk még tanulni
is képes, csakhogy tanulnia ne kellessék, valoszinlileg rendet is tud
majd tartani élete szobajanak kozepér6l agya ala sopdérvén a sze-
metet, hazafias ¢és wvallaserkdlcsds is lesz, ha kell, legfeljebb meg-
szaporodnak frazisaink és elterjedtebbé valik jelesiil ifjabb év-
jaratbelieink soraiban is a farizeus-tipus. A betyarokat nem Raday-
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modszerrel lehet kiirtani, hanem ugy, hogy a legjobb pandurokka
tessziik a betyarokat. Szoval: objektive és primitiven kibékiil a
tanarsag a didksadggal, nem egymas folibe kerekednek, hanem egy-
mas mellé¢ keriilnek munkakdzosségben. Ebbol a munkak6zdsség-
bél kell sokkal biztosabb eredménnyel aprankint kioldalognia an-
nak, aki nem belevalo. Ebben a ,munkakézdsségben lesz igazi rend,
hiszen rend csak ott lehet, ahol mindennek ¢s mindenkinek meg-
van a maga helye, munkdja és minden a helyén van. Ebben a
munkakdzdsségben megvaltozik a résztvevok magaviseletté is, mert
sem id6, sem kedv, sem modd, sem alkalom, foképen pedig partner
sincs a léhaskodasra ott, ahol dolguk van az embereknek, folyik
a munka, mégpedig kinek-kinek kedvérevaldo munka folyik. Csak
a rabszolga lebzsel, még a szabad idejével sem tudva, mitévd legyen
és csak a naplopok haszontalankodnak. Még pedig teszik ezt, mi-
ota a vilag vilag és cselekedni fogjak ,mig e vilag meg még két
nap”, pedig sem bakterben nincs hidny soha, sem rabszolgafelii-
gyel6 ostorban. Ugy latszik, vastorvény ez, hogy: hiaba.

Senkit sem lehet természete ellen, iskolai munka esetén: nem
a maga ¢észjarasa szerint teremté munkara kényszeriteni. Megol-
dast majd az jelent, ha egyszer egy teljes cs6d ezt az egyszerli igaz-

sagot ujra megint belattatja felelés — és iranyitd6 — mind-
nyajunkkal.
XL
A MAGYAR TANARI REND.

Mindannak, ami a tanarok tovabbképzése terén  eddig
tortént, természetesen csak Orvendezni lehet. E tekintetben nincs
kiilonbség kozottink s dolgozatunk elején minden jot és szépet
igyekeztiink elmondani az ujabban megvalositott sziinidei tan-
folyamokrol. Itt most csak azért foglalkozunk a kérdéssel egy
masik szempontb6l tjra, mert tanulsagaink birtokdban nem fojt-
hatjuk el becsiiletes és egészséges szkepszisiinket egy olyan fel-
fogassal szemben, mintha ezek a sziinidei tanfolyamok csak egy
Iépéssel is kozelebb vinnék kozoktatasunk problematikus iigyét va-
lamiféle megoldashoz.

Sajnos, a valsag szempontjabol teljesen ko6zombds, kapnak-e
kozépiskolai tanaraink, elemi iskolas tanitdoink €s a tobbi tanerdk
idénkint utbaigazitast a szellemi élet jelenlegi allasa és folyasa
feldl, vagy sem. Vald, hogy sem jobb, sem rosszabb nem lesz e
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miatt és ez altal a helyzet, de nem art tisztdba jonniink vele, hogy
szorol-szora igy igaz; nem romlik és nem javul a kritikus ponton
semmi, tehat, vegyik tudomasul, hogy: nem 1is javul, mert haj-
lamosak vagyunk valami mast gondolni rola.

Nagy tévedés azt képzelni, hogy a tanitdé rend tovabbképzése
olyan alkalmakon mulik, amilyeneket egy-egy ilyen sziinidei tan-
folyam jol-rosszul potolhat. Fogalmazzunk pontosabban: nem ma-
gyar észjarasra vall igy latni a kérdést. A tanitdé rend azért marad
el, azért nem képzi tovabb magat, mert nem érdemes. Sokféle in-
dokoldssal nem érdemes, talan jo Lesz néhany ilyen indokot fel is
sorjaztatnunk. Tehat: nem érdemes, mert ugyis hidba, nem érde-
mes, mert nincs semmi értelme, nem érdemes, mert csupa merd
képtelenség, exisztencidlisan lehetetlen, illuzidrikus ¢és  kilatastalan.
A légkdér, mely a magyar tanitéorendet kornyezi a tarsadalomban,
megcsapja az iskola feldl és megiili sajat életefolyasaban, sem meg
nem koveteli téle, sem meg nem engedi neki a tovabbképzés egyet-
len lehetséges formajat, azt nevezetesen, hogy organikusan ¢élje a
tudomanyos érdeklédésti és neveld velleitasi szellemi ember min-
dennapi ¢letét. Ha hazamegy csaladjanak, rokonsaganak, baratai-
nak és ismerdseinek korébe, ha belép a kaszind, politikai klub, vagy
tarsadalmi targyaloterem helyiségeibe, vagy csak ha kiilon szer-
tarat otthagyva becsukodik mogoétte a tanari szoba, vagy a lan-
terem ajtaja, esetleg folottes hatosaganak szarnyas ajtaja tajan szo-
rong (mindegy, hogy az ilyen ajtd6 melyik oldalan), mindeniitt
ugyanaz az ¢érzés és hangulat lengi koril, meg at: egészen kozom-
bos, (egy bizonyos praktikus ismeretanyagon til) mi lakik bennem,
mert ilyesmire sem nekem magamnak, sem senkinek a vilagon
szilkségem ¢és igénye nincs, ennek kovetkeztében ennek a bizonyos
valaminek becsiilete sincs sem az én magam szemében, sem masok
felfogasa szerint.

Nem azt jelenti az itt vazolt helyzetkép, mintha hidnyoznanak
a magyar tanitorend tiszteletreméltd seregében az autodidaktak,
mert hol lennének ilyenek, ha nem épen ebben a tdborban. De az
inditék, amely ezeket a kivételeket mozgatja, mas, mint volna, ha
a légkdér nem ilyen. Nem volna annyi menekiilni vagyo, sem annyi
magamegad6 tipust 1élek kozottik. Szinte mindegy, ki milyen
gesztussal menekiil, vagy adja meg magat. Van, aki tortet: el in-
nen, magasabbra, jobb korilmények kozé, van, aki ugy temetkezik
bele tanulmanyaiba, mint menedékhelyre, vagy puszta szigetre,
van, aki kajan bosszavaggyal és nagy elégtétellel  szokik meg a
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valosagbol, mely mégsem tudta foglyul ejteni, vagy kivégezni: meg-
maradt a lenézés ¢és megvetés, a jobb idokre varakozds mizanthrop
vagy tronkovetelé folénye. Ezek az aktivak; a passziv természetiiek
beletor6déses, félreallasos, almodozo, vilagtagadd, narkézisos, tal-
kompenzalt, fiilledt, beteg vilaga talan még szomorubb. Van aztan
természetesen egy sehol soha el nem pusztithatdo erGs, potens Kis
csapat, de 6k nem az allapotok egészséges voltat, hanem az. Isten,-
teremtette  szellem elpusztithatatlan erejét példazzak, tehat nem
tartoznak megfigyeléseink korébe.

Van aztan még a tanarok tovabbképzésének egy kevésbbé is-
mert, mert legkevesebbet vizsgalt oldala is. De ennek megvilagi-
tasa végett hadd beszélek eldbb valami — latszolag nem ide tar-
toz6 masrol.

A héborut befejez0 zavaros hoénapokat Kassan toltottem. Ezt
az 1idoszakot a teljes tajékozatlansdg és sehonnan sem iranyitott-
sag jellemezte legtobbiink életében, holott az események irama
naponkint allitott benniinket meglepetések elé s igényelte to6liink
a hirtelen, bar ¢letbevagonak tetsz6 dontéseket. Ritka kivétel wvolt
sorainkban egyik kartarsunk, minta-német, a kozeli Stodsz szii-
16tte. O biztos volt a dolgdban s nagy tudatossiggal képeztette At
magat elektrotechnikusnak, tanult tétul, mikor azt még kiviile
senki sem cselekedte koziilink, tagadta meg végiil mégis a hiisége-
eskiit S tétette at magat a hataron., mikor elhatarozo dontésre keriilt
a sor. De valahanyszor megkérdezték téle, most mi lesz, mindig
ez volt stereotyp valasza: még nem tudom, holnap-holnaputan ki-
megyek Stodszra, megkérdezem a mantaktél. Ez volt az els6 em-
ber életemben, aki a koOzOsség problémajara eszméltetett példa-
adasaval.

Ne legyen most szemiinkben fontos ebbdl a férfiubol mas, de
azt vegylk észre, hogy ime valaki, akit akar a fémipariskolaban,
akar tot nyelvtannal a kezében tovabbképzé alkalmakon figyel-
hetink meg s akit, lam, az autodidaxisra hazulrol  kiildenek.
A mantak tartjdk jonak, ha van olyan emberiik, aki tanar is, soffér
is, totul értd is, a mantdk bizzdk hat meg vele, hogy sokoldalisa-
got nyerjen. A mi tandraink tovabbképzé tanfolyamainak nagy
betegsége, ha elgondolasdban talan nem is, megvaldsulasaban
mindenesetre, hogy nem betdlti, hanem mélyiti a szakadékokat.
A mi értelmiségiinket bizony nem a ,mantdk kiildik” ezekre a tan-
folyamokra, hanem, forditva, kiemelik Oket a ,mantak” koziil,
kiképzik s aztan visszakiildik a ,nyakokra”, a Hetejokbe”.  Egy
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masik, tobbé-kevésbbé ellenséges vilag dagensei, konzuljai, erdd-
katondi Ok, akéarcsak az angol kolénidk nem bensziilott lakossaga.
Még oriilntink kell, ha a kisérlet nem sikeriil S a nemrég hazatér-
tek ,,visszaziillenek” régi mindennapjaik életébe s egy huaron pen-
diilvén a ,bensziilott” vidékiekkel, legalabb ellenségeskedést nem
szitanak a masik vilag ellen méasmilyen voltukkal.

XLIV.
A MEZOGAZDASAGI KOZEPISKOLA MAGYAR PROBLEMAL.

Nem lehet az Aallitani, hogy a gazdasagi jellegli kozépiskolak
elokészitd munkalatai kozil hianyoznék a koriiltekintés és a prob-
Iéma egészét feloleld felelosségli Szaklapokban, s6t altalanos jellegi
folydira tokban mar egy-két évtizede olvashattunk cikkeket, amelyek
példaul a tanyaiskoldk megoldatlan gondjat feszegetik S tisztdban
vannak vele, hogy az els6sorban mezOgazdasiagi adottsaigt magyar
kozosség kulturalis és civilizatorikus  é€letében a kozépiskolak koz-
biilsé elhelyezédéstick, ha még olyan gazdasagiak, részben ¢épen
mezOgazdasagiak is. Ankétok, kongresszusok, bizottsagi tlések ké-
szitették el6 a kozvéleményt is, a reformot is, a leheté leggondosab-
ban. Kitiing, kovetésreméltdo kiilfoldi példadk nemkiilonben kinal-
koztak 6sszehasonlitas és utanzas céljaira egyarant.

Kiss¢ kényes ¢és nehéz helyzetben vagyok, de mégsem hall-
gathatom el, hogy a magyaros észjaras inkabb nem-ismerése, mint
figyelembe-nem-vétele, de mégis csak: mell6zése ezen a teriileten is
megbosszulja magat S a vart reform nem hozza majd meg a hozza-
fiz6tt reményeket.

Hadd taglaljak itt illusztracidé gyanant egy nagyon joindulatu
tanulmanyt annak megmutatasara, mi az alapvetd, mondhatnam
tragikai vétség még a legtisztabb szandék esetén is, ha magyar
vilagban nem magyarul avatkozunk bele a valoésagos életbe.

Tegyiik fel tehat, hogy a gyakorlati iranyd mezdgazdasagi jel-
legli kozépiskolat az a nagyon jo szandék valdsitja meg, hogy Ma-
gyarorszag lakossaganak nagy percentje mezdgazdasaggal foglal-
kozik, sziikség van mezdégazdasagi kozépiskolara. A tények is azt
mutatjdk, hogy sziikség van ilyenre. Nagyobb jolét, észszeriibb
talajkiaknazas, = magasabb  atlagtermelés, nem olyan egyoldala
magtermelés,  fejlettebb  allattenyésztés,  fellendiiltebb  mezdgazda-
sdgi ipar jarna a nyomaban. A gabonaiiszdg okozta milliardos kar,
a kicsi percent hibatlan gyiimélcs, de talan még a tavolabbi jovo-



265

ben a szirazsig és szikesedés kovetkezményei is javulhatndnak.
Maga az agrarlakossag is kedvezébb koriilmények kozé keriilhetne.
Egészségtelen Lakasokra, rosszul taplalt csecsemdkre, agyonkuru-
zsolt, babonasujtotta szerencsétlen gyermekekre, népbetegségek al-
dozatainak az ezreire gondoljunk. Jusson esziinkbe kozben a jeleiv
legi, tulnyom6 részben elemi foki mezO6gazdasagi oktatds primi-
tiv volta: a kisérleti telep, kiilondsen kert hidnya, az &szi-tavaszi
tomeges kimaraddsok, mihelyt a munka dandarjanak ideje elkdzel-
get s lassuk be, milyen siirgds reform veri tlirelmetleniil szendergd
feleldsségiink  szivablakat. Végiil, ha mindezek utan megképzik
eléttiink Daénia, Németorszdg vagy az amerikai farmok egészen
mas vilaga, lassuk be, hogy nalunk is sziikség van, még pedig hir-
telen ¢és gydkeres valtoztatasokra, Bezzeg ott, ezeken a boldog
helyeken mar az elemi fokon ismertetik a vidék ndvény- és allat-
vilagat, talajat, az ¢épen ott megfeleld talajjavitasi, gabonanemesi-
tési, fajallattenyésztési tudnivalokat, kéziigyességre, gyiimolcs és
zoldségkonzervalasra, haztartasra nevelik az apré6 gyermekeket is.
Ev végén kiallitast és versenyt rendeznek az iskoldsgyermekek-
nevelte  borjuk, baromfiak, galambok, hazinyulak, veteményes-,
viragosagyak, gyiimolcsfak kozott.  Asztalos, lakatos, gépész ,re-
mekek” is szerepelnek a kiallitisson. Lanyok hdaztartasi teljesit-
ményei nemkiilénben.

A testapolas is fontos tantargy kiilfoldon. Pozitive az egészsé-
ges lakas, a szelloztetés, helyes taplalkozasra ¢és ruhazkodasra szok-
tatds szerepel a tanrenden. Az amerikai farm-iskolakban példaul
nem megvetendd a Lhot lunch”-mozgalom, mely a hideg étkezés
veszedelme ellen a ,déli meleg ételnek” csinal propagandat mar
az iskolasgyermekek kozott is. A nagy tavolsagok lekiizdésének
a problémaja is olyan, amely nalunk meglehetésen aktualis lenne,
de hol az a tarsaskocsi vallalat, amely egy-egy magyar board of
education (helyi tanligyi hatdsag) intervencidjara elvallalna nem-
csak a nagy tavolsagokrdl iskolabajaré parasztgyerekek napon-
kinti fuvarozasat, hanem azt a kotelezettséget is, hogy igyekszik
pedagogiai  tapintatd  kocsivezetoket, kalauzokat alkalmazni az
ilyen fuvarokra: az idGveszteséget, fizikai farasztasi, egészség-
kockaztatast ne tetézze az effajta kényszerliség még az erkolcsi
érzék allando kisértésével is. ime, ilyen gondok és gondolatok
elézik meg, vagy kisérik a gazdasagi, mégpedig mezbgazdasagi
kozépiskolak megsziiletését, ha azok szolid alapokon akarnak fel-
épiilni, nem pedig a levegdben logva.
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Most, mikor ezek a sorok sziiletnek a tollam alatt, épen be-
fejezéshez kozeledik a budapesti szokdsos tavaszi Mezdgazdasagi
Kiallitdas  (népszerlibb nevén Tenyészallat Vasar). Az Ujsagok
dicshimnuszokat irnak ilyenkor a magyar gazda, kiilondsen a
magyar kisgazdatarsadalom életreval osagarol, versenyképességé-
rél, vallalkozé kedvérdl, haladd szellemérdl. Ugy illenék, hogy
ezekben az oOrvendezd pillanatokban magunk is tobb sikert josol-
junk a gyakorlati irdnya kozépiskoldk nagy jovdjének, igy ille-
nék, de képtelen vagyok erre az optimista latasmodra. Megint csak
azt a kételyemet kell hangoztatnom, amely az alépitmény ingatag
voltara valo tekintettel kél ¢és hangoskodik bennem minduntalan.
A karcagi foldmivesiskola mintagazdasagdra gondolok, mint mar
annyiszor, ha erre a témara fordul a beszéd sora, amelynek
szembeszokOd sikere nem volt képes koriilotte-mellette megvaltoz-
tatni a vidék ezeresztendds képét. Hiaba volna modd 0Osszehasonli-
tasra, hidba mutatjdk ¢és tanitjdk az okszerii foldmivelést, hiaba
bizonyitjak, hogy jobb igy, eredményesebb, gyiimolcsdz6bb, tehat
jovedelmezobb is, mint a megszokott, O0si modon: marad a regi-
ben minden.

Nagyon konnyii ilyenkor azt a tanulsagot levonni a nyilvan-
vald tényekbdl, hogy a magyar foldmives konzervativ, s6t reak-
ci6s az ujitasokkal szemben, stb., stb. Legyen szabad fontebbi
kutatasaink értelmében az ilyen felfogassal szemben azt a masik,
sokkal célravezetobb és szintén Iehetséges felfogast vallanom, hogy
ha a tanitok munkaja sikertelen maradt, nem okvetlenill a tanu-
16k bizonyultak pallérozhatatlanoknak. Lehetett és volt is a tani-
tasban hiba.

A mezOgazdasagi  szakoktatds ~ mindenaron  tobbtermelésre
akarja nevelni a nemzet mezOgazdait és mezdgazdasagi munkasait.
Ehben a torekvésben az az alapvetden naiv ¢és reménytelen kép-
zelgés, hogy eddig is csak a hozzanemértés volt az egyetlen, oka
és magyardzata annak, hogy nem termeltek a magyar {6ldon
tobbet. Ha t. i. ennek a felfogasnak igaza volna, akkor a baj okat
meg lehetne sziintetni egyszerlien Ugy, hogy a nevelés és tanitas
intenzivebb munkdja Utjan és aran potolndk a hidnyt: megadnok
a kell szakértelmet.

Azok mar kozelebb jarnak az igazsaghoz ¢és a megoldashoz
is, akik a tobbtermelésnek az anyagi lehetdségeit iparkodnak el6-
teremteni. Ezek szerint akkor fog a magyar fold tobbet teremne
ha a foldbirtok megoszlasa igazsagosabba valik. Foldosztas, tele-
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pités, agrarbilet, adosvédelem Iélekzethez juttatja a tomegeket és
meginditja az egészséges ¢élet menetét, az eredmény: hygiénikusabb
élet, tobbtermelés, a sziiletési aranyszam emelkedése €s i. t.

Mondanom is folosleges, hogy hozzaszolasom sem a gazda-
sagi szakoktatds, sem az agrar reform ellen nem iranyul. Termé-
szetesen potolni kell a hianyt gyorsitott iitemben mindeniitt, ahol
— szinte nem is fontos, miért és hogyan, de — elmaradtunk. Az,
amit még mondandd vagyok, ezeken til, vagy talan nem is ezek-
kel ,egy sikrol” valo. Az én szkepszisem mélyebb ¢és nehezebben
megbékithetd, semmint elhihetném, hogy ezek és az ezekhez ha-
sonld6 reformok célravezetok lehetnének nevelésiigyliink  proble-
matikajaiban is. Szerintem a krizis lefolyasat nem befolyasolja
sem egy eclkovetkezendo agrarreform, sem pedig a mostanaban
megvaldsulod Uj gazdasagi szakoktatas.

Szerény véleményem szerint a magyar ,ugar”, vagy magyar
sparlag” magyarazata azonos gyOkerli olyan mély problémaval,
mint az ,egyke’-kérdés. A magyar fold nem azért hever par-
lagon, mintha ez idGszerinti gazdainak a szakértelme volna szer-
folott fogyatékos, hanem azért, mert a magyar ember ¢életszekere
haladtaban utdna hajitotta a gyeplét a lovanak, hadd menjen,
ahogy kedve tartja. ,,Hat mi lesz ebbdl tekintetes ur?” — kérdi
a 10, az Ady Endre-latta 16, ,mig szép feje kigyal”, de erre a
kérdésre nem hangzott eddig még el érdemleges felelet. Ne mél-
toztassanak megiitédni ezen a fogalmazason, de a magyar, az
igazan ¢és lélekbél magyar gazdasagi szakoktatdas ne megtanitani
probalja a magyar gazdalkodo-fiatalsagot, hanem  megnyugtatni
és megvigasztalni iparkodjék valahogy szegényt.

Salyos és mélyr6l jové torténelmi okai vannak a magyar
parasztember bizalmatlansaganak az wurak irant. Nem célunk az
okok felsorjaztatdsa, maga ez a bizalmatlansig azonban tény.
Ennek a bizalmatlansagnak az érzelmi kodéiben és gbézében a ma-
gyar paraszt latdsa irrealis és e szerint az irrealis latds szerint
nincs sziikség tobbtermelésre. Terem a fold magatdl is eleget, &ny-
nyit mindesetre terem, hogy nem balunk éhen. Még egy kis feles-
leget is ad, annak az ara elég pénzill olyan sziikségletek fedezésére,
amelyek elkeriilhetetlenek ¢és nem telnek ki a haztél. A tobbit
ugyis elviszik. Adoba vagy egyébképen. A magyar embernek ez
az idegeiben is érzett bizalmatlansiga ¢és nyugtalansdga hama-
rabb kivancsi arra, hogy lehetne a meglevot biztosabban elver-
melni, mint arra, hogy kellene szaporitani. Csak a gond meg a
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baj tobb vele s a fold zsirjat éli ki meg jobban. Az a miénk, amit
megeszink, a tobbiért titokzatos uton-modon értejonnek.
A dézsma, az add, a kamat, a devalvacid, a hadikolcson, a rek-
viralok, a koézmunka, az uraik, a korméany, a nimet, meg a tobbi
titkos és nyilvanos ellenfél, az illeték, a (bélyeges papiros, az a sok
S ... eniild tolvaj, akinek se szeri, se szama.

Mikor a magyar ember olyanokat mond, hogy ,szeretném én
azt a sok Dbelsd-embert ott a kozséghazdn egyszer istenigazaba
megszamoltatni”’, mikor Hary Janos Uugy beszélteti a csaszarnét
a maga képzelete szerint, ,azér vagyunk csaszarék, lelkem, hogy
mindent eligazitsunk”, mikor a politikdt ugy emlegeti, mint ,,ari
huncutsagot”, ha alairast kivannak t6le, halalravalik, mert ki
tudnd azt, mikor minek irott ald, egy bizonyos: eladta mar az
ordognek a lelkét, ha egyszer alairattdk”, akkor négy félek ép m,
de mindig ugyanazt az egy tanubizonysagot tette, azt nevezetesen,
hogy kiszolgaltatottnak ¢és tobbé-kevésbbé kisemmizettnek is érzi
magat. Ez az alapérzése S ez mozgatja termeldmunkajaban is:
Feleslegeset ne termelj, ha mégis ad az Isten, vermeld el, ha titok-
ban eladtad, dugd el a pénzed és tagadd le, hogy van valamid,
mert kiilonben mindenedbdl kiforgatnak.

Hogy megmosolyogjak a debreceni civist, aki ,,jottmentnek”
tart és nevez is mindenkit, aki nem debreceni ,helyes polgar”,
pedig ez is lelki alap-magatartais s nem megmosolyogni, hanem
tudomasul venni val6é. Falumbeli napszamosok szombatesti fize-
téskor még a nevét sem tudtdk megmondani egyik tarsuknak,
mert maguk kozt ,idegény ember’-nek emlegették, nevezetesen
nem odavald sziiletésii volt, Furtarél, a harmadik falubdl kol-
tozott be tizendt-tizenhat esztendével azel6tt. Hidba, vigyazni kell
a messzirdl jott emberre: nem tudhatni, mi lakik benne.

A magyar lélek nagy bizalmatlansaga torténelmi orokség, de
nem volt még rd mod, kigydgyulnia beldle. Azért voltam bator
inditvanyozni: kell, siirgésen és ugy kell, akarcsak a falat kenyér,
iskola, kozépiskola, sot fGiskola is a falunak. De vigasztalas ra és
megnyugtatasra elsdsorban, nem tanitdsra. Higgyék el, hogy ez
az 0j kisérlet a falu kozépfoku beiskolazasara nagyon sok uj ve-
szedelem csirdjat rejti magaban mar puszta elképzelésekor. Gya-
nis, mert tanit. (Ertjik mi a dolgunkat) Még gyantsabb, mert
tobbtermelésre akarja ravenni a falut. (Terem itt elég is, jO is.)
Leggyantisabb, mert azt akarja, hogy a paraszt maradjon paraszt,
ezentul mar véletleniil se keveredhessen urak kozé, ne artsa bele
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magat a dolgukba (jobb szeretnek magok kozt maradni, hej, vaj-
jon mit siitnek ki megint, magok szabadjara?).

A magyar paraszt, gyanitdsom szerint, nem is vigasztalodik,,
se meg nem nyugszik addig, mig teljesjogl, egyenrangu félként
ott nem Ilehet az ¢élet minden fokdn ¢&s frontjan, ahol a varos;
meg az urak. Kell neki falusi ,szakiskola”, mert ha a varosi is-
kolaba be 1is eresztik, nem kerillhet ki onnan t6bbé sértetleniil
az-ul, aki volt. A parasztok a kitanult parasztot nem érzik tobbé
a maguk emberének a magok partjan. Valahogy olyan iskolat
allitananak, ahol a magok embereit, a magok modjan, a magok
érdekei védelmére képeztethetnék ki a legmagasabb fokig, hogy
az ilyen megokositott, de parasztnak maradt kikiildotteik révén
az ¢let egész menetét, legbonyolultabb formajadban is megfigyel-
hetnék, irdnyithatnak és munkalhatndk. Akkor lehetne sz6 tdbb-
termelésrol is.

Az orok  Széchenyi-Kossuth-pér ez. Elébb  jogokat kell-e
adni, vagy gazdasagi fellendiilést? Széchenyi a gazdasagi fellen-
diilést tartja elébb valonak, Kossuth a folklorisztikus jogért kiizd,
de a magyar észjaras minden Széchenyi-kultusz mellett az utdb-
bit hivja 0gy, hogy Kossuth atydnk. Sajnos, ennek az adatnak
igen nagy politikai toltése van mai napig, talan jobb is. lett volna
opportunitasbél mellozném. Mégsem tettem, mert a magyar Iélek
vizsgalatanal lehetetlen Iépten-nyomon rda nem bukkannunk, ide
pedig illusztrativ erejénél fogva kivankozott.

Az imént futdlag emlitenem Kkellett az ,egyke”-kérdést is.
Masutt nem volna mdd ra, itt hadd fiizzek hozza annyit még ma-
gyarazatul, hogy az ,egyke” az ¢én lataisom szerint nem vallas-
erkolcsi, nem gazdasagi, sem semminemi részlet-kategériaba be-
oszthatd probléma, hanem egy bizonyos kollektivum egy bizo-
nyos fajta reagalasa arra a desperalt hangulatra, hogy ,nem ér-
demes”. Mint ahogy némelyik ember, ha a kétségbeesés partjara
jutott, feleszmél, a masik meg végez magaval, ugy érzi a ba-
ranyai magyarsag, hogy minden hidba. Az egyes kotelet szerez
és felakasztja magat, a kozOsség egykézik. Mindakettd Ongyilkos
tipus. Ezért mondtam a ,parlagra” is, hogy rokonjelenség az?
egykével. Abbol az érzésbdl fakad, hogy ,nem érdemes”. Hiaba
jutalmazod, hidba biinteted, hidba javitod a helyzetét, mert nem
anyagi vonatkozasban nem érdemes. Lelke szerint ,nem érde-
mes”. Hiadba ostorozod, hidba tanitod, hiaba beszélsz, a lelkére,
hidba ma gyalazod neki, hogy téved. Hiaba. Voltaképen nem fold
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kell neki igazdn Az kell neki (és nem adja aldbb), hogy ember-
nek tartsd. Olyannak, szakasztott olyannak, mint te vagy. Mig
meg nem vigasztalod és meg nem nyugtatod feléle, hogy olyan-
nak, szakasztott olyannak tartod és kezeled, gy osztozol vele ¢és
ugy valtasz vele eszmét, mintha te magad volnal 6, addig ugy
érzi, hogy nem érdemes. Utana hajitia a gyeplét a dolgénak ¢és
elemészti magat, ilyen mélyr6l ered és ilyen félreérthetetlen iranya
a magyar gazdasagi kozépiskola problémdaja. Nehezen hinném,
hogy az 1j iskolatipus meg birnd oldani mai szokasos kitétellel
élve: ,,maradék nélkil”.

XLV.
AZ IPARI JELLEGU KOZEPISKOLA MAGYAR PROBLEMAL

A gazdasagi jellegli kozépiskoldk alapprobléméja tehat a
szerint oldédik meg, vagy marad megoldatlan, hogy sikeriil neki
a magyar ,vidék” (kisvaros, falu, tanya) szamara kozvetitenie a
XX. szazadbeli kultirat a maga teljességében s hogy kapcsolja
be a magyar ,vidéket” a kultirmunka-kozosségekbe. A kozvetités
miivészete volna a kulcs, mert a kozvetitésen mulik, személyes
igyévé sikeriil-e tennie a neveloknek a ndvendék lelkében ezt a
kulturat. A novendék ez esetiben épenolyan ,,gyermek” ugyan,
mint a varosi novendék, azonkivill azonban ,alsd6 néposztalybeli”
a maga osztatlansagaban (a varosi novendék keverten az, techat
csak  bizonyos percentjében), ,falusi” (a fogalomkincs logikai
csoportjai  szerint is ,dialektus”, erre nem szokas iigyelni) és
végiil ,magyar” (a varosi ndvendékek eszejarasa legjobb esetben
Europaibol kiindulva halad a magyar észjaras azsiatizmusa felé,
ha ugyan halad, a ,vidék” novendékseregének legjobb esetben is
forditott a tendencidja: Azsiabol kozeliti meg és és fogadja el az
eurépéerséget, ha ugyan egyaltaldban megindul feléje. Epen ez
a probléma S ezen a ponton valhatik — megoldatlanul tragikus
jellegtivé).

All ez természetesen valamennyi gazdasagi jellegii kozépis-
kolara. Epen ezért, nem tudom, szerencsés gondolat-e ez a két-
féleség s nem wvolna-e jobb varosi és vidéki gimnaziumokat szer-
vezni, egyforma jogositassal, bevallottan azért kétfélét, mert két-
fél novendéksereg szamara szikséges a kozépfoku oktatds. (Ez
az Oszinteség mindjart kihtznd a méregfogat annak a zoldszemd,
féltékeny gyantnak is, hogy az alsobb néposztalyok aszcendiz-
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musa ellen emelték e gatakat, mederbe szoritva s levezetve e jogo-

sulatlan arvizét a nem iskolazott sziillék ambiciétultengéses gyer-
mekhadanak.)

De ha mar megvannak ezek a ,szakiskoldk”, legalabb egy-
két szot szoljunk valamennyi tipusarol. Igazain csak egy-két szora
szoritkozunk, mert a ,kereskedelmi” és jpari” szakiskolak kii-
lonleges kérdései soha sem foglalkoztattak benniinket kiilonoseb-
ben. Ezuttal valoban laikusoknak érezziik magunkat.

Az ipari  szakiskoldkrol — harom  tapasztalatunkat szeretndk
kozolni masokkal is. Falusi parasztlegény sofforvizsgdja az egyik,
egy Mav-gépgyari fofeliigyel6 sorsa a masik, harmadikul idekivan-
kozik az 1. n. .jostehetségek” mélyén rejt6z6 kinos komplexum.
Nem nagy vadra valok, de talan, mégis tanulsagosak.

A parasztlegény pesti lakos, foldim, sok bajaban szokott hoz-
zam, folyamodni, sofférvizsgara késziiltében is ezt tette. Bevallom,
o volt a hibas, nem a tanfolyam. Még meg sem kezdddott neveze-
tesei- ,, tanitds, & mar beszerzett egy ,szakkonyvet” S megirtozott
téle. Elhozta hozzam azzal a kéréssel, hogy magyardzzam meg
mert 6 eltévedt benne. Beszélgetésiink soran 1jbol kideriilt, amit
mar régen tudok, hogy a konyv rendszerének részekbdl az egész
felé iranyuld6 modszere zavarta meg az én  szegény foldimet.
Konnyen Iehetett segiteni rajta, betétettem vele a konyvet S tiire-
lemre intettem. Mihelyt a tanfolyam megkezd6dott s autot kapott
szeme elé, keze tigyébe és maga ala, mar megvilagosodott sza-
mara az elmélet is, az egésznek a részem, a részekben megnyil-
vanuldé torvényszerliségeken keresztil az elvekig. De azért ben-
.nem  megmaradt a gyanid mégis (hidba, a nyomtatott konyvbe
csak bele volt nyomatatva az ellenkez6 tendencia), hogy még
ezekben a szakiskoldkban is szinte harc ardn S nem az elmélet
segitségével sajatitjak el ndvendékeink a gyakorlati készség mellett
a végén mégis az elméleti alapot, pusztan azért, mert ezeken a
helyeken mégis goércsosebben lehet kapaszkodni a kézzelfoghato-
sagokba s minduntalan visszataldlni hozzajuk, mint a gimna-
ziumokban, ahol a ,kézzelfoghatosigok” — tobbé-kevésbbé im-
ponderabiliak. E szakiskoldk (és a tobbiek is ,gyakorlati” tanitasaik
terén), tehat csak abban az esetben valhatnak igazan ,reform”-
iskolakkd, ha tanmenetiikben és rendszeriikben mennél hivebben
kovetik a (sajnos, inkdbb csak virtudlis, mint valdban is kifeje-
zett) magyar filozofiai gondolkozas palyajat: a  szemléletbdl ki-
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indulast, végtelenbe vetiilést S onnan ismét a valésaghoz vissza-
térést) .

Mav-fofeliigyeld6 atyai bardtom mar rég nyugdijas. Rokon-
szenves alakja azért kivankozik most tollam ald, mert csak tech-
nologiat végzett ugyan, de a biirokratizmusnak minden erejét meg
kellett feszitenie ¢és minden fifikajat Osszeszednie, mig megaka-
dalyozhatta, hogy a gépgyarban lehetséges karriernek legfelso
fokaira fel ne Iéphessen. Ezek a fokok nevezetesen csak miiegye-
temi diplomaval rendelkezék szadmara lehetségesek. Mikor aztan
nyugdija mas-akor hivatalosan is megkapta a vezetdségtél a miné-
sitést, hogy nem ,teljesértéki”, érdekes 1) fejezetei kezdddtek
palyajanak. Ha a gyarat mint tarsadalmi kozosséget is vessziik,
nyugodtan allithatjuk, hogy mindvégig a gyarral kapcsolatban
ivelt egyre  magasabbra:  valdsagos  kultur-diplomaciai  jellegli
kilfoldi utak, a gyar egyik intézményének felvirdgoztatdsa, buda-
pesti  varosatyasag ¢és orszaggyllési képviseloség allomasain  ke-
resztiil. Ezt a példat kényelemszeretetiink bizonyara szivesen, rakna
a mindeniitt talalhatdo ,kivételek” skatulydjaba, de nem odavalo.
Azért is hoztam ide, hogy legalabb az egészen gyakorlati palya-
kon tiltakozzék a diploma mindenhatésaga ellen. Az imént idézett
magyar filozofia hitével eltelve, hadd irom ide: a rossz értelem-
ben vett elméleti iskolazottsag tulértékelése ellen. Iskolarend-
szeriink olyan-amilyen voltara gondolva, harmadikféle megfogal-
mazasban is leirom: a regularis iskolazottsig poffeszkedése el-
len. A képesités” és az ,arravalésig” megint csak Ugy arany-
lanak, mint a német absztrakciora hajlas aranylik a magyar szem-
Iéletességhez. Van egy fogalom, mémok. Ha az egyén fogalmi jegyei
azonosak ennek az elvont fogalomnak a fogalmi jegyeivel, akkor
az azonossagi viszonyt jelentd diplomara f el jegyzendok e fogalmi
jegyek s a megfelelések mérve, s az illet6 egyén azért mérnok,
mert ezek a megfelelések elégséges indukcidoval —megallapitast
nyertek. A magyar ¢észjaras forditott: ez az ember érti a dolgat.
Ha ugy tetszik, nevezd az 6 dolgaértését ezen a néven: indzsellér,
foldkostold, hityimatyimokus. Ha még ezental is van valtani
egyébre sziikség, allits ki rola nagy levelet és liss r4 pecsétet, mint
a kerek kopenyeged, meg mint a holdnak karimaja, akkorat. Leg-
alabb gazdasagi jellegli iskoldink tennék jol, ha az elvi mas-
milyenséget egy kicsit szabadelviibben ismemnék el a magyar
arravalosag esetében.
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Befejezésiil essék néhany sz6 az ,0Ostehetségekr6l”. Nemcsak
azokat sorolom ide, akiket ilyenekiill tart nyilvan koztudatunk.
Nemcsak  festOket, szobraszokat, iparmiivészeket, koltoket és
irokat, akik egyébként, polgari foglalkozadsuk szerint pasztorok,
foldmivesek, barkacsolok, mesteremberek, vagy épenséggel egy
kicsit falubolondjai. Es egyaltaldban nem csak a ,miivészek”
»mivei” inspirdlnak ebben a pillanatban. Mind a harom szellemi
kategoria megképzik el6ttem, s6t, ha szabad ilyet allitanom, vala-
mennyi megképzik, ahany ilyen kategoria csak van. El6szor is:
a magyar ¢észjarasi magyar mindenekeldtt legfoképen  autodi-
dakta. Még, akkor is az, ha iskolaba jar. Legtobbet, szive szerint
és igazédn eredményesen nem a tandrakon tanul és alkot, hanem
félrevonulva, eltlinédve, lelke csendességére, maganak valdé mo-
don, a maga kinjan. Tanulasdnak tehat nem okvetlen formaja az
iskola, a végzett anyag ¢és a szorgalmi id6. (Moricz Zsigmond Roj-
tos Bandija teletszaka mindent magabaszivott, amit az iskola ad-
hatott neki, de kitavaszodvan, nem fogta tobbet a hely. Kérdés,
mi a fontosabb: az effektive leiilt tiz hoénap, vagy a ténylegesen
vérré valt tudas.) Azutan,: a magyar, mint alkotd miivész dJstehet-
tég, de ugyanilyen ezermester is, technikai vonatkozasban és poli-
hisztor. A harom kategéria szerint tarsadalmilag ,minden telik
téle”, ,,célszorli szOogény embor”, tudomanytanilag nem ,szak-
képzett, nem ,specializalja magat”, érzelemvilaga szerint pedig,
mint  ,alkotd zseni”, jobban szeret valamit feltalalni” és
,felfedezni”, mint reprodukalni. Az iskola benne nem Osszerak,
hanem szerencsés koriilmények kozott kibont. Kifeslik a magyar
lélek, mint a bimbo tavaszi hajnalon; nem elkésziil, mint valami
mihelyben. Szerintlink ez az ipariskolak tanulsaga, de, természe-
tesen, nemcsak az ipari oktatds és nevelés terén megszivlielendo
tanulsag ez csupan. ,Ki vagy, mi vagy, hogy igy tlizokadd gya-
nant tenger mélységébdl egyszerre bukkansz ki?” — kérdezi Pe-
té6fi  Aranytél. De ugyanilyen egyszerre kibukkant kincsek Sinka
Istvan, Illyés Gyula, Szabé Pal, Veres Péter, nagyatddi Szabd Ist-
van és — bocsanat, hogy a ,szomszédba” megyek érte; de igy
igaz és teljes a sorozat — Paavo Ruotsalainen is. Még a Mikszath
Halyogkovacsa is valahogy idevalo. Jokai naiv elképzelése a
Berend Ivanokrél, akik a banyabol a felsébb tizezerbe tévedten
egyszerre mindent tudnak, s6t mindent jobban tudnak, csak azért
elviselhetd, mert valosaggyokere mégis van valamelyes, Ha mas
nincs, az a negativ Gore-Gabor feltétleniil él6 figura, a paraszt-
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ember, aki uri tarsasdgiban nem esetlen és nem nevetséges valaki,
ellenkezoleg, rendkiviil kellemes jelenség,, mert egyszerre viselke-
dik természetesen, méltosaggal és eliitd voltdban is azonnal bele-
illeszkedve a tobbiek — masok — korébe. Ezért emlitettem az
Osszes  tarsaslelki  kategoridkat: nemcsak  polihisztor, ezermester
és Ostehetség a magyar ember, hanem ,sziiletett” gavallér, ,sziile-
tett” politikus ¢és ,sziiletett” igehirdetd is. (A ,sSzektdk”-r6l annyi
értetlenséget Osszeirtak mar, hogy kényeién voltam Paavo Ruotsa-
lainen alakjat ..behelyettesiteni”, annyival is inkdbb, mert egye-
temes hatasu ,,kegyes paraszt” eddig még nem adatott nékiink.)

XLVI.
A KERESKEDELMI KOZEPISKOLA PROBLEMAL

A kereskedelmi iskolakrol mar alig maradt mondanivalom.
Gyanitom, hogy ha bels6 reform razza meg mostanaban,, annak
torekvései az izletben és kereskedelemben jaratlan, attdl idegen-
ked6, abban elmaradt magyar gondolkozast veszik célba majd és
iparkodnak a magyart kereskedelmi palyakra dtképezni. Talan ez
az oka, hogy rajok gondolva, nem maga az iskolatipus képzik
meg el6tttem, hanem az a nagyon érdekes kisérlet, amely az idei
iskolai évben néhany gimnaziumunkban figyelhet6 meg in statu
nascendi, iskolabank néven. Ez az iskolabank-mozgalom kistOké-
seket szeretne nevelni a magyar kozépiskolas ifjusag korébdl. Ne-
vel6 jellege mar onnan lathatdo, hogy nem nagy feladat eclé allitja
tagjait, az év folyaman mindossze 10 pengbt kell nekik Osszegylij-
teniok, ezt a kis 0Osszeget azonban Iehetéleg sajat életrevalosaguk-
bol, de mindenesetre effektiv teljesitmények aran. A kezdeményezd
bankszakférfia, Csanak Istvan Ur szives baratsaga révén az egész
elgondolast modomban  volt attekinteni S  akarmilyen kiilondsen
hangozzék is, mégis igy igaz: miota ezt megcselekedhettem, azota
latok tisztan kereskedelmi szakoktatasunk egész teriiletén,.

Bizony itt sem bizom semmilyen reform sikerében. Keres-
kedelmi szakoktatdsunk mélyén ugyanis, lent, egészen a gyokér
tajan, nemcsak az elvi természetl utanzds veszedelmét latom fe-
nyegetéen ¢és kiirthatatlanul ott lappangani, hanem, ami gyakor-
lati képzésrdl lévén szo, érthetd és természetes is, magat az idegen
¢életet is, amelynek teljesen eliitdé koriilmények kozott semmi néven
nevezhet6 nevel hatasa nem lehet, nincs is.
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Az iskolabank nevezetesen tanacsokat kér ¢s tandcsokat ad
arra vald nézvést, hogy lehet legfurfangosabban és leggyiimdlcso-
zGbben Osszegyljteni a kérdéses 10 pengdt egy esztendd leforgasa
alatt. Otletverseny cimén kéri a tanacsot és korlevél formajaban
adja. Nos, a tandcsok majdnem kizarolag mind arrdl szodlanak,
hogy az Osszegyijtott bélyegekért, az Uton-Utfélen talalhatdo fog-
paszta tubusokért, stb., stb. szép pénzt fizet az ilyen meg olyan
kozpont. Az otletversenyen az a fi nyerte az egyik dijat, aki ra-
jott, hogy a katonai 16tér golyofogé dombjabol rengeteg olmot ki-
banyaszhat, az olyan kisiigyes, akinek erre sikeriilt engedelmet
kunyoralnia.

Eddigi tlin6déseink kovetkeztében szabad talan tovabbi pél-
dainkat mondattan hagynunk. Csak a vak nem latja a példat. Az
észjarast, amely ebbdl a gondolkozasbol kihamozhat6. Méltoztas-
sanak most mar egy asényomnyival mélyebben, Iehatolni velem
egy tarsasagban, azonnal napfényre keriil a titok: miért nem kap
a magyar gyermek a gyakorlati palyakon.

Az Osszegyljtott fogpaszta-tubusok és  tizkérommel kikapart
olom elvi jelentdségének hatamogott, vagy alapjaul adva van egy
striin lakott, sovany, nchezentermé f6ld, amely nem fedi nyers-
anyagaval a sziikségleteket. Az a gyakorlati kiképzés, mely itt
egyensulyt tud teremteni, két végsé tanulsagot kell, hogy szolgal-
tasson, a) Hogy banjunk gazdagsagosan a nyersanyaggal, vagy
hogy keritsiik azt el6 a fold alol is, ha kell, de mindenaron? — ez
az egyik, b) Hogy ¢élhetink mennél igénytelenebbiill, mennél ki-
sebb rezsivel, hogy tobb minden megmaradhasson egyéb célokra?
— (fegyverkezés, beruhazas, anyagpoétlas, arucsere). Az egész gaz-
dalkodas ennek a két tanulsagnak a jegyében folyik, a kiképzés
is tehat ennek a részleltere iranyul.

Ezzel szemben nalunk adva van egy ritkdn lakott, bdven
termd, zsiros fold, ahol a probléma nem az, hogysmint joviink ki
nagynehezen, hanem az, mitévok legylink, hogy a sajat zsirunkba
ne fulladjunk. Vagyis részletezve:, mitévék legyiink, hogy amink
van, a) nyakunkon ne romoljon; b) Csaky szalmijava ne valjék,
vagyis el ne pocsékoljuk mi és el ne lopjak masok; c) ha nekiink
van, masnak is juthasson beldle, vagyis szegénynek ingyen, ma-
gamnak is, hiszen nyomtatd lonak nem kellene bekétni a szajat
S végiil cserébe annak, akinek épen az nincs, ami nekiink folosen
is termett. A magyar probléma nem az, hogy Kkellene szerezni va-
lamit, ami nincs, hanem az, hogy kellene adminisztralni azt, ami
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van. Hogy kellene adni, kiadni, eladni, jo helyre juttatni. Tehat:
hogy kellene eljuttatni a felesleget oda, ahol komoly a sziikséglet.
Hogy kellene megsziintetni azt a képtelen helyzetet, hogy a ter-
melének nem jut a termésbdl. (Vulgo: hogy ehetne a paraszt
olyankor is csirkét, ha se neki, se a csirkének nincsen semmi baja
Hogy lehetne nagyobb igényt ¢&breszteni, hogy igy aztdn nagyobb
legyen a kereslet s ennek megfeleléen nagyobb lehessen a kinalat
is. (A csirkénél maradva, ez nem probléma, mert a tallon sokkal
tobb elkapargalhatna, mint amennyi most kapargal, csak igazan
szlikség lenne tobbre.)

Nalunk nem az a baj, mint a szuggesztiv példat add masik,
nagy-nagy kozosségnél. Nalunk vanni van, csak sok pocsékba
megy bel6le, tehat semmi hasznara, vagy alig valami haszonra
van. A kaptafa, amelyre mi mégis szabtuk a magunk kereskedelmi
szakoktatasat, valosagos Philospohie des Als-Ob. Van s mi mégis
ugy tanitunk, azt tanitjuk és arra nevelink, mintha nem volna.
Az embernek kedve kerekedik megkérdezni az ires fogpaszta-
tubusoktol és tiz kormiink véren szerzett oOlomdarabkaitol: mi ez?
Német maszlag kiviilr6l importalva, vagy itthon termett torok
dfium? Eladni kell megtanitani a jovendobeli magyar termelSt és
értemenni, megvenni, j6 helyre vinni a holnap magyar kereske-
doit. Szegény orszagban valahogy az a majdani bankarok titka,
hogy bontakozhatndnak ki a dologi hitel bivoletébdl a személyi
hitel felé, de ugy, hogy eclszamolhassanak odahaza mégis és ne
fizessenek ra a kintlévOségekre csakugyan;. Nem adatik meg ez a
reform addig, mig meg nem torik a Philosophie des Als-Ob hipné-
zisa: mintha a magyar Kkereskedelem nem 4agens volna, hanem
konzul s mintha a kereskedelmi szakoktatds csupan els6 szamn
és formaju jelensége volna a kolonizalas folyamatanak, nevezete-
sen a hitteritd, akit nyomon koévetnek a pacifikalas tobbi szemé-
lyei, a kereskedelmi iigyvivé és a katonai parancsnok. A kereske-
delmi szakoktatds reformja akkor megy végbe el6szor és igazan,
mikor a magyar lélek megvigasztalodik és megnyugszik, hogy
mindez: agyrém, szuggesztio, fOképen pedig: nem igaz. Felocsud-
van pedig, nyomban dolga utan lat. Nem fogahoz veri a garast,
hanem megtanulja szorni.
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X
AZ UJ TANITOKEPZES.

Tanitoképzésink még mindig nem keriilt fel az egj'etemre.
Partikularis  iskolarendszeriinkre sem  probaltunk még  visszatérni.
Egyetlen kotelességem ezek utan csak annyi, hogy megint egy Uj
alkalom adodvan, megint elismételjem 1922-ben els6izben han-
goztatott szerény véleményemet, mely egyébként a konyv elején
teljes egészében, olvashato. ,,Ceterum censeo. ,.”

XLVIII.
AZ EGYETEMI REFORM.

Az egyetemi reformrol altaldban és a tanarképzés reformja-
rol  kilonosen, rendkiviil értékes ankét TUlésezett 1936 december
10-16-ig, melynek anyaga 3 kotetbe gylijtve nyomtatdsban is
megjelent Magyar Felséoktatas cimen Martonffy Karoly szerkesz-
tésében.

A magyar észjards tanulmanyozasa S a kozoktatasiigy re-
formja felél vallott egyéni nézetem felmentenek engem a nehéz;
kotelesség  alol, hogy ennck az ankétnak az eredményérdl érdem-
ben nyilatkozzam. A  kozeljovoben komoly egyetemi reformrol
nem lehet szd, mert egy ilyen reformnak az eléfeltételei hianyoz-
nak.

A Dbolesészettudomanyi  szakosztaly el6addja, Németh Gyula
my. 1. professzor A bolcsészetkari oktatasrol és a kozépiskolai ta-
narképzés reformjar6l tartott eldadasaban  példaul meglehetdsen
rezignalt hangon értekezik arrol, milyen keveset tanul és tud a
filozopter s milyen tehetetlen volt legalabb idaig ezzel a képtelen
helyzettel szemben a fakultds, A habortel6tti bolcsésznek — szerinte
— nem is kellett az egyetem székhelyén tartdzkodnia s 4-5 napi
késziilés elégséges volt neki, hogy 12 06rabol tandijmentességi kol-
lokviumot tehessen. Minddssze a harom vizsga el6tt tanult vala-
micskét. Orvosszerlil a professzoratus nem tudott egyebet ajan-
lani — a névsorolvasasnal, A Tanarvizsgald Bizottsag és a Tanar-
képzd Intézet 10j vezetésége annyit mindjart elért a haborG utan,
hogy tobbet kellett dolgozniok a jeldlteknek s nem igen lakhattak)
huzamosabb ideig messze az egyetem székhelyétél. 1933-ban be-
vontdk az egyes tanszékek segéderdiket is a szemindriumi mun-
kdba, a tanarjelolteknek meg kotelezové tettek  szaktargyankint
heti 1 o6ra szemindriumi vagy proszeminariumi munkat. Az el6-
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addo mégis ugy tapasztalja, hogy az ifjusadgi dolgozik is, nem is
jar is ordkra, nem is. A vizsgalatokrol is elég lesujtdé a véleményei
a jelolt nem dolgozza at tudomanyszakja anyagdt, S mélyebb 0Osz-
szefliggést nem latva tanul be kompendiumszerti tudasfeleségeket.

A professzor, reformra gondolva, visszariad a tulzott meg-
kotottségtol s a  tudomanyos egyéniségekre tulsdgos ranchezedés-
tdl is. Olyan reformot szeretne, amelynek kovetkezményeképen a
jelolt tanuljon, amit akar, kapjon meg bdséges adagolasban min-
dent, ami a tudomanyos munkéhoz sziikséges, konyvtart, eldadast,
szeminariumot,  proszeminariumot, laboratoriumot, de  dolgozzek!
Két eszkozt ajanl a cél elérésére: szigoriibb szelekciot és a tudo-
manyos szinvonal emelését. A szigorubb szelekciot elképzelésében
egy elokészitd otodik év hoznd meg, felvételi vizsgalattal a végén.
Az elokészitd év, mely az érettségi vizsgalatot nyomon kdvetné,
egy bevezetésre alkalmas nagy kollégiumnak a hallgatasabol és.
feldolgozasabol — allana, mellette a  szaktargyak segédtudomanyai
és egy modern nyelv tanulmanyozasa képezné az ¢év anyagat. A
zard vizsga eredményétél fliggene a legkdzelebbi vizsgalatig a tan-
dijmentesség is S ez mentesitené a késobbi kollokviumokat a zsu-
foltsag ¢és komolytalan szinvonaltalansagi veszedelmeitél. A  kol-
lekviumok a segéderok bevondsaval torténnének. A masodik és
harmadik év kizarolag szakképzésre szolgalna. A IV. és V. év ki-
sebb oraszamu lenne, speciaalizalodast, produktiv munkat és filo-
zofiai  studiumokat tenne Ichetségessé. Ez utobbi tanulmanyok
tobbet  nyQjtananak  filozofusokfol, mint filozofusokrél — Mennél
kevesebb kotelezd kotott oraszamot kér a reformelgondolas. A
doktoratusokat is elézze meg egy eldszigorlat, egy évvel el6bb, a
fotargy- és egy melléktargybol. A mindsités, munkassag és 0Oszton-
dijas év tekintetbe veend6k a kinevezéseknél. A kar és a tanar-
képz6 dolgozzanak Ossze, de wutobbi Orizze meg fliggetlenségét.
Félévenkint és szaktargyankint 2 ora legyen Kkotelezd tanarképzo
eléadas, de ezek az Orak szigortian csak a kozépiskolai tananyag-
gal Osszefliggd eldadast targyazzanak. Ifjisagi tudoményos olva-
sotermet kell szervezni, legalabb is a budapesti egyetemen.

Felesleges volna az egész haromkotetes mii anyagat részlete-
sen ismertetniink. Ugyanilyen szeretd ¢€s szigori gonddal megirt,
figyelemreméltd tanacsokkal telve mind. De valamennyi megegye-
zik a fenti ismertetett tanulmannyal abban, hogy a reform ilyert
adminisztratlv  intézkedésekkel —megoldhatd, amilyen az itt ajan-
lott gyakorlati év, vagy alaposabb kollokvaltatis, esetleg csokken-
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tett oOraszam, végill: jol berendezett, kényelmesen hasznalhaté ol-
vaséterem.

Nincs ebben az elgondolasban uUgyszolvan semmi elfogad-
hatatlan, még kevésbbé kivetni vald. Jobb, ha a hallgatdo els6éves
koraban tisztdba jon szakja segédtudomanyaival, mint ha példaul
magyarszakos 1étére fonetikai tudds nélkil fejest ugrik a finn-
ugor Osszehasonlité hangtanba. Az is jo, ha egy fokollégiumon
megtanulta, milyen a tudomanyos probléma és hogy kell azt meg-
oldani. Az is meggondoland6, szoljunk-e a szigorlat napjaig a
doktorandusokhoz, vagy jobb, ha nyugton hagyjuk Oket. Minden
tanacs helyénvald és megszivlelendd itt. Magam részérdl legfeljebb
egy Uj év Dbeiktatasat tartom kissé kockazatosnak. Hiszen legtobb
reform elgondolasakor egy-egy ilyen 0j ¢év a mindenre alkalmas
csodaszer, de az ¢érési id0 meghosszabbodasa nem okvetlenill teszi
a gylimolcs6t zamatosabba, néha megszotyositja, vagy megaszalja
a termést, van gy, hogy egészen a Loérincnap utdni dinnye élvez-
hetetlenségéig.

Minden reform bolcs ¢és sziikséges, de egy sem gyogyitja meg
az egyetemi oktatds és nevelés .fo-fonyavalyajat. Egyik sem ad-
hatja vissza a tudomanyos-kultira gydkeret. A magyar egyetem
nem bir tobbet tanitani S a magyar egyetemi tanulé nem fog tob-
bet tanulni az egyetemi reform esetleges életbelépése utan sem.
Nem azért, mintha sarlatinok volnanak a professzorok és nem is
azért, mert lustdk ¢és lelki gatlasban szenvednek a hallgatok. A
magyar egyetemek szinvonala nem alacsonyabb a nyugati egyete-
mek szinvonalanal nagyobb mértékben, mint ahogy az egyetemes
¢élet szintje aranylik a mivelt Eur6paéhoz. Mas a baj. De ezen a
bajon nem segit a reform. Az a baj, hogy a fels6 ¢és alsdé néposz-
taly kozotti torés, ahogy a kozéposztaly egész életén keresztiil-
huzodik, ugy itt is megvan az egész vonalon,, A professzorok nem
azért vonulnak vissza elérhetetlen fellegvaraikba, mert gOgoseb-
bek, (vagy rosszakaratl magyarazat szerint tudatlanabbak) nyu-
gati palyatarsaiknal. Ellenben: visszahtizodnak, ez tény. Vissza-
hizodnak, mert érzik izolalt helyzetiiket, gyokeriikszakadt, tala-
jukvesztett, seregiikvert arvahodottsigukat. FErzik, hogy kontak-
tusuk nincs a pulzalo élettel. A tanitvanyok sem azért dezertalnak,
mert tehetségtelenek vagy faradtak, 6k sem alabbvaloak a nyugati
egyetemi polgarsagnal, leszamitva a fontebb emlitett leszamitan-
dokat. De dezertdlnak, ez is tény. Dezertdlnak, mert ifjak és kon-
taktusuk a pulzald élettel, kiilondsen a jové diiborgd imperativu-
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saival sokkal elevenebb ¢és elvérzés veszélye nélkil szétszakitha-
tatlanabb, semmint lelkilegi kibirhatndk e fé4jdalmas szecesszid
roeggazdalkoddsa éaran. Mondjuk ki Oszintén: a magyar didk kezdi
abbahagyni a tanuldst, mert sem testének, sem lelkének nem kell
és elmegy, akarcsak a hajdaniak Apaczai Csere Janos utan, ott-
hagyva a rendelt és hivatalos utoédot. Beiratkozik rendkiviili hall-
gaténak Szabd Deizséhdz, Németh Laszlohoz, a falukutatékhoz,
ki ahova tud, mert az egyetemen nem leli helyét. A tobbi fakultds
hallgatosaga meg a vidéki egyetemeké csupan szornyli szaltomor-
talék ¢és tekervényes ,attételek” segitségével teheti ezt meg csak,
elég sokan belé is nyomorodnak. Még szerencse, hogy szamos
professzornak is lehet ilyen ,rendkivili hallgatosaga”. (Szekfi,
Teleki, a jelenben, Riedl, Gomboécz, Pikler a kozelmultban, stb.,
stb.)

Kozbiil marad a misera plebs, az egyetemi élet kozéposztalya,
amely szakasztott olyan, mint az osztatlan magyar kozéposztaly
(lelki alkatanak rajzat 1. ott). Annak az életében az mutat krizisre,
hogy nincs is krizisr6l sz6 sem nala. Kihasznalja a tragikus hely-
zet konjunktirajat. Megf6zi kis levesét a nagy tiznél. Ledoktoral,
leszigorol és lepedzik.

XLIX.
A MAGYAR EGYETEMI GONDOLAT ESZMENYE.

Quae cum ita s int, valdban elnémithatatlanul aktualis a kér-
dés: van-e magyar észjaras szerint egyetem?

Kérdés ez 1is, amely ellenallhatatlan csabitd erével vonz az
elméleti megvalaszolas kényelmes megoldasa felé. De nem szabad
engedniink S akarmilyen gyérek is a nyomok, mégis valosagokbol
kell megépitenink a magyar egyetem fogalmat, Melyek ezek a
nyomok? Vannak-e ilyen nyomok?

1. Jogilag a magyar egyetem multi emlékeibdl a fiiggetien
egyetem eszméje és eszménye épithetd meg majdnem zavartalan
egységében ¢és teljességében. A magyar egyetemet nem az allam,
sem nem valami autonom kozosség taplalta anyagilag,, hanem a
kegyes adakozok. Mindegy, hogy a kegyes adakozd névtelen kis-
ember volt-e, akinek a szupplikansok, kapsalok, kis- és nagyléga-
tusok helyékbe mentek, vagy kisebb-nagyobb vagyoni végrende-
lettévok, akik hagyakoztak sok nemes cél mellett az egyetemre
is, vagy fOpapok, esetleg fejedelmek, akik koénnyen Osszetéveszt-
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hett¢k magukban a kegyes adakozot a hatalmas urral és kozva-
gyon Orével. Az egyetem meg tudta Orizni fluggetlenségét ¢és Ok
maguk is tisztelték ezt a fliggetlenséget S a névtelen kisember ¢és
az erdélyi fejedelem, az idegenorszagbeli angol ¢és az érsekek,
plspokdk, vagy az autonémidk superintendensei mindig csak
mint  kegyes adakozok viszonyulhattak az egyetemhez, kiilonben
nem mikodott ez az  érzékeny miszer, vagy csak felébol-harma-
dabol mikodott s miikodésében kevés volt a koszonet. A magyar
autondm egyetemnek multbeli specialitisai a debreceni civis-ipa-
ros-mecénasok, a sorkosztadok, a kokvidk, kegyes szerzetesek és
papok asztalanak vendégei, tudds professzorok egyéni hozzaérté-
séb6l  és szorgalmabol lett sajatkészitési  taneszkozok,  gyljtemé-
nyek, a rézmetsz6 diakok, Onkéntes tiizoltok, pestis idején alakult
kantus, az éren-nadon bujdokld, jogfolytonossagot Orzé togatus
had, altaldban a vandor-iskola, amely hol itt, hol ott vert tanyat.
A terebélyes nagy fa a papai kollégium cimerében. Kiiléndsen pe-
dig az Apaczai Csere Janos utan koltoz6 diaksag, hiszen ez mu-
tatja az egyetem legtokéletesebb autondomiajat a fenntartd testiilet
hatalmi intézkedéseivel szemben legtanulsagosabb valtozatan
keresztiil.

2. Tarsadalmi szempontbol a magyar egyetemen szabadsag
az eszmény. A mellérendeld eclv ezt a szabadsagot egyesegyediil
ugy ¢érzi Dbiztositottnak, ha az egyetem polgarsagdt egyforman
futi  didksagaban a tudomanyos kivancsisag, professzoratusaban
pedig a kozlésvagy és atadd képesség eleven ereje. Az egyensulyt
az biztositja, hogy mindkét félben spontan eré mikodik, az ini-
tiativa tehat a dedkoké. A magyar egyetemen azonnal Ilohad a
munkakedv, mihelyt nem a kivancsisag az inditook, hanem vala-
milyen mas okbol mechanizalodik a helyzet. Csak az az igazan
magyar egyetemi helyzet, mikor a cétus fogadja és fizeti a pro-
fesszorokat. A régi rend, amely kollégiumaink egyikében-masika-
ban a legljabb idokig fennmaradt, hogy a tanarok a szeniortol
vették fel a fizetésiiket, kés6bb mar puszta szokassa fakult, de
ennek az ¢éhnek a kovetkezményeképen alakult ki eredetileg. Az
imént emlitett jogi helyzetet is csak ez a tarsadalmi berendezke-
dés magyarazhatja igazén: az ifjisdg a maga valasztotta tanartol
akar tanulni, nem lehet ratukmalni felilr6l masikat, megy, ahova
Apaczai Csere megy.

A spontan kivancsisagot csak a spontan folény egyensulyoz-
hatja. A  magyar egyetemen egyetlen tekintélyszerz6  professzori
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tulajdonsdg: a tudés tudomédnya. Minden masfajta felépitésti tu-
doményos cCi vitisban megallhat valaki csak azért, mert hivatali
allasa tisztelelet parancsol a szamara, vagy azért, mert tudomany-
potld  nagyképliség, sarlatansag, szemfényvesztés, vagy megtévesz-
tés elvakitja, tartdos tévedésben tartja, lenyligdzi a hallgatosagot,
a spontan érdeklodés szomjusagat azonban csak jo- és bovizi kut-
fok elégithetik ki egyesegyediil. A spontdn kivancsisaghh deaksag
szemében csak az a professzor tisztelet és szeretet targya, akitdl
kaphat, akinek a tudomanyabol merithet, s akinek a tudomanya
valoban taplal és nevel is. A tudatlansagbol nem merithet, a sar-
latansagbol meg hasztalan merit S ezt onnan, tapasztalja hamaro-
san, hogy Omaga nem gyarapodott. Vége a tekintélynek néha az
els6 ora utan, néha csak rovid id6 mulva, de minden egyes iiyen
esetben. SOt vége a tekintélynek akkor is, ha a viz tiszta, de a kutfd
nem béven ontja magabol. A magyar dedk azt is igényli profesz-
szoratol, hogy a kiapadhatatlansdg, a kimerithetetlenség illuzidjat
ébressze benne tanardnak a tudoméanya. Nem szabad egy pilla-
natra sem ugy éreznie, hogy a professzor ezattal mindenét bele-
adta a stadiumaba. Egyet-mast elarult titkaibol, Kkilottyentette a
folosleget... ez az érzés, ami a folényt biztositja. Ennek a folény-
nek az egyensuly-helyrebillentd ellentétes ereje pedig megint egy
magyaros vonasa az egyetem elvének. Az indogerman egyetem
professzoranak didkkiegészité-parja a famulus, a tanitvany. Faust
mellett Wagner. A magyar valtozat¢é a Madach-szerinti Kepler tanit-
vanya, Lucifer. A magyar professzor tanitvanya: oOnndén kételye.
A folényes magyar tanart nem tanitvanyai ilik koriil, hanem
munkatarsai, tehat voltaképen ellenfelei. Az Oreg Bolyainak a fia-
Bolyai  folytatisa, tehdt tagaddsa, kiilonben (magyar eszlink-
jarasa szerint) a Dbeteljesedésnek nem volna sziiksége tovabbkuta-
tasra.

3. A magyar egyetem tanitdsi formaja nem is az el6adas
tehat, hanem a parbeszéd, a vitatkozas, az eszmevaltds. Az egye-
tem nyelvi formdja magyar valtozatdban dialektikus, de hiszen
ez felel meg legjobban a magyar nyelv relacioval-jel6lé melléren-
deléses forméajanak, tehat minden valdszinliség szerint a magyar
gondolkodasnak is. Magyar tudomany nem igen sziilethetik mas
apatdl és mas anyatdl, ezutdn sem, mint ahogy eddig nem sziile-
tett, hidba babaskodta koril meghaté gondoskodéssal legjobbjaink
szivszakado6 aggodalma.
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Ha maginak az oktatd6 munkanak a formajat egybevetjiik az
egyetemi tarsadalom formajaval, mélyebben megértjik a fontebb
talan kissé megmagyardzhatatlan egyik elofeltételét a professzori
folénynek. Miért nem tiri a magyar dedk, hogy tanarja tudoma-
nyanak hatdrait akarcsak meg is sejtse? Most mar talan értjiik;
azért nem, mert magyar ¢észjaras szerint a tudas végeredménye:
titok s ha a professzor tudomanya belathatdan véges, annak egyik
oka mélyen személyiség-ellenes, masik oka meg, tudoméanyellenes.
Vagy megoldashoz jutott a professzor, akkor tudomédnya nem igaz
tudoméany, vagy nem jutott megoldashoz és mégis megallott, ak-
kor viszont a kivancsisdga nem igazi kivancsisdg S igy 6 maga
nem igaz ember.

A magyar egyetem ezen a ponton mutatkozik meg legazsiaibb
mivoltdban. Tudoméanya is objektiv ¢és primitiv tehat. Az indo-
german egyetem kinzd kérdése szazféle megfogalmazasban is egy-
féle: elviselhetetlen, hogy a dolgokat a magok alapvetd valosaga-
ban nem lehet megmagyarazni. A tudomanyos kutatds célja ennek
megfeleldleg: keresni mégis ezt a megoldast. A magyar egyetem
tudomanyfiloz6fiagja merdben mas. Elviselhetetlen, hogy a dolgo-
kat megmagyarazhatom. A tudomanyos kutatds célja: bebizonyi-
tanom azt, hogy a dolgok velejokben mégis csak titkok. Fikcio az
csupan, hogy értjik o6ket, megoldottuk a problémajukat. Addig
nem nyughatom, mig mindent vissza nem sikeriilt vinnem bebizo-
nyitottan Gsi titok-mivoltaba.

4. A magyar egyetem tudomanyanak nem az ignorabimus ad
filozofiai egységet, hanem a Nirvana. Probléméja pedig: az azsiai
formaju  Eurdpa, tehat nem 1is vilagnézeti, hanem gyokerében val-
lasos probléma. A Nirvana ugyanis megpihentetné a kivancsisagot
abban a minutumban, mihelyt megnyugtatban bebizonyitotta, hogy
a dolgok megmagyarazhatatlanok. A halaltol nem irtozik a ma-
gyar ¢€szjaras, a hatarozottsagi, az emberség szik borténe az, ami
izgatja. Ha érthetd és oldhatd lenne a I1ét, emberileg és hatarok ko-
zott lenne az S ez a gondolat az elviselhetetlen. Igen, de a Nir-
vana mozdulatlansiga Azsiaé S ez nem adatik mar meg az Euré-
paba szakadt azsiai léleknek. A magyar egyetem, tehat a magyar
tudomany, tehat a magyar filozofia probléméja végeredményben
ez: hogy lesz a Nirvanabol — a titokba beletérédés eurdpai tar-
talma, Isten szuverenitdsa iranti  engedelmesség, ,,mondottam
ember, kiizdj és bizva bizzal”?
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A magyar professzornak az a kotelessége ezek szerint, hogy
sajat legjobb tudasa ¢és lelkiismerete szerint mint egy Orségvaltar
son adja at posztjat az utdna kovetkezoknek két nagy tanulsag
kozlése kozben. Egyik tanulsdg: a titkot nekiink eddig még nem
sikeriilt megoldanunk. Masik tanulsdg: még mindig nem sikeriilt
megadnunk magunkat a titok lattira, még mindig nem tudunk
eleget hozza, hogy mondhassuk: sohasem oldhatjuk meg, még
mindig az az ¢érzésiink: hatha? Eddigi eredményeink egyébként:
modszeres eljarasban igy és igy, elért eredményben ez és ez. Pro-
baljatok jobban, ez, ahogy mi probaltuk, mer., célravezetd.

Minden mas egyetem azt hirdetné: igy jo, a magyar, ha nem
Lnyegle” (az Ember Tragédidja londoni vésaranak szohasznalata
szerint), csak ezt hirdetheti: igy nem jo. A vita, amely dedk ¢és
professzor kozott egyediil fejlodhetik ki gylimolesotigéréen, nem
is foroghat masutt, mint egy kérdés koril: hatha mégis jo? —
tinédik a tanitvany S a tanar kotelessége bebizonyitani, hogy bi-
zony, nem jo ez igy mégsem. A magyar tudomanyos kutatds jovo-
jének alapfeltétele: kiabranditas az eddigiekbol.

Ez a lényegbevagd egészen-mas-volta a magyar egyetemnek
adja a kulcsait a magyar tudos rejtélyének is. Ha a tudomany fel-
adata megtalalni valamelyes magyardzatot vagy megoldast, akkor
a tudomany kénytelen egyre specializalodni, érthetd és helyes te-
hat minden analizal6, vagy differencialo, vagy szakszer(isité mod-
szer, ecljaras és torekvés. A szaktudos, a szakrendszer az indoger-
man egyetem lényeges formdja. A magyar egyetem produktuma
azonban szintén lényegb6l fakadon: a polihisztor. Hiszen, ha a
titok  titok-voltanak hirdet6je nem ismerne minden lehetOséget,
nem allithatnd tételét, legfeljebb fikcid, vagy hypotézisképen. A
magyar egyetemen csak a polihisztor az egyediil elképzelhetdé meg,
nyugtato jelenség. Erdekes egyébként, hogy a jelenleg meglehets-
sen megromlott magyar rendszer egyetemeinken még mindig csak
polihisztorokat tud igazan nevelni. A legértékesebb diaktipus ez a
polihisztor fajta, sajnos, nem a legszerencsésebb formaban, 1Ugy
hogy: egyet tud. Nem tévesztendd6 és nem is téveszthetd Ossze mégr
sem a szaktudossal. Nem részletet tud, csak egy tudomanyt, de azt
aztan a filozofiajaig egységben, még ha elégtelen indukcid &ran
is, de fel, egészen a filozofidig. Semmi szin alatt nem tud azonban
hatfélét a tanarvizsgara S vagy sikeril neki ,Jprofesszora” révén
kegyelem kalkulusokat szereznie a ,tobbi” tantargybol, vagy nem
tesz 'tanari vizsgat, hanem ledoktoral ,,abbol az egybdl”.
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5. Immér harmadizben emlitem Apdaczai Csere Janost, de a
magyar tanarsegéd-tipus, aki nem Wagner, nem famulus, hanem
kissé aforizmatikusan ,polihisztor” a szintén polihisztor profesz-
szorral szemkoézt (nem pedig az oldalanal), ujra felidéztette velem
alakjat. A magyar egyetem elve alapjan a viszony tanitd ¢€s tanit-
vany, neveld és novendék kozott: személyes, szemelvhez ¢és nem
tanszékhez kotott. Nem a magyar irodalom, vagy a ndvényfoid-
rajz, vagy a jogbolcselet, vagy a sebészet, vagy az izagodgika pro-
fesszora az ¢én tanarom, ha magyar egyetemnek a dedkja vagyok,
hanem Kis (Péter, vagy Nagy Pal, vagy Ikszipszilon ar. (Magyarul:
batyam.) Ha 0 elmegy, velemegyek én is: az egyetem attette szék-
helyét mas varosba. Az egyetem nem az ¢épiillet és a felszerelés,
hanem az emberek. Trés faciunt collegium, nem Kkell egy egyetem-
hez sok professzor, harom mar elegendd. Ha mai deakokat kér-
dez meg az ember az egyetem dolga feldl, kivétel nélkiill mindenki
azon, panaszkodik, hogy ez a személyes viszony absztrahalodott,
vagy kategorizalodott, vagy valtozott hideg spekulaciova (azazr
nem valésagos tény) a jelenlegi egyetemi életiben. Minden mas:
bajon lehetne segiteni, vagy minden mas hiba Iényegtelen, ez aff
egy seb nagyon faj és e miatt nagyon sokan, el is vérzenek.

A tanar ¢és tanitvany személyes viszonya, ez a latszélag na-
gyon tenyeres-talpas, szerfolott prozai, kézzelfoghatd, foldonjaro,
vaskosan redlis relacido transcendens gyokere az ,exisztencialis”.
A magyar egyetemi elv szerint a tudas legalabb két embernek
egyetlen lehetséges életformaja, csak tarsasadgiban ¢élhetd és csak
annak érdemes igy élnie, aki nem is tudna masképen. A magyar
tanar és a magyar didk belehalnanak, ha nem volna szamukra
lehetséges az érintkezésnek épen ez a moddja S nem allana rendelke-
zésikre ez a nyelv, a tudomany nyelve. A magyar egyetemi gon-
dolat e szerint: a magyar filozofia jelrendszerének, a magyar tudo-
many nyelvének minduntalan Ujrafogalmazasa. Ezért van az,
hogy a magyar egyetemen sohasem tudott ez a nyelv sem ency-
klopédiava, sem filozofiai rendszerré merevedni. A magyar tudo-
many nem meriil ki sem definiciokban, sem szisztéma -alkotasban,,
mert a definici6i mélyén fogalmak helyett relaciok vannak, a
problematikaja  pedig  dinamikus, dialektikus, ad-hoc-szerti,  két
ember ¢€pen ittvald és épen mostani sziikségletébdl aktualisan ala-
kult, ezért aztan, akdr csak a magyar nyelv, a magyar tudomany
formaja is egyetlen, egyszer el6fordulo, minden uj esetben mind-
untalan Gjrafogalmazd. A magyar teremtd elmékben kevesebb is
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a szaraz elméletiségi és tobb a koltd. A magyar lelemény e miatt a
form4ja miatt esztétikai szinezésli. (A magyar filozofia eziddsze-
rinti lel6helye is a természettdl naiv és az artisztikusan naiv: a
magyar folklore és a magyar koltészet.)

6. A magyar egyetemi nevelés akkor jarna el ennek az elvnek
a szellemében, ha abbahagynd a definiciok és elméletek beszajkoz-
tatasat s e helyett arra képesitené diakjait, hogy tanuljadk meg, a
maguk szamara TUjrafogalmazni a hagyomanyos tudomanykincset
és sajat ¢letfeladataik imperativusainak engedelmeskedve kialaki-
tani azt a problematikat, melynek megmunkaldsa aztdn mar nem
a jelenlegi generacio feladata tobbé, hanem az ovék. A mi szere-
pink ebben a munkaban kettds lenne ugyan, de semmivel sem
tobb, vagy mas. Informativ a tekintetben, hogy: mi hogy volt
eddig ¢és hogy allunk jelenleg. Példaadd a tekintetben, hogy mi
is tulajdonképen az az elvi latas, a tudomanyos gondolkozas (esz-
tétikai és) noetikai kiiszobe, azaz: hogy jutottunk mi mindebben
idaig. A tudomanyos edzé munkaban aztdin a cselekvé rész tanit-
vanyainké, a mi dolgunk minddssze a szent konyortelen ség,
amellyel a tényleges teljesitményt szinvonalasan és minden szel-
lemi erejik megfeszitése aran koveteljik munka koziben télik. Az
ilyen stilusi munka rhythmusa egyébként hasonlitani fog; az altala-
nos magyar munkarhythmushoz, nem a Szabd Dezso-féle Ziccflajs
Kurtak preciz, lelkiismertes, minden napra kimért, tantorithatat-
lan, rendithetetlen, egyforma hangyaszorgalmanak a teljesitmény-
sorozata, hanem nagy lézengés utan megfeszitett, tulsagos, erdl-
tetett munka, kinlodas, letorés, végsd nekiveselkedés, nagy eler-
nyedés, kiadds pihenés és Ujabb munkavallalas hullamvolgyeinek,
hullamhegyeinek latszolag szeszélyes valtakozasa.

7. A magyar egyetem megolddsat rejti magaban az ,elméleti”
és a ,hasznos” allitolagos ellentétének is. Nincs ilyen kiilonbség.
Az objektiv €és primitiv azsiai szemlélet nem tlri az absztrakt fo-
galmat, tehat az ,elméletit” sem. A tuddésok szamara exisztencialis
jelentéségli a tudomany, tehat az egyedilli komolyan és véresen
praktikus valami. Sem eréltetni nem lehet valakit a tudomanyra,
sem tiltani senkit nem lehet téle. Természet dolga ez, valamint
az is, ki mire valik. A magyar egyetemet csak az az egy va ami
reformalhatja meg, ha komolyan ¢&s életre-halalra folyik a munka
benne, ez a komolyan vett munka szelektdl, nem az, ha kiilon-
valasztjuk benne a tudosképzést a gyakorlati kiképzéstdl. Elkép-
zelhetetlen, hogy valahol is felesleges volna a kimiivelt emberfd,



287

a fiataloknak egy olyan serege, amelyben mindenkinek kinyilt az
esze, tudatosult az életterve és képesitést nyert Onalld initiativara
a szellemi munkakészsége. Ez a harom szellemi tevékenység: a
pontos  definiciok  enciklopédikus  taroltsaga, a jelen feladatok
problémasuldsa és az egyéni arravalosag tudomanyos tevékenység
folytathatasara csak az egyetemen, vagy legkedvezobb koriilme-
nyek kozott mégis csak az egyetemen sarjadhat, szokkenhet
szarba, nyithat ki és igérhet termést a lelkekben. De ha mégis
az a benyomasa a koznek, hogy a szellemi élet bizonyos pontjain
mindez nem elsérendii és életbevagd sziikséglet, am valtoztassanak
a kvalifikaciés torvényen, az egyetemen azonban ne akarjanak
valtoztatni, mert azon nem lehet. Az egyetem annyira exisztencialis
relacio, hogy sajat szinvonalan alul életképtelen.. A szakiskolava
zillesztett egyelem nemcsak nem-egyetem, de nem-szakiskola is,
mert: halott. Az ilyen egyetemen nem alacsonyabb szinvonala
munka folyik, hanem semmilyen munka sem folyik s egyediili
tevékenység-szamba mend foglalkozas az ilyen helyen: jol-rosszul
elleplezése ennek az elviselhetetlen és kifelé inkabb szégyenelt,
mint szégyenletes negativumnak.

8. Lehet, hogy indogerméan viszonylatban kiilonbséget szokas
és szabad tenni az egyetem eszménye ¢és tényleges valosaga ko-
zOtt, a magyar egyetem azonban annyira husbol ¢és vérboi vald
realitas, hogy csak egyetlen lehetséges relacidjaban exisztalhat. A
magyar egyetem vagy van ¢és akkor nem mint sajat legszinvona-
lasabb el6fordulasa, hanem mint egyediil lehetséges eléfordulasa,
legszinvonalasabban: van, vagy. nincs. Parddia, operett, komédia,
Fellegkakukvara, kadaver, rothadas, jaték van helyette. Ez az
egyik bizonysag afeldl, hogy a magyar egyetem az, aminek itt,
most fogalmi jegyei szerint elképzeljiik. A masik bizonysaga az a
megfigyelhetd tény, ami a természet szerint kristalyosodott &sva-
nyok ¢és darabjaik kozott megallapithato: a  kristalyosodasi tenge-
lyek allandd viszonya az egész ¢€s darabjai esetében egyforman és
mindvégig. A magyar egyetem elve nem valtozik iskolatipusok
szerint, hanem mindeniitt egyforman érvényes, ahol a neveld és
novendék, a tanitd és tanitvany viszonya exisztencialisan, kialakult.
A magyar egyetem ¢s a magyar gimnazium csak a didksag, élet-
kora szerint mas-mas iskola, velejében nincs kiilonbség a kettd
kozott. Még tovabb kell menniink: a magyar gimnazium gyokere
a magyar partikularis iskola, szintén az egyetem el6készitd tan-
folyama. A partikuléris iskolaban elvalik, ki vald gimnaziumi
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fokra, a gimndzium megmutatja, ki valé belsé természete ¢és
igaz lelkiilete szerint az egyetem katedraja koré, szeminariumi
konyvespolca ¢és laboratoriumi asztala mellé. Az egyetem elve az
akadémikus rektor személyében mutatkozik legharmonikusabban:
tovabb adja, amit kapott, megtanulvan az elvi latast, elvi latasra
tanit masokat. Az akadémikus rektor az egyetemi professzorhoz
képest, a partikularis iskola primitiv felszerelése a tudomanyos
intézet kincseihez képest, a kisgyermek didkocska problémai az
egyetemi  polgarsag problémaihoz képest logikusan is aranyosi-
tott, de maga a relacid mindeniitt azonos: inkabb meghalok (exisz-
tencialis érdekem), de kivancsisagom merit a titok megfejtésének
béven aradé kutfejébdl (tudni szeretném, hogy nem kell az em-
berség, az okozati torvény ideigvald hatarai kozott meghalnom,
hanem a titok Isten-attriburum-volta végtelenné ¢és orokkévalova
tagitja, tehat csodalatossa teszi szamomra az életet.)

9. Csodadlatos az ¢elet. Ez egészen ,¢letes” meghatarozas ¢&s
mégis egységesitd a szimbolisztikdja. Majd mikor megérik a ma-
gyar egyetem, mert meg fog érni, nem pedig megreformalodik,
akkor ezt fogja tanitani az életrél s ezt érzékelik majd ugy kori-
lotte, mellette ¢és benne didkok, professzorok, kiviilallok egyfor-
man, hogy egyetemi reform valosult meg, mert moédosult, s6t val-
tozott az egyelem szelleme. Pedig nem 1is szinvonalasabba valik
altala, csak magyarabba lesz. Nem azt tanitja az életrdl, hogy ért-
heté: megmagyarazhatdé ¢és megoldhatdo, hanem azt, hogy csoda-
latos: hatartalan és idotlen titok. De ez a titok valdban ,éltetd”
csoda, ez ¢élteti a papot ¢és a parasztembert, a filozofiai tarsasag
elndkét ¢és a jarasi allatorvost, a tizesztendds gyermeket és a het-
ven évet toltott bolcseket. Ez a titok biztositja a tudomany egységét
és demokraciajat, legalabb is itt, Azsia és Eurdépa Olelkezésének
term&foldjén, a magyar életben.

10. Magyar egyetem tehat: van ¢és ugyanigy magyar, mint
a magyar tarsaslélek egyéb megnyilvanulasa. Objektiv és primitiv
Azsia a szubjektiv és komplikalt Eurdpaban:. Nem vagyunk naiv
emberek, tudjuk, hogy a magyar egyetem kivirdgzdsa a jovOben
nem ugy megy végbe majd, valahogy a szenior és quaestor szere-
pének archaizalt és stilizalt Osszeolvasztasa utjan. A magyar egye-
tem tiszta formajat épugy lehetetlen, de sziikségtelen is volna re-
konstrualhatnunk, mint ahogy példaul nem allithatnok ma mar
vissza a magyar nyelv eredeti tisztdn mellérendel6 formait, vagy
nem mellézhetnek idegen  eredetli szokincslinket. A magyar Os-
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forma amugy sem az effajta kizarolagossag, hanem a relacio. Sajat
szellemét tagadnd meg magyar eszlinkjarasa, ha egyszer csak ala
akarnd rendelni sajat 4azsiai formainak az eurdpai tartalmat, vagy
kivetné magabol mindenféle ujabbkori gazdagodasat. Ilyesfajta
kisértései lehetnek s vannak is esziink jardsanak, de engedniink e
kisértéseknek egyenlé volna Onmagunk feladdsaval s ez az egyet-
len lelki munka, amit nem all modunkban elvégezni, mert hiszen
lelkiink szerkezete azonnal relacioba hozza az 10j szerzést a régi-
vel, még pedig primitiven: egyiket a masik mellé. Az alarendelés
és a kizarolagossag lelki élménye nem adatott meg nekiink. Ez
létink  korlatja és  fennmaradasunk  biztositéka.  Kénytelen-kel-
letlen sem lehetiink lelkiink szerint egyebek, mint: magyarok. Ha
megengedik: aktiv bravurral, ha nem engedik: passziv reziszten-
ciaval, de csak magyar moddon tudunk élni. Az egyetemiink is, hol
aktive, hol passzive, de egyforman mindig: magyar egyetem. Nem
szorul a magyar egyetem reformra, csak hadd: fejthesse ki magat
,,beragyogva korét egyediil onfényén”.

L.
OSSZEFOGLALAS ES BEFEJEZES.

Kozoktatasiigyiink reformja?

Lattuk, hogy a ,magyar” gyerek tanulasmédja is objektiv és
primitiv. A szisztéma és a methodus hidnyzik a tanulasabol, de az
egész lelki berendezkedésébdl hianyzik. Konnyli ..belatni» hogy
az, ami ¢épen ilyen, sohasem szisztéman ¢€s methoduson 4all, vagy

bukik.

Nem tartom valdszinlinek, hogy kozoktatasiigylinket sziszte-
matikusan és methodologiailag meg lehetne és meg kellene refor-
malnunk. Reformra, szigortan véve a dolgot, nincs is szikség.
Bar minden olyan szolid volna korunkban és foldrésziinkdn, mint
a magyar kozoktatas iigye.

Valosagtiszteletre van  sziikség, tények és torvények tudo-
masul és tekintetbevételére van sziikség. Ennek az egyetlen sziik-
ségletnek a tudatosuldsa folyamatban van.

Nem félek, az igazat megvallva, nem vagyok hajlandé réme-
ket latni. Veszedelem csak akkor volna, ha egy egész csapat fik-
ci6 valésag is volna, nem csupan félelem, gyildlet ¢és fantazia
sziilotte.
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1. Ha elkéstink volna. De nem késtink el, nem kell és nem
is lehetett eddig annak a folyamatnak végbemennie, amely szo-
fokraciank és also néposztalyunk eurdpai tartalmat és dzsiai for-
majat  kultirankban Gsszekdsse és  kozéposztalyt teremtsen. Ennek
csak most jott el az ideje, de a lehetdségié is.

2. Ha nem volna lehetséges az als6 és felsé néposztaly talalko-
zdsa. Ha a varos és a falu csakugyan ellenségei volnanak egymas-
nak, ha fels6 osztadlyunk mindenaron el akarnd nyomni az alsot,
sajat elonyos helyzetét feltétleniil biztositani akarnda s ha alsé6 nép-
osztalyunk ez ellen forrongana s felforgatassal probalna kikény-
szeriteni sajat sorsanak javitasat. De lehetséges a talalkozas, mert
a falu és a varos csak (bizalmatlanok egymas irant, de nem ellen-
ségei egymasnak. A passziv rezisztencia pedig ¢épolyan kevéssé le-
igazhatd, mint amilyen lehetetlen forradalmasitani. Még ha volna
is hajlandosag (de: nincs) a fels6 néposztalyban ,elnyomasra”,
kénytelen lenne abbahagyni a reménytelen és eredménytelen ki-
sérletezést. Kiilonben annak is most van az ideje, hogy ez nyilvan-
valova valjék. A szofokracia feladata: cselekedni tudatosulasanak
iranyaban és aranya szerint, az alsO6 néposztaly passziv reziszten-
cidgja ellenkezé elgjellel és hasonlé aranyban fog engedni, sot fel-
oldédni, s6t aktivitasba csapni at.

3. Ha nemcsak eurdpai kulturdju volina szofokraciank, hanem
idegenlelkii is ¢és egyre jobban kolonizalni akarna alsobb néposz-
lalyunkat, rabszolga feliigyelokiill hasznalva fel kozéposztalyunk
tagjait. Ha — ennek megfeleld ellenképiil — alsé néposztalyunk
azsiai”  formai  elmaradottsagunknak  és  kultaralhatatlansagunk-
nak volnanak aruld jelei s igy nem is torténnék velink in ultima
analysi semmi igazsagtalansag. De szofokraciank nem ,disszimi-
lans”, nem is ,renegat”, als6 mnéposztalyunk sincs ,lassi elmulasra
itélve.” Feltéve, bar meg egy pillanatig sem engedve, hogy alul,
felil egyarant latni tendencidkat, bizonyos, hogy minden ilyen
kisérletnek csak kudarc lehet a vége. Ez a foldi, ahol vagyunk,
ez a sors, melyben osztozunk, nem olyan természetli, amely meg-
engedne ¢és honordlna ilyen tendencidkat. Itt élet csak europai
kultartartalommal telitetten lehetséges, de csak objektive és pri-
mitiviil, tehat d4zsiai formaban. Beleveszt, aki maskép probalja.
Itt se turdnizdlmi nem lehet, se germanizalni, vagy romanizalni
vagy panszlavizalni. Megakasztani mindig lehetséges volt nalunk
a fejloédést, de idegen formak kozé er6ltetni, vagy megdlni: min-
dig csak ideig-oraig lehetett. Deak Ferenc anekdotikus mellényét
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is mindig ujra ki kellett gombolni és megint be, valahdnyszor
rosszul gomboltak.

4. Ha elnyel benniinket vagy az eur6pai harom néptenger,
amelynek a talalkozaspontjan vagyunk, vagy misszionktol felinge-
reive az Aazsiai ,vihar’. Hiszen idegen impériumok alatt testvéreink
olyan konnyen asszimilalodnak. Rakosi Viktor Elnémult harangjai
keserves szimbolumok. Hat igen. Ennyi kockdzata minden becsii-
letes vallalkozasnak kell, hogy legyen. Ha hivatdsunk nem tolte-
nok be nyugat és kelet felé (még pedig nyugat és kelet felé egy-
idejilleg  és egyarant), akkor elnyelhetne benniinket akarmelyik
fcenger és elsoporhetne akarmilyen vihar. Azért vagyunk. Ez a dol-
gunk. Ezért beszélgettink ezhttal is, hogy ne a veszedelem teljék
be rajtunk, hanem a kiildetésiink toltsiik be mi

E tudva kell tovabb dolgoznunk. Akkor a jové a jelen ten-
gelyén fordul! egyet a multhoz képest s ezt fogjak egyszer majd
reformként appercipialni és feljegyezni, S ez a reform, az egye-
temes magyar ¢élet egységében, kozoktatasiigyiinknek is reformja
lesz majd.

A MAGYAR ESZJARAS TARSAS-LOGIKAJA

Nyelviink magyar voltat artikulaciéos bazisa, grammatikaja-
nak mellérendelé elve és szavai jelentésének szemléletességen ala-
puldo eleven képi ereje hataroztak meg. Zenénk magyar voltat
szintén harom jellegzetessége adta: a parasztnotdk izometrikus
sorai, parlando rubato tempdjaban nyilvanulé megint csak mellé-
rendeld elv és pentaton skalaja, Mikor a zenei nyelvet és a magyar
nyelvet egybevetettik, ez az egybevetés azt a tanulsagot eredmé-
nyezte, hogy zeneileg ugyanaz a harom jellegzetesség bizonyult
magyarnak, ami nyelvileg. Az izometria épolyan primitiviil, ugyan-
olyan objektive adja vissza a nem-En-ben tapasztalt idobeli egy-
masutan rthythmusat, mint a nyelv artikulacids bazisanak ereszkedd
jellege és hangstlyos (nem idémértékes) dikcidja. A parlando rubato
épugy egymas mellé rendeli a szoveget és a dallamot S esztétikai
hatast épugy a ketté relaciojaval wvalt ki, mint ahogy a magyar
grammatikanak a viszonyokkal valo kifejezés, a fogalomszok egy-
mas mellé rendelése és az ,egylk a masikhoz képest”-tel jelolés
az alaptorvénye. A hang, mint a pentaton hangsor valamelyik
hangja épen olyan primitiv és objektiv jelkép, mint amilyen pri-
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mitiv és objektiv jel a szemléletbdl meritett képi ereje a szd jelen-
tésének, hiszen minden elvonast, spekulaciot, logicizmust eleve ki-
zar zenében egyfeldl a félhangok keriilése, madsrészt a ,régi hang-
nemek” minduntalan  viszonyulasa a  természetes alaphanghoz,
nyelvben pedig a képek konkrét szemléleti ,vaskossdga és reali-
tasa” (mely a magyarban Arany szerint ,mindig marad, ha a
fejére all is”).

Ez a megfelelés nem véletlen. Mind a két esetben mind a ha-
rom jellegzetesség ugyanannak a tartalomnak ugyanabban a for-
maban valo jelentkezése, csak egyrészt mas-mas téren, masrészt
mas-mas hatast valtva ki. A nyelv az értelem szamara igaz, mint
jelrendszer, a zene az ¢érzelem szamara sz€p, minit jelképrendszer.
De 0gy a magyar zene, mint a magyar nyelv objektiv tartalmat
koz0ol primitiv formaban.

Objektive venni tudomasul az En és nem-En vilaginak sza-
munkra megtaruld tartalmat és primitiven fejezni ki azt a masik
ember szamara: ez az a kettds lelki tevékenység, amelynek pro-
duktumara azt mondhatjuk, ez a magyar ember szellemi vilaga-
Vagyis: nyelvben szemléletbél fakaddo képi erével jelolni, zenében
a pentaton hangsor hangjaival ¢élni jelkép gyanant, grammatika-
ban ¢és a dal tempojanak parlando rubato-modja szerint melléren-
delni, a rhythmust beszédben a magyar artikulaciés bazis alapjan
ereszkedon hangsulyosnak (és nem idomértékesnek), zenében, a ze-
nei mondatot izometrikusnak érezni: az észjards egy bizonyos logi-
kajat tanusitja. Esziinkjarasanak sajatos logikaja van.

Mieldtt  tovabbmennénk, sietek ideirni, hogy szeretném mar
most, joelére, ha tobbet jelentene e sorok olvaséi szamara ez a
meghatarozas egyszerli képes beszédnél. De ugyanakkor Ohajtando
volna az is, hogy a klasszikus logika terminoldgidja ne szenvedne
jelentésvaltozast mégsem. Legylink ¢és maradjunk tisztaban vele,
hogy sem a nyelv, sem a zene harom jellegzetessége nem ugy logi-
kus, mint altalaban a logikai igazsag, vagy a logikai elemtan ,,is-
merd tényezoi”.

Mihelyt azonban ezt megallapitottuk, mar mindjart jogunk
van viszont érdekes megfelelésekre felhivnunk a figyelmet, mely
a logikai igazsag és az ilyen vagy olyan (esetiinkben: magyar)
észjaras igazsaga kozott fennall. A primitiv formaju objektiv tar-
talma nyelvi és zenei ,magyar igazsagok” egyszerli descriptiojuk
nyoman elarulnak  legbelsdbb  lényegiikb6l  annyit, amennyibdl
valoszinlinek tetszik a feltevés, hogy épolyan egységes rendszert
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alkotnak, mint az id6tlen permanencidju igazsag altaldban. A ma-
gyar igazsagok forméja ¢és tartalma, logikdjuknak alapelvei szintén
megfelelni latszanak az altalanos igazsdg hasonld részeinek. Az
igazsagforma fajainak harmassaga: logisma, tétel, Syllogismus s
ezek egymashoz vald viszonya Onkényteleniil esziinkbe juttatjak
e tekintetben is a magyar nyelv és zene sajatossagainak fontebb
idézett harmassagat. De esziinkbe kell, hogy jussanak a magyar
igazsagtargy fajai is: a szemlélet valdsdga, a mellérendelés reld-
cioja és a magyar gyerekek tanulasa mélyén ottrejtéz6 magyar
filozofiai  gondolkodas ,rendszerpotld”  hyperbolikus  osztdlya is.
A  magyar grammatikdban mutatkozd sajatos alapelvek szintén
megfelelni latszanak az azonossag ¢s Osszefliggés logikai alapelvei-
nek ¢és corollariumainak, a sorozatszeriiség ¢és Correlativitds téte-
leinek.

A megfelelések mellett azonnal lathatok természetesen az el-
térések is. A logikai igazsag abszolut, a formald szellem funkcioi-
ban nyilvanulé érvény. A ,magyar” igazsag épolyan nyilvanvalo,
kényszerli ¢és egyetemes érvényll, ¢épugy elbfeltétele minden ,ma-
gyar” tapasztalatnak és ,magyar” ismeretnek, de egy megszori-
tassal. Minden ,magyar” igazsag csak egy masik ,magyar” esze-
jarasa szamara, ahhoz képest, arra vonatkoztatva ,igaz”. A ma-
gyar nyelv és a magyar dal mint pszichologikumok is tarsas-
pszichologiailag azok, egészen természetes és magatdlértédd tény-
ként allapithatjuk tehat meg, hogy mint logikumok is ,tarsasa-
logika szerint azok. A magyar igazsag nem logikai, hanem tarsas-
logikai igazsag.

A mar kétizben is idézett tréfas népi nyelvészkedd mondat
ezt a torvényszer(iséget vette észre és olvassa a magyar meg a
német fejére tréfaszerz6 kedvében. ,,A németnek vizen a rétje, hdj
a szénaja, mégis rossz a lova”. Csakugyan,: ezek olyan tények,
amelyekben magyar észjaras szerint semmi logika nincs. Mert az
olyan réten, mely vizen all, sohasem siil el a gyep, mindig zold.
Hogyne volna hat olyan kovér rajta a fii, mint a haj. De ilyen
széna mellett viszont nem romolhat le a 160, nem lehet tehat rossz.
Természetesen csak tarsas-logika nincs a harom allitasban, hiszen
az csupan nyelvi érteleimben veendd logika, tehat tarsas-logika,
hogy ugyanaz a hangsor a magyar nyelv jelrendszerében vizen,
h4j és rossz, a németben rét, széna és 16. (Wiesen, Heu, Rosi.)

Ha azonban mégis logikumoknak vesszik a tarsas-logika
igazsagait, akkor a megfelelések  tovabbra is  meglepben  min-
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deniitt mutatkoznak. A fogalom, itélet ¢és kovetkeztetés harmas-
sagara gondolok most, egyben a magyar zene ¢és a magyar nyelv
magyar sajatossagainak harmassagara.

A ,sz6” és a fogalom” megfelelése meglehetGsen gyakori
tévedés melegagya. Ossze szoktak téveszteni a kettét. A beszéd
mindenesetre a gondolkozas érzéki kifejezése. A szd6 a targy koz-
vetleniil vonatkoztatott érzéki jele, de nem termeli, hanem fel-
teszi a gondolkozast ¢és ahany nyelv, annyiféleképen jeloli a tar-
gyat. A sz6 tehat nem azonos a fogalommal ¢és csak ugyanabban
a jelrendszerben wvan ,logikaja”. A ,magyar” sz6 mint jel a ma-
sik ,magyar” szamara logikusan,, mindig azt jelenti, amit jelent.
Az egyéni logikai fogalomnak tehat a tarsas-logikaban megfelel
a ,sz0”, helyesebben a ,jel”. Illetbleg, még pontosabban: a jel a
nyelvben ¢és a jelkép a zenében (altalaban a miivészetiben) tarsas-
logikai logismak. (Az egyéni alkalmazott logikdban a fogalom
ilyen logisma.)

De ahogy a jel ¢és jelkép tarsas-logikai logismak, ugyanugy
tarsas-logikai  tételek, tehat ,ismer6 tényezOk  viszonyitdsai” a
jelrendszer ¢és jelképrendszer Osszes mellérendelései. Valoban, itt
is sokan elkdvetnek a fenti tévedéshez hasonléan egy masik téve-
dést s egynek veszik a nyelvi ,mondat”-ok alany-allitmany viszo-
nyitasat az egyéni logikai ,itélet” szerkezetével. Pedig a nyelvi
,mondat” épagy nem logikai ,itélet”, mint ahogy a ,sz6” nem
logikai ,fogalom”. Nem logikai ,itélet” a mellérendelés sem a
jel-, sem a jelképrendszerben, annal nyilvanvalobb azonban min-
den vonatkozdsa szerint a tarsas-logikai tételszerlisége. Hiszen a
nyelvi mellérendelés a térben azonossagot és Osszetartozast, id6-
ben pedig folytatast ¢és kiegészitést ,viszonyit”, tehat ugyanazt
fejezi ki két magyar eszejarasa szamara, amit az egyéni logikai
itélet az abszolit igazsagra torekvés jegyében, hogy t. i. két foga-
lom a valésagban csakugyan egymashoz tartozik.

Nem  mondhatunk a  mellérendelésr6l  addig  részletekbe
menden tobbet, mig nem tisztaztuk logikai szempontbol a har-
madik jellegzetességet, a nyelv artikulaciés bazisat és a zenei izo-
metriat, Ha eddigi megallapitasaink helytalléak, 0gy ezek a tar-
sas-logikai syllogismusok s megfelelnek az egyéni logikai kovet-
keztetéseknek. Minden kovetkeztetés megokolas, egyik gondolat
a masikkal okilag van Osszefiizve benne. Az a kérdés most mar,
meg van-e¢ tarsas-logikai vonatkozadsban az izometridban és ar-
tikulacioban ez az oktorvény?
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Feliiletes keresésre nem ugy mutatkozik, mintha megvolna.
Ennek azonban van egy nem a dolgok lényege szerint valdo aka-
dalya is, az nevezetesen, hogy mi, nyelvrél 1évén szo, szivesebben
és hamarabb szoktunk leirt, konyvekben téarolt nyelvre gondolni,
mint az ¢éloszobeli, a beszélt nyelvre. Mar pedig a konyvnyelvhez
nem tarsul az artikulaci6, a konyvnyelv a szemiinknek szolo, siket
és néma nyelv. S0t még ennél is kevesebb: nem az iddbeli egy-
masutanban lefolyé tiinemény, hanem a képzeletben végbemend
iddtlen valami.

Az oktorvény, a tarsas-lelki Syllogismus érvénye akkor latszik
meg a nyelven, ha hangzik, ¢él6, sz6ld, idében lefolyd, akusztikai
tinemény, a tiidébol kitoduld levegd artikulacioja, tehat testi be-
agyazottsaga jelenség az, hogy a nyelvvel élink. A nyelv igy ak-
tualis s az. okviszonyt ez az M kozvetiti S-hez 0j P-t keresendd,
hogy: En itt most széval tartalak téged (pirimitive objektiv jelt
adok), hogy megérts.

Hogy az artikulacié nyelvi syllogizmus, tehat a kovetkeztetés-
sel rokon, azt kozvetleniil is mutatja valami, az, hogy a magyar
nyelv nehezen leirhatd nyelv, mert nagyon fontosak jel6lésében
a testi kiséré jelenségek, a testi bedgyazottsag, az artikulacid, a
beszédhangsuly. Kiilondsen ott lathatd ez nagyon erdsen, ahol
kovetkeztetéseken lendiil elére a beszéd: érvelésnél. A magyar ér-
velés nagyon sokszor bizza az okfejtést a beszédhangsulyra s ha
kedve szerint élhet a szoéval, kevesebb a logikai érve ¢és tobb a
tarsas-logikai, a beszédbeli érve. igy beszélsz atyaddal? Ezt a kér-
dést olyan emtazissal kell mondani, hogy csak ¢élobeszéddel Iehet
visszaadni, leirni lehetetlen a bennerejlé érvelést. A nyelv akusz-
tikdja irant rendkivil érzékeny Arany Janos nagyon gyakran
volt kénytelen dolt betiikkel szedetni verseiben olyan szovegrésze-
ket, amelyeket csak artikulacioval lehetett kell6 salyukhoz és
jelentésiikh6z  segiteni, papiroson mindebb6l édes kevés érvénye-
silhetett. Jart ugyis néha, hogy kiilon kellett beszélnie az. arti-
kulaciéo  kiilonosségeirdl,. ,,De... s nagyot sohajtott erre az egy
dé-re. .. Toldi Gyodrgy; Zsigmond kirdly artikulacidjarél meg
ezt jegyzi fel: Nem oly hangon volt ez mondva, Hogy sokaig, vagy
hiaba ...

Kozvetve viszont az teszi az artikulaciot syllogismus-szeriivé,
hogy aktualitdsanak minden vonatkozdsa szerint visszautal a ma-
gyar észjaras Osokara, a primitiven objektivre. Hadd emlékez-
tessek a beszédnek erre az aktualitasara wjolag. Tehat ezek az
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Osszes vonatkozasai: Széval tartalak En Téged itt, most, hogy
megérts. Maga ez a szoval tartds tartalma szerint az En viligom
¢és a Te vilagod, az objektive és primitiviil percipidlt és apper-
cipialt vildg: az En és nem-En egymas mellett. Formaja szerint
szemléletbdl eredd képi erdvel és mellérendeld grammatikaval
jelezve. En és Te. Minden nyelvnek az. a tendencidja, hogy n ma-
sodik személy felfogja az els6 személy-adta jelt, tehat megértse,
amit mondtak neki, de nem minden nyelv tor erre a célra egy-
forman. Van nyelv, amely szerkezete szerint ugy probalja elérni
ezt a celt, hogy megrohamozza ¢és lenyligdzi a masodik személyt,
az ilyen nyelvek minden grammatikai készségiikkel azon vannak,
hogy mennél hamarabb aldrendelhessenek. A magyar e helyeit
mellérendel, kibontja sajat lelke tartalmat a 2. személy kedvéért.
Az En és Te viszonya tehat szintén objektiv és primitiv a magyar
nyelvben, a megértés érdekében a 2. személyhez képest viszonyul
az 1. személy a mondanivaldjaval. A beszéd két kiséré jelensége
is objektiv és primitiv ,hely” (tér) és ,,id6”. A beszéd helye ,,itt”
van, a beszéd ideje ,most” van, de hogy milyen méretlen, tehat
hatartalan térnek és idétlen idének L fix” pontjai ez az ,itt”
és ez a ,most”, azt a beszédnek Osszes kiséré testi jelenségei bizo-
nyitjdk. A mondatbeli és beszédbeli ramutatasok egybeolvadnak,
elébbiek mellérendelésben és  relativumokban egyarant, az id6t
szintén nem lehet kimérni, mert a magyar rhythmus nem idémér-
tékes, a magyar parlando rubato tempo meg alkalmazkodik, hol
a vers szavahoz a dallam, hol a dallam idejéhez a beszédben mas-
kép ejtett szovegbeli hang.

A magyar nyelvben az artikulaciot olyba kell tehat venniink,
mint a lelki jelenség testi bedgyazottsiganak a logikumat, tehat
tarsas-lelki  syllogismusnak  kell tekinteniink, mely minduntalan
a beszéd aktualitasaval okolja meg a jelrendszer tételei kozott az
Osszefliggést. Ebben a megfogalmazasban természetesen elbfelté-
telezett a jel logikuma is, amelyet a kozfelfogas ugy emleget, hogy
»a Szavak ezt meg ezt jelentik”, mi ugyanezt neveztik ,a szem-
Ieletbdl eredd képi erdnek”. Az artikulacio testi bedgyazottsaga-
hoz képest a jelentés a nyelvnek transcendens eleme, mert hiszen
nincs Osszefliggés a szO6 hangsora és a targy kozott, amelynek a
jele. Nem tudjuk, miért jelenti a szb6 azt, ami a jelrendszerben
épen  hangsordhoz  fiizddik. A  grammatika ilyen  koriilmények
kozott a transcendens és testi bedgyazottsiga relacidjanak logi-
kuma.
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Ez a fogalmazéas erdsen kotott ugyan, de pontos, és sok min-
den egyéb mellett az a haszna is megvan, hogy egységet teremt eg,y
eddig is zavard ¢és igy kényelmetlen latszolagos kettdséig helyébe:
a jelrendszer és jelképrendszer kozott. Ha  elfogadjuk  tarsas-
logikai logisma, tétel és syllogismusként a szot, a grammatikat ¢és
artikulaciot s érvényesnek és helyesnek ismerjik el fogalmi wural-
kodojegyeikiil a transcendenst, relaciot ¢és testi beagyazottsagot,
akkor a jel ¢és jelkép kozotti megkiilonboztetés csak fokbelivé
valik. A jel akkor jelkép, ha jelentése eltolodik a ,transcendens-
tol” a ,.testi” felé. A jelkép testi mivoltaban jelenti, amit jelképez.

A szimbélumban épen az a transcendens, a csodalatos, meg-
magyarazhatatlan  és  titokszerli, hogy ,jel” szerepében ,kép”,
tehat latszblag semmi transcendens nincsen benne, csupa testi”
az egész: egy darab marvany, egy bizonyos ideig tartd szabalyos
zaj, a tér egy részének anyagban szemléltetett arohitektonidja, a
szavak, mondatok, miivek keltette, azok hatamogil a fantazia sza-
mara plasztikusan megmutatkozoé kép, vagy képsorozat egyforman
jelképezheti példaul a maga testi mivoltan at, amit a nyelv jeldl
ezzel a szoval: szabadsag. Annak, hogy ilyen eltolodas végbemehe-
tett, megvan, természetesen a maga tarsas-lélektani oka ¢s le le-
hetne irni magat az eltolodast is tarsas-lélektani tiineményképen is.
Benniinket most tarsas-logikai szempontbol az a korilmény ér-
dekel bel6le, hogy a jel és jelkép logismaja, tétele és syllogismusa
Iényegében azonos S az eltolodas a transcendensbdl a testi felé az
érvényességiikon is ugyanezt az eltolodasi fokot mutatja: a jelkép
a tarsas-lelki értelem szamara minit nyelv jelent ,,igazat”.

Végiill fel kell tételezniink, ha eddigi megallapitasaink helyt-
allok, hogy a magyar észjaras egyéb megnyilvanulasai is logi-
kusak. Ugy, ahogy a jelkép eltolodast mutatott a ,testi” beagya-
zottsag télé, a tarsadalmi gestio, a ,tett”-rendszer is eltolodas
a ,transcendens” felé. Hiszen a tarsadalmi ,tett” még megmagya-
razhatatlanabb titok, mint a jel jelentése. Egy-egy cselekedetnek
annyl kiszadmithatatlan kovetkezménye Ilehet, mihelyt az a tett egy
masik emberre iranyul, hogy mar maga az is csuda, ha a cselekvd
személy cselekedni merészel. (Tapasztalni ezt a cselekvés el6tti
habozast ott lehet leginkabb, ahol talsdgosan brutalis a ,tett”
valami ok miatt: csecsem6hdz hozzanyal valaki, vagy mitéti be-
avatkozast kénytelen végrehajtani, aki nem probalt ilyet eddig.)
De még érthetetlenebb ¢és csudalatosabb az,, hogy a masik ember
elszenvedi az egylk  ember  rairanyuld  cselekedetét. Magyar
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eszlinkjardsa szerint a tett véresen komoly kockdzat s logikaja
szerint csak végs® esetben keriilhet ra sor egyfel6l, mas oldalrdl,
ha mégis tettre keriilt a sor, akkor meg nem szabad beldle nagy
dolgot csinalni. A magyar passziv és tétlen magatartads tehat, va-
lamint a teketoria nélkiili cselekvés egyforman logikus magyar
,,gesztiok”.

A tarsadalmi tétel ezek szerint igy fogalmazhaté meg: kettén
all a wvasar. A cselekvd és szenvedd Személy relacidoja tobbféle
lehet, de magyar észjaras szerint a cselekvd személy csak abban
az esetben cselekedhetik és a szenvedd személy csak abban
az esetben szenvedheti el a rairanyuld cselekvést, ha relaciojuk
ezt megengedi, ha tehat egyik a masiknak édes sziiléje, édes
gyermeke, édes testvére, szoval nem egymas folé vagy ala, ha-
nem egymas mellé rendeltje.

A tarsadalmi syllogizmus az En és Te, a tett, a tett helye és
idejébdl transcendenssé teszi az Osszes vonatkozasokat. A cselek-
vés ¢és szenvedés megokolasaul beiktatja a magyar észjaras szerint
a ,szabadsag” elvét. En azért merek cselekedni, Te azért tudsz:
szenvedni, mert ¢én is, te iS, szabadok vagyunk. Valoban hatar-
talan a tér ¢és id6tlen az id6: elfériink egymastol és telik az
orokkévalosagbol. A cselekedet mérhetetleniil rovid, a szenvedés
mérhetetleniil  hosszi  ebben a  tarsadalom"-ban. A  magyar
,bravar”, a magyar ,passziv rezisztencia”’, a Kkisebbségi elv, egy-
nyelvliség, csodavaras, ahisztorikus  vilagszemlélet, katonatermé-
szet, szabadsagszeretés, lovagiassag, tehat nem esetlegességek, nem
erbltetett rafogasok, elégtelen indukcion alapuld  altalanositasok,
hanem tarsadalmi, tarsaslogikai torvényszeriiségeik.

Mindezek alapjan a magyar ,juss” is 1ugy tekintendé tehat.»
mint a magyar nyelv, magyar mivészet ¢és magyar tarsadalom
alapja, maga az a ,testi”, amibe a magyar Ilélek bele van
agyazva. Az egyéni lélek életérzésének megfeleld tarsaslelki jelen-
ségnek a tarsaslogikuma. Logismaja a ,Vvoks”, az a titokzatos
valami, amit nalunk az jelképez, hogy a ,csdszar” vagy a
»Kiraly” nevében bannak-e velink. Magyar észjaras szerint csak
akkor van tarsaslelki jo koOzérzetem, ha ,szavam” van a dolog-
hoz. Ha rélam — nélkillem hataroztak, nem érzem a masik em-
ber, a tobbi ember felé az ,Eletérzés”-t, tehat ,meghaltam”. EXisz-
tencialisan komoly fogalmazdsa ez a jognak, ,halott” vagyok, nem
belenyugodtam csak azért, mert nem revoltalok ellene. A  flig-
getlenség” a magyar juss ,tétele”. A relacio, a mellérendelés elve
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ugy van benne ebben a csak két magyar kozt érvényes tételben,,
hogy nemcsak én nem lehetek fiiggetlen, mig te nem vagy az,
hanem te sem az ¢én fliggetlenségem nélkil. Mindaddig, mig ¢én
fliggok tbled, a te flggetlenségednek ez az én fiiggé viszonyom
a meghatarozdja S a te fliggetlenséged a szerint tobb vagy keve-
sebb, amint azt az ¢én fliggésem idordl-idére  befolyasolja.
Végill a magyar juss syllogismusa abban az okadatolasban rej-
lik, amelyet szintén targyaltunk mar, mint Széchenyi-Kossuth-
port. A magyar juss ¢let-halal kérdése és minden mas lelki meg-
nyilvanulasnak alapja. Ebbe van beledgyazva minden: nyelv,,
mivészet, tarsadalom. Tér- ¢és ido-relacioi a jussnak tehat: min-
deniitt ¢és mindig, ugy, hogy megnyugodhassék ¢és ¢élni kezdhes-
sen benne a lélek.

Osszefoglalasul hangstlyozzuk még egyszer. A magyar ész-
jaras  tarsas-logikai  torvényszeriisége minden vonatkozasban —egy-
értelmiileg  érvényes, A magyar észjaras szerint a jogi ,,voks”, a
tarsadalmi ,tett”, a zenei jelkép, a pentatonikus skala hangja,
a nyelvi jel, a szd szemléletesen-képi ereje egyforman objektiv
tartalm@t és primitiv form4ju tarsas-logikai loglismak, tehat csak
fokbeli eltérés van kozottik, lényegben azonosak mind. Ugyan-
akkor mind a négy logisma lényegében mads, mint az eurdpai népek
szubjektiv és komplikalt jog-, cselekedet-, jelkép- és jelrendszere.
Ugyanigy egyezok a magyar tételek és syllogismusok maguk ko-
zott s elitéek az eurdpai tételekhez és syllogismusokhoz képest.
Az a valami, amiben egyeznek, illetleg eltérnek, mindig objektiv
és primitiv, illetdleg szubjektiv és komplikalt. Az, hogy a magyar
fejéfre teszi a kalapjat, nem logikus és mégis logikus, de csak a
masik magyar relacidjaban. Az a tétel, hogy a masik ember csak
akkor szenvedheti el az én cselekedetemet, ha sem alam, se
folibém nincs rendelve, hanem ugyanolyan masik ember, amilyen
egyik ember ¢én vagyok, szintén nem egyetemes érvényll tétel,
csak két magyar tarsadalmi relacigjaban logikai, tehat tarsas-
logikai torvény.

Magyar észjaras tehat: van, Nemcsak a tapasztalat szerint
van magyar ¢észjards, hanem a logika térvényei szerint is. Vala-
hanyszor a maga kedvére nyilvanulhat a magyar észjaras, nyelvé-
ben, mivészetében, tarsadalmaban és  ,jussa”  szerint, tarsas-
logikai logismakban, tételekben ¢és syllogismusokban: tdrvények
érvényében manifesztalodik. Mindeniitt és mindenben egységesen
objektiv sajatszerii lelki produktumainak tartalma és primitiv a
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formaja. A logika -tdrvényei megengedik, hogy ilyen legyen  ¢és
igazoljak is, hogy ilyen.

Magyar nének sziiletni nagy és szép gondolat — dalolta Vo6-
rosmarty. Magyar férfinak sziiletni is nagy és szép gondolat. (Ez
a fontidézett verssorban implicite bennefoglaltatik.) Nagy as szép
érzés oOnti el a magyar embert, mikor el6szor dobben tudatara
annak, hogy magyarra sziiletésének nagy és szép .gondolata, a ma-
gyar ,,igazsag” — a logika 6rok torvényei szerint is: igaz.
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