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A philosophianak joval szélesebbkorli, egyetemesebb ter-
mészetli S mélyebb jelentésége van egy nemzet lelkének és
miiveltségének  formalasaban, mint egy-egy szaktudomany-
nak. A szellemi eréknek abban a kibontakozasdban, melyet
cultiranak  neveziink, minden korszakban sokféle wvallasi
erkdlesi, tudomanyos, jogi, mivészeti, gazdasagi torekvés és
aramlat egymason keresztiil-kasul kavarog. Az 1j ismeretek,
értékeld  allasfoglalasok, iranyzatok, vagyddasok elészor oOn-
kényteleniil, 0Osztondsen, tudatossag nélkiil bukkannak fel s
szivarognak tovabb a lelkekben. Minthogy azonban a meg-
szilardult hagyomannyal, de meg egymassal is tobbé-kevésbbé
ellentétben vannak, ez az ecllentét nemsokara kipattantja
annak sziikségét, hogy a kor Uj ismerete és értékfelfogasa
tudatos vizsgalat, elvi tisztazas targya legyen. igy a kor
cultiraja  Oneszméletre ébred, Ontudatossa akar valni. Ez
a torekvés a kor philosophidjaban bontakozik ki : ebben
olt tudatos, elvszerl, logikailag igazolt S rendszeres format
mindaz, ami a korszak homalyos lelki hatterében, Onkény-
teleniil feltord szellemi sziikségleteiben, irrationalis érzelmi
meélységeiben,  Osztonszerien megfordult értékeld  allasfog-
lalasaban  és  akarati irdanyaban Ontudatlanul és  amorph
médon mar ott lappang. Egy-egy id0szak wuralkod6é philo-
sophiai 4ramlata, a lelkeket magaval ragadd gondolatsodra,
typikus philosophald iranya az élet és torténet tovahompolygd
arjanak nem vakesete, hanem mélyen benne gydkerezik
a kor szellemi alkatdban, culturai és politikai tartalmaban
¢és vagyaiban.

Az uralkodé philosophiai aramlatok és rendszerek ebbdl
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a szempontbol nem is egyebek, mint a kor lelkének és cul-
turajanak mintegy rendszeres fogalmi megformulazasai. Sze-
repiik azonban ebben nem merill ki. A cultira meglévd
szellemi tartalman tal is haladnak, ezt tovabb fejlesztik,
amikor 0j életeszményeket szerkesztenek, amelyek szerint
a tarsadalom életét atformalni iparkodnak. A  philosophiai
eszmék igy kozvetve nagy gyakorlati jelentOségiliek 1is: a
philosophia  valésdgos  culturhatalomma, torténeti  mozgatd
erévé emelkedik. A torténet vildganal egészen szembedtlok
azok a finom szalak, melyek a tarsadalmi, politikai, jogi S
miivészeti  atalakuldsokat a  philosophiai eszmékkel Ossze-
kotik. Ezek nem maradnak meg az elmélet szik és hideg
korében, hanem népszeri formaban fokozatosan a tomegek
lelkébe is beszivarognak S a tarsadalom atalakulasanak ha-
talmas torténeti rugdiva acélosodnak.

Amikor Akadémiank megalakul, egészen tudataban van
a philosophia elméleti-tudomanyos, masrészt gyakorlati-élet-
formalé s kozmivelddési jelentdségének. Kiilon philosophiai
osztalyt szervez; tobb palyatételt tiz ki, melyek éppen a
philosophidnak a nemzet szellemi ¢életében jatszott szerepére
vonatkoznak: kiadvanyainak jelentékeny része az elsé két
évtizedben philosophiai természeti. Ha majd a kovetkezOkben
vazolni fogjuk az Akadémiankon jelentkezd philosophiai aram-
latokat, latni fogjuk, hogy egyrészt hiven tiikrozik vissza az
egyes korszakok egyetemes philosophiai irdnyait, masrészt,
fokép a refor-mkorszakban s az absolutismus idején, a leg-
szorosabban egybeforrnak a nemzeti szellemmel s ennek
¢letfeltételeivel.

A Magyar Tudoés Tarsasag eszméje eredetileg, a XVIIL
szazad vége felé, egy philosophiai jellegi mozgalomnak, a
felvilagosodasi irdnyzatnak gylimdlcse. Azokat, akik nalunk
eloszor stirgetik az Akadémia  felallitasat (Bessenyei. Aranka,
Révai, Kazinczy stb.) az a gondolat serkenti, hogy Magyar-
orszdgon addig nem tdmadhat komoly felviladgosodas, mig
nincsen hazai nyelven miivelt magyar tudomanyossag. Ev-
tizedek multdin Ferenc c¢sdszar absolutismusdnak koraban, az
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akadémiai eszmér6l ez az aufklarista-philosophiai  sziil6bu-
rok levalik s a nyelvmiivel6 feladat marad meg, mint legfobb
cél, az a gondolat, mely valamennyi nemzeti akadémidnak
sziildanyja Richelieu Académie francaise-et6l a bukaresti Aca-
demia Romdna-ig. Amikor félszazados kiizdelem utin az Aka-
démia megsziiletik. 1830-iki alapszabalyai e célt igy tiizik ki:
«A Magyar Tudoés Tarsasdg a tudomanyok €s szépmivészsé-
gek minden nemeiben a nemzeti nyelv kirniveltetésére igyek-
szik egyedill. A hazai nyelvet egész gonddal csinosabbd ¢és
gazdagabba fogja tenni.»

Ez a célkitlizés szabja meg az els6 években a Tudés Téar-
sasag philosophiai osztdlyanak munkéassagat is. Ekkor még
a Tarsasag hat «tudomany-osztalyboly all, melyek hierar-
chidgjaban a nyelvtudomanyi osztdly utdn a philosophiai ko
vetkezik, s igy fiiggetlen a torténetirdsi, masrészt torvénytudo
manyi osztalyoktol. Az els6 naggyiilés valamennyi osztaly elé
azt a sirgds feladatot tiizi ki, hogy «szedjék Ossze régibb és
ujabb konyvekbdl tudomanyuk miiszavait, S adjak be betii-
rendbeny. igy sziiletik meg 1834-ben a Philosophiai Miiszétar.

Mi az oka annak, hogy a Tuddés Térsasag legeldszor egy
philosophiai miiszotarral siet a magyar philosophalas iigyén
lenditeni? A csekély szadmi magyar philosophiai munkadk tel-
jesnyelvi anarchidja. Az 1790-iki orszaggy(ilés viharos nyelvi
mozgalma Ota a nemzet legjobbjai egyre stirlibben kovetelik
a kozép- és foiskolak magyar tanitasi nyelvét a holt deak
helyett, mert addig nem sziilethetik meg s terjedhet a magyar
tudomanyossag, mig az iskolak nyelve a latin. Azonban mind
a bécsi hatalom, mind a constitutio életét a dedk nyelv ural-
mahoz kotd conservativ nemesség ezzel szembe azt a kifo-
gast szegezte, hogy a m agyai' nyelv még egészen fejletlen, a
tudomanyos fogalmak kifejezésére még teljesen alkalmatlan.
Nincsen szilardan kialakult magyar tudomanyos miinyelv. Ha
ennek a szemrehanyasnak jogosultsagat valamely tudomany-
kor miivel6i, akkor legjobban a philosophia képvisel6i vol-
tak kénytelenek elismerni. Kant buzgd hive, Marton Istvan
papai professzor mar 1796-ban hangoztatja, hogy «a philo-
sophusoknak kotelessége az, hogy ... a sokfelé vont értelmil
szOkat  bizonyos S meghatarozott értelemhez — kossék».! Pa-



naszkodik, hogy minduntalan kénytelen a magyar nyelvet
«a régen megdoglott dedknyelv szavaival keverni». Siratja
Apaczait, hogy a mesterszavak hianya miatt érzett nyomorua-
sagaban nem tudja f6ltamasztani. Nincsen szilard philoso-
phiai minyelviink, mindenki maga alkot maganak egyet.
Ennek okat Marton abban latja, hogy nem alakult meg még
egy magyar tudos tarsasag, mely a nyelvi kérdésben mintegy
torvényhozoi joggal volna felruhdzva, mint a francia aka-
démia. Most megint megbukott a tudds tarsasdg eszméje,
melyet Bessenyei annyi hévvel siirgetett, S ez «mindenkor
felér edgy varnai S mohatsi veszedelemmel». A magyarul
irni  kezdd philosophusok oOtletszerlien rakasszamra gyartot-
tak minden egyes fogalomra az 1 terminusokat, S nem volt
tudomanyos testiilet, mely tekintélyével egy-egy szerencsé-
sebb 1) szo értelmét megszilardithatta volna. Ennek hianya-
ban a magyar tudés makacssdga a maga egyéni mester-
szavdhoz ragaszkodott S nem volt hajland6 a jobbat hasz-
nalni, csak azért, mert masé. «Készebb éhen meghalni, mint
az ollyan siilt galambot éhes kordban is megenni, amit nem
edgy tarsasag 10k szajaba.»

A nyelvtjitds ldzaban philosophiai miinyelviinknek ez a
kéros allapota, mely a kiilonben is gyéren megjelend philoso-
phiai munkakat teljesen érthetetlenné silanyitotta, a XIX. sza-
zad elején csalt fokozodott. Volt ugyan néhany philosophu-
sunk (Koteles Samuel, Sarvari Pal, Eresei Daniel), «aki az
jj szofabrikansok mivhelyében keveset forgott,» 2 azonban
a legtobb (Ruszék Jozsef, Fejér Gyorgy, Tmre Jano™ stb.)
szittya purismussal szinte hazafias életcéljanak tekintette a'
kiilon magyar philosophiai nyelv megteremtését, vagy leg-
alabb «csinositasaty. Némelyik, ahelyett, hogy egy-egy foga-
lomra egy-egy szét iparkodott volna megrogziteni s igy pon-
tos jelentési miiszova szilarditani, abban lelte 6romét és biisz-
keségét, hogy ugyanarra a fogalomra egymaga hat-hét szo6t
gyartott. Verseghy Lexicon ierminorum tecknicorum-a (1826)
még csak novelte a babeli ziirzavart.

Az Akadémia Philosojjhiai Miiszétara sem volt alkalmas
a zavar megszintetésére. Lemondott ugyanis az iranyitasrol,
melyet mar 1796-ban Marton Istvan egyedill t6le vart; nem



tett egyebet, mint a mar egyes iroktdol egyénileg hasznalt,
barmennyire  hasznavehetetlen miiszokat sorban lenyomatta,
hogy a magyar philosophusok «konnyebben lathassak egyiitt
e gyljteményben az eddig megkisértett magyar elnevezéseket
S Osszehasonlitdsbol kivehessek, mellyik tuddés talalta el a
kiteend6t szerencsésebben». Maga az Akadémia Orizkedett
minden kritikatél vagy javaslattél; anyagot Ohajtott nyuj-
tani, hogy «lehet6 koz megegyezéssel» forrjon ki a helyes ma-
gyar philosophiai minyelv. Hogy milyen sulyos feladat wvolt
szaz évvel ezel6tt magyarul philosophalni, annak bizonysagara
csak néhany példat iktatok ide, egy par alapvetdé philosophiai
fogalmat, melyekre nézve néha 15—20 magyar sz6 forgalmat
tarja elénk a Philosophiai Miiszotar. A conceptus: fogas,
fogat, elmefogas, észfogas, észfogat, képzet, képzelet, meg-
fogas, megfogat, fogony, fogalom, értemény, gondolat &ssze-
fogds. A conscientia; eszmélés, Jelkiészméret, észbevétel,
megtudas, eszmélés, eszmélet, tudalom, Ontudat, Ontudomads,
Onérzés, Onbiralat stb. Az individuum: cgylek, egyded,
egyed, kiiloncl, kiilony, magany, Onnodzet, eggyedmény,
eggyed, egymi, egyraiség, rideg személy, rideg vald, egyén.
A metaphysicus-ba a szaz év el6tti magyar philosophus szo6-
tarunkb6l  hdrom  sz6  koziil  valaszthatott:  érzék-tilnok,
érzék-talasz  és mélyeszmélked6. Az utobbi szavak Imre
Janostol, a philosophidnak a pesti egyetemen miikodo tana-
ratol valok, aki a philosophia iigyében ekkor vezetd szerepet
jatszik. Szerencse, hogy az Akadémia a Philos. Miiszotar
Osszeallitasaban  semleges allaspontra  helyezkedett, mert ha
iranyitd  befolyast Ohajt gyakorolni, valdszinileg a nagy-
tekintélyli Imre Janos furcsa szavait codifikalja.

A Miszotar igy is eltévesztette céljat; a miszavak
anarchidjat nem szilintette meg, s6t a szofaragds kedvét csak
¢élesztette. Ez annal jobban viragzott, minél nagyobb tért
hoditott a magyar gondolkodok korében a német romantikus
Idealismus. Ennek rendszerei, minthogy a legelvontabb s leg-
subtilisebb elmélkedések gylimolcsei, még a philosophalasra
évszazadok ota kicsiszolt és hajlékony angol és francia nyelvet
is nagy probara tették. A csecsemokorat ¢él6 magyar philo-
sophiai nyelv meg ¢éppen fejletlen és alkalmatlan volt a kiilon-
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benis homalyos német dialektikai fordulatok kifejezésére. igy
paratlanul érthetetlen miinyelv kapott Ilabra Fichte, Schelling
s fokép Hegel magyar hivei ko6zott. A németeknél a koltészet
és philosophia nyelve, mely a lelki élet gondolati és érzelmi
elemeinek legfinomabb rezdiileteit és 4rnyalatait van hivatva
kifejezni; a XVIII. szazadban ugyszolvan kardltve fejlodott
ki. Néalunk ez a parhuzamossiag hianyzik.> Koltéi nyelviink,
fokép  Vorosmarty géniuszanak  vardzsiitésére, mar nagyra
fejlett, amikor philosophiai nyelvkészségiink még egészen
kezdetleges s a legelemibb fogalmakat sem tudja kifejezni.
8 ebbe a szaritatlan nyelvi talajba akarjdk mar a Dberlini
egyetemen tanult magyar philosophusok Hegelnek sajatos,
a németektdl is sokszor alig értett merész szofordulatait
atiiltetni. Mihelyt az eldszon til e rettentd kozvetetlen
Vanokhoz jutottatok - kérdi Szontagb Gusztav, a skot
common sense jozan magyar képviselGje »a hegelileg elkin-
zott érdemes olvasoktoly — nemde elkabult fejetek, nemde
azt kivétek, hogy khinai nyelven beszélnék»® A harmincas
évek végén az Athenaeumban és a Figyelmezdben megvivott
hatalmas hegeli vita. melyben a hegehdnus Taubner, Tarczy,
Szeremlei ¢és Wargha ¢érthetetlenségig homalyos, 10j misza-
vak fiistjébe burkolt tanait Szontagh és Vecsei szedik szét
és csipkedik, kiilondsen szem elé tarja philosophiai nyel-
viink e korbeli fejletlenségét és hianyait.

Ezért az Akadémia philosophiai osztdlya a minyelv kér-
dését késobb is allanddéan napirenden tartja, de most mar
azzal az igénnyel lép fol, hogy a téle jovahagyott 1) mi-
szavak altalanosan kotelezé erejiiek legyenek. 1847-ben Szilasy
a mar régebben divatozd bdlcsei, bolcseld, boleselet, boleselet-
tan szavakra kér jovahagyast, ezt az osztdly meg is adja.
De mar néhany honap mulva Toldy Ferenc inditvanyara a
bolcsész  és bolcsészet szavakat is approbalja. Ugyanekkor
emelik miiszé-rangra a kovetkezéket: elméleti: theoreticus,
gyakorlati: practicus, észtan; logica, ismetan: meta-
physiea, széptan: cesthetica, jogtan: ius naturae, erkolcs-
tan: ethica, egélytan: theologia. Az Akadémia tekintélye
ezeknek a szavaknak mar hosszabb és szivosabb életet bizto-
sitott (Acad. Ertes. 1847. 86. és 154. 1.).



Az Akadémia azonban mindjart megalakulasa utdn nem
csupan nyelvmiivel fécéljanak megfeleléen a magyar philo-
sophalas nyelvi eszk6zén iparkodik segiteni, hanem targyi
tudomanyos szempontbdl is a philosophiat fel akarja len-
diteni. Nagy alapitdjanak Onismeretprogram m jat siet a
magyar philosophidra is alkalmazni, mikor 1831-ben palya-
tételil thzi ki a kovetkezd kérdést: «Tudoményos mi-
velddésiink  torténete  iddszakonként mit  terjeszt  élénkbe
a philosophia allapot ja irdnt; és tekintvén a philosophiat.
miben s mi okra nézve vagyunk hatrabb némelly nem-
zeteknél» Tehat mindjart a reformkorszak kiiszobén, ami-
kor a mnemzet hosszi 4lmabol felocsudva, minden téren
magara eszmél, az Akadémia philosophusainkat arra ser-
kenti, hogy elmélkedjenek a magyar philosophiai gondolkodas
multjarél és jelenérdl, vessenek tudatosan szamot a magyar
szellem torténetér6l S ez Onismeret alapjan jové programm-
jarok Lehetetlen e kérdés kitlizésében észre nem venniink a
XIX. szazad els6 felében meginduld historizmus altalanos
aramlatat, mely minden szellemi eredmény kutatdsat annak
a torténeti fejlédésnek vizsgalatava] kezdi, vajjon hogyan lett
azza, ami jelenleg? A torténetileg tajékozodni szeretd roman-
tika szellemén kiviil Hegel volt e historismus legfobb zaszlo-
tartdja: szerinte a philosophia torténete nem egyéb, mint a
szellem Onmagara eszmélésének folyamata. Hegeli nyomon
jar a Magyar Tudods Tarsasag is. mikor a magyar szellem
Oneszmélési processusanak fokara kivancsi S ezt a fejlodési
fokot mas nemzetek szellemtorténetének tiikrében  Ohajtja
latni.

A palyadzaton Almasi Balogh Pal, Széchenyi orvosa,
viszi el a koszorat,’ aki Herder és Hegel elmélete szogébdl
nyomozza a philosophia fejlédésének feltételeit, melyeket
aztan a magyar gondolkodds alakulasara alkalmaz. A hazai
philosophia multjat és jelenét vazolva (e vazlat voltakép csak
bibliographia), a magyar szellemi élet mérlegét igen pessi-
mistikusan  allapitia meg. Ennek okait sokféle tényezében
keresi. igy foldrajzi  helyzetiinkben: talnyoméan  barbar
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népektdl vagyunk korilvéve s el vagyunk zarva a magasabb
miiveltségli nemzetekkel vald szellemi érintkezést6l €s eszme-
cserétol; a kilfold ismeretei lassan szivarognak hozzank.
Hidnyzik néalunk a fejlettebb tudomanyos élethez sziikséges
jolét és gazdagsag: szegénységiink miatt nincsenek nyilvanos
konyvtaraink,  iskoldink  teljesen  elhanyagoltak, tanterveik,
bels¢ ¢letiik és tanitdsi modszereik egészen elmaradottak,
orokos diktalas és szajkozéas folyik benniik, nem is a magyar,
hanem a holt dedknyelven, s igy a jobb fejekben sem ta-
madhat komolyabb tudasvagy. «Lehet-e rajta csodalkozni,
ha az o0nallo, szabad roptli s kifejlett lelkii ifjok szama oly
kevés? ha a legtalentomdusabb ifjak is eltdltvén életdk leg-
szebb s viritobb korat, az ily lélekbutitd S még emellett idegen
(latin) nyelven tanult dolgokkal, kedvvesztve hagyjak oda
iskolaikat!'y Hazdnkban egy egyetem van, melyben deak-
nyelven eleve megszabott ¢és cenzurazott tankonyvekbdl
folyik a tanitds, mig a szomszédos Németorszdgban sok fo-
iskola és sok tanar Orokdsen verseng egymassal. A tanulas
és tanitas szabadsaga hijjan nem fejlédhetik ki magyar tudo-
manyos ¢élet és miveltség. Ez csak ott virdgozhatik, «hol a
status a tudomanyt ugy tekinti, mint erejének S szerencsés
létének  megbecsiilhetetlen  gazdagsaghi  forrasat,  melynek
esmerete. apolasa S méltd becsiiletben tartdsara teljes buzga-
lommal tgyel.» Csakis ilyen liberalis («szabadelmiy) culttr-
politikai talajon viragozhatik fel a tudomany s vele a philo-
sophic. Nalunk azonban, hol a miveltség igen sziikkord,
«hol az nincs az egész nemzet interesséjében», hol nincs
polgari szabadsag s nincs fejlett kozvélemény: egy-két el-
szigetelten ir6 philosophus semmire sem mehet.

Almasi Balogh a harmincas évek elején rideg és becsii-
letes Oszinteséggel megvallja, «hogy mi a philosophidban
mindeddig igen csekély eldmenetelt tettiink; literatirank
mas mivelt nemzetekéhez képest tekintetet alig érdemel».
Felsorolva a nyugati népek nagy gondolkodoit, keserli nem-
zeti Onismerettel allapitjia meg, hogy «nem mutathatunk fel
senkit, kit ezeknek ellendkbe tehetnénk, kinek munkalko-
dasa a philosophiai tanulmanyok elOmenetelére valamit tett
volna». Philosophiai ~ miiveltséglink, mondja, egészen a kiil-
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foldi, f6kép német philosophiai rendszereken alapul. Hazai
nyelven irt értékesebb idevagd munkdinkat ujjainkon  fel
lehet szamlalni. Egyetlen classikus rangt philosophais sin-
csen honi nyelviinkre leforditva. Pedig alapos philosophiai
miveltség nélkiill igazan a tobbi tudomany sem miivelhetd,
mert a philosophia «minden tudomanynak alapkdve, mely-
b6l mint valamely torzsokb6l kell minden tudomanyos
esmereteknek  kifejtézniok». A philosophia  tOrténete nem
egyéb, mint az emberi szellem fejlédésének S eldmenetelének
rajza. A philosophia mivelése azért is fontos nemzeti fel-
adat, mert a polgari rendnek, a tarsadalom egész életének
atformalasa mindig a philosophiai eszmék nyoman indul
meg. A philosophidnak nemcsak az egyes szaktudomanyokra
vonatkozéan van nagy elméleti termékenyitd ereje, hanem a
gyakorlati-tarsadalmi életre nézve is rendkiviili a jelent6sége.
Az utobbi ponton kapcsolédik be a reformkorszak magyar
philosophiai mozgalmainak eszmekorébe »Széchenyi alakja.
Tineményszerti follépése wutdn par évre a magyar gondol-
kodok mar benne latjdAk a nemzet életphilosophusat. Almasi
Balogh 1834-ben tgy dicsditi, mint a jozan angol philosophia,
fokép Bacon empirikus és gyakorlati szellemének legnagyobb
magyar képvisel6jét, aki szerint a philosophia feladata az
emberi élet célszerl és hasznos iranyitasa, a kozjonak emberi
rendeltetésiinkkel — egyez6  elémozditdsa, a nemzeti nagy-
sagnak a tudomany altal valo emelése. Hetényi Janos a
vilaglatott  életbdlcs ~ Széchenyit  Anarcharsishoz, a  nagy
skythdhoz hasonlitja, aki Herodotos tanlisaga szerint a Kr. e.
VII. szazadban Dbejarta Hellast. Athénben Solont6él tanult
philosophiat s hazatérve, otthon meg akarta gyokereztetni
a gordg culturat. A philosophia els6 feltétele az Onismeret:
ezen kezdette a bolcselkedést Sokratestdl fogva Kantig min-
den nagy gondolkod6. Széchenyi is. mint 4allampbilosophus,
a nemzetet, mint nagy erkolesi személyt, a maga ismeretére
akarja felrazni, meg akarja ismertetni vele értelmi és erkolcsi
mivoltat, a mivelt nemzetekhez vald viszonyat, tikrot ad ke-
z¢&be, hogy benne magat tisztan lathassa. Ehhez azonban min-
denekel6tt miveltség sziikséges. Azért Széchenyi életphilo-
sophidja a nemzeti nevelést és miivelddést siirgeti legjobban.®
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Majd késobb latni fogjuk, bogy Akadémiankon egészen
az Otvenes évek végéig elsGsorban szo6iioz jutd philosophia, a
Hetényi-Szontagh-féle «egyezményes rendszer», a philosophus
idealjat éppen Széchenyiben pillantja meg. A magyar szel-
lemi ¢élet maultjanak kutatdja elétt ittt  Széchenyi rendkiviil
sokagu hatdsanak 1) oldala tarul fel. Politikai follépésével
¢s munkaival a reformkorszaknak nemcsak kozjogi és koz-
gazdasagi irodalmat, technikai kezdeményezéseivel nemcsak
a magyar muszaki tudoméanyt inditja meg, hanem géniusa ré-
nyomja a maga bélyegét az ébredez6 magyar philosophiara is
S6t az 6 szellemi hatiasa a forrasa pedagogiai S culturpolitikai
irodalmunknak is, mert munkaiban az Onismeret kovetel-
ményét a nemzetnevelés szempontjabol allandéan napiren-
den tartja. O rizza fel a magyarsagot miivelddésheli elmara-
dottsdganak tudatara s forditja a figyelmet a nemzeti nevelés
problémai  felé.  Allamférfiainknak. E&tvosnek, Wesselényi-
nek, Szemere Bertalannak stb. ezentil a nemzeti nevelés
igye egyik sarkalatos kérdése. A magyar sors jobbrafordultat
mindenki a cukura emelését6l varja. Az Akadémia mindjart
megalakuldsa utdn tobb neveléstudomanyi palyakérdést tiz
ki s egész sorozat pedagogiai miivet jelentet meg. ElGszor a
népoktatds érdeke lebeg elbtte: Marczibanyi Istvan bokezi-
ségébbl oly vezérkonyvet ad ki, «mely a népoktatoknak s
tanuloknak  sziikséges ismeretet a legkielégitobben  Ossze-
foglalja», Warga Janos hegelianus philosophusnak, lev. tagnak
Az elemi nevelés alapvonalai c. kétkdtetes munkajat (1837),
melynek  jeligéje  Széchenyi aranyszava: «A  tudomanyos
emberfé6 mennyisége a nemzet igazi hatalma.» Ezekben a
szavakban  rejlik  egyszersmind a kor neveléstudomanyi
munkdassadganak legfébb rugdja. Az Akadémia azokat a mo-
dokat is fiirkészi, mikép lehetne a «kimivelt emberfok» szamat
hazdnkban a psycholdgianak kell technikai-nevelési alkal-
mazasa Utjan gyorsabb iitemben elérni '. Ezért 1834-ben azt
a palyakérdést tlizi ki. vajjon «mi haszna S befolydsa van ¢és
lehetne a lélektudomanynak mind a felsébb, mind az alsobb
néposztalyok céliranyos erkolesi és polgari nevelésére?» Az
Akadémia harom munkat koszordz meg S mind a harmat
kiadja.” Ezeknek a miiveknek egyik f&6 célja «a magyar nem-
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zeti character formalasa», a hazafias nevelés modjainak meg-
allapitasa. A hivatalos biralat az egyik munka legnagyobb
érdemét abban latja, hogy «a' Iélektan' kozonséges theoridit
hazankra alkalmaztatja, 's hogyan képeztessék a’ magyar
j6 hazafi, el is adja». . Meglepd, milyen vilagosan latja mind
a harom munka, hogy az egészséges politikai demokratiat
csakis a miivelodési demokratia. az intensiv népnevelés készit-
heti el6. Erésen ostorozza az egyik mi azokat, «akik fél-
nek a népm iveléstl, és azt veszedelmesnek gyalazzak. -
kivalt politikai tekintetben, mivel igy a nagyszami sokasag
igen hatalmassd lenne, ha annak physicai er6jéhez jarulna
aranylag a szellemi is. Elhiszem, el, ember szoérnyetegek, hogy
a ti politikatokkal, ellenkezik a népnevelés! — elhiszem, hogy
ti azt tovabb is szeretnétek kezénél fogva, de egyszersmind
szemeit bekotve vezetni, azt Orokké kiskortsagban tartva,
elidegenithetetlen természeti jogainak tovabb is jotékony (!)
véd6i lenni, azokat sajat érdekeiteknek folaldozok!» A kor
ilyen erételjes demokratikus pathosa vonul végig az Akadémia
peedagogiai kiadvanyain. Ezek okos, népszerti elmefuttatasok,
melyek azonban a kelleténél nagyobb tavolsagban Aallanak a
tudomanyos psychologiatol... mint a paxlagogia alapvetésétol.
Locke még mindig a vezérik. Benekét mar ismerik, néha
mar Herbartot is idézik.

Milyen philosophiai iranyok uralkodnak nalunk, ame-
lyekbe az Akadémia munkassaga a harmincas években targyi
¢és személyi szempontokbol belekapcsolodhatott?

A XIX. szazad elsd évtizedeinek magyar philosophidja
jobbara az eklektikus szellem{i tankdnyvekben meriil ki;
jorésziikket egyfel6l Kanthoz, masfeldl a német idealismus
egy-egy foképviselgjéhez valdo szorosabb ragaszkodas szinezi.
Ezek tanait fokép a német egyetemekéi; megjart protestans
lelkész-professzorok iiltetik 4t hozzank. Kant gondolatai mar
a XVIII. szazad végén nagyon elterjedtek nalunk, 0gy hogy
a helytartotanacs 1795 junius 19-diki rendeletével meg is
tiltja a Kant szellemében vald tanitast, amint ez egyébként
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tobb helyt Németorszagban is megtortént. Nalunk nem is
annyira Kant ismeretelmélete kelt érdeklédést, mint inkabb
et bikdja (Marton Istvan). Késébb Kant rendszerének fokép
Krug-féle vildgos ¢és népszertibb atdolgozdsa hodit teret
(Koteles Samuel). Fichte, bar Jéndban szdmos magyar ifju
hallgatja, nem igen tud magyar kovetdre szert tenni. Ellenben
Schelling természetphilosophidja fokép magyar orvosi ¢€s ter-
mészettudomanyi  korokben lelkes kovetdkre (Pethe Ferenc,
Réacz Istvan, Almasi Balogh Pal, Nyiry Istvan) talal. Hegelt
elészor a polyhistor philosophus, Fejér Gyorgy, ismerteti a
Tudomanyos Gyiijtemér,yhen (1818), de ¢sak a harmincas évek
végén follobbané Hegel-vita alkalmaval tinik ki, mennyi
rajongo hive van a «berlinismusnak».

Legtobb philosophusunk azonban eklektikus. A  katho-
likus bolecselkedok (Fejér Gyorgy, Ruszék Jozsef, Verner
Jozsef, Imre Janos) a Wolff-féle philosophiadt iparkodnak a
scholastikdval valami modon kiegyeztetni. Hogy Wolff philo
sophidja mennyire 4thatotta a magyar katholikus tanarok
gondolkodasat is, arra jellemz6, hogy a Wolff szellemében
ir6 protestans hallei professzornak, Eberhardtnak Ethikajat
Mak6 Pal exjezsuita forditja latinra; Kkatholikus akadémidin-
kon és a pesti egyetemen évtizedekig ebbdl a konyvbol
tanulnak.?

Toébben philosophusaink koziil magukat az empirismus
hivének vallottdk. igy a skot Reidet kdveti a nagy antikanti-
anus vitatkozd, Rozgonyi Jozsef. Ugyancsak az empiristikus
iranyhoz szdmitja magat Eresei Daniel a debreceni pro-
fesszor is, Akadémiank elsé tagjainak egyike, aki résztvesz a
Magyar Tudoés Tarsasag alapszabalyainak kidolgozasaban is.
Egyik munkajanak el6ljaro beszédében 1813-ban azt kérdi,
vajjon ki szerint kell a philosophia rendszerét kidolgozni?
«Wollf szerént, vagy, minthogy a régiek megavultak és a phi-
losophianak is van modija, S mar ma Kant, lichte, Schelling
adjak a tonust, az O hurjukon pendill a philosophia, Kant,
Fichte vagy Schelling szerént? Eppen nem ! . . . Mindenikben
van jO is, rossz is. Csak a' hat a kérdés: melyikben van
legtobb jo és legkevesebb rossz? En az ontologiaban meg-
mondandé okokra nézve valasztottam az empirismust: és
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azért sem Wolfra, sem Kantra, sem masra nem szorultam.»
(Philosophia, 1813.5. 1.)

Ilyen a philosophia allapota hazankban, amikor a Magyar
Tuddés Tarsasag kapui megnyilnak. Néhany philosophus, cse-
kély philosophiai irodalom. A philosophiai osztilyba 1830-ban
csak négy tagot valasztanak; ezek koziil is csupdn kettd céhbeli
philosophus: a pesti egyetem két tanara, Imre Janos és Szilasy
Janos. Dobrentei Gébor irodalomtorténész ¢és nyelvész  aki
sohasem mutatott fel munkassdgot a philosophia terén, leg-
feljebb 1847-ben, amikor Apaczai Janosr6l olvas fel; Berzsenyi
Daniel pedig koltd, aki csak nemrégen kezd aesthetikai tanulma-
nyokba mélyedni, hogy a Kisfaludy Karollyal s Voérosmarty-
val meginduld nemzeti romanticizmussal szemben a classikus
irany szellemét megvédelmezze. Ilyen céli sesthetikai elmél-
kedésének gylimodlcse akadémiai székfoglaldja: «Poétai har
monisztikay. melynek jelentéktelen elméleti eredménye az.
hogy «a legfébb poétai szép nem mas, mint a szépnek, jonak,
hasznosnak ¢€s céliranyosnak harmonias vegyiilete.»

Az Akadémia a philosophus tagok szamat a harmincas
években alig tudja kiegésziteni, az évkonyv évrdl-évre allan-
doan harom-négy helyet iiresnek jelez. A levelezétagok ko-
zott is kevés philosophiai érdeklédésii tudos akad. Voltakép
azok a nagyobbszabasi philosophusok. akik nem a philoso-
phiai osztidlyba tartoznak, mint Kolcsey, legmélyebb etikusunk
és sesthetikusunk e korban, vagy br. Eotvos Jozsef, nagy allam-
philpsophusunk és 1élekelemzonk. Az Akadémian elhangzott
els6 phiosophiai értekezések a philosophia céljarol és jelentd-
ségér6l nagy altalanossdgban tartott elmélkedések, mondhat-
nok: a philosophiai publicistika korébe tartoznak.'® Bar a
francia philosophia 1jabb idealistikus fordulata is, melynek
Cousin a képviseldje, érdeket kelt,"' lényegében a magyar
philosophia az Akadémidn a német idealizmus eszmekorében
mozog. Nyiry Istvan Schelling hatasa alatt, akit Akadé-
miank elsé kiiltagjai kozé valasztott, az aesthetika problémait
iparkodik  rendszerezni:** it jutnak elészor szohoz irodal-
munkban az sesthetika biologiai motivumai. Ugyancsak Nyiry
a német idealizmus ész jogat a fOkérdésre alkalmazza, még
pedig eléggé feminista szellemben.* Bar a német rendszere-
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ket biralja, er6sen gond Olat korének hatasa alatt all Horvat h
Cirill is, amikor 1837-ben székfoglalojaban azt vizsgalja,
vajjon milyen szempontokbol kell egy philosophiai rendszert-
megbiralni, mert hisz wgylatszik a philosophia «maga, is tar-
haza a legbotlasztobb ellentéteknek». Hegellel a philosophiat
az absolatum tudoméanyakép hatdrozza meg.** Sehelling és
Hegel rendszerének Németorszagban is erdsen tamadott ol-
dala volt pantheistikus irdnyzata. E vita hulldima hozzank
is Aatcsapott S a hegelianismus egjdk magyar képvisel6jét.
Tarczy Lajos pdpai tandrt erds tamadasok érték egyhaza ré-
szér6l hegeli gondolkoddsa miatt. A pantheismus kérdését a
Hegel-eultus a harmincas évek végén nalunk 1is actudlissa
tette. Innen érthet6, hogy akadémiank 1837-ben j utalom-
tételil a pantheismus természetének kinyomozasat tlzi ki:
milyen befolyasa volt a pantheismusnak az 6-, kozép- és
ujabbkori rendszerekre? Horvath Cirill is 1840-ben az Aka-
démian «Az Isten ¢és a vilag kozotti viszonyrol» értekezik
azzal az eredménnyel, hogy «Isten Onmaganak tudatira nem
a vilag kifejtése altal jut».

V.

A nagy német Idealismus megindulasa Fichtében, a
Reden cm die deutsche Nation philosophus rhetoraban, a leg-
szorosabban egybeforrt a nationalismussal. A németek nem
zeti philosophiankat lattdk benne, éppugy, mint szdz évvel
késébb, a vilaghdbort alatt. Az 6 utjan jar. de ezt messze ki-
szélesiti. Hegel, a porosz allam philosophusa. A német szellem
metaphysikus hajlama benne tetdpontra jut. Amikor a magvai
reformkorszak megindul s a romantikus nemzeti eszme ural-
kodova valik a koltészetben s a politikaban, természetszerien a
philosophiai mozgalom sem tud megallni annal a kdvetelmény-
nél, hogy csak a philosophia nyelve legyen ezentil magyar,
hanem tartalmilag is 0nalld, sajatos magyar philosophia meg-
teremtésére tér. Ha a németeknek vannak nagy atfogo,
nemzeti jellemiiket kifejez6 philosophiai rendszereik, miért ne
lehetne a magyarnak is. A romantikus naiv lelkesedés a
nemzeti politika s a nemzeti kdltészet megsziiletése utin
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nemzeti philosophiardl kezd almodozni. »S a harmincas évek vé-
gén ez a nagyrator6 abrand bevonul Akadémiank falai kozé is
s itt masfél évtizeden keresztiil jelentékeny szerepet jatszik.
E mozgalmat az Akadémia két buzgd tagja iranyitja: He-
tényi Janos és Szontagh Gusztdv. Hogy egy ideig ez a tisz-
teletremélto; de tudomanytalan dilettantismus tekintélyre S
hivékre tudott szert tenni, annak okai a korviszonyokban
rejlettek. Ilyen el8szor is a nemzeti eszme egyetemes ¢&s ki-
zarolagos uralma: a foltdmadt s erdtdl duzzaddo nemzet On-
tudata szamara hizelgé volt, hogy a magyar génius mély-
ségeibdl 0j philosophiai rendszer tdmad, mely nem idegen,
hanem a sajat szellemi alkatara van szabva. A hegeli rend-
szer — ez a masodik ok — amely az id6 tijt hozzank at-
sziremkedett, a magyar elme el6tt Ugyis homdlyos és érthe-
tetlen maradt. De meg magaban Németorszagban is 0Ossze
omlott s a szélsé idealismus helyébe a vaskos materialismus
kezdett labrakapni, ett6l pedig a magyar lélek szintén vissza-
riadt, igy Hetényi, majd Szontagh el6tt az az 1t latszott
természetesnek, hogy kiillon a magyar characternek meg-
felelé rendszert kell teremteni. Nem csekély szerepet jatszott
e vallalkozasban Herdernek hatasa sem, aki annyira hang-
sulyozta az egyes népek sajatos szellemi structuralat és bé-
lyegét, amelyet a természeti és faji feltételek hataroznak meg.
E korbeli gondolkodéink (Kallay, Szilasy, Almasi Balogh
stb.) irataiban hemzseg a faji-nemzeti vonast kiemelé her-
deri citatum.

Miben 4ll a magyar nemzeti philosophia, az «egyezményes
vagy harmonistikus rendszer» Hetényi a magyar gyakor-
lati, realis észjarasnak megfeleléen iparkodik megszabni mar
eleve a philosophia munkakorét: a philosophia feladata az
egyéni ¢és tarsadalmi élet széppé formaldsa a harmoénia segit-
ségével, vagyis a kalobiotismus. A harmoénia vagy egyezmény
az egész vilagnak, mind a testi, mind a szellemi Iényeknek
bels6 lényege: ezzel — kiadlt fel Hetényi — «a vilag elve fel
\an fedezve!» Az igaz, jO és szép Osszhangjat megvaldsitani
az ¢életben: ez a philosophidanak, mint az életszépitésre célzo
gyakorlati élettudomanynak célja. Erre van sziksége a ma-
gyarsagnak, nem pedig az érthetetlen felh6sdi német meta-
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physikai rendszerekre. A philosophia csak akkor toltheti he
hivatasat, ha életre vald6 S a nemzet jellemébdl folyik. Ez a
gondolat  siirdg-forog  kiilonféle  bombastikus  valtozatban
Hetényinek szétfolyoé akadémiai irataiban:® az egyezményes
«rendszer» logikai gerendazatat, rendszeres elvi folépitését
és igazolasat nagy munkdajaban (4 magyar Parthenon, eld-
csarnokai. 1853) is hiaba keressik. Miive philosophia helyett
rhetorika, rendszer helyett rendszertelenség, concret tartalom
helyett iires egyetemesség: harmonia melddia nélkiil.

Bar ez a philosophia magyarnak indul, szellemi gydkerei
mindenestiil idegen talajba nyulnak: egyrészt a Hetényitdl
annyiszor  abrandosnak és  értelmetlennek  Ocsdrolt  német
idealismusba. masrészt a neoclassicismusnak szintén német-
eredeti gordg cultusdba. Ami az elsét illeti, Hetényi éppugy
Krugra tamaszkodik, mint mar elobb Koteles Samuel, aki
szintétn az En valamennyi tevékenységében nyilvanulé har-
moniat tekinti a philosophia legfébb elvének és céljanak.’®
Krug viszont Kant és Fichte rendszerét iparkodik a «jozan
emberi ész» alapjan modositani S kozérthetévé tenni. Krug
a philosophia ban. mint «3studomany»-ban (Urwissenschaft)
onnénmagunk megismerését latja S gyakorlati célt tiz ki
elélje:  «békét minmagunkban S minmagunkkal, harmoniat
a gondolkodasban ¢és az akardsban, ismerésben és a cselek-
vésben» («ndmlich Friede in und mit sich selbst, Harmonie
im Denken wie im Wollen, im Erkennen wie im Handelny).
Szerinte a philosophia legfels6bb elve: «Cselekvé vagyok s
keresem az absolut harmoniat valamennyi cselekvésemben.»
(«Ich bin thitig und suche absolute Harmonie in aller meinen
Théitigkeit.»17 Ett6l az alapelvtél visszhangzik a magyar
nemzeti philosophia, a magyar Parthenon el6csarnoka is. De
Hegel kozvetlen hatdsa is tobbszor kinyomozhaté Hetényi
gondolataiban, bar nem gy6ézi Hegelt a jéozan ¢ész nevében
ocsarolni. Egyik helyt kijelenti példaul, hogy a philosophia
«az ¢észfolség képviseldje, az 6 kore tehat. . . korlatolhatatlany.
valamennyi tudomany az & hatésaga ald tartozik, mert &
kolcsonzi nekik formalis elveiket. Mi egyéb ez. Iva nem
Hegelnek a philosophiarél, mint absolut tudasr6l valo fel-
fogésa. Az is meglepd, hogy Kantnak az észfunctiokrol vald
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elméletét Hetényi tobbszor nagy  altalanossagban  élesen
tamadja, maskor meg kijelenti, hogy «az ész lelkiinknek leg-
fenns6bb tehetsége, mely kétféle miikodést gyakorol, vagy
eszméket gylijt elméletei kozben, vagy elveket allapit meg
torvényaddi fennségében. Az eszmék olyan képzetek, melyek-
nek targyai felil vannak az értelem fogalmainy»). S ezt a
gondolatmenetet tovabb fejtegetve, szorosan Kant transcen-
dentalis dialektikdjanak nyomain kullog, pedig ezt maskor
«észkorsagnak» bélyegzi.

A harmonizmus magyar nemzeti philosophidjanak a német
Krug azonban csak egyik forrasa. A masik és mélyebb az,
amelyb6l Krug is merit: a Winckelmannal ¢és Goethevei
uralomra  jutott neoclassicismus gordg  harmoénia-gondolata.
A magyar szellemtorténet sajatos  paradoxonaval  allunk
szemben: a magyar nemzeti philosophia eszméje a nemzeti
romantika betetézésének indul, S mikor megvaldsul, min-
denestiil a classikus szellembdl szivja életerejét, a gorog
harménia eszménye alapjan akarja megteremteni a nemzet
szellemi ¢é,s erkdlesi életének renaissanceat. igy Olelkezik
O0ssze a magyar philosophidban a romanticismus és a classi-
cistiius: az el6bbi a sziiléoka, az utdobbi a formaldja. A fran-
cias iskola mellett a német neoclassieismus tereli eurdpai
utra Kazinczyval ¢és Kolcseyvel a magyar koltészetet: a
goethei  gOrog-cultus azonban szélesebb kdérben nem tud
gyOkeret verni a magyarsag lelkében, mindig idegenszeri
marad. A nemzeti irdnyu romantikus szellem ellenben ug}”-
szolvan egy csapasra diadalt arat Kisfaludy Karollyal és
Vorosmartyval. A neoclassikus irany emellett tovabb ¢él a
magyar képzémuvészetben (v. 6. Ferenczy Istvan hatasat).
8 most foltimad a magyar philosophiaban, még pedig a har-
moénia elvén keresztil, mely a gordg gondolkodas alap-
vonasa.

A gordog philosophia a hellén 1élek aesthetikai vetiilete is:
a vilag a szépség megvalosulasa, de a szépség egyszersmind
a josag és igazsag testetOltése is, ezek egymastdl elvalasztha-
tatlanok  (xoloxayafio;. Pythagoras, aki annyira: vonzddik
a csillagdszathoz, a legcsodasabb kozmikus Osszhang tudo-
manyahoz, a vildg lényegét a harmonidban latja: Platon
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a kozmost hatalmas mualkotdsnak nézi, melynek tervei,
miivészi mintdi, végsd fokon maganak a szépségnek, maganak
a josagnak S maganak az igazsagnak idedi; Aristoteles elott
a mindenség nem egyéb, mint organismus, melyben minden
mindennel célszerlien, Osszhangzoan Osszefiigg: a vilag egy
remekiil Osszeilld egész, melyben minden a maga formajat
harmonikusan kibontakoztatja, S nem olyan, mint «egy rossz,
Osszefiiggésnélkiili tragédia». A forma, a cél a gordg szemé-
ben a dolog Ilényege S a célbol akar mindent érthetévé
tenni. A célnak ebbdl a szerepébdl értheté egyben a har-
monia jelentdsége is a gordg theoretikus gondolkoddsban. A
gyakorlati életre nézve a harmonia legnagyobb hellén filo-
zofusa Sokrates, az evnpoéeia-nak, az dallandd6 Onismeretre,
erkolcsi jobbuldsra, a szépre és jora vald torekvésnek plasz-
tikus gondolkodoja.

Benne talalja meg Hetényi a magyar gyakorlati gondol-
kodas antik eszményét. «Hala ¢és idv ezekért — kidlt fol
lelkes patosszal — a hellen szép lelkeknek! hala fékép Sokra-
tes €és a socraticusok dics6 nemtdjének amelly eldvilagitott
a néhany szazaddal ugyan késGbben jott, de éppen e jeles
korben miikodott emberies és mennyei szépségli  keresztyén-
ségnek, meilynek szelleme nem mas, mint tiszta humanitas
és  kalokayad-ja, S igy igaz parthenizmus.»® Bizonysagul
Hetényi a neohumanismus egyik atyjanak, flerclernek gé-
niuszat is megidézi, hogy a magyar nemzeti philosophiat
annal Dbiztosabb alapra helyezhesse. S hogy Sokrates mily
joggal tekinthetd a sajatos magyar életbdlcsesség eszméidé-
nek, Hetényi mindeniitt beleszovi fejtegetéseibe a Kkitlin6bb
magyar gondolkodok «eszméit, elveit, szép nyilatkozataity."
Evvel azt akaija elérni, «hogy a tisztelt nemzet lassa, mikép
egész harmomsticaja Osszhangban all jelesb gondolkoddink
észjarasaval, . . . mintegy honi foldbdl fakad»;.®® Egyenest
csodat var a sokratikus bolcseségtél nemzetének lelki for
malasa, a nemzetnevelés szamdara. A korabeli magyar életet,
melyet a demagdg dialektika, a furfangos rabulisztika ejtett
meg (ami ellen Széchenyi és Kolcsey kiizdott), a sophistika
antik iranyaval veti egybe, melyb6l a helléneket Sokrates
vezette ki. «A tiszta hellenismus mentheti meg nemzetiinket
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az emlitett szellemi bajtol, mert ennek eldadasa vilagos ¢€s
tartalomdts; ez  szavakban takarékos, targyban  gazdag.»
Nincs irodalmunkban a gorogségnek még egy ilyen lelkes
himnusza, mely a nemzet politikai regeneratijat is egyenest a
hellén gondolkodasméd begyokerezésétél merte volna remélni.
iS ezt a harmonikus gondolkodasmodot Széchenyinek, a
nemzet philosophusanak alakjaban latja megtestesiilve egy
1850-ben felolvasott akadémiai értekezésében.r akkor, amikor
a megvalodsithatd, redlis nemzeti idedl Onismeretre razé magyar
Sokratese mar kiitta a méregpoharat: Doblingben €16 halott.
Széchenyi a philosophiat, vagy mint 1j széval nevezte: a
bolcséletet, éppugy, mint Sokrates, nem puszta elméletnek,
hanem ¢élettudomanynak tekintette. «Kelet népé»-bol az «ok
nép»-ét rtkarta kiformalni, melyet nem ronthat meg a rabu-
listika, a viszalykodas ¢és irigység démona. Kelet népébdl
még hianyzik az élet Osszhangjat biztositd mérséklet erénye:
innen szellemi és politikai éretlensége. «Mi — mondja Szé-
chenyi — keleti, azaz g6gbs, magunkat tulbecsiild, sajat
kebliinkbe nytlni, Onismeretre jutni, éppen nem akard

még kiskoru, sét gyermek nép vagyunk.» Ebbdol a szellemi
kiskorusagbdl egyediill az vezethet ki benniinket, ami minden
életbolcseség  feltétele:  Onvizsgalat, Ongondolkozds és  On-
cselekvés. Jellemz6 Széchenyi mély és sokoldalu hatasara,
hogy a magyar philosophia is, mihelyt azt hiszi, hogy megszii-
letett, mint idealt maganak 6t reklamalja: a harmonizmus
hivét latja benne, mert politikdjaban kozéputat tartott a
torténeti és az észjog, a dynastia és a nemzet érdeke, a jogok
és a kotelességek kozott: a nemzet egyes rétegeit mindig
az egész szempontjabdl tekintette; tervei nem abrandosak,
hanem a valosaggal Osszhangzéak voltak. Barmily naiv
dilettantizmus is ez az 0. n. magyar philosophia, meghato és
tiszteletre indit6 az a torekvése, hogyha mar nem rendszeres
elvek kifejtése utjan iparkodik is magat igazolni, de a leg-
nagyobb magyarnak erkolesi és politikai ethosidban akarja a
maga probakovét megtalalni. Alig kezdi meg Akadémidnk ujra
miikodését az 1849-diki katastropha utdn, a nemzet szornyl
elesettségében, Széchenyinek életbolcseségében keresi «a ma-
gyar egyezményesy bolcselkedés a consolatio philosophia?-t.
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V.

Széchenyi, az  Akadémia  megalapitdja, nyugalmazott
huszarkapitany  volt. Az  Akadémidnak els6 esekélyszamu
philosophus tagja kozott két nyugalmazott cs. kir. kapitany
foglalt helyet, mindkettd széles 1atokorii, eurdpai miivelt-
ségli ember: Kallay Ferenc ¢és Szontagh Gusztdv. Abban
az idében nalunk még inkabb megvolt a magantudos-typus, a
tudés nem volt majdnem sziikségkép professzor is. Egyébként
a modern philosophia legnagyobb oszlopai egészen Kantig
nem tanaremberek voltak: Descartes Kkatonatiszt, Spinoza
optikai  miiszerész, Bacon allamférfia, Hume magasrangu
hivatalnok, Leibniz diplomata. Szontagh, a mivelt katona,
fiatal kora oOta tanulmanyozza kora philosophiai 4aramlatait.
Gyakorlati gondolkoddsa a német idealizmusnak «eredetiség-
vadaszasatol  és  rendszerkorsagatol»,  masrészt  homalyos
nyelvétdl, «badar beszédét6ly koran visszariad. Ennek nalunk
6 a legbuzgobb és legfaradhatatlanabb ostoroz ¢ja. 1839-ben
megjelenik egy rendkiviil vilagos, szinte mar mai nyelven
irt philosophiai bevezetése,”” mely csodalatosképen félév lefor-
gasa alatt elkel, tanusagaul annak, hogy érdeklddést tudott
kelteni a philosophia irant. Par év mulva (1843) megirja az
els6 magyar socioldgiat, vagy mint szerzje nevezi: «tar-
sasagi philosophiat:»®® ez mintegy elméleti hattere Széchenyi
mérsékelt politikajanak, melynek Szontagh kezdettdl fogva
lelkes hive. Az Akadémia nagyjutalmaval koszortizza meg.

Szontagh  philosophiai  allaspontja  Friesre tamaszkodik,
aki Kant rendszerét a Dbels§ tapasztalas lélektani szem-
pontjai szerint modositotta: masrészt a skot iskola foképvi-
seléjére, Th. Reidre, a XVIII. szdzad masodik felébe nytlik
vissza, a «jozan emberi ¢ész», a common sense philoso-
phusara. kinek rendszerét Szontagh koraban Royer-Gollard
és Jouffroy tette Franciaorszagban ismertebbé és népszeriivé.
Hetényi a magyar nemzeti philosophia épiiletét német ¢és
gordg nyomon. Szontagh német ¢és skot alapon iparkodott
folemelni.

A philosophia elé Szontagh is egyoldalian gyakorlati
feladatot tliz ki: «philosophalasunk végcélja nem mas, mint
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gyakorlati munkassagunk eligazodasa». Ez felel meg a magyar
észjarasnak is: «oOvakodni fog — mondja akadémiai szék-
foglalojaban 2* — a magyar philosophatol, nehogy a pbilo-
sophidt merd elméleti tudomannyd alacsonitsa le, mint ezt
az Ujabb német szemlélddési philosophia tette. A phiiosophia
lényegesen életbolcseség, S mihelyt nem az. téveszti céljaty.
A magyar philosophidnak ez a célkitlizése tehat a Hetényiével
megegyezik. Emellett a harmoénia alapgondolata is. A magyar
philosophidnak Szontagb szerint «0sszes tehetségeink harmo-
niai munkassagan kell alapulni», mert az ember lényege a har-
moéniai egység. A magyar, jozanon szerkesztett philosophia
«onmagokkal, a tarsasaggal, vilaggal ¢&s sorssal kibékiilt s
megelégedett embereket és polgarokat képezendy.

Amikor Hetényi meghal. Szontagh veszi 4t az Akadémia-
ban s kivile a magyar egyezményes phiiosophia védelmét.->
A vilagosi katastropha azonban mar ekkor a nemzeti roman-
tika almait szétfujta; a magyar tudomanyossag  kritikai
tudata is kozben meger6sodott s szertefoszlatta a mondva-
csinalt nemzeti philosophia délibabos abrandjat. Mar 1847-ben
élénk vita folyik Akadémiank philosophiai osztalyanak egyik
iilésén,”® vajjon lehet-e joggal kiilon magyar philosophiardl
beszélni, mikor a philosophidanak nincsen nemzetisége? A vita
elég =zavaros, mert az ellenfelek mas molomban 6rolnek:
nem valasztjdk kiilon a philosophiai rendszerek psychoiogiai
s logikai jellegét. Szilasy Janos szerint, amint van német,
francia, meg angol sajatos philosophia, akkép Ilehet magyar
phiiosophia is. Ebbe sehogy sem tud belenyugodni az iilésen
elndklé agg Schedius, az sesthetikanak Schelling utjait jaro
professzora, a Philocalia szerzéje, akiben mint velejében német
culturgju emberben, ugyis kevés a fogékonysag a magyar
nemzeti romantika irdant. A német idealismus észcultusaban
néve fel, sehogysem akar elismerni tobbféle philosophiat:
az emberi ész egy; a phiiosophia is ha igaz, csak egy lehet.
Nincs sziikség német, francia vagy magyar bolcsészet szer-
kesztésére. Beszélhetiink a philosophidnak a magyar viszo-
nyokra val6 alkalmazasarol, de nem magyar philosophiarol.

A  magyar nemzeti philosophiai mozgalom, mely a
magyar gondolkodas  torténetének igen jellemzé  episodja,
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psycholégiai  szempontbol helyes alapbelatasbol  indul  ki.
Minden philosophia mintegy a nemzeti cultura Osszestritett
kifejezése, mert az igazi ¢életkdzosség a nemzet, melynek a
philosophalé egyén is csak egyik tagja. Az egyes nemzetek
culturdja pedig nem csupan az egyforma emberi ész alkotasai,
hanem az értékfelfogdsé is. mely gyokerében irrationdlis,
a nemzeti charakter szerint kiilonb6z06. Innen van az egyes
nemzetek  culturdjanak  (jogrendszerének,  vallasanak, mi-
vészetének, irodalménak), egyben vilagnézetének, philoso-
phijjanak egymastol typikusan eliité sajatossdga. Az nem
véletlen, hogy a francia iranytszabéo philosophusok  tal-
nyomoan  rationaiistdk S a  tarsadalmi-erkdlcsi  kérdések
teriiletén mindig uniformizalasra, egyenléségre tornek; vagy
hogy az angol gondolkodok typikusan empiristak, invi-
dnalistdk és utilitaristak: viszont az sem vakeset. hogy a
német philosophusok koziil oly nagy szammal tamadtak
mystikusok. a vildgot az ¢én-bdi levezetd idealistdk, a sok-
félében egységet, harmoniat keresd, az ellentéteket, a thesist
és antithesist kiegyenliteni probald synthetikus gondolkodok.
Azonban, jollehet a nemzeti szellem és cultura talaja az
egyes népelv philosophiai gondolkodasmodjat s  rendszereit
sajatosan szinezi is. ez a szinezet csak psychologiai-torténeti
fejlemény, mely nem hozhaté létre mesterséges és szandékos
modon. A mi magyar egyezményes rendszeralkotéink azonban
tiszteletreméltd  naivitdssal és hazafisaggal éppen erre az
artefactum-ra torekedtek. Kern vették észre, hogy a nemzeti
sajatos szinezet egyaltaldban nem érintheti a philosophia
logikai tartalmat, igazsagérvényét. Ha a philosophia mint
a vilagnak és életnek egységes ¢és egyetemes elmélete akar
szerepelni, akkor igazolt, logikusan indokolt tudoménynak
kell lennie: mint ilyen azonban csak az Aaltalanos, nemzet-
kozileg egyforma emberi ész talajan épiilhet fel. Egy nemzet
nagy gondolkoddinak  philosophiajat mintegy a  nemzeti
cultura és szellem magaraeszmélésének foghatjuk ugyan fel,
de amennyiben ez a philosophia az igazolt tudomany igényé-
vel 1ép fel, probakove mégis csak az egyforma emberi ész
evidentiaja.

Jol latja ezt Erdélyi Janos, aki az Otvenes évek végén
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hadat iizen a nemzeti philosophianak s mindenkorra el is
temeti. Herdert6l. aki ifjikoraban nagy hatassal volt rea
(aminek koszonhetjik népmeséink, népdalaink s kozmonda-
saink elsé gyljteményét 1846-48-ban), megtanulta a nemzeti
sajatossag megbecsiilését. Viszont Hegel a lelkébe rogzitette
az egyetemes szellem, az 4altaldinos emberi ¢ész cultusat.
mely az egyes nemzeti jellegi philosophidkban csak a fejlédés
torténeti fokozatait latja. Mint vérbeli hegelidnus. szatirikus
hévvel védi meg Szontaghék tamadasdval szemben a német
idealizmust s ezzel a philosophia theorétikus jellegét.”’ E
polémiajaban tlinik elénk a magyar gondolkodas torténetében
a logismus els6 tudatos tamadasa a psyehologismus ellen,
mely a magyar egyezményes rendszer egyoldalian gyakorlati,
életrevalo  jellegében, mai miiszoval élve. a Pragmatismus
~Mormajat oltotte fed. Szontagh ugyanis egész vilagosan meg-
formuldzza a Pragmatismus igazsagelméletét: «Minden tudo-
many becse — mondja - altalaban, igazsigitol van fol-
tételezve, tovabba életrevalosagatdly. S mintha mar meg-
sejtette volna, hogy ez a pragmatista igazsdgtheoria félszazad
mulva Amerikdaban fog megsziiletni: mar ekkor a dollar -
philosophia  technikai hazajat allitta oda a magyarnak
eszményképiil:  «Tekintsetek  Amerikara, majdnem kizarélag
azon tudomanyokat miivelik, melyek az ¢életben kozvetlen
hasznuak». A tudomanynak S a philosophianak eszerint
nem az igazsagok megallapitdisa a célja, hanem egyediil
a kozvetlen technikai haszon: ha az ismeretnek nincsen
gyakorlati  értéke, ha nem életrevalo, azaz improductiv,
akkor nem is lehet igaz. «Sohasem gondolkoztak — fakad ki
ennek hallatira Hegel magyar tanitvdnya — még oly
alacsonyan nalunk a bolesészet dolgaban». Hiadba kidlt ra
Macbeth Bancpio arnyékara, a ractaphysikara: eredj onnan!
Ha az arnyék el tinik is, ujra megjelenik. Leverik: folkel:
megolik: foltimad: ravallanak: ujra eléttiik al1.%8

Szontagh a negyvenes évek elején a nagy magyar Hegel-
vitaban leteperte a hegelistakat, ezek elhallgattak. De most
majdnem két évtized mulva Erdélyi szeges irasaiban a
«berlinizmus» egyszerre foltamad S bosszut all a régi diadalért.
Fejére olvassa Szontaghnak. hogy 6 is velejében hegelista,
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amikor a gondolat és a 1ét azonossagit tanitja: «Esz van a
természetben is szintlgy, mint az emberben ... az Osszes
valosag a mindenhatd gondolat targyilagos Iétesiilése 1évén,
egy kutfébol ¢és pedig gondolatbdl eredvén, sziikségkép
szintazon alaptorvényeknek is hodol, csakhogy az, ami a
valésagban a 1€t torvénye, ismeretiinkben a gondolkodas
torvénye». Mi egyéb Szontaghnak ez a gondolata, mint
Hegel rendszerének sarkkove ?

Az egyezményes rendszer ugy sziletett meg, hogy a
«hegeli észficamodasokkal» szemben egyesek a magyar jozan
elmére szabott philosophidt akartdk megteremteni. A philo-
sophia kérdése szinte a hazafisag tligye lett. De hazafisag dol-
gaban a hegelianus Erdélyi sem akart ellenfelei mogott ma-
radni. Egyszerre folfedezi, hogy semmi mas philosophiai rend-
szerrel sem egybehangzobb a magyar elmejaras, mint éppen a
hegelivel. A magyar kozmondasok egész bokrat idézi, melyek
az ellentéteket egyesitd speculativ gondolkodasmoédra valla-
nak: egynek elmulasa masnak tjuldsa; a vildg tagad Aa
szaporodik:  kevésb6l sokat végy: sirva vigad a magyar
stb. Csodalkozik azon, hogyan merik kigunyolni a magyar
hazafiak  Hegelnek  anders-sein,  an-sich-sein,  in-sich-sein,
fir sich-sein szavait, mikor a régi magyar nyelv tele van
a mibenlét, hogvlét. mivolt szavakkal. Mi magvarok annvira
kevéssé vagyunk athatva a speculativ gondolkodas fon-
ségétél, hogy szamara fol sem vesszik a régi nlelv ereklyéit,
ott engedjik veszni a szOtirban nyelvtorténeti mumianak.
Hogy a magyar nyelv természeténél fogva mennyire specula-
tiv-logikai jellegli, legjobban a copulanak az itéletb6l valo
clhagyasa Dbizonyitja. Hegel mutatta ki*® hogy a kopnia
nem tartozik az itélet logikai formajdhoz, csupan grammatikai
folosleg, mert az ész az egylivé tartozd fogalmakat nélkiile is
egybekapcsolja. «En sohasem birom megfogni — kialt fel
Erdélyi hazafias 6rommel — mikép tudott egy német bolcs.
Hegel, ily magyarosan, vagy az Osmagyar eczelott mar
szazadokkal oly hegeli moddra gondolkozni. Igy szovi be
magat az ¢ész a nyelv szavaiba S gondolatformaiba, mikép
gubdjaba a selymér»®® A magyar természeténél fogva specu-
latiora termett: mint jogasznép, elsérendi a distinctioban;
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vas annak a feje. aki tobb adatot megbir a magyar {igyvédnél
S boszorkdny, aki taldlékonyabb. Az ilyen népet kar kimélni,
s6t er6vel ki kell verni a gondolkodasnak, mint nyajat az
usztatonak, hogy ne csak distingvaljon mindig, de specu-
laljon is.*

Erdélyi buzditasa bizony pusztaban hangzo sz6 maradt:
legtobb tudosunk csak tovabb distingvalt, de nem spéculait.
Hegel iskolaja mar egy emberdltével azel6tt felbomlott,
dialektikai moddszerének hatdsa inkabb csak egyes tudomany-
szakokban, a  jogtudomanyban, a  torténetphilosophidban,
fokép az cesthetikaban élt tovabb S éppen az utdbbit nalunk
Erdélyi buzgosaga és mélysége képviselte.®> A pedagdgidban
mar elé6bb Warga Istvan, a jogbOlcsészetben Szeremlei, a
torténetirasban  Csengery, Szalay ¢és Wenzel, a mivészet-
torténetben Henszlmann munkaiba szirédtek be a hegeli
rendszer egyes sugarai. Az utobbi a negyvenes ¢években
még a speculativ Idealismus ellen foglal allast, amikor az
okor és az Ujkor miivészete kozott parhuzamot von, ké-
s6bbi munkaiban azonban Hegel jelentékeny hatasa ismer-
het6 fol. Ugyancsak a német idealismusnak metaphysikai
talajan mozognak Greguss Agostnak elsé munkai is; ké-
sObb Rendszeres Széptandban mar a psychologiai alapvetési
aesthetikanak képvisel6je. A nalunk mar az Otvenes években
er6sen  fellendillt  uralaltdji  Osszehasonlitdé  nyelvtudomany
Hunfalvy Pallal az ¢élén, ridegen -elzarkézik a «hires philo-
sophiai tudomanytol». Elsé természetes programmja, hogy
megallapitsa a rokonnyelvek kozotti egyezést és  kiilonbsé-
get, «a magyar nyelvnek minden izikéjét oklevelesen meg-
hatarozza». Hevesen meg is rdj ja Erdélyi a magyar nyelvé-
szeket, hogy csak az adatokat kutatjdk a i%elvben s nem
philosophalnak. O azt szeretné, ha a nyelvész a magyar
sajatos észjarast kutatnd a nyelvben: vajjon ugyanazt a
hangot miért vettik 4t maskép, ugyanazt a targyat miért
neveztik el mas tulajdonsdga alapjan, ugyanazt a nyelvtani
alakot miért szerkesztjik mds modon, mint a tobbi nép?
A hangok, szavak, szerkezetek mogott rejlé felfogds meg-
magyarazasa  szerinte a  philosophiai nyelvtudomany  fel-
adata. A nyelvészek és torténészek adatgy(ijté és  forras-
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kutaté irdnyzata azonban az O&tvenes években mar a positi-
vismus szellemének eurdpai fiva Imara utal. A philosophald
nyelvészkedésnek s a Horvat Istvan-féle torténeti abrandos
constructioknak egyszersmindenkorra vége.

Erdélyi mellett még csak egy jelentékenyebb hegelidnus
philosophusunk  van, ugyanakkor, amikor Madich nagy
torténetphilosophiai  tragédiajanak is szamos fordulatit és
sorat Hegel geniusa ihleti meg: Kerkapoly Karoly. O is,
akarcsak  Erdélyi, jol latja a tudomanyos szellemnek a
metaphysikatol ~ valé  altalanos  elforduldsat; ezt  azonban
nem valami egyetemes szellemi aramlatnak, hanem csak
annak a balitéletnek tulajdonitja, «mely a mélyengzd szem-
1¢l6dést nem tartja egyezOnek a magyarnak  kiilrehato
cselekvény természetével S mely wvéli, hogy a szemlélédés
terjedésével mindinkdbb  megsziinnék a magyarnak  azon
gyakorlati jelleme, mely az Aallamélet terén oly fényes ered-
ményeket sziilty. Azonban Hegel hatdsa alatt visszariasztd
nyelven megirt Tiszta Esztana (1863), éppen nem  volt
alkalmas e balitélet szétoszlatdsara. Pedig szamos eredménye
igen figyelemreméltd6 s csak a szdzadunk elején meginduld
logisztikus  irany jutott olyan értékes belatasokra, mint
amilyeneket  Kerkapolynal taldlunk. Irodalmunkban 6  va-
lasztja szét elGszor szabatosan a logikat a psychologiatol s
formulazza meg a tiszta logika fogalmat. Innen érthetd,
hogy a logikdit nem gondolkozastannak, hanem helyesen
gondolattannak nevezi.

Az utols6 magyar hegelidnusok majdnem valameny-
nyien Joh. Ed. Erdmannak, a hallei egyetem hires tanara-
nak, a hegeli tanok legkivalobb népszerlisitdjének tanit-
vanyai. Ot hallgatia a negyvenes évek végén Kerkdpoly
Karoly, Greguss Agost, aki tobb kisebb munkajat ma-
gyarra is forditja, Domanovszky Endre, késébb Molnar
Aladar. A két utobbira Hegel rendszerének leginkabb tor-
téneti iranya hat: Domanovszky megirja a philosophia
torténetét (4 kot. 1871-1890), de csak a renaissanceig jut
el az Akadémiatél megkoszoruzott munkaiban;  Molnar
Aladar a magyar kozoktatasiigy XVII. szazadbeli torté-
netét irja meg, melyet Akadémiank ad ki.
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VI.

A mult szdzad masodik felének altalanos philosophiai
szelleme ¢és kiillonféle 4ramlata tikrozédik vissza a magyar
philosophia torekvéseiben is. amint ezek a M. T. Akadémia
foruman jelentkeznek. A hegeli rendszer Osszeomldsa utan 1j
philosophiai rendszer egyelére nincs kialakuloban. Német-
orszagban a sz€lsd idealismus nyomaban visszahatasképen a
materialismus  hulldama  er6s6dik, mely a philosophiat a
hegeli gbgds speculatiokkal azonositja S megvetd hangon
hirdeti, hogy a philosophiat, az emberi szellemnek ezt az
Odysseajat. a természettudomanyokban folyé exact tapasz-
talati kutatds mar egészen fOloslegessé tette és végleg ki
végezte.34 Erés philosophiaellenes szellem kap labra a posi-
tivismus nevében a szaktudoméanyok korében. A philosophia
elfordul jelenétdl s a maga multjdba mélyed innen akar
er6t meriteni az Onallésagat fenyegetd, a speculatiot elitéld
és csak a «tények» fetisizmusat 1iz6 naturalismussal szemben.
A philosophianak ez a historizalé iranya még Hegel iskolaja-
nak szellemébdl, a fejlodés vilagelvébél indul ki: a gon-
dolkodas torténetét azért kell vizsgalnunk, mert a torté-
netben maga az ész tarul fel az O logikai rendjében; amik
az egyén fejlédésében az Onmegismerés actusai. ugyanazok
az emberiség ¢életében a philosophia rendszerei. A philo
sophia altalanos historizalé szelleme azonban igy inkabb
hatra néz, mint el6re. A csupa historizmus a philosophiai
vénat lassankint elapasztja, a friss ¢és 1j problémalatasnak,
mintegy a «gondolatfajasnak» megesokkenését okozza. Az
ilyen  egyoldalian historizal6  korszakban a  philosophiai
synthesisre ~ vald  rendszeres torekvést csupan a @ «szem-
pontok» cultusa pétolja.

Az Akadémiank elé terjesztett philosophiai munkalatok
talnyomo része az Otvenes-hatvanas években a philosophia
multjara  vonatkozik, a systematikus kérdések  targyaldsa
egészen hattérbe szorul. Kiilondsen el6térben all az antik
vilag philosophigja, melynek a németeknél olyan elsérangu
buavarai tamadnak ebben az id6ében, mint Zeller, Bonitz,
Trendelenburg, Waitz. vagy a francidkndl Did6t, Barthélémy



30

St. Hilaire. Ezek hatdsa alatt Akadémidnkon szépszamu
eléadds hangzik el Platontol.  Aristotelesrdl,  Senecarol.®
Koztik a legértekesebbek azok. melyeket Haberern Jonathan
terjeszt el6, aki valésagos apostola az Aristoteles-cultusnak.
Ezt szoros Osszefiiggésbe iparkodik hozni kora naturalistikus
aramlatdval.  Aristoteles ugyanis a maga  philosophiajat
széleskorli megfigyelésre, a tények gazdag alapjara épitette.
Az evolutio elméletének kordban tehat rokonszenvesnek kel-
lett lennie annak a gordg gondolkodonak, akifolytonos atmene-
tet fedezett fel az élettelen s €16 kozott, aki az allatvilagban,
mint egészben, fokozatos haladast pillantott meg a fejletlen
¢letalakoktol a mindig tokéletesebb alakok felé, aki minden
téren a genetikus felfogasmod  képvisel6je. Haberern le
forditja  Aristoteles psychologiajat, politikajat és ethikajat.®
De nemcsak az antik, hanem az Wjkori philosophia classikus
alakjair6l is ebben az id6ben siriin értekeznek akadémiku-
saink: Baconrdl ketten is, Erdélyi Janos, majd Greguss
Agost (1861, 1863), Descartesrol és Schellingrél Horvath
Cirill (1864, 1862), Kantrél ¢és Hegelr6l Purgstaller Jozsef
(1864), aki egyébként a legjobb philosophiai tankdnyveket
irja,  Friesr6l Vandrdk  Andrdas.  Schopenhauerr6l  Almasi
Balogh Samuel (1864). Lattuk, hogy az Akadémia a magyar
gondolkodas torténetének megirasarol mar 1831-ben palyazat
utjan  gondoskodott. 1841-ben a philosophiai osztaly fel
szolitja tagjait, hogy a hazai jelesebb philosophusok életét
és miiveit ismertessék: késSbb e felszolitasat megismétli.¥’
Dobrentei Gabor 1847-ben Apaczai Csere Janos philosophigja-
rol értekezik, majd az Akadémia Horvath Cirill bevezetésével
kiadja Apaczai Magyar Logikdcskajar (1867).%% Szilasy Janos
tobb magyar gondolkodéonak (Makoé Pal, Horvath Jéanos,
Imre Janos és Faludi Ferenc) philosophiai munkdit ismerteti,
Erdélyi Janos pedig a magyar philosophia multjat tarja
fol faradhatatlan kutatds 4ran a XVIL szizad végéig.®
A maga multjdba mélyed6 philosophia e kdézben kény-
telen Akadémiank felolvaso-asztalanal is a maga [étjogat S
Onallosagat megvédelmezni a bamulatosan fejlédé természet-
tudomanyokkal szemben, melyeknek positivista szelleme a
philosophidban legfeljebb a tdbbi tudomanyok eredményei-
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nek encyklopaediajat, de nem t6lik tartalmilag kiilonboz6
6nall6 tudomanyt hajlandé latni. Amig a szdzad elején
Németorszagban az egyetemi ifjak metaphysikai kategoriakért
sulyos parbajokat vivnak, most a «philosonhus» szd szinte
személyes sértés szamba kezd menni. Ez a hangulat nalunk
is er6sen terjed. Ezzel az daramlattal szemben a philosophia
sajatos 1étjogdt Somogyi Karoly (kanonok, a szegedi Somogyi-
konyvtar alapitdja), Molnadr Aladar s Domanovszky Endre
védi meg Akadémiankon.*® kimutatva, hogy kell lennie egy
kiilon  tudomanynak, mely a tudomanyos megismerésnek
és a létezésnek altalanos természetét teszi  vizsgalodasa
targyava, mert hisz ezzel egyik szaktudomany sem foglal

kozik. «A causalitisrol — mondja Molnar Aladar hat év-
tizeddel ezel6tt irt, de jobban ma sem megirhatd székfoglaloja-
ban — épugy beszél a torténész, mint a chemicus; lényegrol,

e¢lossagrol csak ugy szél az allamgazdasz, mint az aistheticus;
a geologus csak ugy itél, kovetkeztet, mint a jogtudds, nem
azért, mivel sestbecicus, jogasz vagy természetbuvar, hanem
mert gondolkoddé ember. De mi az a causalitas vagy a célossag,
mik ezek torvényei? Mi viszonyban vannak Iényeg ¢és jelen-
ség? Mik a helyes itélés és kovetkeztetés kellékei? — azt
sem a természettudds, mint a természet buvara, sem a jogasz,
mint a jogélet nyomozoja nem vizsgalhatja. A politikusok
és torténészek nemcsak beszéIlnél; elvekrél, hanem f6lottiik
szigorfian itélnek; de mi az «elv?» — ez sem politikai, sem
torténelmi  kérdés». Es hasonléan egy sereg alapfogalmat
tesznek mar fel eleve az egyes szaktudomanyok, melyeket
maguk nem vizsgdlnak meg: ezek kutatasa a philosophidnak,
mint tudomanytannak és metaphysikdnak sajatos feladata.
A «metaphysikay szot Molnar, bar csak egyszer és félénken,
de mégis ki meri ejteni, abban a korban, amikor szinte
el volt atkozva. Egy évtizeddel elébb még Erdélyi Janos
hevesen tor landzsat a metaphysika tudomanyos 1étjoga
mellett, mert ennek kikapcsolasa az ember szamara nem
kevesebbet jelent, mint az eszér6l valé lemondast. «Azon-
ban kérdés: lemondhat-e? A vakond tar, mert neki tarni
kell; az ember gondolkodik, mert ezaltal ember. De
tovabbd az sem hidba  valo kérdés: mi minden fogna ez
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esetben maradni tudoméanynak metaphysika nélkil? Bizony
legfollebb is meddd, sivatag tekintet a kiilvilagba, mint
az allatok megrebbenése. Még csak heraldikara sem lehetne
kilatasunk.»

Ennek ellenére a szdzad kozepétdl harom évtizeden
keresztiil ~ Akadémiankon  egyetlen  metaphysikai  értekezés
sem hangzik el. A magyar philosophusok vagy a gondolkodas
multjat  vizsgaljak, vagy pedig logikai, f6kép modszertani
kutatdsokat folytatnak, mert ez a philosophidnak egyetlen
teriilete, melynek 0nall6 1étjoga legkevésbbé vonhaté két-
ségbe. Uj metaphysikai rendszerre — mondja Brassai ' —
ezid0 szerint nincs kilatas; Hegel utdn a metaphysika ugy
hangzik, mint Ilias post Homerum. Efféle elszerencsétlenedett
Iliaszkak a Comte positivismusa s a Hamilton metapbysikaja,
a Stuart Miileket nemis emlitve. Ha metaphysikarol szd
lehet, ez legfeljebb eklekticismus szamba mehet. igy akadé-
mikusaink keriilve a metaphysikat, kiilonds praxlilectioval
fordulnak a formalis jellegi ~moddszertani kérdések  felé.
Horvath Cirill 1867-ben kora philosophiai modszereinek meg-
hasonlasat jellemzi, azzal a meddd eredménnyel, «hogy a
philosophiai mddszerek jelen dallapotanak legkivalobb tulaj-
donat a bizonytalansig teszi».** Brassai ugyanekkor egymas-
utdn harom értekezést is olvas fel a modszerrdl, de a maga
eredeti modoraban fokép a modszer didaktikai alkalmazasat
vizsgalja.® Egészen a nyelvészkedé Brassai szelleme szol
az Akadémiatdl megjutalmazott s kiadoct Logikdjaban (1858).
Cime szerint ez a logika ugyan «lélektani alapon» van ki-
dolgozva, de batran homlokara irhatnok: «nyelvtani alapon»
fejtegetve. Hegel Brassai szerint a logikdt a metaphysikai
vonatkozassal  teljesen  tonkretette, a kettdnek egymashoz
semmi koze. «A logika, célja az emberek kozt egymas értésé
nek eszkozlése: feladata, hogy a beszél6t értelmesen beszélni
s a hallot érteni képesitse.» Brassai el6tt a logikanak mindig
tarsadalmi-psychologiai s grammatikai oldala lebeg. A sok
eredetieskedéssel s egészen egyéni miinyelvvel megszerkesz-
tett logikanak nem sok hatdsa volt.** Brassai azonban még
két évtized mulva is egyik akadémiai el6adasaban (Logikai
tanulmanyok, 1877) szigorGan ragaszkodik a logikanak.
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mint a  kolcsonds  megértés  tudomanyanak  fogalméhoz,
hivatkozva ennek gordg nevére, a dialektikdra is. ami nem
egyéb, mint beszélgetéstan. Ugyancsak nagy ellenfele a
logika normativ  jellegének, melyet Drobisch formulazott
meg: a psychologia a gondolkodas természeti torvényeit
vizsgalja, a logika pedig a helyes gondolkodds normativ
torvényeit. «De ha a gondolkodas torvényei mar megvannak
— kialt fol Brasai — sa psychologia megismertette, mi
sziikség kiszabni vagy parancsolni Oket?» A gondolkodasnak
szabalyokat adni épp oly nevetséges, mint a gyomornak az
emésztésre, a szivnek a vérszivattylzdsra, a szemnek a
latasra, a fililnek a hallasra, a halnak az tszésra, a pdknak a
halokotésre utasitasokat kimérni. Minden rendbejon a nyel-
vész Brassai szemében, ha a «gondolkodas torvényei» helyébe
«a gondolatok kozlése torvényeity allitjuk. Brassai éles kritikai
eszének kiilonds érdeme az a mod, ahogyan John Stuart Mill
modszereinek (egyezés, kiilonbozés, maradvanyos stb. mod-
szernek) kanonat biralja. Idevagd elemzése ma is a logiku-
sok legnagyobb figyelmére mélto.

Amig Brassai a formalis logikat a normativ jelleg szem-
pontjabol  tdmadja, Domanovszky Endrének ugyancsak a
hetvenes évek végén a logika fogalmara vonatkozd tanulma-
nyaban Hegel szelleme tdmad fol. A formdlis logika pro-
grammja  Domanovszky  szerint ugyanis azért helytelen,
mert a gondolkodas tdorvényeit nem tekinti egyben a 1ét
torvényeinek is, pedig az észnek és a valosagnak logikai
szerkezete ugyanaz: «a logikai elemnek minden valdsidgban
mint sziikségképi mozzanatnak meg kell lennie».*

VII.

Hegel hatdsanak, mely legtovabb a logika és az cesthetika
terilletén nyult el, nalunk ez az utolsé hullam vetése. Meta-
physikija most mar egyetemesen abban a kritikdban részesiil,
melyet még a harmincas években Kallay Ferenc gyakorolt
rajta:  «A philosophianak nem az absolutumon kell meg-
kezdenie a vizsgalodast, mert roman lesz bel6le».*® Kozben
Németorszagban a philosophiai anarchia kozepett a tdrténeti
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Jdranyzat a nagy német idealismust megel6z6 korszakba
nyul vissza, Kantot nemcsak rehistorizalja, hanem egyben
a kor szelleméhez alkalmazva, mintegy kortarsnak tekintve,
benne pillantja meg a philosophia renaissanceanak forrasat.
A «zuriick zu Kant!» jelszd, melyet a gondolkodds multjanak
nagy buvéara, Ed. Zeller kiadlt vildgga (1862), mélyen a kor
szellemi  structurdjaban  gyokerezik. Az er8sen  positivista
szellem, mely ellensége volt minden metaphysikai speculatio
nak. Kantban elsésorban a régi metaphysika megsemmisitdjét
latta, aki a mégis mérés hatarait iparkodott Ovatosan ki-
mérni. E mellett Kant alakja a mualt homalyabol azért is
bontakozott ki rokonszenvesen, mert Osszhangban volt a
kor naturalistikus szellemével, mely igazi tudomanyt csak a
mathematikdban S a természettudomdnyokban volt hajlando
latni, azokban a tudomanyokban, amelyek megismerési
modjan vizsgalta Kant a megismerés természetét altalaban.
Torkig voltak tovabba a mélyebb gondolkoddk a naiv, de
g0gbs materializmussal (Moleschoit, Biichner) s a Kkriticismus
nagyon alkalmas volt ennek alapos philosophiai megcafola-
sara, igy a kor lelkében mar eleve kiilonds belsé fogékonysag
rejtézott Kant rendszerének cultusara. Ennek hullamai csak-
hamar nalunk is jelentkeznek. Kant a magyar gondolko-
dast kiilonben 1is egyszer mar nagyobb erével megragadta.
Rendszerét még életében nalunk fokép a. német egyeteme-
ket ~megjart protestans  paptanarok  széltében  targyaltak.
Csakhogy mig a XVITL. szazad végén s a XTX. szdzad
elején Kantnak fOkép az erkolespbilosophidja volt a magyar
érdeklodés kozéppontjdban, most, a XIX. szdzad harom
utols6 évtizedében, a neokantidmis mozgalomnak eredetéhez
mérten, nalunk is a kanti ismeretelmélet jut talsulyra.

E fordulat Akadémiankon tobb ponton érezhetd. Eldszor
a magyar gondolkodas legnagyobb alakjanak, Bohm Karoly-
nak elsé akadémiai értekezésében 1881-ben (A lényeg formai-
siga), mely nemsokara megjelent nagy miivének (Az ember
és vilaga. 1., 1883.) egyik részlete. Bohm szellemi fejlodése
egyébként jo tikre az akkori magyar philosophia allapotanak.
Ifjukordban (1866) — mint Naplojabol kitinik ¥ — izig-vérig
materialista; Feuerbach kiilondsen mély hatassal van rea.
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Herbart el6szor jobban imponal neki, mint Kant. De csak-
hamar az wutobbi valik vezetdjévé, miutdn elobb még Hegel
dialektikai  kereteit természettudomanyi tartalommal probalja
kitolteni. Kant kriticismusa dontd volt rendszere kialakula-
sara. Eleinte Kantban & is csak a metapbysika kritikusat
latja, de aztdn mindjobban behatol a kriticismus positiv
szellemébe S ezt, kihiivelyezve a wolffianismus seholastieus
formulaibol, tovabbfejleszteni iparkodik. Emlitett akadémiai
értekezésében mar kikiiszoboli a noumenonnak és phsenome-
nonnak Kantnal szereplé metaphysikai dualismusat, mely az
utdna  bekovetkez6  idealismus  4brandjainak  tart  kaput
nyitott. Bohm kimutatni iparkodik, hogy a substantia és a
jelenség viszonya tisztdn logikai conceptio, melyet nem szem-
lélni, csak gondolni lehet. Bohm rendszere kiindulépontjava
az oksag vizsgélatdit teszi S ennek alapjan odajut, hogy a
jelenségen tal semmiféle ismeretiink nem lehetséges. Kant
subjectivistikus  allaspontjara  helyezkedik, melyet a leg-
kovetkezetesebben vezet végig, mikozben Kant rendszerét
megtisztitia az idegen elemektdl S tovabbfejleszti. igy at-
formalja a substantia-fogalmat, mely Kantndl a noumenon
maradvanyakép a  régi  metaphisika  vAginydn  mozog;
csak felfogdsmodoknak mutatja ki az anyag és az erd fogal-
mat, melyek Kantndl még realitds-szinezetliek. Tisztdzza
a Kantndl annyira homalyos «forma» fogalmat; Kanttal az
oksadg aprioritdsat vallja, de az oksadg szikségképeniségét
nem a logicumaban, hanem a szemléleti tevékenységben
keresi. Az ismeretkritika Bohmnél is a régi metaphysika
lerombolasahoz ~ vezet: ez  olyan  targyakra  vonatkozik,
melyek mint t6link fliggetlen targyak, nincsenek adva
szamunkra: «ismerni tulajdonképen csak azt birjuk, amit
mi magunk alkotunk, amit a mi formainkba Onthetiink».
Ez az eredmény a kor masik nagy aramlataval, Comte
positivismusanak  metaphysikaellenes  felfogasaval is  Ossz-
hangban 4ll. mintegy ennek az ismeretelméleti megalapozasa.
Bohm, bar rokonszenvet érez a positivismus irdnt, magat
nem engedi a positivistak kdzé besorozni, mert a philosophia
céljat nem latja pusztan az ismeretek egyszeri rendezésében
¢s hierarchiajaban.
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Kozben  Németorszdgban az  Gjkantianizmus  részben
Kant-philologiava kezd laposodni; Kantnak problémai he-
lyett majdnem jelentésebbé valt Kant értelmezése, a Kant-
probléma. Egyesek észreveszik, hogy a philosophia kdre Kant
értelmében sem szorithatd pusztdn az ismeretelméletre, erre
a «félénk tartdzkodastan»-ra (Nietzsche), mely a megismerést
folyton finomabb metszetekre vagdalja, de a sok negativ
kritika nem engedi hozzdjutni a positiv synthesishez. a rend
szeres  vilagnézet kialakitasihoz.  Eszreveszik, hogy Kant
nemcsak a tiszta ész kritikdjat irta meg, hanem a gyakorlati
ész Dbiralatat is: erkdlcsi metaphysikat is szerkesztett, mint
rendszerének positiv oldalat. Igy kezd megindulni a modern
értékeinléleti  kutatds. Azonban jorészt ferde iranyban: az
értekélmény psychologiai sikjaban. Bohm legnagyobb tette,
mellyel megeldzte a kiilfoldi vizsgalatokat, az érték fogal-
manak tisztdzasa, az értékelmélet szilard alapvetése. Ennek
feladatat és alapproblémajat Akadémidnk el6tt fejtette ki
székfoglalojaban (1900) ** Elszor valasztja itt szét szaba-
tosan az értékelés és az érték mozzanatit S ennek megfeleléen
a psychologia és az értékelmélet sajatos feladatat, hogy aztan
nagy mivében az értékelméleti Idealismus alldspontjdn az
értékek  hierarchidjat megallapitsa.® E téren mintegy be-
tetzi a rendszerét ¢ltetd  subjcktivistikus = meggy6zOdést,
allaspontja mindjobban Eichte felé tolodik: a Fichte-féle
«Setzen» mnala a projectio fogalmava tisztul. Ennek egyik
hajtdésa a megismerés centralis mozzanatara, a megértésre
vonatkozé finom vizsgalata is, mely a logikai Onértéket a
jelentésben pillantja meg. Idevagd «ismeretelméleti toredéker
a nagy gondolkodénak Akadémiankon mar hattytdala vol. >

Azok az ifju szellemi argonautdk, akik a mult szazad
hatvanas-hetvenes éveiben a német egyetemekre mentek a
philosopha aranygyapjaért, ujkantidnus szellemmel toltekezve
térnek vissza S itthon fOkép ennek szolgalatdba szegddnek.
Alexander Bernat és Bandczi Jozsef Berlinben 1870 tajan
Benno Erdmannal. ki késébb a nagy berlini akadémiai Kant -
kiadas lelke, s Friedrich Paulsennel, majdan egy nagy Kant-
monographia  szerzéjével, egyiittesen mélyednek bele Kant
tanulmanyozasaba. Ennek koszonhetjik egy évtized mul-
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tin  Alexandernak a Kritik der reinen Vernunft szazéves
megjelenési  forduldjara irt s Akadémianktdl kiadott jeles
Kant-kdnyvét, majd Kant Prolegomenainak s  fomiivé-
nek, a Tiszta ész birdlatanak, forditasat,” a  Filozofiai
irok Tardban. Ezt a M. T. Akadémia anyagilag kezdettdl
fogva tamogatta, mert jol tudta, hogy a magyar philo-
sophiai culturdt semmi sem mozdithatja hatékonyabban ¢ld,
mint a classikus philosophusok miveinek nyelviinkre vald
atiilltetése. Amikor 1881-ben a Tdr megindult, az emberiség
philosophiai  kozkincsébdl nyelviinkon ugyszolvan semmi sem
allott rendelkezéslinkre. Ma irodalmunkban majdnem vala-
mennyi classikus philosophus, némelyik tobb miivel is, kép-
viselve van. Alexander és Banoczi Kant-forditasaikkal kiilo-
nés érdemet szereztek a magyar philosophiai nyelv megszilar-
ditasa, simulékonnya és hajlékonnya formalasa koril s,
amire nézve félszazadon keresztiil éppen Akadémiank koré-
ben annyi tiszteletreméltd  torekvés  hajotorést  szenvedett.
Az Akadémia tadmogatasaval megjelent Filozofiai irok Tara-
nak legnagyobb része van a magyar philosophiai miiveltség
fejlesztésében €s terjesztésében.

Az tjkantianus mozgalom 4ramlataba kapcsolodik bele
Medveczky Frigyes régebbi akadémikus munkéssaga is. Elso,
németnyelvii munkaiban még arra tesz kisérletet, hogyan
kapcsolhatnd Ossze Kant ismeret kritika jat S természet-
philosophidjat a modern fejlddéselmélette]l. Akadémiank foru-
man azonban mar Kant ethikdjanak és jogphilosophidjanak
Osszefiiggését kutatja, majd Kant szellemében a positivismus
empiristikus ~ felfogasaval szemben, mely az ethikdban is
csak tenytudomanyt hajlandd latni, megvédelmezi az ethika
normativ  jellegét. Késobb a tarsadalomelméletek torténete
koti  le  érdeklodését, végil pedig Pascal lelkének subtilis
elemzésébe mélyed.>

Az  Ujkantidnus  irdannyal parhuzamosan a  hetvenes-
nyolcvanas évekt6l kezdve a magyar szellemi életben mind
tudatosabban tor elére a positivismus az Akadémiaban S
ezen kivil mind a szaktudomanyokban, mind a philosophia-
ban, ugyhogy az egész magyar tudomanyos ¢élet mintegy a
positivismus szellemi éghajlata alatt viragzik. Kant mellett
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Comte. J. St. Mill. Taine es H. Spencer nevét6l visszhangzik
par évtizeden at, kortlbelill szazadunk elejéig, a magyar
tudoméanyos élet valamennyi csarnoka. A  jogbdlcsészetben
Pauler Tivadar régebbi ész jogi iranyat felvaltja Pulszky Agost
positivista felfogasa Akadémiankon is. A biologiai €s physio-
logiai irdnytl aesthetika, mint az 4altalanos positivista-ter-
mészettudomanyi  aramlat  egyik  hajtdsa, Pékar  Karoly-
ban talal hivatott képviseldre, kinek munkajat az Aka-
démia megjutalmazza. Hasonloképen Jaszi Oszkarnak «Mi-
vészet ¢€s erkolcsy cimii, ugyancsak ilyen irdnyban mozgd
miivét. Maga Bedthy Zsolt, mint az »esthetikdnak Akadé-
miankon irdnyadd képviseldje, nem positivista: de nem
is a speeulativ «Aesthetik von oben»-nak, hanem Fechner
hatasa alatt a miliélvezés ¢és mialkotas psychologiai ele-
mezésére tamaszodd «Aesthetik von unten»-nak hive, kinek
fokép a miivészetek torténetébdl vett példakra vonatkozo
elemzései maradandod értékiick. Alexander Bernatnak a mi-
vészet lelki inditékaira és értékére S a mivészi képzeletre
vonatkoz6  tanulmanyai  aesthetikai  irodalmunk legjelesebb
termékei kozé tartoznak, melyekben a biologiai szempont
nem csekély szerepet jatszik.

Amikor az Akadémia 1892-ben egy kiilon philosophiai
folyoiratot indit meg, az Athenaeumot, ennek programmjat
szerkesztje, Pauer Imre merében positivista szellemben
szabja meg. FElesen tamadja a philosophianak kétezer éves
aristotelesi  meghatarozasat, mely szerint a végsd okok
tudomanya. Ezek kutatdsara az emberi elme nem vallal-
kozhatok, mielétt a kozelebbi okokkal nincsen tisztaban,
melyek az egyes tudomanyok szadmara oly sok tiggyel-bajjal
és csak toredékesen hozzaférhet6k. A philosophia feladata nem
lehet egyéb az Athenaeum elsé szerkeszt6jének Comte-bol
taplalkoz6 felfogasa szerint, mint az egyes tudomanyok ered-
ményeinek  Osszegezése, amibdl természetesen csak relativ
értékli  vildgnézet szerkeszthetd, mintegy betetézésil, s egy-
ben jellemzéséil a tudomanyos haladas idészertit valtozo
allapotanak. Minden philosophiai tudoméanyag kizarélag a
positiv tudomanyok tényein S tdrvényszeriiségein épiilhet fel.
Igy a psychologiaban a lelki tinemények magyarazata egyes-
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egyedil az agyphysiologiatél varhat6. Az ethikdnak sem
jut egyéb szerep, mint az, hogy az erkolcsiségnek «az emberi
természetben és  szervezetben rejlé  alapjait kutassa ich,
tehat pusztan az Oroklés biologiai tényein, a moral- és cri-
minalstatisztika adatain, a blindzés psychologidjanak posi-
tiv eredményein kell nyugodnia, tadvol minden a priori érték-
speculatiotol.®® Természetesen a magyar philosophalas fejlé-
dése a positivismusnak ezt az egyoldali, velejében philo-
sophiaellenes  programm-keretét magaban az  Athenaeumban
h a m ar szétfeszit ette.

Legtovabb Posch Jend ragaszkodott a positivismus ere-
deti orthodox programm jahoz, mely szerint a philosophia
csakis a tényekkel, az értékelések psychogenetikajaval, de
nem az értékek tablajaval foglalkozhatik. Az id6 elméletérdl
irt munkajaban (két kotet, 1896) az idot, a lelki jelenségeink
természetér6l szo6ldo hatalmas miivében (két kotet, 1914) a
lelket csak a régi metaphysika chimarikus maradvanyanak
bélyegzi; a lelki jelenségek kizarolag a test reflexei. A merd
positivismus  szellemes  kritikajat ~ Akadémiank  féoruman a
mar szdzadik éve felé jar6 nagy polyhistorunk, Brassai
Samuel adta meg «Az igazi pozitiv philosophia» cimen (1890).

A positivismusnak és az djkantianizmusnak. mint a kor
leghatalmasabb ~ philosophiai  aramlatainak, egybeolvasztasan
faradozik Pauler Akos is, amikor 1903-ban el8szor 1ép Aka-
démiank ele.® Az ismeretelméleti categoridk  problémajat
vizsgalva, annyi specifikus positiv tudomanyt kiilonboztet
meg, ahanyféle sajatos, mar masra vissza nem vezethetd
valtozasnemet talalunk a valdsagban. Ezen az alapon a tudo-
manyoknak olyan rendszerét szerkeszti meg, mely lényegében
a tudomanyok Comte-féle hierarchidjanak felel meg. A philo-
sophia azonban a XIX. és XX. szazad forduldjan vildgszerte
nagy belsd 4atalakuldson megy keresztil. A  positivismus
minden ¢érdeme mellett elveszti suggestiv erejét. Az Uj-
kantianizmus életereje is fokozatosan kiapadoban van. kivéve
a badeni iskolat, Windelband s Rickert értékelméleti irany-
zatat, mely a meddd ismeretkritikin S Kant-philologidn tal
positiv-constructiv  jelleget 6lt. Rickertnek az id6tleniil  ér-
vényes, absolut értékekr6l szold elmélete a magyar gondol-
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kodas fejlodésének is egyik hatékony motivumava valik.
Ez a felfogas éles biralat a biologismus és psychologismus
ellen, mely a XIX. szdzad utols6 évtizedeiben mint a posi-
tivismus tényphilosophidja uralkodott az értékt adomanyok
teriiletén. Ezzel parhuzamosan Husserl vizsgélatai (1900) a
logika teriiletén inditjdk meg a kiizdelmet a psychologismus
ellen s Bolzano redivivus nyoman az igazsagnak Uj elmélete
kezd kibontakozni: a tiszta logika. Pauler Akos e lcgistikus
irany alapgondolatahoz csatlakozva, tobb értekezésében eld-
szor az Akadémia el6tt fejti ki ritka eredetiséggel és con-
structiv er6vel a logikai alapelvek 0j elméletét s a logikai
vizsgalat specifikus modszerét, melyet csakhamar altalaban
a philosophia sajatos moddszerévé egyetemesit. Ezekre az alap-
kovekre azdta egy philosophiai rendszer hatalmas kupolajat
épitette  fol, melynek metaphysikai stilusaban is a logikai
alapelvek a mindig visszatéré alapmotivumok.

Az értekelméleti és logikai Idealismus mellett szazadunk
eleje Ota széhoz jutott Akadémidnkon korunk activistikus
vagy pragmatistikus gondolatdramlata is, mely kiizd «az
intellectualismus tulhajtasai» ellen s az élet stlypontjat nem
a gondolatba, hanem az actibba akarja emelni. E felfogast,
melynek ragyogo kifejtését Prohaszka Ottokar kisérelte meg,>
kétségkiviill  elsésorban  Bergson intuitios  philosophidjanak
vardzsa szinezi. De ha joggal elismerjik is korunk taltengd
intellectualismusaval szemben a hatékonyabb cselekvés jogat
az ¢élet erérendszerében, viszont nem hagyhatjuk figyelmen
kivil  minden  antiintellectualismus  bels6é  ellenmondasat:
mihelyt a maga allaspontjat tudomanyosan igazolni probalja,
ez az igazolas csakis az értelem Utjan mehet végbe. igy az
antiintellectualismus «az értelem nevében hirdet harcot az
értelem ellen, vagyis az ag végén il6 jambor Oreg modjara
maga alatt firészeli a. fat». (B6hm K.)

Az elméleti iranyokon kiviil az Akadémia figyelme a gon-
dolkodés torténetére is kiterjedt. Az aesthetika multjanak nagy-
szabasu feldolgozasa Janosi Béla palyamiive (3 kot.). A pseda-
gogia torténetét Findczy Ernd tarta foly mindig kiilonds tekin-
tettel a kor philosophiai 4aramlataira; kitind munkdajanak
kozépkori részét méltan illette meg az Akadémia nagyjutalma.
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VIII.

Hegelianismus, = magyar  nemzeti  philosophianak  nevezett
gorog-német kalobiotismus, a philosophia korét a maga tor-
ténetére, majd a logikdra, moddszertanra szoritd irany, ujkan-
tidnus ismeretelmélet, erds positivist a aramlat, értékelméleti
¢és logikai Idealismus azok a szellemi fordulopontok, melyek a
letlint szadzad alatt az Akadémia philosophiai munkassaginak
iranyvaltozasait jelzik. Ez az 1t egyszersmind nagyjaban
azonos a magyar philosophia 4ltalanos fejlédési menetével.
A XX. szazad elejéig kevés jelentékenyebb gondolkodonk
fejtette ki philosophiai munkassagat Akadémiankon  kiviil.
Itt Karman Morra gondolok, akinek mély philosophiai alap
vetési psedagogiai munkait az Akadémia csak élte alkonyan
koszoriizta meg, S Pal agyi Menyhértre, kinek munkassaga
\kiilfoldon nagyobb elismerést aratott, mint itthon, bar isme-
rettani miivének  kiadasdban  Akadémiink  tamogatta  6t.°°
Az Akadémidnak az utols6 évtizedekben kifejtett philo-
sophiai tevékenysége, egybevetve az el6z6 korszak ilyen
iranyu élénk munkdassagaval, talan nem tarthaté eléggé ki-
elégitbnek ¢és intensivnek. Olyan szervezett munkat, mint
amilyen a szaktudomanyok egyes koreiben talalhato, itt nem
tapasztalhatunk. Ennek oka azonban a philosophus typikus
lelki szerkezetébdl eléggé érthet6. A philosophalas talan joval
inkabb a gondolkodd egyéni {igye, személyes -elmefeszitése,
mint a masfajta tudomanyos targyakkal valo foglalkozas;
itt nincsenek olyan majdnem személytelen tudomanyos tar-
gyi feladatok, mint pl. a természettudomanyok egyes 4gai-
ban a leirds, mérés, adatgylijtés, vagy a torténettudomany-
ban a forrasok kiaddsa, ami tervszerlien, atlagos mddszer-
tani iskolazas alapjan, szinte kioszthaté s igy jol meg-
organisalhat6. Talan ¢éppen a philosophia terén szervezhetd
céltudatosan és corporativ. modon a legkevésbbé a tudo-
manyos munka. Itt minden a személyes gondolatmunkan
mulik, amely szilard schemakba, elore megallapitott meto-
dikai  keretekbe és  programiiba bele nem  szorithato.
E téren tehat az Akadémidnak, mint testiiletnek, munkaja
nem a philosophiai  gondolatmunka  szervezésére iranyul
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hat, hanem inkdbb termékeinek kiadasara S  tamogata-
sara. E tekintetben az Akadémia erejéhez mérten mindig
teljesitette  kotelességét. Amikor a Bohm Karoly alapitotta
(1884) Magyar Philosophiai Szemle, a magyar philosophusok
e kitinG palaestraja. megszlint. Akadémiank j philosophiai
folyoiratot indit meg, az Athenaeumot (1892-t6l), mely egyediil
tette hosszi idén at lehetdvé a philosophiai szakértekezések
kozzétételét. Tamogatta az 1901 ben megalakult Magyar
Filozofiai Tarsasagot, mely eredetileg a positivismus hivei
magyar  egyesiiletének  indult:  1915-ben e  Téarsasagnak,
engedte at az Athenaeumot tetemes anyagi segitséggel. Az
Akadémia tette lehet6vé Posch Jendket nagy munkajanak. az
id6 elméletének (1896) s psychologiajanak (1914) kiadasat.
A philosophiai miiveltség terjesztésében nagy érdemet szerzett
Akadémiank konyvkiado-vallalata is egész sereg kiilfoldi s
hazai  philosophiai monographia  megjelentetésével, melyek
irodalmunk kialtdé hézagait toltotték be. E célbol tamogatta
anyagilag a Filozdfiai irék Tdarat is.

Valamikor ugyszolvan az egész magyar philosophiai élet
és irodalom az Akadémia tiizhelyén concentralodott. A ma-
gyar tudomanyos cultira mai fejlettségi fokan azonban a phi
losophidnak mar szamos egyéb jelentés szellemi focusa van.
Hogy azonban ezek kifejlodhettek, abban nem jelentéktelen
része van az Akadémia régebbi megalapozdé munkéjanak. Fel-
adata ma is ugyanaz: a philosophia szakszerii, teoretikus mii-
velése, masrészt az a torekvés, hogy a philosophiai szellem,
az elv szerli latds, minél jobban hassa at kozmiveltségiin-
ket, melynek egységes vilagnézetre most nagyobb sziiksége
van, mint barmikor. Az el6bbi a szoros ¢élt elemben vett
tudomanyos, az utobbi a népszerlisitd feladat.

Mert ha valaha, a mai kor lelkének, melyet a vilag-
tragédia megtorott S melyet Ugyis impressionist a, az alta-
lanos nyomortsag és szenvedés kozepett annyira szétfolyd
s anarchikus gondolkozasmod, a fogalmak aggasztd zavara
jellemez, kiilondsen sziiksége van folemeld, az életnek szilard
eszményeket ¢és végsd célokat kitlizé vilagfelfogasra. A kor
lelke talan sohasem volt annyira alkalmas arra, hogy a phi-
losophia, mint elsérendli culturhatalom, a maga életformalo
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erejét kifejtse. A vilag katastropha oOta mindeniitt, nalunk is,
hirtelen megndvekedett a philosophiai gondolkodas irant vald
fogékonysdg. Az utobbi években Csonka-Magyarorszdgon sok-
szorosan tobb philosophiai konyv fogy el, mint a béke eszten-
deiben. Ma olyan emberek is buzgén 1élekbdl philosophalnak.
akik még nemrégen is mélyen megvetették «a meddd és ires
speculation. Ez a hirtelen nagyrandtt érdeklédés a. vilag-
nézeti kérdések irant a kor lelkének természetébdl jol érthetd:
mikor a régi vildg Osszeomlik korilotte, az élet sikito dis
harmonidja kozepett egyszerre bels6 szikségét érzi, hogy
szamot adjon maganak arrol: mi is végs6é elemzésben ez a
vildga mi végre vagyunk a vilagon i mi célja és értelme van
az emberi életnek és torténetnek '. E nagy kérdésekre, melyeket
a szenvedés wvalt ki, a lélek megnyugtatd valaszt keres S
ebben egyszersmind vigasztalast. Az elvi allasfoglalasok, a
nagy atfogd igazsagok utdn mély szomjusag fogja el, s az
igazsdg meglatasat, mely folibe lenditi a mindennapi élet
megneheziilt kiizdelmének, erfs vigasztalasnak érzi. A fényes
antik vilag szerteziillése kozepett mindenki boleselkedett s ez
a bolcselkedés jorészt Consolatio volt a philosopliiai iro-
dalom  jelentékeny  része  vigasztalasok-ban  meriilt ki,
A mi, hasonlo torténeti foltételek kozott fajdalomban ver-
g6d6 korunk is elsésorban stoikus megnyugvast keres a
philosophidban. A szenvedés a bolcselkedés legfébb hajto-
ereje. Az élettd]l agyongyotort emberi szellem Onkénytele-
nil is eszmények utdn soévarog, hogy ezek szolgalataban
életét mégis értékesnek higyje.

A nemzet mai rettenetes torténeti valsaga kozepett a
zilalt magyar lélek is lazasan elvi eligazodast, szilard eszme
nyéket keres. Mert hisz addig ¢él egy nemzet, amig vannak
idealjai. A beléjik vetett hit adhat egyesegyedill a nemzeti
életnek lendiiletet ¢és tartalmat, ez serkenti a nemzetet a
benne rejlé erdk teljes kifejtésére, ez emeli folébe a puszta
egyéni jolét lapos utilitarismusanak. ez kolcsondz a nemzet
lelkének szellemi Onallésagot és fliggetlen gondolkodast. Ha
nem ¢élnek a nemzeti koztudatban magasabb életeszmények,
akkor a koznapi élet pillanatnyi sziikségletei valnak egyediil
iranyszabova s az élvezet kizarolagos célla; akkor hianyzik
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minden elvszeri mérték a nemzeti élet koziigyeinek megité-
lésében, a nemzeti koOzOsség tagjainak viselkedését a pilla
natnyi rokon- vagy ellenszenv, az 6nz6 partos érdek iranyitja.
A mélyebb philosophiai miveltség az Ontudatos, elvileg
igazolt; magasabbrendii nemzeti életnek is egyik legjelen-
tosebb feltétele. Ennek megteremtése ma a magyar philo-
sophia munkasainak, az Akadémian belil és kivil, a leg-
meltobb feladata.
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¢letrevald volt.... a patakot senki sem tériti vissza kutfejéhez.
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Az egyezményes eh' és alkalmazidsa a philosophia kiilon tanaira.
u.o.)

%1847 jun. 14. ilés. Magy. Akad. Ert. 1847. 152-5. 1.
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. kot. 1881. — Kant Prolegomenal minden lehet6é metaphysikahoz.
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Athenaeum. 1892. 1. két. 1-19. 1.—Tovabba: Ujabb allaspont,



48

modszer és iranyelvek az ethikdban. 1886. Ertek. a bélcs. tud. kor.
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