AZ IFJU NIETZSCHE FILOZOFIAJA.

Tanui voltunk egy élet elsé korszakanak. Mar ez tigy mutat-
kozik, mint valamely nagyszabasti mli ouverture-je.

Elottink all a gyermek, az ifju, a férfi, s barmennyire
valtozott is lelki abrazatuk, benniik ugyanarra az egyénre
ismerilink. Mert k6zo6s uralkodd erd hajtja, iranyitja, alakitja
ezt a lelket; természetesen a kezdddés, erésddés, uralomrajutas
kello fejlédési fazisait megfutva s mind nagyobb energiaval,
mind szembeszokdbben jelentkezve.

Ez az alapsajatsag, uralkodé er6 — Raoul Richter helyesen
mutat rea> — ellentallhatatlan hajlam az eszmék birodalma
irant, a gondolkodé és bolcseld 6szton. Heves vagy, nem, szen-
vedély az »én, s a kiilsé vildg megismerésére, az emberi élet
igazi értelmének folfejtésére. Ezt a gyermeket nem hajtja a
vagy, hogy jatékban, tanulasban vetélkedjék tarsaival, hogy
elsének ismertessék el; ezt az ifjut nem tiizeli a szerelem, a
hoditas szomja; ennek a férfinek nem az az ambicidja, hogy
gazdag, magasallas ember, boldog csaladapa, hires szaktudos,
nagy allamférfin, vagy népvezér legyen. Csak az a vagy hajtja
minden gondolatat, érzelmét, szavat, tettét, hogy az élet kaosaba
eszmei rendet, a magukban véve értelmetlen életjelenségekbe
jelentést hozzon, dnmaga, az egyén, a tarsadalom, az anyagi
¢és szellemi élet értelmét, céljat, feladatait megallapitsa, a 1ét
kérdéseire feleletet talaljon, vagy ha nem tud talalni, egyre
mélyebbre kovesse, kutassa e kérdések rejtett ereit és aknajaratait.

! Részlet szerzének Nietzsche romantikus korszaka —cimii kényveébél,
a mely, mint a Tarsadalomtudomanyi Konyvtéar . folyaméanak utols6 kotete
Politzer Zsigmond és Fia kiad4asaban legkozelebb megjelen.

2 Fr. Nietzsche. Sein Leben und sein Werk. Leipzig. Diirr. 1903. (66. 1.)
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Kilsé élete eseményekben elég szegény — kés6bb még
szegényebb lesz — de a gyér eseményeknek jelentOséget ad az,
hogy apraja-nagyja behatassal volt eszmevilagara és gondo-
latai fejlédésére. Mas ember ezerszerte tobbet ¢l at, de a kiilsd
események nyomtalanul leperegnek rola, atsiklanak lelkén.
A Nietzsehe-fajta ember azonban mas médium. Nemcsak nagyon
érzékeny és impresszionista természet volt, nemcsak passziv
modon engedte lelkébe vésddni a kiils6 benyomasokat, hanem
hevesen reagalt is redjuk. Lelke kohdjdban megizzasztotta,
megmunkalta, a salakot — hol nincs salak? — iparkodott
kivetni, s mint igaz ércet 1ényéhez forrasztani, a mi lényéhez illett.

Egyénisége kiformaldsa, remekbe formdldsa volt mar igen
kordn eszménye, s az maradt mindvégig, bar ez eszmény terve
tobbszor valtozott. Egyénisége fejlesztése volt gyakorlati élet-
bolcselete, esztétikaja, moralja. Halljuk csak e szavait: »Jambor
emberek azt hiszik, hogy minden szenvedés és baleset, a mely
oket éri, a legpontosabb szandékossaggal reajuk van kiszamitva,
hogy altaluk ez vagy az a gondolat, ez a jo elhatarozas, ez a
megismerés ¢ébresztessék fol lelkiikben. Bennilink hidnyzanak az
ily hit eléfoltételei. Amde hatalmunkban van az, hogy minden
eseményt, a kis és nagy baleseteket lényilink javitasara s dere-
kabba tételére hasznaljuk fel; hogy mintegy kiszivjuk Oket.
Az egyén sorsanak szandékossdga nem mese, ha ilykép fogjuk
fel. Nekiink kell a sorsot szandékosan kihasznalni; mert az ese-
mények magukban véve lires héjak. Lénylink alkatatol fiigg
ez: az eseménynek reank nézve az az értéke, a melyet mi
adunk neki. Gondolat nélkiili és erkodlcstelen emberek mitsem
tudnak a sors ilyen szandékossagarol. Rajtuk az események
nem ragadnak. Mi azonban tanulni akarunk bel6liik, s ment6l
jobban oregbedik és valik tokéletesebbé erkolcsi tudasunk,
annal inkabb fonddnak a minket ért események is erésen zart
korbe vagy inkabb ez lesz a latszatuk.«'

igy azutan — koran elfogvan 6t az »donnevelés roppant
igyekezete és kotelessége« — élete minden aprd és nagyobb
eseményébdl kivonta a maga személyére valo jelentdségiik
summajat. Ezért igazi méltatdja csak az lehetne, szamos homalyos
helyét csak az derithetné fol, a ki a legaprolékosabban
ismerné élete minden orajat, a ki végigkdvethetné a kiils6
behatasok, a bels¢ forras, feldolgozas, s az ujra kifelé, a

! Gersdorffhoz, 1867. febr.-ban. (Briefe. L. 68.)
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miivekbe vetités egész bonyolult folyamatat. Mi azonban csak
goromba munkat végezhettiink e folyamat vazolasa koriil.
A gyermekkor, a tanuloévek, a professzlra, a Wagner-viszony,
a haboru, a német birodalom megalakuldsa, a betegség —
mindeme kiils6ségek elbensdsitését és a kohoban kiizzott érc
uj alakba ontését csak futdlag vazolhattuk.

Az alaperd iranya azonban — Ugy hissziik — igy is nyil-
vanvald. A kiilsé eseményeket Nietzsche eszméi szolgalatdba
hajtja, barmily mostohak is. Erds akarattal, heves szenvedélylyel.
Eszméi és problémai egyediili moho szenvedélyei, boldogsaga,
boldogtalanséga.

Ezeknek szolgdl minden mas intenzivebb érzelme, affek-
tusa. Tanui vagyunk csaladi, s még erdsebb barati érzelmei-
nek, am az els6k egészen eltdrpiilnek jelentoségiikben, ha
az igazsagkeresés hevéhez mérjiik, a barati érzelmek pedig
csak addig erdsek, a mig az eszmékkel 6sszeférnek, példa
rd Wagner, vagy késébb Rohde, Lou Salome, az ideig-oraig
tartd baratok egész sora.

Eszméiért, bolcseleti meggy6zdodéseiért, ezek vélt igazaért
allandé izgalomban van. Majd mamorosan lelkesedik, majd
kishitlien f6ldhoz sujtva szenved, lelkiismereti furdaldsokat
érez értilk és miattuk.' Szeret és gyiilol; dics6ité éneket zeng
barataiknak s mérges nyilat ajz ellenségeikre.

Nem idealista s nem theoretikus emberek ezt a lelki
strukturat, ezt a fanatizmust sehogysem fogjak megérteni.
A Nordau szavat fogjak ra is alkalmazni: »Tobsiichtiger Toll -
hausler.«’

Ezért konyvei is igazdn »atélt« konyvek, s ezért hatnak
oly er6sen szines ¢s meleg szubjektivizmusukkal még arra is,
a ki objektiv tartalmukat semmibe se veszi. S legérdekesebbek
e részt elsé korszakanak miivei, a melyek az eszmék és érzel-
mek szinte kaotikus Osszevegyiilését, Osszendvését mutatjak.
Ifjonti kedvvel latjuk egyiittes tavaszi csirazdsukat a tudattalan
buja talajan. »Les idées encore a 1'état des sentiments.« (E.
Faguet.)

Minden forrong benne — tanulmdany, tapasztalds, éle-
mény — de a forrongdsb6l mar az eszme-anyag hatarozott

'»Neki a tudoményos és kulturproblémak lelkiismereti problémak.«
Karl Joel: Nietzsche und die Romantik. Jena-Leipzig. Diederichs, 1905.
*Nordau Schopenhauerrdl.
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korvonalai kezdenek kialakulni. Hatarkonél vagyunk; tekintsiink
vissza a megtett utra, foglaljuk Ossze roviden az ideak eddigi
fejleményeit: e koranak ismeretelméletét, esztétikajat, etikajat,

crer

* sk %k

Ismeretelmélete nem dicsekedhetik sem az eredetiség, sem
a hatarozottsag s vilagossag erényeivel. Mélyebb és Osszefiiggdbb
kifejtését e korbeli miiveiben hidba keressiik, ennélfogva egyes
toredékeibdl, mellesleg elejtett megjegyzéseibol kell Osszeszer-
keszteniink. S e redakcid veszélyei nyilvanvalok.'

A mi ezekbdl hozzavetdleges biztossaggal lesziirhetd, az
a kovetkezd. Az ifju Nietzsche nagyban és egészben magaéva
teszi Kant kritikai allaspontjat. Azt a tanat, hogy a megismerés
alapformai merében idealisak, azaz, hogy a szemlélet (érzéki-
ség) formai: a tér és id0, s az értelem formai: a kategoriak
(mennyiség, mindség, relacziok stb.) maganak az emberi
észnek teremtményei; oly dnmagabol sziikségszeriileg szott haloi,
a melyek bogaiba minden jelenségrol valdé megismerésiink
belefonodik. Ugy az érzékiség, mint az értelem csak a dolgok
feliiletének, a jelenségek vilaganak megismerésére alkalmas,
mig a »maganvaldo«-t (Ding an sich), a dolgok igaz lényegét
felfedni képtelen.”

Hitt e azonban Nietzsche egyaltaldban ebben a »magan-
valo«-ban, azaz talmente a merd fenomenalizmuson? E részt
allaspontja ingadoz6. Esztétikai hitvallasa kodzben tobbszor
engedményeket tesz Schopenhauer folfogasanak, hogy a dolgok
lényege, a Ding an sich: az akarat, a melyet pl. a miivészetek
koziil legtokéletesebb modon a zene fejez ki. Amde a schopen-
haueri filozofiarol irt s mar idézett toredékében, a mely legalabb
kissé szakszeriibb, szemére hanyja Schopenhauernek, hogy nem
tud szabadulni a Kant-féle Ding an sich-t6l, a melynek ellen-
téte a jelenségek vilagaval csak allittatik, de be nem bizonyit-
tatik; hogy kisérlete, hogy az akaratot tegye Kant X-e helyébe,
logikailag nincs eléggé bizonyitva stb. E kételyei egy masik nagy
bolcselohdz hozzék kozelebb, ahhoz, a ki Kantra is oly hatést
gyakorolt. Ez Hume.

' E rész kivaloan fontos a mar elemzett I. kotetbeli miiveken kiviil:
lieber Wahrheit und Liige im ausser-moralischen Sinne. (Werke X. k.)

2 L. Geburt der Tragoedie. (Werke 1. 128. 0.) Heber Wahrheit stb.
(Werke X. 163. 0.)
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Mar nem is Kant kriticizmusara, hanem Hume gydkeres
szkepszisére emlékeztet, a mikor képzeteink és fogalmaink ere-
detét fejti ki és értékilket mérlegeli. Szerinte minden fogalom
szubjektiv mialkotds. A kiviilrdl reank hat6 idegizgalmak leg-
primitivebb fokon képeket valtanak ki; e képek az agyban,
az emlékezetben mindinkabb elvesztik individualis és érzéki
vondsaikat. Mihamar elfeledjiik azt az egyetlen, teljesen egyéni-
tett dséleményt, a melynek létiikket koszonik. Az emlékezetben
az esetek kiilonbségei elhalvanyulnak. Megkezdddik a fogalom-
alkotds, a mely mindig az egyenldtlen dolgoknak egyenlévé
tétele altal keletkezik.' S ezzel az anyaggal folytatodik az ész
minden magasabbrendii miikddése.

Ugyancsak Hume-ra emlékeztet az az erds kételye, mond-
hatni, tagadasa, hogy az objektumok szubjektumunkban helyesen
¢s okszeriileg, sziikségszerlileg fejezddnek ki. Az objektum
¢s szubjektum két kiilonallo szféra, a melyek kozt nincs meg
a kauzalitds viszonya. Hume-mal egészen rokon, a mikor a
kauzalitast igen sziik térre szoritja, s csakiigy, mint az angol
filozofus, a képzetkapcsolatok megszokasabol eredd szubjektiv
hitre devalvalja.

S amint nem fedik a fogalmak még a kiils6 jelenségeket
sem, nem fedik a szavak, a nyelvek sem. A szobalkotds, a nyelv
terén ugyancsak az (elébbi jegyzetben emlitett) metaforizalas,
elvonds és sematizalas folyik az egyéni és szemléletes rovasara.
A nyelv is egy-egy nagy temetdje a szemléleteknek, tele metafora-
sirkovekkel? Egy eszkoze a kiilso realitastol valo eltavolodasnak.

' A mily biztos az, hogy egy levél sohasem teljesen egyenld egy
masik levéllel, ép oly biztos, hogy ez a fogalom ,,levél” az egyéni kiilonbsé-
gek tetszés szerinti elejtése, a megkiilonboztetd jelek elfeledése altal keletke-
zett s ez azt a képzetet ébreszti fol, mintha a természetben a leveleken
kivill volna valami, a mi a levél volna, pl. egy O&salak, a mely szerint
minden levél szdve, rajzolva, kicirkalmazva, szinezve, fodoritva, festve volna,
de iigyetlen kezekt6l, ugy hogy egy példany sem sikeriilt szabatosan s az
Osforma hii masanak. Valakit ,,becsiiletesnek” hivunk, miért cselekedett ma
oly becsiiletesen, kérdezziik. Feleletiink rendesen igy hangzik: becsiiletessége
miatt. Becsiiletesség! Hisz ez megint: a levél oka a leveleknek. Hisz semmit
sem tudunk egy oly lényeges kvalitasrol, a melyet a becsiiletességnek
hivnanak, de igenis tudunk szamos, egyénitett, ennélfogva egyenlétlen csele-
kedetrdl, a melyeket az egyenldtlenség elhagyasaval egyenlGsitiink, s most
becsiiletes cselekedetekként jelolink meg; végiil kialakitunk beldlik egy
,»qualitas occulta”-t e névvel ,becsiiletesség”. (Ueber Wahrheit stb. Werke
X. 167.0.)

2 Bévebb kifejtése az Ueber Wahrheit stb. értekezésben.
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fme, minden ismeretiink, egész tudasunk felszines, bizony-
talan, s korantsem egyetemes érvényii, hanem minden izében
relativ s antropomorf. A hova csak mélyebbre néziink, mindentitt
illuzidkra bukkanunk. De mi mégis igazsagoknak érezziik ket.
Miért, mert az illuziok, metaforak, metonimiak, antropomorfiz-
musok, a poetikailag ¢és retorikailag fokozott, atvitt, felékesitett
emberi viszonylatok Osszege évezredes gyakorlat altal megalla-
podik, majdnem kénoni kotelezd erdt nyer, s altalanosan az
igazsag benyomasat teszi. «Az igazsagok oly illuziok, a melyekrol
elfelejtik, hogy illuziok.*

Ennélfogva mi az értéke az ész mikodésének? Az igaz-
sag megismerése tekintetében bizony semmi. Az ész igazsag-
tartalma = 0. De az észt még maskép is lehet értékelni; nem-
csak az igazsag fogalmahoz viszonyitva.

Ertékelni lehet tgyszolvan miikodésének bioldgiai hatisai
szempontjabol. Az intellektus az egyén létfentartasanak eszkoze.
Az a sajatsaga, hogy az egyént azzal a pathosszal és illuzidval
tolti el, hogy 6 a vilag centruma. Csupa amito, csaloka, s az
egyénnek hizelgd képzeteket és fogalmakat sz6, de ezek sziik-
séges erdkké fejlédnek, hogy az ember, ez »a legszerencsétle-
nebb, legkényesebb s legmulandobb Iény«, a 1étért vald kiizde-
lemben egyaltaldban megallhasson. »Az intellektus, mint az
egyén fentartasanak eszkoze, ferdit az alakoskodasban fejti ki;
mert ez az eszkdz teszi lehet6vé, hogy a gyengébb, kevésbbd
robusztus egyének magukat fentartsdk; 6k, a kikt6l meg van
tagadva a létért vald harcot szarvakkal vagy a ragadozo-allat
¢les fogazataval megvivni.«

Azaz az ész, barmennyire altatja is az embert azzal, hogy
valami mas, magasabb, — nem emelkedik az 6sztonok fole.
Csakis az életosztondk kifolyasa €s eszkdze.

Ez 6sztondk az agynak és idegrendszernek nemcsak ész-
beli és értelmi mukodését valtjdk ki, azaz nemcsak a tudds és
rendszerezése: a tudomany alapjat szolgaltatjdk, hanem ehhez
hasonl6, de ennél mélyebbre és magasabbra hato alkotésait is.
Ezek: a mlvészet, a vallas, a filozofia alkotasai. Ezek talan
az igazsagra vezetnek? Nietzsche a panilluzionizmus allaspont-
jara helyezkedve, kétségbevonja. S ebben eltér mesterétol,
Schopenhauert6l, a ki tudvalevdleg felmend hierarchiat allapi-
tott meg, tudomany, miivészet, vallas és filozofia kozt a tekin-
tetben, hogy mily fokon vezetnek az igazsagra. Schopenhauer
szerint a tudomany all a rangsorozat legalsé fokan; mindig
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csak a jelenségekkel foglalkozik és sohasem emeli fol a fatyolt
a valosagrol. A milvészet mar latja és mutatja a maganvalo
Legtokéletesebb e részt a zene, mert ez a jelenségvilagra csak
az idobeliség korlatjaval emlékeztet. Még kozelebb jut a valo-
sdghoz a wvallas, a mely azt allegériakban fejezi ki, mig a leg-
magasabbrendil a filoz6fia, mert ez mar allegoriaktdl mentesen
folfedi a valdsagot, s a vildg metafizikai és erkolcesi jelentését
is adja, azaz folvilagositast nyujt az irant is, hogyan kell az
embernek a vilag 1ényéhez allast foglalnia.

Nietzsche ugyan hozzajarul ehhez annyiban, hogy a miivé-
szetet, vallast, filozofidt 6 is magasabbrendiinek veszi, mint a
tudomanyt, azonban korantsem azért, mintha kozelebb hoznanak
az igazsdghoz — a melyrél vald kicsiny véleményét fentebb
lattuk — hanem, mert nagyobb az életre, s a magasabb életmii-
kodésre, a kultarara gyakorolt hatalmuk, mint a tudoméanynak.
Megannyian az életet lehetové tevd, az életet magasabbra fokozo
illuziok. Vilagkorrektivumok. Nem arra felelnek, milyen a
vilag, hanem, milyennek kell mutatkoznia, hogy az élésre
érdemes legyen.'

Ennélfogva jelentdségiiknek sulypontja nem az ismeret-
elmélet, hanem a kedélyi és érzelmi, az etikai és esztétikai
¢let szférajaban keresendé. Az a fontos, mily vigaszt, mily
életer6t, kultureszkézoket ad a metafizika, a miivészet, a vallas,
a filozofia, nem pedig az, hogy mi igazsagot.” Mert az igazsig
az €letre és kultirara nem csak, hogy nem foltétleniil sziik-

' Werke IX. 25. és kov.

2Egy, 1868-ban Deussennek irt levelében megismerd képességiink
hatarairél szélvan, e jellemzé kijelentést teszi: ,,A ki az idevago, kivalt
fizioldgiai vizsgalodasokat Kant Ota szemiigyre veszi, annak semmi kétsége
sem lehet, hogy ezek a hatdrok oly biztosan és csalhatatlanul ki vannak
kutatva, hogy a theologusokon s a filoz6fia néhény tanaran s a vulgus-on
kiviil senki sem képzelddik mar e téren. A metafizika birodalma, tehat az
»abszolut” igazsag provinciaja, mulhatatlanul egy sorba soroztatott a kolté-
szettel és vallassal. A ki valamit tudni akar, ma megelégszik a tudas ontu-
datos viszonylagossagaval, — mint pl. minden neves természettudds. A meta-
fizika tehdat némely embernél a kedélyi sziikségletek teriiletére tartozik, s
lényegében épiilés; mdsrészt pedig miivészet, t. i. fogalomkoltészet; de ragasz-
kodni kell ahhoz, hogy a metafizikanak sem mint vallasnak, sem mint miivé-
szetnek nincs koze az u. n. maganvalo igazhoz vagy létez6héz.” (Briefe 1.
100—101. o.) Richter figyelmeztet arra, hogy ez az allaspont a materializmus
kivalo torténetirdjanak, Lange-nek hatdsara vezetendd vissza.
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séges, hanem sokszor folosleges, s6t legtobbszor egyenesen élet-
ellenes, gyilkos hatalom.! Ez az &llaspont magyarazza, hogyan
maradhatott oly soka Schopenhauer hive, holott alaptanait
koran elvetette. O nyujt legtobb épiilést kedélyének, 6 izmo-
sitja legjobban és neveli magasabbra esztétikai ¢és erkdlcsi
érzékét. Ezt tobbszor nyiltan ki is fejezi, nemcsak korabbi
leveleiben,” hanem a Schopenhauer als Erzieher cimii kor-
szerltlen elmélkedésének egész tenorjaval is.

Ennek megallapitdsa at rezet etikai folfogasara. Kordn
szakit minden foldontali hittel, pozitiv vallassal, tehat nem
torddik a beldliik levezetett autoritativ erkodlesi szabalyokkal
sem. Egyediil a foldi 1ét alapjara 4ll. De itt megint nem a
foldi hatalmak, allami, tarsadalmi szervezeteknek stb. tekin-
télyi, hatdésagi parancsszavat tekinti irdnyaddnak, mert —
lattuk és még latni fogjuk — minden alkalommal kifejezést
ad az irantuk taplalt kicsinylésnek, hanem pusztan a termé-
szetet s vele viszonyban az egyéni életet fogadja el erkolcstana
normdinak forrasaul. Etikai felfogdsaban is az alapérték és
altalanos értékmérd az élet, életerd, életakarat. Ennélfogva, bar
rendszeres moralkodexnek nyoma sincs nala, abbol a szem-
sz0gbdl néz minden cselekedetet, koriilményt, berendezést,
mennyiben szolgal az életnek, mennyiben fokozza az életerot
és az életakaratot.’

Schopenhauer igen mély hatassal volt rd abban, hogy
megnyitotta fogékony szemét a létnek. Ez a 1ét — teljesen
alairja  Schopenhauer véleményét — csakugyan telve van

''V. 6. nézeteit a tilzott hisztorizmusrél, a mely az egészséges 9sztd-
noknek art, s megbénitja a jelen és jovo érdekében vald aktivitast, (2. kor-
szeritlen elmélkedésében.) — Sokat ir az onelemzés ellen. Mar 1868-ban:
»Az Onmegfigyelés békoba veri az energiat; szétbomlaszt és szétmorzsol.
Az 0szton a legjobb. Tetteinknek tudattalanul kell torténnidk.” (Elisabeth
Foerster—Nietzsche: Das Leben Fr. Nietzsche's 1. 369. 0.) — Igen érdekes
nézete a darvinizmusrdl (Werke 1. 367.): ,,0ly tanok-, a melyeket igazaknak,
de haldlosaknak tartok.” — Miivei X. kotetének 210. lapjan arrol szo6lvan,
hogy a fejlddéstan kdvetkeztében megddl az a hitiink, hogy erkdlesi, miivé-
szeti s vallasos tiszteletlink targyai orok érvénytliek, megjegyzi: ,, rettenetes
kovetkezményei a darvinizmusnak, a melyet kiilonben igaznak tartok.” —
Joel kimutatta, hogy a romantikusok az igazsagrol wugyanigy gondolkodtak.
Novalis szerint pl.: ,,Minden kétely, az igazsag minden sziikséglete egyenld
a véggel, a feloszlassal*.

? Briefe. 1. 49. és 61. o.

3 Auf die reine Gier zum Dasein griindet sich die Ethik.” (Werke
IX. k. 47.0.)
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kinnal és szenvedéssel. A természet sotét, vak, abszurd és
brutalis, konyortelen, igazsagtalan, 6rokké forrongd, (iz6-hajtd
akarat, onmagat 6rokdsen szomjuhozo hatalom; a beléje helye-
zett ember pedig maga is része, részese s cselekvo, és szenvedd
alanya a természet és Onmaga: az egyetemes €s egyénitett
akarat tokéletlenségeinek, igazsagtalansaganak.'

Ez tény. De mi kovetkezik ebbdl? Schopenhauer szerint:
a passzivitds, rezignacid, az akarat fokonkinti eldlése, a teljes
semmi. Ennek eszkdéze a miivészet, a mely az akarattél meg-
szabadulva, merd akarattalan szemlélet; ezt prédikalja, tanitja
a vallas és filozofia; ezt gyakorolja tettleg a szent. Az akarat
megtagadasa »oly cél melyet 6hajthat a kegyes«. Nietzsche —
hisz kifejtettik mar — ugyanabbol a pesszimisztikus eldz-
ménybol, a tragikus megismerésbol mas kovetkeztetéseket von le.
Szerinte a merd passzivitds s az akarat mortifikacioja, a nir-
vana, a »nem-lét«-re torekvés, a metafizikai 6slény ongyilkos-
saga: gyakorlatilag lehetetlen. A vilag lényege az akarat, de
az akarat lényege viszont a sziintelen akaras, s hidba akarunk
abban az iranyban, hogy ne akarjunk semmit.’ Az akarat, a
schopenhaueri értelemben is, erd, s az erének az a természete,
hogy mikodnie kell, hogy mikddésre hajt. Abszurd dolog a
villamtol kévetelni, hogy ne villamoljék.

Hogy ennek az erének, az akaratnak a kifejtése lépten-
nyomon akadalyokba iitkozik, hogy sohasem ad tartos kielégi-
tést, mert ha céljat érte, éhes mohosaggal keres 0j célt, hogy
ennek kovetkeztében folytonos szenvedésekkel gyotri az embert:
Schopenhauer e tételét Nietzsche mar csak félig teszi magaéva.
Hatha ez az erbfejtés, ez az akadalylekiizdés, ez a folyton 1j
célra torés, szoval ez a harc és haboru — mindegy akar
gyOzelem, akar elbukas a bére — maga is felemelé gyonyor,
mert az élet teljességének, erejének, egészségének tiizet lobogtatia
testiink-lelkiink minden izében? Nietzsche erre feltétlen igent
mond. Ontudatat megnyugtatja az a metafizikai vigasz, hogy
az élet a dolgok fenekén, a jelenségek minden valtozdsa s az
egyén megsemmisiilése ellenére is elpusztithatatlanul hatalmas
és 6rommel teljest.’

Feleletére nem keres messzir6l indokokat, nem alapitja
azt objektiv tudomanyos levezetésre; nézetének forrasa csak a

' Elni és igazsagtalannak lenni egy dolog*. (A 2., korszeriitlen”-ben.)
2 Werke IX. 47. ,,A nem-lét nem lehet a cél.”
* L. a Geburt der Tragoedie elemzését.
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maga érzése, temperamentuma. Ez a temperamentum pedig
miden akadalyon, csalédason, szenvedésen tultéve magat folyton
hevesen akar. Akarja az ¢letet és harcat.

De milyen életet? Ezen fordul meg az élet akaratanak
etikai értéke. Bizonyara nem a tiszta animalis életet, szibarita
jolétet. Nietzsche e részt legtobbszor hallatlan igénytelenséget
mutat, majdnem aszkétasagig szigora életet él. Eletidealjat
merd haedonizmusnal sokkal magasabbra tlizi. Fokozottabb,
emberibb kultarélet az akarata célja. S azért fordul a miivé-
szet és a filozofia felé, mert ezektdl finomabb, atszellemiiltebb,
nemesebb s ezzel elviselhet6bb [étfoltételek megteremtését,
magasabb 1étformak elérését reméli.' Kultuszokban, a fegyve-
reivel valdé harcban az életakarat nem hogy megtagadna
magat s onmaga ellen fordulna — mint Schopenhauer gondolta
— hanem fokozasanak s legteljesebb igenlésének diadalat iili.
Nietzsche végkovetkeztetését talan igy lehetne formulazni: a
mivészet és filozofia arra valok, hogy eldkészitsenek egy oly
szebb és jobb létet — vagy legalabb hitet ébreszszenek iranta,
a melyre egyaltalaban nem lehet »nem«-et mondani.

De lehet-e remény egy ilyen jobb létre? Ez attdl fligg,
vajjon az ¢élet egészében megmadsithatatlan-e, avagy vannak
megmasithatd dolgai? Nietzsche azt hiszi, hogy nem mindenben
orok torvény szerintiek, s ezért axidmaja: »a legkiméletlenebb
batorsaggal neki fogni annak, hogy a vildg megvaltoztathatonak
folismert oldalat megjavitsuk«.

Etikai féelve ennélfogva: a magasabb kultaréletért foly-
tatando6 heroikus harc.

Moralja szerint erények azok a tulajdonsagok, a melyek
a harcost, a hést, az erdst jellemzik; bilindk és hibak azok, a
melyek a legydzottek, a lemondOk, gyengék sajatsagai. Az elsd
kategoriaba tartoznak: az élet tragikus megismerésébol fakadod
rettenthetetlen és halalmegvetd batorsadg és cselekvés, az egység
gondolat akarat és tett kozt, tehat az igazsdg (Wahrhaftigkeit);
egyszeriiség, onfegyelem, keménység dnmaga és masok ellen,
sot bevallott igazsagtalansag ¢s kiméletlenség az erésebb jogan.
Az utébbiba: a gyavasdg, a magat megadds, passzivitas, szin-
valtoztatds, meghunyaszkodas, puha részvét és szédnalom, hazug
szemérem, az élet valosadganak optimista illuziofatyolba burko-
lasa stb.

1 v. 5. Werke I. 202. s 523. o.
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A ki azt hiszi, hogy ezzel joval kés6bbi nézeteket anti-
cipaltunk, vegye szemiigyre azokat a tobbé- kevésbbé nyilt tama-
dasokat a melyeket Nietzsche mar e korban a narkotizalo
kereszténység, vagy a részvétmoral ellen intéz.'

Vagy nem latjuk e nyilvan kés6bbi nézeteinek els6 gyokér-
szalait az ilyenfajta kijelentésekben: »Almodom oly emberek
szovetségérol, a kik feltétlenek, nem ismernek kiméletet és a
kik azt oOhajtjdk, hogy »megsemmisitok«-nek neveztessenek:
mindenre rateszik kritikajuk mérdvesszejét, s az igazsagnak
aldozzak magukat. A rossz és hamis keriiljon napfényre! Nem
akarunk idéel6tt épiteni; nem tudjuk, fogunké valaha épit-
hetni s hogy nem a legjobb e: nem épiteni. Vannak lusta
pesszimistak, rezignalok nem akarunk hozzajuk tartozni.«

Ismeretelmélete és etikaja kozos alapsajatsagaként talaltuk
a fiziologiai nézépontot. Ez jellemzi leginkabb az el6zmények
alapjan mar legismertebb, s ennélfogva itt csak roviden Osz-
szegezett, esztétikai elméletét is, a mennyiben a schopenhaueri
és wagneri miikifejezések burkabol kihamozhat6. Kimutattak,
hogy alaptétele teljesen egyezik a német romantikusokéval.’
»SzE€p az, a mi az élet végtelen teljességének érzetét ébreszti.«
Ezt Schlegel Frigyes mondja, de ép oly joggal alaja lehetne
irni a Nietzsche nevét is.

S mi az, a minek latasa, halldsa az élet végtelen teljes-
ségének érzetét ébreszti? Mindenesetre az erds, hatalmas; az
intenziv, a nagyszabasu. A muvészet legméltobb targya és
eszk6ze szerinte mindaz, a miben az emberi Osztondk és szen-
vedélyek a legmagasabb fokon és legteljesebben jelentkeznek.

''V. 6. a2. és 3. Unzeitgemdsse-t Werke 1. 348 s kov.; 396 s kov.; X. k.
Wir Philologen. 235. 316-318, 325-327, 370—371; a IX. k. 47, 99-100,
s kiillondsen 182. o. Itt igy ir: ,,Most (t.i. a vallasos korszakot folvaltd
miivészeti korszakban) tanadcsos a vallasos ¢élet maradvanyait -eltavolitani,
mert bagyadtak és terméketlenek, s a sajatképi célra valé odaadast meg-
gyongitik. Haldl a gyongére! Eppen mert a legmagasabb energikus idealizmust
akarjuk, nem hasznélhatjuk a bagyadt vallasi velleitdsokat. Ezek akadalyozzak
most, hogy egy ember egész és kész legyen, s hogy képzése és miivészeti
célja tisztan Kkitlinjék. Valamig a legmagasabb vilagnézetet bitorolja még a
vallasi szféra, az egyesnek legnagyobb erdfeszitése és céljai értékiikon aldl
maradnak ... A ki az embereket komolyakka akarja tenni, annak semmi
dolga mar az elhalvanyult vallisokkal. Orizze meg a szigorisagot, a kéte-
lesség erkdlesi keménységét, masrészt hajlamat, az élet jelenségeit komolyan
venni. Rezignaljon mindenre, csak eszményei megvaldsitasara ne!”

2 Werke. X. 376.

* L. kiilondsen Joel idézett miivét.
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Ezért szép a dithyrambikus és tragikus vilag, a gorog
vilag bizonyos — szerinte — hamisithatlan korszakaiban. »Az
egyediili forma, melyben ¢éIni lehet: a borzasztd a szép
maszkjaban.« Ezért szép a Beethoven és Wagner vilaga, ezért
szép mindenek folott a hés, a genie (miivész, filozofus és szent).'

Az ily targyak és eszkozok altal folébresztett igen erds
miivészi hatds, az alom, illuzid, extazis mintegy fokozza az
¢életet, megérteti veliink magasabb igazsdgat, s jobban meg-
érteti veliink eseményeinek kapcsolatat. De ezenfelill még sokkal
¢életbevagobb szerepe van a muvészetnek. Nietzsche szinte
vallasos szerepet ad neki, miként Wagner is.

A 1ét borzalmaival szemben, hogy egyaltalaban élhessiink,
sziikkséglink van egy illuzio-vilagra, egy mivészi kozépvilagra.
»A miivészet is a 1étnek tovabbélésre csabitd kiegészitéséve, az
akarat megtisztito tikrévé lesz.« »Hogy az ijj hurja meg ne
pattanjon, azért van a miivészet.« SOt a vilag esztétikai szem-
lélete az egyediili, a mely a vilagot 6rokké igazolja.” Még
tovabb megy. Nem habozik kimondani, hogy »az egész vilag
csak a muvészetért van, létiink folytonos miivészeti aktus.
A miiremek és az ember, mindketté csak ismétlése az Gsfolya-
matnak, a melybdl a vilag keletkezett.« Ismétlése az Orok
teremtésnek, 6rok célunknak és iidvosségiinknek.’

fme metafizikdjanak, etikdjanak s esztétikajanak egysége.
A mi a dolgoknak értelmet, etikai és esztétikai értéket ad, az
mindig egy: az életre, az €leterdre, az életakaratra gyakorolt
hatas, erd.

Ez szabja meg embrionalis szociologidjat is. Az emberi egyiitt-
¢lés formai, az allam és tarsadalom célja az élet lehetd teljessége
és szépsége. Minthogy pedig fiziologiai etikdja és esztétikaja
szerint az élet legintenzivebben, legértékesebben s legszebben
a genieben, s alkotasaiban, mint legfébb élettipusokban jelent-
kezik, vilagos, hogy oly allami és tarsadalmi struktura lesz az
eszménye, a melynek uralkodé kézpontjaban van a genie, a
mely neki és miiveinek a legkedvez6bb 1étfoltételeket biztositja.

'Richter (i. m. 143.) talaléan figyelmeztet arra, hogy Nietzschét ezen
intenzitasi esztétikai elmélete arra az ellentmondasra ragadja, hogy a szentet,
a vallasos tipust is szépnek nevezi, ambar masutt kulturellenesnek bélyegezte.

2 L. a Geburt der Tragoedie elemzést. ,Nur alsr aesthetischen Phaenomen
ist das Dasein, ist die Welt ewig gerechtfertigt.”

3 Nem a megismerésben, az alkotasban van iidvésségink. A leg-

magasabb latszatban, a legnemesebb pezsdiilésben rejlik nagysagunk”.
Werke X. 215.
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Szociologiai eszményét, de egész folfogasat is a gérog
allam sajatos folfogasabol s a Plato allameszményébdl szar-
maztatja.' A gorog allamrél valo folfogasa eltér a kozkeletiitol.
Ez utobbi szerint a »polis« teljesen abszorbealta az egyént;
oncél volt, a mely minden polgar aldozatat, esetleg folaldozasat
is kovetelte. Nietzsche ellenben a gordg allamot és altalaban
az allamot nemcsak, hogy nem tekinti kdzpontnak, dncélnak,
hanem egyenesen egyesek eszkozévé degradalja, a melynek a
nagy egyének, a géniek nemcsak, hogy nincsenek alarendelve,
hanem ellenkez6leg szuverén modon folotte allanak. Nietzsche
ugy az allamot, mint tdrsadalmat, a csalddot, s az emberi kozii-
letek alapsejtjeit az atlagos és alsérendi individuumokat egy
kozpont és cél koré, azaz ald sorakoztatja. Ez az uralkodo
kozpont: egy-egy nagy egyén, a heros, a genius. A mint a
természetnek is tulajdonképeni célja és értelme csakis az 6
teremtése: az allami és tarsadalmi tagabb- és sziikkebbkorii
szervezetek s a nagy tomegek célja és értelme is csak az 6
megvédése és szolgalata; 6k maguk csak az 6 el6készitéi, védo
és segédmechanizmusai.”

E szervezetek kozott legnagyobb hatalmu: az allam. Az
allam leigdzza az egyeseket, de nem a maga urasaga, hanem
a génieké érdekében. Az allam a nyilt erészak, s a jog forma-
jaba burkolt erészak® vaskorlataival a tomegeket annak a tar-
sadalmi folyamatnak medrébe szoritja, a mely az osztalyok
tagolodasara, piramisszerii folépitddésére, s a geniusban kicsticso-
dasara vezet. Kényszeriti az egoista egyeseket a génius elo-
készitésére, az érdekében hozando aldozatokra, az 6 szolgalatara.
Az allamhatalom tehat az egyesek egy végtelen kisebb-
sége érdekében rabigaba hajtja az emberek orias tobbségét.
Az allami és tarsadalmi rabszolgasag kegyetlen, de sziikség-
szeri dolog a nagy egyesek létezhetésére és céljuk, muivik: a
miremekek s Osszfoglalatjuk: a kultura fejlesztésére. Hogy a
muvészeti fejlodésnek széles, mély és termékeny talaja lehessen,
sziikséges, hogy a roppant tobbség egy elenyészd kisebbség
szolgélataban egyéni sziikségletein ful, rabszolgaszeriien aldvetve

' Platoban csak azt karhoztatja s Sokrates karos befolyasanak tudja

be, hogy a mivészeket szamiizte, holott szerinte a géniek harom megnyil-
vanulasa: a miivész, a szent s a filozoflus.
> Werke 1. 442. s kov.; IX. 98. s kov.
»Az er0szak adja az els6 jogot, s nincs jog, a mely alapjaban
véve ne lenne uzurpacid, erdszak.” IX. 98.
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legyen az életsziikségnek. Az a cél, hogy az 6 rovasukra, az
6 tobbletmunkajuk altal tavolittassék el s mentessék fol az a
kivaltsagos osztaly a 1étért valo kiizdelemtdl, hogy a magasabb
sziikségletek Uj vilagat teremthesse meg, s elégithesse ki.' Ez
az 1j vilag a mivészet vilaga, a melyre a természet orokké
iz, hogy 6nmagat miremekekben megtestesitse.

Nietzsche persze észrevette, hogy ez a koncepcidja még az
0 egyoldalu esztétikai nézésével is csak kivételes korokra és
népekre talal: a hellén és némikép a renaissance-vilagra.
A jelenkorban mas iranyzatok uralkodnak &llamban és tarsa-
dalomban, a melyek nemhogy centripetalisok volnanak a genie
iranyaban, hanem ellenkezéleg egyenesen genie ¢és miivészet-
ellenesek.

A modern allam 6nz6, nemzetkdzi pénzarisztokracia kezébe
keriilt, a mely azt, valamint a tarsadalmi osztalyokat csak gaz-
dagitd gépezetének tekinti. Ennélfogva arra torekszik, hogy ez
a gépezet lehetéleg ment maradjon minden zavartol, kiilondsen
a haboruktol. Minthogy pedig a haborik a politikai kiilon-
allasra, kiilonvalasra hajté 0sztonok sziilottei, a téke urai e poli-
tikai 0sztonok gyongitésére torekszenek lehetdleg nagy, egymassal
szemben jol egyensulyozott allami testek, birodalmak alakula-
sanak eldmozditasa altal. Ugyancsak, hogy a haboru és béke
s altaldban a politika felett ne a hatalom egyes birtokosai
donthessenek, a nép, a tOmeg alacsony OsztOneire, egoizmusara
appellalva, a monarchisztikus 6sztonoket gyongitik a liberaliz-
mus, altalanos szavazati jog s egyéb »modern« idea altal.

Ekképpen mindjobban szadmottevé tényezOvé valik az
otodik rend, a szolgik rendje, s e rend durva hangja és Onzo,
az életsziikséghez tapado, tehat alantjar6é érziilete még inkabb
korrumpalja a tarsadalmat ¢és allamot. Ezek mindjobban meg-
tagadjak a nagy egyénektdl az dldozatot — Onfelaldozasrol
nem is beszélve — sOt irigyen tonkretételére torekszenek,
mert a hamis jelsz6: »a minden ember, vagy legaladbb a leg-
tobb ember boldogsaga«. A szamot, a tdomeget, a kvantitast
nézik — pedig ez mindig értéktelen -— és sohasem az egyént,
az egyediil értékes kvalitast.

S ez azegyrészt a csupasz tovabbélésért, masrészt a

U A Geburt der Tragoedie érdekes elémunkalataibol. Werke I1X. 98.
s kov. Egészen mas el6zményekbdl Tolsztoj is ily eredményre jut Mi a
miivészet? cimli miivében.
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mentdi nagyobb zsakmanyért kemény, lealazdo munkara' és
harcra, tehat altalanos kapzsisagra alapitott pénzgazdasagi-tar-
sadalmi struktira az igazi, anyagi gondoktol mentes és fiig-

getlen mivészetet és a kulturat lehetetlenné teszi.
* %k sk

Ebbe a — szerinte — szdrnyen prozai, kufar és lelket-
leniil frivol korba teljesen ellentétes, idealis-romantikus hajla-
maival, szenvedélyességével, mindig iinnepélyes, rendkiviili
komolysagaval beléhelyeztetve, csak természetes, hogy Nietzsche
korszerlitlennek érezte magat, s harcra kelt kora ellen. Hajla-
mainak, szenvedélyének folaldozta puha nyugalmat, a melyet
eleinte kiils6 koriilmények kedvezése biztositott neki, egész-
ségét, a melyet adaz kor kezdett ki, baratait, a kikhez gyongéd,
résztvevd lélek fiizte. Elvalt toliikk, mert ndluknal is nagyobb
baratja volt a maga vélt igazsaganak. Elpartolt mestereitdl is,
de mi, a kik fejlodését legalabb nagyjabol nyomon kovettiik,
ezt nem bélyegezhettiik szeszélyes és haborodott, kdnnyelmi és
hirtelen hiitlenségnek, hanem természetes, lassu, fokonkinti és
kinos emancipacionak ismertiikk meg.

»Minden nemes ifji szomjuhozza a vezetést« mondja
valosagos emerson-i tonusban, de alabb folytatja: »tanitdid nem
lehetnek szamodra egyebek, mint folszabaditdid«.?

' A szolgék rendje hatarozza meg a kozfelfogast, s ezért, hogy lealazo
helyzetének szégyenét elrejtse a ,munka méltosaga”rol stb. szonokol
holott elsé sorban azt kellene nézni, milyen ¢életet szolgal ez a munka.
A gorogoket sokkal jobban eltdltdtte az ember méltosaga, a mikor egész naiv
modon kifejezést adtak annak, hogy a munka szégyen, s a rabszolgak tome-
gének a dolga, a mely az uralkodo kisebbségnek lehetévé teszi a magasabb
kultaréletet. (Werke IX. 95. s kov).

2 Tavolrél sem hiszem, hogy j6l megértettem Schopenhauert, de
Schopenhauer révén egy kicsit jobban megismertem dnmagamat.” (Werke
X. 285.) ,,Egy pszichologus hozzatehetné, hogy a mit én ifji éveimben a
wagneri muzsikanal hallottam, annak altaldban semmi koze Wagnerhez;
hogy: ha a dionysosi zenét leirtam, azt irtam le, a mit én hallottam, —
hogy nekem 0Osztonszeriileg az 0 szellemre kellett leforditanom ¢és atalaki-
tanom, a melyet magamban hordoztam. Ennek bizonyitéka, — oly erds, a miné
csak egy bizonyiték lehet, iratom: ,,Richard Wagner Bayreuthben”; — minden
1élektanilag dontd helyen csak rélam van sz6, — tekintet nélkiil mindeniivé
oda lehet az én nevem, vagy a ,,Zarathustra” szot tenni, a hol a szovegben
»Wagner« all. A dithyrambusi mlivész egész képe a Zarathusra praeexistens
koltéjének a képe, mélységesen odarajzolva, € a nélkiill, hogy a wagneri
realitast csak egy percre is érintené. Maganak Wagnernek is volt err6l
fogalma; méar nem ismert 6nmagéra irdsomban. Epugy ,,Bayreuth” eszméje
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Inas- és legényévei leteltek. Eszméi és érzelmei heves
vajudasaban sovarogta dnmagat, onallosagat. Ich lechze nach
mir! — irja Baumgartner Marianak.'

Vajjon csakugyan mesterré avatodik-e ezutdn? Avagy
még vandorévek esnek kozbe.

k ok ok

Kozbeesnek. Kozbe kell esnidk. E korbeli egész életfelfogasan
minden genialitas mellett is rajta van a kiforratlansag bélyege.

Nem egy Achilles-sarka van, a hol sebezhetd. Ellent-
mondasait, logikai kovetkezetlenségeit, teoriai €s praxisa szoges
elvalasat nem nehéz kimutatni, mert feltindek. Minthogy
azonban az egyes miiveknél is foglalkoztunk velGk, most éppen
csak rdmutatunk egynéhdnyra.

Ismeretelméletében hatarozottan tullé a célon, a mikor azt
mondja, hogy az ész igazsagtartalma = 0; hogy minden percep-
cionk csal, merd latszat stb. Ez még a kantizmus, a kritikai
idealizmus allaspontjar6l nézve is téves és arra vezetendd vissza,
hogy Nietzsche nem teszi meg az ismeretelméletileg oly fontos
kiilonbséget a wlatszat« (Schein) és »tlinemény«, »jelenség«
(Erscheinung) kozott. A kritikai idealizmus szerint is igaz, hogy
csak jelenségeket, tlineményeket ismeriink meg, de ezek nem
mindig egyenldk a csaldka latszattal, hanem a legtobbszor fodik
az alapjukat képez6, a megismerd subjektumtoél fiiggetleniil
1étezd realitast. Azaz nem szemfényvesztok, hanem a realitdsnak
szamunkra hozzaférheté és ellendrizheté megismerési forrasai.”
Ha igy fogjuk fel a dolgot, akkor még az ismeretelméleti idealista
sem veheti az ész igazsagtartalmat semminek, hanem kénytelen
megismerOképességiink, a tudoés, a tudomany fenségjogat elis-
merni egy — bar szerény és korlatolt — teriiletre nézve,
S kiilonos, hogy Nietzsche bar az elemzett tévedés rabja, minden

atalakult valamivé, a mi Zarathustram ismerdinek nem rejtélyes fogalom:
azza a nagy déllé, a mikor a valasztottak valasztottjai a legnagyobb feladatra
avatodnak™ stb. (1888-ban irt emlékezéseibdl.) ,,Az életnek semmi koze a
filoz6fidhoz, de valoszinli,, hogy azt a filozofiat valasztjuk és szeretjik, a
melyet nekiink természetiink leginkdbb megmagyardz.” (Deussenhez, 1870.
febr.) ,,A gorogok is, mint Schopenhauer és Wagner is, csak legfényesebb
médiumai voltak 6nmegismerésének” irja Joel cimli mlivében és iligyesen
mutatja ki, hogy teljesen romantikus vonas: magdt mindig masban és mast
6nmagaban keresni.

! Briefe I. 417.

2 L. err8l az ellenérizhetSségrél: W. Jerusalem. Einleitung in die
Philosophie c. élvezetes miivecskéjét. 2. kiad. 61—67. o.
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ellenkezé nyilatkozata mellett is helylyel-kdzzel elarulja, hogy
rejtett tiszteletet taplal a pozitiv és exakt tudomanyok, kivalt
a természettudomanyok irant, a melyek anyagul éppen csak a
megismerhetdt, a jelenségek elhatarolt vilagat fogadjak el.
S még kiilonosebb, hogy Nietzsche, a teoretikus ismeretelméleti
nihilista, a ki azt mondja, hogy az ész igazsagtartalma semmi,
a ki végletekig voluntarista, gyakorlatilag ebben a korban is
ugy keresi az igazsdgot, mint a leger6sebb meggy6zdodési
dogmatikus intellektualista. S ugyan mivel keresi? Csak 0szto-
neivel? Szerencsére nem; kiilénben nem volna filozofus. Hanem
iparkodik 6 is Osztonszeru sejtéseit, kaotikus érzékleteit az ész
¢és értelem miveleteivel kiegésziteni, rendezni, tovabbépiteni, ha
nem is mindig kielégitd sikerrel.

Ugyanilyen ellentét elmélete és gyakorlata kozt, hogy
hevesen ellenzi az Onanalizist, s minduntalan az introspekcio
modszerét alkalmazza.

Epp oly konnyli kimutatni, hogy voluntarisztikus és
egyéni-biologiai alapokra épitett esztétikaja, etikdja, s szocio-
logidja mennyire tulzott, hogy nézése legtobbszér mily roppant
egyoldali. A misztikus »életakarat fokozasa«, széls6 individua-
lizmusa, genie kultusza érdekében elhanyagol egy sereg tényt,
realitdst. Leginkdbb a mindent — a geniet is — formalo,
kormanyzd szocidlis tényezOk és viszonylatok, a tdmegek inter-
ferens er6i azok, a melyeket leggyakrabban nem lat, vagy nem
akar latni az életerd, életakarat exaltalt mamoraban, s a hdsok
elvakult imadataban.

Ellenvetéseinket az egyes miivek elemzésénél megtettiik;
itt csak ujra hangstlyozzuk, hogy, ha mint ifji kevesebbet
abrandozik s az ¢letben jobban szétnéz, ha igazan kora iitderén
tartja orvos kezét, ha nem hanyagolja el csaknem teljesen a
materialisztikus tényezoket: jobban megértette volna korat, a
kor munkajat, a tomegek kiizdelmeit, szenvedéseit, gazdasagi,
kulturalis és erkolcsi foltorekvését s a »modern idedk«-at, a
melyeket éppligy lenéz, mint az altala lenézett »Bilaungsphilisten:
David Strauss. Megértette volna, igazsdgosabb lett volna irantuk.
is kozelebb jarndnak az igazsaghoz.

Kiforratlansagai lajstromat még a kovetkezokkel bovithetjiik:
Avult metafizika eml6in ndvekedve, de a modern termé-
szettudomanyok teriiletébe is bekalandozva moddszere tétova,
kifejezésmodja kétlaki. Nem egyszer aggaszté dilemmakba s
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ellentmondasokba keveredik; ilyenkor nem oldja meg a csomoét
az elemz6 tudds lasst tlirelmével, hanem kettévagja miivész-
genialitassal. Vagy — a mit késdbb oly virtuozitasig fejleszt
— egy-egy fényes paradoxonnal, jabb meghdkkentd kérdéssel
még jobban Osszebogozza. Gyakran nagyon elhamarkodva 4&lta-
lanosit, onkényesen tarsit. Indukciok szilard alapja nélkiil
merész kézzel emel kaprazatos hipotézis-légvarakat. Nem:
Pantheonokat hdsei, genie-balvanyképei szdmara.
% %k sk

Mindezek menthetdk, sot talan természetesek egy miivésznél,
de hibak a tudoményos gondolkozas és modszerek ellen. Kell, hogy
megboszuljak magukat szerz6jiikon, a ki tudosnak hitte magat.

Megbosszultadk magukat azzal, hogy az ¢letfelfogas
romantikus és fantasztikus épiilete — volt alkalmunk latni —
aa 1dok fejlésével a valdsagok viszontagsagaitol, ostromlod viha-
raitél erds repedéseket kapott. Majd ez, majd az a része tore-
dezett és valt le. Mar-mar egészében Osszeddlni késziilt, ugy
hogy a miivészi elragadtatasbol fol ocsudott épitdmesternek
sietve kellett itt is, ott is tdmfalakat emelni, ezt is, azt is
aladicolni.! Végre meggy6z6dstt, hogy ez, a mellett, hogy
csinya, tartosan ugysem segit. Le a régivel! Uj, szilardabb
alapokon, uj, szilardabb épiiletet kell emelni, de talan felhasz-
nalhatja legalabb részben a réginek az anyagat.

Ez az 0j épiilet mar nem kaprazatos Pantheon a hésok
¢s géniek szamara, a hol »mindenek nekik szolgalnanak«, a hol
dicsOségiiket hirdetné minden. A hdsok €s géniek, — halando
voltuk folismertetvén — lesiilyesztetnek a pincébe, a katakom-
baba. E f6lott szerényebb és szlikebb, de szolidabb épiilet
késziil, egyszerii haz a tudomany csondes lakdul és miihelyéiil.
Benne vonul meg és dolgozik elrejtézve Nietzsche néhany évig,
kovetkezd, pozitivista korszakaban, a mikor még erdsen hitte,
hogy most mar igazan tudds-természetté valik.

De egyszerre ismét érezni kezdi, hogy erdszakot tett
magan. Hogy a sziik falak nyomjak, hogy a tudos-cella jozan
hiivossége, a melybe nem hat elég ver6fény, megdermeszti,
hogy a konyvek pora elfullasztja. Nincs maradasa. Zarathustra
sarujat Ovezi, vandorbotja utdn nyul, hivogatja neheztelve
elbujt kedvenc allatait, a sast ésa kigyot. Ki innen, ki a

' Ez a régi mar igy mutatja, mig a konyv elbbi részei az eredeti
éptiletet.
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szabad természetbe! Fel a magasba, azir ég boltozata ala,
néma volgyek, fejedelmi, napsugarakban izz6 gyémantos havasi
csucsok, opaltavak, iidezold legelészonyegek koze, hol kdnnyebb
a kebel, himnusz a sz, tanc a 1épés, sasként szarnyal a Iélek,
hegyen, sikon, tengereken at, tul a jon és gonoszon, mélyen
alanthagyva az emberit, nagyon is emberit. De Zarathustra mar
nem is hésbamuld, hdsimado. Mit neki a tegnap és ma hosei?
Gyarlé emberek 6k is.

mamoros latomanyban magat nézi hdsnek, a holnaputin ideal-
janak. Sursum corda!

A volgyben 1il6 kor azonban szédiilé tekintettel kiséri
roptét a villamok hazajaba s borzadva latja hirtelen lebukni
az oceanba az Orokké magasabbra vagyo, tliztél megemésztett,
szarnyaszegett 0j Ikarust.

Wildner Odon.



ONALLO VAMTERULET ES OSZTALYHARC.

— HARMADIK KOZLEMENY. —

I1. Onallé vamteriilet és proletariatus.

4. Védovam vagy szabadkereskedelem?

Most attérek a védovamok kérdésére, mely értekezésem,
szempontjabol kiilonds fontossaggal bir. Eddig ugyanis a toliink
Ausztriaba s az onnan hozzank iranyul6 forgalom vammentes volt,
a mi megsziinnék az 6nalld vamteriilet 1étesitésével. Ugy szokas
tehat a dolgot odaallitani, partolhat e a proletariatus oly valtozast,
mely a szabadforgalom allapotat a védovamokkal cseréli fel?

Alig van kérdés, melynél az elditéletek és téves felfogasok
oly tomegével kellene megkiizdeniink, mint épen ez. Hogy az
ily kérdésekben vald elfogultsag mennyire képes elhomalyo-
sitani még a legegyszerlibb tények szemléletét is, arra Kautsky
nyujtja a legkivalobb példat, s épen azért idevonatkozo érvei-
vel fejtegetéseink soran részletesen fogunk foglalkozni.

Az O befolyasa iranyitja a magyar szocialdemokrata part
egy jelentékeny részének az Onallo vamteriilet tekintetében
elfoglalt allaspontjat, Garami s a vele egy nézeten levok hang-
sulyozzak, hogy egy szocidldemokrata partnak mas allaspontja
nem is lehet, mint a szabadkereskedelem s csak néhany profit-
emelésre ¢hes kapitalistinak tesz az szolgalatot, a ki az 6nallo
vamteriiletet és a vele jar6 vamokat partolja. Nyilvanvalo, hogy
a szocializmusnak, mint a nemzetkozi szolidaritds hirdetéjének
hitvallasa nem lehet mas, mint az 0Osszes nemzetek kozotti
kélcsonos és  korlatlan forgalmi szabadsdg. Azonban a szocial-
demokrata partok altal kovetelt ezen teljes forgalmi szabadsag
¢s a szabadkereskedelem kozott (t. 1. oly értelemben véve a
freetrade-ot, a mint azt az uralkodoé osztalyok felfogjak és meg-
valositjak) at nem hidalhatd kiilonbségek vannak. A szabad-
kereskedelem ugyanis legkevesbbé sem jelenti a forgalom teljes
szabadsagat, s kozte és a védvamos rendszer kozott, — ha
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Angliatol eltekintiink — nem mindségi, hanem csupan mennyi-
ségi kiilonbség van, a szabadkereskedelem vamjai rendszerint
alacsonyabbak, mint azon allamoké, melyek védvamos politikat
tiznek, sot ez sem all minden esetben. Hogy a szabadkeres-
kedelem mily magas vamokat képes megtiirni, arra példat szol-
galtat a III. Napoleon és Anglia kozott 1860 ban kotott szer-
z6dés, melyet mint freetrade legszebb diadalat szokéas emlegetni.
Ezen szerz6dés bar a prohibitiv rendszerrel szemben haladast
jelentett, mégis igen magas 25—30% értékvamokat biztositott
Franciaorszagnak. Sok, allitolag védvamos tarifa nem tartalmaz
ennél magasabb tételeket! gy pl. jelenleg is Oroszorszagot és
az Egyesiilt-Allamokat kivéve az Osszes védvamos allamok
vambevételei alul maradnak a megvamolt artk értékének 20%-an.
De nincs oly allam, még Anglia sem, mely teriiletén a kiil-
foldi versenynek teljesen egyenld feltételeket biztositana. Min-
deniitt talalunk differencialis dijszabasokat, a hazai iparnak a
torvényhozas ¢és hatosagok altal valé tdmogatasat (Angliaban
a Made in Germany, ¢és a nemzeti hajozas eldnyben részesi-
tése), s minden kormany még a legszabadelviibb szerzodésben
is, vagy ennek dacara fenntartja maganak a kivételes intézke-
dések és retorziok jogat és sziikség esetén €l is velok. Kautsky
is emlit egy jellemzd példat, igy Németorszdgban nincsen ugyan
szénvam, de a szénszindikatus oly vasuti dijszabési kedvezmé-
nyeket élvez, melyek jobban 6vjadk 6t a kiilfoldi versenytdl,
mint egy védvam. Kiilonben is a szocidldemokrata part szem-
pontjabol nyilvanvald, hogy a proletariatusra — addig, mig a
jelenlegi tarsadalmi rendszer fennall — a vamok eltorlésének
nem lehet tulsagos elénye, mert a kapitalistdknak mindig mod-
jukban fog allhatni, a forgalom teljes szabadsagat a sajat érde-
kiikben meghamisitani.

A szabadforgalom és szabadkereskedelem kozotti kiilonb-
séget legjobban mutatja Magyarorszag és Ausztria példaja. A mi
kolesonods forgalmunk 4llitdlag a szabadkereskedelem elvén
alapul, az allatbevitel pl. teljesen szabad Ausztriaba, de elte-
kintve a bécsi varosi tanacs szokasos okvetetlenkedéseitdl, az
osztrak kormany jarvany {iriigye alatt barmikor elzarhatja a
hatart; szabad pl. a gabonakereskedés is az egész monarchia
tertiletén, mégis gabonank a legutobbi ideig csak vam mellett
juthatott be Tirolba, teljesen szabad pl. az ipari forgalom is,
de azért gy a magyar, mint féleg az osztrdk kormany az
allami sziikségletek fedezésénél tervszerileg kizarjak a masik
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allam iparosait, s ezen példakat a végtelenségig lehetne sza-
poritani. Ez minden egyéb, csak szabadforgalom nem, s nem
hiszem, hogy ily allapot fenntartasaért a szabadkereskedelem
Oszinte hivei rajonghatnénak.

Nagy teévedés és elfogultsag allitani, mintha a szabadkeres-
kedelmi irany a szoczidaldemokracia sziikségszerii allaspontja lenne,
mint azt Kautsky hirdeti. Egyaltaldban nagyon helytelen dolog
a szabadkereskedelmi és védvamrendszert mint célokat feltiin-
tetni, melyek felé a gazdasagi fejlodés sziikségszeriileg iranyul.
Ezen irdnyzatok nem okai a gazdasagi szervezet megvalto-
zasanak, hanem csak ideologiai Osszefoglalasai oly gazdasdgi
rendszabadlyoknak, melyeket az uralkodo osztilyok egy bizonyos
idopontban érdekeik megvédesére sziikségesnek és helyesnek taldlnak.
Némely allamban a burzsoazia vagy nagybirtok érdekeire nézve
adott idében kedvezobb, ha a kiilfoldi nyersanyagok vagy ipar-
cikkek haboritlanul johetnek be, az uralkodé osztalyok ilyenkor
ledontik a vamsorompodkat és szabadda teszik a forgalmat. Mas
esetben exisztenciajukat csak a kiilfoldi verseny kizarasaval
tarthatjak fenn, korldtozni fogjak azt tehat minden modon.
Az ily alkalommal foganatositott rendszabalyok azutan az uralkodo
osztaly tuddsai és kozgazdai altal rendszerbe foglaltatnak, s a
rendszer magasabb ideologiai alapokra helyeztetik, természetesen
nem azt fogjadk mondani, hogy ezeket a nagybirtok vagy bur-
zsoazsia profitérdekei kivanjak, hanem szépen hangzd frazisokat
rantanak el6, s a szabadkereskedelem lesz a »nemzetkozi szo-
lidaritas«, a védvam pedig a »nemzeti munka védelmének« rend-
szere. Természetesen szabadkereskedelem a benne levé varazs-
hatasi szabadsagszonal fogva jobban hangzik mint a védvam,
ideologiai alapja is szélesebb, mert az egész emberiséget Oleli
fel, mig a védvam csak egy nemzet szikkebb korére terjed ki, s
ezért érthetd, hogy a nemzetkoziséget hirdetd szocialisiak koziil
oly sokan voltak hivei a freetrade-nak. A marxizmus a polgari
nemzetgazdasagtan féleg az angol liberalis irany esildéin nott
fel, alapelveinek jelentékeny részét igy a freetrade iranti eld-
szeretetet attdl kolcsonozte, s Marx kovetdi, elsé sorban Kautsky
még most is mereven ragaszkodnak ezen ideoldgidkhoz, dacéara
annak, hogy ezeket a polgari nemzetgazdasagtan maga is mar rég
elejtette és a gazdasagi élet fejlodése szamtalan esetben megcafolta.

Epoly tévesek azon kifejezésmodok, hogy akkor, vagy
ekkor »a védvamrendszer diadalmaskodott a szabadkereskedelem
felett«, vagy hogy »1846-ban Anglidban a freetrade jutott
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uralomra, s Németorszagban 1879-ben pedig a védvamrendszer«.
Nem a vampolitikai rendszerek valtjak fel egymast az uralomban,
hanem az uralkodé osztaly kiilonbozé' csoportjai, melyek aztan a
vampolitikai rendszabalyokat sajat érdekeiknek megfeleléen
formaljak at. Igy 1846-ban Anglidban nem a freetrade gydze-
delmeskedett, hanem az ipari burzsoazia, mely a nyerstermények
¢s ¢lelmiszerek olcsosaga érdekében megsziintette a nagybirtok
altal védett gabonavamokat. 1879-ben pedig Németorszag veze-
tését a nagybirtok és junkerek ragadtdk magokhoz, a csokkent
jaradékuk emelésére behoztak az agrarvamokat.

A szabadkereskedelem épen oly akadélya lehet a nemzet-
kozi szolidaritdsnak, mint a védvam. Erre nézve idézhetjiik
Marxnak egy kijelentését. Marx és Engels tisztan lattdk, hogy
az angol freetrade iranyzat az angol ipari burzsoazia vilag-
uralmat akarta biztositani. Ezért Marx 1848-ban kimondta, hogy
a szabadkereskedelmi irany az egyik nemzet leigzasa a masik
(Anglia) altal, épen ugy, mint a hogy a védvam egyik osztalynak
a masik altal s azok, kik nem akarjak az utobbit meglatni,
nem veszik az elébbi kizsakmanyolast sem észre. Azonkiviil
1849-ben a szabadkereskedelemrol tartott beszédében ovott attol,
nehogy valakinek imponaljon ezen sz6 »szabadsag«, mert ez
csak a tOkés szabadsagat jelenti a munkas kizsakmanyoléasara.
Ugyancsak 6 a Kapitalban kijelenti, hogy a védvamrendszer
lehet ideiglenes (tempordre) sziikségszerliség is a nemzetkozi
versenyharcban. S hogy a freetrade tulzasai dacdra mégis
mellette foglalt allast, ez katasztrofa elméletének befolyasara
vezethetd vissza, mert szerinte a szabadkereskedelem a korlatlan
verseny elvének konyortelen alkalmazasa altal rendkiviil élesiti
a proletariatus és burzsoazia kozotti ellentéteket. S hogy
Engels mennyire nem idegenkedett a védvamos rendszabalyoktol,
azt az O sokat emlegetett és megtamadott ancktodaja a glasgowi
freetrader kereskeddrdl €s az amerikai expreszvonatrol bizonyitja.

Ha lapozgatunk a munkdsmozgalmak torténetében, tgy
talaljuk, hogy a német agrarvamok korszakatol (1879, de
kiilonosen 1892 6ta) eltekintve, a szocidldemokrata partok épen-
soggel nem rajongtak tulsdgosan a szabadkereskedelemért. Igen
tanulsagos és jellemzd, hogy az angol freetrade mozgalommal
szemben a munkdssag eleinte a legellenségesebb allaspontot foglalta
el, s azt a polgari osztalyok egy ujabb svindlijének jelentette
ki, s az Anti corn law-league gyiléseit mindig a chartista
munkésok robbantottdk szét. Ezen ellenszenvet épen ugy a



488 Szende Pal

polgari kozgazdasagtan ideoldgiain alapuld elditélet okozta,
kodott a vasbértorvény kérlelhetlenségébe vetett hit, s a munkasok
azt hitték, hogy a burzsoazia a gabonavamok eltorlésével és
az ¢lelmiszerek olcsobba tételével csak a munkabéreket akarja
lenyomni. Hossz id6 telt el, mig az angol proletariatus meg-
baratkozott a szabadkereskedelmi iranynyal.

A német munkassag nem vett részt a német freetrader
mozgalmakban, s nem helyezkedett ezen tekintetben elvi
allaspontra.

Az 1875. évi gothai kongresszus kijelentette, hogy a
védvam és szabadkereskedelem a polgari osztalyok harca, mely
a szocialdemokrata partot hidegen hagyja, s melyet minden
esetben a gyakorlati szempontok szerint kell eldonteni. So6t
ugyanezen gyllés még tovabb ment, s az ujonnan kotott szer-
z6dések ellen nyilatkozott, mert nem védik meg eléggé az ipart.

A birodalmi gytlésben a szocialista képviselok — igy
Liebknecht is — az 1867—1882 kozotti idoben gyakran szolal-
tak fel az ipari védovamok érdekében. SOt tjabb iddben is a
stuttgarti kongresszuson Bebel idézte Engels 1888. évi szavait,
hogy minden orszagban lehet olyan id6szak, mikor a védo-
vamokra sziikség van és Kautsky maga pedig oly értelmili hata-
rozati javaslatot terjesztett eld, hogy a német ipar megerdsdd-
vén, mar nincs sziiksége neveld vamokra s ezzel implicite
beismeri, hogy addig sziikség volt reajok.

S hogy ezen kérdéseket mennyire nem lehet pusztan elvi
szempontokbol megoldani, azt legjobban lehet egy példaval
illusztralni. A szocidldemokrata partnak egyik alapkdvetelménye,
minden monopoljellegli lizemnek allamositdsa. De azért épen a
szoczialistak voltak azok, kik 1887-ben a leghevesebben allast
foglaltak a német birodalmi korméany szeszegyedarusagi tervei
ellen, mert nem akartak a junkerek és a militarizmus szolga-
lataban all6 kormanynak tjabb hatalmi és pénziigyi eszkozoket
kezébe szolgaltatni. S hogy a proletaridtusnak mennyire nincs
érdekében az uralkodd osztaly altal hirdetett szabad keres-
kedelmi elvekért lelkesedni, azt bizonyitja az is, hogy a magyar
nagybirtok és gentry mely befelé a legteljesebb gazdasagi
elnyomast valdsitotta meg, terményeinek exportja érdekében
sokaig a szabadkereskedelmi frazisokat hangoztatta. Kautsky
maga emliti, hogy a mult szazad 60-as éveiben a freetrade
iranyzat mozgatd elemei az ostelbai junkerek és a magyar
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magnasok voltak. S ha még ezekhez hozzavessziik, hogy
Browring az angol anti-cornlaw-league altal Németorszagba
kikiildott iigynok a mecklenburgi nemességrol jelentette haza
megbizoinak, hogy leglelkesebb hive a freetrade-nak, ugy Jat-
hatjuk, mint taldlkoztak a szabadkereskedelem tibordban azok,
a kik a munkdssag torekvéseinek mindenkor legexponaltabb ellen-
ségei voltak.

Kautsky szerint a védvamrendszer ellentétben a szabad-
kereskedelemmel elomozditja: a kereskedelmi haborukat, a
gyarmatrendszert, a piac monopolizalasat kapitalista egyesiilések
altal, a munkéas elnyomdésat erdszakos eszkozdok altal és a
politikai korrupciot. Ez a rovidlatas a freetrade javara mar
szinte hatdros a szdndékos ferditéssel. Nem azt akarjuk mon-
dani, hogy védvamos allamokban ezen jelenségekkel nem talal-
kozunk, de ezek nem a védvam, hanem a kapitalisztikus gazda-
sagi szervezet folyomanyai, melynek a védvamrendszer épugy
csak eszkdze, mint a kereskedelmi haboruk, vagy a gyarmato-
sitasi torekvések, s ezen hatranyok mindaddig el6fordulnak,
mig a kapitalizmus fennall, kdvessen bar az szabadkereskedelmi,
vagy védvamos politikat. A kereskedelmi haborukra késdbb
még kitérek, a mi pedig a gyarmatrendszert illeti, épen Anglia
a freetrade biiszkesége jar ebben eldl, s 1846 oOta gyarmatait
oridsilag megszaporitotta, s szamtalan oly gyarmati haborut
viselt, melyek a humanitas szempontjabol a legstulyosabb
kifogasok ald eshetnek, a mire példa az 1857-ki indiai felkelés
elfojtasa, a zulufold meghdditasa, a bar haboru stb. Az is
nagyfokt ferdités azt allitani, hogy a kartell a védvam gyer-
meke, s attol elvalaszthatatlan, hiszen teljesen elég barmilyen
a kartellekrdl is konyvet elolvasni s lathatjuk, mily eldre-
haladott a kartellek szervezkedése Anglidban. Mi most Magyar-
orszagban allitolag a szabadkereskedelem aldasait élvezziik,
de azért a fogyasztok a legfontosabb cikkek tekintetében ki
vannak a kartelleknek szolgaltatva, s6t a magyar ipari valla-
latok csak ugy tarthatjdk fenn magokat, ha csatlakoznak az
osztrak kartellekhez.

Tovabbi allitas, hogy a védvamrendszer elvalaszthatatlan
a munkasok kizsdkmanyolasatol. Erre viszont teljes joggal
kérdezhetjiik, hogy vajjon azon dllamokban, a hol a szabad-
kereskedelem uralkodott, s azon idében, midOn ez tortént, kisebb
volt-e a munkdsosztalynak a kapitalizmus dltal tortent kizsakma-
nyolasa, turhetobb volt-e a kapitalistdk wuralma? Hiszen a
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freetrade mozgalom angol kezdeményezdi a laissez faire alapjan
alltak, s ebbdl kiindulva a leghevesebben ellenezték a torvény-
hozasnak munkasvédelmi beavatkozasait. Az sem all, hogy az
angol munkasvédelem a freetradeel kezd6dik, mert az mar
1802-ben vette kezdetét, természetesen nagyobb jelentdségre
jutott a nagyipar feliilkerekedésével, mert ez késobb a munkas-
védelmet hasznalta fel a kisiizemek felszivasara. Viszont azon-
ban Németorszdgban a munkasvédelmi irany 1880-ban, tehat
azon idéponttél kezdddik, midén a védvamrendszer teljes
diadalra jutott. S ha a védvamrendszer a munkésok korlatlan
kizsdkmdnyolasat jelentené, akkor Franciaorszagban és az
Eszakamerikai Unidoban, melyek a mult évszazad eleje ota
(néhany rovid korszaktol eltekintve) kovetkezetesen ragaszkod-
nak a védvamrendszerhez, munkasvédelemrdl sz6 sem lehetne,
pedig ezen allamok e tekintetben is magas fokon allanak.
Ezekrol Kautsky természetesen hallgat, ellenben az angol mun-
kasok relative magasabb jolétéi egészen a freetrade szamlajara
irja. Persze, mikor meg arr6l van sz0, hogy a tarthatatlan
Verelendungstheoriet Bernsteinnal szemben rnegvédelmezze,
akkor az angol munkésok anyagi és »szocidlis« nyomora is
ép oly nagy mint a tobbi védvamos orszdgokban. Kiilonben is
a munkdsvédelem nem fiigg Ossze a szabadkereskedelemmel és a
védvamrendszerrel, hanem az wuralkodo osztalyok belsé kiizdel-
meinek eredménye, a mit a harmadik részben fogok bdvebben
kifejteni, s ott fogok redmutatni arra, mi okozza a munkas-
védelmi torvények ,keletkezésének idobeli Osszeesését a vam-
politikai iranyzatok valtozasaival. S végiill a mi Kautsky azon
allitasat illeti, hogy a korrupci6 a védvam gyermeke, csak azt
kérdezhetjiik, vajjon volt-e nagyobb korrupcié valaha, mint
III. Napodleon freetrader korszakaban?

A kilfoldi allamok koziil egyediil Anglia kdvet allandéan
szabadkereskedelmi politikat, s ezért a szocialista freetraderek
mindig Angliaban tett fényes tapasztalatokra hivatkoznak.

Ezekre az angol példdkra vald hivatkozas meglehetosen
kényes kérdés a szoczidldemokrata irodalomban. fgy Marx
Osszes kritikusai azt hibdztatjadk leginkabb rendszerében, hogy
talsdgosan az angol ipari viszonyok befolydsa alatt allott.
Masrészt Bersteinnak leghevesebb tamadoi allandéan azt vetik
szemére: Er sicht Alles durch die englische Brille, viszont
Bernstein meg czafoloit szokta azzal sarokba szoritani, hogy
ez vagy az az érvok csak az angol viszonyokra allhat meg.
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Hogy Anglia oly sokaig ragaszkodik a tdle kezdeményezett
kereskedelmi irdny elveihez, ennek oka inas allamokkal
szemben valo kulturalis és gazdasagi fejlettségében keresendo,
mely tekintetekben a tobbi allamok még most is nehezen
tudjak megkozeliteni.

Ezt a fens6bbséget pedig Anglia akkor szerezte meg,
midén a gyaripar a vamok altal megerésddve képes volt ugy
bels6 ellenségeit legydzni, mint kiilfoldi versenytarsait tul-
szarnyalni. SOt az angol freetrader burzsoaziardl koéztudomast
dolog, hogy azért hirdette oly folytonosan és akarta minden
orszagra a szabadkereskedelem elvét mindenképen re4dtukmalni,
mert ez a legalkalmasabb eszkdz volt az import teréiil szol-
gald allamok ipari fejlodésének megakadalyozéasara és az angol
szupremacia biztositdsara. Az angol nagyipar el6tt — mint
azt Marx ¢és Engels is kifejtették — azon ideal lebegett,
legyen Anglia a vilag miihelye s a tobbi allamok szallitsanak
neki olcsdé aron nyersanyagokat ¢és élelmiszereket. Ezért érvé-
nyesitette mindeniitt befolyasat a védvara ellen, melynek sajat
nagysagat koszonhette. Friedrich List mondja: kozonséges
okossagi szabaly, hogy mihelyt valaki a tet6pontot eléri,
eldobja a létrat, melyen odajutott, nehogy masok is johessenek
veszélyeztetni kezdik, megsziiletik Anglidban is a védvamos
iranyzat s a Made in Germany nem egyéb, mint a szabad-
kereskedelem elvének attorése. S madsrészt lattuk, hogy Német-
orszagban a 70-es évek korilil azon iparagak valtak freetraderré,
melyeknek magas fejlettségiik folytan mar nem kellett a kiil-
foldi versenytdl tartaniok.

A tobbi eurdpai allamok, melyeknek viszonyaihoz a
mieink mégis kozelebb 4llanak, kovetkezetesen védvamos
politikat kdvetnek s ugy Németorszagnak, mint Francia-
orszagnak, Ausztridnak ipara a védvam hatasa alatt oOriasi
méretekben fejlodott, s6t még a kis Romaniaé is, nem is
szolva az északamerikai Uniorol, melynek ipara a folytonos
védelem folytan csodas aranyokat ért el. S hogy az ipar ezen
fejlodése mennyire nem valt a munkasoknak karara, azt mar
fentebb kimutattam. Ebb6l megérthetd, hogy ezen orszagok
munkasai eddig miért nem foglaltak hatarozottan allast a
védovamok ellen, ha programmjaikban hangoztattak is a kol-
csonds forgalmi szabadsag elvét és ¢éltek a szokdsos fentar-
tasokkal, s6t koztudomast dolog, hogy az északamerikai Unio
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munkasai, valamint az ausztraliai munkaspart ezideig hata-
rozottan védévamosok voltak.

A fentebbiekbdl nyilvanvald, hogy a vdmpolitika kérdé-
seiben nem lehet minden idore érvényes dltalanos elveket felallitani,
hanem a munkassagnak ezen kérdésekben elfoglalando allas-
pontjat mindig azon meggondolasnak kell iranyitani, mily vam-
politikai  rendszabdlyok — legyen ez a szép csengésii szabad
kereskedelem, vagy a sivaron hangzd védvam — legeldnydsebbek
adott esetben a proletariatus érdekeire — mint azt Schippel
precise kifejti. Middn tehat az 6nallé vamteriiletrél van
sz0, akkor els0 sorban Magyarorszagnak specialis viszonyaibol
¢s a nemzetkozi versenyben elfoglalt helyzetébdl kell kiindulni
s anndl kevésbbé engedheti meg maganak oly szegény és fejletlen
allam, mind Magyarorszadg, hogy az uralkodd gazdasagi irdny-
zatoktol egyoldalilag eltérjen. Nem kovethetiink mi egy-
magunkban szabad kereskedelmi politikat, nem lehetiink mi
egymagunkban a szabadforgalom idealistai, midén az egész
vilag az elzarkozas alapjan all. A szabadkereskedelmet hir-
detéi magasztaltak azért, mert létesiti a nemzetkdzi munka-
megosztast, mely szerint minden nemzet azon termelési aggal
foglalkozhatik, mely viszonyainak legjobban megfelel, oly okos-
kodas, mely csakis az angol ipari kapitalizmus érdekeit tar-
totta szem el6tt. Ezt azonban a gazdasagi fejlodés megcafolta
s Kautsky maga mutatja ki, hogy mindinkdbb megsziinik az
ipari és agrarallamokra valod oszlds, ma mar minden nemzet
akar ipart és kereskedelmet. Nem veszitette el még most sem
jelentségét Bismarcknak azon mondasa, hogy idegen népeket
nem lehet azzal megnyerni, ha felaldozzuk neki anyagi érde-
keinket. Ha mi most az elzarkozas korszakaban szabadkeres-
kedelmi politikat kovetnénk, ezzel csak azt émodk el, hogy fej-
letlen iparunkat, a munkdssagot, gazdasagi jovonket odadobnak a
magasabb fokon allo kiilfoldi ipar versenyének és kizsakmanyola-
sanak.

Ezen utobbi tétel igazsaga teljes mértékben all az Ausz-
triaval fenforgd vamteriileti kozosségre. De kiilonben is, ha
Magyarorszagra nézve tényleg hasznosabb és kivanatosabb lenne
a vamkiilfélddel szemben szabadkereskedelmet folytatni, ezt
azért sem tehetné, mert ez — a kozos vamteriilet fennallasanak
ideje alatt — nem tdliink fiigg. Mi nem lehetiink védvam-
ellenesek, mikor az osztrak nagyipar és nagybirtok, melyeknek
befolyasa dontdé ezen kérdésekben, nem akarnak a védvamoktol
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megvalni. Fentebb mar kimutattam, hogy a kozos vamteriileten
minden van, csak szabadforgalom nem és az is nyilvanvalo
mindenki el6tt, hogy a kozos vamteriilet ép oly kevéssé jelenti
a szabadkereskedelmet, s6t a védvamos rendszernek mindenha
egyik legerdsebb vara volt s Ausztria Ugy szerepel a vam
politika annalesein, mint a védvam legmerevebb hive. Valoban
inkonzekvencia egyszerre a védvamok ellenségeinek és a kozos vam-
teriilet hivének vallani magat, mikor a kettd egy és ugyanaz. Garami-
nak az 6ndllé6 vamteriilet azért nem kell, mert szerinte a magyar
ipar fejletlenségénél fogva mindig nagyobb mérvii elzarko-
zasra fog torekedni, mig Ausztria fejlettebb iparanal fogva mar
nélkiilozheti a vdmvédelmet. Honnan varja tehat Garami a
vamok eltorlését? Attol az osztrak nagyipartél, mely hagyta
Ausztriat a Zollvereinbol kiszoritani, a német Bundbdl kido-
batni, csak azért, mert nem akart magas ipari vamjaibol engedni,
hogy a versenyt kizdrva, a magyar fogyasztasi piacot gyarmati
fliggdségben tarthassa? Attdl az osztrak ipartol, mely noha
minden 0j vamtarifa 0jabb vamemeléseket tartalmazott, a leg-
hevesebben ostromolta tovabb is a kormanyt magasabb téte-
lekért, mert maskiilonben tonkremegy? Att6l az osztrak
ipartol, mely abban az iddben is, midon még a németeknél
magasabb fokon allt, sem volt neki elég a védelem, attol varja,
hogy most fog engedni, midén a német ipar mar messze tul-
szarnyalta?

Latnivald tehat, hogy a kozos vamteriilet fenndllisa alatt
is teljesen ki van zarva a vamkiilfolddel valo szabadkereskedelem.
Maradna tehat az Ausztriaval valod forgalom. Ehhez is lehetne
ragaszkodni, ha valaki ki tudna mutatni, hogy a k6z6s vam-
teriilet elényds Magyarorszagra nézve, hogy az ipar fejlodését
nem gatolta meg, vagy ha az ipar nem is fejlédhetett, ezért
karpotlast nyujtott a tobbi foglalkozasi agak felviragzasa, a
lakossagnak, foleg a szegényebb osztalyok vagyonossaganag emel-
kedése. Ezt azonban még se aki ki nem mutatta, a kozds
vamteriiletnek sem agrarius, sem szocialista hivei. Természetesen
azok, a kik a magyar allam és mezdgazdasag fejlédésének
kritériumat abban latjak, hogy a nagybirtok egyre jobban
gyarapodik és tért hodit, azok meg vannak a kozds vamteriilet
iidvos hatasarol gyézédve. Mi ellenben tudjuk, hogy az 1. n.
biztositott osztrak piac dacara a kisbirtokos parasztsag eladosodott
¢és visszafejlodott, a szegényebb osztalyok vagyoni emelkedését
a kivandorlok masfélszazezerhez kozeled6 szama cafolja meg,
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mely szamok oly hangosan orditanak, hogy azt semmiféle
agrarius dicshimnusz nem zengheti tal. Latjuk tovabba azt,
hogy az ipar nem tud fejlédni, latjuk azt, hogy a kdzds vim-
teriilet megakadalyozza a burzsodzia politikai hatalmdanak és a
proletariatus befolyasanak novekedesét, ellenben biztositotta a nagy-
birtok és gentry korlatlan politikai és gazdasagi uralmat és a
munkdsosztaly teljes elnyomasat.

A védvamrendszer elleni averziot nagyban eldsegitették
azon kinovések és visszaélések, melyekkel jarni szokott, t. i.
a kiviteli prémiumok, adovisszatéritések és bonifikaciok,
melyekre nézve tényleg helyes azon allitas, hogy néhany exportra
torekvO kapitalistanak zsebeit tomik meg az addzdék rovésara.
Ezen visszaéléseket azonban a szabadkereskedelem sem zarja
ki — s teljes mértékben élvezhettiikk dket a kozos vamteriilet
mellett' — sét éppen annak folytan, azon junktim kovetkeztében,
mely a vamszdvetség €s a fogyasztasi adorendszer kozott fennall.

Epoly 6namitas azt hinni, mintha a kézos vamteriilet az
ipari cikkek olcsosagat jelentené, hiszen a magas vamok folytan
az osztrak ipar a legtobb cikk tekintetében verseny nélkiil all
a magyar piacon s tetszése szerint diktalja az &rakat. Kautsky
kimutatja, hogy Ausztridban (a mi alatt természetesen a kozos
vamteriilet értendd) mennyire megdragitja a kiilfoldi arakhoz
viszonyitva a fogyasztast a védvam és kartellirozas. Igy tehat
elesiink a szabadkereskedelem azon sokat magasztalt elényétdl is,
melyet az olcso vasarlas nyajt s a kozos vamteriilet eredménye az
hogy az osztrak nagyipar gazdagodik a mi rovdsunkra. Erre azt lehet-
ne mondani, hogy a proletariatusra nézve kdzonyds lehet, vajjon
a profit osztrak, vagy magyar kapitalistak zsebébe vandorol-e?

Hogy ez mennyire nem ko6zonyos, kitinik Pap David
szdmitasabol, mely szerint 1902-ben az Ausztriabol Magyar-
orszagba importalt ipari aruk értékébol 221 millio korona
fizettetett ki az osztrak munkasoknak. Hol tartana nalunk a
proletariatus fejlodése, ha ezen dsszegnek csak a fele jutna évente
a magyar munkasok kezébe! SOt még akkor is, ha ebbdl a
munkasoknak direkte hasznuk nem volna, kivanatos lenne, ha
a profit a magyar iparnak jutna, mert elémozditand egy téke-
erds burzsodzia fejlédését, mely koriilmény fontossagat szintén

" fgy latjuk, hogy most (1906. m4j.) ugy Ausztridban, mint Magyar-
orszagban az agrarius korok egyforma buzgalommal kovetelik az arpakivitel-
nek behozatali jegyek adasaval valo tamogatasat, a mi nem mas, mint a
prémium egy ejtett alakja.
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felolvasasom harmadik részében fogrom méltatni. S kapcsolatban
az el6z6 fejezetekben elmondottakkal, idézhetjiik Schippel azon
fejtegetéseit, hogy ha valamely orszagban a termelderdk kapi-
talisztikus kifejlesztése csak védvam altal lehetséges, ugy a mun-
kasoknak ezen iranyzatot kell partolniuk, még ha momentan nem
is kedvezé redjok nezve, mert csak igy lehetséges egy tokéletesebb
gazdasagi szervezet elokészitése. Ebben latja Kautsky is a régi.
védvamrendszer torténeti jelentdségét és jogosultsagat. Ezen
fejtegetésekhez még hozzafiizhetjilk azon megjegyzésiinket, hogy
a freetrade konzervativ rendszabaly, mely egy elért fejlodési
szinvonalat akar fenntartani, mig a védvam radikalis eszkoz,
mely az ipari haladas, a termelder6k minél teljesebb kifejlesz-
tésének szolgalataban all.

De hogy az 6nallé vamteriilet a munkasra, mint a fogyasz-
tora is feltétlenill elénydsebb lesz, mint a jelenlegi allapot, az
abbol is kovetkezik, hogy a munkdsember legkézonségesebb
fogyasztasi cikkeit nem dragitana meg. Magyarorszagban ugyanis
még az Onalld vamteriilet esetén is sokaig tilnyomé lesz a
mezdgazdasag, s ha a fogyasztasi képesség az ipar haladasa
folytan emelkedni is fog, még sokaig fogunk nyersterményeket
exportalni, annal is inkabb, mert a munkabérek emelkedése
folytan a mezdgazdasagban is gyakoribb alkalmazast nyer majd
a gép, mi a termelés produktivitdsat emelni fogja s ugyanezt
fogja eldmozditani a mezdgazdasaggal foglalkozok szamanak
csokkenése is. SOt ha hinniink lehet, az agrariusok jajveszé-
kelésének, az export, s igy a gabona ara csokkenni is fog.
Ennélfogva az agrar védvamok ardragitdo hatasatol egyelére nem
igen kell félni, mert nagyon messze van azon idd, mikor
gabonafélékben importra szorulunk. Minthogy pedig a magyar
munkéssag kiadasainak 60—70%-jét a taplalkozasi kiadasok
teszik, épen ezen tekintetben a valtozas nem lesz hatranyos,
sOt esetleg olcsobbodast fog eldidézni.

Ha koncedaljuk is azt, hogy az ©6nalld6 vamteriileten is
lesznek agrarvamok, ez sem jelenti, mintha a jelenleginél hatra-
nyosabb allapotba jutnank, hiszen a kozos vamteriileten az yj
szerzddések és az autonom tarifa szerint mar most is igen magas
agrarvamok vannak. S6t a kézds vamteriilet fennmaradasdanak
egyediili feltétele az agrarvamok minél nagyobb fokozdasa, mert
ugy a magyar, mint az osztrak nagybirtok, melyeknek politikai
befolyasa mindenhatd, csak ezen az alapon fognak tovabbra
beleegyezni a vamkozdsség fenntartasaba.
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Itt szem eldl nem kell téveszteni, hogy a magyar szocialistak
védvamellenes allaspontja a németek, kiilonosen Kautsky befo-
lyasara vezethetd vissza, mert mint emlitettilk az amerikai és
francia szocialistdk nem igen exponaltdk magukat ezen kér-
désekben. S6t a német szocialistak sem voltak, mint lattuk,
ily védvamellenesek a 60—70-es években, s csak azdta oly
elkeseredett ellenségei, miota Németorszagban a junkerek és a
nagybirtok az allam kormanyzatdt magukhoz ragadva, befolya-
sukat az ¢élelmicikkekre vetett vdmok felemelésére hasznaltak
ki, a mi nekik busis hasznot hozott, s a munkasosztalyok
¢lelmezését pedig rendkiviili moédon megdragitotta. Innen a
német szocialistdk elkeseredett agitacidja a védvamrendszer
ellen, melynek Kautsky altal vazolt karos hatéasait féleg az
agrarvamok (a védvamrendszer alfaja és Oomegaja) idézik eld.
Epen 6 az, a ki szembedllitja a régi védvamrendszert a jelen-
legivel az utobbinak rovasara, holott a régi elsé sorban abban
kiilonbozott a mostanitol, hogy az agrarvdamok mellérendelt
szerepet jatszottak benne. Az ©nalld vamteriiletre azonban az
agrarvamok ardragitd hatasaibol vont kovetkeztetések nem
allanak, mert mint eldbb fejtegettiik, mi még sokaig nem
fogunk gabonaféléket importalni.

A kiadasok 20—25%-jét a lakbér foglalja le, ebben pedig
nagyon csekély fluktudciot idézhet eld, van-e 6nallé vamteriilet,
vagy nincs. A hatralevd ipari targyakra a kiaddsok 20—25%-a
esik, de tobb mint bizonyos, hogy ezeknek ara sem fog emelkedni
az Onall6 vamteriilet felallitdsaval. El6sz6r a mainal magasabb
arakat, mindket az osztrak ipar most verseny nélkiil diktal,
nehéz elképzelni, mert kedvezd helyzete folytan elment azon
végsd hatarig, melynél tobbet a fogyasztok, kiilondsen a sze-
gényebb osztalyok nem tudnak fizetni. Az ipari vamok tekin-
tetében a magyar szocidldemokrata partban sokan Kautsky
nyoman kiilonbséget tettek a tulajdonképeni védvamok és az u. n.
nevelévamok kozott, melyeknek célja, hogy a fejlédo iparnak
a kiilfoldi verseny ellen erdsitést nytjtsanak s az utdbbiak
jogosultsagat elismerték. Ezzel szemben a k&zds vamteriilet
hivei figyelmeztettek arra, hogy a kettd6 kozott a hatart nehéz
megallapitani, s minthogy l'appetit vient en mangeant, minél
jobban fog névekedni az ipar, annal inkabb fog torekedni arra,
hogy a neveldvamokat — eredeti rendeltetésiikt6l eltéréleg —
magasra csavarja fel. Felesleges, hogy itt foglalkozzam azzal,
mily kiilonbség van elméletileg a neveld- és véddvamok kdzott.
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Mihelyt felismerjiik, hogy a védvam és szabadkereskedelem
nem oly gazdasagi rendszerek, melyeket az uralkodd osztalyok
onmagaért kivannak, hanem azok a tulstlyban levé uralkodo
osztaly érdekében sziikséges rendszabalyok, akkor vilagossa
valik eléttiink, hogy a vamok magassagat az uralkodoosztalyok
belso erdviszonyai dontik el. A magas ipari vamok ellen pedig
biztositékot nyujt, hogy a nagybirtok uralma még az 6nalld
vamteriilet 1étesitése esetén is egyeldre jo ideig biztositva van,
ez pedig a sajat érdekében — mint az a kiilf6ldon tortént,
meg fogja akaddlyozni, nehogy az ipari vamok valahogyan az
¢gbe ndjjenek.

Az ipar épen csak olyan vamokat fog tudni keresztiil-
vinni, hogy a kiilféldi versenynyel szemben maganak némi
elényt biztositson, ellenben a védvamok azon hirhedt és magas
fajairol, melyek a belf6ldon magasra csigazzak az arakat
csak azért, hogy a kiilfoldi versenyben olcsobb aron vehessenek
részt, még az ipar megerdsodése esetén sem lehet néhany
¢évtizedig szamitani. S hogy az arak magasak nem lehetnek, az
abbol is kovetkezik, hogy az ipari cikkek tilnyomé része
nem elsérendii sziikségletek fedezésére szolgal, mar pedig szegény
orszagban, hol a vagyontalan osztdlyok vasarloképessége oly
csekély mint nalunk; magas arakat azért sem lehet szabni,
mert akkor egyszeriien nem veszik az illetd arat. A vagyo-
nossag emelkedésével pedig az arak emelkedése is elviselhet6bb
lesz, s addigra a proletaridtus is annyira megerdsodik, hogy
utjat allhatja a talzé védvamos torekvéseknek. Végiil nem kell
attol sem félni, hogy az exotikus cikkek, kavé, tea, fiiszerek
arai, melyek szintén fontosak a munkasosztaly szempontjabol,
emelkedni fognak. Eddig tudvalevdleg a magyar kormany
mindig emelni akarta ezen vamokat a k6z0s vdambevétel emelése
végett, ellenben az osztrdk kormany mindig visszautasitotta a
magyar kormany kdveteléseit, mert a déli allamokt6él masképen
nem kaphatott volna alacsony ipari vdmokat. Ezentul viszont
a mi iparosaink lesznek ezen szempontokbol kifolydlag az
exotikus targyakra vetett vamok emelésének ellenségei.

S hogy a vamemelés mennyire nem vonja okvetleniil
magaval a vammal stjtott cikk aranak emelkedését, az kitlinik
a kovetkezé példabol is. Vamtarifankban a kavé vamja 1878-ban
métermazsankant 5 frtrol 8 frtra emeltetett, ara ellenben 100
frtrol 87-re szallt le, a petroleum vamja hektoliterenkénti frtrol
5-re emelkedett, ara pedig 16 frtrol 8-ra szallt le. (Lang adatai.)
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Természetesen ezzel szemben lehetne azt mondani, hogy vam-
emelés hidnya esetén az arak még olcsobbak lettek volna,
azonban mégis elvitazhatlan tény, hogy a vamemelés nem
volt karos hatassal a fogyasztdsra, a mi onnan is megértheto,
hogy az ar a legkiilonb6zobb tényezdk mitkodésének rezultansa,
s igy a vam hatasa gyakran elmosodik. Maésrészt épen a vam-
védelem hatasa folytdn a belf6ldi termelés annyira kitagul,
hogy arcsokkenést idéz eld, s ez magyardzza meg a fentebbi
példaban a petroleum aranak csdkkenését, ugyanezt latjuk pl.
a bornal, az olasz vamot tetemesen felemelték ugyan, de ezen
vamemelés reményében a sz6lémivelés annyira megndvekedett,
hogy a bor ara olcsébb lett. Schippel is kozli konyvében,
Conrad tabellait, melyekbdl kitiinik, hogy a német agrar-
vamok emelése, s6t az Otmarkds vam sem tudta 1890-ig a
nyerstermények aresését feltartoztatni.

Latjuk tehat, hogy az o6nallé vamteriilet a munkasra
mint fogyasztora nézve nem hatranyos. Lattuk elézdleg, hogy
a munkasra mint a termelés tényezdjére pedig hatarozottan elényos.
S ha még ehhez hozzavessziik, hogy az atmenet elsé éveiben,
mig az ipar kifejlédik, tehat a kiilféldi import még nagy
lesz, a vambevétel (mely joval nagyobb lesz, mint a mennyi
most a kvota szerint rank esik) késébb pedig a fogyasztasi és
kereseti adok emelkedése az allambevételt is fokozni fogja, lat-
hatjuk, hogy a munkasnak, mint addzo alanynak helyzete sem
fog hatranyos valtozast szenvedni.

Azt hiszem, eddigi fejtegetéseimbdl nyilvanvalo, hogy a
védvamrendszernek nem elvi alapokon vagyok hive, sot allas-
pontom épen az, miszerint ezen kérdéseket elvi szempontokbol
eldonteni nem lehet. Minthogy a specidlis magyar viszonyok
vizsgalatabol kitinik, hogy az 6ndllo vamteriilet még vamok
tekintetében is elonydsebb lesz a mai dallapotndl, illetéleg hatranyosabb
semmi tekintetben nem lesz, egy okkal tobb, hogy annal inkabb
kivanjuk az 06nalld6 vamteriiletet, bar — horribile dictu, — a
vamsorompodkat Bodenbacht6l Marcheggig fogja beljebb tolni!

5. Nemzetkozi szolidaritds..

Hatra van még, hogy szembeszalljak azon felfogassal,
mintha az 6nalld vamteriilet a nemzetkdzi szolidaritds elveibe
iitkdznék, mert a vamok mesterségesen tagitjak a kapitalisztikus
termelési és fogyasztasi viszonyokbol eredd érdekellentéteket a
nemzetek kozott.
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Kautsky szerint a kereskedelmi haborik a védvamrendszer
sziikségszerii kovetkezményei, s mihelyt az atmenet a free
tradera megtortént, ezek megsziinnnek, s helydket a nemzeti
habortk foglaljak el. Mikor Kautsky kifogy az érvekbdl, inkabb
koncedalja azt, hogy »nemzeti« haboruk is 1étezhetnek, holott
a torténelmi materializmus mindenkor egyik legfontosabb fel-
adatanak tekintette, hogy kimutassa miszerint a nemzeti jel-
szavak alatt vivott haboruk és forradalmak az uralkoddosztaly
gazdasagi érdekeit elémozditdé harcok voltak. Eltekintve attol,
hogy egy tetszetdsnek latszo érv érdekében elhagyja azon alapot,
melyet épen 6 szokott a legnagyobb makacssaggal védeni,
allitdsa a tényeknek sem felel meg. 1860 utan a freetrade arany-
koraban, Anglia és III. Napoleon, a szabadkereskedelem apostolai
egylitt vezették a gyaszos emlékezetii mexikodi expediciot, s
francia és angol katondkkal fosztotta ki Palikao grof Pekinget.
Ezeket a kozonséges kapitalista rablovallalatokat érté Kautsky
nemzeti haboruk alatt? Vagy talan nemzeti haboru volt-e a
freetrader Anglia részér6l Egyiptom annexidja, Szudan és a
Zulufold meghoditdsa, a burok leigdzasa, vagy nemzeti érdekbdl
néz-e Oroszorszaggal Anglia mar egy félszazad Ota a Perzsa-
0boInél és Heratndal farkasszemet?

Garami viszont Olaszorszagra hivatkozott, melyet a véd-
vamrendszer Franciaorszaggal vamhaboruba kevert, melynek
folytan a két nemzet viszonya rendkiviil megromlott s kiilo-
nésen Olaszorszag nagy karokat szenvedett. Ezen érvelés két
tekintetben téves. Olaszorszag ¢és Franciaorszag kozotti ellen-
szenvet €s vamhaborut az idézte eld, hogy az utobbi megszal-
lotta Tuniszt és kiszoritotta onnan az olasz kapitalistakat, kik
a veszteségért boszut akartak allani. Azonkiviil téves érvelés,
valamely rendkiviili esetbdl az atlagos viszonyokra vonni
kovetkeztést. A 70-es évek 6ta minden allam védvamos, mégis
alig néhany vamhabort fordult eld, holott annak Garami
szerint allandéan kellene dulni. S hogy védvam nélkiil is meg-
romolhat a nemzetek egymashoz val6 viszonya, arra nézve legjobb
bizonyiték a szabadkeresked6 Anglia, hol a burzsoazia a leg-
féktelenebbiil gyliloli Németorszagot és izgatja haborura ellene
a kormanyt és kozvéleményt.

Az 6nallé vamteriilet felallitisa nem rontana meg a tdbbi
nemzetekhez vald viszonyunkat, mert magasabb vamokkal,
mindkkel most az osztrak nagyipar védekezik, nem igen fogunk
az Onallé vamteriileten talalkozni. S6t lehet, hogy ezen vamok
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alacsonyabbak lesznek s a kiilfolddel vald forgalmunk is meg
lesz konnyitve. Itt csak Ausztriarol, az osztrak munkéassagrol
lehet sz6 s az a kérdés, nem fogja-e ezeket a vamteriilet kiilon-
valasztasa megkarositani? Ezen kérdésre valaszom csak az
lehet, hogy a nemzetkézi szolidaritas sohasem terjedhet odaig, hogy
az egyik orszag munkassaga a masik jolétének érdekében a sajat
jovojét, haladasat felaldozza. A proletarmozgalom eddigi torté-
nete tanitja, hogy mindig a munkassag azon rétege, mely
mar bizonyos relativ jolétben volt, hozott aldozatokat azért,
hogy a tobbieket nyomortisagos helyzetébol felemelje, de sohasem
tortént az, hogy valamely réteg meég jobban lejebb siilyedt volna
azert, csak hogy a tobbieknek meglevd joléte fenntartassék, vagy
fokoztassék. S hogy kiillonben e miatt a kérdés miatt nem kell
magunknak fejfajast okozni, arra nézve legklasszikusabb tanu-
sagokat az osztrak szocidldemokrata part vezetd férfiainak
nyilatkozatai nyujtjak. Ellenbogen azt mondja pl., hogy a kozds
vamteriilet fennmaradasa Ausztriat ruinalja, s6t a német agra-
riusok szokott szolamaival él, midén felkialt: Fliggetlenné
kell tenniink a munkéasok bérét és foglalkoztatasat a magya-
roktol! Ne akarjunk tehat mi papabb lenni a papandl s ha az
osztrak szocialistak nem félnek az 6nallé vamteriilettol, mi se
féltsiik Oket tole.

Minden orszag munkassaganak egyik f0 torekvését és koteles-
ségét képezi, hogy szellemi és gazdasagi szinvonalat elemelje,
s mert a munkdasosztaly felszabaditasa csak akkor kovetkezhetik
be, ha a proletariatus mindeniitt elérte azon szinvonalat,
hogy a gazdasagi élet iranyzasat atvehesse. A mig ezen fokon
alul van, allando akadalya a szolidaritas kifejlédésének, mert
mindig fennforog a veszély, hogy miiveletlenségét és nyomorat
kihasznalva a reakcidé o6ket épen a munkdsmozgalom letorésére
hasznalja fel, mire az orosz forradalom fekete bandai nyujtjak
a legfrissebb tanulsdgot, masrészt ugyanezen okoknal fogva
rontjadk a munkabérfeltételeket, veszélyeztetik a mar elért gazda-
sagi eredményeket. Liebknecht a gothai kongresszuson 1875-ben
a német munkdssag érdekében kovetelte, hogy veédovamokat
alkalmazzanak azon dllamok ellen, melyekben nincsenek munkdsvedd
torvenyek — s éppen ezért a kiilfoldi piacra olcsén dobhatjak
araikat. Ezért latjuk, hogy Eszakamerikdban a munkésok
védekeznek a kivandorlok olcsé versenye ellen, az angol mun-
kasok agitaciot folytatnak a kuliknak Transwaalba vald bevi-
tele ellen, s6t az angol unionista part azzal vélte a munkasokat
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vampolitikdjanak megnyerni, hogy a bevandorlas korlatozasarol
vitt torvényt a parlamentben keresztiil. Az ausztraliai munkas
part programmjanak elsé pontja, hogy Ausztralia a fehér mun-
kasok szamara biztosittassék. Ezen programmpont a kinai és
maladji munkasok importalasat akarja megakadalyozni, kik
képteleniil alacsony bérekért és rabszolgakhoz hasonld feltételek
mellett vallaltak mindenféle munkat s veszélyeztetik azon sok
tekintetben fényes eredményeket, melyeket az ausztraliai mun-
kaspart eddig elért. Ezen irdnyzat nem valami célszeri 6nzés
nek, nem a jobb helyzetben levdk, az ugorkafdra mar felkapasz-
kodottak elzarkézasi Osztonének kifolydsa, hanem jogos és ter-
mészetszerli védekezés a kapitalizmus mindenkori toérekvéseivel
szemben, midon a munkasmozgalom eredményeit olcsé és
miveletlen kiilf6ldi munkdsok behozatalaval akarja letorni.
A magyar munkas Amerikdban minthogy életigényei €s muvelt-
ségi foka a hazai viszonyokhoz mért, tehat alacsony, olcsé
arért all munkaba s ezért ott gyildletnek targya. Minthogy a
magyar proletaridtust a mostani agrarhatramaradottsagbol
kiemelni, szinvonalat fejleszteni csak ipar fejlesztésével és a
mezégazdasag indusztrializalasaval lehet, ennek pedig mas utja
nincs, mint a gazdasagi Onallosag, azért a magyar szervezett
munkassdagnak mar a nemzetkoziség elvébdl is legfobb feladata,
minden rendelkezésére allo eszkézt felhaszndlni az dnallo vam-
teriilet kivivdsdra.

Szende Pal.
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Ezek koziil a legtobb kisérletezéssel is hozzaférhetd, sét egyik-
masik épen ez uton vald kutatas folytdn mar sokat haladt a
megoldas felé. Ilyen a konszondncia €s disszonancia kérdése,
melynek irodalma rovid évtizedek alatt csinos konyvtarra
szaporodott.

Vannak azonban a legszorosabb értelemben vett zene-
pszikologiai kérdések, a melyek Osszetett voltuknal s egyéb
korlilményeknél fogva majdnem belathatatlan idékre csupan
introspekcioval kozelithetok meg. Ilyen a zenei alkotasnak,
interpretalasnak s a zenehallgatdsnak pszikologiai lefolyasa,
melyekrdél ha egyaltalan akarunk szolni 1élektani szempontbdl,
az introspekcion kiviil nincsen Ut szdmunkra, ez uton vald
kutatasnak tekintve természetesen az ily kérdésekben rendezni
szokasos ankéteket, melyek voltaképen masodkézbdl vett intro-
spekciok kiegészitve az irénak Onmagin tett megfigyeléseivel.
Viladgos, hogy e kutataismod értékéhez szo fér, de nem szabad
feledniink, hogy az e téren valdé komoly vizsgéalddas elsé 1épéseit
teszi ¢€s igy botlasok, tévedések nem lehetnek kizérva. Masrészt
azonban a moédszer kezdetleges volta mellett is el kell ismerniink,
hogy kell6 koriiltekintéssel és kritikaval alkalmazva legalabb
a févonasokban vald helyességre elég garanciat nyujt s a részlet-
kérdésekben vald esetleges hibakat a tapasztalat tényeinek lassan
felgytil6 nagyobb tomege ki fogja korrigélni.

Azt hiszem, hasznos és talan sziikséges is lesz koriilirni,
hogy mit érthetiink és mit értsiink e kifejezésen: zene.
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Vannak igen demokratikus hajlamu esztétikusok, a kik
szeretik e szo6 értelmét kitagitani. Pilo Mario* ilyenforman
mondja: ». . . zene minden oly hangzas, mely barmiféle organikus
lénynek akusztikai gyonyoriiséget okoz.« Igy azutan a muzsikusok
kozé sorozodik a nyari estén boldogan cirpeld tiicsok, a nap-
fénytdl ittasan zimmogo légy, a morajld vizesés, a siivitd szél
¢s a locsogo patak.

Végre is ilyen nagy altalanossagra nincs sziikség. Senki
sem tagadja, hogy a természet hangjai kozott vannak zenei
elemek, de a mi beldlik a sok egyéb, nem zenei hang hozza-
adasaval szarmazik, az mégsem zene, legalabb is bajos annak
nevezni, mert ezt a szot mar lefoglaltuk egyébre. Elég valo-
szinll, hogy az emberiségnek az a szellemi produktuma, a mit
ezzel a szoval jelziink, alapanyagaul ezeket a természethangokat
hasznalta valamikor fejlédése kezdetén, de mai formdajaban
attol annyira tavol van, hogy kiilon nevet érdemel. Ezt a fejlodést
kell legalabb igen durva vonasokban attekinteniink, hogy a sz6
értelmében megallapodjunk.

A zene minden mai valoszinliség szerint emotiv eredeti.
Minden allat, mely muzsikal, emo6ciobol csinalja. Az ember
mar a beszédtanulas el6tt ad zenei hangokat emocidinak
kiséretéiil, a gyermeket, és a kulturatlan embert is ideértve azon
a foltételezett fejlodési fokon, mikor még a beszédtanulés eldtt
allott. Azért nincs igaza Spencernek, mikor a zenét a »beszéd
emotiv elemeibdl« szarmaztatja, mert az emotiv elem a beszédben
Oseredetibb, mint a beszéd maga, maradvany, mely csak keresztiil-
vonul a beszéd fejlédésén s 6nallo, sajat evoliicion megy keresztiil.

Az emotiv hangokbdl azonban az allatvildg nem, csak az
ember fejleszt zenét. Egy fontos tényezd az, a mi ezt a fejlodést
meginditja, a ritmus follépése. Az organizmusnak f6l0s energidja
sziikségtelen mozgasokra készteti az embert, melyek — kiilondsen,
ha sokan végezik Oket egylitt — az iddben pontos periodikus
elrendezkedést, ritmust vesznek fel. (Wallaschek.**) Ha a szer-
vezetnek ily allapota erdsebb emodcidoju hangulatokkal esik
egybe — mint példaul a diadalmas torzsfé tidvozlésére kivonult
vad népcsoport esetében — akkor a ritmikus ugralasokkal
kisért Ooromkialtadsok és mindenféle botokkal, tanyérokkal,
dobokkal val6 ritmikus larmézas elibénk allitja a mai hatalmas

* Psychologie der Musik. 1906. 21. lap.
** The origin of music. Mind. 1889.
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orkesztereink, korusaink, operai, dramai mivészetiinknek Osi
formajat. A kooperacio tehat nagyon fontos a fejlédés meg-
inditasaban ezen a téren is.

A zenefejlédésnek két 6 1épést kellett ezutan megtennie.
Egyik a folytonos hangsorbol fix hangfokok kivalasztasa a
melodia-képzés céljaira s a masik az egylitthangzas szépségbeli
torvényeinek a megallapitasa. Mindenik feladatnak van tobb
lehetséges megoldasa.

Mindenki tudja, hogy az Osszes hangok (»hang«-on sohse
akarok zorej hangot érteni) egy vonali sorba rendezheték egy
tulajdonsdg alapjan, melyet a nyelv térszimbolizmusa »magas-
sdg«-nak nevezett el. Ebben a sorban a hangok rezgésszdmaik
novekedésével »emelkednek« s bizonyos rezgésszamon alul és
feliil tobbé nem hangok rank nézve, hanem mozgastiinemények.
Ezt a hangsort folytonosnak tekinthetjiik, azaz kell tekinteniink
olyan értelemben, mint azt a fizikdban a folytonossag hipotézise
magyarazza, mely szerint a hangkontinuumban nincsenek leg-
kozelebb esd elemek, mert az 1 rezgésben kiilonbozéknél kdze-
lebbi szomszédok a '/, rezgésben kiilonbozok, ennél kozelebbiek a
'3 4. A stb. rezgésben kiilonbozok, a mely kozelités barmilyen fokt
lehet ama koriilménynél fogva, hogy nincsen legkisebb valddi tort.

Azonban hallészerviink nem megy el bizonyos meg-
kiilonboztetési fokon tul. A leggyakorlottabbak '/s rezgésben
kiilonb6zé két hangot még meg tudnak kiilonboztetni a nélkiil
azonban, hogy megmondhatnak, melyik hang volt a magasabb
(valdsziniileg a felejtésnek az elsé pillanatokban valé rohamos-
sdga miatt, melynek oly csekély kiilonbség esetében az itélés
reakci6 ideje elég arra, hogy kiejtse a szorosabb koriilirast: melyik
magasabb s marad bel6le annyi, hogy az egyik magasabb. (Wolfe*
hangemlékezeti kisérleteibdl kovetkeztethetd.) Vannak azonban
egyének, a kik nagyobb kiilonbségli, a hangkontinuumban messzebb
eso hangokat sem tudnak kell6 biztossaggal megkiilonboztetni.

Az éneklés, az emberi gégefd szerkezete folytdn, s a
véletleniil feltaldlt primitiv hangszerek hasznalata bizonyos
hangtavolsagokat, intervallumokat fixal. Az egyiitténeklés, zenélés
ezeket az intervallumokat lassan egyenlé magassaguva is teszi.
Az énekhang alkalmazkodik a hangszerekhez, melyeknek leg-
erGsebb befolyasa van a lassankint kikristalyosodé hangfokok
megmaradasara, azok magassagbeli elrendezésére s igy a melodiak

* Wundt: Philos. Stud.
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alapjaul szolgalo skalak allandosulasara. gy lesznek tudatossa
az emberben a fiil szamara allandokul mutatkozé intervallumok,
a melyeknek fizikai« sajatsdga az, hogy rezgésszamaiknak
hanyadosa allando.

A gordg zene tobb ilyen (kiilonboz6 magassagbol kiindulo)
hangsort hasznalt, melyek egymast kdvetd hangjainak rezgés-
viszonya pontosan meg volt allapitva s melyeknek hangjaibol
a dallamokat formaltdk. A hasonlé nevii hangsoroknak meg-
feleloleg voltak dor, eol, frigiai és lidiai melodidik és még tobb
ezekbol modositott skalakbol alkotottak. Ebbol a szempontbol
gazdagabb volt a zenéjilk, mint a mienk, melynek végered-
ményképen csak egy skaldja van, az u. n. »félhangokbol« allo
kromatikai.

A mi mai zenénk gyokerei a keresztény egyhaz alapkdveibe
nyulnak vissza, papak és fopapok allapitottak meg skalakat,
egyhazi emberek vallasos buzgosagbol komponaltak az isten-
tisztelet fényének emelésére. Az igazi polifonia, a zene sok-
hangusaga itt kezdddik, s itt lesz tudatossd a sziikséglet a
szukcessziv hangok, melodia mellett a szimultdn hangzasnak, a
harmoénidknak kezelésében is rendet, egyoOntetliséget teremteni.
Ez a rendezkedés aztan tulkapasokba téved. Nehézkes,
nagy apparatusu zenetudomany fejlédik ki s a zeneszerzés
matematikai feladattd valik. A harmoniakezelés torvényeinek
bolcs ismerdje mesterkéltségekbe téved. Az egybefonddd szolamok
0sszektuszalodnak, a harménidk egymasrakdvetkezése lesz a 6
¢s nagyon mindegy, hogy milyen hangok esnek véletlenil a
szopranba. A y»punctum contra punctum-ban elvész a melodia,
ujra kell feltalalni.

Ennek az oriasi, elméletileg annyi gonddal kidolgozott
apparatusnak (melynek eredendd szempontjai pedig szép hangzas-
beli kellékek voltak), a népzene melodidival tortént szerencsés
hazassagdbol szarmazott a mi mai zenénk. Bach megnemesitette
az elfajult kontrapontot s elébe allitotta a kovetendd idealt:
kiilon is szép melodidknak az egyszerre hangzdasban vald szépsége,
igy a dallam visszafoglalva az 6t megilletd helyet, a zene,
legalabb is ez a zene elérte Beethovenben a legmagasabbat, a
mit elérhetett. A Wagner-zene, a mi tartalmat kényszerit a
zenébe, az legalabb is a zenére nézve hanyatlas-kor, vagy egy
mas miivészetnek, a melodramanak ujrasziiletése.

Tehat zenének ma az emberi szellemnek ezt a produk-
tumat nevezzilkk, mely a folytonos hang-kontinuumbdl kiva-
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lasztott ilyen és ilyen hangfokokbol épitett dallamokat a kontra
pont megnemesedett mai formajanak segitségiil vételével disziti,
kidolgozza, nagy egészekké konstrualja, melynek kozhelyeit a
fiiliink megszokta, originalitasait kivanja, azokban gyonyorkodik.
Lehetséges és van mas zene is, ha sokkal alacsonyabb fejlédési
fokon is, mas alapintervallumokkal, de ma ez a legmagasabb
fejlodésig jutott zene, ebben éliink, nevelddiink, erre épiil a
verkli és a szimfonikus zenekar, ezekre az intervallumokra
gyakorolja be hangszalait az énekes, szoval ha zenérdl beszéliink,
erre a zenére gondolunk. Azért én a kdvetkezdkben mindig ezt
a zenét fogom a »zene« szon érteni.

IL.

A zene pszikoldgiaja tulajdonképen harom szereplo lelki
vilaganak az analizisét foglalja magaban, a zeneszerz6ét, az:
eléadoét és a hallgatoét. Mindegyikhez nehéz, de legnehezebb
az els6hoz hozzaférni. Az alkoté miivészt az alkotas pillanatdban
megfigyelni képtelenség. A pszikologus csak a miivész emlé-
kezetére, sajat introspekcidjara tamaszkodhatik. Neheziti a
dolgot az is, hogy az alkoté miivész rendesen erds egyéniség
s az adatokban igy igen sok tisztdn egyéni tényezd van
keveredve az alkotdsnak altalanos tényezdivel S nagy a
veszély az ily egyéni vonasoknak altalanositasdra. Mindamellett
néhany vonasban olyan hatarozott és félreismerhetlen a
megegyezés, hogy azokat kénytelenek vagyunk altalanosakul
elismerni.
onallo és teljes mivet kell itt elészor is idéznem. Ribot
»lmagination Créatrice«-ét, melyben a kivaloan ¢leselméjii és
szellemes francia pszikologus a zenének is szan egy fejezetet,
tovabba a kés6bb, 1905-ben megjelent »Logique des Sentiments«-jat,
melyben ujélag foglalkozik a zenei alkotds lé¢lektanaval, mint
az affektiv logika egyik példajaval.

Eldérebocsatom, hogy Ribot a zenei alkotds 1élektanat, sot,
ha nem csalédom, a zene mivoltat illetdleg is oriasi tévedésben
¢l. Ennek més magyardzata nem képzelhetd, mint az, hogy
6 valodszinlileg sohasem foglalkozott magaval a zenével,
csupan a pszikologiajaval s igy sajat élményei ezen a téren
nagyon hianyosak lehetnek s nem alkalmasak arra, hogy 6t a
kérdéseire nyert valaszoknak helyes értelmezésére képessé tegyék.
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Eloszor is kénytelen vagyok a legerélyesebben nemet
mondani arra az allitasara, hogy a zenei képzelet az »imagination
diffluente«-hoz osztand6 be, szemben a plasztikus képzelettel.
Lassuk, mit ért 6 plasztikus és szétfolyo képzeleten.

Plasztikus képzeleten értem a képzelet ama fajat,
melynek jellegzetes tulajdonsdga a formak tisztasidga ¢és
pontossaga, szabatosabban: melynek anyaga vilagos képekbdl
all (barmily természetiiek legyenek is); melyek kozel allanak
a percepciohoz, a valdsdg benyomasat teszik; melyekben
objektiv, pontosan meghatarozhaté asszocidcidk domindlnak«.
(153. 01d.)

»A szétfolyd képzelet szintén altalanos forma s a masik-
nak teljes ellentéte. Homalyos korvonali képekbdl all, melyeket
az asszociacionak kevésbbé szigorii formai hivnak elé s kap-
csolnak egybe.«

Azt hiszem, minden zenész habozas nélkiil az els6 csoportba
fogja sorolni a zenét. A ki egyaltalan képes komoly zenét
hallgatni, annak szamara nincsen tisztabb képsorozat a zenei
frazisok egymadsutanjanal, a zenei egyiitthangzds kiilonb6z6 for-
mainal. Az ismert hangegyiitteseknél tisztdbban s a percep-
cidkhoz kozelebb alldoan alig lehet tudatunkba hivni valamit
s az alkotd zeneszerzé képzeletében megjelend frazis az elsd
feljegyzéskor olyan tiszta és vilagos, hogy aligha felil nem
mulja ebben a festd vagy szobrasz elsé vazlatat. A »netteté
dans la complexité«, mit Ribot a plasztikus miivészetek fojel-
lemzdjeiil emlit az Osszefoglalasban, azokra sem illik ra jobban,
miat a zenére, sOt a zenemiivészetet jobban és talalobban alig
lehetne jellemezni, mint ezzel a kifejezéssel. Igen, a zene maga
a netteto dans la complexité«, tisztasdg a bonyolultban, az
Osszetettben, a nem értd altal analizalhatlannak hitt Orias
hangtomkelegben, melyben legfinomabb és legélesebb elkiiloni-
téseket, elrendezést, szerkezetet talalnak azok, a kik hallanak.
Szinvakoknak nem mutatunk festményt s itéleteikbél nem
csinalunk arra vonatkozd pszikoldgidt, a zene szinvakjait se
az esetiiket csak azért nem mondjuk épen patologikusnak, mert
nagyon sokan vannak.

Ribot azzal okolja meg ezt az elkiilonitést, hogy a
muzsikusnak rendesen nincsen vizualis képe, mikor komponal,
vagy csak nagyon homalyosak. A zenész kiilon hangvilagban
el, minden utcazajbdl kihallja az esetleges zenei intervallu-
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mokat,* vagy az azokhoz kozelallokat, de vizualis képei e miatt
elmosodnak. Ezért »szétfolyo« a zenei képzelet. De hat csak
a vizualis képek lehetnek tisztak, vilagosak? A hangérzetek
¢s emlékek, melyek kozott s melyekben a muzsikus €1, azok
nem lehetnek kristalytisztak, a percepciokhoz kozelallok?
A hangzo6, az ¢énekld fantaziat egy mas érzetmezé adatainak
vilagossagaval mérjiik? Hisz akkor egy auditiv ember azt felel-
heti Ribotnak, kogy a hangképzelet a plasztikus, tiszta, éles,
a térbeli, a latasbeli képzelet pedig diffluente, szétfolyo, mert
ott alig szerepelnek hallasképek a azok is homalyosak, alig
észrevehet6k. Végre is minden miivészetnek meg van az a
jogosultsaga, hogy a sajat teriiletén banjunk el vele s nem
egy masiknak a birodalmédbol s annak a szempontjaival tar-
gyaljuk le. Nem hihetem Ribotrél, hogy mert maga vizualis,
azért esett volna ilyen gyoOkeres tévedésbe s azért egyaltalan
keptelen vagyok megérteni, miért nem mérte a zenét is a sajat
mértékével, a hangokkal.

Egy magyarazata lehet taldn ennek a veszedelmes bot-
lasnak. Ribot azt mondja a zenére: »ci'est le type de l'imagi-
nation affective«, ez a »language emotionnel«, melynek tdargyai
az érzelmek, vagyak. Az igaz, hogy ezek, az érzelmek és vagyak,
a melyeket a zene anyagaul, vagy targyaul kellene tekinteniink,
gyakran elég homalyosak és szétfolyok. De a hiba-magyara-
zatul megallhaté masik allitas csakis hiba lehet. Még tisztab-
ban mondja ki erre vonatkozd véleményét a Logique des
Sentimentsban ilyenforman »la phrase est un sentiment
transformé« oly értelemben, hogy a zeneszerzé valami kiilon-
leges lelkiallapotba keriilvén, ez az érzelem a tudatdban zenei
frazissa transformalodik, mely amaz érzelem kvalitasanak megfelel.

Ezekkel szemben igazolni akarom, hogy a zenei képzelet
semmivel sem inkabb affektiv a tobbi miivészi képzelettel szemben
hanem egyszerlien imagination auditive, és language emotion-
nelnek nevezni szép metafora, de nem igaz, és tudomanyos
értéke nines, s hogy a zenei frazis transformalodott érzelem,
az a dolog teljes félreismerésén alapszik, mert az alkotas koz-
ben atélt érzelmek épen nem sziikségkép felelnek meg ama
sziiletett frazis hangulati kvalitdsanak. Ebbdl a célbol kérdé-
seket allitottam Ossze, hogy zeneszerzOk tapasztalataibol tanul-
hassam meg, milyen természetli érzelmi elemek 1épnek f6l a zenei

* Log. d. Sent.
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alkotas kozben. A valaszokat nagyrészt szobelileg kaptam, a
melyeket azonnal feljegyeztem s még aznap részletesen leirtam.*
Azt hiszem, legcélszeriibb és leginkabb meggy6z6 lesz, ha
atadom a szOt azoknak, a kik sajat lelki életiikkben tapasztaltak
azt, a mit a pszikoldgia nehezen ¢és soka fog kihamozni a
koztudat szamara. A kérdésekre kar a teret pazarolni, a
valaszok ugyis mutatjak, mi volt a kérdés.

A legradikalisabb Koessler véleménye. Kérdéseimre a
kovetkezdket mondotta:

A zenei gondolat elsé megjelenése mindig varatlan,
igy nem is el6zheti meg semmiféle érzelem. Esetleg azutan
eszebe juthat az embernek, hogy ennek a motivumnak
ilyen és ilyen hangulata, tonusa van s ahhoz képest
hasznalja fel majd a kidolgozasban.

Hogy vannak-e valakinek eredeti, szép gondolatai,
az fiiggetlen az illet6 érzelmi vilagatol. Az a zenei kép-
zelet gazdagsaga vagy hianya. Egyiknek van, masiknak
ninCs fantaziaja. Ha az érzelmekbdl fakadnanak a dallamok,
akkor az asszonyok volndnak a legnagyobb zeneszerzok.
A gondolatok feldolgozasa kozben a zenei képzelethez
egy masik tényezd szegddik, a miivészi értelem. (Musika-
lische Fantasie und Kunstverstand.**) A komponista itél,
valogat, rendez, a munkdja ebben all. A szerkesztés, a szép
gondolatok miivészi feldolgozasa — ez az 6 feladata. Hogy
ez a munka mennyiben hat ki az érzelemvilagara, az az
illetének egyéni temperamentumatol fiigg. A kinek nagy
hullamzasu érzelmi élete van, az a gondolat fel6tlésekor,
meg feldolgozdsa kozben is tobbet fog érezni, mint a
nyugodtabb vérmérsékletli s ez az érzelmesség az 6 zenei
ségének tobbi vonasai. A ki azt mondja, hogy az 6 érzelmei
melodiakka alaktiinak, az frazisokban beszél és pozol.

Ezek a szavak elég vilagosan beszélnek. Nagy munkas-
sagli embernek a szavai, a ki a fiatal tehetségeket vezeti be a
komponalds miivészetébe. Mint er0sen temperamentumos dirigenst

* Hogy mindezt megtehettem, azért itt is kdszonetet mondok meste-
remnek, Szendy Arpadnak, a kit a zeneakadémidn valaszadasra felkértem s
a ki kérdéseimet irasban adta at Koessler, Herzfeld és Szabados zeneaka-
démiai tanaroknak, a kik szintén lekotelezd szivességgel teljesitették kéré-
semet — fogadjak érte koszonetemet.

** Koessler német nyelven valaszolt.
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ismerjik, a kinek kamara és orkesztralis miivei, valamint
korusai a legmélyebb zenei tudasrél tantiskodnak.

Herzfeld mar valamivel tobb helyet ad az emocionalis
tényezoknek, de éppen nem Ribot allitdsanak javara. Tdle a
kovetkezd valaszokat kaptam:

A legjobb gondolatok mindig varatlanul jonnek.
Emelt hangulat kedvez a jottiiknek, azonban e hangulat
teljesen jelleg nélkiil valdé »angeregt sein« is lehet.
A fajdalmas szinezetli motivum is inkabb akkor jelent-
kezik, ha a kedély szabad. A banatban nem képes az
ember miivészi alkotdsra. Schiller mondja, hogy az akut
fajdalom nem kedvez az alkotdsnak, csak a fajdalom
emléke. Tschaikovszkynak ismeretes nyilatkozata az, hogy
melankoliaval, sotét tonusokkal, a legvidamabb hangulatban
komponalta.

A megjelent motivum nem kelti fol a neki meg-
feleld érzelmet, hanem egyszerlien elképzeljiik, hogy milyen
érzelmet kelthet az a motivum. Szerintem ez a zenei
hatasnak a magyarazata.

Szerencsés esetekben a motivum megjelenését a fel-
dolgozas vagya is koveti s akkor egész tétel egyfolytaban
is késziilhet.

A konstrualas alatt folytonosan tart az emelkedett han-
gulat, a minek a kvalitasa leginkabb igy irhato kortiil: a terem-
tés 6rome, s ez mindenféle hangulati darabok irasanal ott van.
Ezekben meglepd élességgel domborodik ki az, hogy bar

bizonyos, barmi ok altal eléidézett emelkedett hangulat kedvez
a zenei gondolatok varatlan felbukkanasanak, de e gondolatok
korantsem az illeté hangulat kvalitasdnak megfeleld termékek,
vagy legalabb is nem sziikségképen azok. Az emelkedett hangu-
lattal természetesen egylittjar6 jobb organikus ¢és szellemi
diszpozicio ezt természetessé és onként érthetové teszi a nélkiil,
hogy a tényt igy kellene formuldznunk, hogy »a hangulat zenei
frazissa transzformalodott«, a mely kiilonben is oly veszedelmes
¢s obskurus formula, hogy nem kar megcéfolni.

A kovetkezdkben az erés temperamentumu, gazdag egyéni-
ségli Szendy Arpadnak nyilatkozatat koz1om,, melyek éles vilagi-
tasba helyezik azt a koriilményt, hogy még a legérzékenyebb
¢s legmozgalmasabb lelki vilagu egyének sem alkotnak zenét;
ugy, mint azt Ribot gondolja.
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A zenei gondolat megjelenése varatlan; annyira
varatlan, hogy sokszor meglep, megddbbent. Bekdszont
ebédelés kozben, mikor esetleg krumplifézeléket eszik az
ember.

Az elsd érzés ilyenkor 6rom. Orém, hogy itt van.
A motivum hangulati szine csak nagyon ritkdn, igen
pregnans esetekben modositja ezt az altaldban oromteljes
hangulatot.

Emelkedett hangulat kedvez a zenei gondolatok
jovetelének. Deriilt, vidam kedélyhangulat kell ahhoz,
hogy komponaljak. Ha pl. folemelik a fizetésemet, akkor
pompasan tudok dolgozni — azért a mi fizetésiinket
tulajdonkép minden hénapban {6l kellene emelni.

Deprimalt hangulatban nem tudok komponalni.
Fiatal koromban masként volt. Ha bantott valami, szomoru
voltam, leliltem a zongorahoz improvizalni. Egész szona-
takat csinaltam, kiilonds szeretettel vettem el6 magyar
dalokat. Sohasem sikeriiltek olyan jol, mint ezekben a
deprimalt pillanatokban. Mindig sajnalni fogom, hogy
elvesztek; sohase irtam le dket, akkor még nem is
tanultam komponalni, de ilyen hangulatokban ez kielé-
gitett, megnyugtatott.

Ez teljesen elmult. Ma csak kellemes hangulatban
tudok dolgozni. Egy kivételt tudok, az utdbbi kvartettemnek
a romancat igen nyomott hangulatban komponaltam.
Azonban az 0Orom, a deriiltség mindenféle hangulatt
kompozicidkra termékenyitobb.

Feldolgozaskor az ember elszor is a motivumat
birdlja. Munka kozben a lelkesedés, az alkotas Orome az
uralkodo. Hogy jobban megértsen, itt egy csaladi vonast
kell emlitenem. Apamon és fiamon is tapasztaltam, hogy
igen nagy 6romben konyezik, sir. Ez a tulajdonsidg bennem
is megvan. Az alkotas kdzben néha olyan 6rom fog el,
hogy fojtogat a zokogds. Ezt le kell kiizdenem, hogy
folytathassam a munkét, a konstrukcidt. Gyakran azonban,
ha egy ideig az itéld, tudatos munka jol ment, az eredmény
tetszik, elragad, akkor percekig engedem at a tollat az
onként jovo gondolatoknak s az itélés egészen hattérbe
szorul.

Mindezeket egy gazdag és nagy hullamzasu érzelmi élettel
bir6 ember mondja, a kinek kompozicioi tele vannak tempera-
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mentummal — ¢és kitdl semmiféle kérdezésmoddal sem lehetett
azt a valaszt kapni, hogy 6 érzelemvilaganak kiilonb6z6 niianszait
foglalja frazisokba.

Szabados Béla, a »Maria« gondolatokban gazdag tarsszerzdje,
irasban valaszolt a kérdéseimre, azér tadatai nem oly kimeriték,
mint a melyekhez szobeli targyalas atjan jutottam.

A zenei gondolat megjelenése varatlan; tudvalevo,
hogy a zenei gondolatnak keresése akarhany esetben nem
vezet eredményre. Igaz, hogy a gondolat keresése bizonyos
szuggesztiv hatassal jar, mely eldsegitheti a gondolat
felvillandsat. Erre nézve mas téren is vannak analdgiak.
Mindenesetre van ott érzelem, habar nem is oly
értelemben, mint azt kiilondsen a laikusok elképzelik. Az
illetd érzésnek a gondolat megvillanasakor mar 1éteznie kell.
Feldolgozas kozben az alkotas pillanatanak érzései,
habar nem is eredeti intenzitisukban, de inkabb reflex-
szeriileg és mas érzésekkel (teremtés 6rome) keverve szere-
pelnek. Ugyanitt jut mar nagy szerep az alkotd egyéni
tulajdonsagainak, mindk temperamentum, kedély, energia,
kiforrottsdg vagy éretlenség stb. (A teljes szakbeli tudas
természetesen eldzetes feltétel.)

Ezekben sem talalhatdé semmi az el6zdkkel ellentétes
dolog. A szembeotld Osszehangzasok csabitanak a kovetkeztetésre,
igy latom, hogy a zenei képzelet semmivel sem inkabb
affektiv, mint az alkotds t6bbi formdi — nemhogy «purement
affektiveknek lehetne mondanunk. Az emocionalis elemek az
egyéniségtol latszanak fiiggni. Az élénkebb, mozgalmasabb
érzelmi életi ember mindenféle alkotas kozben tobbet érez, a
nyugodtabb vérmérsékletii kevesebbet. Azt hiszem, egy tempera-
mentumos matematikus valami 0j fogalmi kapcsolat lehetdsé-
gének megpillantasakor Oriil annyira, mint a zenész, a kinek
zenei gondolata érkezett. Mindkettonek kedvez az organizmus
elevensége, deriilt, viddm hangulat, mely mozgékonyabb4,
frissebbé teszi a tudatvilagot. A gondolat feldolgozasanak, vagy
a matematikusnal igazoldsdnak munkaja nagyon hasonlithat
érzelmi egylitthatoiban, az alkotas 6rome, az erd érzés, a szel-
lem fens6ségének tudata mindkettdt egyenléen sarkalja, lelke-
siti, a mely érzelmeknek a targy természete adhat esetleg kiilon-
b6z6 alapszint, lehet a muzsikusnal esetleg fokozottabb, mint
a masiknal, de az érzelmek épen igy nem szolgalnak anyagul
a zenei alkotasnak, mint a matematikai teremtésnek.
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Erre nézve volt alkalmam a legkdzelebbrél megfigyelni
a matematikai alkotas lélektanat férjem esetében, a ki mikor
elészor 6tlott eszébe ama gondolatok lehet6sége, melyeket késobb
kidolgozott, olyan fokozott erdérzés, gyonyoriiség, boldogsagnak
nevezhetd érzelmi hulldmzéasokon ment at s késobb a feldol-
gozas, a részletes igazolas alatt is oly mértékben fesziiltségben
tartottdk a teremtés tudatanak athatdé érzelmei, 6rome, hogy
hatarozott organikus jeleket (szivdobogas, vérnek a fejbe todu-
lasa) tapasztalt, melyek meggy6zden hirdették, hogy lelkialla-
pota nem apr6 6rom, hanem erds indulat, mely alig all mogotte
a komponista érzelmi mamoranak.

A language emotionnel nagyon veszedelmes frazis. Hogy
megsziiletett, arra sok koriilmény disponalta az embert. E16szor
is az a koriilmény, hogy a zene anyaga hang, mint a beszédé
is, s minthogy a fejlédés a hangpercepcidkat mas percepciok
szimbolumaul, jelolésére alkalmazta, igen kozel allott ennek
atvitele a zenére is. Hogy minek a szimbolumaul szolgaljanak
a zenei frazisok, arra jO ujjmutatast adott a zenében emotiv
eredeténél fogva még a mai mesterséges, vagy mondjuk miivészi
formaban is megmaradt kifejezé hajlanddsag, melynél fogva
minden hangegyiittesnek van még bizonyos igen homalyos és
hatarozatlan hangulati jellege. Mar most hiper-érz6 emberek
jo csomo Onszuggesztioval folfegyverkezve nagyon pontos meg-
feleléseket tudtak mondani a zenei frazisok és az érzelmek
kozott gy, hogy sokan abba a tilozott nézetbe sodrddtak,
mely szerint a zene nemcsak hogy utoléri, hanem foliilmulja
a nyelvet az érzelmi vilag leirasdban. Nyelv, a mit csak oly
kevesen értenek s azok sem egyértelmiileg, nem érdemes erre
az elnevezésre.

Végre ily feldolgozasra csabit a hall6érzék onallotlansaga-
val szemben a laté-érzék primérsége. A mi csakis ennek az
érz¢knek adataibol all, az lehet egy sui generis, masra nem
vonatkozd, mast ki nem fejezd vilag. A hallds vilaga akkor
miért nem lehet az? Miért kell az ala tartalmat, kifejezni
valot kényszeritni? Nem elég az akusztikai szép, a mit szol-
galtat? A zene sokkal inkdbb sui generis vildg barmelyik
muvészetnél, targya, eszkoze és célja a hangzasbeli szépség.
Ezeket azonban részletesebben a zenei élvezet pszichologiai
elemzésében akarom kifejteni.

A zeneszerzd lelki vilagabol tehat azt tanuljuk, hogy
a zenei frazis épen nem érzelem-transzformacido, mert egészen
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egyértelmii nyilatkozatokat hallottunk arra nézve, hogy a
jelentkezé zenei gondolatnak emocionalis szinezete épen nem
sziikséges, hogy megfeleljen annak az emeltebb kedélyhangulat-
nak, a melyben szdrmazott. A szerzd flizhet hozza tudatos
itéleteket, hogy ez a motivum ilyen ¢és ilyen érzelmi irany
tonusat viseli s annak kdvetkeztében gyaszindulonak alkalmas
témat nem fog tanc zenének feldolgozni, de még a motivum
altal esetleg és ritkdn ébresztett ily érzelmi szféra is oly hata-
rozatlan jellegli, hogy semmi esetre sem jogosit, a zenét az
érzelmek nyelvének mondani.

III.

Lassuk most az interpretald miivész belsd analizisat.
Koessler ezeket mondotta:

Az interpretdld milvész atnézi a mivet, lekiizdi az
esetleg felmeriil6 technikai nehézségeket, figyelme fel-
szabadul s az eldadasra terelodik; az eléadas a zenei szép-
ségeknek a kelld kidomboritasaban all. Ertenie kell a mii
konstrukcidjat, hogy értelemmel interpretalhasson. Az
érzelmes arckifejezés, mozdulat, a mit egyik masik eléadd
mivész produkal, egyszerlien hatasvadaszat ¢és poéz.
Herzfeld igy nyilatkozott:

Interpretalas alatt 6sztdonszerli zenei érzék vezet,
a mire az ember szellemi alkata képes vagy nem.
A tapasztalat, sok zenehallgatds nem elég a magyarazatara,
nem az egyén tapasztalatai szerzik. Az interpretald miivész
nagyon finom ¢és tokéletes eszkoze az alkotonak.
Szendy tapasztalatai ezek:

Miivészi interpretalasrol az a véleményem, hogy
azok a részletek sikerlilnek legjobban, melyekkel nem
tudok beszamolni magamnak. Mondjuk ki a nevét, mikor
a tehetség visz magaval és én engedek neki tudatos gat
nélkiil. Ez a féltudatos allapot azonban nem tart pillana-
toknal tovabb. Idonkint visszaveszi az uralmat az itélés,
a tervszert jaték, a mikor minden mozdulatot dntudatosan
végez az ember. Ezek hullamzanak és valtjak fol egymast.

En hiszem, hogy el lehet talalni az alkotdo miivész
intencidit, meg vagyok gy6zdédve, ha Beethoven hallana
a szonatait, mikor én jo dispozicidban jatszom a mai
zongorak ¢és technika fejlettségével, repesne a szive oromében.
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Azt hiszem, ez az »eltalalni az alkotd miivész intencidit«,
a mit Szendy mond, ezt érti Szabados is akkor, mikor igy
fejezi ki magat:
Az interpretalas miivészete akkor a legtokéletesebb,
ha a legnagyobb mértékig el tud mélyedni az eléadando
mii szellemébe, azaz, ha a szerz0 alkotds koOzben érzett
érzelmeit »utdanérezni« tudja. Hogy az eldadas kozben az
érzés vezet-e inkabb vagy az értelmi megitélése a miinek,
azt rendesen az interpretald individualitasa donti el.
Hidegvériibb miivész inkabb a tudatos, perfekt, leszlirt
eldadassal hat, a temperamentumos pedig az eléadas kozben
megnyilvanul6 vervevel hévvel és indulattal ragad el.
Hajland6 vagyok azt hinni, hogy az itt idézdjelbe tett
»utanérezni« a milnek egyszeri megértését jelenti, a »mi
szellemébe valo bele€¢lését« a miivésznek, mely természetesen
a miben valé gydnydrkddéssel, tehat érzelmi tényezokkel jar,
melyek a minden szellemi produkciora alkalmasabb emelkedett,
fesziilt hangulatot, organikus allapotot teremtik. Ennek az
érzelmi allapotnak az intenzitdsa természetesen az eldadd egyéni-
ségétdl fligg és nagyon alacsony foku lehet akkor is, mikor az
eléadd a legnagyobb »bensdséggel« jatszik s emodcionalisabb
természetli hallgatoiban, esetleg nagyon intenziv érzelmeket
¢breszt. Tovabba nagy emdcidk kozt komponalt miivet az inter-
pretald miivész, a kinek nagyon erds és ontudatos muzikalitasa
van, de kevés temperamentuma, eldéadhat, s a tokéletesség magas
fokan allhat eléaddasa — minden kdzvetleniil atélt nagy érzelmi
mozgalom nélkill. Az emberek szellemi alkatanak oriasi kiilonb-
ségei mar eleve képtelenséggé tesznek minden olyan foltevést,
hogy az interpretald a komponistat s a hallgatdo mind a ketto6t
csak akkor értheti meg, ha annak érzelmeit végig tudja érezni.
Hisz 6roklott  alkatunk és egyéni torténetiink folytan olyan
oriasi modon kiilonboziink egymastol, kiilondsen tudattartalmaink
érzelmi egylitthatoiban, hogy nem szabad olyasmit feltételezni,
hogy a zene, mi oly homalyos korvonalakban utal érzelmi
tartalmakra, ha szdzszor ugyanaz is, ugyanolyan érzelmi meg-
mozdulasokat ébresszen valamennyiiinkben. Vagy ha csak »kozel
ugyanazt« »nagyjabol ugyanazt« akarjuk allitani, hat hol van
ennek a »kozel«-nek a hatara, az érzelmi tonusok végtelen
finomsagu folytonos atmenetei kozt?
Mindezekre még jobb vilagitast fog vetni a kovetkezékben
az, a mit a zenei élvezet I¢lektanar6l mondani fogok.
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Iv.

Els6 sorban ismét a legautentikusabb szolokat, a zene
embereit hallgassuk meg. Koessler a zenei élvezetrdl igy
vélekedik.

Zenehallgatds kozben a laikusnak lehetnek nagy
érzései és fantazialhatnak a zenéhez akarmit, de minél
tobbet tanul az ember, annal inkabb el6térbe jutnak a mi
szerkezetére, kidolgozasara, a kidolgozott gondolatok zenei
értékére  vonatkozo Itéletek. A  képzett zenész kénytelen
analizdlni a zenemiivet, a mit hallgat s természetesen ezzel
mar ¢lvezi a mi zenei szépségeit.

Herzfeld az ¢ vilagos beszédmodjaval a kovetkezoket
mondta:

Valamely zenemii els6 hallgatasanal nagyrészt ¢lvezek.
Az értékitéletek tovabbi tanulmany alapjan Iépnek f0l.
A ki els6 hallasra kritizal is, az lehet olyan ember, ki
egyszeri hallasra oly tokéletesen attekintette a mivet,
hogy annak emlékét birdlja meg. Nalam mindig elsé a
kozvetlen gyonyorkodés, csak azutan kutatom annak okait.

Az érzelmi hatas lassan (tobbszori hallasra) eltompul.
Vannak azonban gazdag miivek, melyeknek Osszes részletét
még tizszeri halldsra se meritette ki az ember, kiilondsen
komplikaltabb, hosszabb miivekben mindig ) és 1Uj szép-
ségre akadhatunk. Pl. a IX. szimfonia, Wagner Mester-
dalnokai.

Mindazonaltal els6 hallasra is lehet az értékekkel
tisztaba jonni. A rejtett szépségeket, ha nem is latja at,
de kisejti az ember.

Az ¢érzés maga élvezet, nem pedig banat vagy remény,
vagy a mit a mi ki akar fejezni. Csak azt tudom, hogy
élvezek. Pl. gyonyorkodom Beethoven Egmont nyitanyaban
a nélkiil, hogy csak eszembe is jutna Egmont. A han-
gokban gyonyorkodom, melyek inkdbb homalyosan az
emlékezetbe idéznek érzelmeket — ebben 4ll a zene kife-
jezo ereje.

Vizualis képeim nincsenek, legfeljebb reflexié kovet-
keztében. Magat a zenét a sz&ép hangokat élvezem.
Ezekhez a sorokhoz nem kell magyarazat. Egyaltalan ez
utolso kérdésben a legmeglepdbben 0sszehangzanak a feleletek.
Szendy Arpad ezeket mondja.
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Gyermekkoromban a Mendelssohn Hebriddk uvertiirje
olyan mély benyomaést tett redm, hogy valahanyszor hal-
lottam, fuldoklé zokogas fogott el. Nem tudom kozvetlen
okat adni, semmit sem juttatott eszembe; talan az a
titokzatos, kiilonos fisz — szoéval a hatas megvolt.

Ma nagy ritkasag, hogy valami annyira megkap,
hogy elvesztem a judiciumomat. Liszt jatékdnak hallga-
tasanal éreztem talan egyediil ilyesmit. Sohse tortént velem
azota, hogy olyan torpének s mégis olyan nagynak éreztem
magam, a ki még semmi sem vagyok, de a fiatalsag
merész Onbizalmaval tudtam, éreztem, hogy én ezt még
mind megcsindlhatom. Utobb egy Rosé-kvartettnél fogott
el ilyen kitor6 érzés.

Az itélet azonban nem vonul félre. E16szor szolal
meg a kritika s mikor ez nagyon kedvezden iit ki, akkor
fog el a gyonydrkodés. Nem szomorkodas stb. vagy vizualis
képek. Gyonyorkodés a szép zenében, a hangokkal repiilni,
uszni. Végtelen konnylnek érzem magam, a zene mintha
folemelne, szeretem az egész vilagot s csak azért nem
borulok a szomszédom nyakaba (ha még olyan cstnya
nd is az), mert tudom, hogy most jol kell magamat
viselnem, nyilvanos helyen vagyok. Nagy ujjongas, bol-
dogsag a szép zenének a legkdzvetlenebb hatasa.

Egészen zavartalanul élvezett zene még tobbarnyalata
hatast tesz ream. Erzem a hangnemek egyéni hangulatat,
E, H, A-dur deriilt, fényes, D, C-dur szintelenebb, h, g,
f-moll busak, B-dur, Es-dur heroikus. Ezt az utdbbit
infekcionak tartom, a fuvohangszerek t. i. ezekben a
hangnemekben késziilnek.

Sajat munkaim hallgatdsa kézben majdnem mindig
boszlis vagyok az interpretacid tokéletlensége miatt. Olyan
kevés a kivétel, hogy Ossze tudom szamlalni. Gyonyor-
kodtem, mikor a Hubayék jatszottak a kvartettemet, mikor
Dohnanyi a rapszodiamat s mikor Durigo Ilona énekelte
a »Szeretném itt hagyni« dalomat.

Oka-e ennek a képzelet erds szubjektivitasa, a
szellemi fels6bbségem az interpretalok felett, nem tudom,
de legtobbszor dnmagam sem tudom magamat kielé-
giteni.

Ez értékes analizis utdn lassuk még a sziikkszavli Szaba-
dost, a ki ezekben foglalta Gssze nézeteit.
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Szerintem korilbeliil tigy all a dolog, hogy egy
minek tartalma: gondolatbdsége, a gondolatok nemessége
és kifejezd ereje és eredetisége inkabb érzésiinkre hat, a
kidolgozas, a forma, széval a gondolatok beallitasa és
folépitése inkabb értelmiinkre. Hogy azonban az érzé-
siinkre gyakorolt hatas ne zavartassak kedvezdtleniil,
sziikséges, hogy az utobb emlitett tulajdonsagai a mlinek
a tokély bizonyos fokan alljanak. Miutdn pedig a gondo-
latok a legtobb esetben épen a kidolgozds, forma stb.
hozzajarulasdban gyarapodnak azon erében, melylyel érzé-
siinkre hatnak, a két dolog kiilon nem valaszthaté.
A legszebb, legnemesebb dallam, mely érzésiinket meg-
ragadja, értelmiink el6tt azonnal értékét veszti, ha rosz-
szul, izlésteleniil van beallitva (pl. hibasan vagy rosszul
harmonizalva) a legszebb dallam ilyenkor olyanna valik
el6ttiink, mint a legszebb arc, ha azt pl. egy homoru tiikor
visszatiikrozédésében latjuk meg.

Az ember sajat miive eléadasakor tobbnyire az inter-
pretacié mindségének hatasa alatt all. Sajnos, altalanos
tapasztalat, hogy az interpretdcié ritkdn oly tokéletes,
hogy a szerzo intencidit teljesen visszaadni képes volna.
Lattuk ezekben, hogy a képzett zenészek, a kik maguk

is alkotnak, hogyan hallgatjak a muzsikat. Valamennyibdl egy-
értelmiien vilagos, hogy a zene hallgatasanal az ¢lvezet egye-
nesen a sz€p hangokbdl, a szép zenébdl fakadt, tehat tisztan
esztétikai gyonyoriiség, mely a zenénél sajatos folemelé szabad-
sagérzéssel jar. Ezt teljesen laikusoknal is tapasztaltam; tobben
fejezték ki el6ttem ama tapasztalatukat, hogy zene hallgatasa
kdzben az egész organizmusuk felvillanyozodik, passziv asszo-
ciacio-folyasuk eleven gyors, a zenétdl teljesen heterogén tar-
gyakra vonatkozoan, mely pszikologiai tiinet helyébe a zene-
értonél a figyeléssel jard zenei itéletek keriilnek, melyek kozt
ott szerepelhetnek ilyenek is, hogy ez vagy az a motivum
ilyen és ilyen hangulati a nélkiil, hogy a hallgaton urra is
lenne az a hangulat.

Ez a gyonyorkodés tisztan a hangoktol okozott esztétikai
¢lvezet, a min6ét a szép formak és szinek is okoznak. A hall-
gatd nem tarsalog a szerzével az érzelmek nyelvén. Egyszeriien
»megérti« a gondolatait, melyek tisztdn zeneiek, mas érzet-
mezore vald vonatkozas nélkill. A zenei frazis nem szimboluma
semminek, mint a sz6. A zenei frazis és gondolatokka vald
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Osszetétele analog a szokkal valdé gondolkodashoz, de megér-
tése nem abban all, hogy mint szimbdélumot valamire vonat-
koztatjuk s e vonatkozasai kozotti kapcsolatban tekintjiik at,
hanem abban, hogy attekintjiik magat azt a hang-komplexust,
a mit zenei frazisnak, koncepcionak neveziink.

A laikus nem tud komolyan figyelni a zenére, azért nincs
is rola kritikaja, igy atengedi magat a hangok érzéki hatasa-
nak s kéjeleg fuldokolva az érzelmekben. Sok azt hiszi, hogy
programmot kell a zenéhez gondolni s az emberi tudat szeszé-

.....

teni nem tud. A zenész itél és azutan gyonyorkodik.

V.

A programm-zenét nem volna szabad zenének nevezni.
Az melodrama akkor is, ha senki se szavalja vagy énekli
hozza a programmot, hanem csak hozza kell gondolni. Zene,
a mely nem élvezhetd a programm ismerete nélkiil, nem zene.
Azonban melodrama, mely szdveg nélkiil is gyonyorkddtet,
mint Wagnernek igen sok nagy alkotasa, az abszolut zene.

A programmzene visszalépés a zenefejlodésben. Mas
muivészeteket vesz segitségilil a hatas erdsitésére, idegen ele-
meket kever az akusztikai hatok kozé. Ma, az ideg tultengé-
sének szazadaban terjedése elég természetes. Ennek egyik
magyarazatat probalom adni.

Vannak mozgékony lelki életi emberek, igen labilis
tudatelemekkel, a melyek a legszeszélyesebb asszociaciokra
képesek. Egyik érzetmezd adatai a masikéval oOriasi szabad-
sadggal tarsulnak, melyek koziil egyik-masik asszociacio vélet-
leniil erésebben follépd érzelmi egyiitthatd folytan megrogzito-
dik, igy kiilonds és érthetetlennek latszo Osszefliggések erdsod-
nek meg lelki életében.

Ilyenforman képzelem el a vizualis muzsikusok lelki
vilagat. Ribot téved, ha azt hiszi, hogy kevesen vannak. En
elég sokat talaltam.

Zenei tekintetben az ilyen szellemi alkat oly moédon nyil-
vanul, hogy bizonyos hangegyiittesekhez mas érzetmezok adatai,
szin, alak, szag stb. percepciok asszocidlédnak s ezek bizonyos
modon megerdsddve allandoan visszatérnek. Kiilonosen a gyer-
mekkorban nagy a tudatéletnek ez az instabilitasa, azért ezek a
kiilonos kapcsolatok a legelsé gyermekévekbol veszik eredetiiket.
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Pl tudok esetet a csaladomban, hogy két testvér gyermek-
jatékaik kozben azzal mulatott, hogy egymast kérdezgették,
milyen szonal mire gondolnak. A hét, a honapok napjai, egyén
¢s varosnevek mind valami az 6 életiikbél vett vizualis képhez
tarsultak s ama vizulas kép volt az irdstanulas eldtt az illetd
szonak tudatbeli reprezentansa. Ezeket nekem a lanytestvér felndtt
koraban beszélte el oly modon, hogy a kijelentések Gszinteségében
kételkedni lehetetlen, s hozzatette azt is, hogy ezek a képek a korral
fogynak, homdlyosodnak, hattérbe vonulnak s a tudatban mintha
helyiikre irodnék az illetd szo képe. Példa kedvéért kozlok néhany
ily asszociacidt, melyek igen élesek, hatarozottak, s minden
alkalommal pontosan ugyanazok, helyzetiik, sziniik, alakjuk
véltozatlan. A lanykénak csupa haztartdsbeli targyakra vonat-
Vasarnap: cseréplabas paradicsom szdszszal.

Hétfo: sargara politirozott egy ajtos diofa szekrény, mibol
a fehérnemiit adtak elo.

Juliska: fehér emberfiil.

Liza: széles rancos, sziirkéskék kotény, (»Tan volt valami
Liza cseléd«).

Ezek mind szarmazhattak ilyen véletlen asszociaciokbol,
melyek valami elfelejtett okbol és alkalommal megrogzodtek.
A sz0 hangzasa is szerepet jatszik. Pl.

Tolna: mint »llona«: cserépkalyha;

Gizella: villa, evoeszkoz;,

vacsora: ugyanolyan, mint »vasarnap;

Aranka ) rozsaszin
orém fehér viasz eziist

Gyakran egyiitt emlegetett neveknek k6zos képe van. PI.
a harom falu

staniolban

Ocsény keskeny
Decs szalmaskocsi lelogd szalma hatul
Mozs megrakott, rovid

s ezeknek nevét az illeté Ossze is szokta téveszteni. Altalaban
gyermekkoratol fogva ezek szerepelnek az asszocidcio kozvetitd
szimbolumai gyanant, a hol a szok képei még el nem mostak
Oket. Eredetiik a kora gyermekségre tehetd, mert nincsenek
ily asszociaciok oly szokra nézve, melyeket els6 gyermekévei-
ben nem hallhatott. Pl. mig

Isten: oriasi kopottas konyv, addig wvallas, erény stb.
mas abstrakt szok csak betii-reprezentacioval jarnak.
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Gyermekeknek sokszor értelmetlen, Osszefliggéstelen, azaz
annak latszo beszéde ily megfigyelések aran nagyon is rendezett
targyalassa valhatna szemiinkben. Gondoljuk most az ilyen
hajlaml gyermeket abszolut hallasunak. A gyermek vagyva les
minden hangra, a mi koriilotte megszolal, minden hangnem
belevésddik az emlékezetébe s nagy intenzitdsu lévén, egyik-
masik mellékes jaruléka az akkori tudatperének szintén oda
kapcsolodik s igy sziiletnek utdlag kifiirkészhetetlen iton azok
« csodalatos kapcsolatok, a melyek hihetetlenek azokra nézve,
kikben nincsenek hasonldk. Igy lesznek szinesek a hangok
(sokaknal a betiik) és formalddik az Gjabban annyit hallott
szines hallas (l'audition colorée). A szineken kiviil hangula-
tok is fliz6dhetnek az akusztikai hatasokhoz s lesz a Des-dur
impozans, tele férfier6vel, szerelemmel, D-dur {innepies, diadal-
mas, cinoberszini, F-dur lagy, falusias, filiszteri, G széles,
jovialis, zold, B-dur fajdalmas, bensé gydtrelem kifejezdje,
indisrot alapon allé fehér szobor vizualis kép kiséretében.

A fiatal zeneszerzd, a kit6l ez adatokat idézem, igy
magyardzza az utobbi esetet. Jol emlékszik, hogy 6 esztendds
koraban 11 éves ndévére Czerny B-dur etidjét zongorazta s ez
idére neki egy mitologiai konyvet adott nézegetni s 6 a mildi
Vénusz képét ttotte fel, melynek levagott karja mély részvétet
keltett az erésen impulziv gyermek lelkében. Igy lett a B-dur
fajdalmas hangnem, igy keriilt melléje az indisrot alapi szobor,
sot a fiok sajatsagos szaga is, melyb6l a mitologia-konyv
elokertilt.

Nincs terem, hogy ezt a targyat tovabb részletezzem. De
meg vagyok gy6zddve, hogy kell6 szamu adatok Osszegytijtése
utdn igazolni lehet majd, hogy a programm-zenére vald haj-
land6sag igy szarmazik s hogy igy érthetd meg csupan az a
nagy ellentét a zenérél gondolkozok kozott, hogy némelyek
eskiisznek a programm-zenére, masok megtagadnak téle minden
jogosultsagot. Egyéni kiilonbségek rejtéznek a vita gyokerében,
mint mindeniitt, a hol az emberek nem tudjak megérteni
egymast, mert nem ¢élhetik at egymas gondolatait.

Az ilyen egyéniségili ember zenéi élvezete is vizualis
képekkel van atsziirve, alakok, képek vonulnak el. Ennek a tulaj-
donsagnak megvan az a veszedelme, hogy ragalyos. A ki semmit
se képzel a Wagner-zene alatt szinpad nélkiil, az, ha megmondjak
neki, mit lehet és kell ott képzelni, boldogan fog képzelddni s
azt talalja, hogy ezt 6 magatol is igy képzelte volna. A zene-



522 Dienes Valéria

akadémian egy-egy szin-hang asszociacid, mint az epidémia
terjed.

Mondom, vannak hiper-érzékeny természetek, a kikkel
tudatelemeik mozgékonysagaban ez a hajlam vele sziiletik.
Intenziv érzelem-analdgiaik vannak a kiilonb6zd érzetmezok
adatai kozt. Az érzelem-analogidk konnyen oOnallosulnak,
képsereget hoznak a tudatba, jelenetek, mesék jatszodnak le a
zenét hallgaté vagy képzeld elétt. igy forditva egy esemény,
kép egész melodia-aradatot hozhat el6. Az abstraktabb tipusok
nem hisznek ebben, hisz mindenkit a magunk mintdjara kell
képzelniink. Schopenhauer, Hegel, Schelling, a filoz6fia roman-
tikusai, Wagneristak; Kant, Helmholtz, a tudésok csak az
abszolut zenében hisznek.

Szandékosan szakitom meg ezeknek a kérdéseknek rész-
letezését; nagyon is messze vezetnének. En csak a valodi
zenérOl akartam szélani és annak helyzetérél a tobbi miivé-
szettel szemben.

Az eddigiekben azt lattuk, hogy a zene semmikép sem
mondhato affektivebbnek a tobbi mivészetnél. Az emelkedett
hangulat minden alkotdsnak egyforman kedvez. A zene emotiv
eredete sem tesz kivételt, mert a tobbi miivészetek csirdja is
az emberi emocidoknak valamelyik faja, legtobbé a holtak
tisztelete s az ebbdl fakadd vallasos érzés. A térbeli mivészetek,
melyek kénytelenek bizonyos tartalmat kifejezni, az élet jelenségeit
abrazolni, igazi miivészi fokon nem pdlyaznak a kifejezésre, a tar-
talomadta hatasra, hanem szép szineket, szép formakat akarnak
produkalni. A miléi Vénusz nem fejez ki semmit, egyszeriien: szép.
A szépnek analizise pedig mas lapra tartozik. Vincinek, Botticelli-
nek csodalatos képein nem keressilk a targyat, az eseményt,
melynek egy pillanatdit a vaszon Orokiti — gyonyorkddiink az
alakokban, a szinekben, vonalakban. Miért kényszeritsen akkor a
zene tartalmat a maga gyOnyoOrliséges hangjai mogé. Kell-e
programm a Beethoven szimfénidihoz? A kinek kell, az
szegény.

A zenemilvészet analogidja a legteljesebb a tobbi miivé-
szetével. A térbeli elrendezkedés helyett idoben van elhelyezve.
A hangok iddbeli rendjének, a ritmizalt meldédianak megfelelnek
a vonalak hatarolta formék, a hangszerelésnek a szinezés és
a fdalakok hatterének a melodiat alapozo harmoénidk. Az
analogiat messzemend részletekig lehetne folytatva magyarazni.
Most csak annyit, hogy a zenemiivészet nem ellentéte a
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térbeli miivészeteknek, hanem egyszerlien analogonja, melyre
vonatkozd minden tévedés a hangbenyomasok tiszta idGbelisé-
gébodl ered.

A zene, mint idébeli miivészet, a térbeliekkel egyiitt a
percepcios muvészetek osztalyat alkotja, a mennyiben a gyonyor-
kodés foforrasa itt maga a momentan, kozvetlen percepcio,
melynek esetleges segitdje lehet az asszociative belegondolt
tartalom — szemben a kivaltképen asszociacios szomiivészetekkel
(szépirodalom), melyek féleg a percepciokhoz (szok, hang- vagy
betlipercepcioi) asszocialt »tartalom« segitségével hatnak, minek
ama percepcidk esetleges tamogatdi csupan. E szempontbol az
értelem rovasara muzsikald koltemények a programmzene s az
allegorikus képzomiivészethez sorolandd, melyek mind a mivé-
szet mellékes hatdjat iparkodnak féhatova tenni.

Dienes Valéria.



A GONDOLKODAS DELIBABJAL

A tudomany elébb fényeket gylijt; ezeknek viszonyat
elméletekkel magyarazza; végiil pedig levonja a meg-
ismerés gyakorlati kovetkezéseit.

1. Tények.

1. Joforman minden nép hitregéjében felleljik a boldog
paradicsomi — avagy aranykor dicséretét. E téren példaul az
egyistent imado zsidok hite talalkozik a pogany magyarok
felfogasaval.'

A vilagi koltészet hasonld jelenséget mutat. Hesiodos egyre
emlegeti a rég mult idéket; Ovidius koriilményesen festi azt
a kort, melyben bir6, torvény, biintetés és haborutél menten,
boldogsagban éltek az emberek, a kiknek megmunkalatlan foldje
az 6rokos tavaszban onként terme meg legszebb gyiimolcseit.”
Az 6-korban mar jellegzetes alak volt a »laudator temporis
acti.«’

Azota valtoztak az idék, de az 6si hit megmaradt.
A »régi jo idok,« »bons vieux temps,« »gute, alte Zeiten,«
»good old times«-féle szallo igék, melyekhez hasonlokat a leg-
tobb nyelv kincsében feltaldlunk, igazoljak azt, hogy altalaban
sivarnak, tokéletlennek itélték a multhoz viszonyitott jelent.
»Romlasnak indult hajdan erds magyar«, igy sohajt az egyik
koltd, a masik pedig fajé szivvel kérdi: »Régi dicsdségiink,
hol késel az ¢ji homalyban?« S6t még a nép ajkan keletkezett
dal is azt zengi:

»,Nem ugy van, mint volt régen,
Mas csillag ragyog az égen” . ...

* % %

'Ipolyi: Magyar Mythologia. 65. 1.
2P. Ovidius Naso: Metamorphoeeon lib. I. 1. 90 —112.
3 Horatius: Ars Poetica.
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Az istenes és vilagi koltészet iranyat ez egyszer a tudo-
many is koveti. Tacitus sovarogva tekint hatrafelé. A kozép-
kori kronikas viszont azt a kort talalja dicsének, mely a latin
embert elégedetlenségre hangolta és igy sohajt: »Mundus senescit,
sapientiae acuum in nos tepescit.«' A jo Apor Péter sziza-
dokkal késébb szintén kikel a »mostani felfordult vilag® ellen,
mivel »semmi nyajassag (sincs) ma Erdélyben!’ Bizony a
»najmodi, ujmodi: rossz modi.«* Maskép volt az régen, a
mikor »mind az urak, mind nemesség, mind parasztsig nagy
szeretetben éltének.« —Egy emberdltd multaval Josika tekint
hatrafelé és ugy tapasztalja ». . . hogy ama régi napokban . . .
az emberek inkabb szerették volna egymadst, hogy ... a férfiu
férfiasb, a n6 ndiesb volt ... a baratsagnak mélyebb, bensébb
értelme volt . . .«° Néhany évtizeddel késébb meg Vas Gereben
A régi jo iddok-et valasztja regénye és ezzel egész munkassaga
jelmondasaul. Majd Jokai, az elmult korszakok aranyszaju fel-
tdmasztdja, 1ép sorompoba.

Kronika, torténelem és korrajzon kiviil egyéb tudomanyok
is nem egyszer kacsingatnak a mult felé. Rousseau, kortarsai
lelkesedése kozepett vall szerelmet a régi aranykornak;! a
dijoni Akadémia pedig koszorGjaval jutalmazza miivét. Es ez
esetben a koszori nem volt elmulas jele, mert hisz az eszményi
Osallapot dicsditése keltett visszhangot évtizedek multan
Robespiere, Marat és masok agyaban s iranyitotta azok cselek-
vését: . Szazegynehany évvel késobb meg Fourier kdve-
teli az egyszerii 6sallapotba valo visszatérést;’ és ez az elmélet
még napjainkban is kisért.

Ugy latszik tehat, hogy a legkiilonbozSbb korokban, népek-
nél és emberek kozott akadtak szép szammal olyanok, kik a
multat szebbnek, tokéletesebbnek itélték annal a kornal, a
melyben éppen éltek. E jelenség magyarazata latszolag egyszerti:
mit egymastol fiiggetlen emberek, eltérd helyen ¢és kiilonb6zo

'"Téurs-i Gregorius: Gesta Francorum (bevezetés).

2 Apor: Metamorphosis Transylvaniae. Monum. Hung. Histor. XIV.
kot. 341. 1.

3 Ugyanott 354. 1.

4 Ugyanott 443. 1.

> Apor i. m. 356. 1.

¢ Josika: Emlékiratai I, kot. 70. és kov. 1.

’ Discours sur l'origine de I'inégalité.

8 Taine: A jelenkori Franciaorszag alakulasa. IV. két. 181, 215. 1.

° Theorie de quatre mouvements.
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id6ben tapasztaltak, az megfelel a valosagnak. De vajjon igazan
megfelel-e? . . .

2. Dédapaink elseje tiregekben, vagy fakon lakott; bogyok,
vagy férgekkel taplalkozott; fegyvere nagy fahusang volt. Ezzel
tamogatta szOrods testét, a mikor eledel utan jart, ezzel kiiz-
dott a barlangi medvével lakasaért, vagy sajat fajtdjabelivel
parjaért. Ime ilyen volt az aranykor embere, kinek rovid,
cingar laba, nagy allkapcsa, rengeteg hasa' egyaltalaban nem
hasonlit a képfaragok remekmiiveihez.

A késobbije idok néha szintén rosszak voltak. Mikor példaul
a keresztény V. Karoly keresztény seregei Romat, a kereszténység
kozéppontjat elfoglaltdk: vandalok moédjara viselkedtek.” Szamos
hasonl6 példaval igazolhatnok azt a szomoru sorsot, a mely
a legy6zottre vart. A buinosokkel a régi kor szintén nem bant
valami kegyelmesen. A megsiitott Dozsat példaul alvezéreivel
etették meg. A tobbi felkeld koziill ugyan »csak« a kapita-
nyokat, szazados és tizedeseket végezték ki, de e nagy konyorii-
letesség oka az volt, hogy »parasztsag nélkiil a nemesség
keveset ér.«’ Jeffrey a miivelt nyugat fiaibol alakitott vérbird-
sagaval nem maradt el mogottiink. Somersetshireben példaul
» ... 233 foglyot akasztottak és négyeltek fel egy-két nap alatt.
Minden keresztiton, minden piacon . . . hullak csorogtek lan-
caikban . . . vagy karoba szurt fejek és folnégyelt testdarabok
mérgezték meg a légkort ... a fold népe nem gyiilekezhetett
az isten hazdba a nélkiil, hogy az eldcsarnokbdl egy szom-
széduk kisérteties arcat ne lattak volna.«* Ime igy bant a
»good old times« az allam és tarsadalom valddi, vagy képzelt
ellenségeivel. Es e két fogalom korét oly rettenetes tagan értel-
mezték, hogy igen sok artatlant is a blindsok kozé soroltak.
Ennek igazolasara elég, ha ramutatunk a boszorkanyporokre,
melyek még a XVIIL. szazadban is dithongtek. Igy Trierben
7000 az Ordongdsség vadjaval terhelt embert égettek meg.
Bamberg egyetlenegy pilispoke 600 embert kiild maglyara,
Rémy nevili biré pedig Nancy-ban 800-at gyilkol meg. Como

,,,,,,

titottak el boszorkanysag gyantja miatt . . .

! Spencer: Sociology II. két. 168. és kov. 1.

2 Spamer: Weltgeschichfc I. kot. 288. 1.

® Fraknoi: Hunyadiak és Jagellok kora. 403—405. I.
* Macaulay: Anglia torténete 1. kot. 639 1.

> Hellwald: Kulturgeschichte IV. kot. 298. 1.
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No, de az eddig felsorolt eseteknél a cselekvd legalabb
hitt aldozatanak biinds és tettének hasznos voltaban. Ellenben
torténtek a régi jo idékben oly dolgok is, a melyeket semmi
sem ment. {gy példaul rettenetes Ivan kegyenceivel elrabol-
tatta a bojarok szép nejeit. »Azutan kezdetét vette egy korut.

. . Moszkva kornyékén egyik bojari joszagrol a masikra
utazott, mindeniitt pusztitva, rombolva, 6lve, gyilkolva. . «!

A tomegek zsarnokoskodisa sem jobb az egyénekénél.
Szent Bertalan éjjelén Paris lakosai oly dolgokat kovettek el.
hogy »A papir sirna, ha mindazt rairnak, a mi tértént.«’
A francia forradalom szeptemberi mészarlasai alkalmaval pedig
az aldozatot »legel6szor meztelenre vetkeztetik, azutan egy
féloran at a kard lapjaval itik; egészen Osszemarcangoljak
testét, melybdl csergedez a vér, s lassankint nyltzzak még, mig
beleihez nem érnek«’ Persze az istenadta népet sem okol-
hatjuk, mivel ezer mas bajtol eltekintve, mar megorjitette azt
rettenetes anyagi helyzete, melyet nem egy helyen és korszak-
ban jellemezhetnénk a chartresi piispoknek XV. Lajoshoz
intézett e szavaival: » Az éhség és halandosag oly nagy, hogy
az emberek ugy eszik a fiivet, mint a juhok és tgy halnak
rakasra, mint a legyek . . .«*

* % %

ime a mualt néhany olyan jelenete, mint a milyen faj-
takat a torténelem rendesen megorokit. Ezek egyaltalaban nem
igazoljak a régi idok josagaba vetett hitet. De hatha boldogabb
volt a polgar egyszer(i ¢életének ama maganviszonyaiban, melyek
gyakran kikeriilik a torténetiré figyelmét? Es talan innen ered
a koztudatba atment régi j6 idOk fogalméanak a kozdnséges
feljegyzett események természetével vald ellentmondasa?

3. Pestis, kolera, bujakor és egyéb ragalyos betegségek
régente a mainal sokkal nagyobb mértékben pusztitottdk és
gyotorték az emberiséget. Hajdandban a megel6zést nem ismer-
ték; innen a nyavalyak oriasi elterjedése. A gyogyitasi modok
tokéletlensége magyarazza viszont az oOriasi nagy halandosagi
aranyszamot, mely a miveltség terjedésével egyre csokken.
Korunk betegeit mar nem traktaljak holdvilagos éjjelen szedett

'Dr. Lazar: Az orosz birod. tort. II. két. 269. 1.
2 Michelet: Hist, de France IX. kot. 325. 1.

3 Taine: i. m. IIL. kot. 390. és kov. 1.

* Taine: i. m. L. kot. 517. 1.
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csalan-f6sztével, avagy temetdben fogott gyikok szaritott farkabol
orolt porral. Altatd és érzéketlenné tevd szerek pedig ma az
emberiség kinszenvedésének oOriasi sommajat takaritjak meg.

A babona karos befolyasanak csokkenésével a szellemi
egészseég is emelkedik. Napjainkban mar joforman megsziint
a vallas nevében Uzo6tt Onkinzas és csonkitas atkos divatja. Ki
marcangolja most ostorral sajat testét, vagy ki visel ruhja
alatt szeges ovet? . . .

Sziikségleteinket szintén egyre konnyebb ¢€s tokéletesebb
modon elégithetjiik ki. A régente fénylizési cikk szamba mend
artk ma a kozfogyasztds targyai: Bethlen Gabor fejedeleni
udvartartasaban Anno Domine 1620, 6 font és 8 uncia cukron
2 frt 67 dr.-ért vettek.! Nemzetes Bucki uram pedig Milith
uram 0 Dgsa szdmdara 1689 ben Szatmarth 11 lat fejér cukor
candiaért 1 rénesi frtot fizetett.” Grof Turzé szerelmes leanya-
nak 1620-ban tortént elhazasitisa elott a meggyszinli barsony
réfjéért 7 frtot, a virdgos kamuka rofjéért 2 frt 40 dr-t adott.’
E szamokhoz viszonyitott mostani arakbol latjuk, hogy ma
mar igen szamosan ihatnak cukros kavét és sokkal kevesebb
embernek kell dardcban jarnia.

Iskola, szinhdz, nyomtatvany szintén egyre nagyobb
tomegek szamara valik hozzaférhetove.

A kényelem hasonlékép folyton taguld kdrben terjed.
A kis ablakos, alacsony oduk helyét lassanként a munkas-
lakasokban is aranylag tdgasabb szobdk foglaljak el; a fiistolgd
tizhelyt és mécset kiszoritja a tokéletesebb kalyha, a l1égszesz,
meg a villamos vilagitds. Hajdandban a gazdagok is igen
kényelmetlen postakocsin utaztak, ma a tobbség vonaton
szaguld célja felé.

Az ipar és tudomany oriasi fejlédése nem volt eldrelathato.
Ezért a letlint szazadok embereiben nem valthatott ki elégedet-
lenséget az, mit nem sejtettek. De a multhoz viszonyitott jelen
szemlélésénél be kell ismerni azt, hogy az élet aprdlékos, de
igen fontos dolgaiban helyzetiink javult. Vagyis akar a vilag-
renditd eseményeket, akar az egyének viszonyait nézzem is:

! Radvanszky: Magyar csaladélet és haztartdss a XVI és XVII,
szazadban II. kot. 62. 1.

?Radvanszky: i. m. II. két. 398. 1.

3 Radvénszky: i. m. II. két. 217. lap.
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a kozhiedelemmel és kronikakkal éles ellentétben arra a kdvet-
keztetésre kell jutnom, hogy a régi jo id6k tulajdonképen
rosszak voltak.

4. Kissé¢ gondos szemlélés az egyén torténetében és annak
megitélésénél hasonld jelenséget mutat: Rousseau életének végén
hazi sarkanyarél, Terézrél azt irja: hogy — angyal volt.'
E sajatsagos kijelentés oka nem a félelem, — mert hisz vallo-
masaiban majdnem perverz Oszinteség tantjelét adta — hanem
az emlékezés csalodéasa. Ezt igazolja sajat magunk megfigyelése
1s. Minél tavolabbra tekintiink vissza életiinkben, az emlé-
kezetiinktd] elénk vardzsolt képekben annal kevesebb az arnyék
¢s tobb a fény. A ledny honapokig, s6t évekig regél valamely
tancmulatsdg dicsé 6romeirdl, de azt hamar feledi, hogy sziik
cip6je mily rettenetes kinokat okozott. A tengeri betegség aldozata
fogadast tesz, hogy tobbé soha sem {il hajora. Néhany honap
mulva csak a vihar fenséges szépségeire emlékszik, a kdvetkezo
é¢vben pedig ujra utnak indul.

M¢ég a 1ét 4ltalanosan és jellegzetes modon fajdalmas
szakai is, id6k multan a kellemes, szép, visszasOhajtasra
mélté idok mezét oltik fel.

A munka altalaban és a szellemi munka kiilondsen faraszto,
fajdalmas. Ez az érzés fokozodik, ha a legkiilonb6zébb tudomany-
szakok oriasi adathalmazat magoltatds utjan probaljak a novendék
agyaba sajtolni. A didk allandé rettegése sem kellemes. Nehéz
lecke, rossz feladat, elkdvetett csiny, az évzard vizsga fel-feltiind
réme a jo didkot még a rossznal is inkabb rettenti, mivel az
6 kockazata nagyobb. A majdnem elkeriilhetetlen gyermek-
betegségek, idosebb testvérek vad zsarnokoskodasa, csaladi per-
patvar, neveldk oktalan fegyelme, végiil pedig a palyavalasztas
¢s a jovo bizonytalansagatol kivaltott gydtrelmek sokat vonnak
le az »aranyifjisag« ragyogasabol. A nemi élet keservei szintén
nagyok. Nincs szervi mitkddés, mely ennél tobb veszedelemmel
jérna, tobb szenvedést okozna. Undor, kinzd vagy, félelem, testi
veszély, megbanas, természetellenes gerjedés, szégyen, vad szen-
vedély, féltékenység, Onmegvetés, ritka mosoly, de gyakori
s6hajok, konyek, atkok jelzik azt az utat, melyen a Szerelem
jar. Es mindezek ellenére, mily gyonyoriiséggel gondol a meglett
ember ifjusagara s kiilondsen annak kalandjaira! A tanito
nadpalcajat, félelem okozta kinokat ma mar nem érezziik; az

! Rousseau: Confessions III. kot. 180. 1.



530 Grensé Ede

sem faj, ha esziinkbe jut, miként vartuk hiadba, napban, esben,
szélben fogcsikorgatas kozepette idealunkat: de az otthoni rét
illatat, a vajas kenyér izét husz év leforgasa utan is megoriztiik;
a kert madarainak édes dalat az élet egyhangu zaja sem birta
emlékezetliinkb6l kiirtani; a tanciskolaban kapott titkos kéz-
szoritasokat a megélhetés durva munkajatol kérges tenyeriink
még egyre érzi. Ha a 1ét Oriilt hajszdjaban pillanatokig meg-
piheniink, ugy gondolataink régton szallnak vissza, vissza,
ifjusagunk boldog kora felé . . .

Mindezek dacara nem akad ember, ki alapos megfontolas
utan életének bar legboldogabb szakat is még egyszer ugyan-

azon modon akarna leélni.
k %k ok

Az egyének és népek torténetének megitélésénél a természeti
torvény kovetkezetességével ismétlodé csaldodast tapasztalunk:
az ember megokolatlan mdédon a multat joforman mindenben
a jelen f6l¢ helyezi.

5. Hasonl6 csalddas aldozataul esem, a mikor tekintetemet
a jovobe mélyesztem. Az emberek a holnapi naptél folyton
valami kiilonos valtozast, hirtelen atalakulast varnak és egyre
kellemetlen moédon csalédnak. A jovo felé iranyitott szem az
egyén ¢€s nemzetek szamdra 1j, a meglévotdl hatalmasan eliitd
jelenségeket vél latni.

A zsidok Messiasukat lesik. Platdé eszményi koztarsasaganak
képét rajzolja le. Isten fianak hamaros eljovésében biznak az
elsé szazadok keresztényei. A szabadgondolkodasu Morus toké-
letes wvilagi allam gyors kialakulasaban hisz, Campanella
theokraciatol varja az emberiség boldogitasat.' Uj Atlantisban
bizik Bacon;’ Icariatol véarja a boldogulast Cabet.’ Bellamy
megrajzolja a boldog kor aprolékos képét;* a Jové szazad
regényében Jokai, Freilandjdban pedig Herzka festi meg almait.

A nép fokozott mértékben bizik. Reményének targya
modosul, de maga hite halhatatlan: tegnap az iidvozité egyhdz
tanitdsa bilincselte le, ma Garibaldi eljovetelérdl énekel, holnap
remény ugyanaz, bar megnyilvanulasi médjai valtoznak. Orokos
hivés kell a tomegnek.

! Campanella: Civitatis Soli.

? Lord Bacon: The New Atlantis.

® Cabet, Voyage en Icarie; roméan philosophique et social.
*Bellamy: Looking Backward.
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Egyéni életiink aprolékos reményeit ugyanezen torvény
uralja.

Nével ismerkedem meg €s maris viszonzott szerelem,
érzéki boldogsag, andalitd sétak, tiltott csokok, vagy a hazas-
¢let képeivel jatszik agyam, pedig mar hanyszor csalddtam.
Gyermekem sziiletik és gondolkodasom délibabja az Orias
modjara megndvekedett csecsemoOt dicsOségtél ovezve, mint a
jovo nemzedék halhatatlan vezérét mutatja be — pedig tudom,
mily ritka a kivételes ember! A csalodas elkisér a legjelenték-
telenebb dolgokhoz. Ruhat valasztok és maris érzem szépsé-
gemet, baratndéim irigy tekintetét — pedig a szabo tiikre
konnyen leronthatnd hitemet. Latogatoba megyek ¢és maris
hallom, hogy mily okos dolgokat mondok, mily jol mulatok
— pedig szaz keserves tapasztalas az ellenkez6r6l gydzhetne meg.
Szoval hacsak pillanatokra is felszabadul képzelédésem az élet
kozvetlen ellenérzésébol, hacsak percekre is elveszitem azt a fonalat,
mely a valosaghoz fliz, akar a magam, akar az emberiség sorsat
nézzem is: rogtdén minden a valosziniinél szebb szinben tlinik fel.

% % %

Végso elemzésben tehat bizonyos, hogy az emberek igen
nagy szama eltérd helyen és idoben a tapasztalds és tudas
bizonysaga ellenére is a mult és jovO megitélésében egyarant
oriasi modon tévedett. E tokéletlenség igen elterjedt volta miatt
sziikségszerlien valamely altalanos hat6 ok idézte elé az éalta-
lanos tévedést. Csak az a kérdés, melyik ez az ok?

1. Elmélet.

1. Tavolrél nézve minden hegy egyforma kékszinlinek
latszik. Hadgyakorlatok alkalmaval a rohamra vezényelt
katondk egyenruhija pompazik a napfényben. De tavozasuk
aranyaban olvadnak 0Ossze, tlinnek el az egyes szinek, mig
végiil az egész sereg egyhangu, feketés tomeggé olvad Ossze.
Hasonld jelenséget tapasztalunk minden tavozd targyon: a
szlikséges tavolsag mértéke valtozik ugyan, de bizonyos dolog,
bizonyos messzeségben, bizonyos szemlélore nézve kivétel nél-
kil elveszti szinpompajat. Az alakok és szemiink fizikai ter-
mészete nem modosult, a mirél rogton meggydzodiink, ha
ismét kozelediink azokhoz. A tiinemény harom eleme — test,
tavolsag, szem — koziil a csaldodas egyediili oka sziikségszerlien
a tavolsag székhelye pedig a szem.
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A leirthoz hasonlo természetli valtozason esnek at a régi jo
idok. Tapasztalas szerint a jelenben igen sok tokéletlenséget
¢észlelek. De ha évek multan Gjra felidézem ugyané kor emlékeit,
akkor leginkabb annak 6romei jutnak eszembe. Az emlékezés
tehat a multnak oly képét festi elém, melyben a sotét szinek
hianyoznak. Az alakok nem igen valtoztak, de mintha latha-
tatlan kéz letdrdlte volna a mély arnyékokat, a miért is a
ragyogo szinek mindenféle mérsékelés nélkiil vakitjdk meg
lelki szemeimet.

A multnak torténete nem valtozhatott, mert hisz az a
jelenben nem is létezik; ha tehat agyunk az id6ében eltérd
modon észlel, gy e csalodas egyediili oka, miként az imént
a latas, ugy most csakis az emlékezés szerve lehet. E helyen
kell a tiinemény okat keresni. Csakhogy vizsgalédasunkat meg-
neheziti agyveldnknek a rendes okozatisagi torvénnyel ellen-
kez6 viselkedése: kozonségesen az erdsebb behatas erésebb
kovetkezést idéz el6. Mar pedig a fajdalom aranylag nagyobb
ingert valt ki, tehdt az 6roménél maradandobb nyomokat
kellene az emlékezésbe hagynia; mi pedig ¢ép az ellenkezdt
észleljiik.

A fajdalom aranylag nagyobb intenzitdsat igazolja a
tapasztalds: a gyermeknek igen sok mindenfélét kell adni,
hogy lenyelje az orvossagot, pedig annak keserli ize csak pilla-
natokig kellemetlen. A felndtt szintén csak hosszas vajudas
utdn szanja magat a fogorvoshoz valdo menésre, jolehet a foghuzas
okozta rovid fajdalom aran honapokig tartdé nyugalmat vasarol.
Végiil minden koru és rendi embert kis rossz — biintetés —
sokkal jobban sarkal a cselekvésre, mint nagy jo, — azaz jutalom.
E tapasztalast megokolja a tudomany: »Ha tetszés
szerinti inger érint sok sejtbdl Osszetett allati testet, ugy
ez az allat testében izgalom alakjdban és a legkisebb ellentallas
iranyaban futja meg mindig ugyanazt a palyat. Igy torténik
azutan, hogy az izgalom mindinkabb csak bizonyos palyakat:
az ugynevezett vezetOket hasznalja. Mar most bioldgiai alap-
torvény szerint meghatarozott miikddés bizonyos szovettani
elvaltozast idéz eld, azaz a vezetOk anatomiailag is kivalnak
a kornyezetiiktol. igy keletkeznek kiilonleges anatémiai szdvetek
alakjaban az idegek.' Mivel pedig egyszeri izgatis oly alla-
potba hozza a vezetdt (ideget), hogy az masodik, hasonld ter-

' Hildebrand: Leitfaden der physiologischen Psychologie 5. 1.
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mészetli hatasnak konnyebben enged,' azért a gyakori behaté-
sokat tovabbitja legkdnnyebben az idegrendszer.

Hasonlo fejlodés szerint példaul az étesé csak bizonyos
mindségli és nagysagu testek tovabbitasara alkalmas. De gyakor-
las ¢és megszokas utjan e készségfejlodését latjuk példaul a
vasari cseplragoknal, kik kardokat nyeldesnek. De mindig
akad oly izli, vagy kiterjedésti falat, melyet a legjobb
akarattal sem, vagy csak nagyobb fajdalom aradn birunk
lenyelni. Es ez nagyon hasznos, mert az ilyen étel, dsszetétele
vagy formaja miatt, tobbnyire veszedelmes. Ep igy viselkedik
az idegrendszer is: a hang meghatarozott hevességi fokon
egyaltaldban nem zavar; ha ellenben a rezgések szama bizo-
nyos hataron til emelkedik, ugy kellemetlenné lesz. De miként
a vasari blivész nyeldekl6éje beletorodik abba, hogy a kardot
is ateressze, ugy megszokas utjan elviseli a kovacs fiile a
raspoly éles hangjat is. Vagyis a behatds gyakorisdganak ara-
nyaban csdkken az az ellentallas, melyet az idegrendszer a
kiils6 izgalom tovabbitasa elé gordit. Leggyakoribbak pedig
a fenmaradasra alkalmas behatasok lesznek, mert az ellenkezO
természetll hatd okoknak sokszor alavetett egyén sziikség-
szerlien kipusztul és nem Orokitheti meg fajat. Ep ezért leg-
konnyebben kozvetiti majd a vezeté az allat taplalkozéasat és
megtermékenyitését kisérd folyamatokat és legnehezebben azokat,
melyek az allat élete ellen fenyegetést tartalmaznak és azért a
gyozelmes fajoknal ritkak. A folyamatok elsé rendje sok eset-
ben koszoni 1étét a kellemesség érzésével Osszekapcsolt inge-
reknek, a masik osztaly pedig a kellemetlenség érzésével Ossze-
kapcsoltaknak. Ez az Osszefiiggés szintén a természetes kivalasztas
kovetkezése: A mely allatnal ugyanis a taplalkozés ,,6s nemzés
tineményei a kellemesség érzésével jartak egylitt és ezért
gyakoriak voltak, az sajat maga és faja is fenmaradt, az ellen-
kez0 természetli pedig sziikségszertien elpusztult és nem hagyott
utodokat, melyekben a fajdalom és életmikodés kozti célsze-
ritlen kapocs fenmaradhatott volna. Néha ugyan ott, a hol
a normalis ember fijdalmat tapasztal, ott az abnormis O6romet
érez.” Példa: részegség, perverzitis, opiumevés stb. De a ter-
mészetellenes €s pusztulasra predestinalt kisebbség példaja is
a contrario a mellett bizonyit, hogy miként a fennmaradasra

! Hildebrand: i. m. 142. és 145. 1.
2 Ribot: Psychologie des Sentiments 199. 1.
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alkalmas szervezet a bacillusokat megdli, fertéz6 mérget nem-
legesiil, tugy kell keriilnie, megsemmisiteniec a kellemetlen,

artalmas idegfolyamatokat is.
k ok ok

Vagyis, végsé ellemzésben az idegrendszer keletkezése
modjabol kovetkezik az, hogy a gyakori folyamatokat konyeb-
ben tovabbitja; a természetes kivalasztds miatt pedig gyako-
riak a fennakadasra alkalmas és egytttal kellemesség érzésével
parosult ingerek. Az ellenkezd természetli ingerek tovabbitasa
az idegrendszerben akadalyokba iitkozik és ép ez Osszeiitkdzés
adja meg a kellemetlen érzéstdl kisért ingereknek a nagyobb
hevesség latszatat.

2. Az elmélet tehat megerdsiti a tapasztalast: a kelle-
messég érzésével parosult ingernél jobban érezhetd az az Ossze-
iitkozés, melyet a fajdalmas hatas valt ki. De nagyobb hevessége
okabdl egyuttal ez utobbinak gyorsabb pusztulasa is kdvetkezik.

A Kétféle érzést6l kisért benyomas sorsa hasonlit két
versenyfuto¢hoz, vagy versenylUszoéhoz, a kik kozil az egyik
vihar, illetéleg ar ellen kiizd, mig a masik el6haladasat a
hataba kapaszkodo szél, vagy a viz folyasa segiti el. Az
ingerek némelyikét szintén az teszi fijdalmassa, hogy az ideg-
rendszer ellen kell harcolnia és az ilyennek hatasa elgyen-
giilve, faradtan keriil az agyvelébe. A tobbi ellenben ép erdvel
érkezik az idegrendszer kozéppontjdba és ott ezért mélyebb
nyomot vaj. Ez nem képletes kifejezés. Az idegrendszer nem
csak jelzi a kiilvilag eseményeit, hanem azok a jelenségek,
melyeket érzés és gondolat nevén ismeriink, az agyvelében
egyuttal anyagi valtozast is idéznek eld, tehat nyomot hagy-
nak.' Szamtalan ilyen nyom gyiilemlik 6ssze a nékik meg-
feleld képzetekkel egyiitt. Ezeknek mélysége természetesen nem
egyforma. Az okozatisag altalanos torvényébdl kovetkezik, hogy
az agyba valdo megérkezésekor ersebb hatas, jelen esetben tobb-
nyire a kellemes érzésével parosult benyomas, nagyobb kdvet-
kezést, azaz mélyebb nyomot vaj ki. Ez pedig azért igen fon-
tos, mert az agyveldben nem maradhat meg hatartalan ideig
az igen sok behatasi megrogzitd nyomok oriasi tomege. Mint
az ¢l6 lények, tigy kiizdenek 1étiikért a felraktarozott kép-
zetek; a gyGztesek pedig a legerésebbek lesznek.” Hasonlokép

' Hildebrand: i. m. 108—109.
% Taine: De I’Intelligence 1. kot. 138. Pikler: A jog keletkezése és
fejlédése 163. és kov. 1.
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azok a bevagasok, melyeket a fonograf tiije a viaszhengerre
karmol, sem maradanddk, mivel por és piszok rakédik le
benndk ¢és bizonyos idé mulva a gépre mar csak a legmé-
lyebbek hatnak. Az emlékezés szervében meg az éallandé anyag-
csere ¢s Ujabb behatdsok semmisitik meg lassankint a régiek
nyomat. Természetesen elsd sorban a gyengék pusztulnak el.

Most mar érthetd6 az egész folyamat: Az események agy-
velénkben tiikrozodnek vissza és ott felraktarozodnak. Minden
eseménynek szamtalan benyomadas és azoknak jele, azaz
anyagi valtozas felel meg; ezek egyiittvéve alkotjdk azt a képet,
melyet az emlékezés felidéz. E kép alkotd elemei koziil a
kellemes érzéssel parosult ingerektdl keltett erdsebb benyoma-
sokat megrogzitdé mélyebb bevagasok altalaban hosszabb ideig
maradnak meg; ellenben a kellemetlen érzésével parosult
benyomasokat megrogzité gyengébb jelek minden valosziniiség
szerint gyorsabban pusztulnak el. A mult képébdl tehat egyre
tobb vonas esik ki és kiillondsen a sotét szintieknek kell gyorsan
elvesznidk, a miért is a régi eseményeknek sziikségszeriien a
tolilk valé tavolodas ardnyaban egyre dertisebb és kedvesebb
szint kell Oltenidk: ezért latom sajat életemben a régi
idoket joknak.

3. A jovot illetd csalédas oka szintén az az ellentéllas,
melybe a kellemetlenség érzésével parosult ingerek tovabbitasa
iitkdzik. Gondolkoddsom irdnyat a tarsulds szabdalyai hatarozzak
meg. A sorrendben vagy okozatilag 0Osszefiiggd ingerektdl
kivaltott érzések, gondolatok kozott kapocs — tarsulas —
1étesiil, melynek eréssége az ismétlédés aranyaban ndvekedik.
Mar pedig az egyén ¢és faj fenmaradasanak kedvezd, kellemes
behatasoknak szambeli talsulyat és nagyobb erejét a természetes
kivalasztas biztositja. Mivel nem akadalyozza befolyasunkat
semmi, azért élednek fel ezek legkdnnyebben és ismétlddnek
leggyakrabban. Ennek kovetkeztében a tarsulas legszilardabb
kotelékei fiizik Oket Ossze €s ez az erds kapocs vezeti rendesen
csapongasaiban gondolkodasunkat, melyben ép ezért a kellemes
érzésével parosult folyamatok uralkodnak. Ezért fest sziikség-
szerlien fantazianak élénk, kedves modon, ezért kell a jovot
deriis szinben latnunk.

Az egyéni historidnkat meghamisité optikai csaldodasokat
atvisszilk az emberiség torténetébe. JO résziink az eldadott
tineményekbdl kovetkezd sziikségszerliséggel optimista és ezért
szivesen id6zik a mult kellemes jeleneteinél vagy a jovo kedves
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képeinél. Ezeket agyunk jobban rogziti meg, és igy elsd sorban
beldliik tévodnek Ossze képzeteink, melyek ép ezért csalfak.

Végs6 elemzésben tehat az agyveldben a szeméhez hasonld
sziikkségszerii csalodast észleltem. A latas szerve a messze
elottiink vagy mogottiink levd targyakat sziirke, a gondolkodas
szerve pedig ugyanezeket rozsas szinben tiikrozi vissza.

111. Kovetkezések.

1. Pet6fi a jovot és multat tolvajnak nevezi, ki magara
vonja figyelmiinket s kozben ellopja a jelen szép viragait.'
Nem jellemezhetndk a koltd szavainal jobban az agyveld csald-
déasai okozta bajok természetét. De a mogottiink vagy eldttiink
feltiing csaloka képek nemcsak a mi boldogsagunkat dézsmal-
jak meg, hanem rosszra csabitanak és ezzel komolyan arta-
nak embertarsainknak. A régi jo id6k hive egyre a multhoz
hasonlitja a jelent, melyet sivarnak tart, s ebbdl a jovo remény-
telenségére kovetkeztet. gy keletkeznek a maradi emberek, kik
johiszemiileg kotnének koloncot a haladas elé és bar meggyo-
z0désbol, igen karos mdodon késleltetik a sziikséges fejlodést.
A hatrafelé tekintoknek nemcsak cselekvése, de még szava is
karosak. Unos-untalan emlegetik a mai rossz viszonyokat és a
most ¢él6 emberek tokéletlen voltat; igy szereznek nézetiiknek
hiveket, kiknek tarsadalmi hasznélhatosaga igen nagy mérték-
ben csokken, mivel a meggy6z6dés nem sarkalja Oket cselek-
vésre, hitiik pedig igazolja a tétlen lustasagot, mely ugyis
megfelel a halandok természetének. Ep hazankban okoztak igen
nagy karokat a »Romlasnak indult hajdan erés magyar« és
ehhez hasonlo, a koztudatban felszivodott, nem teljesen meg-
okolt kijelentések.

A folytonos jovobe vald tekintés is veszedelmes, mivel
rajongokat formal. Ezek hite szerint mar holnap megvaldsit-
hato az a kép, melyet fantdziajuk délibabja rajzol szemiik elé
és ezért a tett propaganddjanak terére lépnek. A képzelddok
¢s meghibbant agyt emberek félelmetes csapatja rettent meg

A maradiak és felforgatdk nézetét jorészben kozos ok:
az agyvelében végbemend csalodas okozza. A kortiinetek eltérd

! Petéfi: Hideg, hideg van ott kinn ...
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volta nem ejthet benniinket tévedésbe, ha latjuk, hogy leg-
gyakrabban a reakcionariusokbol keriilnek ki a tulzok és
viszont. A tokéletlenségek mindkét rendjét optikai csalodas
— a judicium hidnya — okozza, mi sem természetesebb tehat,
mint az, hogy a beteg egyik végletbdl a masikba esik és
¢lete egyik szakaban mint kerékkdtd, a masikban pedig robband-
szer alakjaban veszélyeztesse a tarsadalmat.

2. Az a lélektani tiinemény, melyet Petofi igen jellemzd
modon tolvajnak nevez, nemcsak a tidrsadalomra kéros, hanem
sajat  boldogulasunkat is meglopja. A  képzelddés csapon-
gasai az egyén szempontjabol is igen veszedelmesek. Akar a
multban, akar a jovoben kalandozzanak eszméim: a mostig
leirt okok erejénél fogva gondolatom sziikségszertien tiindér-
orszagban jar. Ha ehhez mérem azutan a jelent, gy az okvet-
leniil sziirke, egyhangt, sivar és vigasztalan. Es minél gyak-
rabban eresztem el gondolataimat az itélet pdrazardl, annal
inkabb novekedik kétségbeesésem, melyet az Osszehasonlitas
valt ki. igy vesztem el bizalmamat, az erélyes cselekvéshez
sziikséges reményt, az életet helyesen iranyitd belatast.' Idék
folyaman kifejlédik az, mi akaratgyengeség €és rogeszme nevén
ismeretes. Ezeknek befolyéasa alatt oly célszertitlen modon élem
le napjaimat, hogy legfeketébb aggalyaim vagy legoriiltebb
balsejtelmeim valdban teljesiilnek, nem ugyan a koriilmények
kényszeritd hatasa miatt, hanem sajat tokéletlenségem okabol.

3. A leirt csalodasok okozta bajok sziikségessé teszik az
orvoslast, melyet kétféle médon gondolhatok el. Belenyugszom
a tévedésbe, de szamolok vele. igy tesz példaul a csillagasz,
a mikor vizsgalodasainal figyelembe veszi a sugartorést, melyet
a foldet takaro 1égkor idéz eld, és leszamitja a fénysugarnak
igy okozott elhajlasat. Vagy pedig magat a bajt orvoslom,
azaz eldidézd okai ellen kiizd6k. Ennek a modszernek kdszoni
a kronikairas torténelemtudomannya vald fejlodését. A masodik
eljaras nehéz ugyan, de végsoé elemzésben célszeriibb és ezért
alkalmazand6 a lehetdség hatarain beliil és kiilondsen a tudo-
manyban. Az egyén céljainak sziikség esetén megtelel az is, ha
a csillagasz modjara allandé egyiitthatoval dolgozik és mindig
levon valamit annak a képnek a szépségébdl, melyet képzelete
lelki szemei elé varazsol. Ezt pedig meg fogja tenni akkor, ha
sikeriilt célunk, azaz meggy0ztiik a gondolkodas délibabjairdl.

' Harkanyi: A holnap férfiai. 20-34. 1.
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Jobb lenne ellenben, ha minden ember meg is allapithatna
a multra vonatkoz6 csalddasait. Ennek feltétele a mult fontos
eseményeinek feljegyzése. A felsébb leanyoktol elkdvetett naplo-
irds nevetséges ugyan, de azért nem féliink nézetiink kimon-
dasatol: Az egyénnek jol felfogott érdekében szintén meg kellene
irnia sajat torténetét. Csak igy latja mindig tisztan azt az utat,
melyet befutott és kovetkeztethet némi valdsziniiséggel a jovore.
Megismeri hibait és erejét, tehat mindkettét jol alkalmazhatja
az ¢élet kiizdelmében. A feljegyzések idot igényelnek, de arukon
sok medd6 torekvést, hiabavald faradozast, leverd csalodast
takarithatunk meg. Cselekvésilink tehat nemcsak célszerli, hanem
gazdasagos is.
mely nemcsak azoknak, de a tudomanynak is igen tanulsagos
tényeket szolgaltatna.

A tények vizsgalasabdl indultunk ki és az elmélet segit,
ségével ujabb tényékhez jutottunk. Ezek lehetnek helyesek,
avagy tévesek. De ez a mellékes koriilmény nem valtoztat azon
az igazsagon, hogy a tudomany, mely a gyakorlati élet észleléseire
éplil, a maga részérdl szintén segiti, irdnyitja a gyakorlati életet
¢és annak cselekvéseit.

Grensé Ede.



SZEMLEK.

A tarsadalomtudomanyok szabad iskoldja

a kovetkez0 taggyiijté folhivast bocsatotta ki:

., Igen tisztelt Uram!

Ismerve minden kulturtorekvés iranti lelkes érdeklddését és feltét-
leniil modern, szabadgondolkodd vilagnézetét: azzal a kéréssel vagyunk
bator Onhéz fordulni, hogy a Tarsadalomtudomdnyok Szabad Iskoldjat, mely
a f. év 0szén fogja miikodését megkezdeni, hathatos erkdlcsi tdAmogatasaba
venni és egy alapitd, avagy partold tagsagi adomany jegyzésével azt anyagilag
is felkarolni méltoztassék.

Az 1j iskola céljait jovahagyott alapszabalyai ekként hatarozzak meg:

»Az egyesiilet célja, hogy megalapitsa és fentartsa a Tdrsadalom-
tudomanyok Szabad Iskoldjat, a mely minden gyakorlati és kereseti jogosités
nyujtasatél menten, egyediil arra van hivatva, hogy a szociologiat és annak
segédtudomanyait tdle telhetd terjedelemben mindazokkal megismertesse,
a kik e tudomanyok fontossagat, érdekességét és tarsadalmi hasznossagat
felismervén, az iskola hallgatéi gyanant Onként jelentkeznek. Szociologia
alatt nemcsak a szorosan vett tarsadalomelmélet, hanem a szocialpolitika,
a tarsadalomtudomanyi alapokon mivelt toérténelem, nemkiilonben a vallas-
bolcselet, szocialis ethika, eszthétika, 1élektan és pedagdgia és altalaban
mindazok a szakok értend6k, a melyek a modern szocioldgia természet-
tudomanyi eléfeltételei, psychofizika, energetika, bioldgia, stb.”

Arrdl van tehdt sz6, hogy kiilondsen a parisi Ecole Libre des Sciences
Sociales és az Ecole des Hautes Etudes Sociales mintajara a modern szo-
cioldgiai tudomanyoknak kiilon iskolat alapitsunk. Azok az okok, melyek egy
ily intézmény alapitasat nalunk is elsérangu kulturfeladatta teszik, részben
altalanos europai, részben kizardlag honi természettiek.

Az internacionalis okok kozott a legfontosabb az volt, hogy a modern
szociologia, mint a legfiatalabb tudomanyag, kialakulasakor mar lezart
egyetemi disciplina-rendeket talalt magaval szemben, melyek a szociologidnak
a felsObb oktatasban valdé kell6 miivelését még ott is lehetetlenné tették,
a hol a régibb tanszakok részérdl tobbé-kevésbbé liberalis fogadtatasban
részesiilt. Ugyanis egy-egy szocioldgiai kathedra felallitdsa az egyetemeken
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egymaga még nem oldja meg a tdrsadalomtudomanyi oktatds kérdését,
mert nem annyira bizonyos ismeretek kozlésér6l van itt szd, mint
inkabb a természettudomanyos modszernek alkalmazasardl a tarsadalmi élet
Osszes jelenségeire. A helyzetet legvilagosabban a kdvetkezd analdgia tiin-
tetheti fel. A mint teljesen hidbavalé dolog volna egyetlen kathedra fel-
allitasa a szoros értelemben vett természettudomanyi disciplindkra, hanem
a modern természettudomany csak egy egész sereg specialis, fizikai, chémiai,
bioldgiai, stb. vizsgalddasok alapjan épiilhetett fel: egészen ugy egy alta-
lanos szociologiai kathedra 1étesitése egymaga még nem sokat érne, hanem
kilonleges jogi, erkolesi, vallasi, mlivészeti, stb. kathedrakra van sziikség,
hogy ezek eredménye gyanant megsziilethessek majdan a jovo természet-
tudomanyos szocioldgiaja.

Ez volt az a féok, melynek felismerése szociologiai szakiskolak fel-
allitasara vezetett a kiilf61don.

Nalunk ezen egyetemes europai meggondolasokhoz sajatos honi okok
is jarulnak. Folosleges On elétt, tisztelt Uram, bévebben fejtegetni a magyar
kultira mai szerencsétlen allapotat. Abban is egyet fog érteni veliink, hogy
kulturalis elmaradottsagunk egyik nevezetes oka abban a konzervativ, st
gyakran kifejezetten reakcionarius szellemben rejlik, mely a magyar f6iskolai
oktatas nagy részében — tisztelet a kevésszamu kivételnek! — nemcsak
a modern szocioldgiai kutatasokat proskribalja, hanem a régi disciplinakat
is rendszerint elavult, haladasellenes tartalommal teliti. Ez annal nagyobb
baj, mivel a régi liberalis nemzedék képviseldi is jorészt ellentétbe keriiltek
a kor uralkodo eszméivel, vagy legalabb is kozony6sen haladnak el mellettiik.
Vagyis mas szoval Magyarorszagon az 11j iskola felallitdisa nemcsak a tudo-
manynak, de a tarsadalmi haladasnak is fontos és siirgetd kérdése.

On, tisztelt Uram, tudjuk jol, nem fog benniinket félreérteni. De
rosszakarati ferditések tavoltartdsara talan nem lesz f6l6sleges mindjart
hozzatenni, hogy ez nem azt jelenti, mintha az iskola politizalni akarna,
hanem ép ellenkezdleg, azt jelenti, hogy tudomdnyos kutatisainak tisztasagat
nem fogja engedni semmiféle politikai szempontok altal beszennyezni.

Azt véljik, hogy a la science pour la science ép gy f6tdrvénye az
eredményes tudomanyos kutatasnak, mint a [’art pour [’art a nagy mivé-
szeti erdkifejtéseknek.

Még csak egyet. Mikozben a tarsadalomtudomanyok legmagasabb
perspektivaihoz szeretnénk felemelkedni, nem fogunk megfeledkezni arrol
sem, hogy igazi kultara csak a nagy néptomegek szellemi felemelése mellett
lehetséges. E meggy6z6déstdl athatva iskolank azt a célt is maga elé tizte,
hogy az elmult években a szervezett munkdssag oktatdsa koriil tortént ered-
ményes kisérleteket rendszeres intézmény keretében tovabb fejleszsze és
ekként a munkassag élitejét el6készitse a magasabb szociologiai tanfolyamok
sikeres hallgatasara.

Ezek a mi céljaink, vagyaink és reménységeink. A szabad kutatasnak
valodi koztarsasagi intézményét akarjuk megteremteni, melyben ne jelent-
kezhessek mas emberi szenvedély, mint a tudomanyos igazsag szeretete,
ne nyilvanulhasson mas torekvés, mint az, mely a kultira felemelésére
iranyul és ne szerepelhessen mas tekintély mint az, mely a nagyobb tudéason,
a szélesebb latokoron és az élesebb itéleten alapul, Onnek, tisztelt Uram,
nem kell mast hozzatenni, hogy iskolank falai koziil minden lelkendezést és
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deklaméaciot kizarva, egész munkankat mindannyiunk kozos idealjanak szeretete
fogja athatni: a szabad, a miivelt, a gazdag nyugateurépai Magyarorszag.

Fogadja 6szinte tiszteletiink nyilvanitasat.

Téarsadalomtudoméanyok Szabad Iskoldja: Somlé Boédog, elndk. Jaszi
Oszkér, igazgatd. Zigany Zoltan, pénztaros. Batthyanyi Ervin grof, Bérczy
Istvan, Csizmadia Sandor, Diner-Dénes Jozsef, Gratz Gusztav, Madzsar Jozsef,
Meéray Horvath Karoly, Racz Gyula, Szabé Ervin, Torok Lajos, Yeigelsberg
Hugo, Wildner Odon, az igazgato-vélasztmany tagjai.

Az ligyirant érdeklddoknek adjuk az alapszabalyok kovetkezd kivonatat:

3. §. b) Az alapito tagok az egyesiilet részére az igazgato-valasztmany
altal elfogadandé s legalabb 500 koronat tevd alapitvanyt adnak.

c) A partolo tagok legalabb 100 korona adoménynyal jarulnak az
egyesiilet koltségeihez.

13. §. Az egyesiilet magéanosoktdl és testiiletektdl barmily Osszegi
adomanyt elfogad”.

Mindezen hozzajarulasok részletekben is fizethetok.

A faji elméletek alkonya.
Le préjugé des races. Par Jean Finot. Paris, Félix Alean, Editeur. 1905.

Chamberlainékre rossz idok jarnak. Friedrich Hertz utdn most
egy francia ir6 emeli fel szavat a dithongl nacionalizmus és a faji
uralom theoretikusaival szemben. A Jean Finot nagy 505 oldalas
konyve fontos cselekedet ebben az igy elméletileg, mint gyakorlatilag
oly izgat6 kérdésben, mert nem okoskodasokon, nem innen-onnan
kiragadott tiineteken epul fel, hanem a tények pontos és szenvedélytelen
megvizsgalasan. Es ez a vizsgélat szerz6t amulattal toltotte el a
wgondolatnak hiszékenységével és tehetetlenségével szemben”. A mi
azonban érthetévé valik, midon szerz6 arra figyelmeztet benniinket,
hogy a modern fajelméletek talnyomé tdbbsége politikai szenve-
délyekben fogantatott: részben a proletaridtus szabadsagkiizdelmének
elnyomasara, részben a Kkapitalista imperializmus borzalmainak
igazolasara. Mert ha csakugyan léteznek orok idékre biologiailag
determinalt selejtesebb ¢és értéktelenebb raceok, valdsagos félallatok
(miként a négerekre mondottak): mi sem természetesebb, mint az, hogy a
biologiailag hoditasra ¢s uralkodasra termett népfajok természetszertleg
amazoknak kiirtasara vagy leigazasara fognak torekedni.

,,Az egyenlbtlenség tudgmanya — ugymond Finot — par excellence
a fehérboriick tudomanya. Ok talaltak ki, 6k hoztdk forgalomba, 0k
tartottak fenn, taplaltak és terjesztették, hala érte az ¢ megfigyeléseik-
nek, az ¢ dedukcidiknak. Magukat a masszinli emberek felett alloknak
tekintve, magasabbrendii tulajdonsagokka emelték fel mindazokat,
melyek az Oveik, kezdve boriik fehérségén és hajuk finomsagan.
De mi sem bizonyitja, hogy az 6 annyira magasztalt tulajdonsagaik
valddi f6lény jelei.” (490.)

Hipnotizalva elsodleges eszméjiik altal, ellendrzés nélkiill Ossze-
szedt¢k mindazt, a mi kedvezOnek latszott, inkabb politikai, semmint
tudomanyos tételiik szadmara. A koponya-index Osszehasonlitasanal
mit t6rédnek 6k az illetd személy koranak vagy nemének megallapitasaval,
foglalkozasaival, intellektualitasaval vagy egészségi allapotaval? Termé-
szetesen, ha ezekkel a kérdésekkel foglalkozni akartak volna, el kellett
volna dobniok allitélagos igazsaguk alapelemeinek kilenctized-
részét.” (492)



542 Szemlék.

Csak egy par példat itt a sok koziil. Mikor pl. a dolichocephal
faj alkatot allitottak oda mint a vitathatatlan folény jelét: elfeledték,
hogy az eurdpaiak nagy része a brachycephalok megvetendd
arisztokraciaba. Vagy ha a Jacquart-féle arcszogletet veszik fel alapul,
sziikségkép arra a konkluzidra kell jutniok, hogy a francia és a spanyol
baszkok, ez az oly ,,nemesen tiszta faj”, az eszkimokhoz és a chinaiak-
hoz all kozel. Vagy ha az eldkar, vagy a tibia hoszisagahoz tartja
magat az ember, a legexcentrikusabb sorozatokhoz jut, a hol az
ausztraliaiak az europaiak mellé keriilnek és a hol a busmanoknak
igen eldkeld hely jut. De ki akadna fel ilyen és hasonld nehézségeken,
ha valaki a ,,Vikingek ivadéka”, vagy a német csaszar baratja és kinevezett
szociologusa? A f6: a kapitalista-imperalista-nacionalista tétel bizonyi-
tasa barminé eszkozokkel is!

Finot-t a tények halmaza, a nyugodt biralat és kdvetkeztetés
mindenben ép az ellenkezd eredményre vezetik. Tavol attdl, hogy
a fajokban a sziiletett egyenlétlenséget, az 6rok idékre biologiailag
determinalt allandosagot ismerné fel, ugy talalja, hogy ,,a vadnépek
diadalmasan 1épnek be a civilizacidba, ép ugy, miként a civilizalt
népek visszaesnek a barbarsagba. A négerek, kiket ugy tekintették,
mint a kiknek az emberi fokozatok utolsd 1épcsdjét kell elfoglalniok,
varatlan fejlédés bizonyitékait nyujtottak. Otven év leforgasa alatt oly
haladast valositottak meg, melyhez szamos fehér népnek Ot-hat
évszazadra volt sziiksége. Julius Caesartol ¢és Tacitustol Nagy Karolyig,
vagyis nyolc évszazad alatt Németorszag kisebb haladast valositott
meg, mint az amerikai négerek a szecesszios haboru o6ta! Mind-
ezek utan lattuk, hogy Ilehetetlen valtozatlan I¢élektani sajatsagokat
tulajdonitani bizonyos népeknek és fajoknak. Erényeik vagy buneik
nem egyebek, mint a torténelmi koriilmények eredményei vagy a
milieu hatasai.” (499.)

Ne értsiik félre a szerz6t! Nem azt mondja 6, hogy nincsenek
faji sajatsagok. Ellenkezdleg. ,,Azok léteznek s mi is azok tekintélyes
szamara mutattunk red, csakhogy azok a kornyezet muld termékei.
Kiilsé koriilmények kovetkeztében beallva, azokkal egyiitt mulnak el.
Es a mily lehetetlenség az emberi lelkeket dogmatikus és 6rok formulakba
bezarni: ép oly lehetetlen az emberi lényeket a fajok valtozhatatlan
formaiba raktarozni. (501.)

A modern nemzetek kialakulasanak tanulmanyozasa, szerz6t csak
megerdsiti eme meggydzddésében: ,,.. . a modern nemzetek a faj-felfogason
kiviil, gyakran annak ellenére alakultak ki. Egybeolvadva, a legellensé-
gesebbeknek vélt ethikai principiumok hozzajarultak a nemzeti
jelleg kialakitasahoz. Nincsenek tobbé ,tisztavérii” népek és sohasem
is voltak. Mentiil fejlettebb, mentiil életer6sebb egy nép, annal inkabb
Osszevegyiil a tobbivel. Azoknak a vére, melyek a civilizacié élén
haladnak, miként a francia, az angol, a német, az olasz, vagy az
Egyesiilt-Allamok népe, a leggazdagabb heterogén elemekben. Az, a mit
Paul Broca mondott Franciaorszag lakosairdl, hogy azok a koponya-index
ismert kiilonbozé tipusait tiintetik fel, minden civilizalt népre all.
Mindazok, melyeknek eredetét tanulmanyoztak, az ethnikai elemek
ugyanazt a gazdagsagat tiintetik fel, melyek Osszekeveredve hozza-
jarultak a nemzeti egység kialakitasahoz.” (503.)

Ezek a Finot f6 eredményei, melyekre kitartd, gondos és gyakran
¢éleselméjii vizsgalatok alapjan jut el. A feldolgozott tények gazdagsaga,
nem ritkan Gjdonsaga és olykor a felfedett Osszefliggések eredetisége
a specialis targyan tilmend érdekességet kolcsondz konyvének. Ha



Szemlék. 543

mindehhez hozzaflizom, hogy stilusa és modszere tiszta, vilagos és
egyszer(l s hogy a szellem ¢és érziilet mély fejtegetésein keresztiil vonul
a francia humanizmus egyik legnemesebb gylimélcse: akkor indokolva
lesz az az itéletem, hogy a Finot munkaja egy igen termékeny és
¢élvezetes konyv.

Az egyiittes nevelés.

Rossz szokasom, ha valakivel taldlkozom, nézem, vajjon milyen
szazadbol valé? Es sokat latok, a ki a XII — XV. szdzadba illik.”" Dr.
Kérman Mor tandr e szellemes oOtletét igazolta ama felszolaldsok
némelyike, melyek a Feministdk Egyesiiletének az egyiittes nevelés
érdekében tartott nagygytilésen elhangzottak. Viszont akadt az el6addk
kozt XX-adik szdzadbéli pedagogus is. Ez utébbiak kézé nem sorolom
a priori és kizardlag azokat, kik a koedukacid mellett foglaltak allast,
hanem inkabb &sszegezem az uGjitas mellett és ellene felhozhato oko-
kat, még pedig ugy, hogy lehetdleg a felszolalok érveit hasznalom fel.
Az egyiittes nevelés ellen szol:

1. A gazdasagi veszély, 2. pedagdgiai nehézségek, 3. a kiilfoldi
példa, 4. erkdlcesi veszély és 5. Dr. Karman Mor.

L

1. Schack Béla féigazgatd szerint: ,Némi kdzgazdasagi veszély
szarmazhatik abbol (ha t. i. mindkét nem a keresetre veti magat),
mert eddig ugy tartottak, hogy a né tartsa meg, a mit a férfi keresett.”
(A F. E. jegyzokonyvébol idézek.) Ha ezt az  okoskodast kiterjesztem
az egyiittes nevelés ellen, ugy két lehetéség kozt valaszthatok: vagy
a no kiilonoktatasa ép oly jo, mint a férfi¢, s akkor a gazdasagi
veszély nem kisebbedett, vagy a férfi oktatasa jobb ¢és ennek kovet-
keztében létért folytatott kiizdelmének esélyei kedvezdbbek, a mely
esetben fudatosan, a megtévesztés aran készitem eld ,,a gyengébb nem”
tonkremenését.

Ezért ,,gazdasagi veszély” alatt nem érthetek egyebet, mint attol
valo félelmet, hogy ,,mindkét nem a keresetre veti magat.” Az egyiittes
nevelés kérdését ezzel kikapcsoltam és helyét altalaban a ndé nevelé-
sének kérdése foglalja el. Gazdasagi szempontbdl kizdrolag azt vizs-
galhatom, hogy nem lenne-¢ példaul helyesebb a tokéletlen, szegény
angolok, amerikaiak, ausztraliak rossz gazdasagi viszonyaitél meg-
rettenve a nbéket a gazdag és célszerlien gazdalkodé Torokorszag
mintdjara mindenfele, a férfit versenyével terheld foglalkozastol eltil-

2. A magyar pedagogiai veszEélyrdl nehezen adhatok szamot.
Karman Mor hivatott szakférfit kijelentése szerint ,,A kérdés. . . .
nalunk még komolyan targyalva sincs . . . .” (F. E. jkve.) A kiilfoldi

! Dr. Karméan Mor eléadasa a T. T. 1905. m4j. 23. iilésén. 1. A kozép-
iskola reformja 243. lap.
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példa pedig nem mérvado, mert hisz ép a F. E. nagygylilésén eléggé
kitanitottak benniinket arra, hogy a magyar ember és viszonyai eliitnek
a svéd, olasz, amerikai egyéntdl és annak tarsadalmi kereteit6l. Jobb
forras hijjan tehat magam vetem fel a két nem eltéré fejlodésébdl és
kiilonb6z6 észbeli tehetségébdl kovacsolhato érvet:

A leany gyorsabban fejlédik. Ezen segithetiink, ha pl. kozép-
iskolai oktatdsat a fiiénal korabban kezdjiilk meg. — A nd észbeli tehet-
sége kisebb. E nézetet alaposan megingatja szdmos példa. Csakhogy
ezek jo része kiilfoldi, tehat nem hivatkozhatom reajuk. De kiilonben,
ha a két nem szellemi munkabirdsa eltérd, igy annal inkdbb hasznos
az egylittes nevelés, mert akkor mar az iskoldban, még pedig kevesebb
szenvedés aran végbemenne az a differencialodas, melynek az életben
meg kell torténnie. Ha orvos, mérndk, ligyvédhez fordulok, gy
tobbnyire tudasat keresem, nem pedig azt: leany, asszony, vagy férfi-e
voltaképen? Ha tehat a nd tokéletlenebb, tigy e palyakon a 1étért
folytatott harcot nem birja ki, pusztulnia kell. Mar pedig sokkal
helyesebb, ha szigorian egyforma banasméod kovetkeztében mar a
kozépiskolaban és nem az életben tlnik ki alsobbrangusaga. E sziik-
séges teljesen egyforma banasmod egyediili biztositéka pedig az egylittes
nevelés. Vagyis akar a két nem szellemi egyenranglisagabdl, akar ennek
ellenkez6jébdl induljak is ki: a koedukacio célszerli; s6t a masodik
esetben még célszerlibb, mivel az alkalmatlan egyéneket eltavolitja a
tudomanyos palyakrol.

Beke Mano egyetemi tanar értékes eldadasaban felhozott kétsé-
geit esetleg szintén a neveléstaniak kozé sorolhatjuk. ,,0 hive az egyiittes
nevelésnek, de vannak aggodalmai ebbdl a szempontbodl, a mikor egy
tanar tanit vagy nevel, akkor egy idealis célt tart szeme eldtt, a
melynek fejlesztésére iparkodik. Ez az idedl: a becsiiletes, derék
magyar ember, lehet magyar férfi, lehet magyar n6, de kdzds nemi-
nem lehet. Az a tanar, a ki tanit, kell, hogy azt az idedlis végcélt
tartsa szem el6tt, még a mathematikdban is . . . . A specializalodas
még jobb, mint az egyesités”. . . . (F. E. jkv.) Ezt az elméletet
Kéarman Mor kovetkezetesen vitte tovabb, a mikor imigyen szolt vala:

,»¢s a hol ez megvan (egyiittes nevelés), ott més tanitd6 nem
lehet, mint a n6. Leanyiskoldba sem szabad férfitinak betenni a
labat” . ... (F. E. jkv.)

Ez az érvelés talan veszit valamit sulyabol, ha arra gondolunk,
hogy az iskola a valddi életre készit eld, melyben magyar, francia,
angol stb. him és nénemi emberek élnek egyiitt.

3. Valaki azt kérdezhetné, miért nem valositotta meg tobb
kultarallam (Német-Franciaorszag) a teljes koedukaciot, ha az valéban
idvozito?. . . .

A fejlédésben uralkodo tehetetlenség torvénye, a pedagogusok
blinei, egyéb teenddk, tarsadalmi alakulds stb. sokat megokol. Példa
kedvéért csak azt a magyarazatot emlitem, mely a mi varhato fejlo-
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désiink szempontjabol a leginkabb leverd: A kozépiskola ma a polgari
osztaly nevelési szerve. A proletariatus még nem vehette uralma ald,
az arisztokracianak pedig felesleges. Mar pedig ép Francia- és Német-
orszagban latjuk azt, hogy a kozéprend egyre gyengiil, elmarad a
tarsadalmi fejlédés mogott és joforman semmi téren sem termel a
haladds irdnyanak megfelel6 1j alakulatokat. Ellenben pl. Anglia,
Amerika polgari osztdlya mint minden szempontbdl, ugy a nevelés terén
szintén jobban érti meg a kor intd szavat. E jelenség magyarazza talan
a kozoktatas eltérd alakulasat.

Azok, kik az altalanos fejlodés nagy torvényeit kutatjdk (Méray-
Horvathra hivatkozom példanak okaért), talan egyes szervek vissza-
fejlédésének pontosabb okat is megadnak? . . . .

k ok ok
Végs6 elemzésben a harom elsé érv — gazdasagi veszély,
pedagodgiai nehézség, kiilfoldi példa — nem magyardzza meg azt az

elkeseredett kiizdelmet, mellyel sokan a koedukacid ellen tornek. A
legtobb embernél a felhozottakhoz hasonldé meggondolasok csak egyéb
forrasbol eredé Osztonszeri vagy tudatos félelmének megokolasara
szolgalnak. Irtozunk az egyiittes neveléstdl és annak egyenes kovet-
kezésétol: a nemi felvilagositastol, mert, mint Karman helyesen
jegyezte meg, sok oly ember sétal kozottiink, kit gondolkodasmodja a
kozépkor embereihez fiiz. E feltevést igazolja az egyiittes nevelés ellen
felhozott alapérv vizsgalasa.

4. Egyre az erkolesi veszélyre hivatkoznak. Dontd tényekkel
senki sem szolgalhat, de azért az emberek tilnyoméd nagy része kész-
séggel ad hitet az aggodalomnak. Ez természetes. Evszazadokon
keresztiil nevelték bele az emberiségbe a ,.hus binds gerjedelmétol”
valo félelmet, atkoztak a nében (Eva) az emberiség megrontojat és
tanitottdk a nemi kérdések undoritd, az aszkézis dicsé voltat. A meg-
szokas és atoroklés megrogzitette, egymashoz flizte e vészes tanitasokat
¢és napjainkban az atavizmus kél harcra, mikor az egyiittes nevelést
¢és az ettdl elvalaszthatatlan nemi felvildgositast siirgetik. A nétdl valod
félelem még az igazdn sok ismerettel rendelkezd embereket is meg-
vesztegeti. Erre ¢kes példa maga dr. Kérmén, a ki ezt mondja: . . .
Bizonyos tartozkodo szemérembdl mindig kelletlen feladatnak vettem,
valahanyszor — 0Osszesen két-harom esetben és rovid ideig — egy-egy
leanyndvendéket tanitanom kellett.”! Es ugyanezen tudés, Spencer ama
kovetelésére, hogy ,,meg kell tanulni az embernek azon cselekedeteket,
a melyek kozvetlenill dsszekottetésben allanak életének fentartasaval”,
azt jegyzi meg: ,,Ezt a békak is, tlicskok is tudjak, pedig nem jartak
iskolaba.”2 Az emberek nagy része hasonlé modon felel, ha kifejezetten
a nemi felvilagositast siirgetjiik.

'"Karman: Feminismus és Paedagogia. 4. 1.

%A kozépiskola reformja: 256. 1.
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A méheket nem oktatjak a kis katéra és tarsadalmuk azért
viragzik; a kutyaknak kevés helyen adjak el6 a higiena koveteléseit,
de azért ritkan rontjadk meg gyomrukat; a hédok matematikai leckék
nelkiil szamitjak ki csodalatos épiileteik tervrajzat. Mindebbdl pedig az
kovetkezik, feltétve Karman analdgidjanak helyes voltat, hogy vallas- és
egészségtant, mennyiségtant, s6t egyaltalaban semmit sem kell tanitani.

Mindenki, s6t maga Karman is észrevenné, hogy a békak és
tiicskdk példdja nem dontd, ha nem zavarja éleslatasukat ,.tartdzkodo
szemérmiik.” Tehdt mar eleve is azt mondhatjuk, hogy a két nem
viszonyanak megitélésénél atavisztikus hajlandosagok vezetik félre az
emberek jo részét. Ezért fogadjdk el minden fentartds, sét vizsgalat
nélkiil az egyiittes nevelésnek utjat allo ,,erkodlesi veszély” cimi
mumust.

E feltevést igazolja a példa: Schack Béla féigazgatd, ki kér-
dez6skodott a koedukacio erkolesi hatdsairdl: ,,Amerikaiaktdl dicsérni
hallotta (t. i. az egyiittes nevelést); svédektdl, norvégektdl is, de
mindig volt egy mosoly az ajanlas mellett, mely kételkedésre vitte
ot.” (F. E. jkv.)

ime igy keletkezik a tudomanyos meggy6z&dés! Schack azt
teszi fel, hogy kiilfoldi kartarsai becsapjak 6t. Ertsiik meg a dolgot.
Nem egy tanar, sem kettd, hanem mindannyian; nem egy nemzet
0sszes tanarai, hanem mindhdrom nemzet dsszes tanarai, kikkel ez
ligyben targyalt, Osszebeszéltek a célbdl, hogy 6t raszedjék. Hiaba,
Schack féigazgatdé nem tudja a ,,mosoly” egyéb lehetd okat adni.
Nem jut eszébe, hogy talan kérdésének kissé naiv volta birta mosoly-
gasra az eldrehaladott nemzetek tanarait? . . . Az emlitett példa
vilagitja meg az ,,erkdlcsi veszély” babondjanak keletkezési modjat.

Azért nevezem e hitet babonanak, mert a tapasztalas és elmélet
nem erdsiti meg, sot ellene szol.

Kiilfoldi példara valo hivatkozas felesleges, mert hisz tjra csak
azt az ellenvetést hivnam ki, hogy a mi orszagunk lakosai ,,méasok.”
Csak mellesleg utalok erre az ujabb atavisztikus vondsra, melynek
eredetét felleljik a zsidokndl, hunnoknal és isten egyéb ,kivalasztott
népeinél.”

Az egylittes nevelés tehat csak akkor valdsithatdé meg, ha
magyar példa sz6l az erkdlesi veszély ellen. De honnan szerezziink
ily példat? Karman kimondta: ,,Hogy ha gyakorlati a cél, hat allit-
sanak fel egy oly iskolat, ehhez 6 is hozzéjarul. De hdt tulajdonképen
experimentalni ilyenekkel nem szabad.” (F. E. jkv.)

A mint latszik, minden jelenséget Magyarorszagban kiilon ki kell
probalni. (Karman imént idézett kijelentésének masodik mondatatol
eltekintek. Vagyis egyediil a francia forradalom nem tanitja meg a
mi uralkodd osztalyainkat arra, hogy a nyomor lazadasba kergeti a
nemzeteket; az orosz vereség szintén nem vilagosit fel benniinket a
zsarnoki uralom és elbutitas végzetes kovetkezéseirdl. Nem, ebben az
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orszagban csak az a tapasztalas szamit, melyért dragan megfizettiink;
vagy talan még az sem? . . .

Nem hangsulyozom kiilon, hogy az egyiittes nevelés terén ily
proba legalabb egy nemzetség kozépiskolai tanitasanak idejével, azaz
nyolc évvel késleltetné a haladast, hanem felhivom a figyelmet ily
kisérlet megbizhatatlan voltdra. Egyetlenegy iskolaban ¢és rovid ideig
tapasztaltakat alig is altalanosithatjuk. De tekintsiink el mindettdl és
nézziik hazai viszonyainkat. Forel emlitette ezt — s barki itt is meg-
gy6zddhetik err6l — hogy kiillonb6z6 nemd, egyiitt nevelt mostoha-
testvérek, kik kozott tehat nincs vérségi kapocs, igen ritkan!szeretnek
egymasba, mert a megszokdas nagyban csékkenti az érzéki ingert.
E tétel néha a contrario is igazolast nyer: Ismeretlenben, egymastol
kiilon nevelt vérszerinti testvérek egybekeltek és ,,a vér szava” nem
gatolta dket. E tényekbdl szintén az kovetkezik, hogy az egyiittes
nevelés semmi esetre sem ndveli az ,erkolesi veszélyt”, hanem ellen-
kezoleg kisebbiti azt.

Kiilonben szamoljunk le végleg a kisértetekkel. Tegyiik fel,
hogy a ndvendékek kisebb-nagyobb szama tényleg pap és anya-
konyvvezetd kozbenjotte nélkiil folytatna nemi életet. Ma is nem
egyszer csabitjak el cselédek, a csalad baratai és baratndi a gyerme-
keket. Ez zsenge kor okabdl, avagy moralis szempontbdl feltétleniil
rossz, de vajjon ily lehetdségek miatt egyszerlien el kell-e vetni a
kiilonben igen célszerii koedukaciot? Miel6tt ezt megtennék, méltoz-
tassanak a nét eltiltani gyari munkajatol, akadalyozzak meg a cseléd-
tartast, egyiittes tancolast, korcsolyazast, ,,zsurolast,” st a sétalast is,
mert hisz mindeme alkalmakkor incselkedhetik a satan. Alkalmazzunk
ilyenfajta felirdsokat: ,,Kossuth Lajos-utca, sétatér férfiak szamara!”
»Andrassy-ut, itt csak nék jarhatnak!” — ime ilyen a kovetkezetes
eljaras! De az a tarsadalom, mely a 15 éves szolgalot, vagy viragarus
ledanyt nem 6vja attdl, hogy gazdasagi hatalmi eszkozokkel és akarata
ellenére ne ejtsék meg, az a tarsadalom a vilagért se jatsza ki az
erkdlesot érviil akkor, mikor a kétnemii ifjusadgnak egyenld feltételek
és feliigyelet alatt valo nevelésérdl esik szo!

sk ok sk

Végsé elemzésben az ,erkodlesi veszély” sem érv az egylittes
nevelés ellen. A tapasztalas és elmélet nem csak hogy nem igazolja
a rémlatast, de hatdrozottan mutatja annak megokolatlan voltat. Ettdl
eltekintve az erkolcsiség jelszava a mi tarsadalmunk szajaban kissé
tréfasan hangzik. — Maradnak dr. Karman Moér kiilonos érvei.

Legjobb tudasom szerint értékelem és becsiilom azt a koz-
tudatba atment nagy munkat, melyet régente Karman Mor a haladas
érdekében Kkifejtett: ezért esik nehezemre a szoban forgd kérdésre
vonatkozo érveinek részletes boncolasa. Kiilonben a munka felesleges.
Néhany honappal ezel6tt a T. T. vitdinak soran Pikler Gyula igen széleskorii
tudassal és igen éles logikaval allitotta be altalanos pedagogiai elveit;
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Karman személye pedig mar joforman a torténelemé. Ezért egyszertien
idézem azt a mondast, melyben kiélesedik e tanférfiinak az egytittes
nevelésrdl vallott elve: ,, 4 koedukacio megvan a primitiv fokon,
megvan a négereknél, megvan az dllatoknal, (emelkedett hangon:)
igenis ott megvan!” (F. E. jkv)————— — — — — —

Az ilyenfajta nézetek és a haladasnak viszonyat élesen jellemzi a
Budapesten megjelend Alkotmany cimi napilap megelégedése. Miutan
ez az ujsdg elsorolta mindazt, mire a ,feministdk vezéreinek”
gondolniok kellett volna, azt jegyzi meg: ., ......... erre abban a nagy
tarsasagban zsidé Karman Moron kiviil j6formén senki sem gondolt”.
(1906. majus 22. szam.) Ime igy létesiil némi Gsszhang Karman és
az Alkotmany nézetei kozt. Es e perspektivanak mélységeibSl  itélheti
meg Karman maga is némely elvét, — — — — — — — — — —

Az igazsag erején nem valtoztat a kiillomben még oly tiszteletre-
mélto tiidésok ellenkezése. Ha némelyek homokba is rejtik fejiiket,
mégis kimondhatjuk, hogy az egyiittes nevelés ellen felhozott érvek nem
alljak ki a biralast. Ezek utan csak még a mellette sz616 okokra kell
ramutatni.

IL

1. Gazdasagi sziikség szol az egyittes nevelés mellett. A nék
szamara kiilon intézeteknek felallitasa és kozigazgatasa igen koltséges.
Ezt mindenki elismeri.

2. Szellemi sziikség ugyancsak a kozos nevelést teszi nélkiiloz-
hetetlenné. Kevés Spencer, Claude Bemard, Garofalo, Wundt, Schaffte
sziiletik; ha ezeket még meg is osztjuk a két nem kozott, igy mind-
kett6 rosszul jar.

A kozépiskolakban szintén csak akkor beszélhetiink bizton
egyenld rangt nevelésrol s csak akkor allapithatjuk meg a két nem
viszonylagos értékét, ha egyugyanazon tanarok oktatjdk nemre vald
tekintet nélkil az ifjisdgot. Karman helyesen jegyzi meg: .,............ Kozok-
tatastigytink ......... els6 nagy kotelessége volna, hogy legalabb az
altalanos, nem szakszerti miveltséget szolgald intézeteinkben fit és
leany, férfi és nd egyenértékii oktatdsban részesiilhessen”.’!

3. A helyes kivdlasztas kovetelésének szintén csak gy tesziink
eleget, ha az ifjisag lehetd legnagyobb részét Iehetleg teljesen
egyenld probanak vetjiik ala. Ha a novendékek szamat tetemesen
novelem, ugy kilonben egyenlé korilmények kozott tobb kivald
embert termelek.

4. A valodi élet kovetelése. A 1&t tusajat egyiitt vivja a két
nem. SzOrnyiiség, ha csak el is gondoljuk, hogy a nevelés egész
folyaméan mindent elkdvetiink a célbdl, hogy ne ismerjék meg egymast,
hogy ne szerezzék meg azt a nélkiilozhetetlen belatast, melynek
hianyaban a csaladi élet boldogsaga, a jov6 nemzedék tokéletessége
a véletlen és vakszerencse jatékatol fiigg.

! Karmén: Feminismus és Paedagogia. 14. 1,
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Erthetd ezek utan, hogy kivalé emberek ajanljak az egyiittes
nevelést, melyet a F. E. nagygy(ilésén Forel, Erddi, dr. Dienes Valeria,
Schwarz Gusztav és részben Beke kovetelt ez orszag szamara. De
minden igaz embernek nemcsak az inté sz6 meghallgatdsa, hanem a
cselekvés is kotelessége. A jovo nemzedék sorsa forog kockan. Minden
sziil6 gondoskodjék gyermekeirdl; a testvérnek jusson eszébe ifjabb
testvére. Az emberiség érdekében tarsadalmunknak kell cselekednie.

Elavult taniigylink megtjitasa nem sért jogosult magédnérdeket
¢és kizarolag csak maradi babonaba {itkozik. A babonat, régmult idok
ez atkos oOrokségét, kell mindenekeldtt kipusztitani. Hidba szonokiunk
addig a kozos nevelés mellett, a mig az ,erkélcsi veszély”
mumusaval le nem szamolunk. A koedukacoinal le kellene tenni a
gblyamesékrdl, s ép ez rettenti meg az embereket. Ezért kell mindenek-
elott a nemi felvilagositas veszélytelen, sot feltétlen sziikséges voltat
nem igazolni, mert ez mar megtdrtént, hanem a tények megismerését
a lakossag legtagabb koreiben terjeszteni. Kivald magyar orvosok
beszéltek nem rég e kérdésrdl, de szavuk elhangzott a pusztaban.
Ha ellenben valahol Osszegylijtendk mindenféle ember tapasztaldsat;
ha mindenki elmondand azokat a hajmeresztd tényeket, melyeket
magan vagy kornyezetében észlelt, ugy a mostani rendszert vadold oly
rettentd irat alakulna ki a koztudatbdl, hogy annak hangos kovetelése
ellen mar nem védene tobbé a maradisag strucpolitikaja.

Harkanyi Ede.

A szovetkezetek szocialis Jelentosége.

,,Ha a mezbgazdasagi bérmunkasok termeldszovetkezetekbe tomo-
rilve kezelés ala vennének egyes birtokokat, csakhamar Kkitlinnék,
hogy olcsobban és hatalyosabban termelnek, mint a nagybirtokosok
napszamosaikkal. Ez azt eredményezné, hogy minden mezdgazdasagi
munkas termeldszovetkezet tagja kivanna lenni és egyik sem lenne haj-
land6 tovabb az eddigi modon a nagybirtokosoknal szolgalni, a kik igy
kénytelenek lennének birtokaikat a termeldszovetkezeteknek atadni. Ezdltal
megsziinnék az emelkedd foldjaradék, az igazsagtalan jovedelemeloszlas
tulajdonképeni oka. A termelészovetkezetekbe egyesiilt mezégazdasagi
munkasok tobb iparterméket fogyasztananak, mint addig, napszamos
korukban. Es ebbdl haszna kizarolag az ipari munkdssdgnak lenne, mert
a tokések, vallalkozok hasznukat kénytelenek lennének munkésaik bérének
emelésére forditani, a kikre egyediil szamithatnanak, mert a most mar
elégedett falusi népességbdl nem jonnének annyian a varosokba munka-
kinalatukkal lenyomni a béreket, A szocialis kérdés meg lenne oldva.”

Ez dr. Franz Oppenheimer: Die sociale Bedeutung der Genossen-
schaft cimii fiizetének veleje.

A mezbgazdasagi termeldk szovetkezeteinek nagy gazdasagi
hatalmat ¢és értékét mindnyajan ismerjiik; tavol is all tdlink azok
aldasos miikodését lekicsinyleni. Azonban Oppenheimer kdvetkeztetéseit
mégis tilzottaknak kell tekinteniink. El0szor is, ha a magan nagylizemet
tel is valtana a szovetkezeti ilizem, ez még tavolrdl sem jelentené a
foldjaradék megszinését. A foldjaradék a maganfoldtulajdon intéz-
ményének kovetkezménye, mely a gazdasagi iizem barmely alakja
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mellett fennallhat. Példat erre épen magyarorszagi foldbirtokosaink
szolgaltatnak, a kik a parcellazé mozgalom meginduldsa 6ta haszon-
bérek alakjaban sokkal nagyobb jaradékot htiznak foldjik utan, mint
azeldtt, mikor birtokaikat hazilag kezelték. Dacara a nyugatamerikai
és egyéb szizfoldeknek, a foldbirtok és nevezetesen egy bizonyos
foldbirtok tulajdonjoga monopdliumot teremt, mely jaradék és pedig
szinte hatar nélkiil emelhetd kiilonbozeti jaradék szedésére ad hatalmat.
A mi pedig az ipari nagytokét illeti, ez aligha fog bérlenyom¢ tarta-
lékos munkésok nélkiill maradni, ha mindjart kellemesebbé is valik a
mezdgazdasagi munkasok helyzete. Mert korlatlan szamban egyeldre
még termelGszovetkezetek Utjan sem taldlhatnak az emberek a mez6-
gazdasagban alkalmazast, sOt az eszkozok tokéletesedése épen az
utobbi idokben tette az addig a mezb6gazdasagban alkalmazott munkas-
kezek egy nagy részét feleslegessé.

Am szerzénk tételét mint megdonthetetlen igazsagot adja eld,
melyre torténelmi bizonyitékokat is vél felhozhatni. Igaz, hogy ezek
koziil csak egy, a ralahinei kisérlet vonatkozik sajatképeni termeld-
szovetkezetre, a tobbi mind termeldk, egyes eszkdzok megteremtése
végett alakuit szévetkezeteire vonatkozik. (Ezt a David altal oly szépen
megalapitott megkiilonboztetést Oppenheimer teljesen mell6zi.) Nos,
az 1829-ben termeldszdvetkezetbe egyesiilt ralahinei kisbérlok két
évig igen szépen boldogultak és a foldesurnak is nagyobb bért fizettek,
mint a mennyivel 6 addig birtokabol latott. De hat akkor miért kergette
el az idealista foldbirtokos Vandeleur utéda ezeket a jol dolgozod és
fizet6 bérloket? Vagy ha mar igy tortént, miért nem ismételték meg
a kisérletet tobb helyiitt haromnegyed évszazad alatt? Ezekre az
ellenvetésekre szerzonk ados marad a valaszszal. A termel6k szovet-
kezeteinek ajanlasanal azutan teljesen elfeledkezik szerzénk arrdl,
hogy ezek elsé sorban a mar vagyonnal bird parasztsagot, a mez6-
gazdasagi kis burzsoaziat erdsitik, melytél ugyan hiaba varna, hogy
,,a valasztasoknal a proletariatus uralmat behozza”.

De valosaggal naivva lesz az érdemes szerz6 ott, a hol azt
igyekszik bebizonyitani, hogy a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek
miikodése elé nem tornyosulnak azok az akadalyok, melyek eddig az
ipari termeldszovetkezetek mikodését megbénitottak. igy a sziikséges
hitel biztositasanal szoroi-szora igy nyilatkozik: ,,Egészen masként a
mezei szovetkezet! Ennek megalapitasdhoz egyaltalaban nincs sziikség
személyi, hanem csakis jelzalogilag biztositott targyi hitelre. Legfeljebb
egy félévi munkabér elOlegezését kellene kivannia, melyre azonban a
szovetkez6 tagok hazi szerszamai és allatai elegendd biztositékot
nyujtananak.” Tehat szerz6 a foldet 6rok tulajdonba megvasarold és
nemcsak ideiglenes hasznalatba vevd, e mellett még szerszamokkal ¢s
allatokkal rendelkezé vagyonos parasztokra gondol, vélné az ember.
Am Oppenheimer azonnal igy folytatja tovabb: ,,Ha pedig 0j tarsak
Iépnek be, ezeknek csak hazuk felépitéséhez sziikséges készpénz;
ellenben az iizem kiterjesztéséhez semmiféle 0 eszkozokre nincs
sziikség; csak valamivel belterjesebben kell gazdalkodnia, hogy az
ujonnan érkezoket is foglalkoztassa, példaul az altal, hogy a kiilterjes
szemtermelésrdl lassanként atmegy a kapastermelésre €s azutan a
kerti miivelésre. Igy hat Oppenheimer azt képzeli, hogy oly parasztok,
a kik elég hitellel és vagyonnal birnak, hogy a mai rendben meg-
szerezzenek és rendezzenek egy foldbirtokot, hajlandok lesznek uj,
vagyontalan jovevényeket egyenjogu tarsaikul befogadni és nekik, ha
mar belterjesebb gazdalkodasra at is mennek, at is mehetnek, 1ét-
minimum-béreken kiviil egyebet juttatni!
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Igy valoban csak az beszélhet, a ki oly jol ismeri a mezei
viszonyokat, hogy (indokolds mell6zésével) kimondhatja: az ipari
termeldszovetkezetek disharmonikusak, ezért halalra itélvék; ellenben
a mezeiek harmonikusok, mert az Osszes tarsak érdekei 6sszhangban
allnak egymassal,

Oppenheimer konyvének féérdemét nem is gyakorlati javas-
latanak megalapitasa képezi, hanem néhany elméleti tétele, melyek
nagyon megérdemlik legalabb is a behaté megvitatast. Ilyen az, hogy
,kereseti szabadsag mellett egy nép (tagjanak) jovedelmét a leg-
mélyebben 4ll6 réteg jovedelme hatarozza meg.” Vagyis a hol az
egyszeri tanulatlan munkas évenként 2000 markat keres, ott senki
sem fog ennél csekélyebb dijazasért magasabbrendi munkat elvallalni.

Az egész nép gazdasagi helyzete tehat csupan a minimumra
utalt réteg keresetének emelése utjan javithatdé meg allanddéan. Ez a
réteg pedig nalunk Eurdépaban a mezdgazdasagi munkassag; a mint
ez magasabb keresetre tesz szert, azonnal meg fog sziinni mas
kereseti agak emelkedését sajat megszoké tagjainak olcsé munka-
kinalataval akadalyozni. Azon kijelentést, hogy az ipari termelés
foként attol fiigg, mennyi munkaerét hagy fenn és mennyi vevot
szolgaltat szamara az elsOrendii sziikségleteket szolgaldé mezOgazdasag,
szerz0 az eddigi, f6ként az ipart tekintd nemzetgazdasagi iranynyal
szemben oly nagy fordulatnak tekinti, mint midén a csillagaszok a
vilag k6zéppontjat a fold helyett a napban kezdték megtalalni.

Kiilonben Oppenheimer annak az iranynak hive, mely Marxszal
ellentétben a téke keletkezését nem az ipari nyereségtobbletekben,
hanem a felhalmozott foldjaradékokban keresi, melyek ismét a régi
rabszolgaintézmény maradvanyainak koszonik létiiket. E pontra nézve
eltérék lehetnek a nézetek; a leghijabb torténelmi kutatisok és tapasz-
talatok inkabb Marxnak latszanak igazat adni. Oppenheimer ezttal
is kivald képességet arult el a gazdasagi jelenségek tudomanyos meg-
figyelésére. Azonban az ,utdpista” jelz6tol, mely ellen pedig folyvast
tiltakozik, jelen munkaja révén még nem fog megszabadulni.

Farkas Geiza.





