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多層次事件史分析法：學理之延伸及對立委政治生涯研究之應用 

 

壹、 前言 

涉及「動態過程」（dynamic process）的相關議題，在社會科學研究

中越來越受到重視（見 Tuma and Hannah, 1984; Dale and Davies, 1994 等），

政治學亦不例外：例如對國際衝突事件之引發、升高或化解之過程；內閣

之組成、延續、改組或解散之分合歷程與久暫；政治人物之當選、連任或

落選、蟄伏或高昇之政海浮沈等。但是在實際研究時，卻往往囿於較傳統

之橫斷面（cross-sectional）設計與方法，以致於無法進行完整之動態分析。

本研究的目標，在推展與延伸適合追蹤動態變遷過程之「事件史分析法」

（event history analysis），將之與近年快速發展的多層次模型（multilevel 
models）結合，成為「多層次事件史分析法」，以便分析政治學中比較繁複

但卻極為重要的事件類型（亦即可能會重複發生（recurrent）、並有多種延

續與標的狀態（multistate）的事件），並將該模型應用至我國立法委員之政

治生涯歷程（paths of political careers）的研究上。 

本研究所謂「事件」（event），是指研究者感興趣的現象由一個狀態

改變至另一狀態（a qualitative change from one state to another），而所謂「史」

（history）指的就是時間：該事件發生前所延續的時間（the “history” 
preceding the event）（Allison, 2004; Blossfeld and Rohwer, 2002; 
Box-Steffensmeier and Jones, 1997; 2004）。因此「事件史分析法」的擅長，

在追蹤研究對象在某個時段內有無（whether）經歷該事件，如有的話是何

時（when）經歷的，進而分析不同經歷的成因（how），故極適於跨時之動

態分析。此外，比起傳統之時間序列迴歸等方法，「事件史分析法」還特別

能兼顧處理兩個事件史資料的特性（Yamaguchi, 1991）： 

一、因時而異之自變數（time-varying explanatory variables）：同一分析單

位自變數的值也會隨時間點而變化； 

二、觀測受限（censored observations）：因觀察研究結束，有部分樣本尚

無法觀察到事件之是否發生及何時發生。 

在其他學科如生物醫學等，常分析研究對象由生至死的存活時間及其

決定因素感興趣，故稱為「存活分析」（survival analysis）；又如工業管理

學對產品由良好到損壞的時間及其決定因素感興趣，故稱為「耐久分析」

（failure-time analysis）。這類事件相對而言較為「單純」，因為其標的

（destination）僅有一個狀態（single state），且同一分析單位只能經歷一次

該事件（例如人死不能復生），故稱為 absorbing state。但社會科學中許多

事件可能會重複發生，如經濟學者研究失業與就業、社會學者研究結婚與

離婚、政治學者研究國家間之和平與衝突、政治人物之當選與落選等，故

「事件史分析法」中之「重複事件模型」（repeated events or multi-episode 
model）即適用此類之事件（見 Box-Steffensmeir and Zorn, 2001; 2002; Cook 
and Lawless 2007）。事件除了可能重複發生外，還可能有多種的標的狀態，

例如國會議員之卸任，可能是退出政壇，也可能是尋求連任失利，但也可

能是另有高就、更上層樓等。「事件史分析法」中的「競爭風險模型」

（competing risks model）（Pintilie 2006）就是針對多種狀態之事件進行分
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析。 

但在政治學的研究中，事件之性質可能更為複雜： 

一、 事件可能既有多種標的狀態，並且也會重複發生。例如國會議員卸

任不但原因不止一種，而且也不能排除其捲土重來，再度當選。例如

國民黨立委丁守中 2001 年競選失利，2004 年則成功重返立法院。 

二、 不僅有多種標的狀態，而且在延續（duration）之時段內，其狀態

也可能不只一種。例如採取混合選制的國家，國會議員的身份可能是

從選區當選、可能是從政黨名單中獲選，並可能在換屆時變更身份，

但卻仍在職（即卸任之「事件」並未發生）。例如民進黨立委王拓第

二屆為全國不分區，但之後則從基隆選區當選區域立委。 

三、 樣本可能呈數個群組（cluster），組內彼此相關。例如採中選區選

制的國家，自同一選區選出的國會議員可能因彼此有較高度之競合關

係。我國至 2004 年為止，立委係採「單記不可讓渡制」，大多數選區

應選人數均在二人以上，分析上須考慮其相關度，至第七屆（2008
年）起才改採「單一選區兩票制」，每個小選區應選一席。 

若忽略上述之狀況，而逕以前述幾種典型的事件史模型之一來分析，

恐會流於過度簡化，不僅難窺事件之全貌，還可能產生偏誤。本研究以近

年快速發展之多層模型中專為類別依變數而發展之「多層推廣之線型模

型」（hierarchical generalized linear models, HGLM）（參見 Goldstein, 2003; 
Hox, 2002; Raudenbush and Bryk, 2002; Rodriguez 2008 等）為架構，結合「事

件史分析法」，將上述三種政治學研究常遭遇之情況納入考量，建立

multilevel event history with multi-episode competing risks model。多層模型

的優點，在於將各單位之統屬關係條理井然的建立層級（hierarchy），並可

依學理及議題特性設定其跨層之關係。本研究「多層次事件史分析法」模

型之推導，係參考 Goldstein, Pan, and Bynner（2004）及 Steel, Goldstein, and 
Browne（2004），朝下列方向延伸而成： 

1. 以狀態（在職、卸任）i 為第一層； 

2. 以在職之任數（2008 年前立委為三年一任）j 為第二層； 

3. 以立委個人 k 為第三層； 

4. 以 t 代表間斷時間（discrete time）之單位（曆年）； 

5. 每個狀態各有Ci種類別（如「在職」i=1 有區域立委及不分區立委兩類）。 

 

貳、 國會議員之政治生涯 

Fiorina（1977）曾稱美國國會為華府建制之基石，足見其在民主制度中

之重要性。國會議員不僅代表民意監督政府、審議法案，而且也是政治菁英

流動（elite mobility）的重要管道與階梯之一，故國會議員之政治生涯

（political careers）引起學界的注意與研究（如 Black, 1972; Box-Steffensmeir 
and Jones, 1997; Brace, 1984; Hall and Van Houweling, 1995; Jones, 1994; 
Kiewiet and Zeng, 1993; Rohde, 1979 等）。歸納這些文獻，國會議員之退休、

 2



 3

更上層樓等之決定因素主要不外乎： 

一、個人之企圖心（ambition）。Schlesinger（1966）之「企圖心理論」將之

區分為尋求連任（static）、更上層樓（progressive）、另闢蹊徑（discrete）
三種企圖心，決定了政治人物之去留及規劃。 

二、制度提供之機會（the structure of opportunities）。理性選擇論強調政治人

物針對各種機會之策略選擇，包括國會內部擔任要職的機會，以及出任

國會之外其他官職、或競選參議員、州長或總統之機會等。 

台灣之民主轉型，重要的指標之一就是 1992 年立法院的全面改選，至

2007 年共歷經五次改選。2000 年政黨輪替後，儘管民進黨席次迭有斬獲，

惟未過半數，在「分立政府」朝小野大的情況下議事屢遭杯葛，立法院遭不

滿者譏為「亂源」。然每逢立委選舉，各黨仍精銳盡出，足見其重要性不減

反增。國內學者針對立法院之研究，文獻亦甚為豐富，舉其犖犖大者，例如

針對立法院內部之組織、運作（盛杏湲，2001；黃秀端，2004；黃紀、吳重

禮，2003；楊婉瑩，2002；2003；廖達琪，2005 等）、立委之選區服務（盛

杏湲，2000 等）、立委選區之劃分（謝相慶，1998 等）、歷屆立委選舉之競

選與投票（王鼎銘，2003；盛杏湲，2001；游清鑫，2000；傅恆德，2005）
等，但是國內尙少探討立委政治生涯路徑之學術文獻。本研究希望透過多層

事件史之跨時追蹤分析，能在這個議題上進一步補充現有之文獻。同時 2008
年起立委席次減半，並改採單一選區兩票制，本研究之結果可與實施新制後

相互比較，印證制度對立委政治生涯是否有影響。 

 

參、 研究方法 

自從 1992 年立法院全面改選至 2007 年，共有 600 位先後任之立法委員

（含區域、全國不分區、原住民、及僑選）。這些歷經黨內經爭及選戰洗禮

的政治菁英在進入國會殿堂後，對其政治生涯之期望與實際經歷之路徑，不

僅影響其在立法院之議事，也影響台灣政治菁英之流動與擢升，對民主之實

際運作，至關重要。例如 2005 年的縣市長選舉，在所有的 76 為候選人中，

有 12 位是第六屆之現任立委，佔了 15.8%（扣除聲勢較弱之無黨籍候選人

後，此一比例更高），而國民黨提名之周錫瑋、黃敏惠等現任立委當選縣市

長後，甚至使泛藍在立法院之多數岌岌可危。再回顧第五屆立委，於 2004
年總統大選後便有羅文嘉等 8 位民進黨立委出任政務官，亦不遑多讓。當

然，儘管有相當比例的立委尋求繼續連任，連任成功之比率介於六成六和八

成之間，故亦有二至三成立委尋求連任失敗者。不過亦有少數因涉案而判刑

去職及過世者。將其在職及卸任之可能歷程，整理如圖一所示。 



圖一 立委之在職與卸任 
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本研究以 1992年立法院全面改選後至 2004年底選出之第六屆立委為對

象，蒐集其相關資料至第六屆立委任期結束： 

一、文獻資料：透過立法院之出版品（如公報、院聞、網頁），前任及現任

立委出版之數及、回憶錄等，以及競選公報、個人網頁，有系統的蒐集

並登錄其個人背景資料、政治生涯理念與規劃、實際之經歷與動態等。 

二、將上述資料登錄為資料庫，以多層事件史分析法進行分析。 

 

肆、 研究成果 
 
本研究之成果包括： 

1. 建立「多層次事件史分析法」模型，使之適用於較為複雜之動態政治事

件，突破現有方法之侷限。此一multilevel event history with multi-episode 
competing risks 模型，設定第k位立委在其第j任內之第t年處於事件狀態

i，第Ci類事件發生之風險 ( )iC
tijkh 相對於該事件未發生 ( )0

tijkh 之「多層多類勝算

對數」（multilevel multinomial logit），受三組因素之影響： 
甲、該狀態延續時段（duration） ( )iC

tiT ； 
乙、立委特徵、在任期內之活躍度及負面（如醜聞）事件、選區競爭度

等自變數 ( )iC
tijkx ； 

丙、未觀察到之立委特質（unobserved individual heterogeneity）產生之

隨機效應（random effects） ( )iC
ikς 。 

綜合以上之因素，將模型設定如下： 
( )

( )0ln
iC

tijk

tijk

h
h

⎡ ⎤
=⎢ ⎥

⎢ ⎥⎣ ⎦

( ) ( ) ( ) ( ) ( )' 'i i i iC C C C C
i ti i tijk ik

iς+ +β T γ x  

 
2. 將該模型應用於台灣自從 1992 年至 2004 年（第二屆至第六屆）選出之

立委的政治生涯歷程，並找出決定其演變軌跡（trajectory）之個人及制度

因素。 
 
3. 將初步研究成果發表為期刊論文： 

黃紀、林佳旻，2007，〈影響區域立委連任成敗之因素：事件史分析〉，《政

治學報》，43：1-41。（TSSCI 期刊） 
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