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koneistojen pysyvyyden takana. Tuhotrendit
eivét tule olemuksestamme, eivétka kehitys-
kulut ole vagadméttdmié Vallankéytdn koh-
teet voivat myos kieltaytya tottelemasta, uu-
denlaisia gjattelun, puheen jatoimimisen ra-
kenteita voi myds syntyé Niin hurjaakuin on
kirjan luoma pessimismi on sen optimismi-
kin: usko “huojahdukseen”, kulttuurin &killi-
seen muutokseen, jonkatakana ei ole vallan-
kumouksellinen subjekti vaan uuden kulttuu-
rin syntyminen vanhan péélle.
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A(r}vostellessani Leena Vilkan edellisté te-
sta Héinten tietoisuus ja oikeudet, ket-
tutyttofilosofiaa ja susietiikkaa (Yliopistopaino,
Helsinki 1996, niin&ndin 4/97) totesin teoksen
olevan kokoelma Vilkan aikaisempia gjatuksia,
yritys selkeyttd4 ja koota niitd hakuteokseksi
tulevaa tyéta varten. Téssé tehtévéssi ko. teos
onnistuikin, mutta toivoin Vilkalta tulevaisuu-
dessa oman gjattelun selkedmpéé esiintuo-
mista. Oikeutta luonnolle onkin pajon polee-
misempi, gjoittain hyvinkin kérkevéa kannanotto
luonnon oikeuksien ja ekologisen eldméntavan
puolesta

Teoksen teema on ihmisen luontosuhteen
tutkiminen, luonnon oikeuksien eritteleminen
paitsi filosofiassa myds kéytanndén toiminnassa.
Alaotsikon mukaisesti Vilkka tarkastelee tété
suhdetta kasittelevaa filosofiaa niin eldinten
kuin lagiempien luonnon yhteisdjen kannalta
seké témén filosofian asemaa yhteiskunnassa
Tarkemmin katsoen kirjassa néytt&é olevan
useita padéllekkéisia pyrintdja: ympéristofi-
losofisen keskustelun esittely, etenkin suoma-
laisen filosofi- ja jarjestdkentén kuvaaminen
seka Vilkan oman poliittisen n&kemyksen esil-
letuonti.

Ympéristéfilosofian analyyttinen esitys on
luokitteluihin ja jakoihin keskittyvéd. Useita
padllekkaisia, jopa ristiriitaisia jaotteluita esite-
t&8n rinnan, mika kuten myéhemmin nékyy on-
kin tarkoituksellista. N&iss3 osioissa kirjaa vai-
vaa niin aiempien teosten ajatusten kertaus
kuin kirjan siséinenkin toisto. Ehk& taustallaon
gjatus kayttaé kirjan osioita itsenéisind essein&.
bka tapauksessa paikka paikoin se vésyttéa lu-
kijaa. Keskustelukentan esittely on onnistunut,
Vilkka kommentoi kaikkein uusimpiakin suun-
tauksia ja gjattelijoita

Vilkan oman filosofian ja poliittisen gjattelun
esittelyssa ndkyy selvia muutoksia edellisiin
teoksiin, miké johtunee hanen uudelleen he-

ranneesta poliittisesta aktiivisuudestaan. Ben-
kin asenne laittomaan suoraan toimintaan on
muuttunut. Vaikka kirjaa ei voi pitd merkittavé:
nd ympéristéfilosofian poliittisena muotoiluna,
ovat néma osuudet ehdottomasti kirjan merkit-
tévin anti. Kehotankin lukijoita kérsivalisyyteen
alun ehké liiankin tuttujen erittelyiden kanssa
Teos on painomusteensa ansainnut.

bhdannossa Vilkka asettaa itseisarvon k&
sitteen ja siité johdetut oikeudet filosofiansa
perustaksi. Teoksen tarkoitus on etsié rationaa-
lisia perusteita néille arvoille, vaikka tunteiden,
taiteiden ja mystiikan rooli arvojen ymmaér-
ryksessé on yhta tarked Analyysin taustallaon
ndkemys ympéristéfilosofiasta soveltavana tie-
teend, jonka pad&méaérénd on ympéristénsuo-
jelun edistdminen. Arvoanayysin tehtavénéon
siten keskustelun kehittdminen, gjattelun vali-
neiden luominen.

Témé 1ahtdkohta heréttdd ainakin minussa
epéilyksia. bs ympéristofilosofian itseymmér-
rysté kehitetd&n yha vahvemmin oman sekto-
rinsa, oman selkeén ongelma-alueensakésitte-
lyyn, se menettéa paljon kriittisté lataustaan.
Téle itseymmérrykselle merkittavampia kysy-
myksia olisivatkin ehka filosofian yleinen rooli
historiassa, yhteiskunnallisen muutoksen luon-
ne jafilosofian tiukkojen jakojen kyseenaaista-
minen. Tuleeko ympéristéfilosofian ollaennen
kaikkea oppida vai historialliseen muutokseen
osallistuvaa toimintaa, kriittista filosofiaa sen
perinteisessa mielessa?

Ikka pyrkii teeman késittelyssa kasitteel-

liseen varovaisuuteen. Itseisarvon kasit-
teelle hén antaa useita luonnehdintoja, ja
edellisen teoksen tavoin ei pida niita ristirii-
taisina. Mutta vaikka Vilkka paikoin hyvinkin
pétevasti puolustaa téllaista sateenkaariana-
lyysid, han uskoo vahvassa mielessi itseis-
arvojen olemassaoloon. Tama objektivismi
on kuitenkin tavallista monisyisemp&a. Vil-
kalle pd&méara, praktinen ympéristénsuojelu
on térkeinté&: itseisarvot ovat poliittisia, ja nii-
té vastustetaan poliittisista syista.

Teoksen ensimméinen osa “Luonto jaeldin-
filosofia’ pyrkii kartoittamaan vastauksia kysy-
mykseen “Mité luonto on?’. Vilkan mukaan
biologialla ei ole monopolia luonnon mé&arit-
telemiseen, se on vain yksi metafora muiden
joukossa. Han H kiistatieteellista redismia, eika
pid& luontoa vain sosiaalisesti konstruoituna,
muittei usko tieteen tarjoavan koskaan tyhjent&
véa vastausta luonnon olemuksesta

Vilkka kay ehkékirjan kepoisimmassa osuu-
dessa l8pi luontokésitteen ja-asenteiden histo-
rigajanykypéivad. Fristvésti hdn ehdottaa bio-
logien Luontoillan rinnalle eréénlaista yhteis-
kunnallista Luontoiltaa, joka mahdollistaisi laa-
jemman rakentavan keskustelun aiheesta. His-
torialinen osuus on loppuun asti liian yksin-
kertaistava: Gaia-hypoteesin Vilkka esittéa yri-
tyksena subjektivoida luontoa. Téta vahvaa Aiti
Maa-versiota edeltéa kuitenkin Lovelockin hei-
kompi hypoteesi, joka ei ottanut kantaa luon-
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non subjektiuteen, vaan eldmén yleiseen luon-
teeseen.

VIkka kyseenalaistaa perinteisen luon-
nonsuojelun, jonka motiivina on edel-
leen luonnon vélinearvoisuus, management-
etiikka. Han esittéd mm. Pentti Linkolan esi-
merkkina gjattelijoista, jotka pyrkivét luo-
maan kaikkien olioiden itseisarvoon pohja-
avaa maailmankuvaa. Luvussa “Béinsuojelun
historiaa” hén kuvaa eldinsuojeluaatteen ke-
hitysté itseisarvogjattelun merkittavana kehit-
téjéng ja esittelee tuntemattomaksi jééneita
gjattelijoita, mm. ensimmaisia vegaanifilo-
sofeja. Han tekee myds lyhyen koukkauksen
kaukaisempaan historiaan, luolamaalauksiin
ja keskigjan eldinoikeudenkaynteihin, joissa
hén nékee eléinten subjektiuden gjatuksen.

Alaluku “Susien tulevaisuus” on toistoa
edellisesta teoksestaviime aikojen keskusteluil-
lahdystettyna. Vilkka esittéa kauniin gjatuksen,
jonka mukaan suden pelottavuutta ja vierautta
voisi loiventaa “sinunkaupoilla’, nimedmélla
kullakin alueella kulkevat yksil6t. Liekki-sonni
vakavammassa mielessa siis.

Toisessa osassa “Luonnon itseisarvo” tois-
tetaan osin aikaisemmin sanottua, mutta mie-
lenkiintoiseksi sen tekevét Vilkan vastaukset
arvokeskustelussa esitettyyn kritiikkiin. Vaikka
Vilkka selkeasti uskoo arvojen itsenéiseen ole-
massaoloon ja niiden pohjaamiseen luonnol-
lisiin ominaisuuksiin, hén asettuu perinteisen
subjekti-objekti -keskustelun ulkopuolelle, tai
ainakin horjuu reunalla. Hanen metateoreet-
tinen tarkastelunsa on useimpia ympéristo-
filosofisia teoksia syvemp&, ja johtopaétos,
arvopluralismi, yll&ttavan toimiva, vaikka Vilkan
retoriikka aika gjoin sotiikin sité vastaan (ota nyt
sitten selvad, onko tuo juuri todellista ar-
vopluralismia...). Vilkan vastine Freyn kritiikkiin
on kirjan merkittavimpid yksittéisia kohtia (s.
103).

Kirjan tassd osassa kdydaan |&pi perinteista
filosofista kiistely& arvojen statuksesta. Vilkka
pitéa naturalistisen virhepaételman Kritiikkia
osin pétevana, mutta hén korostaa faktojen ja
arvostelmien yhteenkietoutuneisuuttaja fakto-
jen arvolatausta. Kuten faktat, arvotkin ovat yksi
tapa kuvata todellisuutta. Arvot ovat silti hénen
mielesséin olemassa, 10ydettévissa ja “néhtd
vissd’. Seuraavana askeleena han tarkastelee-
kin subjekti-objekti -erottelua ja sen kritiikkia
Téssa kohtaa olisin kaivannut mm. Va Plum-
woodin 90-luvun gjatusten esittelya.

Vilkka kuvailee yrityksia ylittd& subjekti-ob-
jekti -dualismi niin vanhassa gjatusperinteessa
kuin uudemmassa kvanttiteorian heréttdmassa
keskustelussa, Fritjof Capra erééna esimerkki-
na Hén kuitenkin suhtautuu varauksin uusien
tieteellisten teorioiden vaikutukseen yhteiskun-
nassa ja pitaé subjekti-objekti -erottelun paris-
sa tapahtuvaa arvoteoriaa véhintéankin valtté
méttdména historialisena vélivaiheena. Hén
esittelee eri arvoteorioita ja niiden kohtaamia
ongelmia: arvoegdlitarismia, anaogisia (saman-

kaltaisuuteen pohjaavia) teorioita, olion hyvan
mé&érittelya ja toisen olion ymmértémisen on-
gelmaa.

Luvussa “Luonnon arvot” Vilkka korostaa
paitsi arvojen myds faktojen abstraktisuutta ja
niité tutkivien tieteiden véttaméttémia ongel-
mia. Han tarkastelee arvoisolationismin jare-
lationismin suhdetta ja erottaa aikaisemman
analyysin perusteella vahvan ja heikon version
humanismista ja naturalismista. Kasitellessaén
konstruktivismia ja relativismia Vilkka hylk&a
sen aivan liilan heppoisin perustein. Uusimmis-
sa konstruktivistisissa nékemyksissé ei pohjata
puhtaaseen ihmislahtbisyyteen, eiké paauteta
luonnon todellisuutta téysin inhimillisin mérit-
telyihin.

Luvussa “Luonnon oikeudet” késitelldan
omistusoikeutta konfliktissa luonnon oikeuksiin
nahden ja pohjustetaan kolmannen luvun yh-
teiskunnallista keskustelua. Vilkka huomioi
mm. Passmoren kritiikin, jonka mukaan oikeuk-
sien kieli ei sovellu ei-inhimilliseen. Vaikka han
itse sitoutuu naturdistis-realistiseen nékemyk-
seen, hén ei pidé ontologista sitoumusta vétté-
méttdmana. bka tapauksessa kéytanndn el&
méssa kéytdmme oikeuksien kieltd monien
“epahenkildiden” kohdalla, joten teoreettista
estettd eldinten juridiselle huomioonotolle ei
ole.

Teoksen kolmannessa osassa “ Ympéristé-
filosofiayhteiskunnassa’ Vilkka pohtii filosofian
roolig, esittelee ympéristdfilosofian suuntauksia
ja kuvaa omaa ekoanarkistista ndkemystaan.
Hén tarkastelee tieteen suhdetta ympéristd-
filosofiaan ja etsii nykyisin kovin onton objektii-
visen tieteenihanteen tilalle ekosofista tiede-
késitystd. Hén nékee ympéristdkriisin sen aat-
teellisena l&htdkohtana, ja Bvelyn Fox Kelleriin
nojaten kritisoi aikaisempien biologian ja ekolo-
gian suuntausten hylk&&misté Tassé kohdin
olisin kaivannut syvempaa teorioiden jayhteis-
kuntien suhteen tarkastelua. Ekosofinen tiede-
késitys kdytdnndssa palauttaisi mm. biografisen
luonnontutkimuksen, joka on j&&nyt historiaan
etenkin brittiléisten amatddribiologien (mm.
Gilbert White) kirjoituksissa

Ikka esittelee myos ajatusta ympaérist6d
filosofisesta yritysetiikasta. Han myéntaa
asetelman lahtbkohdan vaikeuden, mutta us-
koo luontokeskeisen yritysfilosofian mahdol-
lisuuksiin joillain poikkeusaloilla. Lievempina
versioina han tarkastelee insindorietiikkaa,
vihredé bruttokansantuotetta ja kestavan ke-
hityksen gjattelua. L&hinnatamé osuus sovel-
tuukin yksittéisen yrittgjan tapaukseen. Vilk-
ka on kuitenkin sitd mieltd, etta “ymparisto-
vastuullisuuden markkinointi yrityksille erot-
tumiskeinona muista tuotteista tai yrityksista
ei ole kestavéan ympéristopolitilkkan keino.”
Hén siten per&d kokonaisvaltaisempaa néke-
mysté
Luvun lopussa esitell&8n ympéristéfilosofian
eri suuntauksia. Ekologista humanismia Vilkka
pitéa hybridind humanismin ja ekologiatieteen

vélill4, ei erdiden kriitikoiden tavoin yrityksena
humanisoida luontoa. Han esittelee my6s ym-
péristdfilosofiassa syntyneen jaon syvéekolo-
giaan ja yhteiskuntaekologiaan, jota itse esit-
telin niin&néin -lehden numerossa 1/97 artik-
kelissa“Menneisyyden varjo: Redikaalin ekolo-
gisen filosofian kiistoista’.

Vilkka keskittyy jaon kuvaamisessa suoma-
laiseen jérjestd- ja puoluekenttéddn, mutta pitéa
sitd myds merkittavana filosofisena jakona
Olen itse osallistunut ko. keskusteluun Suo-
messa, ja harmikseni myénnén itse korosta-
neeni sita liikaa kirjoituksissani. Suuntaukset
eivét loppujen lopuksi olekaan niin kohe-
rentteja, eivatka ne jakaudu luontokeskeisyys-
ihmiskeskeisyys -akselille niin natisti, ettd jaol-
la olisi suurta merkitysté Ainakin yhteiskun-
tagkologian luojien perusajatuksina ovat kult-
tuurin emergenssi luonnosta, kulttuurin jaluon-
non historiallinen yhteenkietoutuminen ja t&
mén totaliteetin jatkuva muutos. Yhteiskunta-
ekologit eivét yhtenéisesti korosta tekniikan
merkitystd, itse asiassamonet primitivistiset n&
kemykset ovat l&hteneet juuri yhteiskunnalli-
sesti korostuneen ympéristéfilosofian piirista.

Vilkka esittelee 18heisind sukulaisina eko-
feminismin ja ekoanarkismin, joiden ytimena
han pité4 vapautuksen filosofiaa, herruuden ja
vélineellistymisen kritiikki&. Vilkka pita4 juuri
ekoanarkismia, globalisagtiota ja ylipdansé kaik-
kien asioiden yhteismitallistamisen kieltévéa
gjattelutapaa mielekkddna tapana etsié tieté
ekologiseen eldmantapaan.

Vilkka kysyy itseltéén ja lukijoiltaan, mikaon
mielekas tie ekologisen eldméntavan edist&
miseen ja ekologisesti vakaamman yhteiskun-
nan luomiseen. Han ei pida uskottavana sitatie-
8, minka kestévén kehityksen ideologia antaa:
ympéristdnékdkohdista huolimatta se asettaa
taloudellisen kehityksen edelleen kulttuurin
keskidon. Vilkan mukaan epérealistiseltakin
néyttéva vallankumouksellinen ymparisté-
giattelu on helpompi tie kuin tulevien ympéris-
tokriisien kohtaaminen housut kintuissa. Hén ei
kannata vékivaltaa yhteiskunnallisen muutos-
toiminnan keinona, mutta ekoanarkistiseen n&
kemykseen nojautuen puolustaa laitonta suo-
raa toimintaa seka valtiollisten ja taloudellisten
makrojérjestelmien purkamiseen téhtaévaé eld
méntapaa.

Oikeutta luonnolle kérsii edelleen niista pe-
rusongelmista, joihin ympéristdeettinen kes-
kustelu tuntuu yha uudestaan térméavan. Ym-
péristéfilosofiassa ollaan otettu vasta muutamia
haparoivia askeleita vanhojen rintamalinjojen
luovaa purkamista kohti. Vilkan tekstissé nékyy
kuitenkin vahva halu selkeyttéa téta kenttds, ja
monet hénen vastauksensa ovat onnistuneita
Teosta voi suositella muutenkin ympéristéfilo-
sofian ja ympéristoliikkeiden nykytilasta kiin-
nostuneelle. Vilkan uudet gjatukset, niin teo-
reettiset kuin k&yténnon poliittisetkin, eivét ole
yksin suomalaisessakaan ympéristéliikkeen to-
dellisuudessa
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