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Prohemium'

1 Repetitio* seu Tractatus de Simonia nel ms. V E 28. Opiniones et coniecturae de origine et de

1

[8)

Rogo autem et humiliter et pie quemlibet legentem mea scripta ut non festinet cito meas
sententias opinionesque credere ultimas quas interdum et forsitan non raro ob meam
fragilitatem, infirmitatem, inbecillitatem et ignorantiam inventas, deinceps quasi inutiles,
dispendiosas et ineptas libenter mihi videtur relinquendas et substituendas, fontibus historicis
rectius consideratis et antiquis novisque interpretationibus Magistrorum clarissimorum
attente excussis.

Si chiede scusa al pio solerte Lettore del fatto che in alcuni punti di questa Introduzione ci siano ripetizioni che si
lasciano a meglior comprensione e memoria del testo.

In Schulte 11, 474 abbiamo la descrizione della Repetitio: 'REPETITIO. Neben den eigentlichen Vorlesungen gingen
Repetitiones her, welche in der Erkldrung einzelner Quellenstellen in einen Umfange, wie ihn die Vorlesung tiber die
ganze Sammlung nicht gestattete, bestanden. Den Stoff dazu entelehnte der Repetent der Hauptvorlesung, in der er
den Gegenstand selbst bereits in Kiirze behandelt hatte. Sie bezweckten, die Interpretation durch erschopfende
Beriicksichtigung aller moglichen sich aus der Stelle selbst ergebende, oder von Schriftstellern aufgeworfenen
Einwendungen abzuschliessen. Solche Repetitionen hielten die Scholaren vielfach am Ende oder in den letzten
Semestern ihrer Studienzeit, um durch sie den Beweis der Fahigkeit selbststandiger Quellenbehandlung zu liefern
und dadurch bald ihre Studienzeit abzukiirzen, bald fiir die Priifung zur gewinnung der Grade sich eine giinstige
Beurtheilung zu verschaffen, bald um einer Anforderung der Statuten zu geniigen'. ('Accanto alle lezioni vere e
proprie le Repetitiones affrontavano la spiegazione delle singole fonti relative a un determinato soggetto quando la
Lezione non era in grado di illustrare tutta la relativa raccolta di queste fonti. Chi produceva una Repetitio
cominciava dal materiale gia trattato in breve nella Lezione: scopo della Repetitio era illustrare tutte le
considerazioni esistenti su determinati punti di questa materia ma soprattutto si doveva rispondere a tutte le
obiezioni ai vari possibili utrum o queritur. Gli Studentes presentavano tali Repetitiones spesso alla fine dei loro
studi nell'ultimo semestre sia per dimostrare le loro capacita nel trattare autonomamente le fonti sia per abbreviare il
loro piano di studi sia per ottenere un riconoscimento alla Repetitio a titolo di esame per acquisire un grado
accademico, sia perché a volte tale repetitio era richiesta dallo Statuto della Facolta Universitaria alla quale lo
Studens era iscritto").

La Repetitio poteva essere proposta dallo stesso Maestro in casi particolari: in una nota di un Glossario si legge:
'Professores et Magistri in Studiis bononiensi et patavino in singolis Repetitionibus et Disputationibus qui
spectabant ad plenam et accurate expositam investigationem cuiusdam quaestionis seu problematis usi fuerunt
fontibus et sententiis et opinionibus et allegationibus pro quibus in Summis et Commentariis nec locus nec tempus
erat'. La Repetitio era ovviamente esclusiva nel campo dell'insegnamento del Diritto (Josef Ttiska, Starsi Prazska
Unverzitni Literatura a Karlovskd Tradice, Praha 1978,14: Nella Universita del Diritto, distinta in Praga da quella di
Filosofia, ebbero luogo le Repetitiones; Eberhard de Sconoerdo nella sua Repetitio Quoniam ut ait scriptura attorno
al 1390 introduce alla Lectura con queste parole: 'ad repetitionem Decretalium De consti. I VI...accedo, ordinem
solitum et vetustum et laudabilem observabo. Primo casum summarium ponam et casum in aliis subiungam,
secundo litteram legam et vocabula ex ea extraham, 3° de aliquibus Questionibus queram et arguere volentes pro
posse meo satisfaciendo audiam et cum graciarum accione concludam et sic de isto numero ternario, sancte Trinitati
congruo, me Deo volente expediam [da Greifswald Bibl geist. Minist. 19 C II, f. 103a-108b]'; fondamentali accanto
alla Repetitio era la Pronuntiatio [la Lettura apposita del testo del Corso per studentes fatta con un legere cursorie
(per l'esecuzione di semplici appunti da parte degli studentes) o con un legere ad pennam onde gli studentes
potessero ottenere una copia intera e fedele]; frutto della Pronuntiatio era la Reportatio che se imperfetta poteva



auctore et de argumentis huiusmodi Tractatus

F. M. BartoS, teologo ‘evangelico’, nel 1932 dedmidune sue pagine a Nicola di Drazna [di
Dresda, della Rosa Nera], promuovendo lo studiersiatico su questo personaggio, partendo dalle
conclusioni proposte in un lontano 1914 da Jan&edéologo cattolico che ebbe il grande merito
di far entrare nella memoria storica un personaggbtutto dimenticato o meglio non del tutto
scopertd Primo impegno della nascente storiografia su Micl di tracciare un programma di
studi sulle opere di questo Giurista, PredicatoRefermatore, certamente anche Professore [circa
14012-1417], ospite nel Collegio della Rosa Nerd&Praga (amministrato dalla Nazione Boema
dell'Universita che ne era proprietaria); fu fatton appropriato elenco di titoli di Opere di Nicola
dopo che ne fu tracciata una possibile biografiatrBppo le poche fonti di notizie accertate o
intuite o presunte sono molto tarde e contraddétdtappellativode Drazna[da Dresda], che é

essere corretta con l'aiuto dello stesso Professone nel caso dell@eportationesli cui parla Henricus Bohic nel
Prologusalle sueDistinctiones in Decretales Gregorianda Pronuntiatiopoté in determinate situazioni sostituire il
sistema delle costose copiature qmtiasuexemplardi un testo di studio custodito o controllato aeedpposite
Stationesuniversitarie; su questo complesso sistema diniisssone dei testi presso le Universita e anchsspraltri
Centri di studio o di lettura vedasi: Jacquelineridase] es problémes posés par la transmission de textadia
de Moyen Age et au début de la RenaissaBSceinium. Quaderni ed estratti di Schede Medigv#i-1993 (da
Convegno in Palermo Carini del 1990Medioevo Umanista e Umanesimo medievald. precedente: G. Pollard,
The 'pecia’ system in the Medieval Universjtiss M. B. Parkes and A. G. Warson (edb)edieval Scribes,
Manuscripts and LibrariesEssays presented to N. R. Ker (London, 1978);168[ i due saggi sono leggibili on-
line]; L. J. Bataillon, B. Guyot and R. H. Housel$, La Production du livre unversitaire au Moyen AgeeRplar
et pecia Actes du Symposium tenu au Collegio San BonavarttuGrottaferrata en mai 1983 (Paris, 1988).

% Il Tractatus de simoniael ms. Praha NK V E 28 fu da Romolo Cegna nelliziene critica del 2005 ritenuto
attribuibile a Pietro di Ancarano; in seguito a weiailetture, revisioni e confronti coi vari rifenenti si deve
ritenere il testo come certamente attribuibile allétura giuridica del tempo di cui Pietro di Anaao (T 1416) era
esponente come Professore di Diritto Canonico adal, precisamente del tempo appena precedentadil©® di
Pisa del 1409, con preciso all'Autore Nicola dazbea[Nicola di Dresda dell Collegio-Scuola dellasRdNera] che
ampiamente utilizza tra l'altro [Ristinctionesin Libros quinque DecretaliurGregor.di Enrico Boich. Questi, nato
a Saint.Mathieu, nel Bas Léon, la regione piu cacidle della Bretagne, studid Legge all'univerdit®rléans, fu
Giurista canonista attivo nel Trecento, ProfessoRarigi e Consigliere del Duca di Orléans e diFRigpo VI di
Valois; mori secondo alcune fonti neel 1357, seocaltr nel 1390. Nei manoscritti il suo nome haedse grafie:
Bohic, Bohick, Bohicus, Boic, Boich (preferita oygBoick, Bouhic; su di lui: Jean-Luc Deuffidu service del
Université et au conseil du Duc: Notes sur le Caskenbretone Henri Bohic, T 135Pecia 4 (2004), 47-101; Henri
Bohic et le Receveur Yves d Cleder, Pecia 9 (208P%2 ].

L'edizione di questdrattato o Repetitio sulla simonis intreccia con la discussione sulla presenzaichIbl di
Drazna all'Universita di Padova [dopo un breve smgg di studio a Praga e prima del grande ritaralba stessa
Parga negli anni dell'ultimo Giovanni Hus]; la mrega per studio di Nicola a Padova é suggeritéainiente dalle
indicazioni delLiber diversorumdella Curia Vescovile di Padova [pubblicato pdminte con lacune da Andrea
Gloria in Monumenti della Universita di Padova 1318-14@&mi I-Il, Padova 1888] secondo le quali si lzdtiva
presenza tra il 1401 e il 1405 [le fonti cessandale data] diDominus Nicolaus de Bohemia scolaris in iure
canonico, Can. Bragensiagl 1402ViceRector Utramontanorufief R: CegnaNicola della Rosa Nera e le origini
del radicalismo antisimoniaco delo Speculum aureMRP , 34-2001, 60-74, edito qui in Appendix].ttributo de
Bohemiadato a Nicola non doveva necessariamente indicgumgartenenza allidatio bohemicgoiché esso poteva
essere liberamente assunto dall'interessato (adpéseon riferimento ad alcuni studi precdentemertmpiuti a
Praga), tanto piu che nkiber diversorunygli studenti ultramontani non sono mai indicatndbclassico legame alla
loro Natio (Germani, Bohemi, Poloni, Hungari, Provincialesy@undi, Anglici cum Scotis, Catalani cum Hispanis)
[Alexander Gieysztor ricorda appunto la variabilitaPadova del numero e del nome déllgtiones Universitatis
Utramontanorunper il mutare delle situazioni geografiche e @éelutamento degli studenti: A. Gieysztor, Chapter
4 di A Historyf the University in Europevol. 1 Universities in the Middle Age€ambridge University Press 2003,
108, con conseguente confusione a volte nei dagréfici di vari Studentes]. Per una migliore itiggnza del
significato del titolo diBohemusdato a questo Nicolaus nefonumentadell'Universita di Padova editi da Andrea
Gloria ricordo il personaggio diaurentius Nicolai Saxonis de Wratislavia, Laurestide Polonia nuncupatus
[Johannes FijatekRolonia apud Itaos Scholastica saeculum $¢gciculus |, Cracoviae 1900, 16}1Taurentius
Saxo de Wratislavia, ad litterarum studia Pragaenpm accessit, quatuor temporibus mense decemi@® 13
baccalaureus in artibus una cum Paolo Wladimiri &ta declaratus'; Laurentius 'nobilis viri Nicolaia$onis de
Wratislavia nationis Polonorum Patavii iuri canowicstuduit’, ‘die 26 lulii 1400 privilegium licengaprivatae in
decretis recepitNotevole & che questo Tedesco Sassone viened#eRolonia eppure al suo esame non intervenne
cometestisalcuno degliscolares Polonill fatto € che egli non risulta n€latalogo Poloniae Scholastice, 'quipe qui
semetipsum de Polonia cognominare et manu propitiscbere solebatRisulta chiaro che Lorenzo si approprio di



accertato nei Codici e ha indicato l'origine gefigeadi Nicola, lo si & voluto senza fondamento
legare a un possibile nome di famiglia teutonicaNdiola ben impiantata in Praga con piena
cittadinanza. Sicuro € il nome di Nicola della Rosa Nera, sédooappellativo popolare

attribuitogli dal popolo, “Czerrucz” ferrw’, da ‘Cerna Rize’, “Rosa Nera”] testimoniato dal

contemporaneo canonico Simone di Litovel che, mur acre ostilitd, di lui, riferendosi al 1416,
dice con incerto latino: “multos invenio consec@mdéum ex persone gravitate quam non novi
secundum faciem, sed pluribus audivi commendatame..Qarsona, eciam dicitur, post vitam
penitenciamque strictam dicitur duxisse; eciam garggn suum fertur pro Christo effudisse; sit
bene vel male, nichil ad me..”.’Siamo molto lontani dalla figura del Capoparteribdno popolare

che trascina il popolino “proletario” [la cosiddetthudina’]l come Nicola venne tratteggiato dalla
scuola storiografica marxista boema del tutto igntg delle solide ma raffinate anche se

sua iniziativa dell' appartenenza allatio studentium polonorunaccettata poi ufficialmente nei documenti, benché
fosse sassoné\ggiungiamo che da fonti boeneaurentius Bohemis adnumeratus €5t Tadra,Kulturni styky,
273). Possiamo percio ritenere che uguale origine abbigoail titolo di Bohemusdato a Padova allo studente
sassone Nicola (di Drazpdanto piu che la leggenda metropolitana di Pragd.[BartoS,Husitstvi a cizinaPraha
1931, 123-130; id.Do c¢tyr prazskych artikul I, Frilohy 2, (in particolare nota 46 a p. 533), Sbomifispsvka k
Dgjindm Hlavniho Mesta Prahy, Dil V, seSit 2, 1932. 532-548 | narraimh presenza di studio in diritto di un
Nicola di vecchia famiglia borghese tedesca di finecento e inizio Quattrocento (fondata sulla iziade di una
sicura presenza praghese del giovane Nicolaus amBy quindi prima che egli partisse per Padova)esperienze
analoghe e praticamente contemporanee dei PolAodnéas Lascaris GodziemlgdPaulus Wladimiri(J. Fijatek, 6

e 20). Non esistono tracce padovane di un Nicol®rdizna successive al 1404; d'altra parte, coni dgtto,
abbiamo ampie notizie diLaurentius: 'publica decoratus in sciencia iurianonici Laurencii filii nobilis viri
Nicolai Saxonis de Wratislavia nationis polanorusit Paduae in ecclesia maiori d. 13 decembris 1408'guesta
data si perde di lui ogni traccia in tutti gli Aiehdi Padova delle Chiese Latina e Germanicaaw&tlel tempo, pur
essendo stato egli insigne per studi compiuti efypezioni svolte di Vicerettore degli Ultramontamianche per un
breve periodo dei Citramontani (come si perdon@@ola le tracce di Nicola dopo il 1404). Si develietere una
eventuale presenza di Nicola di Drazna castelenspresso I'Universita di Bologna (@eutsche Studenten in
Bologna 1289-1562Bibliographischer Index zu dem Acta Nationis Geanibae Universitatis Bononiensis . Im
Auftrag der K. Preussichen Akademie der Wissentataf cura di Gustav Kngd.899)

Il Tractatus de simoniajiunto anonimo fino a noi nell'unico Codice PraH@ WE 28 ha la classica struttura di una
Repetitiodi un singolo testo del Diritto Canonico tratto dahtenuto del Corso di Lezioni tenuto in precedeaz
cura dello stessbominus Magisteo di unoStudensgssa é ricca di concordanze con le opere suceedisiVicola

di Drazna del tempo di Praga [subito evidenti sdredmonitio iniziale'Ascribatur ergo insufficiencie mee’ tratta
dalle opere di Henricus Bohic, presente ancheQerite primum regnum DeP8, e nelSermo ad clerum de
materia sanguinisn Punctg 158; I'utilizzo dello Pseudo Thomasxpositio in Boethii De consolatione philosophie
in Tractatus de simoni@16-217, nella&Expositio super Pater nostet41 e 155, neQuerite primum Regnurei,
25-32 (passim), ndDe imaginibus Occorre ricordare che I'uso di que&tapositio dello Pseudo Thomasper ora
riscontrato nella Letteratura Boema del Quattrazesatio in Nicola de Drazna e nétactatus de simonialicola
portd a Praga questa particolare cultura boezianpai si era certo impossessato in studi nell@azdottrinale delle
terre tedesche orientali (vedansi riferimenti in @gna,Bohetius apud Nicolaum de Drazma Retractatio al
Querite primum Regnum Def questo sito nicolausdrazna.xoom.it)]. S| pugtigzare una permanenza di studio di
Nicola de Drazna in quel di Padova e a contatfedsonalita che poi si incontreranno nell’ambiatgeConcilio di
Pisa del 1409 come appunto Pietro di Ancarano tedPiisz di Cracovia: ad opera del solerte eccedmNicolaus
nascerebbe iractatus de simonigrima del 1408 (anno della morte di Antonio di Butonsiderato utModernus
che si oppone al principiessere sempre e comunque la simonia upicglamato da Pietro di Ancarano, da Nicola
di Drazna, da Matteo di Cracovia [tra l'altro Predere di Teologia a Praga nel 1384, Rettore del@sa
Parrocchiale di Santa Maria in Tyn (ante Letam &@ujidal 7-10-1392 al 5-2-1395; all’'Universita diitieberg dal
27-3-1395 di cui nel 1396 e Rettore, Vescovo diMiedal 1405 dove muore il 5-3-1410, autore nel ldklHopera
antisimoniacae praxiseu deDe squaloribus Romanae CurigeuMoyses Sanctlisda Pietro Wysz di Cracovia [a
Padova il 22 febbraio 1405 in occasione del Dottodh Andrea di Polonia, il 1 aprile 1409 a Padadl&y luglio a
Pisa dove celebra la Messa solenne per la Conokiglella sessione finale del Concilio, autore d&fmeculum
aureum (scritto entro il 1404) per la Riforma della Cldeshe pud essere garantita dall’annullamento della
complessa organizzazione simoniaca della centedliane di nomine e riserve per benefici ecclesiasin atto
nella Curia Romana; e qui incontriamo in queBtsimoniaa ignorata esistenza di una prima elaborazidelo
Speculum aureurfprima e seconda parte] di cui Nicola da Drasrtastimone (e forse autore); una terza parte
I'abbiamo solo nell'edizione finale ad opera dit®@ieMysz che secondo W. e € l'unico autore; non irreale
I'ipotesi di un incontro in Padova di Nicola di Rrea Gtudens iuris canonci Nicolaus Bohenausl404) con Pietro
Wysz per I'elaborazione del®peculum aureum.



tormentate, sofferte strutture teologiche e catersNicola; e ancora nulla in lui di sapore vaiele
o criptovaldese secondo gli assaggi sia dalla acstokiografica di tradizione protestante (alldudi
esaltazione), sia da quella cattolica (alla didannna), per non parlare di quella compiacente
marxista. Sappiamo comungue che Nicola Baccalaureus DecretoruifBaccelliere in diritto: dal
Codice Praha NK V G 19BaccalaureugBaccelliere nelle libere arti cioé in filosofiaretorica:
Rymovana kroniika'eska.Paiatkové husitstvj, Magister (dal Codice Praha NK 1l G 9); non
sappiamo in quale materia fodgagister tuttavia dalla conoscenza dell’'ordinamento ursitario
del tempo sappiamo che prima di accedere agli geerdil baccellierato in diritto, come per gli stud
di teologia, occorreva essevkagisterin libere arti il che nei documenti de@tudiao Universita di
Bologna e Padova comportava il titoloRibminuspremesso al nome degli iscritti stranfdfifatto
che uno studente di Nicola, Bartolomeo Rautenstbxldefinisca “mezzomagister[ein halber

In appendice di questa edizione d@iEctatus de simoniaono raccolti tutti i riferimenti all@peculum aureumelle
opere di Nicola di Drazna, ma bisogna tenere ptesaéche leRetractationesli Romolo Cegna: l&etractatio
dell'edizione delloSpeculum AureuniWiadistaw Séko, Piotr Wysz z Radolina i jego[ dzeto Speculum aureum
Warszawa 1996 [p. 142: 'nulla sunt simoniaca quidipita’; p. 148: 'Patet ergo quod omne peccaiomrsae est
prohibitum quia de sui natura peccatum’];Ratractatiodi Mateusza z Krakowa De Praxi Romanae Curieé.
Wiadistaw Séko, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1969 [p. 97: 'Ahuc fomsaliquis profundius volens impugnare
praedicta dicit quod Papa non committat simoniamnioved tres modos quos audivi ad tanti mali exéogam
adduci. Primus est quod quidam dicunt Papam reziparquae recipit pro supplicationibus, non praebeiis, sed
pro labore suo. Alii dicunt quod quaedam sunt siiaan solum ex hoc quia prohibita ab Ecclesia et@onatura
sui, ita quod si non essent prohibita, non essenbrsaca; et in talibus Papa habet potestatem mbams
dispensandi sed etiam tollendi. Nonnulli vero dicgnod Papa sit dominus omnium et maxime clericoetm
beneficiorum; et ideo illud quod recipit a clerigisl de beneficiis de suo recipit]'.

4 Jan Sedlakiikulas ze Drazan, Brno 1914; F. M. Barto®)o cty7 prazskych artykul Z mySlenkovych i Ustavnich
zapag let 1415-1420 Sbornik pispsvki dgjinam Hlavniho Msta Prahy, Dil V. Sesit 2. Praha 1932, pp.481-591
(Mikula$ Draatansky a prazska Skola dgrnéfize na Fikopech, 532-548; il testo era gia apparso identicé. M.
Barto$, Husitstvi a cizinaPraha 1931, pp.125-153; € significativa I'immadaa&ildelle posizioni storiografiche nel
lungo periodo di attivita scientifica (1915-1973) questo eccezionale Professore di Storia del i@nissimo al
quale lo stesso Presidente Mazaryk nella nuova Rafaubblica della Cecoslovacchia dopo la prima rguer
mondiale aveva fatto assegnare la Cattedra digStiali Cristianesimo appositamente per lui creatacdnclusioni
storiografiche di F. M. Barto$ divennero spesgamtoritateslargamente o universalmente accolte quasi a priori
anche se alla sua conclusione di storico per quégiiarda la biografia di Nicola di Drazna ammiSa:Nicola di
Drazna non possiamo dire alcunché di certo donalevesnuto e dove sia andato dopo la missione a PiRga
quanto riguarda in particolare il Valdismo attritoua Nicola (mai peraltro esistito), se ne parlantpalmente nelle
opere di A. Molnar (1923-1990) [cf. A. Molndtan Hus Torino 1973; seconda edizione aggiornata a cu@ado
Papini, 2004: dove si accenna all' “ambiente filoese della Scuola Alla Rosa Nera”, p. 33; Janahdiewa aveva
gia illustrato le supposte radici ideologiche, anehldesi di Nicola mel citatdllisto MikulaSe z DraZan v raném
reforma’ni mysSleni Praha 1967, e indico le conclusioni della suaiede critica di: Nicolaus de Dresd@uaerite
primim regnum DeiBrno 1967, p. 7: “Itaque Nicolai operibus grainsis editis et explicatis si personam atque
ingenium auctoris mente cognoscamus ac percipiafaagiorem habebunt explicationem ea, quae adrohach
Wyclifi, Valdensium, tam in litterata quam in poptl eorum familia aliarumque heresium in Hussitismo
Thaboritismo coniunctionem a viris doctis sepe aliafam pertinent. Quam ad comprehendendam multunfieice
nobis videtur quod Nicolaus suis sententiis utiita capiebat omnibus ex tribus doctrinis nominatiguod eum ad
Hussitarum consilia cogitationesque ulterius pr@etas non parum valuisse compertum habemus”. @ggi,
I'edizione delDe simoniasi capira meglio che un secolo di studi su Nidatano spesi in gran parte per costruirne
una interpretazione ideologica facilmente contékgtaion la lettur di tutte le sue opere ( vedascdius de Drazna,
Opera omniain sito nicolausdrazna.xoom.it/ Gia con I' ediaoeritica deiPunctae del Sermo ad clerum de
materia sanguinis Nisi manducaveritéell'ottobre 1414 Nicola di Drazna appare come wnde Canonista,
eccezionale rinnovatore teologico in Praga, matlaonato per eresia, non nominato nelle liste dmidjrricercati
dal Concilio di Costanza o dai tribunali eccles@st inquisitoriali, sempre richiesto dalle Aut@riEcclesiastiche
come Predicatore con missione ufficiale (per quaestimoniano i suobermones ad cleruin Praga e la funzione
ultima di Praedicator teutonicorumgcon l'ovvio supporto di un corrispondente benefieicclesiastico come
Altarista) nella Cattedrale di Zatec. D'altra parntejuegli anni del Secolo scorso a Praga congiera l'interesse
per l'affermazione delll'esistenzaa diNitolaus valdensisa suaexaltationellla Scuola storica evangelica ( e anche
con certi limiti nella Scuola storica marxista ),saa reprobacio nella Scuola storica cattolica. dragnifica
presentazione storiografica dei movimenti di pemsin Praga, a fine Trecento e prima meta del {€gsnto,
quindi anche del personaggio tuttavia ancora demnato “Questo sconosciuto” (cf. R. Ceghtedioevo cristiano e
penitenza valdes&orino 1994: “Nicola della Rosa Nera, detto da$dta, questo sconosciuto”, Appendice pp. 255-
269) si ha nei quattro volumi “FrantiSek Smaheisitska RevolugePraha 1993 [in edizione tedesca: Frantidek
SmahelDie Hussitische Revolutious dem Tschechischen tibersetz von Thomas KrkeRecaktion: Alexander



Meister, Schimeister und Lehref]Significa probabilmente che egli fosse rimasto d@diere in
Diritto con impegno comunque, secondo gli usi déltdversita di Diritto di Praga che seguiva
qguelli di Parigi e di Bologna, di insegnare ma o mane in cui la Lectura magistralisera
riservata aProfesseur experimentgrisulta pure che Nicola utilizzasse per i teslie sue lezioni il
sistema dePeciacome avveniva ad esempio a cura degli Staziordle nniversita di Padova e
Bolognaso in liberi centri nella produzione di testi pendegnamento o per l'uso pubblico, come
risulta per la trascrizione fatta a Parigi ddllsstinctiones in Libros Decretalium di Henricus de
Bohic nell Codice Amiens BM 365 [Liber II, f. 160r]: 'it@ sciendum quod exemplar tocius Libri
constitit in locagio Martino bedello Carmelitarumiggue francos'.

Nelle opere certe di Nicola vengono colti due mifeanti a un suppostéractatus de simoniahe a
detta degli studiosi sarebbe potuto esser&rattato de Simonia del ms. V E 28. N€uerite

Patschovsky, Hannover 2002]. Su Nicola di DrazradlgdRosa Nera], rinvio allltroduzionialle edizioni critiche
delle opere di Nicola in “Mediaevalia Philosophiealonorum [MPP]":De reliquiis et de veneratione sanctorum:
De purgatoriq 23-1977;Expositio super Pater Nost¢ed. Jana Nechutova- Romolo Cegna] 30-19@Mctalin
Appendice: Nicolaus de Drazn&ermo ad clerum de materia sanguinis Nisi mandiitseg18 octobris 1414);
JacobellusSermo In Festo Corporis Chrigfy iunii 1414)] 33-1996; Nicolaus de DrazihiaJractatus de sanguine
Christi sub forma vini in sacramentta ed. 2011, 2a ed. 2013 [tutte edite in sitolaicsdrazna.xoom.it/
Occorre tenere presenti le opere di Nicola editedizione critica con le relative introduzioni: Niaus de Dresda,
Querite primum regnum Deied. Jana Nechutovd, Brno 1967 [a parte la fondgate pfedmluva bisogna
attentamente leggerdana Nechutovaflisto MikulaSe z Drazan v raném reformé@nim mysleni.l{ posto di Nicola
di Drazna nel primo pensiero riformataorRozpravyCeskoslovenské Akademiestf -Rada Spoléenskych \&d 77
(1967) sesit 16, 1-8fcon le opportune riserve etractationessul valdismo di Nicola];Tabule veteris et novi
coloris seu cortina de Anticrist@ cura di Howard Kaminsky et alii, Philadelph@6%: De usurisa cura di P. De
Vooght, in “Recherches de Théologie Ancienne et igMale” 44 (1977) 150-210, 45 (1978) 181-23Zpntra
Gallum, Nisi manducaveritia cura di Helena Krrakova, in “Studie a texty k gatkam kalicha vCechach, Opera
Universitatis Masarykianae Brunensis. Facultasd3bjphica, Brno 1997, 165-195 (per tutte le edizisedansi
anche le relativRetractationesempre in sito nicolausdrazna.xoom.it).

® Opere certedi Nicolaus de DraznaTabule veteris et novi coloris seu cortina de Amgto, [Consuetudo et ritus
primitive Ecclesiae et derivatiyeon certa], ed. H. Kuinsky ET AL, in Master Nicholas of Dresden-The Old et
new color,Philadelphia 1965De quadruplici missioneed. J.Sedlak [dal codice Praha NK IV G 15 cotiaato con
il Codice Wien ONB 4673], “Studie a texty” 1914,-857 [ Andrea BureSovd)iplomovéa pracelJstav klasickych
studii Filozofické fakulty MU 1997Psepis rukopisu Mk 102 traktatu De quadruplici missdsrovnani textu edice
Jana Sedlaka s textem rukopisu Brno UK Mk 10288v-99v)]; Querite primum Regnum Ded. J. Nechutova,
Brno 1967;Expositio super Pater Nosted. J. Nechutova-R. Cegna, MPP, 30-1998;reliquiis et de veneratione
sanctorum: (extant tantumDe purgatorio et De imaginibus) De purgatorio,ed. R. Cegna MPP 33-197De
imaginibus ed. J. McHuToVA, “Sbornik praci Filosofické Fakulty Bemské University®, 15 (1970), 211-4@e
usuris,ed. P. [ VoocHT, "Recherches de Théologie Ancienne et Médiévalé“;1977et 45-197&uncta ed. R.
Cegna, MPP 33-199&pologia seu Tractatus de communicatione sub utapecieed.on-line, ed. Petra Mutlova
2007 Masarykova Univerzita-Brnattp://is.muni.cz/th/1045%iferimento principale a Praha, NK, ms. IV G 15,
166r-192v; imminente € l'edizione cartacea a cefla dtessa Universita [oggi 26-02-2014grmo ad clerum de
materia sanguinis Nisi manducaverifiseptember-october 1414) ed. ReaBA: 1a ED. in PunctaMPP 33-1996,
157-187 (retractavit H. #wvickovA, Prispévek k edici k&dzani MikuldSe z Drfan Sermo ad clerum Nisi
manducaveritis “Listy filologické”, 123 (2000), 251-99), 2a eth R. CegnaNicolaus de DraznaTractatus de
sanguine Christi sub forma vini (2a ed. 201§)o nicolausdrazna.xoom.{ontra Gallum, Nisi manducaveritied.
H. KrmickovA, Studie a texty k p@tkim kalicha vCechach Brno 1997, 165-195Sermo ad clerunisi
manducaveritifactus per Dominum Nicolaum praedicatorem Teutmmim in Zacz in anno Domini MCCCCXVI,
Dessau Stadtbibliothek ms. Georg 50 (ora nellatSiddiothek di Berlino), ed. R. Cegna in R. CegNi&olaus de
Drazna Tractatus de sanguine Christi sub forma yiDe iuramento Praha APH, C 116, ff. 166r-169v. la ed. R.
Cegna, Aevum 82 (2008) nr. 2, 429-489; 2 ed. 20d3 R Cegna in sito nicolausdrazna.xoomGdpllecta
auctoritatum de materia sanguinfda uno di cinque Codidtraha NK IV G 15, ff. 213vb- 226rb), ed. R. Cegna i
R. Cegna, Nicolaus de Drazna Tractatus de sanguine Christi sub forma vyin2a ed. 2013), sito
nicolausdrazna.xoom.it/
Opere perduteDe reliquiis et de veneratione sanctorum: de paregione[forsitan: Praha NK VIII E 3 ff. 36r-37r
et Praha NK XXIII F 204 f.89ra]de signis et miraculis, de communione sanctomenindulgenciis; Tractatus de
materia sanguinis sub forma vini in sacrament@{li in questo sit&k. Cegna, Nicolaus de Drazna. Il Tractatus de
sanguine Christi sub forma vini]; Questiones cigaartum Sentenciarum (De purgatorio, 63); Sermosigser
requiem factos ad sacerdotes et beneficiatos et@uachos et ad ceteros similes (De purgat@dp,
Opere attribuibili a Nicolaus de DraznaConsuetudo et ritus primtive ecclesie et modeetw H. Kaminsky,
Master Nicholas66-85;Tractatus de simoni®raha NK V E 28la edPrzeghd Tomistyczny 11 (2005), 159-295;
id. 12 (2006) 283-285, 2a ed. in sito nicolausdaazoom.it; Replica RectorisScholarum in Wildungen ad




primum regnum DeBedlak legge una citazione da Henricus Bohic, il grandaddista francese (1
tra il 1350 e il 1390 secondo fonti sicure che aadate diverse) che si conclude (sono parole di
Enrico): “Et dic quod non, ut De symonia quasi petum™s. Sedlak pensa che sia Nicola a
accennare a un suwoattato sulla simonidfacendo sue, io penso, le parole di questo Catzooise

fa riferimento al titolo delldDecretali Gregorianglibro 5, titolo 3) sulla Simonia. Sempre Sedlak
ricordas il riferimento al De simonianel De usuris mentre Barto$ preferisce pensare (un po’
vagamente) che un tale riferimento ci sia solo Pencta Nel De usurisleggiamo “De quo est
dictum in materia de simonia, ut Extra, De symoipie; totum, ubi in c. Eaque®”Benché sia
evidente nella seonda parte il riferimento &Mecretali GregoriangTitulus De Simonia (X 5, 3, 16
Ea, que de avaritiaenon: Eaque] e preferibile ritenere la prima parte dell'affezione “de quo est
dictum in materia de simonia”, riferita da Nicolelazna a una sua opera precedente come erano i

epistulam Rectoris scholarum in Korbach seu impodva@argumentorum contra sententiam pro comunioneala
sub duplici specie [incompletoPraha AHP D 118, ff. 1r-51\De proprio sacerdote et casibuBrno Moravska
Zemska Knihovna Mk 102, ff. 83r-881Sermo “Super cathedram Moysi sederunt scribe (Erediy Praha NK V E
28, ff. 97v-102v;De malitia cleri evitandaPraha NK V E 28, ff. 142r-149\De libera Verbi Dei predicatione
Praha AHP D 52, ff. 227r-234r et ff.173r-174r.;
Opere connesse col pensiero o a teltNicolaus de DrazneDe iuramentdPraha NK X F 8, ed. J. Sedlak, “Studie
a texty”, 1-1914, 86-94De excellentia Sacre ScriptyrBraha NK X D 10, 72v-73\De iure et eius divisiond’raha
NK Il G 16, 127v-128r; Praha NK V E 28, 5v-9Quod fuit ab initio,Krakéw BJ 2148, 34v-39v (non & sermo
ma uncollectum auctoritatumin inizio la lettural lo 1, 1-7viene riferita da Barto$-Kaminsky alla festa della
“Dominica in octava Ascensionis Exaudi”, ma in tBlemenica la Lettura & Pr 4,7-11 il testo & diauctoritates
che nella parte seconda sono utraquistiche; la fgaizte € dedicata all’Anticristdrocessus consistorialis Martitrii
lohannis Hus-De Christi victoria et antichristi aas ed. Otto Brunfels, Strasburg ?, 1524-1524 (@i Liturgici
compost[i di frammenti di opere di Nicola della Rdsera, dellcSpeculunaureume, per ilDe Christi Victorig con
ampio utilizzo delléExpositio in Apocalypsirdi Pietro di Tarantasia [ridotta @lossa in Apocalypsir@onfitebot;
De fraternitate ChristiBrno MZK Mk 108, ff. 1r-3v, ed. R. Cegna, in memoriam Josefa Macka (1922-19%d,
Miloslav Polivka-FrantiSek Smahel, Praha 1996,87-(i0testo latino fu edito da R. Cegna in tradumsataliana in
R. CegnaMedioevo Cristiano e penitenza valde$erino 1994, 266-271, e in questo sito nicolaagda.xoom.it;
Dicta seu Collecta auctoritatuniKrakow BJ 1403, ff. 171r-177v [tra l'altro notdivoferimenti neiPuncta, Tabule
veteris et novi colorisConsuetudo et ritus primitive ecclesie et modesezundumPuncta29]; Definitiones
theologicae Praha NK XXIII F 204 ff. 74r-88v (ineunte saecV)X Collectum auctoritatumKarlsruhe LB 346,
ff.129r-130v [tra l'altro con riferimenti n&unctgd; De decalogo seu de decem precéetiste solo la traduzione in
valdese: Genévre BP 208 ff. 30v-68v, Dublin STC 225f.197r-230r; ed. in traduzione italiana R. 6ag-ede ed
etica valdese nel Quattrocentdorino 1984, 168-210 e 258-28Humma: De excellentia Sacre Scripture in ordine
ad alias scientias seu facultates, De comparatitimenlogie ad artes, De virtute canonum et de coupane
ipsorum ad theologiam; De scientia sacerdotum; #gsi sit docendum et de licentia docendi, De caorst@hristi
confessione, De correction®raha NK X D 10, ff. 74rb-80vbCommentarius in Apocalypsim In omnibus legis
divine libris, Praha NK X F 2 (per totum).

Biblioteca di Nicolaus de Draznala ricostruzione di una possibile Biblioteca dcdlaus de Drazna si ha nel
relativo capitoletto in R. Cegnalicolaus de DraznaTractatus de sanguine Christi sub forma yifda ed. 2013),
sito nicolausdrazna.xoom.it/

® Su congetture e illazioni relative alla biografiaNicolaus de Drazna, vedasi F. M. Bartb§isitsvi a cizinaPraha
1931, 126-129; un'ottima sintetica ricostruzionedeotizie certe e incerte sulla vita di Nicola@tiazna si hanno
in Petra Mutlova,Radicals and Heretics: Rethinging the Dresden SktlimdPrague Doctoral Thesis, Central
European Unversity Department of Medieval StidBsgjpest 2010, 32-48; non vi &€ pero alcun accenhe fnti
padovane per le quai vedasLiber diversorumpubblicato parzialmente e imperfettamente conrlacda Andrea
Gloria in Monumenti della Universita di Padoy&318-1415 tomi |, Padova 1888; R. Cegndicola della Rosa
Nera e le origini del radicalismo antisimoniacgello ‘Speculum aureum’MPP 34-2001,59-74: neliber
diversorumtomo Il, 363, si scrive del ‘Dominus NicolausBlehemia’ studente a Padova tra il 1399 e il 1404ed
assume anche notevoli incarichi accademici e dsfiltanziato dalle rendite di un canonicato“brager®
“pragensis” [in Praga]. In ques@ominussi potrebbe identificare Nicolaus de Drazna cheodoprimi studi in
Praga [vedansi rapide note di Petra Mutlova inlatraduzione all'edizione on-line déipologia,2008, cap. 2, 78-
3, coi riferimenti a chi sostiene questa prima @nza di Nicoa di Drazna a Praga: J.Th. Muller,algtiegel, Franz
Machilek], prima di ritornarvi avrebbe compiuto ua studi di Diritto a Padova assicurandosi quetézionale
preparazione in Diritto Civile e Canonico che nmviamo in alcun altro nella Praga medievale; tevigd di questo
Nicolaus de Bohemia risultano in breve nei termibominus Nicolaus de Bohemia scholaris iuris canonic
Canonicus Bragensis (Pragensis seu Bregensis?), giaam Vice Rector ultramontanorum, quondam testis in
promotionibus Universitatis (Studii); non esistono riscontri in tale direzione in doemtazione a Praga o altrove



Puncta,ma comepoteva essere ancheTilactatus de simonidi cui il De usurisdovrebbe essere
inteso come continuazione e compimentD'altra parte di fatto ndPuncta» pagine intere, per
circa un terzo del contenuto, trattano della Simpsia pure a suo dire solo “aliqualiter”, con
rilevanti coincidenze tr®unctae Tractatus de simonian almeno 21 “loci”, con riferimenti comuni
al Decretum Gratianke alleDecretalestra opere di Nicola e ilractatus de simonialmeno in 127
dei circa 400 punti di citazioni deéCorpus iuris canoniciD'altra parte per il fatto che questo
Tractatus de simoniaebba essere opera di un Nicola di Drazna, primhau® arrivo a Praga,
potrebbe spiegare la mancanza in esso del temacartu sulla priorita nel Cristiano della legge
evangelica e sullimpegno dell'osservanza dei “nagaaninima” delDiscorso della montagndi
Matteo V, dottrine maturate nel tempo conclusivoPdaga; mancano pure i suoi caratteristici
riferimenti ad opere che solo lui a Praga citeadanti Maestri, Professori, Teologi e polemisiiia

cf. J. WiSka, Zivotopisny slovnik qedhusitské prazké Univerzity 1348-14@9aha 1981; W. W. TomeRéjepis
Mésta Prahy Il, Praha 1871, p. 496, annota che a Praga dapmrie Johannes, il piu usato era quello di Nicgjlau
ora tra coloro che sono indicati néivotopisnydopo 1598 portatori del nome di Johannes, abbihem 930
Nicolaus; tra questi Nicolaus non incontriamo atzdaegato in qualche modo allStudiumdi Padova; tuttavia
occorre notare che in alcuni (rari) casi gli eldndhTtiSka mancano di indicazioni desumibili da documenti
Concludendo in rapporto a tale supposto soggiorfa@dova Nicola avrebbe scrittoTtactatus de simoniael
Codice V E 28 in cui troviamo da una parte chia@gni di un ambiente culturale padovano e dal'qlarte, come
si va provando in questo saggio, riscontriamo ngedj stile e scienza e contenuti tipici ed eseiudelle opere di
Nicolaus de Draznacade comunque del tutto I'affermazione di Ferdethdadra che aveva ritenuto di riconoscere
in Dominus Nicolaus de Bohemia lo stesso DominusoMius Zeisimeister de Praga (Ferdinand Taltaturni
StykyCech s Cizinou., Praha 1897, p.273) il quale risulta essereDgiator Decretorumil 21 agosto 1404L{ber
confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragemger Archidioecesim, 1-10 ed. F. A. Tingl-J. Emler, Praha
1867-1889, 6-126,ed essere in piena attivita adPgagnddominus Nicolaus de Bohengmcora nel 1404 € solo
studente di Diritto a Padova e per tutto il 140% appare ancora Doctor Decretorum [vedasi docurteeatalisi in

R. CegnaNicola della Rosa Nera e le origini del radicalismmantisimoniaco dello Speculum aureuviediaevalia
Philosophica Polonorum 34 (2001), 60-65].

" Praha APH. D 52 (Capitolare di Praga), f. 22r: tifres Nicolai de Czerucz...emersit in diebus nossdsicet circa
annos Domini MCCCCXVI quidam ut dicitur Nicolaus @eerrucz qui ut scribit in suis Collectis in corpdiblie
et in Scripturis Canonicis traditum...assumptisogadam sanctorum dictis pro se et sua intenciore etgperverse
intellectis,...conclusit et scripsit non esse atigoost mortem Purgatorium...Cuius assercioni lauionee false et
heretice nimisque contrarie quam multos inveniosestaneos tum ex persone gravitate quam non nowndam
faciem, sed pluribus audvi commendatam, tum exp8&odrum ut videtur racionalium allegacione muitipprobat
parte. Que persona , eciam dictur, post vitam paaiamque strictam diciur duxisse; eciam sangwisaom fertur
pro Christo effudisse: sit bene vel male nichilrad , tamen in hac materia ipsum persequor atqueudes’;
Nicolaus de Draznd)e reliquiis et de veneratione sanctorum. De purgat 7-8. [Nella conclusiva presentazione
del pensiero di Nicola di Drazna Romolo Cegnaviotuto dimostrare che Nicola di Drazna non negadtenza del
Purgatorio ma chiaramente propone l'idea di un nmoneli purgazione finale e totale dell'anima disciun
individuo, fiduciosa nell'onnipotenza misericordia$i Dio, nel passaggio in punto di morte (vedRmnolo Cegna,
Spe salvipensieri sul Dopomorte e sul Purgatorio), Rivitaline Reportata2008).

8 [Note di buon consiglio per chi vuole battere ladé del vero Ussitologo] Dobbiamo assolutamentkiése che
Nicolaus de Drazna sia stato in qualche modo leglt@aldismo; la sua dottrina € n@uerite primum Regnum Dei
87, fondata suiConsilia di Matteo V, da Cristo proposti come i skiandata minima 'lusticia sufficiens et
habundans sunt mandata Christi minima MatheM¥ %,19: Qui solverit unum de mandatis istis minimisiEcce
quomodo hic iste Doctor (Pseudo Crisoston@ysis imperfectum in MatthaeuL 56,688), manens circa textum
qui dicit mandatis istisnon dicitconsiliis, sicut alii multi dicuntConsiliaymmo sunt sex Christhandata scilicet:
non irasci, non concupiscere, non dimittere uxooamsa fornicacionis excepta, omnino non iurare, nesistere
malo, orare et benefacere inimicis. Et dicuntur ima secundum Crisostomum mandata Cristi quia ircgtec
minima videntur quantum ad homines negligentesciu difficilia et in remuneracione magna'’; soloNitola di
Drazna, ben differente da Giovanni Hus e da JatmbeStibro lontani da questa radicale osservanza delédlang
si hanno queste indicazioni che l'inesatta critiela tradizione si abitud a scambiare coi contefutolte simili)
della fede valdese; non si tratta di Valdismo maCdstianesimo radicale attuato da Nicola in sel® @hiesa
Cattolica chiamata esplicitamente Romana a cuifagiispresso riferimento nella sBeotestatiodell'autunno del
1414 davanti all'’Assemblea del Clero riunito in $&iohele nella Citta Vecchia, all'inizio del s&ermo de materia
sanguinis Nisi manducaveritis;ome ripeto in questo sito nicolausdrazna.xoomit dlicolaus de Drazna,
Tractatus de materia sanguinis sub forma yifQue igitur in presenti et deinceps obmiseritupacio aut minus
bene tradiderit inperfeccio quam in me nec volo veleo excusare, circumscriptis invidie stimulisdetraccionis
mordacitate penitus relegata, fraterna caritasscoarrecioni me subicio libere valeat emendarepcans ex nunc
prout ex tunc si qua me dicere contingit que skt sapiant, quod absit, contra veritatem legis dam®j canonice
seu civilis in lege Dei fundatis. Et protestansresge quod ea habeo et semper habere volo practsh é questa



contemporanei nel’lambiente della cultura religiasa e polacca: Opus arduum valdeli di
Guglielmo Predicatore Evangelico (il cosiddetto Amoo Lollardo della tradizione), Expositio in
Apocalypsimdi Pietro di Tarantasia e la conne§dassa Confitebor in Apcalypsitnon c’e 'uso
ampio e profondo depus imperfectum in Mattheudello Pseudo-Crisostomo che nutre le opere
di Nicolaz (ne troviano solo due citazioni, ma solo in alteg@nti canonistiche); troviamo invece
un riferimento chiaro ad un Canonista modeiDog¢tor modernug al bolognese Antonio di Budrio
che non ha nulla a che fare con I'ambiente di Pragaera di ordinario riferimento nella cultura
dell'ambiente dell’'Universita di Padova o di Bolagdove qui viene chiamato con l'appellativo
certamente di uso locale 'de Butriga', non 'deiBeutrin quellinizio del Quattrocento I'ambiente
culturale e intellettuale delle due Universita straordinariamente vivo ed eccitante per chi valess
munirsi di una scienza giuridica completa e modewnancontriamo tra gli altri comé&tudentes

dichiarazione di Nicola gia del Giurista bretoneiEm di Bohic, Nicola ha aggiunto 'in lege Dei fatid' a meglio
precisare in contrasto col pensiero valdese arditiata la natura divina dellaex canonica determinata come la
Sacra Scrittura dallo Spirito Santo, alla quale édledele (e non lo erano di certo i Valdesi); Niaola ancora
conclude la dichiarazione con una piena ProteStanihilominus ad hoc protestor quod si per occigam vel
ignoranciam in superficiebus verborum vel aliasiglem a rectitudine fidei ortodoxe pro non dictd, sum
aliqualiter recedere non intendo a Romana Ecclesia inter cuiugiscera nutritus sum. A conforto di tale
Protestatio Nicola da buon giurista cita due canoni Belcretum Gratianie cui espressioni precisano i fondamenti
su cui si basa la sdfade cattolica apostolica romana'Nulli vero dubium est quodpostolica Ecclesia mater sit
omnium Ecclesiarum a cuius vos regulis nullatenusonivenit deviare (Decretum GratianiDi.12 c.1 Calixtus
Papa | omnibus Episcopidon decet Friedberg I, 27); e ancora: 'Si quis ergo dogmatandata, sanciones,
interdicta vel decreta pro katholica fide vel esdstica disciplina pro correccione inminencium fuglirorum
maloruma sedis apostolice Presulsalubriterpromulgata contempserit, anathema sidgcretum GratianiCa.25
g.2 ¢.18 Nicolaus Papa | Universali Sinodo PresidenConcilio Romae habito; Friedberg 1,1016 [aplidolaum
extant mutatae voces])'. Chiaro & I'impegno di itédai Decreti del Papa. Se poi teniamo presentelib della
Vergine Maria, invocata da Nicola all'inizio delossermo Nisi manducaveritiper una sua piena assistenza
possiamo concludere che sarebbe ormai tempo ddetgudefinitivamente la questione se Nicola sialesé o
meno; a proposito di eventuali influssi valdesispazi teologici ussiti bene conclude Pavel Soulkigzételstvi a
Jakoubek ze 8bra, Praha 2011,67) il capitoldaldensti-spasna alternativa® Valdismo, alternativa salutare?):
‘Valdensky vliv na radikalni proud husitstvi.istava malo hmatatelny' (L'influsso valdese sul mmvito radicale
ussita risulta poco palpabile). E appena prima 8pukichiara: 'Nechci popirat, Ze jak u Zelivskétak predevsim

u MikulaSe z DréZan se najdou teze shodné s principy, jaké hlasddiensti' (Non voglio escludere che come in
Zelivsky, cosi in Nicola di Drazna si trovino tesincordanti coi principi proclamati dai Valdesi)ama concordanza
in alcuni principi non significa identita di Confesne religiosa, a parte il fatto che ci sono Yaldismi come ci
sono vari Ussitismi, e che questi principi di carlp tanto Nicola quanto I'Autore dei Sermoni PraialV F 23 e
Praha V G 3 (secondo le nuove tesi impropriametitibiati a Jan Zelivsky come sara chiarito in ungsimo: R.
Cegna,l Sermoni della giustizia cristiana fatta di amoeeperdono nel Codice Praha NK V G 3 [1417-1418]
vengono dalDpus imperfectum iMatthaeum opera che precede di sei-sette secoli il Movimevdldese. Se
leggiamo i Sermoni del Codice Praha NK IV F 23 itieth Amedeo Molnar idan Zelivsky. Dochovana kazéani
roku 1419 Praha 1953) e quelli del Codice Praha NK V Gi &aviamo in presenza di un Predicatore che noih ha
comportamento del Tribuno del popolo Jan Zelivskgaiitto dalle Cronache del tempo e secondo lecazitni
critiche di Bozena Kopkova (an ZelivskyPraha 1990); ad esempio il Sermone di fine luiga9 su Mt 5, 20-26,
ff.12r-20 v € una esaltata assoluta condanna diicgio vendetta od offesa della vera giustiziangygica indicata
nel 'Nisi habundaverit iustitia vestra plus quamibsrum et phariseorum non intrabitis in regnunoogin’, secondo

il dettato di Nicola di Drazna né&uerite primum regnum Depure present@el Sermone su Luca 17,11-19, ff.
101r-110r [ Sermone dei dieci lebbrosi]: i Sacerdetinquendo temporalia sint humiles, casti, deveauperes,
abiecti, pacientes’, devono guidare i loro fedeh €imperativo della comune osservanza da partegdi cristiano
dei consigli evangelici, quindi non si giuri, nonuscida, non si contenda col prossimo, come Chst@omandato
in Matteo V, quel Cristo la cui azione € nostrausione [e si insiste nell'osservanza della pratictaquista e nel
dovere della predicazione nonostante le scomunitiobe tutto fa pensare a un ambente socialeigiosb non
certo del 1419-1420, gli anni della libera predioae dell'inizio della rivoluzione promossa dian Zelivskyma di
qualche anno prima, come ben indicaNumc in Constanciaquindi non dopo il 1418; nei Sermoni nominati si
coglie pure l'attualita della riprovazione delitca®e del giurista Giovanni di Jesenic contro la aoiane ai bambini
che é del febbraio 1417 in accordo con il puntcosdo dellusnesen{decisione) antiradicale dell'Universita di
Praga in tal senso, come d& Keji, Husitsky Pravnik M. Jan z Jesenid&raha 1965, 123 e 164. Dai Sermoni
emerge un Predicatore del tutto diverso da quélufio del popolo che fu nella reallan Zelivskyil cui ultimo
tempo senza un ricorso ai supposti Sermoni ma ivel del solo accadimento politico & stato ben déecda
Bohdan Zilynskyj inPraha ve stinu Jana Zelivského. Glosy k monogidireny Kopkové, Prazsky sbornik
historicky 25 (1992),37; giusto € comunque l'aviveento di Jindich Marek in Jakoubekze Stiibra a patatky
utrakvistického kazatelstvi deskych zemichPraha 2011,73: 'atribuce sbirky Janu Zelivskému meela jst&'



Paulus Wladimiri de BrudzewpAndeas Lascarii Godziemba de Gostawice, come mpéetrus
Ancaranus [11418] Antonius de Butrio (prima Discepolo poi Collega Rietro Ancarana),
Franciscus de Zabarellis [T14%/7Piotr Wysz z Radolina [t1424]Tra gli Studentepolacchi (tutti
legati a una precedente esperienza di studio aaPparemmo porre anche Nicolaus de Drazna;
tale supposizione viene fondata sull' indicaziodiéaedal Gloria (di cui sopra) dove si fa menzione
di un Nicolaus de Bohemiger i primi dl Quattrocentoaltrimenti non identificabile, con
copertura finanziaria per le molte spese garadtafrutti di un Canonicato, con una esperienza
simile a quella documentata relativa ad Andrea &@scNon dovremmo preoccuparci della
mancanza di riscontri nella documentazione di Bragehe di Paolo di Vladimiro sappiamo che il
25 settembre del 1404 era certamestieolaris iuris canonici patavinuspa poi non ne sappiamo
pit nulla e solo da un documento dRegesta dPapa Gregorio Xll del 26 luglio 1409 risulta che

(I'attribuzione dei Sermoni [di cui sopra] a Jari&ky non & abbastanza sicura) e nella ottima B6ta@assume lo
stato della questione dove compaiono a favore dbbid i nomi di massimi studiosi esperti di Ussites e
Taborismo quali furono Josef Pélk@Howard Kaminsky. Stimolanti sono comunque lasjjguaranta pagine che
Alberto Cadili dedica dan Zelivskyin Ecclesia moderna und ecclesia primitiva in dendRyeen des Jan Zelivsky,
Archa Verbi 9 (2012), 86-135 [con precipuo generosiizzo di testi e note s@pus arduum valde sull'Ussitismo
di Romolo Cegna, in particolare deuncta,ben presenti accanto @iollectadi Giovanni Hus nell'autore dei
Sermoni del Codice V G 3 quale fu probabilmenteoBatio; la tenace tradizione (che anche R. Cegna
precedentemente seguiva) attribuendo a Jan ZelivsBermoni sopra ricordati crea un Predicatore gien
dell'impegno pastorale simile al riformatore NicdiaDrazna (ben presente tra l'altro nei temi elingluaggio dei
Sermoni in parola) che contrasta con la determéastione politica di rivoluzione violenta socialbecnoi
conosciamo nello Zelivsky, inopportunamente gigikatita allo stesso Nicola di Drazna con tuttedhsenso della
storiografia marxista da Horst KopsteiBerlin-NDR) in Ohlasy Husitiského revafniho hnuti v mecku,in
Mezinarodni ohlas Husitstvia cura di Josef Macek (Praha 1958), 234: ‘(tradu@®) nel 1402 veniamo a
conoscenza dell'attivita d®agistri Pietro e soprattutto Nicola di Drazna. Essi, orben noti e perseguitati come
Valdesi, tornarono dalla Misnia (Sassonia) in Baedove a Praga Nicola di Drazna si distinse casuéePrediche
nelle quali critico aspramente la classe feudala korghesia (!!!). Dopo un'ulteriore assenza Nicapparve di
nuovo nel 1412 a Praga e ugualmente come primi@z steérentemente dalla parte della ‘chudina’ (faoéto) di
Praga cioé dell'ala rivoluzionaria del movimentagé con molta efficacia su di essa con le sue jpemti Prediche e
con le sue sensazionali azioni (!!) '. Ovviameatehe la figura di Jan Zelivsky domina in questotdgioso
affresco di storia marxista come capopopolo in K&ips 233. 'Jan Zelivsky, portavoce del proletariat
rivoluzionario di Praga, fece in modo nel 1420 ah&edeschi fosse concesso l'uso della Chiesa 8pllito Santo'
(si tratta della complessa storia della assegnazioparte delle Chiese di Praga al clero utraguienendo a parte
presente ché®pus arduum valdenon & opera né ussita né lollarda, € opportuae pun accenno dractatus De
dotatione Constantiniche Romolo Cegnaon ritiene pit opera di Andrea Gatka: questagisterpolacco attivo
nell'Universita di Cracovia dal 1424 fin verso letd di quel secolo non poteva per propria espexiassere
imbevuto della cultura riformatrice di Nicola di &ma da lui lontano nel tempo e nel luogo di i@ attivita, né
partecipare al Concilio di Basilea come inveceltésper |'Autore dellractatus il breve richiamo al Padre della
Riforma Boema Giovanni Mii, con citazione colta daghippunti sul Valdismali Cegna del 1972, lo si sarebbe
potuto ampliare in appoggio a nuova idea: In Nic@ene in MilE e negli altri esponenti dellla protoriforma boema
la Chiesa primitiva & sempre attuale in quanto plareosiddetta Chiesa moderna & fondata e vidéstigizione di
Cristo, come € ben chiaro nell'Apologia dove si amiscono iDoctoresmoderni a non impugnare ‘constitutionem
Christi et in primitiva Ecclesia tentamgologia ed. Mutlova 123, ms. IV G 15 f. 175rb); uniedaChiesa, quella
della legge evangelica ('unum Ewangelium...predicavverte Nicola di Drazna nBle quadruplici missione40, e

in questo senso abbian&vangelium aeternumroprio dell'unica Chiesa, seconddpus arduum valdemeglio in
Nicola, se ci si riferisce abermo ad clerum de materia sanguinis Nisi mandudésericorrere alla definitiva
edizione critica, completa delle varianti di tutticodici e dellaretractatio di Helena Krmikova, in sito
nicolausdrazna.xoom.iDell'indimenticabile Amedeo Molnar i vari saggine® superati dai Libri conclusivi ai quali
riferirsi: JanHustestimone della veritéTorino 1973, Torind2004 con Introduzione di Carlo Papini e Prefazidne
Luigi Santini), Storia dei Valdesil (Torino 1974; da p. 294 ampio discorso su lgssit, Taborismo, Fratelli
dell'Unita e conclusione che inneggia a Jan Zejiyslopo averci presentato un Nicola di Drazna cadici
valdesi); Introduzione a Nicola Biskup@&wonfessio Taboritarun{(Roma 1983); il ricordo di Giovanni Wyclif,
Doctor Evangelicus poteva suggerire la citazione dgber maledictionis omnium hereticorum filiorum ddli,
filiorum Wikleph (FrantiSek SmahelMiscellanea Bohemica ve vatikanském Kodexu Ottanmsi 2087 Facta
probant homines. Shornikippevki k Zivotnimu jubileu prof. Dr Zd&y HledikovéPraha 1988, 473-475), dove con
certo stupore tra i maledetti non troviamo Jariv&kf. Lodevole & comunque il coraggio di chi saaitare oggi il
tema connesso al Movimento Religioso Boemo sviltggiadal Trecento al Cinquecento, un tema al gsale
approda dopo anni di letture e studio dei piu div€odici editi e inediti e di una bibliografiaofsrattutto di quella
nella pur melodiosa anche se difficile lingua cesta)Novecento in poi, in un continuo rinnovo didib e ricerca;
per questo non tralasciamo lo storico di turnomas A. Fudge con (tra le altre operE)e memory and motivation



doveva avere ottenuto a suo tempo a Padova i tiidBaccalaureus decretoram

Possiamo collocare Tractatus de simonigrima del 4 ottobre 1408, data della morte di Araali
Budrio che qui e trattato come interlocutore, anehén questo caso ci attenderemmdaminus
Antonius e non semplicemeng&ntonius appunto col titolo proprio di un Professore intt€dra.
Possiamo ritenere che lo stesso Nicola ci vogtiardare il suo soggiorno in Italia; nBunctasi
accenna aMonacus causidicusMonachus curialis pro seculari principe Alpiungbéra et italicos
calores libenter patitur qui pro magistro spiritiablto minus invitus pateretur’; il testo deflexta
abusiooccupa piu di una colonna e mezza con indicazimealisagi che iMonacus causidicué
pronto a sopportare o sopporta 0 ha sopportattagerlizzazione dei suoi intenti anticristiani, ma
Nicola ricorda solo come particolare causa di nmagssofferenza il freddo delle Alpi e il torrido

of Jan Hus, Medieval Priest and MartyBrepols, Turnhout 2013; in Canadian Journal oftbty 33 /1- 1998
'‘Neither mine nor thine-Communist experiment in tthessite BohemlaJan Hus. Religious Reform and social
Revolution in BohemjaLondon-New York 2010 di cui si ha la rilevanteceasione di Pavel Soukup Btudia
Mediaevalia Bohemic8&/2010, 139-143 con significative conclusioni ¢ra questa. 'Fudge neskryvaipwobdiv k
Husovi ale jako myslitele ho nehodnoti vysoko (Feidgpon nasconde la sua ammirazione per Hus ma come
pensatore non lo apprezza molto’). [oggi R. @Aamza 27 febbraio 2014].

® A.V.[Jaroslav Porak, Jaroslav KaSpaig, Starych LetopisCeskychPraha 1980,45.

10 Cf. sull'organizzazione universitaria di Praga €lié arti, teologia, dirittoDéjiny Univerzity Karlovy 1347/48-1622,
| [1347-1419] redaktor Michal Svato$, Praha 1995 (FrantiSekH&mB&akulta svobodnych wni; Jaroslav Kadlec,
Teologicka fakultaJditi Keji, Pravnicka fakulta a pravnicka unuiverzitBetr Svobodnyl, éka'ska fakulta.

1 J. Déllinger,Beitrage zur Sektengeschichte der MittelaltéiisMiinchen 1890, 628.

2 \ledasi Edouard Fournier'enseignement des décrétales a I'Université désRar Moyen AgeRevue d'histoire de
I'Eglise de France, 26 (1940), no. 110, 58-62]'altro nella tradizione documentaria col titolotdiccalaureisono
indicati a volte gli stessi Professolegentes de maneosi che dobbiamo ritenere che (Fournier, 60) 'le
baccalauréat ...était pas un grad mais un étaBa8uellieri professori alla Facolta e UniversitédDititto in Praga
[distinta come & noto da quella di Teologia e FEif@g: J. Kef, Prazska pravnicka fakulta a pravnicka univerzita
in: Déjiny Univerzity Karlovyl,170. Tra i Professollegentes de man Parigi ricordiamo chi Nicola ritenne suo
eminente Maestro ispiratore di giusti principi dittb Henricus Bohic (circa 1310- 1357 o 1390) ausi apre le
sue Distinctiones in Libros Decretalium:Venerabilibus et discretis viris doctoribus litatis baccalariis et aliis
scolaribus auditorium suum lecture Decretalium dmenParisius intrantibus Henricus Bohic Leonensix&sis in
Britania inter alios utriusque iuris Professoresiimus cum sui recommendatione salutem..." [vedestiotdel
Prologusdi Henricus Bohic edito nel sito nicolausdraznamat].

13 Alcuni testi di Nicolaus de Drazna sono entrati siskema dePeciacon la loro copiatura realizzata anche fuori
della rigida organizzazione dei Librai autorizzgotto la cura degli Stazionari) quale & documenéaBologna;
Nicola da Drazna utilizza tale sistema in almethee casi se egli puo fare riferimento con precisiardeterminati
“folia” e “ columnae” di sue lezionije reliquiis et de veneratione sanctorum De purgatoed. R. Cegna, 110 [de
guo vide ubi dictum st de iudicio Dei Punctis et ibi ad mediam collumnam anféupctg 145)]; De usuris ed. P.
de Vooght, 11-189 [et ad hoc concordat dictum cidc® folia supra ibi, omnes isti contractus lisitint laycis]. Per il
sistema dpeciee stationes vedansi tali voci in ogni buortanciclopediae in Internete soprattutto gli studi Jean-
Luc Deuffic; cf anche la rubrica XXX degli Statuti dell’'Univet&idegli Studenti Bolognesi di DirittdJiversita e
studenti a Bologna nei secoli Xl e X&/cura di Carlo Dolcini, presentazione di GirolaAroaldi, Torino 1988).
Resta il problema: i sistema della copiatura orggata depeciaé attivo fino all'uso della stampa alle Universita
Padova e di Bologna; a Parigi tale sistema € in e¢rtamente fino al secolo Xl mentre &€ poco nptw le
Universita Inglesi e Germaniche (compresa quelldPidiga). Tale situazione di testi trascritti ugyadr 'uso
comune secondo Duerite primum regnum Den Praga esiste anche per i Libri di consultazioome erano le
copie delDecretum GratianiQueritg 28 ' De pen. di. Il Si enim inquit, ad finem parolumpne'Querite 67 'ut
XXII g. VI c. 1l et lll, quasi ad unam magnam eohpnam'; a simile trattamento, non si sa come e dhv
soggettd'opera di Jacobello in risposta ad Andrea di Bexka viene indicata nel Codice Praha APH O 864 f:
'Istum tractatulum carpit M. Jacobellus heretiqugribus sexternis. Qui similiter incipit Omnibu$u@sti fidelibus':
in sexternidovevano essere quindi le copie di quest'operaaabhkllo ritenuta perduta fin dal Cinquecento e in
sexterni[a Padova si usavano invecguatern] & infatti I'unica copia da R. Cegna trovata nehigaio del 1977 a
Warszawa, ora Codice Warszawa BN 11-3320 [dovenotaPlures tractatuli pullulant..precede ihcipit Omnibus
Christi fidelibug. 1l punto di riferimento dove si custodiv&Xemplarsul quale a pagamento si creavamqecia
poteva essere il piu diverso; come si € detto sapaodice Amiens BM 365 (Henricus Bohlastinctiones in
Decretales Gregorii IX Papé.iber 1) contiene una nota sul numero dei quinterrfa riferimento a una copia
ufficiale, exemplarche & depositato e custodito presso i Carmelité@in sciendum est quod exemplar totius Libri
consistit in locagio Martino bedello Carmelitarumirijue francos'; il Codice di Henricus Bohic in gtiene fu
prodotto a Parigi.

4 Jan Sedlakiviikulas z Drazan, 49.



caldo in Italia, un'esperienza che doveva essérevericordo solo per chi l'avesse provatache
Nicola con questo riferimento potrebbe suggeriravdir bene conosciuto.

Un'esperienza creativa padovana di Nicola suppAstore del De simoniapotrebbe spiegare
I'assoluta assenza in queSimactatusdei quattro temi spesso presenti in piena vivaaitilicola:
difesa e pratica dell'Utraquismpdovere dell’ imitazione di Gesu Cristd'attestazione che con lui
(Nicola) siamo negli ultimi tempi[anche se I'Escatologismo per se stesso e sersphese dalle
Opere dei Giuristi Medievali in Trattati di stretb@servanza canonista], con conseguente impegno
necessario per la lotta contro il venuto Anticriges la sua garantita distruzione firtal@uttavia un
approfondito esame del testo qui presente in seceaikzione critica del medesimo Editore, ci
assicurano che siamo in un territorio di culturarigiica e teologica ed etica, proprio di Nicola di

5 Nicolaus de Drazna&uerite primum Regnum Deid. Jana Nechutova, 82.

6 Jan Sedlakop. Cit, 49.

" F. M. Barto$,Husitstvi a CizinaPraha 1931, 149-150; alle congetture di J. SeelldkF. M. Barto$ fa riferimento

Howard Kaminsky nel collocare ilractatus de simonidra le opere che si possono attribuire a NicolaHo.

Kaminsky,Master Nicholas of Dresden-The Old Color and theyN82.

Nicolaus,De usuris ed. Paul De Vooght, 1-198; meglio ritenere chedM si riferisca a un suo testo, come del resto

gia suggerisce con l'identita dell'espressidie:usurisl, 198 'ut in symonia, appellando eam consuetudjnede

quo est dictumin materia de simonig ut Extra De symoniaper totum, ubi urc. Ea quevocabant pascalem
prestacionem vel consuetudinem pascalertaraén reprobatur ubi tamguam symoniacum[X 5, 3, 16]; Puncta

De simonia in beneficio,107 'dicentes non esse gjno sed laudabilem consuetudinem...vel pascalem

prestacionem sive consuetudinem episcopalem, Bhigue eodem tytulo [X 5, 3, 1&t tamen reprobatur ibi

tamguam symoniacum.La formula 'de quo est dictum' nBke usurisé adoperata da Nicola solo per quanto lui
stesso ha scritto e la troviamo tre volte: nel pastato e in 1, 212 e 219 contBctum est supra modi in suo uso
per un riferimento a una fonte sono: piu spessda&aitazione semplice della fonte o con la premeda citazione

di ut, altrimenti con la premessa alla citazionaitit, dicitur, secundum, per, concordatna volta) dicebat(una

volta), dicat(una volta) de quoo de quibus, habetyuna volta)

Per il punto della critica alla lodevole consuetgdche non puo giustificare I'atto simoniaco cderirnento alla

Decretale X 5, 3, 16 in connessione con X 5, 3 d@agi:De usuris 1,198; Puncta 107; Tractatus de simonjd.

113v, f 114v per X 5, 3 16 e ff. 109y, f.116v.

Nicolaus de DraznaPuncta[De oblacionibus et decimis, De illis furibus, Teg reprehensio, De simonia in

ordine,, Restat iam dicere de Simonia in benefi€Ciontinuatur de simonia in beneficio, Et sic patéjualiter ex

superius dictis de symonia in ordine et benefiétestat nunc videre eciam de simonia in aliis saerdis;, De

malicia clericorum et abusionibus, De origine Pcatbrum], 75-120.

2 Sull' Opus arduum valde sull'Expositio in Apocalypsirdi Pietro di Tarantasio: R. CegridQpus arduum valde da
Gioacchino da Fiore a Guglielmo Predicatore Evanggl Annali di Scienze Religiose 5 (2012), 199-220; R.
CegnagEcclesia Primitiva dall'Opus arduum valde a Nicadade DraznaArcha Verbi 9 (2012), 66-88.

2 R. Cegnd,a leggenda dell'eretico valdesBrotestantesimo 54 (1999), no.3, 214-221 [Contemditadizione dei

Consigli evangelici di Matteo cap. V secondo lo leke Crisostomo nel Valdismo e nell'Ussitismo); Reg@a,

Alcuna Sposicions sobre alcuns passage de sannMaldesi Medievalia cura di Marina Benedetti, Torino 2009,

255-275;

Tractatus De simonijaf. 108v: 'Aliter dstinguunt Doctores moderni eaxime Antonius de Butriga'. Un noto

giurista del Trecento Bologneselacobus de Butrigariisappellativo quest'ultimo che nei Codici e nellazizhi

cinquecentesche viene abbreviato in Butriga.

#  Tractatus de simonijd. 108v.

% Vedasi la sempre valida presentazione di Jan Kijat®olonia apud Italos scholastica. Saeculum ¥¥ciculus |,
Cracoviae 1900, 3-5.

% Joh. Friedrich von Schult®ie Geschichte der Quellen und Literatur des Cascimén Rechtdl, Stutgart 1877,
reprint Graz 1956, 278.

2 Schulte 11, 289.

2 Schulte 11, 283.

2 Wiadistaw Séko, Piotr Wysz z Radolina i jego Dzieto 'Speculum anveWarszawa, 1995.

% Fijatek, 21-23: Andrea compie gi studi a Padova 1402 al 1405 coméndreas de Polonjavi & giunto come
Prepositus Wladislawiensigia col titolo di Baccelliere in diritto consetmia Praga prima del 1392; sara Vescovo
di Pozna dal 1414 alla morte avvenuta nel 1424.

%L Fijatek,6.

% Puncta, 110: 'Monachus curialis pro seculari principe Alpi frigora et italicos calores libenter patitur quio
magistro spirituali multo minus invitus pateretitygo de FollectoDe Claustro animagliber Il cap. XVI,PL 176,
1070. La frase citata fa parte del cap. XVI dedicatMonacus causidicus, Abusio delle Duodecim Abusiones
illustrate da Ugo.

3 Cf R. Cegna, IlTractatus De iuramento di Nicola della Rosa NeAgyvum, 82 (2008), fascicolo, 288 [Codice
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Drazna come ci convince il confronto Ble simoniacon le letture critiche ddDe quadruplici
missione del Querite primum Regnum Daigei Punctae soprattutto deDe usurische si potrebbe
definire un completamento d&e simonia:il De usurisinfatti apre con l'argomento se l'usura
corrisponda con la simonia e afferma che secondfygdo di Trano al compimento della penitenza
per I'usura non occorre la restituzione ma bastselatenzasicut sola penitencia purgatur symonia

animo tantum comissa (De usurls/8); questo punto sulla simonia mentale che si redinmelao
sola penitenza fa come tratto d'unione tifralctatus de Simonial folium f. 105r),i Puncta,(107,

verso la concusione della parte dedicata alla se@&2-109) e le prime battute deé usuris (De
usuris 178, momenti dedicati alla Decretale Gregriana 5,8,4fbnsapevole poi della tematica
immensa sullusura e del summinente tramonto [con la partenza da Praga pguodto di
Predicator Theutonicorurmella Cattedrale di Zatec tappa intermedia pefitérmo in quel di

34

Praha APH C 116 f. 169r]: 'O bone lhesDn (13,23 angustiae sunt michi undique! Si non iuraveracle tua
precepta servavero et populum tuum fidelem comnawei® sub utraque specie, excommunicabor, hereticzth

si permiseris, cremabor vel alias occidar'; simsiépressione si ha in: Nicolaus de Drazwaglogia 180, f.180r;
solo con accenno @n 13,22 Tabule V Tabula, 50Processus Consistorialid8. Autore dell'Utraquismo in Praga
fu, come € noto, Jacobello diifdro in stretta cooperazione con Nicola di Drazha cell'autunno del 1414
pubblicamente esorto ad iniziare tale pratica dr@lriunito in San Mchele della Citta Vecchia Gdrmo ad clerum
de materia sanguinis Nisi manducaveritis..

Fondamentale nell'Opera di Nicola di Drazna e inege negli Utraquisti di Praga e I'esortazionenathzione di
Cristo fondata su versetf@mnis Christi actio nostra est instructio (Punctg adnot. 34Christus Frasobliwysito
nicolausdrazna.xoom.it).

A Nicolao fons huiusmodi dicti ponitur in lohanmadreaeNovellaad X 1, 6 De electione, 4 Significasti [ed.
Venetiis 1581, |, 74] ad vocem ‘lesum Christum’ dbgitur: “lesum Christum: cuius actio nostra estiuctio,
[Ca.] 2, g. 1 [c. 20] Deus omnipotens, Abbas [IF448-449, Evaristus Papa, ‘Sententia non preuiper ferenda
est’], Abbas [Abbas Antiquud,ectura seu Apparatrus ad Decretales Gregorij IXedita; Abbas operavit in fine
saec. XllI; Schulte 11, 130-132]. Guido de Basiotds Archidiaconus [t1313] in siRosarioad Decretum Gratiani
ad c. 20 ‘Deus’, ad vocem “exemplum daret” glos§sm omnis Christi accio nostre vite est instrocggcundum
Augustinum, ut hic et [Ca.] XIl . 1 c. 12 [ExempiuFr. |, 681, in quo canone 12 legitur ex Augustiractatu 50
ad lohannem: “Exemplum Domini accopite conversairtigerra”], Hlugo seu Hugutius seu Huguccio 11210,
Summa in Decretupguae non integra legitur in manuscriptis; Schylte56-170]. Archidiaconus in sua Glossa ad
c. 12 ‘Exemplum’ certiores nos facit Hugonem auetoresse versus “Actio Christi nostra est instrlictipem
Abbas laudat [ex cuius Lectura ad Decretales Gretdrhaurit lohannes Andreae] una cum Alberto Magn
medio saec. XIII.

Gerhard Zerboldt de Zupten (1367-1398), unus exosibts Devotionis Modernae, isuper modo vivendi
devotorumlaudat versum scribens: “Omnis Christi actio ro&st instructio secundum Augustinum” (F. M. Bartos
Ze zapas ceskké reformacdlraha 1959 [Hus, lolardstvi a devotio modernajvdonarodni bibli, pp. 37-45] adnot.
31, p. 45, secundum A. Hyma@he Brethren of the common |if€950, p. 188, ubi etiam legis de Textu operis
Imitatio Christi, [Eutinsky Text] edito a. 1845 a J. F. Mey@omae a Kempis [sed probabiliter Gerardi Zerboldt]
Capita quindecim ineditain dicto Tetxu invenis: “Ut sic Christum imiterigjuia omnis actio [eius] nostra est
instructio”, quia versus laudatur etiam a Ludolf® 8axonia [t1377] in eiusita Christ). Legentes in Gerardo
“secundum Augustinum”, A. Hyma et F: M: BartoS gsigerunt versum in operibus Augustini quem non
invenerunt; “secundum Augustinum” significavit véisecundum allegationem fragmenti Augustiniactatu In
lohannemin Decreto Gratianj c. 12 ‘Exemplum’, quod laudat Hugo in sua Glosgme legitur inRosario
Guidonis”.

Versum invenimus in aliis operibus Nicolai de DraZde Drazna].

Tabule Veteris et Novi Coloris seu Cortina de Amgto, ed. Ho. Kaminsky et alii, p. 59 (Octava Tabul8extus
impugnans dicit: Sanctus Bartholomeus vestitur pap. Solucio Sexti:...Non enim est nobis dictum, onatsio
Bartholomei, sed Christi nostra est instruccio”);

Expositio super Pater Nosferd. J. Nechutova- R. Cegna, p. 141: “Eciam qu@dsanctissima accione qua nostra
debet esse leccio, ut Extra, De eleccionibus, ogwit [recte: X 1, 6 De electione et electi pa#ts, 4 Significasti;
Fr. 1l, 49-50, Paschalis 11?; glossa lohannis Aagrén Novella ad X 1, 6, 4, ad vocem “lesum Chrigfuet De
consacraccione, Di. ii, [c. 54] Liquido [Fr. |, 133334; ad vocem “propterea’]...”.

Sermo ad clerum Nisi manducaverii@essau], f. 28v.

Contra Gallum. Nisi manducaverifi®d. Helena Krntkova, p. 186: “...Salvator et institutor et auctoriudsu
sacramenti, Christus lesus, facto suo et accioaggie est nostra instruccio, glozavit...”.

Sermo ad clerum de materia sangujmss. IV G 15, f. 212rv, ed. R: Cegrauncta p. 184; versus citatur tantum ad
sensum, non ad verbum: “Primum autem verum exenipiigacionis est Filius Dei, lohannes I° [lo. 1; 3Dmnia
per ipsum facta sunt’, propter quod omnis perfecmasistit in imitacione huius exemplaris”; cf. Niaus de
DraznaApologia ms. IV G 15, f. 184v).

Querite primum regnum Dgeb8.



Dresda] Nicola conclude iDe usuriscon |Explicit: ‘Ex hiis potest breviter apparere de istis
censibus ad reemendum: an sint liciti vel non, wh dhoc quomodo responderi potest iad
contrarium posita et de aliis multis incidentaliter tactisichNlominus tamen multi sunt adhuc
contractus particulares sive speciales ad quos ®rdiffecile, ymmo michi impossibile est una
communi visione respondere. Quapropter mallem auwgliam dicere vel saltem ore ad os [bocca a
bocca,come in Numeri 12,18in casto proposito audacius loqui. Hec autem empus dicta
sufficiunt™. Per il tempo che ha avuto nella sua missioneagéPbasta a Nicola quanto ha scritto e
discusso. E per chi sa percorrere con assolugedita i minuti stretti sentieri dBle usurisnon &
Immaginario saper cogliere in quest'opera il cotaphento deDe simonia

L' identificazione dell’Autore dellractatus de simonidel ms. V E 28 in Nicola da Drazna trova

Ymmo secundum Augustinum tunc proderit nobis passiassit nostra imitatio [cf. AugustinuSermo 304PL 38,
1395].

Replica Rectoris Scholarum in Wildungens. D 118, ff. 3 (“ldeo Albertus Magnus...inquit...(@&tus sub specie
panis corpus suum tradidit et sub specie vini tih@anguinem et sic servandum instituit et cumistiheiccio nostra
est instruccio pro certo...observanda.... Hec illefjer de sacramento Eucharistiabi. lll, tract. Il, caput V-1, p.
298]; ff. 23v-24r (“Item Rector [in Wildungen] respdendo dicit, quando arguebatur quod Christuseimaon
instituit tantum sub una specie...illam intenccionprabat ex quo omnis Christi accio nostra sit instio, [ego
Rector in Corbach] respondeo quod non semper redlitesr operandum...[Ego rector in Wildungen]...eciamal
ad hoc quod dixi * omnis Christi accio etc. ‘...encedo secum quod non semper similiter est operandm
Collectg ms. IV G 15 (ff. 213 vb- 226 rb “Thomas 2 parten8ne sue...et gracia repleamur. Amen. Hec omnia de
verbo ad verbum, ex Tractatu ubi supra, brevitet sallecta [hae€ollectanon omnia legimus in Tractatibus quos
legis in ms. IV G 15); f. 219vb (* Quia ex omnibewangelistis accipitur quod Christus sub una speaigs corpus
suum tradidit et sub altera specie vini tradiditggginem et sic servandum instituit, et cum Ch@stio nostra sit
instruccio pro certo hec duo servanda...”, Albertuagllus,Liber de sacramento Eucharistia®i. Ill, tract. II,
caput 5-1, p. 298; idem iRius lesuy et f. 222ra (“Dominus enim loh. XIII notavit parinticcione; dicens: ‘llle est
cui ego intinctum pamen porrixero’. Et ibi dicit@l[ordinaria ad lo. 13,26]: ‘Quia tinccio significficcionem per
que demonstratur quod inticcione panis nihil bommdnstratur’ Glossa ad lo 13,26' Et cum intixisset panem.
Panis intinctio significat fictionem ludae qui fist amicus venit ad coenam. Quae enim tanguntummordantur,
sed inficiuntur. Si autem bonum aliquod signifigatinctio, eidem bono ingratum non immerito sequett
damnatio’]. Cum ergo omnis Christi accio nostrarstruccio, instruimur ex hoc quod nulli datur fgimtinctus nec
in vino nec in sanguine sed corpus totum datulusicin specie panis et sangwis purus datur in speai§.

De malitia cleri evitandams. XXIII F 204 f. 72v, ubi laudatur glossa ordiia lohannis Teutonici aDecretumDe
consac. Di. 2, c. 54 Liquido ad vocem “propteresgd proposita cum negatione: “non ergo omnis Chistio
nostra est leccio”, ad quam glossam Guido de Bdisiois Archidiaconus adnotat in s&osariga d vocem “non
omnis”: “non omnis, ibi, lectio, alias instructigdecundum significatum quem legis supraRaplica Rectoris in
Wildungen ff. 23v-24];

De excellentia Sacrae Scripturaas. X D 10 f. 76v.

Jacobellus de Mis@de quo vide: P. De Vooghfacobellus de &bro (t1429) premier théologien du hussiti$me
laudat in suis operibus eundem versum de imitatiGhesti cuius originem ponit irLibro de de sacramento
eucharistiaeAlberti Magni [11280]:

De cerimoniis, ed. Ja®edlak, Studie a texty, Olomouc [1-1915, pp. 148-{p. 158): “...non consecravit prius et
tamen confecit, cum ergo Christi accio nostrarstriccio...”[Albertus Magnud,iber de sacramento Eucharistiae
in: Opera omniaed. Borgnet, Parisiis 1899, t. 38, Di. VI, trdst. caput 2-4, p. 424]; “...de vestibus sacerdditas
quod sine eis sacerdos potest conficere, et hasit Christi accio nostra sit instruccio.. Liper de sacramento
Eucharistiag cit,.,Di. VI, tract. IV, caput 2-5, p. 424];

Pius lesused. Jaroslav Kadlec, interarni polemika Misté Jakoubka ze 8bra a Ondeje o laicky kalichAUC-
Historia Univ. Carol. Prag. 1981-tom.XXI fasc. 2. [¥1-87 (p.84): “...Christus sub una specie panipu®suum
tradidit et [sub] altera specie vini tradidit sarigem...Et cum Christi accio nostra sit instrucciog perto hec duo
observanda...”l[iber de sacramento Eucharistiagt., Di. lll, tract. Il, caput 5-1, p. 298]

Magna cenaed. Helena Krntkova, K paatkim kalicha vCechach Brno 1997, p. 135: “...de instituccione huius
scaramentisecundum duplicem specie...Et cum Chrisibanostra est instruccio, pro certo hec duo setaa.”
[Liber de sacramneto Eucharistiagt., Di. lll, tract. Il, caput 5, p. 298];

Quia heu in templisms. 4491 Vienna, f. 26r [ut iMagna Cen§

Premissis positione scholasticaeu Responsip in: Hardt, Concilium Constantienselll, 484-485; ms. 45
Bibliothecae Capitolaris in Gniezno-Polonia [quemeni a. 1979, ignotum omnibus fontibus et indisibaccultum
sub titulo De communione catholica, datatum a. 140919: “ [Andreas de Broda:] et tunc dicit ‘OnsnChristi
accio nostra est instruccio; verum est, non tanrecipitur ut omne quod Christus egit et nos simiilifaciamus.



fondamento nella caratteristica somiglianza dekpggio giuridico di quest'opera con i contenuti
antisimoniaci delle opere di Nicola, con particelaiferimento aiPunctae al De usurise nello
specifico utilizzo che tanto in Nicola quanto & simoniasi fa delloSpeculum aureuth dello
Pseudo-ThomasEkpositio in Bohetiii De consolatione Philosophides delle Distinctiones in
Decretales Gregorii IXli Henricus Bohi?

Non si oppone certamente a questa tesi il riferimarelDe simoniaadaltra opera complementare:
al f. 116r dell'unico manoscritto che contiendriactatusleggiamo: “De illis vide alibi magis late”.
Si accenna nel testo al problema del diritto dentai offerti ai monasteri di lasciare tale vita al
raggiungimento del quindicesimo anno di eta in guemento della Decretal®e regularibus et
transeuntibus ad religionem, Sextus, liber 3,14. Si deve osservare, che sul tema delle condizioni
di uscita o permanenza dei “pubes et impubes” imastero Henricus Boich semplicemente

Nam non possumus coelum creare nec mortuos swsclticobellus:] Ecce [non] ego lacobus sed Allsertu
assumpsit in suis verbis quod omnis Christi acsion@stra instruccio. Ideo Doctor [Broda] reprobaigetur sed
non vere verba Alberti...Cum tamen ipse Albertus ©iGannis Christi accio est nostra instruccio’, gt quoad
sumpcionem Corporis et Sanguinis Christi sub uiagpecie omnibus plebis fidelium; quoad ministradim
sacerdotum ad plebes sub utraque specie”. [Eand&rpietationem huiusmodi versus Rosario Guidonis de
Basio adDecretumDe consac., Di. 2, c. 54, legis quodam moddrieplica Rectoris Scholarum in Wildungen
Rectori scholarum in Corbach, ms. D 118 infra].

Concludunt iter laudationis versus de quo supraZddinsky et Nicolaus Biskupec de P#hiov et Anonimus:
Anonimus,Sermo in Mt 21,1Et cum appropinquaset lerosolymis et venissehplehige ad Montem Oliveti, tunc
lesus misit duos discipulos.

[Jan Zelivsky non recte ponitur auct@grmo in Lc 19, 2&:t his dictis praecedebat ascendens lerosolym&na.
factum est cum appropinquasset ad Bethphage’, €delisha NK V G 3, f. 561Sermo in Mt 6,24Nemo potest
duobus dominis servire’, Codice Praha NK V G 3,1f3r ‘Omnis Christi actio nostra est instructiai; 1 Petri 2,21
‘Christus passus est pro nobis relinquens exemplitiraequamur vestigia eius’, ed. A. Molndan Zelivsky,
Dochovana Kazani z roku 141Bjl 1, Praha 1953, 83: ‘nos oportet hunc exempGiristum] inspicere valde
diligenter, si volumus vitam eius recte imitare’.

Nicolaus BiskupecConfessio Taboritarumed. critica A. Molnar, ed. ital. R. Cegna, Roma83: (pp. 314-
315):"magister Jacobellus...et infra argumento Alibtdgni sic arguit: ‘Cum Christi accio nostra sistruccio’...
in nullo legitur ewangelsiatrum quod vel Christestes sacerdotales in confeccionem Sacramentiribdyie (pp.
336-337) “Et estimamus quod magister lohannes Rakg@ropter reverenciam magistri sui lacobelli aodebit
ex hoc hereticum appellare quod argumento magreréilprobans, sic arguebat ‘Quia cum Christi acmstra sit
instruccio, in nullo autem legitur ewangelistaruood vel Christus vestes sacerdotales in confeccsaceamenti
induerit..”.

Versum iam laudaverat lohannes Wyclife civili dominiq ed. R. L. Poole, Londinium 1885, | 199ermonesed.
J. Loserth, Londinium1890, 1V, p. 255¢rmo 29 Quid hic statis tota die ociosi, Mat. 20, 6: “Cwergo omnis
Christi accio sit nostra instruccio, patet quod fibisimitacionis per ipsum recreati facere debesmsimiliter");
p.394 Sermo 49Videns civitatem flevit super eum Luce 19, 41,x‘itis colligitur quod modus flendi et dolendi
Christi est plane instructivus tocius Ecclesie. Camim omnis Christi accio sit nostra instrucciotepajuod non
faceret tam mirabile opus et specialiter in pergunmogoria, nisi notabile ministerium ecclesie indatd; memoranda
corrispondentia seu concordantia de tribus fletibgclif in hoc Sermg p. 392, lineae 15-22; Nicolaus de Drazna,
Punctg p. 125, lineae 2175-2179)

Versum non inveni in operibus Simonis Fidati destagSimone di Cascia), quae fervide Pragae trgntacet lecta
et allegata sunt in fine saec. XIV et in princigaec. XV.”

% Cf Sermo ad clerum de materia sanguinis Nisi manduitay€ed. Puncta 178-179, adnota. 79): “Nos autem
sumus [1 Cor. 10, 11] ‘in quos fines seculi devangrcum dies mali sunt in quibus [cf. Mat. 24,1118] et
superabundavit iniquitas cleri et refriguit carifspuli..”

% Cf Sermo ad clerum de materia sanguihisi manducaveritifed. Punctg 172-173 et adnot. 61): “Ideo dicitur
Apok. XI [Apoc. 11,3] de ‘duobus testibus’ ventudd pugnandum cum Antichristo..Querite 86: “Sed et nunc
fideles... debent...Deo servire et orare. Per hoc anemime destruitur Anticristi corpus et malicia edsaccio
ipsius manifeste erunt...”; sui tempi pericolosi titticristo cf. Apologiaf. 181r,De iuramento92,

% Leggasi in nota 14 ddractatus de simonita decisione di Papa Gregorio IX espressa in X, 86 per cui quando
si acquistino beni spirituali e temporali della € col solo affetto dell'animo, non c'e simonkmasta la penitenza
per la 'satisfactio’; interessante € che in questmomenti paralleli deDe simonia dei Punctae delDe usuris
relativi allo stesso punto della Decretale citatgpd Gregorio afferma espressamente che in questorzm c'é
simonia, mentre in Nicola di Drazna (anche Del simonia si afferma che la simonia c'e, sia pur solo ment&d
esplicitamente si parla di 'simonia mentale', asz@ranche questa di tesidbg simonia dei Punctae delDe usuri$
provenienti dall'identico autore.

% previter. il De usurissi legge per intero solo nel ms. Praha NK Il @ed ff. 99r-142v [ben quasi 43 folia rv]:



rimanda per “pleniorem” informazione ad altre fotdive possiamo reperire cid che in lui “deest”:
con il rinvio “vide alibi magis late” I'Autore delractatus de simoniaon intenderebbe riferirsi ad
altra sua opera ma in una semplificata formulanssae all'invito di Henricus Boich. Possiamo
anche pensare che I'Autore @ simoniavoglia rinviare a un testo di Pietro di Ancararame

uno Studendlo farebbe in riferimento a uno dei suoi Maestjitesti nella letteratura del tempo
“lurisconsultus clarissimus”, “canonici iuris infees celeberrimus”, scrive infatti “acutissima
commentaria super Sexto”, dd¥éra l'altro c¢’é un fitto commento in bei puntisul tema della
Decretale inSexto3, 14, 1 ‘Is qui monasterium’ in risposta Quaeritur “utrum impubes
religionem ingressus egredi post infra 14. annulntale testo, come € detto sopra, rimanderebbe
I'autore delTractatus De simonial f. 116 r, come allo scritto di un suo Maesthe sarebbe stato
Pietro di Ancarano. C’e inoltre n&le simonia,al f. 108v, una polemica gia ricordata dell’ Awtor
contro Antonio di Budrio (de Butriga, come d& Butrigariis alla bolognese), possibile tra chi
frequenta I'ambiente scientifico giuridico di Pgetti Ancarano che € in stretto contatto con questo
Antonio di Budrio col quale, come lui massimo gstai del tempo, € spesso unito in particolari
missioni diplomatiche e professiorféli‘item queritur. Aliter autem distinguunt Doctorbkoderni

et maxime Anthonius de Butriga super c. 1 De sym¢Ki 5, 3, 1 In ordinando]...”. Antonio di
Budrio tuttavia non accettava la tesi di una sirmaosempre comungue proibita e poneva la
possibilita che il Ministrante ecclesiastico ricese compenso se “non salariatus pubblicus” e se
“non de substantia...considerato labore et qualiteggotii. Ratio: quia non debet cogi suis
stipendiis militare” L'Autore delTractatus de Simonjaseguendo il Maestro Pietro di Ancarano,
sostiene invece la tesi che non si debba ricevaralounché a parte, pur senza togliere al Maestro
Antonius de Budrio I'onore di un suo posto trasggissiDoctores moderfi; nel suo Commento nel
Super Quinto decretalivth“ad X 5, 3 De simonia, 1 In Ordinando” viene assttg da Pietro

l'indicazione avverbialbreviter si riferisce evidentemente allimmenso materiale dbvrebbe essere esaminato [il
De usurise incompleto nel CodicBraha NK VIII F 3 ma non nel Codicd’raha NK X D 1@ome vorrebbe Paul
De Vooght].

% Firma al Trattatde usurisnel ms. Praha NK Il G 9: ‘Explicit Tractatus deuris Magistri Nicolai de Drazn’.

40 Le annotazioni a questa edizione @& simoniaoffrono sufficiente dimostrazione della tesi prefg per quanto
riguarda I'utilizzo delloSpeculum aureuynvedasi R. Cegnd\icola della Rosa Nera e le origini de radicalismo
antisimoniaco dello Speculum aureushPP , 34 (2001), 60-74.

“ VedasiBoethius apud Nicolaum de Drazia sito nicolausdrazna.xoom.it nelRetractatio al Querite primum
regnum Dei

42 Su Henricus Bohic: Henricus nacque a Saint Mathielu1310, studio legge all'Unversita di Orléansegno a
Parigi e fu Consigliere del Duca di Orléans e ¢ippd VI; aveva una casa in Parigi chiamata 'Branlgla famiglia
aveva origine dal Bas-Léon, la regione piu occidientlella Bretagne. Su d lui: di Jean-Luc Deuffignricus
Bohic, au service de I'Université et au conseilldic. Notes sur le Canoniste Breton Henri Bohic 73 Henri
Bohic, Juriste Breton au Moyen Age. Biographie.dfiian manuscrit§rassegna di tutti i Codici che contengono le
Distinctiones in parte o in toto; il Codice Bruxelles KBR 2585ntiene I'opera completa (alla fine del Libro 3
'amanuense lascia questa nota: Explicit LiberigsrcVinum debetur scriptori sed de meliariBibliographie.,
Pecia 4 (2004), 47-101; Jean-Luc Deuffitenri Bohic et le receveur Yves de Cled&cia 9 (2009), 57-62. Tra le
molte edizioni delleDistinctionesqui si utilzza: Bohic Henricudistinctiones super quinque libris Decretalium
Lugduni, lohan Siber per Jacques Buyer, 1498, prBsgerische Staatsbibliothek, in catalogo B-628hlettura
on-line.

4 Petrus de Ancaran&uper Sextdononiae 1583, 346-348.

“  Nel 1408 Pietro e Antonio sono insieme in missipaeLucca dove incontrano il Papa Gregorio Xl| tegltativo di
dare soluzione allo scisma (Schulte 11, 280); im&eessi sono al Concilio Pisano nel 1409 (cf. Aldadi, Il Papa
deposto [Pisa 1409]- L'idea conciliare nel grandgssng Torino 1985), nel codice 193 della Bibliotecaelamica
di Cracovia (Catalogus Codicum Manuscriptorum...l, p5-268) troviamo insieme (e questo & molto ssige
gli interventi a Pisa di Pietro e di Antonio: Petrde AncaranoJractatus canonisticus in reprobationes legatorum
regis Ruprechtitestus amplior quam in Mansi 17, 367-394] coresok “Incipit” (espressione di alta autorita)
“Reverendissimi metuendique patres prelatique abile's ac illustres principes, regumque ducum...oesto
eximiique doctores”; Antonius de Butridggonsilium super convocacione Concilii generalisiretmodo [textus
amplior quam in Mansi 27, 313-330] i cui argumériiviamo anche in “Allegationibus juris pro ConeilPisano”,
proposti da Pietro su richiesta dei Cardinali Rierre de Ancarano, ictionnaire de Droit canoniqye

4 Giovanni di Jesenic in una s&epetitioscrive: 'ltem Doctores moderni, et presertim DamifPetrus de Ankorano,
utriusque iuris monarcha qui anno presenti in Ursitete Bononiensi idem pronunciavit...'fi Xeji, Husitsky
Pravnik M. Jan z Jesenicé4.

6 Petrus de Ancharan8uper SextdBononiae 1581, 33-34.



all'Opponente (agli altriDoctores moderne ad Antonio di Budrio) I'opinione: “ad id quodchi
dicitur de notario quod non possit accipere: imdetiir quod possit quia licitum est sibi locare
operas suas...”. Se si pensa aAurtoniusancora vivo (egli muore il 4 ottobre 1408), la poilea
dell’Autore é antecedente a tale data. Ma qui sargquesito: perché Pietro di Ancarano non € mai
citato nel Tractatus de Simonigur essendo egli uno dei massimi Canonisti diragHoEgli é
competente in materia di Conciliarismo, di Cosiibnz della Chiesa, della tesi canonista con cui si
comincia a limitare l&lenitudo potestatislel Papa e sull'obbligo di sottrazione di obbedaallo
stesso Papa nel caso che il suo comportamentodia reretico e scismatico tale da invalidigso

iure ogni sua aziorfé notevolissimo inoltre egli era tra i Consiglierigé Avvocati delle piu alte
autorita della Chiesa, degli Stati e delle Univ@rsuno degli esperti di Diritto Canonico e Civile
piu consultati e meglio pagati da Citta, Autoritdifiche e religiose, da Papi, Cardinali e Conii
Pisa e di Costanza). Possibile rispostdralctatus de Simonimtesa come unRepetitid® esclude

da parte dell'allievo la citazione del Maestro.litéaparte Pietro di Ancarano non viene mai citato
in alcuna opera a noi giunta di Nicola di Draznegnmeno neDe usuris:bisogna tenere presente
chepur risultando che Pietro come Nicola non acckftiincipio della duplice simontd egli pero
concede al Papa ampio potere di giudizio in mefito‘ad Papam spectat in casibus dubiis
interpretari, sit aliquid simoniacum necne et quoddificatur ius divinum”, il che non poteva
piacere a Nicola de Drazna: tuttavia questi conamdg Esperto di diritto canonico sapeva che per
tradizione, pur con le varie riserve, il princigella plenituto potestatislel Papa era comunemente
professato da Maestri di Diritto in carica, comprédenricus de Bohi¢ Nicola spezza questa

47 Cf. Tractatus canonisticus in reprobationes legatoruegis Ruperchti(4 maggio 1409: Aldo Landill Papa
deposto seconda parte n. 9 La difesa dell'operato dedi@ali, 175-177). Tra l'altro si parla della potestel Papa
dimezzata “a cardinalibus qui sunt pars corporigepeat coadiutores in execucione officii, secundiypimionem
Hostiensisin glossa ad X 4, 17 Qui filii sint legit, 13 Per venerabilem” (Fr. Il, 714-716; Innodestlll, a. 1214):
“caput difficile et multum famosum”, ubi potestag® temporalis ponitur etiam extra patrimonium Esiele
[“verum etiam in aliis regionibus..casualiter”] ptoponitur traditio occursus Christi cum Petro afRmmam qui
quaerit:*Quo vadis?”

“8 |l Tractatus de simoniha il pieno carattere di uriRepetitiodi uno Studensse consideriamo le caratteristiche che
magistralmente Schulte attribuisce a questa fostimzionale dell'attivita universitariegs¢hultel, 219): 'Accanto
alle lezioni vere e proprie IRepetitionesaffrontavano la spiegazione delle singole fonatiee a un determinato
soggetto quando la Lezione non era in grado ditilre tutta la relativa raccolta di queste fo@hi produceva una
Repetitiocominciava dal materiale gia trattato in brevdankkzione: scopo dellRepetitioera illustrare tutte le
considerazioni esistenti su determinati punti desja materia ma soprattutto si doveva rispondetatta le
obiezioni ai vari possibilutrum o quaeritur. Gli Studentepresentavano talRepetitionespesso alla fine dei loro
studi nell'ultimo trimestre sia per dimostraredeol capacita nel trattare autonomamente le foatpsr abbreviare |l
loro piano di studi sia per ottenere un riconoscitbealla Repetitio a titolo di esame per acquisire un grado
accademico, sia perché a volte t&epetitioera richiesta dallo Statuto della Facolta Univarsat alla quale lo
Studengra iscritto'.

La Repetitiopoteva eserre proposta dallo stesso Maestro inpeaiscolari: in una nota di un Glossario si legge
'Professores et Magistri in Studiis bononiensi atapino in singolisRepetitionibuset Disputationibus qui
spectabant ad plenam et accurate expositam inaéistigm cuiusdam quaestionis seu problematis wesiuf
fontibus et sententiis et opinionibus et allegabas pro quibus irSummiset Commentariisec locus nec tempus
erat'. LaRepetitioera ovviamente esclusiva nel campo dell'insegnameeit Diritto (Josef TiSka, Starsi Prazska
Unverzitni Lteratura a Karovska TradicBraha 1978,14: Nella Universita del Diritto (@it in Praga da quella di
Filosofia) ebberoluogo varie documentaRepetitionesEberhard de Sconoerdo nella Repetitio Quoniam ut ait
scriptura attorno al 1390 introduce la Lezione con questelparad repetitionem Decretalium De consti. |
VI...accedo, ordinem solitum et vetustum et laukdgbiobservabo. Primo casum summarium ponam et casum
aliis subiungam, secundo litteram legam et vocabxlaa extraham,’8e aliquibus Questionibus queram et arguere
volentes pro posse meo satisfaciendo audiam etgramiarum accione concludam et sic de isto numenmatio,
sancte Trinitati congruo, me Deo volente expedidm Greifswald Bibl geist. Minist. 19 C II, f. 10388b]'. Per
quanto detto la tesi proposta chéD# simoniasia unaRepetitioé pienamente accettabile, una volta letto il testo
nella sua edizione critica come qui seguira.

" Tractatus de simonjd. 106r.

% Petrus de Ancaran&uper Quintp[ad X 5, 3 De simonia, 18 Etsi quaestiones] ezshdhiae 1581, 36.

*t Ad esempio Henricus Bohic nella sua fondamentaieica in Distinctiones ad Decret Greg. 1, 9 De renunciatione
11 Post translationem & 4 Rursadfronta in piu di due colonne tra l'altro il ptelma delle dispense in casi vari e
complessi di simonia e rileva '‘Quatuor tamen véhque sunt casus in quibus non convenit Papa dispericetde
plenitudine potestatis posset hoc facerguia simonia de iure positivo est et saltem is biie sunt simoniaca quia



tradizione e dalla sua Cattedra in Praga [ma semzseguenze inquisitoriali di alcun genere] ad un
certo momento neDe iuramentoammonisce il Papa: 'O Antichriste qui putas immauaeges et
tempora et facere iuxta voluntaten tuam rertfm!'

Della simonia Pietro Ancarano tratta nel Comme®tper Quinto Decretaliur@regorii IX*® la cui
lettura per se stessa induce a respingere l'ipdiesitribuzione a Pietro di Ancarano dehctatus

De simoniadel ms. V E 28, ipotesi nella prima edizione catidello stessdractatusproposta
impropriamente da R. Cegna e ora qui nella seceddaone critica ipotesi respinta dallo stesso,
ormai convinto che solo Nicola da Drazna possaressBAutore comeStudensin Padova. Il
Commentario di Pietro Ancarano é costruito, comgharindica ilPrologus quasi sempre come un
semplice repertorio di Glosse attinte dllavelladi Giovanni di Andrea su X 5 tit. 13 De simonia;
in esso manca del tutto anche un solo accennd@lenctiones in Decretaledi Henrico Boich,
continuamente presenti n@ractatus de simonigcome sara poi neDe usuri$. Nel comune
impianto dei testi delfractatuse di quelli di Pietro Ancarano in cui pure nonasnmette la
duplicita della simonia, si utilizza tuttavia ladizionale casistica offerta dalle glosse di Giawan
di Andrea, certamente ugualmente citate da Nich&atattavia attinge sempre direttamente al testo
base della fonte del Diritto prima ancora che @dlative Glossg.

2. Codex Praha NK 'V E 28

Vediamo la collocazione d@ractatus de simoniaell’'unico manoscritto V F 28 della Biblioteca di
Stato [Narodni Knihovna] di Praga (Clementinum) aeelo ha conservato e cerchiamo poi di
capire un poco quel silensioso ma fervido transanggdi codici padovani o bolognesi a Cracovia (e
quindi a Praga, dato il noto interscambio di litvé istituzioni e professori delle due CijaDa
Catalogus codicum manu scriptorum latinorum qu€CinR. Bibliotheca publica atque Universitatis
Pragensis asservantwauctore losepho Truti&iusdem Bibliothecae custode, Pars Prior, codiees
1665, forulorum I-VIII, Pragae 1905.

pp. 378-380: codex 922V E 28(chart. saec.XV f.159 num., 21,5 x 15,5 cm. d. m.

ff. 4v-9v Divisio iuris canonici et civilisDe iure et eius divisionaut Praha NK Il G 16, ff. 127v-

prohibita’. Siamo in una concezione chiara tradizie (condannata da Nicola) della doppia simonidj ena
capacita dispensatrice del Papa per lapdemitudo potestatisgppureNicola da buon Professore di Diritto Canonico
non esclude il grande Enrico Bohic dal suo inse@rao) ma certamente € lieto che questo grande aesthd
abbia intenzionalmente evitato adesioni improprieegte posizioni radicali: Enrico infatti commergan le sue
intense rubriche le Decretali ma non integralmeinigia a rubricare i canoni 1 e 2 della Decrefategoriana 1, 7,
ma salta il c Yuanto personardove Innocenzo Il fa la nota affermazine cheap® 'veri Dei vicem gerit in terris’,
sulla quale Bernardo Parmense costruisce la natss@lampiamente inneggiante &lanitudo Potestatidel Papa.
Enrico qui tace.

2 R. Cegnall Tractatus de iuramento di Nicola della Rosa Nefgvum, 82 (2008), no. 2, 487 [nella nota 462 ci
sono le indicazioni della aperta critica di NicalaDrazna allaplenitudo potestatiglel Papa nellefabule, nel
Consuetude neiPunctd; sul contesto critico contro l'idea defienitudo potestatiael Papa di parte del consorzio
dello Speculum aureurfPietro Wysz-Nicola di Drazna], vedasi piu avamp&r la contestazione di defdenitudo
potestatisnel gruppo di Guglielmo d'Ockham [cf J. Miethk&e Potestate Papae. Ai confini del potere: il dtitat
sulla Potestas Papalis da Tommaso d'Aquino a Glmgtied'OckhamPadova 2005], ripresa n€lpus arduum valde
del 1389-1390, vedasi l'introduzione all' edizianica di quest'opera a cura di R. Ceggaeste opposizioni sono
comungue piuttosto in campo teologico, poiché lmponente deGlossariumtradizionale del Diritto Canonico non
smentisce la pienezza di poteri del Papa gia gtaastn la fondamentale Glossa di Bernardo Parmgnisea del
maggio 1263] decretales Gregorianaé.7, 3 Decretales Gregorii Papae IX cum glosdisigduni 1559, 134: c.3
Quanto personammvoceveri Dei vicem: 'c. 3nnocentius Ill Episcopo et Petro Scholastico Mdmemsi. Quanto
personam [Fr. I, 99).....Ipse vero relicta Hildesesi ecclesia ...ad Herbipolensem ecclesiam simoritate
Romani Pontificis auctoritate propria se contuliPotestatem transferendi Pontifices ita sibi tétibominus et
Magister per quod soli beato Petro Vicario suoegtipsum successoribus et nobis ipsis qui locurs lget indigne
tenemus in terris, speciali privilegio tribuit etrcessit...Non enim homo sed Deus separat quos iR@nRontifex,
qui non puri hominis, sederi Dei vicem gerit in terris.]

% id., 33-45.

* Come esempio si confronti il testo su chi & simomiper ignoranza o meno dedactatus de simonial f. 127 v a
confronto con Petrus de Ancarar8yper Quintcad c. De simoniace, 37 (SulRepetitionesli Pietro di Ancarano:
Schulte, Il, 282; 3i Kejt, Husitsky Pravnile4; Codice Krakéw, BJ 344)

% Cf Henry BaryczDziejowe Polski z Uniwersytetem Karola w Prad2ezeghd Zachodny, 3 i 4 (1948).



128r, “Color duplex novus et vetus...”; probabilisctar Nicolaus de Drazna; adnotavit R. Cegna].
ff. 10r-19v (anepigr.) lohannis Andreae ?actatus de processu iudiciAntequam procedatur...
et sancita est Mat. 8, Marc. 5, Luc. 11’ . [Schulte p. 225, ubi deest indicium textus in
manuscripto V E 28 quem edidit ut opus lohannis rdad ex Cod. Basil. C V 19 Agathon
Wunderlich, Basilea 1840; adnotavit R. Cegna |.

ff.58r-69v M. lohannis de lesenRepetitio pro defensione causae lohannis Kinss deest): ‘Hic
incipit Repetitio M. lesenicz doctoris iuris cananiqui mortuus est in carcere domini de Rosis,
quia noluit revocare de communione calicis’; [qua¢a superscripta est manu alia saec. XV; ed.:
lohannis Hus atque Hieronymi Pragensis Historim@humenta,l 324b-333a; cfiJKejt, Husitsky
Pravnik M. Jan z JesenicBraha 1965, praecipue pp. 45-73].

ff.70r-76r Fr. Hermanni de SchildisManuale sacerdotum“Venerab. In Christo Patri Gotfrido
Ostabrigensi episcopo”...”circa finem registrantueddyracias” [Hermannus de Sciddica, OESA de
Westfalia,T 8-07-1357; lurista; Speculum sacerdotube tribus sacramentis’, ed. Maguntiae,
Venetiis (sec XVI)...; legitur in ms. succ. V F 1.p&ulum sacerdotum, prima species speculi
huius superficiei representat...Materia baptismi...pogam absolvere. Que hic deficiunt in summa
et LecturaHostiensis et irRepertorio auredGuilelmi plenius continentur’; ined. ‘Contra paugg

de Lugduno’. Vide H. HurtedlNomenclator litterarius theeologiae catholicae tlogms exhibens
aetate, nationedisciplinis distinctosl-Il, Oeniponte 1906, ad vocem; A Zumkell&ghriften und
Lehre des Hermann von Schildescl@&assiciacum 15, Wirsburg 1956 101-113; adnotBvit
Cegnal.

ff. 77r-79v et 102v-103v Mag. Friderici Epinge, bakt iuris canonici, Positio de
excommunicacionenon integra ‘Credo communionem sanctorum’ [quRositionemintegram
edidit Jacobellus inMistra Jana Husi ecte Jacobelli de Misa) Tractatus responsiyiesl. S.
Harrison Thomson, Praha 1927, pp.103-133; ¢f.Keji, Pravnické dilo M. Friedricha Eppirey
Studie o rukopisech 15-1976, pp. 3-11, quae expioetiam hodie est maximi momenti].

f. 103v: lacobellus,Tractatus responsivusfragmentum (de quo nihil dicit 1. Truhlar Auctor
Catalogi.)

ff. 104r- 129v, anepigr. Tractatus de simonia ‘Ubienim maius periculum...satis habetur ista
materia’. [ folia 104r-108 scripsit manus non certased generaliter amanuenses huius
manuscripti modo paulum modo multum ad huiusmodi ogram inepti fuerunt; adnotavit R.
Cegng.

f. 130 a-b (M. Hieronymi Pragensis)S€utum fidei christiande(mysterium Trinitatis figura
delineatum et expositum). [adnotavit R. Cegna: iidém criticam fecit FrantiSek Smahel: Fr.
Smahe] Prispevek k soupisu literarni pégtalosti M. leronyma Prazského: trinitarni diagraniy
Studie o rukopisech XXXIII 1999-2000, Praha ArchAkademie \&d Ceské republiky].

ff.139d-141v, anepigr.Tractatus de choreacum notis marginalibus ‘Corea est circulus...in
opprobrium’. [adnotavit R Cegna: Textus non estridac De corea(ms. IV G 15) qui tribuitur
lohanni Hus secundum F. M. Bartdsterarni Cinnost Praha 1948, 94-95; in: F. M. Barto3- P.
Spunar,Soupis Pramehk literarni ¢innosti M. lana Husa a M. leronyma PrazskéRoaha 1965
p.274: textusTractatus de choredribuitur Augustiniano Conrado Waldhauser cui opawveni
similemLe bal ms. valdensis Dublin TCB C 5 22; textum notarurrgmalium in eiusdem foliis
Tractatus de choredegis etiam inDe gestis SalvatoriSimonis Fidati de Cassia (Cascia): vid.
Puncta 48].

ff. 142r-149v, anepigr.Tractatus de malitia cleri evitandalu es sacerdos in aeternum...rex
pacificus lhesus Christus’ (vidgunctg 50)

ff. 154v-158v anepigr.Tractatus de contractibus emptionis et venditiof@uoniam circa
contractus...in corpore questionis’. [adnotavit RgR& In ms. | F 13 legitur: Hec scripsit fr.
Theod. de Elrich ex glosis et dictis doctorum tamdicae quam theologicae facultatis].



3. lohannes de lessenjdPetrus de Ancarano e gli altri: note di avvicinamenal
Tractatus (seu Repetitio) de simonia.

Petrus de Ancarano, lohannes de lessenic, BologP@deva, la Biblioteca Jagellonica di Cracovia.

La Biblioteca Jagellonica di Cracovia ha superatmémente distruzioni e razzie secolari dovute a
guerre e a rivoluzioni [secondo sicure testimorgamzcavalli dellArmata Rossa, liberatrice
nell’'ultima guerra con tattica fulminea di Cracqvimpedendone la eventuale distruzione da parte
dei tedeschi in ritirata, potevano far scorrerddi@ urina in canali provvisori organizzati dai
militari sovietici con I'accorto utilizzo incanalate di preziosi antichi codici in scrittura cirdd).

La sua storia puo testimoniare la rapida e relaterste vasta circolarita di codici tra biblioteche e
studenti e professori almeno per il primo Quattmboe dalla consegna del testo garantito dal
Professore (entro e non oltre un mese) alla “statiove si provvede alla compilazione e
commercio delle copie dei “pecia”’, alla confezioaequisto, trasporto e utilizzo del Codice a
Cracovia 0 a Praga. Aiuta mirabilmente a delingdr@avvenimenti legati al complesso di queste
operazioni il nuovoCatalogus Manuscriptorundi Cracovia in attuazione dal 1980 a cura
del’Accademia delle Scienze Polaetall codice 193 e del 1415-1416 ma gia contiene le
Reprobationeslel re dei Romani Ruprect contro il convocato Glandi Pisa e la puntuale risposta
di Pietro di Ancarano del 4 maggio 1409, come popEnione detta “Consilium” su tale progettata
convocazione di Antonio di Budrio (T 1408). Ma @&ldice abbiamo ancheTtattatello contro gli
ussiti (“Contra dampnatos Wiclimitas [!] Pragenses”) fatm “per me Teodoricum [Dietrich] de
Nyem...que recolegi Bononie anno Domini MCCCCXI dexts Marciii. Et tunc coram multis
militibus in pallacio pape de mandato pape lohanIl procurator dictorum hereticorum
nacione Bohemus ductus fuit in carceres et Magikibannes Hus heresiarcha ipsorum cum
omnibus sibi adherentibus aucroritate pape exconwatur.” Teodorico in Bologna ha visto
portare in carcere in modo spettacollykannes de Jesseniprocuratore di Hus a Roma e poi a
Praga, fuggito dal carcere romano, ora di huovecantere a Bologna ad opera del cardinale Pietro
di Sant'/Angelo sobillato da Michele de Causis, moizits liberato per intervento dell’'Universita che
gli permette di seguire gli studi di Diritto canoaitanto ch& ottiene il dottorato il 1 ottobre 1412.
Lo Jesenic ritorna a Praga e presenta il 18 dicen@suaRepetitio in difensione causae lohannis
Hus [excommunicali La Repetitiomaturd a Bologna probabilmente con qualche suggerio di
Pietro di Ancarano che lo Jesenic frequentava; Ssaesi sostiene tra l'altro il dovere della
disobbedienza in caso di ordini malvagi, poiché tdisobbedienza e la massima espressione di
obbedienza secondo il Diritto, anche per la miglidradizione canonista rappresentata da
Innocenzo Il e dall'Ostiense [e avrebbe potutcareit anche alcuni passi deldovellae ad
Decretales et ad Sextudh Giovanni Andrea]: “ltem Doctores moderni, etgsertim Petrus de
Ankorano, utriusque iuris monarcha, qui anno presemniversitate Bononiensi idem pronunciavit
allegando notata 64 Di. Quia per ambitionem [Di. 646], 11 quest. 3 Non debet [Ca. 11, g. 3, c.
64], De appellacionibus, Boni, et c. Dielcti [X B 51 et 1]*%. Lo stesso Hus attribuisce la
Repetitioal Magister Johannes de JesséhicE che Pietro di Ancarano insegnasse a Bologna lo

% Catalogus Codicum manuscriptorum medii aevi quBibliotheca Jagellonica asservantuagd. M. Kowalczyk, M.
Markowski, Z. Wodek, M. Zwiercan et alii, volumiX; Krakéw 1980-2012 (ultimo Codice presentato n6d:5ad
0ggi 19 ottobre 2013).

5 Jiti Kejt, Husitsky Pravnik M. Jan z Jeseniait., p.64; cf. Johannes FijaleRplonia apud Italos Scholastica.
Saeculum XMasc. |, Cracoviae 1900,31 nota 1: “Habita eqpeamotio bononiensis clari viri Johannis Jesemiez
Bohemia ] in decretis die 1 Octobris 1412 moretsdArchivio di Stato di Bologna. | Lib. Secr. J.fBl. 39v]".

% Cf J. Ke}, 64, dove si cita per intero dall'unica ediziorella Repetitioin: Johannis Hus et Hieronimi Pragensis
Historia et monumental ed. 1715, 408 a-409 b; cf. Vlastimil Kyball. Jan Hus. Zivot a kkenij, II-1. Praha 1923,
387-388. Sul contenuto delRepetitio anche secondo le indicazioni di J. Ke§8, ved. Jan Sedlak). Jan Hus
Praha 1915, 269-270 [ veramente un minimo di rigles: tutta I'opera, segno dell’acerbo inizio dedtariografia
boema sul Trecento-Quattrocento, non si ha alceerem a Pietro di Ancarano]; Vaclav Novotry, Jan Hus
Zivot a Weni,Praha 1921. |-2, 224-226. Chiaro & comunqueeivéprofilo giuridico del contenuto delRepetitio
che leggiamo in Vlastimil KybaM. Jan Hus. Zivot a kkni 11-2, Praha 1926, 78-82

% Mistr Jan HusTractatus de Ecclesjad. S. Harrison Thomson, Praha 1958, 211-212pofado autem processus
contra me fulminati sunt nulli et erronei, venemnamdmagister Johannes de Jesenicz, doctor iurisn@ano



testimoniano non Rotuli ufficiali dell’'Universita ma lo stipendio assictiogli per I'insegnamento
all’'Universita di 300 fiorini per il 1413 piu 200per arretratf® Non & per nulla inverosimile che
dati i rapporti a volta stretti tra Giovanni di desic e Pietro di Ancarano a Bologna qualche lezion
sulla simonia in forma dQuaestio poi presentata ifiractatus,sia stata raccolta da studenti [ come
poteva essere Nicolaus de Drazna] corReportatié' (appunti presi a una lezione, magari con
completamenti effettuati col confronto di relatiydecia”) con destinazione finale Praga dove il
Tractatus De simonidinisce nella Biblioteca della Scuola dei Dresdarmd Collegio della Rosa
Nera trascritto nel Codice ora detto V E 28 assiailee copia dellaReportato in difesa di Hus
dello Jessenic.

La cultura giuridica eccezionale di Nicola di Drazmoteva essere acquisita solo in Italia tra Padova
e Bologna, ma per quanto detto insistiamo sullae sidPadova che presumiamo frequentata da
Nicola da Drazna prima dell'arrivo a Praga attoeiol412, con una maturazione dottrinaria
giuridica canonista simile a quella dello Jesseisicyitosi perd questi a Bologna nella sfera della
scienza giuridica di Pietro di Ancarano che ovviataeera ben presente anche a Padova, ispiratrice
con altri di quell'azione riformatrice che fara oagl Concilio di Pisa de 1409 e che gia aveva
portato ai mirabili trattati antisimoniaci e anti@li del primo Quattrocento ddde praxi seu de
squaloribus Romanae Curi®atteo di Cracovia) e dell8peculum aureur(Pietro Wysz): questa
Letteratura determino di certo la piena maturaziantisimoniaca dell’Autore delRepetitio de
simonia (Nicola di Drazna?), come testimonia lo straordmanesso della conclusione dble
simoniacon IAnteprimadello Speculum aureurdi Ignoti ivi inserita [non dimentichiamo che lo
Speculum aureunga Wiadistaw S@ko ora attribuito nella sua forma conclusiva in pati a
Pietro Wysz di Radolina, € opera ampiamente cilalasolo Nicola di Drazna nell'ambiente del
primo movimento Riformatore boemo].

Pietro di Ancarano domina in qualche modo con &stienza e i suoi arbitrati e i suoi “consilia” le
vicende conciliari che vanno dalla preparazion€ahcilio di Pisa del 1409 ai primi tempi del
Concilio di Costanza (fino al 1416), preziosa foatl®ra di suggerimenti per cardinali e autorita
politiche nella ricerca nellambito delle leggi @amiche di giuste motivazioni onde uscire dallo
scempio della Chiesa del pluripapato mediante ongra da parte dei papi stessi o sottrazione
dell'obbedienza da parte di Cardinali, Re e Prineip/escovi, e successiva loro destituzione da
parte di un Concili®.

L' intensa e proficua vita di Pietro di Ancoran@mne cosi presentata in breve annotazione da Jo.
Fijatek®®: 'Petrus de Ancarano, iuris utriusque doctor, alglibus de Farnesio, in castello Ancarano
provinciae patrimonii b. Petri in Tuscia prope @tai natus, praecipue Bononiae (arbitror iam
1384, deinde 1394-1402, 1404/5; T 13 —V-1416) legRaduae (saltem 1392 et 1393). ...Bononiae
vero doctore Bartholomaeo de Saliceto usus eststnagt una cum Francisco de Zabarellis atque
Antonio de Butrio iuri canonico ibi studuit. Ibidestiam primum docuit, postea Patavii . [Consultor

Universitatis Studii bononiensis, in scolis peredetinationem publicam clarissime patefecit”. L'atfadiziario di
opposizione alla scomunica inflitta ad Hus fu tenpibblicamente da Giovanni di Jesenic in Pradgdraitersita su
richiesta ufficiale delle Autorita il 18 dicembrd112.

% Schulte 11, 280.

1 Veniva definitaReportatioo Recollectioun testo scolastico non scritto direttamente dalautore ma originato da
appunti raccolti da chi ascoltava, ufficialmentem@no incaricato dall'Autore per questa funzioneteiimine
compare nel secolo Xlll ma la tecnica € ga in aib secolo Xll. Loscriptum reportatumaveva come causa
d'origine il costo dei manoscritti presso i Libeaper I'occasione di un uso personale; tale squitteva offrire perd
note poco accurate o anche una scrittura troppeesiaita, sovente assai difficile da decifrare ik gioteva essere
causato dal Maestro che parlava troppo in fretastringeva l'allievo o chi ascoltava a registrso® le cose che
gli sembravano piu importanti [ricordiamo le espgiesilegere ad pennajrinsegnare parlando lentamentgere
cursorie,insegnare parlando in fretta; riedologusalle sueDistinctiones super Libris Decretaliuitenricua Bohic
accenna appunto a suoi uditori che gli chiedon@adireggere testi delle sue lezioni delsstinctiones,testi
reportati da questi uditori, uno di motivi che lo inducon@uabblicare direttamente i testi stessi delle lezgon il
sistema depecid.

2 per approfondimenti e Bibliografia si rimanda ahdamentale volume a cura di Jiinge Miethke e Loweemrich
Quellen zur Kirchenreform im Zeitalter der grossénzilien der 15 Jhs.Bd 1.

& Johannes Fijatel®olonia apud Italicos scholastica. SaeculumiXy,



Reipublicae Venetae, Patavii et Bononiae Profegsamariam vocatus cum Johanne de Imola et
Antonio de Butrio fuit. Romae fuit inter defensoletannis Hus]. Constat quoque Conciliis eum
Pisis et Constantiae generalibus interfuisse; Rasas ab Universitate Bononiensi missus, deinde
ab lohanne papa XXIII legatus atque advocatus db@cnstantiensis constitutus [deinde scrutator
votorum] (1414-1415) traditur. Post turpem lohanXislll Constantia fugam, Petrus Bononiam
rediit, ubi decessit anno sequenti et in Ecclesi®a@minici sepultus est. In codice ms. nunc
Bibliothecae universitatis Jagellonicae (nr. 34dim a Petro Wolfram [qui etiam acquisivit
Bononiae codices 395 et 372, anno 1413] ex ltaliac@iam adportato, inter ceteros coevorum
Italiae iuris doctorumTractatus etiam extat illa Repetitio Petri de Ancharande permixta
iurisdictione spirituali et saeculariqguam apud Schulte desiderari videtur [quam veraridh
Zwiercan interpretaDisputatio de laico homicidagpud Schulte adnotatam; in eodem codice
legimus etiam Speculum sacerdotum circa duo sacramenta ecclesadeucharistiae et
penitencie) auctore Hermanno de Scildicz, Augustiniano detjVedia, T 1337, quod opus legitur
etiam in ms. V E 28, ut supra]. In altero codice giasdem Bibliothecae (nr. 2407, qui Cracoviae
altera parte saec. XV scriptus esse videtur) dfesi de Ancharano asservatiiractatus De
fratribus minoribus et Praedicatoribusum ExplicitLecturae super Clementinas huius acutoéris

L'apporto di codici da Padova e Bologna a Cracgsimile discorso varrebbe per Praga) I'abbiamo
comunque anche per i colleghi di Pietro di Ancarddid-rancesco Zabarella il codice 354 del 1416
della Biblioteca Jagellonica contiene&Cbmmentarium super V Libro Decretalium, cum Repett

c. PeprendimusAntonius de Butrio e presente col codice 353aiene la_ectura super | Libro
Decretalium con rilegatura bolognese. Ancora di Zabarelln@immentarium super IV et V libro
Decretalium, cum Repetitione Perpendinadel codice 355, finito dai copisti a Bologna il 21
novembre 1408, o all'incirca, proprieta negli addill e 1412 di un certo Jan che lo prese in
prestito e se lo portdo da Padova (non c’e indicezidella proprieta del noto Baltazar Ungeroten da
Legnica o Wroctaw, ma inarginalia e la rilegatura bolognese a placche, propriatdi @dici di
Baltazar, non lasciano dubbio che il manoscrittostato acquistato da lui intorno al 1420 la cui
collezione fu di otto codici ora alla Jagellonic&lon dobbiamo dimenticare I'esempio RBaulus
Wiladimiri (Pawel Wtodkowicz) anche se dei codici che si feame a Padova e a Bologna non
abbiamo traccia alla Jagellonica alla quale nordoed alcuno. Dobbiamo comunque ricordare
guesto eminente Canonista polacco (1389-1424)presente nello Schulte, Rettore dell’'Universita
di Cracovia (1414), ambasciatore del Re di Polahi@oncilio diCostanza, grande avvocato dello
stesso Re di Polonia nella causa contro I'ordine Gleciferi di Prussia (negli scritti relativi
propone le prime linee fondamentali del dirittoleejenti, come urGrotius ante litterame la sua
ampia e profonda preparazione canonista gli mégttribuzione assai solida per qualche tempo
dello Speculum aureuyrdemolita poi da Wiadistaw 8ko). Egli e attento al pensiero giuridico di
Petrus de Ancarano di cui ricorda spessBépetitiones regularum iuris libri Sexda lui tenute al
Concilio di Pisa nel 1409, e una daapetitiosul c. Canonum statuta, De const. (X 1, 2, 1)teeau
Bologna il 17 gennaio 1465

®  Paulus Wladimiri Dadga de Brudzewagp. cit 3-9.



4. Un poco sulla simonia prima di Nicola da Drazna.

Il Tractatus De simonia di Giovanni Wyclif; il “Pat simoniacos” di Nicolo II: 'intervento delle “égrae potestates”

sui beni della Chiesa.

Tra il 20 settembre 1378, giorno della eleziond'Adelipapa Clemente VIl e la fine del 1379 o
I'inizio del 1380 Giovanni Wyclif scrive il brev@ractatus de simoniaDa questo testo non fu
estratta alcuna delle 24 proposizioni condannateoadra nel 1382 nel cosiddetto Sinodo-
terremoto, proposizioni che concordano quasi lgttteente con le proposizioni 1-24 condannate dal
Concilio di Costanza nella Sessione VIII del 4 madt15; dalTractatus De Simoainemmeno
viene alcuna delle altre 18 proposizioni condanragdk Sinodo di Londra del 1396 colte dal
Trialogo scritto da Wyclif nel 1383. Una rilevante pubblicia Wyclif fece un Sinodo Romano
verso la fine del 1412 che proscrisse gli scrigdi’'shquisito nominando espressameii@logus e
Trialogus Nelle proposizioni attribuite a Wyclif e condatma Costanza la parola simonia entra
espressamente una sola volta, alla venticinquesi@ranes sunt simoniaci, qui se obligant orare
pro aliis, eis in temporalibus subvenientibus (Bi@loguse dalDe civili dominig. Tuttavia anche

la proposizione 28 fa riferimento al mercato sinagoi riferito a cresime, consacrazione dei preti e
delle Chiese; ancora: si fa di ogni erba un fasttdbuendo carattere diabolico alle Universita,
Studi generali, dottorati e Magisteri (proposizi@®), come anche a Decretali per chi le fa e per ch
le studia (proposizione 38), come se tutto cio ehattinente al Diritto Canonico debba essere
spazzato via; ora proprio nella lettura di quetilégio su simonia, abusi simoniaci, provvedimenti
contro i simonaici che é ifractatus de simonigui in edizione critica non troviamo per nulla gli
echi dell’agitazione dottrinaria antisimoniaca wijta, d’altra parte relegata a Londra come una
questione interna di quel regno e una delle memmitanti. Una certa risonanza romana la dottrina
del rivoluzionario Teologo di Londra puo averlacobl Sinodo del 1412 ma siamo ad almeno otto
anni dopo laRepetitio Ubi enim maius periculudel Codice V E 28. Anche quando l'opera di
Wyclif si fece parte integrante della cultura ditpadella Praga intellettuale del primo trenterched
‘400 fu facile notare che senza bisogno del teollogainese e anzi nonostante le sue impennate
ecclesiologiche ed ecclesiastiche gia all'intermilad Chiesa di Roma si era formata, come si é
detto, una forte corrente antisimoniaca che aveaute produrre attorno al 1404 due opere
stupende, energiche, intelligenti, destinate a pirare rimedi alla disastrosa situazione morale del
clero: lo Speculum aureurdi Pietro Wysz, Vescovo di Cracovia, eDié praxi Romanae Curiaéi
Matteo di Cracovia. A Praga queste opere, in genéraotate né utilizzate, salvo un poco chiaro
processo accademico di controllo, interessarono sajruppo esiguo che faceva riferimento a
Nicola della Rosa Nera, antisimoniaco radicalepilga comunque non fu sanata né dal generoso
rinnovamento legato soprattutto a Hus né dallasateisoluzione taborita, ed erede rimase solo il
chiaro ammonimento dellduova Teologiali Nicola della Rosa Nera.

A Wyclif non interessa il dibattito antisimoniacssairto a complicate disquisizioni interpretative
dell’'allora vigente legislazione canonica; eglinsuove in pratica tra tutti i luoghi comuni della
secolare lotta al grande crimine considerato commamee eresia, come leggiamo all’inizio del suo
Tractatus de simonid’Post generalem sermonem de heresi restat depaitibus pertractandum.
Tres autem sunt maneries heresis plus famosecetalymonia, apostasia et blasferfiia®us per il
suo altrettanto breve trattato sulla Simoflasvatokupectviiparte dalla stessa proposta ma sa
costruire con uno stupendo linguaggio causticopolame il tema per conto suo (il suo Trattato non
e una copia di quello di Wyclif), eludendo tuttaciame Wyclif il grande momento a cui era giunto
il dibattito in quegli inizi del Quattrocento inicsi tentava di dare una risposta al quesito: ‘tedes
duplicita della simonia, quella criminale per sesst condannata dalla legge divina e laltra
instaurata solo dalle leggi della Chiesa?Trihctatus de simonjgur nella sua rigida composizione

% 1ohannis Wyclif Tractatus de Simonlay Herzberg-Frankel and Michael Henry Dziewickgndon 1898; Johnson
Reprint Corporation 1966, p.1. Particolare impargaha il cap. Ill coi diversi canoni elencati (f7)2ai quali vanno
aggiunti altri proposti nel corso del Trattato ddvéecretumoffre ben 45 “loci” ai ragionamenti di Wyclif, in
particolare alle pp. 3-5.



di una grande lezione di Diritto Canonico, entrbuieo di questa problematica che costringeva ad
attualizzare al massimo l'antica questione di quanfosse di valido nel potere o potesta del Papa.
Si parte comunque sempre da un canoneDaretum Gratiani il c. 27 della Causa 1 nella
Questione 7 (Fr. I, 437-438): “Patet symoniaco$tv@rimos et precipuos hereticos ab omnibus
fidelibus respuendos et si commoniti non resipugab exteris potestatibus obprimendos. Omnia
enim crimina ad conparationem symoniacae heresisiguio nichilo reputantur.” Il Papa Pascale |
(817-824) riceve la paternita di questo solennenfn@nto di dottrina antisimonica che Graziano
pone nel su®ecretumproprio come ultimo della settima e finale quastialella Causa | in parte
rilevante dedicata alla definizione e alla condadhaid che € simoniaco. Di questo Papa nulla
riporta il Denzinge¥ che dalla scomparsa di Leone Il nell'816 pasi@ane IV (847-855). Nel
Decretumallo stesso Papa Pasquale | sono attribuiti alte 27 ‘Patet symoniacos’ altri tre canoni
antisimoniaci, Ca. 1 g. 1. cc. 3 e 12, e Ca. 1@. 3 senza possibilita di notizie da fonti ceciane

si ha per il il c. 27 ‘Patet symoniacos’ che t@tfo ebbe collocazioni diverse in parte elle dwic
Raccolte di Canoni. Altri Canoni, ma pochi, accaki Decretumassumono importanza eccezionale
nel quadro della lotta antisimoniaca e della forimae e sviluppo della dottrina canonista: Nicolo I
(1059-1061) determina la piena condanna e desiitgzdi consacrante e consacrato in simonia e
del trattamento assai preciso degli interventicteto simoniaco secondo il vario rapporto con la
simonia (Ca. 1 g. 1, canoni 107 ‘Statuimus decretigmsymoniacis symoniace ordinatoribus vel
ordinatis et de symoniacis symoniace a non symjiagt symoniacis non symonaice a
symonaicis’; 108 ‘Si qui a symoniacis non symoniacdinati sunt’, e 109 ‘De cetero statuimus’);
Gregorio Magno (590-604) propone a commento di aassp di Isaia il triplice “munus” per
determinare la tipologia onnicomprensiva di tuétspecie di simonia (“munus ab obsequio, munus
a manu, munus a lingua”) quando non ci sia il thréntervento del denaro o di cid che gl
corrisponda (Ca. 1 g. 1 c. 114 ‘Sunt nonnulli’)e@orio VII (1073-1085) scrive a tutti i Vlescovi di
Spagna con piena condanna di chi distribuisce ©Ohori dietro compenso (Ca. 1 g. 3 ¢c. 1
‘Audivimus’) ma soprattutto con citatissimo, comrteissimo, diffusissimo intervento insegna nel
Sinodo Romano del 1078 che le ordinazioni compesat® di chi “non entra per la porta che é
Cristo” e riguardano “fures et latrones” (Ca. 11g.c. 113 ‘Ordinationes’), offrendo idoneo
linguaggio a un noto passo delipeculum aureuth Ma ora torniamo al ¢.27 ‘Patet symoniacos’,
cosi fondamentale e unico per importanza nellatiadella Chiesa di Medio Evo e Rinascimento
che Wyclif nelle prime pagine del siee simonigpropone come argomento di base per la condanna
dei simoniaci, concludendo drasticamente secondo20Principesdella Ca. 23 g. 5 in cui Isidoro
(dal Libro Il delDe summo bond-r. |, 936-937) avverte le autorita laiche devel@ che hanno di
imporre la disciplina al clero recalcitrante e odée: “Cognoscant principes seculi Deo se debere
esse rationem reddituros propter Ecclesiam quanst@hiuendam suscipiunt”; dopo una paginetta
di altre premesse Isidoro conclude energicameseteideo dicit decretum pape Pelagii eos esse ab
exteris potestatibus opprimendos, dicit glossa li@as, qui habent potestatem hanc extra cleri
ecclesiam, ut patet distinctione 17 Nec licui@tguestione 5, Principes. Et hic plene patetepés
dixi, quod domini temporales possunt licite aufeteenporalia ab ecclesia delinquerite’In
proposito idee chiare ha Wyclif e appena piu avawtierte sul dovere che le autorita civili hanno di
confiscare “aliqua bona hereticorum [simoniacorumopilia...et omnia bona eorum immobilia, ut
redditus et predia quibus dotati sunt, redirenina@hus secularium, sicut primo, quia hoc perficeret
statum ecclesie, sicut ex ordinatione Christi ifuiprimitiva ecclesia®(p.7). Ma questo impegno di
radicale secolarizzazione dei beni della Chiesaerdra nell’ideologia di Hus e non trova cenno
nel suoO Svatokupectyistaccandosi chiaramente da Wydjfpur condividendo la liceita dei

% Heinrich DenzingerEnchiridion Symbolorum definitionum et declarationwe rebus fidei et moruna cura di
Peter Hinermann [Freiburg im B.1991] Bologna 198%, 352-353; solo nell’elenco intermedio dei nomPdapi
vien citato Pasquale | (25 gennaio 817-11 feblBaig).

7 Vedasi piu avanti a proposito della “iustitia vemdinel Querite.

% lohannis Wyclif Tractatus de simon&

8 op.cit, 7.

° A meglio capire il salto di qualita da Wyclif a Mia della Rosa Nera che chiede I'intervento cduettielle
autorita politiche ma esclude il loro impossessdesi beni sacri (I'intervento € sul clero “incoiilidis”,



provvedimenti di confisca dei beni del clero sinamm, questi beni, precisa Hus, non devono
entrare nella proprieta dei “Principi” come ritorao proprietari legittimi secondo I'ordinamento
della Chiesa primitiva™ ma nelle finalita della Chiesa autentica attualale a dire per il
sostentamento dei poveri e la difesa della fede (ixerse conclusioni furono quelle dell’enorme
secolarizzazione dei beni della Chiesa operatanaptd della successiva Rivoluzione Taborita dalla
piccola nobilta boema e morava). Questa tematica (ompare massiccia in Nicola della Rosa
Nera in un senso del tutto anticlericale, gelosisspero della indipendenza dei beni della Chiesa)
viene esclusa nel grande dibattito sulla simon sihsvolge a ridosso dell'inizio del ‘400, come
prova il Tractatus de simonidel ms. V E 28 dove il c. 27 ‘Patet symoniacosné proposto una
sola volta all'inizio (f. 104-105), eliminato tuttea quanto vi si dice sull'obbligo di intervento
contro i simoniaci delle “exterae potestates”, acbn cancellazione di traccia del canone 20 della
Ca. 23 g. 5 sul provvidenziale compito di questetéme potestates” per il controllo sulla fede e
sulla disciplina del clero. Identico atteggiamentoviamo nelle due opere antisimoniache e
anticuriali del momento, I&peculum aureurdel Vescovo di Cracovia Pietro Wysz eDié praxi
Curiae Romanadi Matteo di Cracovia: accenna due volte al cs@lo il De praxi(De praxi 78 e
90), senza riferimento agli obblighi di vigilanzangervento sulla Chiesa delle “exterae potestates”
e tanto meno a eventuali loro diritti di confisea lseni del clero sostenuti da Wyclif. Esiste quind
un fronte sicuro interno alla Chiesa che combaiteitonia ma nulla concede ai laici nellambito
né temporale né spirituale della sovranita dellae§&h Puo quindi stupire l'insolita ricchezza
ideologica e canonista di Nicola della Rosa Neossjbile autore deDe simoniadel ms. V E 28
cui si annette una prima stesura $peculum aureumNicola era ben preparato in filosofia e
teologia, aperto a quella cultura di rinnovameritpahsiero determinato dalla fine del Trecento a
Praga dal gruppo di intellettuali legato a Giovahtiii¢ (predicatore a San Egidio e fondatore del
Centro di rinnovamento morale di clero e laici dé®terusalemme sulle rive della Vitava, 11374),
Mattia di Janov (torna da Parigi il 1381 e muoré3B3), da Stefano di Kolin (teologo, uomo di
nota santita, predicatore nella Cappella di Betlemnegli anni 1396-1402 (1140%) dal
Domenicano Enrico di Bitterfeld (Professore a Sden@nte a Praga dalla fine del Trecento, t
1405-1406), da Giovanni di Marienwerder (Professdreteologia fino al 1387, T 1417 in
Pomerania, Canonico dell’Ordine di Santa MariaTitonici), dalla diffusione in Boemia prima
del 1380 delle opere di Simone dei Fidati di Ca$tiB48) a cura di Giovanndii®ta (Neumarkt,
Novum Forum). Leducazione culturale di Nicola aaewcertamente trovato sviluppo e
completamento negli ambienti rinnovatori italia@géti a Pietro di Ancarano, a Matteo di Cracovia
e a Pietro Wysz. Rinnovando la sua proposta tecdogntisimoniaca Nicola [supposto Autore del
Tractatus de simonjane supera le posizioni 'laiche’ e sbandieraengin Praga la necessita di un
intervento antisimoniaco delle “exterae potestatas’ solo al servizio esclusivo degli interessi
della Chiesa e dei poveri. Il c. 27 ‘Patet symoogwiene citato quattro volte nella sua interezza,
compresa quindi l'indicazione delle “extere pottet nei Punctd®, due volte nelSermo ad
clerum de materia sanguins Nisi manducaveritigvanti al’assemblea del clero nel’'ottobre 1414
nella [purtroppo non piu esistente] Chiesa di Sachkle nella Citta Vecchia; due volte ri@uerite
primum regnum Def{sermoni a Professori e studenti dell’Universigagncora neDe quadruplici
missione nel De purgatoriq nell’Apologig nel De usuris nelle Tabuale™ e nella letteratura in
genere di Nicola. Matteo di Cracovia, pur riferesiddue volte al c. 27 ‘Patet simoniacos’, esclude
nel De praxiRomanae Curia@gni accenno o riferimento alle “extere” potesgat@ello Speculum

malvagio, non sulle proprieta della Chiesa), stierai Punctadi Nicola, p. 80, con i due Canoni di cui sopra

con relativa glossa, dove si richiamano i corrigt@nti “loci” di Querite pp. 47, 67-68 e dell@abule Veteris

et Novi Coloris sempre di Nicola, 48.

Magistri lohannis Hus Quodlibet. Disputationis dedlibet Pragae in facultate Artium mense ianuarimal41l

habite Enchiridion ed. Bohumil Ryba, Praha 1948, pp. 42-43e® CCCM 211, Magisri lohannis Hus Opera

omnia 20, Turnhout 2006“...reges et temporales Dgmmim ipsi dicuntur vere domini et possessores

temporalium...”.

2 Cf V. FlajsansSepan z KolinaVéstnikCeske Akademie...pro&dy..., 14-1905,157-169.

" Ved. sopra nota 547 col confronto- riferimento Vifydllicola della Rosa Nera a proposito di due carsmeennnati
alle “exterae potestates”.

™ Cf Nicolaus de Drazn&®uncta nota 29.
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aureum lo stesso Nicola ha presente un richiamo alqudregtioloso alle autorita politiche
internazionali che non tengono in alcun conto larwcone della Chiesa. “Nam etsi principes
catholici saeculares mutuis dissensionibus occupetia corruptionem sanctae matris ecclesiae
catholicae non advertant.”>’ Egli va oltre e denuncia esplicitamente nei “Biphcattolici” la loro
protezione e promozione e favore ai simoniaci.:iS@cribendi stilus, quis, ve, modus eloquencie
explicare sufficiat...tantam pestem [simoniacam] asnn populo cristiano gravissime sevientem.
En scismata, en hereses et errores ubilibet infieit heu, principes catholici seculares mutuis
dissensionibus occupati, avaricia pregravati, lisxexcecati atque viciis aliis circumdati tantam
corrupcionem Ecclesie Cristi non advertunt, sedilominus symoniacos, hereticos avarosque
sacerdotes Deo odibiles populo ipsisque inutilesggunt, promovent, nonnunquam et fovents..”
“Et ideo domini temporales iuste et catholice aaféret auferrent ab huiusmodi anticristis et
maximis hereticis possessiones temporales et imupauperum et defensionem legis Dei
converterent”, dove si esclude ogni passaggio di proprieta aicki dei beni della Chiesa
confiscati.

5. Problema sul dovere o meno della pratica dellaverta da parte del clero:
discussioni, proposte, realizzazioni in Praga tie $econda meta del Trecento e la
prima meta del Quattrocentd

Nel contesto delle discussioni antisimoniacheTdattatus de simoniai sfiora il problema relativo

ai compensi dovuti o non dovuti al clero per il ggmento dello svolgimento delle sue funzioni
ecclesiastiche, soprattutto nel caso che abbiamaarendita beneficiale 0 magari sia dotato di beni
di famiglia’®.

I 1363 pud essere considerato secondo BartoS d'atella nascita di quello che egli chiama
(impropriamente) Riforma boema. E tutto ha orignmelia conversione di Miti di Kromgtiz. Vita
civile ed ecclesiastica e cultura e scienza debabea organizzata almeno a Praga e a Cracovia per
la conquista, per vie diverse, di un beneficio esielstico, a volte di piu benefici ecclesiastioinc
godimento a vita delle relative rendite; eppureyiamente tra lo stupore dei presenti, nella
Cattedrale di San Vito a Praga uno dei Canonig@uaf Mili¢, noto anche per la sua attivita alla
Corte Imperiale, rinunciava ufficialmente in quaiiho al canonicato avendo deciso di vivere in
piena poverta. Nuovo era questo messaggio per Hialglaligo della poverta per il clero.

Nel suo ‘Libellus de Antichristo™Mili ¢ viene incaricato dallo Spirito che gli si rivelacdmunicare

al Papa quanto avverra o sta avvenendo nella aoeiét dramma della scomparsa della carita:
soprattutto i Predicatori devono impegnarsi contAmnticristo che Milic (come poi nella
successiva Letteratura escatologica in Praga éacwdlto Opus arduum vald® , Commento
all'Apocalisse inglese del 1389-1390 accolto corOfere di Wyclif) annuncia ormai venuto e
dominante, in preparazione dell'imminente fine iheindo “affinché fiat unum ovile et unus pastor,
et [omnes] in tanta karitate vivant ut sint omnsanenunia.®:

> Querite primum Regnum Dei4.

® Op. cit, 54; nelDe quadruplici missioneNicola utilizza eguale espressione:
pregravati...” ed. Sedlak, 104, ms. IV G 15, f. 89vb.

7 Querite primum regnum Dgi67-68 et not. 466 con riferimento a Jan Zelivsky

8 Per un’ infromazione generale, soprattutto in rielae alle notizie che inserisco nelle mie digressiof. Ferdinand
Hrejsa, Déjiny Kresanstvi vCeskoslovensku (I. Dobaguhusitska; Il. Hus a husitstyiPraha 1947; Miloslav
RansdorfKapitoly z geneze husitské ideolqgizaha 1986; F. M. BartoS, Ze zépéeské reformace, Praha 1959;
Amedeo MolnarEschatologicka nagle ceské reformacen: Od reformace k zfku, Praha 1956; Miloslav Ransdorf,
Mistr Jan Hus Praha 1983jJan Hus mezi Epochami, Narody a Konfes8gmpozium v Bayreuthu, SRN, 1993).

 Vedansi nellractatus De simoni& 107rv e dintorni.

8 Su Opus arduum valdeR. Cegna,L'Opus arduum valde da Gioacchino da Fiore a Gugii® Predicatore
Evangelico Annali di Scienze Religiose 5 (2012), 199-220CRgnaEcclesia Primitiva dall'Opus arduum valde a
Nicolaus de DrazngArcha Verbi 9 (2012), 66-88.

8 Milicii Libellus de Antichristocap.4, [in] Mathiae de Jandregulae Veteris et Novi Testamemdl. 111, ed. V. Kybal

. avarickweeati aut luxuria



Mattia di Janov, discepolo spirituale di Milinon si impegna in questo messaggio pauperistieo ¢
riappare a tratti, ma non fondamentale, nello ggtudel movimento di rinnovamento religioso del
primo Quattrocento a Praga, tanto piu che i conseigingelici di Matteo V, intesi come precetti da
una corrente rigorista, non riguardano l'obbligdlalgpoverta. Il problema dell’obbligo della
poverta del clero torna attuale nel 1408 a Pragande la visita dell’ambasciatore del Re di Francia
Magister parisiensis Jacques de Nouviganuto per trattare con Re Venceslao e indudessare
dall'obbedienza verso i due papi per arrivare &Zoncilio e all’'unita della Chiesa, come gia aveva
fatto il Re di Francia. Si organizza allora unagis con i Maestri dell’'Universita di Praga dove ci
si chiede se siano lecite le ricchezze nella Chéesa sia obbligatoria per il clero la poverta. Ad
alcuni Maestri che ritengono necessaria la powtgtia Chiesa Nouvion risponde che “i mali della
Chiesa solo incidentalmente sono causati dalldezze e solo per la malvagita del clero e i suoi
abusi; se ci fosse la poverta i mali sarebbero magg?

Jan Hus, gia moderatore nella disputa del 1408ndealla teoria dell’obbligo della poverta del
clero [senza impegni pr una sua realizzaziond]fetbraio del 1412 da Praga scrive a un Monaco
sul problema della poverta del clero e afferma dhadamento del clero e specialmente dei
professori per quanto riguarda il possesso debe €ol'avere tutto in comune e conforta la tesi con
citazioni di Scrittura e di Padri e Dottori dell&i€s&®. Nel De Ecclesiaritiene la contesa tra i tre
Papi conseguenza della cosiddetta Donazione diaGirsv e allega: “Et hinc beatus Jeronimus
scripsit in Vitis Patrum: Ecclesia ex quo crevitpossessionibus, decrevit in virtutibus: Et patet
probabilitas Cronice quam narrat Cestrensis li.cl86, quomodo tempore dotacionis ecclesie
audita est angelica vox in aere quod hodie effusstrvenenum in ecclesia sancta Dei....Et decet
deum per mamonam iniquitatis preconizare plebi @éum”.?%. Che il clero debba vivere in
poverta lo si discute in occasione della difesdJallersita di Praga dei cosiddetti 45 articoli di
Wyclif. Nel 1412 Hus interviene con le sue tre tedj la seconda dedicata all’articolo: ‘Domini
temporales possunt ad arbitrium suum auferre be@mapdralia ab ecclesiasticis habitualiter
delinquentibus’. Si tratta dellablacio temporaliunjdei beni della Chiesa] perché siano destinati a
cio che & bene, anche secondo le profezie di IldefaNel Contra Stephanum Pale¢fus scrive

8. “Quando enim ipse Doctor cum sua facultate thgiobb probavit quod iste articulus de 45
articulis Ditare clerum est contra regulam Chrisest hereticus, erroneus vel scandalosus? Forte
dicit eum scandalosum quia multi clerici scandalima occasionaliter in eo sicut scandalizantur in
benevola paupertate Domini Jesu Christi. Similiest de isto articulo:Silvester Papa et
Constantinus Imperator erraverunt Ecclesiam ditdhddlacobello di S$tbro nel Tractatus
responsivu¥ tratta a lungoDe ditacione cleriin senso del tutto pauperistico: “Ecce quomodo
ewangelica paupertas et voluntaria sine appropnati iurisdictione ac dominatione cleri in
temporalibus iuvat et facilitat vivere secundumulagh Cristi...Et patet quod sancti olim, licet
habebant temporalia sub forma titulo elemosineepne¢cessaria, tamen fideliter convertebant pro
indigentibus”. Aveva appena prima avvertito: “...clgnn hiis novissimis temporibus est vecorditer

et O. Odlozilik, Oeniponte 1911,379-380.

Jacobi de Noviano Magistri Parisiensis Disputationtidussitis ed. Jan Sedlak, Brunae [Brno] 1914.

Hus tra l'altro cita la regola di San Benedettoe ‘fuis presumat aliquid dare aut accipere nequerbaaddiquid

proprium, nullam omnino rem neque codicem nequeléabnec graphum sed nichil omnino, quibus necararpua

nec voluntates licet habere in propria potestatemnia omnibus communia”; cita pure la Regola di Beancesco:

“Fratres nichil sibi approprient, nec domum, neculm, nec aliquam rem, sed tamquam peregrini etredirehoc

seculo in paupertate et humilitate Domino famulant@dant pro elemosina confidentedV]. Jana Husi

Korespondence a Dokumiy, vydal V. Novotny, Praha 1920,116-117.

8 Mistr Jan Hus,Tractatus De Ecclesjavydal S. Harrison Thomson, Praha 1958, 146-14ila Donazione di
Costantino vedasi: Giovanni Maria Vidma donazione di Costantin®@ologna 2004; cfDe dotatione Ecclesjen:
Nicolaus de DraznaPunctg 63-64 [con note]; cf. Andreas Gaik@ractatus de dotatione Constantirad. F. M.
BartoS, Praha 1934 [ si deve ritenere chigaktatus de dotatione Constantatiitributito da Barto$ ad Orej Gailka,
non puo essere di questo professore di Cracowvies] lo un anonimo cultore dei temi ideologici dichlia dei tempi
del Concilio di Basilea ma vissuto certamente agy®rzella sua giovinezza).

8  Jan HuspDefensio articulorum Wycliin Polemica.ed. J. ErSil, Praga 1966, 193-194.

%  Polemica,275.

8 Jacobellus de Misa (deifitro), Tractatus responsivygrroneamente da S. Harrison Thomson edito sottorile di
Hus), Praha 1927.
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amplexatus...dimisso sacerdotali officio adiectoquemesinarum titulo dominacionem et
iurisdictionem coactivam secularem sive civilem rsuponis pauperum sibi vendicare, ad quod
necessario consequitur negociiis secularibus iraplic®. Jacobello ci lascia qui un’annotazione
preziosa rivelando apertamente (ed € I'unica valtep pensino realmente dei Valdesi i Maestri di
Praga, quelli del rinnovamento, in relazione almdanna della Donazione di Costantino: “Dnes
Valdensti potupili Nadanie papezovo a podtiemiglapnnohych pravd, nedrZice totiz veéigici a
primluvach svatych; a jini bludy uvod®.

Wyclif insegnava che l'autorita politica poteva hsre dei beni della Chiesa in determinate
circostanze (principio in se stesso assoluto preéddaestro Inglese, ma accettato con riserve per
ora dal movimento boemo di rinnovamento); sarebkeedire che si tratta per Praga di un nuovo
corso, dato che questa era gia la prassi presegnianti Lussemburgo (Carlo IV, Venceslao e
Sigismondo). NelContra occultum adversaritth Hus ricorda I'esempio di Carlo IV di
Lussemburgo (1346-1378): “Deus dedit regibus patest ad gubernandum regnum secundum
suam legem....cum potestative agere contra malosrdgdes est in casu pernecessarium ad
regimen regni dati...istam sententiam sancte memorperator Karolus, Bohemie rexy praxi
posuitcum insolentes sacerdotes coactive compesciitafhicora ricorda “illustrissimus princeps et
dominus, dominus Wenceslaus, Romanorum rex et Bighmr semper augustus, eandem exequi
regulam, precipiens voce preconica ut unusquis@eerdos...in suo ordine deserviret Deo suo
libertansque omnem sic facientem et precipiensrpugxcedentem. Quam, spero, regulam...curia
feliciter prosequetuf®. La punizione, come € noto, consisteva nel sottair sacerdote peccatore i
beni materiali assegnatigli. Sigismondo, fratetlasli re Wenceslao, pro tempore suo reggente (il re
era in prigione) nell'agosto del 1403 proibiscepdrtare alla Curia Romana il denaro dovuto per
impegni di pagamento dall’Arcivesco¥oDi Venceslao IV € significativo tra I'altro la cfisca di
tutte le rendite del clero di Praga nell’aprile 144 occasione del suo conflitto con I'’Arcivescovo
Zbyngk a proposito della scomunica inflitta a Hus darlah approvatd Indipendentemente dalle
ideologie e dai nazionalismi il principio che ilrdeo delle rendite ecclesiastiche, in forma di é&na
destinate a Roma, dovesse rimanere sul territ@aonale e servire alla patria prende sostanza e
validita all’alba del Rinascimento. Esempio tipieda decisione del re polaccco Sigismondo I: le
annate [dovute alla Curia Romana] per la concessitinbenefici ecclesiastici e per vescovadi
sarebbero rimaste in patria per la guerra ai turohinel 1543-1544 i signori polacchi chieserceal r
di ottenere dal papa che le annnate fossero imigqeer i bisogni della patria. Il principio entro
nella Costituzione del 1547 e nel 1569 fu sceltGaktello di Rawska in Mazovia come sede del
deposito delle somme [di solito erano Chiese bestefie e anche fortificate a costituire la
cassaforte dove conservare ingenti somme raccetté motivi piu diversi]. Tale Costituzione fu

% op. cit., 40 et 54; cf il pensiero di Jacobelloasloppressione dei beni della Chiesa : Paul dghpde Statut social du clergé,
Jacobellus de &bro (11429) premier théologien du hussitistbeuvain 1972, 36-51.

8 Jakoubek ze ®bra, Vyklad na Zjevenie Sv. Janad. FrantiSek Simek, Praha 1932, II, (cap.16)(8@mmento
all’Apocalisse del 1420-1421) [*Oggi i Valdesi hanoondannato la Donazione del Papa e oltre a qumstoo
rifiutato molte verita, non accettando il purgatorio né le preghiereaaitis e praticano altri errori”]. In questa
prospettiva sono da controllare le affermazionFdM. Barto$,Husitstvi a cizinaPraha 1931, p.138 nota 75: nel
Sermone di Jacobello dell'8 settembre 1436per Liber generacionislel ms. Biblioteca di Stato di Praga
(Clementinum) VII E 6, f.27r, si parla dsanti che si separarono dalla Chiesa quando Papa Sdvastetto la
Donazione da Costantino; cosi nella §tastilla sul cap. 24 di Matteo della primavera del 1416&dicO quanti
sunt in ducentis anni [dal 1216fifleles Christicombusti non propter errorem sed Domini ewangéliuBartos
afferma essere il duplice riferimento per i Valdelse, come si € visto, Jacobello non considersastl” né “fideles
Christi”.

% Polemica 78-79.

%1 Contra occultum adversariunm: Polemica 89.

2 QOlbram ze Skvorce (T 1402) doveva ingenti sommeirdds da Roma per spese di guerra a difesa déditm S
Pontificio e nel 1399 era stato scomunicato pergrépagava; suo successore fu eletto dal capitimoldNPuchnik
di Cernic, pluribeneficiato, che doveva pagare perokaina 3000 zloti alla Curia Romana [per una messéfriva
uno zloto] e 1500 per i debiti del suo predecesddmi prima della consacrazione il 19 settembr@21d il debito
passo ai suoi garanti, 'ufficiale dell’Arcivescal@Jan Kbel e lo scolastico Jan di MaleSic (Hregsg, |, p. 21).
Queste sfacciate (allora normali) situazioni da&limonia ripetutamente le ricorda e le criticadas.

% Jiti Spsv&sek, Vaclav I Praha 1986,438-439.



rinnovata col re Stefano nel 1576 e sotto Sigisroohdnel 1607 con la formulazione: “Preti,
arcivescovi e vescovi, che devono annate per ifleteeclesiastici ricevuti, devono queste annate
depositarle nel tesoro della Repubblica a RawskdapBolonia e nel tesoro del Granducato per la
Lituania. Chi non ottempera, dovra versare tali sendi sua tascé"

Nicola della Rosa Nera dedica significativi e costapazi al problema: si devono destinare le
rendite ecclesiastiche al dignitoso ma sobrio nramtento dei sacerdoti in effettivo servizio sotto
la sorveglianza del potere “esterno” dell'autofdlitica che deve anche effettuare una relativa
ablatio in caso di abusi, senza cessione della proprietdbehi ecclesiastici stessi a finalita non
connesse con la vita della comunita cristiana. $¢éemoni universitari del 141Querite primum
Regnum Deleggiamo nella prima parte del punto terzo detb@b tema per quasi undifilia® le
indicazioni sul dovuto impegno di una poverta reakdla esclusione della proprieta con la
conclusione che segna i confini tra giusto usobeéeii della Chiesa e rinuncia ad essi, espressa dal
Decretum GratianiCa.1l .2, ¢.9 ‘Sacerdos’: “de ewangelio vivunt quchil habere proprium
volunt, qui nec habent nec habere aliquid concupisaion suorum sed sunt omnium possessores.
Quid est aliud de ewangelio vivere nisi laboraniade ubi laborat necessaria vite percipete?”
Ma chiara € la condannna in Nicola dell'abuso dmiildella Chiesa a favore di laici e parenti,
abuso de tutto condannato perché equiparato at@ns : “ Isti sunt maximi antichristi et
heretici...Domini temporales iuste et catholice aafiéret auferrent ab huiusmoaoalntichristis et
maximis hereticispossessiones temporales et in usus pauperum enstdaiem legis Dei
converterent” E qui leggiamo I'accorato grido di Nicola: “O Domei Deus, putasne videbo,
putasne durabo, putasne inveniet me illa benetmta in qua sic meretrix apocaliptica denudaretur
et carnes eius igne tribulacionis concremarefflulello stessoDe purgatorio Nicola, pur
affrontando i grandi problemi della salvezza gtatgarantita da Dio per i meriti di Cristo ai suoi
prescelti, si attarda in vive descrizioni dell'affeal dovere della poverta compiuto dal clero in
occasioni dei funerali: “Ad quid sacerdotum de di® parochiis ad prandium convocatio, que
sacerdotes gula, ebriatate, avaricia, detracciose, ludo saciat et ad futuram devocionem,
conversacionem, missacionem indisponit...gravat ndléa pauperes qui propter illa convivia
venacionibus vel aliis laboribus vel exaccione aggntur®,

% Gloger,Encyklopedia. Staropolsk§51-52.
% Queritg 60-70: “Ecce primum ponit [Christus] modum paugts. Ideo sermonem suum in monte incepit a
paupertate...Hoc precipiens apostolis suis...’Nolitsgiere...’per que indubie intelliguntur prohiberi mibus
sacerdotibus Christi sub pena peccati mortalis,dgipsi afferant sive possideant quidquam tempamaliguod
retardaret eorum officium in quantum tales...posgsessiam solo animo proditur; dicitur iuris anmirl@uquia
oportet quod fit secundum iura acquisita...tali mailali possidere non licet clericis nec dominiaigahabere...
dicit glossa super illo verbo vivere [Di. 44, | BaGratianus: “...leronimus: ‘Tibi o sacerdos derataivere, non
luxurriari permittiur’...”]...nichil possunt proprii pssidere.....[Bernardus loquitur de incipientibus figientibus et
perfectis, ut saepe postea in compendiis de dectimistiana in Bohemia et alibi in quo postremaliroe
perfectorum] solum iste est qui dicere potest quiator tuus semper fui, 0 bona crux et desideeairiplecti...”.

Querite 66-67; per capire meglio il pensiero di Nicolaecimtende come poverta la rinuncia assoluta ai beni

materiali, non al loro uso, escluso ogni abusogeeimento degli stessi, occorre leggere tutto ocee 9 composto

con un frammento ddDe vita contemplativattribuito aProsperusma dalla critica assegnatdwianus Pomerius

(1690); la seconda parte commenta secondo schadizitnalil Cor. 9, 13[ridotto ad affermazione]: “...qui in

sacrario operantur, quae de sacrario sunt eduqjietitari deserviunt cum altari participanturgghiamo la prima

parte [che perd Nicola evita di presentare, forse gvitare situazioni di disordinata esaltazioneipegisical:

“Sacerdos...omnia sua aut parentibus reliquit, atérgédus distribuit, aut ecclesie rebus adiunxitsesin numero

pauperum paupertatis amore constituit ut...tamquanpgravoluntarius vivat. Clerici vitae necessaria cipiant

quia...vivendi necessitas cogit”.

" op. cit, 67-68.

% op. cit,68 [ Tale apocalittico interrogativo, pieno diest e speranza, fu premesso da R. Cegna petaniiine
alla edizione critica deDe reliquiis et de veneratione sanctorum: De ptoga; con esso si alludeva al governo
comunista paragonato alla “meretrice apocalittidd”dopo dodici anni la “denudatio” spettacolare gogmata
avvenne nel 1989-1990 ccon la 'Rivoluzione di welluTale compimento della “profezia apocalittica’legge in
un saggio di R. Cegna sGhristus Frasoblivy(ora in sito nicolausdrazna.xoom.it) presso il Bugtnografico di
Varsavia nel 1990, ma non piacque a certi funzippare essendo ormai al Gover8olidarnos, il paragone tra la
bestia apocalittica e il regime comunista e séshidi cambiare terminologia o di attenuarla].

% De reliquiis et de veneratione sanctorum: De puogiat, 77. [| temi connessi ai funerali indecenti soettdralmente

uguali alle indicazioni date da Hus ri&rmo Dixit Marthalved. note alla pagina indicata d& purgatorig; Bartos
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Il canone Ca. 1 g. 2 c. 9 ‘Sacerdos’ viene allegidNicola anche iExpositio super Pater noster
1%in connessione con il creduto avvenimento dellad2ione di Costantino dal cui veleno infuso
nella Chiesa di Dio occorre astenersi. Nde usuris Nicola entra nel tema dell’'obbligo della
poverta relativa da parte del clero con la condaruolarita (come sa egli fare spesso con il suo
sorprendente stile e la sua capacita di drammatagita caccia, permessa ai soli laici nei periodi
non sacri, ma allora largamente praticata da véscolero, dove a proposito dell’'uso dei beni della
Chiesa, vale la massima: “ Non est quis moderatom suarumt®,

Nell’opera forse piu importante di Nicola tra qeetla noi conosciute, Runctg (si tratta di una
Repetitio sulla Decretale tit. De summma Trinitatecap. Firmiter credimus[Decretalium D.
Gregorii Papae compilatioFr. II, 6]) la dottrina sypoverta relativa del clero, retto uso dei beni
della Chiesa, Dotazione di Costantimene esposta in significativa ampiezza e profariSi
ritrova qui insistente il riferimento dbecretumCa. 1 q. 2 c. ‘¥ Alla Dotacio Costantinisi
contrappone laDotacio Christi “edentes et bibentes que apud illos sunt, digaests enim
mercenarius mercede stfd’E il tema si ripete e si intensifica nellabule veteris et novi coloris
seu Cortina de Antichristdello stesso Nicolé.

6. L'anima di Nicola della Rosa Nera, nel Tractatue simonia

Nel Tractatus de simonid@el ms V E 28 I'’Autore che potrebbe essere Nigbhl®razna crea un
programma di provvedimenti utili appoggiati alleg@ita secolari, senza percorrere le disquisizioni
di complessi e continue distinzioni e questionialelnonistica del tempo. Nicola si convinse, testi
di Diritto Canonico e di Sacra Scrittura in mandecil crimine della simonia € unico, da
condannare in pieno in base all'ordinamnto moralangelico, non soggetto quindi a possibili
dispense. Da questa premessa Nicola parte pentieoil problema scottante dei limiti del potere
del Papa, oggetto discusso con una ricchezza inardinaterventi da Canonisti e Dottori; Nicola,
sia ben chiaro, non entra tuttavia nel connessblgmua del Conciliarismo che va in quel tempo per
la maggiore e che pure era molto sentito e vissigita Praga dei suoi anni, ma si immerge
doviziosamente nell&@peculum aureunfscoperto o da lui iniziato]: sorprendentementa, it
colleghi od oppositori del suo tempo, solo Nicalautilizza in una redazione che esclude la terza
parte in un abbozzo [limitato ai contenuti dellas®la parte], diverso dall'edizione finale, allegat
allo stessolractatus de simonialLa terza parte sarebbe stata aggiunta da Pieysz \WWhe ha
composto secondo Wiadistawitke I'opera finale unitaria, I&peculum aureumella forma giunta

a noi. Singolari suggerimenti n&e Simoniarisultano dall’appropriarsi che I'Autore (Nicolaf3)

pensava alla dipendenza di Nicola da Hus (vicev&wsdlak) . Se consideriamo i tempiDiixit Martha di Hus

precederebbe De purgatorio Hus d’altra parte costruisce intere opere e saeriwon testi altrui senza fare riferimenti,

come nel caso della vistosa dipendenza da Wyiidydiamo comunque ch®e purgatorig De imaginibuse altri temi
perduti fanno parte di unBepetitiodi Nicola sulla Decretale gregoriae reliquiis et de venaratione sanctorum

Libro 111, titolo 45: ved. introduzione all’ediziee critica deDe purgatorioe indicazioni relative di Frantiek Smabhel,

Das purgatorium somniatum in der hussischen Topaigieader Jenseitsn: Eschatologie und HussitismuRraha 1966,

123-124.

190 Expositio super Pater Noster63. Il contesto della dottrina e dell’allegatmone passa ai discepoli se lo troviamo
anche nellractatus De dotatione Constanti(@rroneamente attribuito ad Andrea Gatka), edtd3ar0, e nella
Positio in Concilio Basiliensa. 1433[sulla ‘ablatio temporalium Ecclesiae’ e problenoinaessi alla poverta del
clero] di Peter Payne ifPeter Payne pro Bohemesl. BartoS, Tabor 1949, 35.

191 De usuris Il, 200, 206, 207; la massima dai glossatori (eadiTancredi) & tratta d&odex iustinianeugvedasi
Retractatioal De usurisin sito nicolausdrazna.xoom.it).

192 Puncta de dotatione ecclesi63-67;de ydolatria,67-75;de oblacionibus et decimig5-79;de illis furibus79-80.

193 Punctay7-78; tutta la filosofia di questo obbligo di potéerelativa sta nella nota (da Glossa): “non esbnveniens
quod seminans aliis spiritualia ab eis metat teipamr.”.

1% Punctg 64.

195 tabulg 39 e 52.

1% Ved. verso la fine I'Appendice sullo stesSpeculum aureundove si riportano tutti i frammenti dello stesso
Speculum aureuroolti nelle opere di Nicola della Rosa Nera: Itswevidente che trattasi di una redazione diversa
dal primo abbozzo (iTractatus de simoniai da solo la seconda parte) e dall'edizione &ndil Pietro Wysz che
avrebbe aggiunto la terza parte..



del Prologo di Henricus Bohic alle sastinctionesalle Decretali Gregoriare Leggiamo ancora

al f. 120 r ammonimenti sulla correttezza che aecosservare nel chiedere ed ottenere il giusto e
congruo beneficio e sulla scorrettezza nel desidegacercare il “primatum honoris”: “Probaccio
enim spiritualis est melior re temporali. Unde diedMat. VI [Mat. 6,33] ‘Querite primum Regnum
dei et iusticiam eius et hec omnia adicientur volsisinc appetitum reprobat Dominus...”. Nicola
accoglie il suggerimento e sviluppa un complessasicierevole momento della sua dottrima a
commento della conclusione del Vangelo Mat. 6, 2418 lesse celebrando messa il 1 ottobre 1415,
Domenica XIV dopo la festa della Trinita); sonoooittSermoni universitari a professori e studenti
in cui egli raccoglie i suggerimenti per il Manualel buon Sacerdote studente baccelliere e
magister: “ldeo restat vigilare et diligenter querguod innuit verbum thematis, cum dicebatur
‘Querite primum regnum Dei et iusticiam eius’, gidunc, sic et nunc vestris dileccionibus
propositum®s, Gli ultimi Sermoni*possono considerarsi nucleo centrale del suo mgssagl

suo insegnamento e sono essenzialmente deditathaldella “iusticia Regni Dei”. Certamente tra
la sorpresa di Professori, Maestri e Studenti ohastoltano egli parte da un intensa presentazionne
della felicita secondo la semplice ragione, degllite bene (o utile o onesto o dilettevole) che
cerchiamo di attingere per essere fel@uérite 25), ma inutiimente pur nella nostra privilegiata
umana situazione di poter conoscere il vero nele\situazioni di ricerca scientifica: ‘la sciersa
ottiene ora da un principio interiore come I'inéélb agente come avviene per gli inventori, ora con
un principio esteriore unito a quello interiore @iintelletto agenteche opera assieme a un nostro
Maaestro: mai si ha scienza da un principio estersenza quello interioreQuerite 28-29). Da
questo razionalismo etico attinto dalixpositio in Boethii De consolatione philosophidello
Pseudo Thomas lettura sconosciuta nellambiente culturale in dlicola predicava, in una
esposizione di base, egli sa elevare i suoi uditegii spazi di precise intellettuali definiziorelth
virtt della giustizia e delle sue implicazioni iedie, speranza e carita: Nicola precisa: “Sciendum
guod est quedam iusticia vendita, quedam superfjluegdam remissa, quedam diminuta, quedam
perfecta et superhabundans”. La “iusticia vendétgropria dei simoniaci, di chi entra nel beneficio
ecclesiastico non per la porta che e Cristo ma clak®, col denaro o coi faveti. Abbiamo
quindi la “iusticia superflua® fatta di tradizioni religiose inutili, riti non essari, interdetti che

197 Cf note critiche all'edizione ddlractatus de simonjall'inizio.

1% Ms. IV G 15, f. 103 ra; gli ott&ermonisono raccolti nell'opera gia citatuerite primum Regnum Degd. Jana
Nechutova, Brno 1967. Nell'introduzione viene ampémte e magistralmente provato che il testo giurddoutto
di una trasformazione in atto, non compiuta, deifai in Trattato. La stessa constatazione possi@ama per il
De usuris(all'origine unaQuaesti9, per il De purgatoriq all’origine parte dellaRepetitiosu De Reliquiis et de
veneratione sanctorunsul De quadruplici missiondall’origine unaQuaesti9, sul De iuramento(all’origine o
Quaestioo Repetitig. Possiamo supporre che una decisione improwigartire da Praga (ne ignoriamo i motivi
ma poteva essere perché era ormai chiara 'immanehzaina rivoluzione politica e violenta, che cadtliceva
allimpegno dell’'osservanza dei sei “mandata mirfim@me si vedra pil avanti gia n8ermonierroneamente
attribuiti a Jan Zelivsky), abbia impedito a Nictaapiena trasformazione in Trattati delle Lezianiversitarie o dei
Sermoni (nel 1416 Nicola & “Predictaor Teutonicotunalla Cattaedrale di Zatec, quindi regolarmenteoiporato
in essa con beneficio ecclesiastico, come atté@stidazione del codice di Dessau che conservaitd Sermone
Nisi manducaveritis).

1% Querite 80-97.

10 Sylla cultura boeziana in Nicola da Drazna ve@asithius apud Nicolaum de DrazivaRetractatioal Queritein
sito nicausdraznaxoom.it/

11 “jysticia vendita”: Queritg 84-84. Nicola qui richiama a conforto della tasi frammento dell@&peculum aureum
dove si legge tra l'altro: “ascendens [ad benefifialesiae] aliunde quam per hostium, quod ests@il;j est fur et
latro”; il testo si legge anche nBunctae nelDe quadruplici missionecome risulta nel capitoletto pit avanti sullo
Speculum aureunm Nicola da Drazna.

12 Querite 84-86. Qui leggiamo tra I'altro contro 'uso elbuso degli interdetti ecclesiastici . “et quomduibet
eciam ortum ex vulneracione cuiusdam cardinalispree cuius Papa totam Romam supposuit interdigtbetur in
cronicis”; questo accenno rapido si riferisce alfanmossa di Arnaldo da Brescia a Roma meglio d&sca Hus
nel De ecclesia227: “Sed post millenarium soluto Sathana etociepingwato mundi stercoribus et elevato in
voluptate, superbia et inpaciencia, interdictumitcepgginem. Nam Adrianus Papa, qui cepit anno Duniil54,
propter unius cardinalis wineracionem tamen Romaippasuit interdicto”. L'editore annota che l'es@iese
“solutio Sathane” “frequenter occurrit apud Wyclifha si tratta di tipica espressione apocalittigpog. 20, 2-3 et
7): 'Et apprehendit ...satanas, et ligavit eum peroammille...Et cum consummati fuerint mille anni, setiwr
satanas de carcere suo..."; Giovanni Wyclif, qui seguito dall'autore del Commento all'Apocali§ygus arduum



soffocano la vita spirituale delle comunita, pemte insopportabili. La “iusticia remissa” &€ degli
incoerenti, quella “diminuta et insufficiens” sqitine la coscienza a comandamenti non basati sul
Vangelo®. Il cuore di Nicola € nella proposta dell'ossez@amecessaria dei sei “madata minima” di
Matteo V, sostenuti col commento délpus imperfecturm Matthaeumdello Pseudo-Crisostomo
dove nelle Omelie 11, 12 e 13 con straordinariécedith ed intransigenza si impone I'osservanza
dei cosiddetti “mandata minima” altrimenti impragmente chiamati dalla tradizione “consigli
evangelici”: (1) si proibisce oltre all'omicidio agira cattiva, (2) si condanna ogni forma di
concupiscenza di fatto e nei desideri con anafeenal ripudio legale (3), si impone I'astensione
da ogni forma di giuramento (4), si proibisce ladetta contro i persecutori (5), si prescrive di
amare e fare del bene a chi ci fa del male (6).

Il tema della giustizia colto neDuerite attird I'eccezionale predicatore dei Sermoni dediCe
Praha NK V G 3, erroneamente dalla tradizionecaitittribuiti al rivoluzionario Jan Zelivsky, dove
nel Sermone domenicalsu Matteo V (1419) ci si ferma sullammonimentoisNhabundaverit
iusticia vestra plus quam scribarum et phariseorets,”. Si percorre il tema con proprie
considerazioni ma comunque si parla di “iustitangsiens”, degli incostanti; di “iustitia venditaequ
fit pro aliqua re transitoria ut laude humana aetymia”, in particolare propria dei “giudici”
corrotti; di “iusticia remissa” che tocca gli ossanti delle tradizioni esterne (in Nicola detta
“diminuta et insufficens™:. | paesaggi delle contestazioni antisimoniachesgla nel confronto tra

le considerazioni delractatus de simonigforse 1404-1408), quelle di Nicola della Rosa d\er
(1415) e le altre dei Sermoni attribuiti a Jan V& (1419) rendono testimonianza di un evolversi
ampio e rapido della realta sociale a Praga: aalliwoso affanno carrieristico della quasi totalita
del clero (Il Tractatus de simoniha sotto mano il quadro di depravazione descrét@aloro che
preparano un Concilio), all’ intervento in profotédsulle coscienze nella certezza della situazione
catastrofica degli “ultimi tempi” in Nicola dellad?a, agli ammonimenti quasi conclusivi del ms. V
G 3 su una societa laica in cui si e trasferitoaedidato, nel suo vasto e capillare apparato
amministrativo retto dai “giudici”, qualcosa di camoso quasi come una simonia laica.

Secondo lo spirito ddlractatus de simoniBlicola della Rosa Nera coglie lo stimolo per ergnael
piccolo gruppo di Canonisti (tra cui Matteo di Greia, Pietro Wysz) impegnati all'inizio del
Quattrocento a verificare la validita della tradizle distinzione tra cido che € simoniaco per sua
stessa natura e cido che e simoniaco perché pralbita costituzione della Chiesa. La distinzione
era gia ben documentata nelle Scuole di Dirittin&io del Duecento (in certa forma sopravvive
oggi nel Diritto Canonict®. La nuova problematica (che la simonia fosse idaptra dottrina

valde,pone questo periodo di Satana slutus non nel pnmillennio indicato dalla tradizione scolastica nexdile
ma nel secondo millennio dove operano le quattite skegli Ordini Mendicanti Carmelitani, AgostinigiEremiti),
lacobiti (Domenicani) e Minori (Francescani) [CAIM]edasi R; Cegnd,a Ecclesia Primitivadall'Opus arduuum
valde a Nicola di DrazngArcha Verbi 9 (2012).

13 Querite 86-87.

14 Cf R. Cegna,a leggenda dell'eretico valdesé€rotestantesimo 54-1999, pp. 214-221, in cuirspgne una
rassegna della dottrina dell'osservanza dei “mandainuma” dallo Pseudo-Crisostomo (sec. V) ai \&ldal
movimento riformatore di Praga nel Trecento-Quatrio, ai Fratelli dell’Unita. Manca nella rassegmao
specifico riferimento, che qui pongo, a: Giovanmin@et,L'incidence du Sermon de la Montagne sur 'éthiges
Vaudois du Moyen Ag€ommunio viatorum, 29-1986, 119-125 (sarebbe staglio che Nicola della Rosa Nera
fosse stato presentato con la sua ogararite primum regnum Dgeche Jana Nechutova aveva gia pubblicato nel
1967; in R. Cegndede ed etica valdese nel Quattrocertorino 1982, 179-182 e 263-2643Leriteé collocato in
evidenza nel commento al secondo comandamentosefton nominare il nome di Dio tuo Signore invanale
a dire non giurare”. Per capire che non siamo cizolbl della Rosa Nera nel pensiero valdese ocqare leggere
attentamente De iuramentqms. C 116) nell'edizine critica di R. Cegna ievAm'.

15 Sermones in Praha NK V G 3,ff. 15v-17v (vedasi RgrzeBreve viaggio nella riforma immaginaria de quattemto: de
articulo de publicis peccatis puniendiStudia Mediewistyczne 32 (1998),171-182; il saggida emendare circa l'attribuzione
erronea dei Sermoni in questione a Jan Zelivskyihesso si legge . Dopo le tre “iusticie” non bep vi si parla di cinque
“lusticie bonae” (di cui nulla abbiamo qui in Niedle solo dopo come in una appendice conclusis dedica per tre “folia
recto et verso” ad illustrare con una chiara méatavangelica il “ Non occides™: “..ista [lex ewgalica] prohibet non tantum
occidere iniuste, sed irasci”. Leggendo attentamdrtiesto ci si rende conto che si proibisce l'oidib ingiusto e comunque
quello accompagnato da odio, da insulti, per iraldbia: “ex malicia occidere est homicidium, ym@ehsensus”. Si pud capire
allora che il noto avvenimento della prima deferastne di Praga del 30 luglio 1419, presente Jivsky, € in contraddizione
con le Prediche dei Sermoni in questione.

18 Vedasi in voce “simonia’Dictionnaire de Droit Canonique



comunemente accettata fino a quel momento) condunesétabilmente a una nuova presa di
coscienza di canonisti e teologi sulla essenza dplenitudo potestatis” del papa. DRkcretum
Gratiani in poi i glossatori si erano impegnati puntualneesil problema se il papa potesse essere
eretico, se potesse peccare, se potesse essereagiud sotto questi punti di vista quasi di
passaggio si poneva l'ipotesi di un papa simonat@ersonam’: tali inchieste non interferivano
per se stesse sulla natura dellenitudo potestatislel papa ma restavano piuttosto circoscritte alla
sua realtd umana. Con l'indagine su simonia e sy#idazioni presso I'Autoritd suprema della
Chiesa si attualizzd una questione piu o meno taterella cultura teologica e canonista del
Duecento e Trecento. Gia Wyclif nel stiactatus de simonial cap. Ill si chiede: “Ulterius restat
particularius gradatim descendere ad partes eealesiideatur si contrahunt symoniam, et primo si
papa vel sua curia posset symoniam committ€rd’e conclusioni delractatus de simonjadello
Speculum aureumdel De Praxi Curiae Romanaedi Nicola della Rosa Nera che ne segue
I'indirizzo sono chiare: la simonia € sempre edahgente solo una ed € sempre comunque da
condannare. Lalenitudo potestatisiel papa nel discorso generale dei canonisti dstuindirizzo
viene demitizzata e soggetta a limitazioni (“pajpaithtus”, scrive Matteo di Cracovia), ma non
siamo a una radicale negazione di essa. La conimstaradicale dell’autorita del papa in Jacobello
prima, nei Taboriti dopo non ha nulla a che fane leoposizioni di NicolaRPunctg, delloSpeculum
aureum(Pietro Wysz) e deDe Praxi Curiae Romana@Vatteo di Cracovia) dove si insegna che
l'autorita del Papa esiste, € necessaria, ma baaillimite nel rispetto della legge evangelica e
nell'attuazione del bene generale della Chiesaei@enze sostanziali si hanno sui contenuti se
esista una possibilita da parte del Papa di reigakme con dispensa situazioni minate da abusi o
errori simoniaci o fino a che punto possa avvemjuesta regolarizzazione. La diversita della
soluzione del problema trova le sue radici in um@dna tradizione di diatribe canonistiche che
fanno capo a tre scuole: il potere del Papa e aa@hte contrastato da quello della assemblea dei
vescovi (suggeriamo come esponente Guglielmo Deré@ncese, uno dei piu famosi canonisti del
Trecento, T 1296 Vescovo di Mende); il potere deddPesiste in forza di consenso e collaborazione
dei Cardinali (suggeriamo come esponente Giovanonado, 11313, Vescovo di Meaux e
Cardinale, autore della famosissima e molto utiliazslossa Aurea ad Sexttih in conclusione si

ha la formula posta nella frenetica trattatisticdh soncetto di Chiesa nella teologia praghese
precedente Wyclhit?) il potere del Papa & assoluto e non ha limitosdo laGlossadi Bernardo

17 Cf Brian Tierney,Foundations of thr Conciliar Theory. The contrilmrtiof the Medieval Canonists from Gratian to
the Great SchismCambridge 1955, passim, in particolare le “appmasd: |. Huguccio’s on the words “Nisi
deprehendatur devius” (pp. 248-250), Il.Passagedoahnes Teutonicus on the authority of Pope, €Chrand
Council (pp.250-254); cf. Nicolaus De Rosa NigPancta80-81, come testimonianza dell’interesse dellaucalt
canonista del tempo di Nicola sul problema (si vedattentamente anche le note e i riferimenti &g @pere di
Nicola o a Hus).

18 johannis Wyclif Tractatus de simoniv.

19 Cf Brian TierneyFoundations of the Conciliar TheqGambridge 1955, passim.

120 Cf Jan Sedlak [professore di teologia a Briv],Jan Hus Prahaa 1915, prima parte, 1-75, passim. Jamdiela,
Arcivescovo di Praga ad un certo momento fu diroissiio di fronte alle azioni del Re Venceslao contr
l'indipendenza “temporale” della Chiesa. Nel suoe“Deritate Urbani” propone le varie tesi discussajuesta
trattatistica: “Quinque modis accipitur Ecclesia: Bro templo materiali...; 2. Pro ecclesia malignanci
hereticorum...; 3. Pro generali concilio in factofid.; pro prelatis maioribus utpote Papa et cardinal..; 5. Pro
universali et totali congregacione fidelium qui sun gracia Dei constituti. Et isto quinto modo géendo
ecclesiam ipsa nunquam erravit vel errabit Deoripgabernante...” (Jan Sedlald, Jan Hus 42). Non & questo |l
luogo di dimostrare che la teologia di Praga e &mimstica” ancor prima di Wyclif e anche senza Hesrmiamo
solo l'attenzione sul concetto di Chiesa che caasis “Papa e cardinali”. Loppositore di Hus, attato anche da
Nicola della Rosa Nera n&le usuris[ ms. X D 10, f. 227ra] & il Magister StephanusRide [ si avvio verso il
Concilio di Costanza per denunciare meglio il satice amico, ora avversario Jan Hus, ma mori padaf che nel
suo Tractatus De Ecclesiaibatte, sempre contro Hus, che “oportet essentotmicam et integram talem
plenitudinem potestatis in uno sicut capite exigternn Papa sicut capite et collegio cardinaliunusicorpore...
Ecce quomodo doctor iste [Augustinus] plane ostecaolinpositum misticum ecclesiasticum scilicet Pagam
cardinalibus esse ita in domo Dei id est in ecaladilitante ita quod ipsi per se eciam sunt eademus Dei...".
(Stephanus de PdéleTractatus de Ecclesjan Jan SedldkM. Jan Hus 218-221 in appendice XVII. “Papa cum
cardinalibus”, questa €& la Chiesa definita nel SGlwmm” degli otto dottori contro cui polemizza Hugl De
Ecclesiadi cui cito solo poche righe del cap. XV: “Item nes episcopi Christi ecclesie Christum sequentes in



Parmense ad X 4, 17, 14 “ad vocem ‘superiorem’ag® super omnes et secondo Giovanni di
Andrea,Novellaad X 2, 1, 12: “papa quamdiu vivat, Dominus dici&t potest aequare quadrata
rotundis” [capacita e potere di realizzare la gafdda del cerchié}’; secondo Giovanni
Calderint?® “papae in legibus est voluntas pro ratione”. Quésna opinione che garantisce al
Papa piena autorita nell’lambito delle dispenseestdhseguenze di atti simoniaci trova significativo
esponente in Johannes Falkenberg che nella B®iaMonarchia Mund#* intende demolire,
soprattutto in difesa della plenitudo potestatipgea le ragioni contrarie tanto delpeculum
aureumqguanto delDe praxi Romanae CuriaeEfficace e il sommario dell’adulatoria canonistica
indicazione del contenuto delfdenitudo potestatis papase leggiamo nedDe Ecclesiadi Hus?:
“Cauda autem tegens adulacione vel ficta exposeci@h excusacione opera illius patris longewi et
propheta docens mendacium est clerus doctus dogeod, papa nec est deus nec est homo sed

moribus, illi sunt veri vicarii apostolorum et iltion sunt Papa et cardinales" (126). E tipicostidl richiamo nella
polemica alla formula da lui contestata “Papa cuardinalibus” (100 et passim). Data l'insufficiendiaqueste
poche osservazini, si rinvia al magnifico saggicAtixander Patschovskigkklesiologie bei Johannes Hida
Lebenslehren und Weltentwiirfe im Ubergang vom Nétter zur Neuzeit). Siamo nel 1989 e certamentsosio
avute altre eccellenti esplorazioni sull'oggett@ lomanda é: il molto sofferto dibattito praghesecsncetto e
funzione di Chiesa di cui Hus si nutri prima chevasse Wyclif dove ha avuto una qualche consideng? | non
pochi enormi commenti all’ Apocalisse di quella fidel Trecento e all’alba del Quattrocento che sgiati composti

o pubblicati a Praga e investono anche la probliematlla struttura esistenziale della Chiesa sdat letti anche
se non pubblicati? Essi sono appena citati da udoeostudiosi e “gli altri” ripetono le stesse iralzioni anche se
nemmeno hanno toccato iCodici che li contiene.ijhiad valutazione praghese su valori e potere dphB® che non
dipende da Wyclif dove é stata collocata se esgaiden risposte specifiche sull’ ecclesiologia? Geche e
disarmante la lettura del saggio di Alexander Patgsky Antichrist bei Wyclif(Eschatologie und Hussitismus,
Historica, series Nova, Supplementum |, Praha 19p&)fondamentre ramificato nell’ opera di Wycld ktui
anticristologia viene quasi distillata con rarogedimento alchemico; verso la fine, ecco: “Nahehstwie so oft,
maoglicherweise auch hier Wyclif”. Nel saggio vistato I'accenno a Milie a Mattia di Janov. Ora si passa a Nicola
della Rosa Nera e si leggonoTabule Veteris et Novi coloris si precisa: “Difabulesind daher nicht nur Geist
vom Geiste, sie sind sogar Fleisch vom FleischelicNell’edizione critica delleTabuleKaminski in una nota
37 a p. 10 propone la loro dipendenza @gdlus evangelicumNella letteratura a volte ci sono momenti di
coincidenza, tuttavia per affrontare il significatelle Tabuleoccorre conoscere tutto quello che rimane di Micol
(De Purgatorio, De imaginibus, Querite, De usufsincta Apologig Querite primum regnum debe quadruplici
missioneDe iuramento Il, Contra Gallum Nisi manducaveljites dei suoi discepoliRrocessus consistoriali®e
dotatione Constantiniecc.), dove la trama dell’'opposizione delle imma@ dei concetti deriva direttamente
dall'impostazione canonistica della mente di Nicalandizionata dal continuo diverbio, come in uaaidne di
Diritto di allora e a volte quasi sul palco di ueatro, traponens et opponerfs nelDe purgatoriol’ opponenssiene
efficacemente descritto nelle sue specifiche mimichentre ilProcessus consistorialis gia tutto impostato, come
il De victoria Christi et casu Antichristnella forma di rappresentazione teatrale ldelusliturgicus) Esempi di
questa vivacita di contrasto troviamo ad esempltaridovella ad Decretaledi Giovanni di Andrea (11348), ma
ovviamente anche nellBpeculum aureuri404). Allo stato dei fatti Nicola della Rosa Meagita Wyclif una sola
volta nelDe iuramentodel ms. C 116 [ed. Cegna in Aevum, 482] e a dispegi ben pensanti dell’opposizione lo
chiama anche lui ‘Doctor evangelicus’. Certamentalche suggerimento egli lo prende dalle opere ytil\Mnon
come Hus che stracopia) ma stile, temi e intenzéoformulazioni sono di personalita altra da qudki Teologo
inglese, a cominciare dall’affermazione (8grmo ad clerum Nisi manducaveljtche egli, Nicola, nulla vuol fare
contro la Chiesa di Roma in cui & stato allevatautrito (“recedere non intendo a Romana Eccledier iauius
viscera nutritus sum”) e dalla sua devozione a Mitadre di Dio, invocata, come d’'uso, all'inizimegli intervalli
dei SermoniDeve sembrare eccessivo parlare di derivaziote Tebuledi Nicola da opere di Wyclif come “carne
da carne”. Occorre leggere anche le ultime righta d®ta di Kaminsky sopra citata: dopo la brevssegna di
corrispondenza di citazioni di quei pochi “loci” atestamentari [non piu di sette su un’ottantina tro@iamo
nell'opera, escluso comunque Matteo 19,17 indip&toerrore], sempre gli stessi in ogni testo distuéipo, non é
che ci sia in Nicola utilizzo di contesti wyclifitKkaminsky giustamente toglie infine alle sue irsdioni valore di
prova e avverte: “Howewer these particular correspoces are only illustrative; tHabuleconsists almost entirely
of authorities, while Wyclif’s discussion uses arities only to support generalizations...”; sarebfeglio trovare
I'invito a Nicola alle antitesi tra Cristo e Antisto in Mattia di Janov [dal quale nBle imaginibusleggiamo ad
verbum intere enunciazioni]: iDoctor Parisiensispropone un programma di antitesi nel dde Antichristo
(“Comparatio ecclesie Christi et Antichristi: Artidstus et Christus poterunt comparari..”: Matthide Janov,
Regulae Veteris et Novi Testameliki. Ill, tr.5 De Antichristo, cap. 8; ed. V. Kgh vol. Ill Oeniponte 1911, pp. 30-
31. Sorprende che si annoti nella nota 37 citataagrrispondenza tra Wyclif e Nicola per 2 Thes4 Z;.. filius
perditionis qui adversatur et extollitur supra ommiod dicitur Deus..”]: ma questa citazione separla
dell’Anticristo, si trova ovunque tanto che nell'ieristo di Mattia di Janov la citazione appare lenolte. Su
Mattia di Janov, sempre attuale: Vlastimil Kybisl, Matej z Janova. Jeho zZivot, spisy @i, Praha 1905 [nuova



deus mixtus vel deus terrenus, docens, quod pageatpuichi dare rem alienam et tutus ero, quod
papa potest deponere unum episcopum sine causapgtest dispensare contra Apostolum, contra
iuramentum, contra votum, contra ius naturale uedgnemo habet sibi dicere: ‘Cur ita facis?’, quia
ipse potest licite dicere: ‘Sic volo, sic iubed,®io racione voluntas’, et sic est inpeccabilisjueod
non potest comittere simoniam, quia omnia sua sdeb, potest facere cum illis ut sibi placet, cum
eciam potest mandare angelis et salvare hominedarepnare quos wult...”. Gia in Wyclif alla
domanda “si papa vel sua curia posset symoniam dbenei, si risponde ironicamente con le
parole dei ben pensanti che egli non pudo commetenenia perché “est dominus principalis
omnium bonorum ecclesie sd&”al che segue ovviamente la contestazione: “papaauia sua
potest facilime committere symoniam” in quantodne nelle sanzioni predisposte dagli stessi
Papi e raccolte nei diversi canoni.

Sam Tommaso d’Aquino, pur non essendo Maestroriticdcanonico, trova una posizione d’onore
nelle citazioni allegate alle opere dei canonistargdo trattano della simonia, come Giovanni di
Andrea nella sudNovella alle Decretali, e questo grazie alla fondamentplestione 100 De
simonia della lla-lle della su&umma TeologicaCon pieno equilibrio tra le esigenze della
tradizione giuridica canonista e le esigenze dahavamento della Chiesa che tale distinzione
riteneva ormai inutile, dannosa, ingiustificataSkcra Scrittura e dalla ragione e anche dal Diritto
San Tommaso ha saputo offrire nei suoi sei artidella Questione 100 il punto di vista della
morale cattolica sulla simonia con estrema modengzima anche con abile completezza. Non per
nulla il Tractatus de simoniai svolge appoggiandosi puntualmente nei variggggsagli articol
della Questione 100 di San Tommaso. Egli nelld Btudia le virtu morali cardinali; dopo la
prudenza parla della giustizia alla quale sonotéegave virtu tra cui prima e la religione contao |
quale sta tra gli altri crimini la simonia. Non¥ramo nulla della tanto discussa duplice simonia de
canonisti che distinguono tra cio che é simoniaeolpgge divina e quindi proibito e cio che e
proibito dalla Costituzione della Chiesa, simonigamdi solo in questa prspettiva. Escludiamo che
San Tommaso (11274) non conoscesse pienamentegigiina che gia da tempo si illustrava
nelle Scuole di Diritto e di Teologia.

Bernardo Parmense de Botone, morto nel maggio J#26Bpse in forma vistosa nel sipparatus
ad Decretales Gregorii IXla distinzione tra le due simnie, allora ormai ey comune
dell'insegnamento dalle Cattedre, che entra cadetGlosse ordinarie alle Decretali e precisamente

edizione in Pontes Pragenses svazek 11, Brno 2000].

21 Decretales Gregorii IX...additis casibus Bernardi [Parmensis de Botone2g3)], Venetiis 1527 “typis ac
sumptibus largissimis heredum q. B. Octaviani S€otis Modoetiensis [di Monza]”, ad locum..

122 Johannes Andreae (11348),quinque Decretalium libros Novella Commentahignetiis 1581, ad locum.

12 Johannes Calderinus (t136Bgpertorium seu Dictionarium iutis.l. 1474, ad vocem.

124 Johannes FalkenberDe Monarchia mundied. Wiadistaw Siko, Materiaty do Historii Filozofii Sredniowiecznej
w Polsce, tom IX (XX) 1975. L'opera segue quasi iediatamente la pubblicazione depeculum aureura del
De praxi Romanae Curia@ina terza opera oggetto della critica del Doneamicsarebbe IDe monarchiadi Dante
Alighieri.

25 Mistr Jan HusTractatus De Ecclesjad. S. Harrison Thomson, Praha 1958, p.142fdébbraio 1413 il “consilium”
di otto Dottori della Facolta teologica in occagatel Sinodo espresse ampia condanna in un “comsilii tutti gli
atteggiamenti teologici e pastorali di Hus. Quéstt-8 settimane di intenso lavoro aveva gia seiiprimi dieci
capitoli delTractatus De Ecclesia ora, avuto in mano il “consilium”,prosegui I'epecoi capitoli XI-XXIII con il
commento di risposta appunto agli otto Dottori. Malpitolo XVI Hus tratta la questione se la soitag
dell'obbedienza a Papa e cardinali comporti unadaana e inizia: “Ponunt ulterius prefati doctorgsod quidam
de clero Boemie Papam et Collegium Cardinalium ipandentes, ad hoc consentire non volunt, solaiptecam
sacram in talibus materiis pro iudice habere vesint”. Nel corso dell’esposizione si richiama add$h 14 dove
si legge tra l'altro: “...propheta docens mendaciiypse est cauda”. L'appellativo pud anche indichrmémbro
virile [cf. Ambrosii Calepini Dictionariumad vocem] e non dobbiamo meravigliarci di eveletwalgare linguaggio
d’'insulto nel Maestro che nello stes$mactatus De Ecclesjaa p. 95, nel primo capitolo (XI) con cui inizib i
commento al “consilium”, elenca il nome degli oRottori [i cui nomi leggiamo anche nélontra Stanislaum de
Znoymadi Hus,Magistri lohannis Hus Polemicdraha ed. Jaroslav ErSil, 273] e aggiunge quillm “giuridico”,
Simone, e lo addita “Simone Merda”.

%6 Johannis Wyclif Tractatus De simonia7.



nella glossa a X 1, 29, 12, ad vocem “dimittere& (@fficio et potestate iudicis delegati, Ex parte
[)*2”. Per annullare questa distinzione dal Diritto wigedei glossatori e canonisti delle Scuole e
dalla pratica privata e pubblica, in quanto antigica, antigiuridica, antimorale, inutiimente si
batté all'inizio del Quattrocento il gruppo legaaio Speculum aureujrtra cui era I'’Autore del
Tractatus de simoniéNicola de Drazna®, comungue lo stesso Nicola della Rosa Ner&@necta

e Matteo di Cracovia cdDe Praxi Curiae Romanaesegno dell’esigenza di una nuova coscienza
giuridica, ma anche del fallimento di ogni tentatidi rinnovamento, fu allora 'ampia diffusione
dello Speculum aureure delDe praxi Romana€uriae 32 copie delloSpeculum aureursono
reperibili o segnalate nelle Biblioteche del Cerfrgopa (Germania, Polonia, Boemia, Austria), 22
copie delDe praxisi hanno sempre nelle Biblioteche del Centro Eairofa con copie anche in
Vaticano, a Digione e a Melk. L'opinione comune ldegnbienti dei giuristi sulla duplice simonia
non influi su San Tommaso (muore nel marzo 1274Aidazia Cistercense di Fossanova in
viaggio verso Lione inviato da Gregorio X per il @dio di Lione). Egli per il suo impegno di
studio e per il tempo in cui opera conosce certaenBernardo Parmense ed e informato sull’opera
del secondo decennio del DuecentoViicentius Hispand® professore tra I'altro di Bernardo
Parmense che a lui si riferisce nella presentazidelta duplice simonia nella Glossa citata.
Vincentiusebbe occasione di presentare il tema sulla duplio@nia nel glossare i@ompilatioll
(raccolta di Decretali di Gregorio 1X) dove perdrt leggiamo al Libro 1 il titolo 29 ‘De officio et
potestate iudicis delegati’ che passera nel Libdella Compilatio Decretalium Gregorii |Xfatta

per conto del Papa da Raimondo di Pennaforte, atindli attuali 43 capita®®. La Glossa di
Bernardo alle Decretali di Gregorio IX fu prestoatificata ordinaria, e almeno a meta del
Duecento da Bonaguida Aretidbche Giovanni di Andrea indica tra i “contemporag@sieguaci” di
Bernardo Parmense. Lo stesso qualificante appresanesprimébbas Antiquus*ma siamo gia
alla fine del Duecento, non conosciuto quindi da $ammaso che tuttavia, come sembra, doveva
gia conoscere questa Glossa di Vincenzo e di Baonsulla duplice simonia “ad X 1, 29 De officio
et potestate iudicis delegati, 12 Ex parte N nafbmotuit, ad vocem “dimittere™** “Dimittere.
Videtur quod talis renunciatio simoniaca fueritajqui remittit dat”. E qui si pongono argomenti di
canoni a favore e contro. Poi prosegue la GlogRasponsio. Hec dictio omnino solvit contra, id
est sine aliqua conditione. Item pone quod simgligienunciet, sed in animo habet ut ei detursalia
non renunciaturus, videtur quod simonia conmittaBala enim voluntate conmittitur, sicut usura
gue sola voluntate conmittituy, [X] De usuris, Consuluit, et | questio i Qui stidSed secus in
simoniacis quia prohibita; secus in prohibitis gaimoniaca. Prohibita quia simoniaca sunt ista:
gue in Veteri Testamento Novoque simoniaca erastiimatura ut vendere sacramenta, ut predicto
c. Qui studet, et c. Sicut eunuchus. Simoniaca @uidibita sunt illa que per constitutionem
Ecclesie facta sunt simonaica quale est hoc: &ngpiastum dare post receptionem in canonicum; et
in istis non sufficit sola voluntas nec in aliigjnd tamen sit contenta suis terminis...Vincen][tius]”.
La dottrina era certamente di comune accettaziomdl@amo la testimonianza di Giovanni di
Andrea che nella sudovellaalle Decretali di Gregorio IX, nel commento a X33)e simonia, 1 In
ordinandd* parla di “simoniaca quia prohibita” secondo latdo& (egli dice) di Pietro Hispano,

27 L a glossa viene proposta a indicare l'oggetto ditgpea della discussione e della polemica nelleopere
antisimoniache del primo Quattrocent®peculum aureuml20, Nicolai de Drazna Puncta96 [dove si riporta
semplicemente il testo della glossa dafipeculum aureuinDe praxi Curiae Romaned7 [senza riferimento
all'autore Bernardo; si accenna solo: “alii dicgnt”

128 Tractatus de Simonjdf. 105r, 122r, 127rv, ecc..

129 Joh. Friedrich SchulteDie Geschichte der Quellen und Literatur des Cascmén RechfsStuttgart 1875
[Nachdruck, Graz 1956],1, 191-193.

130 Cf Decretalium Collectioneseditio lipsensis secunda post Aemilii LudovicicRieri curas...instruxit Aemilius
Friedberg, cf.Prolegomena,X-XLI. Nella Compilatio | I'attuale caput 12 Ex parte i(Friedberg I, 161)
corrispondeva al c. 17 [glossato Wancentius] del Libro | dallo stesso Titolo ‘De officio et pestate iudicis
delegati’, ora numerato 29 mentre n&lampilatio lera il 21.

131 Schulte, 11, 110-113 (Anche Bonaguida fece @iassa alle Decretali di Papa Gregorio )X

132 Schulte, 11, 130-132.

133 Decretales Domini Pape Gregorii IXadditis casibus [in glossis] Bernardi, 104.

134 |ohannes Andreaén quinque Decretalium libros Novella commentaNanetiis 1581, t. V, 24a.



del Laudense, di Goffredo di Trano e di Vincenzeempre a commento dékulus 3De simonia

ma al c. 14 Nemo (X 5, 3, 14)ricorda allo stesso proposito Philippus [di Agigi]e Ora Pietro
Hispano®*®a Bologna e a Padova nei primi trentacinque annDdecento compone le sue Glosse
alle Decretali raccolte nella Prin@ompilatio (come Vincenzo), e cosi un Filipbche a Padova
opera come Vincenzo nello stesso tempo. Otofradusdi Lodi (Laudensis) siamo all'inizio del
Trecentd® e siamo quindi oltre San Tommaso; Oldrado peadnsille Glossae in Decretales
Gregorii IX che nellaSummadi Goffredo di Tran®® ritrovava ben illustrato e ben difeso il
contenuto della glossa di Bernardo Parmense sujiéicg simonia. San Tommaso conosceva il
notissimoApparatus in Quinque Libros Decretaliudell’appena ricordat&inibaldusdei Fieschi,
morto Papa Innocenzo IV il 7 Dicembre 1284dove punto fondamentale € ammettere la duplice
simonia, come ad esempio nel commento a X 5, 3ensa, 34 ‘Tua nos dixit’, ove leggiamo alla
fine: “...vel dic quod in his que sunt prohibita q@i@noniaca ut vendere sacramenta et generaliter
omnia que Veteris vel Novi Testamenti simoniacadadtur sufficit sola voluntas. In his autem que
sola constitutione [Ecclesiae] sunt simoniaca utuneiare prebendam ut alii detur, licet sit
peccatum, non tamen sufficit sola voluntas ut tagi@moniacum. Arg. supra De officio delegati, Ex
parte ",

San Tommaso nellSumma Theologice altrove dimostra di conoscere I'ampia casissoda
simonia senza che pero faccia riferimenti a glassai canonisti, e certamente gli € noto |l
principio della duplice simonia che da almeno unok® domina nelle Scuole di Diritto e di
Teologia morale, ma non polemizza contro, lo ignoyae se non esistesse e anticipa cosi di circa
un secolo e mezzo l'idea dellSpeculum aureumun atto simoniaco € sempre tale appunto
semplicemente perché simoniaco. Occorre qui t@tagiordare cio che Tommaso dai canonisti
prende e propone, entrando nella problematicardéi bell'autorita del Papa, problema che, come
e noto, lungo il Trecento ma soprattutto agli irdel Quattrocento si fa assai scottante e si ctenet
con l'ideologia del Conciliarismo e coi dibattiteiddue grandi Concili di Pisa (1409), di Costanza
(1414-1418) e avra la sua conclusione su due adhtieeposizioni al Concilio di Basilea (1431-
1439, con gli annessi Concilio di Ferrara e dikzee Lateranense fino al 1445 e la continuazione
del Basileense fino al 1448). Leggiamo infatti agdlumma Theologic¢dla.llae q. 100, art. |, ad
septimum?*

“Papa potest incurrere vitium simoniae. Ad septimdicendum quod papa potest incurrere vitium
simoniae, sicut et quilibet alius homo. Peccatunmeianto in aliqua persona est gravius, quanto
maiorem obtinet locum: quamvis enim res Ecclesiateesus ut principalis dispensatoris, hon tamen
sunt eius ut Domini et possessoris. Et ideo sipereit pro aliqua re spirituali pecuniam de
redditibus Ecclesiae alicuius, non careret vitim@iiae; et similiter etiam posset simoniam
committere, recipiendo pecuniam ab aliquo laica de bonis Ecclesiae”.

135 lohannes AndreadJovella t. V, 26a.

1% Schulte I, 153.

187 Schulte 11, 80-81.

138 Schulte I, 232-233.

139 Goffredus de TranoSumma in titulos Decretaliuienetiis 1586, p.193: “In hoc tamen distinguendesn, sicut
distinxerunt doctores antiqui, quaedam sunt prediiQuia simoniaca, ut vendere vel emere sacrambate; enim
ideo hodie prohibentur quia in Veteri Testamenameprohibita et simoniaca, emi vel vendi dona 8&eBwiritus ut i
g. i ‘Qui stude’, unde venditores columbarum eiettnt a Domino de templo, ut in g. 3 ‘Ex multis'u&dam
autem fiunt quae in Veteri Testamento nec eranhipita nec simoniaca; quia prohibita per Consiitoés, ut
vendere vicariam, castaldionatum, oeconomatum, cadizon, et huiusmodi, ut inf. eo. tit. ¢. ‘Ad nasf, i c. ‘Si
quis episcopus’ et g. 3 c. ‘Salvator’. Haec emiwahdi est simoniacum quia prohibitum”. qg. i; suff@ado: Schulte
I, 88-91; Goffredo muore nel 1245 a Lione dove sti@to inviato per 'omonimo Concilio da Innocenxb Papa
d’altra parte ben noto per l'ostilita a Domenicankrancescani nel contesto delle vicende delloi®tugbarigino
connesse con Guglielmo di Saint-Amour.

140 Schulte 11, 92-94.

1 Innocentius IV (Sinibaldus Fliscus,de Flisco, FlascApparatus in quinque Libros Decretaliuvgnetiis 1481, f. t
i v.

12 Sanctus Thomas AquinaSumma Theologicad. De Rubeis, Augusta Taurinorum, 1895, t. BY3; cf. per i temi
degli articoli della g. 100: Sanctus Thomas, SBAtdi. 25, g. 1 per totum; g. 3 a. 1.



Il Tractatus De simoni& ripropone la tesi di San Tommaso secondo il tekttla Somma
Theologica fortificandola con le “allegationes “ dei due oanh che sono utilizzati nella
formulazione originaria della tesi stessa ma che ®anmaso non cita: Di. 40 c*4 e Ca. 12 c. 2

c. 20*°. Nicola di Drazna ci aiuta a trovare la fonte deléntenza, almeno per la sua prima parte, da
cui ha attinto ilDoctor AngelicusLa prima opera a noi giunta di Nicola comprerighlicazione e
l'illustrazione delle Tabule Veteris et Novi Colotidrascritte anche sotto il titol€ortina de
Anticristo, grandi scene, come si e detto, fatte affrescateMestro Nicola del Collegio della
Casa detta della Rosa Nera su muri del saloneed#itio*. L'insegnamento mediatico con
affreschi murali o testi scritti sulle pareti nom@sce a Praga dove Hus volle utilizzare le grandi
pareti della Cappella dei Santi Innocenti di Betleenper meglio esprimere il suo messaggio e fece
scrivere in belle lettere come su enormi fogli di@odice, ad uso del popolo, le testimonianze di
Padri, Dottori della Chiesa e Canoni del dirittch@aico su “Creare”, “Credere”, “Remittere”,
“Obediencia”, “Excommunicacio”, e infine s8ymoni&’. L'importanza data al problema della
perdurante nei secoli e quasi onnipresente singreaince anche dalla stessa estensione dedicata
al tema: su 682 fogli ben 319 sono dedicati allactaritates” scelte soprattutto nel Diritto
Canonico e in particolare d&@lecretumdi Graziano (siamo alla meta del secolo Xll). Ferm
assoluta e la condanna non solo dei simoniaci ntheanli tutti coloro che in qualche modo
partecipano al grande mercato e il programma chdarmondanna sta la in alto ben disegnato: i
simoniaci son¥® 'precipui heretici, eciam ab exteris opprimendyod) aput Deum sunt
excomunicati, depositi, quod indigne et dampnadilgibi ministrant, et quod, nisi resignantes
beneficia peniteant, eternam damnaccionem incurréntnella nota di chiusura sta lI'amara
osservazioné®. 'Capitulum sextum, de symonia, reprimit et suftoerrorem symoniace heresis,
gua clerus egtro ampliori parte prochdolor, maculatus'.

Nelle Tabule Veteris et Novi Colorsostiamo davanti alla Quinta Tabtifa“in medio ponitur equus

143 vedasi nel testo ddractatus de simonjaal f. 122r.

144 Fr. 1, 146: “Homo christianus fortiter cadit in matum propter duas causas: aut propter magnitudipesnati, aut propter
altitudinem dignitatis”. Il testo & composto confammmentodell’Opus imperfectundello Pseudo-Crisostomo (Hom. 40, c. 21)
la cui opera qui entra ng&ractatus de simonim una delle due sole volte (possibile ch&rdctatussia di Nicola della Rosa Nera
che utilizza IOpus imperfecturin ogni sua opera con inpressionante insistenza?).

145 Fr. I, 693; “Predia ecclesiae Pape alienare nat’li®apa Simmaco nel Sinodo Romano Il del 50%isar che al
Papa € proibito alienare qualsiasi terra delllac€hiromana e conclude “Liceat etiam quibuslibetes@sticis
personis contradicere et cum fructibus alienatasegre...”; Graziano crea un canone nelBaoretum ‘tollectum
ex pluribus capitibus synodi Romanae 1ll..” e daitupoi le semplici indicazioni di un convegno rano offrono
motivo a canonisit e teologi per discutere sullefifudo potestatis” e provarne i limiti.

146 Cf introduzione, edizione critica e note d&dlbule Veteris et Novi Coloris: Master Nicholas of Dresden. The Old
and the New, selected works contrasting the prmitChurch and the Roman Chryckdited, annotaded and
translated by Howard Kaminsky, Dean Loy Bilderbatikye Doba and Patricia N. Rosenberg, University of
Washington, Philadelphia 1965.; vedasi: FrantiSakal§el, Die Tabule veteris et novi coloris als audiovisesl
Medium hussitischer Agitation, Studie o rekupis2@H 992, 95-105. Lo studente che avesse soggmpaatstudio
sulla fine del Trecento e inizio del QuattrocentBaova avrebbe avuto modo di entrare in visitAadlistero con
ingresso obbligatorio, come per i catecumeni, datlga ad occidente e sarebbe stato illuminatoi @dfgeschi di
Giusto de’ Menabuoi, realizzati nel 1376-1378 aduigone del popolo, commissionati al pittore fintieo dalla
moglie di Francesco il Vecchio di Carrara (@hdova. Battistero della Cattedrale. Affreschi du§o de’ Menabugi
a cura di Pietro Lievore, consulenza storico-actistli Claudio Bellinati, 2a ed. Padova 1994). Biosie precipua
occupano le scene dellApocalisse, 43 quadri adstilare alcuni versetti del testo neotestamentdiade visita
sarebbe potuto essere suggerimento per analogativazdel tipo dellefabuledel Collegio della Rosa Nera a Praga

147 Cf Betlemské Textypd. Bohumil Ryba, Praha 195De sex erroribus15-24; 40-103; 184-208. | testi vengono
recepiti pure su un opuscolo del quale due martGsodicano: “Iste auctoritates sunt scripte peadistrum Hus in
Bethleem in parietibus” [Nar. Mus. IV C 18, f. 1R7fHas tabulas fecit fieri Magister lohannes Hegregius
predicator legis Christi, in capella Bethleem inidaCivitate pragensi’[ NUK IV F 25, .182r]. Dallstesso Hus i
testi furono poi tradotti in ceco con aggiunta dnatazioni. Pareti sulle quali si leggevano dettinassime e
informazioni di cultura si avevano in Praga ancbhkanChiesa di San Michele della Citta Veccia, panesistente:
cf. Pavel SpunaiZnovu k napigm na fae a v kostele sv. Michala na Staréndsid prazkém In memoria Josefa
Macka (1922-1991), uspoMiloslav Polivka a FrantiSek Skmahel, Praha 12665.

148 Betlemské TextyO0.

149 Betlemské Text$3.

%0 Tabule Veteris et Novi coloriBabula V, 47-52; molte indicazioni sull’eresia, dlii il cavallo nero & simbolo,
sembrano suggerite per questa Tavola a Nicolaldaltatus de Simonjams. V E 28, ff. 120v-121r. Una scena



niger et unus habens stateram in manu et ibi posdtiptura ‘Ecce equus niger et qui sedebat super
eum habebat stateram in manus sipof. 6, $”. Nel corso della illustrazione leggiamo: “Et si
Christus potuit Pape legem ponere, potest Paparsgmocommittere? Tancretus dicit Papa potest
incurrere vicium symonie sicut quilibet alius honp@ccatum enim de tanto in aliqua persona est
gravius, quanto maiorem obtinet locum. XL Homo stiginus”.*** Attivo nel primo quarto del sec.
XIII'in cui fu uno dei piu celebri canonisti, TandigTancredus Bononiensisgrisse il commento
Apparatus ad Compilationem 1, II, 1l Decretaliyntra cui si trovano le Glosse @ltulus De
simonid®, di rilevante importanza e diffusione se il commeedi Tancredi valse come Glossa
ordinaria delle varie Decretali fino alla Raccatfinitiva delle Decretali Gregoriane (1234). Come
e noto prevalse poi la Glossa detta ordinaria dn&glo Parmensis (compiuta uno o due decenni
dopo). Nicola & un assiduo lettore delamma Theologicahe volentieri sempre cita e se
esplicitamente indica il nome di Tancredi per lasgh sul possibile papa simoniaco, egli prova che
da questo Canonista Tommaso d’Aquino avrebbe atéltheno in parte la sua tesi direttamente o
indirettamente. Sulla possibilita che il Papa siaosiaco, contemporaneamente a Tancredi
intervienelohannes Teutonicu$® la cui glossa aDecretum detta ordinaria, viene compiuta prima
del Concilio Lateranense del 1215. Nicola stesggédee cita la glossa a Di. c:6secondo la quale
gia all'inizio del Duecento si crede possibile liamgnia nel Papa (stupisce un poco che Goffredo di
Trano non ne parli), dato di comune accezione pbirecentd™,

Il Tractatus de simoni@orreda infine la tesi tomistica con testi di camecipazione piena di
Guido di Basio Arcidiacono Rosarium in Decretu di Giovanni di Friburgo Summa
Confessorume di frate Antonio di Asti detto Astesano o AgterSumma de casibystutti e tre
morti tra il 1313 e il 1314. Seguono ree simonia,a solenne condanna degli intrighi finanziari
della Corte papale di Roma, le note invettive ami&di di Giovanni Monaco e di Giovanni di
Andrea, anch’essi morti il primo nel 1314 e il sedo nel 1312, presenti anche neBpeculum
aureume in Nicola della Rosa Nera, “ Curia curarum genibutrixque malorum..Roma manus
rodit...Curia wult marcas®. Dall'autore delTractatus de simonidintervento di San Tommaso
vien chiaramente indirizzato come appoggio o mepgliato di partenza verso una polemica sui
limiti dell’autorita papale, tanto che qui leggianmzisive questione e risposta: “ Si queris de hiis
que sunt prohibita quia simoniaca, committitur samaan Curia sicut et alibi, nec potest Papa super
hoc dispensare”. San Tommaso sembra evitare lasdimne su limiti di questa dispensa, quasi
rinviando il tutto alla legislazione vigente di @on somma perizia sintetizza le conclusioni sempre
nella Summa Theologicdl-1l, g. 100, art.VI, ad septimun®’(“Ad septimum dicendum quod
dispensare cum eo qui est beneficiatus simonideatsc, solus papa potest; in aliis autem casibus
potest etiam episcopus dispensare; ita tamen quos gbrenuntiet quod simoniace acquisivit, et
tunc dispensationem consequatur; vel parvam, uedtalaicam communionem; vel magnam, ut
post poenitentiam in alia Ecclesia in suo ordimaaeeat; vel maiorem, ut remaneat in eadem sed in

dell’Apocalisse di Guido de’ Menabuoi e pure dethcad Apoc. 6, 5.

51 tabule Veteris et Novi ColoriJabula V, 49. Su Tancredi ved. Schulte I, 199:205

%2 Dei 46 capi che leggiamo nel titolo De simonialdéro V delle Decretali Gregoriangla Compilatio | ne aveva 21,
la 1l 10, la 1l 7 (cfDecretalium Collectiones.instruxit Aemilius Friedberg,, p. XXVI).

% Schulte 1, 172-175

% Puncta 81. Glossa ad Di. 40, c. 6; Fr. |, 146, ad vocarfide devius”: “Quare non potest accusari de alimine?

...Quare non accusatur vel de crimine symonie veltadi@...”

%5 Wyclif, come si & notato, nélractatus de simoni@ommenta al cap. lll il problema se il Papa posssere
simoniaio ma sorprende che nonostante la notadigitaontenuti dellSumma Theologic@i cui tra I'altro egli qui
cita due passi) gli sia sfuggito un testo cosicaffe, importante e significatrivo come quello delal00, a. | ad
septimum, il che viene osservato anche nell'Intmoine dell’edizioneJohannis Wyclif Tractatus De Simonip.
XXV.

%6 QOccorre ricordare che come da nota al f.122v kamtalismo non parti da una proposta di glossatoa,inizia ad
organizzare la propria ideologia dal richiamo dna@i contro la frequenza di preti 0 monaci “vagatibmelle
“curie civili” (alla corte di re e signorotti o gndi possidenti); la polemica con lo stesso linguagogli stessi luoghi
comuni cambia presto indirizzo e si concentra apittfiscalismo organizzato su scala europea réllda Romana
accusata apertamente di normale abitudinaria psassiniaca (di fatto tale prassi era propria dietu¢ tre corti
Papali imperanti, e anche delle Curie diocesamagoguella di Londra: lohannes Wyclifractatus de simonjé2).

57 Sanctus Thomas AquinaS8umma Theological-Il. t. 1ll, p.582.



minoribus ordinibus; vel maximam, ut ut in eadentlEsia etiam maiores ordines exequatur, non
tamen praelationem accipiat.”

Nello Speculum aureumnel De praxi Curiae Romanes nei Puncta i limiti di quella che
solennemente viene chiamatignitudo potestatidel Papa trovano sintetici ma precisi chiarimenti,
risposta voluta dai tempi ormai maturi in concomziza € conseguenza delle tematiche prodotte dal
Grande Scisma d’Occidente, dall'impellente necagdiiriunire la Chiesa sotto un solo Pastore e di
liberarla dagli abusi del fiscalismo onnipresenidate. Dobbiamo rileggere la Glossa di Huguccio
138 “ad Decretum, Di. 40 c. 6, ad verba ‘Nisi [pap&pcehendatur a fide devius’: “...Quid enim?
Ecce, publice furatur, publice fornicatur, publiceommittit simoniam...nunquid non
condempnabitur...? ...Respondeo, de facto sic...si papet dereticus publice et inde non posset
accusari, periclitaretur ecclesia et confunderggemeralis statutus ecclesie; sed non credo eum
posse constituere aliquid in preiudicium generstBgutus ecclesie, ut di. XXXXXV Sicut (Fr. I, 35-
36)". Nella lotta alla concezione assolutista dglanitudo potestatislegli autori antisimoniaci
dell'inizio del Quattrocento sara questa la firmliboro promossa in simile linguaggio: evitare la
distruzione della Chiesa, e non manca mai il miemto al c. 6 composto con un frammento di
Lettera di Gregorio Magno: “De auctoritate quatgonciliorum. Sicut sancti evangelii quatuor
libros, sic quatuor concilia suscipere et veneanaifateor. ...Cunctas vero quas prefata veneranda
concilia personas respuunt, respuo...; quia dum wliveunt consensu constituta, se et non illa
destruit, quisquis presumit aut absolvere quogaal, aut ligare quos absolvunt”.

Leggiamo qualche spunto sulla dottrina della lizidae dellaplenitudo potestati§in corsivo sono

le parole piu significative)De praxi Romanae Curia€Et prima quidemlimitatio est, quia papa
positus est principalis et supremus vicarius Chriskdeo principaliter est iraedificationemnon
destructionem.et idcirconullam potestatem habefiquid agendi in regimine suo, quod sciat vel
scire aut credere debeat vergeradlamnum ecclesie, destructioneempublicae...Ut [papa] autem
melius possit in regimine suo aedificare et boracyrare malaque et idestructionenvergentia
vitare, ideo data est sibi allanitatio et lex scilicet evangeliumet totus canorsacrae scripture
conciliaque per ecclesiam autentica ac solemniter approbBdtdDeus voluit providere et dare
regulam etlimitationem qua per malum non ita gravitdestrui posset ecclesia, vel saltem quod
posset ei obviare, sicut ad hoc, factae sunt legaga™® “Ideo multis nominibus quaservitium

et ministeriumnon dominium sonant, designatur in ScripturisQuis autem dubitet, quin amodo
pluries sublatum esset hoc scisma, si ut aliasfiebngregata fuissent concilia generdlig?; “...
papa nullam habet potestatem ad male regendum estfuéndum.. Sia ben chiaro, tutto
'impegno di Matteo € per la riforma, il miglioram@® della situazione nel Papato che rimane
“radicem et fundamentum totius Ecclesiae” e il gmande fine e dimostrare l'irregolarita nella
pratica e nell’organizzazione delle provvisioni benefici ecclesiastit?.

Nello Speculum aureunil discorso € complesso, strettamente giuridicgupera i limiti del
problema dellglenitudo poetestatisell’ assegnare o togliere i benefici ecclesiastiggetto primo
invece della discussione dék praxi Romanae Curiaé&i tratta della nullita del principio di una
duplice simonia, ma andiamo oltre e leggiamo I'egidita del capitolo Il della terza parte nel
testo di Pietro Wysz, in forma di dialogo fatruse Paulus®, quella che non risulterebbe né nella

%8 Schulte, 1, 156-170; Huguccio muore vescovo di &@rmel 1210 lasciando wiber derivationum(una specie di
Dizionario etimologico molto in uso fino alla findel Medio Evo) e uné&Summa ad Decretunpuntualmente
utilizzata dai canonisti, con l'indicazione: “hoc’ hidem dicit Hug.”. Sopra si leggono frammenglth glossa alle
paroleNisi deprehendatudeviusdel c.6 della Di. 4, gia citato per la glossa @vanni Teutonico.

%9 Mateusza z Krakowd)e praxi Romanae Curiaed. W. Séko, 105.

160 op. cit. 106.

161 op. cit.p. 104.

%2 op. cit p. 121.

183 op. cit.p. 74.

8 'impianto delle considerazioni che han portatoe ationclusioni sulle ipotetiche tre redazioni deSipeculum
aureumsegue nella seguente Appendice dedicata appumio‘eollectum” dei frammenti di tale opera nei tedit
Nicola della Rosa Nera o discepoli. Quanto si legmm@ra dal cap. 1l della Parte 1l trovasi Bpeculum aureurad.
W. Seko, 160-165.



redazione dell&peculum aureurohe € allegato dlractatus de simonjané in quella utilizzata da
Nicola della Rosa Nerd'Capitulum 1ll. In quo obicitur pro latitudine pestatis pape et solvitur...
Petrus ...glosse ordinarie sonant, quod conditor canoaidegis potest mihi dare rem alienam et
tutus ero...Nonnulli etiam famosissimi canonistaeenitr asserere, quod papa posset etiam contra
ilus naturale dispensare...ltem etiam quoniam glossatii quod posset contra divinam legem
dispensare.Raulus ...Infidelis autem est qui dimisso communi bonovaium amplectitur...ut
dispensatio valeat et teneat, necessario requirdut dispensandi necessitas aut publica utilitas...
Ex quibus sequitur quod Romanus Pontifex pro lilwbmtrarium facere non potest. Nam dicit
beatus Bernardus ...quod si facerebn esset dispensare, sed dissipase certum est, quod
rationabilis causa non subsit dispensandertum etiam est quod talis dispensatillius est
momenti Ma a coloro che ottengono benefici ecclesiagbier dispensa irregolare Bpeculum
aureum prospetta la conclusione: “...nisi dimittant benefictaliter acquisita et egerint
poenitantiam, certi sunt de sua damnatione”. Ebsclude il capitolo: “Sed intelligendum est quod
papa ex quacumque causa dispensare non potest ssoéugienerali ecclesiae concilio, ubi ex
dispensatione sudiscoloraretur status universalis ecclesiag’'ultimo capitolo della terza parte
che é il quarto si occupa ancora degllanitudo potestatisulla quale si fanno alcune distinzioni ma
I'essenziale & che si valuta la validitia dellanfiota propria deprinceps applicata al papa in cui
pro ratione est voluntasE sia afferma [per gli oggetti delle decisionl Bapa]: “Alia autem sunt
quorum causa non est sola voluntas, sed dictantemigacogit aut lex divina” E si conclude:
“Paulus....Cum in Veteri et Novo Testamento non contineaitsirveritas doctrinae, fidei et morum
secundum legem naturae et gratiae, qua ratione pagset pro libito dispensare....?”. Lanalisi
della terza parte ci porta a capire perché Pietye2A/Mbbia voluto completare &peculum aureum

di cui esistevano due redazioni e dove gli “argutaearano diretti prevalentemente a demolire il
principio né scritturale né canonistico della doglsimonia: Pietro Wysz aggiunge la terza parte
nello spirito del collega Matteo di Cracovia e deduaDe praxi Romana€uriae e il tutto viene
organizzato in forma di dialogo tra Pietro, I'ingendottore legato alla tradizione, e Paolo, che e |
mente proiettata in futuro antisimoniaco e in plenituto potestatis papagger cosi diralimezzata.
Sappiamo tuttavia che non si realizzera I'annull@meéel principio della doppia simonia, come ci
assicura lohannes Falkenber che con laBaaJionarchia ritiene di provare che non i simoniaci
sono eretici ma questi Dottori antisimoni&cthe peraltro, cosa strana, nella loro personelle n
loro opere non furono per niente oggetto di condasten parte della Chiesa: Matteo di Cracovia si
spense come Vescovo [rifiuto il cardinalato e noce#td un posto di dirigenza nella Curia Romana
da lui aspramente criticata, 1140k Pietro Wysz mori pure come Vescovo [ T1&1dNicola di
Drazna non fu ricercato come grande eretico dat{iordi Costanza né si hanno notizie di una sua
gualsiasi condanna da parte della Chiesa.

Concludiamo questa serie di divagazioni richiamaladsintesi sullgplenitudo potestatisiel Papa
che Nicola della Rosa Nera illustra ironicamentglinaffreschi al Collegio della Rosa Nera,
citando testi canonistici, come ricorda néllebule Dalla ‘Tertia Tabula’: “Tercius: scilicet, doctor
de novo colore: Papa in hiis que vult est ei prioree voluntas...Nec est qui ei dicat, cur ita facis?
...Secundum plenitudinem potestatis de iure possisupsa ius dispensare...Octavus: Unus et est
doctor de novo colore: ...sacra romana ecclesiatiasi@oritatem sacris canonibus impertitur sed
non eis alligatur®®, dalla ‘Quarta Tabula’: “Quintus: Doctor, de noeolore: Executor si sciat
sentenciam iniustam esse nichilominus exequi teneandem...ludex pronunciet in nomine
Domini, secundum allegata et deponat consciencidoguccio....Septimus: Magnus Monacus
elevans manus, de novo colore: Conditor canonideges potest michi dare rem alienam et tutus

185 Cf la “Notificatio de Johanne Falkenberg”, premeaadizione delDe praxi Romanae Curiae69-71.

%6 Cf la preziosa presentazione di vita ed opere ditdvadi Cracovia: Adam L. Szafrski, Mateusz z Krakowa
Materialy i Studia Zaktadu Historii Filozofii Statgtney i Sredniowieczney, tom VIII Seria A (...v Polsce),
Warszawa 1967, 25-92.

187 Su via ed opere di Pietro Wysz vedansi “Aneksy’edizione delDe praxi Romanae Curiaa cura di W.
Seiko,174-330.

%8 Tabule Veteris et Novi Colorig3



ero...”*% dalla ‘Octava Tabula’: “Tunc post hoc lavit etrtoir ibi: Ihesus surgit a cena et cepit
lavare pedes apostolorum. In opposito osculantdep@ape et ponitur ibi: Servus servorum Dei ad
oscula pedum beatorum. Respondet papa: Fiat utipdRiost hoc ponitur papa, et ponitur modus
curie: Curia vult marcas, bursas exhaurit et arelaisburse parcas, fuge papas et patriarchas.-Si
dederis marcas, et eis impleveris archas, - Culjpzess quacumque ligatus eris. Item, Modus
curie: Intus quis! Tu quis? Ego sum. Quid querigdrttem. Fers aliquid? Non. Sta foris! Fero.
Quid? Satis. Intra!” “Johannes Monachi dicit: Québma fundata a predonibus adhuc de
primordiis retinet, dicta *“Roma’ quasi manus rosleviersus: Roma manus rodit, quem rodere non
valet odit; dantes exhaudit, non dantibus hostadit. Curia curiarum genetrix nutrixque malorum.
Ignotis notis, inhonestos equat honestis”. “ConaatdJohannes Andree Novella..Et de malicia
Romanorum Johannes Monachit’%" Sopra infine ho gia ricordato dalla ‘Quinta Tabuh glossa

di Tancredi sul papa simoniaco, introdotta con dendnda: “Et si Christus potuit pape legem
ponere, potest papa symoniam committere?” Nicolaamato offrire nella Casa della Rosa Nera a
Professori e studenti e clero e fedeli cristiarPiga gli affreschi con la forte pubblica critd=lla
plenitudo potestatis papenessaggio che nella stessa sede completd nelleezioai di Diritto,
come risulta daPunctg egli spiega i contenuti della “simonia in bengfi¢c cita lo Speculum
aureum nella chiarezza della seconda parte (ben piu aefficdelle pesanti circonlocuzioni e
aggiramenti scolastici della terza parte) e scriva, le molte altre cose: “Qua igitur audacia
excusatores simoniace heresis putant se verumedpagam nedum dispensare posse sed eciam
tollere utputa simoniaca quia prohibita...non videsi wecitatis pertinacia astruat Christum non
potuisse pape legem ponere vel quod papa posssuardibito ewangelium mutare. Est enim papa
servus Beati Petri, bonus autem servus non muatesui domini...*”* . Abbiamo qui un punto
essenziale che sintetizza tutta la nuova dottditache & simoniaco lo € sempre senza distinzione
di un’origine o da legge divina o da legge dellaigSh; la plenitudo potestatis papéa
condizionamenti e limiti nella legge evangelicanktura del papato € di servire, non di dominare.
Occorre notare che nelBpeculum aureumon compare questa indicazione gdapa servusben
presente anche n€uncta cara quindi a Nicola che vuole nel concetto dvige esprimere la
direttiva data da Cristo al suo Vicario, eliminardaete onerosa e redditizia di dispense contro la
legge stessa di Cristo 0 contro la coscienza anaitcome conclude Nicola di Drazna: 'Non enim
est securus quoad Deum, quando in isto dispensaiam a papa. Licet habet excepcionem quoad
ecclesiam istam, que sepe fallit et falfit¢rtamen quoad Deum hec allegacio non valebit...Unde
dixerunt quidam quod disensacio est amplius liemeierpretacio ad infernum intrandum. Non
enim prodessent littere [dispensacionis] tocius anwtantes licenciam alicui per aquam profundam
ut non submergatut”?® 'nec obstat* quod allegant plurales in beneficiis dispensaadimne
conswetudinem, prescripcionem, et sic de aliis mdiiatis terminis, quia licet huiusmodi excusant
quoad penam temporalem, non tamen quoad yehennalem'

19 op. cit, 45.

170 op. cit, 60-61. Sulle rime anticuriali, vedansi note dintnento nellractatus de simonijd. 122v.

1 Puncta,p. 99; dalloSpeculum aureuped. Séko, p.126 [ubi legitur: “...non video nisi forte piercitatis cecitate
vel cecitatis pertinacia astruant...ewagelium immeitain Speculo aureogd. Séko, non legitur: 'Est enim Papa
servus Beati Petri. Bonus autem servus non mugeinieDomini' secundum Decretum Ca.l q. 7 c¢. 9 utde@n
Punctis 99].

2 De usuris Il, 235; not. 560: X 5, 39 De sententia excomrationis, 28 A nobis Il (Fr. 1l, 899-900, Innocari
I): “...iudicium Dei veritati, quae non fallit neallitur, semper innititur; iudicium autem Ecclesiaonnunquam
opinionem sequitur, quam et fallere saepe contiaegialli...”. Hic supra Nicolaus de Drazna propoglbssam
Bernardi Parmensis ad c. 28 ubi legis ad vocemiciuth autem”: “ludicium enim Ecclesiae divinum delmitari
iudicium in quantum potest xi q. iii Tunc vera est”

173 De usuris ms. X D 10, f. 222vb; I, 200-201.

174 Expositio super Pater Nostdr60.
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Repetitio (seu Tractatus) de simonia.
Ex unico codice V E 28 Bibliothecae Publicae Pragerif.104r-129v.

De simonia

(f. 104r) [Prologus] ‘Ubi enim maius periculum vertitur, caus est agendum’ De elec. Ubi
periculum lib. VI (cf. Sextus, De electione et elepotestate 11,6,3F. ‘Salvator predicit in
Ewangelio circa finem seculi pseudochristianos sstupoprophetas surgere et multos seducere et
fideles suos in mundo multas habituros (cf. Ma;23; lo. 16,33) pressuras sed tamen (cf. Mat.
16,118) portas inferi non prevalituras’, originafitMat. XXl (cf. Mat. 24, 5 et 11) et Marc. Xl
(cf. Marc.13,6 et 22), allegative ponitur | g. 3vddor (Ca. 11, g.3, ¢.8). “Eruntque homines sespso
amantes” (2 Tim. 3,2), “Deum mandatis hominum edtdiois timentes” (cf. Isa. 29,13b), “dicentes
videntibus: nolite videre, et aspicientibus: nolispicere, nobis que recta sunt loquimini nobis
placencia, videte errorssilicet hominum non Dei” (cf. Isa. 30,10), Ysa. BX(Isa. 30, 10-11 Qui
dicunt...). Proinde, ut ait Apostolus (! Cor. 11,19portet esse hereses”, non tam ex doctrina non
sana, quam racione diswetudinis doctrine sane. dimiteAugustinus in Enchiridion quod “peccata
guamvis magna et horrenda, cum in conswetudineraruaty aut parva aut nulla esse creduntur, ita
plerumque econtra contigit quod ea que non sunsweta sed insolita, licet sint bona valde aut
nulla vel eciam mala reputntur ita quod homo suudicium sepe eciam in intellectu Scripturarum
reflectit secundum conswetudinem vel diswetudineans’, sicut haberi potest ex verbis: sanctus
Augustinus, De doctrina christiagiia “.Hoc autem modo contingit quod homines eciamhaepla

et inhumana non verentur. Deridet enim amplius imgizia continenciam, superbia humilitatem,
Symon Petrum, Gezi Helizeum, et ut verius omnertutdm vicium”. Et quia inter ecclesiastica
crimina symoniaca heresis primum tenet locum, utultimo Patet (Ca. 1, 9.7, ¢.27) eciam
tamen deducta est in abusum quod pro nichilo estifia Qua in re decet ut ad laudem Dei et
magnificenciam quoscumque possimus invitemus utstEuomnibus et in omnibus honoretur et
sic per suam graciam sine qua nichil possumus t&b pestiferis symoniacis liberentur quibus
mundus plenus heu esse videtur, unde magis pemcwdutitur in pugnando contra tot et tantos inde
bene ibi caucius est agendum. Unde dicitur (Maf9-22): “Tunc tradent vos in tribulacionem et
occident vos et eritis omnibus hominibus odio pgoptomen meum et tunc scanda[lijsabuntur
multi et ad invicem tradent et hodio habebunt iam¢ et surgent multi pseudoprophete et seducent
multos”, scilicet denunciando contrarium ewangé€lgquoniam habundabit (! abundavit) iniquitas,
refrigescit (! refrigescet) caritas multorum”. (M&4,5) “Videte ne quis/(f.104v) vos seducat.
Multi enim veniunt in nomine meo dicendo: Ego summri§tus, et multos seducunt (! seducent)”
Matt. XXIIII (Mat. 24, 9-12 et 5). “Nulli dubium dsquia boni a malis semper persecuntur et
tribulantur, propter quod nos oportet nos humilgub potenti manu Deui ut liberet nos in tempore
tribulacionis. Nam dyabolus non cesset (! cessatuice (! circumire) (cf. 1 Petri 5,6) querens
guem devoret et querere quos ex fidelibus perdahatime illos quos ardenciores in servicio
Salvatoris eique familiares invenit [! inveneritRlex. Papa Il g.I Nulli (Ca. 3, q.1,c.5).

Preterea succinctim “ascribatur insufficiencie més” que me dicere contingerit que sint sive

175 Cf. Nicolaus de Rosa Nigr&ermo Nisi manducaverifip.158, ubi legitur recta sententia Gregorii XSexto: ‘Ubi maius periculum intenditur,

ibi procul dubio plenius est consulendum’. In Glossl X 1,6,59, ad vocem “llla vice”, post mediuegitur: “Quia circa maiora cautius est
agendum quia ibi non das sed accipis, XLIl di. Qo#énus; et de tanta re non segnius est agenduni, G&,c.2 ...Et dicit lex: ‘Ubi maius
periculum intenditur, magis est consulendum’ ff. C&rlomanno edict. lib. | & II'"; legitur in Decret ‘circa maiora periculum vertitur’, Di.42,
c.2. Cf. etiamDigesta liber 37, tit. 10, & 5 De Carlomanno edicto: “nar@l magis consulendum est his quibus maius pemcuhtenditur”.
Auctor mamifeste videtur hic iurista qui habitudiméabet cum formulis extractis ex luribus canoreteivili et ex glossis, libere compositis
guas proponit in nova expressione secundum suartemen

“ex verbis: sanctus Augustinus, Doctrina Cristlamacte: ex verbis Sancti Augustirgnchiridion (PL 30,270); quod sequitur fragmentum
operisDe doctrina christanavid. eciam Nicolai de Rosa Nig&ermo Nisi manducaveritipp. 180-181; cfApologia f. 169 ra,De quadruplici
missione pp. 108-109.

Canon 27 saepe laudatur apud Nicolaum: vide é@ladPuncta,p.59. De simonia apud Nicolaum de Rosa Nigraudegit De usuris(passim),
in Tabula quintaTabulag pp.48-49), iPunctis(late) et alibi.

In cit. can. 27 legitur: “Omnia enim crimina adnparacionem symoniacae heresis quasi pro nichilotaetur’. Auctor diverso modo utitur
ultimis verbis, ut etiam legis apud Nicolaum de &bd&gra in SermoneNisi manducaveritisp.181: “Tamen ab illis hereticis symoniacis pro
nichilo reputatur”. Cf. eciam in X 5, 3, 6: “Sicahim simoniaca pestis sui magnitudine alios moxbasit..”. In De quadruplici missiong.108,
tamen legitur: “Sic videmus quod quamvis inter esistica crimina symoniaca heresis primum teretnip ut i g. ult. Patet.” Agitur hic de
formula quae invenitur iBumma super titululos Decretalicwompilata a Goffredo de Trano, De simonia, 192v.
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sapiant, quod absit, contra leges [! legis] divicemonice vel civilis [veritatem] ac in Scripturaru
Sacrarum veritatem, protestans expresse, et ea letilbabere volo pro non dictis”. “Sicut quicquid
obmiserit occupacio aut minus bene tradidit impmile quam in me nec volo nec valeo excusare,
circumscriptis invidie stimulis, fraterna caritasiics correcioni me suppono libere valeat
emendare™,

(f.105r)*¥° [QJuoniam “inter crimina ecclesiastica symoniaeaédsis primum habet locum”, ut | q.
ult. Patet (Ca. 1, gq. 7, c. 27) ubi dicitur: “Padgmoniacos veluti primos et precipuos hereticos ab
omnibus fidelibus respuendos [...] Omnia enim crimatgh conparaccionem symoniace heresis
quasi pro nichilo conputantur [! reputantur]”.

Oportet primo videre unde dicatur. Symdffiaenim dicitur a Symone Mago qui in Novo
Testamento emere voulit graciam Spiritus Sancti Aot (Act. 8,18-19), scilicet gezita dicitur a
Gesi servo Helisey qui primo in Veteri Testamenterididit graciam sanitatis Naaman principi
assiriorum” iiii Reg. v (4 Reg. 5) eti g. i Quuusket (Ca. 1, g. 11, c. 11); et Bernardus Extra. De
symonia. Sicutf? (X 5,3,39). Item pro subsequencium pro [!] deatamae considerandum quod
“sunt aliqgua symoniaca quia prohibita et sunt djae per constituculonem ecclesie facta sunt
symoniaca ut pastum dare post recepcionem in ceawnim’, resignaccionem beneficii pro
pecunia, ut De pactis Cum pridem (X 1, 35, 4), etdere rem ecclesiasticam, de quibus i g. iii
Salvator (Ca. 1, g. 3, ¢.’8} “ Aliqua sunt prohibita quia symoniaca et suné gu Veteri Novoque

179 Henricus BoichPrologus, Ad Librum Primum Decretalium, 2rab-vap@odem Prologo usus est quasi ad verbum Nicolat®oda Nigra in

Quaerite p.26-28; inSermone Nisi manducaveritig.158, diverso quidem ordine sed eodem sensu,venmnAugustinus loquatur de filio non
anathematizando pro peccato patrisSermone Nisi manducaveritisp.158-159 legitur: “ascribatur mee insufficienguicquid in dictis vel in
factis reprehendendum existat, cum sim ‘paratusneeib anniculo doceri’, ‘guomodo possum vel Deoheghinibus iustam reddere racionem’
ad instar Augustini, xxiiii g.ii Si habes (Ca. 24,3 c.1) circa medium. Que igitur in presenti eindeps obmiserit occupacio aut minus bene
traderit imperfeccio quam in me nec volo nec varcusare, circumscriptis invidie stimulis et detianis mordacitate penitus relegata, fraterna
caritas cuius correcioni me subicio libere valeaerdare, revocans ex nunc prout ex tunc si quaiceeedcontingit que sint seu sapiant, quod
absit, contra veritatem legis dominice canonicedeilis in lege Dei fundatis. Et protestans exgeesjuod ea habeo et semper habere volo pro
non dictis”. InQuaeritelegitur, pp. 27-28: “circumscriptis invidie rantsue stimulis, fraterna caritas libere valeat eshaga cuius correccioni
episcopus tot annorum a collega necdum anniculatypsuisum doceri. Quomodo possum vel a Deo vel hbosriustam reddere racionem?™.
“Ascribatur ergo insufficiencie mee quicquid in meprehendendum existit, me tamen reddant in hgsialiter excusatum cognoscende veritatis
affectus”. Nicolai intentio habetur explicite inrés “ in lege Dei fundatis” quuae non leguntur mecpud Henricum Boich neque hic apud
Petrum de AncaranoDe simonid. In Prologo Henrici Boich legitur: “Adscribaturugem insufficientie mee quicquid in hoc opuscolo
reprehendendum existat, cum sum paratus etiam rsibudm edoceri ad instar beati Augustini xxiiii ifj.c. Si habes, circa medium”. “Si qua
igitur in presenti opuscolo omiserit occupatio amihus bene tradidit imperfectio, quam in me newmwvoéc valeo excusare, circumscriptis
stimulis et detractionis mordacitate penitus relegé&ateran charitas cuius correctioni et suppioria me suppono libere valeat emendare,
revocans ex nunc si qua me scribere contigeritsjueseu sapiant quid sit contra veritatem legisnei canonice vel civilis protestansque
expresse quos ea habeo pro non dictis.”

180 “Quoniam”: deest littera “Q” sed habetur spatiuma@nitudine quatuor linearum per novem litterasgah pingendam quod expletum non fuit;
etiam antecedens f. 104v scriptum fuit tantum atiate decimam lineam cum folium recte completumupatur minimum triginta lineis.
Medium folium forsitam complendum erat protestati@uctoris verbis quae sequuntur in Prologo HeBaich.

Lector textus assuescat ad non perfectam obseawaritiguae latinae, ad omissiones verborum et flimegper errorem; vide in Indice quod
significat in textu signum [ ].
In margine superiori f. 105r legitur quod est pipeam argumentum proponendo ab Auctore: “
prohibita quia symoniaca
Aligua sunt{
symoniaca quia prohibita.”
In margine inferiori legitur:

mentalis est studiosa voluntas emendi vel @eddrem
Symonig{ amanu
conventionalis{ a ligwa
ab obsequio

181 Ved. Goffredus de Tran§ummaDe simonia, 192v; Nicol&®uncta p. 104,Querite p.82;

Caput 39 quod hic citatur planum fundamentum dwitisque damnationis simoniae per saecula (c. 6&.Qater. IV a. 1215 hab.) “in
plerisque locis a plerisque personis, quasi colunibaemplo vendentibus, fiunt exactiones et exboes turpes et pravae pro consecrationibus
episcoporum, benedictionibus abbatum, et ordindbeiscorum estque taxatum quantum sit isti vel gliantumve alteri vel alii persolvendum, et
ad cumulum damnationis maioris quidam cupiditatépravitatem huiusmodi nituntur defendere per censlinem longo tempore observatam.
Tantum igitur abolere volentes abusum, consuetadiheiusmodi que magis dicenda est corruptela, penmigprobamus...alioquin et qui
receperit et qui dederit huiusmodi precium omniamdatum cum Gezi et Simone condemnetur”. Laudat@8dn operibus Nicolai de Rosa
Nigra: Tabulae Tabula V, p.49Punctg pp.106,107; sed non citatur@peculo aure€f. glossam Bernardi Parmensis ad X 5, 3, 39 Sicud

In Speculo aureoPars secunda, cap.l, pp. 120-121 habetur explidatinctionis et citantur glossa Bernardi adltim De Officio delegati, c.
Ex parte i (X 1, 29, 12), ad vocem “Dimittere”; g ad titulum De pactis, c. Cum pridem (X 1, 35ad vocem “lllicitae pactionis, et aliae
eiusdem Bernardi; glosa ordinaria [lohannis Tewiprid c. Salvator (Ca.1, 3, 8). Istam distinctienproposuerunt inter alios iam in principio
saculi XIII Bononiae Vincentius Hispanus in Apparatd Compilationem primama, et post aliquos anrfobppus in Lectura in Decretales
Gregorii IX; paulo ante vel paulo post medium saanuXIIl legitur de duplici simonia in citata Glosardinaria ad Decretales Gregorii IX
Bernardi Parmensis, sed etiam in Summa super isitibecretalium Goffredi de Trano et in ApparatuQuoinque Libros decretalium Innocentii
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Testamento symoniaca erunt ut vendere sacramentdbeum Spiritus Sancti ut i g.i Qui studet
(Ca. 1,q.1, c.11¥*.
Pro cuius pleniori intellectu ponuntur postea irefhuiusaliqua ex Speculo aure§®

Secundum hoc duplicem reperio symoniam.

Est enim aliqua symonia mentalis, aliqua converalisnMentalis secundum lo. An. Movellasic
describitut®® “Est voluntas studiosa sive cupiditas emendi weahdendi spirituale vel annexum
spitiuali”. Adde: “aliquo opere subsecuto”, quoddadr, secundum eum, quia alias sola et nuda
voluntas interior non inducit symoniam; i g.i Quudet donum Dei precio mercari (Ca. 1, q. 1,
c.11): dicit Bar[tholomeus] Brix[iensis]: “cum effectu: verba enim sunt cum effectu intglhda”,

de clerico non relapso, vel sufficit secundum ewndydat operam, et c. Eos (Ca. 1, q. 1, c. 21) etc
Si quis (Ca.l, g.1, c.8). Hec non inducit deposiem nec irregularitattem gravem quia per solam
penitenciam aboletur, Extra. De simonia, c. fi.3546 Mandato nostro recepf8) ubi Henricus'®
ponit hec in propria forma cum pluribus allegacirs.

Videbitur tamen postea quomodo aboletur talis syaon

IV, de qua questione vide in “Introduzione” ad leatitionem., et lege etiam MovellaCommentariaad decretales Gregorii IX lohannis Andreae
“et ibi sunt simoniaca” in De Officio delegati in Ex parte i, X 1, 29, 12, t. V, 205. Fragmentum $peculo aureacum glossa Bernardi
Parmensis citatur a Nicolao Punctis pp.96-97 Expositio super Pater Nost@onit de symonia in magisterio (“si extat benefiaiet magister
petit collectionem” (pp.170-171). Vide Mathaeus @eacovia, De praxi Romanae Curiaecap. XV, p.103, ubi legitur originalis descriptio
quaestionis: “De secundo modo excusandi, quo diajund circa ea quae sunt simoniaca, quia prehipivssit papa dispensare vel ea tollere.
Iste modus loquendi videtur esse valde impropriexganeus. Si enim aliquod opus de natura suiesbsimoniacum, quo modo possit fieri per
prohibitionem papae simoniacum non videtur”.

Cf. Goffredus de Trand&Gumma De simonia, 193: “emi vel vendi dona Sancti $p&; ut i .i Qui studet”, quae verba adduntur bsam
Bernardi Parmensis.

De Speculo auredn contextuTractatus De simonjavide R. CegnaNicola della Rosa Nera e le origini del radicafie antisimoniaco dello
Speculum aureunMediaevalia philosophica polonorum XXIV-2001, §9-74, ubi R. Cegna edidit fragmentum suppositaage versionis (Il
pars) operis quod intitulatBpeculum aureunpp.67-72, quod opus perfectum Petrus Wysz Episc@racoviensis edidit in tres partes, teria
parte addita (vide conclusiones R: Cegna in appendditionis huiusTractatus De simonja Auctor Speculi aureiin primis suppositis
versionibus in duabus partibus tantum et sine fodm#ogi certe non potest esse Petrus Ancaranusidemto apparatu dicendi (Petrus fuit
scholasticus), considerata intentione (Petrus caitse doctrina dispensationis cum simoniacis).cfau vero primae redationiSpeculi aurei
potuit esse Nicolaus de Drazna, radicalis oppositmtrinae duplicis simoniae et potestatis pappetisandi cum simoniaco crimine secutus
argumentaSpeculi auréi considerato denique habituali usu commentariolenrici Boich et Commentario in Boethil®e consolatione
phiosophiaequem composuit Pseudo Thomas a Nicolao assiddatlzsiin suis operibus (vide in sito [Nicolausdeaxnom.it] Boethius aud
Nicolaum de Drazna)inter Auctores Reformationis Bohemicae saeculi dfMis Nicolaus de Drazna laudgpeculum aureumuod opus extat
sine nomine Auctoris et inscribitur tantupeculum aureurm Apologia Querite primum Reghum Dedbe quadruplici missione, Processus
Consistoriais Martyrii lohannis Husgn fine ubi loquitur de Curia Romana); Runtcisvero legitur Puncta 96): 'Unde nota sicut narratur in
Speculo aurepscripto pape et cardinalibus, patriarchis, agpBEopis et Romane Curie officialibus universispd aliunde intitulatur Petrus
Paulus quod 'duplicia sunt symoniaca, ut ponit eciamnBardus (decretista) in glo. Extra . De officigpetestate iudicis delegati ex parte | (X.
1, 29,12, gl. ord. ad c. 12 ad vocelimittere quia quedam sunt prohibita quia symoniaca denatura, que scilicet sunt in Veteri et Novo
Testamento prohibita ut vendere sacramenta, qusdatrsymonica quia prohibita que solum sunt spiliduex constitucione ecclesie que antea
non fuerunt spiritualia quia non fuerunt sicutltibeneficiorum ecclesiasticorum...Hanc distincioneepetit Extra De pactis Cum pridem (X. 1,
35. 4) et de iure iurando. Etsi Christus. in glbiremultis aliis passibus iuris invenitur. Hancstificionem recipiunt conmuniter doctores
scribentes in iure canonico'.

lohannes Andrea&ovellg in X 5, 3 De simonia, 4 Nemo presbyterorum, 2%, “Curiosius in hoc posset videre Th. 2 2 g.1A0 adixit Ho.

c. Tua [X. 3, 5, 34] quod autentica et vera eatdlescriptio de simonia mentali, addito de seqapéis, ut dicamus, Simonia talis est studiosa
voluntas, sive cupiditas cum opere subsecuto emehdendendi spiritualia, sola enim nuda voluntas induceret simoniam i g. i Qui studet et
ca. Reperiuntur et c. Eos et c. Si quis neque; Regbig., Nuper [X. 1, 21 De bigamis non ordinandi ‘...cum huiuscemodi clericis, qui,
quantum in ipsis fuit, secundas mulieres sibi madnialiter coniunxerunt, tamquam cum bigamis noadt dispensari, licet in veritate bigami
non existant, non propter sacramenti defectumpsagter affectum intentionis cum opere subsecetce, fin. Conventionalem vero dicebat ipse
a nullo esse descriptam, sed sic describendampot8arest spiritualium vel annexorum spiritualibuagredente pacto promissionis, conditionis,
modi, servitii, precum cuiuslibet temporalitati€eptio seu donatio. Hoc probatur i g. ii Quam @a.[1, g. 2, c. 2], et g. i Si quis neque [Ca. 1,
g. 1, c. 115]; de rerum permutatione. Quesitum.f&ay. 19, c. 5], De pactis, c. fi.[X 1,35,8 Pantig], De aetate et qualitate. Tuam [X 1, 14,
10]™. Definitio simoniae legitur in glossis divessum auctorum, ut apud Goffredum de TraBomma192rv: “Simonia est studiosa cupiditas,
voluntas emendi vel vendendi spirituale vel spafitannexum”. Vid. etiam Mathaeus de Cracola, praxi Romanae Curiag@.101: “ voluntas
vendendi sufficit, sicut patet ex descriptione qdatir communiter: simonia est studiosa voluntaerefnvel vendendi aliquod spirituale vel
spirituali annexum”.

87 Barth, Brix:: Glossa ad Ca. 1, g. 1. C. 11, adeva¢cum effectu”.

188 1nC. 46 legitur decisio Gregorii IX: “dicimus...adsignationes spiritualium et temporalium, quadonphcto, sed affectu animi praecedente
utrinque taliter acquiruntur, in quo casu delindimrs sufficit per solam poenitentiam suo satisfacereatori, eos pro simonia huismodi non
teneri”. In NicolaiDe usuris I-178, legitur de usura et de simonia: “Et ditffredus [de Trano]$ummaDe simonia, p.193, ubi citatur ca.46]
quod ad purgacionem delicti [usurae] non est opsstutionem eius quod accedit sorti, sed suffieititentia sola, sicut sola penitentia purgatur
symonia animo tantum commissa. Extra., De symoaniapltimum. Quod non placet Hostiensi. Racio ditetts secundum eum et
Archidiacomum qui notat hoc xiii g. ii c. i, in@ba ‘et sic nota quod sola spes’ ubi dicit quod @sinsimile quia in symonia mentali et qui dat
turpiter dat et qui recipit turpiter recipit. Etid ei qui dat non est facienda restitutio, sedsima mentali recipiens turpiter operatur sed narsda
et ideo ei facienda est restitutio”.

Henricus Bohic, In Quintum Librum Decretalium, 4, 3, 46 Mandato, f.56rb: “In his autem que smastitutione Ecclesie sunt simoniaca ut
est vendere prebendam vel emere sola intentiodecitnsimoniam nisi mentalem que per solam perigemtiboletur: eo c. fi. Arg. Supra De off.
Deleg. Ex parte i, ubi idem nota Bern[ardus] in. gilcet Arch[idiaconus], Prima causa, 3ummaetc.
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Convencionalis potest sic desctibi“Est spitiualium seu annexorum spiritualibus @@ente pacto
promissionis, condicionis, modi, servicii vel cuibset temporalis recepcio vel donacio. Hec
descripcio conprobatur | g. | Quam pio (Ca. 1, ,0c.2), et De rerum permutacione. Quesitum (X.
3,19, 5), De pactis c. fi. (X. 1, 35, 8 Pactiond3g, aetate et qualitate [et ordine preficiendorum].
Tuam” (X. 1, 14, 10).

Item nomine empcionis et vendicionis intelligas em (f.105v) contractum non gratuitum preter
contractum permutacionis, ut dicit RaymunduSirmmaDe symonia sub d¥.

Item pro noticia subsequencium scias quot tripfesenitur munus, ut i g.i Sunt nonnulli (Ca. 1, q.
1, c. 114), ubi dicitur: “Sunt nonnulli qui quidanummorum premia ex ordinacione non accipiunt
et tamen sacros ordines pro humana gracia largjuatque de ipsa largitate laudis solummodo
retribucionem querunt. Hii munos [! nimirum] quodags accipiunt gratis non retribuunt quia de
inpenso Officio sanctitatis minimum [! nummum)] exet favoris. Unde [bene] cum virum iustum
propheta Ysa. describeret, ait (Isa. 33,15) ‘Beguisexcutit manus suas ab omni munere’. Non
dixit solummodo a munere sed ab omni munere, duid ast munus ab obsequio, aliud a manu,
aliud a ligwa. Munus ab obsequio est servitus iftdebpensa, munus a manu pecunia est”. “Totum
autem quicquid homines habent in terra, omnia qudDdomini sunt, pecunia vocatur, servus, ager,
vas, ager, arbor, pecus; quidquid horum est peaddicitur. Ideo autem pecunia vocata est quia
antiqui quidquid habebant in pecoribus habebagt’lll Totum (Ca. 1, g. 3, ¢.6). “Munti8 a ligwa
favor est; qui ergo sacros ordines tribuit, tuncoatmi munere manus excutit, quando in divinis
rebus non solum pecuniam nullam, sed nec eciam tamagraciam requirit”. Hec Beatus
Gregorius, ubi supra. “Oportet ergo ut neque pemudoneque per graciam neque per quorundam
supplicacionem aliquos ad sacros ordines consemelgsermittas adduci” Hec Gregorius i g.i De
ordinacionibus (Ca. 1, g.11,c.116).

Est alius symoniacus in ordine et conprehenditlr ‘qrohibita quia symoniaca”. Alia est in
beneficid®® et conprehenditur sub “symoniaca quia prohibita¥ dua loquitur Concilium
Calcedonense i g. v Si quis episcopus (Ca.1, i837%t. “Calcedonense namque Concilium (Ca.1,
g.3, c.9, &&let 2), unum ex principalibus, simileqpa condempnat eos qui ecclesie beneficium
interventu pecunie acquirunt, et eos qui sacramusiamposicionem per quam Spiritus Sanctus
confertur mercari dinoscuntur. Utrosque auctoritaexpugnabili illos a beneficio, istos a sacro
ordine iubet expelli, unde humani generis Redempiobnes ementes et vendentes de templo
eiciens, cathe-/[f.106r) dras vendencium columbas evertit et nummularioeffudit es, precepti
sui auctoritate denuncians et dicens (lo. 2,16)politd facere domum Patris mei domum
negociatoris. Illud quoque in eodem facto sollicttensiderate quod per totum textum sancti
Ewangelii nusquam reperitur Domini tanta severith$éricta censura iusticie peccantes corripuisse
cum non solum eloquio increpans, verum eciam félatgello resticulis [! de funiculis] verberans
omnes eliminavit de templo, aperte demonstrans tpled negociatores non sicud ceteri peccatores
corripiendi sunt sed a templo Dei id est a Sand@dsia longius sunt proiciendi. Nam sicud per
columbarum venditores illi denotantur qui sacranmusaimposicionem vendere conantur, sic per
nummulariorum ecclesiastici beneficii venditoresigeantur qui donum Dei testante ewangelio
speluncam latronum efficiunt”. Quapropter statuper Allexandrum Romane ecclesie episcopum
(c. 9., &3): “Constituimus nos” “ut nullus episcapon beneficium ecclesie, quod quidam
canonicam vel prebendam seu eciam ordinaccionesntopro aliquo precio vel munere clericis
audeat unquam conferre sed omnes ministros eeséegi ecclesie gratis et absque ulla venalitate in
sancta ecclesia studeat ordinare nec eliganturomudh Domini qui maiores sacculos pecunie
conferant sed eos qui moribus et disciplina adaquensia divites pro Officio suo ipsam valeant

190 vide supra adn. 12: lohannes Andreigeyella ad X 5, 3, 4.

191 Raimundus de PennaforBumman tres partes distincta, cum Appar&uilelmi Redonensis O. P. ad Summam Raimjougiia in: Krakéw NJ
2189] Liber I, De simonia, q.1, ff. 1r-12v.

192 “Munus a ligwa...requirit": est haec secunda parkld, [interruptio per c. 6 Ca. 1 . 3].

19 vide apud NicolaPuncta(pp.93-96) quae leguntale Simonia in beneficjaibi ampla videtur inspiratio ex hac pagina huiadinTractatus de
simonia.

9 c. 3 Si qis Episcopus, Ca. 1, g. 5 [! 3]; ¢c. 3)&is episcopus legitur interposito Ca. 1, g. 3, abi habes nonnullas discrepantias, salva végieta
lectionum codicum: “negociationis” (non “negociasdy; “seu eciam ordines vocant” (non “...ordines...”xlericis audeant...ecclesia
studeant...in domo Domini” (non “clericis audeat.. domum Domini”); “ecclesiarum” (non “ecclesie”); “glguid pauperibus sit ” (non “quod
pauperibus sit”).



sustentare ecclesiam.” “Si quis episcopus prebenaadidiaconatus, prepositruras vel aliqua
officia ecclesiastica vendit vel aliter quam statganctorum Patrum precipiunt ordinaverit ab
ecclesie beneficio suspendatur. Dignum enim esfiauit gratis episcopatum accepit, ita membra
eiusdem episcopatus gratis distribuat” i q. iiigBis [episcopus] (Ca.1, g.3, c. 1). Statuit et ende
modo firmavit ut (Ca. 1, 9.3 ¢.9 & 3) “nullus cuasnque gradus clericus pro ecclesie beneficio
audeat aliquid conferre aut fabricis ecclesie wveldbnariis ecclesiarum; sive eciam quidquid
pauperibus sit distribuendum quia, teste scriptyraui aliquid male accepit ut bene dispenset,
gravatur pocius quam iuvetur™ “Vendentes ergo reeates de templo eliminavit Christus quia vel
€0S qui pro munere inposicionem manuum tribuunewsl qui donum Dei emere nituntur danpnat”
i g.iii Calcedonense (Ca. 1, g.3, c. 10 Vendentes}. sequens: “Quisquis per pecuniam ordinatur
ad hoc ut fiat hereticus promovetur” i q. i QuisyCa.1, g.1,c.5). “Quicumque studet precii
dacione sacrum ordinem accipere, sacerdos nonsess@aniter tantummodo dici concupiscit”,
eadem causa et questione (Ca. 1, g.1, c.2). “Hjo eola voluntas facit hominem symoniacum,
sicud "sola spes facit hominem usurarium(f./06 V) xiiii g. iii c.I**® (Ca. 14, g. 3, c. 1). Sunt
ergo symoniaci non solum qui emunt sed et qui emelnt. Nam et ipse Symon nec aliquid emit
nec enim fuit qui vendiderit, sed tamen quia emeotuit, maledictus est, quam utique
malediccionem omnibus suis discipulis benedictiomehguit, quod [recte: quia) dicit “Gregorius
generali synodo presidens”, De symonia, c.l (X33) “sicut non debet episcopus manum quam
imponit vendere ita nec minister vel notarius idinacione eius vocem vel calamum vendere. Pro
ordinaccione igitur vel usu palligii ['] seu cartgque pastellis eum qui ordinatur omnino aliquid
dare prohibemus”. Et i g. ii & Regulam, et ponipuo palea, dicitur (Ca. 1, g.2, c. 3): “Regulam
antiquam sequens, nulli unquam de ordinaccionibliguid] omnino accipiendum esse constituo
neque ex daccione pallii, neque ex daccione camtareque ex ea quam nova per ambiccionem
simulacio invenit appellaccione pastelli. Quia emnordinando episcopo pontifex manum imponit,
ewangelicam leccionem minister legit, confirmac@autem eius epistulam notarius scribit”. Unde
Gregorius e[adem] causa et g[uestione] (Ca. 1,a2; “Sicud episcopum non decet manum quam
imponit vendere, ita minister” “id est archidiacencum examinat vocando ordinandos”, ut dicit
Bar[tholomeus] Brix[iensis}’, “ vel minister [! notarius] non debet in ordinamee eius vocem
suam”, “id*® est leccionem ewangelicam, ut dicit ibidem”, “vedtarius calamum venundare”,
“id**° est scripturam quam ordinatus recipit ne dubitdieius ordinaccione”, ut ii g. i Legimus [!
Legum] (Ca. 2, g. 1, c.4). “In cunctis ordinibugiss et ecclesiasticis ministeriis sit etatis midis;
morum gravitas et litterarum sciencia inquirend2é, elec[tione et electi potestate], Cum in cunctis
(X. 1, 6, 7). Quia “nichil sit quod ecclesie Dei gm officiat quam quod indigni assumuntur prelati
ad regimen animarum”, e[odem] ti[tulo], Nichil (4, 6, 44). “Ordinarius ergo nunquam debet
quidguam percipere, nam ideo ‘sunt ei stipendisstituta’ xxiii g. i Militare (Ca. 23, q.1, ¢.5}
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Cf. Ca. 1, g.1, ¢.27, ex epistula Gregorii Magni.

'Sola spes ...usurarium': vide glosam ordinaridr®a.14 .3 ¢ 1 (Decretum cum glossis, 1050). be@it Glossa Bernardi Parmensis ad X 5, 3,
46 Mandato, ad vocem “Affectu animi”: “Ergo solalmatas sive affectus animi non facit aliquem sinagom licet aliter peccet...sed secus
videtur in usura ubi sola spes usurarii usuramadede videtur, ut xiiii g. iii, c. i (Ca. 13, g. 8, 1), etj De usura, Consuluit (X 5, 19, 10)...nec
dicitur proprie simonia talis affectus animi”. Cdusio quae sequitur (“Sunt ergo simoniaci...et quiessnvolunt”) refert ad lecturam glossae
quae dicit: “Ergo sola voluntason facit hominem simoniacum”, quae tamen supra irctéta legitur: “ergo sola voluntas facit hominem
simoniacum”; nihilominus doctrina de simonia quamnipur ab Auctore Tractatus confirmat principiunoggatorum Bernardi et aliorum
“simoniacum esse quod ad finem perducatur'Ntvellalohannis Andreae ad Decretales (t. V, p. 24) leditide supra ad adn. 12): “simonia
mentalis est studiosa voluntas sive cupiditasn opere subsecutmendi vel vendendi spiritualia” (ad X 5, 3, 14nN®. Auctor supra ad f. 105

r illustrat hoc principium.. Videtur tamen supralifal2 et 14) apud Goffredum de Trano et Mathaeer@mcovia aliqua diversitas qui tenent *
sola voluntatem sufficere ad simoniam “, sed agieimentali cuius effectus sola paenitentia dissdlu. Ad meliorem intelligentia iuris vide
quod legitur inSummeRaimundi de Pennaforti, De simonia 1 1, 6v-7r:if®yia est studiosa cupiditas vel voluntas emendieredendi aliquid
spirituale, vel spirituali adnexum...Videtur tamenodusola intentio vel voluntas et non studiosa setladatoria faciet symoniacum sicut et
usurarium...Ad hoc distinguo cum Vin[centio] et Amfgio]. Quedam sunt prohibita quia symoniaca ut eeadvel emere sacramenat et
breviter que in Veteri Novoque Testamento simong&eat. In istis sufficit sola voluntas. Quedamtsimomiaca quia prohibita scilicet que post
constitucionem ecclesie tamen sunt simoniaca...ibusinon sufficit sola voluntas nisi procedat itu&dcCf etiam NicolaiDe usuris I-178., de
Glossa Bernardi Parmensis cuius verba in adn. lAuatore editionis criticae Tractati®e usurisfrustra quaeruntur in Glossa ad Decretum
Gratiani ad Ca. 14, g. 3, c. 1.

17 Barholomaeus Brix., Glossa ad Ca. 1, q.2, c.4.

1% |d., Glossa ad “vocem suam”.

Id., Glossa ad “calamum”

“Ordinarius...Militare™: glossa Bernardi ad X. 3,10, ad vocem “praeter expensas”; ubi supra legigdtguam percipere”, in glossa Bernardi

invenis “habere expensas”; vid. Nicolaus de Rosgrd\iExpositio super Pater Nostep.163. Cf. Goffredus De TranGumma De Officio
ordinarii, 49 v.
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ubi dicit beatus Augustinus in Libro de Verbis Domiractatu XIX: “ Militare non est delictum sed
propter predam militare peccatum est; nec rem paivliagere criminosum est sed ideo agere rem
publicam ut divicias augeas videtur esse dampnalfi®pterea enim quadam providencia
militantibus sunt stpendia constituta, ne, dum dwshgueritur, igitur predo crassetur. [...] Item
(Luca 3,14): ‘interrogaverunt lohannem milites dedites [! dicentes]:Quid faciemus et nos? Ait
illis: neminem concuciatis neque calumpniam fasjasied estote contenti stipendiis vestris’. Sic
autem [se] debet cognoscere [omnis] homo qui rhilion autem de hiis tamen militantibus
Scriptura loquitur//(f.107r) qui armata milicie [! milicia] detinentur, sed qquis milicie suo
cingulo utitur, dignitatis sue miles ascribitur @¢qideo hec sentencia potest dici, verbi gracia,
militibus, protectoribus, cunctisque rectoribus. i€@mque sibi stipendia publice decreta
consequitur, si amplius querit, tamguam calumpniaatque concussor lohannis sentencia
condempnatur”. Cum ergo clerici milites dicanturLXI Di. Quid proderit (Di. 61, c.7) et 1 q.vii
(Ca. 1, q. 7, ¢.10), ubi dicitur: “Ad ecclesiasticaniliciam prorsus non permittantur accedere”. Si
ergo omnes isti habent stipendia, non debent necipallaria, ut dicit Bartfholomeus Brix[iensis]
e[odem] c[anone] “Militare”. Unde eadem racione iudicio quamvis ordinarius sibi posset
assumere assessorem, tamen non potest conpeliége pd deponendum sallarium illius, ymmo
ipse de suo debet illi satisfacere, ut c. Inteer@tDe offi[cio ludicis] Ordi[narii], (X. 1, 31,5) et

est Concilium] General®, ubi dicitur quod “ex quo sepe contingit quod epg propter
occupaciones multiplices vel invalitudines corpesahut ostiles incursus seu ocasiones alias ne
dicamus defectum sciencie quod in eisdem reprobanelst omnino, nec de cetero tolerandum,
dum per seipsos non sufficiunt ministrare populobVen Dei maxime per amplas dioceses et
defusas, generali constitucione sancximus, digibfloencius] iii, ut episcopi viros ydoneos ad
sancte predicacionis officium salubriter exsequem@ssumant, potentes in opere et sermone, qui
plebes sibi comissas vice ipsorum, cum per se ijg&rs nequiverint, sollicite visitantes, eas verbo
edificent et exemplo, quibus ipsi, cum indigueringngrue necessaria subministrent, ne pro
necessariorum defectu conpellantur desistere apiot Et ponitur hec Decretalis quo ad primum
punctum hodie et e[odem] titulo] Si Episcopus. keifpvi, (Sextus, 1, 16 De Officio ordinarii, 6)
scilicet quod episcopi ipsis vicariis cum indigmercongrue necessaria subministrent, scilicet ut
parent sibi equos, vestes et familiam et alia aopart preter victualia, et sic intelligebat
Hostiensi€% Innocenciu¥® intelligebat eciam de victualibus et tunc scilict victualia sine
scandalo per vicarios a subditis isti non peteréstam tamen secundam opinionem reprobat
lo[hannes] An[dreae] in Apparatu suo eiusdem tfdldct tunc in victualibus debet tantum recipi
procuracio, secundum c. Cum apostolus. De cen$i[bus3, 39, 6), ne “brevis hora victum longi
temporis consumat”, ut ibi. (f. 107v)Et si opponitur Dec[retalis] Super questionum, Efgao et
potestate iudicis] dele[gati] (X. 1, 29, 27), intignis [recte: articulis], et Dec[retalis] Statutuia
Assessorem. De rescriptis Li[ber] VI (Liber Sextys3 De rescriptis, 11 & 5), quod iudex potest
assumere assessorem, “si indigeat”, eciam pariruiss, “et ei a partibus communiter provideri
faceat [!] de conpetenti sallario”. Dicitur quodhilocuuntur in delegato iudice et non in ordinario
cui eciam non licet habere expensas ex causa sligea Eciam quia non reperitur iure cautum
quod possit aliquid recipere, ergo non licet xi @uwia cognovimus (Ca. 10, .3, c. 6). Nichil ergo
potest episcopus ab aliquo petere nisi ostendatg®ones illud debitum ut ix g. iii Conquestus.
(Ca. 9,9.3, ¢.8); xviii [! xiii] g. ii c. i (Ca. 1,39.2, c.1 Facultates ecclesiae).

Item: quia scire debet episcopus canones, noniglasrare, maxime in causis sponsalibus in c. i De
consangluinitate] et affi[nitate] (X. 4, 14, 1).dérillius assumpcio videtur causari a culpa sua no
obstat quod possit occurrere casus decidendi aifg non autem canonico, iuxta no[tam] in c. i
De nolvi] ope[ris] nuncfiacione] (X. 5, 32,43 quia hoc non potest contingere. Ergo non debet

21 Concilium Lateranense IV hab. a. 1215 sub papadnHl, canon .10

22 Henricus de Segusia dictus Hostiensssimma Rubrica de simonia in Lib. V Decret. Greg., 1 @aa committatur: Sextus casus in
visitationibus, Q 5 (5v). Vid. lohannes Andrddevellg in X 11, 31, 15, t. I, 25, ubi legis interpretatém Hostiensis.

203 |nnocentius papa IMpparatus super Quinque libros Decretaliumgduni 1540, ad X. 1,31,15.

204 |ohannnis Andreadlovella ad X. 1, 31, 15, ad vocem “subministrent”, togr285v-256r: “hoc intellige, ut dicitur, infra eate Si episcopus,
Libro Sexto, per quam terminantur hic note per temium et per Hostiensem, ut ibi notatur in glostasic de quibus etiam hic remittit
Hostiensis ad notam in Summa De Officio Archidigc®muid sit eius officium, ver. ‘quare autem caaitr

25 Ex cap.l Intelleximus ex literis: “...Quia vero, sichumanae leges non dedignantur sacros canonesijrita et sacrorum statuta canonum



attendi ar[gumentum], I[ex] “non [! nam] ad ea” [fe legibud®quia regulariter omnes cause
ecclesie possunt per canones terminari, ut in peSspecul®’. De privile[giis et excessibus
privilegiatorum] (X. 5, 33, 28), ymmo debent, iniDe consti[tutionibusf®®(X. 1, 2, 1). Propter
easdem causas et consimiles videtur non esse duld@u@rdinario quod nichil percipere debeat. Et
idem videtur de ministro id est de archidiacono,diki suprd®® secundum Bart[holomeum]
Brix[iensem]. Ipse enim ut “patet in epistula be@iementis papé® occulus episcopi archidiaconus
appellatur”. “Ad ipsum debeat pertinere examinacciericorum si fuerit [! fuerint] ad sacros
ordines promovendi”, “et hoc idem credimus obsedusn ut qui beneficiis ecclesiasticis
proficiendi fuerint, a suo prius examinarentur &cono et per ipsum postmodum episcopo
presententur”. De offi[cio] archidi[aconi]. Ad heX. 1, 23, 7 & 5); et c. Ut nostrum. (X. 1, 23, 9)
Unde nec vocem suam quo ad examinaccionem nec djwmocem scilicet ewangelii leccionem
vendere debet, cum ad hec sibi redditus archid@cd@l) sunt constituti, sicud alterius dignitatis
constituendi sunt redditus, De conswetudine. Cupmo{X. 1, 4, 6). Et non mirum quoniam Si
episcopus specialiter eligit ad hoc sacerdotegjtatpbi non habetur archidiaconus ut in multis
ecclesiis non licet ipsis vendere vocem eorumxiiii xli. Quando (Di. 24, 5), ubi dicitur . “Quando
episcopus ordinaccionem facere disponit, omnesadsacrum ministerium accedere volunt, feria
guarta ante ipsam ordinaccionem vocandi sunt atatm unam [! una] cum presbiteris qui eos
representare debent et tunc episcopus a latereligigoe debet sacerdotes et alios prudentes viros
[gnaros] divine legis, exercitatos in ecclesiastgancionibus, qui ordinar(f{108r) —dorum vitam,
genus, patriam, etatem, institucionem, locum ulicatl sunt, si sint bene literati, in lege Dei
instructi, ante omnia diligenter investigent; sdeim catholicam firmiter teneant et verbis
simplicibus asserere queant. (c. 5 &1) Ipsi autesbus [cura] conmittitur, et cavere debent ne aut
favoris gracia aut cuiuscumque muneris cupiditdeet@ a vero deviant [! devient] ut indignum et
minus ydoneum ad sacros grados [! gradus] suscipgeapiscopi manus applicent. Quod si fecerint
et ille qui indigne accesserit ab altari removebétilli qui donum Sancti Spiritus vendere conati
sunt quoram [coram] Deo iam condempnati eccleseslignitate carebunt. (c. 5 &2) Igitur per tres
dies continuos diligenter examinentur et sic sabhat probati sunt episcopo represententur”. Unde
patet quod sicud non debet episcopus manum quamnitnwendere, ita nec minister in
ordinaccione eius vocem.

Restat' ergo videre de tercio, scilicet an notario calameendere liceat, id est scripturam qua
ordinatos recipit ne dubitetur de eius ordinaccione

“Quero ergo utrum conswetudines circa procurandosventus post recepcionem vel circa
exacciones vel extorsiones quas plerique faciumoimsecraccione episcoporum, benediccionibus
abbatum et ordinibus clericorum, dicentes tantundden est scriptori, tantum pro(vi)cario, tantum
cantori et simillibus, ut de hoc inducunt symoniaéavidetur quod non, quia recipere in sumptus
non est symonia i g. i Ducds(Ca.1, g. 1, c. 23). Item conswetudo facit noreedslictum quot
aliter esset delictum xxxii g.iiii Obiciuntur (Ca2, g. 4, c.7). Sed contra. In talibus conswetunio n
minuit peccatum sed auget. Extra. De symonia c.viifi] ** Non satis (X. 5, 3, 8)"; De

priorum principum constitutionibus adiuvantur...”. iU Glossa ord. Bernardi Parmensis ad vocem “Adiiur’ legitur: “Et ita in causa
ecclesiastica leges possumus allegare ut etiamarsines deficiant possit iudicari secundum leges.aPiquod legibus utendum est in
eclesiasticis causis nisi canonibus contradicantEt’in Nota ad marginem per Abbatem Antiquum lagitdlota ex hoc quod leges famulantur
canonibus, canones vero debent adiuvari constiibtis legum”. Et etiam: “Legibus iudicatur canorshieficientibus”.

“Nam ad ea potius debet aptari ius, quae et freiguest facile, quam quae perraro eveniumigesta,lib. 1, tit. [ll De legibus senatusque
consultis et longa consuetudine, lex 5 Nam ad eagkl 1,65.

Ex cap. 28 Super specula: Honorius |ll interdfoié Parisius vel in civitatibus seu aliis locis imis quisquam docere vel audire ius civile

praesumat”. “Occurrunt raro ecclesiasaticae caises, quae non possint statutis canonicis expediri

28 Ex cap.1l Canonum statuta: “Canonum statuta custadi ab omnibus et nemo in actionibus vel iudieiislesiasticis suo sensu sed eorum
auctoritate ducatur”.

29 vVide supra adn. 23.

2% Quod dicitur in Epistula beati Clementis legitarquadam Epistula Inocentii 11l pape, in X. 1, 28 Dfficio archidiaconi, 7 Ad haec dicimus,

cuius in textu sequuntur verba ex & 5 ‘In quadamoveostra constitutione’ eiusdem capitis 7.

Plane hic videtur expositio Quaestionis cuius ppilien amissum erat: “Quaero ergo utrum...” . Et sitpéius saepe in ratione huilisactatus

De Simonia

#2ncipit habuit c. 23 verbo “ludices”; “Duces” espud Micheam 7,23, quemadmodum est, secundum Ergdépud Hieronymum in versione

LXX: “Duces eius in numeribus...”. In Glossa ord. Bardi Parmensis ad X 3, 1, 10 (inferius cit.) leg&d vocem “Praeter expensas”: “nemo

cogitur suis sumptibus militare...de suo non tengtud facere beneficium...Munera enim, non sumptusipentur, i g. i ludices, et modica

euxenia recipere possunt, ff. De Officio procorsdli Plebiscita, euxenia enim non sunt lucra...”.

Henricus Boich, In primum Librum Decret., ad 1PEltemporibus ordinationum et qualitate ordinandygra. 2 Sane, .38: “Tunc dic quod talis
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conswetudine, c. ultimo (X. 1, 4, 11 Cum tarffé)Unde dicit Bart. Brix**i g. ii Sicud (Ca. 1, q. 2,

c. 4) super verbo “Calamum” quod “in collacione inisl non est distingwendum an habeat
sallarium an non. Nam in collacione ordinis nec latoore nec pro cartd debet aliquid recipere
sed episcopus procurat ita ut sine muneris alicaacepcione scribatur”. “Solucio. Si talia exacta
vel extorta sulvuntur (!) symoniaci sunt et quieperunt et qui dederunt cum Gezi et Symone
condempnantur nulla conswetudine obstante ut ERgasymonia c.i (X. 5, 3,8 Non satis)’. Si
vero electus vel ordinatos (! ordinatus) seu ghigseis non exactus sed gratis aliquid offeratmlicu
quidam quod si fuit ex paccione precedente symesiiaalias non. Alii et melius distinguunt utrum
principaliter //(f.108v) detur propter illud aut non, ita scilicet quod esHéer daturus”, eciam si
non exigeret. “In primo casu symonia est quia dast quodcumqgue dare et accipere est
guodcumque accipere i g. i Eosin fine (Ca. 1, @.21 & 2 Nam et vicesimus nonus canon); i q. iii
Si quis prebendas (Ca. 1, g.3, c. 15). In securdo oon est symonia, Extra. De symonia, Etsi
guestiones. (X. 5, 3, 18). Sed tamen quilibet iludmodi non solum a malo ‘sed ab omni specie
mali abstinere debet’ secundum Apostolum (1 Thes2Z, [ut Extra] De vita et honestate
[clericorum] Cum secundum. (X. 3, 1,10 ! Cum ab Omjut] Di[gestaf*®. Nam licet ordinandus
vel ordinatus, eligendus vel electus non dat cutenicione corrupta nec alius recipiat cum
intencione corrupta, tamen racione temporis vargpysa collaccione vel parum ante vel parum post
vel raccione loci vel persone vel rei que daturgigupresumpcié® vel pro vel contra i g. i
Emendari. (Ca. 1, g. 1, c.104). Hec invenies pgmiRendum in Summa, tytulo De symonia { Item
queritur?® Aliter autem distingwnt doctores moderni et maxifrgonius de Butriga super c. i De
symonia (X. 5, 3, 1 In ordinandd) quod quandoque aliquid sponte offertur offertdy €t sic non
concurrente aliquo pacto constituto, vel consweteidicitum est recipere ut in c. Dilectus ii indin
De symonia (X 5, 3, 36¥ et c. Sicut episcopum i g. ii (Ca. 1, q.2, &4)Quandoque aliquid non
sponte offertur sed datur rigore constitucionisitipgel conswuetudinis. Et tunc: aut recipiens est
sallariatus de publico et non licite recipit iuxtatatur ['] in c. i Extra De magistris (X. 5, 5, 1
Quoniamj*; aut non est sallariatus de publico. Et tunc:ipsius [! ipsi] offertum est de substancia
ordinacionis et non licite recipit; aut non estsidstancia, et tunc: si sallarium salutum [! sahjtu
convenit scribenti considerato lab ore et qualiteggocii et licitum est recipere. Et racio: quianno

[consuetudo] non excusat in delicitis sed potiugnaentat delictum quia diuturnitas temporis peccatiom minuit sed auget, ut posset intelligi...
De simonia, Non satis”. Hic per lineam suprascripiminantur verba que postea in loco exacto inwgar: “Unde dicit Bar. Brix. i g. ii super
verbo cala [']".

24 In duobus citationibus Decretalium Gregorii IX @mis confusionem.

25 Bartholomaeus Brixiensis, Glossa ad Ca.1, q.2,ad4erbum “calamum”.

28 n textu habetur “pro certa” quae verba per linediminantur et in margine legitur alia manu “parta”.

217 vid. Nicolaus de Rosa Nigr&uncta,p.107: Nicolaus utitur eodem capite ad adfirmandionsuetudinem non posse iustificare simoniam.
Etiam in eodem opere habetur argumentum contrauetundinem, p.95, adn. 144 (Nicolaus citat X. 3 8{ 5, 3, 44).

Cf. Nicolaus de Rosa Nigr&xpositio super Pater Nostep. 164-165, ubi contra symoniam inter aliasderged in stricta relatione citantur X.
5, 3, 18; X. 3,1,10Digestal, 16 De Officio proconsulis, 6 (de abstinentiaeaeniis). Hic videtur extitisse citatio Digestorigecundum literas
Dl relictas a non diligenti amanuense.

De hac presumptione simoniae secundum eundem eand®4 legitur iMQuerite p.83, etPuncta p.105 (“Emendari placuit ut qui baptisantur,
ut fieri solebat, nummos in concham non mittariP§. hac suspicione dicit glossa ad vocem “mittant”.

Raimundus de Pennafor8ummg’  Item quaeritur utrum consuetudines circa prandos conventus...sed auget, Extra. Eodem, Norf;satis
“Solucio. Si talia exacta vel extorta...nulla consuie obstante”.; “Si vero electus vel ordinatug akus...propter illud an non, ita scilicet
quod aliter esset daturus; in primo casu est simailebet tamen quilibet...ab omni specie mali secundpastolum abstinere; nam licet
ordinatus vel ordinandus...emendari.”; ff.12 r-13lo$3a Barthholomaei Brixiensis non legiturSommaubi solum prohibetur recepcio pasti et
pastelli. Praeterea ut supra non licet reciperenfgtus et stipes tabernaculi”. Nonnullas discreantgisti in allegationibus.

21 Antonius de Butrio sustinet duplicem simoniamwetiad dispensandos cum nonnullis simoniacis; catru® de Ancarano, Petrus Wysz et
Nicolaus de Rosa Nigra contra tenent simoniam eisam et per se semper condemnandam.
Notandum est quod in margine dextro folii manugcripi legitur de Antonio “de Butriga” inveniturgmum manus quae indice extenso lectoris
attentionem convertit ad has lineas.

22 cap. 30: Innocentius Ill scribit Cantuariensi epjgo, anno 1201: “lllud tamen gratanter recipi gotgiod fuerit sine taxatione gratis oblatum”.

22 ¢ 4. Gregorius Magnus iRegistro(lib. 1V, ep.44 sive cap.88, in Sinodo Romae hatS)cut episcopum non decet manum gquam imponit
vendere, ita minister vel notarius non debet inmatione eius vocem suam ut calamum venundare.afittm qui ordinatus fuerit, si hon ex
placito, neque exactus ac petitus, post acceptéasaet pallium offerre aliquid cuilibet ex clercagae tantummodo causa voluerit, hoc accipi
nullo modo prohibemus, quia eius oblatio nullarrpael maculam ingerit, que non ex ambientis petitimoeessit”. Gratianus addit: “auctoritate
vero Gregorii datur intelligi quod pro ingressu les@e non licet pecunuam exigere, sed spontarlataobsuscipere”. Verba Gregoriii Magni
invenies in glossis Goffredi de Trano secundum hoim@m AndreaelNovellaad X 5, 3, 1 In ordinando: “...in fine: secundumVinc.et Phi et
Goff. Ibi, oblatio nullam culpae maculam gerit quem ex ambientis petitione processit” (t. V, 21a).

24 Hoc caput ex Concilio Later. 11l (1179) determinqaincipium quo non solum in scholis cathedralilsesl postea in universitatibus praecipue
Cracovie et Paragae et Viennae professoribus cuhed@ assignatur beneficium ecclesiasticum. Legitum in hoc capite inter alia: “ne
pauperibus, qui parentum opibus iuvari non posdaggndi et proficierndi oportunitas subtrahat@r pnamquamque cathedralem ecclesiam,
magistro, qui clericos eiusdem ecclesiae et scb®lpauperes gratis doceat, competens aliquod biemefpaebeatur [alias: tribuatur; alias:
assignatur] quo docentis necessitas sublevetusegrntibus via pateat ad doctrinam”.
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debet cogi suis stipendiis militare, ut in c. Cuxnofficii. De prescipti[onibus] (X. 2, 26, 187, aut
sallarium quod solvitur non convenit, attentis g, et tunc non licet recipere quia recipiens
conmittit symoniam ut notatur per doc[tores] et max per Inno[cencium iiii] super eodem c. i, De
symonia “Scribitur aliuc?®,

Item queritur “utrum sit symoniacum optinere ordmevel beneficium pecunia mediante.
Distingwe: aut ipse ordinatus vel beneficiatus tpdiccuniam aut alius. In primo casu refert Aut:
quis obtinet ordinem vel beneficium dando peccunrem ordinatori sed alii. Et tunc. Aut [alias]
ordinem vel beneficium obtenturus erat eciam sup&an non dedisset, et non est symoniacum.
Ar[gumentum] i g. ii Quam pio, | fin. (Ca. 1, g.@2). Aut: non erat alias (f.109r) obtenturus et
tunc est symoniacum. Ar[gumentum] i q. iii Si quaikicerit (Ca. 1, g. 3, ¢.?. Unde si aliquis
dignus beneficiari vel ordinari ianitori det exagtut eum ad episcopatum intrare permittat ad
petendum beneficium vel ordinem vel elecionis aomdicionem non est symoniacus si non det
intencione corrupta, scilicet per intercessioneus @ui dat consequatur intentum: id est aut dedit
pecuniam ordinatos [! ordinatus], et tunc sive alds optenturus sive non, symoniacum est
secundum In[nocentium], Host[iensefMSi alius ab ordinato vel beneficiato dedit pecomiciam
ordinatori vel collatori beneficium non est symanimn si eciam sine pecunia erat obtenturus, id est
secus si sine pecunia non erat obtenturus”. Heci¢tenDe symonia, super c. Tanta, cum pluribus
allegacionibu®,

Unde dicitur xvi g. vii Et hec (Ca. 16, 9.7, ¢.92 &unc autentf% “Nunc autem arbitror templum
Dei, ex lapidibus vivis constructum, Ecclesiam ©¥eiSunt autem multi in ea non sicut decet
spiritualiter viventes, sed secundum carnem miargui eciam domum oracionis de lapidibus
vivis constructam faciunt esse speluncam latronwtib@s suis non Ecclesia Dei dignis, sed
speluncam [! spelunca] latronurQui enim considerat in multis ecclesiis talium Ghanorum
peccata qui arbitrantur questum esse pietatem,ust debent [recte:deberent] deberent de

225 | egitur in hac epistula Innocentii Papae Il adiftfansem episcopum, inter alia: “quia secunduneneglivinam non est os bovi trituranti

claudendum [cfDeut. 25,4], et, secundum Apostolum [df.Cor 9,11], qui spiritualia seminat, non est magnuinrmetat carnalia, quum nemo
cogatur suis stipendiis militare”. Eadem citatigiter apud Nicolaum de Rosa NigrRBuncta77-78, De oblacionibus et decimis, ubi firmiter
defenditur doctrina apostolica de qua etiarQirerite,67, Consuetudp70: “Dominus precepit discipulis ut comederenbiberent ea quae aput
auditores suos erant sed non iussit eis ut domdeadomibus suis eicerent et rebus suis expoliar&tteciam de necessitate operandi et non
otiandi, secundum 2 Thes. 3, 10-12: “qui laborathducat”;Sermo clerum d materia sanguinis Nisi manducagef@if.210ra .

Innocentius 1V)Apparatus in Quinque Libros Decretaliyin X. 5, 3,1: “In Ordinando, etc. (Minister)...naalet”, f. tiv. Cap. X5, 3, 1 In
ordinando citatur etiam apud Nicolaum de Rosa Nitmaulae Tabula. 5,8, p.49. In Quinta tabula “In medio ih@nequus niger et unus habens
stateram in manu et ibi ponitur ista scriptura: &eequus niger et qui sedebat super eum habebatastain manus sua Apoc. \Apoc. 6,5
Corruptio sensus Sacrae Scripturae [Statera @ptwga] est propria simoniacorum et fornicatorumicd¥aus hic illustrat praecipue damnatio
simoniacorum secundam Sacram Scripturam et lusn@amo et Glossas Doctorum. Cap. 1 (X. 5, 3, 1xweitatiam inPunctis 94 ubi Nicolaus
de Rosa Nigra merito et ample quaerit et solvisideonia in ordime et in beneficio (92-109).

c.2 Quam pio: Bonifacius urbis Romae episcopithictnichil est exigendum nec precio aliquis aoheersionem est invitandus, quam pio
mentis affectu...” [canon falso tribuitur Bonifacigape]; c. 7 Si quis obicerit: [Rubrum: Qui eccletiza beneficia emunt, ecclesias quoque
emere probantur. Item Pascalis papal: “Si quisaaliie non consecrationes emi sed res que ex c@iEer proveniunt, penitus desipere
probatur..” [sed caput Paschalis papae primi eginpapocryphum]. Canon prosequitur cum doctrinaejaeterminavit condamantionem
cuiuscumgue generis simonie, etiam indirectae: “Nam corporalis ecclesia ut episcopus aut abbatkualiquid sine rebus corporalibus in
nullo proficiat, sicut nec anima sine corpore cogliter vivit, quisquis horum alterum vendit sineognec alterum provenit, neutrum invenditum
derelinquit”. Et hic ponitur solucio obiectionisiaa verba non continentur in epistula Paschalisapaynde caput hoc acceptum est sed ex
traditione canonista pendent (Efe praxi Romanae Curiad01 et 118Speculum aureunp.140;Punctg 94 et 104Querite 82;): “Nullus ergo
emat ecclesiam vel prebendam vel aliquid ecclaésiast nec pastellum nec pastum antea vel posteayismodi solvat”.

In allegationibus Henricus Boich ponit: InnocentilVV (Apparatus in Quinque Libros Decretalium, in5X3, 7 Tanta: “si autem ipse ordinatus
pecuniam dederit...simoniacus est”, f.t i v) et Heamh de Segusia dictum HostienseBuhmaRubrica de Simonia, § Quid sit simonia: “Sed
caveat cuilibet de intentione mala”, f. Q 5 (4r)QJaliter committatur: “quantumcumaque sine paaerit corrupta intentio”, f. Q 5 .

Henricua Boich, In Quintum Librum Decretalium, 4, 3, 7 Tanta, f. 49ra. Henricus proponit in a&d.“non est simoniacum™: Ca. 1, g. 6, c.
fin. (c. 3 Sicut); ad arg. “hoc est simoniacum”.. @aq. 2, ¢. 2 Quam pio (c. ‘Quam pio’ e simoniaproponitur per errorem ad arg. “non est
simoniacum”), Ca. 1 g. 3, c.4 Quaesitum, Ca. B, . 7 Si quis obicerit, et Ca. 1, g. 6, c. 1 @sqautem episcopatum. Allegationes ab Henrico
propositas legis in omissis: “...Si quis obicierit...Agla duo membra facit quod notat Astensis lib.hag tit. artic. Ix, g. pone, quod aliquis
dignus dicens secundum Rodo. [Redonensempparatu ad Summam Raymungiiod si aliquis dignus beneficiari...intentum. [@sis] Aut
dedit pecuniam ordinatori, et tunc. Sive erat atilatenturus, swive non simoniacum est, arg. lurdie secundum Innocentium et Hostiensem.
Hic idem Archidiconus i g. vi c. fi., gl. Fi. Siws ab ordinato....si etiam sine pecunia erat obtesfuarg. dicti & ultimi, i g. vi secundum
Innocentium et Hostiensem. Hic et Archidiaconuslioto] & ulti., gl. fi. ubi de hoc plene vide; éd[hannes de Friburgo] iSummaeo. tit., &
Qua pena; secus si sine pecunia non erat obtenargusupra De elec. c. Si alicuius. Et nota getaDecretalis loquitur de simoniaco in ordine
secundum Hostiensem et lohannem Andree hic netoersicta per c. Quesitum, supra De temp. ord.ptatrrchidiaconus i g. i Qui studet,
licet gl. ibi super verbo ‘a communione’ innuat tranium. Et ad hoc quod dicitur hic in textu quéahta est labes simonie, etc. ‘, nota versus qui
sequuntur: ‘Cessat, calcatur: errat, regnat, dotningirtus, ecclesia, clerus, demon, simonia’. Quersus ponit Archidiaconus Ixxix dist. c.
fina.; item Ecclesiastici iiii capi. (! Eccle. 109): ‘pecunie obediunt omnia™
Origenes, ex Hom.15 ad cap. 21 Matth. (PG 13, -114B), alio interprete); legitur hic canon apuddiéem de DraznaDe usuris |l 189-190,
multis verbis omissis, diversimodo quam supra actatu de simonia.

%1 “Ecclesiam Dei”: in Decreto et apud Nicolaum de Bra legis “Ecclesiam Christi”.
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ewangelio vivere secundum quod vivere decet seDashec [! hoc] non faciunt sed divicias et
multas possessiones acquirunt, nonne dices spetulat@num factam esse sub illis Ecclesiam? Ut
recte dicat Christus ad eos [propter dissipacioremtiesie sue]: (Ps. 29,10) ‘Que utilitas in
sanguine meo dum descendo in corrupcionem?’. Ifema per Oze&&: ‘e michi quia factus sum
sicud qui culligit ['] stipula in mense [! messd]secud racemum in vindemia, cum non sint botri ad
manducandum primogenita. Ve anime mee quia periratus a terra et qui corrigat in omnibus
hominibus non est’. Et cum intellexeris Ihesum dawem [! dicentem] talia et lugentem peccata
nostra aspice simul [! similiter] et illud quod Ewangelio scribitur (Luca 19,41-4% ‘Cum
vidissed [!] lerusalem flevit super eam et dixiia@si cognovisses et tu’. Et si racionabiliter ftev
super lerusalem, flevit super Ecclesiam racionabiljuia [! quidem] edificatam ut esset domus
oracionis, factam autem propter turpia lucra speut speluncam] latronum. (c. 9 &3 Et arbitror)
Et arbitror convenire verbum (f.109v) de venditoribus [columbarum] eis qui tradunt Edeles
asaris [! avaris] et tyrannicis et indisciplinagisirreligiosis episcopis aut presbyteris. Propeod
eciam cathedras tantummodo appellavit Ewangeligtaisas esse ab lhesu. Et itinam [! utinam]
audirent [...] ammoniccionem Scripture qui gloriantle cathedris Moysi in quibus sedent et
vendunt omnes cathedras columbarum et tradunt adidsis prepositis ad quos dicitur recte a
Domino per leremiam prophetam: (ler. 4,22) ‘Priespopuli mei qui me non cognoverunt, filii
enim sunt insipientes et non intelligentes, sap®rgunt ad male faciendum, bene autem facere
nesciunt’.”

“Utrum pro benediccionibus nubencium vel pro matrimonibedeliquid dari vel recipi possit.

Aut queris: de benediccione nubencium pro illa @iquid vel recipi prohibetur, ut in c. Satis. De
symonia (X 5, 3, 8) quia talis benediccio quasraa@ntalis est ut per eam gracia confertur. Unde
non est iterand&“”, ymmo benedicens secundas nupcias de iure sgtessus ab Officio et
absolucio eius reservatur sedi apostolice. De shsurupciis c. i (X 4, 21, 1 Capellanum). Dicit
tamen Henricus super c. lacobtigX 5, 3, 44) quod “si esset conswetudo ut a nubestofferatur
capud bovis vel aliud certum quidquodcumque sibdgesst servanda, ad hoc c. Ad apostolicam. De
symonia (X 5, 3, 42)” ubi fuit relatum Domino Pafspiod quidam clerici pro exesequiis [sic]
mortuorum, benediccione nubencium et similibus p&ou exigunt et extorquent, et, si forte
cupiditati eorum non fuerit satisfactum, impedingefitticia fraudolenter opponunt’. Econtra vero
quidam layci laudabilem conswetudinem erga sanctarolesiam, pia devoccione fidelium
introductam, ex fermento heretice pravitatis nimninfringere sub pretextu canonice pietatis”.
Unde dicit: “Quapropter super his pravas exacciofies prohibemus et pie conswetudines
precipimus observari, statuentes ut libere contaraecclesiastica sacramenta; sed per episcopum
loci veritate cognita compescantur qui malicioseimtur laudabilem conswetudinem inmutare”.
Item dicit Henrichus super e. c. [X 5, 3, 44 lacglbguod “si est conswetudo ut offeratur grossa
candela, panis et vinum in exequiis mortuorum weldjsacerdos habeat lectum vel vestes mortui”,
quod valet.

232 recte Michaea 7,1-2 ubi Origenes legit textummaliguam in Vulgata: “Vae mihi quia factus sum siqui colligit in autumno racemos

vindemiae! Non est botrus ad comedendum, praecdaquessdesideravit anima mea. Periit sanctus da &frrectus in hominibus non est”. Ex
Bibbia TOB. Michaea 7,1-2: “Ahimé! Sono diventatoate uno spigolatore d’estate,- come un racimolattmgo la vendemmial!- Non un
grappolo da mangiare,- non un fico per la mia \efd verbum: non un frutto primaticcio che io deso].-L'uomo pio & scomparso dalla terra,-
non c'é piu un giusto fra gli uomini”. Et de nunfiticheae legitur in nota introductiva: “Ora, a Gealemme, la venalita dei grandi assume una
dimensione spaventosa, i profeti e i giudici badaiticai loro interessi che alla verita e alla giziatdi cui sono responsabili”.

2 Luca 19,41-42 secudum Vulgatam: “Et ut appropinguaidens civitatem, flevit super illam dicensui@ si cognovisses et tu [et quidem in hac

die tua quae ad pacem tibi!]

Henricus Boich, In Quintum Librum Decret. Gregl, )45, 3, 9 Cum in Ecclesie, f. 49rb. Hic legist $atis, De simonia”; apud Henricum legis:

“ut hic et eo. tit. Suam”. Cf. in X 5,3, 9 Quum Htclesiae, ex can. 7 Conc. Later. 11l (1179) ulgireus: “...vel sacerdotibus instituendi, aut

sepeliendis mortuis seu benedicendis nubentibualgssacramentis conferendis seu collatis aliguigjatur, districtius prohibemus”. Legitur in

Glossa Bernardi ad vocem ‘Benedictionibus nuberitimmX 5,3,9: “X 5,3,29 Suam nobis: pro benedicfls nubentium aliquid accipi

prohibetur quia per eas gratia confertur”. In Géo&ernardi ad vocem ‘nubentium’ in X 5,3,9 Suam isplegitur: “Que [benedictiones

nubentium] sacramenta sunt unde non reiterantur”.

%5 Henricus Boich, In Quintum Librum Decret. Greg.Xa®, 3, 44 lacobus, f. 56va: “Aut ecclesia allegabhsuwetudinem contra laicum ita quod
illud temporale petitur per ecclesiam a laico exconsuetudinis laudabilis que forte talis est deratur grossa candela, panis et vinum in
obsequiis mortuorum vel quod sacerdos habeat leeginiestes mortui vel a nubentibus caput bovisalield certum quodquodcumque sit et
tales consuetudines sunt servandae, ut ponit gjdem De simonia], Ad Apostolicam, ubi hoc tenBatn. et Host. et lo. An.”; cf. Petrus de
Ancarano, Commentaria in Decretales Gregorianas,a8 De simonia, 42 Ad apostolicam, “Secundo repiad laici tenetur conservare
consuetudines pia devotione fidelium introductaserus...panis et vinum...et tamen si ista non dantursooh sacramenta deneganda...”, p.45.
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“Aut queris®®*, de matrimonio: Et tunc dicunt quod ipro [!] ipabiquid dare vel accipere non est
peccatum i g. i Quicquid (Ca. 1, g. 1, c. 101 Quidgnvisibilis). Et dicit lo[hannes] quod licettsi
sacramentum, per ipsum gracia non confertur. Arjgutm]: xvii g.i // §.110r) Nupciarum (Ca.
27, q. 1. C. 41), et xxxii . ii Connubia (Ca. 32,2, c.4, leronimus super Mat.)”, ubi dicitur:
“Connubia quidem legittima carent quidem peccatm) tamen tempore illo quo coniugales actus
geruntur presencia Sancti Spiritus dabitur”. “Adodurespondet Hostiensis quod ‘etsi in actu
matrimoniali non adsit Spiritus Sancti presenaijt lo[hannes Teutonicus] ‘ [sed abest cum quis
cognoscit uxorem] quoad operacionem, scilicet quoaghcula facienda et vim prophetandi™.
Unde dicit[ur] in eodem c[anone 4] “eciam si profzheideatur”. “Adest tamen gracia”, secundum
Hostiensem. ‘Et sic manet ad quedam et recediuadam, ut De pe. di. iii [! ii] Querendum (Ca.
33, g. 3, di.2, c. 6 &1 Quid magni est) [ubi] dicit “Manet quippe apud eos ut bonis insistant
actibus, voluntariam paupertatem diligant, manglis&m consequantur, pro eterno desiderio
lugeant, esuriant et siciant iusticiam misericamti@e, mundiciam cordis et tranquilitatem pacis
amplectantur; sed et pro observacione iusticieggexgonem pati non vereantur”. Et hii sunt filii
Dei, ut patet ibideR.“Recedit autem ad tempus, ne semper infirmos diyramortuos suscitandi,
demones eiciendi, vel eciam prophetandi habeargstaier®®. “Eciam quia in illo actu potest
quis mereri xxxii g. iiii Dixit Sara (Ca. 32, q. 4, 3), et c. Quis ignoret (Ca. 32, g. 4, c. 6)I jub
rubro] “virginalis castitas non prefertur coniuditabrahe”. “Unde dicit Goffredd¥: ‘quod in aliis
sacramentis gracia et presencia possunt adess@) seditu [coitu] matrimoniali licet eadem sic
gracia potest adesse quo ad meritum, presenciantaledignatur adesse propter stuporem et
pruritum in quo homo quasi totus caro efficiturldem eciam dicit Pe[trus] Manducattr
“cogitum [! coitum] coniulem [! coniugalem] bene exeri posse sine peccato”, quod eciam
concedit lo[hannes Teutonicus] in e. ¢c. Connubia. &2, g. 2, c. 4). Unde pro conclusione “dicit
Archidiaconus in dicto c¢. Quicquid (Ca. 1, g. 1, 101, Quicquid invisibilis¥? quod pro

26 Henricus Boich, In Quintum Librum Decret. ad X 5,43 lacobus f. 56va. Cf. glossam lohannis TeutoamicCa. 32, q. 2, c. 4, ad vocem

“Praasentia”: “[Adest tamen gratia ...cum etiam guiereatur quandoque in tali actu, infra xxxiii, ¢.cv Si dicat (Ca. 33, g. 5, c. 1)...[sed
abest...uxorem] quoad operacionem...prophetandi.”. ddjgra textus omittit per errorem primam partem igpils quae incipit ‘adest tamen
gracia’ quam statim proponit Hostiensis cum secyatte glossae, mutata positione: “manet enim imsgratia Spiritus Sancti quoad quedam,
et recedit quoad quedam, ut legitur De pen. di[diivi] Querendum, et c. [xi] Potest discursuStossam ad Ca. 1, g. 1, c. 101 posuit lohannes
de Faventia quae tamen legitur inter glossas aridm#ohannis Teutonici ad c. 101 ubi ad vocem “Sxatione” notatur: “ Not. Coniugium non
esse de his que consolacionem caelestis gratiagimti et ideo posse premium intervenire”; infetinisannes Teutonicus addit: “llla autem non
est ratio sufficiens quod pecunia interveniat, daiao non conferunt gratiam, quia nec in sepulb@ain funeratione gratia confertur, est tamen
simonia. Imo dicit lex: matrimonia non debent essealia...et dic: quod licet queratur in matrimonjpantum datur pro dote, hoc non est
simonia...”.Decretum cum glossisolumna 549).

Henricus de Segusia dictus HostienSismma Rubrica de Matrimonio in Lib. IV Decret. Greg.(Juales sint effectus et qui: “Sed nunquid
aliqguando peccant coniuges in coitus copula?.asuaeddendi debiti non est peccatum...pro sandtdiva perfecta (August.)...”, f. Q 4(4v);
cf. de praesentia gratiae Spiritus Sancti in acitrimoniali, in coitu: lohannes Aandreddovellaad X 5, 3, 9 Cum in ecclesie, in fine, t. V, 23,
ubi legis in glossa ad vocem “connubia”, secundwffrédum et Hostiensem,ad verbum quae etiam pragdrenricus et alii.

In initio c. 6 cit. legitur: “Querendum est intarquomodo speciale filii Dei agnoscendi signumifwgod super eum descenderit et manserit
Spiritus”.

“Recedit...potestatem”, semper ex c. 6; “potestatémDecretolegitur “facultatem”.

Verba tributa Goffredo de Trano, quae non invemesusSumma super rubricis Decretaliyfegis apud lohannem Andre&égvellaad X 5,3,9
Cum ecclesie, t. V,.23. Argumentum exponit etiammiiteis Boich, In Quintum Librum Decretalium, ad X& 9 Cum in ecclesie, f.49rb; cf.
Glossam lohannis Teutonici ad c.4 Connubia, ad mdggaesentia”, in fine: “ Vel dic non dari presemh Spiritus Sancti quoad omnia, quia tibi
est quidam stupor et homo totus carneus efficitelrideo illi pruritui non datur quia est peccatweniale. Dicit tamen P. Manducator ‘coitum
coniugalem bene exerceri posse sine peccato’, goieckdo quandoqueDgcretum cum glossisolumna 549).

Petrus ComestoHlistoria ScholasticaLiber Genesis, De institutione coniugii, PL 19864. Petri verba legis in Glossa lohannis Teutaatc
Ca. 32, g. 2, c. 4 Connubia, ad vocem “Praeseritidine; cf. adn. praeced.

Guido de Basio dictus ArchidiaconuRpsarium ad Decretumad Ca. 1, g. 1, c¢. 101 Quicquid invisibilis: verbupra posita non invenis in
commentario ad textum canonis 101; in commentagim \ad glossas ord. ad eundem canonem legis: ‘Imgl coniugium, ibi; intervenire,
adde: alii contra, de hoc no. i e. g. iii Si qu&a[ 1, g. 3, c. 15 Si quis prebendas...sacramentabaségsticum ...per pecuniam acquisivit...nec
aliquid exigatur ...quoniam simoniacum est”], sed djgod revera pro sacramento matrimonii datur dasa muliere, quod licitum est”. Nec
attinent verba supra tributa Guidoni ad commentaiiiuRosarioad Ca. 32, g. 2, ¢. 3 Quicquid, ubi tamen propwratGuidone glossa lohannis
de Faventia@ecretum cum glossi€olumna 1602) in commentario ad adn. Gratianprincipio Il Partis, “virtus Sancti Spiritus nast ibi
guando coniugalis actus agitur”; [Glossa lohanm@id=dventia:] “et scias quod duobus modis daturit8piSanctus scilicet ad bene vivendum,
tunc non recedit in coniugali actu quia meritoriest, xxxiii g. i, c. i, datur eciam ad virtutes ildas, De pen. Di. i, c. i"..."”; sed nec in c. 3
Quicquid nec in c. 4 Connubia nec in aliis cc. g% loguitur de “pecunia data pro matrimonio”; @oiis verba attinent tantum ad
guaestionem de conditionibus quae vitiant contradoniugatorum et, per analogiam, monacorum iatiesie cum voto paupertatis] de quibus
Guido distinguit disserendo de incontinentia (C3.@ 2, cc.5 et 6), quam ob rem allegantur in kmicne iura ex libro VI secundum Glossas
quas intelligis si legisti quod scribit ThomasSomma TheologicB-Il, g. 100 art. 2, ad sextum (t. lll, 575): “.ace pecuniam pro matrimonio,
in quantum est naturae officium, licitum est; iragtum vero est Ecclesiae sacramentum, illicitury gstod aliis verbis exprimit supra Guido
secundum Henricum. Quaestio de pecunia data pninmeatio invenit solucionem in doctrina de contasas sub conditione: pecunia attinens ad
matrimonium licite conditionat contractum (v. g.i@ain sua glossa, supra, loquitur de dote quamemlitite donat viro. Nunc legimus glossas
ordinarias ad Sextum, ad quas invitat textus s(gad, 6, 2): “Nota ergo quod hi sunt legitimi actiui conditionem non recipiunt, ff. De re. iur.
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sacramento matrimonii nunquam datur pecunia, sedhpnere [! onere] matrimonii sustinendo,
quod ‘est satis probabile, et ad hoc per eum, gld®s elec[tione et electi potestate]. c. ii super
verbo ad ‘[vota] condicionalia’, in fine, lib. vBextus 1, 6, 2 In electionibus et postulationibiféy’

“ Porro®* v sunt casus in quibus licite pro spiritualibusodd! datur] quandogue munus a manu et
sunt v. Primus: si gratis offeratur non pro spaitui . i Quidcumque invisibilis (Ca. 1, q.1, 101
Quicquid invisibilis)” ubi dicitur: “Quidcumque [@e: Quicquid] invisibilis gracie consolacionem
tribuit>*® [!' consolacione tribuitur], nunquid [ numguam] estibus vel quibuslibet premiis
venumdari penitus debet dicente Domino (Mat. 1@®)d gratis accepistis, gratis donate [! date]".
Et ideo quicumque deiceps in ecclesiastico ordimestitutus pro baptisandis consignandisque
[fidelibus] pro crismate vel promocionibus graduyorecia quelibet vel premia, nisi voluntarie
oblata, pro huiusmodi ambicione susceperit, equicderaciente loci episcopo tale quicquam a
subditis perpetratum fuerit, idem episcopus dugheassibus excommunicaccioni subiaceat” etc. Et
idem i g. ii Sicud episcopum (Ca. 1, g. 2, c. 4 8&lautem) ubi dicitur: “Is autem (f.110v) qui
ordinatus fuerit si non ex pacto neque exactoxdcwis] ad [! ac] petitus post acceptas cartas [et
pallium] offerre aliquid cuilibet ex clero gracia gracie] tantummodo causa voluerit, hoc accipi
nullo modo prohibemus quia eius oblacio nullam eutpaculam ingerit que non ex amibientis [!
ambientis] peticione processit”. “Si autem dubitatirum gratis vel ex paccione vel corrumpta
voluntate datum sit, tam maxime sunt attribuendgicer dantis et recipientis qualitas, videlicet a
a paupere diviti vel e converso” ita quod considdtem est maxime, a quo, iii g.vii In Gravibus
(Ca. 3, 0. 7, c. 5), et eciam pro quo, i g. i Dnatast, ii (Ca. 1, g. 1, c. 105) ubi dicitur: “Diatuest
solere in quibusdam clericis [! locis] pro percepa crismatis nummaos dari, similiter pro baptismo
et communione. Hec symoniaca heresis étgetestata est sancta synodus et anathematizavit, e
de cetero nec pro ordinacione nec pro crismat@nebaptismo vel pro balsamo nec pro sepultura
vel pro conmunnione quicquam exigant, statuit; geatis dona Christi gratuita dispensaccione
donentur.” Et qual[iter]: xlix di. Hinc etenim. (D49, c.1 & 11) ubi Gregorius probat quod viciosi
non possunt “offerre panes Domino” nec aliorum pexédiluere®. Et hoc probat xii exemplis
que vicia figurantur intellecta, innotescunt, réyetiur. Unde dicitur (Di. 49, c. ¥ “Hinc etenim
superna voce ad Moysen dicitur in Levitico xxi (L&4,17-18a): ‘Loquere ad Aaron: Homo de

Actus legitimi, et Sextus De reg. iur., Actus...”. itanotam subscribit lohannes Andreae qui sequituthBlomaeum Brixiensem: “Adde ergo
quod conditio que de sui natura inest non facittremtum conditionalem... Contrarium nota hic in igfi@ssa. Solucio: si apponitur et
exprimatur, nihilominus facit contractum condicitera. Sed si non exprimatur, sed relinquitur dispiosii iuris sic disponentis et petitur sic
fieri, non censetur conditionalis...”, f. b VIIl r.dge etiam glossam ad regulam iuris 50 in fine L@ekti: “Actus legitimi, etc. Hec regula
sumpta est ex |. ff. e. ti. Actus legitimi....Item fmaonium non contrahitur in diem...ltem contra...ratiponditionem...et sic etiam potest
solvi id quod supra dixi de matrimonio, Lauden&sffredus et Bernardus”, f. t ii. Sed in Novella 3€extusm lohannes Andree etiam distinguit
ad 1, 6, 2 ad vocem “conditionalia”: “...differt irob matrimonium spiritale a carnali de condic. appoper eo, et vide quod ibi dixi post Host.
super prima glo. de ratione diversitatis: diffarirealiis post Host. De spons. Tue, sit ratio settum lo. Mo. quia hic expletio conditionis sapit
symoniam, i g. ii Quam pio. Sed ibi licet dare fadere, alleg. Archid. xxx g. i c. i, et c. Nulluni,.[ed. papiensis, 23v], Videndus est etiam in
conclusione Apparatus ad Sextum ipsius Guidonis.

Henricus Boich, In Quintum Librum Decretalium, dd, 3, 9 Cum in Ecclesiae, f. 49 rb. Non facilégsb intelligi quod ipse Henricus Boich
scribit et quod ponit Petrus de Ancorano qui dividktum Henrici et interponit sua consilia. Ad metm intelligentiam argumentorum propono
quod Henricus scribit: “Aut queris de matrimonio,tenc dicunt Bernardus et Innocentius hic quod ipsm aliquid dare vel accipere non est
peccatum, ut i g. i Quicquid, et xxxii g. ii. Homduar, ubi ibidem notat lo. quod licet sit sacramiemtper ipsum tamen gratia non confertur, ar.
xxvii g. i Nuptiarum, xxxii g. ii Connubia (Ca. 38, 2, c. 4). Secundum Hostiensem respondetur: gusidin actu sacramenti matrimonialis non
adsit [! absit] Spiritus Sancti presentia, ut incdConnubia, adest tamen gratia quia in illo aptis posset mereri, xxxii . iiii Dixit Sarra (Ca.
32, q, 4, c. 3), ad fin., et c. Si quis ignoret¢eDicat aliquis, ad fin., xxxiv g. v, c. i (Ca33g. 5, c. 1). Goffredus vero ad hoc sic respomudiod
in aliis sacramentis adest gratia et presentiaspatgesse, sed in coitu matrimoniali, etsi gratitegt adesse quoad meritum, presentia tamen
dedignatur adesse propter stuporem et pruritunadnhgpmo totus caro efficitur et etiam bestialisd 8echidiaconus in c. alle. c. Quicquid, dicit:
pro sacramento matrimonii nunquam datur pecuni;pse onere matrimonii sustinendo, quod est satibgbile, et De elec. c. ii super verbo
‘conditionalia’ in fine, lib. vi (Sextus 1, 6, 2f.cSextus 5, 12, regula 50)"; videndae sunt glosaielonis positae in allegatione: Guido De Basio,
Apparatus ad Sexturad 1, 6, 2.; et ad 5, tit. 12 De regulis iuregula 50 [“Actus legitimi conditionem non recipiumgque diem”].

Raimundus de Pennaforumma,De simonia, 4  Porro: “Porro sunt casus...et sunt.Quicquid invisibile”; “Si autem dubitatur...et e
converso” [supra, post principium f. 110v]; “mursequantitas...Etsi questiones” [supra, in principid¥1v]; “est pro operibus spiritualibus...
caritatem”.[supra, semper in principio f. 111v, ppogationemSummaeRaimundi]; f. 8r. Cf. Goffredus De TranSummaDe simonia, p.193:
“Sunt autem casus in quibus munus a manu licierdedit in spiritualibus. Primus est est cum qpidnge datur et gratis offertur, uti g. i c. [ci]
Quicquid invisibilis [Ca. 1, g. 1, c. 101]” etc.

25 Signum pro lectura finalis “ur’videtur scriptumreegligenciam amanuensis supra “bu”.
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“Hec symoniaca heresis lege”; legiturlecreto “Hoc symoniacae heresis”.
27 Inc. 1, & 11 Legitur ut infra videbitur: “Quisgsiergo quolibet horum vitio subigitur, panes Domirfi@rre prohibetur ne profecto aliena delicta
valeat diluere is quem adhuc propria devastant”.

Nota: “et torto naso”Vulg. “vel torto naso”; “mancus™yulg. “manu”; “ponderosus”Vulg. “herniosus”; “porrigat”,Vulg. “nescit”; “dicitur in
libro”, Vulg. “Hic enim prophetante Anna dicitur in libro”; “setos suos preservabiti/ulg. et Decretum“sanctorum suorum servabit”. In
trascitione huius c. 1 Distinctionis 49 amanuepséeter consuetudinem dormitat quam ob rem inmplosierrores inducitur.
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semine tuo per familias qui habuerit maculam ndieraf panem Domino suo nec accedat ad
ministerium eius’. Ubi repente subiungitur (Lev., 2Bb-20): ‘Si cecus fuerit, si claudus, si vel
parvo vel grandi et torto naso, si fracto pedemsincos [! mancus], si gybbus, si lippus, si
albuginem habens in oculo, si iugem scabiem, sngetiginem in corpore vel ponderosos [!
ponderosus]”. (Di.49, c. 1 &1) “Cecus quippe est guperne lumen contemplacionis ignorat, qui
tenebris presentis vite pressus dum venturam luteguaquam diligendo conspicit quo gressum
operis porrigat; dicitur in libro Regum, i Reg.(ii Reg. 2,9): ‘Pedes sanctos suos preservabit et
inpii in tenebris conticescent™. (Di 49, c. 1 & ZX¥laudus vero est qui quidem quo pergere debeat
aspicit sed pro infirmitate [recte: per infirmitatementis viam vite perfecte non valet tenere quam
videt, quia [recte: quis] ad virtutis statum norgigar quo desiderium innititur, illuc gressus oiger
efficaciter non sequitur. Hinc etenim Paulus dadt Hebreos (Heb. 12,12): ‘Remissas manus et
dissolut genua erigite et gressu rectos rectda¢l)e pedibus vestris ut non claudicans erret,isnag
autem sanetur’. Unde (Di. 49, c. 2 Sacerdotes momemini, &1 Si offeratis): “Cecum animal
offerat [! offert] qui ordinat indoctum in loco dibenagistrumque facit qui vix poterat 111 r)
esse discipulus. Claudum offerat [! offert] qui facterrena querentem locat; utpote pedem in
diversis ponentem, unum in divinis, alterum in @ditbus cui potest inferri illud de Libro Regum (3
Reg. 18,21): ‘Usquequo claudicas in duas parte€t”(cf. 3 Reg. 18,21) dictum fuit ab Elia
fugienti iram regine Gesabel [!] universo populdeci Baal: ‘Nam deficit ambobus qui vult
servire duobus’, xxv di. Acucius (! Di. 26, c.2Pars & I). “Indignum enim est dare Deo quod
dedignatur homo” xli di. Non cogantur (Di. 41, 43 (Di. 49, c. 1 & 3)” Parvo autem naso est qui
ad tenendam nensuram discrecionis ydoneus noNa&st: puippe [recte: quippe] odores fetoresque
discernimus . Recte ergo per nasum discrecio exprimper quam virtutes eligimus, delicta
reprobamus [...]. Sed sunt nonnulli qui dum se extinedetes volunt [! nolunt] sepe se in
quibusdam inquisitionibus plus quam neces$drexercentes ex nimia subtilitate falluntur. Unde
[hic quoque] subditur: * vel grandi vel torto nasdlasus etenim grandis et tortos [! tortus] est
discrecionis subtilitas inmoderata que dum plusngukecet excreverit accionis sue rectitudinem
ipsam [! ipsa] confundit. (c. 1 &4) Fracto autemdpevel manu est qui viam Domini pergere
omnino modo [! omnimodo] non valet adtenet [! ajgaie omnibus [! a bonis] actibus functibtus [!
funditus] exsors vacat, quatenus hic [! hec] notp flaudus salutem [! saltem] cum infirmitate
teneat sed ab hiis omnino [! omnimodo] alienustakigc. 1 & 5) Gybbus! vero est quem terrene
sollicitudinis pondus deprimit ne unquam ad supemspiciat sed solum [! solis] hiis que in
infirmis [recte: infimis] carcantur [! calcantumtiendit [! intendat], qui, et si quando aliquideno
patrie celestis audierit ad hoc [nimirum] perwereaswetudinis pondere pregravatus cordis faciem
non attollit [...]. (c. 1 & 6) Lippus vero est cuiugsgem ingenium ad cogitacionem veritatis emicat
sed tamen hoc carnalia opera obscurant. Lippusiatagpt cuius sensum natura exacuit sed
conversacionis pravitas confundit.[...]. (c. 1 & 7pAginem vero habet in oculo qui veritatis lucem
videri non sinit [! videre non sinitur] qui [! qUiarrogancia sapiencie seu iusticie cecatur [..Jdic
de quibusdam dicitur ad Rom. (Rom. 1,22): “Dicergesn se esse sapientes, stulti facti sunt”. (c. 1
& 8) lugem [vero] habet scabiem cui carnis petularsine cessacione dominatur. [...]. (c.1 & 9)
Inpetiginem habet in corpore qui ab avaricia vastat mente. [...]. (c. 1 & 10) Ponderosus est qui
turpitudinem non exercet opere sed tamen ab hatacame continua sine moderacione gravatur in
mente; qui nequaquam quidem usque ad opus nephaaipitur sed eius animus volunptate [!]
luxurie sine ullo repugnacionis stimulo delectafur] .(c. 1 & 11) Quisquis ergo quolibet [horum]
vicio subicitur, panes Deo offerre prohibetur nefecto aliena delicta nétt valeat diluere is qui
adhuc propria vicia defastant [! devastant]”. //

(f.111V) Iten?®® “muneris quantitas®’si res magni vel minoris precii data existat et afbonis

29 “Indignum enim est dare Deo quod dedignatur horha&c verba leronimi leguntur in Di. 49, c.2, ineficanonis cuius pars media paulum ante
citatur.

In DecretoGratiani non legitur “necessarie”, sed “necessk es

De Gybbo legitur irDe libera Verbi Dei predicacionens. D 52 quod opus dubitanter ascribitur Nical@oRosa Nigra et sequitur intentum
edoctum ab eodem Nicolaoe quadruplici missione

Oportet legere: “nec...non valeat” ut in aliquot mseriptisDecreti Gratiani, albo: “ ne...valeat” ut in texiecretiedito.

Secunda ratio: cf. Goffredus de TraBoymmap.193: “Secundus, cum omnia illa concurrunt qdigénguitur in f. eo. c. Etsi quaestiones”.
Legitur in cap. 18 Etsi quaestiones: “...quum inigiendis vel dandis muneribus tria sunt maximenattmda, personae scilicet dantis et
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tempus, an scilicet instanti necessitate seu ahgpbre conferatur’ et secundum hoc est habenda
presumpcio vel pro vel contra, Extra De symol[nig}jsi questiones (X 5, 3, 18)”; et per
Raymundum in Summa, De symolnia] 1 P&dAlius “est pro®*® operibus spiritualibus ad quod
non tenetur ex officio, xii g. ii Caritatem (Ca. @22 c. 45)”.

Unde?®dicit Sanctus Thomas in 2a2&“quod ille cui conmittitur spiritualis potestas exficio
obligatur ad usum potestatis sibi conmisse in @ilium dispensaccione; et eciam pro sua
sostentaccione statuta stipendia habet ex redditdmglesie; et ideo si aliquis [! aliquid] acciptere
pro usu spiritualis potestatis non intelligeretcdre operas suas quas ex debito suscepti officio [
officii] debet inpendere, sed intelligeretur verelggssum spiritualis gracie usum. Et propter hoc non
licet pro quacumque dispensaccione aliquid accipergneque eciam pro hoc quod suos suos
subditos corrigant vel a corrigendo desistant Litanhen eis accipere procuraciones quando
subditos visitant, non quasi precium correcciordd guasi debitum stipendium. llle autem qui
habet scienciam et non suscepit [cum hoc] officeximquo obligetur aliis usum sciencie inpendere,
et ided™® licite potest precium sue doctrine vel consilici@ere non quasi veritatem vel scienciam
vendens sed quasi operas locans. Si autem exooffacl] hoc teneretur, intelligeretur ipsam
veritatem vendere unde graviter peccarent [! p&thasicut patet in illis qui constituunti? in
aliquibus ecclesiis ad docendum clericos ecclasai@s pauperes, pro quo ab ecclesia beneficium
recipiunt, a quibus non licet eis aliquid accipeez ad hoc quod doceant nec ad hoc quod aliqua
festa faciant vel dimittant”.Anautem sacerdoti liceat pro celebraccione divinoraatipere
preciunt®, sic est distinguendum: aut talis sacerdos nulatnet beneficium aut habet. Si nullum
habet, tunc aut hoc wult facere per viam vendisi@inon potest nec licet cum spiritualia non licet
vendere et illa vendendo conmittitur symonia, utd9monia in ¢c. Cum [in] Ecclesie (X 5, 37%)

aut ipse hoc non facit per viam contractus vendisiged simpliciter loquacando [! locando] operas
suas et tunc atit hoc principaliter facit propter pecunias, quod eéangerit in mente et sibi non
licet, ymmo hoc faciendo graviter peccat adeo gsyironiacus mentalis potest nuncupari iuxta
notata in c. unico in glossa pe[nultima] De cleyicion residentibus li. vi (Sextus, 3, 3, unic.
Consuetudinem), ubi querit lo[hannes] An[dré4e}‘Quid dices? Ordinacio est in ecclesia: qui

accipientis qualitas, quantitas muneris et donatitempus. Qualitas personarum ut a quo et cugliciet an a paupere diviti, vel e converso,
sive a divite locupleti datum fuerit, sollicite deremus. Aestimatio muneris et donationis temgiusiagni vel minoris pretii res data existat,
et an instante necessitate seu alio tempore confefifigencius inspiciamus”.

Raimundus de PennaforBummaDe simonia, 1 4 Porro sunt casus in quibus litespiritualibus datur munus quandoque a marendpgue
ab obsequio, quandoque a lingua. Munus a manutpddésin V casibus”, f. 8r; vide supra f. 110r, tertia parte folii, ubi, omissis nonnullis
allegationibus, textus citat®immasdegitur ad verbum, et in pari intervallo usquepaciximas lineas.

Tertia ratio, cf. Goffredus de TranBummap. 193: “Tertius pro operibus spiritualibus aboetiatis qui ad hoc ex officio non tenetur ut 122q
ca. Caritatem”

Quartum casum possumus exprimere verbis quaetlegnnSumma Goffredi de TranGummap. 193: “Quartus: pro operibus spiritualibus ad
quas qui confert ex officio tenetur” etc. Meliug lesus proponi potest verbis Raimui@limmaDe simonia, 14 Porro, cit, f. 8r: “[IV] Casus est
pro quibusdam operibus spiritualibus debitis: cuomsecrat episcopus ecclesiam vel visitat episcopgbotest exigere procurationem
modestam...”: de quo argumento legitur supr&umma Theologica

Thomas Summa theologicl-11, g.100, a. 3 ad tertium, t. lll, 576-577, idbgis: “ nec etiam pro hoc” (supra: “neque ecigra hoc”); “aliquid
recipere” (supra: “aliquid accipere); “vel pretetiant” (supra: vel dimittant”).

“et ideo” non legitur iMSumma Theologica
%0 Cf. X 5, 5 De magistris et ne aliquid exigatur fioentia docendi, 1 Quoniam Ecclesia Dei (c. 1€l Lateranensis Ill, a. 1179); X 5, 5, 4
Quia nonnullis (c. 11 Concilii Lateranensis 1V1215).

Responsio ad quaestionem: “Si queratur utrum datidiceat pro celebratione divinorum acciperetipra”, legitur ad sensum non ad verbum
apud Henricum Boich, In Tertium Librum Decret. Gread X 3, 5 De prebendis et dignitatibus, 11 Sigmium, f. 187 rab-va, de quo infra,
cuius textus citatur a Nicolao de Rosa Nigr&imaerite pp. 81-82. De quinque casibus in quibus liciteidguandoque munus, de quo supra in
fine f. 110r, legimus tantum de primis tribus ettjgditer de quarto, quod indicat textuiiractatus de Simoni®etri de Ancarano non esse
completum.
cf. Tabulae Tabula 5, p. 49 ubi Nicolaus de Rosa Nigra laguibntra simoniam.” Non est aliquid requirenduresexigendum pro sepulturis
et exequiis mortuorum et benedictionibus nubencien, aliis sacramentis conferendis sive collattspre ordinibus clericorum, pro investitura,
pro recepcione in monasterium. Et sic de aliisr&&ie symonia Cum in eccclesia[! ecclesie]” eRuncta p. 95 (contra consuetudinem quae
excusat simoniamBermo Nisi manducaveritip.177;Querite p. 82;De usuris | p.201
23 “aqut” additum est inter lineas.

264 Quaestio lohannis Andreae non legitur in eNsvella super Sextunsed inSextus cum glossiglossa ad Sextus, 3, 3 De clericis non
residentibus, unic. Consuetudinem; in qua glos#uwitglossa Hostiensis ad X 5, 40 De verborum ggtibne, 16 Olim, ubi tamen haec verba
non reperiuntur; cfPuncta p. 106,Querite p.81, ubi legis Quaestionem et responsionem iisderhis expressas quibus usus est Petrus de
Ancarano, cum vero glossa in origine sit ampliamcsignificatione completa: f. n ii v: “ Questio. &quid dices? ordinatio est in ecclesia: qui
vadit ad talem horam, tantum habet, etc. Vadit nawns ad horam principaliter pro denario; nunqumdosiiam committit? Videtur quod sic. Arg.
De simo., Suam nobis (X 5, 3, 29), et c. Sicutqeudo (5, 3, 39). Contra: supra, De prebendis, ifiegtum (X 3, 5, 11). Solutio. Dic secundum
Hostiensem qui hoc notat De verbo[rum] signi[fioag], Olim (5, 40, 16), quod tales non committuatam simoniam, cum nulla expressa
pactio intercedat; peccant tamen graviter et memtalimoniam committunt et per penitentiam satisfatcisupra De simonia, Tua nos (X 5, 3,

255

256

257

258

259

261

262



vadit ad talem horam, tantum habebit. Vadit canmnied horam /7f(112r) principaliter pro
denario: nunquid symonia conmittirus? Saf®nmitur secundum Hostiensem qui hoc notat De
ver[borum] sig[nificacione], [Cum] olym (X 5, 40,24juod talis non conmittit veram symoniam
cum nulla [condicio] expressa ex pacto interceplatcant tamen graviter et mortalem [! mentalem]
symoniam conmittunt et satisfaciunt per penitenciBxira. De symonia, Tua nos (X 5, 3, 34) et c.
ultimo %X 5, 3, 46 Mandato nostro). Aut non facit illaeéntione et tunc aut ipse potest sibi
aliunde conmodius providere quam locando modo predet hoc pocius debet facere, puta
docendo, studendo vel legendo vel symilia facendcggeat in isto casu ne in tali contractu
misceant celebracionem divinorum. Ar[gumentum]Ad. questiones (X 3, 19, 6) et c. Quesitum.
De re[rum] permu[tacione] (X 3, 19, 5); ymmo plsscundum doctores caucius est ut hoc excipiat
ut si cum Domino staret ad pueros instruendum,aeeridum et studendum; et securius est quod
excipiat operas spirituales vel deorsum deducave8 non potest aliunde conmodius sustentari,
tunc isto casu licite potest locare operas suaaneauo ad celebraccionem divinorum, ut per
Bern[ardum] in glo[sa] Ita [quod], in fid&, c. Significamus [!Significatum] (X 3, 5 De praetuts

et dignitatibus, 11) ubi dicit quod: “potest locaoperas suas ad certum tempus et recipere
mercedem pro labore suo nec symoniam conmittit”.

“2° casu principali: quando habet beneficium; etctinabet; aut “habet beneficium” sufficiens et
“non licet [ei hoc facere], ut in glosa c. Sign#tam supra al[ligata].

Unde duplex est indigencia; secundum hoc eciameaugét sufficiencia. Omnis enim indigencia
aut est indigencia nature vel avaricie. Indigenuédure paucissimi® supplere potest eo quod
‘natur&®® paucissimis minimisque contenta est,2e consolacione prosa quififaideo propter
eam non oportat (!) querere multum diviéiasec per divicias indigencia natura (!) potest aempv
sicud nec ipsa natura mutari potest quia ‘divi€isonsolari potest, auferri penitus non potest quia
quantum(cum)que diviciis sitis vel fames mitigetathuc dives post siciet et esuriet’, Prosa tercia

34), et c. ult. (X 5, 3, 46)" Et in additione seqtidegis: “Idem scilicet pro hiis qui non interduml habeant et consuetudo contraria non valeat;
et sic recipientes sine iusta causa ad restitutiotenentur”. Conspice hic, precor, optime lectdoreputare queas gravitatem negotii quod
attinebat ad distributiones non de corpore prebsedeex servitiis quotidianis in ecclesia de quibgisur in Sextus 3, 3, unic., in cuius principio
in editioneSexti cum glossi®hannes Andreae notat: “Distributiones quotidiaakim presentibus qui intersunt divinis dari dépeonsuetudine
non obstante. Et qui aliter illas receperunt nanufat suas, et idem de distributionibus que daptaranniversariis defunctorum”. Movella ad
Sextumlohannes Andreae amplius distinguit. In glossavackm “affuerint” legis: “dispensatio hec facit eueputari pro presente, sed non
[valet] pro interesente divinis officiis”; in glossad vocem “ordinationem” legis: “utpote tantumuwdegi qui interest in missa, et tantum ei qui
interest in matutino, et sic de singulis horis....’sdper quam glossam legis 8exto cum glossisad eundem locum (Sextus 3, 3, unic.
Consuetudinem) Quaestionem de qua supra]. Ad vdmereperit” legitur in glossa ifsexto cum glossis...singulis diebus datur cuilibet pro
victu tot libre panis, tot mensure vini...... distribaties non dantur absentibus etiam in tehologia stilmes...studentes Bononie virtute
priviligii...totum illud percipiant quod percipereit ecclesia residentes non interesendo horis...passgliod [ Bononie] in ecclesiis in quibus
sunt distincte prebende et postea est mensa coramgrossa, et postea distributiones, solum in tEgidutionibus et non in illa mensa grossa
locum habet hec Decretalis [secundum Bernardum €eem, X 3, 5 De praebendis et dignitatibus, 32t]'icQuae Decretalis distincte de
distributionibus agit, ut videtur in rubro: “Absens theologie studio fructus beneficiorum suorunrcst in absentia, sed quotidianas
distributiones non”, ubi per Bernardum Parmensegiassa ad vocem “Distributiones” legis notam pamutilem ut intelligas condicionem rei
pecuniariae studentium beneficiatorum (non tantueolbgie in saec. XIV-XV, sed etiam iuris), v. gagensium et cracoviensium, Bononiae et
Patavii degentium: “ licet [hec decretalis] dicstudentes] integre percipiant fructus suarum preédserm, tamen non percipiunt integre quia de
huiusmodi distributionibus seu denariis qui darilfis qui intersunt horis statutis non intellexiqpa, sed de corpore prebende sue quam alii de
iure communi in absentia sua percipere non debencic..Et sic intelligitur ista indulgentia et ifgretextu huiusmodi indulgentie possunt habere
integram prebendam ac si esent presentes nighgimémodi distributiones ut in quibusdam ecclesiasuetudo servatur ut, preter prebendam
qui horis intersunt, certum quid percipiant, etdjéc dicit, respicit consuetudinem ecclesie....Etpgitest intelligi hec constitutio quia principis
beneficium potius debet ampliari quam restrifi@e verbo[rum] sig[gnificatione], Olim (X 5, 40, ),6f De consti. Prin., |. ulti.(Digesta, 1, 4 De
constitutionibus Principum, lex 3 “Beneficium Imptoris quod a divina scilicet eius indulgentia pristitur quam plenissime interpretari
debemus”) quia ubi dominus largus est, non deberssis tenaces, xxvi, questio vii Allegant [!Alligant fine” (Ca. 26, g. 7, c. 12, ubi legis ex
Opere imperfecto PseudoCrisostomi, Hom. 43 ad c&3uMatthaei: “Ubi enim paterfamilias largus espensator non debet esse tenax...”. Et
in c. Olim, de quo ante legitur, per Innocentium ‘l..quidam mandatum nostrum intrerpretari aliteraqn deceat moliuntur, quum beneficia
principum sint interpretanda largissime...”)

Hic amanuensis male legit, recte dicitur: “Solugic’, ut apud Nicolaum de Rosa Nigra.

cf. De usuris ubi secundunsummanGoffredi de Trano Nicolaus de Rosa Nigra dicit fadgacionem delicti [usure]...sufficit penitencidaso
sicut sola penitencia purgatur symonia animo tantamissa”. Cf.Speculum aureunp.103-104: “Quod autem asseris mentalem simoniam
esse simoniam, dictum videtur derisorium..nec alestpitulum ultimum De simonia”.

Bernardi glossa ad X 3, 5, 11 Significatum, adevoclta quod”, in fine.

Pseudo Thomag&xpositiq Liber 2 cap 9: 'natura paucis contenta est'; gotal natura non est onoranda superfluis sedesdalpaucis'.
Philosophiae Consolationis Libri Quinqued. Ernst Gegenschatz/Olof Gigon, Liber 2 prasa 5
Anicii Manlii Severini Boethii,Philosophiae consolationikber Il, prosa V; PL 63, 692; Philosophiae Comsionis libri quinque, ed. Ernst
Gegenschatz/Olof Gigon ad eundem locum.

Pseudo Thomagxpositio,Liber 2 cap 9. 'sed per divitis homo non consenjet propter quae divitiae appetuntur; appetustitem divitiae
propter fugam indigentiae quam fugam indigentiaenthanon consequitur per divitias'; 'multae divitiaen fugant indigenciam sed magis
excitant'

Philosophiae Consolationis Libri Quinqued. Ernst Gegenschatz/Olof Gigon, Liber 3 prosa 3
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tercii [libri] 2% Indigencia aut(em) avaricie nullomodo explerigsttet ita divicie eam amovere non
possunt. Maledicti enim sunt omnes tales ex hos@awgiinem querentes a Salvatore: ‘Ve vobis
divitibus qui vestram hic habetis consolacionem¢ Ll (Lc 6,24. Unde dicit Seneéd XVI?™; Si

ad naturam vixeris nunquam pauper eris; si ad opemn nunquam dives eris; exiguum natura
desiderat, opinio vero inmensum’.

Unde Ray[mundus] in ty[tulum] De sy[monia] § Nung&i® “Si habet sumptus, non tamen tenetur;
aut debet cantare gratis aut cessare, alias vidat@re ex avaricia, licet forte hoc non esset
symonia, cum nentd teneatur suis stipendiis f/ (12V) militare, xii q. ii Caritatem (Ca. 12, g. 2, c.
45), cum turpe lucrum est et ad minus habet spenmaia qua docet nos Appostolus (cf. 1 Thess.
5,22) abstinere”, i q. i Emendari. (Ca. 1, q. 11@4)".

Unde dubitatur an habens sufficiens patrimoniumelipossit recipere beneficium. Dicendum quod
quandoque quis wult recipere beneficium quod hengstat et legitime dispensat [! dispenset]
fructus beneficii. Et isto casu licet ut notat Ifmencius]® De p[rebendis et dignitatibus],
Episcopus (X 3, 5, 4); ubi querit Henriéis'utrum beneficiatus habens patrimonium possit réve
de beneficio et fructus seu redditus patrimoniereare. Distingwe. Aut queris utrum episcopus
potest cogi sibi beneficium assignare. Et dic qumach. Arfgumentum]: De preben[dis], Cum
secundum (X 3, 5, 16), ubi papa intendit pauperitiadgcis providere, ut De recrip[tis], Pustulasti
[! Postulasti] (X 1, 3, 27) secundum Hostiend®mubi tactatur cur inpetrans tenetur facere
mencionem de patrimonio. Aut: utrum possit viveesheneficio, si quod habet. Et tunc: aut bona
ecclesie expendit et de marcis avare thesaurisiadcenon potest; sic loquitur i g. ii Clericos (Qa

g. 2, c. 6) ubi dicitur: ‘Clericos autem illos camt ecclesie stipendiis sustentari quibus parentum
et propinquorum nulla suffragantur. Qui autem erib@arentum et opibus sustentari possunt, si
quod pauperum est accipiunt, sacrilegio [! saciled profecto conmittunt et per abusionem talium
iudicium sibi manducant et bibunt.” Et c. se[quE(tlia. 1, q. 2, c. 7 Pastor) dicitur: ‘Pastor eside
hiis quibus sua sufficiunt, non debet aliquid eregguoniam quidem nichil aliud est [! sit]
habentibus dare quam perdere; xvi g. i c. finala.(@6, g. 1, c. 68 Quoniam quicquid) ubi
dicitur:*Quoniam quidquid habent clerici pauperumst @ domus illorum omnibus debent esse
conmunes, suscepcioni peregrinorum et hospitungilave debent’. Ad idem xlii di. T i (Di. 42,
Gracianus | Pars, in initio) dicitur: ‘Hospitalemacgrdotem esse oportet ne sit in numero eorum
quibus in iudicio dicitur (Marc. 25,35): Hospes feii non suscepisti me. Qui enim Apostolum
secutus alios ad hospitalitetaem debet invitarepmpao hospitalitatis invitatdt, exortator poterit
esse qui domum propriam hospitibus claudit? Si esagerdos primum a se ipso et [a] domestica
sua ecclesia debet exigere quod postea populigeinparecte: inperet]; si primum ymitando

273 op. cit., liber I, prosa Ill; PL 63, 734; op.tCed. Ernst Gegenschatz/Olof Gigon ad eundem locum

24 pseudo Thomagxpositiq Liber 2 cap. 9.

278 Seneceepistulal6, 7; cf. Magistri lohannis HuQuodlibet M. Thomas de Lissa velud Epicurus, 66, ubi notdBurley, [Gualterus Burlaeus,
Libellus de via et moribus Philosophorum et Poetari485-1490, Bibl. Digit. Boston College, cap. 6é Epicuro; Praha Bibl. Museal. X A 7,
f. 142r, Senecae [Ad Lucilium] Epistulae [morale$p, 7) “Si ad naturam...immensum.”; Nicolaus de Deg&xpositio super Pater Noster
141.

Raimundus de PennaforBummaDe simonia, { 15 Nunquid, f. 14r; Guerite 82.

Cf | Cor. 9,7: “Quis militat suis stipendiis unqn@’. Hoc dicto Pauli usa est doctrina iuris canbrit celebrandam debitam aliquando
compensationem pro servitio ecclesiastico, utlegitipra inSummaRaimundi; cf. X 2,26 De praescriptionibus, 16 Cexnofficii; ex epistula
Innocentii Ill cum glossa ad vocem “consuetudinaegcripta” ubi legitur: “...de iure communi debet @abtunc procurationem, ut hic patet
quia nemo suis stipendiis cogitur militare”, et neat inter aliud Ca. 28, g. 1, c.8; ex Augustitirdi de aduler. coniugiis qui amplius citat
versum ex | Cor. 1,9; et X 5, 3 De simonia, 10 CsinRomana Ecclesia; ex epistula Alexandri Il guiplicat Vigiliensi Episcopo:
“Procurationem moderatam, cum Apostolus dicat ‘Nerogitur suis stipendiis militare’ ab eadem eceesxigere potes”. Vide doctrinam de
oblationibus et decimis apud Nicolaum de Rosa Niguacta pp.75-79; cf. eiusdem Nicoldtxpositio super Pater Nostqip.164 et 170.

Innocentius IV papafpparatus in quinque libros Decretalium Gregorii, I 3, 5, 4 Episcopus, ubi legis quod Glossa lentc IV non
proponit solutionem evidentem sed distinguit dicertl non dicendo: “sed ibi intendit actor canomnishfbere ne quis de patrimonio avaro
thesaurizet et bona ecclesie expendet”, f.c V.

29 Henricus Boich, In Tertium Librum Decret. Gregd, 4 3, 5, 4 Episcopus, f. 186va, ubi legis in pipna: “Ad declarationem secunde Glosse

Innocentii: Si queris utrum beneficiatus..”etc. Aptlenricum non legis “Postulasti, secundum Hos&anaibi tractatur...de patrimonio”, sed

“Postulasti, secundum Hostiensem ibi’non legis t@atum c. 7 Pastor et c. 68 Quoniam quicquid neati@mi notam in Di. 42; ad hoc, citato c. 7

Pastor, adde: “secundum Innocentium et Hostienbéimlégis apud Henricum “patrimonio”, et non “m&’ “bona sua conservare”, et non “bona

sua observare”, “si ecclesie deserviret” et noretsiesie deserviet”.

280 Henricus de Segusia dictus HostienSsmma Rubrica de Rescriptis, {1 Que possunt obici corgsgiptum: “Sed nunquid tenetur facere
mentionem de patrimonio....Si tamen queris utrunstiéite utantur titulo seu beneficio sibi gratisncesso, dico quod sic dum tamen honeste
vivant...et dummodo servicium ecclesie faciant quia ajtario servit, etc. | De prebendis, Cum secundnoec ei tenetur propriis stipendiis
militare ...sic intellige quod non peccat qui utiture suo..”, p. b 2 v.

L Verbum “invitator” non legitur in Decreto.
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Christum ipse debet facere que postea populum tloceeesse est ut pauperes hospicio recipiat
quo ad hospitalitatem facilius suo exemplo subdidtsahat’. (Gratianus, cit. § 3) ‘Si enim vidua ab
ecclesia recipi prohibetur, que pauperes non teicigiospicio, que pedes sanctorum non lavit, que
omne opus bonum non est exsecuta: multo magispsahibendo [! prohibendi] a sacerdocio, qui
ab opere pietatis probantur alieni’. Aut: wult bosiaa observare /f.013r) heredibus et bona
ecclesie expendere et tunc dicit Inno[cenéfdsjuod hoc potest De prebendis, Cum secundum (X
3, 5, 16) quod verum, secundum Hostiend&msi ecclesie deserviet “gqdfa secundum
Archidiaconum et lo[hannem Teutonicufi]'clerici eciam divites de patrimonialibus, dummodo
servient ecclesie, iuste recipient stipendia ades@; nam qui habet onos [recte: onus], debet
habere et emolumentdffi. XlI g. Il Caritatem (Ca. 12, q. 2, c. 45), etQuicumque (Ca. 12, q. 2,

C. 66), et c. Ecclesiasticis (Ca. 12, g. 2, c. 6&gus [in ecclesiaJubi indiget nec omnibus suffiei
quando ea causa quis recipit stipendium [ecclesiein usus illicitus [recte: illicitos] hc€’
convertat, | g. Il Si quis propter .(Ca. 1, g. 2,83, et ut patrimonium suum augmentat ad illud
consanguineis relicturus”, ubi dicitur in rubro (Qa g. 2, in titulo c. 8): “Qui sua relinquere non
wult, sumptibus ecclesie non debet sustentari”. eJdatit: “Si quis [propter] hoc non wult sua
relinquere ut habeat unde vivat, ut quid accipigeiracionem reddat? Aut [recte: ut] quid peccatis
alienis sua multiplicat?”. Unde dicit Sanctus Thenma2a 2e, articulo 2°, arfgumentuntf‘quod
sacramenta nove le[gis] sunt maxime spiritualinest: spiritualia] in quantum sunt spiritualia
gracie cause [recte. Causa] que precio estimaripod@st et eius racione [racioni] repugnat quod
non gratuite dispensantur autem sacramenta peesteahinistros quos oportet a populo sustentari
secundum illud Prima ad Chorinthlos IX (1 Cor. ®)t3‘Nescitis quoniam qui in sacrario
operantur, que de sacrario sunt edunt, et quiiallaserviunt cum altaire [recte: altari]
particcipantur [recte: participant]?’ Sic ergo didem[est] quod accipere peccuniam pro spirituali
sacramentorum gracie [recte: gracia] est creimemosye quod nulla consuetudine potest excusari
quia consweto non preiudit [recte: consuetudo nefugdicat] iuri naturalui vel divino.” “Accipere

289 autem aliqua ad sustentacionem eorum qui sacram@nistrant secundum ordinem Ecclesie et
conswetudines approbatas non est symonia nequeatpetcnon enim accipitth tamguam
precium mercedis sed tamquam stipendium necessitatde super illud 1 Thym. V 81 Tim. 5,17)
‘Qui bene presunt’ etc. dicit glossa Augustinusciee Augustinif®: ‘Accipiant sustentacionem
necessitatis a populo, mercedem dispensacionis &*DeUnde idem dicit Sanctus Thomas
ar[gumentum]. I, articulo [I1]**7, quod “si aliqua ex consuetudine exigantur qumecium regi
[recto: rei] spiritualis cum intencione emendi vehdendi, est manifeste simonia et precipue si ab

%2 Innocentius 1V, ut supra, in X 3, 5, 4 Episcoptadias autem bene licet bona sua conservare heredibbona ecclesie expendere”, quod valet

quasi non licitum; cap. Cum secundum (X 3. 5, I6jotentius citat alia intentione cum dicat ‘Credémautem necessarium quod ordinator et

ordinatus expresse consentiat quod de patrimooglhilivat, alioquin poterat petere beneficium abiratbre quia qui altari servit’, etc., c. Cum

secundum; cf. ad hoc Decretalem 5, 3, 16 Cum pesi#fum (Innocentius Il1), ubi in principio legitufCum secundum Apostolum qui altari servit

vivere debeat de altari et qui ad onus eligitupehe non debet a mercede, patet a simili ut cleriecere debeant de patrimonio lesu Christi cui

obsequio deputantur”, etc.

283 Henricus de Segusia dictus Hostiensis: ne quémeaabrica de Praebendis et dignitatibus in Lith.Diécret. Gregor., { Cui sit conferenda, p. A
4 (1rv) ubi non invenitur opinio Hostiensis de cugpra; vide in Rubrica de Rescriptis, ut in praen. 101.

24 “quia...clerici”, hic legis apud Henricum: “ secusegclesie non deserviret, tamen percipit et exjparmhservans patrimonium et augmentans,

ut in alleg. Pastor, et in hoc concordant loanri-algentia] et Archid. | g. Il Clerici, dicentesldgici [Ca. 1, g. 2, ¢c. 10]...”

Guido de Basio dictus ArchidiaconuRpsarium ad Decretuimad Ca. 1, g. 2, c. 10 Clerici, ubi in primcipiegls textum supra positum ab

Henrico Boich: “Dicebat lo. T. quod clerici divitesab ecclesia, arg. X g. Il Precarie, XII g. |l [@5] Caritatem, et [c. 67] Ecclesiasticis et c.

[66] Quicumque. Nam qui ad onus eligitur non deletlli a mercede[eRosarid”. Opinionem lohannis Teutonici invenies in Glassird. ad

Decretum non ad verbum, ad Ca. 1, g. 2, c. 6 [“.iteBvvero e contra...”], ¢. 7 [“..stipendia Ecclesien sunt danda hiis quibus propria

sufficiunt...exhortatio est, non praeceptum, vel dis loquitur qui occasione patrimonoii ampliandioguhabentse a divinis subtrahunt

obsequiis....Si abundantes de bonis Ecclesiae sustiplicet non debet eis denegari portio quia nepgitar suis stipendiis militare, mortaliter

tamen peccant si ex cupiditate sua reservant...”]

Legitur hic interlineare verbum: “materialem”. Qeres 45, 66, 67 citantur in glossa ad X 3, 5, 1§u#esupra, ad vocem “repelli”.

verbum “hoc” legitur interlineare; lingua latin@giea non currit: “et ut patrimonium suum augmeathillud consanguineis relicturus”, ubi

habet finem longa declaratio de c. 4 EpiscopusHaricum Boich, sed auctor omittit conclusionem fgn“alias etiam qui habet proprium

licite de altari vivere potest, cum servit, ut mdthaudensis et Archidiaconus Xl g. | c. llli amieintellige in glossa”.

Sanctus Thomas AquingBumma Theologic2-2, quaestio 100, art. 2, ad conclusionem, “redpo dicendo” (t. lll, 575)

id., continuatio “ad conclusionem” art.2, omisgdinitione pecuniae quae hic poniturSmmma Theologica

“accipitur”: in Summa theologickegitur “sumitur”.

AugustiniLiber de pastoribuscap. 2, in fine, ut cit. in Glossa ord. ad versuifim. 5,17.
22 “3 Deo” in Summa Theologica legitur “a Domino”.
2% sanctus Thomas Aquing®umma Theologic2-2, quaestio 100, art.2 [non: 4], ad quartumf pdscipium, t. Ill, 575.
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inicio [recte: invito] exigantur; si vero accipiamtquasi quedam stipendia per conswetudinem
approbatam [non est simonia], si [tamen] desitnici® emendi vel vendendi, si [recte: sed] intencio
referatur ad solam conswetudinem observaritfaet precipue quando aliquis aliquis [sic]
voluntarie sulvit [recte: solvit]. In hiis tamen aibus sollicite cavendum est quod habet speciem
symonie vel cupiditatis secundum illud Apostoli Thes. 5,22): ‘Ab omni specie ma [sic] mala
abstinete vos™.

Unde pro generali decisionef/1(13V) ipsorum quero “utruii® occasione collacionis spiritualium
possit exigi vel recipi aliquid temporale. Distingwaut queris utrum possit gratis accipi quod grati
est et pura intencione offertur: Et dic quod sioypie[ctura] et no[tis] De symonia. Dilectus, i §X

3, 28¥%. Aut utrum possit exigi seu peti. Et tunc: autidlitemporale exigitur seu petitur pro ipso
spirituali ita quod ipsum spirituale sit causa intlia¢a petendi seu exigendi illud temporale, et hoc
non licet nec fieri potest nec ante nec post s@ile ministratum, De symonia. Querelam
[monacorum] (X 5, 3, 15¥, Ea que in crimen (X 5. 3 De simonia, 16 ! Ea deeavaritiae). Et
idem Hostiensi$® [et] Frater lo[hannes], in Summa Confessofimui dicunt® quod si ‘fuerint
diversa cimiteria unius ecclesie vel monasteriyrann quo non intrat seu ponitur aliquis nisi sit
canonicus vel frater, aliud est conmune et estatiici, pro quanto extraneus [potest censeri frater,
sive pro quanto] in cimiterio conmuni fratrum patesepeliri, symoniacum est, De symonia,
Audivimus (X 5, 3, 41), quia nichil recipi debeteBepul[turis], Abolende [consuetudinis] (X 3, 28,
13)'. Iden?™ Si maior crux non portetur nisi certo precio l@pnham hoc sine dubio symoniacum
est et spes [! species] mali et avaricie signusrgd reprobandum ut in ¢c. Audivimus (X 5, 3, 41).
Aut illud temporale exigitur seu petitur non predpspirituali ita quod illud spirituale non sit cau
inmediata petendo illud temporale sed ipsa cons¥eetex pluribus voluntariis soluccionibus
introducta sit causa inmediata; et tunc: aut saerdnm ecclesiasticum loco pignoris reservetur ita
quod sacerdos dicit: non exibeo sacramentum hacsais facias vel satis des, et ad hoc nulla
conswetudo prodest. Et sic intelligunt magistri digunt quod conswetudo non prodest in talibus,
De symonia, Suam (X 5, 3, 29) et c. Eaque (X 5.63,et c. Non satis (X 5, 3, 8) in fine. Et sic
intelligunt Hostiensi¥?, lo[hannes] An[drea&F post eum et Astensi$"”.

Unde dicit Sanctus Thomas articulo iii arjgumentut#f quod “accipere vél® dare aliquid pro
sustentaccione ministrancium spiritualia secunduminaccionem ecclesie et conswetudinem

294 wconswetudinem observandam”: Summa Theologickegitur “consuetudinis observantiam”.

29 Henricus Boich, In Quintum Librum Decret. Gregad, X 5, 3, 9 Cum in Ecclesie, f. 49rb; Henricusipquaestionem sed statim notat: “Dicam
eo. [De simonia], lacobus (X 5, 3, 44)", ubi legfs55rbva: “Si queris utrum occasione collatiosjgritualium possit exigi vel recipi aliquod
temporale. Distingue. Aut queris utrum possit graécipi..., dic quod sic ut i g. ii Quam pio, prdet Et no. Supra eo. Dilectus i in fi. “. Omissa
allegatione exSummaHostiensis, sequitur, ut supra in textu: “Aut atrpossit exigi seu peti....et c. Ea que, et c. Inutan Hoc innuit Hostiensis
[omissis] et Freater loannes Summa confessorufamissis] ubi dicunt quod si fuerint diversa ciemig”, et prosequitur ut supra in textu, usque ad
cit. ¢. Audivimus, ubi legis apud Henricum: “c. Auignus, et c. Sicut, quia pro terra nihil recipibé¢, ut supra De sepulturis, Abolende. Item . Si
maior maior crux”, et prosequitur ut supra in textlota. Henricus scibit “retinetur “ et non “resetur”, et concludit: “et c. Non satis, in fine, et
omnia similia, secundum Hostiensem (omissis), eAfo (omissis), post eum Astensis (omissis)”. &tldratione c. lacobus, Henricus postea scribit
de consuetudinibus servandis ut legis infraractatu De simonia

29 Nota Abbatis Antiqui ad X 5, 3, 28: “Nota ex haxtu casum notabilem et singularem quod sine alidim potest dari pecunia prelato ab eo

qui iniuste vexatur in iure suo ut sic redimat we@em suam”. Et glossa Bernardi Parmensis ad voearepit” recitat: “Nota ex eo quod
precipitur ei restituere quod accepit ei quod diedlitste non esse turpitudinem ex parte dantisiwsn redimere volentis”.
27 In glossa ad cap. 15 Decretalium De simonia, agtwvo“non potuit” legitur: “Quia nullum spiritualeel spirituali annexum potest vendi vel
emi...ergo nec redimi”.

Henricus de Segusia dictus HostienSismma Rubrica de Simonia in Lib. Quinto Decret. GregfirQualiter committatur: “Quid de his qui
habent diversa cimiteria, unum in quo non intrata.gguanto extraneus potest censeri frater, siveqoanto in in cimiterio...dico hoc
simoniacum, | e. Audivimus et c. Sicut, quia pradenihil recipi debet, ut supra De sepul. Aboléhge Q 5 (5v) (Quinta columna huius
Rubricae). Notanda sunt verba omissa ab amanuensiitente inter primum “pro quanto” et secundumo‘guanto”, verba quorum additio
postulatur a sensu textus.

29 Johannis de Friburgo, Summa Confessorum, tit. lD®onia, g. 33: “Respondo secundum Hostuensem. V'r.f
300 ¢f. Nicolaus de Rosa Nigr@uerite 83 ubi legitur citatio quam invenimus e simonia“Si sint diversa cimiteria...Audivimus”

lohannis de Friburgc&gumma confessoryi | De simonia, q. 33: “Respondo secundum hosém...", f. Vr.

298
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302 Henricus de Segusia dictus HostienSismmaRubrica de Simonia, § Qualiter committatur: “Sedtra: quia nulla consuetudo prodest..Solutio
ex pacto nihil recipi debet obtentu alicuius cotgdimis...”. p.Q 5 (5v) (quinta columna huius R ulagg .

303 “nec excusat consuetudo”: in lohannis Andriaeellain X 5, 3, 16 Ea quae, t. V, p.25; in X 5, 3, 8r\aatis, t. V, p.22a .

Antonius de Asti dictus Astenxis seu Astesariisnma Astesarlaber VI, cap. 55 De simonia: “Nec aliqua conswietyprodest ut pro talibus
aliquis exigatur; Extra e. Non satis, et c. seqUehtqq 4 (& Sequitur videre de tertio...Notandunmge quod...; in quarto folio huius tit. 55,
prima columna quasi in fine).

305 sanctus ThomasSumma Theologic2-2, g. 100, art. 3, in Conclusione ad “Respoihdaanedio; t. lll, 576
306 wyel”: in Summa theologictegitur “aut”.
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approbatam licitum est ita tamen quod desit inteechpcionis et vendiccionis et quod ab ini¢io
non exigatur per subtraccionem spiritualium quet sexibenda; hec enim haberent quamdam
vendiccionis speciem. Gratis enim spiritualibusuprexibitis licite possunt statute et conswete
oblacciones, gt quicumque alii proventus, exigii [!] a nolentibesvalentibus solvere, auctoritate
superioris interveniente”. Unde dicit in dicto fatilo] ii. Arfgumentum] £%° quod “si sacerdos non
velit puerum morientem baptisare quibusque [si€ciw®® [...] ille qui gerit curam pueri in tali
casu licite possit! // (f. 114r) eum baptisare vel a quocumque facere baptisassd? tamen licite
aguam a sacerdote emere que est purum elementyporaler Si autem esset adultus qui
baptismum desideraret et inemineret [! inmineregrtm periculum nec sacerdos eum vellet suo
precio baptisare, deberet, si posset, per aliuntidaap quod si non posset ad alium habere
recursum, nullomodo deberet precium pro baptisnte dad pocius absque baptismo [decedere:
suppleretur enim ei ex baptismo] flamini§'?"Unde “dicif*® beatus leronimus super Michedth
munera quedam sponte exibebantur bonis prophetisusténtaccionem ipsorum, non quasi ad
emendum prophecie usum, quem tamen pseudopropétetewebant ad questum.” Unde sic: “illi
$1%ui dant elemosinas pauperibus ut oracionem ab fudfragia inpetrent, non eo tenore dant quasi
intendentes oraciones emere; sed per gratuitanfibieneiam pauperum animas provocant ad hoc
guod pro eis gratis et ex caritate orent; predrdails eciam temporalia debentur ad
sustentaccionem predicancium, #érad emendum predicaccionis verbum.[...] Similiteraeti
aliqgua temporalia dantur Deum laudantibus in celetibne ecclesiastici officii sive pro vivis sive
pro mortuis, non quasi precium sed quasi susteoi@sc stipendium. Et eo eciam tenore
processionibus faciendis in aliquo funere aliguemalsine recipiuntur. Si huiusmodi eciam pacto
interveniente fiant aut eciam cum intencione empsioel vendiccionis symoniacum esset. Unde
illicita esset ordinaccione [! ordinaccio] si incala ecclesia statueretur quod non fieret procassio
funere alicuius nisi solveret certam pecunie quaiein quia per tale statutum precluderetur via
gratis officium pietatis aliquibus inpendendo [pendendi]. Magis licita autem esset ordinaccio si
statueret quod omnibus certam elemosinam dantiblis lhonor exiberetur quia per hoc non
precluderetur via aliis exibendi.” Hec Sanctus Thsm

Unde dicit Ray[mundus], ti[tulus] De symonia, su®@eritur quod”: “Si factum est statutum per
hec verba vel equipollencia, ut quicumque reliqueonventui X habeat processionem, nisi
teneantur alias ad hoc non est symo. dum tamendetst hoc habere raccione laboris tantum. Si
autem statutum est factum per hec verba vel edaipmb quod nulli fiat processio nisi reliquerit
conventui X, non valet [statutum] quia removet @ffin pietatis scilicet quod non fiat aliqua
processio gratis vel pro minori summa”.

“Utrum®®® pro religione asumenda possit dari vel recipiitic pecunia vel aliquid temporale,
distingwe: Aut queris de religione christiana, iseil // {.114v) de fide catholica aut de religione
alicuius [ordinis] approbati aut de religione aliesi confraternitatis secularis. In primo casu refer
aut queris utrum licite possis dari vel promittcpaia infedeli ut ad fidem convertatur, et dic quod
sic, xxiii g. vi Quod autem (Ca. 23, g. 7, ¢. Xy i Qui sincera (Di. 45, c. 3); aut e contra difiis
possit licite dare pecuniam, puta xii denariosesadati ut ipsum baptisaret; et dic quod non, ymmo
esset symoniacum, De symonia, Ad nostram (X 5,13, &t c. Eaque (X 5, 3, 16); et 1 q. 1

307 sinicio” in Summa Theologidegitur “invitis”

“Hec enim haberent...Gratis enim...ut quicumque"Siimma Theologickegitur: “Hoc enim haberet...Gratis tamen...et quicueig
Sanctus Thomassumma Theologicaguaestio 100 art. 2 Ad primum, t. lll, p.574. Bac quastione legitur apud Nicolaum de Rosa Nigra,

Punctg pp.105-106.
30 op. cit.,,quaestio 100, art.2 Ad primum, ubi legitisi sacerdos absque pretio [puerum morienterplisare non velit”

311 “possit”: in Summa Theologicgitur “potest”.

Amanuensis hic dormitavit et transiit a primo wefbaptismo” ad alterum, relinquendo verba “decedsuppleretur enim ei ex baptismo”, quae

sunt esentialia ad significationem PropositiomsSumma Theologickegitur etiam conclusio: “quod ei ex sacramentesset”.

“dici beatus leronimus...ad quesitum”: Sanctus The/8amma Theologi¢guaestio 100, art. 3, Ad primum; t. lll, p. 576

34 leronimus super Michaeam, liber 1 ad caput 3,IbpRetae eius [lerusalem] in pecunia divinabunt’28, 1183-1184 (non ad verbum).

315 lli qui...aliis exibendi”: Summa Theologicait., quaestio 100 art. 3 Ad secundum; t. [lI5B6.

“animas provocant...predicatoribus eciam...non adSumma Theologiciegitur: “animos provocant...predicantibus etiam...aotem ad”.

Raimundus de PennaforBummaDe simonia, 16 § Queritur hic[consequuentr degssionibus quas faciunt conventuales], f.14v.

%8 Henricus Boich, In Quintum Librum Decret. Gregad, X 5, 3, 30 Dilectus Il, f. 50 [bis] rb-va, usgad verbum “conventui pro recipiendo”,
nonnullis allegationibus per Henricum positis ongiss

308
309

312

313

316
317



Baptisandis (Ca. 1, g. 1, c. 99), glo[sa] pe[nuf? dicitur quod ‘in tali necessitate si aliquis
seipsum baptiset, non tamen est baptisatus, licpattiam si decederet convolaret, ut De Baptismo,
Debitum (X 3, 42, 4). Si est pié&l baptiset eum offerens vel pater; sed si illid&biles sunt vel
nesciunt formam baptismi et nullus est alius quatisat in necessitate, non ideo danda est pecunia
sed pocius permittatur mori sine baptismo’. Ar[gumtuen] dicti c. Baptisandis (Ca. 1, g. 1, c.
99)’.Concurrit Sanctus Thomas, ut s[upra] p[onifirlet dicit Astenxis secundum Richar[dufi]
guod ‘si sunt duo baptisandi et unus dicit alt&&ptiso te tali pacto quod postea me baptises,
symoniacum est’. ‘Albertus autem dicit quod ‘initabsu, scilicet tempore necessitatis, potest
redimere vexaccionem suam et pro se si baptisaedpso parvulo quem velit baptis[a]tum [!
baptisare]’ prout recitat Arch[idiacond$]in dicto c. Baptisandis (Ca. 1, g. 1, ¢c. 99) cuno q
concordat Bartholomeus Brix[iensis] in glossa p#[ma** dicens quod ‘pocius daret peccuniam
guam dimitteret eum sic mori, licet non debereefacAr[gumentum] in c. Placuit 1 g. 1 (Ca. 1, q.
1, c. 22). Si queris de religione ordinis appraobainc: aut queris utrum volens intrare religionem
vel alius possed dare pecca [!] peccuniam abatceslentui pro recipiendo”, “quandogdével
ante vel post. Tunc: aut hoc facit pacto vel cocidize vel modo interveniente, et tunc non potest,
ut in c. Tua nos in [De] simonia (X 5, 3, 34) eBilectus, secundum, (X 5, 3, 30) et c. Veniens (X
5, 3, 19) et c. Quoniam symoniaca (X 5, 3, 40).: Agutro istorum interveniente et tunc potest
secundum Barn[ardum] ['] in ¢. Tua nos (X 5, 3,:3%) tamen hiis [! is] qui talem donacionem
facit ea intencione ducatur ut per temporalia bfmze] offert spiritualia valeat addispisci [!
adipisci] et clericum [! clerici] qui eum in fraime admittunt non eciamesent eum, nisi temporalia
conmoda perciperent, admissuri, sine dubio tangiliem isti apud districtum iudicem qui scrutator
est cordium et agnitor secretorum culpabiles iuttizd, per Clementem [! Innocentium] iii, De
symonia, Tua nos (X 5, 3, 34); dicit Bernartisnon dicit ‘symoniaci sed culpabiles’, tamen
secundum eum ‘ad parem penam tenentur sed culpadvdpter intencionem cum opere subsecuto,
De biga[mis], Imper [! Nuper] (X 1, 21, 4) et siomducuntur [! dicuntur] symony&éi quantum ad
ecclesiam’ sed conmittunt symoniam mentalem ad quitandam honestius et tucius est nichil dare
tempore recepcioni8. Ita potest intelligi //f{115r) dictum Lau[densisf® qui dixit quod * tempus
recepcionis, ut decepcionis [est]”. Unde dicit 8ais Thomas art[culo] iii arg[gumentum %]

%19 |ohannnis Teutonicus, Glossa ad Ca. 1, g. 1. ca®%ocem “moliantur” Pecretum cum glossi48), supra cit., eadem citatio “in tali

necessitate...Debitum”; quae glossa legitur apud Iblico de Rosa Nigr&unctg 105

Glossa “si est puer...ar. dicti c. Baptisandis” fegin Punctis p. 105, per errorem tributa Bernardo ParmensiX&] 42, 4) sed irQuerite
ipsius Nicolai, p. 45, huiusmodi glossa recte fitinuBartolomaeo Brixiensi (ad Ca. 1, g. 1, c. 88,vocem “moliantur’ Decretum cum glossis
548).

Sanctus Thoma§umma Theologicauaestio 100, art. 2, Ad primum; vide supra aaftmbes 131-135.

Antonius de Asti dictus Astenxis seu Astesarilanma de casibukib. VI, cap. 55 De simonia: “Esto quod duo ddafptisandi...baptises me.
Nunquid est ibi simonia?.Respondet Richardus qigidfsgqg4 (in octavo folio huius tit. 55, in priancolumna in principio; & Sequitur videre de
tertio....Sed pone).

Guido de Basio dictus Archidiaconipsarium ad Decretunad Ca. 1, g. 1, c. 99, ubi in commentario adsglos “aliquid”, ad vocem “mori”
[Glossa Bart. Brixiens. de qua inferius, adn. seiq.Jfine legis: “ Albertus autem dicit...baptisafeed Thomas dicit quod primum melius
videtur]”.

Bartholomeus Brixiensis, Glossa ad c. 99 (Ca.11)g.ad vocem “moliantur’Decretum cum glossi$48; glossam invenies etiam apud
Nicolaum de Rosa Nigr&uncta p. 105 qui melius legit: “Ego certe pocius dangecuniam quam eum sic dimitterem mori, [et beroe} Isic
non deberem facere. Ar. in c. Placuit e. et g. (Ca. 1, c. 22)". Glossa amplius citatuiQuerite,p. 45.

Auctor hic proponit sine solutione quasi ad verbetmnonnullis allegationibus omissis partem aliaelarationis Henrici Boich, In Quintum
Librum Decret. Gregor., ad X 5, 3, 34 Tua nos4ith quam potes legere ad melius intelligendum audmAuctor utatur Commentariis Henrici
Boich: “Si queris utrum et qui ingrediens monasteritempore sue receptionis, ante vel post aligogtyae vitio simonie ipsi in monasterio dare
possit. Distingue. Ut hic facit pacto vel condigorel modo interveniente, tunc non potest, ut bici q. i Eos, et supra Ut eccle[siasica)
benefficia sine diminutione conferantur], c. uniéat nullo istorum interveniente et tunc potestwsetum Bernardum, arg. Hic [c.Tua nos;
omissis allegationibus per lohannem Teuthonicumgcé&ftium et Tancredum, Goffredum et Philippum, iostem et lohannem Andreae et
Archidiaconum]; quod verum, secundum Hostiensenficet quod non committitur simonia nisi mentalex. c. fi., sed qui mentalis quia in
talibus de facili intervenire potest vitanda esméstius et tutius est nihil dare tempore recefgjarg. lurium hic alle. per Bernardum [omissis]
secundum Hostiensem: Et ita potest intelligi opirémidensis qui dicebat quod tempore receptionis aani potest. Et predicta intellige cessante
omni constitutione.” Dictum Laudensis ponitur alierbis, ut plane videtur.

Bernardi Parmensis glossa ad X 5, 3 De simonidud4nos, ad vocem “Culpabiles”; cf. Goffredus Danb,SummaDe simonia, p. 196.

In glossa cit. legitur: “Nuper; unde isti simoriiaon dicuntur quantum ad ecclesiam”.

“tucius est...recepcionis”, cf., Glossa BernardirRamsis in X 5, 3 De simonia, 40 Quoniam simoniatees$, ad vocem paupertatis, in fine:”...
Ca. |, g. Il Si quis [Prosper: Qui sua relinqueoa wult sumptibus ecclesiae sustentari non depathter hoc lo[hannis Teututonicus in glossa
ad Decretum]: sed tutius est ut nullo casu tahtepuis vel aliqua recipiatur. Bernardus”. Cf. Andreae Novellain Decretales,ad c. et vocem
cit.

#°  Qldradus de Laude dictus Laudensis, vide in Indm&inm et fontium.
30 sanctus Thoma§umma Theologic®-2. Quaestio 100, art. 3, Ad quartum, t. I5 7.
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“quod pro ingressu monasterii non licet aliquidi¢exe] vel accipere [quasi precium; licet] tamen si
monasterium sit tenue, quod non sufficiat ad tas@eas nutriendas, gratis quidem ingressum
monasterii exibere, sed accipere aliquid pro vpEtsone que in monasterio fuerit recipienda, si ad
hoc monasterii non sufficiant opes”. Unde dicit ifardus] in c. Non [satis] De simonia (X 5, 3, 8)
in glossa ¥ “Si monasterium esset ita tenue quod non possgitere, est art. [! arg.] quod tunc
posset exigere hoc modo: frater scias quod norupuss tibi providere si vis intrare: porta tecum
unde vivere possis, ut ar[gumentd#h]i g. iii Si quis (Ca. 1, g. 2, c. 8)". In hoc tamest
Henricus® contra in ¢. Quoniam (X 5, 3 De simonia, c. 4Q;IFr765), post Inn[ocencium], qui
notat hec in c. Tua nos De simonia (X 5, 3, 34;lIF763), dicens quod “non licet sub ista forma
recipere aliquem: ‘recipimus in fratrem si tecum habes unde vivas quia bona ecclesie non
sufficiunt nobis’. [Ad] argumentum c. Quoniam i & 3, 40; Fr. Il, 765), re[fert]: quia, ut dicit in
hoc, crimen non excusat paupertés'Unde subrefert Henrict®& “Per hoc non credo verum quod
notat Bernardus in c. Non satis (X 5, 3, 8) in ghaf] i ubi dicit: ‘sub tali condicione potest fieri
rescepcio [! recepcio]: Frater scias’, &t. “Et *illa predicta intellige cessante omni
constituccione [! condiccione]. Si vero in fundawme ecclesie prebendalis episcopus fecerit
consituccionem quod quisque dederit ecclesie tantunnedditibus in perpetuum vel certam
peccuniam pro emendis redditibus recipiatur in c&mon, et quod dederit habeat prebenda, talis
constituccio tollerari potest si fiat quod durat tadhpus, non ad perpetuum, nec fiat in fraudem
symonie, et ea sit intenccio constituentis quod pom rebus dandis sed principaliter propter
divinum cultum augmentandi [! augmentandum], etppeo devoccionem dantis recipiatur ad
spiritualia, dum tamen dignus sit ille qui recipjtut nota gloss# et frater lo[hannes¥, qui idem
credunt posse dici: in monasteriis de novo fundatldundandis indigentibus, si fieret constituccio
auctoritate episcopi quod quicumqgue daret tanteciperetur in illam religionem, et intervenerunt
alie circumstancie que dicte sunt”. Hec Henricusesc. Tua nos, De symonia (X 5, 3, 34; Fr.ll,
763). Unde dicit Sanctus Tho[mas] art. iii, ar[gurod ultimc®® quod “licitum est si propter
devoccionem quam aliqdf$ ad monasterium [ostendit, largas elemosinas fdoiefacilius in
monasterio] recipiatur [...]; licet non sit licitunx gpacto aliquid dare vel recipere pro ingressu
monasterii”. Unde dicit in not& “si esset adeo teneue et paupertate depressuthimuedditibus
non sufficeret personis presentibus, tunc possioeret non sufficiunt nobis temporalia, libenter
reciperemus// f(115v) te ad spiritualia sed ad temporalia non possunisishaberemus plures
possessiones. Et tunc ille offert se ad [! et] guan dicto c. Tua (X 5, 3, 34); vel, secundum
lo[annem], Vin[centium], T[ancredunt}® ‘Non habemu¥* quod demus tibi pro victu nisi tu portas

331GI0ssa Bernardi Parmensis [ad vocem “requiratef’]Goffredus de TranGGummaDe simonia, p.196.

332 “argumentum” legitur in hac positione in alia naeiaili Bernardi Parmensis ad X 5, 3, 40 Quoniathyacem “Paupertatis™ “...... ita pauperes

sunt quod non possunt ibi alias aliquo modo aliquecipere quia non haberent ibi victum; sub ham&opossent recipi: non habemus quod debemus

tibi pro victu nisi tu portes tecum unde vivas, diammen hoc non dicatur in fraudem et sine aliqua@ar[gumentum] i g. ii Si quis propter hoc...”

33 Henricus Boich, In Quintum Librum Decret. Gregad, X 5, 3, 34 Tua, f.54va “post [Per tuas] iiitidh licet sub ulla forma recipere aliquem...
crimen non excusat paupertas.”

334 Cf. Goffredus de TrancGummaDe simonia, p. 196.

35 Henricus Boich, In Quintum Librum Decret. Gregad, .X 5, 3, 40 Quoniam simoniaca labes, f.55mhtc crimine non excusat paupertas. Et
per hoc non credo verum quod notat Bernardus s@rBlon satis, glo. i ubi dicit post Vincentium duootest fieri receptio sub conditione tali,
si vis intrare porta tecum unde vivere possis”.

3% Bernardi Parmensis Glossa ad X 5, 3, 8, glosavbaem “requiratur”.

37 Henricus Boich, In Quintum Librum Decret. Gregad, X 5, 3, 34 Tua, f. 54va; nota: “dum tamen &nds ille qui recipitur, alias non”; cf.
Petrus de Ancarano, Super Quinto Decretalium, edoBiae 1581, p.44, ubi legis huiusmodi argumeetas distincta.

38 In nota in margine ad X 5, 3, 34 Tua nos, aucidneate Antiquo legitur: “...humiles preces emissegnd pro beneficio spirituali consequendo

non inducunt simonia”. Bernardus remittit in glosgh X 1, 14 De aetate et qualitate et ordine prasgfilorum, 10 Tuam, ubi in glossa Bernardi

Parmensis legitur: “ ...si dignus est, potest etiast@s porrigere superiori cum indiget quia tunc pesumitur ambitiosus...Si pro digno..si vero

[preces] sunt spirituales admitti possunt nec indtisimoniam”. Sed Henricus hic dicit: “ut notato&a Guilelmi [Redonensis] super Raymundum,

eo tit., T XXII Pone quod aliquis”.

3% Henricus scribit: “idem Frater lohannesSnmma confessorymo. tit. q. liii Quid de constitutione”.

340 sanctus Thomasumma Theologicauaestio 100, art. 3, Ad quartum, in medio; t5ir7

1 Verba omissa a “monasterium” ad “monasterio”.

%42 Henricus Boich, In Quintum Librum Decretalium Goegad X 5, 3, 40 Quoniam simoniaca labes, f.58i@d Goffredus de TranGumma

p.196r ubi legitur: “...quod si ecclesia sit tenuggdltatibus et paupertate depressa et aliquis ®@udattti, clerici vel monachi dicere possunt:

nos libenter admittimus te ad spiritualia sed cuméabnostra nobis non sufficiunt et tibi, adducadeuvivere possis; vel sic: provideas ubi unde

vivere possis”; cf. Bernardus Parmensis, glossd 8d3, 8, ad vocem “requiratur”.

De lohannis [de Faventia], Vincentii Hispani eh@eedi operibus lege in Indice nominum et fontium.

344 “Non habemus...pacto”: haec formula legitur in gbo&ernardi Parmensis ad X 5, 3 De simonia, 40 Guonad vocem “paupertatis”, quae
formula tribuitur loanni [de Faventia]; lohannesdkeae notat in Novella ad eundem capitulum, admdgEcto”: “si ergo non praecedit pactio,
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tecum unde vivas; dummodo hoc non dicatur in fraudk sine aliquo pacto’; vel sic: ‘Frater,
recipimus te, tamen caute facies si portas tecuthapmedes™.

Dicunt autem Doctores “quod“consulendum est ingredientibus quod in fine hocdéwant
intencionem ut principaliter darent propter Deumne&tdomui erunt honerosi”. Idem est dicendum si
est***conswetudo monasterii per quam taxatum est quamgjuetibet puella ingrediens dare debet
seu ipsa taxaccio per conswetuddinem introducta geprobetur in c. In tantum (X 5, 3, 36) et c.
Sicud pro certo, De Symonia (X 5, 3, 39); ubi rdgatoir tamquam corruptéfa Utrumergo dando
quod conswetum est, symonia conmittitur. Et ture dquod datur aut datur ex conveccione vel
conpulsione, et tunc est symonia, ut si pactunrpoteatur de tali conswetudine observanda ut in c.
Veniens, De symonia (X 5, 3, 19). Idem si grat@ptur et postea conpellatur receptus vel recepta
ad talem conswetudinem observandam, ut in c. Aodigj De symonia (X 5, 3, 41); vel, omni
convencione, omni compulsione cessante, gratig,dgtatis datur [! recipitur], id est conswetum et
tunc non conmittitur symonia quo ad militantem es@m, quamvis sit hoc symoniacum quo ad
iudicium anime, De usu]ris], Consuluit (X 5, 19,0)1xiiii g. iii Plerique (Ca. 14, g. 3, c. 3} Sed:
nunquid possit circa hoc aliquod remedium adhib&i@ quod sic: ut moniales puellam gratis
recipiant et, si ita pauperes sunt quod non possigi®@m in necessariis provideri, agant contra
patrem ad alimenta ad que tenetur, De conver[simefi[delium] c. ult[imo] (X 3, 33, 2, vel, si
mortuos [! mortuus] est, agat ad partem hereditsuis, ut in Aut[entica] De sanctis episcopis,
penultima collumna, Collaftio] &". Et sic post aliqualiter de primo: an pro religesit aliquid
dandum vel non.

Venio ad secundum membrum scilicet “an ecoritfabbas vel conventus possed dare licite
peccuniam alicui ad hoc ut intrat ['] in religionesime vicio symonie. Et tunc forte quod non possit
sine vicio symonie. Unde Ecclesia hoc casu aliddjeam in baptismo ut dictum est ‘sine qua non
est salus’, De sum[ma Tri[nitate] c. i T pe[nultingtX 1, 1, 1 Firmiter credimus, & 3¥. Aliud: in
religione sine qua salus €8’ Dicit tamen Sanctus Thomas arti[culo iii] ar[gum® ult[imo]
quod “licitum est aliquem provocare ad devocciomaonasterii per temporalia beneficia ut ex hoc
inclinetur ad monasterii ingressum; licitum [! lif@on sit licitum ex pacto aliquid dare vel reaipe
pro ingressu monasterii, ut i g. it Quam pio (Cagl2, c. 2)” ubi dicitur: “Nunquam enum legimus
Domini discipulos vel eorum ministerio /f.X16r) conversos quempiam ad Dei cultum aliquo

licet illa verba sic dicantur, non est simonia setttm Tancredum et Hostiensem qui hoc notant supfaac (X 5, 3 De simonia, 34); quod ibi

intelligit Vincentius quando recipientes egentestsalias etiam taliter non liceret recipere. In@atius autem ibidem: quod non licet aliquem sic

recipere etiam si iungatur quod bona eclesiae welasterii non sufficiunt nisi receptis cum non esetupaupertas per hanc decretalem sed nec
pactum valet quod non petatur quod de iure commmomipetit...”

Henricus Boich, In Quintum Librum Decret. Gregad, X 5, 3, 40 Quoniam, f. 55rb. Hic apud HenricDoctores nominantur: Hostiensis et

lohannnes de Friburgo Bummaet per Raimundum de PennafortSommaArchidiaconus, Innocentius.

3% Henricus Boich, In Quintum Librum Decret. Gregad, X 5, 3, 36 In tantum, f. 55ra: “consuetudo nsvewi...Colla. I1X”.

%7 Inc. 39 legitur: “ Tantum igitur volentes abolereusum, consuetudinem huiusmodi quae magis dicestdzorruptela.”. Bernardus Parmensis,
in glossa ad X 5, 3, 19 Veniens, notat ad vocem caiesuetudine”: “In hoc non valet consuetudo...dk tabnsuetudo dicenda est potius
corruptelaj eo. Sicut pro certo”. Postulatum de corruptelascetudinis saepe invenies in operibus Nicolai deaRdigra, praesertim iRunctis
106,Apologia De quadruplici missioneDe usurisl,198; Querite; Sermo ad clerum de materia sanguiress;..

348 “omni convencione cessante”, “ad iudicium aninte& verbis usus est Urbanus papa Ill in ¢. 10 Cloitstilicet omni conventione cessante...
ad ea que taliter sunt accepta restituenda: irim@inimarum efficaciter inducendi”. Agitur de usuperactis secundum intentionem in iudicio
animae sed regula moralis hic valet etiam pro siemd@ernardus Parmensis in glossa ad istud c. M@eem “In lege” remittit ad Ca. 14, g. 3, c.
3 supra cit. (sed etiam ad c. 2). Ipse Bernardusadm “male agere” eiusdem c. 10 loquitur de iiodémimae: “...ibi quo ad formam contractus
usurarii non dicuntur [iudicio ecclesiae], sed Bbpter intentionem quam habuerunt iudicandi sunidicio animae...”.

349 Amanuensis scribit “conper” et statim corrigit “ioi’“u” sed non clare evidenterque.

350 “agant contra patrem ad alimenta ad que teneitu: 2 Decretalis legitur: “et pueri post trienmiwapud patrem non suspectum ali debeant...”;
in glossa Bernardi Parmensis ad vocem “Per trienfiegitur versus: “Mater alit puerum trinum trinog minore; maiorem vero pascere patris
erit”. In Novellalohannis Andreae ad X 5, 3, 2, ad vocem “ali” legitNota quod regulariter pater tenetur aleraufili Digesta [Liber 25, tit. 3].
De libe[ris] agn[oscendis et alendis], Si quiskeetis Lex 4 & fin.[recte: Lex 5 & 12], [ Kriegel, B04: “Non tantum alimenta, verum etiam
cetera quoque onera liberorum patrem ab iudicemagibere, Rescriptis continetur”].

#1L Aut. cc. 37-44 [praesertim c. 41; Kriegel lll, §6€oll. IX, tit. 15, Constitutio 134 [De sanctissenepiscopis et Deo amabilibus et
reverendissimis clericis et monachis; Novella 123 diversis ecclesiasticis capitibus]: “...[Nullam estatetm demus] ut parentes [liberos]
vitam [saecularem] relinquentes [vitam monasticatysscutos] tamquam ingratos ab haereditate exdludan

%2 Henricus Boich, In Quintum Librum Decret. Gregad, X 5, 3, 30 Dilectus II, f. 50[bis]va.

335 Inc. 1cit., & 3 legitur: “Una vero est fideliummiversalis ecclesia extra quam nullus omnino saiVa

%4 lohannes Andreae, Novella, in X 5, 3 De simon@aP8ectus; t. V, p.28a, legitur in “glo. 1 [BermiParmensis ad vocem “invitari: ...ubi quis
est invitandus”], ibi, invitandus: “sed licet uttabAbbas sacerdote dante pagano pecuniam ut baptizon sit simonia, ...secus tamen in
Abbate dante alicui pretium ut religionem intratjaysine religione potest esse salus, 22 q.4 &3m 22, g. 4, post c. 23, Gratianus & 6: ‘...etsi
numguam...religionis vestem suscipiat, non tamen idews salutem ptomereriri valet, cum nonnulliarchli habitu sanctissimi et Deo dilecti
inveniantur”. Cf. Henricus Boich, In Tertium Decré&reg.. [ed. Lugduni 1557, 243] ad X 3, 31 De tagbus et transeuntibus ad religionem, 18
Licet [Fr. Il, 575-576]: “...primo quia religio norsede necessitate salutis xxii g. iii c. fi. & fiad quod facit quod not. i g. ii Quam pio ..."

%5 Sanctus Thomas, Summa Theologica, quaestio 0@, &d quartum; ed. De Rubeis IIl, 577.
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muneris interventu provocasse; [...] verumtamengsiv necessitate [! vestre necessitati] adeo est
oportunus quem repetistis [! reperistis], dum tanesemis absit paccio, omnis cessat [! cesset]
convenccio nullaque vestra ecclesia [! vestre s@]diat distraccio, accedat gratis, Deo servire
incipiat suique regiminis devote gestatur [! gdstdtsequium ac postmodum vos, quasi subsidii
gracia,aliqua sue ecclesie munera largire [! I§ryatrum solaccio Romana permittit Ecclesia”.

Et sic ‘non videtur hic prohiberi nisi paccio; nah dando et honorando et loquendo possumus
blandire infidelibus ut convertantur’, ut in gl[@§s*c. Quam pio (Ca. 1, q. 2, c. 2) super verbo
“interventu”.

Nota quod Hostiens®¥ ponit quatuor casus in quibus pubes obligatuoetdompleto xiiii anno:
primus, si tunc fecit professionem in religione guprius intraverat; 2us, si tunc recepit scienter
habitum professoris; 3us, si tunc professionemspliadgtam ratam habuerit; 4us, quando conplevit
xv. annum de quibus in c. i De regu[laribus et $eamtibus ad religionem], lib. vi (Liber Sextus 3,
14, 1 Is qui monasterium ante XIV. annum;), et xx,dllud (Ca. 20, g. 1, c. 10) dicitur: “lllud
autem statuendum esse censimus ut si in minog éliaitmonasterios [! monasterio] oblati fuerunt
vel sacram tonsuram vel velamina susceperint, diggquidem duximus ut xv. annus [! anno] a
prelatis moniti verbis inquirentur utrum in ipso bita permanere cupiant an non; si vero
[permanere professi fuerint, ulterius penitendiulmcminime amplecti possunt. Sin auteftfhd
secularem habitum reverti voluerint, redeundi l@amullo modo denegetur quia satis inutile est
coacta servicia Deo patrentur”.

De illis tamen vide alibf> magis late.
Si ergo queris de terciscilicet **° “quid de fraternitatibus que ita constitute sumbd nullus
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Hanc glossam ad c. 2 Quam pidetretum cum glossi§64) notat Henricus Boich, ad 5, 3, 30 Dilectys.I60[bis] rb: “Et hanc sententiam
tenent loannes [de Faventia], Vincentius, Philipgus et Hug., lohannes [de Faventia] et ArchidiacoO g. Il Quam Pio in glo.; adde: dicit
Raymundus et per Archidiaconum Raymundus. Idenigphis [Decret. Greg.] Per apos. A nobis, et lo. And".

Argumentum de ingressu in monasterium Auctori oféscusationem loquendi de obligatione permanandidnasterio illius qui minor intravit
et puber factus est quod argumentum non attineadéwc puncturiiractatus De simoniaec ad alium. Henricus de Segusia dictus Hosgensi
in suaSumma super quinque libros Decretaligim Librum 1l1l, De regularibus et transeuntibusratigionem, Rubrica [in X lib. 3, tit. 31, cc.11
Significatum, 14 Quum simus, 21 Postulasti) quetgr alia “quis sit regularis et utrum exire ptssi Gg 4v. lohannes Andreae in Novella ad
eundem locum ponit: (ad 2 Si quis, t. 1ll,148a)uégdo oblati sunt a parentibus, dicunt quidam guodl5. anno et ultra in infinitum exire
possunt, nisi postea votum emittent vel professiofaceant tacitam vel expressam”. Et ad glosamoadm “permaneat” lo. And. addit: “habes
quatuor modos quibus ratificatur professio minéaiti maioris”. Et ad c. 11 Significatum (t. Il153a) enumerantur casus puberis qui potest vel
non potest exire: obligatur permanere in monasteritvocalem et expressam faciat professionem”. t&faen. SextumBonifacii VIII cum
glossis, ad:3, tit. 14 De regularbus et transeustdd religionem, 1 Is qui monasterium ubi legituglossa per lohannem Andreae: “Hostiensis
hic pone quatuor casus quibus pubes et quatuousjuibpubes obligatur religioni” (Amanuensis confitngrba et legitur in ms.: “quatuor
casus in quibus bu [sic, sed deletum] pubes oblijain suaSummaHostiensis non enumerat quatuor casus sed taespomdet in loco citato
ad questionem “Utrum exire possit”, f. Gg4v: “Itemnor XIIII an. Exire potest cum venerit ad annegitimos...Minor vero XIlII an. per se
ingrediens, si completo Xllll anno professionemidawel habitum professorum suscipiat vel professio antefactam expresse ratam habeat,
irrevocabiliter obligatur, alioquin exire potesfren annum”. Si Petrus de Ancarano est auctor hlirastatus De simoniaunc demum potest
memorare suum opus ubi “magis late” exponit quagsth hic supra positam et sic se patefaceret amtbuiusmodiTractatus Petrus de
Ancarano inCommentario ad Sextufguod etiam fecit ilCommentario ad Decretales Gregoriahasaximam partem utitur glossis &ovella
lohannis Andreae quem pedisseque citat: cf. PetArctharano...Super Sexto Decretalium acutissima cartaria, Bononiae 1583, p.346-348:
ad Sextum, 3, 14 Rubrica. De Regularibus et tranigris ad Religionem, 1 Is qui monasterium.: Tentita quod impubes religionem ingressus
potest egredj totum. 14 ann. Sed nunquid quandocum@uBjctum annum 14. Videtur, quod sic si ingreedgua sponte, secus si a parentibus
offeratur; tunc enim ante 14. annum completum nafetur posse egredi.” Quarto nota post loan. AmurNovella [ad Sexturh quod
gquantuncumque impubes in monasterio steterit: tatoteis 15. annus aetatis suae est sibi annus olsatita quodj. lllum non est obligatus
etiam religioni in genere: sed libere redit ad sheu ut in tex.” “Quinto nota quod factus pubegribus casibusstatim obligatur. Primo scilicet
cum expresse profitetur; secundo cum suscipit habjtrofessorum; tertio cum professionem a se @itaf postea ratam habet; alios casus
enumeravi post Doct....ubi nota post Hostiensem...abt plostiensem dixi...”.

Nota hic “Rubrum” inNovella ad Sexturad 3, 14, 1: ‘Si minor XIV. annis ingreditur relogiem, in XV. anno liber exit, nisi in ipso XV. anno
professionem fecerit, vel habitum professorum redepel expresse ratam habuerit professionem prises factam™.

Verba “De illis tamen vide alibi magis late” posssignificareDistinctionesBoich, ad X 3, 31 De regularibus et transeuntéiseligionem, 1

Si quis ante [ed. Lugduni 1557, 241]: “...seu profassm prius a se factam ratam habeat espressprafassionem expressam ibi faciat, in
quibus quatuor casibus obligatur religioni, ut §lefe regularibus et transeuntibus ad religionlmui Libro VI [Sextus3, 14, 1; Fr. I, 1050-
1051],ubi vide que hic desunt.et not. Hostien. j eo. SignificaturSimmaad X 3, 31, 11], epleniusin dicto c. Is qui et loan. Andr. Ibi in
Novella; vide etiam de ista materiman. [de Friburgo] et Archidia. XX g. i MonachuRosarium,ad Decretum Ca. 20, q. 1, 3; Fr. |, 844]...".
Summatim haec verba aut pertinent ad Auctoffeactatus de simoniéNicolaus de Drazna ?) aut pertinent ad texturegalium alicuius iuri
canonici Professoris: vide v. g. eundem modum esgpoais infra in f. 126r: 'viderit per Henricumbitsatis late tractat istam materiam et quasi
ad X columnas'.

c. 10 notatur nomine Paleae [additae post Gratiqmtiam ab auctore glossae et deest in aliquiletisstis codicibus in quo legitibecretum
Gratiani, secundum adnotationes Aemilii Friedberg; verbaeaadiuncta secundum textum canonis probabiliterfoerunt omissa ab auctore
sed ab amanuensi qui etiam nunc dormitavit intérv&8o” et “Sin autem”. Nota: in ultimo canonis 1 Decreto legis: “prestentur”, non
“patrentur”.

Vide v. g. Petri de Ancharan8uper Sextoad 3, 14 De Regularibus et transeuntibus ad iRekgn, 1 Is qui monasterium, Bononiae 1583, pp.
347 seqq., ubi argumenta Petri de Ancarano legigjpatuordecim puncta exculta congruentia quasémecolumnis in textu manuscripto, .
cuius Commentarius Petri extenditur dupliciter glrnusmodi argumentatio lo. Andreae.

360 “Quid de confraternitatibus que ita constitute...XK¢g. V De occidendis”: hic legis textum ex SumifRaimundi (vide adn. seq.) ad verbum,,
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recipiatur nisi promittat vel eciam iuret se datuannuatim X., dic per Ray[mundum] e[odem]
tfitulo], T Item quid®* qui dicit ‘quod si fiunt per causam honestam ut ptendis pauperibus,
redimendis captivis et similibus, non est symon&c rsunt reprobande’; ymmo Gan[grense]
Con[cilium] dicit: ‘anathematisandus qui eas despizlii di. Si quis despicit(Di. 42, c. % Et
eciam [si] universalis [Ecclesia] approbat iurans@mt tamen non approbo”, dicit Ray[mundus] ubi
suprd®® “propter periculum periurii. Preterea si ita damd est quod semel vel bis in anno
convenient omnes fratres ad tractandum de salut@aamim, ad audiendum verbum Dei, ad
celebrandum missas et oraciones pro vivis et daétumet ad excitandam devoccionem, et ideo
ponunt certam quan[titajtem singulis [annisf.1{6V) ex qua reficiantur et pauperibus provideant,
bonum est dum tamen intencciones sint mundi [! relietiprincipaliter in Deo fixe. ‘Absit enim ut
qguod propter bonum et licitum facimus, nobis debsatid malum, eciam preter inteccionem
nostram inde accidat, inputari”, xxiii q. v De odendis™ (Ca. 23, g. 5, c. &f. Dicunt tamen aliqui

ut G3® “super 1 pre[ced.] per Ray[munduffilquod predicta forma negativa non est licita que
excludit pyetatem: ‘ne quis recipiatur, etc.’. &tfstatutum per verba affirfmatijua: ‘quicumque
receptus fuerit solvat ante’, tunc sustineri poestst licitum”. Item querf® “an dare vel recipere
peccuniam seu aliquid temporale pro absolucciorimefida sit licitum. An [! Aut] queris an pro
emenda delicti vel contumaccie pro qua excommunioatata fuit et tunc non est symonia
secundum Hostienséfhdicentem quod si conswetudo vel statutum est gxedmmunicatus quia
monitus parere non voluit, propter hanc contumaxcite quam absolvatur pro quolibet mense
quo excommunicatus steterit certam deberet dareupex quantitatem, puta v. vel x. vel plures
libras sicud est in Francia et in multis aliis mgbus quod hec constituccio est racionabilis et
servanda. Et sic potest intelligi quod legitur deeadis exigendis, De offi[cio] or[dinario] Dilectus
(X 1, 31 De Officio iudicis ordinarii, 18); De vdrprum] sig[nificaccione] Ex parte. (X 5, 40, 23;).
Et quod legitur de satisfaccione ante absolucciofsmmenda, Extra De iudi[ciis] c. i in fine (X 2, 1

1 De Quotvultdeo). Nam eo[dem] casu non petitur retaeut absoluccionis beneficium prestetur
sed de delicto seu contumaccia ante quam fiat atosolsicut initum et statutum fieri conswetum
est, satisfiat, quod omnino est faciendum in prediaribus”. Idem dicit Sanctus Thomas articulo ii
arg[umento] iit*® “qguod peccunia non exigitur ab eo qui absolvituasj precium absoluccionis,
hoc enim esset symoniacum, sed quasi pena culpedmetis pro qua fuit excommunicatus”.
“Aliqui tamen dicunt quod petens debet absolvi igr&t denuum ad satisfaciendum secundum
conswetudinem vel statutum conpelli, De symo[nda].appostolicam (X 5, 3, 42)", vel “daflit

quem Henricus Boich, In Quintum Librum Decret. GregCommentaria, ad X 5, 3, 28 Dilectus Il, f. 5partim aperte recipit: “Quid de

fraternitatibus...et principaliter in De fixe” (vesbinon in ordine textus Henrici). “Absit enim...De @Endis”. “[Glossa] super  prec. Per
Raymundum...sustineri potest et est licitum”. Not&nHcus non dicit in principio “vel eciam iuret"t kic excludit argumentum de iuramento
non licito. Auctor memorat Glossam Guilelmi Redosisrsuper Raimundum (vide inferius adn. 187).

%1 Raimundus de Penaforte, Summa, De simonia, 16d][@& confraternitatibus que ita constitute sunt[npn:J Item quid] f. 15r,

%2 In c. 1 legitur: “Si quis despicit eos qui fidelitagapas ...pauperum exhibent et propter honorenirboonvocanrt fratres...anathena sit”.

%3 Vide supra adn. 182.

%4 Inc.s gquem etiam Nicolaus de Rosa Nigra cit&@émmoneNisi manducaveritigPuncta p. 181), legitur post medium textum: “ Absit at gue
propter bonum ac licitum facimus aut habemus, & pgar hec preter nostram voluntatem cuiqguam negliderit, nobis inputetur”; adnotantur in
editione Aemilii Friedberg variantes: “...si quidemopter hoc...”; “...si quid acciderit...”.

35 Guilelmus Redonensis, Apparatus in Summam RaimuDelisimonia, ad 16 { Quid [in fine], f. 15r: “qupdedicat forma [negativa] non est
licita...det ante, tunc sustineri potest”.

%6 Summa Raimundi; vide adn.181 et 182.

%7 Henricus Boich, In Quintum Librum Decret. Gregad, X 5, 3, 24 Ad aures, f. 51rbva: “Si queris mtrdare vel recipere pecuniam seu aliud

temporale pro absolutione ab excommunicationisesgiat obtinenda, sit simonia vel quid iuris. Digtie. Aut datur vel recipitur pecunia non

pro absolutione obtinenda sed pro emenda delitéatumacie pro qua...parere noluit, sed ecommuingquectavit, propter hanc...puta tres
vel decem vel quinque vel plures...religionibus guée consuetudo est racionabilis...seu ut de delictdegaam fiat absolutio...in predictis
iuribus”. (Hic Auctor ponit argumentum Sancti Thaha“Aliqui tamen dicunt...statutum conpelli”. “Autatur pecunia pro absolutione
obtinenda, et tunc: aut queris utrum committatonosiia ex parte dantis aut ex parte recipienti®xSparte recipientis nulli dubium quod sic...

Aut ex parte dantis et tunc dicunt quidam non cottinairg. Eo. Dilectus . Quidam intelligunt cum Eiperiorem ...alias secus...interdicitur”.

“’Sed verius videtur secundum Innocencium, Hosgems loannem Andree hic quod nunquam...quis unum padatommittere Sacris

[canonibus].” In textu Henrici legitur “religionilsi sed recte est ut supra “regionibus”; “legituofisuetudo”, melius quam “constitutio”; initium

argumenti ex parte dantis et recipientis in texfora est aliquanter confusa; “peccatum “ recteduegnon potest esse “pactum”.

In Novella lohannis Andreae, ad X 5, 3, 34 Ad auteV, p. 27, legis quod dicitur de Hostienstdiitumaciam tamen puniri est consonum iuri,

De postu. C. 1 [X 1, 5, De postulatione praelatgriirdd haec; Fr. Il, 41-43, innocentius I11], Denpe Dilectus [X 5, 37, 11 Dilectus; Fr. II, 882-

883, Innocentius lll, si igitur esset consuetudostatutum quod excommunicatus ante quam absolyatuguolibet mense...dicit Hostiensis, ...

servandam iuribus. Dicit tamen [Hostiensis] quddualdicunt...statutum compelli, inf. eo. Ad apostalin”. Sed non legitur quod pro emenda

absolutione agitur secundum Hostiensem non estnsmem, ut supra in textu. Quo Hostiensis ponitswgpinionem non inveni in variis

Rubricis eius Summae. Henricus de Segusia dictsi¢fisis, In Decretales

%9 Sanctus Thomas, Summa Theologica, 2-2, questipat0®, Ad tertium; t. lll, 575.

370 Henricus Boich, In Quintum Librum Decret. Gregd, 4 5, 3, 24 Ad aures, f. 51rab: “datur aut recipjpecunia pro absolucione obtinenda...
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aut recipitur peccunia pro absoluccione obtinertdarec queritur an conmittatur symonia ex parte
recipientis. Et nullum dubium quod sic i g. iii Neolum (Ca. 1, g. 3, c. 11) et c. Quesitum (Ca, 1,
g. 3, ¢. 4), secundum Hostiensem et Innocentiuimc. Ad aures,//f( 117r) Extra De symonia (X

5, 3, 24). Aut ex parte dantis et tunc dicunt gmdaon conmitti, arfgumentum] c. Dilectus, Extra
De symonia (X 5, 3, 28). Quidam intelligunt percen per superiorem ius suum consequi non
potest’® alias non potest, nam sicud beneficium non liedtmere ita nec penam spiritualem, De
symonia, Nemo (X 5, 3, 4), sed Bern[ardus] in c.addes (X 5, 3, 24) et c. Dilectus, [De] symonia
(X 5, 3, 28) [hic dicit simoniam] non conmitti, cumiuste excommunicatéff suspenditur vel
interdicitur”. “Sed verius videtur secundum Innajtiem] et Hostiense et Henricum™ quod
nunquam licet aliquid dare pro beneficio spirityagiccunia redimenda i g. i Nullus (Ca. 1, g. 1, c.
100). Nec debet quis unum peccatum conmittere utis@alum cessat [! cesset], Extra. Quod
me[tus] causa, Satis [! Sacris] (X 1, 40 De hisequiametusque causa fiunt, 5 Sacris canonii(fs)”
Utrum “prelatud’” pro visitaccione, consecraccione seu reconcilgeeipossit procuraccionem
recipere. Distingwe. Aut gratis ablata [!: oblataghldic quod sic, i g. ii Placuit (Ca. 1, g. 21§.an
utrum possit procuraccionem recipere, ab invit@ese aut pro consecraccione ecclesie, et dic quod
sic ut in c. Cum sit Romana, De symonia (X 5, 3; &0sic habetur item unus casus in quo munus a
manu potest recipi super operibus spiritualibusqae’® quis tenetur. Est alius casus eciam pro
operibus spiritualibus ad que quis non teneturfégi@. Et cum dicitur in hiis duobus casibus: pro
spiritualibus aliquo[d] temporale datur, notat: lwopo[nit] causam efficientem large, scili€&ut
sub efficiente comprehendatur causa aminaclaasiifinicularis], scilicet causam [!] sine qua non
conmode possunt opera spiritualia inpendi, utesisss: iste dat pro spiritualibus aliqua temporalia
id est in aminiculis illorum operum, sine quo illon aminiculo non possunt conmode experire [!
experiri]. Et raccio quare datur quando procuracgro consecraccione ecclesie et non pro
ordi[n]andis clericis est quia episcopus potestedtet clericos suos ordinare in sua ecclesia, dixxv
Ordinare [! Ordinationes] (Di. 75, c. 3), et ‘decilapotest habere expensas de domo sua in qua
habet victualia que non potest conmode ferre seadnaliam ecclesiam. Unde de victualibus
ecclesie est episcopo providendum dum tamen aligitatvaut consecrat ecclesiam’, ut ista notat
Archi[diaconus}®in dicto c. Placuit (Ca. 1, q. 2., ¢. 1) et in s aliis iuribus. Aut pro
reconciliaccione ecclesie et tunc dicunt quidamdgumn ut Vin[cencius], Lau[densig® et
Goff[redusf®’, sed episcopus suis sumptibus hoc facit. Sed guean debetur //f( 117V)
Inn[nocenciusf® et Hostiensi§* qui dicunt quod episcopus visitare intelligitur \&dat causa

suspendatur vel interdicitur”.

3t Hic textus refert sententias Innocentii IV et Hessis quas legis in Novella lohannis Andreae af, 8, 34 Ad aures, t. V, p. 27 de qua in

adnotatione seq. post Glossas Bernardi Parmensis.

Glossa Bernardi Parmensis ad X 5, 3, 28 Dile@dssocem “Accepit™: “Dicas quod ius suum nulli negdire licet in re spiritualiubi ille qui petit

ius habet in re illa quia simoniam committeret...agdre debet per superiorem”.

Glossa Bernardi Parmensis ad X 5, 3, 24, ad vd@dysolutionis”: “sed si iniuste illum excommunicasssine omni difficultate absolvi debet

absque gravamine”.

In Novella lohannis Andreae, ad X 5, 3, 24 Ad auteV, p. 27 declaratur per Tancredum et per dentium IV (non per non Hostiensem):
“nusquam pro spirituali beneficio obtinendo nec presentia spirituali redimenda licet aliquid ddrg, | Nullus, supra eo. Nemo [X 5, 3, 14],
nec enim debet ...cesset, [32 g. 5 Ita ne.], supmdQne. causa, Sacris”. Nihilominus in Summa Hast® Rubrica de Simonia, 1 Qualiter
committatur, legitur: “Sicut autem ius spirirualendi non potest ita nec redimi, ut | e. Querelam.nignpactio reprobatur “, Q 5 (5r) [ quasi
infine Paragraphi].

Henricus Boich, In Librum QuintumDecret. Greg.,)a8, 3, 24, f. 51rab: “Sed verius videtur secundanp. et Hostiensem et lo. An hic quod
nunquam licet aliquid dare pro beneficio spirituatiitinendo nec pro spirituali pena vel presentd@imenda | g. Nullus episcopus gravamen;
supra eo. Nemo LXXXIII di. c. 1 Sacris canonibug\lctor Tractatus De simonia ponit nomen Henridiinliextu Henrici legis lo. An.

Alium sensum habet c. 5 ubi legitur: “pro nullotmeebeat quis peccatum mortale incurrere”.

Henricus Boich, In Quintum Librum Decret. Gredgd,>45, 3, 10 Cum sit Romana, f. 49rb-va: “prelgbus consacratione seu reconciliatione...
episcopus hoc tenetur facere gratis”, omissis piisallegationibus “et pluribus aliis iuribus”, etim textu non semper cit. ad verbum.

378 “ad que”: legitur hic in manuscripto: “ad tenet”.

379 “scilicet ut...conmode experire”: regulae linguatinae hic detrimentum capiunt .

380 Guido de Basio dictus ArchidiaconuBosarium ad Decretumad Ca. 1, g. 2, ¢. 1 Placuit, in Glossa “aliudgocurationem”, adde...in e.
Glossa, ibi, “exigit” adde: ...Episcopus...facile pdtémbere expensas ...Unde necesse est ei de vicsightovidendum...aut consecrat
ecclesiam”.

%1 Vincentius Hispanus et Oldradus de Laude dictugikeasis de quorum operibus vide in Indice nomintforgium.

382 Quod Goffredus de Trano ponit non legituSimamma super rubricis Decretalium

Innocentius IYApparatus in Quinque Libros Decretaliuin X 3, 36, 1, non explicat “causam pueros camaigli, etc. “ sed simpliciter dicit ad
vocem “Consignationem “: “non licere nisi propripigcopo consignare [cresimare] infantes....cum ...orag, baptizare, consecrare eiusdem
iuris sint ...", f. r Il r; etiam Hostiensis, de qum adn. sequenti, non explicat causam visitandjwesupra.

Henricus de Segusia dictus Hostiensis,, Rubriceelitgosis domibus in Lib. Tertio Decret. Gregdf:Cui subest episcopus: in paragrapho et in
aliis huius Rubricae nihil dicitur de causa visitade qua supra; p. B 4 .; sed lohannes Andre&lwella Commentaria ad Decret. gregor., ad X
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pueros consignandi vel consegrandi [!] ecclesias;aE De reli[giosis] do[mibus] c. i (X 3, 36, 1
Nunc autem), sine quocumque alio negoccio conmeinguod multos tangit ut in c. Placuit (Ca. 1,
g. 2, ¢. 1); et hoc eciam tenet Gwil[elmus] de Meh[Laud[uno]*®, Extra De cele[braccione]
mis[sarum], c. i (X 3, 41, 1 Presbyt&f) in glossaF’ dicens quod ‘dantes causam polluccionis
ecclesie tenentur ad expensas episcopo habentefageonciliaccionem, si appareant, quia qui
occasionem ecclesiam [!] dampni @atl[nstitutiones] De iniuriis, c. fi*>, Si non constet quis vel
alias non sit solvendo, tunc solvet ille cui ddwgtavel conswetudine hoc incumbit xii [! ix] qi ii
Conquestus (Ca. 9, g. 3, c. 8); Extra. De offijedicis] or[dinarii], Dilectus, in pr[incipio] (X 131,

18). His cessantibus contribuant parrochiani cuatore sicud et onera parrocchialia que ecclesie
incumbunt, Extra. De ec|c]le[siis] edi[ficandis weparandis] c. i (X. 3, 48, 1 Quicumque)’. Alias s
isti non sunt solvendo, episcopus tenetur hoc éageatis”, quam opinionem Henriésin c. Cum
sit., Extra De symonia (X. 5, 3, 10) credit “eq@ior et veriorem de iure, et ipsam recitat et tenere
videtur lo[hannes] An[dreae] Extra. De conces[sj@reben[dae], Proposuisti (X 3, 83%)".

Item alius est casus, scilicet in redimenda vexai’ que, si fit iniuste super spirituali iure
intelligunt Doctores respectu iuris quesiti, norteau racione iuris, querendo quo casu non est
licitum redimere vexaccionem ut in c. Mathias, Qaenia (X 5, 3, 23 Matthael$} De secundo
exemplicavit sanctus Thomas arti[culus] iiii, anigentum] ii#** de Abraham qui emit ab Efron
sepulturam (cf. Gen. 23,10-18) quod “non peccautagin hoc redemit suam vexaccionem.
Quamvis enim Ephorn [! Ephron] gratis ei sepultimirafferret, perpendit tamen Abraham quod
gratis eam sine eius offensa non posset recip@&’.enim dicit®® de lacob “quia ipsi ius
primogeniture debebatur ex divina eleccione secomtitalachie primo (Mal. 1,2): ‘lacob dilexi,
Esaw hodio ['] habui’. Et ideo Esaw peccavit prireaguram vendens, lacob autem non suam
peccavit emendo, quia intelligitur suam vexacciomeaemisse.” Item did¥ quot [! quod] “ius
patronatus per se vendi non potest nec in pheodjudal sed transit cum villa que venditur vel
conceditur. lus eciam spirituale accipiendi decinmas conceditur laycis sed tantummodo res
temporales que nomine decimarum dantur”. Non passgo redimi decime abilloqui lus habet ea

3, 36, 1 exponit quod dixit Hostiensis de officimprio Episcopi visitandi monasteria ad consigaridossimandos] pueros, t. lll, p. 183.

%5 Guilelmus de Monte Lauduno qui nunquam compospitaatum ad Decretales Gregorianas, cuius tamenestt inter opera, Lectura super
Clementinas.

36 Recte: Clementis papae V Constitutiones [Clemea}iBa14 De celebratione missarum et aliis divofficiis, 1 Gravi nimirum turbatione, ubi
legitur de ecclesiarum violationibus.

%7 Guilelmus de Monte Lauduno, Lectura super Clemastiglossa ad 3, 14 De celebratione missaruniigtalinis officiis, 1 Gravi nimirum
turbatione, ad vocem “ecclesiarum ...violationes1X2v: “ propter effusionem sanguinis vel semiisd ad cuius expensas fiet reconciliaccio
dic quod illius qui damnum dedit. Arg.: Extra, Deuriis et dampno da[to], c. fi. (X 5, 5, 9 Si calpua datum est). Quid si non constet quis sit...
facere gratis”

In lohannis Andreae Novella ad Decretales, X 3D&0consecratione ecclesiae et altaris, 4 Propaslggitur ad vocem “Reconciliari’opinio
guam iam proposuit Guilelmus: “Alicuius videtur guexpensis illius qui violavit ecclesiam episcojilaan reconciliet, arg. Institutiones, De
iniuris c. fin. ...Et si non apparet quis fuerit vabn sit solvendo, recurreret ad statutum vel cduosligem loci quae determinaret quis talia
emendet IX g. Il Conquestus, et his deficentibasophiani cum rectore contribuant: facit quod dbe ecclesiis aedificandis c. 1. Si solvendo
non sunt, episcopus gratis id faciat ...et debelwtiannis Andreae Novella ad Decretales Gregdil, p. 215a. In lohannis Andreae Novella ad
X 3, 48 De ecclesiis aedificandia vel reparandiQuicumque, ed. Ill, p 233, legitur: “Quicquid tamscribatur, clerici semper recurrunt ad
eleemosynas et Parochianos, tam proprios quanoaliexcutientes, quantum possunt, humeros suofNotefla composita fuit annis 1320-
1321, Lectura Guilelmi super Clementinas inter 133Q7).

% Hic negligentia amanuensis omittit secundam parsemtentiae quae probabiliter sonat: “ut solvatecdgs est expensas ad damnum
pertinentes”.

%9 Institutiones, lib. IV tit. IV De iniuriis, 1 10nl summa sciendum; Kriegel, | 45 (quibus Institutiors legitur supra in Glossa lo. Andr., vide adn.
prepraeced.; recte, secundum textum Guilelmi is kectura super Clemetinas: X 5, 36 De iniuriidanno dato, 9 Si culpa tus datum est.

3% Henricus Boich, In Librum QuintumDecret. Greg., a8, 3, 10, Cum sit, f. 49rb.

! Recte: X 3,40 De consecratione ecclesiae vel gjtdriProposuisti; quod enim recitat lohannis Andréggitur in Novella ad X 3, 40, 4

Proposuisti, t. lll, p.215 a; probabiliter in texductoris legebatur “De consec. Ecc.” et amanuengggpretat “De conc. Preb.”. Glossa lohannis
Andreae ad c. Proposuisti ad vocem “reconciliagbés ad adn. 210 quae glossa facile interpretiamilissglossae Guilelmi de Monte Lauduno
expositae supra in textu.

Henricus Boich agit de vexatione redimenda in mdindeclarationibus; ad X 5, 3, 23 Mathaeus,dvi®51ra,ubi legitur de impedimento in
electione: “Aut nondum erat ius questitum, et tmon est licitum sed est simoniacum [per Innocentlvinet lo. And.]...; aut iam era ei ius
quesitum, tunc secus [per Ray. in Summa et Artlfibg...; si talis nullum ius habens in electionepiadit simpliciter ne fiat aliqua electio, tunc
posset capitulum suam redimere vexationem.”; ad, 3,524 Ad aures, f. 51vb: “...sicut beneficium nocet redimere ita nec penam
spiritualem... Sed Ber. ...dicit simoniam non commitiim iniuste excommunicatus suspenditur vel intéxdic.Sed verius secundum Inn. et
Host. et lo. And. Hic quod ...nec [licet] pro spiadupena vel presentia redimenda...Laico autem ...g80k&t eum ecclesia vel faciat eum di
facto vitari tanquam excommunicatum, vel etiamictequi de iure non contendit se fecisse sed denpiat licet aliquid dare quia nihil dat pro
spirituali sed tantum pro vexatione quam redimieet secundum eos”.

3% De vexatione loquitur in X 5, 3 De simonia, 28€iius filius, ubi legitur glossa Bernardi Parmemsis/ocem “accepit™: “Dicas quod ius suum
nulli redimere licet in re spirituali ubi ille gpietit ius habet in re illa quia in simoniam conemiétt, supra eodem, Mattheus”.

34 Sanctus Thomas, Summa Theologica, quaestio MQAditertium, t. Ill, p.578: citatio non est attdram.

3% Sanctus Thomas, loc. cit.

3% Sanctus Thomas, loc. cit.; nota: “quot”, pro “qtatl “pheodum” supra “ph” scribitur interlineari.
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tenedi et percipiendi ut in c. Querelam, De symdiXiéb, 3, 15), sicud nec ecclesia ut ibi dicitur
quod “sicud non potest vendi sic nec rediifij’sed ab illo qui habet ius vel nomine illius qus i
habet sicud nomine ecclesie redimunturf/118r) decime de manu laycorum iniuste eas
detinencium, dummodo hoc fiat auctoritate supesi@ue exporgat [! expurgat] viam ex parte
redimentis, in c. Dilectus in glo[ssd}%De symonia (X 5, 3, 28). Ex parte autem laycidggimam
mala [! male] detentam non wult dimittere nisi stt@tur peccunia, symonia non purgatur eciam
auctoritate superioris, secundum Hostiensem, panit® aut quivis non habet, et nomine alterius
quivis non habet non potest, puta si laycus enggeimam vel beneficium ecclesiasticum ab alio
layco*®, vel eciam clerico. Unde dicit Sanctus Thomassuigira*™ quod “si episcopus, antequam
alicui beneficium conferat, ob aliguam causam adearit quis [! quid] subtrahendum de fructibus
beneficii conferendi et in pias [! pios] usus agpexdendum, non est illicitum; si vero ab eo cui
beneficium confert requirit aliquid exiberi de ftious illius beneficii, idem est ac si aliquid msnu
ab eo exigeret, non caret vicio symonie”. “Utruntesinl super spiritualibus conposiccio fieri potest,
refide [! refert]”, late per Henricurff? De transac|[cionibus] S[uper] eo (X 1, 36, 7); etrim pro
aliquo temporali vel spirituali adsequendo potéisfugs licite renuncciare beneficio suo seu literis
beneficialibus et sine periculo symol[nie]”, fidg, [Extra. De rescrip[tis], Ad audienciam (X 1, 3,
31); 2° re[fert] per Henricuff?.

Utrum licite sit accipere peccuniam pro hiis quentsapiritualibus annexa, distingwit Sanctus
Tho[mas] ar[ticulus] iiif®* “quod aliquid potest esse spiritualibus annexumliditer: uno modo
sicud ex spiritualibus dependens; sicud haberefioemecclesiastica dicitur spiritualibus annexum
quia non conpetit nisi habenti officium clericalmde huiusmodi nullo modo possunt esse sine
spiritualibus et preter&a nullo modo vendere licet” Quedam autem sunt annexa spiritualibus in
guantum ad spiritualia ordinantur, sicud lus pattas, quod ordinatur ad presentandum clericos ad
ecclesiastica beneficia, et vasa sacra que ordinant sacramentorum usum: unde huiusmodi non
presupponunt spiritualia sed magis ea ordine teimpmecedunt. Et ideo aliguo modo vendi
possunt, non autem in quantum sunt spiritualibueea.” Hec ille. Narrat tamen Henriéfissuper

c. Matheus, De symonia (X 5, 3, 23) “distingweratdr lo[hannes] in Summa confe[sso]r[ufif]
dicens quod omnia sacramentalia ordinata, ad atigeffectum spiritualia, vendi non debent, ut
aqua benedicta, panis benedictus et similia per geealia [! venialia] remittuntur, sed
conpartecipaccione sunt spiritualia ut calix, ceriim et huiusmodi ante consecraccionem
simpliciter vendi possunt sed post consecraccioeerenduntur et emantur [! emuntur] non est
symonia [secundum] se, dummmodo solum intenccieratir ad temporale et non ad spirituale;

37 In c. 15 Querelam recte legitur: “sicut emi noryip ita nec redimi ecclesia memorata”, quae vestiam in rubro legis:"Ecclesia emi vel
redimi non potest”

Bernardi Parmensis Glossa ad X 5, 3, 28 Dile@ds/ocem “Accepit”: ..Dicas quos ius suum nulliinedre licet in re spirituali ubi ille qui petit
ius habet in re illa quia in simoniam conmittereedsagere debet per superiorem... ... Dicunt quidam cqudid modo potest redimere, sed
verius et equius videtur quod cum iniuste vexatdgpossit redimere suam vexationem sine peccata iliid Apostoli ((Ephes. 5, 16):
“redimentes tempus quia dies mali sunt”;..Contraritepiscopi decimas non debent redimere a populareen populus non habet ius
retinendi...sednon conmitteret episcopus simoniangusindoque redimeret decimas”. Raimundus De Penhaondem locum Apostoli
proponit in quinto casu in quo licet pro spiritheis dare, id est “pro redimenda vexatione quessibiniuste super iure spirituali, Extra. De
simonia, Dilectus filius; dicit Apostolus”, etc.Sgmma, De simonia, 4 & Porro, f. 8v)

Henricus de Segusia dictus Hostienssaiimma Rubrica de De simonia, 1 Quid si iudex non wilittd videtur verius. Ex parte autem laici...
superioris”, p. Q 5 (5v).

40 De decimis in manibus laicorum expresse legituf By 39 De decimis, 15 Ad haec, et 17 Quamvid9eProhibemus.

41 Sanctus Thomas, Summa Theologica, 2-2, quaedlicatO 4, Ad tertium, in fine; t. Ill, p.578.

42 Henricus Boich, In Primum Librum Decret. Gregat.>a 1, 36 De transactionibus, c. 6 Ex literis,2va-73ra (apud Henricum declaratio de
transactione super ecclesiastico beneficio de qua Super eo, legitur in declaratione super clitexis): “Si queris utrum in spiritualibus
compositio fieri possit, refert” (f. 72v, ad medi@momlumnam).

Henricus Boich, In Primum Decret. Gregor. ad 33131, f. 13va: “Utrum pro aliquo temporali...sineripalo simonie”. De transactione super
beneficio ecclesiastico legis etiam in declaratiblearici Boich, In Primum Librum Decret. Gregor. dd., 36, 6 Ex literis, ff. 72va-73ra.

Sanctus Thomas, Summa Theologica, 2-2, quaediicatO 4,Conclusio, Respondeo quod...; t. Ill, pp577-578.

45 “preterea”: in Summa Theologica legitur “proptectea”.

4% Hic omittuntur haec verba quae leguntur in Sumimeclogica:"quia, eis venditis, intelliguntur etiapiritualia venditioni subici”.

407 Henricus Boich, In Quintum Librum Decret. Gredoecte] ad X 5, 3, 29 Suam, f. 50 [bis]rb (Non: gsn Matheus”, ut supra in textu), et nota
discrepantias et omissa: “Si queris utrum vendesa\sacra, vestes sacras, cimiterium,aquam bearadiet huiusmodi sit simonia. Distinguit
fra ter lo. in Summa confes. Eo tit. Utrum vendest,., dicens... per que peccata venialia remittuntnde ratione materie potest vendi
sacramentum ut patet | g. | Placuit, et c. perulEt Sed illa que ...hoc est ex prohibicione Ec@essecus de simplici aqua. In quibus autem
concessum est in illorum emptione vel venditione est simonia ut de calice...Abrahe”. Hic Auctor p@igumentum Sancti Thomae et postea
continuationem texti Henrici, ut in adn. 237.

4% lohannes de Friburgo, Summa confessorum, t. lidersa, g. 16: “...omnia sacramentalia ordinata... Alg‘ali 2v.
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sed si est symonia /f.(118V) hoc est prohibiccio Ecclesie et ideo que proahilsitint, vendi non
possunt sine symonia ut balsamum, oleum crismatesgea baptismi, ut in c. Ad nostram, De
symonia (X 5, 3, 21); secus si de simplici aquagleitcalice qui vendi potest alteri ecclesie eciam
eadem forma, si[ve] layco sive privato non potestdi nisi conflatus x g. ii  Hoc ius porrectum
(Ca. 10, g. 2, c. 2 Ea enifff) Idem iudicium est de cimiterio quod racione tereadi potest et emi

ut patet in exemplo Abrahe”. Unde dicit Sanctus mhke arti[culus] iv, arglumentum] i “quod
spelunca duplex quam Abraham emit in sepulthuram mabetur quod erat terra consecrata ad
sepeliendum et ideo licebat Abrahe terram illam rema&d usum sepulture ut ibi institueret
sepulchrum sicud eciam nunc litétemere aliguem agrum conmunem ad instituendum ibi
cimiterium vel eciam ecclesiam quia tamen eciamdagentiles loca sepulthure deputata religiosa
deputabantut*? Abraham non peccavit emens quia non intendebatesmisi terram conmunem,
licet eciam nunc terram, ubi quondam fuit ecclestdere aut emere in casu necessitatis”; sicud et
in materia phasorum [! vasorum] dicit ubi supragarhentum] it** quod “vasa sacra sunt
spiritualibus annexa sicud fini et ideo consecrm@&nrum vendi non potest sed premissa oraccione
prius confringantur quia post confracxionem norliiguntur esse vasa sacra sed purum metallum;
unde si ex eadem materia similia vasa reintegrareimdigent ““consecraccione”. Sic eciam
secundum Henricufi? idem “in vestibu$® sacris. Sed dicit Raymundifsquod non conmittitur
symonia nisi ubi invenitur expresse ut est vidererismate, baptismo, conmunnione, eukaristia,
balsamo, sepulthura et basilicis dedicandis, iRjctum (Ca. 1, g. 1, c. 96), et c. Placuit (Caqdl,

1, c. 22), et c. Nullus (Ca. 1, g. 1, c. 100), feduod] Gof[fredus}'®, et Hostiensis® tenent in
Summa e[odem] ti[tulo]  Qualiter ver. ltem querittuod in quolibet monastefid ecclesiastico
symonia conmitti potest, Extra. De symonia, Ad reost (X 5, 3, 21). Et Astensis lijber] V¥,
“gquod credo tucius” dicit Henricé® de hoc: “eciam notat lo[hannes] An[dreae], De syiap
Consulere (X 5, 3, 38)%

49 Canon, ut narrat Gratianus, est redactus ex Cadstimiani, Lib. |, 2 De sacrosantis ecclesiis It et in c. 2 Decreti legitur Constitutio nova
Leonis Imperatoris quae incipit: Hoc ius porrectufgliod non est paragraphus) ubi dicitur ad f1:H&tet superflua vasa nec aliunde solvere
valet...aliis scilicet locis venerabilibus vel conflacuilibet vendantur”.

4% Sanctus Thomas, Summa Theologica, quaestio 1@0dtertium, t. lll, p. 578

4“1 “icet”: in Summa Theologica legitur “liceret”.

4“2 In Summa Theologica hic legitur: “si Epfron pratosepulture intendit pretium accipere, peccavideas, licet Aoraham non peccaverit”.

43 Sanctus Thomas, Summa Theologica, quaestio 1@0Ad. secundum; t. Ill, p. 578; “ubi supra”: viddn. 216.

44 “reintegrarentur, indigent™: in Summa Theologieaitur “iterum integrarentur, indigerent iterum”.

415 enricus Boich, In Quintum Librum Decret. Gredl, %5, 3, 29 Suam, f.50 [bis]rb: “ in vestibus...Edt&nsis VI". Nota discrepantias et omissa:
“Idem de aliis vasis et vestibus sacris. Alii dituh Ray. Quod non committiur simonia...expressumt.[recte: et c.] Nullus, et c. Ut unusquisque,
supra eo. [De simonia], Cum in ecclesie. Sed Qoflastiens. tenent...... ; et Ast. Lib. VI, hoc tit. .aiX g. Quid si et g. Utrum liceat, quod credo
tutius; de hoc etiam loan. Anf[De simonia] eo. Consulere”.

4% In manuscripto legebatur “festibus”, quod verbuwrigitur in “vestibus” apposito “v” interlineas pta “f’.

47 Hic Henricus et Goffredus (vide adn. seq.), notidantes locos praecipuos, proponunt tantum dectrigeneralem quam Raimundus de
Pennaforti exprimit in sua Summa, De simonia, passi g. in punctis 4 & Porrro sunt casus in quilioge pro spiritualibus datur (“pro
spiritualibus aut corporalibus aliquid dare, putalice,ornamentis et similibus, dicunt quidam quuamzh est symoniacum nisi inveniatur
prohibitum, ut in emendo cimiterio et crismate oo benedicto”), f. 9r; 12 & Item queritur (in etrandi ecclesiis, de crismate), f. 12v; 13 &
Item per quaestionem proximam (de sepulturisyf, 15 & Numquid (de missa et eucharistia), f. Bfc;

418 Goffredus de TrandSummaDe simonia, p.193v: “ Dixerunt quidam quod noorfenittitur simonia], nisi inveniretur hoc in iureghibitum,
tunc enim esset simoniacum quia prohibitum ut &ire in chrismate, baptismo, conmunione, balsaepultura, basilicis dedicandis, uti g. i ca.
Dictum, et ca. Placuit, ut unusquisque, et inf.tecCum ecclesiae. Et his consentit frater Raynusrid Summa sua”.

1% Henricus de Segusia dictus HostienSismmaRubrica de Simonia, T Qualiter [comittatur],[lis][sibus comprehend.]: “[Item queritur utrum
committitur simonia si aliquid detur pro calice ..ditunt quidam quod non] nisi hoc invenitur expuessut est videre in crismate...et c.
Placuit.” Et Hostiensis addit: “hoc idem scripsater Raymundus. Sed Goffredus notat quod in gebiiinisterio simonia committi potest, | e.
[De simonia] Ad nostram, quod verius puto”; Q 5)(4n Distinctionibusin Libros V Decretalium Henrici Boich (1348-134@)yitur eadem
opinio supra expressa eisdem verbis quam inveniSummisRaimundi (1241-1243), Goffredi (1241-1243), Hossien(1250-1261), quod
minime miramur rationem habentes consuetudinisoaisdvledii Aevi qui libere usus est fragmentis aparaliorum Professorum et Doctorum et
Magistrorum. Cf. etiam similia ifiRosario ad DecretunGuidonis de Basio, v. g.ad Ca. 1, g. 1, c. 106uBteus ut: “in tribus ultimis casibus
supra dictis non requiritur dispensacio...hec simoman generat iregularitatem, sed primum tuciugest hiis concordat Gof. Et Hosti.”
Recte intenditur de “ministerio ecclesiastico’efd legitur apud Goffredum de TranBumma De simonia, ad numerum 11: “Simonia in
quolibet ecclesiastico ministerio exercendo comrpittest” (p. 192 r); “Puto tamen verius quod irolijoet ecclesiastico monasterio [recte:
ministerio] exercendo simonia committi potest,nft eod. tit. ca. Ad nostram” (p. 193v). In c. 24d'nostram” non loquitur de monasteriis nec
in glossa. Textus citatur ex Commentario HenricicBad X 5, 3, 29 Suam (vide adn. 228) ubi legis:quolibet ministerio ecclesiastico”, etc.
42l Antonius de Asti dictus Astensis, Summa de casilius6, tit. 55 De simonia, Sequitur videre ded# quibusdam scilicet dubitabilibus circa
simoniam.....; 4° circa quedam spiritualibus annex&uid si detur aliquid pro calicibus, vestibus...Ditguidam quod in huiusmodi non est
simonia, nisi hoc inveniatur expressum; ut habéaerv de chrismate...basilicis dedicandis...Plactiuousquisquel[...]JEt hoc idem scripsit
Raymundus. Sed Goffredus dicit quod in quolibetistémio potest committi simonia; quod verius repitastiensis, ut ex e. Ad nostram”, f. rr
3v (in ventesimo folio a principio Tituli 55 De stmia; cf. adn. 236

422 Henricus Boich, In Librum Quintum Decret. Gregad, X 5. 3. 29 Suam f. 50[bis] rb; cf. adn. 236.

43 |ohannis Andreae, In QuintumDecretalium Librum,%a8,3,38, t V, p.34, ubi legitur sintesis del simein spiritualibus “ad huius intellectum
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“Si querig? utrum et quando munus ab obse(tiieducat symoniam et utrum licitum sit servire
pro bono consequendo. Unde dicit Sanctus Thomisuduis] v arfgumentum]“® “quod si aliquis
clericus alicui prelato inpendat obsequium honesétimd spiritualia ordinatum, puta ad ecclesie
utilitatem vel ad ministrorum eius auxilium, ex #sevoccione obsequii redditur dignus
ecclesiastico beneficio sicud et propter alia bopara; unde non intelligitur esse [munus] ab
obsequio et in hoc casu loquitur Gregorius in Regfs: ‘Ecclesiasticis utilitatibus //f( 119r)
deservientes, de ecclesia dignum est remuneracgamegere’. Si vero sit inhonestum obsequium
vel ad carnalia ordinatum, puta quia servivit pieelad utilitatem consanguineorum suorum vel
patrimonii sui®®, esset [munus] ab obsequio et [est] symoniacumdidi ubi supra ar[gumentum]
[1*?*quod si [aliquis] aliquid spirituale alicui confar gratis propter consangwinitatem vel
guancumque carnalem affeccionem est quidem ilittaarnalis collacio, non tamen symoniaca
quia nichil ibi accipitur. Unde hoc non pertinet @@htractum empcccionis et vendiccionis in quo
fundatur symonia. Si tamen aliquis det beneficidiouahoc pacto vel intenccione ut exinde suis
consangwineis provideat est manifesta symonia”. Hec Distingwit tamen Henric® satis
pulchre super c. Cum essent, De simonia (X 5, 3; 94&ut intervenit promissio, paccio vel
convenccio de beneficio pro servicio consequendaret est symonia ut [h]ic e[odem] c., et in c.
Tuae [! Tua] eiusdem tiftuli] (X 5, 3, 34). Aut prossio, paccio vel convenccio non intervenit et
tunc: aut serviens non servit principaliter intema beneficium consequendi nec episcopus directe
pro serviccio intendit sibi in beneficio providexetunc non est symonia, arjgumentum] Ixi di. Quid
proderit (Di. 61, c. 7), et secundum Bernardum sgp€umesent, De simonia (X 5, 3, 12) e[odem]
tiftulo] in versu Si ver&™, ubi dicit: “Si vero sine aliqua paccione promaggped (!) negocium illius
er* de quo est casus in e[odem] c[apite], vel aliegvisisset eidem, bene poterit eum remunerare
sive representando ad beneficium sive alio modomgmaturaliter erat ei obligatus ff. De
pet[itione] here[ditatis], Se[d] et si lege, TColt*Potest ergo qui¥ licite servire episcopo vel
alii spe future remuneraccionis nec symonia cofionitin tali spe, cum sine omni paccione vel
condiccione serviat dummodo principaliter hac iotene non serviat nec episcopus directe pro hoc
serviccio ei providere in beneficcio intendat gsia esset mund¥ ab [offico et] obsequio, i q. i
Ordinacciones (Ca. 1, g. 1, c. 113) et c. Sunt gbnnCa. 1, g. 1, c. 114); alias
sperat®*remuneraccionem quare serviret [ei] cum ex dekitooa teneatur, ymmo qui dignus est
potest sperare episcopatum et alius [! alios] hesolxxiiii di. Consuluit (Di. 74, c. 9)". Hec

sciendum séiritualia sumi quandoque secundum esenttt haec aut incorporalia aut corporalia. Primaio modo cadunt sub precio vel in
venditionem, talia sunt dona et virtutes Spiritas@i...; secunda sicut reliquiae sanctorum, et ldaefacto vendi possunt sed non sine peccato
vel vitio simoniae...Quaedam vero sunt spiritualia pausam ut sacramenta stricte vel large sumpta guat causa gratiae. Haec de facto
cadunt sub precio in quantum corporalia sunt sed sioe vitio simoniae. Quaedam spiritualia secundtatum ut religio, et de his ut de
proximis, infra eodem Quoniam (ad X 5, 3, 40); iddespiritualibus quae a spirituali potestate dedeet’. Et sequitur quod per simoniam
committitur in ministerio et Officio ecclesiasticeecundum quaestionem datam in textu: “ Idem iritgplibus ex Officio ecclesiastico et de his
hic. Officia ergo quae vel ex ordine competunticlervel sunt administrationes in ecclesiis vellesiarum rebus, non venduntur sine vitio
simoniae,ut hic; et in iuribus allegatis in glossmt quaedam spiritualibus annexa vel ab eis depeiad sicut beneficium vel prebenda, ius
decimarum et similia, et de his ut supra. Suntietipiaedam annexa quia ordinata ad spiritualiat sigsa sacra ad usum sacramentorum et
vestes et huiusmodi quae etiam vendi non debenatromatus etiam annexus est spiritualitati necsparendi potest, de iure; transit tamen cum
universitate”.

424 Henricus Boich, In Quintum Librum Decret. Gregad, X 5, 3, 12 Cum esent, f. 49vb: “Si queris ...pomo consequendo”.

4% “obsequio”: hic interlinearem habes vocem “sewis@”.

4% Sanctus Thomas, Summa Theologiae, quaestio B)Rdprimum; p.579.

427 “in Registro...gaudere”: leguntur haec verba in gipio art. V quae desumpta sunt ex Lib. Il, epis.Gregorii Magni; vox “ecclesiastica”
legitur hic “de ecclesia”.

4% Hic omittitur: “vel ad aliquid huiusmodi”.

4 Sanctus Thomas, Summa Theologica, 2-2,q.100, d.¥esundum; p.579.

439 Henricus Boich, In Quintum Librum Decret. Gregdr&a5, 3,12 Cum esent, f. 49vb: “Distingue. Autinenit promissio...et simonia ut hic et |
[De simonia] eo. Tua, supra De pac. c. ult., l @uam pio secundum Bern. et Hostiens..

431 Bernardi Parmensis Glossa ad Decretales Gregordd X 5, 3, 12, ad vocem “Promiserat”, ad vers@ivero”; haec glossa citatur tantum per
Henricum cuius textus non legitur. In glossa inydéma allegatione citatur ex Di. 59 c. 2 Si officijuem auctor hic omittit.

432 “R. clericus” de quo est casus in eodem capiteriglossa non legitur:de quo est casus in eodgitetdn quantun res evidens. Notantur in
verbis quae sequuntur mutationes seu omissionkter*aalias; “poterit”: poterat; “representandd”a presentando ipsum ad aliquod; “sive”:
sive atiam; “modo”: modo ar. LXI di.- Quid prodertymmo”: ymmo etiam.

43 Digesta, De petitone hereditatis, lib. 5, title 125, & 11; Kriegel 1,149.

434 “quis™ in Glossa legitur “quilibet”.

4% Gravissimus error quem committit amanuensis inlsctara, cum Glossa dicat “inmunis”.

4% “sperat”; recte probabiliter “si speraret”.



Bernardus. Et intelligit Henrict¥ et lo[hannes] An[drea&f in dicto ¢. Sunt nonnulli (Ca. 1, q. 1,

c. 114) quod “eciaf®® ‘sub spe beneficii servire potest et hoc qui égbus et servicio digno, alias’
contra in eo quod noltat] Bar[tholomeus] Brix[iesi$" i g. i Si quis neque (Ca. 1, g.1, c. 115), ubi
dicit arfjgumentum] illius c. Cumesent (X 5, 3, 18),Extra. De symolnia], e[iusdem] ti[tuli] Nemo
(X 5, 3, 14): omnem illum symoniacum qui,ductus amalicui indigno beneficium confert et
concor[dat], quod no[tat] Ab[ba$} in e[odem] c[apitulo] Nemo (X 5, 3, 14) dicens dusi
symonia est favore aliquem reconciliare ut ibi, tmdorcius favore carnali aliguem promovere, de
quo no[tat] ut exemplo, Ut eccle[siastica] benéfficUt nostrum (X 3, 12, urt¥, et [bene] ad hoc
facit”, // (f.119v) ut no[tat] Genricu¥® Extra De preb[endis et dignitatibus], Grave (%6329f*

“Et cum dicituf*: Dare spirituale pro temporali ‘servicio licitcsta preposicio “pro” notat non
causam finalem sed excitativam; obsequium enimrtalte debet esse causa finalis sed potest esse
excitativa. Sed si dicatur: eadem racione potest gaccuniam episcopo ut peccunia non esset
precium sed excitaccio episcopi ad dandam prebendespondeo: huiusmodi obsequium non
debet esse excitativum ad dandam prebendam sedgadscendum merita prestantis obsequium
quibus congnatis [! cognitis] danda est prebendajgsis, non pro ipso servicio. Peccunia autem si
daretur episcopo ab illo propter hoc, non eius tmeriaut* fidelitas probaretur sicud probatur per
obsequium honestum’ secundum Archidiacontim”

Sequitur de munere a ligwa. Dicit Sanctus Thomékalus] v arfgumentum] ift*®quod munus a
ligwa dicitur vel ipsa laus pertinens ad favorenmianum qui sub precio cadit vel eciam preces ex

“" " Henricus Boich. In Quintum Librum Decret. Gregad, X 5, 3, 12 Cum esent, f. 49v: pars media datitaris Henrici ad c. Cum esent quam
explicat Glossa Bernardi est hic omissa.

lohannes Andreae,in Novella ad X 5, 3, 12 CumteseX, p. 24, citat glossam lohannis TeutoniciGal 1, g. 1, c. 114 Sunt nonnulli: “In glo. |
ibi, Sunt nonnulli: ubi de hoc, et ibi notat lo[las Teutonicus] quod etiam specialliter pro speeffiei servire potest qui est dignus servitio
digno et sine pacto et idem hic Vincentius [Hispgnsecundum Bernardum”. Cf. lo. Teut. Glossa ad 1a.q. 1. C. 114, ad vocem “ab
obsequio” Decretum cum glossi§56, non ad verbum).

Henricus Boich, In Quintum Librum Decret. Gregad, X 5, 3, 12 Cum esent, f.49va: “Quod credo vequando serviens est alias dignus, ut
notat lo[hannes Teutonicus] in dicto c. Sunt nolingl.iii, dicens [non ad verbunDecretum cum glossi§56] quod eciam specialiter pro spe
beneficii servire potest qui est dignus servitigndi, et sine pacto. ldem Vincentius et Bertrandu®.eAnd. Hic. Alias contra...de quo notat
Abbas...de quonota supra Ut eccle. Bene. Ut nostetiinene ad hoc facit quod dixi Supra De preb. Gtavie, omissis nonnullis argumentis,
prosequitur (nota discrepantiam in principio): “pter hoc dicunt alii quod quando dicitur: iste gegbendam pro servitio licito, ista prepositio
pro non notat causam finalem ... pro ipsis, non pewiservitio. [omissis]. Pecunia aut si daret Ejscab alio non propter hoc aliquod eius
meritum aut fidelitas probaretur..secundum Archlidraum” [omissis].Bertrandus proponitur a lohannedvae compositor glossarumad
Decretales.

Bartolomaeus Brixiensis, Glossa ad Decretum Grated Ca. 1, g.1, c. 11Dgcretum cum glossi®56): “Sed tu dic quod si dignus est et
dignum exhibet servitium, non est simoniacus...:sadigindignus est...”.

4“1 Glosa ordinaria Bernardi Parmensis notat ad X,5l43Nemo ad vocem “Consanguinitatis”: “Ergo videtwod consanguinitas simoniam

inducit quia non refert an iniustus cordis amosardide preces interveniant i g. i Si quis neque (Cq. 1, c. 115)”.

In c. X 3, 12 Ut ecclesiastica beneficia sine dintione conferantur, c.unic.Ut nostrum, scribitdnantius papa Il Archiepiscopo Mediolanensi:

“...nec cuiguam debuisses ex certa scientia contraspondere; cieca carnalitatem animi, quia noraféectu carnali sed discreto iudicio

debuisti ecclesiasticum officium et beneficium ergpna magis idonea dispensare ...". In Glossa B#irRarmensis, ad vocem “carnalitatem”

legitur: “In hoc casu dicit Laudensis [Oldradusl@eide, di Lodi] ‘episcopum simoniam committere pbpter consanguinitatem concedit alicui

beneficium alias non concessurus; quia si quisstnigordis amore, et cetera, et sordidis precibasrdotalem dignitatem receperit, et cetera, i

g.i Si quis neque [Ca. 1, g. 1, c. 115], arg. Xdlmonia, Veniens [X 5, 3, 19]; et c. Nemo [X 5,13] et c. Tua [X 5, 3, 34]. Nam ex quo favor

tertii nimium favoris inducit, multo magis favotiils qui ordinatur i g.i Sunt nonnulli [Ca. 1, q. d 114]’, Laudensis”.In c. 115, ex Epistula

guadam Gregorii Magni dicitur de “iniusto cordis @@ vel sordidis precibus oris”; in ¢. 114 Gregsridagnus in homelia 4 in evangelia
loquitur de multiplici genere simoniacorum et meatorersum ex c. 33,15b Isaiae: “Qui excutit manuassab omni munere”, et explicat: “Ab
omni munere: quia aliud est munus ab obsequiod @imanu, aliud a lingua. Munus ab obsequio esttgsrindebita inpensa; Munus a manu

pecunia est; munus a lingua favor”. Inde omnis o@tcanonum, decretalium et lurisperitorum; vidé&Summa Theologica in 2-2, g. 100,art. V:

“Utrum liceat spiritualia dare pro munere quod @stobsequio vel a lingua”. De “munere a manu” sepetunia legitur in articulis 2 et 3 et 4

eiusdem quaestionis.

43 Genricus valet Henricus Bohechius seu Boich, Itidfim Librum Decret. Gregor., ad X 3, 5 De praehered dignitatibus, 29 Grave, f..., qui
supra concludit: “et ad hoc bene facit, quod dixira. De prebe. Grave”.

44 In c.29 Grave, ex Concilio Lateransi IV anno 12Hhbito, legitur: “Grave nimis est et absurdum ggaélam ecclesiarum prelati ...assumere
non verentur indignos quibus nec morum honesta$iteearum scientia suffragatur, carnalitatis sedas affectum, non iudicium rationis...”.

45 Henricus Boich, In Quintum Librum Decret. Gregad, X 5, 3, 12 Cum esent, f. 50ra: vide adn. 260.

446 “qut”: melius “sed”.

447 Guido de Basio dictus ArchidiaconuRpsarium ad Decretumad Ca. 1, g. 1, c. 114 Sunt nonnulli: “...simon@menitteretur nisi forte
obsequium fuerit spirituale ut in hoc casu, nanitsaile pro non spirituali obsequio impendendotdigpromittitur...tamen rite in bone vite
hominibus temporalia ergo sibi pro suo servicibae casu tribuantur. Et adde et videas quod dixissa. Ordinaciones, in adde: Dicunt quidam,
etc.” Et quod Guido dicit in Rosario ad Ca. 1, gc1113 Ordinactiones, legis supra per Henricum:Glossa [ ad vocem ‘precibus’]...ergo in
fine adde: dicunt quidam quod dare licet prebengamcipaliter pro Deo...Et propter hoc dicunt aliiagudicitur: iste dat prebendam ‘pro
servicio licito; preposicio pro non notat causamafem...esse excitativa [omissis]. Sed si dicatur..ipsp servicio [quia sic dixit quidam
Sapiens: Curie prelatorum probatoria sunt cleriegrypecunia autem si daretur episcopo ab alio, prapter hoc aliquod eius meritum aut
fidelitas probaretur sicut probatur per obsequiondstum’. Hic adde quod dicam i e. Nonnulli (Cagll. C. 114)". Nota: in textu Guidonis
legis “si daretur...ab alio” quod supra apud Henridegis “si daretur...ab illo” (forsitan distractio amuensis?); Sapiens qui loquitur ironice de
Curiis est loahannes Monaci (seu Monacus) securadigitionem Philppi Probi in editione parisiensi Snae Aureae. a. 1535.

48 Sanctus Thomas, Summa Theologica 2-2, g. 100Ad.&rtium; t. Ill, p.579.
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quibus acquiritur favor humanus; et ideo si aligpismcipaliter ad hoc intendit symoniam
conmittit. Videtur autem ad hoc principaliter intleme qui preces pro indigno porrectas exaudit;
unde ipsum factum est simoniacum. Si autem pregesligno porrigantur, ipsum factum non est
simoniacum quia subest debita causa, ex qua iliquo preces porriguntur, spirituale aliquid
conferatur. Potest tamen esse symo[nia] intenéfdria] intenccione si non attendatur ad
dignitatem persone sed ad favorem humanum. Si geigf®® pro se rogat ut obtineat curam
animarum ex ipsa presumpccione redditur indignusi@fpreces sunt pro indigno. Licite tamen
potest aliquis si sit indigens pro se beneficiulesiasticum petere sine cura animarum” Hec ille.
Sic eodem modo distingwit Bernardtissuper c. Tuam, D[e] eta[te] et quali[tate] (X X, 1.0)
secundum lo[hannerfif “[ldeo nota] quodf® auf*‘quis eligitur vel ordinatur suis precibus
intervenientibus aut alienis. Si suis: dicunt quidet Hugd> cum eis quantumcumaque sit ydoneus
symonia conmittitur, arjgumentum] viii g. i In spturis (Ca. 8, g. 1, c. 9) et i g. vi Sicud is (Qa.

g. 6, ¢.3)". Quod credit Bernardd“si est indignus secundum quod dicit T[ancrethis]Unde
dicit Raymundus e[odem ] ti[tulo] sub T Porro, imef*®, “quod non potest petere per se
ecclesiasticam dignitatem vel aliud beneficium mabeuram animarum annexam”. Si sic, consentit
cum Hugon&?® ad hoc c. Per nostras, De iure patro[natus] (883,26). Beneficium simplex, si
indiget et sentit se dignum potest petere absqua syenonie et peccati, Extra. De rescrip|[tis], Ad
aures (X 1, 3, 8), et De preb[endis], c. ii etigdX 3, 5, 2 Non liceat, et 3 Ratio nulla). Et idalicit
Bernardus, ubi supra, quiSt“si dignus est potest preces porrigere superiam ediget quia tunc
non presumitur ambiciosus sed pocius propter ngatss; alias potest dici quod symonia esset.
Extra. De symonia, Tua nos (X 5, 3, 34)".Unde dRitymundus®ubi // . 120r) supra: “si vero
non indiget, peccat, i g. ii Clericos (Ca. 1, gc26;) et xii g. i llli qui (Ca. 12, g. 1, c. 28lli autem
qui). “Sed®? si preces per se quis porrigat ut in prelatumadlig ambiciose sunt et illicite,
arg[uitur] i g. i Nullus itaque (Ca. 1, gq. 1, c.8)1Si vero precibus alterius aut preces sunt ¢esna
aut spirituales; si sunt carnales et fiant progndi symonia conmittitur, i . i De ordinaccionibus
(Ca. 1, g. 1, c. 116), quia succedunt loco predqii.i Sunt nonnulli (Ca. 1, g. 1, c. 114), si gligno
dummodo superior non habeat respectum ad precesdserita, licite possunt admitti ut hic in c.
Tuam (X 1, 14, 105 et i g. i Quibusdam (Ca. 1, g. 1, c. 117). Si vsumt spirituales possunt
admitti ut in c. Tuam (X 1, 14, 16} nec inducunt symoniam i g. i Latorem (Ca. 1, ¢¢.1,21)".
“Utrum quis potest recipere honorem vel dignitatemiistingwit Henricu&® de duplici honore,
“scilicet seculari et ecclesiastico”, de quo pemen c. Tua nos, Extra. De symonia (X 5, 3, 34y, se
tantum hic de ecclesiastica. “Aut ergo quis vocatdr honorem ecclesiasticum vel dignitatem

49 “intencione”: in Summa Theologica legitur “in imgione”.

40 “quis™ in Summa Theologiae legitur “aliquis”.

41 Bernardi Parmensis Glossa ad X 1,40,10 ad voceittufn prorsus”.

42 ssecundum lohannem” non legitur in Glossa BernBatimensis ad Decretales Gregorii IX sed est lakgndreae qui in Novella ad X 1,14,10

ad vocem “nullum prorsus”, t. 1,167, distinguitn“glossa [Bernardi Parmensis]i: ibi, Et ideota secundum lohann€iguod cum quis eligitur]

". In textu nomen lohannis Andreae omissum este Whannem Teutonicum, Glossa ad Decretum GratanGa.8,q.1, c.9 et ad Ca.1, g.6, c.3:

de cc. 9 et 3 legitur in Glossa Bernardi ParmeadiX 1,14,10 qui, secundum lohannem Andreae stistis est Glossa lohannis Teutonici ad

Decretum, perfecta ante annum 1215, ad canonesilolesqdictum est.

In Glossa ad vocem “Nullum prorsus” legitur “Idesta quod...”, sed amanuensis omittit “Ideo nota”.

“aut”: in Glossa legitur “cum”; scribit Bernardust supra dicitur: “Ideo nota quod cum quis eligitet lohannes Andreae addit, ut supra adn.
273,: “Et ideo nota secundum lohannem....”

Hugo seu Hugutius de Pisa, de cuius opere videdice nominum et fontium. In Novella lohannis Aade ad X 1,4,10 ad Glossam Bernardi
Parmensis legitur: “Prima glossa circa preces:imorsam inducant, distinguit proprias et alienasptimo casu ponit opinionem Hugonis et
contrariam Tancredi; in secundo subdistinguit ah gpirituales an carnales et tunc aut pro indiumtopro digno, et tunc aut habetur respectus ad
illas aut non” (t. I, 167, ad nr.11).

4% Prosequitur Glossa ad X 1, 14, 10, ad vocem “Mulfirorsus” ubi legitur in initio “Istud credo sitéadignus...”.

47 Fuit Tancredus Bononiensis celeberrimus Magistes iqui annis 1215-1217 appratum composuit ad Gatignem I-1I-1ll Decretalium
(Schulte I, 199, -205) cuius Glossa tamquam ordéineabebatur ante Bernardum Parmensem; vide etiéma i. 122r; Tancretus magni
existimatur a Nicolao de Drazna qui eum commemdediule ed. Kaminsky, 49%xpositio super Pater Nosterd. R. Cegna, 170.

4% Raimundus de Pennaforti, De simonia, 4 1 Porrtl@v.

49 Hugo seu Hugutius de Pisa, vide in Indice nomimtfontium.

40 Prosequitur Glossa ad X 1, 14, 10, ad vocem “Mulfrorsus”, ubi omittitur ab Auctore Tractatus D@aenia penultima allegatio: “Arguitur: i
g. i 1 non ita quorundam; (Ca. 1, g. 1, Gratiamts a. 123, Non itaque quorumlibet)”.

41 Raimundus de Pennaforti, Summa, 4  Porro, f..110v

42 Prosequitur Glossa Bernardi Parmensis ad X 1104ad vocem “ Nullum porsus”.

463 “in ¢. Tuam” non legitur in Glossa Bernardi.

44 “in ¢. Tuam” non legitur in Glossa Bernardi.

%% Henricus Boich,In Quintum Librum Decret. Gregad, X 5, 3, 34, f. 54va: “Utrum quis potest recipepostulaccionem sui [omissis]. Et tunc
dicit...Cum iam dudum”.
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eclesiasticam sine postulaccione sua et tunc segpotest recipere, ut ff. De mu[neribus] et
ho[noribus] per totuti®et De mu[neribus] et ho[noribus] non continuandis @tum lifbrum}®’, et
hoc sine interventu alicuius symonie dei[nde] adtplacionem sui. Et tunc dicit Hostierf§tshic
quod aliquis potest rogare pro seipso ut deturssibplex beneficium sicud est canonia vel simile,
ut De clerico exconmunnicatus [! exconmmunicato]nmtrante], Proposuit” (X 5, 27 De clerico
excommunicato, deposito vel interdicto ministrar@g, et in hoc concurrit Bernardiisin ¢, Tua
nos, De symonia (X 5, 3, 34). Secus in maioribugebeiis in quibus nemo debet se ingerere, ut De
preben[dis et dignitatibus], Cum iam dudum” (X 3.18); “nec eciam potestas licite potest appeti”
secundum Henricuff? supra c. Qualfé' et Quandd/? De eleccione[et electi potestate] (X 1, 6, 17)
ubi dicitur: “Nemo assumit sibi honoref®® “In hac enim potestate tria sunt attendendaicstil
celsitutidem honoris habendam, curam et adminisivaem rei temporalis et exercicium
operaccionis spiritualis. Propter primum: appefaraturam spiritualem est presumptuosum et a
Deo reprobatum, sugra Mat. xxiii (Mat. 23, 6-7): ‘Amant primos recubitia cenis et primas
cathedras in synagogis &fvocari ab hominibus rabi’. Propter secundum: appetst signum
cupiditatis, ar[guitur] in c. Qualiter, De elecceor{X 1, 6, 17) in principio, et De elec[cione],
Avaricie, li. vi (Sextus 1,6, 5), quia ponit minbenum finem maioris. Prelaccio enim spiritualis est
melior re temporali. Unde Dominus Mat. vi (Mat. 8)3'Querite primum regnum Dei et iusticiam
eius et hec omnia adicientur vobis’. Hunc appetittgprobat Dominus lo. ultimo (lo. 21, 17c)
dicens: Petre ‘pasce oves meas’, non te. Proptute appetere est fatuum. Fatuum enim est [te
appetente] habere [aliquid] cum periculo quod pobteberi sine periculo [Bene autem operari
potest homo sine periculo] prelaccionis, et idetudaprelaccionem appetit [ut] béffeautem
opperari possit; opus ergo secundum se potestetasid’ licite, non autem primatus honoris.
Unde Grisos[tomué]® supra Matheuf®®. ‘ opus desiderare bonum est; primatum autem h®nor
concupisceris viciufi® est’. Unde arguit sic: qui sic appetit prelaccionet curam propter bonum
opus annexum aut credit se ad hoc dignum et tungresumptuosus et ideo indignus aut indignus
et tunc est fatuus et perversus. Ergo qualitercemappetit, illicite concupiscit. Sed contra: illud
Prov. (Prov.11, 30b): ‘Qui animas suscipit, sapiests, et viii q. | Qui episcopatum (Ca. 8, q. 1, c
11). Respondeo. Non dicit: qui curam animarum aped qui suscipit [id est] per obedienciam
sibi inpositam super se quasi pondus [scilicletuspmon // {20V) ut honorem capit, est sapiens
quia est obediens. Vel dic secundum gla8anqui loquitur in casu scilicet ‘quando oves ips¢ [u

%6 Digesta, Liber 50 De muneribus et honoribus, &degel |, 949-952.

7 Codex, Liber 10 De muneribus et honoribus noninaandis inter patrem et filium et de interventiptis40 (41); Kriegel 1I, 660; “per totum
Librum”: tutius “per totum titulum”.

48 Henricus de Segusia dictus Hostiensis, Rubricin®nia in Lib. Quin. Decret. Gregor.,  Qualitemmittatur: “Pro simplici autem beneficio
potest pro seipso preces offerre, dum tamen digitwis Q 5 (7v).

49 Bernardi Parmensis Glossa ad X 5, 3, 34, ad vé&agans”: “Nota quod aliquis potest rogare ut in@aicum admittatur”.

470 Henricus Boich, In primum Librum Decret. Gregad, X 1, 6, 17 Qualiter, f. 22r, ubi ponitur quaegt distinctio: “Si queris utrum potestas
dominandi sit appetenda, distingue quia triplexpestests dominandi, una est temporalis...alia etiampbralis...tertia spiritualis que habet
animarum curam et rerum temporalium administratithBe tertia potestate spirituali dicitur: “nec delpeti nec licite potest appeti. In hac
enim potestate tria sunt attendenda..., quia pormiusbonum finem rei melioris...oves meas. Propteiuter..opus desiderat,VIIl g. | Qui
episcopatum”. Nonnullae sunt discrepantiae, sulimaando tantummodo propositae inter interpositiogeadratas. Deest in textu Tractatus: ([a
Deo reprobatum], ut hic in ver. ‘etiam non atterglenh ad Heb. V’; “[cupiditatis signum,arg. Hic jmminc. Decret. Gregor., De prebend.]., avaric.,
Lib. VI". Caput “Avaricie” invenies: in X 3, 5 Derpbendis, 10 Avaritiae (“Religiosi reditus ecclesia suarum diminuere non possunt” etc.);
sed etiam in Sexto 1, 6 De electione, 5 Avaritigdectus ante confirmationem administrare non debtet). Pro argumento supra in textu valet
caput 5 Avaritiae Libri Sexti, gquam ob rem Aucteadtatus ponit Caput 17 Qualiter (De electioneploapitis 10 (De praebendis). Non invenies
apud Henricum: “[oves meas], non te”.

471 “Qualis™: recte “Qualiter”.

472 “Qualiter et quando” est incipit trium capitulorualiarum Decretalium quod amanuensis confundit tueipit capituli 17 huius Decretalis De
elctione et electi potestate.

4% In c. 17 legitur: “ secundum Apostolum nemo dekibt honorem assumere sed qui vocatur a Deo tamdaman”; cf. Hebr. 5,4: “Nec
quisquam sumit sibi honorem sed qui vocatur a Re@tiam Aaron”.

474 “sypra...quia ponit minus”: amanuensis hanc parterisio quam ipse seu quis pro illo adiunxit in masginferiori ponendo vero per errorem in
fine adiuncti “minus” quod verbum invenis etiamdaorpore texti..

4% Vulgata: “...synagogis et salutationes in foro etardab hominibus...”

4% “ideo fatue... ... licite™: hic claudicat lingua pertam amanunesis

477 “desiderare”: forsitan melius “desiderari”.

478 “Grisos.” legitur in textu “grisos” quod verbumabet supra scriptum interlineare “e” inter “g” et.; quasi “gerisos”: varietas praeter
consuetudinem modi scribendi nostri amanuensis

47 pPseudoCrisostomus, Opus imperfectum In Matthaéam:. 35 in Mat. 20,20-28; Opera ed. Basilea 1546 pt 986.

480 “concupisceris [recte: concupiscere] vicium”: gliteone Erasmi “concupiscere vanitatis”.

1 Glossa ad Prov. 11,30; Glossa ad c.11 in Ca. B, Micolaus de Lira glossat Prov. 11,30: “Qui $pist animas id est curam animarum; Sapiens
est id est debet esse quia sicut dicit Gregorilastorali: ‘Ars artium est regimen animarum’; aéer: ‘Sapiens est quia eligit bonum si sit ad
hoc sufficiens, ad Thimo. Il (1 Tim. 3,1): ‘Qui ispopatum desiderat, bonum opus desiderat’.



curatore et pastore indigent tunc qui suscipit fsaiequia anime sue per hoc providet, unde cum
Domino sublimis erit”. Pro 2° nota quod “dicit Gyerius in Pastordfi* ‘Tunc ei erit laudabile
episcopatum querere quando per eum non erat dupuemque ad graviora suplicia pervenire,
presertim cum aliquis [ibi ad hoc] incitabatur zetaritatis divine, et pro tempore illo dicit
Appostolus ad He[breos ] v (cf. Heb. 5, 1-4) enfiad Thi. iii (1 Tim. 3,1): ‘Qui episcopatum
desiderat, bonum opus desiderat™, viii g. i Quisgppatum (Ca. 8, g. 1, c. 11).

Quando “symoni&® vocatur heresis et utrum omnis symoniacus sitticeie Sciendum quod
quedam sunt inpreciabilia de iure et de facto dedj spes et caritas et cetere virtutes et Spiritus
Sanctus et dona eius scilicet donum prophecietestas facienda [!] miracula. Quedam autem sunt
inpreciabilia de iure et non de facto ut sacramé&tielesie que revera [de iure] vendi non possunt,
licet de facto quandoque venduntur. Aut ergo quguantum ad illos symoniacos que sacramenta
vendi posse de iure et absque peccato credunSmrtum Sanctum aut predicta dona eius, aut
virtutes credunt de iure vel de facto vendi posséales symoniaci dicuntur heretici ad minus large
Et symonia dicitur heresis sicud hereticus largeewditur qui crederet vel pertinaciter assereret
fornicaccionem vel adulterium non esse peccatum Egs qui (Ca. 1, g. 1, c. 21). Aut quantum ad
alios symoniacos et tunc secus [est] et hoc satisldnocen[tiust®* super c. Quociert®, Extra.

De symonia. “Heresis grece, secundum leronifitirab eleccione dicitur, [quod] scilicet eam sibi
unusquisque eligat disciplinam quam putat esseomnesi. Quicumque igitur aliter Scripturam
intelligit quam sensus Spiritus Sancti flagitague scripta est, licet ab Ecclesia non recessiteta
hereticus appellari potest et de carnis operibuslggens que peiora sunt”. Unde quomodo heretici
proprie dicantur ostendit Augustinué®, “Hereticos [! Hereticus] [est] qui alicuius tempbs
conmodi et maxime glorie principatus[que] sui gaatlsas ac novas opiniones vel gignit vel
sequitur. llle autem qui huiusmodi hominibus crédest imaginaccione quadam veritatis illusus”.
Item Led®% “Quid autem iniquos [! iniquius] est quam inpiapgre et sapiencioribus doctoribus
non credere? Sed in hanc insipienciam cadunt quiogdoscendam veritatem aliquo inpediuntur
obscuro, non ad propheticas voces, non ad apastdiiteras nec ad ewangelicas auctoritates sed
ad semetipsos recurrunt et ideo magistri errorist@xt quia veritatis discipuli non fuerunt”. Item
Gregorius contra manicheas [! manich&8s]Qui in Ecclesia Christi morbidum aliquid pravuor
sapiunt, si correcti ut sani que rectum sa-A2fr) -piant®’, resistuntque contumaciter, suaque

482 Gregorius Magnusegulae Pastoralis Libepars |, cap. 8.

43 Henricus Boich, In Quintum Librum Decret. Gregad, X 5, 3, 5 Quotiens, f. 49r: “Si queris quam®@nia vocatur heresis et utrum omnis

simoniacus sit hereticus. Distingue,. Ad cuius emitthm est sciendum quod quedam sunt impreciabifiaocentius”. Textus “ Quaedam sunt

inpreciabilia de iure et de facto...non esse peccatlegitur in Glossa Guilelmi Redonensis ad SumnfRaimundi de Pennaforti, ad 1Y ad
vocem “Ecclesiastica crimina”, f. 6v.

Innocentius IV,Apparatus in Quinque Libros Decretaliurim X 5, 3, 5 Quotiens: “non intelligas quod omsisnoniacus sit hereticus...in
aliqua”, f. tv . Apud Henricum (adn. praecederdg. [citato f. 49r) legitur: “Et hoc satis dicit lacentius hic dicens et idem Hostiensis et lo. And.
post eum, et non intelligas quod omnis simoniaduseseticus, sed illum tantum qui credit quod Bp#& Sanctus et gratia eius venalis sit, id est
quod pretio queratur [ et sit] in aliquo et des@hdn Summa Hostiensis legitur in Rubrica de Simaadn Lib. Quint.  Dictum est: “[simonia]
etiam et haeresis appellatur”, p. Q 5 (Q 5v), skd additur.

485 Ut melius intelligas quid sciendum sit de simogiiale aliis criminibus vide: X 5, 3: ¢.5 Quotiens§ Sicut simoniaca pestis; ¢.7 Tanta est labes
huius criminis ubi utilis est glossa Bernardi Pamsig ad vocem “omnis peccator”; hic invenies ectarncanones sentiant de sacerdotibus aut
simoniacis aut fornicariis; cf. eciam GoffredumTeano, Summa, De simonia, p.194: “Et si quaeratiarg| iura canonica sic insequantur haec
duo scilicet simoniam et fornicacionem”.

486 Haec definitio legitur in Ca. 24, g. 3, ¢. 27 ibrubro dicitur ex commentario leronimi ad Epistul ad Galatas sed secundum Freidberg immo

ad Titum 3,10-11, de facto: leronimi, Comm.ad GadatPL 26, 445; apud Nicolaum de Rosa Nigra c.aRddtur inDe usuris I, 204 et in

Tabulis p. 47. Hic incipit laudatio canonum Causae 24egtionis 3, quae quasi per totum invenies in Quliabula operis Nicolai de Rosa

Nigra: Tabulae veteris et novi coloris seu cortina de éristo, ubi dominat figura apocaliptica equui nigri, ¢q.47-48, sed hic non legitur

glossa ad Apoc. 5, 5 ex Commentario PseudoAlbadiRragae solum Nicolaus de Rosa Nigra usus &st) ét initio Quintae Tabulae (vid R.

Cegna, Introductio ad editionem operis Nicolxpositio super Pater NosjeICf. Raimundus de PennaforummaDe simonia, 47 { Dictum

est supra de iudeis et de paganis...nunc agendudedsereticis, f. 22r, ubi legitur definitio: “Heratis potest appellari, licet ab eclesia non

recesserit, qui aliter ...a quo scripta est”, ut auprtextu. Cf. Paulus Vladimiri, Ad aperiendam I64Pars |, Ludwik Ehrilch, Pisma Wybrane

Pawtla Wiodkowica, t. |, p. 204-205; Ad aperiendd#16]- pars Il, Iste Tractatus [1417]:, op. cditll, pp. 45 et 206-208.

Gratianus adnotat ad c. 28: “Qui vero proprie wligahaeretici Augustinus [in libDe veritate credend:. 1] ostendens ait”, et sequitur c. 28 ut

supra in textu. Cf. Raimundus de Pennaforti, imloit. in adn. praeced., ubi legitur definitio: tEeereticus qui falsam opinionem vel gignit vel

sequitur”.

48 Cf. adn. praeced.

49 | eo papa, secundum Freidberg epistula 28 c. Lifskern ms. Decreti: epis. 10 ad Flavianum), scip#49: textuslegitur in Ca. 24, g. 3, c. 30.

40 Non Gregorius sed Augustinus . ex Libro De citBei, c. 51; textus legitur in Ca. 24, . 3, c. 31

491 Ut sanique rectum”: recte “ut sanum rectumaque”.
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pestifera dogmata emendare nolunt sed defeffdpegsistunt, heretici sunt”. Urbanus p&pdQui
aliorum errorem defendit multo est dampnabilidsitjui errant quia non solum ille errat sed eciam
aliis offendicula erroris preparat et confirmat.dgnquia magister erroris est non tantum hereticus
sed eciam heresiarcha dicendus est”. Item lerorifhi¥eteres scrutans historias invenire non
possum scidisse [Ecclesiam] et de domo Domini pagoséducxisse preter eos qui sacerdotes a Deo
positi fuerant et prophete id est speculatoresergb vertuntur in laqueum tortuosum in omnibus
locis ponentes scandalum”. “Transfefénprincipes lude terminos quos posuerunt patresneoru
quando inmutant mendaco veritatem et aliud pretligaam ab Apostolis acceperunt”. Hec xxiv Q.
i (Ca. 24, 9.3, cc. 27-36) Heresis (c.27),Henagi¢c.28),Qui in Ecclesia (c.31), Qui aliorum (c.
32), Transferunt (c. 35

“Quis aliguando viderit’ clericum cito penitenciam agentem? Et si depraehsimiliaaverit se,
non ideo dolet quia peccavit sed confunditur qadit gloriam suam”, De pe[nitencia] di. i Quis,
lo[hannis] Crisos[tomus] (De poen. D. 1, c. 87).iXif*®® Appostolus (Tit. 3, 10): ‘Hereticum
hominempost primam et secundam correccionem dguitasubversus est huiusmodi et peccat, in
semetipso dampnatus’. Sed qui sentenciam suam dgidaisam ac perversam nulla pertinaci
animositate defendunt, presertim quam non auda@geesumpcionis pepe[re]rint, sed a seductis
atque in errorem lapsis parentibus acquiseruntugii@utem sollecitudine veritatem corrigi parati
cum invenerint, nequaqua [! nequaquam] sunt inereticos deputandi”. “Clericos [! clericus]
[s]cismaticorum aut hereticorum tam convivia quaradaitates evitet equaliter. Eorum
conventicula non ecclesia sed conciliabulat&tiacum eis neque orandum est neque
psallendum.*®eo papa®™ “Dicente practica [! psalmo] (Ps. 25,4): ‘Non seaim concilio
vanitatis et cum iniqua gerentibus non introiboed\ecclesiastici moris est cum hiis qui polluta
habent conmunionem permixtamque cum perfidis, mescencilium. Canonum magistris atque
custodibus nobis nullum vas[recte: fas] est inegtamen cum hominibus conmunionis aliefe”
xxiiii g. iii Clericos recte: Clericus] (Ca. 24, §, c. 35); Cum quibus (Ca. 24, qg. 3, c. 36).

Que / §. 121\V) persone infames habentur? Respondeo. “Infameseasspersonas dicimus que pro
aliqgua culpa notantur infamea [! infamia], id esbrees qui christiane legis normam abiciunt et
statuta ecclesiastica consenpnunt [! contenpnu8iiniliter fures, sacrilegos, incestuosos,
homicidas, periurias, raptof&s [Hii omnes] aut sanam non habent mentem velladim; aut qui
inobedientes sanctorum decretorum existunt. Hii@smmec ad sacros ordines debent prévehvi

g. i Infames (Ca. 6, g. 1, c. 17). Unde dicit Dasng] Papa, xxv g. i (Ca. 25, g. 1, c. 5 Violatares)
“Violatores canonum voluntarie graviter a sanctariBus iudicantur et eciam a Sancto Spiritu,
instinctu cuius ac dono dictati sunt, dampnantuongam blasphemare Spiritum Sanctum non
incongrue videntur qui contra [eosdem] sacros casoron necessitate conpulsi sed libentenr ut
premissum est, aliquid aut proterve agunt aut lgogugsumunt aut facere volentibus sponte
consenciunt. Talis enim presumpccio manifeste uganus est blasphemancium Spiritum Sanctum
quoniam, ut iam prelibatum est, contra eum3®aituius [nisu et] gracia sancti canones editi

492 “resistuntque...suaque...pestifera...defendere”: in Brecfresistunt...suaque pestifera et mortifera...defests Verbum “sua” in ms. legitur in
margine superiori et collocandum est ubi inveriiquaque” et “qua” deletum in secunda linea .

493 Textus legitur in Ca. 24, g. 3, c. 32, sed secunBuidberg caput incerum est unde extrahatur.

49 leronimi lib. 2 Comment. Ad caput Oseae, Osea;3eifitur in Ca. 24, q. 3, ¢. 33 Transferunt, 62.

4% leronimi, I. cit.., legitur in initio Ca. 24, q,& 33, ut supra; vid. adn.praecd.; “Transferantdefuin Decreto “Transferunt...luda”.

4% Hoc in indice desit c. 30 Quid autem, supra lauslat

47 “viderit”: in Decreto “vidit” seu, in multis codibus, “videt”.

4% Ex Augustini epistula, legitur in Ca. 24, g. 2.

499 Amanuensis primo scripsit “concilaila”, quod détewvecte: “conciliabula”; in Decreto: “conciliabail sunt appellanda”, seu in aliquibus
codicibus “conciliabula appellanda”, seu in ali@@dhciliabula appellantur”.

50 Ex Concilio Cartaginensi IV, legitur in Ca. 24,3j.c. 35.

%1 Recte; Gelasius papa.

%02 Canonis 36 omittitur pars centralis ante & 1 Camommagistris, etc-

%53 Multa peccata quae notantur in canone 17 surdrhissa.

%4 Maxima pars canonis 17 hic omittitur.

505 “@it”: in decreto legitur “agit”.



sunt®.” “Prima>’ enim salus est recte enim fidem [! fidei] regutedulam] custodire et constitutis
patrum nullajtenus] deviare.” Item Gregofilis “Hac consona sanctis Patribus diffiniccione
sancimus ut qui sacris canonibus obedire nesciemtsacris ministrare vel conmunnionem capere
sit dignus”. Item Damasus Steffano Archiepiscoffo‘Omnia decretalia cunctorum predecessorum
nostrorum constitut¥dque de ecclesiasticis ordinibus et canonum sunnhpigata disciplinis. Ita
omnibus episcopis ac sacerdotibus generaliter dinstonandamus ut si gufdin illa conmiserint
veniam sibi honoris deinceps noverint denegare’'deJAgrianus [! Adrianus] Pap& “Generali
decreto constituimus ut exsecrandum anathema et y@kevaricator fidei catholice semper apud
Deum reus existat quicumque regum seu episcoporem petentum deiceps Romanorum
Pontificum decretorum censuram in quoguam credistetipermiserit violanduf’.

Hec xxv g. i (Ca.25, gq. 1)Violatores (c. 1); Prif@ 9); Generali (c. 11); Omnia (c. 112).Unde
dicitur xxxvi di. (Di. 36, c. 3}* “Si quis wult pontifex non tam vocabulo esse quararito
ymitetur Moysen, ymitetur Aaron. Quid enim dicitde eis? quia non discedunt de tabernaculo
Domini. Erat ergo indesinenter Moyses in taberradbmini. Quid autem ei opus erat? Ut aut a
Deo aliquid adisceret aut ipse populum docerdt. ¥42r) Hec duo sunt pontificis opera ut a Deo
discat legendo Scripturas divinas et sepius mediitaaut populum doceat. Sed illa doceat que ipse
a Deo didicerit non ex proprio corde nec ex huns@osu sed que Spiritus Sanctus docet. Est et
aliud opus quod facit Moyse&X 17, 11-1% ad bella non vadit, non pugnat contra inimiceed
quid facit? Orat et donec orat vincit populus ei@srelaxaverit et dimiserit manus populus eius
vincitur et fugatur. Orat ergo sacerdos ecclegiesmenter ut vincat populus qui sub ipso est Boste
invisibiles Amalechitas qui sunt demones inpugnaeies qui volunt pie vivere in Christo”. Hec ibi
515

De hiis in primo folio huiug®

“Utrum®*” in Curia Romana conmittatur symonia. Distinguist Aueris de hiis que sunt symoniaca
quia prohibita, hoc est constituccione canonumeudere vel emere beneficia ecclesiastica; aut de
hiis que sunt prohibita quia symoniaca ut emere weldere sacramenta. In primo casu non

506 Originem iuris canonici a Spiritu Sancto exaltaicolaus de Drazna de Rosa Nigra a. 141Bénusuris Il, 231 ubi laudat Di. 50, c. 29 Si quis
Diaconus, & 1, auctore Hormisda Papa, secundumnligdra Calderini De usuris I. cit.), Pawel Wiodkowicz [Paulus Vladimiri] i€oncilio
Constantiesi a. 1416 (Ad aperiendam, ed L. Ehritiema wybrane Pawta Wiodkowica I-11l Warszawa 19669, |, pp. 198-204, ubi laudatur canon
5 Violatores) et postea Stanislaus de Scarbiria420 (ed. Beena ChmielowskaJraité de Stanislas de Skarbimierz De contractumgtionis
retrouvé dans le manuscrit G 14838 de la Bibliotl@gynibversitaire de Gandviediaevalia Philosophica Polonorum 31-1992, p) E2@Propositio
Benedicti Hesse, a. 1449, ed. |. Filatgkudia do dzieiéw Uniwesytetu krakowskiego i iegdamatu teologicznego w XV wieku, Rozprawy Akademii
Umiejtnasci, wydziat filologicznySerya I, tom XIV, Krakéw 1914, p. 13%. R. Cegna, Introduzione a: Nicolai de Rosa Niguncta p.18.

%7 Hormisda Papa episcopis Hispaniae, in Ca. 25,¢.9

%% Gregorius Magnus, Epistula 7 libri Il, in Ca. 25,1, c. 13. In Decreto legitur: “Hec consona”; édlire nescit”; “dignus altaribus”.

%9 Ex epistula IV Damasi Papae Prospero Episcop0air25, 1, 12.

510 “constituta” praecedit simplex littera “p”; forait legendum est “preconstituta”? In decreto hablesrs“constituta”.

11 “quis” in origine corrigitur in “quid” per mutatizem “s”finalis in “d” finalis.

%2 Ca.25,q.1,c. 11.

513 “anathema”, “violandum”: in Decreto “anathena fudtiolandam”. Quod in origine legebatur “presator” correctum fuit in “prevaricator”,
per confusam mutatione litterae “s” in “v".

54 Citatur secundum Friedberg in adnotatione 1,138BexXieronymo in Leviticum et exstat in Homilia 6ri@enis in Leviticum quas quidem
homilias B. Hieronymus latinas fecit sed ita ut imoguaeque detruncarit utilia transtulerit., qupdeimet ad Theophilum professus est. Ac
frequenter Gratianus ea quae sunt Originis Hieramgmine citat.

515 “Quid autem ei”, “orat ergo sacerdos”: in Decr&@uod autem ei”, “oret ergo sacerdos”.

518 n primo folio huius operis, quod est f. 105r msenipti V E 28, legimus: “...pro declaraccione comsahdum quod sunt aliqua symoniaca quia

prohibita et sunt ista que per constituccione ebeléacta sunt symoniaca...Aliqua sunt prohibita cgymoniaca...ut vendere sacramenta et

donum Spiritus Sancti...” Nunc in prima quaestionergur an possumus loqui de duplici simonia quaddnesgnum propositum agitatum in

Speculo aureabi auctor una cum auctore tractatus De simorséiret “simoniaca prohibita tam divina lege quamstitutione ecclesie semper

esse peccata simoniaca” (8peculum aureuni48).

Henricus Boich|n Quintum Librum Decret. Gregad X 5, 4 Ne praelati vices suas vel ecclesiasasinuo censu concedant, 1 Praeterea, f. 56va

“Utrum in Curia Romana...Periculoso. Libro Sexto imwlla.” (omissis nonnullisallegationibus). Verb& fapposita “sicud Laudensis, et

Archidiaconus et Goffredus ...sarciatur honorem”jdegpud Henricum in proximo argumento (HenricuscBpin Quintum Librum Decr. Greg

ad X 5, 3, 46 Mandato, f. 56 rab: “Si queris de lgjue sunt prohibita..scilicet contencioso et pawiali’, post verbum dispensare, in pricipio.

Ad sensum quidem sequitur conclusio:"quod ad prinfioram conpellitur restituere...In penitenciali vénalucitur restituere...Consuluit”). Cf.

Speculum aureim, p. 122; Nicolaus de Rosa Nigracf p.98 [cum adnot. 158-160]; cf. Petrus de Ammwa Super Quintoad X 5, 3 De

simonia, 1 In ordinando, Secundo nota quod notgedsBonon. 1581, p. 33] qui hic utitur verbis dmimis Andreae in Novella ad eundem locum

ad vocem “notarius’[ ed. Venetiis 1581]: “...simoman habet locum in Curia Romana, sicut nec |. IDi@ambi.,ff.Digestd ad I. lul. De
ambitu i Facit. quod not. 70 dis. C. Presbiteretint ergo Curia Romana excusari a simonia sciemtialerantia Pape...Et hoc fatentur quidam
verum in his que sunt simoniaca quia prohibita...stitutio enim non ligat promulgantem...sed quamvis nommittatur simonia cum infamia
non tollitur . Item est species mali et sic vitamjuisecundum Apostolum...propter exemplum malum debmnéa pre ceteris abstinere...”.

Animadvertundum quod scribit Petrus de aliqua apiai quam non accipit: “hoc fatentur quidam verumhis que sunt simonaica quia

prohibita..”, ubi lohannes Andreae explicite citdbstiensis opinionem [communiter acceptam] de dugimonia: “Dicebat autem ipse

Hostiensis...quod in symoniacis quia prohibita, axitzte et scientia papae excusat vitium”.
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conmittitur dummodo fiat a Principe auctorizante seiente ut patet in eo quod leg[itur] et
no[taturP*® De symonia c. fi[nale] (X 5, 3, 46 Mandato nostiéxtra. De conces[sione] pre[bende
et ecclesie non vacantis], Proposuit (X 3, 8, 4g [decimis, A nobis; X 3, 30, 24]; De
consanguinitate] et affijnitate], Non debet (X 44, 8). Nam talis symonia non ligat
promoligantaem [! promulgantem], ff. De le[gibuf$A] Princeps®, licet autem [simonia] in hoc
casu [non committatur, [non] omni casu non conrittdymol[nia], ad minus tamen infamia non
tollitur, C[odex] De generali aboli[tione], I. 1’ et est spes [! species] mali et turpe lucrum quod
est secundum Appostoldfh evitandum, [De simonia, Audivimus; X 5, 3, 41]; Ddta] et
ho[nestate] cle[ricorum], Cum ab omni (X 3, 1, 18)qua saltim propter exemplum deberet Curia
abstinere pre ceteris, [ut patet in eo quod legiturotatur supra De re iudi. In causis et], Exra.
voto [et voti redemptione], Magne, T | (X 3, 34,°°7) secundum Hostienséf] hic idem
lo[hannes] An[dreae], Extra De symonia c. 1 (X 5,13In ordinandd¥’. Sed si non fit auctore
principis[! principe] et sciente, tunc conmittitum Curia sicud et allibi” ut no[tatur] secundum
Henricuni®, Extra. De symonia in ¢. Tua (X 5, 3, 34). “Necstah si dicatur quod lex lulia de
ambitu cessat in orbe [! urbe] ut ff. Ad legem dumti de ambitu, |. unié¢®”, “sicud Lau[densisf’ et

518 cap. 46, 4, 8 laudantur varie@peculo auredl03-104, 89 et 121 et 161, 91.
519 Digesta lib. 1, t. 3 de legibus senatusque consultismgé consuetudine, lex 31; Kriegel 1,66. Lex 3IririBeps legibus solutus est”.

Codex. 9, t. 43, lex 3; Kriegel 11,613; in lege 3 legit “Indulgentia ...quos liberat, notat nec infamiarminis tollit”.
%21 1 Thes.5,22: “ab omni specie mala absitnete V@saput 10 Decret. X 3,1 incipit: “Cum ab omni spetiali” sed in nonnullis codicibus habetur:
“Cum ab omni specie mala”.

22 cap. 7 non dividitur in paragraphos, sed in metidem capite legitur quod attinet ad argumentunaiotenim agitur a praelatis facile trahitur
a subditis in exemplum iuxta quod Dominus inquitNdysen in Levitico (Lev. 4,4): ‘Si sacerdos qut esctus peccaverit faciet delinquere
populum™.

Henricus de Segustio dictus HostienS§ismmaRubrica de magistris et ne aliquid exigatur feeritia docendi: “Secundum autem leges... Sed
in civitate romana non vendicat sibi locum...ideoudicquod in curia romana non committitur simong@”R 2v; inNovellalo. And., in X 1, 3,
1, t. V, p. 21a legitur: “dicebat etiam ipse Hostiis, infra tit. prox. cap. | quod in simoniacisajprohibita auctoritas et scientia Pape excusat
vitium, de hoc De off. Deleg. Ex parte i cum suiicord.”. Apud Hostiensem tamen hic non legis dannia, licet non committatur simonia, de
quo (de infamia) lo. And. explicite notat, nominedtlensis expresso: “Alii contra dicentes”, ut biegere in nota proxima. Et in Novella ad X
5, 4, 1 Praetera, t. V, p. 37, legis: “Fatentuimut Inno. Et Host. Quod si ipsa iurisdictio vel pentus eius vendantur, species mali est et turpe
lucrum et contra legem, tamen non committitur silmpoum non vendantur spiritualia nec spiritualilusiexa, quid autem dixit hic Host. De
Romana Curia quo ad simoniam et ambitum, dixi stigrfrecte: X 5, 3], c. 1 [In ordinando] in glQuid de [notariis], [ad vocem Notarius]”
lohannis Andreadovellain X 5, 3, 1 (t. V, p. 21a). Ad meliorem inteleltam assumpti legenda est tota nota lohannis Andadagocem
“Notarius” . “Quid detur notariis papae qui exig@rolutio: non habent salarium a papa secundumvdadic quod simonia non habet locum
in Curia Romana sicut nec Lex lulia De Ambitu,dl I. luliam De ambitu I. una, Goffredus et[recldefit, quod notat 92 d. Presbyter [Di. 92,
c. 9 Si quis presbiter, quod non pertinet, melarsifan Ca. 1, g. 1, c. 3 Presbiter]], et 1 g. 6lc.[Ca. 1, g. 6, c. 3]. Arguit autem hic Hosté&n
episcopum posse facere notarium, emittit autemotahm supra Ne clerici vel monachi saecularibus tiegge immisceant, Sicut te (X 3, 50, 8).
Dicebat etiam ipse Hostiensis infra, tit. proxil ¢X 5, 4 Ne prelati vices suas vel ecclesias anbuo censu vendantur, 1 Praeterea), quod in
simoniacis quia prohibita auctoritas et scientipgeaexcusat vitium, de hoc De Officio et potesitadiécis delegati, Ex parte | (X 1, 29, 12) cum
suis concord. Alii contra dicentes quod ex quo prigata est constitutio hoc prohibens, spirituatis ad quod respondeo illud verum sed non
ligat promulgantem, ff. De legi. Princeps (Digedita, 1, t. 3, lex 31). Sed quamvis eo casu nonradtatur simonia, tamen infamia non tollitur
C. De generali aboli. L. | (Codex lib. 9, t. 43x18; item est id species mali et sic vitandum sdonm Apostolum, De vita et honestate
clericorum, Cum ab omni (X 3, 1, 10), et propteemplum deberet Curia prae ceteris abstinere, D& Wagnae (X 3, 34, 7), De re iudi. In
causis (...)". In citatione eMovellalohannis Andraee legitur: “species mali et turperdm”, “turpe lucrum “ addit Auctor ex nota supri
secundum Hostiensem in X 5, 5 De magistris, 1 Praat(lohannis Andreae Novella ad I. cit., t. 87 “Offici igitur temporalia...si sint
spiritualibus annexa, nullo modo licet emere, sstdsenonia, cum supra, eodem alias tit. | Consul®r®é, 3 De simonia, c. 38), alias salva
iurisdictione et provenientibus ex ea, licet omvémdere et in perpetuum et ad tempus. Fatentumailthno. Et Hosti. Quod si ipsa iurisdictio
vel proventus eius vendantur, species mali et tlupeim et contra legem; tamen non committitur silmocum non vendantur spiritualia nec
spiritualibus annexa; quid autem dixit hic Hostisrde Romana Curia quoad simoniam et ambitum, glipira tit. 1[ recte: X 5, 3], c. 1[In
ordinando] in glo. Quid de [notariis], [ad vocemdtdrius”]. Cf. Petrum de AncaranBuper Quintped. Bononiae 1581 p. 33, ad X 5, 3 De
simonia, 1 In ordinando: “Secundo nota quod nogdriper totum, ubi Petrus utitur verbis lohannisdfegae ad eundem vocem “Notarius”, in
eodem capite. Vide in: Nicolai de Rosa NigPaincta 98. Vocem lucrum habes per Gregorium Magnumqitioif. 112v; de turpi lucro legis in
Decretoper Pontifices et Concila: C. 14 g. 3 c. 9; C. 16@ 42; C. 20, g. 3 ¢.5; C. 21 g.1 c. 1Pcinctall4; De usurisl, 194; Expositio super
Pater Noster159-160.
525 Henricus Boich, in ad Quintum Librum Decret. Gread X 5, 4, 1, p. 56v (ut in adnot. 338), cuiustue statim prosequitur: “Nec obstat si
dicatur...”; lege etiam Henricus Bohic, in Quintunbhiim Decret. Greg., ad X 5, 3, 34, f. 54va, ubitleg“...Et hoc male servant aliqui prelati
et potestates seculares qui vendunt presidentatissseu officia sua in quibus propterea iustittavenalis: Sed romani volunt se excusare ‘quia
lex lulia Ambitus non habet locum Rome’, quia ileissat Ambitus ut d. 50 uni., ff. Ad I. lul. Ambt, otat lo[hannes Teutonicus] LXXXII di.
Presbiter [Di. 82, c. 3Decretum cum glossi899] et in | g. VI Sicut is [Ca. 1, g. 6, c. 3kd certe forte magis viget ibi quam alibi; sed &dbe.
presumpsit quia Rome magistratus creantur peripgaa@uia princeps nec gratia nec pecunua movaedtdandos honores, utilitatem rei pubilce
summo imperiali extimans, Cl[odex] [liber VI] De addis] tollendis, [lib. VI], tit. LI, Lex una, inifie [&14] (Kriegel II, 428-431). Et sic non
locus sed princeps loci hanc presumptionem degilegori.” Cuius legis un. ad & 14 (p. 431) habes:nec Augustum privilegium exercemus
sed quod communiter omnibus prodest, hoc rei @evatostrae utilitati praeferendum esse censem$tuno esse proprium subiectorum
commodum imperialiter existimantes”.

Digesta 48, 14, 1; Kriegel 1,909; “Haec lex in erthodie cessat quia ad curiam Principis magistrataeatio pertinet, non ad populi favorem”.
Haec lex laudatur iSpeculo aureop. 121.
52 Qldradus de Laude (Lodi) dictus Laudensis citagmHenricum in argumento de quo supra.
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Arch[idiaconus}? et Goff[redus]*® qui dicit in Curia Romana non habet locum symaigaid Lex
lulia non habet locum in Curia Imperatoris, ut matac. i De symonia (X 5, 3, 1 In ordinand®)

Et prohibet Lex lulia: ne quis dabit peccuniam ligusndo sarciatur honoréfh” “Si queris de hiis
que sunt prohibita quia symoniaca, conmittitur sgraon Curia sicut et alibi nec potest papa super
hoc dispensare. Unde dicit T[honrtd$huod ‘papa potest incurrere vicium symonie sicuiilmpt
alius homo, peccatum enim tanto in aliqua pers@amvius quanto maiorem obtinet locum. Ad
hoc xI d. Homo Xristianos (Di. 40, c. 5). Quamvisire res Ecclesie sunt eius ut principalis
dispensatoris, non tamen sunt eius ut domini etgss®ris, xii g. ii c. Non liceat pape (Ca. 122.

c. 20). Et ideo [si] receperit /f.(122V) pro aliqua re spirituali peccuniam de redditit@li€uius
ecclesie, et sic non careret vicio symonie, etlggniposset eciam symoniam conmittere recipiendo
peccuniam ab aliquo layco, de bonis Ecclesie’. Hleg[mas] et recitat Archi[diaconu$] XII di.
Non decet (Di. 12, c. ¥, et idem no[tant] Frater lo[hann&S}ket Frater Asten[sis¥.

Unde dixit quedam quidam:

Curia curarum genitrix nutrixque malorum, - ignatstos inhonestis equat honestos .

Quos versus ponit lo[hannes] A[ndree] De staftu]maoorum], Periculoso li. vi in Novef#".

52 De lege Iulia De ambitu Guido de Basio dictus Adéstonus non loquitur in suis commentariisRosario ad Decretuneiusdem glossas

ordinarias ad simoniam attinentibus et ipse noggaliur in citationibus de eiusdem themate neq@peculo aured®etri Wysz neque iRunctis
Nicolai de Rosa Nigra (98) nequeQuerite primum Regnum Dei

Goffredus de Trandumma super rubricis Decretaliuimed.], citatur per Henricum in argumento de gupra.

Ad Goffredum remittitSpeculum aureump. 121-122 quod laudatur a Nicolao de Rosa Nigr&unctis, p. 98.Quod hic dicitur “Curia
Imperatoris” inSpeculo aureet inPunctislegitur “Curia Romana”.

Cf. Henricus de Segusia dictus HostienSistnmaRubrica Ne prelati vices suas vel eclesias snin@eensuu concedant, in Lib. Quint. Decret.
Gregor. (vide supra adn. 346): “Secundum autenslégjes incidit in |. luliam De ambitu: Nam haex llecum habet quando quis per pecuniam
se facit eligi ad aliquam dignitatem seu admintgirem”. Et Hostiensis continuat: “ Sed in civitatemana non vindicat sibi locum quia
princeps illic eligit magistratum qui solutus esgé. Ideo dicunt quod in Curia Romana non commnitiimonia”.. Vide inSpeculo aureop. 122

et in Punctisp. 98; deinde supra in textu vide de ultimo pun&le lege lulia que prohibet mediationem peccucfa®igesta48, 5, 29 & 2
(Kriegel 1, 899); Digesta 48, 5, 33 & 2 (Kriegeldp0); Codex9, 27, lex 6: "ad honoris insignia non...pret&olent promoveri"(Kriegel li,
604); cf. etiam: Codex 9, 9, lex 10 (Kriegel 11,58

Sanctus Thomas, Summa Theologica, 2-2 . 1001 a#d septimum, t. Ill, p. 573; opinio Sancti Rhargroponitur per Henricum, semper in
commentario ad X 5, 4 Ne praelati vices suas veksias sub annuo censu concedant, 1 Praeterge Pairs opinionis quam Sanctus Thomas
proponit suo nomine de vitio simoniae in papa legipud Nicolaum de Rosa Nigfegbulae veteris et novi coloris seu Cortina de éngto,
Quinta Tabula, p.49: “Et si Cristus potuit papeelegponere, potest papa symoniam committere? Taiscdétit: papa potest incurrere vicium
symonie sicut quilibet alius homo, peccatum enimtal@o in aliqua persona est gravius, quanto maioobtinet locum. XL di. Homo
Christianus”. Opinio secundum Nicolaum (ex fontedtn) proposita fuit a Tancredo (celeberrimo magistris bononiensi qui annis 1215-1217
Apparatum fecit ad Compilationes I-1I-1ll Decretatn; Schulte I, 199-205) cuius Glossa ordinaria &uampilationem Decretalium Gregorii IX
per Raimundum de Pennaforte (transmissam a. 1284oriensi et Parisiensi Universitatibus) ordindrébebatur. Glossam de simonia legit
apud Tancredum Astesanus, Summa de casibus, ljbtitVB5 De simonia: “propter quod dixit Tancredgsod sola pactio facit aliquem
simoniacum. Hoc idem sentire videtur Bernardusdx:. c. ult. V Consulere...”. Vide etiam in adndd73glossam Tancredi de simonia quam
lohannes de Friburgo ponit ante glossas Bernardnéssis et Hostiensis. Textus opinionis de vicinasiiae in papa quam legimus apud
Henricum (tribuitam Sancto Thomae secundum taditioMagistrorum iuris saec. XIV qui certe hausitTabcredo secundum Nivcolaim, ad
minus ad primam partem glossae)) plane appardrdora glossae ut videtur ob allegationes ad Denread Di. 40, c. 5 Homo Christianus
[quacum citatur in Henrico Di. 20 c. 6 Si papa, gadlegatio omittiut supra in Tractatu D simonief,ad Ca. 12, g. 2, c. 20; quas Sanctus
Thomas ignorat. Parvae sunt discrepantiae intelugekactatus de simoniet Summae theologicae, probabiliter causatae égeata
amnuensis In Summa Theologica legis: “laico, nonbdris ecclesie”, ut irRosario ad Decretunirchidiaconi et inSumma confessorum
lohannis de Friburgo et in aliis fontibus antiquibj Henricus omittit “non” et legit: “laico de b@necclesie”, quod invenis etiam in Tractatu De
simonia, supra in textu.

Guido de Basio dictus Archidiaconi®psarium ad Decretunad Di. 12, c. 1 Non decet: “...Unde dicebat Thomasd papa potest incurrere in
vicium simonie...non de bonis ecclesie”; ubi legitegationes: Di. 40, c. 5 Homo christianus, et cSiGpapa; opiniones Innocentii IV et
Hostiensis propositae sunt a Guidone ad Di. 1,las&ivile.

Hunc canonem valide laudat Nicolaus de Rosa Nigr8ermone ad clerufacto anno 1414 in ecclesia pragensi Sancti MichaelMagna
[Veteri] Civitate](quam Ecclesiam quondam destruxey, probabiliter die 18 octobris ad adfirmandamnaen omnibus suam fidem catholicam
apostolicam romanam: de hoc vide Nic@armonem Nisi manducaverjtis:Puncta p.159.

lohannes de Friburg&gumma confessoruyrh | De simonia, .67 [“Quaeritur etiam”]: “Papatest incurrere...unde si pro aliqua re spirituali
reciperet aliquam pecunuam de redditibus alicutdesie, simoniacus esset. Et idem si reciperetmeam ab aliquo laico non de rebus
Ecclesie. Idem Ulricus, & Dicunt etiam.” ”, f. ViL Ulricus de Strasburgo,t 1277, Summa de bonosgepe lohannes de Friburgo usus est in
tit. 1 De simonia, ubi in g. IX scribit: “...sicut navit Tancredus Extra De simonia, Sicut nobis fitisris intimasti (X 5, 3, 33), quod idem
recitant Bernardus et Hostiensis”.

Antonius de Asti dictus Astensis seu AstesaiBisnma de casibukiber VI, cap. 55 [secundum Henricum: “art. llat. 111, g. Sed nunquid
Papa’]: “Utrum in his que simoniam inducunt audsmsipape excusaret a simonia...Unde pape non liaeopere pecuniam pro aliqua re
spirituali dicut nec alteri homini. Immo tanto pacet gravius quanto locum maiorem obtinet. Licetmeres Ecclesie ...Et ideo dicit Thomas
quod si reciperet...non careret vicio simonie”, g&4sequitur videre de 2°, in tertio folio huius. t85 in medio primae columnae).

Post allegationes ubi leguntur nomina Archidiactotiannis de Friburgo et Astesani, Henricus scabam (In Quintum Decret. Gergeor., ad X
5, 34, 1 Praeterea, p. 56v): “Sed precedens distifith secundo casu peincipali scilicet quandcesiur de his que sunt prohibita quia
simoniaca, committitur simonia in curia sicut alibi] bene potest sustineri de iure. Et nota quod @uma producit secundam, ponitur pro
meretrice, unde versus: Curia ius curat, meresixdécta curia; ad reprehensionem curiarum di¢éralCuria curarum genetrix...Periculoso,
Libro Sexto. In Novella”. Cf.: lohannis Andredgovella in Librum Sextupad 3. 16 De statu regularium [improprie in textonacorum], cap.

un. Periculoso, & 2 Verum quando, ad vocem “ saiiup. 146: “ldem versi. xi . i Si quis clerisyCa. 11, g. 1, ¢.10: “Si quis clericus ...in
curiam [civilem] introierit..."); supra De off{cio] @li[narii], Quanto (X 1, 31, 7: “monaci....per curipancipum...discurrere non verentur...");
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Unde dicit alter: Roma manus rodit, quem rodere habet odit. Divites exaudit, non dantibus
hostia claud?t®,

Curia wult marcas, bursas exhaurit et archas.lU&ebparcas, fuge papas et patriarchas./ Si dederis
marcas et eis impleveris archas,/ culpa solver@Eguque ligatus eris/.

Unde est modus Curie: “Intus quis! Tu quis? Ego.sQuid queris? Ut intrem. Fers aliquid? Non.
Sta foris! Fero. Quid? Satis. Intra!”

Sequitur de pena symoniacorum. Unde “distingwist Aueris de symonia mentali aut de
convencionaf®. Si de mentali: tunc aut stat in finibus primi mm®tut quod aliquis proposuit vel
cogitavit emere beneficium per peccuniam vel daecpniam sed suum propositum vel cogitatum
deliberate non firmavit et tunc non nocet nec punitec quo ad Deum nec quo ad Ecclesiam quia
primi motus non sunt in potestate nostra, vi dstamentum (Di. 6, c. 2[antea c. 1])”, ubi dicitur:
“cum enim Malignus Spiritus peccatum sugerit in teersi nulla peccati delectaccio sequatur
peccatum omni modo perpetratum non ¥&t"Aut non stat in finibus primi motus sed tranait
consensum deliberatum et tunc aut non processitcdn exsteriorem promissionis condiccionis
modi servicii, precii vel cuiuslibet temporalis,tahc nocet, preiudicat et punitur quo ad Deum sed
per penitenciam aboletur di[stinccione] e[adem]. ®ic. 2,& 1) ubi dicitur: ‘cum vero delectari
caro ceperit, tunc peccatum incipit nasci’. Undéstis duobus modis non est symonia formata sed
peccatum saltem in ultimo modo, ut patet in eo gegdur De symonia, Consulere (X 5, 3, 38) in
glo[ssa] ultim&" . Aut processit ad actum exteriorem et tunc estasya mentali¥? tantum aut

infra, ad Senten[tiam] excommu[nicationis], Decems (Sextus 5, 11, 8: “Decernimus ut iudices sagesl..repellere excommunicatos ab
agendo...in suis curiis...”), et capitulo Si iudex (85, 11, 12: “...quod idem malefactor sit clericiecclesiasticae curiae debet reddi...”); et
in Clement[inis], De Statu mona[corum], Ne in agtoQuia vero (Clem. 3, 10, 1 & 5: “...propriis relistmonasteriis...per curias principum
evagando discurrunt...”); quod ibi nota in glossa it ‘de officio’, et scias quid cum curia pracit, secundum ponitur pro meretrice; datur
versus: ‘Curia ius curat. Meretrix est dicta cumih reprehensuionem curiarum’. Dixit alter. * Cuclararum...honestos™. lohannes Andreae,
Novella in Librum Sextuyrad: 1, 6 De electione et electi potestate, 1&orenta militantis Ecclesiae, p.37: “Dicebat eti@mlo. Mo. quod
Roma fundata a predonibus adhuc de primordiiseefimde] dicta Roma, rodens manus; et versum pRoitna manus rodit, quos rodere non
valet, odit.” Quae verba invenies etiam9axto,cum glossisum certis additionibu lohannis Andrea 1, 6 De electione et electi potestate, 17
Fundamenta militantis Ecclesiae, ad vocem “Gensta&nDic ‘sancta apostolorum affectu’. De maligi@amanorum lo. Mo. hic remittit ad
Rom. i et ponit quod de eis scripsit beatus Benmaat Eug., quod etiam in Speculo hist. videre gmo#isxxix, c.Ixxiii. Dicebat et hic lo. Mo.
quod Roma quasi rodens manus, et versum ponit: éRonus rodit, quos rodere non valet, odit.”; lofes Monacus ilGGlossa aurea super
Sexto Decretaliunf. 100v, ad c. 17 Fundamenta ponit (nr. 5): “..eflS sancta affectu apostolorum’. Sed qualis esgbous affectus, vide Ad
Rom. Primo. Audi Beatum Bernardum qui sic interecatait de hac gente, ad Eugenium...”.; et ad nfR@ma a latronibus fundata retinet
aliquod de primordiis unde dicta est Roma quasemednanus; unde versus: quos rodere non valet,neditest qui se abscondat a rasura eius”.
Addendum est aliquid ad meliorem intelligendum Buienicum habitum mentalem anticurialem quem Nioslde Rosa Nigra plene accepit ex
Tractatu De simoniacuius probabiliter fuit Auctor (vide Tabulam Oetan Nicolai de Rosa Nigra pictam in Collegio NatoBohemicae
Universitatis Pragensis ad Rosam Nigram, K&dpg, ubi “ponitur modus curiae™Tabulae veteris et novi coloris seu Cortina de émisto,
p.61]: “Curia vult marcas, bursas exhaurit et aschiébi burse parcas, fuge papas et patriarct@isdéderis marcas, et eis impleverus archas, /
culpa solveris quacumaque ligatus eris’. ltem mo@use: ‘Intus quis? Tu quis ? Ego sum ? Quid q®edsintrem. Fers aliquid? Non. Sta foris!
Fero. Quid.? Satis. Intra!’ lohannes Monachi dgutod ‘Roma fundata a predonibus, adhuc de prinmondiinet, dicta Roma quasi manus
rodens’. Versus: ‘Roma manus rodit, quem roderevadet, odit; dantes exaudit, non dantibus hodtadit. Curia curarum genitrix nutrixque
malorum. Ignotos notis inhonestos equat honest@®ricordant: lohannes Andree in Novella, de Stagularium, c. unico, Libro sexto. Et de
malicia romanorum, lohannes Monachi, in ¢. Fundamette eleccione, Libro Sexto, in Novella remitiit primum capitulum Romanorum ubi
Paulus scribit specialiter de vicio contra naturarii Philippi Probi additionibus aGlossam aurearde quibus in editione Parisiensi legitur, ad
Sextum 1, 6 De electione, 3 Ubi periculum, f. 64t attende quod de Romana curia solet dici: quad vult ovem sine lana, et curiales ...
admittuntur in paradiso sine examine, etiam intertymes; et plerumque moriuntur in Paleis nisisgdgtia speciali decedant in hospitali.. Et
subdit lo. And. in c. unico col. Prima De statuulegium hos versus: ‘Curia ius curat, meretrix...Iging”. Et ipse Probus in additione ad
Glossam Aureantf. 100v, ad Sextum 1, 6 De electione, 17 Fundaagmonit: “[nec est qui se abscondit a rasura]efdde: ‘[Curia omnibus
est mater, sola noverca bonis... dat mala pauperttsbona divitibus’]....Adde: ‘Ea quippe Vetus Romgrimordio fratricidio dedicata
est’...’[odit] Dantes custodit, non dantes spernibdit’. Et hac de re caput dicitur avaritie”.

538Supra inTractatulegis “habet” et non “valet”; “divites” et non “dées”.

%3% Henricus Boich, In ad Quintum Librum Decretaliurd, X4 5, 3, 46 Mandato, f. 56rab: “Distingue. Aut gse..quot sunt species simonie, et dic
quod due: scilicet mentalis et conventionalis. [878] Si de mentali, tunc aut stat in finibus... Tesatum”. “Aut non stat in finibus primi
motus...scilicet contentioso et penitentiali”; ad sem est quod sequitur, sed etiam ad verbum postg@r “ non cogitur restituere usuram
quia Ecclesia non iudicat de occultis.[omissis}dgtio diversitatis...ex ea dependentia”; sequitum @liqua confusione initiali, “Aut loquimur
de prohibita quia simoniaca, quia simonia est daasi@e de his que sunt ptohibita quia simoniacdaetanat sicut est vendere sacramenta ...
effectum conventionalis; [omissis] si [usura velff®nia est conventionalis tunc nocet, preiudicapuetitur;”; et sequitur cum discrepantia:
“refert tamen quantum ad restitutionem et potestatkspensandi, quia in usura etiam Papa dispemsarepotest cum usurario quominus
teneatur restituere si possit, quia non tolliturgagum, etc. “.

Nota hic in textu verbum “convencionalis” supra dumter lineas, legitur: “de quo in folio 1" ubin(textu f. 105r) habes: “Est enim quedam
symonia mentalis, quedam convencionalis .."etc.

0 Quod citatur, legitur in huius distinctionis candhad & 1 qui canon in vetustis codicibus ponitanianctus cum superiore sicut in textu huius
De simonia sed in editione Freidberg secundum afigadices ut Palea complet c. 1 Testamentum.

%41 Bernardi Parmensis Glossa ad X 5, 3, 38, ad voaéiuérunt”: “Arg. Quod sola voluntas facit hominesimoniacum | g. | Qui studet (Ca. 1, q.
1. C. 11). Sed hoc non credo quod sola voluntasHaminem simoniacum dummodo contenta sit suimités Extra, eod. c. ultim. (X 5, 3 De
simonia, 46 Mandato nostro), licet alias peccetbiitSed hic non fuit contenta suis finibus, impr@cessum fuit ad actum, et hoc nota per quod
dicit: tam ementes quam vendentes; vel ad studendnprocesserunt quantum in eis fuit . Unde tammgsemoniaci iudicandi sunt i g. | Qui
studet; et sic intellige quid dicit in fi. Voluertih

%2 “mentali”: supra inter lineas legitur “in primolfo”; cf. adn. 361.



convencionalis. Si mentalis tantum, puta interveaticuius temporalis dati vel remissi quia
remittere dare est. Extra. De testibus [et attiestidus], Veniens [ad nos], primum (X 2, 20, 1), e
De symonia, Querelam (X 5, 3, 15), absque [aliguamissione condiccione, modo, conveccione,
pacto eciam talis symonia potest dici realis et taut loquitur de symonia quia prohibita ut vendere
vel emere ecclesiastica beneficia vel cum quismeciat ecclesie illa condiccionef. (L23r) vel
pacto ut detur nepoti suo vel alteri et tunc sieeed constat ecclesie in foro contencioso sive non,
non cogitur beneficium symoniace adeptum resignaepeccuniam symoniace receptam reddere
sed “sufficit tali symoniaco per solam penitencciaono satisfacere Creatof®, De offi[cio et
potestate iudicis] dele[gati], Ex parte i (X 1, 22), glo[ssa] {i**. Et sic differt ab usura mentali in
utroque foro, scilicet contencioso et penitencigliia quod ad primum forum conpellitur restituere
et nisi restituat cum possit non liberatur a pexcedc potest papa super hoc dispensare quia “non
tollitur peccatum nisi restituatur ablatum”, in Dge re[gulis iuris], Peccatutfi (Sextus,5, 12, De
regulis, regula 1V). In penitenciali vero inducittgstituere, Extra. De usu[ris], Consuluit (X 5, 19
10y,

Secus autem de symonia mentali quia prohibitat hoe dicat quod debent in penitenciali tantum,
scilicet quod penitenciarius precipiat usurario taknut restituat quod taliter recepit; et non
precipiet illi qui conmisit symoniam mentalem quashuncciat vel restituat quod taliter recepit sed
agat penitenciam quam sibi inponat, Extra. De symoo. ultimo (X 5, 3, 46 Mandato) et
Bernardus in glo[ss&[; et secundum Henricui “non cogitur restituere usuram, Extra. De usuris,
In civitate (X 5, 19, 6)°, quia Ecclesia non iudicat de occultis, Extra.d9monia, Sicud (X 5, 3,
6), et c. Tua nos (X 5, 3, 38 Et raccio diversitatis secundum HostienS&muia usura utrague
lege dampnatur et semper prohibita est nec aligulispensaccionem recipit eciam ex
dispensaccione pape, ut Extra. De usuris, SupéKen 19, 45°% Sed in acquisiccione beneficii

543 X5, 3, 46 Mandato: “in quo casu delinquentibudisitifper solam poenitentiam suo satisfacere Créatdde adn. 15.

%44 % 1, 29, 12; glossa ad vocem “dimittere”: “Videmuod talis renunciatio simoniaca fuerit quia qumitéit dat....Respondeo: hec dictio omnino
solvit contra id est sine aliqua conditione. Iteom@ quod simpliciter renunciet sed in animo halbeti @etur alias non renunciaturus; videtur
quod simonia committatur. Sola enim voluntate cotfitur sicut usura que sola voluntate committituredSsecus in simoniacis quia prohibita;
secus in prohibitis quia simoniaca. Prohibita agimoniaca sunt illa que in Veteri Testamento Nowosimoniaca erant in sui natura ut vendere
sacramenta...Simoniaca quia prohibita sunt illa geregonstitutionem Ecclesie facta sunt simoniacdeqast hoc et etiam pastum dare post
receptionem in canonicum, et in istis non suffs@ta voluntas nec in aliis dum tamen sit contenta grminis...”. Haec glossa ponitur per
Speculum aureum a Nicolao de Rosa NigrRumctis pp.96-97, quae distinctio inter simoniaca peetsemoniaca per constitutionem Ecclesiae
impugnatur ab auctore huius Tractatus De simonidgtem, aSpeculo aure@er totum, a Matheo de Cracoviag praxi Curiae Romana@p.
97-103), a Nicolao de Rosa Nigra unctis (pp.92-109) et ab aliis; contra sunt inter alioofias Aquinas, Henricus de Segusia dictus
Hostiensis, Goffredus de Trano, Antonius de Butrio.

%5 “Non remittetur peccatum nisi restituatur ablaturatyipsit Augustinus in epist. ad Macedonium, in C4, g. 6, c. 1ubi in rubro legitur:
“Penitentia non agitur si res aliena non restittitiDe regolis restitutionis cf. Glossas ad Sextubn,12, De regulis iuris, ad Regulam 4
“Peccatum non dimittitur nisi restituatur ablaturh’p iiii v.

%46 Cf. Nicolaus de Rosa Nigr@e usuris 1,178 et 189. Cf, Petrus de Ancarano, Super Quied. Bononoae 1581, p. 46, ad 5, 3 De simonia, 46
Mandato, “Op. gl. de c. Consuluit [X 5, 19 De usufi0 Consuluit] et 14, g. 3, c. 1", per totumgwselum lohannem Andreae et Hostiensem.

547 Bernardus Parmensis glossa ad X 5, 3, 46, ad vta#ettu animi”; “Ergo sola voluntas sive affectagimi non facit aliquem simoniacum licet

aliter peccet...et similia X De usuris, In civitaté §, 19, 6); sed secus videtur in usura ubi soks ggsurarii usuram inducere videtur...Iltem

habes hic quod affectus sive voluntas punitur, etitm quia non ambitione sed labore ad honorem @ait\pervenire...et hec ambitio sola
penitentia purgatur sive renuntiatione; et huiusiniedis simonia potest indulgeri ...nec dicitur proprsimonia talis affectus animi”; cf.

Bernardi Parmensis Nota initialis ad X 5, 19 DerisstlO Consuluit: “Nota quod quicquid recipitutral sortem usura est, et licet ex forma non

sit contractus usurarius quo ad Ecclesiam iudicaradt propter intentionem; tamen quoad Deum tamausmarius punietur nisi restituerit; et

sic aliquis qui non est usurarius quoad Ecclesesnysurarius quoad Deum?”; cf. supra adn. 367.

Henricus Boich, In Quintum Librum Decretalium, acbX3, 46 Mandato, f. 56rb: “Aut de ea [usura] monstet ecclesie in foro contentioso, sed

in penitentiali tantum et secundum Hostiensem ramitar usuram restituere, X De usu. In civitateiagdcclesia non iudicat in occultis”; vide

supra adn. 361.

%9 X 5, 19, 6: “...Cogitationes hominum omnipotenti Daequeunt occultari in conspectu Dei”, cf. lohanAisdreae, Novella ad vocem
“peccatum” (t.V, p.74): ...in conspectu Dei et idemsinducendi ut satisfaciant in foro penitentiali”

%0 X 5, 3, 34: “...nobis datum est de manifestis tantwdamiudicare ...sine dubio...apud districtum iudicemi, sgrutator est cordium et cognitor
secretorum, culpabiles iudicantur”; Bernardi Parsiemglossa ad X 5, 3, 34; ad vocem “Culpabilessti “simoniaci non dicuntur quantum ad
Ecclesiam nisi velis dicere quod sola intentiotfhoiminem simoniacum...sicut sola spes lucri facinimem usurarium...”.

1 Quod dicit Henricus de Segusia dictus Hostiensigatione diversitatis de qua supra, potes legete. iAnd. Novella in Decret. Gregor. in X 5,

3, 46 Mandato,,t. V, p. 36a: “ ...unde etiam ille i@sius in foro iudiciali, ubi non iudicatur de odtis, non cogeretur, sed in foro penitentiali

cogitur. Et si dicatur quare etiam simoniacus mamtaforo penitentiali reddere non cogitur, resgenhic Hostiensis, quod ‘usura utroque

testamento prohibita nec dispensationem papaeitreEip usuris super eo. Hic loquimur de simoniaagagprohibitum, sicut acquirere
benificium ubi papa dispensat”.

X 5, 19, 4 Super eo vero, Alexander |l Panormit&mscopo: “...Respondemus quod quum usurarum crinteasque Testamenti pagina

detestetur, super hoc dispensatione aliquam passadn videmus”. Auctor (Petrus de Ancarano?)ficorat in longa allegatione de diversitate

criminum usurae et simoniae mentalis Henricum Badmittere opinionem de duplici simonia: quaedamosiaca sunt quia prohibita et
guaedam prohibita quia simoniaca quod etiam a lod@ndreae accepit. Petrus de Ancarano inGammentario super Quinto Decretalium

Gregorii Papae IX ad 5, 3 De simonia (ed. Bonon. 1581, pp. 33-4#jiones illorum qui huiusmodi distinctionem accipi ponit unice in

opponente; de restitutione in simonia et in usegsslapud Petrum de Ancarano, ad X 5, 3, 46 Mamuagto (p. 46) ubi Petrus magnam partem
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ecclesiastici cum symoniacum est quia prohibituntegto dispensare et declarare sicut placet
constituccionem suam et ex ea dependencia”. ERgasen[tentia) excon[municacionis], Inter alia
(X 5, 39, 315*. Ponit tamen lo[hannis] An[dree] alias raciotfesecundum quod ponit Henricers
super c. i Extra. Ne pre[lati] vi[ces] (X. 5, 4Ptaeterea). Aut loquitur: quede [! quedam] prohibit
guia symoniaca et dampnata quia symoniaca sicutezgtere sacramenta, et breviter ea que in
Veteri vel Novo Testamento symoniaca etdnet tunc omnino videtur quod in usura secundum
Hostiensert?’, ad quod concor[dat] quod noltat] Inno[cenritfs]Extra. De sy[monia], Tua nos (X
5, 3, 34); et Hostienst8 in fi[ne] ubi dicit: “quod in hiis que prohibitaust quia symoniaca sufficit
sola voluntas id est symonia mentalis habet effectaonvencionalis”; si symonia est
convencionalis tunc nocet, preiudicat et punitar quod in symonia prohibita, quia symoniaca
eciam papa dispensare non potest sicud in usucmigus teneatur restituere si possit, quia non
tollitur peccatunt® etc. Sequd$lin symonia quia prohibita, ut supra dictum est,tiniggvit
Ray[mundus] de eadem materia in Summa e[odempliful Circa penarff? “Aut est symoniacus

in ordine aut in beneficio. Si in ordine non retig@ksecuccionem sed est ipso iure suspensus quo ad
se et quo ad alios, sive sit ocultum sive manifassicud notorius fornicator, Extra. De symonia,
Tanta (X 5, 3, 7) et xxxii di.,f( 123V) T Virum [! Verum] (Di. 32,, lll Pars post c. 6 &ater hoc,
Gratianus), g. | Reperiuntur (Ca. 1, g. 1, c. 7icit Ambrosius in lijbro] pas[toralif?
“Decernentes omnino uit quicumque deinceps propaémida divini doni dignitate quodlibet
premium detuictus (! detectus) fuerit obtulisseeerlem tempore se noverit anathematis obprobrius
[I: obprobrio] depravatuf® atque a partecipaccione sanguinis et corporissGlalienum”. Et licet
omnis, et licet omn§® peccator ocultus suspensus est quo ad se i gei@®ses (Ca. 1, g. 1, ¢. 90),

utitur verbis lohannis Andreae [Novella in X 5,48 Mandato, in gl. ult. Ibi ‘consulere’, ed. Veneti581, t. V, 36a]: “Op. gl. de c. Consuluit |
De usu. [5, 19, 10], et [Ca.] 14, g. 3, c.1 [Sidmveris], ubi usura committitur sola spe, ‘solaitdyl. ‘aliud in usura, aliud in simonia. Sed hic
queritur in usura: in usura animus obligat ad tetstinem, sed non in simonia...Iltem usura duriusrprtatur ubi laeditur unus tantum scilicet
recipiens; hic duo, scilicet dans et recipiens.. mtrautem in foro penitentiali simoniacus mentaliddere sit astrictus, dicit Hostiensis quod
non; sed usurarius mentalis tenetur in foro comsdgereddere sed non in foro iudiciali, quia Edeleson iudicat de occultis; et que est ratio
differencie quare magis tenetur reddere in forosci@mcie usurarius quam simoniacus? Quia usurpreisibita in Novo et Veteri Testamento,
nec dispensaccionem Papae recipit, De usur. C.r&mpeed simonia per constitutiones Papae tantiimpagset dispensare; secus ergo in his
que sunt simoniaca in Veteri testamento, quiatia idem quod in usura.”. Cf. semper Petrum de Aaroa [qui utitur verbis lohannis Andreae,
Novella cit., t. V, 32] ad X 5, 3, 33 Sicut tuiécimotertio: nota quod ecclesia non iudicat deuttis; et sic iudex non secundum conscienciam
sed secundum allegata et probata iudicare delj@ia,sDe off. ord. c. i". E ancora cf. Petrum de Arano [qui utitur semper verbis lohannis
Andreae, Novella cit., t, V 32a] a X 5, 3, 33 Tuasnubi Petrus non facit suum principium de dugiononia: “Querit glo. fin. ‘utrum sola
intentio faciat hominem simoniacum,; dic ut in etere[Host.] et Inno. Quosdam dicere quod solarititeinducit simoniam in prohibitis quia
simonaica; in simoniacis quia prohibita requirppactio’: quasi durius agatur in primo casu quarseoundo”.

Innocentius |11 scribit Doctoribus decretorum Bamensibus inter alia: “Ut igitur, unde ius prodiitterpretatio quoque procedat..”., ubi glossat
Bernardus Parmensis ad vocem “Interpretatio”: “Aém pertinet iuris constitutio, ad ipsum pertimgeipretatio. C. De leg, I. ult.; Xl g. | & ex
his omnibus (Ca. 11, g. 1, post c. 30, GratianuSyatianus notat inter alia: Sicut enim ille sohabet ius interpretandi canones, qui haabet
potestatem condendi eos, ita ille solus legumiuivildebet esse tnterpres qui eis ius et auctartatepertit”.. In Glossa ad Decretalem et in
Gratiano non legitur de dispensatione sed soluintdepretatione.

4 |ohannis Andreae Novella, in X 5, 39, 31

%5 Henricu Boich, In Quintum Librum Decret. Gregad X 5, 4 Ne praelati vices suas vel ecclesiasasuinio censu concedant, 1 Praeterea, f.
56vab..; lo. Andreae Novella in X 5, 4, 1, t. V,: 3D0fficia igitur temporalia ...si sint spiritualibuannexa nullo modo licet emere sed est
simonia...alias salva iurisdictione et provenientilexsea,licet omnia vendere et in perpetuum et agbtis. Fatentur ultimo Inno. et Hostien.
quod si ipsa iurisdictio vel proventus eius vendagpecies mali est et turpe lucrum et contra legamen non committitur simonia cum non
vendantur spiritualia nec spiritualibus annexa”

%6 “que in Veteri vel Novo Testamento symoniaca €érasft Bernardi Parmensis Glossa ad vocem “dimiftead X 1.29, 12; Glossa ad vocem
“illicite pactionis” ad X 1, 35, 4; Glossa ad vocémala sunt” ad. X 2, 24, 6; ved. Speculum aureprhi20-122; ved. Nicolai de Rosa Nigra,
Puncta, pp.96-97 (in cuius editionis adnotationititentur glossae Bernardi Parmensis ad hoc); sigea adn. 366.

%7 Henricus de Segusia dictus Hostiensis, Summa,i€utle Simonia, T Quid sit simonia: “potest diciagusura utraque lege condemnatur...et

ideo est prohibita in Novo Testamento quia condeapat in Veteri...”, Q 5 (secunda columna ab inRigbricae). Vide supra adn. 373; vid.

adn. 14 ubi legis Goffredum citasse Hostiensemadem® opinione.

Innocentius IV Papdpparatus in Quinque Libros Decretaliyin X 5, 3, 34 Tua nos: “...in his que sunt prohdbébla voluntas”, f. t Il v; ubi

Innocentius non loquitur de simonia mentali quasehaffectum conventionalis.

% Quod dicit Henricus de Segusia dictus Hostiensisithonia conventionali potest legi in lolanne Azair, Novella in Decret. Gregor. in X 5, 3
De simonia: cap. 34 Tua nos (in fine), t. V, p.;32a.14 Nemo (“Conventionalem vero diceba ipsesfiéasis] a nullo esse descriptam sed sic
describendam...”, t. V, p. 24; vide supra,adn. 37&iaem. adn. 14.

%0 Cf. Sextus De regulis iuris, regula IV; vide supthn. 367 et 368.

1 Hic supra inter lineas legitur: “Secus”.

%62 Raimundus de PennaforSummaDe simonia, 6  Circa penam symoniacorum disgndfu 9v-10rv: “Circa penam symoniacorum distingue
guoniam aut symonia in ordine aut in beneficio...|IRgperiuntur, et in hoc quia caracterem habetviumi Item punitur depositione et
infamia...qg. lll Sane... Item non potest repetere peman.Quod admodum [omissis]. Item intelligo de itjoo sciente et consenciente ...Iltem
hec de pena clericorum. Laici autem debent exconmatin g. | Reperiuntur et Si quis episcopus”.

%63 “Ambrosius in libro pastorali” legitur in rubrica 7, imo secundum Friedberg ex Concilio Toletamid Mabito anno 653, c. 3.

%64 “depravatum”, in Decreto: “condamnatum”.

%65 Habetur breve spatium vacuum inter primum “ettlm®nis” et secundum “et licet omnis”. De suspengisimoniaci ut in hoc folio vide etiam
Goffredum De TranoSumma in titulos Decretaliump. 194 r-v.
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symoniacus tamen suspensus est quo ad se et @liosdt in c. Tanta (X 5, 3 De simonia, c>%)

“et hoc quia carecterem [!] habet furtivum” pengeron potest cum rem furtivam habet xiiii g. vi Si
res (Ca. 14, g. 6, c. 1). “Item punitur deposicei@h infamia scilicet de crimine suo a iudici abqu
modo suo eciam per inquisiccionem vel diminucciormemstiterit xv g. iii Sane (Ca. 15, . 3, c. 4)”
ubi dicitur: “Sane quisquis hanc sanctam et verdaan Antistitis sedem peccunie interventu
subisse, aut si quis ut alterum ordinaret vel edigaliquid accepisse detergitur, ad instar publici
criminis et lese maiestatis accusaccione propoaitagradu sacerdotis retrahatur. Ne hoc
solummod®® de hoc solo deinceps honore privari sed perpetjueque infamie dampnari
decernibus [! decernimus] ut quos par facinus agimaf et equat utrosque sirfifipena comitetur”.
“Iltem non potest repetere peccuniam quam deditquig alius bene acceperit sed quia ipse turpiter
dedit, xiilig. v Non sane (Ca. 14, g. 4, c. %jve vero est symoniacus quia contulit ordinem
symoniace vel quia dedit beneficium symoniace uél hediator symonie. Si est ocultéffhest
suspensus ipso iure quoad se tantum sicut et gudiiminosus, non tamen quoad alios, Extra. De
symonia, Etsi questiones (X 5, 3, 18), et Venieqi,(3, 19). Si vero est manifestum, ipso iure est
suspensus quo ad gdoet quo ad alios, Extra. De symonia, Accusatum (8,5), et xxxii di. &
Verum (Di. 32, lll Pars post c. 6, Gratianus). Iteqai recipit beneficium symoniace tenetur
renunciare beneficio et restituere omnes fructusgmtos et qui percipi potuisseft xiiii g. v Si

res aliena (Ca. 14, g. 6, c. 1), Extra. De restifioe] spo[liatorum], Gravis (2, 13, 11.); gravatur
enim possidens sine titulo: tenetur ad omnia danegptiacra percepta et percipienda, ff. De rei ven.
Sy. 1 Generalitéf’. Item si habeat talem titulum qui pro non titulst @abendus ut puta turpiter
“contra legum interdicta mercatus est”, C. De aijlis]et censi[tis], Quod admodufi Item
intelligo de illo quo sciente et consenciente fdcdit symonia vel statim cum scivit non renunctavi
ar. Extra de symonia, Matheus (X 5,3,23) et c. tSigis (X 5, 3, 33), circa finem. Aliter si esset
bone fidei, possessor tenetur non de sumptibusdeetexstantibus’ tantum, C. De rei iven.
Certuni”. Et hec pena clericorum. Layci autem debent excomicari, i q. Reperiuntur (Ca. 1, q.
1, c. 7§"° et Si quis episcopus” (Ca. 1, q. 1, c.8) ubif./A@4r) dicitur””. “llli vero qui hac causa
muneris acceptores exstiterint, si clericifueringnoris sui amissione mulctentur; si vero layci
perpetuo anathemate condempnentur”. Unde dicitgafitiomas “quot nullus potest licite retinere
illud quod contra voluntatem Domini acquisivit, paui aliquis dispensator de domini sui rebus
daret alicui contra voluntatem et ordinaccionem ihorsui, ille qui acciperet, licite retinere non
posset. Dominus autem cuius ecclesiarum probatt digpensatores et ministri ordinavit ut
spiritualia gratis darentur secundum illud MatMa¢. 10,8): “gratis accepistis, gratis date”. E¢ad
qui muneris interventu quecumque assecuuntur, @t Iretinere non possunt. Insuper aut
symoniaci tam ementes quam vendentes spiritualiacaiam mediatores aliis penis puniuntur

%6 Melius si vides X 5, 3 De simonia, 4 Accusatumredi Parmensis Glossa ad vocem “Solemnia celelbtdni legitur: “simoniacus enim in
ordine quantumcumaque sit occuyltus est ipso iuspesnsus nec potest missam cantare X eo. Tantaiagugusum caracterem habet vitiosum in
quo casu loquuntur hec duo capitula (4 Accusatumarta)...Si vero occultum esset, licet sit suspersuam se sicut quilibet in peccato
mortali constitutus...| q. | Sacerdotes, non tamen ad alios est suspensus”; cf. c. 7 Tanta, Bérigarmensis Glossa ad vocem “Omnis
peccator”: “Nam quilibet constitutus in mortali peto suspensus est quoad se...| q. | Sacerdotessicashnes alii possunt cantare missam
praeter simoniacos...Vel sic: dato quod omnis pecgaissit celebrare, simoniacus tamen non potesiderato initio, quiamsimoniacus in ipso
suo initio commissionis suspensus est ...et in ipsaredice vitiatus...nec potest agere penitentianremintiet beneficio et executioni...”; cf.
X 5, 3, 23, Bernardi Parmensis Glossa ad vocemei@et” [“administratione celeriter ac sponte dita’]: “id est incontinenti quia quanto rem
amplius contractat, tanto gravius peccat...sicugifiirsemper est in mora...in re furtiva”.

%7 “hoc solummodo” non legitur in Decreto.

68 “simili”, in Decreto legitur “similis”.

%9 C. 15 huius quaestionis non adtinet ad argumentiahe; X 5, 3 De simonia, ¢. 30 Dilectus ubi legitnmubrica: “Si per accusationem constat
monachum simoniace fuisse receptum...”, et in cafiten in dantes quam in recipientes canonicae gatisrexerceas ultionem”.

570 “Sj est ocultum”, id est “si crimen est ocultum”.

5t “quo ad quo”: supra “ad quo” inter linenas legitut tecte dendum est “ad se”. In textu Summaelegitur hic “quo ad quo et quo ad alios” (f.
10r)

572 “restituere omnes fructus perceptos et qui pemapilissent”, cf. Bernradi Parmensis Nota initialisX 2, 13, 11: “ Nota quod spoliati plenarie
sunt restituendi ad omnia quae amiserunt et cuwctifius perceptis et qui percipi potuerunt”; Glogsavocem “Fructus™ “...si vero fuerit
violentus, tunc tenetur restituere perceptos ejeopercipi potuerunt per veteres possessoresDeffiei vendi..” Quam legem ex Digestis notat
etiam Glossa marginalis.

5  Digesta lib. 6, tit. 11 De rei vindicatione, le® 6i novis [non: sy. Navis], & generaliter; Kriedell58. Cf. Goffredus de Trano, Summa, p. 194
columna secunda in medio.

574 Codex, Liber 11, tit. 48 (seu 41) De agricoligensitis et colonis,, lex 7(in fine); Kriegel 1198-700.

% Codex lib. 3, tit. 32 de rei vindicatione (nowvein), lex 22; Kriegel, 1I, 203.

576 secundum Decretum auctor textus c. 7 est Ambregidsecundum Friedberg legitur hic textus in€ofc. Tolet. VIII a. 653 hab.

57 Exc.7Ca.1,q.1,infine; “muneris”, in Deaetmunerum”.



infamea et deposiccione si sunt clerici et excompaatione si sint layci, alle. ¢c. Si quis
episcopus™® supra. Unde dicit’ “quod ille qui symoniace accepit sacrum ordinegajpit quidem
carecterem (!) propter efficaciam sacramenti, n@men recepit graciam neque ordinis
execuccionem ex eo quo quasi furtive accepit carect (!) contra principalis Domini voluntatem,
et ideo est ipso iure suspensus et quo ad selisesde exsecuccione sui ordinis se non intromitta
et quo ad alios ut scilicet nullus ei conmunicebidinis exsecuccione sive sit peccatum puplicum
sive ocultum. Nec potest repetere peccuniam qugpnitdu dedit, licet alius iniuste detineat. Si vero
sit symoniacus quia contulit ordinem symoniace gala dedit vel quia recepit beneficium
symoniace vel fuit mediator symonie”, quere in Za W@tra et eciam suptd aliquando illud
narratum est.

“Si queris® utrum symoniacus ab exsecuccione ordinum fiet enmgs et quare[! quorum],
distinguis: aut symoniacus in ordiffeaut in beneficio. Si est in ordine, tunc: autgshoniacus in
ordine suscepto aut in ordine conferendo. Si innardsuscepto tunc dic quod sive crimen sit
ocultum sive manifestum, sive [! sine] prefiniciotemporis suspensus est ipso iure quo ad se et
quo ad alios ab exsecuccione omnium ordinum itad cperdit non solum exsecuccionem ordinis
symoniace suscepti sed eciam omnium aliorum, ERieasymonia, Tanta’(X 5, 3, 7) ubi dicitur:
“ltem omnis peccator missam cantare potest prgteiosiacum quem quilibet ut ab ordine male
accepto removeatur et accusare potest et eciantriverBicit Bernardus®: “Omnis peccator non
precisus ab Ecclesia per sentenciam iudicis vebrarsed toleratus et penitens, et sic est obieccio
de excommunicatis et suspensus ut notorii fornjcda®XIl di. Nullus (Di. 32, c. 5) // {. 124\) nec

de suspensis quoad se, nam [quilibet] in mortaticfato] constitutus, suspensus est quoad se,
Extra. De quo[habitacione] cle[ricorum et mullierur@. ulti. (X 3, 2 De cohabitatione clericorum
et mulierum, 10 Quaesitum est) et i g. i Sacerd@@as 1, g. 1, c. 90); et ita symoniacus celebrare
non potest nisi cum eo dispensetur”. “Et hoc iida de iure; naff® de facto sic conficit
symoniacus sicud quilibet alius secundum Inno[aem¢®® in c. Tanta (X 5, 3, 7), super verbo
‘potest’. Si est symoniacus in ordine conferendmct aut queris utrum est suspensus quoad se
tantum vel quo ad alios. Si quo ad se tantum, aoten est ocultum aut manifestum. Si ocultum,
tunc: aut queris de collatore id est de illo qui ®8noniacus quia symoniace ordinem contulit et
tunc sine prefinicione temporis suspensus est &aopbne illius ordinis quem sic contulit
secundum Hostiensem in c. pe[nultimo], Extra. Dmawyia (X 5, 3, 45 Si quis ordinaverit) ubi
dicitur: “Si quis ordinaverit seu ad ordinem praseerit aliquem, promissionem vel iuramentum ab
illo recipiens qud super provisione sua non inagietundem, ordinator a collaccione, presentator
vero ab exsecuccione ordinum per trigenftinet ordinatus ab ordine sic suscepto, donec
dispensaccionem de hoc per Sedem Apostolicam ebtimeruerint, noverint se suspensos”. “Et sic
verbuni® illud ‘per trigenium’ non reverfertur [! referturpd ordinatorem [sed ad solum

% Sanctus Thomas, Summa Theologica, 2-2 q. 1006 airt. conclusione; pp.580-581; in Summa Theologiaod” (supra: “quot”), “spiritualia
guecumque assequitur” (supra: “gquecumque asseatttgcilicet infamia” (supra: “infamea”), “ut hadur | g. I” (supra: “alle. c. Si quis
episcopus”).

5 Summa Theologica 2-2, q. 100, art. 6, Ad primurB8f; Summa Theologica: “simoniace recipit” (sugraymoniace accipit’); “Caracterem”
(supra: carecterem); “peccatum eius publicum”, g@Upeccatum puplicum”).

%0 Cf. adn. 354.

81 Summa Theologica 2-2 g. 100, art. 6, Ad secundua géertium, t. 11l, 581.

%82 Henricus Boich, In Quintum Librum Decret.Gregod. ¥4 5,3, 4 Accusatum, f. 48rb: “Si queris utrum eimiacus ab executione...omnium
aliorum. Extra. De simonia. Tanta” . Omissa lecttrdanta et glosse Bernardi, sequitur: “Et hoelligas de iure; nam de facto...”, vide infra.
De capitibus De simonia, 4 Accusatum et 7 Tantanafimis glossis huismodi positionis Petri de Arazar, Super Quinto, ed. Bononiae 1581, p.
34.

%83 “in ordine” additum inter lineas.

%84 Bernardi Parmensis Glossa ad X 5, 3, 7, ad vo&@mriis peccator”. Hic legitur tantum prima pars giesusque ad “sacerdotes” et adduntur in
fine ex secunda parte haec verba “et ita symoniaelebrare non potest nisi cum eo dispensetur'Gliossa Bernardi legitur: “canonis,
toleratus”, supra: “canonis sed tolertaus”.

%85 Henricus Boich, In Quintum Librum Decret. Gregod X 5, 3, 4 Accusatum, ff. 48rb-49va: “Et hoc itiges de iure; nam de facto...secundum

Hostiensenj eo. [De simonia], c. pen. [c. 45 Si quis ordin&yerEtiam in Quintum Llbrum Decret. Gregor. ad X 3, lohannis Andreae

Novellain X 5, 3, 7, t. V p. 22a legis “Nam detfac.super verbo ‘potest™.

Innocentius IVIn Quinque Libros Decretaliumn X 5, 3, 7 Tanta, ad vocem “potest”: “...si despibilitate facti sic conficit simoniacus sicut

quilibet alius...”, f. tv.

587 “per trigenium” seu “per trigennium” lege “perdrinium”, etiam postea.

8 Henricus Boich, In Quintum Librum Decret. Greghd. X 5, 3, 4 Accusatum, ff. 48rb-48va; hic prosdguiextus declarationis Henrici, omissa
lectura c. 45 Si quis ordinaverit, se cum sempeissis nonnullis allegationibus et mutatis nonnuwlesbis, forsitan causa errorum lecture
amanuensis: “Et secundum hoc, verbum illud in téxén triennium’ non refertur ad ordinatorem sedsatlim presentatorum; sed Inno[centius]
et Hostien[sis] I. eo. [De simonia], per TuasetiArch[idiaconus] in dicto & Verum, dicunt quodisatantum per triennium’ suspensus est et sic
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presentatorem]. Dicunt tamen &fiquod talis tamen per trigenium suspensus estcetesbum
illud ‘per trigenium’ ad utrumque referatur et istéellectus magis consonat litere illius Decretali
Aut queris de presentatore, id est de illo qui adin@m symoniace presentavit et tunc aut est
presentator clericus ut arch[idiaconus] et talis spensus usque ad trigenium ab exsecuccione
ordinis ad guem symoniace presentavit ut e. c.y@mo] (X 5, 3, 45) secundum Goffredum %

vel omnium secundum Hostiens&inquao®? trigennio elapso sine alia dispensaccione remnittit
pena ista suspensionis et recup&mtsecuccionem cum pene sint mulliende, De pe[ridgni. i
Pene (De pen., di. 1, c. 28) Aut est presentator laycus et de tali dic utatpft le[gitur] Extra. De
symonia, Sicud pro certo (X 5, 3, 39), et in c. 8dare (X 5, 3, 38), etin c. Tanta (X 5, 3, 7). Si
crimer?®® est manifestum, tunc semper esset suspensusant boctores in dicto ¢. penul[timo] (X
5, 3, 45) ubi dicitur quod licgf huiusmodi collator vel presentator habeat han@mpen iure, si
tamen accusetur, perpetuo deponetur et erit infamisi Reperiuntur (Ca. 1, g. 1, ¢c.°7). Dicunt
eciam quod si durante trigennio celebraverit, mtagtatem incurrit in qua non potest nisi per
Sedem Apostolicam dispensari, De sent[tencia] ektwnunicaccionis, suspensionis et interdicti],
Cum medicinalis, Lib. VI (Sextus, 5, 11, 1). Si gaautrum sit suspensus nisi quo ad se tantum et
non quo ad alias [! alios], unde ipso iure exseiummn dat; sed ille qui symoniace recipit non
potest eam dare, quia non habet, ut notat Hosst&h4i (f. 125r) in Summa e. ti. 1 Qua pena, et
Goff[redusf®® et lo[hannis] An[dreaé]’ et Arch[idiaconus’. Sequitur de symoniaco in beneficio.
Et tunc: aut in beneficio conferendo aut ad ipsuss@ntando, et tunc servatur quod dicitur in c.
Dilectus s[cundo], Extra. De sy[monia] (X 5, 3, 3)in c. pe[nultimo] e[odem] ti[tulo] (X 5, 3, 45
Si quis ordinaverit)”. “[Si queris] ut[rum] si cleus ordinatus sine tiftulo] ad sacros promisit
episcopo quod eum super hiis non inquietaret, nidngalet pactum?; dicit “Bar[tholomeus]
Brix[iensisf®> quod valet, si post ordinaccionem intervenit, sdin ordinaccione, uterque
symoniacus esset et deponendus”, et habens peantgm] An[dreaé)® De preben[dis et
dignitatibus] li. vi, Si episcopus (Sextus, 3, Z),3n glo[sa]”, et per Henricufff in c. penult[imo]

verbum illud per triennium ad utrumque referatudiud Decretalis”. Omissa hic aliqua consideratiotextus prosequitur: “Aut quaeris de
presentatore, id est de illo qui ad ordinem simomiaresentavit...cum pene sint moliende . De pePBi[omissis nonnullis allegationibus]; aut
est presentator ...tunc semper esset suspensudictia&Verum in ¢. Ad hoc, secundum Archi[diaconlitni, et Hostien[sem] in d. c. penul., ubi
etiam dicunt Ber[nardus Parmensis], Inno[centiug Nobsti[ensis] quod licet huiusmodi collator velepentator...Reperiuntur. Dicit autem ibi
Hostien[sis] quod si durante triennio...Cum medids)ak fi. Lib. VI....Si queris utrum est suspensusaad alios, dic quod non, ille enim qui
confer ordinem est suspensus non est suspensugiaisd se tantum [omissis], unde ille qui condedinem cum non sit suspensus quo ad alios
ipso iure executionem dat, ...quia non habet | g.Ddlbertum [omissis nonnullis allegationibus], et diaconus] in & alle. Verum, alias in c.
alle., ad hoc glo. alle. Sequitur de simoniacodnéficio... Si quis ordinaverit.”
89 Vide adn. praeced. ubi in textu Henrici legis neanfaliorum” omissa ab Auctore huius Tractatus.

90 Goffredus de Trano, non Bummact. lohannis Andreae Novella in X 5, 3, 45, a¢em “per triennium”, t.V, p. 36.

Henricus de Segusia dictus HostienSismmaRubrica de simonia, { Qua pena feriatur: “...qajaresentator ipso iure...vel representator ipso
iure ab executione ordinum est suspensus...Si quera® hae diversae penas statuuntur, respondeoragegbentator magis punitur,,,quia
suspenditur ab executione omnium ordinum”, p. @ B (quasi in fine paragraphi].

%92 vid. supra adn. 398.

%93 “recuperet”, melius “recuperat”.

%% Sic in ¢. 18: “Penae (sicut in Dig. De poenis tieg[lib. 1, tit. 2, & 2])legum interpretatione mi@ndae [non: mulliende, ut supra] sunt pocius
guam exasperandae”.

%5 Bernardi Parmensis Glossa ad X 5, 3, 45, ad vd@amtriennium”, in fine.

%% Vide adn. 410 ubi Henricus nominat illos Doctoheus Tractatus: Archidiaconus, Hostiensis, Beragrthnocentius IV.

%7 Vide supra adn. 398.

% Henricus de Segusia dictus HostienSsmmaRubrica de Simonia, 1 Qua pena [feriatur]: “Skel dqui simoniace recepit non posset eam
[execucionem] dare quia non habet, | q. VI Daib@rtet ideo non potest celebrare”...”, Q 5 (6v, tecilumna ab initio Rubricae).

Goffredus de TranGGummapDe simonia, nr. 20, p.194.
50 lohannis Andreae, Novella in Decretales. Gregat.X 5, 3, 35 Per tuas, t. V, p. 33: “executionem haberet ordinis sic suscepti...executionem
perdit...”, et passim.

Guido de Basio dictus Archidiaconus, Rosarium adrBtum: est doctrima generalis Guidonis simoniaplene voluntarie et manifeste non
habere executionem quam ob rem “non potest nilié dmiia nihil habet” quam doctrinam Guido exporliegans saepe quod legitur in
Decretalibus Gregorii IX in titulo De simonia etuapGoffredum et Hostiensem quod proponit in Rosteictans de canonibus eorumque glossis
ordinariiis praesertim in Ca, 1, g. 1, cc. 98-1E8 (, 396-404): v. g. legis in commentario Guidoad ¢.108 ad glossam ad vocem “in ordine”:
“adde: tunc enim cum ipse ordinator non habeatwwaonem, extra De simonia, c. Tanta, eam dar@atiipotest, lo[hannes] de F[aventia]”, et
in commentario ad c. 117 Quibusdam narrantibugl@ssam ord.ad vocem executionem”: “adde sub.uainyis ipsam execuccionem nunquam
habuit, eam tamen amittit...”.

2 Bartholomaeus Brixiensis, Quaestiones Dominicalééeneriales, ex quo opere lohannes Andreae aitat,adn. seq.

€3 Sextus cum certis glossis additis lohannis Andreae3, 4, 37 Si episcopus, ad vocem “Si vero sért®8arth. Brix. dixit quod valet...
deponendus; supra de symonia c. pen., in Questieneriali que incipit: ‘Esto quod episcopus ordiheEf. lohannes Andreae, Novella in
Decretales Greg:, ad X 5, 3, 45 Si quis, t. V,,dlossa ad vocem “deponentur”, in fine: “cum slifrecto simoniace dans ordinem perpetuo
debeat esse suspensus et recipiens non solumiab simioniace suscepto, sed etiam ab aliis sitegissfs”.

€04 Henricus Boich, In Ad Quintum Librum Decret. Gregad X 5, 3, 45 Si quis ordinaverit, f. 55vb (ntmtum ad verbum): “Si queris utrum si
clericus ordinatus...inquietaret, tali renuntiationen obstante agere poterir contra eum ut sibi pgeati Videtur quod non [omissa parte
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Extra. De sy[monia] (X 5, 3, 45 Si quis ordinaveriAut in beneficid® recepto et tunc: aut crimen
est notorium vel manifestum et tunc est suspensasad se et quo ad omnes alios; intellige eciam
si beneficium sit simplex. Arflgumentum] eorum: e[ le[ge] et no[ta] De sta[tu] mo[nacorum et
canonicorum regularium], Monacho [:! Monachi], Ext(X 3, 35, 1), ubi notat Pe[trus] de
Samp[sone et Ab[bas] et lo[hannes] An[dré&eper symoniam conmissam eciam in beneficio
simplici quem fieri irregularem quo ad ordirf®s Aut est occultum et tunc suspensus est quo ad se
et non quo ad alios qui eius officium licite audium. i Sacerdotes (Ca. 1, g. 1, c. 90); unde isti
symoniaci oculti et criminosi licite celebrant pga&nitenciam sed beneficium symoniace habitum
retinere non possunt”; in quo concordant DoctSfesonmuniter. Sed “qui®® de peccunia vel
possessione symoniace accepta? Cui restituetuc®’ Eanctus Thomas quod “debent restitue [!
restitui] ecclesie in cuius iniuriam data sint nastante quod prelatus vel aliquis de colloquio [!
collegio] illius ecclesie fuit in culpa quia eorupeccatum non debet aliis nocere: ita tamen quod
guantum fieri potest, ipsi qui peccaverunt indersodum non reportent. Si vero prelatus et totum
collegium fuit in culpa, debet auctoritate supeasiorel pauperibus vel alteri ecclesie erogéfi.”
“ldem dicit Ray[mundus] in Summa e[odem] titulo]Sed quid? “Si remanet in seculo ille qui
dederat peccuniam, non est ei reddenda sed eciriesiais iniuriam est data, a quocumqgue recepta
fuerit sive clerico sive layco sive primcipali sivgdiatore sive alio. Si vero transeat ad relignoone
vel si iam erat persona religiosa et de illo mos@sttransit ad aliud, debet restitui peccunia
simpliciter et possessiones saltem quo ad usufrudtumonasterio quod ingreditur ut sicud habeat
onos [! onus] et emolumentum, alle. xvi g. vi Dpd& (Ca. 16, q. 6, c. 4 seu 5), xxvii g. i Si quis
rapuerit (Ca. 27, g. 1, c. 30)". Unde dicit Sacrcomci[lium], Extra. De sy[monia], Quoniam (X 5,
3, 40)" cui presidebat Inno[cencius]ii, et est Gtituccio LXXXIII®*? in ordine: “Quoniam
symoniaca labes adeo pleiasque [recte: plerasquejalas infecit ut vix aliquas sine precio
recipiant in sorores paupertatis pretextu, huiusmotentes vicium palliare ne id de cetero fiat,
penitus prohibemus, statuentes ut quecumque deodatem conmiserit pravatatem [! pravitatem],
tam recipiens quam recepta sive sit subdita siv@relata sine spe /f.(125V) restitucionis de
monasterio suo expellatur in locum arcioris reqadeagendam perpetuam penitenciam retrudenda.
De hiis autem qui ante hoc sinodale statutum taitent recepte, ita duximus profidendum [!
providendum] ut remote de monasteriis que perpesant ingresse in aliis locis eiusdem ordinis
collocentur. Quod si forte propter nimiam multimeim alibi nequiverint conmode collocari, ne
dampnabiliter in seculo evagentur, recipianturisdem monasteriis dispensative de novo, mutatis
prioribus locis et inferioribus assignatis. Hocaggicirca monachos vel canonicos vel alias [! alios]
regulares decernimus observandum. Verum ne perlisitafgm vel ignoranciam se valeant
excusare, precipimus ut episcopi diocesani singuliss hoc faciant per suas dioceses publicari. “

declarationis]. Hoc verum dicit Bar. Brix. Si humsdi pactum vel renuntiatio post ordinationem iméit....deponendus, ut hic ita notat in g.
venereali que incipit ‘Esto quod Episcopus ordinetidem lo. And. ...glo. ult. Lib. VI".

Henricus Boich, In Quintum Librum Decret. Gregad, X 5, 3, 4 Accusatum, f. 48va. A proposita detiane Henrici digressus, nunc Auctor
ad illam, ad X 5, 3, 4 Accusatum, redit: “Aut inrledicio recepto, et tunc...ad omnes alios [omissigldyintelligo etiam si beneficium sit
simplex..licite audiunt sicut quilibet criminosus.Il c. Sacerdotes...retinere non possunt”.

8% Johannis Andreae Novella in X 3, 35, 2, ad vocescéndat”, t. lll, p.176, nr. 5.
7 In Novella legis: “Ascendat”: Nota secundum Petretvbbatem per simoniam commissam etiam in beioegimplici quem fieri irregularem
quo ad ordines”.

Doctores quos Declaratio Henrici Boich nominatXdb, 3, 4 Accusatum, sunt (f. 49va): Innocentiugstiensis, Laudensis, Melendus,
Daml[asus Bohemus], Tan[credus], Vin[centius] et[Pipus] et lo. And. et Gof[fredus] in Summa et Aifdiaconus], lohannes de Friburgo in
Summa Confessorum.

Henricus Boich, In Quintum Librum Decret. Gregad, X 5, 3, 11 De hoc autem, f.49vab; in Declaraiad c.11 invenies nonnulla, etiamsi
pauca argumenta quae supra invenies aut similiacdwerbum: “Si quaeris utrum pecunia vel aliasiesoniace debet restitui illi ecclesie in
cuius iniuriam data fuit [omissis] Ray. In Summaeiit. & X Sed quid de pecunia [omissis]. [dem.Iihic dicens quod si dans pecuniam intret
religionem de misericordia bonum esset ei redfifibe simonia] e. Veniens, XVI q. VI De lapsis, XXM. | Si quis rapuerit [omissis]. Alii ut
Tanc. distinguunt quod aut remanet in saeculajiliedederat pecuniam...sed ecclesie, ut supra diesinAut transit ad religionem...aut transit
ad aliud, et tunc non est ei restituenda, sed siecoronisterio ad quod transit, ut eo vivente habeheat usum eius, quo finito proprietas ad
primam ecclesiam reverteret, ut hic. [omissis]. @@mnino pecunia reddenda est ei qui dedit,ut imtradis. Cum enim ex hoc clerici vel
monachi puniendi sunt ut patet supra eo. Non gatis, [De simonia] Quoniam simoniaca . [omissis,|etPartes necessariae ad rectum textum
aut omissae sunt aut mutatae”,ut: “transit ad aidinc...reverteret”; “Tunc pecunia reddenda...Quonsamoniaca”.

80 Sanctus Thomas, Summa Theologica, 2-2, q. 1005,akd quartum, t. Ill, 581-582
#  Summa Theologica: “data fuerunt” (in textu: “datat”); “consequantur” (in textu: “reportent”), “stiin culpa” (in textu: “fuit in culpa”; “tunc
debet cum auctoritate” (in textu “debet auctoritate

Raimundus de Penfiaforte, Summa, De simonia, 7 § Sed quid de pecunia vel possessione sympniace accepta, cui restituetur?, f. 10v: “Si

remanet...et emolumentum. Et sic loquuntur contrariaife. XVI De lapsis...Si quis rapuerit”.
%  Canon 64, non 84.
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Unde contra istam paupertatem providetur per Bonifa VIl De statu regu[larium], li. vi § Sane,
C. unico (Sextus 3, 16, unic. Periculoso, & 1):aveasione illius aliquas recipiunt monacales per
peccuniam inhibens “ne in monasteriis Ordinum nanbicancium alique recipiantur de cetero in
sorores nisi qui [! quot] poterunt de ipsorum maeasrum bonis sive proventibus absque penuaria
[! penuria] sustentari; si secus actum fuerittum decernens [! decernentes]’. Dicit lo[hannes]
An[dreef** “Hoc speciale in monasterio feminarum, secus jputnonasteriis virorum” Licet enim

et in illis ultra sustentari possint, recipi nonbdat; si tamen fuerint recepti tenebit, quia et
hominum cetibus semi[na] fieri et sibi vita necesspossunt acquirere, De con[sacracione], di. v,
Nunguam (De cons., di. 5, c. 88)

Unde dicit Sanctus Thomas eandem senterf¢tamod si aliqui sunt in monasterio symoniace
recepti, debent abrenunciare, et si eis scienttbomissa est symonia post Consilium generale, sine
spe restituccionis de suo monasterio repelluntugdeagendam perpetuam penitenciam sunt in
arciori regula ponendi vel in aliquo loco eiusdemdi@is, si arcior Ordo non inveniretur. Si vero
ante Consilium, debent in aliis locis eiusdem Oslioollocari, et si hoc fieri non potest,
dispensative debent in eisdem monasteriis recipnreeculo evagentur, mutatis tamen prioribus
locis et inferioribus assignatis. Si vero ipsisdgantibus sive ante Consilium sive post, fuerint
symoniace recepti, postquam enuncciaverint, itessyoat de novo recipi, locis mutatis ut dictum
estl1617

“Item pone quod aliquis sciat Episcopum suum egs®aiacum, wult ordinari, pecio [! precio] ab
eo licenciam recipi-//f( 126r)-endi ordines ab alio; non wult dare, ymmo precgqiod recipiar
ordines ab eo. Quid facit?” Dicit Raymundus in Sumtijtulo] De sy[monia] 1 Pori&, quod “non
debet recipere ab eo si scit eum symoniacum imerdium enim ille non habeat exsecuccionem,
non possed isti dare, per i g. i Reperiuntur (Ca. 1, c. 79, et Extra. De symonia, Tanta (X 5, 3,
7); et pocius debet se permittere excommunicarengegipiat ordines ab eo, Extra. De sentencia
excommunicacioni, Inquisicioni (X 5, 39, 44)". Undéit Sanctus Thoma¥°® “quod nullus debet
obedire alicui ad conmunicandum sibi in facto itoc llle autem qui est ipso iure suspensus et quo
ad se et quo ad alios illicite confert ordinem. Bmullus debet ipsi conmunicare recipiendo
gquacumqgue ex causa. Si autem [Episcopus] sit syuoosi aliquo alio modo quam per
promoccionem suam symoniace factam potest ab @merecordinem si sit ocultum quia non est
suspensus quo ad alios sed solum quo ad se ipsum”.

“Sed quid si quis credit eum symoniacum propteaaeibnem aliorum?” Respondet Ray[mundus]
ubi supr&® “quod non debet credere”. Et dicit Sanctus Thd®&Si non constat, non debet
credere peccatum alterius et ita cum bona congseielabet ab eo ordinem recipere”, verumtamen
durante credulitate non debet recipere ordinem dsabt deponere errorem. In ordine tamen
suscepto ab eo, cum nil de ipso audiverit, potesisitrare, Extra, De sy[monia], Per tuas (X 5, 3,
37). Quid ergo si ignorabat Episcopum symoniacenptam, cum tamen esset? Dicit Sanctus
Thoma$* “quod non recipit ordinis exsecuccionem eciamgsioret eum esse symoniacum, sed
indiget dispensaccione”. Idem dicit Ray[mundéfsjguod quantumque sit ocultum et iste ignoret,
non recipit exsecuccionem et indiget dispensaccienkoc in detestaccionem criminis, i q. i Si qui

4 lohannis Andreae Novella in Sextum, in 3, 16, unic

615 leronimus ad Rusticum de quotidianis operibus roonam, quod ample laudatur a Nicolao de Rosa Nigr&onsuetudppp.82-83;Punctg
pp.113-114Expositio super Pater Nostgr. 180;De usuris | 194.

86 Sanctus Thomas, Summa Theologica, g. 100, akd §uartum; t. Ill, 582.

#7  Sanctus Thomas, Summa Theologica: “his scientitgigira: “eis scientibus); “Concilium [Later. A. 1%, Innocentio Papa IlI]", (supra semper:

Consilium”); “hoc fuit ante Concilium”, (supra: “&&aConsilium”); “sive post, sint”, (supra: “sive gtofuerint”).

Raimundus de Pefiaforte,Summa, De simonia, 19 § Pone quod sit aliquis episcopum suum...Quid faciet? Dico quod non debet recipere ab eo...

Inquisicioni”, f. 15rv.

% Vide adn. 398.

620 Sanctus Tomas, Summa Theologica, 2-2,q. 1006 a#d secundum, in medio; t.lll, 581. Hic omittunex art. 6, Ad secundum:”Si autem ei

non constat, non debte peccatum credere altetdusyin bona concientia debet ab eo ordinem recipguee verba legis post notam proximam

notamRaimundi

Raimundus de Pennafortie, Summa, De simonia, (1® ffhe): “Quid si creditur per relationem aliquon eum symoniacum? Respondo: non

debet credere”, f. 16r.

22 \fid. adn. 442.

53 Sanctus Thomas, Summa Theologica, 2-2, g. 1006,a& secundum, in medio; t. lll, 581.

624 Raimundus de Pennaforti, Summa, De simonia, 1@® Buod scit aliquis, f. 15v: “Dic quod quantumgiteoccultum...criminis | g. | Si quis a
simoniacis” (recte: Si qui).
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(Ca. 1, g. 1, c. 108), ubi dicit lo[hanrf&]quod “quantumque ocultus sit et eciam ignoreg, isin
consequitur exconmunicaccionem et hoc in symoniaaardine, et licet sine culpa istius ordinati
contingit, indiget ante dispensaccionem et hocetrestaccione criminis”; et ideo dicitur in e[odem]
c[anone] ad verbum “misericorditer”. Unde dicfar“Si qui a symoniacis non symoniace ordinati
sunt, si quidem probare potuerunt se cum ordinaramscisse eos symoniacos esse et tunc pro
catholicis habebantur in ecclesiis, talium ordinaces misericorditer sustinemus, si tamen eos
laudabilis vita conmendat. Si vero scirent se a@yatis consecrari, ymmo exsecrari, permiserint,
eorum consecraccionem omnino irritam esse decegiin®i queritur quis possit cum symoniaco
dispensare, de illo, si placet, viderit per Henmg¢uDe renunc[ciacione], Post translaccionem,
Rursus (Extra. 1, 9, 11, & 3 Rursus), ubi sati® l&actat istam materiam et quasi ad X
columpna®’, et per eundem De tempolribus] ordis [! Ordinationet qualitate ordinandorum]
Consultaccioni (X 1, 11, 16) per integras X colusipacolumnas¥® Pro brevi tamen noticia sic
distingwis: quod, aut loquitur in adepto ordinenmgyiace, aut inepto dignitatem seu ecclesiam
curatani®® aut beneficium simplex. Primo casu si hoc fuittdiac cumsciente, // (126V) expresse
vel tacite consenciente vel ratum habente, et spaga dispensat, et iste non solum perdit
exsecuccionem ordinis symoniace suscepti. Ymmdia@ue non symoniace susceptorum, utiq. i
Reperiuntur (Ca. 1, g. 1, c. 7.) et Extra. De syimmofanta (X 5, 3, 7). Si vero ipso ignorante ettpo
ratum habente, tunc si deslictum [! delictum] esahifestum, solus papa dispensat; si ocultum tunc
eciam episcopus dispensat, ut noftat|Extra. De symonia, De symoniace (X 5, 3, 22;lIF757,
Lucius Ill). Et in primo casu in non symoniace s poterit sine dispensaccione ministrare, in
symoniace vero adepto non conv[enit], ymmo nec rjgodscendere ad superiores [ordines] nisi
premissa dispensaccione super ordine symoniacdcaden prealle[gatis] iuribus. Alio modo sic
distingwitur. Sunt eciam quidam symoniaci symoniat@ symoniaco ordinati et cum papa potest
dispensare, tamen non conswevit. “Quatiibenim sunt vel quinque sunt casus in quibus non
conswevit pape dispensare, licet de plenitudinegtatis posset hoc facere.Versus. Sive bis ordo
detur; baptismus seu repetatur, / scilicet scierdecus si ignoranter; /vel cum aliquis sub
condiccione propter dubium baptisatur yterato /udye]vertatur fidei status ordo petatur, / satic
cum aliquis in contemptum Ecclesie ab hereticoralir; / vel si prestetur ut utrumque Simon
operetur, / id est symonia interveniat ex parteinanttis et ordinati; / ut dispensetur spes irrita
prorsus habeatur. Alii sunt symoniaci symoniace sed a symoniaco ordinati et tunc aut est
symonia per ipsum vel ipso sciente a principicaetté consenciente vel eo sciente ex postfetto
ratificante expresse vel tacite conmissa; et tulasspapa dispensare potest. Aut est symonia eo
penitus ignorante vel sciente et contradicenteoatratificante conmissa. Et tunc. Aut est conmissa
ab inimicis suis et in fraudem aut in preiudiciundioati, et talis symonia sibi non nocet nec dsi si
necessaria dispensaccio in hoc casu, ut Extra.ybwrsa in c. Nobis (X 5, 3, 27), et c. Sicud
[nobis] tuis (X 3, 3, 33), Aut ab amicis et nonfraudem seu preiudicium ordinandi. Tunc: si est
oculta in ordine symoniace suscepto, potest episcdspensare, posquam simpliciter renunciavit
exsecuccione ordinis i q. i Qui studet (Ca. 1, ,qc.111), in glo[sa] super verbo ‘ordine’; et hoc

%% lohannis Teutonici Glossa ad Decretum, ad c. 1881Cq. 1, ad verbum “misericorditer”.

5% Hoc legitur in ¢. 108 per Urbanum Il in ConcilitaBentino, habito anno 1095.

827 Henricus Boich, In Primum Librum Decret. Gregad, X 1, 9, 11, & 3 Rursus, ff. 36va-37va; cf. Nma$ de Rosa Nigr&uerite,53.

28 Henricus Boich,In Primum Librum Decret. Gregod X1, 11, 16, ff. 39vb-40ra, prasertim a quartmewo ad octavum .

629 Beneficium curatum dicitur benficium habens curamimarum...vide infra. Nicolaus de Rosa Nigra invehit“sacerdotes impingwati,
incrassati, dilatati beneficiis temporalibus et pamhuius saeculi...episcopatus, canonicatus etbalieeficia curataoccupantes”, Sermo ad
clerum Nisi Manducaveritis (habito probabiliterSmodo 18 octobris 1414); videuncta 179.

8% “yt notat [lohannis Andreae]: lohannis Andreaeyvdlta in X 5, 3, 22: “In glossa | ibi, dispensativdtispensatione papali, si simonia fuit in

ordine et est manifesta; sed si occulta, dispesgscopus, secundum Ala. Lau. et T[anc.].. Arg.rawgop[dem titulo], Ex tue (X 5, 3, 20),

Hostiensis”; .V, p. 26a.

Henricus Boich, In ad X 1, 9, 11, & Rursus, f.36waultis praetermissionibus adhibitis, ut iam Auctmimonuit verbis “Pro brevi tamen
noticia”. Vide tamen de dispensatione cum bendficiet ordinatis simoniace puncta 8 et in: Raimsnde Pennafort&SummaDe simonia, 1 8
Restat videre que dispensatio fiat, { 9 Dispensatin symoniaco in beneficio, ff. 11r-12r ubi invesidoctrinam hic propositam. Nota: “aut ut
vertatur”, lege: “sive ut evertatur”; “papa dispares, lege: “papa cum eo dispensare”; “in preiuditi ordinati’, lege “in preiudicium
ordinandi”. De plenitudine potestatis papae in éigatione Henricus ponit: “quia simonia de iurdtpasst saltem in iis que sunt simoniaca quia
prohibita”. Auctor Tractatus vdevsimonia accipis ipapale dispensandi sed recusat impugnatum grintige simonia que ponitur tantum ex
iure ecclesiastico. De plenitudine potestatis Pajide in Glossa Bernardi Par. ad X 1, 35, 4, adewodillicie pactinis'; vide eciam infra in f.
127v et in prohemio ubi legis allegationesTebulisNicolai de Drazna.
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verum secundum Ala[num], Lau[densem], Tan[credtinHostienseri® et lofhannem] An[dreé}*

in c. De symoniace, Extra. De symonia (X 5, 3, Z)vero manifesta tunc solus papa poterit
dispensare, ut De symonia, De regularibus (X 253, et c. Nobis, in fine (X 5, 3, 27) et c. Peagu
(X 5., 3, 32). In tamen ordinibus non symoniaceeptis potest licite ministrare eciam sine /@7

r) aliqua dispensaccione. Ad novos autem ordinespobdest promoveri nisi primo dispensetur cum
eo in ordine illo symoniace acquisito cum aliasnpowentur per saltum secundum Inno[ cencium]
et lo[hannem] An[dree] in dicto c. De symoniace %X 3, 22). Quidam sunt non symoniaci
symoniace et a symoniaco ordinati et cum illis glifecultate dispensatur, ut Extra. De symonia in
c. De symoniace (X 5, 3, 22)". “ Alfi¥ sunt neque symoniaci neque symoniace sed a syotonia
ordinati et tales aut sciebant ordinatorem aut ®rsciebant: aut fuerint ordinati invite aut if [!
spontane[e]. Si invite, non indigent dispensaccinise ad cautelam i g. i Constat (Ca. 1, q. 1, c.
111). Si spontanee, non dispensatur cum eis, iSj.qui (Ca. 1, g. 1, c. 43). Si vero ignorabant
symoniacum esse ordinatorem, tollerentur in ordsiee suscepto se dcontra conscienciam non
ascendant ad superiores, Extra. De symonia, Per(¥®, 3, 32)". Sed plenius tamen quere per
Henricum, ubi supr&’.

Sequitur de 2° casu principali scilicet de adepgmithtem symoniace vel ecclesiam curdidnin
quo est dicendum quod si eo sciente vel ratum habenrenunciet simpliciter, pot&$teciam
episcopus cum tali dispensare ut in alia ecclesiaeficium obtineat et in susceptis ordinibus
ministret, ymmo eciam in eadem, non tamen ut dictizgnitatem vel dictum beneficium habeat.
Item ut solum in minoribus ministret, non tamersag@eriores ascendat, i . v c. ii (Ca. 11, g. 2, c.
Eos qui). Et sic plus, isto casu, punitur remarierexclesia quam exigens [! exiens] ec[clé$iapi
vero “ipso ignorante nec ratum habeft&tunc: si ab emulis suis, sibi non preiudicat respiritur
dispensaccio, Extra. De symonia, Sicud (X 5, 3t6). A nobis (X 5, 3, 27 ! Nobis); si ab amicis,
tunc si exspectat sentencidinilla vice, id est in tota illa vacaccione, nontgsi episcopus
dispensar¥? ut dignitatem habeat, ut probatur De elec[ccio®]alicuius, quod est verum, nisi
utilitas vel necessitas ecclesie id exposcat, ii@.i®** . In alia autem vacacciotf€bene poterit

32 Cf. adn. supra.

633 Henricus de Segusia dictus HostiensBsmma Rubrica de simonia, T Que dispensatio et a quo:simoniacus necesse habet renunciare...
forte in hoc casu si tamen occultum sit poteruigegpi dispensare..”, Q5 (7v); cf. adn. 452.

84 Johannis Andreae Novella in X 5, 3, 22, ed. tp\26a. Per lohannem Andreae legis de Alano, Tanci®tlirado de Laude [Lodi] (vide adn.
supra) de quorum operibus legis in Indice fontidrawetorum.

Henricus Bohic, In Primum Librum Decret. Gregod X 1, 11, 16, f. 39va, non ad verbum.
8% cf. adn. supra.
637 “Beneficium curatum” dicitur beneficium habens amranimarum: vid. In rubro, X 3, 5 De praebendidignitatibus, 28 De multa; (Fr. Il,, 477-

478, ex Conc. Later. IV a. 1215). In lohannis Aredrdélovella ad idem c. 59 ad vocem “quicumque” legite “curatis ecclesiis”, ed. t. 3, p.35;
vide adn. Supra.

Cf. lohannis Andreae, Novella in X 1, 6 De eleaticet electi potestate, 59 Si alicuius; (Fr. I, @egorius IX), t. I, p. 136a, “ad vocem
“toleretur”: “...dicebat hic Comp. Quod episcopusutcsimoniaco in beneficio dispensat ut in alia esiel obtineat beneficium et [ministret] in
ordinibus ssusceptis. Item ut in eadem ecclesiadtateneficium et in minoribus ministret: Sed uhaalores ascendat, non potest dispensare, |
g. | Quicumque [Ca. i, g. | c. 2; Fr. |, 358, Grege Magnus], et sic secundum eum magis punituarems in ecclesia ubi simoniam conmisit
quam si ad aliam transferatur”. Bernardus Complaste$ lunior (seu modernus) composuit inter 1245280 Margarita decretalium, super
titulis Decretalium (edita); Casus decretalium @lia et casus super V libros Decretalium: ‘Ego.pdta Cappellanus...de ipsius Domini
Innocentii  [IV]speciali mandato...omnes decretalesrspeuturus...’; solum manuscripta); Apparatus ad @otisnes Innocentii
IV(manuscripta); Schulte, II, 118-120.

839 Cf. lohannis Andreae Novella ad X 1, 6 De eleaiehelecti potestate, 59 Si alicuius;(Fr. Il, @egorius IX), t. I, p. 1364, in adn. Supra.

80 X 1, 6 De electione et electi potestate, 59 Siudlis; Fr. 11, 96: “Si alicuius electionem proptmoniam, eo ignorante ac ratum non habente
commissam,...illa vice non potest episcopus dispensamamvis circa eum qui ignoranter recipit simpl@enficium per simoniacamn
pravitatem, post liberam resignationem episcoppetisatio toleretur”.

%1 Bernardi Parmensis nota ad X 1, 6, 59: “Et hacetatt nota: quod in simoniaco ratihabitio retrditar a contrario. Item mitius et levius agitur

cum sponte renunciante quam cum illo qui sentenéigpectavit”.

Legitur in c. 59: “illa vice non potest episcopdispensare”, sed in Bernardi Parmensisw Glossa ad6X59 Si alicuius, ad vocem “llla vice”,

in medio: “Si huic quod dicit illa vice non potespiscopus dispensare, manifeste contradicit | g.P¥esentium”. Videetiam Glossam Bernardi

Parmensis ad X 1,9De renunciatione, 11 Post trigmiséan, ad vocem “nequeat”.

lohannis Andreae Novella in X 1, 6, 59 Si ailictiiad vocem “Dispensare: “"nisi evidens utilitaslesiae hoc requirat secundum Hostiensem
et sic potest solvi contarium de c, Praesentiugyrsgum Hostiensem” In textulaudatur . Ca. 1, . I,Gratia (Fr. |, 357); sed c. 1 non pertinet;
recte, Ca. 1, g. 5, ¢. 3 Praesentium (Fr. |, 42%ablus Il): c. 3 qui laudatur in lohannis Andreldeyella ad X 1, 6, 59, ad vocem cit. Ed. t. |,
136a. Et etiam legitur in lohannis Andreae NovatiaX 5, 3, 27: “nisi instante necessitate eccle€ae 1, 5, Praesentium”, Ed. t, V, p.28. In c. 3
legitur in fine: “Quod si fortasse ecclesiae witexegerit, ut curam regiminis assumat, liceaéxeiconcessione episcopi sui fratrumque
obedientiansacerdotali offitio fungi”.

4 Johannis Andreae Novella ad X 1, 6, 59 Si alicuiud, p. 136, ubi semper legitur “vocatione” etnn“vacaccione™: “llla vice, id est in illa

vocatione in odium simonie...non poterit de illo pd®re, se din alia vocatione posset”.
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episcopus dispensare iuxta no[tam] in dicto c. I[Bums*®. Si spont&® glo[sa] hic wult quod
episcopus possit dispensare eciam eadem vice sefp@assumi ad eandem dignitatem . Secundum
Hostienserff’ tamen est dicendum quod poterit hoc fieri per agsm iusta causa subsistente,
alias non, i g. vii Et siilla (Ca. 1, . 7, c. 23)

Tercio casu. In adept beneficium simplex est dicendum quod si ignoraeterenunciet pure et
simpliciter nulla expspectata [!] sentencia, posgiscopus eciam illa vice cum eo dispensare ut
reasumatur ad idem beneficium. Si scienter vel @&tspp sentenciam, non possit nisi necessitas vel
utilitas ecclesie illud swadeat, ad hoc nota intalic. Si alicuius (X 1, 6 De electione et electi
potestate, 59). In episcopali autem dispensat qudys, per textum c. Post translaccionem, De
renunc[ciaccione], 1 Rursus (X 1, 9, 11 & 3), évide bonarff®glo[ssam] de ill&°. Et quid dictum

est de episcopo, qui possit dispensare, est geelium de alio episcopo ab eo cum quo conmissa
symonia, utiq.vc.i(Ca.l1,q.5,c.1). Etest finis huius.

Pro pleniori declaracione predictorum et glo[s€f*IBernardi super c. Ex parte, primum De
offi[ciis] delega[ti] (X 1, 29, 12; Fr. Il, 161) nanda sunt aliqua eRpeculo auresecundum quod
premisi in principio. Dicitur enim in eodem Specindorma ut sequitir*

Quedam simoniaca esse quia prohibita et quedanmbjteolquia symoniaca, tradidit Bernardus De
offi[cio] Dele[gati], Ex parte | (X 1, 29 De Offioi et potestate iudicis delegati, 12; Fr. 1l, 161,
Alexander Ill), in Glo[sa] I3, et De pac]tis], Cum pridem (X 1, 35, 4; Fr. 104 Alexander lIl)
g[losa] super verbo ‘lllicite paccionf§*, De iure[iurando], in c. SiChristus (X 2, 24, 2@siE

5 Vide supra adn. 446.

56 Bernardi Parmensis Glossa ad X 1, 6, 59, ad vdtitarvice”, in medio et fine: “Et tamen dicit quoepiscopus post renunciactionem potest

iterum ad curam regiminis illum assumere”; “Alidiceest: hic sponte renunciavit, ut ibi per senentreprobatur electio.. Forte idemdici posset

quod episcopus posset cum isto electo dispensasttisn ante motam quaestionem renunciaret spantifo quod taliter esset electus et hoc
non prohibetur hic prout dicitur et X De renund?ast translationem in glo. Quae incipit Quia eagbfinem (Glossa ad X 1, 9 De renuntiatione,

c. 11 Post translationem; Fr. Il, 112, 113, Inndicenlll, ad vocem “nequeat”: “Sed cum simonia coissa est ignorante illo...possunt episcopi

dispensare post liberam resignationem. Sed in fstingue: si beneficium etiam simplex eo modo el&pdus, statm post resignationem potest

resumu ad illud dispensative,,,In illo qui dignéat sic est adeptus, distingue: si sponte resigetenp humiliter resignationem admitti,statim
potewt episcopus dispensare cum illo ad eandenatpram, arg. | . V Presentium, ubi dispensatutigmitate assumenda cum eo qui sponte

renunciavit ordini ignoranter recepto, et ergudlic. Quicumque, circa principium, Ca. 1, g. 8l;d=r. |, 423)". (Cf. etiam X 5, 3 De simonia, c.

26 Ex insinuatione; Fr. Il, 758, Clemens Il1),.”

Henricus de Segusia dictus Hostien8smmaRubrica de simonia,  Que dispensatio et a quo:dtegt recuperare ipsum beneficium ex
dispensatione episcopi...potest recuperare ipsanatprain vel dignitatem ex dispensatione sui episcgpitamen utilitas vel necessitas
ecclesiae hoc exposcat...”, Q 5 (8r).

%8 Cf. Glossam Bernardi Parmensis ad X 1, 6 De @leeti59 Alicuius, in fine.

4% Amnuensis scirbit errate: “bdna”.

%0 Bernardi Parmensis, Glossa ad X 1, 9, 11, ad vdoequeat”, in medio: “Potest bene papa dispensane simoniacis qui caracterem habent
vitiosum qui scienter comiserunt simoniam, X Dedinig] c. Pe. Sed inferiores prelati non possuspéisare cum sciente, sed papa”.

%1 Bernardi Parmensis, Glossa ad X 1, 29, 12; (FLGL, Alexander 11I) ad vocem “dimittere™: “...Somim voluntate [simpnia], sicut usura que
sola voluntate conmittitur, X De usu[ris], Constl(X 5, 19, 110; Fr. II, 814, Urbanus Ill), et | l§.Qui studet (Ca. 1, g. 1, c. 11; Fr. |, 360-361,
Gregorius Nazanaenus). Sed secus in simoniacispyafabita; secus in prohibitis quia simoniaca. Hbda quia simoniaca sunt illa que in
Veteri Testamento Novoque simoniaca erant in stiiraaut vendere sacramenta, ut predicto c. Qudiestet c. sicut Eunuchus (Ca. 1, g. 1, c. 29;
Fr. I, 371, Augustino tribuitur sed incerto aucjoi®@moniaca quai prohibita sunt illa que per ciasbnem Ecclesiae facta sunt simoniaca quale
est hoc et etiam pastum dare post receptionemmion@zum, et in istis non sufficit sola voluntas meeliis, dum tamen sit contenta suis terminis
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652 Leguntur hic in tribus foliis (128v-129v) lineantantantum “aliqua”, ut dicitur, Il Partis TractatS8peculum aureurim forma quae a Petro Wysz

explicabitur inDialogum inter Petrum et Paulynadiecta ex novo tertia parte (editio critica\itadystaw Séko, Piotr Wysz z Radolina i ego
dzieto “Speculum aureum"Warszawa 1995); Nicolaus de Rosa Nigra, qui mat®peculum aureurat Dialogum Petri et Pauli, proponit, ut
sua est opinio, textum qui non est in forma Dialsgil aliquantulum excultum pro lineamentis ms. \2&: certe in partibus congruentibus.
Optime potes intelligere quomodo Petrus Wysz eapiteet complevit prima lineamenta Speculi auraginvenies alligata ad De simonia Petri
Ancarani et quomodo Nicolaus de Rosa Nigra propioniham intermediam etiam non per Dialogum, comfiegantum ex Speculo aureo citatur
in De simonia, ff. 127v-128r (ex capitulis | etRartis secundae editionis per Petrum Wysz), pp1220et in opere Puncta (ex capitulis VII et X
Partis Primae et |, Il et Il Partis Secundae e@msaditionis), pp. 96-103. In De simonia laudatiare doctrina antisimoniaca capituli V Partis
Secundae semper eiusdem editionis. Petrus Wyspamii¢ in textu doctrinae antisimoniacae radicafis. V E 28 et Punctorum per quendam
Paulum defensae et explicatae cuiusdam Petri erténg ad dandam structuram Dialogi. Ad meliorem grefmensionem auctoritatis et sollertis
consuetudini Speculi aurei apud Nicolaum de RoggaNride in Appendice, prasertim quae ex hoc ofaer@antur inPunctis
%3 Haec Glossa Bernardi Parmensis laudatur supmnns5s.

654 Bernardi Parmensis Glossa ad X 1, 35, 4, ad va2#iite pactionis”: “Quia ius spirituale pro peaia remissum fuit; quidam dicunt quod
pactum valuisset si auctoritas papae intervenis$gncfredus] dixit quod propter auctoritatem su@esi simonia hon purgatur, ex quo aliquis
est simoniacus. Si vero cum ius habeo,de dero pebuniam redimendo vexationem meam non pecco...illuth Apostoli [Ephes. 5,16]:
‘Redimentes tempus, quia dies mali sunt.” Arg. fashen contra X De simonia, Matthaeus. Sed ibi @ldtapecunia his qui ius habebat in
electione. Sed verum quod si compositio eset aoafia per papam quod excusati fuissent isti fratreis, papa habet plenitudinem potestatis et
potest supra ius disensare, X De conces. PraebgpodRit, et de eo quod non est ius facit ius INigHaec quippe (Ca. 3, g. 6, c. 10; Fr. |, 521-
522, Nicolaus Papa). Item ipse naturam rei inmypatest., C De rei uxo. Acti. L. |, in princ. Pdteléci quod in his que in sui natura simoniaca
sunt in Vetri Testamento, ut vendere sacramenthaiesmodi spiritualia, ibi non excusat auctorip@pe quia potest dispensare in talibus. Et de
hoc dicitur supra, De offi. Deleg., Ex parte, II".



Christus [non: Si Christus]; Fr. I, 369-371, Ineatius 1l1), in g]losa] Quedaft?; et in aliis c. De
simonia. Ad idem est g[losa] ordi[naria] in c. Satlr | q. P, super verbo “ludicem”, et Summiste
Ray[mundus?’, WillelmusP*®, Fra[ter] lo[hannist®, Ulbartos Pisani®, Hostiensi®’. Et quia in

ea que sunt symoniaca quia prohibita auctoritas ple&gpensare potest et excusare quai tantum sunt
symoniaca ex constituccione Ecclesie. Et sic edtlstiensis in c. | Ne prelati vices suas (X 5, 4
Ne praelati vices suas vel ecclesias sub annuouceoscedant, 1 Praeterea; Fr. Il, 767-768,
Alexander Ill), dicit® quod in symoniacis quia prohibitis auctoritas eiescia pape excusat
vicium. Idem repetit in Summa eiusdem tituli. Eal dicunt in c. | De symonia quod papa potest
vendere ti[tulum] ecclesiasticum sicut comedereswaerbas, secundum sentenciam beati leronimi
super Ysafiam]: Scripturas aliter intelligentes mueeritas, et XXXVII di. Vino inebriantur.

Quantis autem malis et hereticis derilamentis pr&sunt ingressum hec incauta et erronia [sic]
scripta, continue experimur tam in capitibus quammiembris . Nec valet pro eis Lex lulia De
ambitu®®®que in Ro[mana] Curia locum non habet quia loquitutignitatibus secularibus. Nam res
temporales, in quantum usui nostro deserviunt, supbtestate nostra et ideo emi et vendi possunt,
sic eciam iura, officia, dignitates ordinate ad guiationem talium emi possunt, nisi constituccio
principis obstet. Sed spiritualia in nullius donairsiunt, sed solius Del, sicud sunt virtutes sptés
quarum nature repugnat vendicio, I. g. Gr&6i@um nullum precium est quo estimari possunt. Sic
eciam iura, officia, dignitates que disponunt velguantum versantur obiective circa talia, sunt
eiusdem nature vel sunt ipsemet virtutes spirigiadmmo quilibet titulus ecclesiasticus est
quedam spiritualis potestas seu virtus eciam acterdum aliquos actus spirituafés.

Hec®® autem falsitas declaratur penes tria que eciane gagbent stringere potestatem, licet
scripture non nominent expresse papam, scilicetlieixa, ius naturale quod est quedam lex omni
creature racionali indita, et auctoritas tocius |€sie militantis sanctis Conciliis Generalibus,
presertim quatuor principalibus, dedicata scilicdiceno, Constantinopolitano, Ephesino,
Calcedonensi, XV di. Canones (Di. 15, c. 1; Fi34;35) et c. Sicud (Di. 15, c. 2; Fr. 1, 35-36,
Gregorius Magnus) et sequens (Di. 15, c. 3 SanotaaRa; Fr. I, 36-37, Gelasius Papa). Quoad
legem divinam patet Mat. X ubi Salvator dicit (Ma0, 7-9): “Euntes, predicate, [...] infirmos
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“Quaedam enim prohibentur quia per se mala stifala sunt: ...sic quaedam sunt simoniaca ipso $aitictet que in Veteri Testamento erant
prohibita ut vendere spiritualia, | Questio | Qtudet; Quedam sunt prohibita per constitutionemlésoe, ut dare aliquid pro benedictionibus
nubentium pro baptismo, pro ponendis prelatis tres®e his habes plura exempla., X De simonia, @uicclesiae corpore, et c. Sicut pro
certo, et c. Admapostolicam, et hoc est quod dinsaevit, quedam sunt simoniaca quia prohibitagdaoesunt prohibita quia simoniaca, et de
hoc dicitur Supra De offi. De Lega. Ex parte”.

Recte; Ca. 1, g. 3, c. 8; Fr. |, 413-414, Urbalhugox “ludicem” est in principio & 2; c. 8 cum gksa quinquies laudatur a Nicolao de Rosa in
Punctis.

Raimundus de Pennaforti, Summa, De simonia

Guilelmus Duranti, Summa seu speculum iudiciale...

lohannes de Friburgo, Summa Confesorum, Titulimys Libri Primi De simonia, Questio 5: “...secundi®ay....quedam sunt prohibita quia
symoniaca...Quedam autem symoniaca quia prohibitd. 1%,

Recte: Bartholomaeus Pisanus Ordinis PraedicatorutB47 Summa Casuum seu Pisana

Henricus de Segusi8ummaRubrica de Simonia,  Quid sit simonia, p. Qmssgcunda columna ab initio Rubricae)

Quod hic dicit Henricus de Segusia dictus Hostgeillsistrat lohannes Andreae Movellaad Decretales Gregor., de quo in adnotat. supra in
medio f, 122r.

Dig. 48, 14, 1; Kriegel |, 909; Speculum aureum. (¢/. Séko) p. 122, ubi dictum tribuitur Goffredo de Traabaliis; Nicolai de Rosa Nigra,
Puncta, p. 98, ex Speculo aureo.

84 Ca.l,qg.1,c.1(Frl, 357-358, Leo Papa): Eudsupra in ms. V e 28; in Speculo aureo Pets2)Vg. 123, in Punctis Nicolai, p.101: “Rubrum.
Symoniaci gratiam non praestant quam querunt vendeextus: Gratia si non gratis datur vel accipijuatia non est”, etc.

Hic finem habet Capitulum | Partis secundae excBjpeaureo (ed. W. &&o, pp.120-123), omissis lineis interdum tantumtipaet mutata
guandoque aliqguantulum forma ad meliorem fluxusugex editione operis perfecti per Petrum Wys2 21-53, 56, 58-63,64-67 [sed hic adde
lineas 52-53], 74-77. Comparatio duorum textuumfiomat duas esse redactiones Speculi auri sed saedee doctrinam antisimoniacam et
Petrus Wysz haurit libenter quod lineamenta ms. 28proponunt saepe etiam ad verbum, interpositsdt sententiis quae dialogum iuvant.
Puncta Nicolai de Rosa Nigra proponunt alium textoalius consonamtem cuBpeculo Aure®etra Wysz qui saepe hic (tantum vero in primo
capitulo secundae partis) idem est ac illud sed &irma Dialogi ex quo coniecturam facere possuligselaum in manibus habere secundam
(anonimam? Petri Wysz?) conscricriptionem Speauieiaqua ipse Petrus Wysz usus est ad perficiermpum quod traditum est nobis . Vide in
Punctis, pp. 96-99. Omittuntur ex textu Petra Wymztum lineae 5-14; 35-42. Lineae 72-88 ponuntude in textu ex capitulo secundo
(Puncta lineae 1430-1445: “Cum tamen leges civiles...acpiistgales”)

In Speculo aureped. Séko, Petrus in initio Capituli Il proponit ut desatur in Curiensibus Curiae Roamane et cordibudidiclesententiam
“quod in simoniacis quia prohibitis papa potesefacvel etiam dispensare: quae verba videntur @ddia ad primum textum ad construendum
dialogum fictum. Paulus respondit: sententiam pridlagsam “multis scriptirarum auctoritatibus, séram doctorum expositionibus et canonum
institutis. Et concludit: “Tamen quia scripturae.aton expresse papam nominant, forsitan credit@rntibus ipsum etiam sacroiis legibus non
ligari”. E incipit: Igitur dicta falsitas principaér declaratur penes tria” etc. Sed de dispensati@pe agitur iam agitur in primo capitulo et nunc
plenum sensum habet quod immediate proponit tgxtinsus: “Hec autem falsitasdeclaratur”, etc. Linda#6 ex Speculo aureo, ed.nge,
videntur inutiles proposiae ad dandum complemenfum dialogo. Cocnordantia quidem in duobus textiless quasi ad verbum cum
variantibus, usque ad “gratis dandum”.
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curate, [...] gratis date et nolite possidere [...]qetam”, etc. Erit secundum expositores: hoc non
solum dixit ®°%// (f. 128r) de expressis in ewangelio sed eciam omnia alizadsua gratuita et
effectus ipsarum [recte: ipsorum] sive ministerieatlem racione includere voluit, sicut exercicium
quodlibet potestatis eccllesiastice vel ipsammeteygstatem. Quis enim dubitat potestatem
conferendi ecclesiastica beneficia et ipsius patissactum vel officium esse donum a Deo gratis
acceptum, dicentis [recte: dicente] Domino (Mat, 18): “Quodcumque ligaveris super terram”.,
etc., et per consequens gratis dandn?

Et quia dictum eS8 de erronee et fatue et in tante [recte: incauiéhantibus’ de symoniacis quia
prohibitis, mirandum quomodo non adventerunt [r@cheerterunt] iura contra hoc superius allegata
| g. | [Gracia] et [l]g. lll [Salvator]P™ et specialiter | g. | Sunt nonnulli (Ca. 1, q.c1,114; Fr. |,
402-403) ubi Gregorius exponit illud Isafie] XXXId. (Isa. 33, 15) “Beatus qui excutit manus suas
ab omni munere”. Unde: “manus excutit quando noinsonullam peccuniam, sed nec eciam
humanam graciam requirit”. Et nisi hoc intelligenretle beneficiis que eciam non minus sunt res
divine, papa male allegassed ad propositum illarotositateni’ in c. Et si questiones, De
symo[nia](X 5, 3, 18; Fr. Il, 754-755, Alexandel)llIEciam mirum quod non adverterunt racionem
naturalem textuum ewangelii et aliorum divine legissanctorum decretorum et iuris canonici ut
Extra De sy[monia], Satis (X 5, 3, 8 [recte:Nongatet c. Cum in ecclesie (X 55, 3, 9; Fr. Il, 751
ex Conc. Lat. lll a. 1179), et | g. Il Si quis (Ch.q. 2, c. 8; Fr. I, 410, Prosper). Quod nisiatal
emeré” vel vendere fuisset damnatum lege naturali veihdiin personis Gesi et Symonis Magi,
quomodo hoc posset esset verum quod ibi dicitsi, emere vel vendere beneficia ecclesiastica
eiusdem speciei ese, peccatum scilicet symonigea&l[recte: gezie], cum peccatis illorum? Quod
si sic esset, si unum similium vel individuorum ésge divina seu naturali prohibitum, omnis
similia sunt prohibita quia de similibus omnibugnd est iudicium, De rescriptis, Inter ceteras, De

687 Nicolaus de Rosa Nigra hic proponit (in textu seticapituli, sed post partem ulerius positam ktuePetra Wysz)): “Nonne Salvator Mt. X

instruens apostolos docuit omnes apostolici officiccessores dicens: “...infirmos curate”, etc., tigraccepistis, gratis date”, etc. ? Non est
dubium quinn secundum expositores hoc dixerit radnns” (Puncta,p.99); Petrus Wysz proponit: “Quoad legem divingaens est Scriptura
Matth. X ubi Salvator instruens Apostolos docuit s apostolici officii successores dicens: ‘Eunéésm praedicate dicentes quod
appropinquabit regnum caelorum; infirmos curatertoas suscitate, leprosos mundate, daemones eicd#s accepistis, gratis date; nollite
possidere aurum et argentum et pecuniam’. Et nouldgsum quin secundum expositores hoc dixerit solum”(Speculum aureum, ed. W.
Seako, pp 124-125. Quod expositum confirmat: primumtuen Speculi aurei, secundum m.V E 28; Nicolausapginovit textum ultimum per
Petrum Wysz confectum, usus est texto medio nontlumdialogo sed tantum valde propinquo textui R&y$z, nihilominus non eodem.

“dicente Domino...gratis dandum?” Omittit Nicolaus €&osa Nigra qui prosequitur cum parte ulterioreusdi Capituli secundae partis
(Puncta p. 99;Speculum Aureurad. Séko, p. 126-127): “Qua igitur audacia excusatores@yiace haeresis putant verum dicere papam nedum
dispensare posse, sed etiam tollere, utpote ‘sewanjuia prohibita...non video nisi forte pertinaciteaecitate vel [forte...vel: omittit Perrus
Wysz] caecitatis pertinacia astruat Christum notuigee papaelegem ponere vel quod papa possituprdikto ewangelium mutare [Petrus
Wysz: immutare]”. Hic Nicolaus prosequitur et ci¢ptod in Speculo aureo per Petrum Wysz non hatssdrpertinet ad hunc punctum doctrinae
valde propugnatae a Nicolao de Rosa nigra (Pup@8): “Est enin papa servus beati Petri, bonusrawervus non mutat legem sui Domini, ut
I g. VIl Quociens (Ca. 1, g. 7, c. 9; Fr. 1,431.482glo. (glo. Ad c. 9 ad vocem “et per te, [saPtro]”, et De Con. Di. Il Liquido (De cons.Di.

2, c. 54; Fr. 1, 1333-1334) eciam in glo. (glo. Ad54, ad vocem “mutasset”). Ergo merito habetretegem Petri qui dixit Actuum VII (Act.
8,20): Pecunia tua tecum sit in perdicione” etct ‘Nicolaus prosequitur quasi ut Petrus Wysz: “Simon gratiam emere voulit” etc. sed hic
Nicolaus addit citationem ex c. 8 Salvator (Ca.gl,3, c. 8) saepe laudato in eius operibus: “Agostamambitionem quaestus et
avaritiam....abhorruit et maledictionis iaculo peiuEt transiit ad capitulum tertium ut postea estiad primum secundae partis et deiceps ad
capitulum decimum et in ordine ad septimum primarig. In glossis citatis legitur::(ad vocem “gef, c. 9): “Papa servus est Beati Petri unde
dicit in epistulis suis ‘servus servorum Dei’. Segrant tibi, Roma...;servorum servi nunc tibi surdniini”, (ad vocem “mutaset” c. 54): “quod
Dominus iubet, bonus servus non mutat”. Concudendamtextum quo Nicolaus usus est aliguando amgpticesse et radicaliorem quam
ultimum per Petrum Wysz confectum.

Textus ms. V E 28 percurrit dehinc usque ad firepitulum V partis secunda®peculi aureisecundum ed. ko, pp.142-150, omissis
aliqguando verbis et mutatis elocutionibus et nesibampositionis. Capitulum V ed. @® continet 284 lineas sed sermo in ms.V E 28 ita
strictius procedit ut eadem argumenta offerantwiriciter 160 lineis, ubi videri possunt facile t# quae occasionem praestant Petro Wysza ad
introducendas dialogi personas, Paulum et Petrum.

Capitulum V partis saecundae in ednl8eintroducit “Paulus” qui tantum repraesentat iimis 12 lineis argumentum primae partis capittili e
eius rationem esendi qua “destruitur disticntio &imoniacis quia prohibitis’ ex iure canonico, guagdetur additum pro textu proponente
manuscripti. V E 28. “Paulus” proponit: “Mirari didienter ...de tot et tam famosis doctoribus scitliers in iure canonico quos...
periculosissimum errorem non vidisse...minus cautaates asserurunt ‘simoniaca quia prohibita’t, & ms. V E 28 legimus “ de erronee...
et incaute scribentibus de symoniacis quia prdkjlitirandum quomodo non adverterunt...” etc.; “spier | . | Nonnulli ubi Gregorius...1 g.

Il Si quis”, supra, confer cum Speculo aureo, k8, cap. V secundae partis, lineae 18-36, pp.1&-Tbnne habentur verba ad contextum
beati Gregorii...Beatus qui excutit...ldem | g. 38is et in multis aliis”.

Legitur in principio Capituli VSpeculi aurePetri Wysz: “ut aliqualiter tactum est in c. Satwagt aliis supra [allegatis]”: agitur de Ca.13qc.

8 Salvator; de Ca. 1, g. 1,. 1. Gratia.

In c. 18 Etsi quaestiones allegat Alexander Ip&@&Quod autem scriptum est: ‘Beatus qui excuinos suas ab omni munere’, de illis donis
dictum est quae accipientis animum allicere velgeere solent...”.

“Quod nisi talia emere...De translaccione, Interpooalia’, supra, quasi idem est ac “Quod nisi talidnter corporalia, De translatione
praelati”, Speculum aureuped. Séko, 143, lineae 36-44.
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translaccione Inter cor[poralia]. Item. Si non switisdem speciéi} quare magis punirentur
similitudine pene cum Gezi et Symone quam cum h@@jccum non plus cum eis similiter
peccaverunt, cum eciam dissimilium causarum didiesndebent esse effectus. Iltem. Quomodo
post Constituccionem pape potest fieri symonia damm essendi symoniace ad factum non
concurrunt. Non potest papa naturam rei aliter amwuam est, Xl g. lll Plerique (Ca. 14,q9. 3,
c. 3; Fr. I, 735, Ambrosius), nec unum peccatunrsuai // (f128v) specie in aliam transferre, ut
quod adulterium non sit adulterium sed homicidimec per denominaccionem inmutare, Extra. De
sy[monia] In Tantum (X 5, 3, 36; Fr. Il, 764, Inrestius Ill), et c. Eaque (X 5, 3, 16; Fr. I, 754,
Alexander Ill). Item. In c. Ex diligenti, De sy[m@} (X 5, 3, 17; Fr. Il, 754, Alexander IIl) habetu
quod symonia in beneficio “dinoscitur contraireidis ac humanis legibus”, unde licet Bernardus
exponat “divinis id est canoniciE®, non tamen est verum, sed stat proprie prout iginal
distingwitur contra canonicam, non eciam papa siligset sic intellexisS&, ita bene expresse
potuisset “canonicis sicud divinis”, sicud conmeniticitur in aliis &’” Item. Videndum e&% que
sint in re et vere fieri de sua natura spirituaNln tunc sacramentum ut patet ex diffiniccione
sacramenti. Unde sacramentum est sacre rei sigeuesvinvisibilis gracie visibiliter forma, in IV
Sentenciarum, di. 1”°. Hec autem visibiliter forma cum sit ens corpori{necte: corporeum] non
potest esseesencialiter vel secundum sui naturantuaje sed solum per accidens. Nec sunt
sacramenta nisi quia spiritudfia et non sunt sacramenta secundum eorum naturamexsed
instituccione legis; et solum accidencia spiritaalut sunt virtutes, dona et sciencie, sunt
esencialiter et secundum sui naturam spiritualigaBen non in hiis non conmittitur symonia que
est divina lege prohibita quia nec eciam delibeaeel eleccio voluntatis emendi vel vendendi
cadit super talia. Quia [si] quis vellet talia emerec eciam potest velle quia voluntas non est
impossibilium, ut patet 1l Ethicorutff Ergo ut necesse est dicere quod symonia conmiititiiis
que sunt per accidens spiritualia, scilicet qugs#¢ sunt corporalia et eis sunt annexa, ut vasa,
vestimenta, etc. Similiter virtutes corporales mirancium sive actus membrorum corporalium
circa talia vere etesencialiter [sunt] spiritualiacantare, legere, conferre absolvere, vel aiexam

674 usj non sunt eiusden speciei...canonicis, sicudniiyisicud conmuniter dicitur in aliis c.”, supmnfer cumSpeculo aureced. Séko, lineae

44-80, pp.144-145, ubi amplius argumenta explicastuegimus de diuturnitate temporis quae non ihipeccata et post glossam Bernardi
Parmensis contradicitur huic glossae “nhon tamenvesim” etc. et concluditur:*Archidiaconus, Ad Aediciam, De decimis”, sed verius
legendum est: “Ar[gumentum], Ad audienciam, De desl, ut infra post sequentem adnotationem dicitur.

Bernardus Parmensis, Glossa ad X 5, 3, 17, gaxbsacem “divinis”.

“intellexisse”, melius “intelligere. IrSpeculo auredPetri Wysz in editione %&o haec negatio glossae Bernardi Parmensis “Norriagst
verum” etc. tribuitur Ar[chidiacono] seu Guidoni 8aysio dicto Archidiacono,ad X 3,30,12 Ad audianti(Fr. I, 560)et Ihabes “Archidiaconus
Ad audienciam, de decimis”, sed verius legendunifggumentum] ad X 3, 30, 12, ubi ipse Bernardissgat ad vocem “afferunt”: “si verbum
esse ambiguum, latissima esset interpretatio fdaiermt ad vocem “Intelligeremus”: “a forma verborisine certa scientia non est recedendum”.
Guidoni de Basio nullus commentarius tribuitur ecretalles Gregorianast in eiusRosarioleguntur tantum glossae &kcretum Gratiani
Eduardus Brown, in sua editio®peculi aureex quodam codice perdito, Fasciculus rerum expetendarum ac fugiendartii London 1690,
hic recte ponit: “Argumentum, Ad Audienciam, De theis”.

In Glossa Bernardi Parmensis ad X 5, 3, 17, saiprdaudantur c. ca. 3, g. 5, ¢. 15 Quia suspetil, 518-519, Nicolaus Papa) ubi legitur: “
nec humana debent committi iudicia, quanto minumdiid est ecclesiastica”, Ca. 1, q. 2, 2 Quam(prol, 408, Bonifacius et Ca. 1, q. 3,c. 8
Salvator (Fr. I, 413-415, Urbanus Il) ubi tantunesrecclesiasticae” dicuntur divinae. Sed in glassaundem c. 17 ad vocem “humanis”,
Bernardus paremnsis notat “quod crimen simonieiggsaaum reputatur, ex quo divinis et canoniciswenhnis legibus condemnatur ar. | g. VIII
c. ult (Ca. 1, g. 1, c. 27 Patet; Fr. |, 437-438sdalis Papa)”. Ipse Bernardus distinguit divireges a camonicas, sed de hoc nihil in textu ubi
secundum Speculum aureum Petri Wysz legitur: “Eltisaliis rationibus et iuribus convinci posse batistinctione quoad illam partem ‘ de
simoniacis quia prohibitis’ non posse subsistergeqpropter brevitatem omittuntur. In ms. V E 2@&matbrevius dicitur: sicud communiter
dicitur in aliis c. “, sed hoc est contra Propasigm “divinis quia canonicis”. Petrus Wysz amplexplicat primum textum sed in sensum
diversum.

“Videndum est...de sui natura malum”, supra; confemdSpeculo aureoed. Séko, 144-146, lineeae 85-125, ubi Petrus Wysz vidtius
illustrare argumenta, sed non semper bene ces$Rakilus” introducitur a “Petro” 4 lineis omnindditis sed inutilibus pro argumentatione.

579 Petrus Lombardus, Sententiae, IV, di. 1, c. 2;,AeHCLaras Aquas, Grottaferrata(Romae), 1981, #,28 Speculo aureo Petri Wysz definitio
sacramenti proponitur “secundum beatum Augustinammagistrum Sententiarum2 (p.145). Cf. lohannis ,Heisper IV Sententiarum, 1V,
Inceptio 11,3 (p.510): “Secundum Augustinum libr@°1De civitate Dei, ca.1l1 sacramentum est invisiliracie visibilis forma...ltem dicit
Augustinus 10°mDe civitate Dei ca. 11 quod sacrdumrest sacre rei signum”. Hanc doctrinam theolmicuae videtur generalis secundum
exemplum expositionis cursoriae Magistri lohannistanno 1412 habita, proponit Hugo Ripelinus in @endio Theologicae veritatis (p.586)
quae haurit ex Libris sententiarum Petri Lombakdlilineamentis Speculi aurei ms. V E 28 laudatmtuen ut fons Petrus Lombardus in quo
posita est haec doctrian generalis sed Petrrus ¥8@mdum Petrum Lombardum etiam memorat sanctugnstimum, fontem primam. Sed in
ms. V E 28 legitur plane “in IV Sentenciarum, di.Auctor proponit per errorem commentarium “in’btum Sententiarum, secundum indicium
praepositionis “in”, non quidem Expositionem cufaor lohannis Hus sed probabiliter illam per Sanct@ihomam annis 1252-1256
compositam, sed saepe, ut hic per exemplum loh&fussillis temporibus citatur nomine Thomae Aqtim&ompendium theologicae veritatis
Hugonis Ripelini (Pseudo-Thomae) de Argentina &Bitoairg,t1277), ex optimis, praeclaris compendgslitgicis Medii Aevi.

“Nec sunt sacramenta nisi quia spiritualia”; pfabter amanuensis invertit sensum etSpeculo aure®etri Wysz legitur: “sacramenta non sunt
spiritualia nisi quia sacramenta”.

Avristoteles Ethica ad Nichomachuptll 5; 1113 b 25 (secundum adnotationem inkculi aureper W. Séko, 145).
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ut decime, etc. Et hec omnia non quidem secundwsarupn naturam sunt spiritualia, sed per
accidens quia [ad] aliquod spirituale verum consegum vel fovendum vel augendum, lege divina
vel canonica non curo quia hoc non diversificatcgga spiritualium ordinata,vel quia pertinent ad
spiritus vel anime perfeccionem accidentalem, dwa importat iste terminus ‘putati’ [recte:
predicamenti] qualitatis ‘spirituale’ quia formait connectat [recte: connotat]spiritualitatem
secundum quam anima perficitur. Et hec raccio emamibus spiritualibus convenit, non solum
sacramentf8 Nec sequitur: illud non est prohibitum, ergo @sh symonia quia peccatum Symonis
Magi non erat tempore conmissionis sue ad hoc pitoim lege et tamen fuit tunc peccatum
symonie quia de sui naturaf/ £29r) malum®® Et si dicituf®* quod Veteri Lege erat prohibitum in
peccatd®® Gezi, similiter potest dici de eo sicut dictum dst Simone, similiter de Balaam qui
precium profecie sue recipereat [recte: reciperatreptus est ab angelo et tamen nullam
prohibiccionem legis recepit de peccato isto. Bf dicatur quod per sacramenta datur datur [sic]
gracia et sic racione gracie est peccatum ea ventllem sic est de beneficiis. Respondetur quod
tunc sequeretf’ quod sacramenta nove legis solum conferunt graetanova lege instituta sunt,
guod eciam tunc primum incepit peccatum symonipegtconsequens Gesi existens solum ante
novam legem non peccasset. ltem omnia spiritualguantum talia sunt eiusdem speciei dupliciter
aut de se et secundum propriam naturam et secualigmod accidens quod est dicere in loyca ‘per
se aut per accidens’. Sacramenta autem et aligunrsspiritualia per se quia per se ‘esse’ val dic
presuponit de omni et semper ut tenet Primo Posterf®®. Modo, sacramenta non semper, quia
non ante instituccionem legis talia fuerunt et esgtum per accidens sunt eiusdem speciei quia
conveniunt in aliqgua qualitate eis conmuni, sicoanb albus et equus albus sunt eiusdem speciei
per accidens quia iste terminus per accidens ‘atl&isis una voce predicatur, sic loca, vestimenta,
vasa, actus et operacciones corporales, edificicoffigia que exercentur organis corporalibus, ut
legere, pronunciare, signare, sacramenta confoftacte: conferre], etc., licet differunt inter se
essencialiter, tamen sunt per accidens sicut ewsgeeciei, quia [sunt] omnia spiritualia propter
officium quod habent ex institucione ad vere et ioiter spiritualia. Et si obicitd#® quod
sacramentum figurant ex institucione et efficiurgajam, sed alia spiritualia non, ergo videtur quod
non univoce spiritualia dicantur. Respondetur quned sacramenta in quantum signa sunt gracie
dicuntur spiritualia, sicud nec circulus ante talaen dicitur spirituale nec in quantum efficiunt
quod signant, quia si quilibet habens racionem eafficientis esset spirituale aut de singulis
consideraccionibli®. Ergo necesse est [dicere] quod sunt spiritualia @d aliquem effectum
spiritualem ordinata vel ex aliquo principio spiati, sive sit causa, instrumentum vel atfusirca

682 ugolum accidencia spiritualia, ut sunt virtutes.. sl natura malum”: plena est corrispondentia itegtumSpeculi aurein ms. V E 28 et illum

ultimum per Petrum Wysz (145), etiam in omissiogié&: ‘Quia quis vellet.
%83 Textus Speculi aurei Petri Wysz explicat non plane principium, per absurdum sed sine conclus{@4&-146): “consuevit a praedictis dici
quod venditio sacramentorum est de sua natura &celideo quia est lege divina prohibita et ideocp#oria quia prohibita. Ex quo infertur
quod oportet dicere quod ante prohibitionem legi;ide non fuerunt peccata et per consequens numasia’.

“Et si dicitur quod Veteri Lege erat prohibitum jreccato Gezi”, supra; iBpeculo aureoed. Séko,, lineae 126-127, p.146, in ore “Petri”
ponuntur haec verba: “Rationabiliter potest dicodjin Veteri testamento fuit prohibitum in persdBeazi”, et quod sequitur “similiter potest
dici...de peccato isto” exponitur per “Paulum”, n@dem verbi, lineae 28-31, p. 146.

“in peccato”: legitur irSpeculo aureced. W. S#&ko, p. 146, “in persona”.

6 “Et si dicatur...de beneficiis”, supra; in Speculoreo, ed. Seko, haec Propositio conditionalis fit plena affitiogper “Petrum (lineae 132-133,
p.146): “Per sacramenta datur gratia, et sic ratgmatiae est peccatum ea vendere. Non sic estrasgidiis”.
7 “Respondetur quod tunc sequeretur...tamen suntquiens sicut eiusdem speciei, quia [sunt] omniatsglia propter officium quod habent

ex institucione ad vere et simpliciter spiritualiglipra; qui respondit est “Paulus” qui proponileza argumenta quae legimus in ms. V E 28:
“Tunc sequitur quod ...omnia dicuntur spiritualia jpter officium quod habent ex institutione ad versimpliciter spiritualia, per accidens sunt
eiusdem speciei”.

Cf. (secundum adn. Linearum 142-143, ed. WikBep.146) AristotelesAnalytica posteriora) 4; 73 b 25-26; |. Hamesskes Auctoritates
Avristotelis. Un florilege médiéval. Etude histor&et édition critiquel.ouvain 1974, p. 179, nr. 56.

Ut melius intelligatur obiectio quae fit per intentum Petri, additum in Speculo aureo, ed. Wk8gp. 147, ibi ponitur Propositio addita quae
non invenitur in ms. V E 28: “Et quia tam ille teémas ‘spirituale’ praedicatur de eis univoce, sabés quod omnia sunt similia”. Ad quod
obiectio Petri: “Videtur quod ‘spirituale’ non urtige sed aequivoce vel analogice dicatur de sactahest addit “et aliis sacramentalibus” de
quibus in ms. V E 28 non loquitur, ubi etiam nowenitur verbum “aequivoce”.

“aut de singulis consideraccionibus “;3peculo aureoed. W. Séko, p.147: “et sic de aliis considerabilibus”.

“Ergo necesse est [dicere]...instrumentum vel acteatiem quasi verba ut inveniesSpeculo aureoed. Séko, p.147, se hic amanuensis
dormitat et Speculum aureum ednl®& p. 147, proponit quod probabiliter, ad minusadsum, omittitur in ms. V E 28 a verbis “instrumuen

et actus” ad verba “actus seu officia ministrorufiristrumentum vel actus, sive per se sive perdm. Praeterea ., dicit Philosophus secundo
de anima, quoa actus distinguuntur per obiecteotintiae seu causa vel virtutes per actus. Quaegringifur virtutes vel actus circa idem
obiectum versantur, formaliter sunt eiusdem spesed omnium spiritualium rerum constat esseideraotiim formale, scilicet esse spirituale.
Ergo omnia spiritualia loca, ut coemeteria, aetifiat ecclesiae, capellae, vestimenta, ut casuéess, ut calices, actus seo officia ministrorum”
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idem obiectum versantur formaliter, sunt eiusdeet&, sed omnium spiritualium rerum est idem
obiectum formale, scilicet esse spiritualef// 29V) Ergo omnia spiritualia ut loca, vestimenta,
edificia, actus, officia ministrorum ecclesiastigor prout concurrunt ad eiusdem finem et circa
idem obiectum consistunt sunt eiusdem nature @nec Et per consequens ex opposito vendicio
vel empcio ipsorum sunt peccata eiusdem specieiggeriam thopicam: quia sicud propositum in
proposito, sic oppositum in opposito. Ex quo patetd recipere vel dare peccuniam pro sepultura
in cymiterio vel ecclesia vel pro beneficio ecchessico eciam simplici non est minus symonia quam
vendere sacramenta, vel eciam Corpus Christi. ldenmdulgenciis et spiritu prophecie, et Officio
audiendi confessionem, éfé.Nulla ergo sunt symoniata quia prohibita constitucione Ecclesie,
sed propter hoc sunt prohibita quia symoniaca hguaasunt symoniaca quia lege divina prohibita,
quia antequaf¥ erat aliqua legis promulgacio Symon, Gesi et Balgmeccaverunt, alias prius
fuissent puniti quam peccassent. Precessit ergoapeu illud legis prohibicionem. Nec ab hoc
sequebatur statim legis prohibicio sed pocius peadali peccato manifesto. Patet ergo quod omne
peccatum symonie est prohibitum quia de suo [rextg:natura peccatum eciam si nullalex esset
preter naturalem racionalem [recte: racionem].débiest symoniacum quia empcio seu voluntas
emendi quelibet spiritualia est actus eiusdem spexim peccato Symonis Magi. Et ad hunc
sensum quelibet empcio seu voluntas emendi quedibieitualia est actus eiusdem speciei cum
peccato Symonis Magi. Et ad hunc sensum quelibg@centalium est prohibita quia symoniaca.
Simpliciter dicitur de vendiccione doni gratuitsips Gesyi et Balaaifi. Et quia dupliciter aliquod
dicitur spiritualé®, uno modo in quantum effective seu obiective taemtur [recte: terminatur] ad
aliquod spirituale ut dictum est; alio modo habefréspectum] ad suum principium a quo procedit,
puta quia conpetit alicui ex aliquo spirituali dowel officio. Et sic actus sanafitliper Heliseum
fuit effectus doni spiritualis Dei gratuiti. Et @gGesi ad hoc peccavit recipiendo pro sanitate
corporali quod est accidens corporalis [recte: aosff®®. Et licet plus peccet vendens sacramenta
quia propinquius proficiunt spiritualiter, quia pgrsa inmediate conferlift graciam, quam
vendens alia spiritualia, et plus vendens Corpuss€hlguam alia sacramenta, dum tamen non
minus unum est symonia quam aliud, quia magis eusinon diversificant speciem. Et quia
sacramenta plus appropinquant quam alia spiriteslideo magis diligibilia ea, ergo minus diligens
plus peccat quam a caritate [dist&] quia propter officiur?* datur beneficium, ideo scribitur
(Num. 18,8): “Ego dedi tibi custodiam primiciarumearum”. Idem Deuteronomius (18,4) et
Numeri (cf. 5, 9). Satis habetur ista materid®2°

(secundum adn. In ed. W.&®: “Philosophus secundo De anima”: “recte: S. Tasrde AquinoJn De anima Aristotelisll lect. 6 n. 308; cf.
Auctoritates, cit., 170, n. 56).

Speculum aureuned. W. Séko, p. 148, ampliat exempla et memorat ludam (“ezadverum Deum pro triginta argenteis, sicut ludas
simoniacus et traditor fecit”) et causam consangjtatis (‘nec etiam aliud est peccatum, dare bengfi ecclesiasticum propter
consenguineitatem ut inde parentela sua magnificezlipreces carnales seu amicitiam vel obsequiwam vendere propecunii”).

‘Nulla ergo sunt simoniaca...doni gratuiti' Sgeculum aureunfineae 206-220, 148

“antequam...peccassenBpeculum aureunged. W. Séko, p. 148: “antequam expressa prohibitio istiuscpé fuit sive legis promulgatio, sicut
in maledictione Simonis Magi, etc., prius utiquechmeccatum commiserunt. Quia alias opoteret infeqted prius fuissent puniti, quam
pecacverunt, quod est inconveniens”.

Simpliciter dicitur...Balaam”; amplius irBpeculo aureoed. W. Séko, p.148: “Venditio autem talium etiam dicitur simaca capiendo
generaliter, et ita ususobtinuit: proprie auemtdiajezia a Gezi vel balaamia a Balaam, qui fueventlitores doni gratuiti”.

‘Dupliciter aliquid dicitur spirituale ...Dei guaiti', cf Speculum aureunper auli responsum ad obiectionem Petri (148-1id8eae 221-226):
“Gezi non vendidit aliquod spirituale quia recepiggentum et vestimensta...per consequens venditphésiaium non convenienter dicuntur
gezitae sicut emptores dicuntur simoniaci”.

Speculum aureuned. Séko, addit: “corpus miraculose”: “actus sanandi esrmiraculose”.

“Et ergo Gesi...accidens corporalis”; haec verbattmiur hic in Speculo aureo, ed. Wige, quia positae in obiectione antecedenti Petri in
qua legitur: “Recipere autem pro corporali sanitptae est accidens corporis, differt specie abracipeidni pro re spirituali”.

Verius: “confertur”, ut inSpeculo aureced. W. Sékp, 159, linea 257.

“Et licet plus peccet vendens ...a caritate disthtersificant speciem”: cSpeculum aureuned. W. Séko, 149-150, lineae 256-262.

“Quia propter officium...primiciarum mearum”: ve&peculum aureuped. W. Séko, p. 150, lineae 271-273, sed magnam partemrlinea
233-288 proponit ex novo Petrus Wysz.

In fine capituli V quod concludit secundam part&mpeculi aureilegitur: “Et haec sufficiant pro secundo tract@omino annuente”, ed. W.
Seko, 150.
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ADNOTATIONES IN MARGINIBUS CODICIS MANU SCRIPTI quae plerumque explicant adsignationes
thematum quas perutiles invenies ad intelligendatiomem disserendi in Repetitione (Tractatu) Deosiia et quo loco
unumquodque thema possis legere.

f. 104r, margo dexter.
(lineae 20-22) Inter ecclesiastica crimina symoaiaeresis primum tenet locum.

f. 105r, margo dexter.

(lineae 4-5) Unde dicitur simonia gesita.

(lineae 10-11) Aliqua sunt symoniaca quia prohiljitamargine in fine linearum legis: ut infra pastsimoniacal
(lineae 13-14) Aliqua prohibita quia symoniaca.

(linea 19)Duplex symonia.

(linea 21) Mentalis symonia.

(linea 29) Symonia convencionalis.

(post lineam ultimam) racio: fit prece, fit precfi,scilicet intencione simonia.

f. 105v, margo superior

Gregorius LX di. Si ordine et intercessione graduelesiasticos vel beneficia,quis querit ut mulabdat vite
necessaria, hic perverso ordine wult mercari deldsinge melius esset mendicare vel arare under ety

[super primam lineam, ad vocem “gratuitum”] gratetum.

f. 105v, margo sinister.
(linea 2) Triplex munus.
ab obsequio
(lineae 12-13) Munug
a manu
(linea 14) Quid sit pecunia
(lineae 17-18) Munus a lingua.
(lineae 20-22) Per istud trplex munus nullus adasaordines permittatur.

(linea 23) Simoniacus in ordine.
(linea 24) Simoniacus beneficio.

f.106v, margo sinister.

(lineae 5-6) Nota: notarius qui wit vendere calamum

(lineae 22-23) [pingitur manus clausa, indice dman verba “...indigni assumuntur prelati...”].

(lineae 24-26) Pro predo [recte: preda] militarea@am rem publicam regere est peccatum et que non.

f. 107r, margo dexter.

(linea 5) Clerici milites dicuntur.

f. 107v, margo sinister.

(lineae 8-9) Nihil Episcopus potst ab aliquo pet@ge ordinatur per Canones illud sibi debitum.
(linea 10) Scire Episcopum.

(linea 19) Archidiaconus oculus est Episcopi.

(lineae 21-23) Quomodo debent examinari qui adosagrdines vel beneficia promoventur.
(lineae 24-25) Nec vocem debet vendere examinator.

(post ultimam lineam) Examinatores.

f. 108r, margo dexter.

(linea 2) Quales debent esse ordinandi.

(lineae 7-9) Pena indigne promotorum et promoveunahor

(lineae 12-13) [signum lectoris attentionem corsestad verba in textu et marginalis de notario eatidcalamum]
An notarius potest calamum vendere.

procurandos conventus,
(lineae 14-17) Utrum ciroﬁi beneactiones [sic],

in consecraccionibus eprum, etc., conmittatur simonia.
(linea 25) De formaliter (?).
(linea 28) Soluccio.

f. 108v, margo sinister.
(linea 29) Questio de beneficio.



f. 109, margo dexter.
(linea 28) Flevit enim ruinam.

f. 109v, margo sinister.
(lineae 9-10) Utrum pro benediccionibus in copulahpro matrimonio licet dare.

f. 110r.

(linea 21) Conclusio.

(lineae 25-28) Quinque casus sunt in quibus pnatsglibus datur quandoque munus a manu.
8lineae 30-31) Pro ordine, baptisandis, consigrrmdismate.

f. 110v.

(linea 10) Pro conmunione, sepultura.

(lineae 15-17) Viciosi non possunt meritorie ofeepanes Domino nec aliorum peccata diluere.
(linea 24) Cecus.

(linea 28) Claudus.

f. 111r.

(linea 7) Pravo naso.

(linea 12) Grandi vel torto naso.

(lineae 15-16) Fracto pede vel manu.
(linea 18) Gybbus.

(linea 23) Lippus.

(lineae 25-26) Albuginem habens in oculo.
(lineae 28) lugi scabiem.

(linea 29) Inpetiginem habens.

(linea 30) Ponderosus.

f. 111v.

(linea 1) Muneris quantitas.

(linea 2) Tempus.

(linea 5) Alius est pro operibus spiritualibus.

(linea 25) An pro celebraccione divinorum liceatipere.

f. 112r.
(linea 18) Secundum duplicem indigenciam duplexsafftciencia.

f. 112v.
(lineae 3-4) An habens sufficiens patrimonium polbeseficium recipere.
(lineae 21-22) Quidquid habent clerici pauperum est

INDEX locorum Sacrae Scripturae

Act.8, 18-19, f. 105r

1 Cor. 9, 13b, f. 113r; 11,19,f. 104r

Gen. 23, 10-18, f. 117v

Heb. 5,1-4, f. 120r

Heb. 12,12, f. 110v

ler. 4,22, f. 109v

lo. 2,16, f. 106r; 21, 17c, f. 120r16,33, f.104r

Isa. 29,13b, f. 104r; 30, 10, f. 104r; 30, 10-111@4r; 33, 15, f. 105v
Lev. 21, 17-18a, f. 110v; 18b-20, f. 110v

Luca 3,14, f. 106r; 6, 24, f. 112r; 19, 41-42,091

Mal.1,2, f. 117v

Marc. 13,6 et 22, f. 104r; 21,23, f. 104r

Mat. 6,33, f. 120r; 10,8, ff. 110r, 124r; 16,18,(4r; 20, 28, f. 120r; 23,6-7, f. 120r.; 24, 5 €19 f. 104rv; 24,5 et 11, f.
104r; 12, f. 24, .104r

Mich. 7, 1-2, f. 109r

Oz. [id est Michea]

1 Pet. 5,6, f. 104v



Prov. 11,30b, f. 120r

1 Reg. 2,9, f. 110v

3reg. 18,21, f. 111r

4 Reg. 5-, f. 105r

1 Thes. 5,22, f. 113r

1 Tim. 3,1, f. 120v; 3,2, f. 104r; 5,17, f. 113r

Index locorum iuris canonici civilisque [a f. 127vex Speculo aurep

Index locorum iuris canonici [notantur loci eiusdemgeneris in Operibus Nicolai de Drazna: Querite prinum
regnum Dei (Que), Puncta (Pun), Tabule (Tab), De @qdruplici missione (Quad), De usuris (Usu), Sermodca
clerum de materia sanguinis Nisi manducaveritis (Ni)]

Decretum Gratiani

Pars I: Distinctio, canon; Corpus iuris canonid, &e. Friedberg, Pars prior, columna; Codex PvaB&8 folium.

Di. 6, c. 1 et 2Fr. I, 9-10, f. 122v2 &1, Fr. |, 10; f. 122\Di. 12, c. 1 Fr. I, 27, Calixtus Papa; f. 122v in textu et adn
Pun, Nisi;Di. 15,1,Fr.1,34-35, £.127v, PurDi. 15, 2 Fr. I, 35-36, f. 127v, PuyrDi. 15, 3,Fr. 36-37, f. 128vDi. 24,
c. 5,Fr. I, 88-89, f. 107v. Qué)i. 26, c.2Il Pars &1, Fr. I, 95, Augustinus; f. 1119j. 32, c. 5,Fr. I, 117, Nicolaus
Papa; f. 124vDi. 32, Il Pars post c. § Gratianus, & Verum, Fr. |, 118, f. 123v (x2)Di. 36, c. 3,Fr. I, 135,
Origenes-leronimus; f. 121Wi. 37,4 Fr 1,138, Punpi. 40, c. 5,Fr. I, 146, Pseudo Chrisostomus, f. 122r, Taib;
41, c. 3,Fr. I, 149, Augustinus De verbis Domini, f. 111j; 42, Gracianus | Pars, in initio, Fr. I, 151, ff. 112v &
3112y c. 1,Fr. |, 151, f. 116k. 2, Fr. |, 152, f. 104r adnDi. 45, c. 3,Fr. I, 160-161, f. 114vDi. 49, c. 1,Fr. |,
175-177, Gregorius Magnus in Pastorali, ff. 110v, &10v & 11, 111r && 3-11gc. 2, Fr. |, 177, leronimus super
Malachiam, f. 110v &1, 111r, 111r adi. 50, 29,Fr. I, 190, Hormisda Papa, f. 121v &1 addi; 59, c. 2,Fr. |,
225, Zozimus Papa, f. 1199j. 61, c. 7,Fr. |, 229-230, Celestinus I, ff. 107r, 119, 75, c. 3,Fr. 265, Zephirinus
papa, f. 107rDi.74, c. 9,Fr. |, 264-265, Gelasius Papa, f. 11Br;92. c. 8,Fr. |, 319-320, f.122r adn.

Pars Il:Causa, quaestio, canon.

1, 1, 1;Fr. |, 357; f. 127r textus et adn., Tab, Quez;, Fr. I, 357; f. 105v, 127r adn., Tab, Que;3 Fr. |, 412,

Gregorius VII; f. 105v, Tabl, 3 Fr. |, 357, Gregorius Magnus; f. 122r adn., Pun5 Fr. I, 357; f. 105v, 127r adn.

Tab, Pun, Qué;, 7. Fr. I, 359; f. 123v textus et adn. 126r et ad26\1, Pun;1, § Fr. |, 359-369, ex Conc. Calced.; f.

105r (x2), 123v, Puni, 1%, Fr. I, 360; f. 105r (x 2), f. 105r adn., GlossarB Brix. f. 105r, 123r adn., 126v cum

glossa, Puni, 21, Fr. |, 364; f. 105r, &5 108v, 120rv, Tab, Pun,&WNisi; 1, 22 Fr. |, 366; f. 114v, Purt, 23 Fr. |,

367-368, leronimus in c.3 Michea; f. 108r, Pan 27, Fr. |, 369-370, Gregorius Magnus; f. 106r adn.43 Fr. |,

375, Leo Papa; f. 1271, 90 Fr. 391, leronimus,; ff. 123v in adn., 124v, 12%un, Quel, 98-108 Fr. |, 396-404; f.

125r adn. 1, 99 Fr. |, 398, Gelasius papa; f. Glossa 114v, 1Blessa 114v adn., Pun, Quk;10Q Fr. I, 398, De

sexta sinodo; f. 1171, 103 Fr. |, 398-399, ex Concilio Tolletano XI a. 67&kh; f. 109v, f. 110r Glossa Archid.,
f.110r et adn., 110v adn. (x;3), 104 Fr. I, 399, ex Concilio Eliberitano a. 305-30&bhdf. 108v, 112v, Pun, Que;

1, 105 Fr. 1, 399-400, ex Conc. Triburien. a. 895 hdb110v, Pun;1, 108 Fr. I, 400-401, Urbanus II; f. 126r cum

Glossa, Tab.1, 11% Fr.l, 401, Innocentius Papa a. 404; f. 127r113 Fr. |, 402, Gregorius VII; ff. 119r, 111r,

Quad;1,114 Fr. I, 402-403, Gregorius Magnus; f. 105v, 118r,And. et lo Theut. 119 adn.,120r, Usu, Quells

Fr. 1, 403, Pseudo-Gregorius; f. 105r adn., Gldag. Brix. 119r in textu et adn., Quad, Pun, QLe116 Fr. |,

403, Gregorius Magnus; f. 120t; 117 Fr. |, 403-404, Gregorius Magnus; ff. 120r, 128n., Tab, Quel, 118 Fr.

I, 404, Simmacus papa; f. 12Qr;12% Fr. I, 125; f. 120r], Gratianus ante 123 Fr. |, 405; f. 119v;

1, 2, 1; Fr. |, 407-408, Concilium Bracarense II; f. 11%?2), 117v;2, 2 Fr. |, 408, Bonifacius; ff. 105r adn., 105r,
108v, 108v adn., 109r adn., 115v, 116r, Pun, Qué&; Fr. |, 408, Urbanus II; & Regulam antiquam f. ¥{DBun 2, 4
Fr. 1, 409, Gregorius Magnus; ff. Glossa 106v, G¥#%08r, 108v, & 1 1102, 6 Fr. |, 409, leronimus; f. 112v, 12(;

7; Fr. 1, 409, Prosper; f. 1022, 8 Fr. I, 410 Prosper; ff. 103r, rubro 103r; 113k54, lo. Teut. 115V, f. 128r;

1, 3, 3Fr. I, 412, Gregorius VII; ff. 105v, 1068, 4 Fr. I, 412, ex Concilio Urbani papae II; f. 118in., f. 116\3, 6
Fr. 1, 413; f. 105y 3, 7, Fr. |, Fr. |1, 413; ff. 109r, 109r adn3; 7, Fr. 1,413; f. 1109 r adn.,Pun, Qu;8; Fr. |, 413-415;
f. 105r, Glossa lo. Teut. f. 105r addy; 9, Fr. |, 415-416, Alexander Il (Conc. Calced.); (&&et 2) ff. 105v-106r, (&3)
f. 106r (x2)3, 1Q Fr. |, 416-417, Gregorius Magnus; ff. 105v-108y;11; Fr. I, 417, Beda; f. 116\3, 15 Fr. |, 418,
Innocentius II; ff. 108v, 110r adn., Pun;

1,5, 2 Fr. I, 423, Urbanus II; f. 1278, 3 Fr. |, 424 Urbanus Il; f. 127r adn. (x2);

1, 6,1 Fr. I, 425; f. 109 r adn8, 3 Fr. I, 425, Gregorius Magnus; ff. 109r, f.119vtéxtu et adn. et Glossa lo. Teut.,
122r adn.;

1,7, 1Q Fr. 1, 432; f. 107r7, 23 Fr. |, 436, Gelasius Papa; f. 127; 27. Fr. 1,437, ff. 104r, f. 104v adn., 105r, Tab,
Que;

1, 11,116Fr. |, 403; f. 105v;

2,1, 9 Fr. |, 442-443, Hincmarus Arch.; f. 106v;

3,1, 5Fr. 1,506, Alex. lll; f. 104v5, 16 Fr. 469, Innocentius lll; f. 113@,5; Fr. |, 527, Gregorius Magnus in lob; f.
110v, Pun;

6, 1, 17 Fr. 1, 558, Stephanus Papa; f. 121v in textulet;a



7,2, 2 Fr.1,589; f. 104r adn.;

8, 1, 9Fr. I, 592-593, Gregorius Magnus; f. 119v in tegy in adnot et cum Glossa lo. Teut., Quiadtl; Fr. I, 593-
594, Augustinus in De Civitate Dei; f. 120r, 120v;

9, 3, 8;Fr. I, 608-609, Nicolaus papa; f. 107v;

10,2, 2 Fr. 1, 618, Usu3, 6 Fr. I, 624; f. 107v;

11, 1, 1Q Fr. 1, 629 Novella constitutio; f. 122v adr8; 8 Fr. |, 413; f. 104r,; 1, post Gratianus; Fr. 856 f. 123v
adn.305, 2; Fr. I, 423-424, Urbanus II; f. 127r

12,1, 25 Fr. |, 685-686; f. 120r2, 2Q Fr. |, 693, Simmacus Papa; f. 122; 45 Fr. |, 701-702, Gregorius Magnus;
ff. 111v, 112v, Glossa lo. Teut. 103r, 103r ad2)(2, 66 Fr. |, 708, ex Conc. Tollet.; f. 103r, 103 add. 67, Fr. |, 708-
709, Gregorius Magnus; f. 103r, 103 adn.;

13, 2, 1 Fr. |, 720, Gelasius papa; f. 107v;

14, 3,1;Fr. I, 735, Augustinus; f. 106v, f. 106v adB, 3; Fr. |, 735, Ambrosius; ff. 115v, 1284, 15 Fr. |, 743,
Augustinus; f. 123v in textu et ad®,; 1; Fr. |, 742, Augustinus, in rubro; f. 123r, 1232J;

15, 3, 4 Fr. I, 755, ex Codice; f. 123v;

16,1, 68 Fr. |, 784-785, leronimus; ff. 112v, 114&, 4 seu SFr. |, 799, Gregorius Magnus; f. 125, 9; Fr. 1,802; ff.
& 2 109r, & 3 109r,Usu;

20, 1, 1QFr. I, 845, Marcellus papa; f. 116r;

22, 4, post c. 23, Gratianuslllicitum ergo iuramentum”; Fr. |, 881-882; f. Y & 6;

23, 1, 5 Fr. I, 893, Augustinus; ff. 106v,1078, 8 Fr. I, 932-933, Augustinus; f. 116V, 3; Fr. I, 951-952,
Augustinus; f. 114v;

24, 3, 27-3427: Heresis; 28: Hereticus; 31: Qui in Eccle§2;Qui aliorum; 33: Transferunt; Fr. I, 997-1000121r
in textu et adn.]3, 27, Que, Tab, Quad3, 28 Fr. I, 998, Augustinus; f. 120v in textu et adQue, Quad3, 29 Fr. |,
998, Augustinus; f. 121r adr8; 3Q Fr. I, 998, Leo Papa; f. 120v, Tab, A;3L Fr. I, 998, Augustinus; f. 120v in textu
et adn.;3, 32 Fr. 999; f. 121r3, 33 Fr. I, 999, leronimus; f. 121r, Pun, AB, 35 Fr. I, 999, Ex Conc. Carthag. IV; f.
121r in textu et adn3, 36 Fr. I, 1000, Gelasius Papa; f. 121r in textudst.a

25,1 et9et 1l et 11Zr.1,1008 et 1009 et 1009-1010 et 1010; f. 1211\ Fr. I, 1008, Damasus Papa; f. 121\,;
9; Fr. 1009, Hormisda Papa; f. 121v in textu et aéinl1L Fr. I, 1009-1010, Adrianus Papa; f. 121v in testwadn.;1,
12; Fr. 1, 1010, Damasus Papa; f. 121v in textu et;adl, 13 Fr. I, 1010, Gregorius Magnus; f. 121v in textaén.;

26, 7, 12 Fr. |, 1044; f. 11v adn., Pun;

27,1, 30 Fr. I, 1057, ex Novellis lustiniani; f. 125t, 41, Fr. I, 1060-1061, Augustinus; f. 110r.;

28, 1, 8 Fr. |, 1081-1082, Augustinus; f. 112r adn., f21]1

32,2, 3 Fr. 1, 1120; f. 110r adn2, 4 Fr. I, 1120-11211, leronimus super Matthaeum1®v adn., 110r, Glossa ord.
lo. Teut. 110r (x2) et adn2, 5, 6 Fr. I, 1121; f. 110r adn4, 3 Fr. I, 1128, Ambrosius in Libro de patriarchif;f09v,
110r, 4, 6 Fr. I, 1129 leronimus; f. 1104, 7, Fr. |, 1129, Augustinus; f. 1085, 3 Fr. |, 1132, ff. 116v, 117r;

33, g. 3 Tractatus de poenitentia, di. i, c. 1&r. |, 1162; f. 124vdi. 1, c. 87;Fr. |, 1184, Pseudo Crisostomus; f.
121r, Tab, Pundli. 2, c. § Fr. |, 1192, Beda super lohannem; ff. &1 110r;

33, 5, 1Fr. I, 1250, Augustinus; ff. 109v, 110r.

De consacratione
Di. 5, c. 33 Fr. |, 1420-1421, leronimus; f. 125v; Pun, Usu,Ap

Libri Decretalium Gregorii Papae IX
Liber, titulus, caput; Friedberg, t. II.
1,1, L Fr. ll, 4, Innocentius Il in Conc. Gener. Latdr. 1225; f f.125v &3, 125v adn., Que, Pun, N&j;1; Fr. Il, 7; f.
107v;3, 4 Fr. 17, f. 128r3, 8 Fr. II, 19, Lucius lllI; f. 119v3, 27, Fr. 1l, 30-31, Innocentius IlII; f. 112\8, 31, Fr. Il
32, Honorius IllI; f. 118r4, 6 Fr. II, 38 f. 107y, 4, 1% Fr. Il, 41, Gregorius 1X, f. 108r, Que, Af, 7; Fr. II, 51; f. 106v;
6, 17;Fr. Il, 58, Innocentius IlI; f. 120r (x2)6, 44 Fr. Il, 89; f. 106v;6, 59 Fr. Il, 96; f. 127r et and. et lo. And. (x2) et
Glossa; 7, 2; Fr. Il, 110; f. 128r, Ta®,; 11 & 3 Rursus Fr. 1, 112, Innocentius III; f. 126r, 127r cumdSsa (x2) 11, 2
Fr. 11, 118; f. 108r adnJ]l, 16 Fr. Il, 124, Gregorius IX; ff. 126R, 126%4, 1Q Fr. I, 129, Innocentius IlI; f. 105r adn.,
f. 105r, Glossa et lo. An. (x3) 119r, Glossa 118m.alo. And. 1109v adn., 120r, f. 120r adn. (xBiéossa; 21, 4 Fr.
Il, 147, Innocentius IlI; ff. 105r adnot, 11423, 7 Fr. I, 151-152; textus et &5, f. 107v et ibidrg; 23, 9 Fr. 11,152; f.
107v, 26, 7, Fr. Il, 208 Gregorius Magnus; f.11829, 12 Fr. Il, 161, Alexander IlI; Glossa f. 105r ad@lpssa lo. An.
ff. 105r adn., 122r adnot, 123r Glossa 11,123r Géom adn., Tab, PuP9, 27 Fr. 11,171-172; f. 107v31, 15 Fr. 1l, 192;
textus et adn. f. 10781, 18 Fr. 1l, 193-194, Honorius IlI; ff. 116v, 11785, 4 Fr. I, 204-205, Alexander IIl; f. 105r,
Glossa f. 105r adn., 123r Glossa in adn.,;RH 8 Fr. 1l, 205-206; f. 105r adn., ff. 105r, 12786, 7 Fr. I, 208,
Gregorius Magnus; f. 11887, 7 Fr. Il, 188 Innocentius llI; f. 122v adm, 5 Fr. Il, 220, Innocentius IlI; f. 127r, Pun;
2, 1, 1Quotvultdeo; Fr. Il, 239, Concilium Africanum; £16v; 2,1Q Fr. I, 250; f.122v, Puni3, 11 Fr. I, 284-285,
Celestinus llI; f. 123v20, 1Q Fr. I, 318-319, Alexander lIl; f. 12224, 26 Fr. I, 369-371; cum Glossa, f. 127v,
Pun, Que, Ap26, 12 Fr. II, 388; ff. 108v, 112r adn., 112v;
3,1, 1Q Fr. Il, 451, Innocentius III; f. 122r in textu atin.; f. 108v2, 1Q Fr. Il, 457, Gregorius IX; f. 124v3, 33 Fr.
Il, 762-763, Innocentius IlI; f. 126\5, 2; Fr. I, 465, Gregorius Magnus; f. 119v, Tdh;3 Fr. I, 465, Gregorius



Magnus; f. 119v5, 4; Fr. I, 465, f. 112v, Tab, 10; Fr. I, 467, Alessander lll; f. 1208, 11 Fr. I, 467-468,
Alexander llII; ff. 111v adn., 112r, Glossa 112r1tladn.;5, 16; Fr. I, 469-470, Innocentius lll; secundum
Apostolum qui altari servit vivere debeat de altari....a kAnpog quod est sors, hereditas, clerici appellentur, ff. 112v-
113r et Glossa adn., Tab, U4y;18; Fr. Il, 471, Alexander IIl; f. 12015, 29 Fr. 1l, 478, Innocentius IlI; f. 11885,
32; Fr. I, 479 Honorius IlI; f. 110v adng, 4 Fr. Il, 488-489, Innocentius IlI; f. 117v (pererem), 122r in textu et
adn., Tab, Punl2, unic; Fr. Il, 509-512, Innocentius IlI; f. 119r in texet adn.;]19, 5 Fr. I, 522-523,Urbanus II;
ff. 105r adn., f. 105r, 11219, § Fr. Il, 523, Clemens llI; f. 112r; 20,10; Fr. B18-319, f. 122v24, § Fr. IlI, 360,
Alexander lllI; f. 123r Glossa in adr28, 13 Fr. 1, 553-554, Innocentius 1lI; £.11380, 14 et 17 et 1.9Fr. 1l, 561-
562; f. 118r;30, 24 Fr. I, 564, f. 122r;31, 11 et 14 et 21Fr. Il, 569-577, f. 116 r adn33, 2 Fr. Il, 588-589,
Gregorius 1X; f. 115v34,7 Fr. I, 591-593, Innocetius III; f. 122r adr85, 1, Fr. Il, 596-597, ex Conc. Lat. llI
1179 f. 125r36, 2 Fr. Il, 602, Gregorius Magnus; f. 11738, 26;Fr. I, 617-618, Innocentius IllI; f. 11939, § Fr.
Il, 623, ex Conc. Later. III; £.107r, Pudp, 4 Fr. Il, 634, Innocentius llI, f. 117v et add1, L Fr. I, 1173-1174; f.
117v,;42, 4 Fr. 11, 646-647, Innocentius lI; f. 114v, Pu#8, 1, Fr. I, 652, ex Conc. Magunt.; f. 11750, 8; Fr. I,
659, Innocentius IlI; f. 122r adnot;
4, 14, 1, Fr. 1l, 700,701; f. 107v14, 8 Fr. 1l, 703-704, Innocentius Ill; f. 122r in textet adn.;21, 1 Fr.I1,730,
Alexander lI; ff. 109v;
5, 3, 1 Fr. Il, 748-749, Gregorius Magnus; in rubro etémntu, f.106v, f. 108r108v adn. (x2), 122r in textu (x2) et in
adn. et lo. And., Glossa 122r, Tab, P8n Fr. Il, 753, Deodatus Papa; ff. lo. And. 105r21,1123v adn. et Glossa,
123v;3, 5 Fr. Il, 750, Deodatus Papa; f. 12@;6, Fr. Il, 750, Lucius papa; f. 104r adn., 123r, 823 7, Fr. Il, 750,
Deodatus; ff. 123r,123v in textu et adnot cum Glos4r, 124v (x2) et adn. et Glossa, 12@yvg Fr. Il, 750-751,
Alexander III; ff. 108r (x 2), 109v,113v, 115r (x2)15v adn. (x2), 127v, 103v,Glossa 115r,128r9; Fr. I, 751, ex
Conc. Lat. lll; ff. 109v adn., Glossa 109 adn.,\41128r, Tab, Pun, Que, UsB; 1Q Fr. Il, 751-752, Alexander IlI; f.
112r adn., 112v, 117r, 1178; 12;Fr. Il, 752, Alexander III; f. 119r (x2), Gloss#ale. And. 119r in textu et adn3, 14
Fr. 1, 753, Alexander lll; Glossa lo. And. f. 10@dn., Abbas et Glossa 119r in textu et ad).15 Fr. I, 753,
Alexander 1lI; f. 113v, 117v, 122\83, 16 Fr. II, 469, Alexander Ill; ff. 112v, 113v (x2)14v, 128v, Tab, Pun, Usu; 3,
17; Fr. I, 754; f. 128v3, 18 Fr. I, 754-755, Alexander lIl; f. 108v, 111v (xk2123v; 3, 19 Fr. Il, 755-756, Alexander
II; f. 114v, 115v, 123v3, 2Q Fr. I, 756; f. 126v adn. lo. And3, 21; Fr. I, 756, Alexander IlI; f. 114v, 1188, 22 Fr.
Il, 757, Lucius llI; f. 126v (x2), 127r (x2) et lé&\nd., 127r;3, 23 Fr. I, 757, Lucius IlI; f. 117v, 118r, 123v adoum
Glossa, 123v3, 24 Fr. Il, 757, Lucius IlI; f. 114v, 116v, 1178, 25 Fr. I, 757-758, Clemens llI; f. 1263, 26 Fr. II,
758, Clemens lllI; f. 127r adrB; 27, Fr. Il, 758, Celestinus Ill; f. 126v (x2), 123; 28 Fr. 1, 758-759, Coelestinus lll;
f. 113v (x2), Host. 113v, nota Abb. et Glosa ortB\L adn.,; f. 117r;f. 118r,118r adi,, 29 Fr. Il, 759 Innocentius III; f.
109v adn. (x 2), 111\3, 30 Fr. Il, 759-760, Innocentius lll; ff. 108v, 114dn., 114v (x2), 115v adn., Glossa ord. et lo.
And. 115v, 123r, 123vadnot, 123; 32 Fr. Il, 761-762, Innocentius Ill; f. 126v, 1273; 33 Fr. Il, 762-763; f. 123y,
127r;3, 34 Fr. I, 763, Innocentius 11l a. 1207; ff. 105rrad111v adn., 112r, 114v (x2), Glossa 114v, 13&),(115v,
119r, 119v, 120r (x2), 120r adn. (x3) et Gloss&2r1223r in tetxtu et adn3, 36 Fr. |, 764, 7; ff. 115v, 128v,, Pun, Usu;
3, 37 Fr. Il, 764-765, Innocentius llI; f. 1268, 38 Fr. Il, 765,Innocentius IlI; ff. 118v textus et lo. And., 122r
adn., Glossa 122v, 123r Glosa et adn., 131\39 Fr. 765; ff. 105r Glossa, 111v,124v, Tab, P8n4Q Fr. Il, 765,
Innocentius Il ex Conc. Later. IV a.1215; f. 114¢5r (x2), 115v, 118v adn., 1253, 41, Fr. Il, 766, Innocentius III; f.
103v (x2), 115v3, 42 Fr. 11,766, Innocentius II; ff. 109v, 1168, 44 Fr. 1l, 767, Gregorius IX; ff. 109v (x2), 109 adn
(x2),; 3, 45; Fr. Il, 765; f. 124v; 3, 45; Fr. W67; f. 124v;3, 45 Fr. Il, 767, Gregorius IX; f. 125r (x2}, 46 Fr. Il, 767,
Gregorius IX; ff. 105r, Glossa 106r-v adn., 11224 in textu et adn., 123r Glossa et adn., 111v;a&drl; Fr. I, 767-
768, Alexander llI; f. 123r in textu et adn. lo.@&p 5, L; Fr. 1l, 768-769,Conc. Later. lll,a. 1179,c.18efénder Ill; &
1 ff. 108v, 111v, 111v adn., 122r adn.(x3, 4; Fr. 1l, 770, Innoc. Il in Conc. Later. lll,a. 18; f. 111v adn.19, § Fr.
I, 813, Alexander lll; f. 123r,; 19,4; Fr: II, 812lexander IllI; f. 123119, 1Q Fr. Il, 814, Urbanus IlI; f. 106r adn., 115v,
123r, 123r (x2)23, 9 Fr. II, 478, Innocentius IlI; f. 11927, 8 Fr. 1, 831-832, Innocentius IlI; f. 12082,1; Fr. 11,843-
844; f. 107v;33, 28 Fr. 11,868; f. 107v;36, 9 Fr. Il, 880, Gregorius IX; f. 117v et adr89, 31 Fr. 1l, 901-902,
Innocentius IlI; f. 123r in tetxtu et adr89, 44 Fr. 1l, 908, Innocentius IlI; f. 12640, 15 Fr.ll, 916 Innocentius llI; f.
110v adn.;40, 16 Fr. 1, 915; f. 111v adn.40, 24 Fr. 1l, 921-922, Innocentius IlI; f. 112r40, 23 Fr. 1l, 918-921,
Innocentius 1lI; f. 116v;

Sextus

1, 3, 11 Fr. 11,942; &5 f. 107y 6, 2, Fr. Il, 946; f. 110r, 110v adn6, 3 Fr. 11,946, Gregorius X; f.104r., 12286; 5, Fr.

11, 949-950, Gregorius X; f. 12018, 17 Fr. I, 957-959, Nicolaus IlI; f. 122v in testt&dn. lo. And. et lo. Mo.;16, 6;

Fr. 11, 988, Bonifacius VIII; f. 107r

3, 3, Unic,; Fr. I, 1019-1020, Bonifacius VIII; ff. 111v, @$a lo. And. 111v adn.,; 4, 37; Fr. Il, 1032, Banifis VIII;
f. 125r Glossa lo. And.14, I Fr. Il, 1050-1051, Innocentius IV; f. 116r in taxet in adn. cum glossis Petri de
Ancarano et lo. And.,; 16, unic.; Fr. I, 1053-10B®nifacius VIII; f. 122v lo. And. et lo. Mo. iretxu et adn.,; 16,
unic.; Fr. 1l, 1053-1054; f. & Sane 125v

5, 11, 8 Fr. 11, 1101 Alexander 1V; f. 122v adrli, 12 Fr. I, 1102 Bonifacius VIII: f. 122v adn.

Constitutiones Clementis V dictae Clementinae

3, 10, 1;Fr. 11, 1166-1168 Clemens V; f. 122v ad; 1; Fr. Il, 1173-1174, Clemens V in Conc. Viennefisi17v.

5,11, 1 Fr. ll, 1093-1094; f. 124vr;

5, 12, De reglis iuris, Regula AFr. Il, 1122, Bonifacius VIII; f. 123Regula 5Q Fr. Il, 1123; f. 110r adn.



Clementinae
3, 14, 1;Fr. 1l, 1173-1174, Clemens V in Conc. Vien.; f7¢ladn. et glossa Guil. de M.L.

Index locorum iuris civilis

Digestorum Libri

Liber 1, tit. 3 De legibus senatusque consultis &nga consuetudine, lex 31 Princep¥riegel I, 66; f. 122r in textu
et adn.; 122r adntit. 4 De constitutionibus Principum, lex 3 Benifigum Imperatoris; Kriegel I, 66; f. 112r adn.
Liber 3, tit. 3 De legibus senatusque consultis &inga consuetudine, lex 5 Nam ad e&riegel 1,65; f. 107v

Liber 5, tit. 3 De petitione haereditatis, lex 12% 11; Kriegel I, 149; f. 119r in textu et adn.

Liber 6, tit. 11 De rei vandicatione, lex 62 Si nas &generaliter; Kriegel I, 158; f. 123v et adn.

Liber 25, tit. 3 De liberis agnoscendis et alendisex 5 Si quis a liberis & 12; Kriegel I, 204; f. 115v.

Liber 37, tit. 10, &5; Kriegel I, 644; f. 104r adn.

Liber 48, tit. 5, lex 29 & 2, Kriegel I, 899; f. 122r in textu et in notdit, 5, lex 33; Kriegel I, 900; f. 122r
Liber 50, tit. 4 De muneribus et honoribus (per totm titulum); Kriegel I, 949-952; f. 120r.

Codex

1, 2 De sacrosanctis ecclesiis, lex @onstitutio Nova Leonis Imperatoris “Hoc ius gmtum”, &1 (in Ca. 10, qg. 2, c.
2); Kriegel....; f. 118v adn.)3, 32 De rei vendicatione, lex 22Kriegel Il, 203; f. 123v et adn§, 51 De caducis
tollendis, lex una & 14 Kriegel Il, 428-431; f. 1229, 9, lex 10 Kriegel I, 585; f. 122r9, 27, lex 6 Kriegel II, 604;
f. 122r in textu et adn9, 43 De gener. Abol., lex;Xriegel Il, 613; f. 122r in textu et adrlf, 40 (41) De muneribus
et honoribus non continuandis inter patrem et filiun et de interventibus (per totum titulum); Kriegel I, 660; f.
120r.;11, 48 (seu 47) De agricolis et censitis et colariex 7, Kriegel I, 699-700; f. 123v et adn.

De legibus, I. ult (in Ca. 11, g. 1 post c. 30 Gratianus)

Liber Constitutionum Novellarum sive Authemticarum

Novella 123De diversis ecclesiasticis capitibus (in corrisg@mtia cum:) Const. 134 De sanctissimis episcapizee
amabilibus et reverendissimis clericis et monaBl. 1X, tit. 15]), Capita 37-44 (praesertim 44&riegel. Ill, 562-
566 (565-66); f. 115v textus et adn.

Index partis nominum et rerum

Aaron f. 110v, 121v

Abbas Antiquus f. 119r, 125r

Abraham f. 117v, 118y, 118v

Actus coniugalis in gratia Spiritus Sancti f. 110r

Alanus 126v

Albertus [antiquissimus glossator, in fine vitag®&regorius VIII] f. 114v

Alibi vide f. 116r

Alexander papa Il f-106r

Ambrosius f. 123v

Antonius de Asti dictus Astensis seu Astesanu&3v,1122v

Antonius de Butrio [Butriga] f. 108v [ibi: Budriazase dei Butriga in Bologna, Polesine di Putrigattigjhe frazione
di Adria

Augustinus (Enchiridion) f. 104r, (De doctrina dtidna)f. 104r, (Liber de Verbis Domini) f. 106Ljlfer de veritatew
credendi). f. 120v

Augustinus (De civitate Dei) f.f. 120v-121r

Baal f. 111r

Bartholomaeus Brixiensis f. 105r, 106v, 107rv, 1084v, 119r, 125r
Benedictionibus [Pro] nubentium f. 109v

Bernardus Parmensis f.105r, 112r, 114v, 115r, 15, 119r, 119v, 119v, 120r, 123r
Bohetius f. 112r

Bonifacius VIII f. 125v

Brevis hora victum longi temporis consumat f. 107r

Chrismate [Pro] nummos dare f. 110v

Circulus ante tabernam f.129r

Clemens papa f. 107v, [recte Innocentius papal v



Cogi [non debet] suis stipendiis militare f. 108v

Cogitu (pro coitu) f. 110r

Concilium Calcedonense [a. 451] f. 105v, 106r

Concilium Cangrense [a. 355] f. 116r

Concilium Lateranense IV —1215- f. 107r

Crisostomus-Pseudo f. 120r [in Distinctionibus HerBoich], f. 121 r [in Decreto Gratiani]
Curia curarum genitrix—curia vult marcas f. 122v

Curia Romana in simonia f. 122r

Damasus papa f. 121v [c. 5 Violatores]

Decime non conceduntur laycis et a quo redimunéumdnu laycorum f. 117v
Dicunt quidam f. 108r. 117r, 117r. 119v

Dispensatio ff. 126v-127r

Doctores f. 108v, 115r, 115v, 125r

Ecclesia non iudicat de occultis f. 123r

Efron f. 117v

Elemosinae pro aliquo funere recipiuntur f. 114r

Elias f.111r

Episcopus scire debet canones f. 107v

Francia [emenda exigenda ab excommunicato] f.116v

Gezi f. 105r, 108r

Gibbus sub pondere terrenae sollicitudinis f. INicolaus de Drazna (?) ms. D 52]
Goffredus de Trano f. 110r, 116v, 117r, 122r, 124y,

Gregorius Papa | f. 105v, 106v, 110v, 118v, 12facte Augustinus] 120v-121r,
Guido de Basio dictus Archidiaconus f. 110r, 113#v, 122r, 122v, 125r
Guilelmus de Monte Lauduno f. 117v

Haeresis [simonia quasi et quid haeresis] 120v

Henricus Boich f. 105r, 109v, 112v, 115r, 117rfdlal18r, 118r, 118v, 118v, 119r, 120r, 122r, 122%23r, 125r, 126r,
127r

Henricus de Segusio dictus Hostiensis f. 107r, ,1102v, 113r, 113v, 113v, 115v, 116v, 117r, 11708r1118v, 119r,
122r, 123r, 123r, 123r, 123r, Henricus de Segugiv1126v

Honore [De] duplici 120r

Hugo seu Hugutius de Pisa f. 119v

leronimus f. 112v, 120r

lezabel f. 111r

Indulgentiae f. 129v

Inpretiabilia de ire et de facto f. 120v

Infames personae f. 121v

Innocentius 1l f. 107r, 114v

Innocentius IV f. 107r, 108v, 112v, 113r, 115r, 11617V, 118r, 127r

Insufficientiae meae ascribatur f. 104v

Investigatio ordinandorum f. 107v-108r

lohannes de Friburgo, f. 113v, 115r, 118r, 122v

lohannis Andreae Novella in Decret. Greg. f. 1087r, 113v, 117v, 118v, 119r, 119v, 122r, 123r,r1285r, 127r126v
lohannis Andrae Novella in Sextum f. 111v-112r,\,2I25r, 125v

lohannes Monaci f. 122v

lohannes Teutonicus f. 110r, 113r, 115v, 126r

Laudensis, vide Oldradus

Lex Julia De ambitu f. 122r

Militare non est delictum f. 106v

Ministerium: in cunctis ordinibus sacris et ecdssicis ministeriis sit etatis maturitas, morumvipas et litterarum
scientia inquirenda f. 106v

Monasterium (ingredientes in) f. 115v

Moysis f. 110v, 121

Munus ab obsequio, a manu, a lingua f. 105r, [manosanu] f. 109v, [munus ab obsequio] 118v, [mualisgua] f.
119v

Notarius: an notario calamum vendere liceat f. 108r

Oldradus de Laude [Lodi] f.117r, 122r, 126V

Ordinatio ad talem horam f. ff. 111v-112r

Patronatus ius per se vendi non potest f. 117v

Pecunam accipere pro hiis quae sunt spiritualibnsxa f. 118r

Petrus Manducator f. 110r

Petrus de Sampsone 125r

Peccati processus per motus f. 122



Predcationis verbum non emendum f. 114r

Prohibita quia simoniaca f. 105v

Pubes completo XIV anno in monasterio f. 116r

Quantitas muneris f. 111v

Raymundus de Pennaforte f. 105v, 108v, 111v, M2k, 116r, 116v, 118v, 123r, 125r, 126r, 126r,r126

Receptio in conventum f. 108r

Regula antiqua f. 106v

Restitutione [De] in simonia et in usura ff. 12223t

Richardus de Mediavilla f. 114v

Salariatus potest recipere f. 109v

Sepultura in cimiterio vel in ecclesia f. 129v

Simonia conventionalis f. 105r

Simonia mentalis f. 105r; simonia mentalis et usuemtali ff. 122v-123r

Scientia litterarum in cunctis ordinibus f. 106v

Seneca, Epistulae, f. 112r

Severinus Boetius f.112r

Simonia unde dicatur f. 105r

Simoniacum est obtinere beneficium per pecuniah®8v

Simon Magus f. 105r, 106v, 108r, 126v [uterque],

Specie [Ab omni] mali abstinere debet f. 108v

spes facit usuram f. f. 106rv

Speculum aureum f. 105r

Specuum aureum: ex Speculo aureo aliqua notandgsupleniori declaratione...ff. 127v-129v

Spiritus Sanctus dictavit canones f. 121v

Tancredus f. 115v, 126v

Thomas Aquinas, Summa Theologica 2-2 q. 100, drtfeérdium f.111v, ar.2 ad conclus. f. 113r, ardxj@artum f. 113,
ar. 2 ad primum f. 113y, ar. 3 ad primum f. 114r,2aad primum f. 114v; ar. 3 ad quartum f. 11%r,3aad quartum in
medio f. 115r, 115v; ar. 2 ad tertium f.116v; aadtertium f. 117v; ar. 4 ad tertium f. 118v;%:ad primum f. 118v; ar.
5 ad secundum f. 119r; ar. 5 ad tertium f. 119vlad septimum f. 122rv; ar. 6 in conclusionef4r} ar. 6 ad primum
124r; ar. 6 ad secundum et ad tertium 124r; ad Guartum 125r; ar. 6 ad quartum f. 125v; ar. 8@clindum in medio
126r et 126rThomas (Pseudo), Expositio in Boetliiddnsolatione philosophiae f. 112rTurpe lucrurhrlf. 122r

Ubi enim maius ericulum 104r

Utrum consuetudines circa procurandum proventusd pereptionem etc. f. 108r(in Tractatu de simordgid 28
‘utrum’)

Utrum in Curia Romana commoratur simonia f. 122r

Utrum prelatus possit recipere procuraccionem 7r;1Aguis potest recipere honorem vel dignitate20r

Utrum sit simoniacum optinere ordinem per pecuniat®8v; -pro benedictionibus f. 109v; dando cotsoef. 115v;
Venditores columbarum f. 106r, cf.109v

Vincentius Hispanus f. 115v, 117r

Vountas facit usuram f. 106rv

Index nonnullorum locorum operum Nicolai de Draznqui probabiliter a Tractatu De simonia originem haint.
Puncta pp. 93-95, De simonia f.106rv; Puncta p.. ID& simonia f. 108r; Puncta pp. 105, 77-78 [Qeept 67,
Consuetudo p. 70], Puncta p. 94 [Tabulae p. 49]sibwnia f. 108v; Puncta pp. 94 et 104 [Querit2pBe praxi pp.
101 et 118, Speculum aureum p. 140; De usuris 9-190], De simonia f. 109r; [Querite pp. 81-82], Bieonia f.
111v; Puncta p. 95 [Tabulae p. 49, Nisi manducéisep.177, Querite p. 82, De usuris 1-201], De gimof. 111v;
Puncta pp.75-79 [Expositio super Pater Noster pg.rL 170: militare suis stipendiis], De simonia12rv; Puncta p.
115 [Querite p. 45], De simonia f. 114v; [TabulaiQa: Tabulae Veteris et Novi Colorigpp. 47-48], De simonia f.
120v; Spiritus Sanctus dictator canonum et c. Satfwes: [Nicolaus in De usuris Il, 231 (secundunhannem
Calderini, circa a. 1350), cf. etiam Speculum aorea. 1404 p. 70, Propositio Benedicti Hesse a. J14#%vel
Wiodkowicz seu Paulus Vladimiri a. 1416, StanisldesScarbiria a. 1420 in ‘Determinatio de contraemptionis’,
p. 136], De simonia f. 121v; Puncta pp. 97-98 [@im in Curia Romana, Speculum aureum p. 122], ibersa f.
122r; Puncta p. 98 [glossa ad Decret. X 5, 3, drtlinando], De simonia f. 122r.

Admonitiones.

Ne lector ignoret de peculiaribus formis in noniswlerbis: “confracxionem” (f. 118v); saepe “exsggtexsecuccio”,
“exsecuta”; “sancximus”(f. 107r); “seducxisse” {21r); “taxsatum” (f. 113v). Saepe “us” conclusivemusdam verbi
scribitur “0s”; “ecclesia” cum verbis ab illo nongirductis potest legi interdum “eclesia”, etc; sagp&lem sed non

”oou LI "o " u " u

semper nodus literarum “acio”, “ecio”, “icio”, “ual scribitur “accio”, “eccio”, “iccio”, “uccio”; “adminicula” cum



similibus verbis scribitur “aminicula”; “sicut” spe scribitur “sicud”; “pecunia” plerumque scribittgreccunia”.

Signum [...] indicat quod Auctoris non refert qui itaque nonnulla verba omittit ex textu citato Patrum,
Canonum, Decretalium etc. Verba per errorem non abAuctore, sed ab amanuense omissa, ab editore invant
potes legere intra eiusdem signum, quod, si includpunctum admirante “1”, significat errorem qui ab editore
corrigitur nisi vero exactae perceptionis cura leabri demandetur.

INDEX Professorum, Doctorum et Glossatorum et Magisorum luris Canonici et Summistarum quorum
operibus usus est Henricus Boich qui composuit suumaximum opus Distinctionum in Libros V Decretalium
Gregorii papae IX (1348-1349) per cuius quam pluriras citationes in Tractatu De Simonia ipsorum nomina
nobis saepissime occurrunt, additis adnotationibusle Petro de Ancarano et de Paolo Viadimiri et de mmillis
aliis ad veriorem intelligentiam de auctore Tractatis de simonia.

Henricus Boich, Lionensis (Gallia [Britannia)], nat1310, T non multo post 1350 (nonnulli ponunt terar Henrici

anno 1390) (Schulte II, 266-270). Opus maximum @ilts Distinctiones in Libros Quinque Decretaliu@regorii IX,

quod opus, auctor Tractatus de Simonia quem edatjnopere sibi proposuit fontem doctrinae et argwomam,

praesertim ex Commentariis in titulum tertium Dealiam, De simonia, Libri Quinti. Hic sequuntur noma auctorum
glossarum seu opinionum et interpretationum queaenies in Tractatu proposita paesertim ab HenriowB(Schulte
Il, 266-270) qui olim attamen scripsit de uno Aueteitato (ad X 1, 3 De rescriptis, 1 Sicut Romariag¢d salva
reverentia tanti Patris...ego vero Henricus dico..33%: Doctor utriusque iuris Parisiis ubi docuit uscgpd mortem;
Van Hove (Commentarium Lovanense-Prolegomena, 26dpsit de Distinctionibus: 'Opus eximii valorigienricus
fuit Consiliarius Regis Philippi VI de Valois

Antonius dictus de Butrio (quod est oppidum propen@&iam, hodie Budrio), in Tractatus De simoniatuicde
Butriga (f. 108v) [quondam fuit magister lacobustijarius bononiensis mediaetatis saec. XIV quetmahmnes
Andreae vocat “Pater meus”, Schulte I, 210 et Z#8Tractatibus editis dictus Butriga.], probaafitsecundum
formam dialecti Bononiae cuius fuit civis, natus eisciter 1338.Discipulus Petri de Ancarano, prouwsodoctor luris
civilis 5 Octobris 1384, promotus doctor luris caimd 12 lulii 1387, acceptus fuit 19 novenbris 1389Collegium
Doctorum iuris canonici. Gregorius Xl misit Antam cuius admirabatur scientiam et religiositaterpesspicaciam
cum Antonio Carraro et Guilelmo Episcopo “ di Todilassilliam anno 1407 ad Benedictum Xl (PetrumLdea) ad
solvendum scisma sed Conventio quae habita esprdisd 407 irrita fuit. Antonius mortuus est 4 obtis 1408. Ab
uxore Margaretha de Lambertinis Balduini habuitdfiias. Fuit eximius magister cuius inter aliosdabulus fuit
Franciscus Zabarella. Polemicas varias circa cureesti luris canonici habuit cum suo magistro Petré\dcarano (ut
videtur clare supra in textu, f. 108v,Petri de Amace). Inter alia opera scripsit: Commentaria ininQue Libros
Decretalium (ed. Mediolani 1489 et apud Giuntas51871578, Venetiis 1582: 7 volumina); Commentari&extum
(ed. Venetiis 1499 et 1575); Consilia, Tractatusgaonia (unus manuscriptus Bononiae). Antoniu8deio et eius
magister Petrus de Ancarano fuerunt clarissimigesdres, bene remunerati et eximii propter animarst@anum et
munificentiam quorum laicitas (coniugatorum, cutisfi favuit eorum sincero anticlericalismo una c@amore vivo
pro ecclesia romana: servati sunt a periculis siaseguacum omnimodo pugnaverunt ex adverso: Ansoaiimisit in
iuribus duplicem simoniam et plenum regimen dispéogis cum simoniacis, cum Petrus de Ancarandgbam ius
dispensandi docuerit, duplici simonia confutatah{gte, I, 289-294).

lohannes Andreae, qui uxorem duxit et duos filibgj@atuor filias habuit, T 7 iulii 1348 in Pest G$a in Sextum
(1304), habita ut Glossa ordinaria; Apparatus ah@ntinas (1326) habitus ut Glossa ordinaria; NavelDecretales
Gregorii 1X (1312-1321), im Medio Aevo fundamentaientiae luris canonici et exemplum argumentasiof8chulte
I, 205-229).

lohannes Monacus 11313, Apparatus in Sextum didtssa in Sextum seu Glossa aurea, 1535 Parish&redtiis

1585. In Novella ad Sextum lohannes Andreae infRtiaae ponit: “...huius libri Sexti ...tres fuisse gkatores, de
quibus constat, scilicet dominum lohannem Monacletinne qui fuimus concurrentes, et Archidiaconumlohannes
Monacus 11313, Apparatus in Sextum dicta Glosssextum seu Glossa aurea, edita 1535 Parisiis eftli€d585. In

Novella ad Sextum Iohannes Andreae in Praefatiaet:p“...huius libri Sexti ...tres fuisse glossatore® quibus
constat, scilicet dominum lohannem Monachum et mdumus concurrentes, et Archidiaconum...”; (Scadlf 191-

193); f. 122v.



lohannes Teuthonicus, 11269, fuit auctor Glossadinariae ad Decretum et Apparatus ad Compilatior®m
Decretalium; (Schulte I, 172-175); eius nomen iiti@de Corporis luris Canonici, |, ubi legis Dearat, scribitur
IOAN.; ff. 110r (x3), 114v, 115v, 119r, 119v, 122r

Guilelmus de Monte Lauduno, 11343, BenedectinusfeBsor in Toulouse; Lectura super Sextum; Lectuper
Clementinis (1320-1327) quam Zabarella dicit tentigpost Lecturam lohannis Andreae et Paulus de tiiaza
Apparatus ad Extravagantes lohannis XXII; SacraatenSchulte 11, 197-199); f. 117v.

Guilelmus Redonensis, de Rennes, Ordinis PraedicatoApparatus ad Summam Raymundi (una cum Summa
Raimundi plerumque legitur in Codicibus et in egfiibus, interdum comprehensa Summa lohannis derigalp, opus
medio saec. completo; ms. 2189 Bibliothaecae lageihe Cracoviae saec. XV incipientis (In HenricoidB legitur:
Rodo[nensis); inDe usurisNicolai De Rosa Nigra: Rodarum, 11,198., e simonia G [uilelmus] (In Tractatu De
simonia, f. 116r), alias Gul. Super Ray alias fratgilhelmus]; (Schulte 11,413-414).

Antonius dictus Astensis seu Astesanus seu AstaxatmiAsti (Piemonte), O. F. M., T 1330 composhitmma de
casibus . Ex sex partibus (seu Libris) eius Sumsseindus, quintus, sextus, septimus et octavusirdecanonico
agunt; in Tractatu De simonia saepe notatur VIrl{ipe ordine); (Schulte 1l, 425-427); f. 114v,, ¥1822v

Raimundus de Pennaforte, Doctor Decretorum Bonsigefil275, (Sanctus 1601), Ordinis Praedicatonamposuit:
Summa (Pars | de simonia incipit: “Quoniam intemina ecclesiastica simoniaca haeresis obtinet yprinbocum”;
(Schulte 11, 408-413. Summa: “Wenige Werke habenglitiche handschriftliche Verbreitung gefunden...”)
Raimundus de Pennaforte, O. P., Summa (alias dengmde poenitentia, de matrimonio), Veronae 1754.

Abbas Antiquus, seu in Antiquis, de Gallia, opetrani fine saec. Xlll, discipulus Petri de Sampsohectura seu
Apparatus ad Decretales Gregorii IX unde sunt glesainores quas legis cum glossa ordinaria Berfadnensis ad
Decretales; in Tractatu De simonia nominatur Ab[pfis119r, 125r in textu et adn. (Schulte 11, 1382)

Alanus Ordinis Predicatorum composuit Apparatuni,dlj Il Compilationem quem edidit ante 1210 (Sitte, I, 188-

189), f.126v

Albertus fuit Glossator Decreti Gratiani cuius omeundae medietatis saeculi XlI citaverunt lohanRaventinus,
Huguccio, quemque nominarunt nunc Albertum nuna®atem nunc Papam Gregorium VIII . (Schulte I,13R%); in
Tractatu De simonia nominatur Albertus, f. 114¥eg@htionem cum eius nomine invenis in principio $wme lohannis
de Friburgo, De simonia.

Bartholomaeus Brixiensis (Brescia, Lombardia); Géoordinaria ad Decretum (1238/1240-1245); eius amorim

editione Corporis luris Canonici, |, scribitur BJuaestiones dominicales et veneriales (1234-12dag gitantur per
loannem Andreae cuius opinio ex Quaestionibus diealibus legitur v. g. in Novella ad Decret. Gregad X 5, 3, 23
Cum in ecclesie, t. V, p. 74; (Schulte 11, 83-88):110r, 125r, 127r (x2).

Bertrandus, auctor, secundum lohannem Andreae s&los ad Decretales, Magister quondam Bernardi &tasis)
probabiliter 1220-1230; (Schulte 1,186-187); f. d.aén.

Damasus Bohemus, professor Bononiae 1210-1215; @ueanretalium; (Sculte 1, 194-196); f. 125r

Goffredus de Trano (Trani in Puglia), qui studuesabh Azzone [t1235] Bononiae, in eadem civitate udpc
subdiaconus et cappellanus Grgegorii IX papae cfetus cardinalis, T 1245 Lugduni quo missusabdentio IV ad
Concilium Lionensem |. Goffredi opere scientia suilorum temporum semper et ample usus est, graadohannes
Andreae qui scrpsit de diversitate et discordagt@ssarum: “Cesset obtenebratio textuum, animorustradtio,
ingeniorum hebetatio, studentium perplexitas, geaediversitatibus glossarum ut dixit Goffredus innpipio sue
Summae, solent saepius obvenire” (Io. An. Novétantroductione, t. I, p.2a. lo. An. in eodem folnemorat antiquas
Compilationes quibus usus Bernardus Parmensis @arsoBononiensis ‘apparatum, quo nunc utimur, céemfii Ex
quibus[ dicit lo. And., secutus Goffredum] si quinisit utilia me offero suppleturum ne quid egragidaceat in
obscuro.) E ad vocem “Gregorius”, t. I, p. 3, lohes Andreae commemorat Goffredum componuisse Appara



(Glossae) in decretales Gregorii IX [etiam inedifusemper praesentem in Glossatoribus et apud igsumnd..

Summam deinde composuit Goffredus (“Et scias, &diob And., quod Goffredus e contra post ApparatSommam
composuit”), saepe editam (“Summa super rubricisretalium”; 1241-11245) qua prasertim usus estAiad. cui

gratiam habentes tamen per eius citationes ad mmugiatuor locis Tractatus de Simonia (ff. 110t71] etiam

117r,124v) Glossas Goffredi legimus; (Schulte 8;%L); ff. 114v, 117r, 118v, 118v adnot (x2), 12P23v et adn., 124v
et adn., 125r. Summa super rubricis Decretaliumfréadif fuit valde diffusa et pluries publicata; géa® nunquam
viderunt lucem et secundum Schulte (I, p. 88-8juhtur tantum in duobus codicibus in Bibliothedisdobonae et
Venetiarum.

Guido de Basio (de Bisi, de Baysio, de Abasio, stl e familia bononiensi) dictus Archidiaconus (Bpiensis),
1t1302; Rosarium seu Enarrationes seu Apparatus emtefim (opus saepe editum); Apparatus seu Glossae
Commentarius ad Sextum (opus ineditum); nominatanper Archidiaconus cuius magisterium, scientiamirgitem
et peritiam iuris lohannes Andreae laudat in Prdbelnibri Sexti cum glossis (Basilea 1500) ubi legit“Ego loh.
Andr. Bononiensis in omnibus iuvenis inter decretordoctores licet minimus, tamen indignus, cupienisis operis
mei fore principium...Si quid autem ibi fuerit notagdum et velle, [gratus] prius Divine Potentie, wedo
reverendissimo Patri sub cuius umbra quiesco d@bdsedeo, licet indignus, domino Guidoni de Baysichidiacono
Bononinesi ex cuius scriptis et dictis que non limsgs recipio sed in textu et maxime lectura psurp super Libro
Decretorum noviter compilata infrascripta collediioc et quod sequitur honoris sui causa dictum fpge enim me
gratis doctoravit [invitum...]. Et licet omnium pesium huius iuris dicta vel scripta suo iudicio putesse summissa
ut quod approbat approbatum, et quod reprobat habaaingulis reprobatum...”; (Schulte Il, 186-191);113r, 117r,
119v, 122r,125r.

Hugo seu Hugutius de Pisa 1t1210; Liber derivationBomma in Decretum; (Schulte I, 156-170); f. 1{@®)

Innocentius 1V, Sinibaldus Fliscus [Fieschi], papa43-1254; Apparatus in Quinque Libros Decretali@regor.,
Lugduni [1525] 1540; (Schulte, I, 91-94); InnocdestlV saepe citatur una cum Hostiensi in Novelartnentaria ad
Decretales et ad Sextum lo. And. quam ob rem igmimus in Tractatu De simonia.

lohannes de Deo, nunquam citatur neglecta eius@tate; (Schulte 11, 205-229),

lohannes de Fa [ventia)], dictus Faventinus [di BagfEmilia] 11190, Summa in [vel] super Decretumxgegpta ex
duobus Summis Rulffini et Stephani; si legis Rosar(Buidonis de Basio pluras allegationes invenis eius nomine,
sed eius glossas legis etiam in editione Corparis tanonici, | (Decretum Gratiani) ubi scribitud’F, seu lo. De Fa.
seu [errate] lo Fan. (Schulte 1, 137); ff. 110 adA3r adn., 115v adn., 116r adn., 125r adn.

lohannes de Friburgo, Lector de Ordine Praedicaiof@314, Additiones ad Summam Raymundi (in Codiibuin
editionibus saepe una cum Summa Raimundi); (SCHAtED-423); ff. 122v, 125r

Laudensis, vide Oldradus de Laude

Melendus, luris fuit professor Bononiae etiam tunpiincipio saec. Xl (Schulte 1,151): f. 125r

Monaldus, 11289, interfectus a Saracenis, O. Fcmposuit Summam (Incipit: “Quoniam ignorans igaiwtur, sicut
ait egregius praedicator et habentes iuris ign@amtquae nullum excusat, casus necessarios aidiaiim et
consilium animarum in foro paenitentiae ego...compilstudui...”)

Oldradus de Laude (di Lodi) dictus Laudensis, Fsde luris Canonici pataviensis, senensis, Bonaisgrtc., 11335;,
Quaestiones, Consilia, nominatur Lau[densis]. Hiitis usus est libenter lohannes Andreae ut iamn&@dus
Parmensis (v. g. Glossa ordinaria ad X 5, 3, 1rifinando, ad vocem “ vendere”: “Laudensis dicit dugtiam si
[notarius] nihil percipiat de publico, nihil potestcipere de tali scriptura, quia simoniam conmett®; opus ed.
(Schulte 11, 232-233); ff. 113r, 115r, 117r, 11519v, 122r, 125r, 126v.

Paulus Vladimiri. Magister artium pragensis 1398fae studuit 1389-1393 probabiliter una cum Nizala Drazna,



tunc dictus de Drozna secundum patronimicum famifieagensis, lingua teutonica usa], Decretorumlaokd’ragae
1393- 1396-7; baccalaureus factus 1396, studuétvi?dt404-1408; licentiatus a Francisco Zabarellagcoviae doctor
promotus est a. 1411; rector Universitatis Craawsiie 1414 et 1415; postea varia beenficia ecclisaasbtinuit; obiit
Cracoviae 11 martii 1435; exparte Polonorum prdoura causa in Curia Romana et in Concilio Conti#si contra
Ordinem Fratrum Cruciferorum de Prussia [OrdinisMariae domus Theutonicorum Hierosolymitani, quigate
italice dictus est Ordine dei Cavalieri Teutonigfo ambasiatore missus per Wladislaum regem Rlomiagenerale
concilium Constantiense. Paulus “Dominum” vocat qaam professorem suum Franciscum Zabarella, sedh eti
Petrum de Ancarano et Antonium de Budrio. Scrifi3& annatis camerae apostolicae solvendis” quemrib‘eundo
per viam [ad Concilium Constantiae] scripsi” [a.1%%° ubi praecipue Paulus tractat de provisione siammi
beneficiorum in Curia Roamff4et [in fine] etiam de simonia in genere de quapsirTractatum de simonjaut legitur
in De annatig™. “alias rationes multas posui in Tractatu quenipstide simonia”, quilractatusnon extat. Anonimus
Tractatus de simonians. V E 28 potest tribui Paolo Vladimiri quia phars allegationibu&® utitur exDistinctionibus
ad Decretales Henrici Boicfguod videur fieri etiam iffractatu de Simonians. V E 28] sed plane desunt allegationes
ex CommentariidPetri Ancarani quibus saepe utitur quam ob refictiiime potestTractatus de simonide quo supra
ei tribui.™”

Petrus Comestor [Manducator librorum] (11178 se®8)Historia Scholasticghistorica compilatio ex Libris Sacrae
Scripturae, qua doctores et magistri illius temppervaldeusi sunt].

Petrus de Ancarano, T 13 Mai 1416 Bononiae, natus éncarano, oppido Tusciae, a. 1330; Magidtaizuit Baldum
et Bartholomaeusm de Saliceto et Franciscum Zdbarett discipulum habuit Antonium de Butrio; 1384rB®niae
legit super Sextum et super Clementinas, accipd@fsliras et eodem tempore fuit Potestas Bonoi@aasultor fuit
Reipublicae Venetiarum et annis 1387-1390 vocastiSenan ut professor super Decretales in restaUnaiversitate,
Venetiis fuit usque 1392 et quidam dicunt legisadlRe ab anno 1385 (in documento 20 lulii 1412deglatum ei
fuisse stipendium 600 ducatorum) et postea a Ibdst@397 accepit a Civitate Bononiensi per annagupr 500 aurea
ad legendum super Sextum et Super Clementinagjsfattam est consultor eiusdem civitatis rogatuvesitatis;
a.1400 uxorem duxit; 1405 docuit cum Antonio derBuFerrariae; 1406-1408 delegatus fuit ad compdoenscisma
inter Gregoirium Xl et Benedictum XllI; 1409 missab Universitate Bononiensi ad Concilium Pisantim &ohanne
papa XXIIl ad Concilium Constantiense a. 1414 uvéahtus eiusdem Concilii et Scrutator votorum; (Bihll, 278-
281); Commentaria in Decretales Gregorii IX, Leatauper Sexto, Lectura super Clementinis,, Repett@t Consilia
et Responsa, Allegationes iuris pro Cincilio Pisampera omnia edita sunt Bononiae annis 1580-168®rhi quos
potes legere in “Biblioteca Nazionale Braidense didéani).

Petrus de Sampsone, de Provincia in Francia [Peaestuduit Bononiae, Magister fuit inter 1230-Q2@iscipulum
habuit Abbatem Antiquum; Summa Decretalium GreghXiji Distinctiones [Lectura super Decretales] (qdesit, ut

legis in principio, “guondam propter contrarietategquondam propter similitudinem. Numquid in hac pdatione sunt
multa contraria?”. In Distinctionibus ususest Vintte Hispano, Bernardo Parmensi, Innocentio IV uius Decretales
composuit Lecturam lohanni Faventino, Huguccio lés)a opus eius est ined.; In Tractatu de Simon@minatur

Pe[trus] de Samp[sone]; (Schulte 11,1108-110) 2611

Philippus vixit temporibus Gregorii IX et Bernaf@armensis: Lectura in Decretales Gregorii IX; (Siehll, 80-81); ff.
114v, 125r

%5 “De annatis” edidit Tadeusz Bobiki in: “Staridawny Prawa Polskiego Pomniky t. ¥, &, Krakow 1878, pp.297-312.
%4 De huiusmodi provisione simoniaca iam a. 1404etiss Matthaeus de Cracovia iDe praxi Romanae Curiae, seu De squaloribus Curiae

Romanaeed. W. Sgko, Wroctaw- Warszawa, 1969
% De annatis, cit., p. 304
7% | udwik Ehrlich, Pisma Wybrane Pawta Wiodkowjolarszawa 1968-1969

%7 be Paolo Viadimiri cf. Tadeusz BrzostowsRawet WiodkowicWarszawa 1954; Ludwik Ehrlich, Pawet WiodkowiBtanistaw ze Skarbimierza,
Warszawa 1954; “Paulus Wladimiri gl de Brudzewo” in: lohannes FijteRplonia apud Italos Scholastica saecului ¥sc. 1, Cracoviae 1900,
pp. 3-15. Paolo Vladimiri tributum fuit Speculumraum quod in summa tributum est et editum est &8ko Episcopo Cracoviensi Petro Wysz (cf.
W. Seiko, Piotr Wysz z Radolina [ ok. 1354-1414] i jegoedo “Speculum aureum”). De antiqua controversgevT. Brzostowski, Ze studiéw nad
Pawlem Wiodkowicem. W sprawie autorstwa Sepculunewm, StudigZrédioznawcze-Commentationes 5-1960, pp.25-35; FBdtos, O autora
dila Speculum aureum, Studiaddioznawcze-Commentationes 8-1963, pp.146-14%mdntm hic est de adnotatione T. Brzostowski quatairse
legere inSpeculo auredIn Anglisa personatus vocatur Ecclesia parocsiglrt. cit., p. 33) et quaerit num hoc signifipetiria auctora. Respondeo
(serius) notum fuisse et esse omnibus doctoribusrénquod scripserit lohannes Andreae in NovellaX&3, 5 De preabendis et dignitatibus, 28 De
multa [Fr. Il, 478-479: “Coc, Lateran. IV a. 1215Hoc idem in personatibus esse decernimus obsdwaraddentes ut in eadem ecclesia nullus
plures dignitates aupersonatushabere presumat”; glossat lo. And.: “personatese fideo dictum est quia in Anglia rectores paralainin
[ecclesiarum] dicuntur persone. De off. personasiri3tit. Cum venissent [X 3, 7 De institutionib6sCum venissent; Fr. Il, 485-486; Innocentius Il|
Episcopo Norviciensi in Anglia] ‘Ex parte Archiepigi memorati fuit propositum quod institutio peracum et custodia ecclesiarum vacantium ad
eum in dioecesi sua spectan™, lo. Andr. Novellaletret. Greg., ed. venetiis 1581, t. lll, 35a. tuSpeculi aureiallegat simpliciter glossam
lohannis Andreae; cf. etiaBpeculum aureuned. W. Séko, p. 64.

De postremo vitae Pauli Vladimiri et de eius sevaatione contemplativa in Subiaco vide: B. Frankodowic i inni Polacy w Subiaco, Studia
Zrodtoznawcze- Commentationes 18-1973 pp. 81-82.



Richardus de Mediavilla, (11307-1308),quem Astesagitat ut magistrum suum in suo opere, discip@lissancti
Bonaventurae, ordinis minorum, adeptus est interthenlogiam thomisticam principaliter in doctrina sacramentis
(vide F. Cayré, Patrologie et Histoire del la Tlogid, Paris 1955, I, p. 453, f. 114v

Tancredus Bononiensis, Apparatus ad primam, secunstateriam Compilationem, 11217 (?): eius comnrauga
habitus fuit Glossa ordinaria ad Decretales anta@iationem Gregorianam (Schulte, |, 199-203)1ff4v, 115v, 119y,
119v in adn. ubi lohannes Andreae citat Tancredi#tdy, 126v.

Ulricus de Strasburgo, 11277, Ordinis Praedicatoremmposuit opera philosophica et theologica [iteddnter quae
habes Summam de bono ex qua proponit plures athegat lohannes de Friburgo in sua Summa Confessparm
quam nomen Ulrici ponitur in Speculo aureo, p. 10Bic von Strasburg, De summo bono, 12 voluminaigi988-
2005, CPIMA (Corpus Pphilosoéhrum Teutonicorum Meskvi), ed. Loris Sturlese, Ruedi Imbach, Burkhard
Mojsisch,, Felix Meiner Verlag Hambur

Vincentius Bellovacensis (de Beauvais), T 1264 (8ehl, 120-122; F. Cayré,Il, 616): Speculum Ma(dsnaturale; 2
doctrinale; 3 morale; 4 historiale); f. 122v adn

Vincentius Hispanus, studuit et vixit Bononiae rmuost annum 1217, fuit magister Bernardi Parmen&jsparatus ad
compilationem |, IlI, I, forsitan IV; Apparatus afecretales Gregorii IX, annis 1210-1215; solumspaius operis
inediti exstat sed argumenta eius Glossarum invémiuin Glossa ordinaria; apud Henricum, f. 114gsenomen
Vinc[entius], f. 114v, 115r, 117r, 125r (Schulte191-193).

Guilelmus Naso, nominatur Guil. Naso, Professor d@mesis (1227), Lectura seu Summa in Decretates].j qua
usis unt Petrus de Sampsone, Abbas Antiquus, Blradarmensis, lohannes Andreae, Henricus Boidiii €6chulte
I, 78-80)

Nota de simonia in fontibus iuris canonici

Codex iuris canonici, editio tertia recognita, edeia et aucta, Unione editori e librai cattolicor®a 1997 [prima
edizione 1983; promulgato a Papa Giovanni Paoib2b gennalo 1983, quo Codice reformatus fuit Code1917 in
sollemnitate Pentecostes editus].

Simonia: nella provvisione dell'Ufficio, 149 &3[Lib De normis generalibus, tit. IX De officiis eesiasticis] 149 &3:
Provisio officii simoniace facta ipso iure irritate 188: Renuntiatio ex metu gravi, iniuste conoustlo vel errore
substantiali aut simoniace facta, ipso iure ireisd’;: Qui per simoniam sacramentum celebrat vapik interdicto vel
suspensione puniatur; 199: Renuntiatio ex metuigi@iuste incusso, dolo vel errore, substantati imoniace facta,
ipso iure irrita est.

[Liber VI, tit. 1l De munerum ecclesiasticorum upatione deque delictis in iis exercendis] 1380i Qer simoniam
sacramentum celebrat vel recipit, interdicto vedpgnsione puniatur. in vinea Domini operantes’Extra e. Super
specula, & 1.

Nota informativa.

Superata la fase apostolica da quando si entr&etdeltonstantiniana nei secoli IV e V la simoniaasaraticata
largamente e per la vita della Chiesa sara semgmerddicata nel tessuto della vita ordinaria depaalella Chiesa
(sempre in competizione e in concomitanza con tai¢azione), almeno, per prendere un termine adngdimo a
Lutero. Altrettanto severi fin dall'inizio saranrgdi interventi dell'autorita ecclesiastica cometi@®niano i Canoni
Apostolici 30 e 31 (non prima della fine del sé¢),lil secondo canone del Concilio Calcedonense4él! (entrato
come canone 8 della Ca. 1, g. 1 belcretum Gratiai), gli intervennti di Gregorio Magno tra cui latieraO quam
bona al Vescovo Virgilio di Arles del 12 Agosto 595 [l parti delle Gallie e della Germania nessunongel
all'ordine sacro senza la concessione di un utifjrato nelDecretum Gratiani[Ca. 1, q. 1, ¢. 117]; dello stesso
Gregorio un frammento défattato sui Vangelifine dell’lOmelia 4, entrato n&@ecretum Gratian[Ca. 1, q. 1, c. 114] e
oggetto di trattazione da parte di tutti i traggtcanonisti, sommisti che han toccato o si semgeignati sul tema della
simonia [“gratis accipiunt sed non gratis tribuuexpectantes nummum favoris: munus ab obsequiad @i manu,
aliud a lingua]; la presa di posizione di Nicolonkl Sinodo Lateranense del 1060 [“nessuna piatsoviesimoniaci;
decadenza e deposizione degli ordinati in simoniahfermata nel Sinodo Lateranense del 1063 ¢ natDecretum
Gratiani, Ca. 1, g. 1, cc. 107, 109 e sequenti]; i provwediti dei vari Concili diocesani o regionali andseentrati
poi nel Decretum Gratianiche raccoglie pur nello sfondo di una concordangiadiscordanti canoni la doviziosa
materia soprattutto nella Causa 1 della seconde,malla . 1 allag. 7.

Concilium Lateranense |, 1123. Canon 1 prohibetogsiam in ordinatione (Heinrich DenzingeEnchiridion
Symbolorum definitionum declarationum de rebusi fetemorum,red. Peter Hinermann, EDB 1995, Bologna 1997,
p.402, nr. 710).

Decretum Gratiani seu Concordia discordantium cangrcirca annum 1150 cofectum (primus Carolus Duindn



sua editione a. 1554 canones numeris perpetuisikiidt praecipue Causa 1, quaestiones 1-6 (BbT1;425).

Le Decretalidi Gregorio IX raccolte con opera intelligenteergonalissima da Raimondo di Pennaforte (operataiz
nel 1230 e trasmessa completa alle Universita dbod@m e Parigi il 5 settembre 1234) dedicano ablemi della
simonia e attinenti i titoli 3 [De simonia, et eligaid pro spiritualibus exigatur vel promittaugpita 1-46 (Fr. Il, 749-
767)], 4 e 5 del Libro Quinto.

Liber VI Bonifacii VIII, quod opus absolutum a. 129%d multas Universitates missum &gbn legitur de simoniaed
multa habes de quibus in De simonia Decretaliumg@nielX: Liber Ill, tit. IV De prabendis et digrétibus (Fr. Il
1033, capita 1-41), tit. VIl De concessione praelaenet ecclesiae non vacantis (Fr. I, 1035-104pita 1-8), tit. IX
De rebus ecclesiae non alienandis (Fr. 1l, 10423104pita 1-2), tit. 10 De rerum permutatione (Fr1043-1044, cap.
unic.), De decimis, primitis et oblationibus (FH, 1048-1050, capita 1-2), 20 De censibus, exadbiags,
procurationibus (Fr. I, 1056-1058, capita 1-5).

Clementis V Constitutiones, olim Liber VII nuncupat Omnes recentioris aetatis Scriptores consdnfilemetem V
21 mens. Mart. Anno 1313 in Consistorio Montlis praCarpentoratem habito Clementinas publicadse. legitur de
simoniased habentur nota capita 1 et 2 lib. V, tit. 1riegistris et ne aliquod exigatur pro licentia dati€fr. 11, 1179-
1180). In Libro Ill praecipua adtinentia ad subistna simonie quae statim non nominatur titutli: 2 praebendis et
dignitatibus, 3 De concessione praebendae et &elasn vacantis, 4 De rebus ecclesiae non aliéhahde rerum
permutatione, 8 De decimis, primitiis et oblatiamsl(Fr. Il, 1158-1165).

Extravagantes tum viginti D. loannis Papae XXII twommunes a diversis Romanis Pontificibus post \8ext
emanatae (Fr. I, 1205-1236; 1237-1312) (praecipgitae a papa loanne XXIl (1316-1334), et ab wtiBixto IV
(1471-1484). De simonia legitur in: Constitutioneiginti, titulus | De electione et electi potestat€317) [De
perceptione fructuum beneficio vacante...]; Extravags communes, liber V titulus | De simonia: capuper
Urbanum IV seu V papa, a. 1363 (Pastus vel loealigentes et etiam dantes pro religionis ingressuid Qe personis
iam tali labe foedatis...) (Fr. Il, 1287-1288); cajuper Paulum Venetum Papa Il, a. 1464 (Omnes saobn.sunt
ipso facto excommunicati nec habent simoniace atdordinis executionem).

Costituzioni papali e provvedimenti insistono: 13&®ano IV conSane ne in vineam

Sessio VIII, 4 Maii 1415, Concilium ConstantienBescreto confirmato a papa Martino V 22 Frb. 1418datur unus
ex multis erroribus tribuitis lohanni Wyclif: “Omsesunt simoniaci qui se obligant orare pro aliis,ie temporalibus
subvenientibus”. (Denzingegnchiridion, p. 558, nr. 1175);

Paolo Il altra sua Costituzione nel 1464; Giulio[tl 21 febbraio 1513]Cum tam divinpdel 14 febbraio 1505, e
Costituzione del 16 febbraio 158 summus rerurohe entra nella V sezione del V Concilio Lateraee(1513-1517,
concluso da Leone X). Del resto, nonostante i gr@&odcili del Quattrocento, ancora nel 1512 al Glomd ateranense
I'Arcivescovo di Torino Claudio de Seyssel, Ambasobre del Re di Francia, ricorda la dominante simmell’alto
clero. Eppure non siamo lontani da Lutero.

De simonia agitur in Concilio Tridentino: sessio IX®e ref. c. 1; sessio XXIV, De ref., c. 18,3; iseX¥XV, De ref., c.
9. Decretum Gratiani seu Concordia discordantiunonam, circa annum 1150 cofectum (primus Carolusi@ulin in
sua editione a. 1554 canones numeris perpetursixitdt praecipue Causa 1, quaestiones 1-6 (B567;425)

Contra simoniam confidentialem: Pius papa V, “RoumanPontificem”, 17-X-1564; Sixtus papa V, “Sanctden
salutem”, & 6, 5-1-1589.

Innocentius XI edidit 1-X-1678 notissimam “Tassadnenziana del foro ecclesiastico nelle materigitspli”, pro
Curia Romana, cum extensione ad omnes Curias diapas in Italia et statim etiam ultra Alpes (“git@wdegli atti
giudiziari ed amministrativi, salvo piccola tasssatamente e con precisione stabilita”).

Curioso appare il ritorno del ricordo della simotra le proposizloni dei lassisti condannate dat@mzo XI, tra le 65
proposizioni condannate nel Decreto del S. Uffided 2 marzo 1679, ed & nel tempo l'ultimo accenrsertenze e
condanne della simonia da parte della Chiesa @=td! Propositioines LXV damnatae in Decret. Sfi€if2 Mart.
1679, Innocentio XI papa. Errores doctrinae morabigoris. 45. Dare temporale pro spirituali not €smonia, quando
temporale non datur tamquam pretium, sed dumtaxagam motivum conferendi vel efficiendi spirityalel eciam
quando temporale sit solum gratuita compensatiespirituali, aut e contra” (Heinrich Denzing&nchiridion,p. 818).

Fontes manu scripti, Editiones, Disputationes etradationes.

Antonius Astesanus seu Asten8smma de casibus: “Incipit Summa de casibus drefn Astesanum de ordine
Fratrum Minorum compilata ad honorem Dei immortaligliligentem exhortationem Domini Ipannis Gaiéfarmaconi
Cardinalis sancti Theodori”,Venetiis 1480; “Hecleotio sive Summa de casibus distincta est in &btos ....In 6°
agitur de ordinis sacramento....Incipiunt tituli Sextius Summe...: 51 De dispensatione, 55 De simonia”

Antonius de ButripAntonio di Budrio (Bologna ca. 1338 — 1408). ssore di t all'Universita di Bologna, autore di
Consilia, di Commento allBecretalesdi Gregorio 1X, di Commento dliber sextusli Bonifacio VIII; Commentaria in
Quinque Libros Decretalium Gregorii IX, Mediolan@&8.

La Bibbia di Gerusalemm@&-esto biblico della CEl, editio princeps 1971
t



Biblia TOB Traduction Oecuménique de la Bible, edizioneiatel a cura del Centro Catechistico Salesiano di
Leumann (Torino),testo biblico La Sacra Bibbia, Ztdlhe Ufficiale della CEI, note e commenti (Lestiédis du Cerf et
Société Biblique Francaise 1988); 1992 Editrice EIIC Leumann (Torino).

T. BrzostowskiPawel Wtodkowic, Warszawa 1954.

F. Cayré Patrologie et Histoire de la Théologie, tt. Hll-Desclee, Paris 1955.

Catalogus CodicumManuscriptorum Medii Aevi Latinorum qui in Biblioeca Jagellonica Cracoviae asservantur,
composuerunt Sophia Wiodek, Georgius Zatrhey, MadaZwiercan; Wratislawiae, Varsaviae, Cracoviaedhi,
Academiae Scientiarum Poloniae; ab anno 1980 itiragatione.

Cegna RomoloBrevi lineamenti di storia del movimento riforrae¢ boemo, in: R. Cegna, Fede ed etica valdese nel
Quattrocento, Torino 1982, pp.283-331.

Chmielowska Bfeng Traité de Stanislaus de Skarbimierz “De contraeemptionis” retrouvé dans le manuscrit G
14838 de la Bibliotheque universitaire de Gand, iedhlia Philosophica Polonorum 31-1992, pp.119-155

Corpus luris Canonicin tres partes distinctum, glossis diversorunstiatum, I-11l, Lugduni 1671. In primo volumine
invenies Decretum cum Glossis lohannis de Favemtiaannis Teutonici et Bartholomaei Brixiensis; secundo
volumine leges Decretales Gregorii IX cum glossdirmria Bernardi Parmensis, additis glossis Abbatiqui.
Sequitur Liber Sextus Decretalium Bonifacii VllIrauGlossa, additis glossis lohannis Andreae .

Corpus luris Canonigi editio lipsensis secunda post Aemilii LudouicicReri curas...instruxit Aemilius Friedberg,
Pars Prima, Pars secunda, Leipzig 1879, ed. cofnathtica, Graz 1959.

Corpus luris Civilis coeptum ab Alberto et Mauritio Fratribus Kriegglicontinuatum cura Aemilii Herrmanni, Lipsiae
1868: t. | Institutionum D. lustiniani libri 1V, @estorum D. lustiniani Libri L; t. Il, Codex ; tli{absolutus studio
Eduardi Osenbriiggen) Liber Constitutionum Noveltargive Authenticarum D. lustiniani, lustiniani Impéoris
Edicta, Imp. Tiberii Augusti Novellae Constitutiad-eudorum Libri cum fragmentis. (citatur: Kriegel

Decretales Domini Papae Gregorii noaccurata diligentia novissime post alias omnesrésgiones quam pluribus
cum exemplaribus emendate aptissimiiisque imagsmiiculte cum multiplicibus reportoriis antiquisdet novo factis
ad materias quascumque inveniendas amplissimisctaddasibus [seu glossis] Bernardi [Parmensis]fguigem et
utilitatem maximam studentibus exhibebunt. ...CurAlthatis textuum ddivisionibus et eiusdem notabgiladl glossas
suis locis in margine dispositis. Cum casibus lsrggeu glossis] Bernardi [Parmensis] ...appositis. m Gdargarita
demum Decretalium, libello admodum utili, omness@iolos in ipsarum Decretalium textibus reconditoligente...
Impressas Venetiis summa cum diligentia typis aomibus largissimis heredum quondam B. OctaviamitiSCivis
Modetiensis [di Monza] ac sociorum. Anno salutiferearnationis Domini Nostri MDXXVIII kal. Mail.

Ad hoc opus adnotatio refert cum citatur GlossanBeti Parmensis, addito loco iuris canonici de iguiextu.

Dictionnaire de Droit CanoniquéR. Naz), t. VI, Paris 1957: Pierre de Anchoran®ll, Paris 1965: Simonie.

Dictionnaire de Spiritualité Achétique et Mystique-Doctrine et histoire, toXiV, Paris 1990: Pietro Bellini, Simone
Fidati de Cascia)

[ADDE: oggi 10 gennaio 2006, suggerito da Intet@ebgle] Augustinus-Institut Cassiciacum (Cassagara, prov.
Lecco, dove si rirtird Agostino) Supplement-Bandz1B (1998-2003) Simon Fidati de Cassia OESA, DESTB
DOMINI SALVATORIS, ed. Willigis Eckermann-Schlagwiér- Exegese-Geschichte 1338-1347].

]

Dictionnaire de Théologie catholiqyé. Vacant, E. Mangenot, E. Amann), Paris: t. XINMpartie, Paris 1941; Simonie:
pp. 2141-2159.

L’Eglise au temps du Grand Schisme et de la crezecitiaire [1378-1449] (Histoire de I Eglise ...A. Fliche et V
Martin); E. Delaruelle- R. Labande- P. Ourliac.

Ehrlich L., Pawet Wiodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, Wavezd954.

Enchiridion Symbolorumdefinitionum et declarationum de rebus fidei edram, composuit Henrich Denzinger,
curavit Peter Hinermann, Bologna 1995 (versionkaita bilingue a cura di A. Lanzoni e G. Zacchesuila 38
edizione, in Freiburg im B.)

Enciclopedia CattolicaCitta del Vaticano; vol. XI, Simonia, pp.642-645.

Falkenberger lohannede monarchia mundi, edidit cum intructione et coentario W. S&ko, Materialy do historii



Filozofii sredniowiecznej w Polsce tom IX (XX) 1975 [ opus temo 1405 scriptim fuit contra Speculum aureurnni Pet
Wysz et contra De praxi Curiae Romanae Mattha&meovia ibique multa legis contra doctrinam Speautei, v. g.:

in capitulo quarto partis secundae legis de pondere absoluto c. 5 [Ca. 25, g. 1, c. 5: ‘canonewit8p Sancti
instinctu ac dono sunt editi’]; in capitulo quirpartis eiusdem secundae legitur “papa non potaédtjgam facere quod
vergit in destructionem ecclesie”, et in capitudpsmo semper eiusdem partis secundae habes: fappotest errare;
papa repraesentat ecclesiam, non episcopi”; irtidagiertio partis quartae et ultimae legitur: “ret ecclesia neque a
persona singulari potest papa catholicus forinseégdiari’;, in capitulo quinto eiusdem partis giz et ultimae
legitur de simonia et praecipue de papa simoniacmigilominus papa extat et defenditur plenituddgstatis papae et
ponitur quod nulla simonia est haeresis propriéaglic

Fiala Zderk, Predhusitsk& echy.Cesky Stat pod viadou Lucembuirk310-1419, Praha 1968.

Guido de Basio, dictus Archidiaconus: Rosarium atridtum seu Enarrationes ad Decretum, Venetiis 1d8@uo
textu usus est Auctor huius editionis); sed chrati.:Guido de Basio Archidiaconus, Rosarium ad &teon, Lugduni
1549; de simonia Guido de Basio tractat praeseriimommentariis ad Decretum, ca. 1, . 1[ubi, sdoom notam
Gratiani, quaeritur an sit peccatum emere spiigfiaKIl Pars [ cc. 98-130]; In Sextum Decretalitd@mmentaria,
Venetiis 1577; (vide etiam: Guido de Basio [GuidoAbaisii], Apparatus seu Glossae seu CommentaduSextum,
[opus quod “Guido ad studentium instantiam assumgsilo. Andr. in Proemio Novellae ad Sextum], n&/2
Bibliothecae Universitatis lagellonicae [quem Seéhugnorat], Codex pergam. saec. XV, folia 122 mumo in initio
legis: “Venerabilibus et discretis iuris studensbUniversitatis scolarium Bononie degencium, flatsi et amicis
karissimis,, Guido de Bailsio, archidiaconus Boeasis,...salutem...”;

Guilelmus de Monte Laudunbectura super Clementinis, ms. 363 Bibliothecgellonicae Cracoviae; Sacramentale,
ms. V B 17 Bibliothecae Publicae Pragensis (Clemant).

Guilelmus Redonensi8pparatus ad Summam Raimundi, in ms. 2189 una%umma Raimundi; f. 116v, f. 122v.

Henricus Bitterfeld de Brega Q.PLector” in Studio conventus S. Clementis (id @s Universitate Pragensi) T circa
1405-1406], Determinatio contra simoniam, ms. Mill&/ 77 Bibliothecae Univ. Wroctaw et ms. 2148 Babhecae
Jagellonicae Cracoviensis. Nihil legis de simorapd® seu Curiae Romanae.

Henrici Boich [In prima editio: lureconsulti Leonenis [Lion] Disctionum libri quinque (seu Henrici Bohienci
Commentaria) ad Decretales Gregorianas, Lugdun?v.188 huiusmodi Commentariis ad X 5, 3 De simonan
invenies capita quae sequuntur: 1, In ordinand®@u, alium presbiterum; 3, Si dominis et magistes; Quaerelam;
16, Eoque de avaritiae; 17, Ex diligenti; 19, Vasie20, Ex tuae; 21, Ad nostram; 38, Consulere;S3@yt pro certo;
41, Audivimus; 42, Ad apostolicam audientiam; 4% Nei ecclesiam). In hac editione Tractatus De sim@pus
Henrici Boich cit..: Henricus Boich, In primum [gecundum, etc.] Decretalium (addito numero folii)]

Henricus Bohic: Opus preclarissimum DistinctionuraniHci Bouhic utriusque iurs professoris super qui libris
Decretalium noviter impressum accuratissimeque ectum per Franciscum Josserandi, ediderunt Johlaer it
Jacques Byer, Lugduni 1498 [Bayerisce Staatsbiimio{BSB: Ink. B. 629 G W 4964), Digitallisat Bd&iag 2 inc. c.
a. 3624].[Modetiae 11-06.2013]

Henricus de Langesteidictus de Hassia (t1391; [tractat de simonia @uhestiones 33 de contractibus et de origine
censuum, de usuris, de contractibus emptionisratitienis (Gersonii Opera, Coloniae 1483-1484V). |

Henricus de OytgProfessor pragensis 1381-1384, 11387 Vindobdti@e)at de simonia in:] Tractatus de contractibus
(Gersonii Opera, t. IV, 224-253).

Henricus de Segusigbusa, Piemonte) dictus Hostiensis T 25 Octol#i&l lguem Urbanus IV nominavit Cardinalem
civitatum Ostia et Velletri. (Schulte 1, 123-129)%ndamentaliter citatur una cum Innocentio IV &done Andreae in
eius Novella et ab Henrico Boich quorum fons estyphque Summa super titulos Decretalium Gregoriill&ctura
scilicet Apparatus domini Hostiensis super quinkifugs Decretalium Gregorii IX, per lohannem Parv(iean Petit) et
loannem Kerver, Parisiis 1512. Quod opus confedtiitusque quasi ad mortem Auctoris.

Summa super titulis Decretaliufdicta Summa aurea),Venetiis 1480. In Summa quaéagta fuit inter 1250-1261
Heinricus citat inter alios Goffredum de Trano, Randum de Pennaforte, Bernardum Parmensem, Huguogcciu
lohannem Teutonicum. Pluribeneficiatus, in testamestripsit: “Commentum meum super Decretalibusdqousi
Bononiam conscribendum, Studio Bononiensi relinqudbstiensis in Summa proponit doctrinam in variibslos
Decretalium per Rubricas. Rubricae “De simonia etatiquid pro spiritualibus exigatur vel promittdtypraemittit:
“Dictum est supra de accusationibus in genere & quper criminibus proponuntur incipit tractare igsis primo
ponendo Rubricam de simonia tamquam de illo cringimas respectu alia pro nihilo reputantur..” ldgitur: “Quid sit



simonia; et unde dicatur; qualiter committatur; @di accusationem simoniaci admittantur; qua peranfer; quae
suspensio et a quo circa eos adhibeatur; quid dange data occasione simoniace pravitatis”. Inter@m quam
Hostiensis adeptus est legis in Prooemio: “...rendwaat prosequendo...quid verius videatur apposui,nsatim

tangendo omnia super singulis tuitulis...”. Rubrica §imonia legitur in sex foliis (Q 5- R 1), quorinimas quodque
habet columnas.

Jan Hus Symonia, in De sex erroribus, in Betlemské Teety, Bohumil Ryba, Praha 1951, pp.52-63 [qui textus
scriptus fuit in parietibus Cappellae PreagensiteBem].

Mistr Jan Hus Tractatus De Ecclesia. Z rukopigydal S. Harrison Thomson, Praha 1958.

Mistr Jan Hus O svatokupectvi [De simonia, tantum in lingua dmica], in: Mistra Jana Husi sebrané spisy, V-II,
uvody opaitil V. FlajShans, Praha 1904, pp.139-210.

Jelicz AntoninaZycie codzienne wredniowiecznym Krakowie (wiek XIlI-XV), Warszawa @5.
Innocentius papa NApparatus super Quinque Libros Decretalium, Lugdis40.

loannis Andread. C. Bononiensis Omnium Canonici luris Interpratfacile principis In quinque Decretalium Libros
Novella Commentaria, ab exemplaribus per Petrundi&amaenum in Pontificio Venetiarum foro Advocaturandis
quibus referta erant diligenter expurgatis, nunprissa; his accesserunt doctissimorum virorum atipoes cum
Summis eiusdem novis et Indice locupletissimo; e# D LXXXI:

Ristampa anastatica, Bottega di Erasmo, Torino 1®#duction of Stephan Kuttner (Institute of Rasch and Study
in Medieval Canon Law, Washington, D. C., 1963).

loannis Andreae...... Ad Sexti Decretalium atque Mercurialium Comreios [De regulis iuris], Venetiis MDLXXXI
Ristampa anastatica,ut supra.

lohannes AndregeNovella in Sextum [sine Quastionibus mercuriadide Regulis iuris]; Explicit: Finis opus Auree
Novelle lohannis Andree super Sexto, impressumePpei Franciscum de Gyrardenghis, MCCCCLXXXIII &igll
Aprilis; in: Ludovicus Hain, Repertorium bibliogriipum |, Berolini 1925, ad nr. 1078

Nota: in operibus, prasertim in commentariis adt@@xlohannis Andreae impressis non semper invegiies glossas
de quibus in textibus theologiae et iuris saec.-XN/confectus v. g. Prage et Cracoviae qui propomuim editionem
criticam. Anno 1298 Bonifacius VIII edidit compilahem Decretalium quae dicitur Sextus et lohannedrdae iam
anno 1301, iuvenis et recens doctor, proposuit Agpan glossarum ad Sextum quas usque quasi ad rmdaie a.
1348) ex novo saepe confecit ita ut habeamus: @tossdinariam, Additiones et Novellam ad Sextumingunabulis
et saeculi XVI editionibus operum lohannis Andrégterdum Glossae mixtae sunt aut omissae aut ngjtatabene
intelligis si notam conspicis Sebastiani Brant nngioio editionis basileensis, hic infra. Ipse doimes Andreae in
Prohemio Novellae ad Sextum scribit: “...existimawctutile...prosequi super hoc libro Novellam, quéttasupplent,
et...apparatum additionibus, tamen paucissimis, nedoe quae suppleant quod de originali deficit, akime propter
Clementinas corrigendo que expedit”. Et in fine Blitae ad Sextum in editione basileensi de qua ifdtennes
Andeaea scribit: “Que his scriptis sunt superfldefectuosa vel falsa reddenda supplent et corrmeedofferunt in
quibus aliqualiter excusari mereor, quia corriginsparatus, tum quiaex quo scribere cepi, singulssgdiebus binis
lectionibus et aliis preter lecturam inevitabiliusgociis implicatus singula ponderare non potui...”

loannes AndregelLiber VI: Sextus Decretalium [et De regulis idrisum certis additionibus lohannis Andreae;
Clementis Papae V Constitutiones [Clementinae] alossis, Extravagantes lohannis Papae XXII (Bibkaog
Universitatis Wratislaviensuis, gw 4905, Wroctawdka; “pro monasterio wratislaviensi Ordinis Pradarum ad S.
Albertum a. 1606”; post requisitionem per legesnpotas a Bismark: “aus der Bibliothek der Dominikarze
Breslau”). Opus editum per Sebastianum Brant quodhucit dicens inter alia: “...glosulis antiquis,arpune apteque
multas eiusdem lohannis Andree addiciunculas apgsssita ut plurima, per eum prius clare positasitata, nonnulla
etiam exaggerata, pluraque denique aliquantulum pem elimata, conperiantur; suas quasque lohanni
Andreedivisiones et recitationes quas nonnulligiplan committentes, Dominico [de Sancto Geminiamd]guidem
satis inconcinne ascripserant. Gaudeat itaquetidisienus noster lohannes Andree iure quasi postlimediisse, quem
quidem ego opinione omnium doctissimorum hominunti taxistimo ut quicumqgue post eum aliquid scribarsi
fuerint...nihil nisi eius grana collegisse videantuet quod aptius loquar: omnes posteri sua vitulasse
conperiuntur”. Explicit Nevellae in Sextum: “SeRecretalium opus, una cum Apparatu atque additicnéx Novella
lohannis Andree viri disertissimi collectis; in erBasileensi opera atque industria magistri loredei Amerbach, et
lohannis Froben de Hammelburg diligenter impresstmExplicit in fine operis: “Summas igitur ineffabiDeo
agimus gratias qui tandem ad finem huius operisn€leotiusque iuris canonici cursum et completioreliciter et
salubriter perduxit; lohanne de Amerbach et lohaRreben de Hammelburg Basilee impressioni operantiluss,
regnante Massimiliano rege Romanorum inclyto, ssalatis MCCCCC Kalendis decembribus. SebastianastBr



lohannes Chrisostomus, Opera, t. Il: Commentarioinnysostomi in Evangelium Matthaei LXXXIX Homiliae
Aniano et Georgio Trapezuntio interpretibus; Comtagarum in Evangelium Matthaei incerto auctore Hl@a I-
XXXI in capita Matthaei I-XIIl, Homiliae XXXII- LIIl in capita Matthaei XIX-XXV,, id est Opus imperteen cura
Erasmi de Rotterdam editum, interprete Aniano, IBaeil546 (Pseudo Chrisostomi Opus imperfectum tamitatur
per Henrico Boich in allegatione Decreti Gratiafil10r et in f. 111120r in Commentario ad X 1,16, Qualiter);
Pseudo-Chrisostomus, Opus imperfectum, alio inéepin editione maurina, PG t. 56.

lohannes Charlier de Gersodictus Gersonius (anima fuit Concilii Constantisnguo finito a. 1418 consecutus est
exilium perpetuum; 11429; asperrime locutus estreoduplicem simoniam et contra plenitudinem peiiEstpapae)
Tractatus de contractibus (Gersonii Opera, 1483+148V.

lohannes lector de FriburgoO. P., Summa confessorum, Augustae Vindelicora#iy6; Summa Confessorum
Reverendi Patris loannis de Friburgo Sacre Theelbggtoris, Ordinis Predicatorum...summo studio eyrRando,
Guilelmo, Innocentio, Hostiensi, Goffredo aliisquaris perdoctis ...connexa,luculento atque evolutchilito
repertorio, ab innumeris insuper mendis per egraguris utriusque licentiatum dominum Henricum ‘@rmam de
Norimberga emaculata marginarisque doctorum netisgnita. Adhibitus est preterea epilogus totiusmie iuris
canonici puncta complectens, Norimberga 1517.

lohannes MonachiGlossa aurea ad Sextum Decretalium: Glossa anat@ia priori loco super Sexto Decretalium libro
tradita per Reverendissimum D. loaannem MonachiarBiom, Sacrosanctae Romanae Ecclesiae Presbiterum
Cardinalem, Vicecancellarium meritis cum additiarsil{de praxi Curiae Romanae mirifice probatis) Bilippi Probi
Biturici et in Supremo Parisiensi Senatu Advocatig loannem Parvum [lean Petir] et BatholomaeumtaBer
Parisiis, oct. kal. Sept. 1535; f.122v.

Jii Kej, Husitsky Pravnik M. Jan z Jesenice, Praha 196%4pRepetitito, Op. |, 417b: Item doctores modeeti
presertim dominus Petrus de Ankorano, utriusque monarcha, quui anni presenti (1412) in univatsiBononiensi
idem pronunciavit allegando notata 64 dist. Quiagmbicionem (Di. 64, c. 6), 11 quest. 3 Non dd€ket. 11, g. 3, c.
64), De appellacionibus, Boni et c. Dilecti (X 3,51 et 1)."]

Kloczowski JerzyEuropa stowianska w XIV-XV wieku, Warszawa 1984.
Landi Aldo, Il papa deposto (Pisa 1409). L'idea conciliaregrahde swcisma, Torino 1985.

Matthaeus de Cracovigprofessor pragensis 1384-1395, 11410 Episcopusi@oensis [Worms]; tractat de simonia in
suo Tractatu: Tractatus de emptione et venditiorse,Krakéw Bibliot. Jagell. 2129.ff. 1r-46v).

Matthaeus de CracovjaDe Praxi Romanae Curiae, ed. Whnls® Warszawa 1999; Mathaeus Cracoviensis, De
squaloribus Curiae Romanae, ed. Lorenz Weinrichusg@um textum criticum ed. a Wi @@ ut sura] in [60-165]:
Quellen zur Kirchereform im Zeitalter der grosseoanKilien des 15. Jhs., Bd 1 (Die Konzilien von Fis409] und
Konstanz [1414-1418]), hg. v. Jurger Mithke/Lor&deinrich, Darmstadts 1995

Miethke JirgenDe potestate papae. Die papstliche Amtskompeten¥idarstreit der politischen Theorie von Thomas
von Aquin bis Wilhem von Ockhaimiibingen 2000 (Spatmiyyelalter und Reformatioaudl Reihe, 16).

Miethke JirgenDe potestate papae. Ai Confini del potere: il diltatsulla potestas papalis da Tommaso dAquino a
Gugilmo d'Ockhamtrad. C. Storni, Padova 2005.

Miethke Jurgenl.e teorie politiche nel Medioevpref. Di R. Lambertini, trad. Di M Confetti, Ger®a2001 (Collana di
Saggistica, 84)

Nota. Nell’'opera del Miethke e nella storiografedativa al tema dell®lenitudo potestatiinteresse dello studioso &
concentrato sull'esame degli equilibrii o squilibdtel rapporto ideologico tr®lenitudo potestastipapale in rapporto
alla Potesta politica e civile. Ricordo la richastel Discipulusnel Dialogus di Guglielmo d’Ockam [1349], "Quia
sicut plenitudo potestatis ecclesie ad res laicantiibere faciant cum eis”[PARS 1 LIB.7 CAP.62, |Gast edidit].Nel
De simoniae nella connessa problematica si approfondisceedlimbia sui limiti della plenitudo potestatis solo
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