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  א

  

ז'אק רוסו לאורות -), הציע ז'אן1750( מאמר על המדעים והאמויותבעמוד האחרון של חיבורו הראשון, 

עצמו, -עם-כן-האירופאית המתהווה הגדרה חדשה של "הסגולה הטובה" אליה ראוי לו לאדם לשאוף: היות

לרצות את דעת הזולת. לא עוד גאולת הפש באמצעות משיח היא התכלית השגבת, לא עוד חיי העולם מבלי 

גם אמצעי חדש להשגת לקוראיו  אך השון הציע ידוע- בלתיהמחבר ההבא. במקומם: אותטיות. בוסף לכך, 

  סגולה זו, כלי פשוט וגיש יותר מכל הכלים הפילוסופיים המוכרים: 

  

 –! מדע עלה של פשות פשוטות, כלום יש הכרח בכה הרבה מאמצים והכָות כדי להכירך? עיקרייך הו, סגולה טובה

כלום אים חרותים על כל לב, וכלום אין די למי שמבקש ללמוד את החוקים להתכס אל תוך עצמו ולהקשיב לקול 

  1בהידום היצרים? זוהי הפילוסופיה האמיתית, הבה דע להסתפק בה... –מצפוו 

  

. האמת 2ירומט: משפט זה היה עתיד להיות תמרור התועה הראשי של האדם ה"להתכס אל תוך עצמו"

דת, עליו להפות -לגבי מי שאחו, האמין רוסו, טמוה בפים, ובמקום לשעות אל מורים, הורים או כוהי

דומה "לשום ברייה  הפעמית, שאי-את מבטו פימה ולסות לחשוף אותה. כל אדם הוא ישות יחידאית וחד

, ולכן חייב לעבור את מסע הגילוי העצמי שלו בעצמו. עבור רוסו, כפי שהיה עתיד לטעון בכתביו 3עלי אדמות"

הבאים, לא מדובר רק באמת אוכית, כפי שמלעיזים הובסים ולוקים למייהם, אלא גם כללית: זרעיה של 

מעוריו, ולכן לא  טובם. יצר לב האדם, לפי רוסו, אושית גם הם טמוים ש-האהבה לזולת ושל אחווה כלל

. כל שיש לעשות 5ו"רצון כללי" קהילתי 4רק רצון פרטי הוא כולל, אלא גם, בעומקו, "רחמים טבעיים" לזולת

ערימה בכך שה ,מעובדים שלו, שהתרבות-הוא לאפשר לאדם לבוא במגע עם רבדי הפש הראשויים והבלתי

  . 6ואז טבעו האמיתי יתגלה לעצמו ולכל, הכאיסתירה ודאכותיים, העליהם מוסדות ומוסכמות מל

כך החלה הקריירה של רוסו, שבסדרה ארוכה של כתבים הפך לאחת הדמויות הדומיטיות ביותר 

בהם ביקש להראות כיצד התרבות מוות את "האדם הטבעי" המאמרים הרוח המודרי: שי - בעיצוב הלך

על כ"פרא אציל", וכך ביסס את אידיאל השיבה לטבע הרומטי; החיבור  ומרחיקה אותו ממצבו הראשוי

                                                      
  .66(ירושלים: מאגס תש"ט), עמ'  מאמריםז'אן ז'אק רוסו,  1
רוסו לא הציב אותו לגמרי בעצמו; הוא עמד על כתבי עקים, מוטיין ודקארט שמותיהם, בי המאות שקדמו לו, שהטרימו אותו  2

ל פרט לתוך פשו. חידושו של רוסו היה עוץ בכך, שהוא גייס את הפעילות הזאת בסיון להעתיק את המבט המתבון פימה, כ
שי קצותיו של מקל  –למטרה חדשה, רחבה יותר מקודמיו. הספק הפילוסופי של מוטיין והודאות הפילוסופית של דקארט 

  .קיומיתאמת לא עייו את רוסו. גם הוא תר אחר אמת, אך אמת שוה,  –הגישוש אחר האמת המטאפיזית 
  .37), עמ' 1999(ירושלים: כרמל  הוידוייםז'אן ז'אק רוסו,  3
  .150, עמ' מאמריםרוסו,  4
  . 26(ירושלים: מאגס תש"ו), עמ'  על האמה החברתיתז'אן ז'אק רוסו,  5
מי, מתייחסת רק אבל אופי החשיפה של הרצון הפרטי והרצון הכללי שוים. הפסקא המצוטטת לעיל, בדבר ההתכסות אל העצ 6

לאופן גילוי הרצון הפרטי. על מת לגלות את הרצון הכללי, קובע רוסו, יש צורך במחוקק חיצוי, "מדריך" שידע ליילד אותו, 
). בעקבות כך, הואשם 59, עמ' על האמה החברתיתכביכול, מפש ההמון: "את הציבור צריך ללמד, מה הדבר שהוא רוצה בו" (

רטיה, אלא כאבי הטוטליטריות והפטרליזם הפוליטי. אך יש לזכור, שלדידי רוסו, אין המחוקק אלא רוסו לא כביא הדמוק
  מיילד, וכי הרצון הכללי הוא טבעי לאדם, חלק משאיפתו הפימית העמוקה. 



בו קבע שריבוות טובה "איה הסכם בין העליון לבין התחתון, אלא הסכם בין הגוף לבין  האמה החברתית

, בו תקף את רעיון אמיל, ובכך כפר בדגם המוארכי השלט והמירו בדגם שיויוי; ספר החיוך 7איבריו"

לק" של לוק, ובכך שהעמיד מולו את תפיסת הילד כ"אילן" שיש לאפשר לו לגדול, היח את "הלוח הח

שהשפיע השפעה כבירה על האידיאל המודרי של  אלואיז החדשה; הרומן 8יסודותיו של החיוך הליברלי

וכות , שהציבו רף חדש של התבוות פימית הזיות של מטייל בודדו הוידוייםהאהבה הרומטית; וכמובן, 

עצמית, ועיצבו את ז'אר האוטוביוגרפיה וכתיבת הזכרוות המודרי. כל אלו עשו את רוסו לדמות שהשפעתו 

  שורה בכל תחומיה של התרבות המודרית.

מעל הכל, כתיבתו הסוחפת של רוסו תפסה תפקיד מרכזי בגיבושו של הציווי המוסרי היסודי של 

. רוסו הוא שהעיק ממש את עצמךהוראה הדלפית הידועה): החברה הליברלית (וריאציה מודרית על ה

לדמוקרטיה המודרית את שי עיקריה היסודיים: האחד, שכל אדם הוא בעל חשיבות ייחודית, והשי, 

הגזר ממו, שכל בי האדם שווים מבחיה ערכית. אך מעל לכל, רוסו הוא האחראי העיקרי לעיצובו של 

שאו חשים אותו היום. מאה חמישים שה לפי פרויד, תיאר רוסו את פש  ) המודרי כפיSelf-העצמי (ה

הפרט כטומת ברובה אוצרות רוחיים סמויים, רבים ועשירים לאין ערוך ממה שמתגלה לעיי האדם 

התרבותי, ושיתן לדלות אותם אל פי השטח. במילותיו של אלן בלום, "היה זה רוסו שייסד את 

לאה אחר זה שמסתתר תחת פי השטח של -של העצמי במלואה, על חיפושה הבלתי הפסיכולוגיה המודרית

עבור איש המערב, השגב . אך רוסו עשה יותר מכך. הוא העתיק את מקומו של 9הרציוליות והתרבותיות"

מהעולמות העליוים שמעל הרקיע אל מעמקי הפש פימה. הוא ייחס לאישיותו האותטית של הפרט את 

ים תיאולוגיים שיוחדו בעבר לאל, ובכך תן תופה רליגיוזית לאידאל המימוש העצמי, תופה אותם תאר

  על.-שמילאה את מפרשיו של הפרויקט הליברלי כולו ושאה אותו אל

ליברלית שאו חיים בה חייבת רבות לרוסו, רבים גם חשים היום -אך בזמן שהתרבות הדמוקרטית

הוא הוריש לו. מאתיים וחמישים שה אחריו, או חיים היום את חת גדולה לגבי סוג העצמיות ש-אי

התולדות המאוחרות של ההשתלשלויות שיצר, חשים על פיו ובתוך פשו את מגע הרוחות שהוא כיוון, 

ושמאז צברו תאוצה ותועה משל עצמם וישאו למקומות אחרים מאוד. כי כשרוסו קרא לו לעצום את 

אולי לא יכול היה  –פימה, והבטיח לו ששם טמון ייעודיו האמיתי, הוא לא ידע  עפעפיו ולהתחיל לצלול

לאן תגיע תרבות שלמה כשתלך בעקבותיו. אידיוידואליזם קיצוי, התפוררות קשרי המחויבות  –לדעת 

גם אלו הם  –המשפחתיים, תלישות ויכור חברתיים, אלימות, תרבות מילולית וחזותית רדודה ופשטית 

  פייים רווחים וגלויים של התרבות הצעירה היום, הובעים מתפיסת העצמי שרוסו הוריש לו.מא

החברה היהודית בישראל, שהטמיעה וממשיכה להטמיע לתוכה השפעות מהתרבות האירופאית 

והאמריקאית, מתמודדת אף היא עם העצמי המודרי ופתוליו. די בצריכת הקולוע, הטלויזיה ואף הספרות 

ביים של היום על מת לערב אותו במחול המסתחרר של הדימויים שהעצמי המערבי מקרין, שהן המער

מבטאים והן מעצימים את מבוכתו. אך מצבה של החברה הישראלית ייחודי. המורשת היהודית ממה 

התשתית הוצריים שרוסו גדל מתוכם וכגדם. החיוך -תשתית שוים מאוד ממבי-צמחו בויה על מבי

הממלכתי שקיבלו, בוודאי החילוי אך במידה גדולה גם הדתי, לא עשה דיו על מת לכוון אותו אל הכתבים 

היהודיים הרבים בהם הם צפוים; אך שם הם מוחים, מחכים ומזומים עבורו אם בחר לחפש אחריהם. 

ות לאיטרוספקציה מסתתר בהם, אולי, מצע חלופי לעצמי שאו יורשים בעקיפין מרוסו, הדרכות אחר

פשית, מודל שוה להתפתחות ועיצוב האי. כסים אלו עשויים לעיין אותו מאוד. אם חלופה כזו קיימת, 

                                                      
  .49, עמ' על האמה החברתיתרוסו,  7
8 Jean-Jacques Rousseau, Emile (1762; New York: Basic Books, 1979. Trans. Allan Bloom), pp. 38-39.  
9 Allan Bloom, The Closing of the American Mind (New York: Simon & Schuster, 1987), p. 37.  



הרי שלכל הפחות, כדאי לו להכיר אותה. הטעם לכך לא חייב להיות ש"זוהי מורשתו!", או ש"אדם חייב 

 שבחרעים. הטעם יכול להיות פשוט בהרבה: לדעת מין בא!" אותי, באופן אישי, טיעוים כאלה לא משכ

את המשקעים תרבותיים המעצבים את חייו, במקום לקבל מתוך אירציה את מה שבמקרה ושב לעברו 

  (בעיקר אם הוא ישא בידי רוחות של מסחר קפיטליסטי ושיקולי רייטיג עסקיים).  

 קיימתופה כזו לעצמי הרוסויאי דפים אלו כתבו מתוך המסקה שהגעתי אליה באופן אישי, שחל

שצמחה מתוך יהדות מזרח אירופה,  החסידותבמקורות היהודיים. יתן לאתרה, כך אטען, במסורת של 

בתקופה מקבילה להתהוותה של הרומטיקה. מקבילה ממש: הבעל שם טוב (להלן, הבעש"ט), מייסד 

שהשיים לא  ). כמעט בטוח1712-1778סו (לערך), היה כמעט בדיוק בן תקופתו של רו 1700-1760החסידות (

שמעו זה אודות זה. עם זאת, קשר עמוק ומעיין שורר בייהם ובין צמד הזרמים התרבותיים  או אפילופגשו 

-זמה של הרומטיקה, הגיחה גם החסידות לעולם, לדעתי, כהד וכמעה לאותו רגש חדש-שבעו מהם. בת

רציולית, -התעלמו ממו: ערגתה של הפש הבלתי –דיים כאחד הוצריים והיהו –הבייים - ישן, שימי

בוסף לכך, שי אישית ושגבת ממה, ולמצוא בה את ביתה. -מילולית, להתקשר באחדות על-הקמאית, הא

, את קודת החיבור הפימית והייחודית שלו עם יחידהזרמים הדגישו את רגשותיו הפרטיים של האדם ה

החסידות, כפי שאראה כאן, גם בדלת מהרומטיקה במספר קודות עקרויות: אלא שהרוחיות הכללית. 

היא מעיקה ל'אי' מעין מפת דרכים המכוות אותו אל רבדי הפש הגבוהים והרוחיים שלו, והרחק 

מהרבדים הגסים והגשמיים, המתעתעים להידמות לגבוהים; היא מעגת את ה'אי' אל המציאות החיצוית 

את התכסותו האובדית לתוך עצמו; והיא מכוות את האדם להתעלות רוחית והתקרבות  באופן שבולם

  אל האל, מבלי ליצור האלהה של האדם. 

בסעיפים הבאים אסה להציג את קודות הדמיון והשוי בין הרומטיקה שצמחה מבית מדרשו של 

להיות אופציה חיה עבורו היום, רוסו לבין החסידות שצמחה מהבעש"ט. אסה להראות, שהחסידות יכולה 

ולהציע לו אפיק התפתחות אל מעבר לרומטיקה. כפי שראה, הן קודות הדמיון והן קודות השוי 

מהותיות לחסידות. באם בחר לאמץ את החסידות לחייו, הרי שהשוי בייהן הוא שיוכל לבגר אותו 

ותה כליל. אם היתה החסידות זהה לרומטיקה, מהרומטיקה, בזמן שהדמיון הוא שידאג לכך שלא אבד א

לא היה בה צורך; אם היתה שוה ממה בתכלית, או מוגדת לה לגמרי, גם אז לא היתה מספקת, מכיוון 

שלא היתה ותת מעה לרבדי הפש הכמהים לרומטיקה. רק דגם מסוג כזה, דומה לרומטיקה ועם זאת 

  בדל ממה, יכול להוות לה תחליף.

ת וספת עשויה לצמוח מהשוואה זו בין הרומטיקה והחסידות: היא יכולה לסייע בביאור תועל

חלקי של תופעה שאותותיה החיצויים יכרים לכל הישראלים, אך שמובת לאשורה רק למעטים מבייהם: 

חסידית" כפי שהיא קראת לפעמים, החגה בעיקר -, ה"יאו10תופעת גל החזרה בתשובה בצורתה החדשה

יב חסידויות ברסלב וחב"ד. הציבור הרחב מתוודע לתהליך שעוברים בעלי תשובה מסוג זה בעיקר דרך סב

שלטי החוצות, הסטיקרים והגרפיטי, החידתיים עבורו, וכן דרך דוכי התפילין, קפצי הרחוב ומחלקי 

כה גדלו ערים הפליירים, המרצדים בשולי הוף העירוי. בחית עומק של תרבות העורים הרומטית בתו

גם אם הם בעצמם אים  –וערות אלו, בהשוואה לתורות החסידיות אותן הם מאמצים כאלטרטיבה 

יכול לשפוך אור רב על המהפכה הזעירה שהם מחוללים.  –עורכים אותה במודע אלא איטואיטיבית בלבד 

ייו הם ילדותיים, מסתתר, כך הדבר חוץ בעיי, שכן, מתחת למעטה החיצוי של גל תשובה זה, שרבים מביטו

 –דמה לי, מהלך רוחי שבעיקרו הוא חיוי וחיובי, ושגם בי ציבורים שוים מאוד מבעלי תשובה אלו 

                                                      
ביגוד לצורות המוכרות זה מכבר: דגם ה"להשיב עטרה ליושה" של ש"ס ושל החוזרים בתשובה הליטאיים של הדור הקודם,  10

  וק.ודגם הציוות הדתית והרב ק



יכולים לזקקו ולאמצו, ולפתח אותו לכיווים אחרים. ואם צליח לפזר  –אקדמאים, מדעים, אשי רוח ועוד 

  העולמות, דייו. ולו מעט מן ערפל הזרות והיכור המפריד בין 

  

מבה המאמר הוא כדלקמן: סעיף ב' מסה לערוך השוואה בין תמות העולם העומדת בבסיס רעיוותיו של 

הפש של רוסו; סעיף ד' מסה להציב -רוסו, לבין תמות העולם של החסידות; סעיף ג' מסה לתאר את תורת

ל רוסו ושל החסידות למושג השתיקה; סעיף הפש החסידית; סעיף ה' משווה בין יחסם ש- כגדה את תמות

  ו' מהווה סיכום למאמר כולו. 

  

  

  ב

  

הפש, הקוסמולוגיה והפסיכולוגיה, לעולם אחוזות זו בזו. על מת להבין את -העולם ותמות-תמות

המהפכה שחולל רוסו בפסיכולוגיה המערבית, ואל מולה, את הפסיכולוגיה שיצרה החסידות, עליו להבין 

סמולוגיות השוות שעמדו בבסיסן. את יסודות הקוסמולוגיה של רוסו יתן לאתר אצל שפיוזה; את את הקו

בקבלת האר"י. סעיף זה יוקדש להבת שתי קוסמולוגיות אלו, ולהתויית  –אלו של הקוסמולוגיה החסידית 

  התשתית הרעיוית על גביה וכל לפתח הלאה את ההשוואה בין רוסו והחסידות. 

מהפכה הפסיכולוגית של רוסו התרחשה מהפכה קוסמולוגית, ואת דיוקן הפש של רוסו יש לפי ה  

להבין, לדעתי, כיישומהּ של הקוסמולוגיה החדשה בתחום הפסיכולוגיה. במוח "מהפכה קוסמולוגית" אין 

כוותי למהפכה הקופריקית. אי משתמש כאן במוח "קוסמולוגיה" במובן הרחב ביותר שלו, כאשר 

תמות העולם הפיזיקלית מהווה רק פן אחד מתוכו. המהפכה שאי דן בה החלה לקבל צורה בכתביהם של 

אחרוי התיאולוגים של ימי הבייים, בעיקר יקולאוס קוזאוס וג'ורדו ברוו, והגיעה לגיבושה המלא אצל 

ת רוחית ומציאות שפיוזה. עיקרה: כפירה בתמוה הדואליסטית הקלאסית המחלקת את ההויה למציאו

חומרית, לבורא ולבריאה, והמרתה בתמוה מויסטית לפיה ההויה היה עצם אחד ויחיד שה"חומר" 

. הריבוי הגלה 11הטבע הואוה"רוח" הן תכוות או ביטויים שלו; בלשוו של שפיוזה, מדובר באמוה שהאל 

של ישים, אלא כריבוי אפיסטמולוגי, ריבוי לעין מוסבר במסגרת קוסמולוגיה זו לא כריבוי אוטולוגי, ריבוי 

. לא יתן 12למראית עין בלבד, הולד מתוך ההתבוות בהויה מתוך קודת מבט חלקית המצויה בתוכה

להגזים, כמובן, בתיאור חשיבותה של מהפכה זו. היא שיתה באופן העמוק ביותר את התחושה הקיומית 

לם אחד מתוך שיים, תחת ריבוותה של מלכות שמים הבסיסית של האדם; מתחושה של היות תון בעו

ראית, היא הפכה אותה לתחושה של היות ריבון בעולם היחיד שישו, הפרוש לגד עיו לעשות בו -בלתי

אישי, ואת תקוותיו תולה ביכולתו של האדם -כרצוו. הן הפסימיזם המודרי, הרואה בטבע כמוכר ובלתי

האופטימיזם המודרי, הרואה בטבע כמעין אלוהות מוגשמת המיעה עצמה  לרתום את הטבע לצרכיו, והן

בהשגחה אל עבר הטוב, ולדו מתוך קוסמולוגיה מויסטית זו. שיהם חסים בצל האמוה האחת, שאין דבר 

  מחוץ לטבע. 

                                                      
  ), א, יד, עמ' מ.1962גן: מסדה, -(רמת אתיקהברוך שפיוזה,  –"מחוץ לאלוהים שום עצם איו יכול לא להיות ולא להיות מושג"  11
תמוה זו איה כמובן תוצר של העת החדשה, וקיימת בתורות מיסטיות רבות כבר מהעת העתיקה. אלא שתמיד היתה חלתם  12

  המודרי ודעה לה השפעה עצומה על תודעת הציבור הרחב בקה מידה שאין לו תקדים. של הוגים בודדים, ואילו בעידן 

יתן לאתר את הקוסמולוגיה האחדותית במסורות רבות, אך יש להזהר ולהבחין בין טיפוסים שוים שלה. גרסא אחת 
סוקרטי -צל הפילוסוף הקדםשלה קיימת הן במיסטיקות הקדומות של המזרח, בבודהיזם וכן בהידואיזם הקודם לו, והן א

פרמידס במערב, לפיהם הריבוי היו אשליה של התודעה האושית. ספר הזוהר, החיבור המרכזי של תורת הסוד היהודית, מתאר 
אף הוא את ההויה האלוקית ככוללת כל, כאשר "אין בה פירוד" (לית ביה פירודא) כלל, אם כי הוא איו מתאר את הריבוי 

ר של העלם חלקי של ההויה (זוהר ח"ג רע"מ רכה א). כמו כן, יש להבחין בין תפיסות אלו זו לבין התפיסה של כאשליה אלא כתוצ
  פלטויסטים, לפיה הריבוי וצר מתמהיל בין היש ובין האין, ולפיכך פחות ישו כביכול מההויתו של ה'אחד' הצחי.  - היאו



רוסו, אי מבקש לטעון, אימץ גם הוא את הקוסמולוגיה המויסטית, יתב אותה לאפיק האופטימי,   

אגב כך, פירש אותה באופן אישי, החורג בחדות מגישתו של שפיוזה. אולם יש להסביר כיצד בדיוק התרחש ו

מהלך זה. על פיו, אין בין רוסו לשפיוזה דבר, ראשית כל משום שרוסו איו יוצר זיהוי מפורש בין האל לבין 

טבע. אך למעשה, אי מבקש הטבע. הוא משמר את המיוח המסורתי, הרואה באל כבוראו החיצוי של ה

לטעון, רוסו בהחלט רואה באל ובטבע כזהים, והדבר מובלע בכל כתביו. שי אלמטים מסגירים זאת: 

מה חות ובזוי, שיש להתגבר -ראשית, רוסו רואה בטבע כמשקף את רצון האל במדויק; הטבע איו עוד דבר

ם כפי שהאל רצה אותו. שית, האל כמעט ואיו עליו ולהתכחש לו, אלא ההיפך הגמור: שיקוף ישיר של העול

על שגבת, בעלת רצוות, ציוויים וידע -כאיזו ישות –גדולה  N-ב Nature –מוזכר, ובמקומו, מתואר הטבע 

כל. רוסו, כך דמה, אימץ, גם אם באופן לא מודע, את הזיהוי השפיוזיסטי בין הטבע לבין האל. הטבע -מקיף

. ועבור רוסו פירוש הדבר, בין השאר, שיש לומר לגבי הטבע מה שאמר תמיד האלההשלו הוא טבע שעבר 

  כל, ושמי ששם בו את מבטחו, גאל.  - לגבי האל: שהטבע הוא טוב, שופע חסד ויודע

אך ישו הבדל משמעותי בין הטבע של רוסו לטבע של שפיוזה, הבדל החושף מחלוקת פילוסופית   

. רוסו איו דוגל בהשלמה סטואית עם כל לקלקללזה של שפיוזה, יתן  עמוקה. את הטבע של רוסו, ביגוד

) של שפיוזה. עבורו, הטבע/אל איו ההויה בכללותה, Amor Fatiמה שהחיים מזמים, ב"אהבת הגורל" (

, לפי שהאדם החל להתרחק ממו ולשות אותו. תרבותי- הטרוםאלא משהו ספציפי יותר: העולם במצבו 

, אך כאידאל שיתן לדמיין אותו הוא רואה בו את 13ו משוכע שמצב כזה באמת התקיים בעבררוסו עצמו אי

המצב השגב ביותר, הקרוב ביותר לרצוו של האל (כלומר, הטבע/אל). במילותיו שלו: "כל הדברים הים 

תפתחות . לפי רוסו, ה14טובים כפי שהם עוזבים את ידי בורא העולם; כל הדברים מתקלקלים בידי האדם"

התרבות, הפילוסופיה והשפה המיטו חורבן על האדם. הם עיוותו ללא היכר את "האדם הטבעי", והפכו אותו 

ליצור מוכר ואומלל, הגולה מפימיותו המקורית. את המצב הטבעי ששרר לפי הקלקול, בו העולם היה 

קשתו מפורטת על פי ספריו טהור ומתוקן, והאדם מילא את יעודו הראוי בשלמות, מבקש רוסו לשחזר, וב

הרבים. הוא אמם דואג להביע פיכחון לגבי יכולתו לבצע זאת בפועל, ובמקומות הוא אף טוען כי בעצם, 

מעיין אותו לשוב לא אל השלב הראשיתי ביותר, אלא אל ממוצע מאוזן ביו לבין התרבות; אך גם ברגעים 

רי, המתבטאת בסגון האידילי שהוא וקט כשהוא תרבותי טהור לגמ- אלו, כמיהתו לשוב אל עולם טרום

  מתאר אותו, מחלחלת דרך מילותיו וחודרת לעומק לבו של הקורא יותר מהבעות הסתייגויותיו. 

שורשו של פער זה בין רוסו לבין שפיוזה עמוק יותר מכפי שראה. איתורו מגלה לו, שבעצם, רוסו   

מלואה. מבלי להצהיר על כך מעולם, אולי מבלי להתכוון מעולם לא קיבל את הקוסמולוגיה המויסטית ב

לכך , הגיב רוסו לתוך תמות העולם הטבעית שלו דואליזם חדש, מסתורי וחמקמק יותר מקודמו. שכן, את 

טבעי, - ראשית הקלקול של הבריאה אין להסביר אלא על ידי חדירתו פימה אל הטבע של גורם עוין, חוץ

ושות המחבל בשלמותו. רוסו איו מדבר עליו בשום מקום; הוא רואה את התפתחותה ההסטורית של הא

כתהליך שפשוט סטה קלות, ומשם הלך והסתבך. הוא כלל לא דרש לשאלה, מין, אם הטבע הוא הכל 

והטבע הוא טוב, ולדה הסטיה שעיוותה אותו? שתיקתו של רוסו בעיין זה גורמת לכך, שבסופו של דבר, 

של העולם, לפיה העולם איו עשוי מיסוד גוסטית ים למוע זאת, עולה מכתביו תמוה למרות מאמציו הכ

אחד, כי אם משיים. ליתר דיוק, עולה לו תשליל של האמוה הגוסטית המקורית: אצל הגוסטים, העולם 

רוסו,  ברא בידי אל רע, ובקודה מסוימת שלח האל הטוב את בו לתוך העולם על מת לגאול אותו; אצל

לעומת זאת, העולם ברא בידי אל טוב דווקא, ובקודה מסוימת, כבפלישת רפאים חרישית, חדר לתוכו האל 

הסתה שבקעה לפתע -הרע והחל מוון אותו מבפים. משיח השקר הזה חדר לעולם, לפי רוסו, בצורת לחישת

                                                      
  .112-113, עמ' מאמריםרוסו,  13
14 Rousseau, Emile, p. 37.  



מהטורליזם שהצהיר עליו, ושען בלב האדם, ושקראה לו לתרבת את עצמו. רוסו, אם כן, למרות עצמו, סוג 

יכול, -לבסוף על דואליזם שחותר תחת האלהת הטבע שלו. רוסו אולי מצהיר שהטבע הוא מעין אל יחיד וכל

אך תיאורי התפתחות התרבות שלו מסגירים תמוה אחרת, בה הטבע/אל הוא מוגבל וחלש, ומצוי במאבק 

  עם התרבות.

גלגוליה של הקוסמולוגיה מימי הבייים, דרך שפיוזה ועד הדרך הטובה ביותר, לדעתי, להבין את   

ביימית תפסה את העולם כבוי מסולם של רבדים, "שרשרת -לרוסו, היא כדלקמן. הקוסמולוגיה הימי

הויה" כפי שהיא קראה, שהובילה מבורא העולם העלה מכל, ועד לחומר החות והעכור ביותר. במרכז 

של דרמה קוסמית, עם יכולת להדרדר מטה אל הקומות הבהמיות השרשרת עמד האדם, תון בלבה 

והגשמיות, או להתעלות מעלה אל הספירות המלאכיות והרוחיות. זו היתה תמות העולם הדואליסטית 

הקלאסית, שבתביותיה התעצבה התודעה המערבית. המהלך של שפיוזה הפך את השרשרת הזו מקו אכי 

טרסצדטיות של האל והפך אותו לאימטי, לשורה בתוך העולם, הוא ביטל למעין עיגול. בכך שביטל את ה

את ההבחה המהותית בין דרגותיו השוות של הסולם, וקל וחומר שבין קצוותיו של הסולם. זיהוי האל עם 

הטבע העלה את כל הקומות, עד לירודה שבהם, למשכו של האל (או לחילופין, הוריד את כל הקומות 

החומר; אין להבחה זו עוד פשר בתמוה השפיוזיסטית) , והציב את כולן על פי מפלס אחד. לא  למפלסו של

היו עוד קודות מועדפות, לא היה עוד ציר מכוון שמקצו האחד יש להתרחק ולקצו השי לשאוף. מכאן 

  אהבת הגורל של שפיוזה, מכאן השלוה הסטואית. 

ן מסוים, שמרית יותר. יתן להבין את המהלך של רוסו האימטיות של רוסו היתה שוה, ובמוב  

בייימית לזו של שפיוזה. מצד אחד, רוסו טש -בין הקוסמולוגיה הימי –אחת מכמה אפשריות  –כסיתזה 

בייימי; מצד שי, ביגוד למודל -את המעגל של שפיוזה ושב למודל של קו אכי, המזכיר את המודל הימי

ההוויה שלו לא היה מורכב משי חצאים, האחד גשמי והשי רוחי, אלא היה כולו חלק בייימי, סולם -הימי

מ"טבע" אחד. מה היו, אם כך, קצוותיו השוים? קצהו האחד, המועדף, היה של הטבע במצבו הראשוי 

והטהור, בו האדם אותטי וחופשי ומספיק לעצמו, וקצהו השי היה של הטבע לאחר שוּון כליל בידי 

בות, בו האדם משועבד לאחרים ותלוי בהם. הדרך הטובה ביותר לדמות לעצמו מה שיה רוסו התר

מזיגה בין חציה הרוחי בייימית היא להבין את שרשרת ההויה החדשה כתוצר של מעין -בקוסמולוגיה הימי

ות של . המזיגה בוצעה בצורה כזו, שתכוותיהן של השכבות העליושל השרשרת הקלאסית לחציה הגשמי

, כביכול, לשכבות התחתוות. היתה זו מעין ספיריטואליזציה של הטבע החומרי, הבתו הואצלוהעולם 

מחדש כמשכן האמיתי של הספֵירות השמיימיות, שעד עכשיו תפסו כקיימות מעל הטבע הגלה לחושים. 

לות רוחיות לזכך את השמה מתאוותיה הירודות, לרוממה במע –הציפיות המסורתיות של הצרות 

בו יש לממשן: במקום האופן כולן שמרו כאן, אלא שחלה כעת התחדשות עצומה לגבי  –ולאחדה עם מקורהּ 

באמצעות התעלוּת מעל החיים הרגילים והתגברות על הגוף, סבר רוסו, מימושן צריך להיות דווקא במסגרת 

  החיים הרגילים ובתוך הגוף.

גם היא של שרשרת ליארית, ומתחה גם היא בין קצה  התמוה החדשה של רוסו, כאמור, היתה

טוב לקצה רע. אלא שכעת, לאחר שמוזגו שי חצאי השרשרת הקודמת, קצוות אלו הוגדרו אחרת לגמרי: לא 

היה מדובר עוד בטבע גשמי היצב לעומת אל רוחי (שהרי הטבע והאל היו זהים) וגם לא ביצרים ארציים 

הטוב החדש היה כעת חיים לפי הטבע, או הם השמה); -ת (שהרי היצרים הםהיצבים לעומת שמה שמיימי

. הדבר המעיין אותטיים- חיים אותטיים, ואילו הרע החדש היה כעת חיים שלא לפי הטבע, או חיים בלתי

היה כעת האידיאל הכסף.  –הטבע הבראשיתי והבלתי מרוסן  –ביותר הוא, שמה שהיה בעבר מוקד הרוע 

, ה"למטה" של השרשרת זוהה עדיין, כמו תמיד, עם הפשטוּת, היִצריוּת סמולוגיתקומבחיה 

והאידיוידואליוּת, ואילו ה"למעלה" עם התחכוּם, הריסוּן והחברתיוּת; אך בעקבות מהפכת הערכים של 



, הלמטה הפך ערכיתרוסו הפכו פתאום התכוות הראשוות לחיוביות והאחרוות לשליליות, ולכן מבחיה 

תאום ללמעלה והלמעלה ללמטה. לראשוה מאז העת העתיקה היה יתן לדבר על שיבה לטבע ועל התעלות פ

רוחית בשימה אחת, חיבור שהיה תפס פרדוקסלי בעייים וצריות או שמריות. הציווי בן אלפיים השים 

תכלית באמצעים התחלף בידי רוסו בציווי חדש, המכַוון לאותה  –להתרחק מהטבע ולהתקרב לבורא  –

  להתקרב לבורא. על מתאל הטבע לשוב ההפוכים: 

רוסו והתועה הרומטית חלפו זה מכבר מן העולם, אך מורשתם חיה ומפעמת בקרבו. היא איה   

המורשת היחידה, וכוחות תרבותיים רבים אחרים פועלים לצדה, אך במידה זו או אחרת, היא וכחת בחיי 

הכמיהה לטיולים בחיק הטבע, החיפוש אחר אורח חיים  –התרבותיות שלו כולו. רבות מהפרקטיקות 

פשוט ורגשי, המקום המרכזי שאידיאל האהבה הרומטית מוצא בתרבותו, אפשרויות הבילוי הרבות 

צומחות במישרין מכתיבתו של רוסו. בהרבה  –המכווות לחויית התמזגות האדם עם הטבע הסובב אותו 

  רובו ככולו אים קוראים את רוסו או אפילו שומעים עליו, אחו חיים אותו. מאוד מובים, גם אם 

  

העולם העומדת בבסיס ההגות החסידית, והצומחת מתוך קבלת -בשלב זה, או יכולים לגשת אל תמות

עשרה. העיין להשוות בין תמות העולם של רוסו לבין -האר"י, הוא ר' יצחק לוריא, שפעל בצפת במאה השש

ות העולם החסידית, ובע מהזיקה המורכבת השוררת בייהם. כפי שראה מיד, תמות העולם החסידית תמ

חורגת במספר אופים משמעותיים מזו של רוסו; עם זאת, היא איה שוללת אותה באופן מוחלט, אלא 

תבלבלים אדרבא, כוללת מאפייים המזכירים עד מאוד את תמות העולם של רוסו, עד כדי כך שרבים מ

בייהן, וסוברים כי אין בייהן הבדל של ממש. עמידה זהירה הן על קוי הדמיון והן על קוי השוי חיוית אם 

ברצוו לפזר את השגיאות משי הצדדים. ויש בה יתרון וסף, שבעיי הוא החשוב ביותר: הקוסמולוגיה 

. מעיקה כלים לבאר את שגיאותיהוסו, החסידית, אף כי בסופו של דבר היא סותרת את הקוסמולוגיה של ר

ביאור זה מאפשר לו ללמד זכות על רוסו, למצוא בו קודות של טוּב ואמת, מבלי להשליכו מעל פיו ולטרוק 

עולמו -או, שהיו ילדיו של רוסו ושתמות –בפיו את הדלת. ומאותן סיבות ממש, הוא גם יכול לאפשר לו 

ר לרוסו ולעולמו בצורה של גדילה טבעית, המצמיחה שלב התפתחות חדש להתקדם אל מעב –היא עולמו 

  מתוך קודמו ולא שוברת אותו ובוה על הריסותיו. 

איסוף שי מושגים בסיסיים מהווים את יסודותיה של הקוסמולוגיה הקבלית של החסידות:   

עולם. זוהי קוסמולוגיה . את ההוויה בבסיסה מתאר האר"י כ"אור איסוף פשוט" הממלא את כל הוצמצום

אקסלס, כמו זו של שפיוזה, המזהה את ההוויה כעצם אלוהי אחד, ללא כל שיות של אל -מויסטית פר

ועולם, רוח וחומר, וכו'. על גבי ה"איסוף" מתיישב כעת רובד ה"צמצום": האל מצמצם את אורו לצדדים, 

ובכך יוצר שיות מהותית על גבי אחדות ההוויה. פוער בתוך עצמו חלל של העדר, מעין מצע לבריאת העולם, 

האחד הופך לשיים. כעת ישם האל והחלל הפוי, והאל מאציל לתוכו את הבריאה, דרגה אחר דרגה, 

מהקומות הגבוהות ביותר עד המוכות ביותר. איש איו מפרש את המעבר מהאיסוף לצמצום ככרוולוגי, 

של סדרים תרחשים הצמצום וההאצלה; המעבר תפס כמבטא שי כאילו "קודם" יש אור איסוף ו"אז" מ

  ההוויה, כאשר סדר האיסוף הוא הראשוי יותר, וסדר הצמצום משי. 

החסידות אימצה את הקוסמולוגיה של האר"י, והוסיפה לה חידוש מהפכי, העומד בבסיס התורה   

הייו, לקבל את שיות החומר והרוח  – החסידית כולה. בזמן שהיה מקובל להבין את רעיון הצמצום כפשוטו

קבעה החסידות שהצמצום כון רק במובן מסוים, ואילו במובן אחר הוא איו כון. מה הכווה?  –כמוחלטת 

החסידות הבחיה בין "עצם" ההויה, שאיו משתה, לבין ה"העלם" וה"גילוי" של העצם. לפי החסידות, 

כל כולו, אור האיסוף האלוהי. את הפסוק ממלאכי, "אי ה' לא העצם של של המציאות היה, הווה ויהיה, 

שיתי", הביה החסידות כאומר שה', כלומר ההויה עצמה, איו עובר שום שיויים. לא ייתכן, אפוא, 



משתה. מהו, אם כן, הצמצום? הצמצום איו אלא שיוי למראית -שההויה תצטמצם, כי היא אחת ובלתי

של העלם של הוויה. מה שאו מכים אותו "העולם" וצר, לפי החסידות, מתוך עין, הסתתרותה החלקית 

של פים חדשות באותה הויה גילוי משתה; ומה שאו מכים שיוי בעולם, איו אלא -ההויה האחת והבלתי

משתה. לפעמים וקטת החסידות בלשון אחרת, ומכה את העצם "מאור" ואת גילויו "אור"; -אחת ובלתי

רמיולוגיה זו, המאור מעולם איו הצטמצם (ה' הוא הכל), בזמן שהאור הצטמצם וגז (וצר לפי ט

העולם/ההעלם). בחסידות עשה רווח הביטוי ש"הצמצום איו כפשוטו": הוא קרה, אך רק על פי השטח;  

ד וגם מתחת לפי השטח, הכל אחד. היכולת להבין תורה פרדוקסלית זו, לפיה המציאות עשויה גם מאח

זמית, אך הוא כן מסוגל, -משיים, קראת בחסידות "שיאת הפכים". האדם איו מסוגל לשאת הפכים בו

  ואף דרש, לעבור רצוא ושוב בין שתי הטעות ההפוכות המרכיבות את רעיון הצמצום שאיו כפשוטו.

יים. הרעיון לכל הרעיוות המופשטים האלו של החסידות יש השלכות מאוד ממשיות על אורח הח  

שיש צמצום אך שהוא איו כפשוטו מעצב באופן מסוים מאוד ומיוחד מאוד את יחס האדם לטבע. היא 

וכל לכותן כאן "עין הצמצום" ו"עין האיסוף"  –מאפשרת להתבון במציאות סביבו דרך שתי עייים שוות 

אה את העולם כפי שהוא מצטייר כאשר כל אחת מהן תופסת צד אחר לגמרי של המציאות. עין הצמצום רו –

ביימית המוכרת: סולם הויה המשתלשל מהספירות הרוחיות השמימיות עד -בידי הקוסמולוגיה הימי

לקומות ההויה החומריות והמוכות. עין זו מטפחת רגש של יראה ושפלות קומה, של רצון להתעלות מעל 

ם את עין האיסוף, המעיקה לתודעה תמוה הגוף ולהתרומם רוחית. אך לצד עין זאת פוקחת החסידות ג

אחרת של המציאות. בתמוה זו, אין הבדל מהותי בין שלביו השוים של הסולם, ואין בכלל גבוה ומוך, 

רוחי וגשמי או טוב ורע של ממש; הכל כאחד הוא הויה אלוהית, החה מעבר לטוב ולרוע, מעבר לרוח 

יים אלו ולחומר, מעבר לדיכוטומיות באמצעותן איתן לפקוח שתי עי ו מחלקים את המציאות. כאמור, לא

זמית, אלא רק לסירוגין. אך עצם ההתערסלות מהאחד לשיה מכות תודעה עירית ותוססת, העה - בו

  בחדות מרוממות לשפלות, מאהבה אקסטטית ליראה זהירה. 

שי מושגים וספים:  על מת להסביר את הדרך שראיית עולם זו מתווה לחסיד עליו להציג

"קליפה" ו"יצוץ". הסברו שהעולם איו אלא אור במצב של העלם. עבורו, החיים בתודעת צמצום ולא 

. יצוצות אלו מתגלים לו יצוצותמסוגלים לראות את אור האיסוף עצמו, מוצאים אותו גוז בעולם בצורת 

ף שלו, ובאמצעותה להיזכר שהמשהו הזה הוא בכל פעם שאו מצליחים להסתכל על משהו דרך עין האיסו

בעצם חלק מההויה האלוהית שאין עוד מלבדה. רגעים אלו דירים וקשים להשגה, ורוב הזמן היצוצות 

. כשם קליפותסמויים מעייו. מה שאו בדרך כלל רואים, שהם הצעיפים המכסים את היצוצות, קראים 

קליפות הן גילומו של ההעלם, של הרוע והחושך המכסים את האור. שהיצוצות הם גילומו של גילוי האור, ה

הן מזוהות עם מה שהקבלה מכה ה"סטרא אחרא": צדו האחר, החשוך, של אור האיסוף המצומצם. 

מטרתו של החסיד בעולם היא להראות את האחדות החה מתחת לריבוי, לחשוף את האור הגוז שבעולם. 

ולהשיב אותם,  –למצוא את הטוב הגוז בכל דבר ודבר  –ת מתוך הקליפות לשם כך עליו לברר את היצוצו

אדם. -כביכול, למקורם. פעולה זו, הקראת "העלאת יצוצות", חלה הן לגבי עצמים דוממים והן לגבי בי

אכילה, למשל, מתוך  –לגבי עצמים דוממים היא מתבטאת בצירוף כווה מטלית מסוימת לפעולה איתם 

רוחי; ואילו לגבי בי אדם אחרים היא מתבטאת בסיון לדון כל אדם ואדם לכף זכות, לחפש מצב תודעה 

  . 15אחר הכווה הטובה המסתתרת מאחורי פעולותיו, גם אם הן שגויות

וכחותו של האור -חשוב להסביר אלמט וסף לגבי היחס בין ההייררכיה של רבדי המציאות לבין כל

הן מושג ה"קליפה", כפי שראיו, חבים את קיומם לצמצום. ומכיוון שהצמצום האלוהי. הן מושג ה"יצוץ" ו
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  בכל מקום באופן שויוי, בזמן שהמלה "העלאה" מיחה סולם אכי הייררכי עם מוך וגבוה.



קומות של דרגות גילוי והעלם, גם לקליפות וליצוצות יש דרגות רבות. - יצר לא רק שיות, אלא סולם רב

כעקרון, הכלל המסביר את סדר הקליפות והיצוצות הוא כדלקמן: ככל שקומות ההויה מוכות יותר 

עולם הטבע  –ול יותר, כן הקליפות עבות וקשות יותר, כך שרבדי המציאות הירודים ביותר וההעלם גד

עשויים מהקליפות הגרועות ביותר. סדר זה די מובן מאליו. אך סדר היצוצות  –הגשמי והיצרי בו או חיים 

והקליפות חסידית אומרת, שככל שרבדי ההויה מוכים יותר - מעיין הרבה יותר: תמות העולם הקבלית

ככל שיותר חשוך  –. יתן לדמות זאת בצורת קוטרסט גבוהים יותרעכורות יותר, כן היצוצות הגוזים בהם 

כן האור מאיר הרבה יותר. אך דימוי מוצלח יותר הוא דימוי של משקל ופילה: יתן לראות כל יצוץ 

וא "וחת" בהתאם לגובה ממו כך שה –הקרא בחסידות ה"שורש העליון" שלו  –כמשתלשל ממקור גבוה 

"זרק"; ככל שהוא זרק מקומה גבוהה יותר, כן הוא וחת מוך יותר. פירוש הדבר הוא, שדווקא ברבדים 

  הטבעיים, הגשמיים, היצריים ביותר של המציאות, גוזים היצוצות העילאיים ביותר. 

הגשמי והמוך את דמותו של  ראיו מקודם שרוסו מיזג בין שי אגפי סולם ההויה, והעיק לאגף

העולם החסידית מתארת משהו המזכיר במידה מסוימת את -האגף העליון והגבוה. כעת או רואים שתמות

התמוה של רוסו, אך למעשה שוה ממה בתכלית. עבור החסידות שי אגפי סולם ההויה ותרים בדלים, 

גבוהים, המסודרים ביחס הפוך לשורשים העליוים כל אגף במקומו; אך מכיוון שהאגף המוך מכיל יצוצות 

. האגפים בשום אופן אים זהים, והאגף המוך הוא משקף במהופך את האגף העליוןשלהם, הוא למעשה 

אגף של קליפות; אך מי שמתבון בו בחיפוש אחר יצוצות עליוים, יראה בו השתקפות מהופכת של האגף 

טה והרגליים למעלה. או יכולים לראות כעת, שהחסידות אמם העליון של הסולם, כך שהראש יצב למ

בעת, היא מספקת לו ביאור לשגיאתו: רוסו ראה ברבדי ההויה המוכים - דוחה את תמותו של רוסו, אך בה

ולפי החסידות, הוא צדק!; אלא שהוא לא הבחין בכך,  –ביותר את היופי, האמת והטוב העילאיים ביותר 

רק היצוצות המשקפים את האגף הרוחי של הסולם, לא האגף הרוחי עצמו. שגיאתו  שמה שמתגלה לו הוא

את הטוב שבטבע, והחמיץ כליל את הרע, את הקליפות האפלות המהוות,  רקשל רוסו היתה שהוא ראה 

עבורו, יצורי הצמצום, את עיקרו של הטבע. לפי החסידות, אם כן, הפגם של רוסו לא היה שקט ראיה 

מתאימה לחיים -ולכן בלתי רוחית מדית וגופית של המציאות, אלא ההיפך המדויק: ראייתו היתה ילדותי

  בתוך הטבע.

די לו בתיאור זה על מת לראות שגישת החסידות לחיים הגשמיים בדלת הן מהיחס השמרי 

יה בתוך הקורא להתרחק מהטבע והן מהיחס הרומטי הקורא לשוב אל הטבע. החסידות רוצה להיות מצו

הטבע, תוך שהיא מסה לברור מתוכו את האורות הרוחיים הגוזים בו. היא שותפה לרומטיקה באמותה 

שיש אורות כאלו בטבע, אך היא תובעת עבודת בירור חמורה בהרבה, כמעט סגפית בדברים מסוימים, ממה 

  שהרומטיקים אי פעם חשבו לקוט.

  

  

  ג

  

מולוגית של רוסו, עליו לסות להבין את הדגם הפסיכולוגי שהוא יצק העל הקוס-לאחר שראיו את תמות

בתביותיה. השיוי שרוסו חולל בתמות הפש וביחס בין רבדי הפש השוים אלוגי לשיוי שהוא חולל 

בתמות העולם וביחס בין שכבות ההוויה השוות. העולם והפש תפסו כמהדהדים זה את זה כבר במסגרת 

ביימית: שרשרת ההויה שהובילה מהטבע הגשמי לאל הרוחי שיקפה גם את פש האדם, -יהאמוה הימ

שתפסה כתוה בכף הקלע בין יצר הרע הגופי המפתה אותה מלמטה לבין השמה האלוהית הקוראת לה 

 פש אכי, הֶבְַה את תודעתו של איש המערב לאורך כל ימי הבייים.-להתרומם מעלה. דגם זה, של סולם



 רוחיים מקודת מבטו הסובייקטיבית, תפס האדם את פשו כמעין מסוף המחובר למפתם של שי מרחבים

האחד שמיימי ושגב, שיש לשאוף להתעלות אליו וכך להידמות למלאכי השמיים, והשי גיהומי ואפל,  –

ים בייצוגים מלאהמערבית שיש להזהר פן מדרדרים אליו ומידמים לבהמות השדה. דברי ימי האמות 

עדן וגיהום, שחוץ מהיותם מקומות ממשיים במרחב העולם, שיקפו גם את שי מרחבי הפש -חזותיים של גן

הקיימים בתוך האדם פימה: השדים הגודשים את ופי השאול, מתעללים בצללי המתים, הצטיירו 

ריריים, הוגהים באור כתשוקות הבשר המייסרות את הפש מבפים, ומהצד השי, מקהלות המלאכים האו

שמיימי, שמעו כהד לשירתה של השמה האלוהית האצורה בגוף, והמייחלת לפרוח ממו חזרה אל גן העדן 

ממו ירדה. מתמות פש זו השתמעה גם שיטה חיוכית ברורה, שמטרתה היתה לדכא בהדרגה את היצרים 

עצמית, באמצעותם יוכל להגיע לרבדי הילדותיים של האדם, ולהקות לו חוש מוסרי וכלים להתגברות 

  ההתפתחות הגבוהים והרוחיים יותר. 

מה השתה אצל רוסו? כפי שראיו, ברמה הקוסמולוגית מיזג רוסו בין חציה העליון של שרשרת 

ההוויה לבין חציה התחתון, כך שהתכוות של הספֵירות הרוחיות הואצלו על עולם הטבע. אותו מהלך ממש 

לגבי מימד הפש. הוא יצר דיוקן חדש לגמרי של היצרים המולדים והראשויים של האדם, כפי ביצע רוסו גם 

שהם מתעוררים בו כאשר הוא מרפה מכל המעצורים וההדחקות: משדים אפלים שיש לרסם או להמיתם, 

הם הפכו למלאכים עטורי הילות, אותם מלאכים שתמיד סברו שיתן להשיגם רק דרך התגברות על 

הם ההתגלמות המקורית, הטבעית, הטהורה, של מה שתפס -ים. רבדי הפש הילדותיים, טען רוסו, הםהיצר

בטעות כשמה הבוגרת, הקית בייסורים. יצר לב האדם, אם כן, טוב מעוריו לפי רוסו, והסיון לבגרו הוא 

ן או דיכוי, אלא ההיפך שמעוות אותו והופכו לרע. היחס אל היצר הטבעי, לפיכך, לא צריך להיות של ריסו

הגמור: מרגעי הילדות הראשוים, יש להרפות מהיצרים ולאפשר להם להתפתח בטבעיות. הדימוי המפורסם 

ביותר של רוסו הוא של האדם כעץ, שיש לתת לו לצמוח מתוך עצמו, ולא לגזום אותו לכדי צורות 

חותו הכוה. האדם הבוגר והשלם גיאומטריות ומלאכותיות, שאין אלא עיוותים המסיטים אותו מהתפת

את יצריו הילדותיים ולאפשר להם להתבטא ללא הפרעה. לשמר ביותר לפי רוסו, הוא דווקא האדם שהצליח 

הסיוות העכשוויים ליצור מסגרות לימוד "פתוחות" או "דמוקרטיות" לילדים, המושתתים כולם על אותה 

  שואבים את השראתם במישרין מרעיוותיו של רוסו.אמוה ברוממותם של רבדי ההתפתחות הילדותיים, 

גם בסולם הפש, אם כן, כמו בקוסמולוגיה, חולל רוסו מטאמורפוזה משמעותית: עדיין היה מדובר 

בסולם, ועדיין היו לו שי קצוות, האחד טוב והאחד רע; אך כעת, הוא לא הוביל עוד מיצר גופי רע ליצר 

. גם כאן, היצר הטבעי מוקם אותטית לאישיות מעוותת ומוכרת לעצמהמאישיות טבעית ורוחי טוב, אלא 

"למטה", במובן שזוהה כילדותי וראשוי, אך גם כאן, היפוך הערכים הגדיר אותו דווקא כמצוי "למעלה" על 

פי הסולם הערכי. הילד הוף לפתע מעלה והוצב על כס המלך. דבר משמעותי וסף שהשתה הוא קודת 

באמצע ובייקט ביחס לסולם הפש שלו. בסולם הפש המסורתי הסובייקט תפס עצמו כיצב מבטו של הס

הסולם, כאשר החצי המוך משתלשל כלפי מטה והחצי הגבוה מיתמר כלפי מעלה. הוא היה תון לפיכך 

במצב של דילמה בסיסית, כאשר שתי אפשרויות של התפתחות פשית פתוחות בפיו. בסולם הפש החדש, 

קודת מבטו של הסובייקט חה בקצה העליון, כיצבת על פי באר, והתפתחותה יכולה לוע ת זאת, לעומ

. עם מיזוגם של שי חצאי סולם הפש המסורתי לכדי באר הפש החדשה, חולל בכיוון אחד בלבד: פימה

רי: את רוסו את המהפכה הפסיכולוגית שעתידה היתה להשפיע עמוקות על חווית העצמי של האדם המוד

הראשון  –ִיוּתַם של הגבוה והמוך הוא המיר בַּאחדוּתוֹ של העמוק. שי ה"וידויים" הגדולים של המערב שְׁ 

יצבים זה לעומת זה  –של אוגוסטיוס האבק בין יצרו לאלוהיו, והשי של רוסו השופע את עצמיותו 

  כביטויים של שתי פרדיגמות מתחרות אלו של מבה הפש.



ש חדשה זו, כאשר החוגים הרומטיים של החברה המערבית החלו להפים אותה ולהיות פ-תמות

מוחים בידה, הבתה בהם התבוות פימית מסוג חדש. עם ביטול ההבחה בין רבדי הפש המוכים 

והגבוהים, עם תיאורם של הרבדים המוכים כגבוהים, ועם התוייתו של מסלול התפתחות רוחית אחד 

הפש הישות ובכל המדריכים הרוחיים המסורתיים, המבחיים בין יצר טוב -ד האמון בכל מפותבלבד, אב

ליצר רע, בין פש בהמית לפש אלוהית, וכו'. הם דמו כעת כמיושים ומיותרים. הרגשה חדשה החלה 

להתבסס בלב אשי הרומטיקה, שהאדם חייב לעבור את מסע ההשתלמות העצמית שלו ללא כל עזרה 

מבחוץ. שאין לו על מי לסמוך אלא על עצמו בלבד. הז'אר המודרי של כתיבת האוטוביוגרפיה והזכרוות 

)Memoirs ך ושמושתת על היומרה להיות מסוגל לשמש כחוקר עצמך ומתעד עצמך, החל לצבורשרוסו ח ,(

האישיים, העשים  תאוצה, וביטא תופה חדשה בחיי הפש של איש המערב: החיפוש העצמי והביטוי העצמי

  בידי האדם עצמו. 

בהדרגה, החל להתרחש שיוי וסף בדפוסי החיפוש העצמי. אידיאל מימוש האי האותטי כבר 

ויתר, כאמור, על חלוקת סולם הפש לאגפי טוב ורע, אך הוא עדיין היח מבה של ציר אכי שיש לו קודת 

ושבה מסתיים החיפוש. אבל עם הזמן,  –ת כביכול מבוע האותטיו –קצה שהיא העמוקה והיסודית ביותר 

אבדה גם קודת ציון זו. הסובייקט הודד במצולות פשו ללא כל מפה מטאפיזית או מוסרית המסוֶוגת את 

פשו על פי ציר היירארכי כלשהו, כאשר רק אידאל אותטיות עמום מחה אותו, ידון ללכת לאיבוד. -תכי

ית עוד יותר בתמות הפש של האדם הרומטי: תכי הפש השוים הותקו אז התרחשה תמורה רדיקל-או

כליל מהציר האכי, והחלו מתפזרים על פי מישור אחד, שאיו מפלה בייהם כלל. לא רק ההבחה בין טוב 

אותטי. ללא כל פרמטר להבחה בין חוויות, רצוות - ורע עדרת כאן, אלא גם ההבחה בין אותטי לבלתי

ות, שויון פש אחיד שורר לגבי כולם. אם דמה את המהפכה של רוסו לפירוק המוארכיה והאצולה וזכרו

של הפש, הרי שתמורה חדשה זו מקבילה לכיוו של משטר דמוקרטי. בזאת פתח הפרק החדש בכרויקה 

טייל הפש את  הפש המערבי, האחרון, ביתיים, מבין שלושה: בפרק הראשון, האוגוסטיי, הפה-של טיָיל

עורפו ליצריו הטבעיים ועלה לרגל אל האלוהים שבו. בפרק השי, הרוסויאי, הוא פה אל יצריו הטבעיים 

הפש את השיוי העמוק ביותר: הוא מתכס כעת -ו"ירד לרגל" אל האותטיות שבו. בפרק החדש עובר טייל

הוא הופך  מצלייןם. דמותו משתית כליל: מקו-אל תוך פשו ללא תכלית וללא כיוון, כשפיו מועדות לשום

  .לווד

הוודות המטלית החדשה, התועה ללא מפת דרכים ברחבי הפש, החלה לגלות את אותותיה באופן   

מובהק באמות ובתרבות של המאה העשרים. היא מגולמת, למשל, בסגון כתיבת "זרם התודעה", שג'ויס 

קודת ההחה העומדת בבסיס כתיבה זו היא, שכל מה שאצור  ופרוסט הם אולי מייצגיו המובהקים ביותר.

להחצה ולהעלאה על הכתב. הכללה זו איה מבחיה עוד בין חומרים  ראוימודע היו חומר -בחדריו של הלא

מודעים "מוכים" שיש לברר בייהם ולשקול אלו מהם יש להחצין ואלו -לא מודעים "גבוהים" וחומרים לא

ה שוהגים עדיין לעשות הבחה זו, הרי שעושים אותה רק על מת לבטל את תוקפה רצוי להציע. במיד

ולהעמיד את כל תכי הפש השוים על אותו מפלס ערכי. גם האמות החזותית החדשה היא ביטוי לוודות 

ארט, למשל, הם ביטויים שוים לאופן בו דימויים הופקעו -הפש. זרמי הדאדא, הסוריאליזם והפופ

ם המקורי, ושלו מ"זכרום" כביכול, ואז קובצו יחד במרחב אחד. ספרי ההיסטוריה קובעים מהקשר

שזרמים אלו מן חלפו העולם באמצע המאה, אך הם אים מפרשים כוה את תולדות האמות: למעשה, הם 

דור  הוטמעו בתרבותיו בכזו דרגה, שאין או מבחיים בהם יותר. הפסיציה המחודשת שתלמידי תיכון,

מבטאת אמות זו אחרי דור, ממשיכים לגלות באמות סוריאליסטית, למשל, היא עדות אחת לכך. החוויה ש

היא אחת  –מובת בעליל, שכל הכלים המוכרים שברים מולה -של התעוררות לתוך מציאות בלתי –

מבודדים, מיוזף  מתחושות היסוד של האדם המודרי. גם הספרות והקולוע מבטאים אותה: אידיוידואלים



ק. השפט ועליסה המתפלאת, ועד מקביליהם הקולועיים, טרומן מ"המופע של טרומן" ויאו 

מה"מטריקס", ולהם מצטרפים עוד רבים אחרים, מתעוררים כולם לגלות שחיו בעולם אשלייתי, וכי העולם 

ת הפלאסטית החדשה מובים. מי שעוקב אחר התפתחותה של האמו-האמיתי מציית לחוקים זרים ובלתי

במוזיאוים ובגלריות, עֵד לאיספור ביטויים לחווית זרוּת זו. האמן המודרי דולה אלמטים מהגבוה 

ומהמוך, מהאישי ומהציבורי, מהמיתי ומהתעשייתי, ומצרפם אלו לאלו בחופשיות, כמו חו על מישור אחד. 

ימי כה פרטי, כה אסוציאטיבי, כה דקיק, צירופים אלו אמם אים שרירותיים, אך הם מצייתים לסדר פ

מוגבל -שכל זיקה בייהם לבין הבתו את סדרה של המציאות זה מכבר אבדה. מגוום של צירופים אלו בלתי

אך עומקם אפסי, מהסיבה הפשוטה שאין לאיש כלים להצביע על כיוון אחד לקראתו ראוי להתעמק. הם 

  דרך ארצות התבל כולן מבלי להשתקע באף אחת מהן. ותרים בגדר רשמי מציאות של תייר החולף

הפש המודרי מתעורר אל המציאות העכשוית כחולה אמזיה, שהכל חדש וטרי עבורו. -ווד  

: שבוי באי התקופה בה ולד, משוכע שהיא "פרוביציאלי בזמן"במילותיו של ברטראד ראסל, הוא כמו 

התהליכים מהם התהוותה. רוב הזמן, הרגשתו הבסיסית היא היחידה החשובה, ושרוי בבערות גמורה לגבי 

של אפתיה כלפי המציאות, וכאשר ובט בו רגש עמוק יותר, הוא לובש צורה של השתאות, אפילו סגידה, 

כלפי תופעות סתומות וחסרות פשר המגיחות אליו מדי פעם מתוך בליל הרשמים. חויה זו אופייית להזיות 

כדליים: ברגע אחד, יוצר הסם מעין השטחה של המציאות, הצבת האלמטים המיוצרות בידי סמים פסי

מימדית, וברגע אחר הוא ממקד את כל תשומת -השוים בשדה הראיה על פי מישור אחד, משל היו תמוה דו

מיסטיות, הדמות כהרות פשר -הלב על אלמט יחיד, מבודדו מהקשרו, ומאציל עליו שפע משמעויות מעין

במקרה ודעת לאסתטיקה הפסיכדלית השפעה כה גדולה על התרבות החזותית שלו. גם אם וגורל. לא 

מעטים יחסית מתסים בסמים פסיכדליים, החוויה הפשית המכות של החברה הצעירה בדורות 

פסיכדלית. בהיה -האחרוים וכח הן התרבות שסביבם והן עולם החויות הפשיות שלהם, היא חוויה דמוי

מודע הקולקטיבי של -, דמית כמסע הזוי דרך התתMTVן בערוץ הצפה ביותר בידי הוער, לאורך זמ

התרבות המודרית, והוא כולל את שי האיכויות הפסיכדליות שצייו: הוא בולל יחדיו אימאז'ים מכל 

קצוות הספקטרום החזותי, מהקדוש ביותר עד הפרוורטי ביותר, ברצף מהובהב המשווה להם, בהדרגה, 

אחידות אפרפרה אחת; ומדי פעם מואט פתאום הקצב, כאילו בשורה רוחית עומדת לבקוע מהמסך, ואז 

גלגל שייים מסתובב, פיקיק בחיק  –המבט מושהה בדרמטיות על דימוי סתמי, לעתים קרובות פאתטי 

ות לפי שהקצב מואץ שוב ומוהל גם אותו במרקחה הרגילה. הספר –הטבע, אדם בודד בתחת רכבת 

והקולוע המודריים מספקים גם הם איספור ביטויים לחוויה זו: אצל סופרים כויליאם בורוז האמריקאי, 

ז'ורז' בטאי הצרפתי ואתגר קרת הישראלי ואצל קולועים כדיויד ליץ', וים ודרס והאחים כהן, המשמשים 

המעיקים מוקד מועצם לחפצי מושאים להערצה בקרב הדור הצעיר, שבים וחוזרים רגעי "התגלות" אלו, 

ומעיקים לו עוצמה גדולה מהחיים, כמו  –כדור צמר מתגלגל, סיגריה יצתת, טיפה יגרת מברז  –יומיום 

מודע הוא האל, הבלחות לפי השטח של דימויו הראשויים - היה צוהר להתגלות דתית. ואמם, כאשר התת

  תפסות כדברי אלוהים חיים.  –האמותית  הדימויים הכי "וִוירְדִים" בלשון הקליקה –ביותר 

התוצאה של ההתכסות והשוטטות האלו היא הרגשה של העצמי כישות בודדת ותלושה, הרגשה 

ראשוה מסוגה בתולדות התרבות. בעשורים האחרוים הוגים רבים העסיקו עצמם בשאלת העצמי המודרי, 

, 18מפורק מתכוות, כ17מותק מסביבתו ומקהילתוכ, 16בית-חסרוהם העיקו לו כיויים רבים: הוא תוּאר כ

                                                      
16 Berger & Kellner, The Homeless Mind.  
17 “Disengaged”: Charles Taylor, The Ethics of Authenticity.  
18 “Unencumbered”: Michael Sandel.  



, ועוד ועוד. כיויים אלו 21מצומצםוכ רקיסיסטי, כ20ילד המכוס בספירה הפרטית, כ19ציור המחק לאיטוכ

מתייחסים לתופעות שוות לגבי הפרט המודרי, המאבד בהדרגה את אמוו הן במוסדות המקשרים ביו 

טים אלו לאלו (הדת, המשפחה, המדיה, הלאומיות, וכיו"ב). הפרט לבין האל, והן במוסדות המאגדים פר

היום מוצא עצמו מעורטל מההקשרים המוכרים, יצב לבדו, וחש שכל התהליכים החשובים באמת מתחילים 

וגמרים בו, כולל התהליכים המתקים את החברה ואת העולם. יחסו של העצמי המודרי אל העולם 

תרים: יכור ויתוק מהסביבה מחד, ומאידך, פליאה איסופית ממה. גם מיטלטל בין שי רגשות סו

האידיאלים שהתרבות מציעה לו עים בין שי קטבים אלו: מצד אחד, היא קוראת לגיבוש של אישיות 

פעמית, בעלת הישגים מקוריים וחדשיים, בעלת כוח ואסרטיביות ועמידה -אידיוידואלית וייחודית, חד

מושמעת קריאה הפוכה במדויק, לפירוק של האישיות הפרטית, להתמזגות והימחקות  איתה; מצד שי

העולם -תהי זאת קבוצת רוקדים, חיק הטבע, האקט המיי, המדיה, מוזיקה או רוח –באיזו ישות כללית 

. קודת הקצה של הקריאה האחת היא יכור מוחלט מהכל; של 22עד שהאי שלו הופך לאין –המיסטית 

  כלפי העולם.  שויון פשאהבה עיוורת להכל: שי רגשות המתלכדים בצורת תחושה של  –השיה 

  

  

  ד

  

מי שער להתפתחות שלילית זו בדמותו של העצמי המודרי הם אשים בעלי טמפרמט שמרי יותר, 

חשיבתם קלאסית יותר מרומטית, והם מודעים  .23המשתייכים בדרך כלל לציבור הימין או השמאל המתון

טב לצורך בהיררכיות ערכיות. אלא שביקורתם מתמצית, בדרך כלל, בפטירתם של רוסו ושל רעיוותיו, הי

וכן של רבות מהתופעות מהסוג שמיו לעיל, כ"ילדותיים", "רקיסיסטיים", "אובדיים", וכו'. ביקורות 

מתולוגי הוא, שהן מסוג זה לוקות בשי חסרוות עיקריים, האחד מתודולוגי והשי פרגמטי: החסרון ה

מתיחסות בזלזול אל התרבות הרומטית אותה הם מבקרים, ומתחמקות מהתמודדות מעמיקה יותר איתה, 

המבררת בין יסודות חיוביים ושליליים; החסרון הפרגמטי ובע מהחסרון הקודם, והוא, שזלזול מוחלט 

מה, ושעבורם היא ותת מעה ברומטיקה שולל את האפשרות שאותם אשים הדוגלים בה או אחוזים בקס

  לצורך ממשי בפשם, ישמעו את הביקורת ויפימו אותה. 

בסיס לביקורת מורכבת יותר, לא שוללית גרידא ולא מחייבת גרידא, יתן למצוא במסורת   

החסידית. בסעיף ב' השווו בין תמות העולם של רוסו לזו של החסידות. כעת, לאחר שסקרו את תמות 

סו גיבש מתוך תמות עולמו, או יכולים להתוות את דמותה של תמות הפש שגיבשה חסידות הפש שרו

  מתוך תמות עולמה שלה. 

תמות הפש של החסידות אלוגית לתמות העולם שלה. וכמו במקרה של תמות העולם, יש יסודות   

תח פהפש של רוסו.  המשותפים לסולם הפש הקלאסי, ויסודות אחרים המזכירים יותר את דגם באר

היתה החסידות תועה מהפכית. הדבר מתברר כאשר  לאביסודות הקלאסיים. לשם כך עליו להבין עד כמה 

                                                      
19 Michel Foucault, The Order of Things.  
20 “Private Man”: Richard Sennet, The Fall of Public Man.  
21 Christopher Lasch, The Culture of Narcissism, The Minimal Self.  
שות, עד זרא ממש, בספרי יעוץ ובפי מטפלים ופסיכולוגים, למצוא איזון בין שתי קריאות אלו, לדעת ההדגשות החוזרות ו 22

להשתלב במסגרות תוך שמירה על הזהות הפרטית, איה אלא עדות עקיפה לעוצמתן הגדולה, המצריכה תגובות כה תכופות מצד 
  הפסיכולוגים.

לאש וריצ'רד רורטי מהשמאל, אירויג קריסטול מהימין; קולות מקבילים  בארה"ב מיוצגת עמדה זו בידי, למשל, כריסטופר 23
  בארץ מושמעים מפי סים קלדרון וגדי טאוב משמאל, מרכז שלם מימין.



זכרים שהחסידות לרגע אחד לא כפרה בחיי המצוות וההלכה. אף כי רוחות עזות של כפירה שבו באירופה 

וו עדיין פצע פתוח, ומצד שי היו תועות מצד אחד יצבו שבתאי צבי ויעקב פראק שהי –באותה תקופה 

תועת החסידות צעדה במסלול שמרי מאין כמוהו, של דבקות  –ההשכלה והאורות שהחלו צוברות תאוצה 

במסורת התוריות ובמחויבות ההלכתית למצוות. גזרותיה של בחירה זו הן רבות וחשובות. גזרים ממה 

דאל של התגברות עצמית ושל יישור קו עם דרישות חיצויות לאדם, אושי, אי-חיים של קבלת עול ממקור על

מחויבות למסורת עתיקה שהתגבשה בזמים רחוקים ושוים מאוד, ועוד. לעייו, האלמט החשוב ביותר 

. בזמן יצר רע ליצר טובובין גוף לפש שהיה כלול בבחירה השמרית, הוא ההפרדה הקלאסית בין 

תפסו את האדם כעשוי  –בין השאר זו של רוסו  –ת שהחלו מתגבשות באותה עת שהתיאוריות הטורליסטיו

מיסוד אחד בלבד ולפיכך כמוע בידי רצון אחד בלבד, המשיכה החסידות להאמין בקיומה של שיוּת בסיסית 

בין הרצוות הפועלים באדם. התיאור המקובל בחסידות הוא של האדם כתון תחת השפעתן של שתי פשות 

ת וסותרות, המכוות "הפש הבהמית" ו"הפש האלוהית" (שאים אלא כיויים חדשים ליצר הרע שוו

והיצר הטוב הקלאסיים). בדיוק כמו במשל המרכבה והסוסים מה"פיידרוס" של אפלטון, תפס האדם 

  ה. כמשך לכיווים מוגדים בידי שתי הפשות, כאשר מטרתו היא להפות את עורפו לאחת ולהיעתר לשי

אולם כפי שראיו, החסידות הביאה עמה גם חידושים גדולים, שלא היו קיימים ביהדות קודם לכן. 

ההבחה שיצר הבורא ביו  –כשעסקו ברובד הקוסמולוגי, ראיו את החידוש העיקרי בתפיסה, שה"צמצום" 

לרעיון זה בשדה הפש איו קיים כפשוטו, ושבמובן מסוים, הכל הוא תמיד האל. המקבילה  –לבין הבריאה 

היא, שלצד ההבחה בין גבוה ומוך בפש, כוה גם הטעה כי האישיות כולה היא רוחית. ההשלכה 

העיקרית של תפיסה זו היתה גישה חדשה לרבדים המוכים והילדותיים ביותר בפש: אם בורא העולם וכח 

ם באמצעותם יתן לעבוד את השם. למעשה, בכל מקום, וגם בהם, הרי שגם בתוכם גלום פוטציאל רוחי, וג

מוצאם הפוטציאל הרוחי הגלום בהם גדול יותר מאשר ברבדים השכליים. הסיבה היא, שלפי החסידות, 

של הגוף ושל הפש הבהמית, כמו של כל הדברים הגשמיים והירודים, טמון ברבדים הגבוהים והרוחיים של 

ככל שהיצר מוך יותר וראשוי יותר, כן שורשו הרוחי עוץ גבוה  לא זו בלבד, אלא שלפי החסידות,ההוויה. 

. כפי שהעולם הגשמי משקף במהופך את העולם הרוחי, כך הפש הבהמית של יותר בעולמות העליוים

האדם משקפת במהופך את פשו האלוהית. היצרים הגופיים אים גבוהים, אם כן, אך הם משקפים, בצורה 

את השאיפות הרוחיות העלות שמתוכן ולדו. מסיבה זו, דווקא הרבדים הילדותיים ירודה וגרוטסקית, 

הם האמצעי לעבודת השם העילאית ביותר: תיקום מהדהד מעלה לשורשיהם -והרגשיים באדם, הם

ס זה, חוללה החסידות את מהפכתה הגדולה: לראשוה העליוים, שהם הגבוהים ביותר בשמה. על בסי

בתולדות היהדות, היא העתיקה את מרכז הכובד של עבודת השם מלימוד התורה והקיום הצייתי של 

ההלכה, לפעילות פשית פימית שתכליתה התעלות הפש ודבקותה באלוהוּת. מרכז הכובד הקלאסי ח 

יתו של השכל והרצון המודע על היצרים הטבעיים, בין אם ברבדים הרציוליים של הפש, ותבע את כפי

למטרת לימוד או למטרת קיום מצוות. החסידות העבירה אותו פתאום אל אותם אותם יצרים שבעבר קראו 

רק לרסן אותם, ובכך התוותה תועת פש חדשה, שאיה מופעלת בידי השכל והרצון המודע, אלא בידי 

ודעים באדם. האידאל החסידי איו של למדן הבקיא בסוגיות התלמוד מ-שכליים ובלתי- הרבדים הבלתי

אלא של מאמין פשוט, שלבו אוהב את  –אף כי דרש תמיד מכל יהודי ללמוד אותם  –ובטיעוים המפולפלים 

  השם ומבקש לראות אותו בכל מקום.

ים קרובות החסידות, אם כן, דמית כסטימטלית ולא איטלקטואלית, ומסיבה זו מזוהה לעת  

כתועה רומטית. היא ראית ככזו הן לרומטיקים הרבים שמשכים אליה, והן לשמרים הרבים המבקרים 

אותה. אך הבה זו של החסידות היא שגויה, וולדת מהסתכלות על החסידות דרך הפריזמה של הרומטיקה, 



ים והמוכים, ביגוד לשכליים שאיה מסוגלת ללכוד את רכיביה. ההתמקדות של החסידות ברבדים הרגשי

  והגבוהים, עשית בצורה שוה לחלוטין, ומכוות לתכלית שוה לחלוטין, מאשר הרומטיקה. 

כפי שראיו, אצל דגם באר הפש של רוסו, שי הקצוות תפסים בידי השכל והרגש, כאשר השכל 

י. לפי סקלה זו, אכן דמה כי מעצמו, והרגש עם ההאדם הטבעי והאותט-מזוהה עם האדם המוון והרחוק

הלב ומהלימוד לתפילה, מבצעת מהלך אלוגי למהלך -השכל לאמות-החסידות, המפה את המבט ממחשבת

של הרומטיקה: העדפת הרבדים הרגשיים והילדותיים על פי הרבדים השכליים והתרבותיים. אך כאשר 

תה, דגם באר הפש הרומטי, אלא דוקא דגם או זכרים שתמות הפש של החסידות איה, ומעולם לא הי

סולם הפש השמרי, או אלצים להודות שהאלוגיה בין החסידות לרומטיקה לא יכולה להיות כה פשוטה. 

הרי החסידות איה עושה אידיאליזציה של היצרים הטבעיים והילדותיים כפי שעשה רוסו, אלא, כמו הוגי 

של העת החדשה, ממשיכה לזהות אותם כביטויים של יצר הרע הגופי הבייים וכמו ההוגים השמרים -ימי

והבהמי. כיצד, איפוא, ליישב בין הדגש של החסידות על עבודת השם דרך הלב והאמוה לבין היחס השמרי 

  שלהם לעולם הרגשי הילדי? 

התשובה עוצה באמותו של החסיד ששורשיהן של התאוות הטבעיות מצויים ברבדי ההוויה   

עליוים, וכן במשימה היצבת לגד עייו, שהיא הסרת הקליפות והמסיכות המעלימות את האור האלוהי, ה

וכחותו של הקב"ה בעולם. אמוה זו ומשימה זו מתווים אופן התמודדות עם עולם הטבע, הגוף -וגילוי כל

מריות בעידן המודרי. בייימית הוצרית המוכרת, ומתולדותיה הש-והיצר, שהוא שוה מאוד מהגישה הימי

הגישה הוצרית אל הטבע היא שוללית: יש להתגבר על הטבע על מת להתפתח רוחית. יחס זה מתבטא 

-בעמדה הקטת כלפי היצרים הטבעיים והילדותיים, כלפי הגוף, וכלפי כל מה שמזוהה עם הטבע הבלתי

ולם היה יחס שוה: לא שלילה של מרוסן. הגישה החסידית מושתתת על היחס היהודי לטבע, שמאז ומע

התקתו של הטבע לכדי כלי קיבול לרוחיוּת,  –שלו, כלומר תיקון הטבע, וגם לא חיוב מוחלט שלו, אלא 

והפיכתו ל"דירה" עבור הקב"ה. החסידות, בהשראת הקבלה, שיכללה את העמדה היהודית הקלאסית כלפי 

אלא שיש לחשוף את הרוחיות המסתתרת רוחיות, הטבע: לא זו בלבד שיש לראות בטבע הגשמי כמיכל ל

. מטרת החסיד איה רק להשתמש בטבע הגשמי ככלי קודש, אלא לקדש בו, ובכך להשיבו לשורשו הרוחי

את הטבע בעצמו. ברובד הפשי, פעילות זאת מתבטאת בסיון לרתום את היצרים הטבעיים לעבודת השם. 

, כפי שחרור, כפי שהיה הוג תמיד, וגם לא של דיכויצריך להיות של לפי החסידות, היחס כלפי היצרים איו 

שרוסו הציע. הסיבה שאין לדכא את היצר היא שיש בו יצוץ אלוהי שיש לחלץ אותו ולהראות אותו, והסיבה 

שאין לשחרר את היצר היא שהיצר הוא ברובו קליפה מוכה המדרדרת את האדם. בין שתי אפשרויות אלו 

-ולגייס אותו לעבודת השם. במילותיו של הבעל שם לרתוםות דרך שלישית: את היצר יש פותחת החסיד

  טוב:

  

, כי שבירת היצר אין זה גבורה כלל, כי שוברואת יצרו אמרו ולא  כובש –הבעש"ט אמר: "איזהו גיבור הכובש את יצרו" 

ור את היצר הרע... אבל עיין הכבוש בשביל לשבור את היצר די ומספיק שכל הישר, דהשכל הישר מחייב שצריכים לשב

הכובש את הכחות של יצרו ומשתמש בו  –בכוחותיו ומעלותיו [של היצר]... וזהו "איזהו גיבור" להשתמש הוא 

  .24בקדושה

  

אין לדכא את היצר, גם אין לשחרר אותו. בין שתי דרכים אלו פתחת דרך שלישית: להשתמש ביצר 

התאוות הגשמיות שלו מהדהדות ומשקפות, גם אם בצורה גרוטסקית, : הבירורבקדושה. דרך זו היא דרך 

רצוות עילאיים של שמתו; מסתתר בהן, לפיכך, בתוך הלבוש החיצוי המוך שלהן, גרעין טהור, שיש 

הכעה לחלצו ולהעלותו. בתורה מפורסמת, מציע הבעל שם טוב תהליך בן שלושה שלבים בו מתהל הבירור: 
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(חשיפת השורש הרוחי העליון של הקליפה והמתקה (הוצאת היצוץ מהקליפה); הבדלה ; (שבירת הקליפה)

  . 25עצמה)

סוף ההסבר, הן לדמיון בין החסידות לרומטיקה והן לפער בייהן: מצד אחד, החסידות, -הה סוף  

כמו הרומטיקה, מפה מבטה מטה, אל הרבדים המוכים של שרשרת ההויה ושל סולם הפש, לא אל 

הרבדים הרוחיים. כמוה, היא יגשת אליהם מתוך אמוה עזה, שביגוד לכל התפיסות השמריות, גם בהן 

יש אלוהוּת, ואף אלוהות גבוהה ושגבת שאין להשיג דרך אמצעי ההתפתחות הרוחית המסורתיים, 

יביות של הרבדים המכָוְוים רק למעלה. מצד שי, ביגוד לרומטיקה, החסידות איה מתפתה לפרשויות א

הילדותיים. היא איה שוכחת את סוד הצמצום וההבדלה, את הפער בין הגבוה והמוך, ואת ההבדל הקריטי 

בין היצוץ והקליפה. היא זוכרת שהרבדים המוכים אים אלוהיים כשלעצמם אלא בהמיים וגסים, 

העוטפות אותן יש להכיע. ושהאלוהות הטמוה בהם היא בצורת יצוצות בלבד, שאת קליפות הטומאה 

, אין כוותה ללב הגופי והרגשי, המוך מהשכל, 26כאשר היא מדברת על האמוה המצויה ב"עומקא דליבא"

. אלא שהיא רוצה לקשור מחדש את הלב התחתון עם הלב 28, שהוא רוחי וגבוה מהשכל27אלא ל"לב העליון"

של היצרים האלהה החסידות איה עושה  העליון, על מת שהאדם יעבוד את השם בכל שיעור קומתו.

לשם כך היא  עצמי.תיקון עצמי, אלא חיפוש שלהם. והיא איה מטפחת העלאה הגופיים, אם כן, אלא 

מחייבת עבודת בירור חמורה בהרבה מזו שהרומטיקה אי פעם הציעה, עבודה המעידה על זיקה גדולה 

  לשמרות דווקא.

תאימה במיוחד להשוואה בין רוסו לחסידות, היא הרצון לפרוש דוגמא ליצר מוך ששורשו גבוה, שמ

מן החברה ולהיות מספיק לעצמך. במסורת היהודית, האדם ה"פורש מן הצבור" תמיד תפס כראוי לגאי. 

האדם היהודי מחויב להתפלל במין, להתחתן ולהעמיד צאצאים. אין בידו הרשות להיבטל ממצוות אלו, 

תפס כפורע את הסדר החברתי. החשש העומד בבסיס האיסורים האלו הוא ואם הוא עושה זאת, הוא 

החשש, בעצם, מכפירה בבורא והצבתו של האדם במרכז. אם אדם איו עובד את השם, עבודה העשית 

במסגרת קהילה והמחויבת להשתתפות ולתמיכה בה, אלא מבקש את אושרו הפרטי מחוצה לה, הרי הוא 

אך בחסידות, בפרט אצל ר' חמן מברסלב, הועק להתבודדות מקום חשוב  כעובד עצמו, לא עובד השם.

בעבודת השם. ר' חמן העריך ביותר את חשיבותה של תפילת היחיד, ואת יכולתה לפתח את פשו מבחיה 

רוחית. הסיבה היתה, שהוא זיהה את השורש העליון של הפרישות האגואיסטית מהציבור: ברובד הגשמי, 

מהאחד, שכן האחד עקר וסגור בעצמו, והרבים מפרים זה את זה ומהלים דיאלוג יוצר. אך הרבים עלים 

כאשר או תרים אחר שורשם הרוחי של האחד ושל הרבים, מתגלה יחס הפוך: שורשו של האחד הוא 

האחדות, תכותו המובהקת של הבורא העלה מכל, ואילו שורשם של הרבים הוא הריבוי, תכותה 

הבריאה הכפופה לבורא. ר' חמן, שזיהה את השורש הזה, התיר ועודד את ההתבודדות  המובהקת של

ותפילת היחיד. ומכיון שהוא גם הבחין בין הקליפה המוכה (ההסתגרות האגואיסטית) לבין השורש הגבוה 

(האחדות הרוחית) הוא לא הציב את ההתבודדות כתחליף להשתלבות בחברה, אלא כגורם משלים לה. את 
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  .כ, ב ,ליקוטי מוהר"ןר' חמן מברסלב,  27
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והקוטרסים בהם מוצגות הרעיוות המהוות את החסידות. אף כי מטרתן הברורה של כתבים אלו היא לעורר את הפש והלב, 

מימדיות המאפיית את החשיבה החז"לית הקלאסית, -ימוש באותה מורכבות ורבולפרוט על ימים רגשיים באדם, עשה בהם ש

והדורשת מאמץ איטלקטואלי גדול. כמו כן, קיים הבדל משמעותי בין, למשל, חסידות חב"ד, הידועה באהדה להגות פילוסופית 

ת ומחרימה את ה"מורה". עם פילוסופי-ושאימצה בחום את ה"מורה בוכים" של הרמב"ם, לבין חסידות ברסלב, שהיא אטי

  זאת, גם בחסידות ברסלב רווחת פעילות שכלית איטסיבית, שאופיה איו פילוסופי אלא פלפולי ודרשי.



פילת הרבים הוא דימה לדרך הסלולה, שכל היהודים מחויבים לצעוד בה, ולצידה הוא עודד את החסיד ת

  פעמי אל האל. -לסלול לעצמו דרך יחודית, אפיק אישי וחד

דוגמא וספת לעבודה מסוג חדש שהחסידות מציעה היא מה שמכוה "העלאת מחשבות זרות". 

ש ללמוד או להתפלל בקדושה, כך שפשו מכוות כלפי הבעש"ט מתייחס לבעיה המטרידה כל מי שמבק

שמיים: פלישתם של הרהורי חולין ואף הרהורי עבירה לתוך פשו. הגישה המסורתית היתה, שיש להתגבר 

להדחיק אותן. הבעש"ט מציע גישה חדשה, המבוססת  –על מחשבות אלו ולסלקן הצידה, או בלשון מודרית 

אלו יש שורש רוחי גבוה. לטעתו, הופעתן ברגע מסוים איו מקרי: הן  על התפיסה שגם למחשבות מוכות

מופיעות ברגע שהן עשות בשלות להעלאה. הן כמו מתדפקות על דלת התודעה ברגע שהגיע פרקן, ומבקשות: 

עזור לי לפרוק מעלי את הלבוש הגשמי שלי, עזור לי לשוב לשורש הרוחי האבוד שלי. הבעש"ט איו טוען 

ת אלו אין מוכות ויצריות, שכן הוא עדיין מכה אותן "זרות" ועדיין קובע כי אין להתפתות אליהן. שמחשבו

אך הוא גם לא דוגל בהדחקתן. הוא סבור שיש להתבון בהן לעומק, לראות את דמותן המקורית, היפה, לפי 

וך הפש, את הקרע בין שהתעוותו לכדי צורתן הוכחית, ואז לעשות להן את ההעלאה: לסות ולאחות, בת

-המחשבה לבין שורשה. זהו תהליך הדומה לתהליך הפסיכואליטי, בו מסים להיות מודע לשורשיהן הלא

-תתמודעים ולא -עלמודעים של המשאלות והחרדות שלו. אלא שכן, החיפוש הוא אחר שורשים גבוהים, 

יצרים גופיים לרוחיים;  להפוךמסה מודעים (כאן טמון גם ההבדל בין העלאה לסובלימציה: סובלימציה 

  את השורש הרוחי שכבר יש להם).לחשוף העלאה מבקשת 

שתי דוגמאות אלו מתחילות להמחיש לו מעט כיצד דרך הבירור החסידית ותת לו כלים שלא 

ל הרומטיקה ולא השמרות מציעות לו. בעומדו מול ילדיו של רוסו, המבקשים בכות להתבודד מהחברה ע

מת להתפתח רוחית, או מכירים רק שתי דרכים, שכל אחת מהן מפשטת את הבקשה ומביאה לתוצאה 

הרסית אחרת: הדרך הרומטית העושה אידיאליזציה של ההתבודדות ומתירה לה להרחיק לכת עד כדי 

פרישות גמורה מהחברה והתעלמות, בשם ערך המימוש העצמי, מהאחריות של האדם לסובבים אותו; 

והדרך השמרית הגוערת במתבודד ותובעת ממו לחדול מהזיותיו הרקיסיסטיות ולהצטרף לשורות 

החברה. אותן שתי דרכים אין מסוגלות להתמודד כראוי גם עם היצרים האפלים יותר של הפש, אותן 

מוסרי מכשירה כל -"מחשבות זרות" העולות ומבעבעות מהתהום: הקריאה הרומטית לחיפוש עצמי א

מחשבה כל עוד היא "עמוקה", מבלי לשפוט אותה ערכית ובמקרים מסוימים, גם מבלי להגביל אותה 

מעשית; העמדה השמרית וכח כל מחשבה המצטיירת בעייה כפרוורטית, כאוטית, מטורפת או ילדותית, 

בפיה את  בין אם היא רתעת ממה ובין שהיא מזלזלת בה, מזהה בה רק פוטציאל הרסי, ולפיכך טורקת

הדלת ומתכחשת אליה. בשי המקרים, החסידות מאפשרת לו עבודה מורכבת יותר, הוליסטית יותר, עם 

מגוון טיות הפש: לצד העירות לסכות ההתבודדות והסייגים שיש להציב לה, היא קוראת לזהות גם רצון 

ד ההבה המפוכחת שאותן רוחי עלה בטיה להתבודד, ולעודד התבודדות, בתחומם של הסייגים; לצ

מחשבות כאוטיות או סוטות, עמוקות ככל שתהייה, הן אכן הרסיות ומסוכות ולפיכך ראויות לריסון, היא 

מבקשת להעיק להן תשומת לב רציית על מת לחשוף את הרצוות העלים בפש שהן מהדהדות, ובכך 

  לתקן אותן ולאחות את הקרע בין לבין שורשן העליון.   

לסיכום יתן לומר, שהחסידות מאפשרת לו לגשת אל רוסו לפי הגישה החיוכית עתיקת היומין של 

. היא וקטת בגישה זו משום שהיא ערה הן לרגישויות 29חז"ל: "לעולם תהא שמאל דוחה וימין מקרבת"

ברוסו  השמריות, המזהות ברוסו איכויות רגרסיביות והרסיות, והן לרגישויות הרומטיות, המזהות

איכויות רוחיות וחיוביות. באשר החסידות היא שמרית, באשר היא מאמיה בהבחה בין גבוה ומוך בפש, 

ומכירה בצורך של גבולות חיצויים על מת לעגן את החיפוש הרוחי הפימי במציאות המעשית, היא רואה 
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צאת ברוסו יופי, רצון טוב, ובעיקר את רוסו כשוגה ודוחה אותו. אך באשר החסידות היא רומטית, היא מו

, וכך מבארת את שגיאתו, ותת מעה משלה לאותם מאוויים שרוסו ביטא, ובמובן משמעותי מקרבת אמת

מעשי של החיים, המכוה בלשון -אותו. היחס בין דחיית הרומטיקה לקירובה מתגלם ביחס בין הפן הפיזי

המכוה פן ה"אורות". ר' שיאור זלמן מלאדי, מייסד חסידות  עיוי,-החסידות פן ה"כלים", לבין הפן הרוחי

. בתרגום חופשי, 30"אורות של תוהו בכלים של תיקון"חב"ד, קבע כי הוסחה הכוה לחיים חסידיים היא 

. פירושו: שאורח החיים צריך להיות מוחה "פש רומטית בגוף שמרי"יתן להביע את אותה כווה בביטוי 

יות שמריות, הקשובות לצרכים הקיומיים של הפרט ושל החברה, והמבחיות בבירור בין בידי איטואיצ

גבוה למוך ובין מותר לאסור; אך אל לצמצום מעשי זה לגרור אחריו צמצום פשי ורוחי, כפי שקורה בקרב 

עם  שמרים רבים. ההיפך הוא שצריך לקרות: הצמצום המעשי צריך לאפשר התרחבות רוחית, המתמודדת

  תוהו עמוקות ופרועות, מתעמקת בהן ומפימה את גרעין הפימי.  -כל אותן משאלות

  

מלך שאיבד את שפיותו, והחל לחשוב שהוא -סיפור מפורסם, שסופר בידי ר' חמן מברסלב, מתאר בן

זומו המלך פשט את בגדיו, ירד מתחת לשולחן, והחל להפיק קולות חייתיים. רופאים רבים -הודו. בן- תרגול

מכל קצוות הממלכה, על מת לסות ולרפא את בן המלך מחוליו. ממעל השולחן הם הפצירו בו ללבוש את 

בגדיו, לשוחח בלשון בי אדם, לצאת ממקום מחבואו ולאמץ מחדש את גיויו התרבותיים והמלכותיים... 

משוגע, פשט גם הוא בגדיו, ללא הועיל. לבסוף הגיע אדם אחד, שוה מכל הרופאים. בראותו את בן המלך ה

הצטרף אליו מתחת לשולחן, והחל מקרקר עמו. לאחר כמה זמן הוא פה אל בן המלך ואמר לו: "בעצם, למה 

שתרגולי הודו לא ידברו?" בן המלך חשב מעט, ואז הסכים לדבר עם האיש. לאחר זמן מה אמר האיש: 

 גולי הודו לא ילבשו בגדים?" וגם לכךיאות בן המלך. כך, שלב אחר שלב, השיב האיש "בעצם, למה שתר

  את בן המלך לשפיותו ולכס המלכות. 

לכאורה, תכליתו של סיפור זה היא להציע טכיקה חיוכית בוה יותר מהטכיקות השמריות,   

הקוראת למחך להתיילד גם הוא, ולבגר את תלמידו יד ביד. אך בהקשר לתורותיו האחרות של ר' חמן, 

משמעות וספת. יותר מכל האדמו"רים החסידיים האחרים, ר' חמן חשש מכוחה המשתק של  מתגלה בו

החשיבה השכלית ה"בוגרת", זו המקבילה בסיפור לבי האדם החיים מעל השולחן. הוא טען ש"הלב צריך 

להכיל את השכל", ושיש לפץ את החשיבה הפילוסופית לטובת אמוה תמימה. יתרה מכך, הוא טען שיש 

. באחד ממשפטיו המפורסמים, שהולחן לכדי שיר פוץ, הוא אומר: "כון, אתם כחיהעבוד את השם ממש ל

אשים כשרים, אך לא לזה היתה כוותי. רציתי שתהיו כחיות הוהמות ביער לילות שלמים". עבור ר' חמן, 

ת המצב לקדמותו. הדרדרותו של בן המלך למצב הבהמי איה תאוה גרידא, שיש לתקן אותה ולהשיב א

במובן מסוים, כל אחד חייב לבקר בקומות הבהמיוֹת של פשו, להעלות את החייתיוּת שבו למעלה, 

  ובאמצעותה להרקיע לגבהים רוחיים שרק היא, שהיתה כה מוכה, יכולה להביא אליהם. 

ן, בין השאר, את הסיפור על בן המלך, בצירוף לשאיפתו של ר' חמן להעלות את החיתיוּת, יתן להבי

המלך -כמשל על היחס בין החסידות לרומטיקה. אין צורך להרחיק לכת, כך דמה לי, על מת לפרש את בן

מי שהשתכע לחלוטין, ואף שכע אחרים, שהקיום החייתי,  –שהשתגע כמייצג את לא אחר מאשר רוסו 

ה היו, כמובן, הבעש"ט, מייסד הוא העלה ביותר. ואילו המרפא לפי משל ז-תרבותי, הוא- המוך, הטרום

החסידות ובן דורו של רוסו. השאלה אם הבעש"ט שמע על רוסו או לא איה רלווטית כאן. מה שחשוב הוא 

שתורתו של הבעש"ט סיפקה כלים חדשים ומהפכיים, שוים מאוד מהכלים השמריים, באמצעותם 

וסו החל בדיוק באותה תקופה לבסס. בזמן להתמודד עם האידאלים של החזרה לטבע ושל הפרא האציל, שר

השמרים שצעקו עליו ממעל השולחן (ללא הועיל כמובן),  –חלקו לשיים שהתגובות במערב על רוסו 
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הבעש"ט לבדו זיהה גם את שורשה  –והרומטיקים שהצטרפו אליו תחת השולחן והחלו מקרקרים בעצמם 

מקולקל שהיא קיבלה אצלו. החסידות רצתה גם היא הגבוה של החזרה לטבע של רוסו, וגם את הלבוש ה

ם לרדת אל מתחת לשולחן, אל היצרים החייתיים הרוחשים תחת פי השטח של התודעה; אבל לא משו

בדיוק משום שהם הרחוקים בעומקם הוא שוכן, כמו שרוסו חשב, אלא שיצרים אלו קרובים אל הקב"ה וש

. את מה שעשה הבעש"ט לרוסו מסוגלים או, ה ביותרממו ביותר, ומשום האלוהות שבהם היא המכוס

ילדיו של רוסו, לעשות היום לעצמו: לאחר שצללו אל מעמקי הפש ועמדו כוחה מול הכוחות החייתיים 

לא על מת להתכחש לכל הדברים שגיליו, אלא על מת  –הפועלים בו, או יכולים להתחיל ולטפס חזרה 

החיים הרגילים והיציבים, חיי המוסר והאחריות, המתהלים כולם מעל  להחיות ולרומם באמצעותם את

  השולחן. 

  

  

  ה

  

סעיף זה מובא כסייג לכל מה שאמר בסעיף הקודם. החסידות, כך טעתי, רואה את כל פיה של המציאות 

 כאלוהיים, עד לרבדים המוכים ביותר של ההויה ושל הפש. לא זו בלבד שבכולם אצורים יצוצות של

קדושה, טעתי, אלא שאף הקליפות עצמן, בשורשן, הן גבוהות ועלות. כעת אי מבקש לסייג במעט את 

הקביעה הזו. איי בא לסייג את תפיסת ה"צמצום שלא כפשוטו". זו ותרת בעיה: מבעד לצעיפי ההעלם, 

החסידות מביעה, ההויה כולה היא עצמותו של הקב"ה, אור איסוף פשוט, שכל כולו טוב. ההסתייגות ש

לתקן את כל הרבדים של הפש הבהמית מסוגל ושמיד יגש להסביר אותה, קשורה בשאלה, האם האדם 

-שלו, להעלות מעלה את כל היצוצות, עד המוך שבהם? בעיין זה, החסידות איה רואה את האדם ככל

ין החיפוש העצמי הרומטי יכול. טיפה לפי הקרקעית, היא עוצרת אותו. בקודה זו מתגלה פער וסף ב

לתיקון העצמי החסידי: בזמן שהראשון תובע ללכת עד הסוף בצלילה פימה אל האי, השי מבקש לבלום 

לפי הקרקעית. כפי שראה מייד, המאפיין ששתי המסורות הללו ותות לקרקעית הזו של תהום הפש הוא 

וחדלים. אך כפי שראה, העדר השפה שבמקום  , מקום בו החשיבה והדיבור אלמיםשפה-איהיותה אתר של 

זה מפורש בדרכים שוות בתכלית בידי הרומטיקה והחסידות. ההשוואה שללהן ממוקדת הרבה יותר מזו 

השויון של רוסו, ותורה ס"ד מתוך -שערכו עד כה, והיא מתייחסת לשי קטעים ספציפיים: המאמר על אי

  ליקוטי מוהר"ן של ר' חמן מברסלב.

תרבותית, אחד האיכויות העיקריות - ר רוסו מתאר את מושא געגועיו, ההוויה הטבעית והטרוםכאש

השפה, שהיה כה מרכזית לחייו, היא כלי להבעת מחשבות  .שהוא מייחס לה היא היותה מצב של שתיקה

, איו מופשטות ורעיוות מורכבים; אך הטבע במצבו הראשוי, שאיו טרד בסוגיות מופשטות או מורכבות

מתבטאות  –טהורים, גולמיים, מוחלטים  –הטבע של רוסו איו חושב אלא מרגיש, ורגשותיו צרך לשפה. 

החשיבה הרפלקסיבית, העומדת בבסיס השימוש בשפה, לא זו בלבד שאיה . בצורת וכחות אילמת וישירה

) הוא réflexion( מעז אי כמעט לטעון שמצב ההגות…: "מקלקלת את הטבעטבעית בעצמה, אלא שהיא 

. רוסו מזהה את הרפלקסיה עם ראשית 31חיים לוז"-מצב שלא כדרכו של הטבע, ושהאדם החושב הוא בעל

היוון הפתולוגי של האדם, עם ראשית התרחקות האדם מטבעו האמיתי, עם ראשית הדרדרות האדם לכדי 

רום את המארג התרבותי של יצור כבול ואובדי המוכר לעצמותם הפשוטה של החיים. משאלתו היא לפ

החשיבה והשפה, ולשחזר את אותו קיום ראשוי של דממה. הוא מעויין למחוק, כביכול, את הטקסט שדיו 
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התרבות כתב על גבי הדף החלק של הטבע, ולשוב אל הלובן הדומם שהיה שם מלכתחילה. אותה ריקות 

מעמידה  –, להתעבר בגיבורים ועלילות להתמלא במלים ומחשבות –שבפי הסופר מעמידה פיתוי ליצירה 

"השפה , הוא כותב, "שפתו הראשוה של האדם"בפי רוסו פיתוי הפוך: להתמזג בה מבלי לשות בה דבר. 

אדם הכוסים -האויברסלית ביותר, המרצת ביותר והיחידה שזקק לה באמת, בטרם היה עליו לשכע בי

, כך דמה, מבקש רוסו להבלע. האוטופיה שהוא מדמיין היא . בזעקה תמימה זו32בצוותא, היא זעקת הטבע"

עולם בו אין או דרשים עוד לשפה, שרק מסרבלת ומסבכת את היחסים האושיים. היחסים בחברה 

  האידאלית שלו מתהלים בדממה, בפשטות ובטבעיות המאפיית את בעלי החיים. 

לך הכללי שלו, של האלהת הטבע. כבר היות האוטופיה של רוסו אתר של שתיקה מתיישבת עם המה  

"...לאֹ בָרוּחַ ה' וְאַחַר הָרוּחַ רַעַשׁ לאֹ בת"ך תואר הקב"ה כדבר מה מופשט שרק הדממה משקפת אותו: 

ביימית פיתחה -התיאולוגיה הימי. 33"קוֹל דְּמָמָה דַקָּהבָרַעַשׁ ה'. וְאַחַר הָרַעַשׁ אֵשׁ לאֹ בָאֵשׁ ה' וְאַחַר הָאֵשׁ 

יתת - זה וזיהתה את האל כישות איסופית ושגבת שמהותה הפימית ביותר היא פרדוקסלית, בלתירעיון 

יתת לתיאור באמצעות השפה. המאמין דרש אמם להגות באל ולהלל אותו, אבל - להבה בידי השכל ובלתי

א לחדור כל שהשכל והשפה יכולים לעשות הוא לרקוד סביב הכתם העיוור של העצם האלוהי, לעולם ל

לתוכו. במילותיו של אוגוסטיוס: "מה אמר, אלוהי, חיי, מִתקי הקדוש, מה יאמר הרוצה לדבר עליך? 

. אחת הדוגמאות המפורסמות לכך 34ואולם אבוי לשותקים על אודותיך, אבוי לדַבּרים אשר הוכו באלם"

יבית כלשהי לגבי האל, אלא היא תורת "התארים השליליים" של הרמב"ם, לפיה לא יתן לטעון טעה פוזיט

רק לתארו על דרך השלילה. מה שקרה אצל רוסו, זה שהדממה הפרדוקסלית של בורא העולם הואצלה 

לעולם עצמו. הטבע קיבל השגבות האלוהית, ותפס את מקום האל בתור העצם השגב שאין לדבר אודותיו. 

  אלוהות האימטית של רוסו. ה"קול דממה דקה" של האל הטרסצדטי הפך ל"זעקת הטבע" של ה

הכמיהה אל דממת הטבע היא אחד האידיאליים החזקים ביותר שהוריש רוסו לתרבות הרומטית   

המאוחרת, והיא וכחת בקרבו גם היום. הרגשות העמוקים ביותר והאמיתיים ביותר, אחו חשים, אים 

במבט או במגע; לא זכיו, או ידוים יתים להבה או למילול. זכיו, או חולקים אותם עם אהובו 

לבדידות בד' האמות של שתיקתו. ושי גורלות אלו, האופטימי והפסימי, מהווים מוקדים של משיכה 

אסתטית בתרבות המודרית, הן הגבוהה והן העממית. המשיכה אל דממת הטבע מתגלה, יותר מכל, 

יימת בין בי זוג. "בלי מלים, שלום לכללים, מילולית הק-באידיאליזציה שעשתה לתקשורת הגופית הא

דבר אהבה עם כל הגוף" שר מתי כספי, ומשאלה זו זוכה לייצוגים ספרותיים וקולועיים איספור: 

מאהבים, ברגע המכריע, תמיד קצים בדיבור ובמחשבה, המכרים אותם מיצריהם הטבעיים, ומתפלים 

אילו אומרים שכאן, כאן!, בַּמעשה הַשקט ולא בדיבור, לפתע זה על זו בהתפרצות של תשוקה אילמת, כ

מתגלה האמת. בסרט "שמיים מגיים מעל", למשל, ודד זוג הגיבורים המערביים אל חיק הטבע המקורי 

והקדום, הלב השחור של האושות, אפריקה, שם שיהם משילים מעליהם את מעטה התרבות שלהם, כולל 

שחורים שלשום זרה למאהבים בשתיקה מתמסרים ברית הישואין, ואמותם הקובציולית במחויבות 

, ללא החלפת מילהמהל זוג הגיבורים פרשיית אהבים שלמה  "יחסים פורוגרפיים",להם. בסרט אחר, 

ובזאת מביאים את אפריקה של התשוקות השותקות אל פאריז האורבית, הוכחה יצחת שדממת הטבע 

   .קיימת בלבו פימה, ויתת לשחזור בכל מקום ובכל עתאיה מוגבלת גיאוגרפית, אלא 

מדהים להשוות דימויים אלו לקטע בו תיאר רוסו את מערכות היחסים של האדם הטבעי כפי   

שדימה שהתהלו בימים של לפי היות התרבות: "הגברים והשים היו מתחברים באופן ארעי, עקב פגישה 
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יהא מתווך חיוי ביותר לדברים שיש להם לומר זה לזה; ואף היו  בלא שהדיבור –מקרית, הזדמות ותשוקה 

. אין צורך לברר אלו מסופרי וקולועי התרבות שלו אי פעם הגיעו לרוסו. רוסו 35פרדים זה מעל זה בקלות"

הגיע אליהם: דיוקו של הטבע כאלוה שאין לדבר עליו אלא רק להתמזג בו בשתיקה כבר ספג בתודעתו 

  ת, ומסדר עק של מאמיים משתחווה לו בסגידה מדי יום במיליוי כסיות ספר וסרט.  הקולקטיבי

  

אל מול הטבע האלוהי של רוסו יצב דיוקן אחר של דממת הטבע, דיוקן המובא בידי ר' חמן מברסלב. עליו 

ל מהאל. לזכור שאו כעת בעולמה של החסידות, עולם בו סולם ההוויה עוד שריר וקיים, ובו הטבע בד

תפס -הוא מושא הסגידה הבלתי-ביימית עוד רלווטית כאן, אם כן, והאל העלם הוא- התיאולוגיה הימי

מוסח. אך תורה זו עוסקת במעמקי הטבע, בתהומות הרובצים מתחת למחשבה ומתחת לשפה. גם ר' -ובלתי

קה הזו ואיה מהלל אותה. חמן מאפיין אותה כמקום של שתיקה, בו השכל אלם. אך איו מייפה את השתי

  עבורו היא המקום המסוכן והאפל ביותר שיתן להגיע אליו, מקום שאין מוצא ממו אלא דרך סוג של ס.

את תחילת התורה מקדיש ר' חמן לתיאור קצר של קוסמולוגיית הצמצום של האר"י. לפי בריאת   

קום אפל, עדר אל, שועד להיות המצע העולם הקב"ה צמצם את אורו לצדדים ויצר את "החלל הפוי": וא

לבריאה עצמה. החלל הפוי הוא כמו הדף החלק על גביו כתבים המלים. ואמם, הבריאה עשתה באמצעות 

דיבור, שכמו מילא את הדף החלק בכל הדברים המרכיבים את העולם. חלק מן הדברים האלו טובים וחלקם 

הגיעו מהדיבור האלוהי, כולם בויים מאותיותיו, ולכן כולם,  רעים, חלקם יצוצות וחלקם קליפות, אך כולם

טובים כרעים, מבטאים באופן מסוים את וכחותו. אך בכל עת, מסביר ר' חמן, ממשיך לרבוץ תחתיהן 

החלל הפוי, אותו דף חלק שעל גביו הם כתבו. אם הבריאה עשויה משפה, הרי שהחלל הפוי הוא מקום של 

  י, כשמו כן הוא: עדר מכל וכל מאלוהוּת. שתיקה. והחלל הפו

מקביל ר' חמן שי סוגי אפיקורסות.  –הבריאה והחלל הפוי שמתחתיה  –לשי דרגות הוויה אלו 

באופן מסורתי, ה"אפיקורס" הוא מי שאחז בתורה וזו שמטה ממו, והוא כעת כהלך תועה שאיבד את 

"דע מה תשיב תרון הגיוי לכל אפיקורסות. הביטוי דרכו. כעקרון, הגישה המוכרת ביהדות היא שיש פ

ממה. אך ר' חמן בא לחדש כעת, לשוב לכל כפירה, והן שיש דרך תשובה פירושו הן שיש  36לאפיקורוס"

שזהו רק סוג אחד של אפיקורסות, קל יחסית. ישה אפיקורסות מסוג וסף, עמוקה וחודרת יותר, שמצד 

מילא גם לא יתן לשוב ממה. שי הסוגים מקבילים לשי רבדי השכל הישר אין לה שום תשובה, ומ

המציאות: האפיקורס מהסוג הראשון פל לשגיאות שמקורן בדברים שבראו במלים; אף שהוא כופר בקיום 

הבורא, הרי שהוא עדיין מצוי בתחומה של מציאות שבראה בדיבורו, ולכן יתן לחלצו משם באמצעות דיבור 

דיאלקטיקה והגיון. האפיקורסות השיה, לעומת זאת, זו שאין עליה תשובה, מקורה  הייו, באמצעות –

דיבור; מכיוון שהאל עדר מחלל זה, ודיבורו איו שמע בו, -באמצעות-בחלל הפוי המוח מתחת לבריאה

האפיקורוס שקלע אליו מצוי בעולם של שתיקה, לגמרי מחוץ לממלכת ההגיון והדיבור, ואין בכוחה של 

: 'כל באיה (משלי ב)הדיאלקטיקה לחלצו משם. במילותיו של ר' חמן: "ועל כן על האפיקורסות הזאת אמר 

. "הבריאה היתה על ידי 37לא ישובון'; כי אין שום תשובה על האפיקורסות הזאת, מאחר שבא מחלל הפוי"

. 38משם, הם בבחית שתיקה"הדיבור... אבל בהחלל הפוי... אין שם שום דיבור... ועל כן המבוכות הבאים 

האפיקורסות שאין עליה תשובה היא קודת השפל של הדרדרותו הפשית של האדם, ביתם של השגעון 

והדכאון התהומיים ביותר. מי שמצוי בה יצא מטווח השמיעה של השיקולים השכליים והשידולים 

                                                      
  .139-140, עמ' מאמריםרוסו,  35
  אבות ב' , מסכתמשה 36
  , סד, בליקוטי מוהר"ןר' חמן מברסלב,  37
  , גשם 38



צא זה פתח באמצעים שוים ההגיויים. כפי שראה מיד, ר' חמן שדווקא יש מוצא ממקום זה, אך מו

  לגמרי מכל הכלים המוכרים.

ההבחה בין זירת השתיקה (החלל הפוי) לזירת הדיבור (הבריאה) מקבילה לדיכוטומיה של רוסו 

לשוי לתרבות בה שלטת השפה. שיהם כאחד מזהים את הרובד התשתיתי ביותר של - בין הטבע הטרום

רוסו ושל ר' חמן ביחס לרובד זה מוגדות: עבור רוסו, זהו שפה. אך עמדותיהם של - הטבע כרובד של אי

מקום אידיאלי ושגב, אליו צריך האדם לשוב; עבור ר' חמן, זהו מקומה של הכפירה העמוקה מכל, שלא 

יתן לשוב ממה. ר' חמן, חרף דברי מליצתו בדבר התפילה בחיק הטבע, ההתבודדות, התמימות והפשיטות 

הם הרוחיות של ילדים וכו', איו בן ברית כלל לעמדות הרומטיות כפי שהתפתחו בעבודת השם, השגותי

לשוי כמקום אפל ועדר השגחה, כקודה המרוחקת ביותר -בחברה הוצרית. הוא מזהה את הטבע הטרום

  מהבורא. 

אך בל שכח מה אומרת הקוסמולוגיה החסידית: הצמצום שיצר את השיוּת בעולם לא התרחש 

עצמותה של ההוויה היא עדיין, תמיד, אור האיסוף של הקב"ה, הממלא את הכל. פירוש הדבר  כפשוטו;

הוא, שבאופן פרדוקסלי, החלל הפוי איו באמת פוי. יש בו אלוהות, אלא שתודעתו הוכחית איה יכולה 

את היש והאין  זמית גם בה וגם בהעדרה. למצוא וכחות באותו מקום בו יש רק העדר, לתפוס-להבחין בו

 –זמית, זהו סוד "שיאת ההפכים" שהזכרו מקודם. וכל לעשות זאת, אומר ר' חמן, "לעתיד לבוא" - בו

מילת צופן קבלית לדרגת תודעה עלה יותר. התודעה ושאת ההפכים גבוהה מהשכל, וטמוה ברבדי הפש 

. אמוה זו, המסוגלת לראות מוההאהעילאיים ביותר. היא איה מושגת באמצעות השכל, אלא באמצעות 

זוגתה העליוה של האפיקורסות שאין עליה תשובה. אף כי -זמית, היא בת-את החלל הפוי כעדר וכמלא בו

הן יצבות בהיפוך קוטבי זו לזו, יש לשתיהן מכה משותף אחד: שתיהן חות מעבר לחשיבה הרציולית 

. "יגון" הוא 39יגוןהאמוה מתוארת בפי ר' חמן כ... ולשפה. אך בזמן שהאפיקורסות מתוארת כשתיקה, 

מה. ומכיוון שהחלל הפוי והאפיקורסות הקשורה בו הם המוכים -כיויו של ר' חמן לשורש הרוחי של דבר

  ביותר, היגון ממו הם משתלשלים הוא היגון הגבוה ביותר, "יגון ראש האמוה". 

 'ים בין עולם של שפה לעולם של איכעת מתחיל להִתְדייק ההבדל בין ריהם מבחיחמן לרוסו. ש-

השפה גבוהה מהשפה. אלא שר' חמן עושה הבחה שאיה מופיעה - שפה, ושיהם רואים כי יש מובן בו אי

. כאשר לא כיגון, המתוארת הגבוהההשפה -, לבין איכשתיקה, המתוארת המוכההשפה - אצל רוסו, בין אי

ם בהדרדרות לשגעון ילדותי (האפיקורסות של החלל הפוי) באשליה שמתעלים עושים הבחה זו, מסתכי

לכדי מצב רוחי גבוה. כפי שראיו בסעיפים הקודמים, כוותו של רוסו רצויה: להגיע אל האלוהות הגבוהה 

לשוי כאלוה, והסיון לטוש - מהשכל והעלה מהשפה. מה שאים רצויים הם מעשיו: זיהוי הטבע הטרום

תרבות שבתה על גביו ולחזור אליו. תורתו של ר' חמן מאפשרת לו גם להבין לעומק את שגיאתו של את ה

רוסו, וגם להצביע על אפיק פעולה בוה יותר: לא שלילת התרבות והשפה כדי לחזור אחורה, אלא קבלתן 

  תוך סיון להתקדם מהן והלאה.   

השפה שבבסיס הטבע, ר' חמן מזהיר את -יואמם, בזמן שרוסו מעודד את קוראיו לתור אחר א

תלמידיו שלעולם לא יעשו זאת. רק צדיק גדול שהוא "בחית משה רבו", הוא מסביר, אדם הושא את 

היגון הגבוה שממו ולדה השתיקה המוכה, מי שהשיג את סוד שיאת ההפכים, יכול להכס לשם ולצאת 

לעיין בדברי האפיקורסות והמבוכות אלו כי אם צדיק שהוא משם בשלום: "ועל כן אסור לכוס [להיכס] ו

                                                      
בר זיהיו שכלית, רוחית. היא איה השתיקה עצמה, אותה כ-ר' חמן מכה אמוה זו גם כ"מחשבה", אך כוותו למחשבה על 39

כמקום של כפירה מוכה, אך השתיקה יכולה לשמש כפרוזדור להשגתה: "מי שרוצה ליכס אל עולם המחשבה [הגבוהה]", כותב ר' 
(ליקוטי מוהר"ן, רלד). את אמירתו  חמן, "צריך לשתוק... כי המחשבה הוא דבר גבוה מאוד, שאפילו דיבור הגון מפסידהּ"

פיעה בתלמוד, "שתוק, כך עלה במחשבה", דורש ר' חמן כך: "שלעלות אל המחשבה צריך המפורסמת של הקב"ה למשה, המו
  לשתוק".



, בחית שתיקה שהוא למעלה מן (שמות ד)פה -בחית משה, כי משה הוא בחית שתיקה, בבחיות שקרא כבד

הדיבור". כל אדם אחר הקלע לשם, איו יכול עוד לצאת בכוחות עצמו. תקוותו היחידה היא שאותו צדיק 

בה הוא מצוי, ובאמצעות היגון העליון יראה לו מה ששום היקש הגיוי ושום  יחדור אל התהום האפלה

טיעון מילולי לעולם לא יצליחו להראות לו: שגם שם, בהעדר הגמור, בחלל הריק של הכפירה, בלב לבו של 

  האבסורד, שורה וכחותו של האל.

  

עולים ויוצאים כל השמות שפלו בתוך זה -ידי-ידי יגון של הצדיק שהוא בחיות משה כ"ל, על-כן, על-ועל

ידי יגון - יו אמוה העליוה על הכל, שעליהאפיקורסות הזאת של החלל הפוי, כי יגוו הוא בבחיות ראש אמוה, ה

  40ואמוה זו תבטלים כל האפיקורסות, וכללים ותבטלים כל היגוים בתוך היגון הזה, שהוא למעלה מן הכל...

  

, קלע בדיוק לחלל פוי זה, למעין אפיקורסות שאין עליה תשובה. אך יש הבדל קטן ביו לבין רוסו, כך דמה

האפיקורוס: בזמן שהאפיקורוס חווה את החלל הפוי כמקום שאין בו אלוהות כלל, וזקוק לצדיק שיחשוף 

וא רואה בחלל אלוהות הרק לו, באמצעות היגון העליון, את האלוהות הצפוה שם, אצל רוסו המצב הפוך: 

הפוי! מה שהוא זקוק לו זה שיראו לו את צדו השי של המטבע: שהחלל הפוי, חוץ מהיותו חלק מעצמותו 

של האל, הוא גם, בוסף לכל ולפי הכל, פוי ועדר ממו, ושהוא מקום מוך ומסוכן. רוסו והאפיקורוס 

והמוך, בין הוכחות וההעדר, ולפיכך בין מסמים את שי פיה של אותה שגיאה: חוסר ההבחה בין הגבוה 

השפה הגבוהה. אין להאשים אותם. מעטים, מעטים ביותר, מסוגלים לראות גם את -השפה המוכה לאי-אי

זמית. גורלם על שהתיימרו להימות בין מזי מעטים אלו, הוא ששיהם כאחד -הוכחות וגם את ההעדר בו

  תיו המוכים ביותר של הטבע, שבויים בדממת ההעדר.מוצאים עצמם כלואים, ללא מוצא, במחוזו

, חיבורו האחרון והבלתי גמור, הזיות של מטייל בודדמעיין לציין שרוסו, בערוב ימיו, עת כתב את   

אכן מצא עצמו במצב דומה עד מאוד למצבו של האפיקורוס האבוד, רחוק עד מאוד מהחזון האידילי של 

  המזדקן: דממת הטבע השלווה. כך כותב רוסו

  

כל אשר מחוץ לי זר לי מעתה ואילך. אין לי עוד בעולם זה לא רֵע, לא קרוב ולא אח. אי חי על פי הארץ הזאת כעל כוכב 

זר, שאליו פלתי כביכול מן הכוכב שחייתי בו. איי רואה סביבי אלא דברים שמכאיבים לי וקורעים את לבי... ארחיק 

שההתעסקות בהם היא לי מייסרת וחסרת תועלת כאחת. מאחר שבודד אי  אפוא מרוחי כל אותם דברים כאובים

הפש, איי צריך ואיי רוצה עוד לעסוק - מעתה ועד סוף ימי, ומאחר שאיי מוצא אלא בי עצמי יחומים, תקווה ושלוות

  41במאומה חוץ מעצמי.

   

ץ התהליך שהתחיל פסקא זו סוגרת מעגל עם הפסקא עמה פתחו את המאמר. רוסו הזקן מגלם את ק

בהתכסות פימה של הפרט לתוך עצמו, זו שרוסו הצעיר קרא לה. הכמיהה להגיע לאוטופיה של אחווה 

פש ויכור, וסופה שהפכה את -אויברסלית דרך התכסות התגלתה כ"מייסרת וחסרת תועלת", היבה מפח

. בערוב ימיו, כך דמה, פל רוסו ההתכסות מאמצעי לתכלית: "איי רוצה עוד לעסוק במאומה חוץ מעצמי"

אל אותו חלל פוי שר' חמן דיבר עליו, מקום בו איש איו יכול עוד להגיע אליו. ללא "רע, קרוב ואח", כתון 

על "כוכב זר", רוסו טש את מרחב הזולת והשפה, והתכס לתוך עולמו הפרטי ולחיק שפתו הפרטית. רוסו 

  חל כל ימיו, אל הטבע הפרימורדיאלי הזועק. והוא שם לבדו. הגיע, סוף סוף, אל המקום אליו יי

או, ילדיו של רוסו, אף כי רובו מחזיקים את ראשו גבוה מעל המים, האם וכל להצהיר ביושר    

מה מחווית העצמי של תרבותו - שפסקא זו איה וגעת לו כלל? האם וכל להכחיש שהיא משקפת דבר

ל רוסו, אחו שם, אתו, בחשכה הדוממת של החלל הפוי. כמוהו, יצאו היום? במידה שאחו ילדיו ש
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מטווח השמיעה של הטיעוים השמריים המוכרים, הקוראים לו לצאת החוצה ולהתבגר, המפצירים בו 

לטפס חזרה אל מעל השולחן. יותר מדי יופי וכות ועוצמה יש במקומו, אבוד ככל שיהיה, משוותר עליו 

פושרים של מסגרות רציוליות ושל חוקים מצמצמים. הדבר היחיד שיוכל לחדור אליו ולעורר לטובת חיים 

שמה  –בו רצון לשוב למעלה אל התרבות, הוא אם ראה שמשהו מעושר החוויות והרגשות שיש לו כאן 

. או מצא גם שם. שלא צטרך לוותר עליו –לעשות, איו מתמסר לתביות התרבות והחשיבה  השמריות 

זקוקים לשמוע שלא רק פכחון והגיון ויציבות יש שם, אלא גם יגון, משהו עמוק ומופלא מכל מה שהחיים 

המתורבתים מציעים, משהו כמו מה שאו מדמים לשמוע כאן. ואולי, רק אולי, יהיו אלו הבעש"ט והחסידות 

חדש, הח מעבר לרומטיקה  שיוכלו להשמיע לו את היגון הזה, שיוכלו להפות את עייו אל אופק

  ולשמרות.

  

  

  ו

  

ביימית. היא היתה, ועודה, אחד -מהפכת החילון עלתה כגל סוער ממימיה הרדומים של אירופה הימי

השיויים העזים והמפעימים ביותר בתולדות האדם. אם תבקש ללכוד במשפט אחד את הרוח שדחפה אותה 

ת היא הרגע בו האדם בחר, בפעם הראשוה, לחדול מלהיות אל פי השטח, יהיה עליו להגיד שהחילויו

ליברלית בה - אושית, ולהפוך את עצמו לאדוו של העולם שלפיו. החברה הדמוקרטית-תיהּ של מלכות על

או חיים מסה ליישם מהפכה זו לא רק ברמת האדם הכללי בה"א הידיעה, אלא גם ברמה האישית, זו של 

להזדקף ולהתרומם מעלה, לסות ולהטביע על המציאות את חותמו האישי  כל אדם ואדם. הפרט קרא

והיחידאי. הזכרון ההיסטורי הקצר יותר מסמן את יטשה כאחד המבשרים הרהוטים ביותר של מהפכה זו. 

יכול הבורא -יטשה קראה לאדם להתעלות מעל לקיומו הוכחי ולתפוס את מקומו של האל כמהיג הכל

, שגם בו מפעמת אמוה אדם-העלהוא רצה ליילד מתוך האדם המאמין והילדותי את עולמות ומחריבן. 

רליגיוזית יוקדת, אך מושא אמוה זו איו אב דמיוי, כי אם הוא בעצמו. אך לפי יטשה היה זה רוסו 

שהחל לסוך על ראשו של האדם הרגיל את שמן המלכות השמיימי של האל. היה זה רוסו שהאמין שהגבהים 

איסופיים של השמיים מסתתרים גם במעמקי הפש, ושהאדם, בדיוק כמו האל, יכול להיות מושאו של ה

  שירי ההלל. 

מה השתבש בדרך להמלכתו של האדם לאל. היה זה סיון מעורר השראה, אך מהרגע -אך דבר   

דימויים יזוה מאדם של ה אלהתוההראשון היה טמון בו מכשול אחד, שלאותותיו או עדים היום. 

-לפי שיתן לצייר אוש אלוהי, יש צורך בדיוקן של אלוה על שית.וא-עלכות אלוהית מסורתיים של מל

אושי כמודל. כל מזמורי התהלים וכל האמות הכסייתית צריכים להיווצר לפי שיהיה יתן להפות אותם 

אל העולם שמעבר, ואת כל אל האדם. אבות החילון יקו את השראתם מאלפי שות דת הושאת עייה 

על של איש העולם הזה. הבעיה מתחילה כאשר חולפים דורות - הרליגיוזיוּת הזו הם יכלו לרתום לשיאתו אל

, המותקים כעת האלוהית עם חלוף הזמן, עוצמתם של דימויי המלכותבהם החילון מצליח והדת חלשת. 

מורי התהילים והאמות הכסייתית עשים ללא חיים דתיים פעילים, מז אוזלת., ממקור החיות שלהם

מובים, והפאתוס שלהם מתדלדל. ממילא, גם יצירות המתייחסות לאדם באותו פאתוס - בהדרגה בלתי

את מי שרגיל לראות אלא מפתיע ומרומם איו  מהרחוב עם כתר לראשודיוקו של אדם הולכות וחלשות. 

. אותו דיוקן מותיר אדיש כתרים עודיםברה בה כולם מי שגדל בחאת ל מלכים; אך ורק על ראשם ש כתרים

עובר על החברה החילוית: האידאלים שהסעירו את רוחם של אבות החילויות שתהליך זה בדיוק ה

בדבר יצירתו של  – עודהיידגר, ווולטיר, שופהאואר, שליג, קאט, חוץ מרוסו ויטשה היו גם  –המודרית 



את עולמו, תפסים היום בצייות. מחדש המסוגל לברוא צירה מופלאים, בעל כוחות תבוה ויאדם חדש, 

הסיבה לכך היא, שהוגים אלו עמדו בתקופת הדמדומים שבין שקיעת מלכות האל לבין זריחת מלכות האדם, 

אושית, ולסוך ממה על המלך החדש, האושי. עם חלוף - מעוצמתה של המלכות הגוועת, העל יוקויכלו ל

עם פילת הלילה על האופק הדתי, לא ותר עוד לאדם מין לשאוב השראה על מת לברוא עצמו תקופה זו, 

אושי, -הוא חדל לקוות להיות עלעצם אפשרות הגדוּלה דמית לו כחלום רחוק. מחדש כמשהו גדול יותר. 

-צמו. האטיעוד להתעלות מעל ע שואף, החי בעולמו ואיו ילד לְאהואפילו אושי מדי, ושב להיות פשוט 

שדיוקו הפך לאייקון  Rebel without a Causeבסרט  ג'יימס דין חשבו על –אקזיסטציאליסטי גיבור ה

  איו אבק לשם מטרה עלה ואיו שואף לגדולות. הוא פשוט חי, וכואב, ואוהב, ומעשן. וזהו. –תרבותי 

קבעת לפי קצב גוויעתה פרויקט האלהת האדם, כפי שעשה, מכלה את עצמו. תוחלת החיים שלו   

לא כמושג פילוסופי או כמיתוס, אלא  –של הדת, שהוא בעצמו מבצע. עם השיכחה הגמורה של האלוהים 

על תהליך זה,  המברכים שייבוא הקץ גם על הסיון להפוך את האדם לאל.  –מה שגב וממלא יראה -כדבר

סופית מכבלי השקר אודות ת של החילויות, השתחררותה ההאמיתיהתבגרותה  בו את רואיםו

, כולל הלבוש החילוי שהוא קיבל, בצורת השקר אודות האדם הטרסצדטי. הם מודים הטרסצדטי

י מכוון כאן. ך לאלו אישהאלהת האל היה פרוייקט המכלה עצמו, אלא שהם אים מצטערים על כך. א

חש שהאדם יכול לקוות ליותר מאשר י שבר', למעל 'מעֵ עוד מילותי פוות למי שלפחות ים בפשו חולם 

ה. לאלו המקווים עדיין לחילויות הבוה אדם גדול, אי אומר כך: שאם התו יאותמבט אל המצההַיְשרת 

על מת שהחילויות תצליח, עליה מקבלים את היתוח שעשיתי, חייבים לגזור ממו את המסקה הבאה: 

מודל חיקוי בלתי מתבלה ובלתי מתכלה ושהאדם יוכל אושית, שתשמש כ-לשמר את האמוה בישות על

. החילויות חייבת, במלים אחרות, לשמר את האמוה הדתית באלוהים. מסקה זו תמיד לשאוף אליה

שמעת, כמובן, כדבר והיפוכו. אך אם מקבלים את קביעתי, שהחילויות בצורתה הוכחית מכלה את עצמה 

  והיפוכו, ושדווקא אם תאמץ מחדש את האמוה תהפך לעקבית. לאורך זמן, מביים שהיא בעצמה דבר 

בקודה זו יכולה החסידות לעיין אותו מאוד. שכן גם החסידות מדגישה את הפוטציאל האלוהי   

, וממה לגדול ולדבוק באלוהות אותה עוררבאדם. היא קוראת לאדם לראות את הקודה האלוהית שבו, ל

אושי, מבלי לאבד את חווית החיתות של -מבלי לוותר על האל העל . אלא שהחסידות עושה זאתעצמה

חווית עצמו כאלוהיים וחווית עצמו  –האדם מול האל, החיוית לשם צמיחה. שי מרכיבים אלו גם יחד 

על. הם חבים את קיומם לשי פיה של הקוסמולוגיה - הכרחיים עם ברצוו לשאוף תמיד אל –כאושיים 

ת: חווית האושי ובעת מהאמוה בצמצום, בפער בין האדם לאל, בקיום תמותו של החסידית הבסיסי

סולם אכי המתשא מעליו; וחווית האלוהי ובעת מהאמוה שהצמצום איו צמצום כפשוטו, ושתחת 

-ך הבלתילצעוד בדרסה מהחסידות  צעיפיו של העולם האלוהות וכחת בכל מקום, שהיא בו ואחו היא.

אושי. תיב זה -העלהסיר מכסו את המלך האדם, מבלי ל המלכתהיחידה:  דרךת, שעם זאת, היה האפשרי

הוא היחידי המאפשר לשים את הכתר על ראשו של האדם, מבלי שהילתו המקורית של הכתר תלך 

בכל עת, ומבטיחה כי גם כאשר  אושי-שגב העלותתעמעם. העמידה מול ריבון העולם מחדשת את אידיאל ה

עיק לו תהעל תמשיך להתשא מעליו ו-חלפו דורות, והאדם יתבסס ויתעלה במלכותיותו שלו, מלכותי

רק כאשר מסים ללכת בדרך זו, רק כאשר מסים לאחוז במקל בשי צדדיו, למרות המאמץ השראה לגדול. 

תר, ולמרות שהדבר ראה בלתי אפשרי, מכשירים התאים להיווצרותו של המתח הקיומי הגדול ביו

  המאפשר את הצמיחה הגדולה ביותר. 

אם המהלך של רוסו יצר "דמוקרטיזציה" של כל רבדי הפש, מהלך שבעקבותיו חדלו להאמין   

בקיומו של "למעלה" אליו יתן לשאוף, הרי שהחסידות יכולה להשיב לחיי הפש שלו את הציר 

עלות. יש להבהיר: אל לו להתעיין ה"מוארכי", המבחין בין גבוה ומוך ופותח מחדש את אופק ההת



בחסידות כאופציה "לחזור בתשובה" אחורית אל העבר, אל חמימות הדת הבטוחה שטשו. לצל אותה 

לשם כך פירושו יהיה להחמיץ את מסריה כליל. פיו צריכות להיות שואות קדימה. עליו לברר כיצד לשמר 

ובה בעת להתקדם הלאה ממה. בעיים חסידיות או  –ה במקרה זה, את הרומטיק –את כסי החילויות 

יכולים לראות, למשל, שהפיה אל הרומטיקה לא היתה לחים: הרומטיקה המחישה לו את צדה האלוהי 

של ההוויה, לפיו אין בכלל שום צמצום, לפיו יש אמת רוחית בכל רובד ורובד העולם ובפש. אדרבא, בזכות 

יכולים לאמץ היום מחדש את דגם סולם הפש מעמדה בוגרת יותר ועמוקה יותר רוסו והרומטיקה, או 

מבעבר. לא תהיה זו חזרה לדגם המסורתי, המפריד באופן מוחלט בין הגבוה והמוך ומבקש להדחיק ולטוש 

את הרבדים המוכים; תהיה זו צעידה קדימה לדגם לפיו עליו לעבוד עם הרבדים המוכים, לחשוף את 

  המסתתרת בהם, ולהעלות אותם למעלה.  הקדושה

הצבעה על פיה הילדותיים והאובדיים של התרבות הרומטית הדיויסית, הצהרות קרות מלמעלה 

שיש לטוש אותה ולהתבגר, אין מועילות, ואין מכבדות את מי שמוצא בה יופי ואמת. בוסף לכך, הם גם 

את אותו רעב שמלכתחילה הזמין את הרומטיקה ושאותו ידוו לכישלון: חזרה אחורית רק תעורר מחדש 

היא סיפקה, ואז מצא עצמו חיים במעגל. הדרך היחידה להתבגר מהרומטיקה איה לטוש את התשוקות 

המיעות אותה, אלא לתעל אותם מעלה, לאפיקים רוחיים. אמת: דרך העבודה הוכחית שלו איתם 

תר עליהם? החסידות מעיקה לו מודל המספק לו הן דיאגוזה כשלת. אך האם פירוש הדבר שיש לוו

חדשה של התרבות הרומטית והן פרוגוזה לעבודה עתידית איתה. היא מביה את רבדים הרגשיים 

והיצריים כצופים בתוכם, לצד סכות רבות, גם פוטציאל התעלות עצום; והיא מספקת כלים לברר לעומק 

  יוק הם מוצאים את סיפוקם האמיתי. מה עומד בשורשן, והיכן בד

  

* * *  
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