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CAPITULO 3 5

Familia Dryinidae

M. Olmiy FE. Virla

Diagnosis (Figura 35.0)

amaifio pequefio, desde 0.9 a 5 mm, y en

algunos casos el porte alcanza los 13

mm; coloracion mayormente negra,
castafia o testadcea. Escultura del tegumento varia-
ble (lisa, granulosa, rugosa, punteada, estriada,
etc.) y en su estudio se sigue la nomenclatura
propuesta por Eady (1968).

Cabeza

Antenas con 10 flagelomeros e insertas cerca del
clipeo o a veces tocandolo. Frente amplia que
puede o no ser excavada; antenas generalmente
clavadas en las hembras y filiformes en los
machos; en contados casos, las antenas de las
hembras son filiformes. Solo en hembras de
Apodryininae y de Plesiodryininae existen
especies con antenas geniculadas, mientras que
en algunos machos de Anzeon Jurine y Crovettia
Olmi las antenas son pectinadas. Carena occipital
ausente o presente, y en este ultimo caso puede
ser completa o no. Ojos compuestos de tamafio
importante; ocelos generalmente presentes y bien
distinguibles, s6lo ausentes en hembras de
Apodryininae y Plesiodryininae.

Mesosoma

Generalmente el pronoto tiene el reborde anterior
bien desarrollado, lo cual no permite ver la
propleura en vista dorsal, salvo en las hembra
mas evolucionada de Gonatopodinae y
Dryininae, en las cuales las propleuras son
claramente visibles; apice posterolateral del
pronoto puede o no tocar las tégulas (Figuras
35.16 y 35.17). Alas anteriores membranosas y

trasparentes, con 1-3 celdas completamente
cerradas por nervaduras pigmentadas (CC, BC,
SBC); en pocas ocasiones la celda SDC1 puede
estar también encerrada por nervaduras pigmen-
tadas (Figura 35.1); celda marginal muy pocas
veces cerrada. Alas posteriores membranosas y
transparentes, carentes de celdas y nervaduras, a
excepcion de la nervadura costal que es visible
solo parcialmente en su tramo proximal; con la
region anal bien representada y el 16bulo jugal
ausente. Espolones tibiales de las hembras 1-0-
1, 1-0-2, 1-1-1 o 1-1-2; espolones tibiales de los
machos siempre 1-1-2. Dimorfismo sexual
moderado o muy pronunciado: machos macrop-
teros o raras veces braquipteros, con protarsos
simples y nunca modificados; hembras macrop-
teras, braquipteras o apteras con el protarso
transformado en «quelas» o «pinzas» (Figura
35.5); solo en las hembras de Aphelopinae los
protarsos no estdn modificados (Figura 35.7).
Propodeo con escultura diferente y a veces con
carenas caracteristicas en su parte posterior, con
importancia a nivel especifico.

Gaster

Estigmas respiratorios a los lados de los tergos.
Genitales femeninos sin importancia sistematica:



compuestos por tres pares de valvas y dos
escleritos basales. El segundo valvifer (o segunda
gonocoxa segun Olmi 1994a) esta dividido
mediante una articulacién en dos regiones: una
dorsal y otra dorsoventral. Esta caracteristica es
considerada una apomorfia para los Chrysidoidea
(Carpenter 1986). Genitales masculinos consti-
tuidos por un par de pardmeros (o gonoforceps
sensu Olmi 1984) unidos internamente con las
volsellae (constituidas por l6bulos basales y
dorsales) que envuelven al edeago o pene, de
posicion mediada; los parameros pueden pre-
sentar procesos membranosos (Figura 35.6).

La morfologia y diversos aspectos de la
biologia de los Dryinidae ha sido profusamente
tratada por Olmi (1984, 1994a, 1999a) por lo cual
se invita a consultar dichas contribuciones.

Figura 35-2 Representacion de una hembra aptera de Gonatopus sp.. A:
mejilla; B: propleura; C: coxa; D: mesopleura; E: sutura meso-metapleural;
F: metapleura; G: clava del fémur; H: peciolo del fémur; I: fémur; L: tibia;
M: tarso; N: espolon tibial; O: trocanter; P: quela. Longitud: 3,0 mm.

Figura 35-3 Representacion de una hembra de Dryiznus sp.. A: escapo; B:
pedicelo; C: flagelo; D: collar posterior del pronoto; E: gaster; F: region o
l6bulo anal del ala posterior. Longitud: 4,0 mm.

Figura 35-1 Macho de Gonatopus sp. A: escutelo; B: region dorsal
del propodeo; C: region posterior del propodeo; D: metanoto; E:
parapsides; F: notaulices; G: escudo; CC: celda costal; BC: celda
basal; SBC: celda sub-basal; DC1: primera delda discal; SDC1:
primera celda subdiscal; M: pteroestigma; MC: celda marginal;
MYV: radio; SV: vena estigmal. Longitud: 2,5 mm.

Filogenia

Durante las ultimas décadas algunos autores han realizado
estudios referidos a la filogenia de la superfamilia
Chrysidoidea, entre ellos Brothers (1975, 1999), Carpenter
(1986, 1999) y Brothers y Carpenter (1993). Carpenter
(1999) presenta a los Dryinidae como el grupo hermano de
Embolemidae, y ambas familias como grupo hermano de
Sclerogibbidae.

Las relaciones filogenéticas al interior de la familia son
practicamente desconocidas y existe una serie de problemas
que deben ser resueltos antes de estudiar estas relaciones
con seriedad. Carpenter (1999) exploré las relaciones
genealogicas entre las diferentes subfamilias y quedan varias
de ellas sin resolver filogenéticamente.

La disparidad de informacion que provee el marcado
dimorfismo sexual presente en la familia, con la consi-
guiente dificultad para asociar la hembra de una especie a
su macho, y la gran uniformidad de caracteres observados
en los machos tanto a nivel especifico como supraespecifico,
son los primeros inconvenientes a encarar. Ambos sexos
han evolucionado de manera separada y la taxonomia actual
esta basada principalmente en las hembras. Olmi (1999a)
sefiala como punto de partida que el caracter morfologico
que mas caracteriza a la familia, al menos macrosco-
picamente, es la presencia de «quelas» en las patas anteriores
de las hembras, en muchos de sus representantes. Los dos
brazos de la quela son el resultado de la transformacion de
una de las ufias y del quinto tarsomero. Los Aphelopinae,
cuyas hembras carecen de esta adaptacion, representan una
situacion originaria primitiva (plesiomorfica) respecto a las
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otras subfamilias que presentan la adaptacion secundaria
(apomorfa) con la presencia de patas queladas. Esta evidente
adaptacion de las hembras responde a su necesidad de
adecuarse y capturar al hospedador; Olmi (1994a) realiza
la descripcion de un posible recorrido adaptativo basado en
caracteres de las hembras de la familia.

Taxonomia

Es una familia cosmopolita que cuenta con aproximada-
mente 1500 especies descritas, agrupadas en 41 géneros y
11 subfamilias: Aphelopinae, Conganteoninae, Anteoninae,
Palaeoanteoninae, Bocchinae, Dryininae, Transdryininae,
Plesiodryininae, Laberitinae, Gonatopodinae y Apo-
dryininae.

En la Regidn Neotropical, las subfamilias representadas
son seis: Aphelopinae, Anteoninae, Bocchinae, Dryininae,
Gonatopodinae y Apodryininae, y comprenden 22 géneros
y 449 especies. El conocimiento acerca del numero de
especies de la familia en la region es desigual: Costa Rica
(148), Brasil (137) y Argentina (122) son los paises con
mas especies conocidas, aunque los nimeros bajos en paises
como Colombia, Venezuela o Pert se deben interpretar mas
como falta de muestreo que como poca representabidad
del grupo (Olmi ez &/, 2000).

Los conocimientos sistematicos disponibles sobre la
fauna neotropical se basan en los aportes de Walker (1837),
Cameron (1888), Ashmead (1894); Dalla Torre (1898),
Kieffer (1904, 1905a,b, 1906, 1907, 1909, 1911a,b, 1912,
1913, 1914), Bruch (1915), Fenton (1927), Qgloblin (1932,
1938, 1950, 1953), Janvier (1933), Arlé (1935), Evans
(1969), De Santis y Vidal Sarmiento (1974), Olmi y Virla
(1993), Virla y Olmi (1994), Virla (1997, 1998, 2001), y
principalmente por los trabajos de Olmi (1984, 1986,
1987a,b,c, 1989, 1992a,b,c,d, 1993a,b, 1994a,b 1995a,b,
1996a,b, 1997, 1998a,b, 1999b,c¢,d).

Biologia y distribucion

Los drinidos son parasitoides koinobiontes e hipermeta-
bolos que se desarrollan mayormente como ectoparasitoides
de Hemiptera Cicadomorpha y Fulgoromorpha y mayor-
mente de las familias Cicadellidae, Delphacidae o Flatidae;
solo el genero Crovettia (Aphelopinae) es totalmente
endoparasitoide y, hasta donde se conoce, poliembriénico.
Los machos son escasos, y la reproduccion puede ser
bisexual (biparenteral) o partenogenética (existen casos
tanto de telitoquia como de arrenotoquia).

Guglielmino y Olmi (1997) listaron las relaciones
conocidas con sus hospedadores a escala mundial. Se los

Figura 35-5 Partes de la «quela» de un driinido: A: ufia rudimentaria; B:
Arolio; C: quinto tarsomero; D: ufia agrandada

Figura 35-6 Representacion esquematica de la genitalia masculina de
Gonatopus sp.. A: aedeago o pene; B: 16bulo distal de la volsella; C: 16bulo
basal de la volsella; D: paramero; E: proceso dorsal del paramero; F: anillo
basal. Escala: 0.04 mm
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encuentra desde el nivel del mar hasta en alturas superiores a
los 3000 metros, y existen registros de driinidos capturados en
los 71° de latitud Norte y en proximidad a los 49° de latitud
Sur.

Los adultos de Dryinidae se alimentan de sustancias
azucaradas, en especial del melado producido por sus
hospedadores. Las hembras con protarsos quelados se
alimentan de tejidos y hemolinfa de sus hospedadores
practicando el comportamiento que la literatura anglosajona
define como «Host-feedingy; desde el punto de vista aplicado,
esta actividad es muy importante dado que se comportan como
eficientes depredadoras y, de este modo, contribuyen a reducir
las poblaciones de sus hospedadores en igual medida que el
parasitoidismo, 0 a veces con tasas superiores.

Si bien los Dryinidae estan clasificados dentro de los
Aculeata, su ovipositor es utilizado para la oviposicion. Los
huevos son ubicados en diversas regiones del cuerpo del
hospedador, segtin la subfamilia a 1a cual pertenezca el driinido.

Diversos aspectos del desarrollo postembrionario de la
familia han sido compendiados por Olmi (1994a, 1999a), a
modo ilustrativo mencionamos de manera resumida los tres
tipos mejor conocidos:

Género Aphelopus (Aphelopinae)

El desarrollo es monoembrionico; el huevo es colocado en el
hemoscele de ninfas de Typhlocybinae (Cicadellidae) y la larva
recién emergida es totalmente enddfaga, pero al pasar al
segundo estadio parte de su cuerpo asoma a través de la herida
producida por el ovipositor y comienza a ser parcialmente
ectofaga. Lalarva estd completamente separada de la hemolinfa
por una membrana conocida como «#zophamnion, a través
de la cual respira y se nutre. Las trdqueas, que no son
funcionales, estan llenas de liquido.

A medida que se desarrolla, las exuvias de la larva van
cubriendo la parte externa de su cuerpo formando un «saco»
facilmente distinguible en el cuerpo del hospedador adulto y
que se conoce con el nombre de «thylaciumy» (el cual es
apreciable cuando el hospedador llega al estado adulto). La
larva madura (de quinto estadio) es himenopteriforme, y
momentos antes de abandonar a su hospedador penetra en su
interior y devora todos los tejidos dejando sélo la cuticula.
Finalmente, la larva abandona al hospedador a través del
thylacium y, con movimientos peristalticos del cuerpo, se dirige
al suelo donde pupa construyendo un fino capullo.

Género Crovettia (Aphelopinae)

El desarrollo es totalmente endéfago y poliembridnico
(Gnico caso de poliembrionia conocido entre los Aculeata).
Solo se conoce la biologia de Crovettia theliae (Gahan),
una especie neartica que parasitoidiza al membracido 77%e/ia
bimaculata Fabr..

Jw
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Figura 35-7 Aphelopus sp.: hembra

Las hembras depositan el huevo en la membrana
intersegmental. El embrién se divide dando origen hasta a
unas 70 larvas, cada una de ellas totalmente cubiertas por
un trophamnion. Una vez que las larvas alcanzan la madurez,
escapan del cuerpo del hospedador a través de heridas
producidas con sus mandibulas en los esternitos abdo-
minales, pupando luego en el suelo en capullos de seda.

Gonatopodinae y Dryininae

Al capturar a sus potenciales hospedadores las hembras se
ayudan con sus patas queladas, sujetandolas de manera firme
para inyectar una sustancia que les provoca una breve paralisis;
los pocos minutos durante los que los hospedadores estan
«adormecidos» son suficientes para que las hembras practiquen
«host-feeding» o depositen un huevo. La mayoria de los
reportes coinciden en que una vez parasitoidizadas las ninfas
del hospedador, éstas son incapaces de mudar.

Los huevos son ubicados en la herida producida por el
ovipositor en la membrana intersegmental (mayormente entre
dos escleritos abdominales), por lo cual una parte del mismo
queda inmersa en el celoma del hospedador. Al momento de
emerger la larva de primera edad, la parte anterior de la misma
se encuentra en contacto con el hemocele y la posterior con el
exterior. La respiracion es traqueal y en la parte anterior de la
cabeza son visibles dos vesiculas ovales o «l6bulos» cuya
funcion no ha sido aun aclarada.
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A medida que la larva se desarrolla y muda, las viejas
exuvias se van superponiendo a los lados de la parte del cuerpo
de la larva que estd en el exterior del hospedador, conformando
un «saco larvario» de coloracion generalmente oscura (variable
segun el hospedador). Se han reportado cuatro y cinco estadios
larvales, segun las especies.

Al igual que en Ap/elopus la larva madura, himenopteri-
forme y con mandibulas bien desarrolladas, consume la
totalidad de los tejidos del hospedador y lo abandona a través
del saco larvario para construir su capullo ya sea en el suelo o
sobre la superficie del vegetal donde se estaba alimentando el
hospedador. El capullo es caracteristico ya que esta formado
por dos capas de seda.

Lamorfologia, tanto interna como externa, de las larvas
de Dryinidae no ha sido objeto de muchos estudios (Fenton
1918; Ponomarenko 1975, entre otros), pero recientemente se
esta prestando mayor atencidn a estos aspectos (Carcupino e7
al. 1998; Guglielmino y Virla 1998; Virla y Mangione 2000;
Mangione y Virla, en prensa)

Lapresencia de larvas de Dryinidae induce cambios morfo
y fisiologicos en sus hospedadores, los cuales son mas evidentes
cuando el hospedador es afectado en estado de ninfa y lamuda
no es bloqueada (como en los Aphelopinae); diversos autores
tratan el tema en profundidad (Giard 1889; Buyckx 1948, entre
otros).

Figura 35-8 Pareucamptonyx zulianus (Olmi): hembra

Figura 35-9 Apodryinus masneri Olmi: hembra

Las especies de Dryinidae son por lo general bi o
multivoltinas, segun la region en la que habiten. Las épocas
desfavorables las afrontan dentro del capullo ya sea como
prepupa o pupa; son pocas las especies que hibernan, en zonas
de climas templados, como larvas de primera edad en el cuerpo
de sus hospedadores. Se conocen también reportes de especies
con quiescencia estival.

La dispersion depende mas de sus hospedadores que de
ellos mismos, dado que no son muy buenos voladores; la
habilidad migratoria de muchos Cicadomorpha y Fulgoromor-
pha es bien conocida (Kitamura y Nishikata 1987; Watanabe
et al. 1990).

Muchos driinidos, especialmente las hembras apteras, se
asemejan a hormigas; este mimetismo les permite acercarse a
sus hospedadores, que son atendidos por Formicidae, sin llamar
la atencion de la victima ni de sus «guardianes». Para mas
detalles ver los aportes de Perkins (1905), Olmi (1984, 1994a,
1999a) y Debandi y Roig-Junet (1999).

Diversos autores han realizado aportes sobre aspectos
biolégicos de los driinidos neotropicales: Quezada (1979),
Hernéndez y Bellotti (1984), De Santis e @/ (1988), Vega
(1989a,b), Vega y Barbosa (1990), Abril Ramirez (1992), Virla
(1992, 1994, 1995), Moya Raygoza (1993), Moya Raygoza y
Trujillo Arriaga (1993a,b) y Virla y Olmi (1997), entre otros.

La carencia de estudios relativos a estas avispas se evidencia
al momento de analizar los conocimientos relacionados con su
desarrollo, morfologia de sus estados inmaduros, comportamiento,
evolucion, relacioén con los hospedadores, importancia en los
diferentes ecosistemas, etc. Olmi e74/ (2000) senalan que el 80.4
% de las 449 especies citadas para el Neotropico se conocen solo
apartir de uno de los sexos, y las relaciones con sus hospedadores
son practicamente desconocidas.
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Paleontologia

Todos los drinidos fosiles conocidos fueron hallados en
ambar. Olmi (1999a) brinda un listado de todos los fosiles
conocidos para la familia y menciona para el Neotropico a
las siguientes especies:

Ambar de la Repuiblica Dominicana
(edad: 15-40 millones de afios)

Aphelopinae: Ap/elopus poinari Olmi 1998; Bocchinae:
Bocchus vetustus Olmi 1989; Dryininae: Dryinus
palaeodominicanus Currado y Olmi 1983, Dryinus
grimaldir Olmi 1995, Dryinus hymenaeap/ilus Olmi 1995,
Dryinus vetustus Olmi 1995, Dryinus pornari Olmi 1998,
Dryinus priscus Olmi 1998, Dryinus pristinus Olmi 1998,
Pseudodryinus sucinus (Olmi 1987), Thaumatodryinus
miocenicus Olmi 1995, Harpactosphecion sucinum (Olmi
1987) y Harpactosphecion scheveni Olmi, en prensa.

Ambar de Chiapas (México)
(edad: 22-26 millones de afios)

Dryinus palaeomexicanus Olmi 1995 (Dryininae).

Salvo por diez especies fosiles —Cretodryinus
zherichini Ponomarenko, Laberites polonicus Pono-
marenko, Palaeodryvinus groehni Olmi y Bechly,
Palaeoanteon janzeni Olmi, Janzenia baltica Olmi,
Harpactosphecion deletum (Brues), Harpactosphecion
Jilicorne (Brues), Harpactosphecion gracile (Brues),
Harpactosphecion sucinum Olmi, Harpactosphecion
scheveni Olmi— que pertenecen a géneros extintos, el resto
de los fosiles conocidos pertenecen a géneros representados
en la actualidad y tienen caracteristicas muy similares a las
especies actuales (Olmi 1999a,e y Olmi y Bechly 2001).

Aspectos biogeograficos

Por tener géneros con distribucion practicamente mundial,
la familia parece no presentar mayor interés biogeografico.
Seria poco serio formular especulaciones biogeograficas si
se tiene en cuenta que la mayoria de sus especies se conocen
solo a través de unos pocos ejemplares y han sido capturados
en pocas localidades.

La subfamilia Apodryininae tiene una evidente distri-
bucion gondwanica con representantes en el sur de Argentina
y Chile, en Australia y Madagascar. El género Deinodryinus
es un grupo posiblemente originario de la Region
Neotropical, donde viven 104 especies, pero presumible-
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Figura 35-10 Metanteon aerias (Walker): hembra
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Figura 35-11 Quela de Deino-
dryinus colombianus Olmi; F =ua
agrandada

Figura 35-12 Quela de Dryinus
opacifions Olmi (M = ufia rudi-
mentaria)

Figura 35-13 7haumatodryinus flavus Olmi: hembra
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mente con una distribuciéon gondwanica dado que se
conocen también especies de Africa (5), Madagascar (9),
India (2), Australia (2) y Asia meridional (7); las cuatro
especies nearticas, una especie del Norte Africa y un fosil
del ambar baltico podria ser resultado de una radiacion mas
reciente.

Enemigos naturales

Las poblaciones de Dryinidae son afectadas por himenopteros
parasitoides de las familias Encyrtidae, Diapriidae,
Ceraphronidae, Chalcididae y Pteromalidae (Olmi 1984;
Delvare y Boucek 1992). En Argentina se conocen tres
encirtidos que se comportan como parasitoides: Cherloneuriis
bonariensis De Santis, Ch. cupreicollis Ashmead y
Helegonatopus pseudophanes Perkins y todas ellas afectan
especies de Gonatopodinae (De Santis e/ @/ 1988; De Santis
y Virla 1991). Uno de los autores (Olmi) obtuvo ejemplares
de C%. sp. cercana a gonatopodisy H. pseudophanes atacando
a G flavoides Olmi 1993 (= Pseudogonatopus flavus) en
Ecuador (Abedrabbo ez a/. 1990).

Importancia econémica

Sus hospedadores son en muchos casos especies plaga de
la agricultura, por lo cual los driinidos son considerados
insectos benéficos. Pero los porcentajes de parasitoidismo
por Dryinidae son bajos (1 a 3 %) y raramente afectan a
mas del 10 % de la poblacion hospedadora. Es importante
destacar que, dentro de todos los parasitoides de ninfas y
adultos de Cicadomorpha y Fulgoromorpha, ésta familia
presenta las especies con el mejor perfil para ser empleadas
como agentes de biocontrol; su doble papel, como depreda-
dores y parasitoides, los lleva a ser organismos interesantes
al planificar liberaciones inoculativas.

Diversas especies de Dryinidae han sido utilizadas en
programas de control bioldgico. En Hawaii, durante 1906 y
1907, se introdujeron las especies Pseudogonatopus hospes
R. Perkins (= Gonatopus nigricans (R. Perkins)) y
Haplogonatopus vitiensis (R. Perkins) desde China y las Islas
Fiji respectivamente, para el control de Perkinsiella
saccharicida Kirkaldi (Delphacidae), especie que afectaba
cultivos de caiia de azucar. Esta experiencia falld, aparente-
mente, pues en los afios posteriores se ingresaron accidental-
mente en las islas algunos hiperparasitoides, entre ellos
Chetloneurus americanus (R. Perkins) (Williams 1931).

Durante 1935 se introdujo en Nueva Zelanda la especie
Aphelopus albopictus Ashmead (= Aphelopus typhlocybae
Muesebeck, sensu Olmi 1984) desde los Estados Unidos

Figura 35-14 Megadryinus magnificus Richards: hembra en vista dorsal
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Figura 35-15 Megadryinus magnificus Richards: hembra en vista lateral
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Figura 35-16 Mesosoma y lado de la cabeza de Bocc/ius sp. hembra (A) y
Bocchus sp. macho (B)
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de América, para el control biolégico de la plaga del
manzano Fawarsiana crataegi (Douglas) (= Ziphlocyba
frogatri Baker) (Cicadellidae: Typhlocybinae); no existen
reportes del éxito o fracaso de esta introduccion (Dumbleton
1937; Olmi 1999a).

En la actualidad se estan realizando liberaciones de
ejemplares de Neodryinus tphlocybae Ashmead en Italia,
Francia, Eslovenia y Suiza, para controlar a Mescalfa
pruinosa (Say) (Flatidae) plaga de plantas ornamentales y
forestales que fue accidentalmente introducida en Europa
desde Norteamérica, durante los ultimos afios de la década
de 1980; hasta el momento se informa para los lugares de
liberacion un control sustancial de la plaga.

Breve resena de las subfamilias en
la Region Neotropical

Como ya fue sefialado, la familia Dryinidae comprende 11
subfamilias de las cuales s6lo 6 estan presentes en el
Neotropico. Plesiodryininae y Laberitinae son fosiles y, al
igual que los actuales Conganteoninae, Palacoanteoninae y
Transdryininae, no tienen representantes en la region.

Las especies de Dryinidae neotropicales han sido listadas
por Olmi ez a/. (2000), pero anteriormente se habian
publicado diversos listados: Costa Rica (Olmi 1993b),
Paraguay (Garcete Barrett y Olmi 1996), Cuba (Genaro y
Portuondo 1997), Argentina (Virlay Olmi 1998) y Colombia
(Fernandez y Olmi 1999).

Aphelopinae (géneros 4Ap/ielopus Dalman
y Crovettia Olmi)

Comprenden 79 especies distribuidas en todas las regiones
zoogeograficas (Olmi 1999a). El género Ap/kelopus tiene
64 especies de las cuales 11 estan presentes en el Neotropico,
mientras que el género Crovettia estd representado en el
mundo por 15 especies de las cuales 10 tienen presencia
neotropical.

El desarrollo es endofago y poliembridnico en el género
Crovettia mientras que en Aphelopus es inicialmente
endofago y después ectdéfago. En las hembras de
Aphelopinae el primer par de patas es normal (no hay
presencia de quela) y no practican depredacion sobre los
hospedadores.

Los hospedadores de Ap/helopus son Cicadellidae
Tiphlocybinae mientras que Crovettia afecta a Membra-
cidae. Salvo datos esporadicos sobre hospedadores, se
desconocen otros aspectos bioldgicos de las especies
neotropicales.

Anteoninae (géneros Deinodryinus R.
Perkins, Lonchodryinus Kieffer, Anteon
Jurine, Metanteon Olmi, Jarnzenia Olmi

y Prioranteon Olmi).

Con representacion en todas las regiones zoogeograficas,
esta subfamilia comprende 517 especies y so6lo los géneros
Prioranteony Janzenia no tienen presencia neotropical. El
género Metanteon tiene un solo representante neotropical,
Lonchodryinus tiene dos, Anteon tiene 66 y Deinodryinus
tiene 104.

El desarrollo de Anteon, Deinodryinusy Lonchodryinus,
que parasitoidizan exclusivamente Cicadellidae (excluyendo
los Typhlocybinae) es completamente ectofago mientras se
desconocen todos los aspectos bioldgicos de los represen-
tantes de otros géneros.

De acuerdo con los pocos estudios referidos a su bio-
nomia, las hembras de los Anteoninae practican «/%osz-

Jeeding».

Bocchinae (géneros FAocchus Ashmead,
Mirodryinus Ponomarenko y Mystrophorus
Forster)

Los Bocchinae, que comprenden 87 especies, tienen
representantes en todos los continentes excepto la Antartida
(Olmi 1999a). Mirodryinus y Mystrophorus solo tienen
representacion en la region p aleartica mientras que Bocc/ius
es cosmopolita y tiene ocho especies neotropicales.

Hasta donde se conoce, el desarrollo de Bocchinae es
totalmente ectoéfago y sus hembras practican «host-feedingy.
Las especies del género Bocc/us son parasitoides de
Fulgoromorpha (Issidae: Caliscelinae). La bionomia de los
representantes neotropicales es desconocida.

Dryininae (géneros Harpactosphecion
Haupt, Cretodryinus Ponomarenko,
Palaeodryinus Olmi y Bechly, Dryinus
Latreille, 7/aumatodryinus R. Perkins,
Megadryinus Richards, Gonadryinus Olmi,
Pseudodryinus Olmi)

Los Dryininae comprenden 296 especies agrupadas en 8
géneros; Cretodryinus, Palaeodryinus y Harpactosphecion
son fosiles. En la Region Neotropical la subfamilia
comprende 107 especies, de las cuales Harpactosphecion
sucinum (Olmi 1987) y Harpactosphecion scheveni Olmi
(en prensa) son fosiles.
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El tinico de los géneros representado en todas las
regiones zoogeograficas es Dryinus, que en el Neotrdpico
cuenta con 94 especies; otros géneros presentes en esta
region son 7iaumatodryinus (8 especies), Megadryinus (2)
y Gonadryinus (1). El género Pseudodryinus se conoce solo
para las regiones etiopica, oriental y australiana.

Las formas inmaduras de esta subfamilia se desarrollan
de manera ectofaga. El mayor caudal de datos bioldgicos
proviene de estudios sobre representantes del género
Dryinus, cuyos hospedadores comprenden varias familias
de Fulgoromorpha (Dictyopharidae, Cixiidae, Flatidae,
Acanaloniidae, Issidae, Ricaniidae, Tropiduchidae,
Lophopidae y Fulgoridae). Los géneros 7/aumatodryinus
y Megadryinus parasitoidizan solo Flatidae.

Gonatopodinae (géneros Neodryinus R.
Perkins, £chthrodelphax R. Perkins,
Haplogonatopus R. Perkins, Gonatopus
Ljungh, Adryinus Olmi, Pentagonatopus
Olmi, Fucamptonyx R. Perkins, Pareu-
camptonyx Olmi, Epigonatopus R. Perkins,
FEsagonatopus Olmi, Trichogonatopus
Kiefter y Gynochelys Brues)

Los Gonatopodinae, que comprenden 497 especies en el
mundo, estan presentes en todas las regiones zoogeograficas

(Olmi 1999a). La subfamilia comprende 12 géneros de los
cuales 9 (con 139 especies) estan presentes en el Neotropico:
Gonatopus (97 especies), Neodryinus (13), 7richogonatopus
(11), Eucampronyx (8), Haplogonatopus (3), Esagonatopis
(3), Pareucampronyx (2), Echthrodelphax (1)y Adryinus (1).

Sin duda se trata de la subfamilia mejor conocida en
cuanto a aspectos bionémicos, sobre todo a través de los
estudios realizados acerca de especies del género
Gonatopus; sus estados inmaduros se desarrollan como
ectoparasitoides. Zchthrodelphax y Haplogonatopus
parasitoidizan solamente Delphacidae; Neodryinus
parasitoidiza Flatidae, Nogodinidae y Ricaniidae;
FEsagonatopus tiene como hospedadores a Cicadellidae
mientras que Gonatopus parasitoidiza a un amplio rango
de familias dentro de los Fulgoromorpha y Cicadomorpha.

Apodryininae (Géneros Apodryinus Olmi,
Bocchopsis Olmi y Madecadryinus Olmi)

Esta subfamilia cuenta con 6 especies presentes en el extre-
mo sur de América (Chile y Argentina), Australia y Mada-
gascar. Solo la especie Apodryinus masneri Olmi 1984 es
conocida para el Neotropico. La mayor parte de los ejem-
plares fueron capturados en bosques de No#hofagus sp. pero
su biologia es totalmente desconocida.

Clave para las subfamilias presentes en el Neotropico

Hembras

1 Protarso no quelado (Figura 35.7) ............... Aphelopinae
- Protarso quelado (Figuras 35. 35.10, 35.11, 35.13) ........ 2

2 Ocelos ausentes (Figura 35.9) .................... Apodryininae
-Ocelos presentes (Figura 35.10) ....cccoevveviveeveneerireiene

(]

3 Quela sin ufia rudimentaria (Figura 35.11) .....Anteoninae
- Quela con ufia rudimentaria (Figura 35. 12) ................. 4

4 Antenas con penachos de pelos largos en los segmentos 5-
10 (Figura 35.13) ceoveiieieieeieeen, Dryininae (en parte)
-Antenas sin penachos de pelos largos (Figuras 35.9, 35.15)...

5 Patas medias sin espolon tibial (férmula de espolones
tibiales 1-0-1 o 1-0-2) (Figura 35.8) ........ Gonatopodinae
- Patas medias con espolon tibial (formula tibial 1-1-1 o 1-
1-2) (Figura 35.15) .ot 6

Figura 35-17 Mesosoma y lado de la cabeza de Dryinus sp. hembra (A) y
Dryinus sp. macho(B); E = epicnemium
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6 Region lateral del protoérax continua con la mesopleura,
de manera tal que el epicnemio (o prepecto) es invisible
(Figura 35.17A) oo Bocchinae

- Region lateral del protérax discontinua con la mesopleura,
de manera tal que el epicnemio (o prepecto) es visible
(Figura35.18 A) c.veevvveeeeeieeeeeeee Dryininae (en parte)

Machos

1 Ala anterior usualmente s6lo con la celda costal encerrada
por venacion pigmentada (Figura 35.18); ocasionalmente
las alas anteriores con dos celdas cerradas por venas
pigmentadas; carena occipital completa .... Aphelopinae

- Alas anteriores con tres celdas proximales encerradas por
venacion pigmentada (Figura 35.19); ocasionalmente alas
anteriores solo con la celda costal cerrada por venas
pigmentadas, pero en ese caso la carena occipital es
invisible (Figura 35.20) ......cccooinineneneneieieeceeeee 2

2 Mandibula con 4 dientes entre los cuales nunca es visible
un diente rudimentario (Figura 35.4A) .....cccoecvevvvevenns 3
- Mandibula con 1-4 dientes (Figuras 35.4B,C,D,E);
mandibulas cuatridentadas con tres grandes dientes y un
diente rudimentario entre los dos dientes posteriores
(Figura 35.4C) ..ot 4

3 Alas anteriores con el metacarpo tan o mas largo que el
pteroestigma (Figura 35.21) ............... Dryininae (en parte)
- Alas anteriores con el metacarpo ausente, 0 mas corto que
el pteroestigma (Figura 35.22) .......cccoevnee Anteoninae

4 Region lateral del protorax continua con la mesopleura,
de manera tal que el epicnemio (o prepecto) es invisible
(Figura 35.17B) ..ocveeieieieiee e Bocchinae

- Region lateral del protérax discontinua con la mesopleura,
de manera tal que el epicnemio (o prepecto) es visible

(Figura 35.18B) ..ocveiieieiieieeeeereee e 5
5 Mesoesterno no fusionado con la mesopleura...................
........................................................................ Apodryininae
- Mesoesterno fusionado con la mesopleura....................... 6

6 Carena occipital al menos parcialmente visible (Figura
35.19); procesos dorsales de los parameros ausentes
(Figura 35.23) oooeeeeeeeeeeeeeeeeee e Dryininae

- Carena occipital ausente (Figura 35.20); ocasionalmente
la carena occipital es completa, pero en ese caso los
procesos dorsales de los parameros estan presentes (Figura
35.24) e Gonatopodinae

Figura 35-18 Crovettia nearctica Olmi: macho

t j

Figura 35-19 Dryinus poecilopterae (Richards): macho

Figura 35-20 Neodryinus koebeler Perkins: macho
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Claves para generos presentes en el Neotropico

Subfamilia Aphelopinae
Hembras y Machos

1 Alas anteriores siempre con s6lo la celda costal cerrada
(Figura 35.7); vena estigmal curvada de modo regular
(Figura 35.7); sutura epistomal alejada de los torulos
antenales (Figura 35.25A) ...ccccoiiiiiniienenn, Aphelopus

- Alas anteriores usualmente s6lo con la celda costal cerrada
(Figura 35.18), ocasionalmente con dos celdas proximales
cerradas; vena estigmal recta, o formando un dngulo entre
la porcion proximal y distal, o irregularmente curva (Figura
35.18); sutura epistomal muy cercana a los tdrulos
antenales (Figura35.25B) ... Crovettia

Subfamilia Anteoninae

Hembras

1 En las quelas, lado interno de la ufia agrandada con una
fila de al menos 4 sedas (Figura 35.26)........... Metanteon
- Enlas quelas, lado interno de la ufia agrandada con sélo 1-
2 sedas o lamelas o pelos con forma de clavija situados en
la region proximal (Figuras 35.11,35.34) .ccccocevenennenne. 2

2(1) Utia de las quelas agrandada, con 1-2 sedas o lamelas o
pelos «en clavija» situados en una region alejada respecto
de la prominencia (Figura 35.11); usualmente estas setas
o pelos «en clavija» son cortas ..................... Deinodryinus

- Ufa agrandada de las quelas con una prominencia proximal
donde se implanta una seda larga (Figura 35.27) .......... 3

3(2) Alas anteriores con la parte distal de la vena estigmal
tan larga como o mas larga que la parte proximal (Figura
35.28); propodeo sin una carena transversa entre las
superficies dorsal y posterior; ocasionalmente la parte
distal de la vena estigmal es ligeramente mas corta que la
parte proximal, pero en ese caso el propodeo no muestra
una carena marcada entre las superficies dorsal y posterior
delmiSmo .......cooevvviiiiiiiiiiii e, Lonchodryinus

- Alas anteriores con la parte distal de la vena estigmal mas
corta que la parte proximal (Figura 35.22); propodeo con
una carena transversa fuerte entre las superficies dorsal y
la posterior; ocasionalmente la parte distal de la vena
estigmal es tan larga como o mas larga que la proximal,
pero en este caso el propodeo tiene una fuerte carena
transversa entre las superficies dorsal y posterior del mismo

Figura 35-21 7Thaumatodryinus flavus Olmi: macho; R = metacarpo (=
radius)

|
| F
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Figura 35-22 Anteon sp.: hembra
|

Figura 35-24 Genitalia macho de
Gonatopus fernandinae Olmi; D =
proceso dorsal de los parameros.

Figura 35-23 Genitalia macho de
Dryinus surinamensis Olmi
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Machos

1 Parameros con un proceso dorsal bien desarrollado (Figura
35.29) st s Metanteon

- Parameros sin proceso dorsal (Figura 35.30), a lo sumo
con un lobulo membranoso basal (Figura 35.31) ....... 2

2(1) Pterostigma cuatro o mas veces mas largo que ancho
(Figura 35.32); ocasionalmente menos de cuatro veces mas
largo que ancho, pero en ese caso los parameros muestran
una ramificacion envolviendo al edeago o pene (Figura
3533) i eveeeeeeeeeeeeens .. Deinodryinus

- Pterostigma menos de cuatro veces tan largo como ancho
(Figura 35.22); parameros sin una ramificacion que
envuelva al aedeagus o pene (Figura 35.31) ..o 3

3(2) Alas anteriores con la parte distal de la vena estigmal
tan larga como o mas larga que la parte proximal (Figura
35.28); propodeo sin una carena transversa entre las
superficies dorsal y posterior; ocasionalmente la parte
distal de la vena estigmal es ligeramente mas corta que la
parte proximal, pero en ese caso el propodeo no muestra
una carena marcada entre las superficies dorsal y posterior
del MISMO ..oocvveeieiieieiceec e Lonchodryinus

- Alas anteriores con la parte distal de la vena estigmal mas
corta que la parte proximal (Figura 35.22); propodeo con
una carena transversa fuerte entre las superficies dorsal y
la posterior; ocasionalmente la parte distal de la vena
estigmal es un poco mas corta, tan larga como o mas larga
que la proximal, pero en este caso el propodeo tiene una
fuerte carena transversa entre las superficies dorsal y
posterior del MISMO .......c.ccevverieeiecienieierie e Anteon

Subfamilia Bocchinae

El tnico género presente en el Neotrdpico es Bocchius
Ashmead.

Subfamilia Dryininae
Hembras

1 Antenas con penachos de largos pelos ubicados en los
segmentos 5-10 (Figura 35.13) .......... Thaumatodryinus
- Antenas sin penachos de pelos (Figura 35.15) .............. 2

2(1) Férmula de los palpos maxilar y labial diferente de 6/3
..................................................................... Gonadryinus

3(2) En la quela, ufia agrandada mas larga que la protibia

(Figuras 35.14 —35.15) .. coovoiniiieieieens Megadryinus
- En la quela, ufia agrandada tan larga como o mas corta
que la protibia (Figura 35.34) ...cccooiieninenen. Dryinus

Figura 35-25 Vista frontal de la cabeza de Ap/elopus sp. (A) y Crovettia
sp. hembra (B)

Figura 35-26 Quela de Metanteon
aerias (Walker); F = uifla
agrandada

Figura 35-27 Quela de Anteon
mexicanum Olmi; F = ufia
agrandada

Figura 35-29 Genitalia macho de
Metanteon aerias(Walker) (right half);
D = proceso dorsal de los parameros

Figura 35-30 Genitalia macho de
Deinodryinus bicolor (Olmi y
Currado)(mitad izquierda)
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Machos

1 Mandibula con 1-3 dientes (Figuras 35.4B,D,E) .......
............................................................................ Dryinus

Se desconocen los machos de Gonadryinus Olmi y
Megadryinus Richards.

Subfamilia Gonatopodinae

Hembras
1 Hembras aladas (Figura 35.35) ..cccoooeniiiiniiiiec 2
- Hembras apteras (Figura 35.8) ...cccoooveiiiieniniiiicee 4
2(1) Férmula de los espolones tibiales 1-0-2 ....... Neodryinus
- Formula de los espolones tibiales 1-0-1 ..........cccccccene.e. 3
3(2) Notaulices invisibles ..........ccceevverereervennenne Adryinus
- Notaulices presentes y completas .............Echthrodelphax

4(1) Uda agrandada de la quela con un diente subapical
grande (Figura 35.36) ....coociriininiiniieiceeceeeee 5
- Ufia agrandada de la quela sin un diente subapical (Figura
35.37), o con un diente subapical muy pequefio (Figura
35.38) s 6

5(4) Férmula de los palpos maxilar y labial 2/1 .........
............................................................... Haplogonatopus
- Formula de los palpos maxilar y labial diferente a 2/1 .....
........................................................ Gonatopus (en parte)

6(4) Unia agrandada de la quela con el apice distal redon-

deado (Figura 35.37) ooeeieiieieieeeeeeeeee e 7
- Ufia agrandada de la quela con el 4pice distal puntiagudo
(Figura 35.38) .ueioiieieeeeeee e 8
7(6) Lado interno de la ufia agrandada con lamelas (Figura
35.37) ceeeee e Eucamptonyx
- Lado interno de la ufia agrandada con sedas o pelos, pero
sin lamelas (Figura 35.39) .....cc.ccceue... Pareucamptonyx

8(6) Pronoto cruzado por una impresion transversa fuerte

(Figura 35.40) ....ooeeieeieieeee e 9
- Pronoto no cruzado por una impresion transversa (Figura
35.41), o pobremente marcada ...........cceeereerieneeniennnens 10

9(8) Férmula de los palpos maxilar y labial 6/2........................
................................................................... Esagonatopus
- Formula de los palpos maxilar y labial diferente a 6/2 ....
......................................................... Gonatopus (en parte)

Figura 35-33 genitalia macho de
Deinodryinus trinidadi Olmi
(mitad izquierda); P =ramificacion
de los parameros envolviendo al
aedeagus o pene

Figura 35-31 Genitalia macho de
Anteon fulviventre (Haliday)(mitad
izquierda); L = 16bulo membranoso
basal

Figura 35-32 Deinodryinus paradoxus Perkins: macho
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Figura 35-34 Dryinus maximus (Olmi): hembra
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10(8) Palpos labiales con 3 segmentos ... Trichogonatopusr
- Palpos labiales con 2 segmentos .... Gonatopus (en parte)

Machos

1 Cabeza con la carena occipital completa...........ccccceveeruenneee.
weeeevenveene.. Echthrodelphax Perkins

- Cabeza sin carena occipital, o incompleta ...................... 2
2(1)Mejillas ausentes (Figura 35.20) ................ Neodryinus
- Mejilles presentes (Figura 35.42) .....cocoevieiinienencennnne. 3

3(2) Férmula de los palpos maxilar y labial 2/1.............cc.......
............................................................... Haplogonatopus
- Férmula de los palpos maxilar y labial diferente a 2/1 ..... 4

4(3) Férmula de los palpos maxilar y labial 6/2........................
................................................................... Esagonatopus
- Férmula de los palpos maxilar y labial diferente ..........
........................................................................ Gonatopus

Se desconocen los machos de Ad7yinus Olmi, Eucamp-

tonyx Perkins, Pareucampronyy Olmi 'y Zrichogonatopus
Kieffer.

Subfamilia Apodryininae

Apodryinus Olmi es el Gnico genero representante de esta
subfamilia en la Region Neotropical.

4 I
Figura 35-35 Neodryinus pseudodiffisus Olmi: hembra
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Figura 35-36 Quela de Haplogonatopus hernandezae Olmi; F = ufia
agrandada

Figura 35-37 Quela de Zucampronyx garcetei Olmi

Figura 35-38 Quela de Gonaropus flavipes Olmi

Figura 35-39 Quela de Pareucampronyx townesi (Olmi)
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Figura 35-40 Pronoto con fuerte impresion transversa: hembra de
Pareucampronyx zulianus (Olmi)

Figura 35-42 Gonatopus sp.: macho

Figura 35-41 Pronoto sin impresion transversa: hembra de 777chogonatopus
neotropicus Olmi
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