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Forord

Bl&fjella— Skjakerfjellal Laarte — Skaehkere nasjona park i Nord-Trandelag ble opprettet
i desember 2004. | denne nasjonal parken skal det gjennomferes et lokalt forvaltnings-
forsgk. NIBR evaluerer dette forsgket.

Oppdragsgiver er Direktoratet for naturforvaltning.

NIBRs evaluering av forvaltningsforsgket omfatter arbeidet med forvaltningsplanen,
organisasjonsmodell, oppgavefordeling og fylkesmannens dispensasjonspraksis.

Arsrapporten er skrevet av Eva Irene Falleth. Sissel Hovik (NIBR) og Camilla Sandstrém
(Universitetet i Umed) deltar i evalueringen og har kommentert utkast til rapport.
Sekretag for forvaltningsplanarbeidet Sissel K. Grongstad har ogsa kommentert et utkast

til rapport.

NIBR, september 2005

Arvid Strand
forskningssjef
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Sammendrag

Eva Irene Falleth

Evaluering av forvaltningsfor sgket i Bl&fjella
— Skjakerfjella/L darte — Skaghkere nasjonal park.
NIBR-notat: 2005:111

Blafjella— Skjakerfjella/ Laarte - Skaehkere nasjonalpark ble opprettet 17. desember
2004. Parken ligger i kommunene Grong, Lierne, Snasa, Steinkjer og Verdal i Nord-
Trendelag fylke. Stortinget vedtok i 1996 & gjennomfere lokale forvaltningsforsek i store
verneomréder. Et av de fores &tte omradene var denne nasjonal parken. Forvaltningen skal
i forsgksperioden deles mellom kommunene, fylkesmannen og reindriftsforvaltningen.
Det er ikke oppnadd enighet om fordeling av oppgaver, slik at forvatningsforsgket enna
ikke har kommet i gang. Fylkesmannen har forvaltningsmyndighet som en
overgangsordning.

Et nasjonal parkréd som bestar av myndigheter, organisasjoner og rettighetshavere er
opprettet, og har utarbeidet et forslag til forvaltningsplan. Forvaltningsplanen ble sendt ut
pa haring juni 2005 med haringsfrist september 2005. Det er sterke og ulike meninger om
forvatningsplanen slik den na foreligger. Uenighetene omfatter motorisert ferdsel i
utmark, bygge- og anleggsaktiviteter, brukssoner i parken og maktfordeling i
organisasjonsmodellen.

Den komplekse forvaltningsmodellen med oppgavedeling mellom kommuner,
fylkesmann og reindriftsforvaltningen har fart til en tydeliggjering av eksisterende
konflikter. Dette har vedlikeholdt konflikten mellom kommunene og fylkesmannens
miljgvernavdeling. Modellen har ogsa medfert at reindriftsnaaingen har sett det som mest
hensiktmessig aikke deltai forsgket. Partene i forvaltningsforsgket har ikke greid afinne
fram til en god og effektiv samarbeidsform. Det bar derfor vurderes en reorganisering av
forsgksmodellen innenfor de rammer Kongelig resolusjon setter for forvaltningsforsegket.
En dik endring kan vagre a etablere et selvstendig og felles sekretariat for ale de
framtidige forvaltningsmyndighetene med oppgaver knyttet til nasjonal parkradet og til
felles forvaltningsoppgaver som informasjon, skjetsel, tiltak og oppsyn.
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1 Om nagonalparken, forsgket og
evalueringen

1.1 Bldfjella— Skjakerfjella/L darte - Skaehkere
nasonalpark (BS)

Blafjella— Skjakerfjella/ Laarte - Skachkere nasjonalpark (BS) ble opprettet ved Kongelig
resolugon 17. desember 2004. Verneformalet er divareta et stort, sammenhengende og
for det meste urart naturomréde. Biologisk mangfold, kulturminner, friluftsliv og reindrift
er presisert som viktige aspekt som ogsa skal ivaretasi parken (Verneforskrift § 2).
Parken ligger i kommunene Grong, Lierne, Snasa, Steinkjer og Verdal i Nord-Trandelag
fylke. | nasjonalparken inngdr den tidligere Gressdmoen nasjonal park som ble opprettet i
1970.

Figur 1.1 viser BS samt tilgrensende verneomréder og Lierne nasjonal park. Det samlede
arealet i parken er 1924 km?. 49 % av parkens areal ligger i Snésaog 30 % i Lierne.

Omrédet er preget av skogkledde lavfjellsomrader, men det er ogsa store omrader med
bart fjell. Starstedelen av parken ligger mellom 300 — 800 meter over m.o.h. Hayeste
fiellet er Midtiklumpen i Bl&fjellmassivet pa 1333 m.o.h. | de lavereliggende omradene
vokser bjgrkeskog og lavtvoksende glissen barskog. Et av seapreget med fjellskogen er at
den er relativt urart av mennesker i moderne tid. Karakteristisk for landskapet er ogsa de
mange fjelldalene. | flere av dalene finnes gammel bosetting. Det er ogsd mange
bygninger i omradet som Holden fjellgard, eid av Stasskog, turisthytter, private hytter og
hytter eid av fjellstyrenei omradet.

Tabell 1.1 viser en oversikt over verneomradene. Det er flere vernede omrader i
tilknytting til eller i BS. | tillegg er det gitt rikspolitiske bestemmel ser for Raudfjellet i
tilknytting til parken. Dette omradet var en del av fordaget til nasjonalpark, men ble
trukket for nsamere undersgkel ser av potensial for bergdrift. Samlet utgjer BS med
tilgrensende verneomréder ca 2075 km?. | tillegg ble ogsd Lierne nasjonal park opprettet
17.12.04. Denne parken er p& 333 km?. Denne rapporten omhandler kun BS som skal
forvaltes gjennom et forsgket med delt myndighet mellom fylkesmannen,
reindriftsforvaltningen og kommunene.
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Figur 1.1  Kart over omradet. Kartet er ikke malestokkriktig.
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Tabell 1.1 Verneomrader i eller i tilknytting til Bléfjella — Skjakerfjella/ Laarte -

Skaehkere nasjonal park.
Omrade Vernevedtak | Areal Dominerende
(km?) | naturtype
Bl&fjella— Skjakerfjella/ Laarte - Skachkere 17.12.04 1924 Fjellskog/bart
nasjonalpark fiell/myr
Skijaekral Skaechkerenjohke landsl apsvernomrade 17.12.04 96 Fjellskog

Berglimyra og Klumplifjellet/ Ohtenjuananjohke | 17.12.04 14,8 Myr
naturreservat

Arvasslia naturreservat 04.12.92 28,5 Barskog
Storfloa naturreservat 26.08.88 77 Myr
Gaundalsmyra naturreservat 14.12.84 35 Véatmark

1.2  Omforvaltningsforsgkenei fire fjellomrader

Stortinget foreslo 16. desember 1996 (Innst.O.nr. 64 (1995-96)) a gjennomfare et
forvatningsforsek i tre av de planlagte verneomradene som inngdr i landsplanen for
nasjonal parker og andre sterre verneomrader (St.meld.nr.62 (1991-92)). | tillegg valgte
Direktoratet for naturforvaltning (DN) &inkludere et fjerde omréde. NIBR har ansvaret
for evalueringen av forsgkene i Setesdal Vesthei — Ryfylkeheiane landskapsvernomrade
og Bl&fjella— Skjakerfjella/ L darte - Skaehkere nasjonalpark. De to andre forsgks-
omradene er Dovrefjell — Sunndalsfjella nasjonal park med tilgrensende verneomrader, og
Forollhogna nasjonal park med tilgrensende landskapsvernomréder. De fire forsakene
med lokal forvaltning er alle utformet ulikt:

o Blé&fjella- Skjakerfiellanasionalpark (BS): Endelig forvaltningsmodell er ennaikke
fastlagt, men det er foresltt & dele forvaltningsmyndigheten mellom kommunene,
fylkesmannen og reindriftsforvaltningen. Det er opprettet et interim nasjonal parkréd
med mandat til & utarbeide en forvaltningsplan

o Dovrefjell — Sunndalsfjella: Dovrefjellsradet er et interkommunalt organ med
forvaltningsansvar for nasjonalparken. Dovrefjellsradet koordinerer ogsa
forvaltningen av landskapsvernomradene, men her er det den enkelte kommune som
har forvaltningsmyndighet

e Forollhogna: Hver kommune har fatt delegert forvaltningsmyndighet for egne
verneomrader. Det er i tillegg opprettet et interkommunalt rédgivende
samarbeidsorgan, samt et administrativt fagutvalg hvor alle kommunene er
representert. Det er ikke opprettet et interkommunalt sekretariat. Fylkesmannen har
utarbeidet forvaltningsplanen

o Setesdal Vesthei — Ryfylkeheiane (SV-R): Hver kommune har fatt delegert
forvaltningsmyndigheten for egne verneomrader. | tillegg er det opprettet et
interkommunalt rédgivende samordningsorgan formalisert som et kommunalt foretak
med eget sekretariat. Dette foretaket har utarbeidet forvaltningsplan. Kommunene er
klageinstans

Forsgkene skal sluttfaresi perioden 2006 - 2007, og det er planlagt en samlet
sluttrapportering til Stortinget om erfaringene fra forvaltningsforsgkene i 2008.
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1.3  Evalueringens formal og metode

Evalueringsoppdraget fra DN bestar av en kartleggingsdel der NIBR skal beskrive trekk
ved forvaltningsmodellens virkeméte, forvaltningsplanarbeidet og den lokale
forvaltningspraksisen. Per juni 2005 er ikke forvaltningsmodellen klar, og fylkesmannen
har forvaltningsmyndighet som en overgangsordning. Det er dermed ikke noen lokal
forvaltningspraksis etter verneforskriftene arapportere om. Vi har imidlertid tatt med en
oversikt over fylkesmannens dispensasjonspraksis. Vi vil i tillegg rapportere fra arbeidet
med forvaltningsplanen, forvaltningsmodell og oppgavefordeling.

1.3.1 Evaueringskriterier

NIBR skal vurdere forsgket etter gitte evalueringskriterier. Disse omfatter hvordan
aktarenei forsgket vekter og samordner bruks- og verneinteresser, om lokal forvaltning
gir gkt oppslutning om vernet, og modellens effektivitet.

Bruk viktigere enn vern?

Det er delte meninger om kommunenei tilstrekkelig grad greier ata hensyn til natur- og
miljginteresser. Kritikerne av lokal forvaltning mener at lokale myndigheter vil se pa bruk
som viktigere enn vern. Forskning pafeltet viser ogsa ulike resultater. Det er store lokae
variagoner mellom kommunene i deres forvaltning av motorisert ferdsel i utmark
(Dstdahl og Skar 2002). Miljeverndepartementet har ogsa igangsatt prosjektet
”"Motorferdsel og samfunn” (MOSA) for aidentifisere kunnskap og verdier som grunnlag
for en ny politikk for motorferdsel i utmark. Forel gpige erfaringer frade andre tre
forsakene i verneomrader viser at det er betydelige utfordringer knyttet til motorferdsel i
utmark i lokal forvaltning (bl.a. Falleth 2002, 2003).

Mange undersgkelser om kommunal areal planlegging konkluderer med at kommunene
ofte vurderer |okale brukerhensyn som viktigere enn miljg- og vernehensyn. Kommunene
gir mange dispensasjoner i byggeforbudssoner, og lar oftere utbyggingsinteresser vinne
fram pa bekostning av viktige miljgverdier enn det fylkesmannen tillater (f.eks.
Riksrevisjonen 2001-2002, Falleth et al. 2003).! Arealplansystemet er tillagt andre roller
enn naturvern. Det kan medfare at kommunene som er blitt delegert en oppgave innenfor
et bestemt miljgomrade som f.eks. naturvern, vurderer bruk og vern annerledes enn innen
et mer sektorovergripende og ordinaat myndighetsomrade som areal planlegging etter
plan- og bygningsloven. Samtidig vil delegering til kommunene mest sannsynlig medfere
en praksisendring i forhold til fylkesmennenes praksis, fordi kommunene er en annen
type beslutningstakere enn fylkesmennene. En av grunnene til & delegere myndighet i SV-
R er nettopp en tanke om at politikkendring innenfor verneformalets ramme vil styrke den
lokale oppslutningen. Flere politiske signaler som bl.a. "fjellteksten” er et signal om en
ny vernepolitikk (St.prp.nr.65 (2002-2003)).

@kt lokal oppslutning om vernet?

Prosessen med delegering av forvaltningen i disse omradene er en del av en generell
kommunalisering av offentlig forvaltning. Sentrale myndigheter ansker at kommunene
skal fa gkt ansvar innen miljgpolitikken (St.meld.nr.24 (2000-2001)). Et viktig forma
med de lokale forvaltningsforsgkene er at nasjonale miljghensyn skal bli en del av
lokalpolitikken, slik at lokale aktarer blir medspillere og ikke motparter i miljo-

! Se 0gsd wwws.ssh.no/KOSTRA. KOSTRA omfatter bade bl.a. dispensasjoner i
byggeforbudsoner og dispensasjoner til motorisert ferdsel i utmark.
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forvaltningen. Med dette forvaltningsmessige grepet gnsker staten bade a gi sterre lokal
legitimitet til nasjonale miljgmal, og a effektivisere forvaltningen. En sentral problem-
stilling i NIBRs evaluering er & vurdere om forvaltningsforsgket har fart til okt
oppslutning om vernet lokalt.

De fleste verneprosesser er konfliktfylte, og verneprosessen i Blé&fjella— Skjakerfjellal

L darte — Skaehkere er ikke noe unntak. V erneprosessen har vaat kritisert av lokale aktarer
(Talentil Kgl.res.17.12.04). Konflikten i Bl&fjella— Skjakerfjella/ L darte - Skaehkere har
vaat en konflikt om hvordan og av hvem utmarka skal forvaltes. Kommunene har ment at
arealplanlegging — den ordinagre forvaltningsmodellen av arealer — var tilstrekkelig for &
sikre fjellet fordi deres forvaltning gjennom areal planlegging har maktet &ivareta miljg-
og naturverdiene. De statlige vernemyndighetene pa sin side ansket & sikre omrédet
gjennom naturvern under henvisning til stort tap av villmark og ngdvendigheten av a
sikre biologisk mangfold. Utfallet med statlig vern og lokal forvaltning av verneomradene
er i samate et utfall som medfarer at begge parter har bade fatt og gitt noe.

Reindriftsnagingen pa sin side har formelle rettigheter i fjellomradet. Deres aktivitet
reguleres av reindriftsloven som forvaltes av reindriftsforvaltningen. Reindriften er en
viktig brukerinteresse i omradet som primaat har gnsket at omradet skal forvaltes etter
reindriftsloven. Det er ogsa sterke politiske faringer fra Sametinget om & styrke samiske
interesser i verneplanarbeidet i samiske omrader. Statusi dag er at staten har en generell
konsultasjonsplikt overfor Sametinget i saker som angar samiske interesser. | tillegg er
det fremmet forslag om 50 % deltagel se fra samiske rettighetshavere i
verneforvaltningsprosesser i samiske omréder.? Dette er en konkretisering av ILO —
konvension nr. 169 om urfolk og stammefolk i selvstendige stater. Dette pavirker
reindriftens handlingsmenster i forsgket i BS. | forslag til forvaltningsmodell i kongelig
resolugion har bade statlig miljgforvaltning, kommuner og reindriftsforvaltningen fatt
tildelt roller. Til sammen er det derfor mange aktarer med formelle rettigheter, noe som
gker kompleksiteten av brukere, offentlige aktarer og rettighetsstrukturer.

Det er ogsa sterke konflikter i omradet om naturoppsynet skal gjennomfares av de lokale
fiellstyrene eller av Statens naturoppsyn (Falleth og Saglie 2005) og om statens
rovviltpolitikk (Skogen et a. 2003). Rovviltkonfliktene i omrédet er saalig knyttet til
bjern. Lierne bergres av kjerneomrade for bjarn. Det er i kjelvannet av dette vaat
konfliktfylte fellinger av bjern som felling av Arvasslibinnai 2003 og felling av en binne
i 2005. Det er derfor flere konfliktlinjer innenfor den statlige miljepolitikken i omradet
som sammen gir komplekse problemstillinger knyttet til forvaltningen av den nye
nasjonal parken og samarbeid mellom de ulike aktgrene. Samtidig har det vaat en regional
vilje til samarbeid mellom kommunene og fylkeskommunen om forvaltning av fjellene,
blant annet i et Fjellplanrad opprettet i 1972 og et Naturforvaltningsrad opprettet i 1988.
Pa bakgrunn av den regionale samarbeidsevnen skriver fylkesraden i Nord-Trandelag i
forordet til heringsutkast til forvaltningsplan at ”Valget av dette omradet som et av
forsgksomradene er naturlig”.

Dkt effektivitet?

DNs forslag om forvaltningsmodell i Blafjella- Skjakerfjella nasjonalpark baserer seg pa
en deling av ansvar mellom kommuner, fylkesmannen og reindriftsforvaltningen. Dette er
en kompleks forvaltningsmodell som gir de sterke akterinteressene i forseket formelle
roller. P& den andre siden er det en modell som i stor grad tilpasser seg den offentlige
forvaltningen i omréder uten vern. Effektivitet og bedre ressursbruk benyttes ofte som
argumenter for desentralisering. Kortere beslutningsavstander og starre lokalkunnskap

2 Sametingets sak 003/05 Retningslinjer for verneplanarbeidet i samiske omrader.

NIBR-notat: 2005:111



10

kan fare til en mer ressurseffektiv forvaltning. En vurdering av en mer effektiv tids- og
ressursinnsats er imidlertid vanskelig gjennomfarbart sett i lys av at dette er et forsgk
hvor det er rimelig & anta at ekstra ressurser brukes til A meisle ut nye roller mellom
etablerte aktarer og en ny vernepolitikk. Pakort sikt er det dermed sannsynlig at
ressursinnsatsen vil gke. Kommunene og reindriftsforvaltningen har liten erfaring og
kompetanse i forvaltning av verneomrader. Pa den andre siden kan det tenkes at man
gjennom forvaltningsforsaket greier &finne fram til gode ordninger som gir ekt
legitimitet til vernet som igjen kan bidratil faare klager pa vedtak og feare brudd pa
verneforskriften og dermed mindre ressursbruk palang sikt.

Tidsbruk i saksbehandlingen og saksbehandlingsrutiner vil det ferst veare mulig &
inkludere i undersgkelsen nar forsgket kommer i gang. Et slikt temaer om det vil bli
dobbel saksbehandling mellom de tre vernemyndighetene og mellom disse og ordinagre
myndigheter. Kommunene har i et brev til departementet® p&pekt at bl.a. fylkeskom-
munen og Sametinget ber f& myndighet innen kulturminnevern for & unnga dobbel
saksbehandling. P& den andre siden vil ogsa en sterk oppsplitting av forvaltnings-
myndighet fordelt pa sektormyndigheter i et omrade svekke effektiviteten til en helhetlig
forvatning patvers av sektorer og kommunegrenser.

1.3.2 Metode og data

Det overordnete fokusi denne arsrapporten er knyttet til arbeidet med forvaltningsplanen
fram til denne ble sendt pa hering i juni 2005, forhandlinger om endelig forvaltnings-
modell og arbeidsdeling og fylkesmannens dispensasjonspraksis. Innsamling av data ble
avsluttet 30.06.05. Under sakel sesperioden er derfor perioden fra arbeidet med
forvaltningsplanen startet opp fram til 30.06.05. Vi har samlet inn data gjennom tre
kilder: informantintervjuer, dokumenter og metedeltagel se. Intervjuene og dokumentene
er de viktigste empiriske kilder i evalueringen.

Vi har intervjuet alle interessegruppene/myndighetene som er representert i nasjonal -
parkradet. | tillegg har vi intervjuet sekretariatet for radet i fylkeskommunen og
prosjektleder for forvaltningsplanen. Det er gjennomfart intervjuer med til sammen 17
personer. 9 av intervjuene er gjort over telefon og resten i forbindel se med matedeltagel se
i arbeidsutvalg (januar) og nasjonalparkréd (april) eller ved at informantene var
tilgjengelige i Oslo. Et par av de mest sentrale informantene er intervjuet flere ganger.
Alle dokumenter om forsgket oversendes automatisk til NIBR fra progjektledelsen i
Snasa, reindriftsforvaltningen og fylkesmannen. Dette omfatter matereferater,
dispensasjoner, klager og brev. Saksdokumenter fra DN, kommunene, fylkeskommunen
og reindriftsforvaltningen oversendes mer sporadisk. Forskere fra NIBR og Universitetet i
Umed har deltatt pAmate i arbeidsutvalget 20. januar 2005 og radsmete 29. april 2005.

% Brev frakommunenetil DN av 5. mai 2005.
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2  Forvatningsmodellen og
oppgavefordeling

2.1  Organisasonsmodell for forvaltningsplanarbeidet

Arbeidet med forvaltningsplanen er organisert med et interim nasjonal parkrad,
arbeidsutvalg, lokale arbeidsgrupper, sekretariat og et nettverksforum. Figur 2.1 viser
hvordan de ulike utvalgene og kontakten mellom disse er framstilt i hgringsutkastet til
forvatningsplan per juni 2005. DN har gitt mandat til Nasjonal parkradet. Radet har igjen
opprettet et arbeidsutvalg (AU). Det er generell enighet blant informantene om at det er
AU som legger premisser for prosessen og innholdet i forvaltningsplanen, og at rédet i
sterre grad fungerer som en kvalitetssikring og arenafor ainformere og legitimere
arbeidet. Lokale arbeidsgrupper er opprettet i alle kommunene, og disse har kommet med
innspill til AU.

Figur 21  Organisering av forvaltningsplanarbeidet.

— DN
Gt mandat innsrilling - Komnmnene (3)
o Fylkesmannen
Nasjonalparkrad " Reindriftsforv.
(mnterim) "~
Arbeidsutvalg Sekretaer/ promeeees - Nettverksforum
(6 repr) prosjektleder

Lokale
arbeidsgrupper

Fylkeskommunens administrasjon er sekretariat for interim nasjonal parkrad og AU, mens
det er ansatt en egen prosjektleder for arbeidet med forvaltningsplanen for perioden 1/1 -
04 - 1/11-05. Denne stillingen har ogsa sekreteafunksjonen for AU. Stillingen er agt til
Snasa kommune. Sekretaarens bakgrunn er knyttet til saarlig utmarksforvaltning.

Forvaltningsplan
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Sekretariatsfunksjonene fungerer godt patross av denne todelingen mellom rédet og
AU/arbeidet med forvaltningsplanen. Nasjonal parkradet og AU har lagt vekt pa dpenhet
ved at referater og utkast til forvaltningsplan er tilgjengelig pa forsakets hjemmesider
(www.nasjonal parken.no).

Det har til sammen vaat avholdt 36 meter i disse formelle organisagonsenhetene i
undersgkel sesperioden. Tabell 2.1 viser fordeling av mater. Hyppighetene av mgter i de
ulike enhetene falger en naturlig prosessi forvaltningsplanarbeidet. Arbeidsgruppene var
aktive i farste fase av planarbeidet, mens interim nasjonal parkrad og AU har hatt en jevn
aktivitet i hele prosessen.

Tabell 2.1  Oversikt over mater i ulike utvalg og grupper i 2004 og 2005 (tom 30.06)

2004 2005 (tom 30.06)
Arbeidsutval get 11 6
Nasjonal parkradet (interim) 2 2
Nettverksforum 1 0
L okal e arbeidsgrupper 14 0
Samlet 28 8

Det har i tillegg vaat befaringer om konkrete saker og i forbindelse med de lokale
arbeidsgruppene samt en rekke mgter mellom forsgket, DN og Miljgverndepartementet
(MD). Det er béde administrativ og politisk kontakt med MD knyttet til fordeling av
arbeidsoppgaver mellom kommuner, fylkesmann og reindriftsforvaltningen, om
sekretariatet for forsgket skal legges til fylkeskommunen eller fylkesmannen og om
reindriftforvaltningensrollei forsgket.

2.2  De ulike utvalgene og deres mgtevirksomhet

Parallelt med sluttfaringen av verneprosessen ble interim nasjonal parkrad opprettet.
Dette ble konstituert av DN 03.07.03. Mandatet for rédet var & starte opp arbeidet med
forvaltningsplan for parken slik at denne kunne vagre pa plass sa snart som mulig etter
vernevedtaket. Nasjonalparkradet (interim) bestar av felgende 17 representanter:

Nord-Trandelag fylkeskommune (leder)
Lierne kommune (2 repr)

Snasa kommune (2 repr)

Verdal kommune (2 repr)

Grong kommune (1 repr)

Steinkjer kommune (1 repr)

Skadhkere reinbeitedistrikt (1 repr)

Laarte reinbeitedistrikt (1 repr)

Fjellstyrenei Snasaog Lierne (1 repr)
Naturvernforbundet i Nord-Tregndelag (1 repr)
Nord-Trandelag Turistforening (1 repr)
Nord-Trandelag jeger- og fiskeforening (1 repr)
Statskog (1 repr)

Vaadalsbruket A/S (1 repr)

Fylkesmannen i Nord-Tregndelag og Reindriftsforvaltningen i Nord-Trandelag kan stille
som observatarer. Sekretariatsfunksjonen for radet er lagt til Nord-Trendelag
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fylkeskommune. Deltagel sen har vaat god fra de fleste aktagrene. Representantene fra
reinbeitedistriktene har imidlertid valgt a sta utenfor arbeidet med forval tningsplanen.
Fylkesmannen har valgt dinntaen passiv rollei arbeidet med forvaltningsplanen, men det
mgter normalt en representant fra fylkesmannen pa metene. Det ble gjennomfert to
nasjonal parkradsmeter i 2004. Pa det farste radsmetet i 2004 ble det vedtatt en
progjektbeskrivelse for forvaltningsplanen. P& det siste radsmete varen 2005 ble
haringsutkastet til forvaltningsplan vedtatt. | hovedsak har radet bifalt AUs forslag. Det er
imidlertid fremmet en rekke mindretallsforslag, saalig fra Naturvernforbundet. Disse har i
hovedsak har blitt nedstemt.

Arbeidsutvalget (AU) bestar av seks medlemmer som representerer Nord-Trgndel ag
fylkeskommune (1), Lierne, Snasa og Verdal kommuner (3), Naturvernforbundet i Nord-
Trendelag (1) og reinbeitedistriktene (1). Oppmetei AU har gjennomgaende vaat god.
Reinbeitedistriktene har imidlertid valgt ogsa aikke mgte i AU. Reindriftsagronomen og
en representant fra fylkesmannen meter som observaterer. | utgangspunktet hadde Grong
og Steinkjer kommuner plassi AU. Disse ble avgitt til Naturvernforbundet (1 rep) som
representant for milja og friluftsorganisasionene og til reinbeitedistriktene (1 rep).

Det ble etablert Iokale arbeidsgrupper i ale de fem kommunene varen 2004. Hensikten
med disse var a komme fram med lokale innspill til forvaltningsplanen. Hver
arbeidsgruppe har hatt mellom to og tre mgter. Tabell 2.2 viser hvordan de lokale
arbeidsgruppene var satt sammen. De er ulikt sammensatt med hensyn pa hvem som har
fatt tildelt deltagerplass og hvor store arbeidsgruppene har veat.

Tabell 2.2 Sammensettingen i de lokale arbeidsgruppene. Tallene henviser til antall

personer .

Grong | Lierne | Sndsa | Steinkjer | Verda
Politikere 2 9 2 2
Kommuneadministrasonen 1 3 1 1 1
Bonde- og grunneierorganisasjoner 1 1 1 1 1
Grunneiere/rettighetshavere 0 1 1 2 2
Fjellstyrer 0 1 1 0 0
Frilufts- og miljgorganisasjoner 1 0 0 2* 1
Hytteeierforeninger 0 0 0 4 0
Reindrift/beitedistrikt 0 0 1* 1* 0
Samlet antall representanter 5 17 7 11 6

* |kke mett (en frafriluftsorganisasjonenei Steinkjer)

Det har vaat sterst grupper i Lierne og Steinkjer. | alle gruppene med unntak av Steinkjer
deltar politikere. | Lierne er Utvalget for naaring og utvikling i kommunen del av
arbeidsgruppen. Kommuneadministrasjonene og bonde- og grunneierinteresser er godt
representert, mens milja- og friluftsorganisasoner og hytteforeninger er med i mindre
grad. Det var vaat en god dialog i arbeidsgruppene, og de har kommet med informasjon
og innspill til utkast til forvaltningsplan. Enkelte kritikere har kommentert at de lokale
arbeidsgruppene er sammensatt i trad med flertallssynet i kommunene slik at mangfoldet
av meninger i kommunene ikke kommer fram. Reindriftsnagingen har valgt aikke
benytte sine plasser i disse arbeidsgruppene.

Det ble gijennomfart et nettverksmate for administrativt ansvarlige i de fem bergrte
kommunene. Det ble tatt opp temaer knyttet til retningslinjer for faste leirplasser, jakt,
fiske, motorferdsel, bygge- og anleggsvirksomhet, forvaltningssoner og innfallsporter.
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Det er ogsa giennomfart en rekke andre mater med turistforeningen, omradestyrene for
reinbeitedistriktene, fjellstyrene og bruksberettigede. Det er blant annet arrangert et
arbeidsgruppemete for 8 komme fram til retningslinjer for motorferdsel i Skjaekerdalen og
Vaadal sbrukets eiendom. Det har ogsa vaat mgter mellom AU, DN og MD. Det er ogsa
pa gang en politisk prosess mellom ordfarer frakommunene i forsgket og departementet
om endelig utforming av organisasjonsmodell og oppgavefordeling. Representanter fra
forsgket har ogsa veat med pa en rekke nagonale og lokale arrangementer.

| mars 2004 fikk Nord-Trgndelag jeger- og fiskeforening radets tilslutning til at alle
grupper i befolkningen i en eller annen form kunne fatadel i naturopplevelser. Jeger- og
fiskeforeningen og Statsskog utarbeidet et innspill om tilgjengelighet for alle pa bakgrunn
av dette. Dette ble behandlet av AU i april. AU er positive til a utvikle Grenningen —
Skjelbreia— Holden som en akse med friluftstilbud for denne gruppen. Dette er tatt inn
som en egen tiltakssone i utkastet til forvaltningsplan. Det er ogsdi l@pet av mai og juni
2005, i forbindelse med ferdigstilling av et utkast til forvaltningsplan, giennomfaert fire
lokale, &pne informasjonsmater.*

2.3 Reindriftsnaaingen

Nasjonal parken ligger innenfor sentrale sgrsamiske bruks- og bosettingsomrader. To
reinbeitedistrikter bergres av parken: Skjakerfjella reinbeitedistrikt (Skashkere Sijte)
ligger i ser og Luru reinbeitedistrikt (L darte Sijte) i nord. Til sammen utgjer de to
reinbeitedistriktene 10 driftsenheter med hgyeste tillatte reintall pa 4400 rein. Distriktene
har sommerboplasser i verneomradet og arbeidsgjerde/merkegjerdeii tilknytting til disse.

Alleredetidlig i arbeidet med forvaltningsplanen valgte reindriften ikke & benytte seg av
de plasser de hadde ftt tildelt i arbeidsutvalget og nasjonalparkradet (interim). | det
pagaende forvaltningsforsegket forholder reindriften seg til den statlige miljgforval tningen
regionalt og nasjonalt, og ikke til kommunene og fylkeskommunen. Reindriften har
imidlertid svekket tillit til fylkesmannen som fglge av den verneprosessen som ble
gjennomfert, med henvisning til bilaterale forhandlinger mellom fylkesmann og
interessegrupper og mangel pa matereferater. Bakgrunnen for at reindriften har valgt a sta
utenfor forsgket, er sammensatt. Gjennom intervjuer er reindriftens fravaa begrunnet med
at grensene for vernet ble mindre enn opprinnelig foresl&tt.> Vernegrensen ble trukket
tilbake mot fjellet og viktige vinterbeiter blei sin helhet tatt ut av parken.® Reindriften
mener ogsa at deres representasion i interim Nasjonal parkradet, AU og lokale
arbeidsutvalg ikke gir dem reell innflytelse. Reindriften oppfatter det dermed dlik at de
bager ale kostnadene ved at vernet ble redusert, samtidig som de ikke far fordeler/reell
makt gjennom forvaltningsmodellen. De mener at denne vektleggingen er underlig sett i
lys av at det i formalsparagrafen presiseres at " Ivaretakelse av naturgrunnlaget innenfor
nasjonalparken er viktig for samisk kultur og naringsutnyttelse. Omradet skal kunne
brukestil reindrift.” (8 2 andre avsnitt i verneforskriften). Det de oppfatter som
forvaltningsplanens fokus pa bruk gjennom bl.a. forslag om étte brukssoner og adgang til
ulike typer aktivitet som ferdsel og nagringsutavelse, har ytterligere svekket derestiltro til
lokal forvaltning. Reindriften trekker sagrlig fram ferdsdl til private hytter som et problem.

Reinbeitedistriktene viser i denne sammenheng til FNsILO — konvensjon nr. 169 om
urfolk og grunnloven § 110a som gir rettigheter til den samiske folkegruppen.

* Felles mate for Snésa og Grong, samt egne mater i Lierne, Verdal og Steinkijer.
®Brev av 14. juni 2004 fra Skeehkere Sijte og L &arte Sijte til Miljevernministeren.
® B&de Middagsfjellet i Lierne kommune og de to fjellgérdene i Snésable tatt ut av parken.
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Sametingets uttalelse til vernforslaget i 2002” poengterer det samme. Sametingets mener
at: ”...det ikke har vaat en ngdvendig og tilfredsstillende samisk medvirkning i
verneprosessene..” og at dette har fert til at verneforslagene ”..ikkei tilstrekkelig grad har
tatt hensyn til samiske rettigheter og interesser.” Sametinget stiller seg derfor sveart kritisk
til verni omréder. Dette begrunnes salig i ILO - konvensjonens bestemmelser om
urfolks rettigheter til adeltai bruk, styring og bevaring av naturressursene. Sametinget
ansker derfor direkte dreftelser med Miljeverndepartementet. Dette synet er ogsa
nagringens syn lokalt, og en medvirkende arsak til at nagringen ikke besitter de posisjoner
deer tildelt i forsgket, og at de forholder seg til sentrale statlige miljgmyndigheter (DN

0og MD) og ikke de |okale myndighetene som deltar i forsaket.

| fravea av deltagel se fra representanter for reindriftsnaaingen, har prosjektledelsen for
forvaltningsplanen skrevet et kapittel om reindrift basert pa nagringens driftsplaner.
Reinbeitedistriktene pa sin side oppgir at de ikke kan akseptere innholdet i dette kapitlet
om reindrift i forvaltningsplanen.® | et brev til reinbeitedistriktene skriver det interime
nasjonal parkradet at det er helt avgjegrende at reindriften selv bidrar i forvaltningsplanen,
og de anmoder reinbeitedistriktene om & komme med forslag til innhold i et slikt kapittel®.
Saken ligger ndi bero i pavente av at heringen av forvaltningsplanen er over. Mange av
aktarene har forstaelse for reindriftens frustrasjon over tapte beiter, men er samtidig
oppgitt over reindriftens beslutning om aikke samarbeide i forsgket. Sett fra
kommunenes side er reindriften en viktig akter, men at deres interesser ma samordnes
med andre bruker- og verneinteresser i parken. Reindriften pa sin side gnsker mer makt i
forvaltningsmodellen ut fra deres formelle beiterettigheter og deres interesser som
minoritetsgruppe ivaretatt gjennom internasjonale avtaler.

2.4  Forvatningsmodell for verneomradet

Det er fortsatt en drakamp mellom de statlige miljgmyndighetene og kommunene med
hensyn til fordeling av myndighet og sekretariatsfunksjoner. Det ble i kongelig resolugion
gitt et hovedprinsipp for deling av myndighetsomrader mellom kommunene,
fylkesmannen og reindriftsforvaltningen. DN har senere presentert en detaljert model
grove trekk fikk fylkesmannen her tildelt sekretariatet samt forvaltningsmyndighet for
bestemmel ser knyttet til irreversible inngrep, kommunene fikk tildelt ansvar for ferdsel
og smatiltak, mens reindriftsforvaltningen fikk tildelt den forvaltningen som angikk
reindriften. Kommunene gnsker at fylkeskommunen blir sekretariat, og at flere oppgaver
tildeles kommunene. DN har imidlertid presisert at fylkesmannen skal vaae sekretariat
for & redusere forvaltningsmodellens kompleksitet. Det er enighet om at forhold knyttet til
reindrift skal leggestil reindriftsforvaltningen.

1]

AU har oppfattet at det kan forhandles om forvaltningsmodellen. ** Fylkeskommunen og
kommunene mener at sekretariatsfunksjonen bar legges til fylkeskommunen som en
tredjepart uten forvatningsmyndighet for & skape en maktbalanse mellom aktgrene med
slik myndighet. Kommunene mener ogsa at de ma fatildelt flere oppgaver for at det skal
bli et reelt forsgk i lokal forvaltning knyttet til byggetiltak som gjenoppfering av
bygninger, oppfaringer av trger og enkle hytter, legging av klopper, kalking og gjadsling.
Kommunenes fordag innebaaer at fylkesmannen mister en rekke patenkte oppgaver

" Sametingets vedtak i sak R 72/2002.

8 Brev av 6. juni 2005 fra Skaehkere Sijte og L 8arte Sijte til Miljgvernministeren.

° Brev av 27.06.05 fra Forvaltningsplansekretariatet til Skaehkere Sijte og Laarte Sijte.
10 Mgte mellom forsgket og DN i januar 2005.

1 Brev fraforseket til DN datert 22.02.05 og 11.05.05.
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innen verneforskriftens bestemmel ser om irreversible tiltak som oppfering av bygninger,
og at fylkeskommunen og Sametinget som nye forvaltningsmyndigheter trekkesinn i
forseket. | tillegg foreslar kommunene at forsgksordningen fortsetter utover forsgks-
perioden. Per juni 2005 var endelig forvaltningsmodell ikke avklart. 31. august fikk
imidlertid kommunene oversendt et fordag til delegasjonsvedtak.
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3 Forvaltningsplanen og andre
aktiviteter

3.1 Forvaltningsplanen

Nasjonal parkradet (interim) vedtok en prosjektbeskrivelse for forvaltningsplanen pa sitt
farste mgte i mars 2004. Etter dette oppstartsmetet ble planarbeidet igangsatt. Harings-
utkastet ble sluttbehandlet pa Nasjonal parkradets mete 21. juni 2005, og sendt pa haring
av fylkeskommunen 27. juni 2005. Haringsfristen for grunneiere, rettighetshavere, lag og
organisasioner er 1. september 2005. For offentlige myndigheter er heringsfristen 25.
september 2005.

Heringsutkastet til forvaltningsplanen er pa 92 sider. Planen bestar av to hoveddeler samt
vedlegg:

e Den farste delen bestdr av presentasjon av forsgket med vekt pa historiske og formelle
faringer og en presentagjon av forvatningsmodellen for forvaltningsplanarbeidet

e Den andre delen bestar av fire kapitler som omhandler verneverdier og bruksverdier i
omradet, retningslinjer for praktisering av vernebestemmelsene, soneinndeling,
informasjon, skjatsel og oppsyn samt en oppsummering

e Det er &tte vedlegg til planen: verneforskriften, forslag til vedtekter for nasjonal park-
radet, oversiktskart over forvaltningssoner, kart over brukssoner, oversikt over gamle
stier og ferdselsarer, deltagere i planprosessen, brevet fra DN om den faglige
giennomgangen og brev frareinbeitedistriktene

3.1.1 Planenstekstdel

Det generelle inntrykket av forvaltningsplanen er at den fokuserer pabruk i tillegg til
verneformalene, og pa muligheter i tillegg til begrensninger som verneforskriften gir pa
menneskelig aktivitet. Planen oppfattes av mange av informantene som en ” mulighetenes
plan”. Dette oppfattes som positivt av mange av de lokale brukere av omradet, men
negativt av reindriftsnagingen og av miljginteresser. Mye av diskusjonene og konfliktene
er knyttet til motorisert ferdsel i utmark. Gruppene som gnsker motorisert ferdsel i
nasjonalparken er bl.a. fastboende pa fjellgardene, private hytteeiere, naturoppsynet,
forskning, redningstjenester, turistforeningen og Telenor. Reindriften gnsker motorferdsel
til bruk i deres nagringsutgvel se, men ikke annen motorisert ferdsel. Det er bred enighet
om at reindriften skal kunne benytte motorisert ferdsel i nagingsayemed. Det er ogsa bred
enighet om at kjering til fastboende pa fjellgardene pa fastlagte |gyper skal vaae tillatt.
Det meste av uenigheten er knyttet til begrensinger pa bruk av snaskutere til private
hytter. Kommunene gnsker at hyttene og fjellet skal brukes, og mener at dette legitimerer
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dispensasjoner til dette formalet. Kommunenes praksis med dispensasjoner til dette
formdlet har vaat ulik. Det har vaart krav om leiekjering i bl.a. Steinkjer kommune, mens
det i andre kommuner har vaat etablert praksis med dispensasjoner til kjering til hytte for
lengre tidsperioder. | forvaltningsplanen er antall turer med snaskuter til hytter satt til
fem, et antall det er knyttet sterk uenighet til mellom brukerinteresser og verneinteresser.
En gjennomgang av klager fra hytteeiere pa fylkesmannens dispensasjonspraksis, viser at
klagesakene i hovedsak er knyttet til et tak pafem turer i sesongen. Disse begrensingene
har ogsa fatt betydelig lokal presseoppmerksomhet. Det er ogsa uenighet knyttet til
omfang av ferdsel knyttet til naturoppsyn og forskning. AU og radet, og saglig
kommunene, gnsker en samordning av disse aktarenes behov og en vurdering av deres
behov opp imot verneformalet.

DN har presisert at retningslinjer for motorisert ferdsel i forvaltningsplanen er svaat
liberale i forhold til andre nasjonal parker. Patross av dette innebagrer retningslinjer for
sngskutere i nasjonal parken en vesentlig innstramming av tidligere kommunal praksisi
flere av kommunene. Bruk av terrengkjeretgy pa barmark er lite utbredt, men gkende. Et
flertall av aktarene i forseket uttrykker sterk bekymring for gkt barmarkskjaring.

Det er et generelt byggeforbud i hasjonal parken. Oppsetting av nye naust ved enkelte
fiskevann i statsallmenning har ogsa veat et viktig tema under forvaltningsplanarbeidet.
Utgangspunktet er at fjellstyrene ansker koordinert batbruk i omrader med godit fiske og
stor ferdsel. Utleie av béter blir sett pa som et friluftstiltak og et tiltak som kanaliserer
ferdsel og bruk i omradet. Diskusjonen har i stor grad vaat knyttet til landskapsinngrepet
knyttet til lagring av bater i naust versus lagring pa pen mark. Flertallet i nasjonal park-
radet ansker at naust skal kunne fares opp ved navngitte fiskevann i tr&d med retnings-
linjer for starrelse og utseende ved brukssoner. Det forutsettes av dette ikke skal medfare
ekt motorferdsel. Bade fylkesmannen og DN gnsker en mer overordnet politikk og en
naustplan for dette byggeriet. Frafjellstyrenes side er det et gnske om at mest mulig
forvaltning av omradet skal skje etter fjelloven, ogsa oppsetting av naust. Dette medfgrer
at fjellstyrene i utgangspunktet ikke ansker en overordnet plan som foreslatt av forsgket
for sin virksomhet.

Det har ogsa vaat knyttet store utfordringer til kapitlet om reindriftsnagringen. Prosjekt-
ledelsen har skrevet et kapittel om reindriften basert pa dokumenter i forbindelse med
opprettel sen av vernet, driftsplaner og andre offentlige dokumenter. Reindriftsnagringen
har ikke akseptert dette kapitlet'?. De p&peker at erfaringer med verneprosessen er at
deresinteresser blir lite hart, og at planen ikke tar tilstrekkelig hensyn til internasjonale
avtaler som Norge har ratifisert om urbefolkninger og stammefolks rettigheter i
selvstendige stater. Reindriften gnsker at deres kommentarer til planen blir tatt til falge,
og at deres deltagel se sikres gjennom et mandat og med ressurser som gir reell
medbestemmel se for naaringen.

3.1.2 Soneinndeling

Planen bygger pa de tre sonekategoriene vernesoner, brukssoner og soner for spesiell
tilrettelegging. Figur 3.1 viser lokaliseringen av disse sonene. Vernesonen er villmarks-
pregede omrader og er i planen delt opp i tre omrader. Et slikt omréde er den tidligere
Gressamoen nasjonalpark. | denne sonen er det sterke restriksjoner pa menneskelig
aktivitet. | brukssoner kan forsiktige tiltak og inngrep for friluftdliv og tradisjonell bruk
tillates. | planen er det forslag om atte brukssoner. Brukssonene er lagt til omrader med
tradisionell bruk, og er tenkt som et hjelpemiddel for forvaltning og brukere. Sone for

12 Brevet er datert 6. juni 2005. Ogsé vedlagt heringsutkast til forvaltningsplan.
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spesiell tilrettelegging og tiltak er omrader der man kan legge til rette for ferdsel og
spesielletiltak. | planen er det avsatt fire slike omrader. Disse fire omradene omfatter to
samiske sommerboplasser, en telelink, og Holden fjellgard. Det har saglig veat diskusjon
om brukssonene. Det var foredldtt store omrader i parken avsatt til brukssoner. Gjennom
prosessen er dette redusert til de ndvaarende dtte brukssonene. Saalig brukssone 8 er
kontroversiell. DN, fylkesmann og reindriftsnaaringen gar imot & opprette denne sonen,
blant annet fordi det skal vaare et fjellrevehi i naarheten av brukssonen. Nasjonal parkradet
gikk imidlertid mot to stemmer inn for & beholde denne sonen i haringsutkastet.

3.2 DNsgjennomgang

DN har hatt en gjennomgang av planen parallelt med sluttbehandlingen lokalt.”® De fleste
av DNs kommentarer har latt seg tilpasse planutkastet av AU og nasjonal parkradet. De
alvorligste kommentarene til planutkastet er knyttet til kapitlet om reindrift som etter DNs
oppfatning ma endres ettersom reindriftsnagringen ikke kan akseptere kapitlet dik det na
er formulert. DN har ogsa kommentarer til brukssonene. Disse omfatter sterrelsen pato
brukssoner, og til opprettelsen av brukssone 8 som bergrer sarbare dyrearter som fjellrev.
DN gnsker ogsa en presisering av hvatilrettelegging for funksjonshemmede i en
tiltakssone innebagrer av tiltak.

Lokalt er det soalig kommentarene til kapitlet om reindrift som oppfattes som et stort
problem. Dette er knyttet til at reindriften har valgt & sta utenfor forsaket, patross av at
AU og det interime nasjonal parkradet har ” hatt intensjoner om afatil en dialog med
reindrifta gjennom den pagaende forvaltningsplanprosessen, men har ikke oppnadd
kontakt.” (vedlegg sak 3 til matei AU/rad 21. juni 2005). Radet besluttet av tidsmessige
grunner dikke endre dette kapitlet i heringsutkastet. Lokalt er det imidlertid knyttet stor
radlashet til hvordan beskrivelsen av reindriften i planen skal gjennomfares for at planen
skal kunne godtas av nagringen selv, AU/rédet og DN ettersom reindriften selv ikke
ensker & deltaslik forseket er utformet i dag.

3.3 Annet arbeid knyttet til nasonal parken

Lierne nasjonal parksenter pa Sand i Lierne kommune er under etablering. Denne saken er
innetil autorisasion i DN. Sentret vil ifglge forvaltningsplanen fa en sentra rolle nar det
gjelder informasjon og veiledning av Bléfjella— Skjakerfjella nasonalpark. Det skal
utvikles en egen hjemmeside under www.naturporten.no.

Det er i dag opprettet egen hjemmeside for forsgket (www.nasjonal parken.no) med
informasjon om nasjonal parken og forsgket, bl.a. forvaltningsplanen, matereferater og
offentlige dokumenter relevant for omradet. | arsrapporten fra 2004 fra forvaltnings-
forsgket er det oppgitt at det har vaat 1 294 besgk pa disse hjemmesidene. Det er ikke
utarbeidet noen helhetlig informasjonsstrategi for parken. | forvaltningsplanen er det
imidlertid oppgitt at det bl.a. skal utarbeides brosjyrer om omradet, sette opp
informasjonstavler, lage turkart og videreutvikle nettlgsninger for informasjon.

3 Brev fraDN til lokal prosiektledelsei Snésa kommune, datert 10.06.05.
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Figur 3.1  Kart over soneinndeling.
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4  Fylkesmannens forvaltning

4.1 Generelt om dispensasoner

Fylkesmannen er gitt midlertidig forvaltningsmyndighet i omradet fram til endelig
forvaltningsmodell er klar. NIBR har registrert 55 sgknader om dispensasjoner fra
nasjonal parken ble opprettet fram til og med 30. juni 2005. | gjennomsnitt brukte
fylkesmannen 14 dager per seknad. Sgknader om dispensasjon fordeler seg ulikt mellom
kommunene. Flest seknader kommer fra Lierne og Sndsa kommuner (66 %). Dette er
naturlig sett i lys av at disse to kommunene omfatter rundt 80 % av parkens areal. Se
Figur 4.1. 34 (63 %) av sgkerne var grunneiere eller rettighetshavre, primaat til hytter.
Den andre store sgkergruppen var offentlige myndigheter/foretak (6 sakere). De andre
gruppene fordeler seg paforskning, negingdiv, reindrift, ervervskjerere.

Figur 41 Fordeling av sgknader om dispensason mellom kommuner tom 30.06.05.
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4.1.1 Klager

Av de 55 sgknadene ble det innvilget 50 dispensasjoner. Innvilgelsesprosenten er 91. De
fem avslagene var sgknader om motorisert ferdsel i utmark med snaskuter. Tre av disse
var kjering til leid hytte.

Syv vedtak er paklaget. To av disse var ferdigbehandlet og oversendt NIBR i lgpet av
undersgkel sesperioden. | de to sakene ble fylkesmannens vedtak opprettholdt. Fem av
klagene omfattet vedtak om begrensninger pa antall turer med snaskuter til private hytter
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(4-5 turer per sesong). Et par av klagerne har valgt a profilere avslagene i lokalavisene.
En av klagene omfatter avslag pa bruk av egen skuter til leid fjellstyrehytte. Den siste
klagen er pa begrensninger i tid for & avholde jaktprave.

4.1.2 Motorisert ferdsel

Det er gitt 40 dispensasjoner til motorisert ferdsel i utmark. 39 av disse er gitt til
sngskutere, mens en er gitt til barmarkskjeretay i forbindelse med reindriftsnaaingen. Av
disse er 30 av disse er gitt for inntil fem turer, og ni gitt for hele vintersesongen. Tabell
4.1 viser hjemmel sgrunnlaget for alle dispensasjonene til motorisert ferdsel. Det er gitt 34
dispensasjoner til kjering til egen hytte med sngskuter. Bade avslag og paklagede vedtak
er innenfor denne kategorien dispensasjoner. En grunn til dette er at det i mange tilfeller
er mange brukere/eiere av en hytte. Fylkesmannen oppgir' at en hytte etter deres skjann
oppfattes som en kjgreenhet uavhengig av hvor mange eiere det er. | forvaltningsplanen
er rammen for disse dispensasjonene satt til fem turer, en retningslinje fylkesmannen
forholder seg til. Lokalt oppfattes dette grunnlaget for dispensasjon som en problematisk,
og som medferer redusert tilgjengelighet til private hytter. Praksis fer vernet har ogsa
vaat betydelig mer liberalt i mange av kommunene.

De andre dispensasjonene er gitt til frakt av funksonshemmede, aktiv landbruksdrift,
oppkjering av tradisonell skilaype, hundelgp og frakt av materialer.

Tabell 4.1 Fordeling av dispensasjoner til motorisert ferdsel etter hjemmelsgrunnlag i
under sokel sesperioden

Formaél Antal

Beltekjaretay pa snadekt mark for transport av ved/materiaer/utstyr til 34
hytte, drift av utleiehytter og landbruksanlegg, samt transport av bat
(86.3b)

Beltekjaretay pa snadekt mark for transport av funksjonshemmede som 1
skal til egen hytte ((§ 6.3d)

Bruk av motorkjeretay pa barmark i forbindelse med uteving av reindrift 1
(8 6.3¢)

Bruk av barmarkskjeretay til seter med aktiv landbruksdrift for ngdvendig 1
transport som ikke kan gjennomfares pa snefare (86.30)

Beltekjaretay pa snadekt mark for oppkjering av tradisjonell 1aype for 1
turgding (86.3i)

Generell dispensagion (8 4) (sngskutere) 2
Samlet antall dispensasjoner 40

4.1.3 Byggetiltak

Det har i perioden vaat fremmet to sgknader om bygg- og anleggstiltak. Begge er
innvilget. Den ene var gitt til en gjeterhytte p& 29 m? under forutsetning om at
eksisterende bygg rives (8 3. pkt. 1.3b), mens den andre ble gitt til ombygging/mindre
utvidelse av en eksisterende utedo med 2 m? p& en hytteeiendom (1.3d).

Det har vaat mye debatt om oppfaring av samlekru for sau ved Skjelbreiai Snasa.
Fylkesmannen gnsker at konsekvenser av tiltaket skal analyseres opp mot verneforméalene

14 Referat fra AU — mete 11. mars 2005.
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for vedtak fattes. Flertallet i Nasjonal parkradet (interim) mente at kruet kan settes opp
mot enkelte vilkar. | kjglvannet av dette har fylkeskommunen skrevet en betenkning om
saken. En del av debatten rundt denne saken er knyttet til om tiltaket bar konsekvens-
vurderes. Kommunene og fylkeskommunen har tolket innspill fra fylkesmannen om
saken til at tiltaket ma konsekvensutredes etter plan- og bygningsloven. Fylkesmannens
miljevernavdeling oppgir pasin side at dette ikke er snakk om en formell konsekvens-
utredning, men en analyse av konsekvenser. Denne saken illustrerer hvor svakt tillits-
forholdet mellom fylkesmannen og kommunene er utviklet, og hvor lett konflikter
oppstar der det er uklarheter. | utgangspunktet er det knyttet generelle spréklige
utfordringer til forskjellene mellom & analysere konsekvenser av et tiltak og & gjennom-
fare en formell konsekvensanalyse etter plan- og bygningsloven. | denne saken tyder mye
paat denne uklarheten, i kombinasjon med svak tillit mellom aktarene, har munnet ut i en
konflikt som under andre forhold ville blitt |ast i minnelighet gjennom samtale.

4.1.4 Andre dispensasjoner

Det er ogsa gitt dtte dispensasjoner til andre aktiviteter enn byggetiltak og motorisert
ferdsel. Dette omfatter:

e tredispensasioner til ataut ved til brensel (2.33),

o tretil organisert ferdsel (pkt. 5.2)

e endispensason til kalking og gjedsling (pkt. 7.2)

e endispensasion til ridning etter den generelle dispensasjonsbestemmel sen (8 4).
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5 Anayse og konklugon

5.1 Stor spennviddei synet pa nasjonal parken mellom
aktarer

Spennvidden i holdninger og oppfatninger om bruk og verni forsgket har sinetre
ytterpunkter i Naturvernforbundet restriktive linje, reindriftsnagringens gnsker om a
ivareta egen naging og kultur, og kommunenes gnsker om atilpasse vernet til bruk som
beite, jakt, fiske og hytter. Generelt sett inntar Naturvernforbundet rollen som advokat for
nasjonale og internasjonal e naturverdier, mens kommunene gnsker & varetalokale
brukerinteresser ved & finne praktiske og omforente | gsninger. En akter uttrykte det slik at
"na har naturvernet fatt sitt, na skal lokalsamfunnet fa sitt”. Det er, som felge av dette,
sterke og ulike meninger om forvaltningsplanen slik den na foreligger. Uenighetene
gjelder saker knyttet til motorisert ferdsel i utmark, bygge- og anleggsaktiviteter,
brukssoner og maktfordeling i organisasjonsmodellen. Naturvernforbundet har fa
stettespillere for sitt syn. Andre aktarer har valgt dikke profilere et strengere syn patiltak
og ferdsel fordi " dette er tapte saker”. Det synes & vaae en generell oppfatning blant de
fleste dikke "legge seg bort i” forhold som ikke angér deres interesser. Det er ogsa en
stilletiende enighet om at synet til de som er mest berart skal prege forval tningsplanen.

Framtil i dag er det brukt mye ressurser av mange akterer i arbeidet med forvaltnings-
planen. Det er ogsarimelig aanta at den brede planprosessen og de sterke konfliktene
mellom aktarer har gitt en vesentlig starre ressursbruk enn om fylkesmannen fristilt fra
politiske prosesser skulle ha utarbeidet planen. Pa den andre siden har planen, slik den nd
foreligger, bred lokal oppslutning fra kommunene, noe som kan tenkes & gi en mer
effektiv forvaltning ndr de overtar sitt forvaltningsansvar for parken. Det kan derved
hevdes at ressursbruken hittil i arbeidet med forvaltningsplanen er rimelig tatt i
betraktning at det er en kompleks forvaltningsmodell bak arbeidet og at resultatet er en
forvaltningsplan som de fleste aktarene aksepterer. NIBR vil trekke frem at dette flertallet
avspeiler det flertallet som sitter i nasjonal parkradet, og at enkelte informanter med
tilknytting til som reindriftsnaaringen og milje- og friluftsorganisasjonene har papekt at
denne skjevheten nettopp er prosjektets akilleshad.

Den komplekse forvaltningsmodellen for selve forsgket med deling av myndighet mellom
kommuner, fylkesmann og reindriftsforvaltningen har fart til en tydeliggjering av
eksisterende konflikter. Dette kommer til syne gjennom en maktkamp om oppgaver og
sekretariat. Den forvaltningsmodellen som er valgt har ogsa gitt akterene ulikt spillerom
og ulike maktmidler. Dette har vedlikeholdt konflikten mellom kommunene og fylkes-
mannens miljgvernavdeling knyttet til oppgavefordeling. Modellen har ogsa medfart at
reindriftsnaaringen har sett det mest hensiktmessig aikke deltai forsgket. Bade
kommunene og reindriften besitter maktmidler ved aikke a delta. Fravag av deres
deltagelse vil svekke forvaltningsforsgket. Reindriften forsaker gjennom sitt fravas a
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styrke sin maktposision ved a henvise il de rettigheter som er gitt dem som urbefolkning
i ILO —konvensjon nr. 169 om urfolk og stammefolk i selvstendige stater. Deres
holdninger og meninger sammenfaller med Sametingets arbeid med & utarbeide
retningslinjer om bl.a. 50 % representasjon fra samiske rettighetshaverei lokale
planutvalg i verneplanarbeid.”> Kommunene maktposision er knyttet til at de m&
samtykke i forsgket for adeltai det forseket som Stortinget har palagt Miljgvern-
departementet & gjennomfere.*® Dersom kommunene ikke gnsker & taimot myndighet,
kan dermed ikke forsaket gjennomfares. Kommunene er imidlertid svaat interessert i a
forvalte forsgket. Trusselen mot gjennomfaringen av forsaket er dermed primaat knyttet
til reindriftens fravae, saalig sett i lys at deres deltagelse og rolle ogsa er en nasjonal sak.

5.2 Interessegrupperinger framfor samarbeid

Bade verneprosessen og arbeidet med forvaltningsplanen er generelt preget av sterke
motsetninger mellom kommuner, statlig miljgforvaltning og reindriften. Kommunene er
en sammensatt aktergruppe. Snasa og Lierne kommuner er mest aktive i forvaltnings-
forsgket som felge av stor lokal motstand mot nasjonal parken og fordi kommunene har
store aredler i den nye nasjonalparken. Dette er typiske utmarkskommuner som ogsa har
lange tradisjoner med lokal forvaltning av fjellet gjennom areal planlegging og fjell-
styrene. Disse to kommunene er kritiske til den statlige miljgpolitikken og den stetlige
miljegforvaltningen. | Grong, Steinkjer og Verdal kommuner er det begrenset politisk
oppmerksomhet om nasjonal parken. Alle kommunene har imidlertid veat advokater for
lokale interesser i forvaltningsplanarbeidet, og har fatt gjennomslag for retningslinjer som
legitimerer bl.a. mer motorisert ferdsel i denne nasjonalparken enn i andre nasjonal parker.
Kommunene har ogsdi |gpet av 2005 engasjert seg sterkt i at forvaltningsforsgket skulle
tilgodese kommunene med flere myndighetsoppgaver i nasjona parken enn opprinnelig
tenkt. Et annet trekk er at enkelte akterer fra kommunene oppgir at deres syn pa DN som
myndighet i prosessen har endret seg til det bedre: ” det gar an & snakke med DN”.

Fylkeskommunens rolle framstar som tvetydig og uklar, og den har derfor problemer med
aframsta med den autoritet den kunne som leder av nasjonal parkrédet og som sekretariat
for dette radet. Historisk har fylkeskommunen vaat aktiv i det interkommunale arbeidet
for en helhetlig forvaltning av fjellet. Dette har sannsynligvis medfert at flere aktarer
assosierer fylkeskommunen med kommunene. Kommunene oppfatter ogsa fylkes-
kommunen som en alliansepart. Likevel framstar fylkesraden som en person med bred
tillit blant alle akterene. Fylkeskommunen har gjennom sin lederposision i rédet og
arbeidsutvalget greid a utvikle omforente rutiner for saksbehandling i rad og utvalg. Ved
arendyrke rollen som ordstyrer har fylkesraden vunnet tillit blant partene i forsgket. Mye
tyder pa at fylkeskommunens tvetydige rolle som leder for rédet og alliansepart med
kommunene svekker fylkeskommunens mulighet til & utvikle brederetillit og samarbeid
mellom alle aktarene i forvaltningsforsgket. Pa bakgrunn av dette er ogsa plassering av
sekretariatet til fylkeskommunen kontroversielt.

Det er to sekretariater i forsaket. Fylkeskommunen er sekretaa for nasjonal parkradet,
mens den ansatte prosjektlederen er sekretaa for AU og prosjektleder for forvaltnings-

1> Sametinget behandlet denne saken i februar 2005, og det har senere vaat meter mellom
Sametinget og Miljgverndepartementet. Det har bl.a. vaat en diskusjon om 50 % deltagelse fra
samiske organisasjoner €eller rettighetshaverei sike omrader.

16 Naturvernloven ikke innehol der delegasjonsbestemmelser. Miljaverndepartementet kan dermed
ikke palegge kommunene & deltai forsgket. Kommunene masi seg villig til taimot myndighet til
forvalte verneforskriften.
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planen. Samarbeidet mellom disse sekretariatene, kommunene og fylkeskommunen
fungerer bra. Pa den andre siden medferer dette at forsgkets administrative del assosieres
sterkt med kommunene av de to andre interessegruppene i forsgket. Reindriften ansker
ikke & forholde seg til progektlederen, ikke engang delta pa felles befaringer.
Kommunikasjonen mellom progjektleder og fylkesmannen er heller ikke problemfri.
Dette gir utslag som at ulike aktargruppene oppfatter samme situasion svaat ulik. Et slikt
eksempel er at prog ektledel sen omfattes som god av kommunene og fylkeskommunen,
men ikke god av de andre aktgrene. Det er derfor lokalt ikkei tilstrekkelig grad greid &
utvikle en felles administragon for arbeidet med forvaltningsplanen og forsakets organer
som fungerer tilfredsstillende for alle parter.

Reindriftsnagringen har valgt a sta helt utenfor forsaket. Reindriften har en maktstruktur
der internagionale avtaler og sentrale myndigheter utgjar en sterkere alliansepart enn
kommuner og lokale forvatningsforsgk. | forsaket er makt ogsa gitt til regionale og
lokale myndigheter og til interesseorganisasjoner gjennom representasion i radet og
tildeling av myndighetsoppgaver. Reindriften har et mindretall, men gnsker mer makt, jf.
Sametingets forslag om 50 % representasjon i omrader der samiske interesser er bergrt.
Reindriftens representanter mener at fordeling av plasser mellom dem og andre interesser
er i deres disfaver, og at forvaltningsplanen viser med tydelighet dette maktforholdet ved
at det legges opp til brukssoner og motorisert ferdsel. Mye tyder derfor pa at reindriften
ikke gnsker & legitimere forsaket gjennom sin deltagelse. Reindriftens valg om aikke
deltai forsaket har medfert en avmakifalelse blant aktarene fordi det medferer at arbeidet
med forvaltningsplanen og forsgket slik det er tenkt, ikke lar seg gjennomfare.

Den statlige miljgforvaltningen fyller ulike roller. Fylkesmannens miljgvernavdeling har i
forhold til normal forvaltning av verneomrader mistet makt. Fylkesmannen har i tillegg
en svaat vanskelig oppgave i regionen knyttet til gjennomfearingen av en statlig - og i
mange kommuner svaat kontroversiell - miljgpolitikk. Utforming av fylkesmannens nye
rollei forsgket er i dette perspektivet en utfordring. Fylkesmannens miljgvernavdeling
har valgt en tilbaketrukket rollei forsgket. | dag er fylkesmannen sveert ofte representert i
radet med en underordnet som inntar en passiv rolle. Dette stér i sterk kontrast til de andre
deltagende aktargruppene som stiller med ledere som ordfarer og fylkesrad i hovedsak
aktiveroller. Lokale aktarer oppfatter dette som en maktarroganse fra fylkesmannens
side. Fylkesmannens miljevernavdeling oppgir at de har valgt &innta denne rollen fordi
de ikke har noen formell rolle i arbeidet med forvaltningsplanen utover observatarrollen,
og de gnsker heller ikke & gi seg selv en rolle som ikke er tiltenkt embetet.

DN inntar en aktiv rollei utforming av forvaltningsmodellen og forvaltningsplanen. Dette
har gitt lokale aktarer gkende tillit til DN. Det malikevel anmerkes at det lokalt er en
oppfatning om at DN har for darlige rutiner pa a svare dem pa henvendel ser, og at
signaler om utforming av forvaltningsmodell har vaat tvetydige. Denne tvetydigheten er i
saalig grad knyttet at kommunene oppfattet at det var et forhandlingsrom om
forvaltningsmodellen, men at dette ikke viste seg a vage tilfelle etter kommunenes
mening. Ettersom Fylkesmannens miljgvernavdeling oppfattes som en del av
konfliktsituasionen, har bade kommunene og reindriften vaat i kontakt direkte med DN
og MD for afremme sine interesser. Samlet er dermed tre statlige miljemyndigheter
trukket inn i forsgket, noe som trolig bidratt har til at det lokalt er en oppfatning at statlige
signaler om forvaltningsforsgket er tvetydige.
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5.3 Konklugon

Aktarene har ikke gjennom den valgte forvaltningsmodellen greid a etablere samarbeid
patvers av de sterke interessemotsetningene og formelle institusjonelle faringer. Det har
ikke vaart noen enkeltaktarer med i prosessen med tilstrekkelig autoritet og bred tillit til &
bryte ned disse motsetningene og bygge en helhetlig forvaltning. Forklaringene pa dette
er flere. Det er sterke formelle institugonelle faringer som legger rammer for deltagelse
knyttet til ulike lovverk (reindriftslov, naturvernlov), rettigheter til land og naturressurser
og styringssystemer (folkevalgte organer versus rettigheter gjennom internasjonale
avtaler). Det er i tillegg stor konflikt om statlig miljgpolitikk i regionen (naturvern,
rovvilt, naturoppsyn). Reindriften har generelt lav tillit til lokale folkevalgte organer.
Dessuten inngdr fylkesmannen og fylkeskommunen i to ulike interesseallianser. Lokale
aktarer har lav tillit til fylkesmannens miljovernavdeling og hey tillit til fylkekommunen.
De fleste aktarene har tillit til fylkesraden. Som leder av radet og AU har fylkesraden lagt
vekt pa god mateledel se og god konfliktlasning ved at alle parter skal heres og forstas.
Fylkeskommunens historikk knyttet til sterkt samarbeid med kommunene svekker
imidlertid muligheten for at fylkeskommunene kan innta rollen som brobygger og
relagonsbygger mellom aktergrupper. Slik situagonen na er, har verken fylkeskommunen
eller fylkesmannens miljgvernavdeling tilstrekkelig autoritet til & ha sekretariatsansvar.
Staten har dermed ved a fordele makt til de stridende aktergruppene gitt grunnlag for
viderefgring og tydeliggjaring av etablerte konfliktlinjer pa en ny arena som

nasjonal parkforvaltningen er.

Partenei forvaltningsforsaket i BS har fortsatt ikke greid a finne fram til en god og
effektiv samarbeidsform. | det perspektivet skal de deltagende partene i forsgket haros
fordi de har greid &lage en forvaltningsplan patross av en kompleks forvaltningsmodell,
uklare ansvardlinjer og sterke konflikter. Det bar vurderes en reorganisering av
forsgksmodellen innenfor de rammer kongelig resolugion gir. En slik reorganisering bar
legge vekt pa en forenkling og klargjering av ansvarslinjer og oppgavefordeling. Det er
naaliggende & vurdere et mer frittstdende sekretariat med potensial til a utvikle bredere
tillit enn dagens administrative |gsninger. En lgsning kan veare & danne et felles
sekretariat der ale de tre framtidige myndighetene inngdr som "eiere”. Det bar ogsa
vurderes om et slikt sekretariat ber ha flere oppgaver enn a drifte et Nasjonal parkrad.
Slike oppgaver kan vaare fellesoppgaver knyttet til informasjon, skjetsel tiltak og oppsyn.
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