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Polydkné Dr. Szanthé Orsike'?: Igazsdgigény a csalddban

Absztrakt: Mdr a régi romaiak is deklardltdk: Egyenld elosztds nem zavarja meg a testvérek békéjét.
Aequalis divisio non conturbat fratres. Tehdt ennek a forditottja is igaz: a részrehajlo sziilGi
elosztds bitangul megzavarja a testvérek egymds kézotti békéjét. Ezt minden sziilének tudnia kell
és magatartdsdnak kévetkezményeivel igenis szembe kell, hogy nézzen. A részrehajlo sziil6 és a
részrehajldssal zsirositott gyermek a sajdt csalddjat zildlja szét és nincs joga csoddlkoznia-
hébérégnie-megsértédnie azon, ha lelkileg tdvolodnak téle, emberileg leséprik, anyagilag perek
halmazadt inditjak ellene.

Igazsagigény a csaladban

Ez a tanulmany azért irddik, hogy a tisztességes ember ne az élhetetlenség szinonimaja legyen.
Kisgyermekkorom 6&ta foglalkoztat a tdrsadalmi és csaladi igazsagigény. Kés6bb, jogaszként is
kerestem minden normarendszer hatalmdban a human prizmdat, magam szamdra a vizsgdlddas
mindenkori aldzatat.

Az erkolcs és a jog lefedettségének hidnya markansan szomorudan jelentkezik a csalddjogban. Azt
hihetnénk, hogy a csalad, egy elvben hatbatdmadds-mentes 6vezet, ahol evidens, hogy m(kddik a
szeretet-erkolcs és nem sziikséges a strickt jog.

Mégsem igy van.

A csaladon beliili er6szak értelmezése

A csalddon beliili er6szak fogalmahoz nemcsak a pofon vagy a nemi er6szak tartozik. Gondolataink,
kutatasaink és csalddjogi tapasztalataink alapjan a csalddon bellli er6szak egyik nevesitett esete az,
amikor a szil6 a gyermekei koz6tt nem egyenlGen osztja el az anyagi javakat, azaz részrehajlé. Ma,
sajnos az egyik legjobb biznisz az, amikor az egyik testvér a sajat testvére meglopdsa révén a jogos
részénél nagyobb, jéval nagyobb részhez jut.

Csaladpolitika

Csaladpolitikan — sajat definicidnk alapjan — azt a csaladban uralkodd etikai! l1égkort értjiik, amelyben
egy csalad tagjai kozelednek egymashoz, illetve tavolodnak egymadastdl. Normal esetben ez egy
evidens viszony, nyilvdnvald, hogy kedves gesztusok kdzelebb hoznak, mig ridegebb magatartdsok
tavolitanak egymastél embereket. Ellenben beteg csaladjogi viszony az, ha pl. az egyik gyermek
koaliciéra Iép a sziilével, annak érdekében, hogy a masik, ugyanolyan jogallasiu(!) gyermeket!3
anyagilag kisemmizzék avagy hdranyos helyzetbe sodorjdk. Hangsulyozzuk, hogy jelen téma
targyaldsa kapcsan normalis, egészséges csalddokban kialakult részrehajlas-problémat targyalunk.
Ugyanis megengedhetdnek tartjuk a részrehajlast, am garanciadlis okokbdl kifejezetten szliken
értelmezett, onhibat nélkiil6z6(!) esetekben, tehat amikor az egyik testvér pl. kemoterapias kezelés
alatt 4ll, kerekesszékbe kényszerilt vagy szivtranszplantaciora var és ezen elneheziilt élethelyzetét
orvosi dokumentumokkal és lathatd élethelyzetekkel (pl. kihullott haj, kerekesszék, végtaghiany)
tudja aldtdmasztani. Ezek az esetek azért is lényegesek, mert ilyenkor a csalddtagok altaldban
kilonosebb felszélitas nélkil is 6sszefognak, és ami rendkivil |ényeges, az ilyen esetben hatranyos
anyagi helyzetbe hozott gyermek nem érzi magat hatranyos helyzetbe hozottnak. Azonban az esetek
dontd tobbségében ilyen nagy horderejl problémakrdl szé sincs. A sziil6 siman és pofatlanul elkezdi
szamolatlanul folyatni a pénzt a céliranyosan keserg6, rafinaltan nyavalygd és (paldstoltan) agressziv
gyermeke felé és ezzel parhuzamosan a masik ugyanolyan jogalldsu! Gyermek a csaladi
Osszvagyonbdl kevesebbet, joval kevesebbet vagy semmit nem kap. Jelen tanulmany ezt a csalddon
bellli brutalitast targyalja.

12 dr.szantho@gmail.com
13 A gyermek sz6 hasznélata esetén természetes, hogy kiskoru és nagykoru gyermeket és gyermekeket egyarant
értlnk rajta.
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Megprébdljuk korbejarni a témat, csalddjogi gyakorlatunk, tapasztalasaink, elbeszélések,
megfigyelések alapjan. Felvazoljuk, hogyan-miért alakul ki a csalddokban egy ilyen kulturemberhez
méltatlan helyzet, melyek a jellegzetes esetek, illetve javaslatokat prébdlunk megfogalmazni a
hatranyos helyzetbe sodort gyermek érdekében.

Az igazsagtalan csaladpolitika f6bb jellemz6i

A bln0s, részrehajé sziil6i magatartds és az ezzel parhuzamosan létrejové ellenség-testvér kategéria
a magyar és — vilagirodalomban is kdzismert jelenség. (Jokai: A k&szivi ember fiai, Arany: Toldi, Buda
haldla, Mikszath: Beszterce ostroma, Kain és Abel, Shakespeare: Lear kirdly, Ibsen: A nép ellensége,
Rowling: Harry Potter). Markans jellemz&i: a maxima reverentia elvének megsértése, a mar meglévé
vagyon és a konnyl hozzaférésl vagyon fogalma, sajatos “negotium claudicans” esete, erGs
kauzalitas, illetve ennek tagaddsa, és a kiszamithatdsag megtorése.

Maxima reverentia

Mar a latinok is deklaraltak: A legnagyobb tisztelet illesse a gyermeket — Maxima reverentia debetur
puero. A szll6-gyermek viszonyban rendkiviil fontos, hogy a gyermek tisztelje a szll6t, de legaldbb
olyan hangsulyos tehat, hogy a sziil6 is tisztelje a gyermekét. Magunk, a sziil6-gyermek viszonyt nem
is neveznénk jogviszonynak, hanem inkdbb szentviszonynak. Itt |ényeges utalni arra, hogy senki nem
kérte, senki nem kényszeritette a sziil6t hogy szexeljen, szerelmeskedjen 0ssze gyermeket, tehat ez
egy fokozott felelGsségi viszony a sziil6 oldaldn. Ez nem hasonlithaté semmiféle mds pl. munkajogi,
allami segélyezési jogviszonyhoz és nem ér véget 18 éves korral, taldn a haldllal sem.

Mar meglévé vagyon

Jelen témank targyaldsa szempontjabdl donté fontossdgu, hogy ez a részrehajldssal érintett vagyon
egy mar meglév6, azaz a csaldd birtokdban Iévé vagyon. Tehdt nem sziikséges bankhoz fordulni,
ismerGsnél kuncsorogni, ha egy csaladban tisztességes elosztasi viszonyok uralkodnak, akkor erre az
Osszegre a gyermek evidensen szert tehet, illetve, ha a tisztességen tulmendéen rafindlt és pofatlan,
akkor nagyobb, azaz a testvérét illet6 részt is siman lenyulhat.

A kénny(i hozzaférésii vagyon fogalma®*

A mar meglévé vagyon fogalmdhoz szorosan kapcsolddik, illetve abbdl kovetkezik, hogy ez a vagyon
konnyl hozzaférésl, mert ennek a vagyonnak a megszerzése sokszorosan kdnnyebb, mint pl.
rendesen dolgozni, 6t drakor kelni, a tarsadalmat ténylegesen szolgald hivatast valasztani, ne adj
személyes és szenzitiv adatdllomanyunk kiadasaval, k6kemény, uzsords feltételek mellett hitelt
szerezni. Egyrészt tudja a gyermek, hogy hol van a vagyon, (melyik fiékban, szekrényben, parnaban,
kertben elasva, id6sebb szil6 talan észre sem veszi, ha eltlinik valami, ha észre is veszi belenyugszik,
hogy nem taldlja, hdadat biztos eltlint...avagy céliranyosan kinyafogja a szlil6nél, hogy 6vé legyen az
aranykarkoté és gyermekének bulizza ki a nagyobb értéktdrgyakat), tudni lehet, hogy mikor érkezik a
szUl6 fizetése, nyugdija, szerzGi jogdija, prémiuma, karpotlasi jegye, masrészt a sziilére vald rahatds
nyilvan sokkal konnyebb, mint pl. egy hitelintéztre, harmadrészt a visszafizetés feltételeit is ki tudja
nydjtani akdr a soha-semmikor mezébe. Es akkor még nem is ejtettiink szét arrél, hogy errél a
vagyonelnyelésrdl az esetek dont6 tobbségében irdsos dokumentum sem sziiletik, hanem ez csak ugy
“deus ex machina” megtorténik, tehat a bizonyithatésag is bizonytalan. Késébb letagadjak, nem
emlékeznek ra, bagatellizaljak a dolgot, széttarjak a keziiket, Gigyesen kifarolnak a téma taglalasa aldl,
avagy nem lehet szébahozni a témat, mert akkor valaki (=a kedvezményezett) megsért6dik, vagy
diihos lesz, indignalt poziciot vesz fel, természetesen azért, hogy leplezze a dolgot. Jellemzé az is,
hogy az agg szul6 kérhazba/idésotthonba keriilésekor, haldlakor az ékszeresdoboz altaldban rogton
eltlinik, a fali aranydra is, mig a szakadt gatydk, a konyhai lepattogzott edények, és a mogorva
konyvek valahogyan mindég a helylikbn maradnak. llyen esetekben jogaszként azt tandcsoljuk, hogy
a kisemmizett gyermek a nala Iévé csalddi fotdkat, videdkat nyugodtan hasznalja fel bizonyitékként.
Tehat ha jépar foton latszik, hogy a maman egy vastag aranygyrd, egy jellegzetes aranykarkots és
nyaklanc, egy szépivt fllbeval6 van és ezen értéktargyak “csodak-csodaja” eltlinnek, amikor a mama

14 Elnevezés télem P.Sz.0.
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kérhdazba keriil vagy meghal, akkor igenis szamon lehet kérni a lakdsba allanddan bejaré, éjjel-nappal
ott henyéld, ott reggelizd, ott ebédeld, ott vacsorazd, ott hajat mosd gyermeket, hogy az hova tlint
el. Ez a bizonyitasi mdd birésagok el6tt is elfogadott.

Sajatos negotium claudicans (santikald jogiigylet)

A rémai jogban a negotium claudicans a serdiiletlen olyan egyidejlien jogosité és kotelezd, de csak
jogosito részében érvényes ligyletét jelenti, amelyet gyami jovahagyas nélkil kotott.

Mi ezt itt természetesen mads kdzegben haszndljuk, ezért illesztettiik elé a “sajatos” jelz6t.

Arra szeretnénk utalni vele, hogy a sziilGi részrehajlas folyamataban a szil6 és a kedvenc gyermek
kozotti viszonyban semmi illegdlis nincsen. Semmi rossz nincs abban, ha a sz(l6 draga lakast vesz a
gyermekének, semmi rossz nincs abban, ha a sziil6 a gyermekének igéri az autdjat, semmi kivetnivalo
nincs abban, ha a sziil6 minden hétvégén maganal reggelizteti, ebédelteti, vacsoraztatja az amugy 50
éves gyermekét és annak gyermekét is.

Mindez akkor valik igazsagtalansagga, mégpedig brutalis igazsagtalansdgga, amikor a sziilének még
egy/t6bb gyermeke van, és az ugyanezt nem kapja meg.

Tehat itt 1atszik, hogy santikal az ligylet.

Er6s kauzalitas

Ha egy szlil6 az egyik gyermeke felé elkezdi folyatni a pénz, akkor nyilvanvald, hogy elkezd csokkeni a
csaladi kassza, tehdt a madsik gyermek kevesebbet fog kapni. Ennek a sima 06sszefliggésnek a
felismeréséhez nem kell szeretet, jogasznak sem kell lenni, ez szimpla matematika. Ha az egyik oldalt
zsirositom, akkor a masik oldalra mar nyilvdn nem jut ugyanannyi pénz. Osszefoglalva: ha az egyik
gyermekemet dotdlom, akkor annak egyenes kévetkezménye, hogy a masiktdl elvonok. Megforditva:
el kell vonnom a masiktdl, hogy az egyiket dotdlni tudjam. Maskilonben ez nem megy.

Tehat ennek a kérdésnek a targyaldsakor nem szabad ott megdllni, hogy, “Istenem, de j6 sziil§, de
aranyos, ad a sajat, édes gyermekének”, hanem ezt folytatni kotelezé, “Istenem, de rossz sziil6, de
igazsagtalan, mert elvon a masik, sajat, édes gyermekétél”.

Tehat igenis van Osszefliggés az egyik gyermek gyarapitasa és a masik gyermek vagyonjogi helyzete
kozott.

Ez egy durva kor.

Es a kér a legbiztosabb 6sszefliggés.

El6relathatosag, kiszamithatosag

Ha egy csalddban tisztességes csaladpolitika uralkodna, akkor ez nemcsak egy erkolcsi elegancia
lenne a csaladban, hanem driasi el6ny is lenne a gyermekek jovGtervezésében. Itt arra gondolunk,
hogy a gyermeknek természetesen dnerébdl is dolgoznia kell, de ha emellé bizton odaszamithatja a
csaladi vagyonbdl raes6, a testvére altal nem megcsonkitott részét, akkor ez egy jolesé kalkulacidt
eredményezhet, tehat kiszdmolhatja, hogy nagyjabdl mikor mehet nagyobb lakasba, mikor cserélheti
le a kocsijat és igy tovabb, feltéve, hogy a sziilei és a testvére(i) etikus alapon mikddnek és nem
emberimitatorok. (Talan nem véletlen, hogy a jogbdlcseletben az el6reldthatésag és a
kiszamithatdsag a jogdllamisag jellemzé kategoriai.)

Hogyan jon létre a részrehajlas?

Azon személyek, akik megtiszteltek azzal, hogy elbeszélték csalddjogi problémaikat, illetve sajat
megfigyeléseink-tapasztaldsaink alapjan — tobbek kozott — az aldbbi jellegzetes kialakulasat figyeltiik
meg ennek a keserves jelenségnek.

Az egyik gyermek eleve 0nz6bb, rafindltabb, céliranyosan kedvesked6bb, rdamendsen
onérdekérvényesitébb, mint a testvére(i)

és (nem vagy!)

ennek a gyermeknek a szll6 elkezd gazsuldlni, behddolni. Ez a helyzet nem csak ugy, egyik naprdl a
masikra alkul ki, ennek a szomoru folyamatnak vannak stadiumai, néhany példat megemlitenénk.
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Onz6bb az egyik gyermek

Nyilvdn van olyan, hogy az egyik gyermek genetikailag is 6nz6bb, ramendsebb, rafkdsabb, mint a
testvére(i). Ezzel még nem is lenne probléma. Itt kellene, hogy belépjen a bélcs és igazsagos szil6 és
a gyermek 6nz6 megnyilvanuldsait egy kulturemberi magatartds irdnydba kellene hajlitgatni. Azaz
idejében raszolni, helyretenni, példat statudlni neki—feltéve ha erre képes a sziilé. Sajnos nagyon sok
haztartasban (szandékosan hasznaljuk ezt a szot, mert ezek nem érdemlik meg a csalad fogalmat)
fellelhet6 az a magatartds, hogy az apa, ha “aktiv’, akkor pénzt keres, ha “passziv’ akkor az
emancipalt n6é csapdajaban vergbdik, az anya pedig ha “aktiv”, akkor egy idegbolond, aki a karrierjét
épiti, allanddan telefonal és a kocsiba vagja magdt, ha “passziv”, akkor bambdn ramol, portalanit,
csirkét siit, a tésztaval bajlodik, hétvégén meg a telket kaparjak vagy vasarolnak. A gyermek technikai
nevelést kap pl. hogy a kulccsal ne hlzogassa az livegasztalkat. Azt elfelejtik megtanitani neki, hogy
az livegasztalkdhoz hasonld sériilést szenvedhet el a Lélek is. A Cultura Animirdl azt sem tudjak, hogy
eszik vagy isszdk. A gyermek sem. A sziil6 sem. A nagyszil6é sem. A dédszil§ sem. A barati kor sem.
Erdekes médon azt viszont tudjak, hogy hol lehet j6 pizzat kapni és milyen az A8-as. Manapsag szinte
teljesen kihalt a gyermekek etikai és magyarsagtudatra vald asszertiv nevelése. A szlil6k nem is
akarnak és nem is tudnak kulturembert faragni, mivel maguk sem azok. A valdsok szamdnak
drasztikus novekedésével és az 6zvegységek nem piedesztalként vald kezelésével a gyermek atéli azt
a lelki cihaszokevény utat, hogy a “mama bardtot keres, az apa talizik”. A gyermek né, mint a répa, a
média és a haverok befolydsoltsaga alatt. llyen hattérszocializaltsdggal nem csoda, hogy a gyermek
0nz6 lesz. Taldn csak az a gyermek nem lesz 6nzd, aki képes kitermeli magdban valami Fényt, aki
eleve, valami csoda révén fogékonyabb a lélekrezdiilések felé, de tulajdonképpen ez sem j6, mert igy
ebben az ordas vilagban épp O lesz az, aki életképtelen lesz, akit kihasznalnak.

Onz6bb az egyik gyermek, de annak is nevelik

Buta, bamba szil6i magatartdasokkal mar gyermekkorban kialakul egy libikékahelyzet. Az egyik
gyermeknek mindent szabad, a masiknak semmit vagy joval kevesebbet. Az egyik gyermek felordit,
hogy a testvére elvett t6le valamit és a sziil6 nem kérdezi meg, hogy “Miért?”, azaz nem keresi a
gyokér okokat, csak nagy butdn annyit ordit, hogy “Add visszal!”. Teljesen bevetté valik az
igazsagtalan csaladban, hogy pl. az egyik gyermek mikulds csomagjat elveszi a masik, vagy
kialakitanak egy olyan eleve aljas légkort, hogy “annak a szegénykének mindég oda kell adni a
mikulas csomagot és neked kotelességed ezt megtenni, mert kiildnben nem vagy jé testvér”. Az egyik
gyermek lgyesen mindent kinyafog a sziilénél, még olyan dolgot is, amelynek a szil6 kifejezetten
nem Orilt, vagy egyenesen tiltott, a mdsik ra sem jon erre a lehet6ségre (és persze senki nem is nyitja
fel a szemét, hogy van ilyen “at”). Kifejezetten tiltani kellene a sziil6knek, hogy az egyik, rendszerint
szebblelkiibb gyermekbe belesulykoljak azt, hogy: “Neked mindég segitened kell a testvéredet!”.
Ezzel az 6nmagaban szép szil6i felhivdssal az a legorditdobb probléma, hogy a mdsik gyermeknek
ugyanezt sohasem mondjdk el. Magyarul az egyik dllandéan ugrdlni fog, egy fej6s tehén lesz, a masik
pedig egy here lesz. Nagyobb korban szintén jellemz6, hogy a szil6 az egyik gyermeke felé
markansan élteti az erkolcs-csGsz szerepét, ordit, okoskodik, hetvenkedik, mig a mésik gyermeke felé
valahogyan nem akarja meglatni az 6kor hibakat, ha véletlenil valaki fel meri hozni vagy kibukik a
téma, mert mar akkorara dagadt, akkor elbagatellizadlja, nem hallja meg, elkerekiti a dolgot,
elmosolyogja, belefolyatja a beszélgetéset egy oda nem illG, de j6 fed6témadba: “Egylink, mert elhiil a
leves!” Avagy akar rosszullétet szinlel, a szivéhez kap, ablakot nyittat, viz utdn epedezik. Ugyszintén
jellemz6 feln6tt korban az is, hogy az egyik gyermek a konnyebb elSrejutds reményében az
Osszcsaladi allasponttal totdlisan ellentétes vallasi, avagy politikai iranyultsagot vesz fel.

A szil6 az elején tiltakozik. Aztan beletorddik (ezt taldan még természetesnek is mondhatjuk). Végiil,
de ez mdr hatarozottan sért6 az el nem térilt gyermeke felé, ha az “aruld” gyermek az aruldsa révén
sikeres lesz, akkor a sziil6 pattog és pitizik neki. Olcsé bonbonnal, repin elszamolt kilfoldi hétvégével,
talmi vdrosnézegetéssel az igazsagtalan szl atprogramozhatd. Az ordibdlé apa képes kutyadba
atmenni. A fejcsévald anya elvigyorodik, ha dragabb koélnit 1at. Igen, a hitvany sziil6 megvasarolhato.
Az Oreg holgy latogatasa forditva is valosagga valik.
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Az, hogy ez ma mennyire valdsag a gyakorikerdesek.hu/csaladi-kapcsolatok internetes oldalon feltett
siralmas kérdések sokasaga is aldtamasztja.

Onzbbb az egyik gyermek és ezt jutalmazzak is

Szintén jellemz6 és szintén helytelen sziil6 magatartds, hogy a pofatlan és 6nz6 gyermek a sziil6
agyaba beleégetheti azt, hogy neki az atlagnal, az indokoltndl, a megérdemeltnél és féleg a
megdolgozottndl magasabb igényei vannak. A szeszélyeit, az irredlis dalmait, hdbortjait
kotelez6ségként tinteti fel. Neki ezek kellenek, neki ezek jarnak, neki ezek dukalnak, 6 ezekhez
hozzdszokott, 6 lejjebb adni nem akarja és a legaljasabb most kovetkezik, mindez a gyalazat érvelési
alap lesz a csaladban, tehat ha netalantan valaki széba meri hozni a gondosan szényeg ala s6port
(inkabb sz6nyeg alatt tartott) témat, akkor a valasz az, hogy igen, neki ez kell, neki ez jar...

Onz6bb az egyik gyermek, de barany gunyat haz

Ez a baranybdrbe bujt farkas esete az igazsagtalan csalddok csucsterméke. Itt arrél van sz, hogy a
hitvany gyermek minden tettében, dontésében, cselekedetében hitvany, azaz gatlastalanul rabolja az
Osszcsaladi pénzt a masik gyermek, azaz a testvére eldl, de verbalitdsaban, széfordulataiban, a potya,
azaz tét nélkuli pillanatokban 3jtatosan emlegeti a testvéri szeretetet (ami persze csak 6 felé él), a
csalad egységét (amit persze csak 6 hasznal ki), a segit6készség fontossagat (amely csak felé nyilvanul
meg, am t6le soha nem jon).

Itt térlink ki arra, hogy ezekben a csalddokban a parazita gyermek létrejottének a feltétele az, hogy
legyen egy rendes, mulya, balek gyermek is, aki mindezt elt(iri. A szil6 rettenetesen hibds, mert
ennek a rendes, mulya gyermeknek véletlenil sem nyitja fel a szemét. Az egész csaladnak érdeke,
hogy ezt a gyermeket megtartsdk szent egyligyliségében, soha nem hivjdk fel a figyelmét 6nnon
érdekeire, a részrehajlod csalad sine qua non-ja ez a tisztességes, kiuzsorazhaté gyermek.

A bizonyitas és a tiszteletet 6sszefiiggése

Mindenképp fontos szét ejtenilink a bizonyitas kérdéskorérdl.

Az, hogy az egyik gyermek tobbet kap, mint a masik gyermek, nem normalis jelenség egy sziilé
részérél. Mégis, ha “helyzet van” és a szll6 elkezdené dotdlni az egyik gyermeket, fontos felszdlitani
a kedvezményezettet, hogy nyilvan nem perjogi értelemben, nem is Derrick vagy Colombo szintjén,
de egy “bocsliletes emberhez méltéan” pl. egy csaladi ebéd utan adjon szamot arrél, hogy:

- pontosan mennyi az a bevétele, amely szamara kevésnek minGsil (adjuk dssze kockas papiron
vagy gépen, hogy ez konkrétan mennyi forint és ez egy j6zan ember szemszogébdl tényleg
kevésnek bizonyul-e?)

- Oner6bdl tesz-e valamit annak érdekében, hogy ez a helyzet megvéltozzon (életrajzokat gyart-
e?, hany allasinterjura ment el? latvdnyosan csokkenti-e a pazardld, felesleges, divat, utazgatasi
és a szokdssa valt, de jelen esetben indokolatlan kiadasokat?, eszébejut-e hogy esetleg
tovabbképzi, atképzi magat? atmenetileg elvallalna-e és keres-e nehezebb, koran kelGs, fizikai
munkat?

- rendkivill fontos rogziteni azt, hogy mennyi ideig dont Ugy a csalad, (ismételjik a csaldd, nem
pedig alattomosan egy-két Osszejatsz6 ember) hogy letér az igazsagos utrdl és részrehajléva
valik, hiszen ez a mdsik, nem dotalt gyermeket lényegbevagdan érinti és nyilvanvald, hogy az
igazsagtalansag egy életen at nem tarthaté fenn.

- a szul6 erkolcsi alapozottsagdhoz tartozna az is, hogy vizsgalja gyermekei életvitelét, éles
szemmel észrevegyen hazugsdgokat, egybemosdsokat kodositéseket. Példaul vizsgdlni illene
(altaldban nem is kell ezt kiilondsebben vizsgalni, mert latszik, ordit a tény, csak a szandékos vak
és célzott sliket nem latja/hallja), hogy melyik gyermek kiizd magasztosabb célokért, melyik tolt
be hazat, tdrsadalmat szolgald hivatast és melyik szexel-utazgat-bamészkodik-vasarolgat-
éttermezik-szinhazozik. Allhatatos munkassaga kovetkeztében melyiknek van folyamatosan
munkahelye, mégpedig olyan, amelyben 6 felel6sségrevonhaté. Ennek a gyermeknek a sziil
megkoszénhetné ezt az életvitelt, tehat egy csaladi dsszejovetelen kiboféghetne a szllé egy



47

“k6szondm”-6t az ilyen gyermeke felé. Ezzel parhuzamosan a nem dolgozé vagy csak jelképesen
dolgozé, mindég sine cura allasba 1év6, pl. a hdazastdrsa farvizén az uborkafan felfelé
kapaszkodd, soha felelGs allast, érdemi, tarsadalmat ténylegesen szolgdlé munkat nem vallalé
gyermek kaphatna egy “ejnye-bejnyé-“t a szil6tél. I1tt nem is annyira a kdsz6ndmon és az ejnyén
van a hangsuly, hanem azon, hogy a csalddban m(ikodjon egy el nem torzult értékitélet.

A korrekt gyermek érezze azt, hogy a csalddja megbecsiili 6t, a kiskedvenc érezze azt, hogy allapota
nem evidens, nem megérdemelt, hanem kivételes kegyen alapul, amiért halasnak illik lenni és
viselkedni kell.

Az sem mindegy, hogy miért csong valakinek reggel 6tkor az éraja. Azért, mert ez kdzel harminc éve
igy van és a magyar tarsadalmat szolgdld hivatdsba siet a gyermek. Avagy a bamba fejében kitalalja a
gyermek, hogy 6 most utazgatni fog és ehhez a gunyait, cuccait 6ssze kell, hogy pakolja és a sajat
heppje miatt életében egyszer-kétszer feltapaszkodik kordbban. Blinds az a sziil§, aki ezt nem akarja
észrevenni és szll6tarsat sem figyelmezteti ilyen kiilénb6z8ségekre.

Szintén friss szemmel kell meglatnia egy szlilének azt, hogyha mindkét gyermeke utazgat, akkor az
véletlenil nem Ugy valdsul-e meg, hogy az egyik ezt a sajat pénzén, sajat véres-verejtékének
eredményeként teszi, soha senki nem segitett neki a csomagoldsban, hurcolkodasban, nem is kérte
soha, de fel sem meril soha a csaladtagok fejében, hogy esetleg neki is elkellene egy kis segitség, mig
a masik a szUl6 pénzén érzi magat roppantul jol kilféldon, a csalddtag visz ki a reptérre, vdrja a
reptéren, s6t még a kinti haveroknak szant kedveskedéseket, szuvenireket is a csaldd szerzi be neki
faradtsagos munkaval.

Nagyon kevés ilyen tisztességes sziilGi elhatarolast latni.

Itt emlitenénk meg, hogy csalddjogi tapasztalasaink alapjan batran kijelenthetjik azt, hogy az 6nz6,
hitvany és ezért kedvezményezett gyermekeknek altaldban remek kirakatpolitikajuk van. Ezen azt
értjuk, hogy a semmit, vagy a mosolyognivaldan keveset is ligyesen tudjak talalni. Jél eladjak a talmit.
Nyitott szemmel fel lehet ismerni a valasztdvonalat a profi mdédon felsziilt semmi és a |Uzer médon
elhallgatott ténylegesség kozott. Az egész Eletre, és a testvérek kdzotti harcra is annyira jellemz6 az,
hogy alkudozas folyik itt is, ott is. Kiilonféle kiglancolt bévlik kelletik magukat, tébb nyelven dadog a
biznisz. Lotydk, stricik, zsebesek, seftel6k, balekok orvénylenek, egy ezredévi haldltanc
A Kultura, az Isten-Arcd Emberi Lét vivja itt egyszemélyes szabadsdgharcat.

Azért az baj, ha egy szll6 ezt nem veszi észre.

Fontos latni a részrehajld szil6 altal okozott komoly defekt gazdasagi hatasait is: példaul gy is, hogy
az a gyermek, aki a szll6jét6l nem kapja meg az 6t megilleté részét, az a bankok karmaik kozé
kényszeril, mert hitelt fog felvenni.

Mig ha bizton szamithatna arra, hogy igen, van a szlleimnek egy haza, egy nyaraldja, és egy kocsija.
Mi gyermekek, pedig ketten vagyunk. Tehat, ha igazsagos a sziilém és nem ellenségem a testvérem,
akkor én a hdz, a nyarald és a kocsi pontosan felét meg fogom kapni. Tehat ennyi és ennyi forint
birtokdba kerilok és ezzel felel6sen el6re tudok kalkulalni. Mindezt ugyanakkor fogom megkapni,
amikor a testvérem.

Ez az ugyanakkorisag is nagyon lényeges!!!

Miért?

Mert ha az egyik gyermek mar megkapta a javakat, a masiknak pedig csak igérik, hogy majd meg
fogja kapni, az bizony nem ugyanaz a helyzet.

J6l érzékelhet6, hogy az egyik, amelyik mar birtokban van, annak az anyagi helyzete mar stabil, a
masik igényérvényesitése pedig tolddik a bizonytalan jovébe.

Ilyen helyzetet tisztességes szil6 sohasem hoz létre.
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Kett6, abszolut életbeli példat hoznank is:

- Mivan akkor, ha a szlil6 esztelenil agyondotalta az egyik gyermekét, mert az hozott létre neki
unokat, dm idbével kés6bb a mdsik gyermeknek harom gyermeke sziletik, akkor ennek a
gyermeknek mindezt ki fogja megadni? Senki, mert mar mégegyszer nincs annyi pénz. Itt
[atszik jol a sziil6 felelGtlensége. Hiszen arra, hogy a masik gyermeke is szaporodik gondolnia
kell.

- Tegyik fel, hogy sziil6k elvdlnak 6tven éves koruk koril. A valas koztudottan rengeteg pénzzel
jar (Ugyvéd, per, Uj lakas, Gj barat/né...).Nyilvanvald, hogy az a gyermek, akit a valas el6tt
dotdltak, az van jobb helyzetben és az a gyermek akinek csak igérték, hogy “majd ha sziikséged
lesz ra, te is kapsz”, nem fog kapni semmit, azon egyszer(i okndl fogva, mert mar nincs pénz a
csaladi kasszaban.

Itt, a bizonyitas kérdéskorében meriil fel a hitelesség kérdése is.

Mert vajon hitelesnek mondhatjuk-e azt a maganak 6sszcsalddi blidzsébdl pénzt kapard gyermeket,
aki a csaladja el6tt sanyaru helyzetérél kesereg, de mdsnap az utcan az egyik legdragabb csoki
boltban és pékségben vasarol, vorosre festett hajjal és kormokkel jarkdl vagy a hatranyba [6kott
testvér szeme lattara sétal be a wellnesz és fitnesz szalonba. Szintén nem lehet hitelesnek nevezni a
rosszullétre, orvosi kezelésre, gyomorbetegségre, hasnydlmirigyre panaszkodd testvért, ha az az
egész csalad (tehat tanuk) szeme lattara fogyaszt el egy 6 fogdsos meniit, utana kavét és alkoholt. A
bizonyitassal és a sikeres bizonyitas soran elért hitelességgel megtiszteljik a masik felet, azaz azt, aki
nem kap semmit, nem kap annyit vagy jéval kevesebbet kap.

Amikor a tettenért sziil6t és a zsirosodott testvért szembesitik azzal, hogy milyen galdd a
magatartdsa, akkor a kovetkez6, jellegzetes szituacidk kovetkeznek be:
- Meég neki all feljebb
- Megsért6dott pozicidba vagja magat
- Pontosan azokra a legszentebb, 6rokérvény (testvéri szeretet-tisztelet-becsiilet) fogalmakra
hivatkozik, amelyet éppen 6 tipor labbal.
- Afentiek vegyitése: sirdogdlas, értetlenkedés, rézsutos nézés, felhdborodas, kereszthivatkozas,
Ujbol felhaborodas, Iényeg: a felel§sségrevonas aldli kifarolas.

A Hala kérdéskore

Ebben az egész kisemmizéses jogviszonyban az a legnehezebb és a legfajdalmasabb, hogy a
gyarapodott testvérnek illene halasnak lennie az 6 gyarapodasa révén kifosztott testvére felé.

Am ez sohasem koévetkezik be. Sajnos a csalddokban is jellemz6 az, ami a vildgtérténelemben: a
legnagyobb gonosztevd a legéartatlanabb baranyanak kialtja ki sajatmagat. Es aki ezt észre meri venni,
azt feketiti be. Azaz a kedvezményezett testvér a kifosztott testvérét folyamatosan és profi médon
feketiti a szil6 el6tt, allandd ellen szelet fuj. Az ellenhangolas olyan profi, hogy igy éri el azt, hogy egy
id6 utan a kifosztott gyermek mar nem akar jarni a szileihez, nem vesz részt a kardcsonyi, hisvéti
Osszejoveteleken és igy 6, a kiskedvenc mégtobb javhoz jut.

Kévetkezmények

Szétszakad a csalad lelkileg és anyagilag is.

Nyilvanvalé, hogy a kifosztott gyermek nem akar egyitt eszegetni, poharazgatni azokkal, akik
lenyultak 6t.

Kialakul egy orokre félregombolt mellény: A kedvezményezett gyermek soha nem egy napig, egy
hétig, egy honapig kedvezményezett, hanem egész életén at az.

Mert ha pl. valakit ellit egy autd, akkor amig O6sszeforrnak a csontjai, nyilvanvald, hogy részesilhet
csaladi dotacidban.

Itt nincs semmi probléma. Ez a tanulmdany nem errdl szdl.

Itt arrdl az 6kor szilGi hibdrdl van szd, amikor a pofatlan gyermek egy egész életen at tartja a markat
és egy egész életen at tobbet kap, mint a masik gyermek.
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Evidens, hogy ezt egy Kardcsony alkalmdval mar kiegyenliteni sem lehet, hiszen olyan irdatlan
Osszegrél van sz6. Példa: az egyik gyermek gyermeke, tehdt az unoka 20 éven at minden hétvégén a
sz(il6nél, azaz a nagysziil6nél eszik-iszik-alszik-koszol-piszkol-élvezkedik-nyaral-telel-pihen.

Ezzel igy 6nmagdban semmi probléma nincs.

Szabad szeretni az unokat.

Az életszer(iség kedvéért csinaljunk egy gyors szamolast!

Nem redlis, tul nagyvonall, de egy napi ott kosztolast plusz ott létet ezer forint korili értéknek
vesziink az egyszerlség kedvéért.

Ez egy évben: 52.000 Ft. (direkt egy napot szamolunk és nem szombat-vasarnapot.)

Husz év alatt: 20 x 52.000=1.040.000 Ft, azaz egymillié negyvenezer forint.

Mindez nagyon szép dolog a sziil6 és az unokds gyermeke viszonylataban.

De mi van a masik gyermekkel?

Azzal, aki mondjuk nincs ott minden hétvégén, mert glirizik, masodallasol vagy csak szimpldn nem
akar menni, mert utdlja azt a kényszeredett helyzetet, hogy mindég a testvére és annak pereputtya
popsijat nyaljak.

Ennek a gyermeknek is meg tudja adni a szil6 ugyanezt az 6sszeget? Ha igen, nincs probléma.

Akkor van sulyos helyzet, amikor nem. Marpedig altaldban nem, mert a kedvezményezett gyermek
ugy elsziv mindent, hogy nyilvanvalé, hogy a szllének csak uUgy még egyszer nem lesz
egymilliénegyvenezer forintja.

Es mondjuk ennek a kedvezményezett gyermeknek még vesz egy lakast a sziil6.

Hat evidens, hogy ez mar akkora Osszere rug, hogy mindezt mégegyszer a masik gyermekének nagy
valdszinlséggel nem tudja megadni... és a kedvezményezett tesz is arrdl, hogy a szilé ne akarja
megadni.

Itt vetnénk fel azt a kérdést, hogy vajon hihet6-e annak a szllének a “majd adok” igérete, aki 50 éve
az egyik gyermekét dotalja a masik hatranyara?

Nem lehet tudni, hogy vajon az igazsagtalan sziil6 agyaban egyaltalan megfordul-e az, hogy az a
gyermeke, aki nem jon minden hétvégén enni-inni hozza, arra nem is kell dolgozni, bevasarolni, sttni-
f6zni?

Es aki j6n, az igazan aranyos, de tdbb munkat is jelent, azaz tdbb pénzt is visz el.

Valamint nyilvan nem szamit segitségnek az, ha a kedvenc gyermek megveszi hétvégére a husit és
utdna meg is eszi azt. Nem lehet tudni, hogy a szil6 felfogja-e ezeket az elhatdroldsokat? Nem lenne
semmi probléma, ha pl. ki lehetne miutatni, hogy a kedvezményezett gyermek minden hétvégét
viszonzott, tehat letett egy Osszeget a sziilonek vagy pl. felparkettdzta a szobakat. Csakhogy a
kedvezményeztt ezt soha nem csindlja. Itt nagyon lényeges deklaralni, hogy aki tobbet kap mind a
mai napig, annak bizony kotelessége is tobbet segiteni. Tehat a tobbet kapd gyermektdl igenis
elvarhaté, hogy pattanjon akkor, amikor a szil6 beteg lesz, kdrhazba keriil, bekakil.

Es ezt mar nem is segitségnek hivjak, hanem kutya kotelességnek.

Cipd vs. Szelet

Kilén probléma, hogy mig a kiskedvenc a jogtalanul nagy részhez egyben jut hozza, addig a
nemkedvenc a jogtalanul keveset szeletekben kapja. Nyilvdnvalé, hogy aki egy cipot kap, az jobb
helyzetben van, mint aki szeletekben kapja meg a jogos kenyerét. A cipot el lehet adni, el lehet
cserélni, bérbe lehet adni. A cipéval hencegni lehet.

Aki mar a szil6k életében kiharap egy jokora részt a kozos vagyonbdl, az behozhatatlanul
elényosebb helyzetbe pofatlankodja magat, mint az, akit hitegetnek, hogy maaaaajd kapsz az
O0rokségbdl vagy maaaajd csepegtetiink valamit részletekben.
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Mindent meg lehet tenni, ill. nagyon sok mindent meg lehet tenni, ami nem sérti a masik jogos
érdekét!

Fontos: nem az érdekét, hanem a jogos érdekét!

Ez azért fontos, mert az emberek pofatlanul tulajdonképpen mindenre rafoghatjak, hogy igen ez
érdekem, a jogos érdek viszont mar jogilag alatdmasztott, indokolhatd, tisztességes érdeket jelol.
Tehat ez egy mederben tartott érdek.

A szorité meder a masik ember érdeke.

A konkrét paragrafusok, a kozvetett paragrafus mellett az alkotmanyos alapelvek, az emberi jogok, a
jozan ész és végs6 soron a Biblia is felhivhatd és mivel ezek mind egyiranyba mutatnak, ezért
ugyanannyit kell, hogy kapjanak a testvérek a szll6 élete alatt is és a szil6 haldla utdn megnyild
Orokrészbdl is.

Szandékosan nem is hasznaljuk az , 0rokrész” kifejezést, hiszen az csak a sziil6 haldlanak tényével
nyilik meg.

A ,jogos rész” fogalmat hasznaljuk, mert a jogos rész alatt a sziil6 élete folyaman elosztott
vagyonat értjiik, amelynek szintén matematikailag azonosnak kell lennie a testvérek k6z6tt.

Konkrét példaval:

Nem lehetséges az, hogy az egyik gyermek folyamatosan, rendszeresen visszatéréen olyan életvitelt
folytat, amely JOVAL tobb pénz emészt fel: tobbet utazgat, tobbet zargatja a sziil6i hazat, tobbet
napol-koszol ott, és utdna ugyanugy tartja a markat Karacsonykor, Husvétkor, névnapkor,
szlilinapkor és persze majd az 6rokségnél is.

Ilyenkor nyilvanvald, hogy az egyik gyermek olyan mértékben kopasztja meg a sziil6i kasszat, hogy
nem jar neki ugyanugy ajandék-boriték, mint a masiknak, aki nem zargatja a szlil6i hazat, s6t, inkabb
csak segit, ugral, teljesit.

Oriasi lenne a sziil6 felel8ssége, hogy ilyen élethelyzet ki se alakuljon!!!

Minden szil6 gondoljon bele abba, hogy a gyermekének sem mindegy, hogy majd késSbb, hogy
emlékezik vissza a szilGjére! Nem mindegy lelkileg-tudatilag, hogy valaki azt gondolja-tudja
magaban, hogy Istenkém, nem volt a szlileimnek pénze, szegények voltak, vagy a tlizvész elpusztitott
mindent, igy hat nyilvan nem is 6rokolhettem.

VAGY
Azt éli at lelkileg-tudatilag, hogy Istenem, volt a sziileimnek pénze és azt insolens mddon
részrehajldan osztottdk fel.
Bizony nem mindegy.
Az elsé verziéban nincs hibds.
A mdsodikban van.
Az elsé verzioban nincs felel6sségrevonhato.
A mdsodikban van.
Az elsé verzioban nincs szandékossdg.
A mdsodikban van.
Eppen ezért az elsé6 feldolgozhaté.
A mdsodik nem.

Az unoka kérdéshez: az unokat lehet tdmogatni, s6t kell is!
Magyarul: kaphat egy szolidabb 6sszeget.

De gyermekrészt nem kaphat!

Miért?

Mert ha gyermekrészt kap az unoka, akkor az igazi mdsik gyermek szenved csorbat, ezt pedig
egyetlen ép eszl és tisztességes és etikus szlil6 sem akarhatja. Tovabba legyen koriiltekinté a
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nagyszild, mert a csalad felé az ,unokanak kell” sirdnkozassal ellenérizhetetlen mennyiségl pénzt
zsebel be sajdtmaganak az unoka sziil6je. Ezenfellil nagyon kedvelik az igazsagtalan emberek azt az
érvelést, hogy “hat csak nem sajnalod a kisunokatdl ezt a siitit, csak nem vagy irigy ra?” Nem, senki
sem irigy a kisunokdra, de a kisunokanak is kotelessége masok érdekeit szem el6tt tartani, és igenis,
ne egyen meg egy sitit akkor, ha az nem jar neki. Ne egyen meg egy sitit akkor, ha mar szazat
megevett. Ne egyen meg egy sitit, ha az nem az 6vé, mert akkor a siti utan az autét meg a lakast is
elveszi. Es ha ezt magatdl nem tudja, akkor valaki figyelmeztesse ra.

Parlament-képvisel6-statisztika

Mivel kutatdsi témank a parlamenti képvisel6i beszédjogok is, felvetddott benniink az a gondolat,
hogy hasznos lenne megkérni az egyéni valasztdkeriileti képviselGket, hogy a sajat
valasztdkeriiletiikben nézzenek koriil, pl. egy lakossagi férumon kérjenek csak annyit, hogy tegye fel a
kezét az, akinek a csaladjaban ilyen igazsagtalan elosztas-probléma van. Tanulsagos lenne latni, hogy
egyaltalan mennyi ilyen eset van és milyen orszdgos szordst mutatnak. Célravezet6 lenne bepillantast
nyerni abba, hogy egy kelet-magyarorszagi szegényebb csalddban ugyanolyan problémdk vannak-e,
mint egy nyugat-magyarorszagi gazdagabb familidban, illetve van-e eltérés egy balatoni bordsz és egy
f6évéarosi els6/méasod/harmad/negyed értelmiségi csalad csaladpolitikdja kozott. Ne feledjik, a
képvisel§ igen jo statisztikai adatgydjté is lehet, és nemes feladatnak tesz eleget, ha nemcsak
mikrofonba beszél, szalagot vag at, meg poharat emelget, hanem kutatdsi feladatokban is résztvallal.

Példak, tanacsok

Fenndll az a valés veszély, hogy a szil6 a kedvenc gyermeke oldaldn minden helyzetet
sziikséghelyzetnek értékel, még azt is, amely nyilvanvald, hogy a gyermek hobbija, délibabja, heppje
és a gyermek erre rdall, azaz rajatszik, és a tisztességes, korrekt gyermeke oldalan pedig valahogy
nem latia meg a “sz(ikdsséget”, mindenre legyint, zombi arccal néz, nem azonosul. Epp a
kozelmultban mesélte nekiink egy katona, hogy 6t a szilei és a testvére csakis kihasznaltak. Az
egész nevelését, tanittatdsat, elszallasolasat, étkeztetését, ruhdzkodasat a Honvédség allta, a szililei a
kisujjukat sem mozditottak, bezzeg a 40-es éveit taposé testvér a mai napig el6lrél-hatulrdl tolva van:
a testvér és annak hazastdrsa, s6t a hazastars el6z6 hazassdgdbdl szdrmazd gyermeke is minden
hétvégén a szlil6knél ebédel, minden problémajukkal rogvest azonosul a csaldd, pl. hol nyaraljon a
gyermek, milyen autét toljanak az éppl8 éves kiskolok ald, mit kivdnnak enni, minden nap egy
bizonyos cukros lditGitalt vasarolnak nekik, mert 6k csak és kizardlag azt szeretik, kiilon a testvérnek,
kilén a hazastarsnak, és kilén a kisklambdnak is megy a boriték és a nem-zokni, nem-toriilkozé
szintl ajandék. Mégis, amikor egyszer a katona vette a batorsagot és utalt arra, hogy azért mostmar
6 is kaphatna valami tdmogatast, kiilonben egy nagyon messzi, hdborus orszagban 1évs, k6kemény
katonai frontszolgdlatot kell elvdllalnia, mert nincs pénze a csaladalapitdshoz... akkor a sziilGi
hozzaallas az volt, hogy “akkor inkabb vallald el”...

A fenti példa tehat jol mutatja, hogy az egyik gyermek szeszélyei, raplijai, hogyan lberelik a szil6i
igazsagtalan csaladpolitika folytan a masik gyermek élet-halal kérdéseit. Elfogadhatatlan az a szllGi
magatartds és nem szabad abba az érvelési irdnyba elmenni, hogy barki is azt bizonygassa, hogy a
magunk jogos érdekében nem szdlalhatunk meg. Hogy barki is ,te olyan jo gyermek vagy, ezt nem
szoktuk meg t6led” alcat haszndlja arra, hogy az igazsagtalansagot lefedje. Sokszor az aldozat-
gyermek olyan joindulatd, hogy kifejezetten erének-erejével hajlitja magat arra, hogy ne kelljen
megszoélalnia ,Mig a torpe ordibal, mert az drias vallan all” helyzetben van.

Gondolataink szerint nem szabad teljesen a sziil6 szeszélyére bizni az dltala életrehivott gyermekei
dotaldsat. Arra szeretnénk ravilagitani, hogyha teljesen a maganautondémia koérében hagyjuk ezt a
rettenté szenzitiv kérédést, akkor igazsagtalan, részrehajlé megoldasok sziiletnek és ezt egy
jogallamban nem szabad eltlrni. Gondoljunk csak arra, hogy mads, szintén maganautondmias
jogviszonyokba is keményen beavatkozik az allam pl. az ingatlantulajdonos jogait masszivan
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korlatozzak a mindenkori szomszédjogok, a szolgalmi jogok, az elbirtoklds, vagy éppen a kisajatitas
intézményei avagy a szerzGi jogokat is behatdroljak az er6s személyiségi jogok.

A szil6 jogait is ugyanigy mederben kell tartani.

Az aldbbiakban arra szeretnénk néhany példat bemutatni, hogy veszélyes, kiszamithatatlan teljesen a
szUil6i szeszélyre bizni a gyermek dotdlasanak kérdését, éppenezért sokkalta tisztességesebb, ha a
sz(il6 egyenl&en oszt a gyermekei kdzott:

- Alkoholista gyermek: ne adjunk neki pénzt, mert csak elszérja italra, avagy adjunk neki
pénzt, mert valdszinl, hogy szegény lelki defektes, azért lett alkoholista.

- Drogos gyermek: ne adjunk neki pénzt, mert tlirhetetlen, hogy azon kabitdszert vesz,
avagy igenis adjunk neki pénzt, hogy egy baratsagos helyen, neves orvosok dltal irdnyitott
elvondkuran részt vehessen.

- Nem dolgozé gyermek: ne adjunk neki pénzt, mert “aki nem dolgozik, az ne is egyék”,
avagy adjunk neki pénzt, mert hat azért csaladi szolidaritas is van a vildgon és nyilvan
reménykediink, hogy ezért halas lesz, megemberli magat és mindjart elhelyezkedik.

- Elveteg gyermek: ne adjunk neki pénzt, mert tiirhetetlen az a magatartas, hogy neki
mindég a legdragdbb csoki, a leginyencebb pizza, a telezabalas, a wellnesz, a kilfoldi
feeling, a legdivatosabb cuccok kellenek, avagy adjunk neki pénzt, hatha ezekkel a
cuccokkal, ezekkel a lehetdségekkel felkapaszkodik az uborkafan és a tanulatlan
nagyszil6khoz-sziil6khoz képest majd taldn ugy tlinik kifelé, hogy vitte valamire.

- Erkolcstelen gyermek: ne adjunk neki pénzt, mert a keresztény felfogassal ellentétesen él
és azt becsliletes sziil6 nem tdmogathatja, avagy adjunk neki pénzt, hiszen amidta a vilag
vilag sajnos koztudott, hogy pl. butdacska n6k ha raragadnak egy entellektiiel vagy
agressziv himre, akkor olyan ajték nyilnak meg el6ttiik, amelyek sajat jogukon bizton zarva
maradtak volna.

A fenti példakon joél lathaté, hogy biztosan lesz sziil6, aki pro, és biztosan akad sziil6, aki kontra fog
donteni. Mindkét eset rossz. Nem pro és nem kontra kell donteni — ha a gyermeknek testvére is van!
Ha ketten vannak testvérek, akkor a csalddi 6sszvagyon felét kell, hogy kapja az alkoholista, a drogos,
a nemdolgozé, az élveteg és az erkdlcstelen gyermek is, és szintlgy a mindenkori csaladi 6sszvagyon
felét kell, hogy kapja az alkoholista testvére, a drogos testvére, a nemdolgozd testvére, az élveteg
testvére, és az erkolcstelen testvére is. Minden mds megoldds sért6dottséghez, megbantottsaghoz
vezet valamelyik oldalon és ezt egy szil6 nem engedheti meg magdnak. Egy kulturdlt szil6 igenis
felel6s a csaldadon belll uralkodd hangulatért is! Tudnia kell, hogyha az alkoholistdnak ad tdbb
tdmogatast, akkor a nem alkoholista gyermeke fog méltatlankodni és forditva, ha a nem alkoholistat
dotalja, akkor az alkoholista lesz elégedetlen. Es ezek teljesen normdlis emberi reakciék. Hiszen egy
gyermek ugyan miért ne bizhatna abban, hogy a szil6je ugyanugy viszonyul az egyik
életrehivottjdhoz, mint a mdsikhoz. Itt utalunk arra, hogy a szil6 igazsagtalan elosztdsa nemcsak egy
nagyon komoly, a gyermek életét befolydsold anyagi kérdés, hanem lelki kérdés is. Az igazsagtalan
szlil6ben a hatranyba |6kott gyermek csalddik, millio és millid megvalaszolatlan kérdés meril fel
benne: Szeret-e egyaltalan a sziilém?, Akart-e egyaltalan a szil6m? Szeret-e egyaltalan a testvérem?
Bizhatok-e valaha is benne ezekutan? Az én testvéri szeretetem ezek szerint hiabavald volt, mert
viszontgesztusokra nem lelek? Le tudunk-e valaha is egy asztalhoz Ulni ezekutdn? Kit érdekel
valdjdban az én életem? Ki szisszen fel az én gondjaimra, kinek szdmit egyaltalan az, hogy én hogyan
boldogulok a problémaimmal? Sem az anyamban, sem az apamban nem ébred fel a lelkiismeret,
hogy én is ugyanannyit kapjak, mint a szintén altaluk 6sszeszerelmeskedett testvérem? Ennyire vak
az egész csalad, nincs egy rendes nagymama, nincs egy igazsagos nagynéni vagy barki mas rokon, aki
ha latja ezt, hogy a testvérem Ugyesen kinyalizik és magdhozkaparint mindent, akkor nekem jéval
kevesebb marad vagy semmmi sem, akkor azt szévateszi? Mindenki csak hallgat, ha rélam van szé?
Ennyire masodrendd lennék? Tényleg, a sz6 nemes értelmében csaldd vagyunk-e vagy csupan azonos
a vezetékneviink és bizonyos linnepeken egyiitt esziink-iszunk?

Ez nem csak anyagi kérdés.

Az is, nyilvan, de emberoltGs-érzelmi is.
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Ha nem sikeriil az orditéan nagy 6sszeg-kilonbségeket valahogyan kisimitani, akkor eltdvolodnak,
majd elszakadnak egymastdl az emberek.

Nyilvanval6, hogy hosszu tavon az nem fog m(ikddni, hogy egylitt eszegetlink olyan emberekkel, akik
lenyultak minket.

Ez minden épesz( logikaval ellentétes.

Nem lehet feln6tt embertdl azt elvarni, hogy kedveskedjen Karacsonykor, Husvétkor mosolyogjon
azokkal, akik 6t sulyos millidkkal megroviditették.

Erdekesen alakul a zsirositott gyermek és a hatrdnyos helyzetbe |6kott gyermek és ezek
hazastdrsainak kapcsolatrendszere is.

Gondoljunk csak bele, hogy a zsirositott gyermeknek a hdzastdarsa is tulajdonképpen zsirosodik, azaz
kénnyebbé valik az élete, hiszen aramlik felé is a pénz vagy legalabbis a kényelem hozza is elér
valamilyen formdban pl. nem kell annyit bevasarolnia, mert a kdz6s gyermek ott van a nagysziiléknél
és azok etetik-itatjak, nyaraltatjdk. Az ilyen par mellett bizony megéri kitartani is, mert egy mdsik
hazassagban nem biztos, hogy ilyen potya helyzet adédna. A zsirositott gyermek oldaldn valahol ez
egy bliszkeség is, hogy “lam-lam engem igy szeretnek!” Mig ezzel parhuzamosan a hatranyba 16kott
gyermek hazastdrsa a nemlegességet tapasztalja, azt hogy 6t — a pdrjan keresztil — nem dotaljak
annyira, tehdat sokkal inkdbb kell hogy glirizzen a parja is, és & is, tehat kevesebb idejik marad
egymasra, tehdat kevesebbet tudnak kikapcsolddni, kevesebb dlmot ringathatnak, Gsszességében
nehezil az életiik, amely sziil6i egyenl6 elosztas révén konnyebbé is valhatna, de nem valik azza.
Valahol egy szégyen is, ha valakit egy ilyen insolens csalddba hazasitanak be.

Az egyenl§ elosztas a szll6 szamdra is a legjobb és a legtisztességesebb érv, abban az esetben is, ha
az egyik gyermeke kérdére vonja. Minden egyéb magyarazkodas csak olaj a tlizre. Az egyenld elosztds
a szll6t magat is levédi. Mert ember nincs a foldon, aki bele tud kétni abba, hogyha egy szil6 azt
mondja, hogy kérem szépen, nekem kett6, harom, négy, akarhdny gyermekem van és én mindegyiket
tiszta szivembdl, ugyanugy szeretem, és ezért egyformdn osztok anyagilag is.

S6t ennek a hozzdallasnak még egy pozitiv hozadéka van: ha a testvérek valaha is irigykedtek,
féltékenykedtek egymasra, a fenti sziil6i delkardcié megnyugtatja 6ket, a békesség irdnydba viszi a
kapcsolatot.

Ha egy szil6 ugy hal meg, hogy magamogott inkorrekt lelki és anyagi viszonyokat hagy, akkor
tulajdonképpen hidba élt.

Felmeriilhet kérdésként:

1. Hogyan tudnak korrigdlni a szil6k, ha mar a ,kisparnat kiadtak a fejik aldl”, tehat az egyszeri
nagy Osszeget mar odaadtdk az egyik gyermeknek és nyilvanvald, hogy mégegyszer ugyanannyi
nem lesz a masik gyermekiiknek. Nyilvan csak részletekben, morzsakban és ez dnmagaban is
hatranyos.

2. El tud-e indulni egydltaldn egy igazsdgosztd folyamat, ha az dridsi kilonbség ellenére az egyik
gyermek folyamatosan a markat tartja. Kilén emlitésre mélté az az esetkdor, amikor az egyik
gyermeket tényleg éri valami trauma, probléma, de éppen ez az a gyermek, aki a trauma, a
probléma el6tt is mar agyon volt dotalva a sziil6k altal, finanszirozva volt eziddig is. llyen esetben
ismét tarthatja a markat? Nyilvanvald, hogy nem. Ellenkezd esetben csak tovabb nyilik az ollé,
nemhogy csokkenne, és ezt egy épeszl szl nem akarhatja.

Az, hogy a hatranyba I6kott gyermek nem szélal meg, nem csap az asztalra egy hatalmasat, azzal
nem szabad visszaélni. Es az nem jelenti azt, hogy ne tudna pontosan, hogy 6t karositjak meg.

Szeretheté minden gyermek, azonban ennek a szeretetnek véget kell érnie ott, ahol az a masik
testvért kimutathato anyagi deficithez vezeti.

Minden szil6nek, aki gyermeket nevel, tudnia kell, tudnia kételezé, hogy az egyik gyermekét nem
szeretheti a masik rovasara.
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Tehat a szeretetnek korlatja van: az a masik gyermeknek kart nem okozhat, amint 0-rél negativba
hajlik az egyik testvér, ott van a korlatja a masik szerethet6ségének. Olyan indokok nem tlrhetdk,
hogy ,kész, ez igy van, errdl tobbet nem akarunk hallani” vagy esetleg tragarabb szavak, mert
egyrészt remélhet6leg nem kannibalokkal allunk szemben, masrészt pedig az ilyen ontorvényl
Maugli-valaszok tulajdonképpen mind 6ngdlok, csak aldtamasztjak a vétkességet. Es végezetiil az
ilyen csaldd nem csodalkozhat, hogy a karosoddsba l6kott gyermek esetleg nem akar minden
linnepnapot egyutt tolteni, és nem tud kedélyesen csevegve mosolyogni, mert hat az ember a
kifosztdival azért nem szokott egy asztalndl (ilni. Erdekesen szomort, hogy az emberekben mennyire
él ez a latszatfenntartds, hogy bizonyos elGirasoknak (pl. dec. 24.) meg akarnak felelni, am
mindenféle okkutatas nélkdl.

Ha egy sziilbnek egy gyermeke van, az kell, hogy 6rékéljon mindent.
Ha egy sziil6nek két gyermeke van, mindent felezni kell.

Ha egy sziil6nek hdrom gyermeke van, mindent harmadolni kell.

Ha egy sziilének négy gyermeke van, mindent negyedelni kell.

Az is elfogadhatatlan, ha a szll6k kiilon kezelik az egyik gyermekiiket, adott esetben a kiskedvencet
és annak a gyermekét, tehat az unokat.

Tehat egyszer juttatnak a kiskedvenc gyermeknek.

Es utdna kiildn juttatnak az unokdnak.

Ugy, mintha ez a két ember egymastdl anyagilag fiuggetlen lenne.

Pedig nyilvanval6, hogy nem azok.

Evidens, hogy az unoka kitdmésével az unoka sziiljének az élete valik konnyebbé.

Hat nyilvanvald, hogy igy csakis a masik, azaz a nemkedvenc gyermek lesz a vesztes.
Tehat ilyen logikai érvelés irdnyaba nem is szabad elmenni, mert ez eleve dridsian igazsagtalan. A
szlilbnek mindég a sajat gyermekei felé kell igazsdgosan osztania, a nagyszil6 az unokaért nem felel.

Nem lehet valaki j6 nagysziilG, olyan aron, hogy igazsagtalan sziil6.

A félnél tobbet a kiskedvenc gyermeknek nem szabad elfogadnia.

A félnél tobbnél fel kell sikitania: hogy nem fogadhatom el, mert ez mar a testvéremet illeti! A
felénél tobbet a szil6k sem adomdnyozhatnak, a félnél tobbnél a sziil6knek egymast kell
figyelmeztetniiik, hogy nem adhatunk ide tobbet, mert akkor ott kevesebb lesz. Ugyanaz a kéz,
amely ide ad, onnan elvon. Borzasztd, hogy ezt le kell irni, azt gondolna az ember, hogy ez egy
kulturalt csalddban evidens.

igy all el6 az a gyaldzatos helyzet, hogy rohamosan csdkken az érokélhets vagyontargyak kére, és
ezekutan megsziletik az érvelés a nemkedvenc gyermek iranyaba: ,Mar egyben, nagyobb Osszegl
pénziink nincs!”

Itt hivatkozunk arra, hogy a birdi gyakorlat is a lehet6 legszigorubban itéli meg az Un. sajat tényre
vald hivatkozast, tehat azt, amikor valaki felel6tlendl elosztogat valamit és utdna a sajdtmaga altal
|étrehozott felelGtlen elosztogatas tényére hivatkozva csuszik ki a felel§sségrevondsa aldl, mondvan:
"Felétek mar nincs pénzem”.

Osszefoglalas

A sziil6nek szabad dotalnia az egyik gyermekét mindaddig, amig a masik gyermekének ugyanannyit
tud adni. Amint a szil6 az egyik gyermekét zsirositja és a masik gyermekének azt mondja: “Nincs
pénzem!”, abban a pillanatban rossz sziilévé valt. Mi magunk, elképzelhetetlennek tartjuk, hogyan
lehet az egyik gyermeket jobban szeretni, mint a masikat. Mégis, hallottunk olyan tényallasokrdl,
hogy az egyik tényleg kedvesebb, aranyosabb, mézes-mdzasabb, simulékonyabb, mint a masik. Nem
azzal van probléma, ha egy sziil6 az egyik gyermekét jobban szereti.
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Hanem azzal, ha ezt a dontéseiben ki is mutatja.

Miért?

Mert ez nem kulturemberhez mélté magatartas azzal szemben, akit 6 maga hivott erre a Foldi Eletre.
Valamint 6ridsi batorsag, inkabb pofatlansag kell ahhoz, hogy egy sziil6 meg merje itélni, hogy igen,
ennek a gyermekemnek sziiksége van a pénzre és igen, ennek a gyermekemnek meg nincs sziiksége
ra.

Isten malmai:

Evekig dolgoztunk egy belvarosi ligyvédi irodaban, ahol nagyrészben csalddjogi tanacsadas folyt.
Soha nem hittiink bigott médon a babonakban, de egy dolog feltlint:

Rengeteg csalddi igazsdgtalansaggal talalkoztunk.

A csaladok tobbségében felfedezhetd egy kis ligyeskedd, nyalakodé és egy bocsiiletes igahuzd tipus.
A bocslletes igahuzét kegyetlenl kihasznalja a kis ligyeskedé.

De valami igazsagtétel azért mindég volt: nem hamar, nem is egy-két év mulva, hanem picit kés6bb
ezek a nagy lenyulék mindég felfordultak.

A sz0 szoros és atvitt értelmében is, pl.: az autdsztradan kiropilt az autd, felbomlott a csaldd, arultdk
az 6sszelopott pénzen 6sszetarhalt nagy hazat, belefulladtak a kékl6 tengerbe, leesett a repilé.

Mert a jogtalanul megszerzett vagyonon soha nincsen aldas.

Koszonet

Koszonetet mondok Dr. K6rdsi Maridnak és Dr. Tuzson Tibornak, hogy Eszményképeimmé lettek.
Kilén koszondm Dr. Rajnai Zoltan tuddsat, humdanumat, a szerkesztéssel kapcsolatos mérhetetlen
faradozasat.
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