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1. ASTAN VIREILLETULO

Euroopan unioni médiritteli kolmannen sukupolven matkapuhelinstandar-
din joulukuussa 1998. Standardi tunnetaan nimelld Universal Mobile
Telecommunications System (seuraavassa UMTS). UMTS perustuu
laajakaistaiseen nopeaan tiedonsiirtoon, joka mahdollistaa internetin
kdyton matkapuhelimissa. Sen tiedonsiirtonopeus on 200-kertainen
gsm:ddn verrattuna. UMTS-verkon kautta voi ldhettdda mm. liikkuvaa
kuvaa. UMTS seuraa nykyisié toisen sukupolven eurooppalaisia gsm- ja
gprs-verkkoja sekd muissa maanosissa kéytettdvid muita toisen sukupolven
jarjestelmia.

Julkisuudessa oli kisitelty laajasti valtioenemmistdisen osakeyhtion Sonera
Oyj:n tekemien UMTS-pdétosten syntyd. Erityisesti oli arvosteltu Soneran
Saksan UMTS-toimiluvan vuonna 2000 tapahtunutta hankinta-
huutokauppaa yhtion kantokykyyn ndhden erittdin suuren ja sittemmin
toteutuneen taloudellisen riskin siséltdneend virheinvestointina. Julkisuu-
dessa oli mm. eduskunnan ja hallituksen taholta vaadittu, ettd asia selvite-
tddn. Myos oikeuskansleria oli vaadittu tutkimaan sitd. Asiasta oli liséksi
tehty oikeuskanslerille kanteluita.

Téamén vuoksi ryhdyin toimivaltani puitteissa tutkimaan valtioneuvoston
osuutta sanotussa asiassa saadakseni kattavat ja perusteelliset vastaukset
esitettyihin vaatimuksiin tapahtumainkulun selvittimisestd hallituksen
piirissd tdmén asian osalta. Tarkoitukseni oli hankkia tiedot siitd, olivatko
valtioneuvoston jdsenet ottaneet kantaa Soneran UMTS-hankintoihin tai
tukeneet niité.

2. LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERION OMATOIMINEN SELVITYS

Liikenne- ja viestintdministerio oli 4.8.2002 omasta aloitteestaan tehnyt
samasta asiasta selvityksen ”Valtio, Sonera ja UMTS-péétokset”. Siind on
tarkasteltu Sonera-asioiden késittelyd eduskunnassa, valtioneuvostossa
vuosina 1999 - 2001, liikenne- ja viestintiministeriossd sekd Soneran
hallituksessa ja hallintoneuvostossa. Yhteenvetona selvityksistdédn minis-
terid on todennut seuraavaa.

”Talouspoliittinen ministerivaliokunta on késitellyt Soneran
yhtiokokouksiin tulevia asioita ja tehdyt linjaukset ovat olleet
yhtion hallituksen tiedossa. Lisdksi talouspoliittinen
ministerivaliokunta sekd valtioneuvoston raha-asiainva-
liokunta ja yleisistunto ovat késitelleet Soneran osakkeiden
myynnit sekd myyntivaltuus- ja omistajastrategia-asiat.

Tiedot, joita edelld on esitetty osoittavat, ettd valtioneuvosto
(yleisistunto, raha-asiainvaliokunta, talouspoliittinen mi-
nisterivaliokunta tai liikenne- ja viestintdiministerid) ei ole
kasitellyt Soneran ulkomaisiin UMTS-lisensseihin liittyvid
asioita, antanut nithin liittyvid ohjeita yhtidon toimivalle
johdolle tai hallitukselle, kédynyt nithin liittyvid
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neuvotteluita tai muutenkaan puuttunut yhtion hallituksen
toimivaltaan yhtion operatiivista liiketoimintaa koskevissa
asioissa.”

3. HANKITTU SELVITYS

3.1. Kirjalliset vastaukset

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)

Tapahtumainkulun selvittimiseksi valtioneuvoston piirissd olen hankkinut
kirjalliset lausunnot niiltd henkil6iltd, jotka ovat saattaneet olla tekemisissé
UMTS-hankintojen tai niiden valmistelujen kanssa. Néistd kolmea olen
lisdksi kuullut henkilokohtaisesti. Kirjallisiin vastauksiin on eréissi
tapauksissa liitetty muuta asiakirja-aineistoa (mm. muistioita, tiedotteita ja
kopioita lehtiartikkeleista). Taméan ohella olen hankkinut talouspoliittisen
ministerivaliokunnan kiasittelyssa olleet muistiot Soneran strategiasta seké
osakemyynneistd loppukesélld 1999 ja alkukevéilla 2000. Namé muistiot
on merkitty salaisiksi. Niin ikddn olen hankkinut eduskunta-asiakirjat
hallituksen esityksestd 47/2000 vp suostumuksen antamiseksi Sonera Oyj:n
osakkeista luopumiseksi (esityksen lisdksi valiokunta-asiakirjat
liitteineen).

Olen 6. - 12.8.2002 vélisend aikana pdiviatyilld kirjeilldni pyytanyt asian
tutkimista varten 9.9.2002 mennessé tietoja 25:1td nykyiseltd ja entiseltd
ministeriltd, kahdeksalta liikenne- ja viestintdministerion virkamiehelta
sekd varannut 12:1le Soneran edustajalle tilaisuuden lausua mielipiteensi
asiasta seuraavasti.

Ministerit

Paddaministeri Paavo Lipponen

Ulkoasiainministeri Erkki Tuomioja
Oikeusministeri Johannes Koskinen
Sisdasiainministeri (ent.) Kari Hakdamies
Sisdasiainministeri Ville [tdla

Alue- ja kuntaministeri Martti Korhonen
Puolustusministeri Jan-Erik Enestam
Valtiovarainministeri Sauli Niinisto

Ministeri Suvi-Anne Siimes

Opetusministeri Maija Rask

Kulttuuriministeri (ent.) Suvi Lindén

Maa- ja metsédtalousministeri (ent.) Kalevi Hemila
Liikenne- ja viestintdministeri (ent.) Olli-Pekka Heinonen
Kauppa- ja teollisuusministeri Sinikka Monkére
Sosiaali- ja terveysministeri Maija Perho
Peruspalveluministeri Eva Biaudet
Peruspalveluministeri (ent.) Osmo Soininvaara
TyOministeri Tarja Filatov

Y mpéristoministeri (ent.) Satu Hassi
Ulkomaankauppaministeri Jari Vilén

Maa- ja metsidtalousministeri (ent.) Raimo Tammilehto



22) Liikenne- ja viestintdministeri Kimmo Sasi
23) Kulttuuriministeri Kaarina Dromberg

24) Maa- ja metsidtalousministeri Jari Koskinen
25) Ympéristoministeri Jouni Backman

Liikenne- ja viestintdministerion virkamiehet

1) Kansliapddllikkoé Juhani Korpela

2) Osastopaillikko, ylijohtaja Samuli Haapasalo
3) Finanssineuvos Kalevi Alestalo

4) Osastopadllikko (ent.) Vesa Palonen

5) Osastopaillikkoé Harri Pursiainen

6) Hallitusneuvos Pekka Hurtola

7) Neuvotteleva virkamies Leena Kostiander

8) Neuvotteleva virkamies Esko Pyykkonen

Soneran toimielimet

1) Sonera Oyj:n hallintoneuvoston entinen puheenjohtaja Pauli Saapunki
2) Sonera Oyj:n hallintoneuvoston entinen varapuheenjohtaja Pirjo- Riitta
Antvuori

3) Sonera Oyj:n hallituksen puheenjohtaja Tapio Hintikka

4) Sonera Oyj:n hallituksen entinen puheenjohtaja Markku Talonen

5) Sonera Oyj:n hallituksen entinen jidsen Liisa Joronen

6) Sonera Oyj:n hallituksen jdsen Jussi Linsio

7) Sonera Oyj:n hallituksen entinen jdsen Reijo Sulonen

8) Sonera Oyj:n hallituksen entinen jdsen Tapio Vaahtokivi

9) Sonera Oyj:n hallituksen entinen jdsen Kari Vilkman

10) Sonera Oyj:n entinen toimitusjohtaja Aulis Salin

11) Sonera Oyj:n entinen toimitusjohtaja Kaj-Erik Relander

12) Sonera Oyj:n johtaja Pirjo Kekéldinen-Torvinen

Ministereitd olin pyytédnyt kirjallisesti ilmoittamaan, olivatko he olleet
hallituksen piirissd 1dsné jossain tilaisuudessa/tilaisuuksissa, jossa/joissa oli
kisitelty Soneran UMTS-asioita tai muulla tavoin otettu niihin kantaa, tai
olivatko he muuten téllaisista tilaisuuksista valtioneuvoston jdsenten osalta
tietoisia. Heiddn tuli ilmoittaa, millaisesta tilaisuudesta tai muusta yh-
teydenpidosta (tapaaminen, puhelinkeskustelu, kirjeyhteys, sdhkoposti,
tekstiviesti tai muu tapa) oli ollut kysymys, milloin ja missd tapaaminen tai
yhteydenpito oli ollut, keiden vililld se oli tapahtunut ja mitd siind oli
Soneran UMTS-asioiden osalta péitetty, sovittu tai edellytetty tapahtuvaksi.
My6s ne yhteydenpidot, jotka mahdollisesti olivat tapahtuneet Soneran
edustajien ja ao. ministereiden tai jonkun muun valtioneuvoston jidsenen
vililla UMTS-asioissa, oli ilmoitettava.

Virkamiesten oli ministereiltd tiedusteltujen seikkojen lisédksi ilmoitettava,
miten, milloin ja milld tavoin ja kuinka perusteellisesti he olivat saattaneet
Soneran UMTS-toimilupiin liittyvié asioita liikkenne- ja viestintdministerin ja
mahdollisesti muidenkin ministereiden tietoon.
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Soneran edustajille osoittamassani tiedustelussa olin varannut heille tilai-
suuden esittidd kirjallisesti ndkemyksensé tapahtumista. Kysymys oli siitd,
olivatko he olleet Soneran UMTS-asioissa yhteydessd valtioneuvoston
jasenten tai litkenne- ja viestintdministerion virkamiesten kanssa ja millaista
tietoa ndma olivat heiltd saaneet, taikka oliko heiddn tietoonsa tullut, ettd
Soneran taholta olisi muutoin annettu ministereille tai litkenne- ja viestin-
tdministerion virkamiehille tillaista tietoa.

Olen saanut kaikilta edelld mainituilta henkil6iltd kirjalliset vastaukset.
Niiden laajuus vaihtelee muutamasta rivistd useamman liuskan, enimmilldan
26 liuskan pituuteen. Vastauksia selostetaan jdljempéand jaksossa 5.

3.2. Kuulemiset

Olen 16.9.2000 kuullut suullisesti entisté liikenne- ja viestintdministeri Olli-
Pekka Heinosta, osastopééllikkdé Samuli Haapasaloa ja finanssineuvos Kalevi
Alestaloa. Niistd kuulemisista on laadittu muistiinpanot. Kuulemisessa esille
tulleita seikkoja on sisdllytetty jakson 5 asianomaisiin kohtiin.

4. VALTIONEUVOSTON TIEDONANTO

Valtioneuvosto on 3.9.2002 antanut Suomen perustuslain 44 §:n nojalla
eduskunnalle tiedonannon valtion omistajapolitiikasta ja Sonerasta.

Tiedonannossa on todettu, ettei hallitusohjelman tavoite valtion omistusjér-
jestelyjé koskevien yhtendisten periaatteiden luomisesta ollut toteutunut ja
ilmeistd oli, ettd sen saavuttaminen edellyttdd valtion omistajahallinnon
jarjestdmistd uudelleen. Erityisend ongelmana ovat tiedonannon mukaan
pOrssiyhtiot, joiden osalta saman omistajan eri edustajien erisuuntaiset
kannanotot aiheuttavat epitietoisuutta.

Soneran osalta tiedonannossa on kuvattu mm. UMTS-péétoksentekoa. Talta
osin on todettu seuraavaa (tiedonannon kohta 4.4).

"UMTS-péaitoksenteossa on erotettava kaksi tasoa: yhtion
pddtoksenteko ja omistajien padtoksenteko. Yhtion ndkokul-
masta silld oli valtio-omistajan hyviksyntd kansainvilisty-
misstrategian toteuttamiselle, silld strategia oli hyvéksytty
valtioneuvostossa ja eduskunnassa. Tdssé strategiassa padsyl-
l& kolmannen sukupolven matkaviestinmarkkinoille oli
olennainen osa.

Yhtion hallitus teki asiaan liittyvét liiketoiminnalliset péa-
tokset itsendisesti ja valtio-omistajan lupaa kysymaétta, silla
yhtidssd ymmérrettiin valtioneuvoston ja eduskunnan hyvik-
symén strategian sisdltdvin hyvéksynnédn tdhdn. Tdmédn on
julkisuudessakin vahvistanut yhtion hallituksen puheenjohtaja
Markku Talonen.



Valtio oli johdonmukaisesti korostanut porssiyhtioon sovel-
tuvien corporate governance- periaatteiden noudattamista
Soneraa koskevassa sijoittajaviestinnéssé, valtioneuvosto ja
eduskunta olivat hyviksyneet yhtion kansainvélistymisstrate-
gian ja ministerion tdytyi varmistautua sisdpiiritilanteiden
vélttdmiseltd valmisteilla olleiden myynti- ja toimialajérjes-
telyjen yhteydessd. Ndmai seikat olivat perusteina sille, ettd
ministerid ei katsonut UMTS-investoinnin endd edellyttdvin
valtioneuvoston periaatepadtoksen kohdan 2.6. mukaista
késittelyd, vaan ettd periaatepddtoksen mukainen pddomista-
jan hyvédksyminen oli saatu, kun valtioneuvosto ja eduskunta
hyvéksyivit yhtion kansainvilistymisstrategian. Porssiyhtion
kohdalla valtioneuvoston periaatepiddtoksen vaatimus paa-
omistajan hyvéiksymisestd sekd osakeyhtio- ja arvopaperi-
markkinalainsddddnndn asettamat rajoitukset tulee yhteen
sovittaa siten, ettd pddomistajan hyvidksyntd kohdistuu laa-
jempiin strategisiin linjauksiin ja yhtion hallitus puolestaan
vastaa operatiivisista padtoksista.

Liikenne- ja viestintdministerion selvityksessd eduskunnalle
23.10.2001 todettiin, ettd UMTS-huutokauppoihin osallistu-
minen ja tarjousten tekeminen on ollut yhtién operatiivinen,
yhtion kaikkia osakkeenomistajia edustavan hallituksen
pddtoksentekotoimivaltaan kuuluva asia, johon yhdelld
osakkeenomistajalla ei ole oikeutta puuttua. Asiaa ei ole
kéasitelty litkenne- ja viestintdministeridssa, ei talouspoliitti-
sessa ministerivaliokunnassa eikd muussakaan valtion eli-
messé. Valtion on toimittava lainsddddnndn ja valtioneuvos-
ton omistajapoliittisen periaatepddtoksen mukaisesti yhtion
operatiiviseen paatoksentekoon yhtend omistajana puuttumat-
ta.”

5. HANKKIMIENI TIETOJEN SISALTO

5.1 Ministerit

Kaikki tiedustelujeni kohteena olleet nykyiset ja entiset ministerit, mukaan
luettuina entinen liitkenne- ja viestintdministeri Olli-Pekka Heinonen ja
pddministeri Paavo Lipponen, ovat kirjallisesti lausuneet, etteivit he ole
tienneet heille osoittamassani pyynndssé tiedustelemistani seikoista. He ovat
ilmoittaneet, etteivit he ole olleet hallituksen piirissd ldsnd missdédn
tilaisuudessa, jossa olisi kdsitelty Soneran UMTS-asioita tai muulla tavalla
otettu nithin kantaa. He ovat ilmoittaneet, etteivét he ole tienneet mydskéén
muiden valtioneuvoston jdsenten osalta tillaisista tilaisuuksista. He eivét
ilmoituksensa mukaan ole hallituksen piirissd myo6skdan muulla tavoin
kidsitelleet nditd asioita. He eivét liioin ole ilmoituksensa mukaan olleet
yhteydessd Soneran edustajiin eikd muihin valtioneuvoston jiseniin.

Entinen liikenne- ja viestintdministeri Olli-Pekka Heinonen on esittinyt
lahtokohtana Soneraa koskevassa valtion omistajapolitiikassa olleen, ettd
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Soneran ollessa porssiyhtio valtio vaikkakin isona osakkeenomistajana toimii
niiden sdddosten mukaisesti, jotka porssiyhtiditd koskevat. Nama pelisddnnot
oli tehty selviksi myds ulospdin ja ilmaistu juridisesti sitovasti Soneran
tarjousesitteessd  24.9.1999 sijoittajille. Osakeyhtidlaki, arvopaperi-
markkinalaki ja niiden mukaisina annettujen sitoumusten noudattaminen
antavat rungon omistajapolitiikan noudattamiselle. Osakeyhtiolain mukaan
osakeyhtion hallitus vastaa osakeyhtidon operatiivisesta liiketoiminnasta.
Hallituksen jdsen ei edusta yhtd osakkeenomistajaa, vaan kaikkia, vaikka
hinet olisikin valittu jonkin omistajan ldhipiiristd. Hin vastaa toimistaan
kaikille osakkeenomistajille samalla tavalla. Yksikdidn osakkeenomistaja,
suurikaan, ei voi osakeyhtidlain sddnndsten vastaisesti puuttua yhtidn
hallituksen tai operatiivisen johdon pddtdsvallassa olevaan osakeyhtion
litketoimintaan kuuluvan asian késittelyyn tai ottaa asiaa omassa organisaa-
tiossaan kasittelyyn.

UMTS-prosessiin liittyen valtion pddtoksenteossa merkittdvin asia oli ollut
valtion Soneraan liittyvdn omistajastrategian ja siihen liittyvdn yhtion
strategian hyvédksyminen. Talouspoliittinen ministerivaliokunta oli késittelyt
tdtd asiaa kolmasti ja antanut tukensa kansainviliselle strategialle. Tuki
strategialle oli viestitetty my0s yhtion hallitukselle. Eduskunnalle oli avattu
yhtion strategia hallituksen esityksessid (HE 47/2000 vp, Hallituksen esitys
eduskunnalle eduskunnan suostumuksen antamisesta Sonera Oyj:n osakkeista
luopumiseksi, 12.5.2000), ja eduskunta oli kdynyt siitd keskustelun ja
antanut tukensa strategialle. Tdmén strategian pohjalta yhtién hallitus oli
toiminut osakeyhtidlain sddnndsten mukaisesti. Osallistuminen UMTS-
huutokauppoihin oli ollut osa strategian toteuttamista, ja yksittdinen liike-
taloudellinen yhtion hallitukselle kuuluva péétds, johon omistajan ei tule
puuttua. Sellaisena se oli myds liitkenne- ja viestintdministerion ja Heinosen
taholta ndhty, eikd kukaan muukaan valtioneuvoston jisen, tai yleensd
kukaan muukaan julkisessa keskustelussa ollut toisenlaista arviota esittinyt.
Aktiivisena omistajana liikenne- ja viestintdministerid oli seurannut tiiviisti
huutokauppojen  edistymistd, mutta selkeiden omistajapoliittisten
periaatteiden pohjalta pddtoksentekoon puuttuminen ei tullut kyseeseen.
Kukaan yhtion puolelta ei ollut sellaista Heinoselta kysynyt, eikd hian ollut
viestinyt kenellekdén yhtion edustajalle asiasta mitdén ohjetta, siunausta,
lupaa tai muutakaan ao. pdidtdokseen liittyvdd. Sama péti Iso-Britannian
huutokauppaprosessissa, josta yhtid oli vetdytynyt. Myoskddn tuossa
tapauksessa Heinonen ei ollut “keskustellut saati ohjeistanut yhtion halli-
tuksen jdsenid tai toimivaa johtoa milldén tavalla”.

Sind aikana, kun UMTS-pdatoksenteko tapahtui, valtio oli ollut aktiivinen
toimija markkinoilla ja suorittanut kaksi osakkeiden myyntid. Valtuuspdétos
osoitti, ettd valtio oli valmis luopumaan omistuksestaan kokonaan. Kyetik-
seen toteuttamaan osakkeiden myyntejd valtio ei voinut saattaa itsedédn
”sisdpiirildiseksi”, tietoiseksi yhtion sisdisestd liiketaloudellisesta paatok-
senteosta: ”’Silloin olisimme paitsi menettdneet markkinoiden luottamuksen
my0s tehneet valtion alttiiksi korvauskanteille muiden sijoittajien taholta.”
Heinonen kirjoittaa edelleen, ettd valtio-omistajalla tuntui kansainvélisesti
olevan erityinen todistustaakka vakuuttaa siité, ettd se toimii porssiyhtion
omistajana sitoumustensa mukaisesti ja siten saa sen luottamuksen, joka on
valttdméton yhtion arvostuksen kannalta: ”"Molempia ei ole mahdollista
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saavuttaa saman aikaisesti, toisaalta valtiovaltaan ja sen omistajavallan
kédyttamiseen kohdistuvaa vahvaa luottamusta julkisilla osakemarkkinoilla ja
toisaalta olemista sisélld yhtion operatiivisessa pditoksenteossa.”

Henkilokohtaisessa kuulemistilaisuudessa Heinonen on kertonut, ettd hén oli
ollut LVM:n viestintdhallinto-osaston padllikon Harri Pursiaisen kanssa koko
huutokauppamenettelya vastaan. Koska erddt keskeiset Euroopan maat olivat
kuitenkin huutokaupan pédittaneet pitdd, oli pdidtdoksen kanssa elettdvi.
Soneran oli voitava toimia myds niilld markkinoilla. Ison Britannian UMTS-
huutokauppojen hintatasosta ei ministeriossd ollut kédyty keskusteluja.
Hintojen kehittymistd oli seurattu tarkoin julkisista tietoldhteistd, mutta
Soneran pddtdksentekoon ei ollut puututtu. Ministeridssd oli keskitytty
konsolidaatiomahdollisuuksien arviointiin, et UMTS-huutokauppoihin.

Heinonen on ilmoittanut, ettei hian ollut ollut koskaan ldsnad hallituksen
piirissé tilaisuudessa, jossa olisi késitelty saati otettu kantaa Soneran UMTS-
asioihin. Hian ei my0skéén ollut tietoinen téllaisista tilaisuuksista muiden
valtioneuvoston jadsenten osalta. Samoin hdnen ja Soneran edustajien vélilld
ei ollut kdyty keskusteluja UMTS-padtoksistd, eikd Heinonen ollut antanut
mitddn ohjeita, lupia, siunauksia tai muuta viestid kenellekdin Soneran
edustajalle suoraan tai virkamiehen kautta vilitettdvaksi UMTS-asioissa.

5.2 Liikenne- ja viestintdministerion virkamiehet

Liikenne- ja viestintdministerion virkamiehet, ent. osastopddllikkd Vesa
Palonen, osastopdéllikké Harri Pursiainen, neuvotteleva virkamies Leena
Kostiander ja neuvotteleva virkamies Esko Pyykkonen ovat ilmoittaneet,
etteivét he tiedd heiltd tiedustelemistani asioista.

Kansliapdillikké Juhani Korpelan, osastopédillikkd Samuli Haapasalon,
hallitusneuvos Pekka Hurtolan ja finanssineuvos Kalevi Alestalon selvityksia
selostetaan seuraavassa erikseen.

Kansliapdillikk6 Juhani Korpela on kertonut Soneran UMTS-péditoksenteon
yleisistd puitteista liikenne- ja viestintiministerion osalta, ettd omistaja-
ohjauskysymykset oli, viitaten liikesalaisuuteen, porssilainsdddéntdoon seké
markkinaoperaatioiden hyvin sensitiiviseen valmisteluun, pidetty tiukasti
erillddn ministerion muista asioista. Ministerion eri roolit olivat kohdanneet
ylimmin johdon ja Soneran osalta yleenséd vasta ministerin tasolla.

Omistajaohjausta varten ministerioon oli vuonna 1999 perustettu erityinen
liitketoiminta- ja omistajaohjausyksikko. Se kuuluu ministerion yleisen
osaston pddllikon, ylijohtaja Samuli Haapasalon alaisuuteen. Haapasalo ja
hidnen alaisensa omistajaohjausyksikkd ovat itsendisesti, suoraan ministerin
kanssa hoitaneet Soneraa koskevia omistajaohjauskysymyksié. Liikenne- ja
viestintdministerion vastuualueeseen kuuluvissa yhtiokokouksissa ministe-
riotd ovat edustaneet ministeri, ylijohtaja Haapasalo ja omistajaohjausyksik-
ko, pienemmissd yhtidissd pelkéstdédn virkamiehet. Haapasalo on myods
osallistunut asioiden késittelyyn talouspoliittisessa ministerivaliokunnassa
yhdessd omistajaohjausyksikon virkamiesten kanssa. Ministeri Olli-Pekka
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Heinosen aikana Soneran omistajaohjaus oli ollut hyvin tiukasti hénen,
ylijohtaja Haapasalon ja omistajaohjausyksikon késissa.

Osastopadllikko, ylijohtaja Samuli Haapasalo on kertonut, ettéd liikenne- ja
viestintdministerion selvitys 4.8.2002 sisélsi tarkan luettelomaisen fakta-
aineiston valtioneuvoston paitoksenteosta. Ministeri Olli-Pekka Heinonen ja
Soneran hallituksen puheenjohtaja Markku Talonen eivit olleet tavanneet
UMTS- huutokauppoihin liittyvind ajanjaksona ministeridossi.

Strategia- ja omistaja-asioissa Haapasalon yhteydenpito yhtioon oli tapah-
tunut corporate governance -periaatteita, lainsdddédnt0d ja sitoumuksia
seuraten hallituksen puheenjohtajan Markku Talosen, nyttemmin Tapio
Hintikan kanssa seké toimitusjohtaja Aulis Salinin ja toimitusjohtaja Kaj-
Erik Relanderin, nyttemmin toimitusjohtaja Harri Koposen kanssa. Yhteydet
olivat tapahtuneet silld tasolla, jolla kommunikaatiota oli pdrssitiedottamisen
ja julkisen tiedon perusteella yhden omistajan kanssa voitu kdydda. UMTS-
asioita oli seurattu ministeridssd osana toimialan yleistd seurantaa, ei
operatiiviseen padtoksentekoon tdhtddviasti. Soneran kansainvéliset UMTS-
asiat eivit olleet olleet erityisen kommunikaation kohteena ministeridssa tai
valtioneuvostossa strategiakésittelyjen jidlkeen. Haapasalon tiedossa ei ollut
pyrkimystd, ohjetta tai pdédtdstd puuttua Soneran hallituksen operatiiviseen
paiatoksentekoon kenenkédédn valtioneuvoston jidsenen osalta.

Jos valtio olisi saanut yhtiosté sellaista tietoa, ettd se olisi joutunut sisdpiiri-
laiseksi, valtio ei olisi voinut myydé osakkeita. Kuitenkin niin eduskunnan
kuin hallituksen antamana tavoitteena oli ollut edetd ripeésti osakkeiden
myynnissd. Haapasalo lausuu my®0s, ettd siindkin teoreettisessa tapauksessa,
ettd vastoin puuttumattomuusperiaatetta osakeyhtiolaki sallisi puuttumisen
enemmistdomistajalle, tdméan tulisi kyetd arvioimaan yksityiskohtaisesti
liiketoiminnan mahdollisuudet, tehdé riskianalyysit ja laatia liiketoimin-
tasuunnitelmat. Naméa ovat kaikki sellaista tyotd, joka edellyttdd yhtiossa
vidhintddn kymmenid perehtyneitd avainhenkilditd eri rooleissaan liiketoi-
minnan pitkdaikaiseen analysoimiseen. Tdméa merkitsisi efektiivisesti toisen
Soneran rakentamista ministerion osaston sisidlle”, Haapasalo kirjoittaa.

Haapasalo esittdd myos vertailun UMTS-investoinnin suhteellisesta ta-
loudellisesta merkityksestd. Soneran kansainvéliset omistukset olivat olleet
arvoltaan n. 12-13 miljardia euroa eli kolminkertaiset UMTS-investoinnin 4,3
miljardiin euroon ndhden. Lupainvestointi oli ollut 11 % Soneran markkina-
arvosta. Tétd taustaa vasten rahoitus oli ollut kunnossa. UMTS-lupien
hinnoista oli ollut julkista tietoa ja LVM:ssa oli arvioitu, ettd Soneran arvoon
verrattuna hinnat olivat hallittavissa. Soneran maksukykyé oli arvioitu koko
ajan. Ministerion viestintdimarkkinaosaston huutokauppojen jarjestimistd
vastustava kanta oli ollut tiedossa. Koska huutokauppoja Euroopassa
kuitenkin jérjestettiin, niiden kanssa oli elettivd. Haapasalo oli
huutokaupoista samaa mieltd kuin viestintimarkkinaosaston Pursiainen.

Soneran strategiatyd vuonna 1999 oli valmisteltu huolellisesti, vaikka
huutokaupoista ei vield tiedetty. Huutokauppoihin osallistuminen oli osa
kansainvilistymistd. Strategiaa oli yleinen kansainvélistyminen, yksittdinen
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isokin operaatio - UMTS-huutokauppa - oli aina vain operaatio. Operaatioista
Haapasalo ja Heinonen olivat pysyneet erossa myds epavirallisella tasolla.
LVM ei ollut ottanut huutokauppoihin julkisesti mitddn kantaa. Haapasalo ei
ollut koskaan esittdinyt Heinoselle puuttumista Soneran operatiivisiin
asioihin. Ison Britannian UMTS-huutokaupasta luopuminen oli ollut
puhtaasti Soneran oma péitos, eivitkd Haapasalo tai Heinonen olleet olleet
siind mukana. Mikddn valtiotoimija ei ollut puuttunut Ison Britannian
huutokauppaan. Haapasalo on kertonut jilkeenpdin kuulleensa, ettd
vetdytymispéddtoksen oli tehnyt yhtion toimiva johto. Soneran hallitus oli
antanut johdolle raamit, joissa se saattoi esittid tarjouksia.

Mahdollisista ohjeista Alestalolle, kun tdma valittiin Soneran hallitukseen,
Haapasalo lausui kuultaessa, ettd Alestalon aloittaessa oli kdyty selked
keskustelu siitéd, ettd hin edustaa kaikkia osakkeenomistajia. Tarkednd oli
tuotu esiin juuri se, ettei hallituksen toimiin valtion taholta puututa. Minis-
teridssd Alestaloa ei ollut pidetty erityisesti valtion edustajana Sonerassa.
Alestalo ei ollut ministerion ohjauksessa ja hin oli tiennyt sen. Vain talous-
poliittisen ministerivaliokunnan kannanotoista Alestalolle oli annettu
tarkempaa tietoa.

Kuulemistilaisuudessa Haapasalo on kertonut lisdksi valtioneuvoston
periaatepddtoksen vaatimasta yhteensovittamisesta osakeyhtidlain kanssa.
Koska muut menettelyt eivit olisi olleet yhteensopivia osakeyhtidlain kanssa,
strategiaa oli késitelty erittdin tarkoin talouspoliittisessa ministeri-
valiokunnassa ja télld oli haettu periaatepddtoksen kohdan 2.6 mukaista
hyvéksyntéda toimille.

Virkamiehend Haapasalo ei ollut puuttunut eikd esitellyt liikenne- ja
viestintdministerille tai maan hallitukselle tai talouspoliittiselle ministeri-
valiokunnalle tai muille ministereille puuttumista porssiyhtion hallituksen
yksittdisiin UMTS- tai muihin operatiivisiin pdédtoksiin. Osallistuminen
huutokauppoihin oli operatiivinen asia. Se oli puuttumattomuusperiaatteen
mukaisesti yksiselitteisesti osakeyhtion hallituksen pditosvaltaan kuuluva
kansainvélisen strategian mukainen kaikkia osakkeenomistajia koskeva
pddtds. Hallituksen ja myds eduskunnan piirissd aikaisemmin tapahtunut
omistajastrateginen ja Soneran strategiaan kytketty késittely oli valtion
hyviksynté sille liitketoiminnalle, johon UMTS-liiketoiminta olennaisena
osana sisdltyi. Ministeri Heinosen ja Haapasalon vélisessd yhteydenpidossa
oli pidetty selkeésti kiinni siitd, ettd yhtion operatiiviseen liiketoimintaan ei
ollut valtiovallan puolelta puututtu. Mitddn operatiivista ohjetta, neuvoa,
kehotusta, pddtostd, lupaa tai muutakaan ei toisaalta ollut Soneran taholta
myoskdidn kysytty.

Hallitusneuvos Pekka Hurtola on kirjoittanut vastauksessaan, ettd UMTS-
huutokaupat eivét olleet edeltdvistd toimialan ldhihistoriasta irrallinen
tapahtuma ja ne myos perustuivat eri tahojen julkisesti toteamaan varsin
yhdenmukaiseen tulevaisuudenkésitykseen toimialan, ldhinnd kolmannen
sukupolven teknologian ja operaattoreiden yhdentymis- eli konsolidaatio-
kehityksen etenemisestd ja vilttamittomyydestd. Sonera oli alan osaamis-
pioneeri, jota seurattiin tarkkaan ja johon markkinat uskoivat voimakkaasti.
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Etumatkan muihin voitiin arvioida kapeutuvan ja yhtidlle oli tullut tarkeédksi
péésti laajan asiakaskunnan palvelijaksi ja tulla houkuttelevaksi partneriksi
konsolidaatiokehitystéd silmélla pitden.

Soneran strategiaa oli kdsitelty eduskunnassa samaan aikaan Ison Britannian
huutokaupan kanssa ja ennen Saksan huutokauppaa. Strategian saatua tuen
kdytdnnon toteutukseen oli kuulunut pdistd mukaan kolmannen sukupolven
markkinoille sekd osallistua konsolidaatioon.

Toiden organisoinnista LVM:n omistajaohjaustiimissd Sonera-asioissa
Hurtola on lausunut, ettd UMTS-huutokauppojen tilannetta oli seurattu
tarkasti, mutta huutokaupat olivat olleet investointiasiana yksiselitteisesti
yhtion hallituksen asia: ”Tésté ei ollut mitdén epdselvyyttd ei yhtiossi eika
meilld. Emme hellineet kuvitelmia pdrssiyhtion liiketaloudelliseen, vaativaan
analyysiin tarvittavan operatiivisen paitoksenteon rakentamisesta ministerion
paatoksenteko-organisaation sisille.”

Hurtolan vastaukseen on liitetty kaksi Asianajotoimisto White & Casen
asianajaja Petri Haussilan lausuntoa (20.10.2001 ja 29.8.2002). Hurtola
toteaa Haussilan olleen valtion eniten kdyttimi asianajaja valtion osake-
myynneissd, vastaten myyntien listalleottoesitteiden juridiikasta. Haussila
kirjoittaa ensimmaiisessd lausunnossaan, ettd osakeyhtiélain 9 luvun
1 pykilassé sdddetddn, ettd osakkeenomistajat kdyttdvét padttimisvaltaansa
yhtion asioissa yhtiokokouksessa. Timé merkitsee, etteivit osakkeenomista-
jat muutoin ole oikeutettuja osakkeenomistajina puuttumaan yhtién asioiden
hoitoon esimerkiksi antamalla suoria ohjeita tai maardyksid toimivalle
johdolle: ”Mikali valtio olisi pyrkinyt vaikuttamaan Soneran toimivaan
johtoon UMTS-investoinneissa antamalla yhtion hallitukselle ja toimitus-
johtajalle suoria ohjeita tai madrdyksid, olisi valtio ylittdnyt osakeyhtidlain
asettamat rajat.”

Haussila esittdd em. lausunnossaan valtioneuvoston periaatepdatoksesta:
“Periaatepddtds ndyttdisi edellyttdvin tietyissé erityistapauksissa (kohdat 2.2,
2.5 ja 2.6) suoranaista osakeyhtidlain sdédnndsten ulkopuolella tapahtuvaa
valtiovallan osallistumista péddtoksentekoon. Nadmid periaatepddtoksen
sddnndkset eivit kuitenkaan ole mielestimme yhteensovitettavissa osakeyh-
tidlain tai itse periaatepddtoksen sisdltimien muiden yleisperiaatteiden
kanssa.”

Finanssineuvos Kalevi Alestalo on esittinyt, ettd hdn oli asiassa mukana
ennen kaikkea Soneran hallituksen jdsenen roolissa. Tultuaan nimitetyksi
Soneran hallitukseen kevaalld 1998 hin ei endd ollut voinut esteellisend tehda
Soneraa koskevia virkatoimia ministerigssa.

Alestalo ei ollut tuonut Soneran hallituksen operatiivista UMTS-pddtosta
ministerion ja sitd kautta valtioneuvoston késiteltdvéksi, koska hin oli yhtion
hallituksen jdsenend paitsi omaksunut niin my0s kaikissa vaiheissa
noudattanut osakeyhtidlain periaatetta siité, ettd hdn oli edustanut hallituk-
sessa  kaikkia osakkeenomistajia. Arvopaperimarkkinalainsddddnnon
mukaisesti yhtio ei ollut voinut antaa yhdelle omistajalle parempaa tietoa
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kuin muille osakkaille ja tehdd tdstd omistajasta sisdpiirildistd. Valtio-
omistajalle oli ollut tirkedd olla tulematta sisdpiirildiseksi etenkin vuonna
2000, jolloin mm. eduskunnassa oli puhuttu paljon Soneran myymisesta.
Mikéli valtio olisi Alestalon ja ministeridn toimien johdosta tdné aikana ollut
sisédpiirildinen, niin valtion toimintamahdollisuuksia olisi kohtuuttomasti
rajoitettu sen vahingoksi.

Soneran myyntiesitteessd 24.9.1999 ja vastaavasti listalleottoesitteessa
USA:n Nasdaq National Marketiin todettiin luvussa ”Omistusrakenne ja
suhde Suomen valtioon” (suomenkielinen myyntiesite, Alestalon vastauksen
liite 1 s.155).

“Valtio ei ole perinteisesti puuttunut Soneran pdivittdiseen

johtamiseen. Sonera on harjoittanut ja harjoittaa edelleen
liiketoimintaansa vastaavalla tavalla kuin sellaiset suoma-
laiset yhtiét, joiden osakkeita valtio ei omista. Yhtién johto
uskoo valtion jatkavan tdihdn asti noudattamaansa kdytdin-
téd.”

Alestalo oli ollut ja oli edelleen siind kdsityksessé, ettd valtio osakkeiden
myyjind ja hdn yhtend Soneran hallitukseen kuuluneena olivat tissd antaneet
sijoittajille juridisesti tietynlaisen sitoumuksen. Alestalo ei ollut tuonut
Soneran operatiivista Saksan UMTS-paatosta litkketoiminnallisine suunnitel-
mineen ministerioon kasiteltdviksi, koska se oli ollut litkesalaisuuden piirissa
eikd yksi omistaja ollut oikeutettu ainakaan héneltd saamaan asiasta
parempaa tietoa kuin muut omistajat.

Toisaalta UMTS-huutokaupat ja niithin osallistuminen olivat olleet muutenkin
erittdin hyvin omistajien tiedossa. UMTS-huutokaupat olivat sindnsa
harvinaisen julkinen prosessi. Sonera oli antanut asiasta lihes kaksikym-
mentd porssitiedotetta vuoden 2000 aikana. Ne kaikki olivat tulleet ministe-
ri6dn sekd litketoiminta- ja omistajaohjausyksikkdoon kuten muillekin
markkinaosapuolille. Lisdksi huutokaupanpitdjilld (ainakin Saksan ja
Britannian) oli ollut omat nettisivunsa, joilta kuka tahansa oli saattanut miltei
reaaliaikaisesti seurata itse huutokauppojen etenemista.

Viimeistddn Britannian huutokauppojen pddtyttyd huhtikuun lopussa 2000
myds lupien hintataso oli ollut selvilld ja se oli kymmenkertainen siihen
ndhden, miti jirjestdjit olivat alun perin kaavailleet.

Alestalo lausuu: "Lisenssid ei lainkaan suunniteltu rahoitettavan sddnndllisen
liitketoiminnan tulorahoituksella, vaan nimenomaan omaisuutta myymalla.
Téll6in oikea vertailukohta ei ole yhtion suomalainen liikevaihto, vaan sen
omaisuuden arvo. Lisenssihinta oli noin 11 % Soneran silloisesta markkina-
arvosta, joka tuolloin ei tuntunut kohtuuttomalta ja vastasi keskitasoa
vertailussa eurooppalaisiin Saksan lisenssin saaneisiin operaattoreihin”.
Alestalo lausuu edelleen: "Eduskunnan hyviksyttyd hallituksen esityksen
valtuudesta luopua Soneran osakkeista kokonaan ja kdydyn keskustelun
perusteella, pddsin sithen késitykseen, ettei omistajan puolelta ollut esteitd
edetd strategian ja markkinoiden mukaisesti kolmannen sukupolven
matkapuhelin markkinoilla, joille pdédsy oli strategian olennainen osa.”
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Operatiivisena asiana Alestalo ei ollut keskustellut kaupoista ministeriossa,
mutta yleiselld tasolla hdn oli saattanut vaihtaa asiasta ajatuksia Samuli
Haapasalon kanssa. Tarvittaessa Haapasalo oli informoinut ministerid, jos
jotain merkittavda oli ilmennyt.

Kuulemistilaisuudessa Alestalo on kertonut Soneran hallituksessa kdydyisti
keskusteluista valtion hyviksynnédstd UMTS-operaatioille, ettei hdn muista-
nut sanoneensa mitdén, miké olisi voinut viitata valtion hyvidksymiseen.
Talonen oli antanut ymmartdd, ettd toimiin oli ollut valtion “hiljainen
hyviksyntd”. Alestalokin oli ymmaértinyt Talosen tavoin, ettd tietty hiljainen
hyvéksyntd oli sisdltynyt valtion méidrittelemdédn omistajastrategiaan: ”yhtid
valmistautuu strategisiin sijoituksiin”. Hyvidksymisestd ei ollut kayty
hallituksessa mitddn ”suurta keskustelua”. Soneran hallitus oli kokoontunut
usein ja kokoukset olivat kesténeet tunteja. Asiakirjoja kokoukseen oli ollut
paljon ja aikaa niihin tutustumiseen viikonloppu. Alestalo oli ollut asian
osalta hiljaa, koska ei ollut voinut edes tietdd, keitten kanssa ja missa
Talonen oli mahdollisesti asiasta puhunut.

Alestalo on kertonut kuultaessa, ettei hdn tuntenut Ison Britannian huuto-
kaupasta luvopumisen tapahtumaa. Hénen késityksensd mukaan johto olisi
voinut jatkaa tarjoamista, mutta “tiimi” kuitenkin katkaisi kun hinta nousi.
Hallitus oli toimivan johdon esittelystd asettanut yldrajan annettavalle
tarjoukselle. Huutokaupasta luopuminen oli vain todettu hallituksessa
tapahtuneen jilkeen. Alestalo ei ollut kiynyt Haapasalon kanssa keskusteluja
siitd, mihin UMTS-lupien hinnat voisivat huutokaupoissa nousta, eivitké
hdnen tietddkseen muutkaan osakkeenomistajat olleet olleet missdén
yhteydessd UMTS-hankintojen osalta.

Ajattelu siitd, ettd omistaja voi puuttua strategioihin, mutta ei operaatioihin
perustui LVM:n kéyttdméiltd asianajajalta (joksi Alestalo nimesi Petri
Haussilan) saatuihin ohjeisiin ja muodostuneeseen kéytdntoon. Alestalo
selvitti kuulemistilaisuudessa ja myohemmin oikeuskanslerille, ettd jo
listautumisesta ldhtien oli ollut tulkinta puuttumattomuusperiaatteesta. Hin
muisteli, ettd ministeri Heinoselle muiden uusien ministereiden tapaan oli
jarjestetty koulutustilaisuus asiasta.

Erikseen Alestalo halusi vield tihdentéi, ettd ministerion varominen sisipii-
rildiseksi tulemisesta oli relevantti ndkokulma vuoden 2000 tilannetta
ajatellen.

Liikenne- ja viestintiministerion viestintimarkkinaosaston ylijohtaja Harri
Pursiainen ilmoittaa vastauksessaan, ettei hdnen tehtdviinsd ollut missdin
vaiheessa kuulunut Sonera Oyj:td koskevan péddtoksenteon valmistelu. Hinen
osastonsa tehtdvit koskivat viestinti- ja tietoyhteiskuntapalvelujen tarjontaa
yleisesti eivdtkd erityisesti Soneraa tai muutakaan viestintdyritysta.
Ministerién toimintatapa oli jo vuosia perustunut viestintdpolitiikan ja
omistajatoiminnan virkamiesvalmistelun tarkkaan eriyttimiseen.
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Suomen kannanmuodostuksesta huutokauppoihin Pursiainen on lausunut, etté
kansainvélisissd yhteyksissd Suomi oli aktiivisesti vastustanut huutokauppoja
viestintdmarkkinoille ja teleyrityksille vahingollisena jarjestelyna.
Pursiainen oli keskustellut 2000-2001 ministeri Heinosen kanssa usein
huutokauppojen vaikutuksista. Esille oli tullut silloin tdlloin Soneran
kansainvilinen UMTS-liiketoiminta ja yhtion mahdollisuudet menestyd mm.
Saksassa, ”“mutta tdssd tai muussakaan yhteydessd ei ymmairtddkseni
mitenkddn valmisteltu tai késitelty ministerion omistajavallan kéyttoa
Sonerassa eikd ministeri sithen mitenkddn edes viitannut. Keskustelumme
eivdt tietddkseni johtaneet mihinkddn Soneraa koskeviin paatdksiin, kan-
nanottoihin tai jatkotoimiin.”

Pursiainen on oheistanut vastaukseensa valtiovarainvaliokunnan verojaoston
kokousta 13.6.2000 varten laaditun muistion huutokauppojen huonoista
vaikutuksista viestintimarkkinoille ja viestintdyrityksille. Hinen mukaansa
kysymys oli ollut lyhyesti my0s esilléd viestintdpoliittisen ministerivaliokun-
nan kokouksessa 13.6.2000; Sonera tai sen osallistuminen huutokauppoihin ei
ollut ollut esillé eikd huutokauppa-asiassa muutoinkaan ollut tehty paatoksia.

Sonera Oyj:n edustajilla ei ole ollut ilmoitustensa mukaan tietoa valtiovallan
osuudesta Soneran UMTS-asiothin. Useat Soneran silloisen hallituksen
jasenet (Liisa Joronen, Reijo Sulonen, Tapio Vaahtokivi ja Kari Vilkman)
sekd myds hallintoneuvoston entinen puheenjohtaja Pauli Saapunki ovat
ilmoittaneet, ettd valtiovallan hyvéksyntd Saksan UMTS-huutokauppaan oli
heiddn saamansa kisityksen mukaan ollut olemassa. Asiassa ei ole kuiten-
kaan tullut tdysin yksiselitteisesti ilmi, keneltd, milloin, miten ja missa
muodossa tédllainen hyvéksyntd mahdollisesti olisi saatu.

Késitys ndyttdisi kuitenkin ainakin pédasiallisesti perustuneen heiddn
silloiselta hallituksen puheenjohtajalta Markku Taloselta saamiinsa tietoihin.
Talonen on tédltd osin selvityksessddn (20.8.2002) esittdnyt, ettd yhtion
strategia, johon kuuluivat olennaisena osana UMTS-toimiluvat, oli késitelty
suurimman osakkeenomistajan eli Suomen valtion taholla liikenne- ja
viestintdministeridssé, valtioneuvostossa ja eduskunnassa ja ettd sen toteut-
tamiselle ei ollut esteitd. Tdmdn hén oli todennut my0ds Soneran hallituksen
jasenille kesdlld 2000 ennen Saksan UMTS-péétoksentekoa. Soneran hallitus
ei ollut késitellyt yhdenkdidn osakkeenomistajan, ei myodskddn Suomen
valtion nimenomaista lupaa tai kieltoa koskien ko. investointihanketta.
Talonen ei mydskddn ollut Soneran hallituksen puolesta kysynyt eikd niin
muodoin saanut lupaa, kieltoa tai muuta menettelytapaohjetta yhdeltikéaan
osakkeenomistajalta Saksan UMTS-hankkeesta. Tuo investointipdatos oli
kuulunut yksiselitteisesti Soneran hallitukselle. Hallitus oli tehnyt padtdksen
osana yleisesti hyviksytyn strategian toteuttamista. Hallitus oli ollut tietoinen
paatoksentekovallastaan ja vastuustaan ja oli tehnyt pddtoksensi
yksimielisesti.
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6. RATKAISU Totean asiassa seuraavaa.
6.1 Oikeuskanslerin toimivalta ja tutkinnan rajaus

Suomen perustuslain 108 §:n mukaan oikeuskanslerin tehtdvini on valvoa
valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen lainmukaisuutta.
Oikeuskanslerin tulee myds valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset
sekd virkamiehet, julkisyhteison tydntekijdt ja muutkin julkista tehtdvia
hoitaessaan noudattavat lakia ja tdyttdvat velvollisuutensa. Tehtdvainsa
hoitaessaan oikeuskansleri valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutumista.

Oikeuskanslerin on pyydettiesséd annettava presidentille, valtioneuvostolle ja
ministeridille tietoja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksista.

Selvitykseni on tehty ensisijaisesti yleisen edun vuoksi. Se kohdistuu
valtiovallan oletetun osallistumisen kartoittamiseen Soneran UMTS-asiassa
eli tapahtumien selvittimiseen valtioneuvoston piirissd. Koska asia on
taloudelliselta merkitykseltddn poikkeuksellisen suuri ja kysymys oli
valtioenemmistdisestd osakeyhtiosté, julkisuudessa on arveltu, ettei padtok-
senteko ole voinut tapahtua ilman hallituksen, sen keskeisten ministereiden
tai ainakin litkenne- ja viestintdministerin mydtdvaikutusta. Selvitykseni
koskee toimivaltani rajoissa ainoastaan viranomaismenettelyn ja julkisten
tehtdvien hoidon laillisuutta. Nyt esilld olevassa asiassa ei ole ollut 1dhto-
kohtaisesti perusteita epdilld kenenkéddn oikeuskanslerin valvontavaltaan
kuuluvan (ministerit ja virkamiehet) menetelleen lainvastaisesti tai jattineen
velvollisuutensa tdyttdmaéttd. Tédhén viittaavia kannanottoja on sittemmin
julkisuudessa esiintynyt. Selvitystd suorittaessani olen tutkinut myds
laillisuuden noudattamista asiassa.

Koska oikeuskansleri valvoo vain lain ja virkavelvollisuuksien noudattamis-
ta, selvitykseni ei voi koskea Soneraan liittyvén valtion toiminnan taloudel-
lisen tarkoituksenmukaisuuden arviointia. Totean, ettd liikenne- ja viestin-
tiministerid on laajasti tuonut esiin tdhdn liittyvid ndkokohtia. Koska
oikeuskansleri on viranomaisten ja virkamiesten sekd julkisia tehtdvia
hoitavien toiminnan laillisuuden valvoja, toimivaltani ei mydskddn ulotu
Soneran toimielinten ja yksityisten henkildiden asioihin, esim. mahdollisesti
epdiltyihin toimivallan ylityksiin tai vaarinkdytoksiin ndiltd osin. Soneran
edustajille osoittamieni tiedustelujen tarkoituksena on ollut ainoastaan saada
lisdtietoa siltd osin kuin kysymys on valtioneuvoston piirissd tapahtuneen
toiminnan selvittdmisesta.

Edelld sanottu koskee my0s liikenne- ja viestintiministeridon virkamiesta
Kalevi Alestaloa hidnen toiminnassaan Soneran hallituksen jisenend. Alestalo
on toiminut tilti osin samalla yksityisoikeudellisella vastuulla kuin muutkin
hallituksen  jdsenet ensisijaisena tehtivdnddn valvoa  kaikkien
osakkeenomistajien etuja.
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6.2 Néyton arvioinnin perusteista

Asiassa on saatu vastaukset esitettyihin kysymyksiin 45 henkiloltd. Heista
muut kuin Soneran edustajat ovat niitd antaessaan toimineet virkavastuulla.
Liahtokohtaisesti tdmi tarkoittaa velvollisuutta vastata tyhjentdvédsti ja
totuudenmukaisesti. Vastauksista ilmenevdd kuvaa tapahtumainkulusta
tdydentdvait ja sen luotettavuutta lisddavét Soneran edustajien vapaaehtoisesti
antamat kirjalliset lausunnot sekd erdiden vastausvelvollisten suulliset
kuulemiset. Tapahtumainkulkua selvittdvat myos vastausten liitteind olevat
sekd muulla tavoin saadut asiakirjat. Erityisesti talouspoliittisen ministeri-
valiokunnan muistiot sekd Soneran osakkeista luopumisratkaisun eduskunta-
asiakirjat antavat lisdksi kdsityksen siitd, miksi meneteltiin siten kuin asiassa
saadun selvityksen mukainen tapahtumainkulku osoittaa.

Selvityksen perusteella muodostunut kisitys tapahtumainkulusta rakentuu
useasta eri ldhteestd saaduista tiedoista, joista talouspoliittisen ministeri-
valiokunnan muistiot sekd eduskunta-asiakirjat ovat huutokauppoja edelta-
viltd tai niiden tapahtuma-ajalta. Sama koskee yhtion porssitiedotteita seka
tiedotusvélineissd julkaistuja uutisia ja arvioita. Selvitys antaa kasitykseni
mukaan perusteet oikeudellisten johtopdétosten tekemiselle tapahtuneesta
sekd sen syisté.

6.3 Ministerin poliittinen ja oikeudellinen vastuu

Valtioneuvoston jdsen eli ministeri on toimistaan sekd poliittisessa ettd
oikeudellisessa vastuussa. Koska valtioneuvoston ja sen ministerien tekemiin
péddtdksiin ja muuhun toimintaan tai tekemaitta jattdmiseen liittyy keskeisesti
poliittisluonteista harkintaa, on poliittinen vastuu ensisijaista. Oikeudellinen
vastuu tulee kysymykseen niissd syytekynnykseltddn verrattain korkeissa
tapauksissa, joita tarkoitetaan Suomen perustuslain 116 §:ssi.

Ministerin poliittinen vastuu liittyy parlamentarismin periaatteeseen.
Perustuslain 60 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvoston jidsenten tulee
nauttia eduskunnan luottamusta. Perustuslaissa on sddnndksia (esim. 44 §)
niistd keinoista, joilla eduskunta voi osoittaa luottamuksensa tai sen puutteen
valtioneuvoston toimintaan kokonaisuudessaan tai yksittdisen ministerin
menettelyyn. Poliittisen ministerivastuun toteuttaminen tapahtuu eduskunnan
enemmistopaatoksella.

Myds ministerin oikeudellisen vastuun osalta valtioneuvoston jdsenet ovat
eduskunnalle vastuunalaiset. Sen edellytyksistd ja toteuttamismenettelysti
sdddetddn perustuslaissa (114 - 116 §:t). Valtioneuvoston jdsen voidaan
panna syytteeseen ainoastaan virkatoimintaan liittyvéstd lainvastaisesta
menettelystd. Tama edellyttdd perustuslain 116 §:n mukaan, ettd valtioneu-
voston jdsen on tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta olennaisesti
rikkonut ministerin tehtivddn kuuluvat velvollisuutensa tai menetellyt
muutoin virkatoimessaan selvisti lainvastaisesti.
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6.4 Ministerin oikeudellisen vastuun syntyminen

6.5. Soneran strategia ja

Valtioneuvostossa paitokset tehddédn joko yleisistunnossa taikka yksittdisissa
ministeridissid. Ministerit toimivat ministerididensa padllikkoind ja johtavat
hallinnonalojensa toimintaa. Valtioneuvoston ohjesddnnon 23 §:n 13 kohdan
nojalla valtion omistajapolitiikka osakeyhtidissd sekd niiden omistajaohjaus
ja -valvonta kuuluvat kauppa- ja teollisuusministeriolle, siltd osin kuin asia ei
kuulu muun ministerién toimialaan. Ohjesdédnndssd on muiden ministerididen
osalta lueteltu ne yhtidt, joiden omistajaohjaus kuuluu kyseiselle
ministeridlle. Liikenne- ja viestintdministerion toimialaan kuuluvat
valtioneuvoston ohjesddnnon 22 §:n 17 kohdan mukaan mm. Sonera Oyj:ta
koskevat asiat.  Ministerit osallistuvat asioiden valmisteluun mm.
valtioneuvoston valiokunnissa, esim. raha-asiainvaliokunnassa tai
talouspoliittisessa ministerivaliokunnassa, josta sdddetddn valtioneuvoston
ohjesddnnon 45 §:sséd. Talouspoliittisessa ministerivaliokunnassa késitelldén
mm. (2 momentin 4 kohta) “muita talouspoliittisia toimenpiteitd siind
laajuudessa kuin padministeri maardaa”. Tdssd kuvatut toiminnot liittyvét
valtioneuvoston viralliseen pddtoksentekoon eri muodoissaan ja ne perusta-
vat ministereille oikeudellisen vastuun.

Valtioneuvoston ja ministerididen toiminta edellyttdd myos epévirallista
osallistumista asioiden hoitoon ja eri mielipidesuuntien vélisid neuvotteluja
ja sovittelua. Niiden tosiasiallinen merkitys on suuri viralliseen pditoksen-
tekomenettelyyn tulevien asioiden lopputuloksen kannalta. Sovitut asiat
madrddviat myos muissa tapauksissa valtioneuvoston suhtautumisen niihin.
Koska ratkaisut tehdddn oikeudellisesti sitovasti vasta sddddsten puitteissa
tapahtuvassa padtoksentekomenettelysséd, téllaiseen epdviralliseen ja luon-
teeltaan valmistelevaan toimintaan ei liity samanlaista oikeudellista vastuuta
kuin viralliseen padtoksentekoon. Yleinen virkavastuu, niin ministereiden
kuin virkamiestenkin, kattaa kuitenkin periaatteessa kaikenlaisen toiminnan
riippumatta esimerkiksi siitd, kdytetddnko siind kirjallisia muotoja vai onko
kyseessd niin sanottu tosiasiallinen hallintotoiminta.

UMTS-hankinnat

Valtioneuvoston talouspoliittisen  ministerivaliokunnan  kokoukselle
31.8.1999 esitetyssd litkenneministerion muistiossa todettiin ministeri-
valiokunnan linjanneen jo alkukesédstd ministerion valtion omistajastrate-
giassa Sonerassa etusijalle asettamaa aktiivista roolia kasvussa ja konsoli-
doitumiskehityksessd. Muistiossa esitellyn investointipankki Goldman
Sachsin raportin mukaan “nykyisen kaltainen” Sonera voi joutua kehityksessi
eristyksiin eikd kykene hyodyntdmédn niitd ominaisuuksia, jotka mahdol-
listaisivat pitkdn aikavilin osakkeen arvon kasvun: ”Kehityksen seuraava
vaihe edellyttdi sekd kasvua ettd kehittymistd uusilla alueilla (ns. kolmannen
polven matkapuhelin ja siithen pohjautuvat uudet palvelut)”. Tavoitteeksi
tulisi asettaa valtion omistusosuuden laskeminen aina nollaan.

Talouspoliittisen ministerivaliokunnan kokoukselle 7.3.2000 esitetyssd
ministerion muistiossa viitattiin Vodafone/Mannesmann suurfuusioon, joka
on “kouriintuntuvasti tuonut esiin sen, ettd yhtididen/liittoutumien pelikentta
muodostuu viimeistddn kuluvan vuoden aikana”. Muistiossa lausuttiin
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edelleen: ”Osallistuminen konsolidaatiokehitykseen aktiivisena toimijana
valittiin Soneran strategiaksi talouspoliittisen ministerivaliokunnan késitel-
lessé asiaa”.

Hallituksen 12.5.2000 eduskunnalle antamassa esityksessd valtuudesta luopua
Soneran omistuksesta kokonaan lausuttiin Soneran tulevaisuuden haasteista:
”Sonera on suunnannut tulevaisuuden kehitystdidn voimakkaasti langattoman
viestinndn palveluliiketoimintoihin hakeakseen operaattoriasemaansa
sitoutumatonta kasvua. Samalla yhtidn tavoitteena on nousta arvoketjussa
ylospdin. Tavoitteet ovat globaalit. Maailmanlaajuisen markkina-aseman
saavuttaminen edellyttda kuitenkin myds palvelutoiminnassa osakepohjaisia
yritysostoja ja -jarjestelyjd. Ndilld yritysjarjestelyilld haetaan joko osaamista
tai toisaalta asiakaspohjaa. Osakepohjaiset jérjestelyt ovat luontevin ja
suurten arvojen vuoksi usein ainoa mahdollinen tapa néiden jérjestelyiden
toteuttamiseen.”

Valtion omistajastrategian kehittdmisessd Sonerassa oli siten seké hallituksen
piirissd ettd eduskunnassa ensi sijassa kyse valmiudesta kédyttdd Soneran
osakkeita vastikkeena sijoituksissa. Yrityskokojen kasvua kuvattiin halli-
tuksen esityksessd sanalla konsolidaatio. Esityksessd todettiin tdmén
kehityksen koko ajan kiihtyneen, ja valtion tulisi siten olla nopeaan péaétok-
sentekoon pystyvd omistaja. Esityksessd toisaalta nostettiin esiin myos
vaaratekijdt: ”Soneran kehitys korkealle arvotetuksi yhtioksi merkitsee
samalla ensimmaéisen valtiolla olevan suuren riskin yhtion muodostumista.
Nopealiikkeinen toimintaympéristd edellyttdd myos nopeaa padtdksenteko-
rakennetta, riskinoton jakamista seké kykyé hyviksya riskejé ja torjua niiden
vaikutusta.”

Kolmannen sukupolven matkaviestimet tulivat esiin talouspoliittiselle
ministerivaliokunnalle esitetyssd muistiossa elokuun lopussa 1999 seka
Goldman Sachsin analyysissd 6.8.1999 valittavaan strategiaan liittyen. Naissa
ei ollut kuitenkaan mitddn arviota mahdollisten hinta- tai investointi-
kustannusten suuruusluokasta. Hallituksen esityksessd eduskunnalle nimen-
omaista viittausta kolmannen sukupolven matkaviestimiin tai UMTS:iin ei
ole. Asia ei ndytd nousseen esiin mydskddn valiokuntakdsittelyssd muuten
kuin Pursiaisen mainitseman huutokauppojen kustannuksista varoittavan
muistion muodossa valtiovarainvaliokunnan verojaostolle. Olennaista oli
valtion omistuksen arvonnousun turvaaminen.

Ison Britannian UMTS-huutokauppa oli kdyty juuri ennen hallituksen
esityksen antamista. Julkisuudessa olivat olleet tiedot Soneran osallistumi-
sesta tuohon huutokauppaan ja siitd luopumisesta sekd myytyjen lisenssien
hinnan noususta kymmenkertaiseksi ennakoidusta. Huhtikuun alun lehtitie-
don (HS 5.4.2000) mukaan Sonera oli vetdytynyt kilpailusta kolmannen
sukupolven matkapuhelinverkkojen toimiluvista, koska hinta oli noussut liian
korkeaksi. Lehtiartikkelissa kirjoitettiin, ettd Soneran osuus hinnasta olisi
ollut 14 miljardia markkaa. Samassa artikkelissa varatoimitusjohtaja
Relander oli kertonut, ettd Sonera aikoi olla aggressiivisesti mukana myos
tulevissa 3G toimilupahakemuksissa.
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Soneran kansainvélisessa tarjousesitteessd 24.9.1999 oli lausuttu, ettd Sonera
on harjoittanut ja harjoittaa edelleen litketoimintaansa vastaavalla tavalla
kuin sellaiset suomalaiset yhtiot, joiden osakkeita valtio ei omista. Ministeri
Heinonen seki liikenne- ja viestintdministerion virkamiehet ovat korostaneet
osakeyhtiolain mukaista periaatetta, ettd omistaja ei voi puuttua yhtidn
hallintoelimille kuuluvaan péditoksentekoon muuten kuin yhtiokokouksen
kautta. Tatd kisitystd tukee asianajaja Haussilan muistiossaan esittdma.
Hénen edelld jaksossa 5.2 selostettua tulkintaansa osakeyhtidlaista minulla ei
ole perusteita asettaa kyseenalaiseksi. Yhtiokokousvaihtoehto ei ollut saadun
selvityksen mukaan ministerion puolella esilld huutokauppojen aikana.
Myo6hemminkidn ei ylimdardiseen yhtickokoukseen ollut ndhty aihetta, koska
sitd oli pidetty vaarallisena Soneran kurssikehitykselle. Huutokauppojen
korkea hintataso oli ollut yleisesti tiedossa jo ennen Saksan huutokauppaa ja
ministeriossé oli tiedostettu sen riskit alan yrityksille yleisestikin. Tama oli
saatettu myoOs tiedoksi hallituksen piirissd ja eduskunnan valiokunnan
jaostolle esitetyssd muistiossa ennen Saksan huutokaupan alkamista.
Ministeriéssd oli  katsottu, ettd Soneran tulevaisuudelle asetetut
kehitystavoitteet olivat puoltaneet huutokauppoihin osallistumista riskeista
huolimatta. Yhtion ratkaisuihin ei ollut haluttu puuttua senkdin takia, ettd
valtion tavoitteena oli ollut kdyttdd Soneran osakkeita yritysjdrjestelyihin tai
investointien rahoitukseen. Timin vuoksi valtio-omistajalla tuli olla kaiken
aikaa valmius myyd4 tai vaihtaa Soneran osakkeita, ja sisdpiirisyytosten
mahdollisuuden vilttdminen oli timin vuoksi ollut olennaisen tarkeés.

6.6 UMTS-péitoksenteko Sonera Oyj:ssi

Pditokset Sonera Oyj:n UMTS-huutokaupoista oli tehty Soneran hallituk-
sessa huhti- elokuussa 2000. Valtioneuvoston osuuden selvittdmisen kannalta
on havainnollista vertailumielessi kohdistaa tarkastelua siihen ajanjaksoon,
jolloin asian valmistelu ja pdatoksenteko yhtidssd olivat ajankohtaisia, ja
nimenomaan ldhiaikaan ennen huutokaupan tapahtumista. Jilkikéteisilla
seikoilla on merkitystd vain vilillisesti, sikédli kuin niistd voidaan péételld
aikaisempia tapahtumia. Téssd tarkoituksessa selostetaan seuraavassa
lyhyesti keskeiset ajankohdat ja piirteet Soneran hallituksen UMTS-
paatoksenteosta.

Ison Britannian huutokauppaan osallistuminen ja siitd vetdytyminen korkean
hinnan johdosta olivat saadun selvityksen mukaan olleet Soneran johdon
ratkaisu. Vetdytymisestd ei edes yhtion hallitus ollut padttinyt. Vetdytymisen
Isosta Britanniasta ei ollut ilmoitettu merkitsevén pidattdytymistd vastaisista
muista huutokaupoista.

Soneran hallitus oli pééttdnyt 26.4.2000, ettd Sonera Oyj voi osallistua
konsortioon, jonka tarkoituksena oli osallistua Saksan UMTS-lisenssien
huutokauppaan. Konsortion muodostivat Orange, Telefonica ja Sonera,
omistusosuuksilla 30/40/30. Kokouksessa 18.5.2000 hallitukselle oli annettu
tilannekatsaus UMTS-lisenssikilpailuihin. France Telecomin ostettua
toukokuun 2000 lopussa Orangen, Orange oli joutunut konsortion
ulkopuolelle. Kokouksessa 20.6.2000 hallitukselle oli annettu tiedoksi Saksan
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UMTS-tilanne Orangen kaupan jdlkeen. Hallitus oli paattinyt 24.7.2000, etta
Sonera voi osallistua Saksan UMTS-huutokauppaan. Saksan huutokauppa oli
alkanut heindkuun lopussa 2000. Huutokaupassa oli monimutkaiset sddnnot,
joiden puitteissa hakijat kilpailivat radiotaajuusnipuista. Kokouksessa
10.8.2000 Saksan UMTS-lisenssin rahoittamiseksi oli péétetty perustaa
Telefonican kanssa holding-yhtio, jonka omistukseen siirretddn kaikki Saksan
UMTS-lisenssihuutokauppaan osallistuvan Group 3G GmbH:n osakkeet,
joista Sonera omistaisi 42,8 % ja Telefonica 57,2 %. Saksan UMTS-
huutokauppa oli péidttynyt 17.8.2000. Kokouksessa 24.8.2000 Soneran
hallitukselle oli annettu tiedoksi Saksan UMTS-lisenssien saajat ja hinnat.

6.7 Periaatepddtoksen merkitys

Valtioneuvosto on 16.9.1999 tehnyt valtion omistajapolitiikkaa koskevan
periaatepditoksen. Sen 2.6 kohdassa todetaan kansainvélisestd toiminnasta
seuraavaa.

”Valtionyhtiot voivat laajentaa toimintaansa liiketaloudelli-
sien nikokohtien mukaisesti ulkomaille erityisesti silloin, kun
riittdvdn suuren markkina-alueen hankkiminen, teknologian
saanti, raaka-aineiden saannin turvaaminen tai muu niihin
rinnastettava syy edellyttdd toimintaa ulkomailla. Téssdkédin
suhteessa ei valtionyhtiditd tule asettaa muista yhtidistd
poikkeavaan asemaan. Yhtion toiminnan tai kansantalouden
kannalta erittdin  merkittdvdt sijoitukset ulkomaille
edellyttavit pddomistajan hyvéaksynndn, ennen kuin sijoituk-
sesta lopullisesti paddtetdan.”

Esilld olevassa asiassa on esitetty erisuuntaisia kasityksid siitd, olisiko
valtioneuvosto voinut tai olisiko sen pitdnyt po. kohdan johdosta ottaa kantaa
Soneran Saksan UMTS-ratkaisuun, ja mitki olisivat voineet olla puuttumisen
oikeudelliset seuraukset. Periaatepddtds ndyttdisi edellyttdvdn sanamuotonsa
mukaan kohdassa 2.6 osakeyhtidlain sddnnosten ulkopuolella tapahtuvaa
valtiovallan ~ vaikuttamista  pddtoksentekoon. Sdddoshierarkkisesti
periaatepditds ei luonnollisestikaan voi syrjdyttdd eduskuntalakia. Peri-
aatepdédtoksen 2.1 kohdassa lausutaan: ”Silloin, kun valtio harjoittaa liike-
yms. toimintaa osakeyhtidmuodossa, on toiminnan tapahduttava osake-
yhti6lain ja muun yleisen lainsddddnndn puitteissa”. Ongelmallista onkin
juuri, milld tavoin periaatepdédtostd kohdan 2.6 osalta oli ollut sovellettava
Soneraan porssiyhtiond UMTS-hankinnoissa ja miten valitut kdytinnon
sovellutukset suhtautuvat osakeyhtidlaissa oleviin itsendisen osakeyhtion
toimivaltaa koskeviin sddnndksiin sekd porssisddddoksiin.

Liikenne- ja viestintdministerion mielestd periaatepdédtoksen 2.6 kohdan
yksioikoinen kisitys ei ole yhteensovitettavissa osakeyhtidlain tai itse
periaatepditoksen sisdltimien muiden yleisperiaatteiden kanssa. Osake-
yhtidmuodossa toimivan ja porssiin listatun valtionyhtion kohdalla val-
tiovallalla ei ole liikenne- ja viestintdministerion mukaan mahdollisuutta
edellyttdd yhtion toimivalta johdolta ja/tai hallitukselta yhteydenpitoa
valtiovallan edustajiin ja ndiden ndkemysten huomioonottamista sellai-
sella tavalla, joka varmistaisi periaatepddtoksen kyseisen kohdan kirjaimel-
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lisen toteuttamisen. Liikenne- ja viestintdministerion mukaan periaatepdi-
tostd on yhtiokohtaisesti voitava soveltaa eri tavoin eri tilanteissa. Erityisesti
listattujen valtionyhtididen kohdalla osakeyhtidlain noudattamisen vaatimus
on ensisijainen verrattuna muihin periaatepdédtoksen lausumiin.

Kauppa- ja teollisuusministerion alaisten yhtididen osalta valtio pyrkii siithen,
ettd silld on omistustaan vastaava edustus yhtion hallituksessa. Valtion
edustajat informoivat ja konsultoivat ministerioté ja tarvittaessa ministerid
isoimmista ja kauaskantoisimmista investoinneista ja strategiaratkaisuista.
Valtio edellyttdéd edustajiltaan saavansa tietoa yhtidstd, mutta se ei voi kdskea
heitd toimimaan haluamallaan tavalla. Ministeri puolestaan vie harkintansa
mukaan tirkeimmadt asiat my0s talouspoliittiseen ministerivaliokuntaan.
Kaikkia valmistelussa mukana olevia koskevat tiukat sisépiirisdddokset.
Edelld sanottu ei tarkoita, ettd yhtioitd johdettaisiin ministeriosta tai ettd
muut osakkeenomistajat olisivat valtiota heikommassa asemassa. Valtion
ehdotuksesta valituilla yhtididen hallitusten jdsenilli on osakeyhtidlain
mukaan vastuu padtoksesta.

On esitetty kdsityksid, ettd em. periaatepddtoksen noudattamatta jéttdminen
Soneran UMTS-lupien osalta saattaisi merkitd virkavelvollisuuden vastaista
menettelyd. Tdméan arvioimiseksi on tarkasteltava periaatepditdsten oikeu-
dellista merkitystd ja sisdltod. Periaatepddtokset voivat olla erityyppisid.
Perusolemukseltaan valtioneuvoston periaatepddtokset ovat hallituksen
poliittisia kannanottoja. Ne ovat luonteeltaan valmistelevia ratkaisuja, joiden
jalkeen toimivaltaisten valtioelinten tehtdvini on arvioida asia ja tehda siina
harkintansa mukaan toimenpidepdédtokset laillisessa jérjestyksessa.
Periaatepditokselld, nimityksestdin huolimatta, ei ole valittomié oikeudellisia
vaikutuksia kansalaisiin eikd se sido valtioneuvostoa itseddnkdén
oikeudellisesti. Nyt po. tapauksessa periaatepddtoksessd ilmaistujen toimin-
tatapojen keskeinen merkitys on hallinnollinen siten, ettd vastuuministerion
tulee jdrjestdd toimintansa ja omistajaohjauksensa lakien ja muiden sitovien
sddnnodsten ja midrdysten puitteissa niitd vastaavaksi. Periaatepddtds on
virkamiehiin kohdistuva toimiohje, miki tuotiin esiin jo tarjousesitteessa
24.9.1999. Hallinnon sisélld esimiehet voivat puuttua alaistensa virkamies-
ten toimintaan silloin, jos periaatepditoksessd ilmaistua kantaa ei ole otettu
asioiden virkamiesvalmistelussa huomioon, mutta tdlloinkin on varmistetta-
va, ettei puuttuminen loukkaa jotain tiettyd menettelyd, tdssd tapauksessa
poOrssiyhtion padtoksentekojarjestystid koskevaa oikeussdantoa.

Selvityksistd ilmenee, ettd valtiovallan taholta ainoastaan Soneran hallituk-
sessa toimineella virkamiesjdsenelld finanssineuvos Kalevi Alestalolla olisi
ollut mahdollisuus saada haltuunsa yhtion johdolta riittdvin monipuoliset ja
yksildidyt tiedot Soneran osallistumisesta Saksan UMTS-huutokauppaan,
erityisesti hyviksyttdvin hinnan arvioimiseksi. Yleisemmissd puitteissa
hintatason arviointiin on ollut mahdollisuuksia mm. osastopdillikkoé Samuli
Haapasalolla ja litkenne- ja viestintdministeri Olli-Pekka Heinosella.
Alestalo, Haapasalo ja Heinonen ovat edelld selvityksissddn perustelleet
kukin osaltaan sitd, miksi he eivit olleet ottaneet asiaa valtioneuvoston
piirissi esille. He ovat tukeutuneet Soneralle hyviksytyn strategian ja sille
alisteisten operaatioiden suhteeseen ja soveltaneet periaatepditdstd yhteen-
sovittamalla sen osakeyhtidlainsddddnndn kanssa. He ovat esittidneet
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perusteluiksi oikeudelliset nikokohdat ja syyt, jotka tukeutuvat myds
yhtidoikeudelliseen erityisasiantuntemukseen. Tdméin vuoksi ja huomioon
ottaen edelld periaatepddtoksen oikeudellisesta luonteesta esitetyn sekd kun
sdddoksiin perustunutta oikeudellista velvollisuutta saattaa UMTS-huuto-
kaupat hallituksessa viralliseen kisittelyyn ei ole ollut, he eivét ole toimineet
asiassa lainvastaisesti.

Totean ndin ollen, ettei liitkenne- ja viestintdministerin ja ministerion
virkamiesten toiminta niiltd osin oikeudellisesti arvioituna ole ollut séén-
noksiin tai madrayksiin perustuvan virkavelvollisuuden vastaista (Perustus-
lain 116 §, Rikoslain 40 luvun 10 § ja 11 §). Edelld kuvattu Suomen perus-
tuslain 116 § asettaa oikeudellisen ministerivastuun tdyttymiselle ankarat
vaatimukset. Virkamiehen rangaistusvastuu taasen edellyttda sddnnoksiin tai
maardyksiin perustuvan virkavelvollisuuden rikkomista.

6.8 Mahdollisuus kisitella UMTS-huutokauppoja valtioneuvostossa

Edelld on todettu, ettei hallituksella ole ollut sdddoksiin perustuvaa oikeu-
dellista velvollisuutta kdsitelld UMTS-huutokauppoja. Sen johdosta, mitd
liikenne- ja viestintdministerid on esittdnyt, on otettava kantaa myos siihen,
olisiko késittelyyn lain mukaan ollut oikeus.

Sdaddokset eivdat muodosta oikeudellista estettd sille, ettd valtiovalta oma-
aloitteisesti hallituksen piirissé julkisesti saatavissa olleen tiedon perusteella
olisi késitellyt UMTS-asiaa, ottanut siihen kantaa ja saattanut kdsityksensa
suhtautumisestaan sithen ja hyvéksyttdvéistd hintatasosta yhtion tietoon,
mutta kuitenkin puuttumatta suorin ohjein tai méaédrdyksin yhtion
paddtoksentekoon. Keskustelu yhtion osakkaan ja johdon vélilli eri asioista
- my0s operatiivisista - on mahdollista siind laajuudessa kuin yhtion johto on
keskusteluun valmis ja sitd pidetddn asianmukaisena. Piddn oikeana sitd
minulle annetuissa vastauksissa korostettua ndkdkantaa, ettd jos ministerid
omistajan edustajana haluaa tehdi yhtion hallintoelinten kannasta poikkeavia
ratkaisuja, ndma péaitokset tehddin yhtiokokouksessa.

Ongelmallisempaa on arvioida sitd, olisiko Kalevi Alestalo - huomioon
ottaen toisaalta hidnen virkamiesominaisuutensa ja toisaalta asemansa
pOrssiyhtiond toimineen Soneran hallituksessa ensisijaisesti kaikkia osak-
keenomistajia edustavana tahona - voinut saattaa hénelld mahdollisesti
UMTS-huutokaupoista olleita operatiivisia tietoja liitkenne- ja viestintd-
ministeridssd muiden tietoon. Tdhén vaihtoehtoon on litkenne- ja viestinta-
ministerion esittdmisté syistd ollut perusteita suhtautua pidattyvasti.

Alestalon ensisijainen velvollisuus on ollut vallinneessa tilanteessa toimia
osakeyhtidlain, porssisdddosten ja kansainvélisestikin annettujen sitoumusten
edellyttimilla tavalla. Arvopaperimarkkinalain ja rikoslain sisépii-
risddnnokset eivit tosin sindnsi esti sisdpiiritiedon luovuttamista omistajalle,
tidssd tapauksessa valtiovallan edustajille. Tdmé kuitenkin samalla rajoittaa
mahdollisuuksia kdydd kauppaa osakkeilla, ellei suorastaan estd sitd
kokonaan. Kaupankdyntimahdollisuuden tdysimidrdiseen hyvéksikdyttoon
valtio oli Sonerassa saadun selvityksen mukaan pyrkinyt. Tdma tekee
ymmarrettdviaksi, ettd oli kartettu tilanteita, joista valtioon olisi voinut
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langeta epdilyksid sisdpiiritietoa omaavana omistajana. Selvityksistd ei
myOskddn ilmene, ettd Alestalolta olisi hénen esimiestensi taholta edelly-
tetty tiedonantovelvollisuutta valtioon nédhden yleisesti tai erityisesti tdssd
tapauksessa yhtion operatiivisesta toiminnasta. Merkitysti lienee myos silla,
ettd Sonera Oyj:114 ei ole ollut toteutettavanaan valtion erityistehtdvié, vaan
valtiolla on ollut yhtidssd pddasiallisesti vain sijoittajaintressi.

Soneralle hallituksen piirissd sekd eduskunnassa hyvéksytty strategia on
perustunut yhtion osakkeiden kdyttimiseen kansainvilistymiseen ja laajene-
miseen. UMTS-hankinnat eivit ole olleet esilld strategian valmistelussa ja
hyviksymisessd muutoin kuin ohimennen, eiki siind yhteydessi ole tarkas-
teltu hankintahintojen suuruutta. Hintataso oli kuitenkin ollut esilld julki-
suudessa jo Ison Britannian huutokauppojen aikana. Soneran osakkeista
luopumismahdollisuuden pitiminen avoinna oli edellyttinyt ankaraa pidat-
tdytymisté sisdpiirildiseksi joutumisesta. Samoin osakkeen arvon pysyttdmi-
nen kiinnostavana sijoituskohteena oli edellyttdnyt valtio-omistajankin
noudattavan jo tarjousesitteessd ilmoitettua puuttumattomuutta.

Virkamiehen asema ja velvollisuudet valtioenemmistdisen osakeyhtion
hallituksessa ovat kuitenkin ongelmalliset, koska suhde yhtioon ja esimies-
virastoon voi muodostua ristiriitaiseksi. Tdmdn vuoksi valtion omistajahal-
lintoa uudelleen jérjestettdessd tulisi selvittid myds virkamiehen asemaa ja
velvollisuuksia, siltd osin kuin virkamiesten toimiminen erityisesti pors-
siyhtididen hallituksissa katsotaan tarpeelliseksi.

Tapahtumainkulussa valtioneuvoston piirissd on keskeistéd sen selvittiminen,
ovatko ja jos, niin milld tavoin, valtioneuvosto tai sen yksittdiset jasenet
ottaneet kantaa Soneran UMTS-hankintoihin tai tukeneet niitd. Asia koskee,
edeten yleisiltd tasoilta yksityiskohtiin, Soneran toiminnan omistajapoliittisia
linjauksia ja strategioita, Soneran osallistumista UMTS-huutokauppoihin
(erityisesti Saksa) sekd huutokauppahintaa. Kysymys on mm. siiti,
katsotaanko strategian hyviaksymisen sallivan my0s poikkeuksellisen suuret,
mutta strategiaan sopivat liiketoimet.

Hallitus on késitellyt virallisen péditoksenteon puitteissa Soneran osalta
yleisid linjauksia ja toimintastrategioita. Tdmén voidaan tulkita merkitsevén
ainakin hallituksen taholta myonteistd suhtautumista sindnsd kolmannen
sukupolven matkapuhelinpalveluiden hankintaan. UMTS-huutokauppaa
Britanniassa oli kdyty juuri ennen Soneran myyntivaltuuden eduskuntakésit-
telyd. Tamaé ei kuitenkaan vield voi merkitd kannanottoa yksittdisiin huuto-
kauppatapahtumiin.

Mitd hallituksen viralliseen pédédtdksentekoon varsinaisesti UMTS-huuto-
kauppojen osalta tulee, niin saamani tiedot osoittavat yksiselitteisesti, ettei
tdma asia ole ollut valtioneuvoston virallisen pdatoksenteon alaisena.

Saamistani selvityksistd ei myodskddn ilmene viitteitd siitd, ettd Soneran
Saksan UMTS-huutokauppaa ja erityisesti huutokauppahintaa olisi ennen
huutokaupan tapahtumista késitelty epédvirallisestikaan hallituksen piirissé
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tai hallituksen ja yhtion edustajien vélilld. Liikenne- ja viestintdministeriossa
oli kylldkin seurattu huutokaupan edistymistid. Asiassa kertynyt selvitys
osoittaa, ettd kysymyksessd oli katsottu olleen puhtaasti Soneran hallituk-
selle kuulunut operatiivinen paétdksenteko, joten huutokaupan kulkuun ei
ollut liitkenne- ja viestintdministeriostd puututtu.

Saamieni tietojen perusteella oikeudellisena johtopditoksenéni katson, ettei
asiassa ole kdynyt ilmi ministeri Heinosen tai kenenkdin muunkaan valtio-
neuvoston jdsenen taikka liikenne- ja viestintdministerion virkamiehen
rikkoneen virkavelvollisuuksiaan ja menetelleen muutoinkaan lainvastaisesti.

Ministereiden osalta kysymys on my0s heidédn poliittisen vastuunsa arvioi-
misesta. Totean, ettd hallitus on 3.9.2002 antanut eduskunnalle Suomen
perustuslain 44 §:ssi tarkoitetun tiedonannon valtion omistajapolitiikasta ja
Sonerasta.

Siltd osin kuin asiassa on kysymys Soneraan liittyvén valtiovallan toiminnan
taloudellisesta tarkoituksenmukaisuudesta UMTS-huutokauppoihin
suhtautumisen osalta tai Soneran toimielinten ja yksityisten henkiléiden
asioista, niiden tutkiminen ei kuulu toimivaltaani.

Tahdn asiaan liittyvat ministereiden, virkamiesten ja Soneran edustajien
minulle antamat tiedot ja kuulemisista laaditut muistiinpanot ovat julkiset.
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