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~NOWA” NAUKA PRAWA

Nie sadze, by polscy prawnicy chcieli i byli w stanie zaakceptowac¢ nowa,
PiS-owska nauke prawa, poniewaz z kazdego punktu widzenia,
nie tylko historycznego, jest ona stekiem niebezpiecznych bzdur i bredni
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ednym z mitéw, ktérymi prébuje nas
karmi¢ wladza, jest mit o réznicach po-
miedzy prawnikami. Skoro proponu-
jaonitakrézne interpretacje np. pod-
staw prawnych i procedur wyboru sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego, to przestamy
sobie nimi zawraca¢ glowe i oddajmy glos bez-
posrednio politykom - ci przynajmniej dadza
nam lepsze lub gorsze, ale przynajmniej ja-
kie$ pragmatyczne rozwigzanie. No i dali
- zmiane ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym. Problem polega jednak na tym, ze te pod-
kreélane tuioéwdzie réznice pogladéw po-
miedzy prawnikami na jej temat sa napredce
stworzonym koniunkturalnym mitem.

To prawda, prawnicy moga si¢ rézni¢ w in-
terpretacyjnych szczegélach, poniewaz taka
jestistota procesu wykladni. Nie ma natomiast
zadnych podstaw do tego, by r6znili si¢ w spra-
wach zasadniczych - pod warunkiem Ze sto-
janagruncie tych samych zasad i tej samej na-
uki prawa. Jesli podstawg ma by¢ zakumulo-
wana przez wieki wiedza, zwana juryspru-
dencja, na temat tworzenia, stosowania, wy-
ktadni, obowigzywania i przestrzegania pra-
wa, to nie ma innego wyjécia.

W slowie ,,jurysprudencja” mamy zawar-
ta roztropno$¢ i madro$é (prudentia), a nie
kuglarstwo (praestigia). Wydawalo sie, ze od
czasow rzymskiego jurysty Ulpiana wszyscy
prawnicy powinni dazy¢ do tego, by prawo
byto ,sztuka dobra i stusznoéci” (ius est ars
boni et aequi). Wystarczy jednak odwrdcié te
znaczenia, odrzucié¢ dotychczasowa logike
isytuacja zmienia si¢ diametralnie.

Na Zyczenie suwerena

Taki zabieg proponuja nam wla$nie prawni-
cy zkregow zblizonych do posta PiS Stani-
stawa Piotrowicza. e Dlaczego np. mamy si¢
trzymaé dogmatu hierarchii Zrédel prawa
i twierdzi¢, ze konstytucja jest nad ustawa,
austawa nad uchwala itd.? e Na czym opiera
sie dotychczas rozpowszechnione twierdze-
nie, ze uchwala indywidualna musi mie¢ usta-
wowg podstawe, skoro istnieje autonomia par-
lamentu? e A kto wlasciwie powiedzial, Ze to
konstytucja, a nie interes narodu ma by¢ tym
ostatnim ogniwem? e Skad bierzecie teze, ze
wyrok garstki sedziow TK jest ostateczny ima
wigza¢ takze parlament bedacy reprezen-
tantem suwerena oraz popierany przez nie-
gorzad?e A czyznie jest juz prawdziwg bez-
czelno$cia zadanie, by ten wyrok, a wlasciwie
tylko opinia kilku prawnikéw, wigzal odpo-

wiedzialnego takze przed Bogiem i historig
demokratycznie wybranego prezydenta?
o Trojpodzial wladzy - czyZz nie nadszedtjuz
najwyzszy czas, by skonczy¢ z tym o$wiece-
niowym reliktem i powré6ci¢ do sprawdzonej
zasady jednolitosci wladzy panstwowej?  Dla-
czego wlasciwie chcecie nas krepowac jaki-
mi$ regutami wykladni jezykowo-logicznej
- skoro np. konstytucja méwi o wiekszosci
przy wydawaniu wyrokéw Trybunalu, to prze-
ciezmozna to doprecyzowac ustaws - wszak
dwie trzecie, jakie to logiczne, to takze wiek-
5205¢? @ Dlaczego chcecie wybraficom naro-
du zaktadaé gorset jakich$ regulaminowych
procedur, skoro to przeciez wlasnie naréd
czeka na szybkie imadre decyzje? e Terminy,
tryby, formalizmy - zwariowaliscie? e A wla-
Sciwie, co wy rozumiecie pod pojeciem pra-
wa idlaczego uwazacie, Ze jest ono wazniej-
sze nizinne funkcjonujace w spoleczenstwie
systemy normatywne? Itd., itp.

Juz same te pytania §wiadcza o tym, Ze
mamy do czynienia z narodzinami nowej,
$wiatlej nauki prawa, ktora odrzuca wszyst-
kie dotychczasowe prawnicze ,madroéci”
ludzi o ,niesprawnych glowach”. Problem
polega jednak na tym, Ze te pytania i udzie-
lane na nie odpowiedzi s3 autorstwa polity-
kéw, a nie prawnikéw. Jednak mit o r6zni-
cach pomiedzy prawnikami tylko wéwczas
przestanie by¢ mitem i stanie sie rzeczywi-
sto$cia, jesli przyjmiemy istnienie tych dwéch
r6znych nauk prawa - tej starej, rzekomo
skostnialej i sprzecznej z interesem narodu,
oraz tej nowej, rzekomo §wiatlej i spelniaja-
cej domniemane oczekiwania suwerena. Trze-
ba wigc albo w ogéle zrezygnowa¢ z prawni-
kéw, albo wyprodukowa¢ ich nowa genera-
cje, poniewaz ci obecni ze swoim tradycyj-
nym my$leniem o prawie nie odnajda sie
W nowej rzeczywistosci.

Odwracanie znaczen

Nie sadze jednak, by polscy prawnicy chcieli
ibyliw ogole w stanie zaakceptowac te nowa
jurysprudencje, poniewaz z kazdego punktu
widzenia, nie tylko historycznego, jest ona ste-
kiem niebezpiecznych bzduribredni. Zabieg
polegajacy na odrzuceniu dotychczasowych
zasad i odwrdceniu znaczen mozna by bo-
wiem zastosowa¢ w kazdej dziedzinie wiedzy.

Skasujmy polskim chemikom tablice Men-
delejewa, a zobaczycie, jakie pickne nowe teo-
rie stworza. Nagrode Nobla dostanie ten, kt6-
ry stworzy najglupsza.

A fizycy? Jakie prawa fizyki? Po co wlaéci-
wie trzymacie si¢ krepujacej rozwdj nauki teo-
rii Einsteina? Przeciez jej tworca nie dos¢, ze
mial Zydowskie pochodzenie, to jeszcze do
tego byl Niemcem, a co gorsza - emigrantem.

Budowa biatka? Biolodzy, opamietajcie sie.
Genetycy, nie wysilajcie sie, o jako$ci geno-
typuipodziale ludzi na sorty to nie wy decy-
dujecie.

Psychiatrzy, odrzuécie dotychczasowe usta-
leniaizaproponujcie wreszcie jaka$ jednost-
ke chorobowg na miare znanej w Zwiazku Ra-
dzieckim schizofrenii bezobjawowej.

Nauki spoleczne? Wstrzymajcie sie z ba-
daniami, poniewaZ tworzymy nowe spole-
czenstwo i potrzebujemy nowych teorii, ale
narazie jest jeszcze za wezenie.

Ekonomisci, co wy nam zawracacie glowy
jakimi$ prawami rynku, ludzie chca by¢é po
prostu szczesliwiibogaci. Filozofowie? Wam
trudno co$ radzi¢, wigc moze, whrew nazwie
swojej dziedziny, na poczatek po prostu pro-
filaktycznie zglupiejcie. Itd., itp.

Problem polega jednak na tym, ze ta ,no-
wa” nauka prawa wcale nie jest taka nowa. Wy-
starczy przeczyta¢ niewielka ksiaZeczke Car-
la Schmitta O trzech rodzajach my$lenia w na-
uce prawa” 21934 roku. Mamy tam do czy-
nienia z bardzo podobnym mechanizmem.
Z taistotng réznica, ze Schmitt, nawet jesli
stuzyl, przynajmniej w tym okresie swojego
zycia, zdecydowanie zlej sprawie, to w spo-
s6b znacznie bardziej inteligentny stawiat py-
tania i udzielal na nie znacznie bardziej wy-
sublimowanych odpowiedzi, niz prébuja to
robi¢ twoércy naszej rodzimej nowej/nienowej
jurysprudencji. Cale szczeScie, Ze nasi rodzi-
mi Schmittowie niewiele z tego rozumieja
iwzwigzku z tym (prawdopodobnie?) im si¢
nie uda, moga ,nie da¢ rady” zrobi¢ wody
zmozgdw polskich prawnikow.

Prawnicy, co ,ring glupa”

Tkwiw tym pewien paradoks. ,Nowa” nauka
nie jest z zaloZenia alegalistyczna, poniewaz
w przeciwnym wypadku w ogole nie miataby
sensu i podwazalaby juz na wstepie racje bycia
,nowych prawnikéw”. Jest konstruowana wia-
$nie po to, by na poczatku tworzy¢ pozory le-
galizmu, aw dalszej fazie nowy typ legalizmu,
ktory Schmitt okreslal mianem decyzjonizmu.
Tym bardziej ze tych przedstawicieli ,nowej”
nauki prawa wsrod realnie istniejacych praw-
nikéw nikt nigdy naocznie nie spotkal. W tym
sensie s3 oni postaciami mitycznymi.

W trakcie senackiej debaty nad zmianami
w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym mi-
nister sprawiedliwo$ci Zbigniew Ziobro za-
pytany przez jednego z senatoréw o opinie
odmienne od tych przedstawionych przez in-
stytucjonalne srodowiska prawnikow, gremia
akademickie i parlamentarne stuzby legisla-
cyjne odpowiedzial, Ze owszem, czytal tako-
we, ale nie czuje si¢ upowazniony do ujaw-
niania nazwisk ich autoréw. Uzasadniony
wstyd czy manipulacja informacja? Jeszcze
dalej poszedt w swej wstrzemieZliwosci se-
nator PiS Michal Sewerynski, poniewaz jako
profesor prawa ujawnionym opiniom praw-
nym przeciwstawil wylacznie obiektywny
chléd zakamarkéw swojego sumienia.

Szczerze méwigce, wielka szkoda dla pol-
skiej i $wiatowe] nauki, poniewaz poznane tyl-
ko przez ministra Ziobre i ukryte w sumieniu
senatora Sewerynskigo opinie moglyby pchnaé
jurysprudencje na zupelnie nowe tory. Jako
teoretyk prawa z przyjemnoscia poznatbym
argumentacje uzasadniajaca nastepujaca te-
z¢: jeSli konstytucyjny przepis brzminp. ,,de-
cyzjax zapada wiekszo$cig glosow”, to nie
oznacza to niczego innego, jak tylko delega-
cje do wydania ustawy precyzujacej pojecie
tej wiekszoSci. Jesli uznaé, ze tanowa argu-
mentacja ma wymiar uniwersalny i pozwala
na uszczegblowienie w drodze ustawy kaz-
dego postanowienia konstytucji, wowczas ma-
my do czynienia z osiagnieciem na miare prze-
wrotu kopernikanskiego i ukrywanie go przed
$wiatem jest zbrodnig dokonang na nauce.
Podobnie jak wiele innych przelomowych od-
kry¢ -nowalogika prawnicza w zakresie zna-
czenia slowa ,,oraz”, nowe zastosowanie ,,re-
asumpcji glosowania”, nowy wymiar ,,obo-
wiagzku publikacji aktu prawnego” itd., itp.
Whrew tytulowi tego felietonu to wszystko
rzeczywiscie jest nowe, cudzyslowiem nale-
Zzaloby raczej opatrzy¢ ,nauke” i, prawo”.

Zostawmy na boku ministra Ziobre i posta
Piotrowicza, jako politycy moga tego nie do-
strzega¢. Trudno natomiast przypuszcza¢, by
nie wiedzieli tego naukowcy, np. dr Andrzej
Dudai prof. dr hab. Michat Sewerynski. Nie
powinienem tego pisac, ale trudno mi si¢ po-
wstrzymac - na gruncie wspélnych wszyst-
kim prawnikom pryncypiéw jurysprudencji
po prostu ,,rzng glupa”. o
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ANDRZEJ DUDA PODPISAL SKANDALICZNA USTAWE O TRYBUNALE

PREZYDENT BEZ HONORU, WLADZA BEZ LEGITYMACJI
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o Od teraz prezydent jest juz tylko ,prezy-
dentem”,rzad - ,rzadem”, a postowie wiek-
szo$ci sejmowe;j - ,postami”. Tylko Jarostaw
Kaczynski pozostaje tym samym, kim zawsze
byl, bez cudzystowu.

Prawowito$¢ wladzy w demokracji kon-
stytucyjnej opiera si¢ na dwoch warunkach,
ktére musza by¢ spetione lacznie: na powo-
laniu przez obywateli w wyniku uczciwych
wyboréw i na przestrzeganiu konstytucji przez
piastunéw wladzy. W Polsce umowa spoleczna
- oparta na tych dwéch czynnikach: wyborcy
glosuja, a wladza przestrzega konstytucji - zo-

stala zerwana przez wladze. Od teraz nie jest
jej nalezny ani szacunek, ani lojalno$¢, ani tym
bardziej postuszenstwo - jak nic z tych rzeczy
nie jest nalezne szulerowi w kartach lub oszu-
stowi w stosunku umownym.

Wszystkie trzy glowne ogniwa wladzy po-
stepowaly wedle modus operandi charaktery-
stycznego dla zorganizowanej grupy przestep-
czej. Ostatnim etapem antykonstytucyjnego
spisku jest podpisanie przez prezydenta skan-
dalicznej ustawy, ktéra sparalizowataby orzecz-
nictwo i poddala sedziéw TK politycznej dys-
cyplinie. Co wazniejsze, w wyniku zazebiaja-
cychsie, chytrych abezprawnych sztuczek mia-
laby wylaczy¢ siebie samg spod kontroli kon-
stytucyjnosci. W ten sposéb ztamata konstytu-
cyjny system oceny prawa przez niezalezny TK.

Wystarczylo, by jeden z trybikéw tej ma-
fijnej struktury wylamat sie ze skoordyno-
wanego planu - np. by prezydent znalazt w so-

bie cien honoru i przestrzegat konstytucji, na
ktorej wierno$¢ przysiegal, papkinowsko za-
pewniajac o swej ,,niezlomnoéci”, plan by sie
nie powiédl. Ale Jarostaw Kaczynski najwy-
razniej dobrze wiedzial, kogo wysuna¢ na pre-
zydenckiego kandydata.

Idac za swym idolem Viktorem Orbdnem,
lecz nie majac zdolnosci do zmiany konsty-
tucji, wladza PiS po prostu zaczela ja tamaé
- topornie i prostacko, za pomoca maszynki
do glosowania w Sejmie i Senacie i uleglego
prezydenta. Lamiac przy okazji sumienia i zy-
ciorysy oglupialych ze §lepej lojalnosci wo-
bec Wodza PiS-owskich posléw i senatorow.

Co teraz pozostaje?

W obliczu niekonstytucyjnej ustawy Try-
bunal powinien si¢ odwola¢ do konstytucji.
Bezposrednie obowiazywanie konstytucji (za-
pisane w art. 8) oznacza konieczno$¢ unie-
waznienia niekonstytucyjnej ustawy. Zadna

ustawa nie moze wylaczy¢ samej siebie spod
kontroli konstytucyjnosci - gdyz obalaloby to
system kontroli konstytucyjnosci, ustawiony
ustawa zasadnicza. A ustawa nie moze zmie-
ni¢ konstytucji.

A potem? Czeka¢, az policja zacznie wy-
prowadza¢ prawowitych sedziéw zbudynku
Trybunatu na al. Szucha. A potem? Niech po-
wstanie spoleczny, rownolegly, Obywatelski
Trybunal Konstytucyjny.

‘Wladza bez prawowito$ci ma za soba tyl-
ko argument sity. W Polsce na dluzsza mete
to nedzny argument. I nie dajmy sie zwie§é
oszukanczym betkotem o realizowaniu przez
nich Woli Narodu, ktéra musi sta¢ ponad pra-
wem. Na PiS i Dude glosowalo jakie$ 20 proc.
obywateli. Wielu z nich na pewno dzis zaluje.

Konstytucyjne panstwo prawa jest takze
dlanich. o
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