
Strijd o de rivieren 
1 







Voorwoord 

Zo hield de beroemde ingenieur Cornelis Lely de 
lezers van zijn studieboel< Rivieren en rivierwerken 
in 1890 voor. En dat waren geen loze woorden. 
Bijna de helft van zijn boek wijdde Lely aan de 
beschrijving van de geschiedenis van de aanpak van 
de grote rivieren in ons land. 

Nu was het in zijn tijd ook heel gebruikelijk om 
veel aandacht te schenken aan de historische 
dimensie. Vrijwel elk leerboek bevatte een grote 
hoeveelheid historische achtergrondinformatie over 
onderwerpen op het vakgebied. De grote aandacht 
voor de geschiedenis bleef niet beperkt tot het 
onderwijs. Ook de toenmalige beleidsmakers hecht-
ten veel belang aan een historische inl<adering van 
hun beleid. Bijna alle belangrijke beleidsbeslissingen 
kwamen tot stand na breedvoerige uiteenzetting en 
ampele overweging van de ontwikkelingen die in 
het verleden hadden plaatsgevonden. 

In de loop van de de twintigste eeuw nam de 
belangstelling voor de historische dimensie gelei-
delijk af. Tegenwoordig worden nog maar weinig 
beleidsproblemen in historisch perspectief geplaatst. 
De huidige beleidsmakers zijn slechts matig geïnte-
resseerd in de ontwikkelingen die in het verleden op 
hun beleidsterrein hebben plaatsgevonden. En als zij 
al terugblikken dan gaat men meestal niet veel ver-
der dan een jaar of tien. Natuurlijk is het ook niet in 
alle gevallen nodig om het beleid van een grondige 
historische onderbouwing te voorzien. Maar vooral 
bij het maken van strategische beleidskeuzen, wan-
neer men op zoek gaat naar nieuwe wegen om het 
beleid vorm te geven, blijft het zaak om terdege stil  

te staan bij het hoe en waarom van het in verle-
den gevoerde beleid. Dat geldt zeker ook voor het 
rivierenbeleid. 

Uit dit boek komt naar voren dat de geschiede-
nis van het rivierenbeleid nog niets aan actualiteit 
heeft ingeboet. Integendeel. De rivierplannen uit 
het verleden blijken juist een belangrijke inspiratie-
bron te zijn geweest voor de wegbereiders van het 
nieuwe' rivierenbeleid. Alleen om die reden al is, 
om met Lely te spreken, de kennis van de vroegere 
voorstellen over de aanpak van de rivieren van 
groot belang, zo niet haast onmisbaar". 

Dit belang werd ook onderkend door het ministe-
rie van Verkeer en Waterstaat. De voor het rivieren-
beleid verantwoordelijke actoren binnen dit depar-
tement (DC Rijkswaterstaat en DC Water) waren 
dan ook graag bereid een belangrijke bijdrage te 
leveren - zowel financieel als met raad en daad 
- aan het onderzoek naar de historische ontwik-
keling in het denken en handelen ten aanzien van 
de grote rivieren. Met dit onderzoek heb ik mij de 
afgelopen jaren intensief bezig gehouden. Dit boek 
vormt één van de resultaten van dit onderzoek. Het 
is een verkorte en meer populaire versie van het 
proefschrift dat binnenkort zal verschijnen. 

Tijdens het promotie-onderzoek en de werkzaam-
heden voor de realisatie van dit boek heb ik van 
veel mensen steun en advies gekregen. Op deze 
plaats wil ik met name de personen bedanken die 
aan de totstandkoming van dit boek een belang-
rijke bijdrage leverden. Mijn dank gaat daarbij in 
de eerste plaats uit naar J.S.L.J. van Alphen, P.H.K. 

Berends, mw. J.M.H. Demon, A.W.van der Hoek en 
D.C. van Ooijen die namens DC Rijkswaterstaat en 
DC Water zitting hadden in de begeleidingscom-
missie. Zij waren degenen die met de suggestie 
kwamen om de belangrijkste lijnen die uit het pro-
motie-onderzoek naar voren kwamen te bewerken 
tot een tekst voor een breed publiek. Hun voorstel 
heeft uiteindelijk geleid tot dit boek. 

Dank ben ik ook verschuldigd aan P. (Pieter) 
Huisman. Als voormalig medewerker van Rijkswa-
terstaat, docent van de faculteit Waterbouw van de 
TU Delft en als secretaris van de internationale Rijn-
commissie beschikt hij over een grote kennis over 
het water- en rivierenbeleid. Zijn opmerkingen heb-
ben mij hopelijk behoed voor al te grote zonden te-
gen de rivier- en waterbouwkundige leerstellingen. 
Waar deze toch nog in de tekst voorkomen, zijn 
deze vanzelfsprekend aan mijzelf toe te rekenen. 
Dat geldt ook voor de eventuele historische on-
juistheden en de tekstuele blunders die nog worden 
aangetroffen. Vele daarvan werden er overigens al 
uitgezeefd aan de hand van de commentaren van 
H.C. (Bert) Toussaint, de historicus van Rijkswater-
staat en leider van het onderzoeksproject. Behalve 
daarvoor ben ik hem ook erkentelijk voor het begrip 
dat hij toonde voor de uiteenlopende moeilijkheden 
die ik tijdens de realisatie van dit boek ondervond. 
Ondanks deze problemen bleef hij steeds vertrou-
wen op een goede afloop, wat voor mij een belang-
rijke stimulans was om deze klus te klaren. 

Alex van Heezik 



1 De kennis van de voornaamste voorstellen tot rivierverbetering in vroeger jaren, alsmede hun voor- en 

nadeelen, blijft dan ook steeds belangrijk, en is haast onmisbaar, om grondig te kunnen oordeelen over de 

mogelijkheid tot afdoende verbetering onzer rivieren." 
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Striid om de rivieren 



Onder de waterbouwkundigen, die hunne voor-

slagen wereldkundig hebben gemaakt, zijn er, die meenen, dat het redmiddel in verhooging en verzwaring der dijken 

bestaat, en anderen integendeel beweren met kracht van redenen, dat zulk eene algemeene verhooging en verzwaring 

physiek en financieel onmogelijk moet geacht worden, terwijl nog anderen juist het tegenovergestelde, te weten: het 

verlagen en afsiechten der dijken, aanraden. 

De Commissie tot onderzoek der beste rivier-ode/dingen (1825) 

De hedendaagse discussie over de aanpal< van de 

hoogwaterproblematiek rond de grote rivieren is 

niet nieuw. Zoals blijkt uit het bovenstaande citaat 

bestond ook in de eerste helft van de negentiende 

eeuw al grote onenigheid over de vraag wat te 

doen als het rivierwater tot grote hoogte stijgt. En 

net als nu spitste het meningsverschil zich toe op 

het dilemma: moeten we de rivierdijken verhogen 

en verzwaren of moeten we juist de dijken slechten 

en het rivierenland, al dan niet gecontroleerd, laten 

overstromen. 

Op het eerste gezicht lijkt deze overeenkomst 

tussen de huidige strijd om de rivieren' en die van 

het verre verleden nogal opmerkelijk. Het rivieren-

landschap is immers vanaf de eerste helft van de 

negentiende eeuw zeer ingrijpend gewijzigd en ook 

de technische en wetenschappelijke kennis is sinds-

dien enorm toegenomen. Waarom is er dan toch 

sprake van een herhaling van de oude discussie? 

Dit boek laat zien dat dit alles te maken heeft met 

de principiële aard van de controverse tussen de 

dijkenslechters en dijkverzwaarders. Het al dan niet 

ingrijpen in het rivierensysteem, de manier waarop 

en de intensiteit waarmee dit gebeurt is immers van 

essentiële betel<enis voor onze natuurlijke leefom-

geving. Dat gold voor onze negentiende eeuwse 

voorouders en voor de eenentwintigste eeuwse 

Nederlander is dat niet anders. Leven in een laagge-

legen delta betekent je aanpassen aan de rivieren of 

de rivieren beheersen, vluchten of verdedigen, het 

land laten onderlopen of de dijken verzwaren. De 

keuze voor het één heeft verstrekkende gevolgen 

voor het ander. 

Waar het bij deze keuze in wezen om draait is de 

gewetensl<westie die het denken en handelen van 

de mens al eeuwenlang bezig houdt, namelijk: kan 

de mens de natuur onbeperkt en ongestraft naar de 

hand zetten? In dit boek wordt duidelijk gemaakt 

dat de veranderingen die tijdens de afgelopen 

twee eeuwen in het rivierenbeleid plaatsvonden in 

belangrijke mate bepaald werden door de ver-

schuivingen die tussen deze twee visies over de 

maakbaarheid van de natuur optraden. AfankeIijl< 

van de mate waarin de tijdgeest werd gedomi-

neerd door een sterk of zwak maakbaarheidsgeloof 

bestond op het rivierenbeleidsterrein de ene periode 

een tendens om de rivieren zo volledig mogelijk 

aan 's mensen wil te onderwerpen' en was men in 

de andere periode geneigd te volstaan met meer 

beperkte ingrepen. 

Maakten de verschuivingen in het maatschappe-

lijke klimaat het in zekere zin onvermijdelijk dat dit 

uiteindelijk zou resulteren in overeenkomstige wijzi-

gingen in het rivierenbeleid, wannéér dit gebeurde 

en op welke wijze werd echter grotendeels bepaald 



door het verloop van de discussie die tussen de 
actoren op het beleidsterrein werd gevoerd. Met de 
veranderende visie op de beheersbaarheid van de 
natuur als brandstof fungeerde dit debat als dé mo-
tor van de veranderingen die in de afgelopen twee 
eeuwen in het rivierenbeleid plaatsvonden. Het is 
deze discussie die in dit boek centraal staat. 

Bij de beschrijving van dit debat, de strijd om de 
rivieren, worden drie perioden onderscheiden. In 
het volgende hoofdstuk wordt de periode 1798-
1850 aan de orde gesteld, in hoofdstuk 3 volgt een 
behandeling van het tijdvak 1850-1965 en in de 
hoofdstukken 4 en 5 wordt de discussie beschreven 
die in de periode na 1965 werd gevoerd. In het 
laatste hoofdstuk volgt een samenvattende slotbe-
schouwing. 

De meeste aandacht gaat uit naar de perioden 
1798-1850 en 1965-2000. Dit waren niet alleen 
de tijdvakken waarin de strijd om de rivieren het 
felst werd gestreden maar, niet toevallig, ook 
allebei perioden waarin zowel binnen als buiten het 
beleidsterrein de veranderingen plaatsvonden die 
uiteindelijk zouden resulteren in een ingrijpende 
koerswijziging in het rivierenbeleid. In beide perio-
den stond de discussie in het teken van de voortdu-
rende pogingen van de aanhangers van de alter-
natieve benadering van de rivierenproblematiek de 
voorstanders van de tot dusver gevoerde strategie 
van hun gelijk te overtuigen en hen te bewegen het 
beleid in de gewenste (alternatieve) richting om te 
buigen. Uiteindelijk zouden zij daar ook in slagen, 
maar dit was wel - juist omdat het hier een strijd 
van beginselen betrof - een zaak van lange adem, 
waarbij de pleitbezorgers van de nieuwe richting 
alle middelen in de strijd moesten gooien om de 
beleidsmakers te overreden. Pure overredingskracht  

alléén bleek daarbij onvoldoende effect te sorteren 
en vooral tijdens de periode 1965-2000 schuwde 
men dan ook niet om naar andere, soms onortho-
doxe middelen te grijpen om de beleidsmakers op 
andere gedachten te brengen. 

Maar al liepen de emoties af en toe heel hoog 
op, en doet de titel van het boek misschien anders 
vermoeden, naar geweldsmiddelen greep men 
zelden. Voor de liefhebbers van moord en doodslag 
valt aan dit boek dus weinig te beleven. Voor de 
minder sensatie beluste lezers biedt het verhaal over 
de strijd om de rivieren echter een interessante en 
verhelderende blik op de wijze waarop brede maat-
schappelijke transformatieprocessen hun afspiege-
ling vinden in deelterreinen van de samenleving 
en, aangejaagd door de op deze (beleids)terreinen 
woedende richtingenstrijd, uitmonden in ingrijpen-
de beleidsveranderingen. 

De nadruk ligt hierbij op de wijzigingen van fun-
damentele aard, de veranderingen in het rivieren-
beleid op strategisch niveau. Maar daarnaast wordt 
de nodige aandacht gegeven aan de manier waarop 
de strategische beslissingen in de praktijk werden 
vertaald. Het boek gaat dus niet alleen over de 
wijzigïngen in het denken over het rivierenbeleid. 
Het geeft ook een beknopt overzicht van de vele, 
vaak zeer ingrijpende fysieke veranderingen die het 
rivierensysteem in de afgelopen twee eeuwen heeft 
ondergaan. 
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II Afleiden van problemen. Het begin van het 
1798 185° rivierenbeleid  
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De tijd voor uitvoering van groote rivierwerken was nog 

niet gekomen en men waagde zich daaraan terecht nog niet. Dat was zoo niet alleen in deze streken, doch in alle 

landen golden dezelfde denkbeelden. In Engeland b.v. was Brindley een ingenieur van groot gezag, o.a. bekend door 

het kanaal van Bridgewater. Toen hij eens met warmte het ontwerp voor een ander groot kanaal verdedigde vroeg een 1 

' 	parlementslid hem, waarom hij wel dacht dat de Voorzienigheid de rivieren had gemaakt, en het antwoord luidde, dat 

de rivieren -een andere bedoeling hadden dan om de scheepvaartkanalen te voeden! 

STROOMAFLEIDING OF STROOMVERBETERING 

In 1912, aan de vooravond van een nieuwe fase 

in de beheersing van de grote rivieren in ons land, 

blikte waterstaatsingenieur M. CE. Bongaerts terug 

op de beginperiode van het Nederlands rivierenbe-

leid. Hij constateerde dat de houding ten aanzien 

van de aanpak van de grote rivieren in de periode 

rond 1800 sterk verschilde met die van zijn eigen 

tijd en gaf dit treffend weer met de opmerkelijke 

uitspraak van de achttiende-eeuwse Britse water-

bouwkundige James Brindley. 

De visie van Brindley was kenmerkend voor de 

toenmalige houding ten opzichte van de rivieren. Zij 

werden tot ver in de achttiende eeuw nog in brede 

kringen als natuurfenomenen beschouwd die niet 

of nauwelijks aan banden waren te leggen. Ook al 

werden veel landen voortdurend geteisterd door 

rivieroverstromingen en liet de bevaarbaarheid van 

de rivieren steeds meer te wensen over, bijna geen 

enkel land durfde zich te wagen aan drastische 

ingrepen in het riviersysteem. 

Een belangrijke reden hiervoor was de enorme 

omvang van de problematiek. In ons land signaleer-

de men talrijke onvolkomenheden in het rivieren-

stelsel die zowel de afvoer- als de scheepvaart-

functie ernstig schaadden. Vooral de slechte toe-

stand van de rivierbeddingen en rivierdijken was 

een groot probleem. De conditie van de rivierbed- 

dingen was totaal onvergelijkbaar met de heden-

daagse situatie. Streeft men tegenwoordig weer 

naar een meer natuurlijke rivier, aan het eind van de 

achttiende eeuw kon deze natuurlijke' situatie nog 

voor een belangrijk deel worden aangetroffen. On-

getwijfeld een mooi gezicht, maar dikwijls nadelig 

voor een goede afvoer van het rivierwater. In het 

vaak sterk meanderende zomerbed van de rivieren 

ontmoette de stroom allerlei hindernissen, zoals 

eilanden en zandplaten. Ook in de winterbeddingen 

waren vele obstakels aanwezig die het afvoerend 

vermogen van de rivieren beperkten. 

Overigens waren deze obstakels, zowel in zomer-

als in winterbed, lang niet allemaal toe te schrijven 

aan de vrije werking van de natuur. Integendeel 

zelfs. Misschien wel de belangrijkste boosdoener van 

de talloze onregelmatigheden in het rivierensysteem 

waren de onoordeelkundige' ingrepen van de mens. 

Veel particulieren legden tot grote hoogte zomerka-

den aan om de eigen uiterwaarden zo lang mogelijk 

tegen wateroverlast te beschermen. Ook waren de 

uiterwaarden met houtgewas en riet beplant. 

Het was dan ook niet verwonderlijk dat ijsberg-

vorming op de rivieren, een veel voorl<omend ver-

schijnsel tijdens de strenge winters in deze periode 

(de laatste fase van de Kleine ijstijd), veelvuldig 

optrad. Het rivierijs was één van de grootste boos-

doeners bij het ontstaan van rivieroverstromingen. 

Losgeraakt ijs zette zich vast op de obstakels in de 
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rivieren. Andere ijsschotsen schoven er overheen en 

zo ontstonden in korte tijd enorme ijsdammen die 

ver boven de dijken uitstaken. Water en ijs werden 

tegen deze ijsdammen opgestuwd en het water 

steeg vervolgens zo hoog dat het over de rivier-

dijken stroomde waardoor de dijken aan de achter-

kant afkalfden en doorbraken onvermijdeiijl< waren. 

Ook de kwaliteit van de dijken zelf liet te wensen 

over: niet alleen waren ze veel te laag en te smal, 

maar ook instabiel door de steile taluds. Vooral de 

Noorder Lekdijk beneden Wijk bij Duurstede (de 

Lekdijk Bovendams) vormde een groot risico. Deze 

waterkering lag op een slappe ondergrond van veen 

en drijfzand. Een doorbraak van deze dijl< zou een 

groot deel van Holland en het westelijk deel van de 

provincie Utrecht onder water zetten. 

Een andere oorzaak van de rivieroverstromingen 

lag volgens de toenmalige rivierdeskundigen in de 

instabiele waterverdeling tussen de Rijntakken. In 

het gebied waar Rijn, Waal en IJssel zich splitsen 

werden in de tweede helft van de achttiende eeuw 

bij hoog water bijzonder grote hoeveelheden water 

via de Nederrijn en IJssel afgevoerd. In Holland en 

Utrecht was men bang dat de Lekdijk daardoor bo-

vendams zou doorbreken. Na zeer moeizaam over-

leg werden vanaf 1771 werken uitgevoerd die de 

stroomverdeling tussen de Rijntakken vastlegden. 

De samenvloeiing van de Waal en Maas bij Loe-

vestein zag men eveneens als een groot probleem. 

In de lentemaanden kon de Maas niet op de Waal 

lozen omdat de Waal zelf tot in juni veel water 

afvoerde. Hierdoor steeg het waterpeil van de Maas 

gedurende lange tijd. Het gevolg was dat de Maas-

dijken met water verzadigd raakten waardoor zij 

herhaaldelijk bezweken. Ook in de winter leverde 

de vereniging van Maas en Waal veel narigheid op. 

De rivier kwam tijdens hoog water bij Loevestein 

nagenoeg tot stilstand waardoor de kans op vor-

ming van ijsdammen sterk toenam en de afvoer van 

het rivierwater naar zee werd belemmerd. 

Gezien de vele gebreken die men destijds in het 

rivierenstelsel waarnam kan het nauwelijks verbazen 

dat grote aarzeling bestond om de rivieren aan te 

pakken Waar moest men beginnen om de toestand 

te verbeteren? Was er überhaupt wel een substan-

tiële verbetering mogelijk? Veel rivierdeskundigen 

twijfelden daar ernstig aan. Men sprak over onlier-

stelbare gebreken die men wellicht tevergeefs ZOU 

trachten 'om door tyd, kunde, en groote kosten, dc 

oorzaken der slechte gesteldheid op eene voldoen-

de wyze weg te neemen. " Om die reden meenden 

sommigen dat het voor de staat voordeliger ZOU 

zijn om de grote rivieren de vrije loop te laten. In 

plaats van grote bedragen aan rivierverbeteringen 

te besteden kon dat geld beter gebruikt worden om 

de schade van de overstromingen te vergoeden. 

Anderen wilden zover nog niet gaan. Hoewel ook 

zij de mogelijkheid en het nut van grootschalige en 

fundamentele ingrepen in de rivieren betwijfelden 

meenden veel rivierkundigen dat het misschien wel 

mogelijk was de symptomen te bestrijden, zodat in 

ieder geval de ergste 'pijn' verzacht kon worder. 

In een tijd waarin aderlating nog altijd een veel-

beproefd middel was om gezondheidsklachten Ie 

verhelpen, was het niet vreemd dat velen overtuigd 

waren dat de problemen van de rivieren op een 

soortgelijke wijze te lijf konden worden gegaan. De 

rivierkundige variant van het aderlaten, die bestond 

uit de aanleg van zijwaartse afleidingen (aftappingi 

of overlaten, gold voor veel rivierexperts als hét 

panacee voor de aanpak van de overstromingspro-

blematiel< 
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Een min of meer zelfde benadering koos men voor 

het oplossen van de problemen rond de bevaarbaar-

heid van de rivieren. Omdat men nauwelijks moge-

lijkheden zag de rivieren voor het scheepvaartver-

keer geschikt te maken, bleef de aanleg van kanalen 

als enig alternatief over. Op die manier konden de 

slecht bevaarbare trajecten op de rivieren letter-

lijk omzeild worden. Net  als in het Engeland van 

Brindley vond men ook in andere landen het graven 

van kanalen doeltreffender en doelmatiger dan het 

bevaarbaar maken van rivieren. Eind achttiende, 

begin negentiende eeuw nam de kanalenaanleg dan 

ook in veel landen een hoge vlucht. 

In het licht van de toenmalige tijdgeest is deze 

opstelling goed te verklaren. Nog lang na de 

eeuwwisseling heerste onder brede lagen van de 

bevolking een groot ontzag voor de overmacht van 

natuurkrachten en berustte men in de menselijke 

onmacht om daar iets tegenover te stellen. Deze 

houding, die de mogelijkheden tot maakbaarheid 

van natuur (en samenleving) aanzienlijk begrens-

den, ademden nog volop de sfeer uit van de 

denkwereld van het ancien régime. Een tijd waarin 

het wereidbeeld nog sterk bepaald werd door 

(bj)geloof en traditionele kennis. 

In deze fatalistische wereidbeschouwing, waarin 

ei' n niet geloofde dat de mens in staat was zijn 

eigen lot in handen te nemen, leek de maakbare sa-

menleving een nimmer te verwezenlijken ideaal met 

de onvoorspelbare natuur als voornaamste strul-

kc Iblok. De natuur was niet te calculeren laat staan 

te controleren. Onder deze omstandigheid was 

het niet zo vreemd dat men liever op safe speelde 

i i een defensieve strategie volgde. Dat hield in 

1 men zich vooral richtte op handhaving van de 

stetus quo, in plaats van te streven naar bevorde- 

ring van de welvaart waarvoor technische ingrepen 

nodig waren waarvan het succes, vanwege de 

dynamiek van de natuur, niet in te schatten was. 

Deze defensieve houding werd bij uitstek 

weerspiegeld in de visie van de toenmalige rivie-

renbeleidsmakers. In de vaste overtuiging dat het 

onmogelijk was om de hoofdoorzaken van de 

rivierenproblematiek weg te nemen richtten zij 

zich uitsluitend op het omzeilen of afleiden van 

de problemen. Men was in de eerste plaats bezig 

met de beheersing van de gevolgen en niet met de 

oplossing van de oorzaken van de problemen. Niet 

oplossen maar verzachten, was het credo. 

Hoewel deze palliatieve benadering van het 

rivierenbeleid ook in ons land in de achttiende 

eeuw veel populariteit genoot kwam daar toen 

in de praktijk niet veel van terecht. De moeizame 

bestuurlijke verhoudingen als gevolg van het sterk 

heersende particularisme in de Republiek speelden 

hierbij een belangrijke rol. Zolang een krachtig 

centraal optreden uitbleef was het uiterst lastig om 

rivierwerken, van welke aard dan ook, ten uitvoer 

te brengen. Dat gold in het bijzonder voor de ingre-

pen die werden bedacht om het buiten zijn bedding 

stromend water af te leiden. Zonder dwang van 

hogerhand was geen enkele bestuurder bereid om 

zijn beheersgebied vrijwillig als noodoverloopgebied 

ter beschikking te stellen. 

Aangezien in de achttiende eeuw dus zowel het 

bestuurlijk als het maatschappelijk draagvlak voor 

de rivierafleidingsstrategie ontbrak en de rivier-

kundigen overtuigd bleven van de onmogelijkheid 

tot fundamenteel ingrijpen viel eigenlijk niets uit te 

richten tegen de rivieroverstromingen. 

Toch was niet iedereen de heersende mening 

toegedaan. Cornelis Velsen (1703-1755), water- 



boLiwkundige in dienst bij Rijnland en Holland, was 

één van de eerste Nederlandse rivierexperts die zich 

voor een alternatieve benadering uitsprak. In zijn 

Rivierkundige Verhandeling' uit 1749 stelt Velsen 

dat vooral opruimingen in het winterbed van de 

rivieren - waardoor de afvoer van water en ijs ver-

beterde - een grote rol moesten spelen bij de aan-

pak van de overstromingen. Velsen kan daarmee 

gezien worden als de eerste Nederlandse pleit-

bezorger van de moderne aanpak van de rivierpro-

blemen: de stroomverbeteringsstrategie'. Hij was 

een groot tegenstander van zijdelingse afleidingen, 

die hij omschreef als een verzachtende pleister op 

een vuile stinl<ende wond. 

Tijdens zijn leven waren er echter weinig collega-

waterbouwkundigen die zijn weerzin tegen deze 

lapmiddelen deelden. Ook na Velsens dood bleef 

het afleidingsprincipe nog lang het rivierdenken 

beheersen, zowel in ons land als in het buitenland. 

Pas omstreeks 1800 trad hier verandering in op. 

Vooral in de ons omringende landen begon men het 

onvermogen van de mens de natuur naar zijn hand 

te zetten steeds meer in twijfel te trekken. Onder 

invloed van de Verlichte idealen van de Franse revo-

lutie en de Britse industriële revolutie ontstond in 

verschillende landen een belangrijke koerswijziging 

in de visie op de aanpak van de rivierenproblema-

tiek. Het meest radicale resultaat daarvan kon 

worden waargenomen bij de stroomverbeterings-

projecten van onze oosterburen. In de eerste decen-

nia van de negentiende eeuw lieten diverse Duitse 

waterbouwkundigen zien zowel bereid als in staat 

te zijn tot fundamentele ingrepen in het bovenrivie-

rengebied. Bovendien waren zij ervan overtuigd dat 

de gevolgen van dergelijke ingrijpende operaties 

beheerst konden worden. 

Deze nieuwe houding ten aanzien van de aanpak 

van de rivieren vormde een duidelijke weerspiege-

ling van het moderne, verlichte denken dat het 

geestesklimaat van rond 1800 steeds meer beïn-

vloedde. Het Verlichte wereldbeeld kenmerkte zich 

door een groot vertrouwen in de macht van de 

menselijke ratio en geloof in de vooruitgang. De 

samenleving was maakbaar en beheersbaar. De 

beheersing van de fysieke omgeving, de bestrij-

ding en dienstbaarmaking van de natuur, stond 

daarbij voorop. De overtuiging dat de mens in 

staat en zelfs verplicht was om de natuur aan zich 

te onderwerpen was voor de (Duitse) aanhangers 

van de stroomverbeteringsaanpak een belangrijke 

drijfveer tot grootschalige ingrepen in de rivieren. 

Zij waren er heilig van overtuigd dat de rivierenpio - 

blematiek opgelost kon worden door het natuurlijk 

kwaad' bij de wortels aan te pakken. Drastische en 

harde technische ingrepen die hiervoor noodzakelijk 

waren schuwde men niet. Integendeel, slechts via 

een grootschalige en systematische benadering, die 

behalve enorme investeringen ook een lange adem 

vereiste, was het mogelijk om de rivierproblemen te 

lijf te gaan. Alleen door ingrijpende correcties in de 

loop van de rivieren, de rivierbeddingen, -oevers en 

—dijl<en kon een snelle en ongehinderde afvoer van 

water en ijs gerealiseerd worden en zou het boven-

dien mogelijk zijn de scheepvaartfunctie te verbete-

ren. l<osten noch moeite moesten worden gespaard 

en alle beschikbare (technische) middelen moesten 

worden aangewend om de natuurlijke rrviersyste-

men dienstbaar te maken aan de mens 

Deze houding werd bij uitstek belicliaanici riool 

de Duitse genieofficier Johan Gotfr,ed Tu/la, water-

bouwkundige in dienst van de Verlichte Badense 

markgraaf Karl Friedrich. Onder leiding van Tulla 

Is 



ym 

maakten de Duitsers in de eerste decennia van de 

negentiende eeuw een begin met een voor die tijd 

ongekend grote ingreep in het rivierenlandschap: 

de stroomverbetering van de Bovenrijn. Om de 

welvaart van het land en het welzijn van de bevol-

king te stimuleren werd de natuurlijke loop en vorm 

van de rivier drastisch veranderd. Door middel van 

<ribben en geleidingsdammen en tal van bochtaf-

snijdingen dwong men de Oberrhein tussen Basel 

en Mannheim in een vast en een kaarsrecht bed, 

waardoor de rivier uiteindelijk (1876) ruim tachtig 
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VOORKEUR VOOR STROOMVERBETERING, 

AFLEIDINGEN NIET VAN DE BAAN, 1798— 1809 

consideratien' over de algemene verbetering van de rivieren 

Hoewel Tulla zich tijdens zijn opleiding op de 

hoogte had gesteld van de destijds hoog aange-

even Nederlandse waterbouwkundige kennis, 

et niet waarschijnlijk dat hij in ons land inspiratie 

eed voor zijn rigoureuze rechtleggingen. in de 

cde dat hij de Republiek bezocht hield men in 

and, zoals gezegd, een dusdanige ingrijpende 

en offensieve aanpak van de rivieren voor onmoge-

lijk. Toen in 1795, met Franse hulp, ook in ons land 

het ancien régime omver werd geworpen en de Ba-

taafse Republiek werd uitgeroepen leek echter een 

andere wind te gaan waaien. De nieuwe machtheb-

bers waren sterk geïnspireerd door het geloof in de 

maakbare samenleving en kondigden al snel een 

reeks vernieuwingen in deze richting aan. 

Voor het rivierenbeleid waren vooral de hervor-

mingen van de staatkundige structuur van grote 

betekenis. Met de staatsregeling (grondwet) van 

798 legden de Bataven de grondslagen voor de 

nationale eenheidsstaat, een staatsbestel waarin de 

centrale overheid een grote rol kreeg toebedeeld. 

Het was nu mogelijk op nationaal niveau beleid te 

ontwikkelen om op alle terreinen van het sociaal, 

economisch en culturele leven in te kunnen grijpen. 

Het streven naar welvaartsbevordering stond hierin 

centraal en uitte zich in de veelgehoorde wens tot 

'algemene verbetering' van de bestaande situatie. 

Deze wens was zeker ook van toepassing op 

de toestand van de grote rivieren in ons land. Het 

werd de taak van de, eveneens in 1798 ingestelde, 

centrale waterstaatsdienst om na te gaan wat deze 

iigemene verbetering voor de rivieren moest behel-

zen. Zoals gebruikelijk in die tijd boog de topman 

van de dienst, de waterbouwkundige Christiaan 

Brunings, zich hoogstpersoonlijk over de kwestie. In 

zijn Consideratien nopens de algemeene verbe-

tering der Hoofdrivieren' uit 1804 maakt hij een 

duidelijk onderscheid tussen de twee bestaande 

visies op de rivierenaanpak: de stroomverbeterings-

en afleidingsstrategie. 

Zijn eigen voorkeur ging uit naar de stroomver-

beteringsaanpak. Samen met een verdere verbete-

ring van de verdeling van het rivierwater over de 



Rijntakken zag hij dit als de belangrijkste manier 

om een algemene verbetering van de situatie te 

realiseren. Alleen op deze wijze was het mogelijk 

om zowel de afvoer- als de transportfunctie van de 

rivieren te verbeteren. 

De bekende waterstaatsingenieur C. Lely, die aan 

het einde van de negentiende eeuw het rivieren-

plan van Brunings beoordeelde, merkte op dat het 

wenselijk was geweest "dat men dit stelsel, dat 

Brunings in weinig woorden beschrijft, onmiddellijk 

had opgevolgd, want het ... voorstel is niets anders 

dan het normaliseeren der rivieren volgens een vast 

plan, waarmede men eerst sedert 1850 is begon-

nen. " Lely verzuimde echter te vermelden dat 

Brunings in zijn Consideratien zijdelingse afleidingen 

niet afwees, zij het dat deze wat hem betreft slechts 

in uiterste nood en alleen bij ijsverstopping toege-

past moesten worden. 

Brunings koos dus voor een tussenoplossing 

waarbij beide benaderingen aan bod kwamen. Het 

accent lag evenwel op de stroomverbeteringsstra-

tegie. Waar het bij deze aanpak om draaide stond 

hem helder voor ogen. De stroom diende zoveel 

mogelijk in het midden van de rivier te worden 

geleid en het profiel op een "Normaale" breedte en 

diepte worden gebracht. Dit moest gebeuren door 

de aanleg en verplaatsing van kribben, het herstel-

len van oeverafsiagen, het afsnijden van scherpe 

rivierbochten en opruimingen in het winterbed. 

Dat het een bijzonder grootschalig project zou zijn 

en dat de stroomverbeteringswerken zeer veel 

tijd en geld zouden kosten was Brunings duidelijk. 

Bovendien merkte hij op dat er was nog veel onder-

zoek nodig was om de precieze systematiek van de 

aanpak vast te stellen. 

Regelgeving en rampenbestrijding 

Brunings zal dan ook niet erg verbaasd geweest zijn 

over het geringe enthousiasme voor zijn strooni 

verbeteringsvoorstellen. Omdat ook voor andere 

rivierwerken weinig geld beschikbaar was, richtte 

het rivierenbeleid zich noodgedwongen hoofdzz• 

kelijk op het beheer. Het rivierbeheer was, vooral 

vanwege de relatief geringe kosten die hiermee 

gemoeid waren, eenvoudiger tot stand te brengen 

dan de kostbare rivierprojecten. 

In betrekl<elijl< korte tijd werden twee belangrijke 

aspecten van het rivierbeheer geregeld. Om de 

rampenbestrijding zo effectief mogelijk te laten vei-

lopen ontwikkelde de waterstaatsdienst al vrij snel 

een 'hoogwaterinformatiesysteem', de zogenaamde 

buitengewone riviercorrespondentie. Daarnaast 

onderstreepte de centrale overheid via de Rivieren-

wetvan 1806 haar eindverantwoordelijkheid voer 

de staat van de rivieren. 

De Rivierenwet bood het landsbestuur cle mc-

gelijl<heid om op te treden tegen alle zaken die de 

ongehinderde afvoer van het rivierwater belemmer-

den. Vooralsnog bleken deze maatregelen echter 

nauwelijks effectief. Belangrijk euvel was het gebrek 

aan handhavingsinstrumenten. 

Maar welke verbeteringen men op dit gebied ook 

aanbracht, zonder fysieke ingrepen zouden de Le-

heersmaatregelen nooit veel meer kunnen opleve-

ren dan enige verzachting van het leed. De over-

stromingsrampen die in 1799 en 1805 plaatsvonden 

maakten dit pijnlijk duidelijk. Nadat het rivierenge-

bied in 1809 voor de derde achtereenvolgende maal 

door catastrofale overstromingen getroffen werd 

was voor veel betrokkenen de maat dan ook vol. Er 

moest nu echt iets gebeuren en zo snel mogelijk. 
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AFLEIDINGSSTRATEGIE HERLEEFT, 1809 - 1827 

De Ramp en de Restauratie 

De overstromingsramp van 1809 oefende een 

belangrijke invloed uit op het denken over de 

aanpak van de rivierenproblematiek. De rivierover-

stromingen van dat jaar leidden tot de grootste 

ramp waardoor het rivierengebied ooit getroffen 

werd. Ongeveer honderdduizend mensen hadden 

te kampen met grote wateroverlast en 275 vonden 

de dood. Veel anderen raakten gewond. Twee- tot 

drieduizend paarden, runderen en varkens verdron-

ken en minstens duizend woningen werden geheel 

vernield. 

Door de enorme ellende die de watersnood 

teweegbracht lag het voor de hand dat men na de 

catastrofe alle aandacht richtte op de aanpak van 

de overstromingsproblematiek. Koning Lodewijk 

Napoleon speelde hierbij een belangrijke rol. De 

broer van de Franse l<eizer eiste van de Nederlandse 

rivierexperts dat er razendsnel maatregelen werden 

genomen. Dit maakte de verleiding groot om rivier- 

igen als panacee naar voren te schuiven. In  

tegenstelling tot de stroomverbeteringen waren zij 

namelijk op relatief korte termijn tot stand te bren-

gen. De aanleg van zijwaartse afleidingen behoorde 

dan ook tot de belangrijkste aanbevelingen van de 

commissie van waterbouwkundigen die Lodewijk 

Napoleon moest adviseren over de aanpak van de 

overstromingen. Deze afleidingen, die bestonden 

uit de aanleg van vijf overlaten langs de Ijssel, 

zestien nieuwe overlaten in de Lingedijken boven 

Asperen en vier overlaten in de Merwededijk boven 

Corinchem, kwamen nog voor het einde van het 

overstromingsjaar gereed. Naast de realisatie van 

de overlaten nam men ook een verzwaring van de 

zogenaamde Diefdijk/inie ter hand. 

In de jaren na 1809 bleek echter dat de keuze 

voor de afleidingen niet alleen uit (tijd)nood gebo-

ren was, maar vooral was ingegeven door de nog 

altijd sterk heersende scepsis over de mogelijkheden 

tot beheersing van de rivieren. Deze twijfel werd 

nog verder in de hand gewerkt door het algemene 

politiek-maatschappelijk klimaat van na de Franse 

overheersing. In deze periode (de Restauratie, 

1814-1 830) bestond bij veel mensen een neiging 

zich af te keren van de grote idealen van de Verlich-

ting en traden op allerlei terreinen trad itionalistische 

denkbeelden weer meer op de voorgrond. Het rivie-

renbeleid vormde hierop geen uitzondering. Terwijl 

tijdens de beginjaren van de Bataafse Republiek 

de traditionele rivierenaan pak zijn beste tijd leek te 

hebben gehad, was er in de periode 1809 - 1827 

sprake van een hernieuwde belangstelling voor de 

afleidingsstrategie. 

Voorstanders afleidingsstrategie hopeloos verdeeld 

Behalve door de overstromingsramp en de veran-

deringen in het maatschappelijk klimaat werd de 
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herleving van het afleidingsprincipe ook door ont-
wikkelingen op het beleidsterrein zélf gestimuleerd. 
Na de dood van Brunings in 1805, die drie jaar later 
werd gevolgd door het overlijden van zijn opvolger 
en geestverwant F.W. Conrad, werd de beleidskoers 
vanaf 1809 uitgestippeld door twee uitgesproken 
voorstanders van de afleidingsstategie: de inspec-
teurs-generaal van Rijkswaterstaat Jan Blanken 
en Adrianus François Goudriaan. Hoewel ook hun 
voorgangers zich niet krachtig tegen zijwaartse 
afleidingen hadden gekeerd was hun voorkeur toch 
uitgegaan naar de stroomverbeteringsaan pak. De 
nieuwe tweehoofdige leiding zette echter geheel in 
op de afleidingsbenadering. Zij ondervonden daarbij 
geen tegenspraak van de overige waterstaatsin-
genieurs en ogenschijnlijk deelden ook de meeste 
andere bij het rivierenbeleid betrokken partijen hun 
voorliefde voor het zijdelings afleiden. 

Ondanks de grote eenstemmigheid over de 
uitgangspunten van het beleid was er in de periode 
1809-1827 toch sprake van hevige discussie op het 
beleidsterrein. De aanhangers van het afleidings-
principe bleken namelijk hopeloos verdeeld over de 
bij de afleidingsstrategie toe te passen technische 
middelen. Het zijdelings afleiden van het rivierwater 
kon op tal van manieren plaatsvinden en elke vari-
ant had voor- en tegenstanders. Voorstanders van 
een geleide afleiding wilden het overstromingswater 
via de aanleg van waterbouwkundige in- en uitlaat-
constructies in de rivieren door twee (leddijken naar 
een andere plaats leiden, de zogenaamde groene 
rivieren. Anderen hadden een duidelijl<e voorkeur 
voor ongeleide afleiding en enkelen bepleitten zelfs 
een algehele dijkverlaging. Een groot discussiepunt 
vormde de kwestie welke in- en uitlaatconstructies 
gekozen moest n worden om liet overtoikge walcr  

af te laten vloeien: moesten het overlaten zijn of 
zijwaarts aftappende sluizen? Ook was men het 
bepaald niet eens over de geografische situering 
van de afleidingen. Sommigen projecteerden de 
afleidingen op de benedenrivieren, anderen op de 
bovenrivieren en weer anderen wilden de afleidin-
gen op de middenrivieren toegepast zien. 

Deze onderlinge onenigheid, die zich vooral ni n - 
festeerde in een langdurige vete tussen Blanken 
Goudriaan, kwam de effectiviteit van het rivieru 
beleid bepaald niet ten goede. Er kwamen tijden 
de lange ambtsperiode van de beide topmannen 
van Rijkswaterstaat (1 808-1828) nauwelijks nIcLirvL 
rivierwerken tot stand. Overstromingen bleven dan 
ook een regelmatig terugkerend verschijnsel en ook 
catastrofes, zoals de overstromingsramp van 1820, 
bleven niet uit. Opmerkelijk genoeg leidde dit ecu 
ter niet tot veel kritiek op de afleidingsstrategie 

Er was in deze periode eigenlijk slechts één ge' ig-
hebbend persoon die stelling nam tegen het heer-
sende beleidsprincipe: de genist en waterbouwkun-
dige, C. R. Th. Krayenhoff. De luitenant-genera 1 
van de Genïe spral< zich in deze periode duideliji 
uit tegen de afleidingsmethode en pleitte voor rcn 
aanpal< waarin stroomverbeteringen een belangrijke 
plaats innamen. Krayenhoff, hartstochtelijk aanhan-
ger van de Patriottenbeweging en gedreven dooi 
een groot vertrouwen in idealen van Verlichting, 
wilde niets weten van de fatalistische houding v in 
zijn collega-ingenieurs. In zijn plannen toonde hij 
zich een uitgesproken adept van de maakbaarh dc-
gedachte. Hij wenste niet te berusten in de idee dit 
overstromingen alleen met symptoombestrijdin 
konden worden tegengegaan. Dit soort palliative 
maatregelen" wees hij ten strengste af. Het kcv,i ad  
moe' t men niet lenigen nicai in rk grond eei]cz( 1. 
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Zijn visie was om aan de rivieren nieuwe bedden 
van genoegzaam vermogen te verschaffen, waar-
door zij weder gedurende eeuwen, zullen kunnen 
blijven vloeien."7  Om dit realiseren was het nodig 
om systematisch, diepgravend en grootschalig te 
werk te gaan. Wat Krayenhoff betreft was geen 
enkele inspanning teveel en mocht geen middel 
onbenut worden gelaten om de rivieren voor altijd 
het zwijgen op te leggen en in dienst te stellen van 
de welvaart en het geluk van de mens. 

Krayenhoffs ' groote en waarlijk reusachtige plan-
ncn"7  kregen in de periode 1809-1827 echter geen 
bijval. Er was in ons land in die tijd nog altijd sprake 
van een breed aanhangen overtuiging dat er geen 
reële mogelijkheden waren om de natuurkrachten 
die de overstromingen veroorzaakten aan banden 
te leggen. Dat men daar met name in Duitsland 
heel anders over dacht was geen aanleiding om het 
standpunt bij te stellen. Veel Nederlanders had-
den weinig vertrouwen in de waterbouwkundige 
hoogstandjes van de oosterburen. Voorstellen van 
Duitse ingenieurs om de Nederlandse rivierenpro-
blematiek aan te pakken wees men resoluut en niet 
zonder enige arrogantie van de hand. Zij werden 
onuitvoerbaar geacht, onder andere omdat de situ-
atie in Duitsland te veel zou verschillen met die van 
Nederland. 

Zelfs de grote overstromingsramp van 1820 
bracht de beleidsmakers niet op andere gedachten. 
Ool< de riviercommissie die Willem 1 naar aanleiding 
van deze ramp in 1821 instelde, zag geen reden om 
alternatieve beleidsstrategieën serieus in overwe-
ging te nemen. Weliswaar schonk de commissie in 
haar rapport van 1825 tamelijk uitvoerig aandacht 
aan de denkbeelden die de binnen- en buitenlandse 
voorvechters van de stroomverbeteringsstrategie  

naar voren brachten, maar de comissie wees hun 
voorstellen stuk voor stuk af. Zij waren volgens haar 
te grootschalig, te ingrijpend, te weinig empirisch 
onderbouwd en daardoor, al met al, te veel risico 
dragend. Liever liet men de toestand dan nog op de 
oude voet dan de rivieren aan dit soort veranderin-
gen bloot te stellen, waarvan de gevolgen, aldus de 
commissie, zeer schadelijk konden zijn. 

De hoge kosten van de realisatie van de groot-
schalige rivieringrepen waren eveneens een 
belangrijke reden om vast te blijven houden aan het 
afleidingsprincipe. In het algemeen waren zijdeling-
se afleidingen goedkoper tot stand te brengen dan 
stroomverbeteringswerken. De financiële ruimte die 
beschikbaar was voor de uitvoering van rivierpro-
jecten was ook in deze periode nog zeer beperkt. 
Behalve met de nog altijd weinig florissante toe-
stand van de rijksfinanciën had dit vooral te maken 
met het feit dat de aanpak van de rivierenproble-
matiek na het vertrek van Lodewijk Napoleon geen 
erg hoge prioriteit meer had in het regeringsbeleid. 
Tijdens het bewind van Willem 1(1813-1840), die 
gedurende zijn regeerperiode een grote stempel 
op het overheidsbeleid drukte, ging de aandacht 
hoofdzakelijk uit naar andere waterstaatkundige 
projecten. Zoals zijn bijnaam Kanalenkoning al 
aangeeft was Willem 1 vooral geïnteresseerd in het 
graven van kanalen. Daarnaast maakte hij zich sterk 
voor de aanleg en verbetering van landwegen. Om-
dat de kosten van deze infrastructurele projecten 
beslag legden op het leeuwendeel van het water-
staatsbudget bleef nog maar weinig geld over voor 
werken aan de rivieren. 

Waarschijnlijk was dit ook een bewuste beleids-
keuze van Willem 1. De belangen van de Nederland-
se zeehavens konden volgens de koning veel sneller 
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en eenvoudiger worden gediend door de aanleg 

van kanalen dan via moeizame en vermoedelijk 

heilloze pogingen om de natuurlijke vaarroutes naar 

de havens - de rivieren, de rivier- en havenmonden 

- beter bevaarbaar te maken. Bovendien zouden 

werken ter verbetering van de scheepvaartfunctie 

van de rivieren wel eens vooral ten goede kunnen 

komen aan onze oosterburen. Zeer tegen de zin 

van Willem 1 waren de Duitse schippers, evenals 

die uit de andere Rijnoeverstaten, op grond van het 

Verdrag van Wenen, sinds 1815 gerechtigd tot een 

Vrije bevaring van de Rijn en zijn takl<en. Vanwege 

zijn streven om de stapelmarkt- en distributiefunctie 

van ons land te herstellen deed Willem 1 er alles aan 

om de liberalisering van de Rijnvaart zoveel mo-

gelijl< te ontmoedigen. Vooral de Duitse schippers 

moesten het daarbij ontgelden. Het was dan ool< 

niet ten onrechte dat met name de Duitse Rijnoe-

verstaten Nederland van protectionistisch beleid 

betichtten. De moedwillige verwaarlozing van de 

scheepvaartfunctie van de grote rivieren was één 

van de klachten 

Niet te duur 

Of er inderdaad opzet in het spel was ligt op het 

eerste oog misschien niet zo voor de hand. Ook de 

Nederlandse schippers ondervonden immers hinder 

van de vele ondiepten en bochten in de rivieren. 

Toch is het opvallend dat het optreden van Willem 1 

ten aanzien van de aanpak van de rivieren schril 

afstak bij de daadkracht die hij op andere terrei-

nen tentoonspreidde. Of het nu ging om werken 

die de bevaarbaarheid moeten verbeteren of om 

werken die de veiligheid moesten vergroten, tijdens 

zijn bewind kwamen er maar weinig belangrijke 

rivierwerl<en tot stand. De voorzieningen die mdl 

getroffen werden bestonden vooral uit maatregelen 

die niet veel geld kostten. Met name regelgeving 

was een geliefd, want goedkoop instrument om 

controle uit te oefenen op het rivierenbeleid. Op 

die manier hoopte men vooral meer grip te krijgen 

op het dijkbeheer van de decentrale overheden en 

de rampenbestrijding beter te organiseren. Daarbij 

werd grotendeels voortgeborduurd op de cenfta-

listische regelgeving die tijdens de Franse bezet 

ting, naar aanleiding van de overstromingsramp 

van 1809, was opgesteld. De meeste pogingen om 

meer greep op het dijkbeheer te krijgen mislukten 

echter. Willem 1 slaagde er bijvoorbeeld niet in orii 

de dijkwet van 1810 nieuw leven in te blazen. Deze 

wet, die het dijkbeheer in handen legde van zeven-

tien grootwaterschappen en het rijk meer sturings-

mogelijkheden bood, trok de koning uiteindelijk in 

1835 zelfs geheel in. 

Niet al te duur waren ook de opruimingswerkeii 

in de traverse van de Beerse Maas en de verruiming 

van de Baardwj/kse overlaat. Deze werken vorm-

den slechts een klein deel van de maatregelen die 

door de riviercommissie waren voorgesteld. Wat de 

overige maatregelen betreft, waar wél een flinke 

prijsl<aart aan hing, wilde Willem 1 eerst de reactie 

van de betrokl<enen afwachten voordat hij hierover 

een beslissing nam. Hij besloot daarom het rapport 

van de commissie in gedrukte vorm en in grote 

oplage openbaar te maken. Dit opmerkelijke besluit 

van Willem 1 lijkt vooral ingegeven door de wens 

de besluitvorming te vertragen. De koning had ver-

moedelijk weinig trek in een miljoenen verslindende 

investering in het riviersysteem die onvermijdelijk 

ten koste zon gaan van zijn 'eigen' infrastructureP 

projecten 



DE OPMARS VAN DE STROOMVERBETERINGS-

AANPAK, 1827 1850 

NJ 	 .0 , 

Zoals Willem 1 waarschijnlijk had voorzien leidde de 
publicatie van het rapport van de riviercommissie in 
1827 tot grote maatschappelijke commotie en veel 
weerstand bij de betrokken partijen. Bewoners en 
tal van gemeente-, waterschaps- en provinciebe-
sturen in het rivierengebied, keerden zich massaal 
tegen de adviezen van de commissie. Hoewel zij 
in de voorgaande jaren nooit lieten blijken grote 
principiële bezwaren tegen de afleidingsstrategie te 
hebben, bleek men nu ineens van gedachten ver-
anderd. Vooral de door de commissie voorgestelde 
zijwaartse rivierafleidingen stuitten namelijk op veel 
verzet. Nimby-achtige overwegingen speelden hier-
S j een grote rol. Ook voor de negentiende eeuwse 
Nederlander gold het adagium: rivierafleidingen zijn 
poma, zolang de kunstmatige overstromingen die 

daaruit voortvloeien maar bij de buurman plaats-
vinden. 

Naar aanleiding van de negatieve reacties uit het 
land trok Willem 1 al snel zijn conclusies. Het was 
duidelijk dat de commissie er niet in geslaagd was 
een oplossing voor de overstromingsproblematiek 
te vinden die op een breed maatschappelijk draag-
vlak kon rekenen. Het werk moest dus nog maar 
eens worden overgedaan. De nieuwe rivierencom-
missie, die Willem l in 1828 instelde, zou daar wel 
heel veel tijd voor nodig hebben. Pas ruim twintig 
jaar later, in 1849, bracht deze commissie haar 
rapport uit. Als het inderdaad Willem l's opzet was 
geweest de besluitvorming te vertragen dan was 
hij daar uitstekend in geslaagd. Zolang de tweede 
rivierencommissie haar aanbevelingen niet gereed 
had was er geen reden tot buitengewone uitgaven 
oor de aanpak van de overstromingen. Het geld 
at hiermee bespaard werd kon de koning dus voor 
ndere waterstaatkundige voorzieningen gebruiken. 
Opmerkelijk genoeg bleef Willem 1 daarbij de 

voorkeur geven aan het graven van kanalen. Ook 
in de jaren na 1827 had de verbetering van de 
bevaarbaarheid van de rivieren nog steeds een ge-
ringe prioriteit voor hem, terwijl het belang daarvan 
juist in deze periode steeds duidelijker werd. Vanaf 
de jaren dertig groeide de Rijnvaart spectaculair 
waardoor steeds meer Rijnschepen hinder onder-
vonden van de slechte bevaarbaarheid van de 
Rijntakken. Een onhoudbare situatie, te meer omdat 
de scheepvaart op de Rijn van cruciale betekenis 
was voor de internationale concurrentiepositie van 
ons land die meer en meer werd aangetast door de 
ons omringende landen. 

Vooral onze zuiderburen, die tot grote woede van 
Willem 1 in 1830 uit zijn koninkrijk traden en een 



eigen staat vormden, en de Duitse staten vormden 

geduchte concurrenten. De Duitsers begonnen 

in deze periode bovendien steeds meer druk uit 

te oefenen op het Nederlandse Rijnvaartbeleid. 

Behalve liberalisering van de sterk protectionistische 

scheepvaartpolitiek van Willem 1, eisten zij van de 

Nederlandse regering ook rivierl<undige maatrege-

len die de scheepvaartfunctie van de Rijn en zijn 

takken moesten verbeteren. 

Willem 1 was echter niet erg genegen om de 

Duitsers tegemoet te komen. Overeenkomstïg de 

opvattingen die men in de meeste handels- en 

scheepvaartl<ringen van ons land huldigde zag hij 

in de Duitse eisen een grote bedreiging van de Ne-

derlandse handels- en (Rijn)scheepvaartbelangen. 

En dat was niet geheel ten onrechte, zo bleek na 

de totstandkoming van de Akte van Mainz in 1831 

waarin Nederland, onder forse internationale druk, 

akkoord ging met een vrije(re) vaart op de Rijn. 

Hoewel de Nederlandse regering sindsdien nog van 

alles in het werk stelde om vooral de Duitse schip-

pers tegen te werken - waaronder het veronachtza-

men van de Duitse klachten over de bevaarbaarheid 

- daalde het marktaandeel van de Nederlandse 

Rijnschippers tussen 1830 en 1850 van zeventig 

naar veertig procent. 

Crisis en verwarring 

De grote weerstand tegen de door de eerste 

rivierencommissie aanbevolen rivierafleidingen was 

uiteraard niet erg bevorderlijk voor de eensgezind-

heid van de aanhangers van de afleidingsstrategie. 

Was de eendracht onder hen voor de publicatie 

van het commissierapport al ver te zoeken, nu leel< 

het helemaal onmogelijk om met een eensluidend 

beleidsvoorstel voor de dag te komen. De geloof- 

waardigheid vnn de afleidingsbnraderinwnrri 

daardoor in belangrijke mate ondergraven en er 

ontstond een sfeer van crisis en verwarring. De 

twijfel over de juistheid van de te volgen koers nam 

in de jaren na 1827 gaandeweg toe. De twijfelaai 

kregen geleidelijk meer oog voor de methode en 

technieken van de stroomverbeteringsstrategie. 

Ook wat dat betreft speelde het rapport van de 

riviercommissie een belangrijke rol. De voorstellen 

van de stroomverbeteringsaanhangers werden in 

dit rapport namelijk uitvoerig behandeld waardoor 

hun denkbeelden bij een breed publiek ondur de 

aandacht werden gebracht. 

Desondanks bleef men aanvankelijk nog er,_, scep 

tisch over de uitvoerbaarheid van de voorstellen 

van de binnen- en buitenlandse voorstanders van 

de stroomverbeteringsstrategie. Weliswaar wezen 

de Duitse praktijkervaringen er op dat stroomvee 

betering mogelijl< was en ook vruchten afwierp, 

maar kon de Duitse methode ook in Nederland 

worden toegepast? Zolang er geen Nederlanders 

waren - de uitspraken van de Duitse rivierexperts 

werden wat dat betreft niet vertrouwd - die een 

weloverwogen en duidelijk antwoord op deze vraag 

konden of durfden te geven bleef de toepassing 

van de stroomverbeteringsaanpak voor velen nog 

met teveel risico's omkleed. Het was dus wachten 

op een Nederlandse visie waarin de toepasbaarheid 

van de Duitse stroomverbeteringsmethode in ons 

land wetenschappelijk werd onderbouwd. 

Een knappe poging daartoe werd ondernomen 

in de publicatie Over de Nederlandse rivieren en 

de middelen tot dezelver verbetering' van jonkheer 

H.J. van der Wijck. In dit rivierenplan, dat hij om-

streeks 1828 op schrift stelde en in 1832 in druk liet 

verschijnen, gaf de voormalige generaal-majoor der 



Genie een heldere onderbouwing van de stroom-

verbeteringsbenadering en legde hij uit hoe de 

Duitse aanpak naar de Nederlandse situatie vertaald 

kon worden. Voor het eerst werd nu - vanuit de 

tî oomverbeteringsoptiek - aanschouwelijk gemaakt 

'mot de oorzaken van de rivierproblemen waren en 

hoe deze bestreden konden worden. 

Het was waarschijnlijk niet toevallig dat Van der 

Vicks pleidooi voor een aanpak waarin alle denk- 

Imre pogingen werden ondernomen om de rivieren 

een natuurlijke' wijze (zonder zijdelingse aflei-

.ien) tot het afvoeren van hoogwater geschikt 

maken vooral belangstelling ontmoette van 

1 nieuwe generatie waterstaatsingenieurs. Deze 

lichte', militair geschoolde ingenieurs begonnen 

vanaf omstreeks 1830 steeds meer te verzet-

tegen de weinig vooruitstrevende houding en 

;lnschappelijke kwaliteiten van de ambachtelijk 

eleide topmannen van de Waterstaat. De door 

voorgestane traditionele rivierenaanpak vormde 

bij één van de kritiekpunten. 

et was ook met name deze groep ingenieurs die 

g dat de liberalisering van de Rijnvaart onont-

rnbaar was. Dit proces werd versneld nadat in 

cop van de jaren 1830 de druk vanuit Duitsland 

lederland om de Rijnvaart te verbeteren steeds 

toenam, vooral na de vorming van het Duitse 

erbond (1833). Tijdens de jaren veertig werd de 

se opstelling zelfs ronduit vijandig. Het leidde 

iteindelijk toe dat ons land in 1849 door de 

inationale Rijnbevaringscommissie gedwongen 

d tot de uitvoering van grootscheepse stroom-

eteringswerken. 

Inmiddels hadden zich toen ook op het beleidster-

rein zélf al belangrijke ontwikkelingen voorgedaan. 

Nog geen jaar na de ingrïjpende economische en  

politiek-bestuurlijke veranderingen van 1848 vond 

een machtswisseling plaats in de top van Rijkswa-

terstaat. Vanaf 1849 kreeg de nieuwe generatie 

ingenieurs het voor het zeggen en gezien haar 

voorkeur voor de stroomverbeteringsaanpak was 

een heroverweging van de uitgangspunten van het 

traditionele rivierenbeleid onvermijdelijl<. Kort na de 

coup werd een opdracht hiertoe door de minister 

aan de kersverse Waterstaatstop verstrekt. En al een 

paar maanden later, in januari 1850, presenteerden 

de nieuwe topmannen, L.J.A. van der Kun en J.H. 

Ferrand, hun beroemde rivierenrapport waarin zij 

aangaven dat de Waterstaat niet langer wilde vast 

blijven houden aan de zijwaartse rivierafleidingen 

maar voortaan de weg van het stroomverbeterings-

principe wilde volgen. 

De uitvoering 

Hoewel in de periode 1827-1 850 weinig rivierwer-

ken tot stand werden gebracht, werden de rivieren 

niet helemaal aan hun lot overgelaten. Terwijl de 

tweede rivierencommissie nog volop discussieerde 

over de maatregelen die door haar voorganger 

waren voorgesteld, werden bijvoorbeeld toch al 

enkele aanbevelingen van de eerste commissie ten 

uitvoer gebracht. Hiertoe behoorden onder andere 

de eerdergenoemde werken in de traverse van de 

Beerse Maas en de verruiming van de Baardwijkse 

overlaat. 

Ook werden in deze periode rivierwerken 

uitgevoerd aan het Pannerdens Kanaal en aan de 

Nederrijn tot voorbij Arnhem. In het Pannerdens 

kanaal bracht men de landsdijk, die gedeeltelijk deel 

uitmaakte van de ring van de Overbetuwe, in 1838 

geheel op de vereiste hoogte. Omstreeks dezelfde 

tijd was men bezig met verschillende werken die 
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het kanaal een meer regeirnatige vorm moesten 
geven, zoals het aanbrengen van dwarskribben en 
pakwerken. Soortgelijke werken werden uitgevoerd 
in de Nederrijn. Tot Arnhem werd de loop van de 
rivier via het aanbrengen van kribben aan het Loo-
veer, bij Geldersoort en Malburgen stukje bij beetje 
gecorrigeerd. 

Verder loste men enkele knelpunten in de Waal 
op. Zo werd het Kanaal van Sint Andries, waar 
Maas en Waal met elkaar in open verbinding 
stonden, door de aanleg van een krib beteugeld. 
Hierdoor vloeide in de zomer via dit kanaal geen 
water meer van de Waal naar de Maas, zodat de 
Waal beneden het kanaal op diepte bleef. Daar-
naast werd de rivierbedding bij Druten verbreed en 
de vaargeul bij Tiel verdiept door het vastmaken 
van een eiland aan de oever. Aan de Maas, boven 
Grave, werden werken uitgevoerd die tot doel had-
den om de zijwaartse afleiding op de linkeroever 
flink te vergroten. Beneden Grave versmalde men 
in 1848 een breed gedeelte van de Maas door de 
aanleg van kribben, waardoor een van de grootste 
zandbanken in deze rivier verwijderd werd. 

Andere maatregelen waren gericht op het ver-
sterken van de rivierdijken. Dijken langs de Waal en 
Nederrijn in het Gelders riviergebied en dijken in de 
Vijfheerenlanden in de Albiasserwaard werden door 
de betreffende rivierwaterkerende waterschappen 
onder handen genomen. Het is echter niet helemaal 
duidelijl< of deze dijkversterl<ingen naar aanleiding 
van de adviezen van de eerste riviercommissie tot 
stand zijn gekomen. Dit was wel het geval voor de 
versterkingswerken aan de Noorder Lekdijk waartoe 
in 1828 werd besloten. Nadat tussen 1800-1809 
een eerste dijkverzwaringsronde had plaatsgevon - 
den voor Het dijkge deelte op de reriiteroever von  

de Lek werd naar aanleiding van het advies van 
de riviercommissie een tweede verzwaringspoging 
ondernomen. 

Behalve de voorgestelde fysiel<e maatregelen 
had de eerste riviercommissie ook verschillende 
aanbevelingen gedaan voor het verbeteren van hel 
rivierbeheer. Het waarschijnlijk meest belangwel< - 
kende advies van de commissie was haar aanbe-
veling tot het vervaardigen van een rivierkaart. 
Daar werd in 1829 mee begonnen. De rivierkaart 
leverde een enorme hoeveelheid gegevens op die 
vooral van groot belang waren voor het rivierbe-
heer. Dankzij deze gegevens was het nu veel beter 
mogelijk om de rivierwet van 1806 te handhaven. 
Daarnaast kwam als gevolg van het onderzoek dat 
voor de kartering werd verricht ook nieuwe rivier-
kundige kennis beschikbaar. Bij de uitvoering van de 
rivierwerken in de tweede helft van de negentiende 
eeuw maakten de rivieringenieurs hier dankbaar 
gebruik van. 

Naast de aanbeveling tot de vervaardiging van 
rivierkaarten deed de riviercommissie de koning 
nog diverse andere suggesties aan de hand om het 
rivierbeheer te verbeteren. Zo adviseerde zij een 
jaarlijl<se inspectie van de IJssel en van de Lekdijken 
uit te laten voeren. Een andere aanbeveling was de 
rivierwerken en het oppertoezicht hierover aan de 
hoge ambtenaren van de Waterstaat op te dragen. 
Tekenend voor de vaak moeizame verhouding 
tussen Rijkswaterstaat en de waterschappen was 
het advies om de betrekkingen tussen de Water-
staatsbeambten en de dijksbesturen te regelen en te 
zorgen voor meer eensgezindheid. 

De koning onderschreef het belang van deze 
voorstellen maar wilde eerst de reactie afwachten 
van de veroritwoordehjke minoter (van Beinen- 
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landse Zal<en). in hoeverre de minister de verschil- 	bij dreigende watersnood. Bij het rivierbeheer nam 
lende organisatorische aanbevelingen overnam 	 rampenbestrijding nog steeds een centrale plaats in. 
is niet achterhaald. Maar het is evident dat een 	Nadat eerder in 1814 en 1821 nieuwe reglementen 

organisatie van het rivierbeheer waarbij de centrale 	waren vastgesteld op de correspondentie bij ijsgang 

overheid een veel grotere vinger in de pap kreeg, 	en hoogwatervolgde in 1835 een (voorlopig) 

zoals door de commissie en ongetwijfeld ook door 	definitieve versie, Op grond van de inmiddels ruime 

de Waterstaat en de koning gewenst werd, niet tot 	ervaring met de berichtgeving tijdens hoogwater 
stand kwam. 	 en ijsgang in de rivieren stelde de Waterstaat in dat 

Dat betekende niet dat door de Waterstaatsinge- 	jaar een zeer uitgebreid en minutieus reglement op. 

nieurs geen verdere pogingen werden ondernomen 

om een beter functioneren van het rivierbeheer 

te realiseren. De meeste aandacht lijkt daarbij te 

zijn uitgegaan naar de middelen die de rivierenwet 

daarvoor bood. Zoals gezegd bestonden er door het 

beschikbaar komen van de rivierkaarten veel betere 

mogelijkheden om te zorgen voor naleving van de 

rivierwet. Mede hierdoor hechtte de Waterstaat 

nog steeds veel belang aan de rivierwet als beheer-

instrument. Ferrand en Van der Kun schreven in 

hun rivierenrapport van 1850 zelfs dat de werking 

van deze wet den weldadigsten invloed"9  op de 

i»ergesteldheid uitgeoefend had. 

Overigens bleef het ook nog lange tijd mogelijk 

','uar de Waterstaat om via de hoofdingenieurs 

van Rijkswaterstaat in de provincie invloed uit te 

oefenen op het dijkbeheer van de waterschappen. 

Tot de scheiding van rijl<s- en provinciale waterstaat 

in 1882 - die in diverse provincies al voorafgegaan 

was gegaan door de oprichting van de Provinci-

ale Waterstaatsdiensten - was deze rijksingenieur 

namelijk ook provinciaal ingenieur. In die hoeda-

nigheid konden de Rijkswaterstaatsingenieurs ook 

rechtstreeks invloed uitoefenen op het dijkbeheer 

van de waterschappen. 

Daarnaast stak men in deze periode veel tijd in 

en betc'i c organisatie van de riviercorrespondentie 
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••• III Langs rechte banen. Op weg naar de 
' 1850  volmaakte rivier1965 



En mocht de ondervinding Ieeren,datzelfs 
met der volmaaktheid meer genaderde of zoogenaamde meer normale rivier, de stand van zaken nog hopeloos blijft, 

eerst dan kan het raadzaam worden om in overweging te nemen of het dienstig zal zijn, zijdelingsche afleidingen als 

laatste uitreddingsmiddel algemeen in werking te brengen. 

HET NORMAAL MAKEN VAN DE RIVIEREN 

Het is derhalve, naar het ons voorkomt, raadzaam 

den weg der verbetering van de stroombanen te 

vervolgen, bevorens algemeen tot zijdelingsche 

afleidingen over te gaan."11  Na meer dan een halve 

eeuw discussie tussen de voor- en tegenstanders 

van het afleidingsprincipe werd in het rapport van 

Van der Kun en Ferrand (1850) eindelijk de knoop 

doorgehakt ten gunste van de ideeën van de bin-

nen- en buitenlandse aanhangers van de stroom-

verbeteringsstrategie. In de nieuwe aanpak koos 

men er voor de onregelmatige, 'abnormale' vorm 

en loop van de rivieren te transformeren in een veel 

regelmatiger of normale' gedaante. Het 'normaal' 

maken of normaliseren van de rivieren werd vanaf 

nu hét uitgangspunt van het rivierenbeleid. Niet ge-

hinderd door een serieuze oppositionele beweging, 

die fundamentele vraagtekens plaatste over de 

juistheid van de ingeslagen weg, kon nu alle energie 

in de uFtvoering van het beleid gestoken worden. 

Gedurende ruim honderd jaar (1 850-1965) werd zo 

onafgebroken gesleuteld aan de transformatie van 

de rivieren. 

De strijd om de rivieren was in dit normalise-

ringstijdperk' in de eerste plaats een gevecht tussen 

mens en natuur en niet langer een (richtingen)strijd 

tussen mensen onderling. De pogingen van de 

waterhouwkundig ingenieur om de rivieren te be-

dwingen staan in deze periode centraal. Het succes  

afhankelijk van ontwikkelingen in de stand van de 

techniek en de technisch-wetenschappelijke kennis. 

De veranderingen in het rivierenbeleid werden in dit 

tijdvak dan ook vooral door de technische dyna-

miek bepaald. 

Aan de hand van belangrijke verschuivingen in de 

stand van de techniek en technische kennis kunnen 

binnen de periode 1850-1965 drie fasen worden 

onderscheiden. Tijdens de eerste fase, 1850-1900, 

waren de technische mogelijkheden tot beheer-

sing van de rivieren nog relatief gering. Na 1900 

kwam hier verandering in door de introductie van 

nieuwe (sleutel)technieken. Vanaf dat moment 

leek niets meer in de weg te staan om de rivieren 

zo te vormen dat ze het grootste economische nut 

opleverden. Zelfs nadat steeds duidelijker werd dat 

de technische beheersingsdrift tot nieuwe proble-

men leidde bleef men groot vertrouwen stellen in 

het probleemoplossende vermogen van de tech-

niek. Door het oppervlaktewater te benaderen als 

een samenhangend technisch systeem verwachtten 

de waterstaatsingenieurs ook deze problemen met 

technisch-infrastructurele middelen op te kunnen 

ossen. Zo dacht men ook de beheersing te kunnen 

beheersen. Deze technocratische watersysteembe-

nadering van de rivieren vierde hoogtij tussen 1940 

en 1965, de derde en laatste fase van het normali-

seri ngstijd perk. 

aS 



BEHEERSING MET OUDE EN NIEUWE TECHNIEKEN, 

1850- 1900 

De herontdekking van de scheepvaartfunctie van de rivieren 

Hoewel het in het plan van Ferrand en Van der 

Kun niet op de voorgrond werd gesteld hadden 

de moeilijkheden rond de bevaarbaarheid van de 

rivieren een belangrijke rol gespeeld bij de beleids-

omslag. De Duitse beschuldiging dat ons land de 

scheepvaartfunctie van de rivieren jarenlang had 

verwaarloosd deed men rond 1850 niet langer 

als onzin af. Eén van de eersten die toegaf dat 

Nederland weinig had ondernomen om de bevaar-

baarheid van de rivieren te verbeteren was minister 

van Binnenlandse Zaken J.R. Thorbecke. Tijdens de 

verdediging van het plan van Ferrand en Van der 

Kun in het parlement merkte de regeringsleider op 

dat de Duitse verwijten niet ongegrond waren. 

Nu heeft men van onze zijde wel getracht die 

bezwaren, die klagten eenigszins af te leiden; men 

heeft de zwarte kleur wat helderder trachten te ma-

ken, maar men heeft zich zelven toch moeten zeg-

gen, dat men, ool< uit het oogpunt van het Mentzer 

Tractaat, meer moest doen dan bij ons sedert jaren 

is geschied" 12,  aldus Thorbecke. Volgens de eerste 

minister was het alleen om die reden al van belang 

om de aanpal< van de rivieren niet langer uit te 

stellen. Evenals steeds meer andere actoren zag 

Thorbecke haarscherp in dat de rivieren essentiële 

verbindingsschakels vormden in het economi-

sche verkeer met het buitenland. In het bijzonder 

met het Duitse achterland, waar de Nederlandse 

economie in de loop van de negentiende eeuw 

steeds afhankelijker van werd. Om te voldoen aan 

de veelgehoorde roep ons land weer op te stuwen 

in de vaart der volkeren was het daarom van groot 

belang om de rivieren met alle beschikbare middelen 

voor de scheepvaart geschikt te maken. 

Afgezien van de Duitse pressie was de herontdek-

l<ing van het belang van de scheepvaartfunctie van 

de rivieren voor een belangrijk deel het gevolg ve ii 

veranderende denl<beelden over economisch han-

delen en de relatie tussen mens en natuur. Onder 

invloed van het politiek en economisch liberalism. 

werd het vooruitgangsgeloof van de Verlichtin.; 

vanaf de jaren veertig nieuw leven ingeblazeri. 

Steeds meer mensen raakten overtuigd van de mo-

gelijkheden, het nut en de noodzaak van ingrepen 

in de natuurlijl<e omgeving. De beheersing van cle 

natuur vormde een essentiële voorwaarde voor liet 

realiseren van het liberale streven naar de progres-

sieve zich steeds verrijkende maatschappij. Dit wel-

vaartsstreven werd na 1850 steeds meer het leidend 

principe van het denken en handelen. De 'econorni-

sering' van de samenleving raakte in een stroomver-

snelling. Veel sterker dan voorheen werden de mens 

en zijn leefomgeving aan het economisch regime 

onderworpen. De natuur, als primaire economischc' 

productiefactor, moest daarvoor ten volle worden 

benut en ingericht. Waar dit vroeger nog op teclini-

sche moeilijkheden stuitte kwam de maakbare na-

tuur nu binnen handbereik dankzij de snel groeienrie 

stand van techniek en technisch-wetenschappelijke 

kennis. Vooruitgang werd steeds vaker gezien als 

synoniem van technologische vooruitgang. 

Vooral de ontwikkelingen in Groot-Brittannië, 

waar de Industriële Revolutie al zo vroeg was uilge-

brol<en, lieten duidelijk zien hoe nieuwe technologie 
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toeepasl kon woi don om de natuur ft b hoc ccii 

en in dienst te stellen van het economisch welvaren. 

Met het Britse voorbeeld voor ogen viel nauwelijks 

nog te twijfelen aan het bestaan van een symbioti-

sche relatie tussen welvaartsgroei en technologische 

vooruitgang. Tegelijkertijd begon men, onder in-

vloed van het opkomend liberalisme, in te zien dat 

de welvaartsstijging bevorderd kon worden door 

mensen zoveel mogelijk Vrij te laten in hun geeste-

like, politieke en economische ontplooiing. 

De laissez faire-gedachte kwam vooral tot uit-

cl: Likking in de roep om vrijhandel. Naast het slech-

tc :1 van de binnenlandse handelsbarrières nam men 

o maf 1840 ook stappen tot liberalisering van de 

internationale handel. De verscherpte internationale 

concurrentiestrijd, die als gevolg hiervan losbarstte, 

<kerde het economiseringsproces verder aan. 

ni gelijke tred te houden met andere landen werd 

nu steeds belangrijker de vrije marktwerking en 

ii mee de economische groei te stimuleren. 

at gold zeker voor Nederland dat zich als oude 

nomische grootmacht in deze periode omringd 

door sterk industrialiserende buurlanden: ten 

ten door de industriële supermacht Groot-Brit- 

iië en in het zuiden en oosten door de opko- 

de economische mogendheden België en het 

ce Zoliverein, De Britten waren de Nederlanders 

onomisch opzicht allang voorbijgestreefd. De 

en, Duitsers en ook de Fransen hadden het 

:omisch niveau van Nederland in de jaren veer- 

1 nagenoeg geëvenaard. 

verschuivende internationale machtsver-

dingen leidden in Nederland tot een roep om 

tregelen om de concurrentiepositie van de 

omonale economie te stimuleren. Eerste vereiste 

was aansluiting krijgen bij de versnelde integratie  

viii de i to: ri ition dc oco 101 	Zoal ook Thoi - 

becl<e inzag waren vooral de giote rivieren in ons 

land, als natuurlijke verbindingswegen met het 

buitenland, een ideaal middel om dit te bewerkstel-

ligen. Het was dan wél noodzakelijk om de rivieren 

veel beter op hun transportfunctie toe te rusten. 

En al was staatsonthouding een belangrijk streven 

in het liberale gedachtegoed, toch meenden veel 

liberalen dat de staat juist op dit gebied niet afzijdig 

kon blijven. Het ging hier immers om het facilite-

rend kader voor de vooruitgang. Naast onderwijs 

en (de liberalisering van) het handeisverkeer moest 

de staat, voorzover dit niet aan het particulier 

initiatief kon worden overgelaten, 66k zorg dragen 

voor voorzieningen op infrastructureel gebied. In 

die zin kenden dus ook de liberalen de overheid een 

belangrijke rol toe bij het maken van samenleving 

en natuur. Het liberale' rivierenbeleid in de tweede 

helft van de negentiende eeuw vormt hiervan een 

duidelijk bewijs. 

Desondanks bleek dit beleid in veel gevallen pas 

werkelijk van de grond te komen na buitenlandse 

pressie. Net  als in de periode daarvoor werd ook 

na 1850 verscheidene malen flinke internationale 

druk op de Nederlandse regering uitgeoefend om 

haast te maken met de verbetering van de bevaar-

baarheid van de rivieren. Vooral onze oosterburen, 

Pruisen in het bijzonder, drongen in de tweede 

helft van de negentiende eeuw keer op keer aan op 

verdergaande maatregelen. Zij meenden aanzien-

lijke economische schade op te lopen doordat de 

Nederlandse rivieren niet diep genoeg waren voor 

hun grote Rijnvaartschepen. Gezien de steeds ster-

kere economische machtspositie van Pruisen en de 

groeiende afhankelijkheid van het Duitse achterland 

- dat vooral voor de Rotterdamse haven van levens- 
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belang was - zat er voor ons land niets anders op 

dan telkens weer tegemoet te komen aan de Duitse 

wensen tot verdieping van de Nederlandse rivieren. 

De volmaaktheid meer genaderde of meer normale rivier 

Voor de aanhangers van het normaliseringsprincipe 

was de Duitse pressie een belangrijke steun in de 

rug. Al stelde men de Duitse bemoeienis lang niet 

altijd op prijs, het zette de Nederlandse regering 

wel telkens aan om meer geld uit te trekken voor 

nieuwe normaliseringswerken. Het belang van deze 

werken voor de economische opbloei van het land 

werd vooral door de nieuwe generatie Waterstaats-

ingenieurs benadrukt, Belangrijke vertegenwoordi-

gers van deze groep jonge ingenieurs als L.J.A. van 

der Kun, F.W. Conrad en H.F. Fijnje waren enthousi-

ast over de liberale omwenteling waarmee volgens 

hen tevens een nieuwe loopbaan kan geacht wor-

den geopend te zijn, ter bevordering der algemeene 

welvaart."13  Uiteraard diende de verbetering van de 

infrastructuur hierbij voorop te staan, met als hoog-

ste prioriteit de aanpak van de rivieren. In tegenstel-

ling tot de traditionele waterbouwkundige was de 

moderne waterstaatsingenieur sterk overtuigd van 

de mogelijkheden tot beheersing van de rivieren. 

De ingenieurs moesten zich richten op de creatie 

van een volmaaktheid meer genaderde of meer 

normale rivier" ,11  Dit streven, dat de ingenieurs zelf 

ook al snel met de term normaliseren aan zouden 

duiden, gold sindsdien als het nieuwe en al spoedig 

onbetwistbare uitgangspunt van het rivieren beleid. 

Vanwege de grondwettelijl<e verantwoordelijk-

held van het rijk voor de zorg voor de grote rivieren 

hadden de Rijkswaterstaatsingenieurs, net als voor 

1850, op dit terrein de belangrijkste vinger in de 

pap. Zij behoorden in deze periode ook tot de  

meest fanatieke voorstanders van het normalise-

ringsprincipe en hadden bovendien de beste gele-

genheid om deze strategie in beleidsmaatregelen te 

vertalen. De meeste andere spelers op het rivie-

renbeleidsterrein - een groep die in de loop van de 

tweede helft van de negentiende eeuw uitbreidde 

met de provinciale waterstaatsdiensten maar verder 

niet erg van samenstelling veranderde - vertoonden 

aanvankelijk een meer aarzelende en afwachtende 

houding. Maar naarmate de ernst en de omvang 

van rivieroverstromingen afnam begonnen ook zij 

allengs meer vertrouwen te stellen in de normalise-

ringsaan pak. 

Normaliseren is de weg, maar hoe deze te bewandelen 

Als gevolg van de beleidsomslag van 1850 raakte 

in de loop van de tweede helft van de negentiende 

eeuw het vertrouwen in het afleidingsprincipe, dat 

overigens in de jaren v66r 1850 al veel van haat 

aanhang verloren had, meer en meer ondermijnd. 

Toch bleken de ideeën over het 'verspreidend mid-

del' nog niet helemaal verdwenen, Telkens wanneei 

zich overstromingen voordeden - al namen deze 

nog maar zelden rampzalige proporties aan - be-

leefde de afleidingsstrategie weer een opleving. 

De voorstanders van de normaliseringsaanpak 

lieten zich hierdoor echter niet van de wijs brengen 

l<lonk in het rapport van Ferrand en Van der Kun 

nog enige aarzeling door, een aantal jaren later 

bestond geen spoor van twijfel meer over de juist-

heid van de gekozen koers. Elk argument van de 

critici pareerde men met een groot aantal tegenar-

gumenten, waarbij de lessen uit de geschiedenis als 

sterkste troef golden. De eeuwenlange ellende in 

het rivierengebied als gevolg van besluiteloosheid 

of verkeerde' maatregelen, de aanleg van overlaten 
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voorop, bleek steeds afdoende om de oppositie de 
mond van te snoeren. 

Dat betekende overigens niet dat de neuzen van 
alle voorstanders van de normaliseringsaanpak 
dezelfde kant op stonden. Hoewel zij allen de ba-
sisprincipes van de normaliseringsaanpak onder-
schreven waren er toch ook belangrijke verschillen 
van mening. Het draaide hierbij voornamelijk om 
de vraag hoe de normaliseringswerken gerealiseerd 
moesten worden. Daarover vonden uitgebreide en 
soms felle debatten plaats. Een belangrijk menings-
verschil bestond bijvoorbeeld over de wenselijke 
breedte van de rivierbeddingen, de zogenaamde 
normaalbreedten. Een moeilijk te beantwoorden 
vraag was of deze normale breedten nu gelijk of 
juist ongelijk moesten zijn. 

Hiermee in verband stond de kwestie over 
de wijze waarop de rivieren op diepte moesten 
worden gebracht. Aanhangers van de natuurlijke 
weg, waarbij de diepte vooral door uitschuring via 
doorstroming verkregen moest worden, stonden 
lijnrecht tegenover de voorstanders van een groot-
scheepse inzet van baggermachines. Deze discussie 
leidde vooral tijdens de aanleg van de Nieuwe Wa-
terweg tot veel spanningen. Ook over de keuze van 
de stroomgeleidingswerken bestond verschil van 
inzicht. Moesten het kribben of strekdammen zijn? 
En als voor kribben werd gekozen, welk type was 
dan het best geschikt: de rechte, schuin naar voren 
of schuin naar achter op de stroom gerichte krib? 
En dan was er ook nog de kwestie rond de hoge 
waterstanden. Dit probleem was een rechtstreeks 
resultaat van de gevolgde normaliseringsmethode. 
Men richtte zich hierbij immers vrijwel uitsluitend 
op de vernauwing van het zomerbedprofiel van de 
nvier, Voor de scheepvaart was dit gunstig want  

hierdoor kon de rivier zich verdiepen. Het leidde 
echter ook tot hogere waterstanden. Vooral tijdens 
de aanleg van de Nieuwe Merwede ondervond de 
omgeving hierdoor veel wateroverlast. 

Al met al heerste nogal wat onzekerheid bij de 
rivieringenieurs. Vooral het gebrek aan ervaring 
speelde hierbij parten. De Nederlandse rivierexperts 
keken daarom regelmatig met een schuin oog naar 
de ervaringen die men in het buitenland, vaak al ja-
ren eerder, met de normaliseringswerken had opge-
daan. De inzichten van Franse en Duitse ingenieurs 
vormden veelal een belangrijke inspiratiebron. Zo 
werd de normaliseringsmethode van de Franse wa-
terbouwkundige L.J. Fargue met grote belangstel-
ling gadegeslagen. De hoofdgedachte van de latere 
Franse Inspecteur-Général was dat er een grotere 
verdieping van de rivieren gerealiseerd kon worden 
als men in de rechte delen van de rivier een kleinere 
breedte aannam dan in de gebogen gedeelten. 

Trial and error en het nodige natte vingerwerk. De uitvoering 

De rivierkundige normaliseringen 

Toch gaven ook de buitenlandse voorbeelden niet 
altijd het juiste antwoord op de vragen van de 
Nederlandse ingenieurs. De technische realisatie 
van het rivierenbeleid kenmerkte zich dan ook door 
veel trial and error en het nodige nattevingerwerk. 
Ondertussen werd continu gediscussieerd tussen 
de voor de uitvoering verantwoordelijke ingenieurs 
en zijn toeschouwende collega's. Dat er toch nog 
zoveel rivierwerken tot stand zijn gekomen mag 
dan ook een wonder heten. 

Onzekerheid en voortdurende onderlinge discussie 
zorgden ervoor dat men ook tijdens de uitvoering 
nog dikwijls sleutelde aan de technische uitgangs-
punten van het beleid. Dit was bijvoorbeeld het 
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geval bij de normalisering van de Waal. Nadat ge-
bleken was dat de tot dan toe gevolgde normalise-
ringstechniek te weinig soelaas bood, besloot men in 
1889 tot een nieuwe benadering om de Waal alsnog 
van voldoende vaardiepte te voorzien. In navolging 
van de nieuwe, Franse rivierkundige inzichten (de 
methode-Fargue) wilde Rijkswaterstaat de rivier een 
licht meanderende vorm geven. Daarnaast versmal-
de men de normaalbreedten door het verlengen van 
een groot deel van de eerder aangelegde kribben 
en de aanleg van tientallen nieuwe kribben. Al deze 
werken werden in 1906 voltooid. 

V66r 1889 gingen de rivieringenieurs er vanuit 
dat verdieping van de Waal bereikt kon worden 
door de rivier zoveel mogelijk in rechte, door nor-
maalbreedten bepaalde stroombanen te leiden. In 
eerste instantie (tussen 1851 en 1875) richtten zij 
zich voornamelijl< op de meest onregelmatige rivier-
vakken. Op die plaatsen bouwde men oevers met 
kribben en strekdammen uit om bochten flauwer 
te maken en de rivierbedding te versmallen. Naast 
de uitbouw en fixatie van oevers werd gewerkt aan 
het opheffen van stroomsplitsingen door eilanden 
en zandpiaten aan de rivieroevers te verbinden. 
Verder werden langs- en dwarsgeulen gegraven en 
talloze onregelmatigheden in het zomerbed verwij-
derd, waaronder verscheidene ondoelmatige oude 
kribben. Baggerwerkzaamheden - 'normaliserings-
werken in verticale zin' - werden nog maar weinig 
uitgevoerd. Men stelde in deze periode nog veel 
vertrouwen in de natuurlijke uitschuring. Bovendien 
waren de eerste adequate (stoom)baggermolens 
pas vanaf de jaren zestig operationeel. 

De tweede normaliseringsronde van de Waal 
startte in 1875. Tot 1889 werd de hele rivier 
systematisch onder honden genomen. De meeste  

energie staken de ingenieurs en de rijswerkers in de 
aanleg van kribben. Daarvan werden er honderden 
in de rivier aangebracht. Daarnaast voerde men 
nu ook de baggerwerl<en flink op. Op die manier 
lukte het om de rivier tegen het eind van de jaren 
tachtig over de gehele lengte van de vastgestelde 
normaalbreedte te voorzien. De gewenste diepte 
werd echter op veel plaatsen nog niet bereikt. In 
1889 werd daarom gebroken met de tot dan toe 
gevolgde normaliseringstechniel< en ZOU nneii nu de 
methode-Fargue gaan beproeven. 

De normalisering van de Nederhjn en Lek verliep 
min of meer op dezelfde wijze als die van de Waal. 
Vanaf 1851 werden in deze Rijntakken jaarlijks hon-
derden meters kribben en strekdammen aangelegd. 
Dit gebeurde hoofdzakelijk op plaatsen waar de ri-
vierbreedte van de normaalbreedten afweek. Tegen 
het eind van de negentiende eeuw hadden deze 
rijswerkconstructies een totale lengte van meer 
dan zestig l<ilometer. Naast de aanleg van kribben 
en strekdammen werd ook een aantal bochtafsnii-
dingen gerealiseerd. Dit waren in die tijd dikwijls 
moeizame operaties. Zo nam de afsnijding van een 
rivierbocht bij Wijk bij Duurstede (Roodvoet) zes 
jaar in beslag. 

In vergelijking met de Rijntakken (Nederrijn, Lek 
en Waal) werd aan de Maas lange tijd tamelijk 
weinig aandacht besteed. In de Gelderse en Bra-
bantse Maas beperkten de normaliseringswerken 
zich in eerste instantie voornamelijk tot kleinere en 
plaatselijke correcties die de rivierbedding een mcm 
regelmatige en dus normale breedte moesten ge 
ven. Nog minder belangstelling was er voor de Lini-
burgse Maas, al werden wel verscheidene werken 
uitgevoerd om het probleem van de inscharende 
oevers aan te pakken. Later. tussen 1864 en 1873, 



34 

bracht men op het traject Maastricht en Venlo nog 
diverse voorzieningen aan naar aanleiding van het 
Maastraktaat uit 1863. Deze waren noodzakelijk 
om de wateronttrekking uit de Maas te reguleren. 

H05 vanaf 1886 nam Rijkswaterstaat de (Brabant- 
Maas grondig onder handen. in dat jaar startte 

de uitvoering van één van de meest omvangrijke 
rivieroperaties uit de negentiende eeuw: de schei-
ding van Maas en Waal en de verlegging van de 
Maasmond naar de Amer. Dit project werd vooral in 
het belang van de water- en ijsafvoer ondernomen. 
Tot de belangrijkste werken behoorden de norma-
lisering van de Amer (de rivier die in het Hollands 
Diep uitmondt), het graven van de Bergse Maas, de 
aanleg van afwateringskanalen en de ophoging en 
beteugeling' van de Baardwijkse en Heerenwaar-

dense overlaten. Het rivierkundige megaproject 
werd in het begin van de twintigste eeuw voltooid. 

Evenals bij de Maaswerken speelde ook bij de 
hervorming' van de Merwedetakken de verbete-
ring van de afvoerfunctie een belangrijke rol. Maar 
omdat hier ook scheepvaartbelangen in het geding 
waren werd met deze werken veel eerder begon-
nen. Al in 1851 ging de eerste spade de grond in. 
De vorming van de Nieuwe Merwede, die vooral 
de afvoer van water en ijs voor zijn rekening moest 
nemen was het eerste wat te gebeuren stond. De 
beide andere Merweden, de Boven en Beneden 
Merwede, moesten voor de scheepvaart geschikt 
gemaakt worden. De aanleg van de Nieuwe Mer-
wede bleek een enorm karwei. Pas 35 jaar later, 
in 1885, was de nieuwe rivier gereed. Deze lange 
looptijd was grotendeels te wijten aan problemen 
met de hoge waterstanden. Ook na 1885 liet de 
diepte van de nieuwe riviertak, ondanks voortdu-
rende grootschalige baggeractiviteiten, overigens te 

wensen over. Verdere normalisering bleef daarom 
noodzakelijk. Hetzelfde gold voor de twee andere 
Merweden. 

Ook tijdens de aanleg van de Nieuwe Waterweg 
ondervonden de ingenieurs veel moeilijkheden. De 
nieuw te graven riviertak door de Hoek van Holland 
moest Rotterdam een nieuwe toegangsweg naar 
zee verschaffen. De doorgraving zelf werd vrij snel 
voltooid, maar verruiming bleek niet goed mogelijk. 
Althans niet volgens de methode van natuurlijke 
uitschuring, het principe waarop het hele project 
gebaseerd was. Hoewel projectleider en -ontwer-
per P. Caland het lang probeerde tegen te houden 
werd in 1877, veertien jaar na de aanvang van het 
project, toch besloten tot grootscheepse bagger-
werken. De nieuwe stoombaggermachines die men 
daarbij inzette bespoedigden de uitvoeringsd uur 
aanzienlijk. Toch duurde het nog eens negentien 
jaar voordat de waterweg de bij de wet vastge-
stelde diepte verkreeg. 

Een stuk voortvarender gingen de ingenieurs, 
aannemers, rijs- en zinkwerkers te werk bij de 
normalisering van de Dordtse riviertakken. Ook 
bij deze werken, waarbij de Oude Maas, Dordtse 
l<il en het Mallegat werden aangepakt, stond de 
verbetering van de toegang naar zee centraal. Bij de 
normalisering van de IJssel moest eveneens vooral 
het scheepvaartbelang worden gediend, al was 
het aanvankelijk vooral de bedoeling om met de 
hervorming van de lisselmonden de afvoerfunctie 
te verbeteren. 

Dijkverhogingen en -verzwaringen 

Dat bij het normaliseren van de rivieren ook de 
rivierdijken niet buiten schot konden blijven was 
voor de Waterstaatsingenieurs een vanzelfspre- 
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kende zaak. Zij drongen dan ook regelmatig bij de 
waterschappen - die als vanouds de eerste ver-
antwoordelijkheid voor de toestand van de dijken 
droegen - aan de rivierdijken onder handen te 
nemen. in veel gevallen gaf men daar gehoor aan. 
Gaandeweg was ook bij de waterschapsbestuurders 
het besef steeds levendiger geworden dat over-
stromingsrampen geen onafwendbare natu urver-
schijnselen waren. Als er maar voldoende middelen 
ingezet werden moest het mogelijk zijn de dijken 
zodanig te verhogen dat ook de hoogste waterstan-
den gekeerd konden worden. 

Dit besef kreeg een belangrijke impuls door de 
hoogconjunctuur van de Nederlandse landbouw 
(1850 -1882). Hierdoor beschikten steeds meer wa-
terschapsbesturen over voldoende financiële midde-
len om de dure dijl<werkzaamheden te bekostigen. 
Ool< de gemeenmaking van het dïjkonderhoud 
speelde hierbij een rol, Voorzover dit al niet eerder 
was gebeurd kwam in deze periode vrijwel overal 
in waterschapsland' een einde aan het systeem 
waarbij het dijkonderhoud door de dijkplichtigen, 
de eigenaren van de aan de waterkering grenzende 
landerijen, werd verricht. De waterschapsbesturen 
namen deze taak nu op zich. Onderhouds- en ver-
beteringswerkzaamheden besteedden zij voortaan 
uit aan dijkwerkers en/of aannemers. Steeds vaker 
werden daarbij ook civiel ingenieurs ingeschakeld. 

in opdracht van de waterschapsbesturen in het 
rivierengebied werden de veel voorkomende kaden 
langs de kruinen van de dijken (tuimelkaden) 
verwijderd en de kruinbreedte verruimd (vierkant 
versterkt). Binnen- en buitenbelopen voorzag men 
op veel plaatsen van een minder steile helling en de 
sterkst aan het water en ijs blootgestelde buiten-
belopen vjn de d jk'n wei dcii niet 1 os dt dc kleed 

Daarnaast werden veel dijken langs kolken, wielen 
en grachten aangebermd. Verder werden vrijwel 
overal de regels rond het beplanten en bouwen op 
en langs de dijken aangescherpt en hield men daar 
nu ook beter de hand aan. 

Uiteraard waren veel dijkverzwaringen bedoeld 
om de dijken dusdanig te versterken dat zij ook in 
hoogte konden toenemen. Men streefde er naar om 
de dijkhoogte in overeenstemming te brengen met 
de verhanglijn van de rivieren bij extreem hoogwa-
ter. Maatgevend voor de dijkhoogte was de hoogst 
bekende waterstand bij open water, dat wil zeggen 
als er geen sprake was van ijsvorming. Men ging er  
namelijk vanuit dat het niet mogelijk was om een 
dijk op een hoogte te brengen waarbij deze ook het 
door ijs opgestuwde water kon weerstaan. 

Ondanks de vele dijkverhogingen vertoonde 
de hoogte van de rivierdijken aan het eind van 
de negentiende eeuw nog grote verschillen. Vooi 
een deel konden deze verklaard worden uit het 
feit dat de dijkhoogte benedenstrooms afneemt. 
Maar dan nog waren de verschillen aanzienlijk. 
Blijl<baar werden niet in alle streken in het rivie-
rengebied dezelfde eisen gesteld aan de hoogte 
van de dijken. De veiligheidsbelangen waren niet 
overal even groot. Maar ook bleken lang nog nic 1 
alle waterschappen in het rivierengebied in staat 
om voldoende geld bijeen te brengen om de dijken 
te verhogen. Daarnaast speelde ook de mate van 
bebouwing op en langs de dijk een belangrijke rol 
Op veel plaatsen langs de Waal werd het verstei ken 
van de dijken bemoeilijkt doordat aan weerszijden 
tal van huizen en andere gebouwen stonden, con s 
zelfs hele dorpen 



 

Concentratie van het rivierbeheer 

Een ontwikkeling die de slagvaardigheid van het 
rivierenbeleid zeer ten goede kwam was de intro-
ductie van een stroomgebiedsgewijze aanpak van 
de rivieren. Dït gebeurde via de instelling van een 
afzonderlijke rivierendienst binnen de Rijkswater-
staat. Deze functionele dienst, die men in 1875 in 
het leven riep, werd eerstverantwoordelijke voor 
het rivierenbeleid van het rijk, zowel wat betreft 
de voorbereiding als de uitvoering. Het rivieren-
beleid werd daarmee losgeweekt van de regionale 
diensten van Rijkswaterstaat. Zij bleven alleen nog 
verantwoordelijk voor een aantal waterkerende en 
schuttende rivierwerken. 
Bij de uitvoering van haar werkzaamheden had de 

dienst veel profijt van de gegevens die in de rivier-
kaart van de Algemene Dienst opgetekend werden. 
Met de vervaardiging hiervan was, zoals we zagen, 
al in 1829 een begin gemaakt. In 1864 werd de 
hele kaart voltooid. Omdat de normaliseringswer-
ken van na 1850 tot veel veranderingen leidden 
raakte deze kaart al snel achterhaald. In 1871 werd 
besloten tot herziening van de rivierkaart, een pro-
ject dat opnieuw vele jaren in beslag zou nemen. 

De concentratie van het rivierenbeheer had geen 
'evolgen voor het bestaande onderscheid tussen 
het dijkbeheer en het rivierenbeheer. Het dijkbeheer 
bleef een zaak waarvoor de waterschappen in de 
eerste plaats verantwoordelijk waren. Dit werd door 
veel Rijkswaterstaatsingenieurs betreurd. Zij vonden 
dat het dijkbeheer en de afstemming hiervan op het 
rivierenbeleid vaak te wensen overliet. Ondanks zijn 
eindverantwoordelijkheid (oppertoezicht) voor de 
goede staat van de dijken was Rijl<swaterstaat niet 
hij machte om hierin verandering te brengen. Van-
wege de immer gevoelige verhoudingen tussen de 

centrale en decentrale overheden bleef de rol van 
de rijksdienst voornamelijk beperkt tot het geven 
van adviezen over wenselijke dijkverbeteringen. 

Hoewel watersnoodrampen minder vaak voor-
l<wamen bleef de rampenbestrijding een belangrijk 
onderdeel van het beleid. De buitengewone rivier-
correspondentie werd belangrijk verbeterd door het 
gebruik van telegrafie. Nieuwe techniek werd ook 
toegepast bij het breken van ijs. Naast buskruit en 
dynamiet zette men vanaf 1861 ook stoomboten in 
om het ijs te breken. 
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BEHEERSING MET NIEUWE TECHNIEKEN, 
1900-1940 

Nieuwe rivierproblemen 

Aan het eind van de negentiende eeuw keken 
de normaliseringsaanhangers tevreden terug op 
hetgeen sinds 1850 was bereikt. Volgens hen was 
de normalisering van de rivieren flink gevorderd. 



De meeste rivieren waren voorzien van een eigen 
stroombaan met een doorgaande bedding, niet 
gesplitst door eilanden of banken. Op veel plaatsen 
was de vaardiepte aanzienlijk toegenomen, waar-
door het scheepvaartverkeer minder vertragingen 
opliep. Daarnaast hadden de normaliseringswerken 
waaronder ook de dijkversterkingen, bijgedragen 
aan de vermindering van de overstromingskansen. 
Sommigen meenden zelfs dat dit doel, het voorko-
men van rivieroverstromingen, praktisch wellicht 
als bereikt kon worden beschouwd. 

Wat de transportfunctie betreft was nog wel 
veel werk aan de winkel. De eisen die men aan de 
bevaarbaarheid stelde waren dan ook sinds 1850 
steeds hoger geworden. Dit was ook van invloed 
op de toegepaste normaliseringstechniek. Volgens 
waterstaatsingenieur C.W. Lely, de zoon van de 
beroemde ingenieur Cornelis Lely, bestond het 
normaliseren tegen het einde van de negentiende 
eeuw niet langer in hoofdzaak uit het veranderen 
van den onregelmatigen vorm en ioop van het bed 
in een meer regelmatigen vorm, doch in het ver-
krijgen van een grooter vaardiepte door geleidelijke 
versmalling over de geheele lengte." 16 

De resultaten hiervan waren rond 1900 echter 
nog niet erg bevredigend. Hoewel de bevaarbaar-
heid van de rivieren behoorlijk was verbeterd, 
voldeden veel plekken nog niet aan de vereiste 
vaardiepte. Dit kwam in de jaren 1906 en 1907 
pijnlijk aan het licht toen de Rijnschepen massaal 
vastliepen op zandbanken in de Waal. Voor de 
normaliseringsaan hangers onderstreepten deze ge-
beurtenissen het belang van een verdergaande nor-
malisering van alle grote rivieren in ons land. Duitse 
pressie was hierbij opnieuw van invloed. Maar ook 
in eigen land oefenden handel en industrie steeds  

meer druk uit om de bevaarbaarheid van de rivieren 
te optimaliseren. Als gevolg van de industrialisatie, 
die in ons land rond de eeuwwisseling in alle hevig-
heid op gang was gel<omen, werd het belang van 
de scheepvaartfunctie van de rivieren meer dan ooit 
ingezien. 

De rivleivaart WdS in deze periode van grote 
betekenis voor de economie, die door de industriali 
sering op voile toeren draaide en een steeds groterr 
invloed uitoefende op het maatschappelijk leven. 
Veel meer nog dan voorheen werd het deni<en en 
handelen bepaald door economische waarden en 
motieven. Economische groei werd hét slagwoord 
van het vooruitgangsgeloof van de twintigste 
eeuw. En dé manier om deze verder aan te jagen 
en de welvaart te maximaliseren was de natuurlijke 
huipbronnen, waaronder de rivieren, zo optimaal 
mogelijk te exploiteren. Technisch zou dit nog naLi-
weiijks voor problemen hoeven te zorgen. Dan kzij 
de kennis en nieuwe technieken (verbrandings-
motor, elektriciteit, gewapend beton) die rond de 
eeuwwisseling beschikbaar kwamen leek eigenlijk 
niets meer in de weg te staan om de natuur vol cd 
aan de mens te onderwerpen. 

Hoewel het vooruitgangsoptimisme sterk over-
heerste waren er ook tegengeluiden te horen. De 
tegenstroom van vooruitgangspessimisten, die ei 
altijd geweest was en tijdens de Restauratie (181,1  
1830) een grote bloeiperiode had gekend, won 
rond 1900 zelfs geleidelijk aan kracht. Deze tegen-
beweging bleef nu niet langer beperkt tot degenen 
die zoveel mogelijk vast wilden blijven houden aan 
oude tradities. Ook 'Verlichte geesten' uitten steeds 
vaker hun bedenkingen over de zegeningen van de 
vooruitgang. De tegenkracht, die zich onder andere 
in de opkomst van de natuur- en mi/ieubewego7 7 
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ZOLI rii,inifesteren, was echter nog te zwak om het 
dominante geestelijke klimaat te veranderen. Het 
geloof in de vooruitgang en de maakbaarheid van 
de natuur bleef in deze periode bij de meeste men-
'en nagenoeg onaangetast. 

Dit geloof was dan ook steeds van grote invloed 
op het overheidsoptreden op vrijwel elk maatschap-
pelijk terrein en dus ook op het beleid ten aanzien 
van de grote rivieren. Ook al waren er nog verschil-
lende technische moeilijkheden te overwinnen, toch 
was bijna iedereen ervan overtuigd dat het met 
behulp van de nieuwe technische middelen moge-
lijk moest zijn de rivierproblemen onder controle te 
brengen. 

De beleidsmakers hadden daarbij echter al-
leen oog voor de traditionele problemen op het 
gebied van bevaarbaarheid en de afvoerfunctie. 
Rond 1900 doemde evenwel een heel ander type 
rivierproblemen op. Anders dan de oude rivierpro-
blemen, waarin de kwantiteitsbeheersing centraal 
stond, waren de nieuwe rivierproblemen vooral 
van kwalitatieve aard. Terwijl de economische 
groei voortdurend toenam holde de kwaliteit van 
het natuurlijk riviersysteem achteruit. De rivieren, 
die zo'n belangrijke rol hadden gespeeld bij het 
faciliteren van het economiseringsproces, kregen 
nu te mal<en met de keerzijde van de ongebrei-
delde economische expansie. De riviervissen en de 
hiervan afhankelijke visserijsector werden hier als 
eerste mee geconfronteerd. Tegen het einde van de 
negentiende eeuw bracht de vervuiling steeds vaker 
schade toe aan de kwantiteit, kwaliteit en diversiteit 
van de riviervissen. De teloorgang van de visserij 
werd versterkt door de normaliseringsdrift van de 
Nederlandse rivieringenieurs en hun Duitse col-
k ga's. Door de normaliseringen veranderde de rivier  

namelijk van een brede stroom met eilanden en 
ondieptes die zijn loop regelmatig verlegde, in een 
vaste stroomgeul met een vrijwel constante diepte 
en breedte. Het onvermijdelijke gevolg van deze 
normale rivier was een sterke afname van het aan-
tal rivierbiotopen (paai- en voedselplaatsen) waarbij 
vooral de ondiepe stromende delen verdwenen. 
De riviervissers waren overigens voor een belang-
rijk deel ook zelf schuldig aan de problemen. Door 
overbevissing, in het bijzonder door vissen met de 
zegen - waarbij de vissers hun netten over de volle 
breedte van de rivier spanden - ging de visstand 
hard achteruit. 

Een ander negatief effect van de ingrepen in 
de rivieren was de toenemende verzilting van het 
rivierwater. Vooral de Nieuwe Waterweg en de 
omringende land- en tuinbouwgebieden werden 
door het oprukkende zeewater bedreigd. Het 
zeewater had hier sinds 1868, het jaar waarin de 
nieuwe riviertak geopend werd, vrije toegang tot 
de monding van de waterweg. Bij elke volgende 
verdiepingsronde trok het zoute water verder de 
rivier op. 

Hoewel de aantasting van het riviersysteem dus 
ook steeds meer gevolgen had voor de economische 
belangen van visserij en land- en tuinbouw bleken 
de belangen van handel en industrie zwaarder te 
wegen. De protesten van landbouw en visserij ten 
spijt deed de regering weinig om aan de belangen 
van deze sectoren tegemoet te komen. Met de be-
langen van natuur en milieu werd nâg minder reke-
ning gehouden. Ondanks een groeiend natuurbesef 
werd de stem van de prille natuur- en milieubewe-
ging in deze periode nog nauwelijks gehoord. Er lag 
daarom vrijwel niets in de weg om deze belangen 
als eerste aan de vooruitgang op te offeren. 
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Door "groote werken aan 's menschen wil te onderwerpen" 

Aangezien nog nauwelijks acht werd geslagen op 
de nieuwe rivierproblemen gingen veel rivieractoren 
er vanuit, de rivieringenieurs van de Waterstaat 
voorop, dat de vervolmaking van de rivieren niet 
lang meer op zich zou laten wachten. De mogelijk-
heden daartoe waren immers, met de succesvolle 
introductie van de nieuwe sleuteltechnieken in de 
waterbouw vanaf 1900, volop aanwezig. Vooral de 
technische ontwikkelingen in de bouw van stuwen 
waren zeer veelbelovend. Door de nieuwe kanali-
satietechnieken was het nu zelfs ook mogelijk om 
een grillige rivier als de Maas te tem men of, zoals 
het hoofd van de rivierendienst van Rijkswaterstaat, 
ingenieur F.L. Schlingemann, het formuleerde, door 
"groote werken aan 's menschen wil te onderwer-
pen" 17  De rivierendienst van Rijkswaterstaat, sinds 
1903 de Directie Croote Rivieren geheten, drukte in 
de periode 1900-1940 de grootste stempel op het 
rivierenbeleid. Zoals uit de woorden van Schlinge-
mann blijkt, was de dienst fervent voorstander van 
de beheersingsgedachte en alle middelen die daarbij 
toegepast l<onden worden. Als summum van het 
normaliseringsstreven werd kanaliseren al snel tot 
één van de meest geliefkoosde instrumenten om de 
rivieren te beheersen. Door de rivieren tot kanaal te 
transformeren konden zij nog beter worden benut. 
Dat was vooral een uitkomst voor de Maas. Van-
wege de beschikbaarheid van de steenkolenvoor-
raden in Limburg kreeg deze rivier plotseling een 
grote economische waarde als transportas naar het 
westen. Met de traditionele normaliseringsmethode 
kon de Maas echter niet geschikt worden gemaakt 
voor grootschalig scheepvaartverl<eer. Door de 
Maas te kanaliseren zou dit wél mogelijk zijn. 

De nieuwe golf van normaliserinyscli ift die door  

de technische innovaties tot ontwikkeling kwam 
bleef niet tot Rijkswaterstaat en zijn rivierendienst 
beperl<t. Ook de andere rivieractoren waren en-
thousiast over de nieuwe normaliseringstechnieken. 
Net  als in de periode voor 1900 waren dit in de 
eerste plaats de waterschappen en de provincies. 
Maar in de periode 1900-1940 verschenen ook 
nieuwe spelers op het toneel. Zo begon het land-
bouwministerie zich meer te mengen in rivieraan-
gelegenheden. Met name de Rijkslandbouwleraion. 
vanaf 1920 aangeduid als Rijkslandbouwconsu-
lenten, pleitten regelmatig voor de uitvoering van 
normaliseringswerken ter bestrijding van de slechte 
afwateringssituatie in het rivierengebied. Een 
andere 'nieuwe' groep voorstanders van normali-
sering waren de private of niet-gouvernementele 
organisaties (NGO's). Zij bestonden voornamelij Is 
uit belanghebbende particuliere ondernemingen 
en hun belangenorganisaties. Veel sterker dan in 
de negentiende eeuw het geval was probeerde Iie 
Nederlandse bedrijfsleven de voor het rivierenbeleici 
verantwoordelijke overheden tot intensivering en 
uitbreiding van de normaliseringswerken te bewe-
gen. Eén van de middelen hiertoe was het lobbyen 
via speciale belangenverenigingen. Zo ondernam 
de Maasvereniging, in 1908 ontstaan door cle 
samenvoeging van ruim dertig lol<ale Maasvereni-
gingen in Limburg, jarenlang vele pogingen om de 
beleidsmakers van het belang en de urgentie varr de 
Maaskanalisatie te overtuigen. Andere belangrij ho 
lobbyisten van de ondernemersbelangen op het .ye-
bied van de rivieren waren onder meer de binnen-
vaartorganisaties Schippersvereeniging Schuttevidi 
en de Vereeniging Het Binnenscheepvaart Congres 
én de Kamers van Koophandel en havenbaronneri 
uk Rottercla ni en andere liavensteden 
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H.L.:ost deze actief lobbyende nieuwe aanhangers 

van de normaliseringsstrategie hadden ook diverse 

andere organisaties belang bij de realisatie van het 

normaliseringsprogramma. Sinds de start van for-

maliseringswerken in 1850 was het veel aannemers 

in de grond, water- en wegenbouw voor de wind 

gegaan. Vooral de baggerondernemers verdienden 

doorgaans een goede boterham aan de uitvoering 

van de normaliseringswerken. Door het verdiende 

geld te investeren in nieuw en geavanceerd ma-

terieel waren zij in staat om hun werkterrein uit te 

breiden naar het buitenland, waar men niet zelden 

omvangrijke orders binnenhaalde. Na 1900 raakten 

bovendien de toen opkomende ingenieursbureaus 

en technisch-wetenschappelijke onderzoeksinstitu-

ten in de grond, water- en wegenbouw steeds meer 

bij de voorbereiding en uitvoering van het rivieren-

bHcid betrokken. 

Gesteund door de vaak invloedrijke belangenbe-

liartigers van handel, industrie en grond-, water- en 

wegenbouw en gesterkt door het alom heersende 

vertrouwen in de onbegrensde mogelijkheden van 

de techniek verkeerden de beleidsmakers in een 

ogenschijnlijk ideale positie om het normaliserings-

beleid ongestoord tot uitvoering te brengen. De 

problemen die nog bestonden, vooral- op het gebied 

van de vaardiepte, zouden dan ook snel kunnen 

worden opgelost, dacht eigenlijk iedereen. Stukje 

bij beetje begon echter het besef door te dringen 

dat zich inmiddels nieuwe problemen aangediend 

hadden die de realisatie van het normaliseringspro-

gramma in belangrijke mate konden compliceren. 

Bij het ontstaan van dit besef speelde de op-

komst van een nieuwe oppositionele beweging een 

bekingrijke rol. Deze beweging bracht de problema-

tiek van de walervervuiling vanaf het begin van de  

twintigste eeuw scherp onder de aandacht. Zij pro-

beerde duidelijk te maken dat de rivieren en andere 

oppervlaktewateren meer belangen dienden dan 

alleen die van scheepvaart en waterafvoer. Hoewel 

men zich ook ongerust maakte over natuurbelan-

gen ging de grootste zorg toch uit naar de schade 

die de vervuiling toebracht aan de volksgezond-

heid én aan de economische belangen van visserij, 

landbouw en veeteelt. 

De vissers, die het meest direct getroffen wer-

den door de aantasting van de kwaliteit van het 

riviersysteem, l<wamen als eerste in actie. Al in 

de ioop van de tweede helft van de negentiende 

eeuw probeerden zij de autoriteiten op nationaal en 

internationaal niveau tot maatregelen te bewegen 

om de invloed van de normaliseringen tegen te 

gaan. Hoewel deze acties voor een deel vruchten 

afwierpen - zo kwam er in 1885 een internationaal 

Zalmverdrag tot stand waarin men onder andere 

afspraken maakte over de toegankelijkheid van de 

paaiplaatsen - bleek het resultaat van de maatrege-

len in de praktijk onvoldoende. Volgens de vissers 

was dit vooral te wijten aan de vervuiling van de 

rivieren en zij begonnen daarom rond de eeuwwis-

seling steeds vaker aan te dringen op maatregelen. 

Het was ook de visserijlobby die aan de basis 

stond van de oprichting van de eerste milieuorga-

nisatie van ons land: de Nederlandse Vereniging 

tegen Water-, Bodem- en Luchtverontreiniging 

(1909). De vereniging was de voornaamste drijven-

de en samenbindende kracht achter de waterkwali-

teitsbeweging die in deze periode tot ontwikkeling 

kwam en de beleidsmakers aanspoorde tot maat-

regelen tegen watervervuiling. Als belangrijkste 

doel zag men de totstandkoming van een landelijke 

wettelijke regeling tegen waterverontreiniging. Om 
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dit te bereiken werkte de vereniging vaak samen 

met andere belanghebbende organisaties. Waar 

mogelijk zocht zij daarbij ook aansluiting bij over-

heidsorganisaties die actier waren of - onder invloed 

van de oppositie - gingen worden op het gebied 

van de waterkwaliteitsproblematiek. Zoals het RIZA, 

de Inspectie van de Volksgezondheid, het Rijksinsti-

tuut voor Hydrografisch Visscherijonderzoek en het 

Rijl<sbureau voor drinkwatervoorziening. 

Onberaden in opzet, kleinzielig in uitwerking en benepen in 

toepassing 

In het begin van de periode 1900-1940 hielden de 

voornaamste spelers op het gebied van het rivieren-

beleid, de Rijks- en provinciale waterstaatsdiensten 

en de waterschappen, zich nauwelijks bezig met 

de waterkwaliteitsproblematiel<. Hoewel onder 

meer in Duitsland de waterbeheerders een belang-

rijke functie vervulden bij het rein houden van het 

water, werd in ons land nog lange tijd gedacht dat 

de bestrijding van de watervervuiling niet op het 

waterstaatsdomein thuishoorde. De watervervuiling 

beschouwde men in eerste instantie als een pro-

bleem dat door de benadeelden zelf opgelost moest 

worden. De oppositie richtte zich daarom voorna-

melijk op de overheidsorganisaties die zorg droegen 

voor het beleid op het terrein van landbouw en 

visserij en volksgezondheid. 

De discussie tussen de oppositie en de voor deze 

beleidsterreinen verantwoordelijke actoren speelde 

zich voor een belangrijk deel af in het parlement. 

Zowel de voorzitter van de Vereniging tegen Wa-

ter-, Bodem- en Luchtvervuiling, jonkheer mr. dr. 

E.A. van Beresteyn, als L.E Duymaer van Twist, de 

belangenbehartiger van de visserij hadden namelijk 

1fl In de K.,n-l( ZIJ 

gelegenheid om de verantwoordelijke ministers 

tot actie aan te sporen en dat gebeurde dan ook 

frequent. Zoals gezegd was de belangrijkste inzet 

van de strijd de totstandkoming van een wettelijke 

regeling tegen de watervervuiling. In tegenstelling 

tot de regering vond de oppositie dat men niet kon 

volstaan met een wijziging van de Hinderwet uit 

1875, zoals de bedoeling was van een wetsontweip 

dat de regering in 1909 bij het parlement indiendL 

De verontwaardiging over het halfslachtige karak 

ter van dit wetsvoorstel vormde een belangrijke 

aanleiding voor de oprichting van de Nederlandse 

Vereniging tegen Water-, Bodem- en Luchtveront-

reiniging. De vereniging vond het ontwerp 'onb-

raden in opzet, kleinzielig in uitwerking en benem n 

in toepassing', een caricatuur"18 en een minach-

ting van de ernst van de watervervuiling. Als gevolp 

van deze protesten bleef de voorgestelde herzien n't 

van de Hinderwet nog jarenlang aanhangig. 

Nadat de oppositie in 1918 naar aanleiding van 

alarmerende berichten over de vervuiling van het 

rivierwater opnieuw met grote kracht op wetgeving 

aandrong, leek een einde aan de impasse te komen 

De eerste stap in deze richting vormde het in 1919 

genomen besluit van minister Van IJsselstein om 

een instituut voor zuivering van afvalwater op te 

richten. Deze beslissing was vooral te danken aan 

de visserijlobby die hier, bij monde van Duymac 

van Twist, met grote inzet voor had gepleit. Het 

Instituut voor Zuivering van Afvalwater (IZA), het 

latere RIZA, werd een jaar later al ingesteld. Met de 

wetgeving tegen de watervervuiling wilde het ech 

ter maar niet vlotten. Er kwamen wel verschillend 

voorstellen op tafel, waaronder een ontwerp van 

de Vereniging, maar pas in 1936 leek de regeiinp 
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ingsweL in overweging te nemen. De regering no-

digde daartoe een commissie uit - samengesteld uit 

leden van de in 1934 ingestelde Commissie Inzal<e 

Waterverontreiniging - om haar te adviseren over 

maatregelen tegen de verontreiniging van openbare 

wateren. Pas na de Tweede Wereldoorlog kwamen 

de eerste resultaten van het werk van de corn mis-

sie beschikbaar. Het zou echter nog tot 1964 duren 

voordat de regering een definitieve versie van het 

wetsontwerp tegen watervervuiling bij de Kamer 

cd en de. 

Afgezien van de oprichting van het (R)IZA lever-

den de parlementaire acties vooralsnog dus weinig 

resultaat op. Men bleef echter ook buitenparlemen-

tair druk uitoefenen. De vereniging ging op zoek 

naar nieuwe middelen om de ernst van de water-

vervuiling onder de aandacht te brengen. In 1935 

startte men met een eerste grootscheeps onderzoek 

naar de vervuiling van het oppervlaktewater in ons 

and. Voor een deel werden ook de grote rivieren 

hierbij betrokken. De vereniging hoopte dat de 

onderzoekresultaten aanleiding zouden zijn om de 

gewenste wettelijke regeling een stap dichterbij te 

brengen. Een groter en directer effect ging even-

wel uit van de noodkreten van agrariërs over de 

verzilting van de rivieren, die Rijkswaterstaat er toe 

zette om in de jaren dertig een onderzoek hiernaar 

te starten. Zo raakte Rijkswaterstaat vanaf die tijd 

steeds meer betrokken bij de waterkwaliteitspro-

blematiek. Deze betrokkenheid bleek ook uit het 

feit dat de directeur-generaal van de dienst, dr. ir. 

JA. Ringers, zitting had in de Commissie Inzake 

Waterverontreiniging, waarin overigens ook de 

waterschappen vertegenwoordigd waren. 

Maar ondanks de groeiende belangstelling van 

de Waterstaat voor de dwahteitsproblemen was de  

interesse van de rivieringenieurs nog altijd hoofdza-

kelijk gericht op de realisatie van werken die alleen 

de beheersing van de waterkwantiteit op het oog 

hadden. De discussies die men op het beleidsterrein 

voerde gingen dan ook voornamelijk over kwesties 

die daarmee in verband stonden. De eensgezind-

heid over het belang van de normaliseringswerken 

was onverminderd groot, maar net als v66r 1900 

waren er nog steeds belangrijke meningsverschil-

len over de manier waarop deze werken het best 

gerealiseerd konden worden. 

Zo ontstonden in het begin van de periode 1900-

1940 ernstige bedenkingen over de tot dan toe 

gevolgde Franse methode om de rivier, met behoud 

van rechte stukken, een licht meanderende vorm 

te geven. De moeilijkheden van de Rijnvaart in 

1906 en 1907 toonden aan dat ook deze normali-

seringstechniek onvoldoende resultaat opleverde. 

De internationale stroombevaringscommissie van 

Rijnoeverstaten concludeerde zelfs dat de bevaar-

baarheid van de Nederlandse rivieren in 1908 

slechter was dan in 1896. Zij drong daarom aan op 

een andere werkwijze. Maar welke moest dat zijn? 

Opnieuw werd de oplossing in het buitenland ge-

vonden. Ditmaal volgden de ingenieurs het Duitse 

voorbeeld, dat men onder andere bij de nieuwe 

normaliseringsronde van de Waal zou toe passen. 

Tijdens de uitvoering van de normaliserings-

werken aan de Waal verschoof de aandacht van 

de beleidsmakers naar een normaliseringsproject 

van een geheel andere orde: de l<analisatie van de 

Maas. Als meest geavanceerd middel om de rivieren 

naar de hand te zetten hadden de rivierkundigen 

een grote belangstelling voor de kanalisatiewerken. 

Het was bovendien de eerste keer dat in Nederland 

een rivierl<analisatie van dergelijke omvang zou 
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worden uitgevoerd. De kennis op dit gebied was in 
ons land nog Vrij gering. Tijdens de voorbereiding 
van het project voerden de ingenieurs dan ook 
een langdurige discussie over de wijze waarop de 
kanalisatiewerken aangepakt moesten worden. De 
belangrijkste twistappel was de kwestie welke stuw 
bouwtechniek het beste kon worden toegepast: de 
(in het buitenland) lang beproefde, maar dus ook 
ouderwetse stuw, die uit kleine elementen werd 
opgetrokken of de moderne monolithische stuw 
bestaande uit grote afsluitelementen. 

De uitvoering 

De uitgevoerde rivierwerken 

De Maaskanalisatie en andere werken aan de 
Brabantse en Limburgse Maas waren de belang-
rijkste rivierprojecten die in deze periode tot stand 
kwamen. Na de ontdekking van de steenkolenvoor-
raden in Limburg aan het eind van de negentiende 
eeuw was de Maas niet langer het stiefkindje van 
de normaliseerders. Toch duurde het, ondanks 
de intensieve lobby van de Maasvereniging, nog 
tot 1919 voordat men een begin maakte met de 
normalisering van de Maas. De Maasnormalisering 
bestond uit twee grote onderdelen: de Maaska-
nalisatie (het kanaliseren van de Maas van Maas-
bracht tot Grave en het graven van een lateraal 
kanaal tussen Maasbracht en Maastricht, het latere 
Julianal<anaal) en de zogenaamde Maasverbetering 
(de kanalisatie van Grave tot Lith en de rivierkun-
dige normalisering tussen Grave en Blauwesluis bij 
Appeltern). 

De kanalisatie van het eerste traject (Maasbracht-
Grave) moest de rivier geschikt maken voor de 
scheepvaart. Daarvoor werden vijf stuwcomplexen 
gebouwd. Daarnaast werd de gekanaliseerde Maas  

in het Noorden op de Waal aangesloten via de 
aanleg van een kanaal tussen de Maas en de Waal 
(Maas-Waalkanaal). Ook groef men ten noorden 
van Maasbracht een verbindingskanaal tussen de 
Maas en de Zuid-Willemsvaart (Kanaal Wessem-
Nederweert). Het tweede gedeelte van de Maas-
kanalisatie, de aanleg van het iulianakanaal, moest 
de scheepvaart een korte en vooral eenvoudig reali-
seerbare vaarroute bieden naar de Belgische Maas. 

De Maasverbeteringswerken werden uitgevoerd 
om de afvoerfunctie van de rivier te verbeteren. 
Het zomerbed maakte men dieper en het winter-
bed werd gedeeltelijk afgegraven (verlaging van 
uiterwaarden). Ook werd de Bergse Maas verdiept. 
Verder werden verschillende rivierbochten afge-
sneden waardoor de rivierlengte met negentien 
kilometer werd teruggebracht. Voor de kanalisatie 
van Grave tot Lith bouwde men bij Lith een stuw. 
Ter vervanging van de oude schutsluis te St. Andries 
werd een nieuwe gebouwd met toeleidingskanalen 
naar Maas en Waal. 

Vrijwel alle Maaswerken werden tussen 1919 en 
1939 gerealiseerd. Een aanzienlijke verkorting in 
de uitvoeringstijd in vergelijking met de normalise-
ringen in de negentiende eeuw, wat vooral moet 
worden toegeschreven aan de productiviteitsverho-
gende invloed van de nieuwe technieken. Ook de 
nieuwe normaliseringsrondes van de Rijntakken ver-
liepen hierdoor in een sneller tempo dan voorheen. 
Zo werd de Waal in zeven jaar tijd (tussen 1909 en 
1916) volgens de jongste inzichten genormaliseerd. 
Naar Duits model bracht men in het zomerbed van 
de rivier een reeks flauwe en zoveel mogelijk gelijke 
bochten aan. Dit keer echter zonder tussenliggende 
rechte stukken, zoals bij de oude Franse methode 
hel geval was Bij de normalisering van Nederrijn en 



Lek ging men eveneens voortvarend te werk. Het 

grootste deel van de werken kwam gereed tussen 

1925 en 1930. 

Een stuk moeizamer verliepen de werkzaamheden 

aan de Benedenrivieren: de Nieuwe Waterweg, de 

Dordtse waterwegen, de Merwede en de Killen. De 

werken aan de Nieuwe Waterweg bestonden voor-

namelijk uit het voortdurend baggeren van enorme 

hoeveelheden rivierslib. Dankzij de steeds grotere 

capaciteit van de baggermachines ging dit behoor-

lijk snel. Het einde van de baggerwerkzaamheden 

kwam desondanks niet in zicht. Vanwege de voort-

durende toename van de omvang van de schepen 

moest de vaardiepte telkens weer vergroot worden. 

Dit was ook het geval bij de normalisering van de 

Dordtse waterwegen: de Oude Maas, het Mallegat 

en de Dordtse Kil. Hier was echter ook het politiek 

getouwtrek over de vraag wie voor de kosten van 

de operaties moest opdraaien van invloed op de 

lange looptijd (1902-1939). 

De normalisering van de IJssel nam bijna vijftien 

jaar in beslag (1 915-1928) en nog werd de gewens-

te vaardiepte niet bereikt. Kanalisatie leek de enige 

oplossing en in 1940 stelde Rijkswaterstaat daar 

een plan voor op. De uitvoering hiervan - in geheel 

gewijzigde vorm en in combinatie met de kanalisa-

tie van de Nederrijn - startte echter pas in 1954. 

Werken aan de kwaliteit van de rivieren 

De bestrijding van de watervervuiling beperkte 

zich tot het in kaart brengen van de problematiek. 

Het onderzoekswerk dat hiervoor nodig was werd 

onder andere verricht door drinkwaterbedrijven en 

verschillende rijksinstituten, zoals het Rijksinstituut 

voor Hydrografisch Visscherijonderzoek, het Rijks-

bureau voor drinkwatervoorziening en ook door 

het RIZA. Naast onderzoek hield dit instituut zich 

vooral ook bezig met het verstrekken van adviezen 

aan overheden en bedrijven over de wijze waarop 

de vervuiling kon worden tegengegaan. Daarbij 

ging het met name om de bouw of verbetering van 

zuiveringsinrichtingen. De aandacht ging in deze 

periode hoofdzakelijk uit naar de verontreiniging 

van de kleinere rivieren, beken en kanalen. Hier was 

de vervuilingsproblematiel< ook het meest zichtbaar. 

In het kader van de activiteiten van de commissie 

Smaak en Reuk van het rivierwater, waarin het RIZA 

zitting had, probeerde het instituut zich ook in te 

zetten voor de grote rivieren. 

Onder auspiciën van deze commissie begon men 

in 1929 met het onderzoek naar de waterkwaliteit 

van de grote rivieren. Vanaf 1935 zou het werk 

van de commissie deels worden voortgezet door de 

Vereniging tegen Water-, Bodem- en Luchtveront-

reiniging die eveneens in de commissie vertegen-

woordigd was. De grote rivieren, met uitzondering 

van de Maas, liet de vereniging echter buiten 

beschouwing. 

Twintig jaar eerder was de vereniging ook al 

betrokken geweest bij een particulier onderzoek 

naar de kwaliteit van de rivieren. Toen ging het niet 

zozeer om de kwaliteit van het rivierwater maar 

vooral om de kwaliteit van het riviersysteem. Met 

actieve medewerking van een prominent bestuurs-

lid van de vereniging, de hydrobioloog/apotheker 

dr. C. Romijn, werd onderzocht welke invloed de 

geplande Maaskanalisatie zou kunnen uitoefenen 

op de fauna en flora van de rivier en haar oevers. 

Hieruit kwam onder meer naar voren dat de voor 

de kanalisatie benodigde stuwen funest zouden zijn 

voor de visstand in de Maas. Zij zouden de doortrek 

van de vis onmogelijk maken. 
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Wellicht is deze bevinding mede aanleiding ge-

weest om de stuwen in de Maas uit te rusten met 

zogenaamde vispassen of -trappen. Destijds kende 

men daar twee systemen voor: de bekkentrap en 

de Denilse trap. De laatstgenoemde vispas was 

uitsluitend bedoeld voor krachtige zwemmers als de 

zalm of forel. De bekkentrap zou ook voor andere 

vissoorten geschikt zijn. Beide typen vistrappen 

werden door Rijkswaterstaat in de Maasstuwen 

aangebracht. Helaas beantwoordden zij niet aan 

de verwachting. De visstand ging na de kanalisatie 

sterk achteruit. 

Ook andere pogingen van Rijkswaterstaat om 

de negatieve effecten van de eigen rivieringrepen 

onder controle te brengen leverden aanvankelijk 

weinig of geen resultaat op. Met name de verzil-

ting van het rivierwater bleel< een groot en moeilijk 

oplosbaar probleem. Dit had vooral te maken met 

de nog geringe kennis over de zout-zoetbeweging. 

Rond 1920 zette Rijkswaterstaat daarom de eerste 

stappen om dit verschijnsel te onderzoeken. Vanaf 

de eerste helft van de jaren dertig zou vooral de 

Studiedienst van de Zeearmen, Benedenrivieren 

en l<usten van de Directie Benedenrivieren, onder 

leiding van ingenieur Johan van Veen, zich intensief 

met dit probleem bezighouden. 

Het rivier- en dijkbeheer 

De rivierendienst van Rijkswaterstaat bleef in de 

periode 1900-1940 één van de invloedrijkste 

rivierbeheerders. Na een grote reorganisatie van 

Rijkswaterstaat in 1903 werd de dienst aangeduïd 

als de Tweede en derde directiën De Groote Rivie-

ren. De organisatie was opgedeeld in zes afdelingen 

of arrondissementen. In 1917 kromp men dit aantal 

in tot vijf (later vier) en werd de naam gewijzigd in 

Directie Groote Rivieren. In 1933 werd de rivieren-

dienst gesplitst in de directie Bovenrivieren en de 

directie Benedenrivieren. 

Afgezien hiervan veranderde er verder weinig 

in de organisatie van het rijksrivierenbeheer. De 

verhouding tot de andere (waterstaats)organisabes 

die zich met het rivierbeheer bezighielden bleef 

eveneens grotendeels intact. Anders dan veel 

Waterstaatsingenieurs hadden gehoopt bood de 

Waterstaatswet van 1900 geen mogelijkheden tot 

versterking van de greep van het rijk op het dijkbe-

heer van de waterschappen en de provincies. Eerder 

was sprake van het tegendeel. Een meerderheid in 

het parlement vond dat Rijkswaterstaat al genoeg 

in de melk te brokkelen had en gaf voorkeur aan 

een sterkere positie van de decentrale overheidsor-

ganisaties. 

Ook de uit de Waterstaatswet voortvloeiende 

herziening van de oude Rivierenwet in 1908 gaf 

eerder minder dan meer mogelijkheden tot sturing 

door het rijk. In de jaren daarna werd deze ontwik-

keling overigens via nieuwe wet- en regelgeving 

deels weer ongedaan gemaakt. 
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BEHEERSING VAN DE BEHEERSING, 1940-1965 

Meer aandacht voor (rivier)waterkwaliteit 

Mede dankzij het optreden van de waterkwaliteits-
beweging begonnen in de loop van de jaren dertig 
steeds meer beleidsmakers in te zien dat de ach-
teruitgang van de kwaliteit van het rivierwater niet 
alleen een zaak was van de gedupeerden (en hun 
belangenvertegenwoordigers), maar ook van de 
beheerders van rivieren en andere wateren. Al was 
het alleen maar omdat het tot dan toe gevolgde 
rivierenbeleid, met zijn sterke nadruk op de verbe-
tering van de bevaarbaarheid van de rivieren, een 
belangrijk aandeel had in de waterkwaliteitsproble-
matiek. Men begreep dat de scheepvaartfunctie, die 
vooral de belangen van handel en industrie diende, 
strijdig was met andere, kwaliteitsgevoelige functies 
van de rivieren. De meeste zorgen maakte men zich 
over de verzilting, die een steeds grotere bedreiging 
voor de voedselproductie en drinkwatervoorziening 
begon te vormen. Het inzicht in de tegenstrijdigheid 
van de verschillende functies van rivieren zou in 
de periode 1940-1965 een steeds belangrijkere rol 
spelen bij de beoordeling van de rivierenproblema-
tiek. Hoe konden de diverse bij het rivierenbeleid 
betrokken belangen tegelijkertijd veilig worden 

gesteld, zânder afbreuk te doen aan de economi-
sche groei? Dit dilemma trad vooral na de Tweede 
Wereldoorlog weer sterk op de voorgrond toen 
als gevolg van de snel opbloeiende economie de 
kwaliteitsproblemen in ras tempo toenamen. Naast 
de verziltingsproblematiek werden nu ook andere 
vormen van vervuiling van het rivierwater steeds 
scherper waargenomen. Vooral de regelmatig 
optredende gifgolven veroorzaakten grote onrust. 
Zo drong op 16juli1949 een golf giftig water via 
de Rijn het land binnen, werd in 1956 de Dinkel 
getroffen en dreven in mei 1959 tientallen tonnen 
dode vis in de Hollandse IJssel en de boezemwate-
ren van Rijnland. Daarnaast leidde de introductie 
van synthetische wasmiddelen tot nieuwe vervui-
lingsproblemen. In Doesburg, waar de Oude IJssel 
via een schutsluis in de Lissel uitmondt, ontstonden 
in 1963 dikke dekens schuim op de rivier. De wind 
blies het schuim soms metershoog tegen de gevels 
op waardoor sommige bewoners zelfs hun huis niet 
meer uit konden. Door dit soort voorvallen en de 
groeiende problemen op het gebied van landbouw 
en drinkwatervoorziening - steeds meer mensen 
klaagden over de slechte smaak van het drinkwater 
- werd de watervervuiling in deze jaren tot één van 
de meest urgente problemen op het beleidsterrein. 

De totale beheersing van het water 

Hoewel er sprake was van een groeiend inzicht in 
de relatie tussen het normaliseringsbeleid en de 
kwaliteitsproblemen van het rivierensysteem bete-
kende dit niet dat de beleidsmakers afscheid namen 
van de normaliseringsstrategie. De aanpak van de 
grote rivieren bleef zich in de eerste plaats richten 
op de economische functies van het rivierenstel-
sel, de transportfunctie voorop. Ook al waren de 
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nieuwe rivierproblemen van een heel ander karakter 

dan de normaliseerders gewend waren, toch 

zochten zij voornamelijk naar mogelijkheden om de 

problemen binnen het raam van de normaliserings-

gedachte het hoofd te bieden. Het vertrouwen in 

de maakbaarheid van de natuur en het geloof in de 

technologische vooruitgang was nog huizenhoog. 

Dat deze vooruitgang ook destructieve krachten 

voortbracht zag men inmiddels wel in, maar vrijwel 

niemand twijfelde eraan dat deze door de con-

structieve krachten van de snel voortschrijdende 

stand van de techniek en wetenschap overwonnen 

konden worden. 

Dit vertrouwen was niet geheel misplaatst. In de 

jaren twintig en dertig was het wetenschappelijk 

niveau van de rivier- en waterbouwkunde snel 

toegenomen. Bovendien was tegelijkertijd sprake 

van een belangrijke verbreding van de visie op de 

rivierenaanpal<. In navolging van de Amerikaanse 

multi-purpose benadering begonnen omstreeks 

1940 ook de Nederlandse rivieractoren het belang 

in te zien van een aanpak waarbij men zoveel 

mogelijk doelen tegelijk verwezenlijkte. Naast de 

traditionele afvoer- en transportfuncties konden 

nog tal van andere belangen worden gediend, 

zoals irrigatie, watervoorziening aan bevoll<ing en 

industrie, energie uit waterkracht, recreatie en zelfs 

natuur. Door al deze rïvierfuncties gelijktijdig te 

benutten kon, zoals de Amerikanen het uitdrukten, 

every stream be used to the utmost". 

In ons land kwam de multi-purpose aanpak vooral 

in de belangstelling te staan door de transformatie 

van de Zuiderzee in het Ijsselmeer. De spoedige 

beschikbaarheid van een enorm zoetwaterreservoir 

wierp rond 1930 de vraag op of het Iisselmeerwater 

niet voor meer doelen kon worden aangewend dan 

aanvan <dijk was geclacht, Deze vraag 7ou al snel 

uitdagen tot de ontwikkeling van een brede visie 

op de hoofdwateren in ons land en de onderling 

relatie hiertussen. Geheel in lijn met hun mecha-

nisch wereldbeeld vatten de ingenieurs de grote 

rivieren en andere grote wateren, het IJsselmeer 

en de zeearmen, op als één groot samenhangend 

technisch systeem. Een systeem dat dus ook als 

zodanig, technisch én systematisch, gemanipulccnd 

kon worden om het optimaal te benutten voor de 

sociaaleconomische behoeften van het land. 

Vanuit deze optiek ontstond de gedachte om d 

zoetwatervoorraad van het [Isselmeer als wapen 

te gebruiken tegen de verzilting en vervuiling, als 

instrument bij de peilbeheersing én als bron voom 

de drinkwatervoorziening. Het was met name dm 

in maart 1940 aangetreden directeur-generaal 

van Rijkswaterstaat dr. ir. L.R. Wentholt die zich 

sterk maakte om de verschillende mogelijkheden 

tot manipulatie van het landelijk waterstelsel te 

bestuderen. Hij vond het van groot belang om e mi 

goed beeld te krijgen van âlle functies en hun on 

derlinge samenhang. Van de zoetwatervoorzieni na 

(en de hieraan verbonden kwesties van verzilting 

en vervuiling) tot de transport- en afvoerbelangen. 

Wentholt duidde dit geheel van samenhangend 

functies binnen een watersysteem aan met het bc 

grip waterhuishouding, een term die v66r 1940 nog 

onbekend was in het Nederlands waterstaatkundig 

vocabulaire. 

Nog in datzelfde jaar opperde men de eeiste 

plannen over de wijze waarop de waterhuislioLcI ii 

van ons land in haar volle omvang beheerst kon 

worden. Deze ideeën - voornamelijk afl<omstig Li t 

de koker van Ir. J. van Veen van de Directie Benr - 

denrivieren en de Delftse hoogleraar oiot 	Tliij <r 
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hoofdingenieur-directeur van de Dienst der Zuider-
zeewerken en tevens hoofd van het Waterbouw-
kundig Laboratorium - zouden richtinggevend zijn 
voor het rivierenbeleid van de periode 1940-1965. 
Zij zochten de oplossing van de kwaliteitsproblema-
tiek grotendeels in een kwantitatieve, technisch-
infrastructurele aanpak. Alle aandacht ging uit 
naar rivierprojecten die een dusdanige hoeveelheid 
zoetwater over de Rijntakken moesten dirigeren dat 
men daarmee niet alleen de bevaarbaarheidspro-
blemen op zou lossen, maar tegelijkertijd ook de 
verzilting en vervuiling bestreed. 

Gezien het tot dan toe gevoerde rivierenbeleid 
~vas de kwantitatieve benadering van het kwalita-
lir ve probleem een voor de hand liggende beleids- 

uze. Bij de normaliseringswerken van v66r 1940 
het immers ook uitsluitend om de kwanti-

isbeheersing. Bovendien was, zoals gezegd, de 
nis op dit gebied in de voorgaande jaren flink 
senomen. Er bestond eigenlijk geen enkele 
nische belemmering om een optimale kwanti-
've sturing op macroniveau te bewerkstelligen. 
raI de ervaringen die men tijdens de kanalisatie 
de Maas had opgedaan gaven wat dat betreft 
vertrouwen. De voor de kwantitatieve stu ring 
zakeIijke kanalisering van één of meer takken 

de Rijn moest dan ook zeker mogelijk zijn. 
dacht men aan de kanalisatie van de Gelderse 

1. Een plan hiervoor lag al begin 1940 op tafel. 
Jsselkanalisatie zou, behalve een sterl<e verbe-
ig van de bevaarbaarheid van de rivier, ook een 
roting van de afvoer van de Nederrijn en Lek 
evolg hebben. Dit kon een belangrijke bijdrage 

ren aan het terugdringen van de oprukkende 
uttong. De lisselkanalisatie kon er echter niet 

voor zorgen dat de wateraanvoer naar het IJssel- 

meer belangrijk werd vergroot, wat noodzakelijk 
was om het meer in droge tijden van voldoende 
zoetwater te voorzien. Thijsse stelde daarom voor 
om in plaats van de IJssel de Nederrijn en Lek te 
kanaliseren. Maar dit plan had weer als bezwaar dat 
het onvoldoende soelaas bood tegen de verzilting 
van de Benedenrivieren, waardoor verstrekkende 
aanvullende maatregelen nodig zouden zijn. Van 
Veen opperde daarop de afsluiting van meerdere 
zeegaten. Een dergelijke ingrijpende operatie was 
echter politiek-maatschappelijk niet haalbaar. De 
watersnoodramp van 1953 bood echter uitkomst. 

De afsluiting van de zeearmen, die de veiligheid 
van Zuidwest Nederland voorgoed moest garan-
deren, vormde nu geen enkel probleem meer. De 
zoetwaterbekkens die door deze Deltawerken tot 
stand zouden komen konden worden ingezet voor 
de bestrijding van de verzilting in het Westen. Hier-
door verdween het voornaamste bezwaar tegen de 
kanalisatie van Nederrijn en Lek. Door realisatie van 
beide megaprojecten kon het nationale rivieren-
systeem toch zodanig ingericht worden dat het in 
staat zou zijn om zowel de belangen van scheep-
vaart als die van de watervoorziening - belangen 
die tot dan toe moeilijk verenigbaar leken - gelijk-
tijdig te behartigen. Een "totale beheersing van het 
water" °, zoals de voor de Rijnkanalisatie verant-
woordelijke Waterstaatsingenieur L. van Bendegom 
het zou uitdrukken, leek nu mogelijk. 

Tegenstrijdige belangen 

Terwijl de uitvoering van de Rijnkanalisatie en de 
Deltawerken begin jaren zestig in volle gang was 
broedden de ingenieurs op plannen het rivierensy-
steem nog verder te perfectioneren. Zij wilden de 
waterhuishoudkundige infrastructuur transformeren 

48 



in een systeem waarmee de watervoorziening van 

ons land tot in lengte der dagen gegarandeerd kon 

worden, zonder daarbij de scheepvaartbelangen 

te schaden. De voornaamste ingreep die hiervoor 

nodig zou zijn, was het aan elkaar koppelen van 

de twee hoofdonderdelen van de natte hoofdinfra-

structuur: in het Noorden de IJssel en het IJsselmeer 

en in het Zuiden de Rijn en Maas. Door de Noord-

Zuidkoppeling en de mogelijl<heid deze in twee 

richtingen voor waterdoorvoer te gebruiken kon 

de functie van het IJsselmeer als zoetwaterreservoir 

sterk vergroot worden en dienstbaar worden ge-

maakt aan de watervoorziening van een zeer groot 

deel van Nederland. Dit idee zou nader worden 

uitgewerkt in de Eerste Nota Waterhuishouding die 

in 1968 verscheen. Deze nota vormde het hoogte-

punt van de technocratische watersysteembenade-

ring van de rivieren en andere grotere wateren van 

ons land. 

De nota was opgesteld door de in 1959 ingestel-

de Directie Waterhuishouding en Waterbeweging. 

Deze Rijkswaterstaatsdienst trok de lijnen door die 

in de jaren veertig waren uitgezet en voornamelijk 

door de in 1942 opgerichte afdeling Waterhuishou-

ding (en Waterkering) bij de Directie van de Water-

staat gestalte kregen. Dit gebeurde in nauw overleg 

met een groot en groeiend aantal andere diensten, 

instituten en instellingen binnen en buiten Rijks-

waterstaat. Hiertoe behoorde ook het RIZA, dat 

inmiddels (in 1947), naar aanleiding van de al veel 

eerder uitgesproken wens van directeur-generaal 

Wentholt, bij Rijkswaterstaat was ingelijfd. Volgens 

Wentholt was dit een noodzakelijke stap bij de ver-

heffing van de zorg voor de waterhuishouding tot 

waterstaatstaak Ondanks zijn grote nadruk op de 

kvvjntihr.t.reve, teChnaE.h-innO strerLircie lxerinde1 np  

van de waterkwaliteitsproblernatick wilde hij nune-

lijl< tegelijkertijd het kwalitatieve spoor bewandelen 

Hierbij stond het bestrijden van de vervuiling aan do 

bron, of, zoals dat inter cor' worden renoemr1, de 

emissieaanpak voorop 

Hoewel het RIZA in de nnoorlopre i urc-n onder 

de machtige Waterstaatsvlag opereerde bleven de 

activiteiten van het instituut nog lange tijd tamelijk 

beperkt. Dit was vooral te wijten aan het uitblijven 

van een wettelijke regeling tegen watervervuilinp. 

Toch boekte het instituut wel een aantal succesren 

en had het een belangrijke inbreng bij de voorberee 

ding van het ontwerp van de wet tegen waterw-

ontreiniging. Hiermee werd in de jaren vijftig door 

de juridische afdeling van de Waterstaat in samen-

werking met de Commissie inzake Waterverontrer-

niging een (nieuw) begin gemaakt. Het RIZA wis 

ook nauw betrokken bij het internationaal ovcrier 

over de vervuiling van de Rijn en andere grenso ce r-

sch rijdende rivieren. 

Naast Rijkswaterstaats RIZA zetten in deze pe-

riode ook de waterschappen en de provincies hun 

eerste stappen op het waterkwaliteitsterrein. Vanrrl 

1950 namen de Dommel en de Donge - op basir 

van provinciale reglementen - als eerste water-

schappen naast de traditionele waterkwantiteitrzoi 

ook waterkwaliteitstaken voor hun rel<ening, inclu-

sief het zuiveringsbeheer. Ook de industrie toonde 

langzamerhand een grotere bereidheid niii steppen 

tegen de watervervuiling te ondernemen 

De toenemende belangstelling voor de vvatervem 

vuiling bij de beleidsmakers stemde de oppositie 

hoopvol. De Vereniging tegen Water-, Bodem- en 

Luchtverontreiniging, in de periode 1940-1965 110v: 

steeds één van de belangrijkste vertegenwoordiper 

van cle mvatemlcwnl taitmbevvertinp, war r:rirtdousinrt 
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over de ontwikkelingen die onder Wentholt in 

gang waren gezet. Men ging er daarom vanuit dat 

de wettelijke regeling tegen watervervuiling na de 

oorlog snel tot stand zou komen. Dat bleek echter 

een ijdele hoop. Toen de vereniging besefte dat ook 

de Waterstaat niet erg veel haast had om de wet 

tot stand te brengen, probeerde zij - in samenwer-

king met enkele andere organisaties (de ANWB, de 

Contact-Commissie voor Natuur- en Landschaps-

bescherming en de Algemene Nederlandse Henge-

laarsbond) - het proces te bespoedigen. 

Erg indrukwekkend waren deze pogingen echter 

niet, wat voor een deel te maken had met de sterke 

banden die men met diverse beleidsbepalende 

overheidsinstellingen had opgebouwd. Aangezien 

inmiddels sprake was van een grote gelijkgestemd-

held tussen beleidsmakers en oppositie over de 

uitgangspunten van het waterkwaliteitsbeleid bleek 

het geen enkel bezwaar om nauw samen te werken 

met organisaties als het RIZA en de Commissie 

inzake Waterverontreiniging. Bestuursleden van de 

vereniging namen deel aan het overleg van deze 

commissie en ingenieurs van het RIZA zaten in het 

bestuur van de vereniging. Niet onbelangrijk was 

ook dat Rijkswaterstaat, op initiatief van directeur-

generaal Wentholt, de activiteiten van de vereni-

ging vanaf de jaren veertig financieel steunde. De 

afhankelijkheid die hierdoor ontstond was uiteraard 

niet bevorderlijk voor een kritische houding. 

Vanuit het oogpunt van de waterkwaliteit was 

een kritisch tegengeluid en vooral een krachtige 

aansporing tot snel ingrijpen echter broodnodig. 

Temeer omdat de waterkwaliteitsproblematiek, 

ondanks de ijver die het RIZA aan de dag legde 

om hier verandering in te brengen, nog altijd een 

onclergeschoven kindje was binnen de Waterstaat. 

Voor veel Waterstaatsingenieurs stonden de be-

langen van industrie en handel nog steeds voorop 

en zij lijken dan ook weinig haast te hebben om 

een wet tot stand te brengen die deze belangen 

in de verdrukking konden brengen. Deze houding 

kwam ool< duidelijk in het rivierenbeleid tot uiting. 

Als gevolg van de groeiende aandacht voor de 

waterhuishouding en de daarmee samenhangende 

kwaliteitsproblemen was er dan wel sprake van ac-

centverschuivingen en verbreding van de doelstel-

lingen van het rivierenbeleid, toch bleef de verbe-

tering van de bevaarbaarheid van de rivieren - niet 

voor niets steevast als scheepvaartwegen aangeduid 

- het belangrijkste doel van de beleidsmakers. 

Hoe men daarbij het beste te werk kon gaan was 

sinds het begin van de twintigste eeuw een stuk 

duidelijker geworden, zo stelde de (voormalig) Wa-

terstaatstopman dr. ir. J.A. Ringers kort na de oorlog 

vast. Bij lage afvoer moest gezorgd worden voor 

grotere diepte op de drempels en, naarmate de ver-

smalling toenam, moest de rivier flauwere bochten 

worden gegeven. Maar inmiddels kon men zich niet 

langer beperken tot alléén "voorzichtige versmal-

ling en verflauwing der bochten (de rectïficaties ble-

ken voor 40 jaar al uit den booze)", aldus Ringers. 

"Was de aandacht aan de Rivieren geschonken 

een kleine veertig jaren geleden nog geheel op het 

experiment in het groot gericht ( ... ) thans moet zulk 

een vraagstuk in zijn geheel door knappe wiskundi-

gen en hydraulici bezien worden."` Ringers doelde 

hier met name op de kwestie van de beweging van 

het water in rivieren. De kennis van de waterbewe-

ging was vanaf de jaren dertig sterk toegenomen 

en de grote invloed die dit had op de uitgevoerde 

werken werd steeds duidelijker. Hetzelfde gold voor 

de beweging van de vaste stoffen in de rivieren. 
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Men zag in dat het water én de vaste stof in voort-

durende wisselwerking met elkaar verantwoordelijk 

waren voor de uiterlijke vorm en het karakter van 

de rivieren. Bij het ontwerpen van nieuwe rivier-

werl<en moest hier terdege rekening mee worden 

gehouden 

Dat bleef echter in deze periode, ondanks de 

voortschrijdende kennis, nog steeds een moeilijke 

zaak. Nog halverwege de jaren vijftig erl<ende 

het hoofd van de Dienst Rijnkanalisatie L. van 

Bendegom - in 1956 benoemd tot hoogleraar 

waterbouwkunde in Delft - dat men voorlopig niet 

in staat was om de gevolgen van het ingrijpen in 

het natuurlijke regime van rivieren nauwkeurig te 

berekenen. De rivierkundigen kwamen daardoor 

regelmatig voor verrassingen te staan. Het was 

daarom nog altijd nodig de toevlucht te nemen tot 

oplossingen die weinig wetenschappelijk leken maar 

die in de praktijk keer op keer doeltreffend bleken 

te zijn. Van Bendegom wees daarbij op twee be-

proefde recepten, bezinken en baggeren: operaties 

die de ingenieur soms met tegenzin moet toepas-

sen; tegenzin omdat hij het als een nederlaag moet 

voelen dat hij nog niet in staat is om een natuur-

geneeswijze toe te passen welke de rivier in voor 

ons gunstige zin zou beïnvloeden."22  Toch meende 

Van Bendegom dat de ingenieurs op het gebied 

van de scheepvaartfunctie al veel hadden bereikt. 

De Nederlandse Rijntakken voldeden volgens hem 

als vervoersweg aan Vrij hoge eisen en zeker na de 

voltooiing van de kanalisatie van de Nederrijn zou 

er voor de scheepvaart niet veel te wensen overblij-

ven. En mochten in de toekomst verdere vaarweg-

verbeteringen nodig zijn dan was de mogelijkheid 

hiertoe aanwezig. 

Ook soos Van Benclegom niet pessimrstcH over  

de kwaliteit van de afvoerfunctie van de rivieren. 

Zeker in het licht van de watersnoodramp van 1953 

en het daardoor sterk toegenomen gevoel van 

onveiligheid was hij opmerkelijk laconiek over de 

veiligheidssituatie langs de grote rivieren. Verwij-

zend naar de rivieroverstromingen uit het verleden 

zei hij dat verschillende van deze rampen waren 

veroorzaakt door Verstopping van het rivierbed 

door kruiend ijs. Dit risico was echter vrijwel overal 

aanzienlijk afgenomen sinds de rivieren genorma-

liseerd waren en ingesteld op de afvoer van ijs. 

Vooral het breken van het ijs op de Merweden en 

de Waal, wat destijds steeds tegen het einde van 

een ijsbezetting gebeurde, had de veiligheid volgens 

Van Bendegom sterk verhoogd. Wel waarschijnlij-

ker waren overstromingen als gevolg van extreme 

afvoeren. De kans daarop was met een frequentie 

van eenmaal per eeuw in ieder geval aanzienlijk 

groter dan eens in de tienduizend jaar, waar men hij 

de Deltawerken vanuit wilde gaan. Aan de andere 

kant, zo stelde Van Bendegom, moest niet vergeten 

worden dat de doorbraak van een rivierdijl< meestal 

beperkte gevolgen had en dat dus een groter risico 

kon worden aanvaard. Ter geruststelling merkte hij 

verder nog op dat veel rivierdijken na 1926 waren 

versterkt en dat de Waterstaat er met pijnlijke 

nauwkeurigheid op toezag dat geen werken plaats-

vonden die het afvoerend vermogen van de Rijn 

zouden schaden. 

In het rivierengebied was men daar echter 

helemaal niet zo gerust op. Direct na de ramp 

van 1953, die de hoogwaterbescherming plotse-

ling weer prominent op de politieke en ambtelijke 

agenda's plaatste, maakten de waterschappen en 

provincies in dit gebied zich grote zorgen over de 

toestand van de r ivierdijken. In 1956 werd een 
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nieuwe norm vastgesteld voor de dijken aan de 

Rijn. Deze rivierdijken moesten een hoogte krijgen 

waarmee een waterstand kon worden gekeerd die 

gemiddeld eens in de drieduizend jaar voor kon 

komen. Dit kwam overeen met een maatgevende 

hoogwaterafvoer bij de Rijn te Lobith van 18.000 

mVs (18m + NAP). Nadat de kritieke dijkhoogte 

was vastgesteld gingen de waterschappen en 

provincies in het rivierengebied snel aan de slag om 

de dijken aan te passen. Rond 1965 startte men 

op verschillende plaatsen met de uitvoering van de 

dijkvelzwar1111-sWel Ken. 

Weinig kritische geluiden 

Het zou niet lang meer duren voordat een storm 

van protest tegen de dijkversterkingen opstak. Tot 

die tijd werd echter nog maar heel weinig kritiek 

geuit. Op het terrein van de waterkwaliteit was het 

niet veel anders. Zoals we zagen stonden ook de 

waterkwaliteitsactivisten in deze jaren niet op de 

barricaden. Maar al legden zij de beleidsmakers het 

vuur bepaald niet aan de schenen, men bleef toch 

druk uitoefenen om de zo lang gekoesterde wet tot 

stand te laten komen. Eén van de pressiemiddelen 

die men gebruikte was het in kaart brengen van de 

watervervuiling, om beleidsmakers en publiek van 

de ernst van de situatie te overtuigen. De Vereni-

ging tegen Water-, Bodem- en Luchtverontreiniging 

dacht dan ook een belangrijke troef in handen te 

hebben toen zij in 1948 alle resultaten van haar 

omvangrijke onderzoek naar de kwaliteit van de 

Nederlandse oppervlaktewateren kon presenteren. 

Met deze resultaten op zak richtte de vereniging in 

1951 samen met enkele andere maatschappelijke 

organisaties een officieel verzoek aan het parlement 

in men nog maar weer eens pleitte voor wet- 

geving tegen waterverontreiniging. In datzelfde jaar 

kwam ook de drinkwatersector weer in beweging. 

Om meer druk op de ketel te zetten besloten de 

drinkwaterbedrijven tot een samenbundeling van 

krachten op het gebied van onderzoek naar de 

kwaliteit van het Rijnwater via de oprichting van de 

Rijncommissie Waterleidingen (RIWA). De actie van 

de drinkwaterbedrijven werd kort daarop gevolgd 

door de zoetwatervisserij. In 1952 richtte men de 

Organisatie tot Bevordering van de Binnenvisserij 

op, die zich onder andere het bestrijden van water-

verontreiniging ten doel stelde. 

Meer dan een herziening van de Hinderwet 

ç1952) leverden de acties van de waterkwaliteits-

beweging niet op. Maar de toezegging dat aan 

een nieuwe regeling werd gewerkt gaf nieuwe 

hoop. Nadat in 1955 en 1958 inderdaad enkele 

(voor)ontwerpen op tafel kwamen groeide het ver-

trouwen dat de wet aanstaande was. Toch zouden 

nog eens twaalf jaar passeren voordat in 1970, 

zestig jaar nadat de Nederlandse Vereniging tegen 

Water-, Bodem- en Luchtverontreiniging hier voor 

het eerst op aandrong, de Wet tegen waterveront-

reiniging (Wvo) van kracht werd. 

Dat het, ondanks dat de waterkwaliteitszorg sinds 

de jaren veertig in het waterbeleid was ingebed, 

toch nog zo lang duurde voordat men de Wvo tot 

stand bracht, laat zien dat de beleidsmakers de 

waterkwaliteitsproblematiek toch nog steeds niet 

als topprioriteit beschouwden. Het waterkwali-

teitsdebat, vooral waar het ging om de wettelijke 

regeling, lag buiten de interessesfeer van de meeste 

rivierenbeleidsmakers. Zij hielden zich liever bezig 

met de harde' technische vraagstukken rond de 

kwantiteitsbeheersing dan met de ongrijpbare, 

bestuurlijk-juridische kwesties die speelden bij de 



watervervuilingsproblematiek. Evenals in d 
v6âr 1940 voerde de (interne) technische discus-
sie de boventoon. Uiteraard voerde men de felste 
debatten bij de voorbereiding van het belangrijk-
ste rivierenproject in de periode 1940-1965: de 
kanalisatie van de Nederrijn en Lek. Evenals bij de 
Maaskanalisatie in de voorgaande periode leverde 
de kwestie rond de vorm en omvang van de stuwen 
ook bij dit rivierkundige megaproject veel discus-
siestof op. 

De uitvoering 

De verdeling van het rivierwater over heel Nederland 

Met uitzondering van de dichting van de Beerse 
Overlaatin 1942 kwamen tijdens de Tweede We-
reldoorlog geen rivierwerken van enige betekenis 
tot stand. Direct na de oorlog ging alle aandacht uit 
naar het herstel van de oorlogsschade. Een speciale 
Opruimingsdienst (onderdeel van de Directie Bene-
denrivieren) maakte rivieren en andere waterwegen 
en havens vrij voor de scheepvaart. Delen van 
tientallen vernielde bruggen werden verwijderd, 
talloze mijnen opgeruimd en meer dan drieduizend 
gezonken schepen geborgen. 

Het eerste omvangrijke rivierproject dat nog in de 
jaren veertig tot uitvoering kwam was de afdam-
ming van de Brielse Maas (1949). Tot de belang-
rijkste onderdelen van het project behoorden de 
aanleg van afsluitdijken aan de benedenmond van 
de Brielse Maas en de bovenmond van de Botlek, 
de bouw van een schutsluis in het Hartelse Gat en 
de aanleg van een kanaal hierin (het Hartelkanaal) 
en de constructie van een tweetal sluizen. Deze 
werken voltooide men in het begin van de jaren 
vijftig. 

Op dat moment was ook al een begin gemaakt  

n' t l 	k uh.Jr iU 	Mi (V oi r 	1 1 
daaraan gerelateerde werken. Van april 1951 tot in 
de zomer van 1954 werd gewerkt aan de bocht.if 
snijding van de IJssel bij Doesburg waarmee men 
de IJssel meer afzuigend vermogen wilde geven. Dr 
tweede bochtafsnijding bij Rheden kwam aan het  
eind van de jaren zestig tot stand. Een derde boel ii-
correctie bij De Steeg viel samen met de aanleg van 
een autoweg (de lisselweg). 

Gelijktijdig met de voltooiing van de rivierverl<or-
ting bij Doesburg begon men met de eerste werken 
voor de constructie van het stuw- en sluiscomplex 
bij Hagestein. Na de aanleg van dijken, kaden en 
ophogingen werd in 1955 een bouwput gemaakt. 
Deze bouwput hield men droog door de om-
vangrijkste bronbemaling die ooit in Nederland 
was toegepast. In de zomer van 1957 kon met de 
daadwerkelijke bouw van de sluis en stuw bego 
nen worden en vier jaar later, in 1961, werd de7r 
gebruik genomen. De bouw van de stuw-sluiscom-
binatie bij Maurik (tegenover Amerongen) startte 
in 1959 en werd in 1967 voltooid. Twee jaar eerder 
was tevens een begin gemaakt met de constructie 
van het laatste stuwcomplex bij Driel. Met de in.( 
bruil<name van de Haringvlietsluizen in 1971 kou 
tenslotte het hoofdsysteem voor de verdeling vii 

het Rijn- en Maaswater over 'heel Nederland ii 
werking worden gesteld. De belangrijkste kran 
in dit systeem zijn de stuw bij Driel en de Harinr, 
vlietsluizen. De stuw bij Driel verdeelt het water 
de Rijn over de Ijssel, het Ijsselmeer, de Nederrijr 
en de Lek. Via de Haringvlietsluizen kan het Muu' 
en Rijnwater naar de Nieuwe Waterweg gedirin 
worden om de verzilting tegen te gaan. 

Hoewel in de jaren vijftig de meeste aandacht 
uitging ni r (11,  J.in 1 	t 	kr - oor lo n Ir: onk  



nog veel traditionele normaliseringswerken uit. 

Naast de bovengenoemde bochtafsnijding in de 

IJssel bij Doesburg werd in deze rivier tegelijkertijd 

gewerkt aan de dichting van de Baakse Overlaat. 

Kort daarna nam men de werken tot sluiting van de 

Spijkse Overlaat ter hand, waardoor eindelijk de af-

sluiting van de Oude Rijnmond bij Lobith tot stand 

kon worden gebracht. Het Project der Watervrije 

afsluiting van den ouden Rhynmond"23  stond al 

sinds de achttiende eeuw op het programma en 

behoorde tot één van de voorstellen van Brunings 

rivierenplan uit 1804. De afsluiting stuitte echter op 

grote bezwaren van de Duitsers. Pas in 1918 lukte 

het toestemming te krijgen om de Spijkse Overlaat 

te mogen sluiten. Daarop bracht men in de jaren 

twintig een gedeeltelijke verhoging tot stand. De 

voltooiing van de afsluiting van de bovenmond van 

de Oude Rijn vond echter pas in 1959 plaats. 

Behalve in de Rijntakken voerden Rijkswaterstaat 

en de aannemers ook in de Maas verschillende 

normaliseringswerken uit. Zo werd bij het Lim-

burgse plaatsje Neer een bocht afgesneden en werd 

de Oude Maasarm afgedamd. Ook startte men in 

deze jaren met de uitvoering van werken aan de 

gekanaliseerde Maas tussen het Julianakanaal en 

het Maas-Waalkanaal. Het betrof hier onder andere 

de aanleg van een lateraal kanaal van Linne naar 

Buggenum, de bouw van een dubbele schutsluis 

bij Sambeek en bij Belfeld en het afsnijden van 

enkele rivierbochten bij Boxmeer. In aansluiting op 

deze rivierwerken verrichtte men rond 1965 ook 

verscheidene werkzaamheden om het Julianakanaal 

te verruimen. 

Afgezien van de nieuwe normaliseringswer-

ken stak Rijkswaterstaat in deze periode ook veel 

energie in het beheer en onderhoud van de rivieren 

Het ging voornamelijk om baggerwerk, waarbij 

met name de Rotterdamse Waterweg, de Waal, 

de Brielse Maas en de Westerschelde flink onder 

handen werden genomen. 

Werken aan de waterkwaliteit 

Ondanks de toenemende zorgen over de water-

kwaliteit bleven de activiteiten op het gebied van 

de bestrijding van de watervervuiling nog lange tijd 

op een laag pitje staan. Typerend was dat het eerste 

grote onderzoek naar de vervuiling van de opper-

vlaktewateren niet door de overheid maar door de 

Nederlandse Vereniging tegen Water-, Bodem- en 

Luchtverontreiniging werd uitgevoerd. 'In de over-

tuiging, daarmede de totstandkoming van een meer 

afdoende regeling ter bestrijding van de veront-

reiniging in Nederland te bevorderen"24  startte de 

vereniging in 1935 haar omvangrijk onderzoek. Als 

eerste onderzocht zij de watervervuiling van Noord-

Holland (waaronder vooral ook de verzilting), 

financieel gesteund door het provinciaal bestuur en 

het Provinciaal Waterleidingbedrijf. 

Nadat de resultaten hiervan in 1938 in kaart 

waren gebracht, probeerde de vereniging ook de 

andere provincies te interesseren voor een dergelijk 

onderzoek. Deze bleken echter niet bereid tot sub-

sidiëring en omdat de vereniging zelf over te weinig 

geld beschikte bleef het onderzoek enkele jaren stil 

liggen. In 1941 kwam hier echter verandering in 

toen het door de vereniging verrichtte onderzoeks-

werk in Noord-Holland Rijkswaterstaatsdirecteur 

Wentholt ter ore kwam. Dankzij de subsidie die hij 

verstrekte kon het onderzoek worden voortgezet 

en werd tussen 1942 en 1948 de kwaliteit van de 

oppervlaktewateren van nog tien andere provincies 

geanalyseerd. De resultaten van het totale onder- 
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zoek, onder leiding van bestuurslid en biologe dr. 

N.L. Wibaut-Isebree Moens, werden in 1949 in 

zeven delen gepubliceerd. In de laatste twee delen 

(Noord-Brabant en Limburg) werd ook het Maas-

water in het onderzoek betrokken. De overige rivie-

ren en het deltagebied werden door de vereniging 

niet onderzocht. Waarschijnlijk in navolging van het 

initiatief van de vereniging werd de analyse van de 

kwaliteit van het rivierwater in de periode 1946-

1948 door Rijkswaterstaat uitgevoerd. 

Niet duidelijk is of het RIZA hierbij betrokken was. 

Hoewel het instituut de belangrijkste rijksoverheids-

instelling was op het gebied van de strijd tegen de 

watervervuiling was zij in de naoorlogse jaren nog 

steeds slecht geëquipeerd voor haar taak. Pas in de 

loop van de jaren vijftig begon hier enige verande-

ring in op te treden en werden de werl<zaamheden 

langzamerhand uitgebreid en geïntensiveerd. Het 

optreden van het RIZA werd vooral zichtbaar door 

de grote groei van het aantal waterzuiveringsinstal-
laties die door of in samenwerking met het rijksin-

stituut werden ontworpen. Zo nam tussen 1948 en 

1962 het aantal riooiwaterzuiveringsinrichtingen 

(rwzi's) toe van vijfendertig naar tweehonderd. Toch 

was in 1960 nog maar een l<wart van de Nederlan-

ders aangesloten op een zuiveringsinstallatie. Be-

halve met het ontwerpen van rwzi's hield het RIZA 

zich ook nog steeds bezig met onderzoek, waarbij 

ook de grote rivieren meer aandacht kregen. Zo 

verrichtte het RIZA vanaf de jaren vijftig regelmatig 

onderzoek naar de kwaliteit van het rivierwater in 

de Rijntakken in het l<ader van de werkzaamheden 

van de Internationale Commissie tot Bescherming 

van de Rijn tegen verontreiniging. 

Ook de waterschappen leverde een bijdrage aan 

de intensivering van de aanpak van de watervervui- 

ling. Zoals gezegd namen vanaf 1950 verscheidene 

waterschappen, aangestuurd door de provincies, de 

waterkwaliteitstaak (inclusief de afvalwaterzuive-

ring) ter hand. Sommige waterschappen, zoals De 

Donge en De Geul, waren zelfs speciaal opgericht 

om de watervervuiling te bestrijden. Dat waren de 

eerste zuiveringschappen. 

Monopolie rivierendiensten Rijkswaterstaat ondermijnd 

De belangrijkste verandering die in het rivierbeheer 

in de periode 1940-1965 plaatsvond was de uit-

breiding van het aantal betrokken organisaties. We 

zagen al dat in deze periode alleen al binnen Rijks-

waterstaat vijf nieuwe diensten ontstonden die de 

rivierendiensten, gevraagd en ongevraagd, bijsta nrl 

verleenden bij de vorming en uitvoering van het be-

leid: de Afdeling Waterhuishouding op het hoofd-

kantoor' van de Waterstaat, de Directie Sluizen en 

Stuwen, de Directie Waterhuishouding en Water-

beweging, de Deltadienst en het RIZA. Weliswaar 

waren deze diensten vooral van betekenis bij de 

voorbereiding van nieuw beleid maar veelal strekte 

deze bemoeienis zich, al dan niet indirect, ook uil 

tot het beheer en onderhoud van het rivierenstel-

sel. De opkomst van deze nieuwe natte diensten zal 

dan ook niet erg veel enthousiasme teweeg hebben 

gebracht bij de twee gevestigde rivierendiensten 

van Rijkswaterstaat. Het hield immers een ondermij-

ning in van hun monopoliepositie op het gebied van 

het beleid en beheer van de grote rivieren. Ondanks 

pogingen om het tij te keren nam in de loop van de 

periode vooral de beleidsmatige invloed van de ri-

vierendiensten zienderogen af. Zij ontwikkelden zich 

steeds meer als beheersdiensten. Dit proces werd 

nog versterkt doordat de rivieringenieurs van de 

Waterstaat geleidelijk ook meer afhankelij 1< werden 
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exterri.( kennis)organisaties, zoals het Water- 

9kundig Laboratorium grote ingenieursbureaus 

cei aannemersbedrijven. Daarnaast moesten de ri-

vierendiensten, evenals de Waterstaat in zijn geheel, 

bij de voorbereiding en realisatie van het beleid 

eer rekening houden met spelers die opereerden 

beleidsterreinen die belangrijke raakvlakken had- 

n met het rivierenbeleid, zoals op het gebied van 

urntelijke ordening, landbouw en volksgezondheid. 

Zij eisten steeds vaker, zowel bij de beleidsbepaling 

als bij het beheer, een vinger in de pap. 

Bij het dijkbeheer bleef de bemoeienis van andere 

dan de traditionele actoren in de periode 1940- 

965 nog relatief gering. Pas in de jaren zeventig 

zou daar verandering in komen. Wel maakte men 

in deze periode een begin met de reorganisatie 

van het dijkbeheer. Dit was het directe gevolg van 

de watersnoodramp van 1953. Als één van de 

Hangrijkste oorzaken van de ramp zag men de 

inschaligheid van de waterschappen. Van de 

m 2.500 waterschappen die Nederland op dat 

ment telde beschikte maar een gering aantal 

voldoende middelen (financieel, bestuurlijk en 

,nnisch) om een adequaat dijkbeheer te kunnen 

uitoefenen. Schaalvergroting in waterschapsbestel 

was onvermijdelijk. 

Kort na 1953 kwam een eerste concentratie-im-

puls op gang. De aandacht richtte zich hierbij in 

eerste instantie op het rampgebied, maar al spoedig 

nam men ook het dijkbeheer langs de grote rivieren 

onder de loep. Ook hier bleek de situatie niet 

optimaal en stuurde men aan op dijkzorg in grotere 

verbanden. In 1965 kwam de eerste grote reorga-

nisatie in waterschapsland tot stand. Het aantal wa-

terschappen werd in dat jaar meer dan gehalveerd. 
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De ingrijpende veranderingen, die het kaart 

beeld van Nederland in de loop der eeuwen heeft ondergaan, bewijzen, dat men de waterstaatkundige situatie van ons 

land voortdurend heeft aangepast aan de ontwikkeling van de economische activiteiten. Dit geldt in de eerste plaats 

voor de wijze, waarop de strijd tegen de zee en het opperwater der grote rivieren is gevoerd ter wille van de veiligheid 

en de landaanwinst; voorts voor de wijze, waarop de Nederlandse wateren zijn aangepast aan de eisen van de scheep-

vaart. Het geldt echter ook voor de maatregelen getroffen ten dienste van de afvoer van overtollig water en de aanvoer 

van goed water voor de verschillende gehrLiikers 23  

ECOLOGISERING VAN HET BELEID 

En vooral over dit laatste - de kwaliteit van het 

water - maakten de opstellers van de eerste Nota 

Waterhuishouding (1968) zich zorgen. Ging men er 

aan het eind van de jaren vijftig nog vanuit dat de 

negatieve effecten van de economische expansie op 

de waterkwaliteit opgevangen konden worden door 

de kanalisatie van Nederrijn en Lek en de Delta- en 

Zuiderzeewerken, de explosieve groei van de wel-

vaart in de jaren zestig noopte al snel tot bijstelling 

van deze verwachting. De verscherping van de 

controverse tussen de eisen, die de zeehavens met 

hun achterwaartse scheepvaartverbindingen stelden 

en de belangen van de waterhuishouding maakte 

hct nodig om het bestaande beleid te herzien. 

Dat betekende echter niet dat men nu een heel 

andere koers wilde gaan varen. Integendeel. Rond 

1965 was het beleid nog steeds sterk gericht op 

de technocratische watersysteembenadering en 

was men nog volop bezig deze aanpak verder te 

perfectioneren. Via aanvullende, grootschalige 

technisch-infrastructurele ingrepen moest het mo-

gelijk zijn om de voornaamste rivierfuncties die men 

destijds onderscheidde (transportfunctie, aanvoer-

en afvoerfunctie) zodanig op elkaar af te stemmen 

dat zij zo min mogelijk met elkaar in strijd waren. 

Op die manier zouden de watersystemen nauwe- 

lijks beperkingen hoeven opleggen aan een verdere 

economische expansie. Grenzen aan de groei leken 

er niet te zijn. 

De kwaliteit van het bestaan 

Maar juist in het midden van de jaren zestig, op het 

moment dat de economische expansie en economi-

sering van de samenleving een nieuw hoogtepunt 

bereikte, sloop, als het ware via de achterdeur, een 

nieuwe tegenbeweging het huis van de ongebrei-

delde welvaartsgroei binnen. Nadat in de naoor-

logse jaren eerst alle aandacht uitging naar het 

weer op poten zetten van de economie en het veilig 

stellen van de kwaliteit van het naakte bestaan, 

kregen rond 1965 steeds meer mensen oog voor 

de immateriële aspecten van het leven. Zij stonden 

aan de basis van een brede golf van cultuurkritiek 

waarin, naast het aan de kaak stellen van de voor-

oorlogse' autoritaire sociale en politiek-bestuurlijke 

patronen, vooral ook fundamentele vraagtekens 

werden geplaatst bij de eenzijdige nadruk op eco-

nomische groei en het vooruitgangsoptimïsme dat 

in de naoorlogse periode weer tot grote hoogten 

gestegen was. In plaats van alléén kwantitatieve 

groei of welvaart, zou de aandacht veel meer moe-

ten uitgaan naar kwalitatieve verbetering of welzijn. 

Het ging om de kwaliteit van het bestaan. 

Bij dit kwahiteitsstreven nam de zorg om de 
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kwaliteit van het natuurlijk leefmilieu een belang-

rijke plaats in. Er kwamen in deze periode dan ook 

tal van zaken aan het licht die aangaven dat het 

leefmilieu van mens, dier en plant ernstig bedreigd 

werd. Van grote invloed was het boek van Rachel 

Carson over de dodelijke risico's van DDT. De ophef 

die ontstond na de publicatie van Silent spring' in 

1962 was tekenend voor de mentaliteitswijziging 

die zich in de jaren zestig aankondigde. Na Silent 

spring' nam ook in Nederland de bezorgdheid over 

het milieu in snel tempo toe. 

Behalve met het algemene maatschappijkritische 

l<limaat van de jaren zestig had dit ool< te maken 

met het feit dat gevolgen van de milieuvervuiling 

in ons land steeds zichtbaarder werden. Iedereen 

l<on zien dat het water steeds verder vervuild raakte 

en dat de luchtvervuiling op verschillende plaatsen 

ernstige proporties aannam. De binnensteden had-

den te lijden van verkeerscongestie en stinkende 

uitlaatgassen. Geluidsoverlast van vliegtuigen en 

autoverkeer vormde een steeds grotere aantasting 

van leefmilieu van mens en dier. Bij industriële pro-

cessen en bij transport van goederen deden zich tal-

loze milieubelastende ongevallen voor. Veel schepen 

loosden clandestien afgewerkte olie in het water. 

Om de productiviteit in de landbouw verder op te 

voeren werd op grote schaal grond verruilkaveld, 

wat ten koste ging van bijzondere landschappen en 

het grondgebruik intensiveerde. Ook door uitbrei-

ding van woon- en industriegebieden en de aanleg 

van wegen kwam de natuur steeds meer in de knel. 

Al in het begin van de jaren zestig werden de eer-

ste actiegroepen gevormd die protesteerden tegen 

deze negatieve effecten van economische groei. Zij 

ontstonden aan de bron: op plekl<en waar de veran-

deringen in liet Lind schap het meest ingrijpend en  

de vervuiling van water en lucht het ernstigst wa-

ren, zoals in het Rotterdamse havengebied. Dit was 

dan ook de geboorteplaats van de eerste nieuwe 

protestorganisatie op milieugebied, de Vereniging 

tegen Luchtverontreiniging in en om het Water-

weggebied, die in 1963 werd opgericht. Twee jaar 

later werd, als reactie op plannen de Waddenzee in 

te polderen, de Landelijke Vereniging tot Behoud 

van de Waddenzee opgericht. Kort daarna kwam 

een discussie op gang over de afweging veiligheid 

versus ecologische rijkdom in de Zeeuwse Delta. Dit 

leidde in 1969 tot de oprichting van de Aktiegroep 

Oosterschelde Open. in hetzelfde jaar ging men de 

straat op om te protesteren tegen de vervuiling van 
de Rijn nadat in de zomer bij Lobith grote hoeveel-

heden dode vis ons land binnendreven. 

De protestacties uit de jaren zestig luidde het 

begin in van een grote bloeiperiode van de natuur-

en milieubeweging. Vooral na 1970 richtte men 

bijna dagelijks' nieuwe milieuactiegroepen op. De 

meeste daarvan waren lokaal of regionaal georgani-

seerd maar ook werden verscheidene landelijke mi-

lieuorganisaties opgericht. Zoals de Aksie Strohalm 

(1970), de Vereniging Milieudefensie (1971) en het 

Milieu Actiecentrum Nederland (1973). Deze en an-

dere organisaties, die zich bijna allemaal verbonden 

aan het (nieuw) linkse gedachtegoed, vulden het 

gat op dat traditionele organisaties als Natuurmo-

numenten, de Contact-Commissie voor Natuur- en 

Landschapsbescherming en de Nederlandse Vereni-

ging tegen Water-, Bodem- en Luchtverontreiniging 

hadden laten ontstaan. In reactie hierop besloten 

deze organisaties tot de oprichting van de Stichting 

Natuur en Milieu (1972). 

Een grote bijdrage aan deze ongekende golf van 

milieubewristzijn leverde het beroemde rapport van 
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de Club van Rome uit 1972, Limits to Growth'. 
Deze club, bestaande uit wetenschappers, docen-
ten, economen, humanisten, ondernemers en amb-
tenaren uit diverse landen, was in 1968 bij elkaar 
gel<omen. Onder leiding van prof. Dennis Meadows 
onderzocht het team met behulp van een compu-
termodel wat de consequenties waren van de groei 
van de wereld bevolking en de daarmee gepaard 
gaande toename van het gebruik van natuurlijke 
hulpbronnen. De conclusie was dat wanneer men 
geen rekening hield met de grenzen die het ecosy-
steem stelde, het hele systeem, waaronder dus ook 
de mens, ten gronde zou gaan. 

Het rapport kreeg vooral in ons land een enorme 
publiciteit en plaatste het milieu bovenaan de Po-
litieke agenda. Vanaf die tijd zou het milieu steeds 
een belangrijke rol blijven spelen in het overheids-
beleid, al zouden in de loop van de jaren wel duide-
lijke pieken en dalen in de politiek-maatschappelijke 
belangstelling voor het milieuvraagstuk optreden. 

Het sterk gegroeide natuur- en milieubewustzijn - 
door sommigen aangeduid als de ecologisering van 
de samenleving - oefende uiteraard vooral veel in-
vloed uit op de beleidsterreinen die van nature een 
sterke natuur- en milieucomponent kennen. Het is 
daarom niet verbazingwekkend dat de ideeën van 
de natuur- en milieubeweging ook op het rivieren-
beleid hun sporen hebben achtergelaten en, zoals 
uit het navolgende zal blijken, voor een belangrijk 
deel verantwoordelijk waren voor de veranderingen 
die in de laatste decennia op het beleidsterrein heb-
ben pJatsgevonden. 

De kwaliteit van de rivieren 

Aangewakkerd door de vernieuwde en sterl< 
groeiende natuur- en milieubeweging begonnen 

vanaf het midden van de jaren zestig steeds meer 
Nederlanders een steeds groter belang te hechten 
aan kwalitatief hoogwaardige riviersystemen. Naast 
de traditionele, kwantitatieve en voornamelijk aan 
economische belangen gerelateerde functies van de 
rivieren, werd nu ook meer aandacht gevraagd voor 
de kwaliteitsgevoelige functies van het riviersy-
steem. Aanvankelijk richtte men zich evenwel, net 
als in de periode vââr 1965, toch nog vooral op de 
kwaliteitsfuncties van sociaaleconomische aard: de 
functies die ten dienste staan van industrie (produc-
tiewater en ophoogmateriaal), land- en tuinbouw, 
veeteelt en visserij (sproei- en irrigatiewater, bo-
demgebruik- en verbetering, drenkwater, aquapro-
ductie) én de drinkwatervoorziening. 

Tegelijkertijd kreeg men echter ook meer oog 
voor niet-economisch georiënteerde kwaliteits-
functies van het riviersysteem. Steeds duidelijker 
werd hoezeer mens, dier en plant afhankelijk waren 
van het natuurlijk functioneren van de fysische, 
chemische en biologische processen die zich binnen 
het riviersysteem afspelen. Vooral vanaf de jaren ze-
ventig kwam de natuurlijke kwaliteitsfunctie van de 
rivieren steeds meer in de belangstelling te staan. 
De ecologisering' van het rivierenbeleid nam hier-
mee een aanvang. Samenhangend met dit ecologi-
seringsproces groeide tegelijkertijd ook de aandacht 
voor de sociaal-culturele kwaliteitsfuncties van de 
rivieren: de esthetische en/of recreatieve betekenis 
van het rivierenlandschap, inclusief het daarmee 
verbonden culturele erfgoed. Deze functies worden 
wel samengevat als de ruimtelijke kwaliteitsfunctie 
van de rivieren. 

De strijd om de rivieren in de periode na 1965 
was dus vooral een strijd tussen kwantiteit en 
kwaliteit, tussen economisch-materialistische en 
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ecoJngisch-ccilturefe waarden van het nv:ersysteeni. 

Hoewel dit gevecht op alle onderdelen van het 

rivierenbeleid - het faciliteren van de scheepvaart 

(transportfunctie), de zorg voor voldoende water 

(aanvoerfunctie), de hoogwaterbescherming (af-

voerfunctie) en de aanpak van de waterkwaliteits-

problematiek (waterkwaliteitsfunctie) - plaatsvond, 

vormden beide laatstgenoemde beleidsvelden toch 

de voornaamste strijdtonelen. Niet alleen omdat 

de strijd hier het hevigst gestreden werd, maar ook 

omdat de discussies op het gebied van het kwali-

teitsbeleid en de hoogwaterbeschermingsaanpak de 

belangrijkste aanjager waren van de veranderingen 

die in deze periode in het rivierenbeleid plaatsvon-

den. Vandaar dat in dit én het volgend hoofdstuk 

alle aandacht uitgaat naar de strijd die men op deze 

twee deelterreinen van het rivierenbeleid voerde. 

HET WATERKWALITEITSBELEID IN DE STEIGERS, 

1964-1972 

Water zonder onaangename smaak 

Elk jaar is het raal<, constateerde Vrij Nederland in 

1961: honderden dode vissen in Naardens Binnen- 

vest, dwzenden vasen n Regge en Vecht vetgdhgd 

en water in de Eern een gevaar voor de volksge-

zond heid. Berichten over viezigheid in het water 

van de Rijn, de Dommel, de Berkel, het Noord-

zeekanaal, de Overijsselse, Drentse en Groningse 

wateren. Beschrijvingen van de weezoete, weelzin-

wekkende stank van Zuidhollandse boezems, een 

melding van zwavelzuur in het Wilhelminakariaal. 

Zonder enige moeite somde de journalist voorbeel-

den op die duidelijl< moesten maken dat de vervui-

ling van het water een van de ernstigste problemen 

was waar mee ons land op dat ninment te maken 

had. 

Eind jaren vijftig, bepin jaren zestp trok de 

vervuilingsproblematiek steeds meer aandacht. De 

economie draaide weer op volle toeren, de bevol-

king groeide explosief en de bedrijven voerden hun 

productie elk jaar verder op. De welvaart steeg met 

grote sprongen, maar de groei van de afvalstromen 

hield minstens gelijke tred. Enorme hoeveelheden 

cidustrieel en huishoudelijk afval kwamen onge- 

ntroleerd in het water terecht en zorgden overal 

- het land voor alarmerende situaties. Kranten, 

dio en televisie berichtten steeds vaker over de 

ahoudbaarheid van de watervervuiling. De roep 

ii maatregelen nam meer en meer toe. 

Ook de beleidsmakers begrepen dat nu toch echt 

mart moest worden gemaakt om de watervervui- 

-:g veel grootschaliger en systematischer aan te 

akken. Ondanks de toenemende inspanningen op 

het gebied van de bestrijding van de watervervui-

ling in de naoorlogse jaren bleken de effecten hier-

van volstrekt ontoereikend. Eén van de belangrijkste 

manco's was nog steeds het ontbreken van een 

landelijke wettelijke regeling tegen de watervervuF-

ling. Na de verschillende mislukte pogln,dten om 
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rond 1960 een nieuwe poging. Dit keer met meer 
succes. Op 9 november 1964 werd door de minister 
van Verkeer en Waterstaat mr. J. van Aartseri bij het 
parlement een wetsontwerp ingediend houdende 
regelen omtrent de verontreiniging van oppervlak-
tewateren." 6  Een jaar eerder was ook op internati-
onaal niveau enige vooruitgang geboekt in de strijd 
tegen de watervervuiling. In de overeenkomst van 
Bern (1963) spraken de Rijnoeverstaten af om de 
informele samenwerking op het gebied van de be-
strijding van de vervuiling van de Rijn in het kader 
van de Internationale Commissie ter bescherming 
van de Rijn (IRC) te formaliseren. De Rijncommissie 
kieeg enige handelingsbevoegdheid en werd ook 
van enkele middelen voorzien. 

Zowel bij het internationaal overleg over de kwa-
1 teit van het Rijnwater als bij de totstandkoming 
van het wetsontwerp tegen de waterverontreiniging 
speelde met name de Waterstaat' een belangrijke 
rol. Binnen Rijkswaterstaat leverde vooral het in 
1947 ingelijfde RIZA hieraan een grote bijdrage, al 
gbeurde dat - in het bijzonder bij de voorberei-
ding van het wetsontwerp - in nauwe samenspraak 
met de (juridische afdeling van) hoofddirectie van 
Rijkswaterstaat. Daarnaast waren de waterstaats-
ingenieurs, zoals in het vorige hoofdstuk al werd 
opgemerkt, halverwege de jaren zestig volop bezig 
met de verdere uitwerking van de kwantitatieve 
aanpak van de waterkwaliteitsproblematiek. De 
plannen daarvoor werden in de Eerste Nota Water-
huishouding uit 1968, die was opgesteld door de 
Directie Waterhuishouding en Waterbeweging van 
Rijkswaterstaat, ontvouwd. 

Naast de diverse Rijkswaterstaatsdiensten 
ren in de jaren zestig nog tal van andere 
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reiding van het landelijk waterkwaliteitsbeleid. De 
belangrijkste daarvan - waaronder diensten van 
diverse ministeries (zoals het ministerie van Sociale 
Zaken en Volksgezondheid en Economische Zaken), 
vertegenwoordigers van belanghebbende organisa-
ties (onder andere de Unie van Waterschapsbonden 
en het Verbond van Nederlandse Werkgevers) - 
hadden zitting in de Commissie inzake waterveront-
reiniging. Opvallende afwezige in de commissie was 
de Nederlandse Vereniging tegen Water-, Bodem-
en Luchtverontreiniging. Waarschijnlijk trad in haar 
plaats de Hinderwetvereniging op, die min of meer 
dezelfde doelen nastreefde. De totstandkoming van 
de wet tegen de waterverontreiniging was daarvan 
de belangrijkste. 

Aangezien deze wet na de indiening van het 
wetsontwerp bij het parlement nabij was, bleef er 
voor de vereniging nog maar weinig te wensen 
over. Er bestonden binnen de vereniging namelijk 
geen grote bezwaren tegen de uitgangspunten van 
het ophanden zijnde waterkwaliteitsbeleid. Net  als 
v66r 1964 stonden hierin de sociaaleconomische 
belangen centraal. Bovendien ging het daarbij sec 
om de kwaliteit van het water en niet om de daar-
aan gebonden fysische en biologische factoren. De 
kwaliteit van het watersysteem als geheel was niet 
aan de orde. De belangrijkste eisen die men aan de 
kwaliteit van het rivier- en ander oppervlaktewater 
stelde waren dat het water als grondstof moet kun-
nen dienen voor drinkwater zonder onaangename 
smaak' én bruikbaar moet zijn voor industriële en 
agrarische doeleinden. Aangezien bij het realiseren 
van deze eisen andere economische belangen - met 
name die van de industriële afvallozers - geschaad 
konden worden wilde men tegelijkertijd voldoende 
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ruimte inbouwen om ook deze belangen zoveel 

mogelijk te ontzien. Dat dit de effectiviteit van het 

beleid niet ten goede zou komen nam men op de 

koop toe. 

Hoewel deze aanpak niet door alle waterkwali-

teitsactivisten werd toegejuicht was de algemene 

stemming over het ontwerp van de waterveront-

reinigingswet toch overwegend positief. De meeste 

traditionele organisaties - de Nederlandse Vereni-

ging tegen Water-, Bodem- en Luchtverontreini-

ging, de drinkwaterbedrijven, de belangenorganisa-

ties op het gebied van gezondheidszorg en Visserij 

- leken begrip te hebben voor de gehanteerde 

uitgangspunten. Het ontbreken van fundamentele 

meningsverschillen werd weerspiegeld in de hou-

ding van de Nederlandse Vereniging tegen Water-, 

Bodem- en Luchtverontreiniging ten opzichte van 

de beleidsbepalende spelers. De vereniging, die, zo-

als we zagen, ook in de voorgaande periode steeds 

nauwe contacten onderhield met het RIZA, zag 

er dan ook bijvoorbeeld geen been in om in 1966 

de oud-RIZA-directeur ir. J.J. Hopmans als voorzit-

ter aan te trekken. Zijn optreden als voorzitter gaf 

hij nog in hetzelfde jaar l<leur door het initiatief te 

nemen tot het schrijven van een brief waarin hij 

namens het verenigingsbestuur zijn voormalige 

werkgever Verkeer en Waterstaat aanspoorde tot 

haast bij het beantwoorden van de Kamervragen 

over de wet tegen de waterverontreiniging. 

Rond 1970 ontstond steeds meer onvrede over 

de coöperatieve en behoudende opstelling van de 

oppositie'. Mede door de massale vissterfte in de 

Rijn in 1969 en onder invloed van de wereldwijde 

ongerustheid over de gevolgen van milieuvervui-

ling stond in het begin van de jaren zeventig een 

nieuwe generatie waterkwaliteitsactivisten op die  

pleitte voor een meer ofensieve en veel l<rjlischer 

houding. Zij zagen de vervuiling van het aquatiscli 

milieu niet alleen als bedreiging voor de welvaart 

van de mens maar vooral als gevaar voor het furi-

tioneren van het gehele aan het water gebonden 

ecosysteem. in feite stond daarmee het voortbe-

staan van de aarde op het spel. 

Ambitieniveau ontbreekt 

In de jaren 1964-1972 speelde deze meer ecocen-

trisch georiënteerde visie echter nog geen rol van 

betekenis in het debat over het waterkwaliteits-

beleid. De discussies concentreerden zich in dez 

periode hoofdzakelijk op de wettelijke maatregelen 

tegen watervervuiling, zoals verwoord in het wets-

ontwerp verontreiniging oppervlaktewateren. Tot 

het van kracht worden van de Wet verontreiniging 

oppervlaktewateren (Wvo) in 1970, speelde het 

publieke debat zich dan ook voornamelijk af in het 

parlement. 

Net als de waterkwaliteitsactivisten hadden ook 

de volksvertegenwoordigers geen grote principe 

ele bezwaren tegen de uitgangspunten van het 

wetsontwerp. De belangrijkste kritiekpunten van 

de l<amer waren dat de wet nogal vrijblijvend, 

sectoraal en eenzijdig was. Niet duidelijk was wie 

de zuiveringszorg voor zijn rekening moest nemen. 

De voorkeur ging uit naar de waterschappen. Ook 

de formulering van de beleidsdoelstelling, het 

tegengaan en voorkomen van verontreiniging van 

oppervlaktewateren, vond men nogal vaag. Een 

ambitieniveau ontbrak. Aangedrongen werd op een 

meer integrale aanpak (al gebruikte men de term 

integraal' op dat moment nog niet). Behalve maat-

regelen tegen vervuiling van het oppervlaktewater 

waren ook regels verwacht tegen de vervuiling van 
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heL grondwater. Daarnaast miste men in de wet 

een verwijzing naar de kwantitatieve aanpak van de 

waterkwaliteitsproblematiek. Verbazing was er over 

het feit dat geen blijk was gegeven van de nood-

zaak tot (meer) samenwerking met de aanpalende 

beleidsterreinen zoals Landbouw en Volkshuisves-

ting en Ruimtelijke ordening. Verder vroegen enkele 

l<amerleden zich af waarom men niet voor een 

stroomgebiedbenadering had gekozen. Het liefst op 

internationaal niveau en uit te voeren door (gecon-

c(,ntreerde) waterschappen 

De verantwoordelijke bewindslieden - de minister 

van Verkeer en Waterstaat, de staatssecretaris van 

Sociale Zaken en Volksgezondheid (en de minister 

van Justitie) - wezen alle kritiek van de hand. De 

waterschappen waren volgens hen in veel gevallen 

niet toegerust op de waterkwaliteitstaken. De roep 

om meer samenwerking deed men af met het argu-

ment dat dan wel met bijna iedereen samengewerkt 

zou moeten worden. De relatie tussen grond- en 

oppervlaktewater en kwantitatief en kwalitatief 

waterbeheer was voor de bewindslieden geen 

aanleiding tot integraal beleid'. De samenhang 

hiertussen werd niet echt gezien. Op elk gebied 

waren immers andere maatregelen nodig. 

Terwijl de parlementaire discussie plaatsvond 

groeide buiten het parlement de kritiek over het 

Lrtblijven van maatregelen tegen watervervuiling. 

Dit werd vooral veroorzaakt door de vissterfte in 

de Rijn als gevolg van de lozing van het pesticide 

endosulfan in de Rijn in juni 1969. De gifgolf bracht 

grote beroering teweeg. Ineens werd iedereen dui-

delijk welke ernstige gevaren aan de ongecontro-

leerde vuillozingen op de rivieren verbonden waren. 

Endosulfan is een bijzonder giftige stof die bij de 

mens, bij hogere doses, ernstige aantasting van het  

centrale zenuwstelsel kan veroorzaken. Dat een 

dergelijke stof, vermoedelijk geloosd door de Duitse 

onderneming Hoechst, in zulke grote hoeveelheden 

in de Rijn voorkwam dat er een massale vissterfte 

door ontstond leidde tot veel ongerustheid onder 

de bevolking. Een groot deel van het drinkwater 

werd (en wordt) immers gewonnen uit het water 

van de Rijn. 

Ook de drinkwaterbedrijven namen de giflozing 

daarom hoog op en trol<ken direct aan de bel bij de 

regering. Deze besloot dat de waterleidingbedrijven 

de inname van Rijnwater twee weken moesten 

staken. De drinkwaterbedrijven besloten bovendien 

om, via de Rijncommissie Waterleidingen (RIWA), 

de contacten met de buitenlandse collega's in 

het bovenstroomse Rijngebied te verstevigen. Dit 

resulteerde in oktober 1969 in de oprichting van 

de Internationale Arbeitsgemeinschaft der Was-

serwerke im Rheineinzugsgebiet (IAWR). Door dit 

internationale samenwerkingsverband waren de 

Nederlandse en bovenstroomse drinkwaterbedrijven 

(beter) in staat om de publieke opinie en het beleid 

van de overheden en het bedrijfsleven in het hele 

Rijnstroomgebied te beïnvloeden. 

Bouwen aan zuiveringsinstallaties en onderzoek 

in afwachting van de Wvo en nadere internationale 

afspraken namen de beleidsmakers nog weinig 

nieuwe concrete stappen om de waterkwaliteit te 

verbeteren. Dat wil overigens niet zeggen dat in 

deze periode niets gebeurde. Vooral op het terrein 

van de waterzuivering was ook in de jaren zestig 

al sprake van de nodige dynamiek. Zo verdub-

belde tussen 1960 en 1970 het aantal Nederlanders 

dat op een rioolzuiveringsinstallatie aangesloten 

was. Maar ondanks deze snelle groei loosde in het 
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begin van de jaren zeventig toch nog de helft van 

de bevolking het afvalwater ongezuiverd op het 

oppervlaktewater. Het tempo van de bouw van 

zuiveringsinstallaties zou daarom ook aanzienlijk 

opgevoerd moeten worden. 

Bij de uitbreiding van de onderzoeksactiviteiten had 

het RIZA het voortouw genomen, de andere landen 

zouden het initiatief van het instituut spoedig 

volgen. Ool< buiten het kader van de Rijncommis-

sie verrichtte het RIZA in de periode 1964-1972 

steeds meer inspanningen om de waterkwaliteit 

van de grote rivieren beter in beeld te krijgen. Een 

belangrijke stap in dit verband was het initiatief om 

de verscheidene, per riviertak nogal sterk van elkaar 

verschillende, onderzoekingen tot één groot syste-

matisch geheel te bundelen. In deze nieuwe opzet, 

die in 1965 van start ging, analyseerde het instituut 

tweewekelijks alle takken van de Rijn en Mans in 

totaal 35 plaatsen. 

Net als in de voorgaande periode werd het 

waterkwaiiteitsonderzoek ook door andere oiga-

nisaties dan het RIZA verricht. Voor wat betreft dc 

Rijnwaterkwaliteit verzamelde vooral de RIWA veel 

gegevens. Daarnaast hielden ook de decentrale 

overheden zich steeds vaker bezig met metingen 

van de kwaliteit van de oppervlaktewateren binnen 

hun bestuursgebied. Daarbij sloeg men ook de 

grote rivieren niet over, zoals onder meer blijkt uit 

de rapportages van de provinciale waterstaatsdieii-

sten van Gelderland en Overijssel ovei de (slecdte 

 

Hoewel een dergelijke groei van de zuiverings-

installaties ook een belangrijk positief effect zou 

hebben op de kwaliteit van het water van de grote 

rivieren, kon de vervuiling van de rivieren pas echt 

teruggedrongen worden als ook het buitenland 

meewerl<te. Een groot deel van de waterkwali-

teitsproblemen van de grote rivieren werd immers 

veroorzaakt door vervuiling uit andere landen. 

Dit gold in het bijzonder voor de Rijn. Naast de 

vervuiling door enorme hoeveelheden organische 

afvalstoffen die de andere Rijnoeverlanden in de 

rivier loosden werd de kwaliteit van het Rijnwater 

vooral aangetast door zoutlozingen, met name van 

zout afkomstig van de Franse kalimijnen. Het was 

dan ook de zoutproblematiel< waar de Internatio-

nale Commissie ter bescherming van de Rijn (IRC) 

in deze jaren de meeste aandacht aan besteedde. 

De onderhandelingen hierover verliepen echter, 

vooral door de weinig coöperatieve houding van de 

Fransen, zeer moeizaam. 

Meer vooruitgang boekte de commissie op het 

gebied van het onderzoek van de kwaliteit van het 

Rijnwater. Het onderzoek op de IRC-meetpunten 

werd vanaf het eind van de jaren zestig uitgebreid. 

Het aantal te meten stoffen nam toe, voornamelijk 

met zware metalen en pesticiden. Uiteraard was 

de massale vissterfte in de Rijn in 1969 hierop van 

invloed geweest. De catastrofe leidde in juli 1969 

bovendien tot een verbod op het toepassen van 

een aantal gechloreerde koolwaterstoffen en me-

thyl kwi kverbi nd in gen 
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WATERKWALITEITSACTIVISTEN, 1972-1 985 

Grenzen van grenzeloze groei bereikt 

kwamen kort na 1970 in een enorme stroom-

nelling door het uitkomen van het eerste rap-

t van de Club van Rome. Ineens wilde iedereen 

enlijk dat alles gisteren klaar was. 1127  Was in de 

I'en zestig de ongerustheid over de milieuvervui-

. in maatschappij en politiek al flink toegenomen, 

het uitkomen van het onheilspellende rapport 

de Club van Rome (1972) steeg deze in korte 

tot ongekende hoogte. De gevolgen van de 

machtige groei van het milieubewustzijn werden 

r de beleidsmakers al heel snel voelbaar. Niet 

en voelden zij een grote druk om het tempo van 

hestrijding van de watervervuiling veel hoger op 

'oeren, zoals blijkt uit de bovenstaande uit-

iak van ir. J.H, Jansen (in het begin van de jaren 

entig afdelingshoofd van het RIZA), maar ook 

men in dat de oorspronkelijke beleidsuitgangs-

ten nog maar weinig raakvlakken hadden met 

nieuwe maatschappelijke wensen op het gebied 

de waterkwaliteit. 

De kern van deze discrepantie werd duidelijk on- 

woorden gebracht in de eerste beleidsnota op 

gebied van de waterkwaliteit. In het Indicatief 

j1rnnproran1rne 195-1979' uit 1975 schre- 

bruikelijke streven naar 

een goede oppervlaktewaterkwaliteit voornamelijk 

gericht is op het verschaffen van gunstige omstan-

digheden voor het directe, georganiseerde gebruik, 

dat de mens van het water maakt. De moderne 

opvatting echter, gaat nog wat verder en schenkt 

meer en meer aandacht aan de instandhouding 

of het weer terug verkrijgen van een aquatische 

samenleving, die de situatie welke van nature in 

het betreffende water thuishoort zoveel mogelijk 

benadert."28  

Dat deze 'moderne opvatting' ook bij de beleids-

makers terrein begon te winnen valt eveneens uit 

de nota op te maken. Hoewel nog met de nodige 

omzichtigheid omgeven waagde men in dit meer-

jarenprogramma toch al een eerste poging om het 

waterkwaliteitsbeleid meer vanuit deze moderne, 

ecologische invalshoek vorm te geven. In de jaren 

daarna zou de beleidsvisie zich stap voor stap in 

een meer ecocentrische richting gaan bewegen. In 

dezelfde periode werden ook de eerste aanzetten 

gegeven tot een meer integraal beleid. Zo werkten 

de Provinciale Waterstaatsdiensten in Groningen en 

Gelderland vanaf halverwege de jaren zeventig aan 

de voorbereiding van beleid voor integraal water-

beheer. Grond- en oppervlaktewater, kwantiteit en 

kwaliteit beschouwde men daarbij in hun onder-

linge samenhang, waarbij bovendien aandacht 

werd geschonken aan de relatie tussen fysische, 

chemische en biologische factoren van oppervlak-

tewateren. 

Het inzicht in (het belang van) deze samenhang 

nam in de jaren zeventig flink toe als gevolg van 

de snelle opmars van het ecosysteemconcept in de 

ecologie/biologie en aanverwante disciplines. Het 

ecosysteembegrip leidde tot een geheel nieuwe 

kijk op de natuurlijke omgeving en op de manier 



om daarmee mee om te gaan. Voor wat betreft de 

zienswijze op het ecosysteem water was met name 

hekwerk van de Britse Iimnoloog H.B.N. Hynes 

baanbrekend. Hynes, die wel wordt beschouwd als 

de Father of running water ecology"29, toonde aan 

dat het oppervlaktewater een integraal onderdeel 

van het stroomgebied vormde en beschreef de 

interacties die in dit gebied plaatsvonden. Hij legde 

daarmee de basis voor de ecosysteembenadering 

van het water. 

In Nederland werd deze benadering onder andere 

gepropageerd door dr. Sikko Parma, de toenmalige 

directeur van het Limnologisch Instituut KNAW. 

Parma verichtte in deze periode onderzoek - on-

der andere voor het Deltainstituut - naar fysische, 

chemische, biologische en morfometrische kenmer-

ken van de Nederlandse brakwaterplassen. Parma 

beklemtoonde dat de integrale, ecologisch onder-

bouwde visie duidelijl< maakte dat de kwaliteit van 

de watersystemen niet alleen door watervervuiling 

bedreigd werd maar ook door ingrepen op het 

gebied van ruimtelijke ordening of door veranderin-

gen in de morfometrie. "30 

Mede onder invloed van dit ecosysteemperspec-

tief namen de al (veel) eerder geuite zorgen over de 

effecten van waterstaatkundige ingrepen als kana-

lisatie en normalisatie voor het natuurlijk functio-

neren van de riviersystemen, verder toe. Er gingen 

in de periode 1972-1985 steeds vaker stemmen op 

om de natuurlijke en landschappelijke waarden van 

het rivierenlandschap, de oevers en uiterwaarden in 

het bijzonder, voor verdere aantasting te behoeden. 

Al vroeg in de jaren zeventig wees men er daarbij 

op dat naast de traditionele, defensieve benadering, 

gericht op het behoLid van de bestaande situatie, 

een meer offensieve aanpak nodig was, waarbij  

gestreefd moest worden naar het herstel van de na-

tuurlijke waarden van het riviersysteem. Als gevolg 

van nieuwe ontwikl<elingen in de systeemecologie, 

de kennis en ervaring die men opdeed met het 

functioneren van ecosystemen in praktijksituaties, 

zoals in het Deltagebied en de Oostvaardersplassen 

én gestimuleerd door de discussies over de Wad-

denzee en de Oosterschelde, kreeg de offensieve 

strategie in de loop van de periode 1972-1985 

steeds meer aanhang. De doorbraak van deze 

(eco)systeemaanpak in het water- en rivierenbeleid, 

die via de concepten watersysteembenadering en 

natuurontwikkeling aan de man zou worden ge-

bracht, vond echter eerst nt 1985 plaats. 

De belangstelling voor de ecologische functie in 

het water- en rivierenbeleid werd behalve door de 

nieuwe inzichten van biologen en ecologen flink 

gestimuleerd door het optreden van de nieuwe 

generatie waterkwaliteitsactivisten die rond 1970 

op het beleidstoneel verscheen. Van de vele orga-

nisaties die zich destijds om het aquatisch milieu 

bekommerden namen, waar het de grote rivieren 

betrof, vooral de Internationale Rijngroep (1972) en 

de Stichting Reinwater (1974) het voortouw. Beide 

organisaties onderhielden nauwe banden met de 

Vereniging Milieudefensie, die ook een belangrijke 

bijdrage had geleverd aan de totstandkoming van 

de twee organisaties. 

De nieuwe belangenbehartigers van de kwaliteit 

van de rivieren eisten in deze periode nadrukkelijk 

een plaats op binnen de bestaande groep water-

kwaliteitsactivisten. Anders dan de behoudende 

Nederlandse Vereniging tegen Water-, Bodem- en 

Luchtverontreiniging en de (meeste) drinkwater-

bed rijven verlangden zij een veel radicalere aanpak 

van de vervuiling van de grote rivieren. Men wilde 
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veel hogere maatstaven aanleggen voor de rivier-

kwaliteit. In plaats van de mensgerichte functies 

zou de ecologische functie van de rivieren meer 

centraal moeten staan. Het voornaamste doel was 

dan ook het tegengaan van iedere afwijking van 

de natuurlijke waterkwaliteit ( ... ) in het stroomge-

bied van de Rijn, dat van de Maas mede daaronder 

begrepen". 11  

Ondanks de bezwaren die daar bij sommige links-

radicale activisten tegen bestonden, werkte men 

bij de realisatie van deze ecologische doelstelling 

ook samen met de meer gematigde, traditionele 

organisaties als de (koepelorganisaties van de) 

drinkwaterbedrijven en de Vereniging tegen Water-, 

Bodem-, en Luchtverontreiniging. Deze laatste werd 

vanaf 1972 ondergebracht in de in hetzelfde jaar 

opgerichte Stichting Natuur en Milieu en zou daar 

later ook in opgaan. Daarnaast waren er goede 

contacten met enkele wetenschappelijke onder-

zoeksinstituten op het gebied van het (aquatisch) 

milieu, waaronder het Nederlands Instituut voor 

Onderzoek der Zee (NIOZ). 

Het riool van Europa 

Hoewel de samenwerking tussen de meer behou-

dende en radicale waterkwaliteitsactivisten niet 

altijd gladjes verliep waren alle partijen het wel 

over één ding eens. Het belangrijkste middel om 

het beleid in de gewenste richting te veranderen 

was het mobiliseren van de publieke opinie. Daar 

werd vanaf het begin veel werk van gemaakt. Zo 

wist men veel media-aandacht te trekken door de 

eerste bijeenkomst van de Internationale Rijngroep 

plaats te laten vinden tijdens en pal naast de eerste 

ministersconferentie over de Rijn op 25 en 26 okto-

ber 1972. Terwijl de ministers uit de Rijnoeverstaten 

op het Haagse Binnenhof vergaderden, belegde de 

Internationale Rijngroep vlakbij - in een zaaltje van 

het perscentrum Nieuwspoort - en onder de nodige 

mediabelangstelling eveneens een vergadering. 

Behalve voor publicitaire doeleinden werd de 

eerste bijeenkomst aangegrepen voor het vaststel-

len van doel en strategie van de Rijngroep. De 

bescherming van het milieu in en langs de Rijn van 

Bodensee tot Noordzee werd tot centrale doelstel-

ling uitgeroepen. Als eerste stap om dit verwezen-

lijken vatte men het plan op om een 'witboek' over 
de Rijn te publiceren met hierin onder meer een 

inventarisatie van alle gevaren die het Rijnwater en 

de Rijnoevers bedreigden. Daarnaast moesten con-

gressen worden georganiseerd en diende gezorgd 

te worden voor snelle onderlinge berichtgeving en 

informatie aan de pers. Dit alles "in het belang van 

allen wier welzijn afhankelijk is van de Rijn, die het 

riool van Europa is geworden, en die bezig is dood 

te gaan" 32  

Zeker gezien de huidige kwaliteitsmaatstaven 

kan deze uitspraak nauwelijks overdreven worden 

genoemd. De Rijn was inderdaad op sterven na 

dood. Het dieptepunt werd in 1971 bereikt. De 

belasting met zuurstofbindende en giftige stof-

fen was zo groot dat de Rijn vrijwel zuurstofloos 

werd. Een verdere vissterfte en aantasting van de 

(water)vogelstand was het gevolg. De kwaliteitsei-

sen voor waterinname ten behoeve van drinkwa-

terproductie en andere doeleinden konden niet of 

nauwelijks worden gehaald. Minister W. Drees van 

Verkeer en Waterstaat luidde de noodklok. Hij was 

echter niet bij machte om krachtig op te treden. De 

Wet verontreiniging oppervlaktewater was welis-

waar vanaf 1970 van kracht, maar de uitvoering 

hiervan bleek in de beginjaren veel praktische pro- 
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blemen op te leveren. De minister meende niet veel 

meer te kunnen doen dan het nemen van effectge-

richte maatregelen en bedrijfsleven en overheden in 

binnen- en buitenland op te roepen het lozen van 

afvalwater zoveel mogelijk te staken. 

Deze oproepen maakten echter weinig indruk, zo-

als bleek tijdens de herfst van 1971. Gedurende de 

laagwaterperiode die toen optrad steeg de zoutcon-

centratie bij Lobith tot meer dan 350 mg per liter. 

Dat was veertig procent meer dan de norm van de 

Wereldgezondheidsorganisatie (250 mg/l) en bijna 

drie keer zoveel dan het chloridegehalte dat men 

in Nederland acceptabel vond (125 mgI). Voor 

veel mensen was de maat nu echt vol. Zowel bin-

nen als buiten het parlement gingen stemmen op 

om de druk op de Fransen - die men vanwege de 

enorme zoutlozingen van de kalimijnen als groot-

ste boosdoeners van de Rijnverzilting beschouwde 

- flink te verhogen. Naar aanleiding hiervan nam 

de regering in november 1971 het initiatief tot de 

ministersconferentie die, zoals we zagen, het jaar 

daarop plaatsvond. 

Zoals de Internationale Rijngroep al had verwacht 

leverde de conferentie veel minder op dan gewenst. 

Hoewel de ministerbijeenkomst de ernst van de 

Rijnvervuiling onderstreepte en daarmee ook meer 

druk legde op de oplossing van de problematiek 

werden weinig concrete stappen gezet. De meest 

vergaande afspraak die men maakte was om in 

Rijncommissie-verband te gaan werken aan een 

Rijnzoutverdrag. De regeling van de opslag van het 

zout uit de kalimijnen was hierbij het belangrijkste 

punt. De Rijncommissie kreeg daarnaast opdracht 

om onderzoek te doen naar de chemische veront-

reiniging en een voorstel te doen over een actie-

programma. Verder maakten de ministers enkele  

voorzichtige afspraken ovei het L 	nguun vur 

de verwarming van het Rijnwater als gevolg van 

koelwaterlozingen. 

Voor de Rijngroep was het volstrekt helder dat dit 

soort afspraken de oplossing van de problematiek 

nauwelijks een stap dichter bij brachten. Zij getuig-

den volgens de organisatie nog steeds van de onwil 

om effectieve maatregelen te nemen die tegen de 

belangen van de industriële vervuilers in gingen. 

Het gebrek aan daadkracht werd nog eens beklem-

toond door de IAWR die in mei 1973 vaststelde dun 

de waterleidingbedrijven aan het einde van hun 

technische mogelijkheden waren en dat, wanneei 

de vervuiling niet afnam, binnen enkele jaren ruim 

twintig miljoen mensen waren aangewezen op 

drinkwater van onverantwoorde samenstelling In 

de Rijnnota (1973), het in 1972 aangekondigde 

witboek over de Rijn, pleitte de Rijngroep daarom 

voor krachtig verzet tegen de voortdurende stroom 

afval die vanuit Frankrijk, Duitsland en Zwitserland 

ons land binnentrok en vrijwel alle oppervlaktewa-

teren in West-, Midden- en Noord-Nederland cii 

onze Noordzeekust langzaam vergiftigde. 

De samenstellers van de Rijnnota besloten hun 

aanbevelingen kracht bij te zetten door in Neder-

land een nieuwe milieuorganisatie in het leven to 

roepen die zich speciaal op de verbetering van 

de waterkwaliteit van de Rijn en Maas zou gaan 

richten. In september 1974 richtte men daarvoor de 

Stichting Reinwater op. Naast het beïnvloeden van 

de publieke opinie vestigde Reinwater haar Hoop 

vooral op juridische actie. 

Nog geen drie weken na haar oprichting startte 

Reinwater samen met enkele Westlandse tuinders 

een proces bij de Rotterdamse rechtbank. Eén van 

de tuinders gat aan dat hij zich genoodzaakt zag 

Statuten 

Stichting Reinwater 
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om jaarlijks dertigduizend gulden te investeren in 

het ontzouten van het Rijnwater ten behoeve van 

het gewas op zijn kwekerij. Hij hield de Franse kali-

mijnen hiervoor verantwoordelijk. Daarom werd in 

de dagvaarding van 4 oktober 1974 van de rechter 

geëist dat hij de zoutlozing door de kalimijnen on-

rechtmatig verklaarde en de onderneming veroor-

deelde tot betaling van de aangerichte schade. 

Al snel werd duidelijk dat het proces een zaak van 

lange adem zou worden. Vooral door de opstel-

ling van de Fransen, die alles in het werk stelden 

om de rechtsgang te frustreren, sleepte het proces 

zich jarenlang voort. Pas in het begin van de jaren 

tachtig leek er enige beweging te ontstaan. In 

navolging van Reinwater waagden begin 1981 ook 

de waterleidingbedrijven het om juridische stappen 

te ondernemen tegen de kalimijnen. Op initiatief 

van de Samenwerkende Rijn- en Maaswaterleiding-

bedrijven (RIWA) spande Reinwater namens enkele 

drinkwaterbedrijven en andere organisaties bij de 

Franse administratieve rechtbank in Straatsburg een 

proces aan tegen de nieuwe lozingsvergunning die 

de kalimijnen eind 1980 was verleend. De IAWR 

schaarde zich achter de eisen van de klagers. De eis 

tot nietigverklaring van de lozingsvergunning werd 

in de zomer van 1983 door de rechtbank toege-

wezen. In hetzelfde jaar bepaalde de rechtbank in 

het proces dat Reinwater en de tuinders tegen de 

kalimijnen had aangespannen dat de zoutlozingen 

zowel op grond van het nationale recht als het 

volkenrecht onrechtmatig waren. De mijnen werden 

veroordeeld tot het betalen van een schadevergoe-

ding. Maar er waren voor de kalimijnen nog twee 

mogelijkheden om in beroep te gaan en de Fransen 

lieten uiteraard niet na deze te benutten. Uiteinde-

lijk zou pas in 1988 een schikking worden getroffen. 

Bij het juridisch gevecht van Reinwater tegen de 

kalimijnen speelde met name de voorzitter van de 

stichting, de Amsterdamse hoogleraar internatio-

naal privaatrecht prof. mr. H. U. lessurun d'O/iveira 
een belangrijke rol. De energieke, linkse professor 

had veel verstand van zaken en begreep bovendien 

dat het van groot belang was om veel media-aan-

dacht voor deze en andere Reinwateractiviteiten te 

trekken. Dit werd gestimuleerd door het voeren van 

ludieke acties zoals het roodschilderen van lozings-

pijpen en het storten van een zoutberg voor het 

Franse verkeersbureau in Amsterdam. Een andere 

actie was de aankoop van aandelen van Bayer. Zo 

kon men de aandeelhouders van het chemiecon-

cern toespreken en hen wijzen op de giflozingen 

van Bayer in de Rijn. 

Ondanks de grote (media)belangstelling voor 

deze en andere acties - zoals de Rijnfietstocht in 

1977, de Greenpeace-blokkade van een schip in 

de Rotterdamse haven dat van plan was om afval 

van het Bayer in zee te dumpen (1980)- en de 

toenemende zorg over de waterkwaliteit gebeurde 

volgens de milieuorganisaties nog veel te weinig om 

de vervuiling te stoppen. Om dit veranderen moest 

iets nieuws verzonnen worden. Daarop ontstond 

het idee om een groot aantal vervuilers publiekelijk 

ter verantwoording te roepen. Er moest een Inter-
nationaal Watertribunaal worden georganiseerd 

waar aanklachten tegen deze vervuilers aan een 

onafhankelijke en competente jury konden worden 

voorgelegd. Het streven was om hierbij heel profes-

sioneel en wetenschappelijk verantwoord te werk 

te gaan. Op die manier konden de vervuilers de 

aanklachten niet als een wassen neus afdoen. 

Op 3 oktober 1983 ging het tribunaal van start. 

Van de twintig aanklachten beoordeelde de jury er 
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achttien. De meest algemene aanklacht betrof de 
vernietiging van hele ecosystemen zoals die voor-
heen in de Rijn voorkwamen. De aangeklaagde was 
in dit geval de Internationale Rijncommissie die de 
verantwoordelijke beleidsmakers, zowel in Neder-
and als in de andere Rijnlanden, vertegenwoor-
digde. Naast de aanklacht tegen de Rijncommissie 
waren er specifieke aanklachten tegen lozingen 
van zware metalen, tegen de lozingen van grote 
hoeveelheden titaandioxide-afval, van radioactief 
materiaal en van de hele groep gechloreerde kool-
waterstoffen, waaronder de PCBs. 

Wat velen al hadden vermoed: geen enkele 
aangel<laagde kwam opdagen om zich voor het 
tribunaal te verdedigen. Dit met als argument dat 
men geen verantwoording schuldig was aan een 
zelfbenoemd tribunaal, maar uitsluitend aan de 
wettige overheid en haar rechtscolleges. 

Ondanks dat de gedaagden ontbral<en en een 
discussie tussen milieuorganisaties, industrie en 
overheid daardoor uitbleef kon het watertribunaal 
toch als een succes worden beschouwd. Allereerst 
in publicitair opzicht. Het tribunaal kreeg ruime aan-
dacht in media. Bovendien bereikte het tribunaal 
ook een aantal concrete resultaten. Bayer kondigde 
aan te stoppen met de productie van PCB's, Shell 
liet tijdens het tribunaal weten de lozingen van 
giftig slib te zullen staken en ook enkele andere 
industrieën zouden mede naar aanleiding van het 
watertribunaal milieuvriendelijke maatregelen gaan 
nemen. 

Terwijl Reinwater en haar zusterorganisaties in de 
periode 1972-1985 vooral te hoop liepen tegen 
de vervuiling van de grote rivieren hielden andere 
organisaties op het gebied van natuur- en milieu, 

zoals de Stichting Natuur en Milkcu, Natriurmo-
numenten, het Rijksinstituut voor Natuurbeheer 
en de Natuurbeschermingsraad, zich meer bezig 
met de kwaliteitsachteruitgang die als gevolg van 
waterstaatkundige ingrepen teweeg werd gebracht 
Vooral de dijkverzwaringen vormde hierbij een 
belangrijke steen des aanstoots. De acties die deze 

en andere maatschappelijke organisaties hiertegen 
ondernamen worden in het volgende hoofdstLil< 
aan de orde gesteld. 

Maar behalve de dijkversterkingen stelde men 
ook diverse andere normaliseringspraktijken aan de 
l<aak. Zo kwamen in de eerste helft van de jareii 
zeventig verschillende voorgenomen bochtafsnij 
dingen ter discussie te staan. De geplande Waal-
bochtafsnijdingen in de Ooijpolder bij Nijmegen 
ontmoette zoveel protest dat men ter bemiddeling 
een commissie instelde. 

Veel kritiek ontstond ook over het in liet steen 
zetten van de oevers van de grote rivieren door 
Rijl<swaterstaat. De verstening van de riv/eroevers 

werd door de dienst rond 1970 voortvarend tei 
hand genomen in reactie op de snel toenemende 
afkalving van de oevers vanaf het begin van de 
jaren zestig. Behalve uit landschappelijk-esthe-
tisch oogpunt keurde de natuur- en milieulobby 
de "stenen rouwranden" 33  langs de rivieren ook 
vanuit ecologische overwegingen sterk af. De 
bezwaren tegen de verstening van de oevers van 
de grote rivieren bracht men onder meer naar voren 
via Kamervragen en middels een rapport van de 
Natuurbeschermingsraad, het adviescollege van de 
minister van Cultuur, Recreatie en Maatschappel:jk 
Werk. 

Als andere bedreigingen van de natuurlijke en 
landschappelijke waarden zag men verkeerde' 
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vormen van recreatie en de klei-, zand- en grind-

winning. Daarnaast werd in deze periode ook de 

landbouw steeds vaker verantwoordelijk gesteld 

voor de achteruitgang van de natuurlijke kwaliteit 

van het rivierensysteem. Sommigen zagen in de 

voortdurend oprukkende landbouw zelfs de groot-

ste boosdoener en vonden dat grote delen van 

de riviergronden die voor de landbouw in cultuur 

waren gebracht aan de natuur moesten worden 

teruggegeven. 

Hoewel de talrijke protesten en acties van de wa-

terkwaliteitsactivisten in de periode 1972-1985 niet 

direct tot veel concrete resultaten leidden, bleken 

zij op de wat langere termijn hun uitwerking niet 

te missen. Niet alleen werd het grote publiek zich 

door de acties steeds meer bewust van het belang 

van schone rivieren en natuurlijk functionerende 

riviersystemen, maar ook toonden de rivierenbe-

Ieidsmakers zich daardoor al betrekkelijk snel bereid 

tegemoet te komen aan de verlangens van de 

waterkwaliteitsactivisten. 

Dit proces werd in belangrijke mate versterkt 

doordat de overheidsinstanties op aanpalende 

beleidsterreinen, zoals volksgezondheid, milieuhy-

giëne en ruimtelijke ordening, in deze periode meer 

invloed op het rivierenbeleid gingen uitoefenen. 

Zij stonden veelal positiever ten opzichte van de 

nieuwe, ecocentrische denkbeelden dan de Water-

staat' en aarzelden niet lang om deze ideeën in het 

beleid te incorporeren. Aangezien de beleidsmakers 

van Rijkswaterstaat het waterkwaliteitsdomein niet 

prijs wensten te geven aan hun collega's op andere 

ministeries konden zij niet achterblijven. 

Tegen deze achtergrond was het niet verwonder-

lijk dat Rijkswaterstaat al in 1975 - via het eerder-

genoemde eerste indicatief meerjarenprogramma  

water (IMP1) - een eerste poging ondernam om 

het waterkwaliteitsbeleid een meer ecologrsch 

georiënteerde uitstraling te geven. In het meerja-

renprogramma sprak men niet meer uitsluitend over 

de traditionele mensgerichte kwaliteitsdoelen, maar 

werd nu ook nadrukkelijk de ecologische doelstel-

ling genoemd. Weliswaar zou het nog jaren duren 

voordat deze doelstelling in concrete ecologische 

kwaliteitseisen werd vertaald, toch werd hiermee 

al een eerste stap gezet om de kloof tussen de 

waterkwaliteitsactivisten en beleidsmakers te dich-

ten. Zelfs bleek een verdere toenadering mogelijk. 

Nadat de beleidsmakers rond 1980 inzagen dat het 

internationaal overleg in de Rijncommissie over de 

zoutvervuiling zich in een impasse bevond begon 

men de waarde van de acties van Reinwatertegen 

de kalimijnen in te zien. Het ministerie van Verkeer 

en Waterstaat was nu zelfs bereid om de stichting 

met subsidies te ondersteunen. Ongetwijfeld zal 

hierbij hebben meegespeeld dat de ministeries van 

Volksgezondheid en Milieuhygiëne en Landbouw 

en Visserij éveneens financiële bijdragen aan Rein-

water verstrekten. 

De eerste grote saneringsronde 

Mede dankzij de acties van Reinwater en de andere 

waterkwaliteitsactivisten werd steeds duidelijl<er 

hoezeer de Nederlandse aanpak van de vervui-

ling van de grote rivieren afhankelijk was van het 

internationale waterkwaliteitsbeleid. De voorberei-

ding en uitvoering van het nationaal beleid op het 

gebied van de kwaliteit van het rivier- en overig 

oppervlaktewater verliep steeds meer in samenhang 

met het internationale beleid. De Nederlandse be-

leidsmakers probeerden zoveel mogelijk aansluiting 

te zoeken bij met name het Europees beleid, zoals 



dat door de Rijncommissie en in EG-verband gaan-

deweg tot ontwikkeling kwam. in veel gevallen 

ging het om kaderovereenkomsten die nog nader 

uitgewerkt moesten worden of waaraan in de nati-

onale wetgeving nog vorm moet worden gegeven. 

Dikwijls vervulde Nederland, dat er als zinkputje 

van West-Europa' het grootste belang bij had dat 

de vervuiling van de rivieren op internationaal ni-

veau werd aangepakt, hierbij een voortrel<kersrol. 

Bij het vormgeven van het waterkwaliteitsbeleid 

voor de rivieren in eigen land vormden de Wvo en 

de indicatieve meerjarenprogramma's (IMP's) de 

belangrijkste sturingsinstrumenten. De Wvo gaf het 

wettelijk kader aan. Uitgangspunten hierbij waren 

bestrijding aan de bron en de vervuiler betaalt. De 

voornaamste daarbij te gebruiken uitvoeringsin-

strumenten waren (en zijn) de vergunningen en 

heffingen. Voor iedere lozing van watervervuilende 

stoffen in het oppervlaktewater was een vergun-

ning vereist, zo stelde artikel 1 van de wet. Elke 

vergunninghouder moest voor zijn vergunning 

een heffing betalen. Bovendien kon van hen een 

bijdrage worden gevorderd. Met deze heffingen en 

bijdragen financierde men de kosten van maatre-

gelen ter bestrijding van de waterverontreiniging. 

Deze maatregelen richtten zich voornamelijk op het 

tot stand brengen of verbeteren van waterzuive-

ri ngsi nstallaties. 

De in de Wvo voorgeschreven IMP's waren 

bedoeld om de hoofdlijnen van het te voeren beleid 

aan te geven en de voortgangscontrole mogelijk te 

maken. Vanaf het begin van de jaren tachtig werd 

het in de Wvo verplicht gesteld om soortgelijke 

plannen ook op decentraal niveau op te stellen: de 

provinciale en regionale waterkwaliteitsplannen. 

Naast de a tivitctc n die in het kade 1 van de Wvo 

werden uitgevoerd, werkzaamheden die zich in 

de eerste plaats richtten op de verbetering van de 

chemische l<waliteit van de rivieren, zette Rijkswa-

terstaat in de periode 1972-1985 ook de eerste 

stappen om de achteruitgang van de biologische 

en morfologische kwaliteit van het rivierensysteern 

tegen te gaan. Zo experimenteerde de Directie 

Bovenrivieren van Rijkswaterstaat, naar aanleiding 

van de kritiek van de natuur- en milieubeweging, 

aan het eind jaren zeventig met alternatieve, mi-

lieuvriendelijker methoden van oeververdedigingen. 

Een paar jaar later sloot men de experimenteerfas 

af en werd begonnen met het Project Milieuvrien 

delijke Oev€ is. 

1985— HEDEN 

Omgaan met water 

"Het inzicht dat oppeivlaktewaN ten ecosystcm 1 

zijn - d.w.z_ stelsels waarin levende organismen in 

samenhang met fysische, chemische en biologische 

gebeurtenissen een rol spelen .. maakt het mo,a - 

Ii 1< deze ie sties op ree er odische  n an enhar 



=end wijze te beschrijven. Het ligt dan ook voor de 

hand dat de volgende stappen in de modernisering, 

naast een verdere verbreding, een integratie van de 

waterkwaliteits- en waterkwantiteitsaspecten moest 

zijn en een verdere ecologische onderbouwing van 

het waterhuishoudl<undige beleid, hetgeen onher-

roepelijk moet leiden tot een (water)systeembena-

dering. 

Voor dr. H.L.F. Saeijs, de eerste bioloog in de top 

van Rijkswaterstaat, vielen in 1985 alle puzzelstuk-

jes op hun plaats. Volgens Saeijs, vanaf 1983 hoofd 

van de afdeling Waterhuishouding van de hoofd-

directie van de Waterstaat, had sinds het verschij-

nen van eerste waterbeleidsnota (de Eerste Nota 

Waterhuishouding uit 1968) een ware revolutie op 

het beleidsterrein plaatsgevonden. Onder invloed 

van het sterk toegenomen milieubewustzijn en de 

groeiende mondigheid van de burger was er, in 

een hink-stap-sprong beweging" een ingrijpende 

verandering in gang gezet in het waterbeleid. De 

meerjarenprogramma's waterkwaliteit (IMP's) en 

de tweede Nota Waterhuishouding uit 1985 be-

schouwde Saeijs daarbij als de voornaamste stappen 

en de sprong voorwaarts", een volledig geïnte-

greerde en ecologische onderbouwde nieuwe Nota 

Waterhuishouding, zou spoedig worden opgesteld. 

In feite was deze sprong voorwaarts echter al 

ingezet middels de in 1985 uitgebrachte beleids-

visie Omgaan met water. In deze nota, waarop 

Saeijs een grote stempel had gedrukt maar gro-

tendeels door RIZA-medewerl<er ir. M.A. Hofstra 

was geschreven, werd een beeld geschetst van het 

toekomstig waterbeleid. Geheel in lijn met hetgeen 

Saeijs kort daarvoor al in zijn dissertatie Changing 

estuaries' (1982) naar voren had gebracht werd in 

Orngcan met water' betoogd dat de natuur, in dit  

geval het ecosysteem water, voortaan als uitgangs-

punt van het beleid moest dienen. De ecosystee-

maanpak, door Saeijs vertaald als watersysteem-

benadering, diende centraal te staan. Een integrale 

aanpak, waarbij alle aspecten van het watersysteem 

én alle maatschappelijke belangen werden meege-

nomen en zorgvuldig tegen elkaar werden afgewo-

gen, was daarbij noodzakelijk. 

Ook al konden de veranderingen die in de voor-

gaande jaren in het waterbeleid hadden plaatsge-

vonden niemand zijn ontgaan en ook al was de 

nieuwe beleidsvisie daar een logisch uitvloeisel van, 

desalniettemin bracht 'Omgaan met water' bij veel 

betrokkenen een schokeffect teweeg. En eigenlijk 

was dat ook niet erg verwonderlijk. De nota nam 

immers overduidelijk afstand van het normalise-

ringsprincipe, een strategie die bijna anderhalve 

eeuw het (water- en) rivierenbeleid had bepaald. 

Met één pennenstreek waren de antropocentrische 

fundamenten van deze strategie onderuit gehaald 

en vervangen door volstrekt nieuwe, ecocentrisch 

georiënteerde grondslagen. Het was dan ook de 

vraag of de aanhangers van het normaliserings-

principe deze ingrijpende omschakeling zouden ac-

cepteren. Vooral ook omdat de nieuwe beleidskoers 

werd uitgedragen en opgelegd' door een betrek-

kelijk kleine club, waarvan de belangrijkste man, 

Saeijs, al werkte hij al jarenlang voor de Waterstaat, 

als bioloog door velen toch als een vreemde eend in 

de bijt werd gezien. 

Het was dus nog lang niet zeker of de nieuwe 

koers gehouden kon worden en de bekering van 

(een deel van) de Waterstaatstop ook Waterstaats-

breed navolging zou krijgen. Dat was voor een 

belangrijk deel afhankelijk van de kwestie of men 

er in zou slagen invulling te geven aan de nieuwe 
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beleidsvisie. Weliswaar waren de contouren hier-

van, met de presentatie van de integrale watersy-

steembenadering, al in de nota geschetst maar om 

deze handen en voeten te geven moesten nog veel 

klippen omzeild worden. De eerste poging hiertoe, 

via de door Saeijs aangekondigde derde Nota Wa-

terhuishouding uit 1989, was echter hoopgevend. 

De tastbare' beleidsdoelen (streefbeelden), beleids-

sporen en ambitieuze 'maatregelenpaketten' die 

men in deze nota voorstelde spraken veel mensen 

aan. Dat gold vooral ook voor de voornemens op 

het gebied van het rivierenbeleid. De streef beelden 

voor de rivieren vatte de nota samen in drie l<reten: 

'transportslagaders', zalm in Rijn en Maas in het 

jaar 2000' en 'groene linten in het landschap'. 

Het laatstgenoemde streefbeeld viel grotendeels 

samen met het streven naar de ontwikkeling van 

een 'Ecologische Hoofdstructuur', zoals in het 

'Natuurbeleidsplan' - dat eveneens in 1989 was 

uitgebracht - werd verwoord. Dit streven, waarbij 

het verbinden van (vooral natte) natuurgebie-

den centraal stond, was deels geïnspireerd door 

inzichten uit het 'Plan Ooievaar'. In dit plan, dat in 

1987 op eigen initiatief door ambtenaren van de 

ministeries van LNV en Verl<eer en Waterstaat werd 

opgesteld, presenteerde men een nieuwe zienswijze 

op de inrichting van het riviersysteem. Op basis van 

de inzichten en ervaringen die al voor 1985 waren 

opgedaan met de ecosysteembenadering bij het 

volgen en sturen van de ontwikl<eling van nieuwe 

natuur hield 'Ooievaar' een pleidooi om de grote 

rivieren, in het bijzonder de Waal, zoveel mogelijk 

in hun natuurlijke toestand te laten terugkeren. 

Belangrijk was dat de opstellers daarbij aanga-

ven dat dit geen afbreuk hoefde te doen aan de 
( ca l)rr  vnornchr fLi i Ct(, vii] dc rivieren, Hoe 

wel de landbouw binnen de dijken voor de natuur 

plaats moest maken zou deze achter de dijken ver-

sterkt kunnen plaatsvinden. Andere sociaaleconomi-

sche functies, zoals ontgrondingen en waterwinning 

konden juist voorwaarden voor natuurontwikkeling 

creëren en konden dus in principe gehandhaafd blij 

ven. Vanwege het integrale karakter - het verbond 

immers ecologische en economische doelstellingen 

én kwalitatieve en kwantitatieve aspecten - vond 

het plan veel weerklank bij de (nieuwe generatr) 

waterbeleidmakers van Rijkswaterstaat. In de Dr de 

nota werd daarom ook ruime aandacht besteed in 

de nieuwe inrichting van het rivierensysteem. 

Het streefbeeld 'zalm in Rijn en Maas in het je 

2000' sloot naadloos aan op de internationale 

ontwikkelingen ten aanzien van de rivierwaterkx i-

liteit. Deze waren als gevolg van de Sandozrami 

van 1986 in een flinke stroomversnelling geraaki. 

De grote gifgolf die door een brand bij de Zwitser'e' 

chemiegigant Sandoz in de Rijn terecht kwam ver 

oorzaakte een massale vissterfte. Over een lengtr 

van enkele honderden kilometers stierf de rivier een 

ecologische dood. Hoe ernstig de ramp ook wa 

zoals zo vaak bleek de catastrofe ook positieve 

fecten te hebben. Dankzij de schol< die de milieu-

ramp teweegbracht ontstond zowel nationaal al 

internationaal een veel grotere belangstelling VOOI 

het ecologische functioneren van het water en hL t 

daarop gebaseerde (nieuwe) integrale waterbeleid. 

De nog heersende scepsis bij de beleidsmakers werd 
daardoor voor een belangrijk deel teniet gedaan 

Vooral internationaal was er sprake van een 

onverwacht grote ommezwaai in het denken. De  

impasse waarin het internationaal Rijnoverleg zich 

voor de ramp nog op veel fronten bevond kon nu 

siiel dooibi ii cn cvoclnn Nu gi cn jaat Ml de,i ing 
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stelde de Rijncommissie een ongekend ambitieuze 
beleïdsstrategie op om de Rijnvervuiling tegen te 
gaan met als (ecologische) hoofddoelstelling: zalm 
terug in de Rijn in 2000 (het Rijnactieprogramma). 

Behalve aan de totstandkoming van het Rijnac-
tieprogramma (RAP) droeg de Sandozramp ook 
in belangrijke mate bij aan het ontstaan van een 
nieuwe groene golf. Nadat in de voorgaande jaren 
als gevolg van de economische recessie de interesse 
voor natuur en milieu flink was afgenomen begon 
in de tweede helft van de jaren tachtig het tij weer 
te keren. De herleefde belangstelling hing onder 
meer samen het feit dat in deze jaren de internatio-
nale en mondiale dimensie van het milieuprobleem 
steeds duidelijker werd. Het ging hierbij om zaken 
als de zure regen, het broeikaseffect, het gat in 
de ozonlaag en het verdwijnen van het tropisch 
regenwoud. De ongerustheid over het milieu werd 
vervolgens nog aangewakkerd door catastrofes als 
de ontploffing van de kerncentrale in Tsjernobyl 
(april 1986) en dus ook de Sandozramp. Door deze 
gebeurtenissen kwamen natuur en milieu, zowel 
nationaal als internationaal, weer hoog op de poli-
t eke agenda te staan. 

Ook het rapport Our Common Future' van de 
World Commission on Environment and Deve-
lopment uit 1987 had een belangrijke bijdrage 
geleverd aan het ontstaan van de nieuwe golf van 
milieubewustzijn. Dit, naar de voorzitter van de 
commissie genoemde, Brundtland-rapport riep op 
tot een intensivering en verbreding van het milieu-
beleid op mondiale schaal. De ontwikkeling van de 
aarde moest in zodanige banen worden geleid dat 
ook toekomstige generaties duurzaam gebruik van 
natuurlijke hulpbronnen konden maken. Grenzen 
aan de (economische) groei, zoals de club van 

Rome indertijd had aanbevolen, hoefden daarbij 
niet per se worden gesteld. Wel zou die groei een 
ander karakter moeten krijgen, namelijk gebaseerd 
op duurzame ontwikkeling: development that 
meets the needs of the present without compromi-
sing the ability of future generations to meet their 
own needs. 

Deze zienswijze, die inhield dat het mogelijk was 
om economisch groei te realiseren zonder ernstige 
aantasting van natuur en milieu, kreeg wereld-
wijd veel bijval. Vooral omdat dit idee uitstekend 
aansloot op de neoliberale, sterk op welvaartsgroei 
gerichte, visie die in de jaren tachtig in veel wes-
terse landen het politiek-maatschappelijk klimaat 
beheerste. Ook in ons land was in politiek-bestuur-
lijke kringen de opluchting groot dat de aanpak van 
de milieuproblemen samen kon gaan met economi-
sche groei. Duurzame ontwikkeling werd direct tot 
uitgangspunt van het regeringsbeleid gebombar-
deerd en met name in de waterwereld' werd het 
concept massaal omarmd. Gekoppeld aan het kort 
daarvoor nieuw leven ingeblazen concept integraal 
waterbeheer werd het tot hét uitgangspunt van het 
waterbeleid van de jaren negentig en daarmee ook 
voor het rivierenbeleid in deze periode. 

Ondanks het succes van de duurzaamheids-
gedachte bleek de (aantrekkings)kracht van het 
concept duurzaam tegelijkertijd ook zijn zwakte. 
Door de grote rekbaarheid van het duurzaamheids-
begrip interpreteerden de (water)beleidsmakers 
het op zeer uiteenlopende manieren. Want wat 
was duurzame ontwikkeling nu eigenlijk? Well<e 
ingrepen in de natuur waren wel mogelijk zonder 
dat zij schadelijk waren voor toekomstige genera-
ties en welke niet? Waren er überhaupt nog wel 
ingrepen mogelijk? Of moest juist worden ingegre- 
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pen om de natuur zoveel mogelijk in de oorspron-
kelijke toestand terug te laten keren? De meningen 
hierover, die in de kern terug te brengen zijn tot de 
grondhouding die men aanneemt ten aanzien van 
de relatie tussen mens en natuur (antropocentrisch 
of ecocentrisch), waren op alle milieu(gerelateerde) 
beleidsterreinen verdeeld. 

In het rivierenbeleid was het niet anders. "There 
is ... no agreed definition of sustainable river basin 
management" constateren enkele prominente 
Nederlandse rivierkundigen in 2000. "What is 
considered to be sustainable depends on one's per-
spective. Broad spectrum of overlapping positions, 
from very 'weak' tot very 'strong' sustainability can 
be distinguished. 6  Maar ondanks het ontbreken 
van brede overeenstemming over de definitie van 
duurzaam rivierenbeleid zijn de meeste beleidsma-
kers het er inmiddels wel over eens dat ecologische 
doelstellingen een veel belangrijker plaats in het 
rivierenbeleid moeten innemen dan voorheen. Dat 
l<omt ook duidelijk tot uiting in het Europese rivie-
renbeleid. In het Rijncommissie-programma voor de 
duurzame ontwikkeling van de Rijn, 'Rijn 2020', dat 
in belangrijke mate richtinggevend is voor het Ne-
derlandse rivierenbeleid, ligt een vrij sterk accent op 
de ecologie. Het programma, dat in 2001 door de 
Rijnministers werd aangenomen, sluit daarbij nauw 
aan op de Kaderrichtlijn Water (KRW) van de Euro-
pese Unie waarin eveneens een grote nadruk ligt op 
het bereiken van een goede ecologische toestand 
van de Europese rivieren. Ook andere Europese re-
gelingen - zoals de Habitatrichtlijn - dragen bij tot 
de instandhouding en ontwikkeling van natuurlijke 
ecologische systemen in de rivieren. 

Als gevolg van de incorporatie van deze ecologi-
sche doelstellingen worden er aanmerkelijk bopeic  

eisen aan de kwaliteit van de rivieren gesteld. 
Daarbij gaat het al lang niet meer alleen om een 
aanscherping van de traditionele chemische water-
kwaliteitseisen, maar worden (onder andere in de 
KRW) ook eisen gesteld aan de biologische en hy 
dromorfologische kwaliteit van de rivieren. Boven-
dien vond in de periode na 1985 ook op een andere 
wijze een belangrijke verbreding van de visie op de 
kwaliteit van de rivieren plaats. Onder invloed van 
de ontwikkelingen op het gebied van de hoogwa-
terbescherming ontstond er, naast de aandacht voor 
de natuurlijke kwaliteit van het riviersysteem, steeds 
meer belangstelling voor de landschappelijke en 
sociaal-culturele waarden van de rivieren, ofwei 00 

ruimtelijke kwaliteit van het rivierengebied. 
Deze ontwikkeling kreeg na de hoogwaters vni 

de jaren negentig een flinke impuls. Met de nieuwe 
aanpak van de overstromingsproblematiek, bekend 
onder de slogan 'ruimte voor de rivier', ontstond 
een veel sterkere koppeling met de ruimtelijke oi-
dening. De keuze voor rivierverruiming betekend 
immers dat een gedeeltelijke herinrichting van het 
rivierengebied nodig zou zijn. Dit bood mogelijkhe-
den voor het verbeteren van de ruimtelijke kwaliteit 
in het rivierengebied. Het rivierengebied moest 
aantrekl<elijker en leefbaarder gemaakt worden. 

Hoewel binnen de milieubeweging ook veel 
scepsis heerste over de Brundtlandvisie - met nsni 
ook vanwege de rekbaarheid van het duurz m-
heidsbegrip - sloot deze wel goed aan op de 
nieuwe, meer pragmatische houding die in de loop 
van de jaren tachtig bij een deel van de milieuac 
tivisten meer aanhang begon te krijgen. Met het 
opmarcheren van het neoliberale gedachtegoed in 
het overheidsbeleid was het voor de milieubew 

iri 	ec ds moeilijkei g wei (leo pehooite vinden 
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voor haar eisen. Dit leidde ei-  toe dat steeds meer 

milieuorganisaties in deze periode het standpunt 

betrokken dat niet langer gestreefd moest worden 

naar alternatieven voor, maar naar alternatieven 

binnen de bestaande economische orde. Zolang 

ecologische waarden daarbij als leidraad zouden 

fungeren moest ook economische groei tot de 

mogelijkheden kunnen behoren. Deze omslag in 

het denken bij de milieubeweging, die wel wordt 

aangeduid met de term ecologische modernisering, 

valt ook duidelijk waar te nemen bij de waterkwali-

teitsactivisten. Het is dan ook niet verwonderlijk dat 

het waterkwaliteitsdebat in de periode na 1985 een 

meer bezadigder karakter kreeg, al ging dat niet op 

stel en sprong. 

was. Men begreep ook dat de benadering die door 

de oude 'vijand' werd voorgestaan niet zo erg veel 

meer verschilde met de eigen aanpak. Dit gebrek 

aan fundamentele ideologische geschilpunten, in 

combinatie met het algemeen heersende klimaat 

van neoliberalisme en -realisme was aanleiding tot 

een heroriëntatie van de actiestrategie. Daarbij was 

de kernvraag: moeten wij ons aanpassen (en gaan 

samenwerken) of moeten wij ons blijven verzetten? 

Het radicalere deel van de waterkwaliteitsacti-

visten - met name Reinwater - koos, zoals we al 

zagen, in eerste instantie nog voor verzet. Wél 

verlegde men accenten. In plaats van de Rijntakken 

richtte Reinwater het vizier nu vooral op de Maas. 

Bovendien concentreerde de stichting zich nu meer 

op het aan de kaak stellen van nieuwe' vormen van 

watervervuiling: de vervuiling van rivierbodems en 

vervuiling uit diffuse bronnen, problemen waarvan 

de ernst en omvang vanaf het midden van de jaren 

zeventig steeds duidelijker werd. Deze vormen van 

watervervuiling werden intussen ook al wel door de 

overheid erkend, maar volgens Reinwater bestond 

er nog veel te weinig overeenstemming over de 

aanpak van de problematiek. Reden voor stichting 

om samen met andere organisaties op het gebied 

van het aquatisch milieu - zoals de Waddenver-

eniging en de Werkgroep Noordzee - te proberen 

hier verandering in te brengen. Vanaf het midden 

van jaren negentig vond deze samenwerking plaats 

onder de vlag van het Waterpakt. 

Inmiddels was toen ook bij Reinwater, even-

als bij veel andere milieuorganisaties die de 

rivier(water)kwaliteit ter harte ging, doorgedron-

gen dat men zich moeilijk kon onttrekken aan het 

proces van ecologische modernisering. Vanuit de 

gedachte dat het op die manier beter mogelijk 
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Tussen aanpassing en verzet 

Ondanks alle mooie woorden zijn de rivieren 

nauwelijks schoner. Voorlopig is alleen sprake van 

minder méér vervuiling. Aan het herstel van natuur 

en milieu komt men niet toe! De eerste verschijnse-

en die het milieu als modegril beschouwen steken 

de kop al op. Alles wordt groen, milieuvriendelijk 

en nu nog schoner. Ekonomische belangen blijven 

voorop staan, tijd voor aktie dus."37  Met deze 

strijdiustige woorden gaf de stichting Reinwater aan 

niet onder de indruk te zijn van de omslag in het 

denken van de waterbeleidsmakers. De derde Nota 

Waterhuishouding, die deze omslag belichaamde, 

deed de stichting af als een rapport met weliswaar 

mooi geformu!eerde doelstellingen" maar met 

bitter weinig konkrete maatregelen" 38  

Maar ook al stelde Reinwater zich naar buiten toe 

nog steeds strijdbaar op, toch besefte de stichting - 

evenals de andere waterkwaliteitsactivisten - dat bij 

de tegenstander een andere wind aan het waaien 



was om invloed uit te oefenen op het beleid ging 

men zich meer en meer toeleggen op coöpera-

tieve strategieën: het ontwikkelen van alternatieve 

beleidsscenario's en frequenter voeren van overleg 

met de beleidsma!<ers. Het aanpassingsproces werd 

vervolgens versterkt doordat steeds meer leden van 

de oppositie de overstap waagden naar de vroegere 

tegenstander. Zo vonden verscheidene voormalige 

medewerkers van Reinwater emplooi bij Rijkswater-

staat, vooral bij het RIZA. De 'achterblijvers' werden 

via deelname aan geformaliseerde overlegstructLlren 

steeds vaker rechtstreeks bij het beleid betrokken 

en konden bovendien rekenen op relatief grote 

financiële bijdragen van de beleidsmakers. In 1995 

kon ruim veertig procent van de totale organisatie-

l<osten van Reinwater worden gedekt met subsidies 

van de ministeries van Verkeer en Waterstaat en 

van VROM. 

Zalm houdt zich nog schuil 

Om de ambitieuze, sterk verbrede kwaliteitsdoel-

stellingen van de derde Nota waterhuishouding op 

het gebied van de rivieren te verwezenlijken moest 

er heel wat werl< worden verzet. De nota stelde een 

groot aantal maatregelen voor om de streefbeelden 

'zalm in Rijn en Maas in 2000' en 'groene linten in 

het landschap' naderbij te brengen. Deze waren sa-

men te vatten tot twee belangrijke 'beleidssporen': 

de versnelde terugdringing van de watervervuiling 

en een betere inrichting van het riviersysteem. Bij 

de bestrijding van de vervuiling van het water ging 

het om activiteiten die moesten leiden tot een dras-

tische reductie van de emissies van de vervuilende 

stoffen, de sanering van waterbodems en de aan-

pak van vervuiling als gevolg van calamiteiten. De 

maatregelen van het heleidsspoor inrichting richtten 

zich op de verbetering van de fysische en biologi-

sche structuur van het riviersysteem. Enkele belang-

rijke acties die men op dit gebied voorstelde waren 

de aanleg van vispassages bij de Rijn- en Maasstu-

wen, het restaureren van schuil-, paai- en opgroei-

plaatsen, de stimulering van de aanleg van milieu-

vriendelijke oeververdediging, extensivering van het 

bodemgebruik in de uiterwaarden en het opstellen 

van een actieplan voor de (natuur)ontwikkeling van 

het rivierengebied. 

Wat kwam er van deze maatregelen terecht? Uit 

beleidsevaluaties die het RIZA in de jaren rond 1995 

verrichtte wordt duidelijk dat de uitvoering van het 

nieuwe rivierenbeleid een stuk moeizamer verliep 

dan de samenstellers van de nota hadden gehoopt. 

De belangrijkste successen waren geboekt bij de 

verbetering van de kwaliteit van het rivierwater. De 

kwaliteitsverbetering was vooral in het Rijnwater 

duidelijk waar te nemen. Het Rijnactieplan leek zijn 

vruchten te hebben afgeworpen. De Maas, en in 

het bijzonder de Grensmaas, stond er slechter voor, 

maar toch was ook in deze rivier de waterkwaliteit 

er wel wat op vooruit gegaan. Al met al was de wa-

terkwaliteit van de grote rivieren, met uitzondering 

van de Grensmaas, zelfs zodanig verbeterd dat zij 

in de meeste gevallen geen barrière meer hoefde te 

vormen voor de terugkeer van soorten. Wél zouden 

bij een aantal soorten nog reproductieproblemen 

kunnen optreden. Voor een duurzame terugkeer 

van soorten was dan ook nog wel een verdere 

verbetering van de waterkwaliteit noodzakelijk. Om 

dat te bereiken was het vooral van belang om de 

vervuiling uit diffuse bronnen aan te pakken. 

Een belangrijker beletsel voor blijvende aanwezig-

heid van trekvissen was het gebrek aan mogelijkhe-

den om hun trektochten succesvol te volbrengen. 
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Het voornemen om daar via de aanleg van vispas-

sages bij stuwen verbetering in aan te brengen 

bleek lastiger te realiseren dan verwacht. Weliswaar 

werden vanaf 1985 verschillende van deze passages 

in de Maas en aangrenzende beken aangebracht, 

maar ruim tien jaar later waren de stuwen van Gra-

ve en Borgharen nog steeds niet passeerbaar voor 

de trekvissen. In de Rijn, waarin de zalm volgens 

het Rijnactieplan in 2000 teruggekeerd moest zijn, 

schoot men nog minder op. De meeste vispassages 

verkeerden daar nog in de planfase. De terugkeer 

van de zalm werd bovendien belemmerd door de 

slechte intrekmogelijkheden vanuit zee en het ont-

breken van voldoende paaigebieden bovenstrooms. 

Ook met de aanpak van de vervuilde rivierbo-

dems liep men achter op het schema. De sanering 

van de vele tientallen locaties waar de rivierbodem-

kwaliteit een ernstig gevaar voor volksgezondheid 

en milieu vormde was halverwege de jaren negentig 

nog nauwelijks op gang gekomen. Het streven van 

de nota om in 1995 twee grootschalige baggerspe-

ciedepots te realiseren bleek eveneens niet haalbaar. 

In 1996 was het depot Ketelmeer nog in aanbouw 

en het depot Hollands Diep nog in procedure. 

Enigszins teleurstellend waren ook de resultaten 

die men bereikt had op het gebied van de inrichting 

van de riviersystemen, vooral omdat de inrichting 

het paradepaardje was van de integrale benade-

ring van het rivierenbeleid. Aanvankelijk ging men 

nog voortvarend te werk. Nog voor de inkt van 

Ooievaar' (1987) droog was werden al voorbe-

reidingen getroffen om de denkbeelden van het 

veel bejubelde natuurontwikkelingsplan voor de 

rivieren in de praktijk te brengen. De landinrichting 

Ooijpolder, die in 1987 startte, nam de ideeën uit 

Ooievaar bijna geheel over. Niet lang daarna werd  

ook een begin gemaakt met enkele andere natuur-

ontwil<kelingsprojecten, zoals de De Blauwe Kamer 

bij Rhenen en de Duursche waarden langs de IJssel 

tussen Olst en Wijhe. 

Ook gaf men al snel gevolg aan het voornemen 

op korte termijn een ontwikkelingsschets voor het 

rivierengebied op te stellen. In de zomer van 1991 

presenteerde de stuurgroep Nadere Uitwerking 

Rivierengebied (NURG), een samenwerkingsver-

band tussen de rivierenprovincies en de rijksover-

heid, haar ruimtelijke visie op het rivierengebied. 

Geheel in lijn met de standpunten die hierover in 

de vierde Nota ruimtelijke ordening, het Natuurbe-

leidsplan (ontwikkeling ecologische structuur) en 

de Nota Waterhuishouding (groene linten') waren 

ingenomen zag men bij de toekomstige ontwik-

keling van het rivierengebied vooral een grote rol 

weggelegd voor de natuurfunctie. De rivieren, hun 

uiterwaarden en het aansluitende binnendijkse 

gebied vormden de ruggengraat van de ecologische 

hoofdstructuur en de ontwikkeling hiervan moest 

zoveel mogelijk gestimuleerd worden. Daartoe wees 

de stuurgroep een aantal natuurontwikkelingspro-

jecten aan, waaronder de Gelderse Poorten Fort St. 

And ries. 

Dat bij de uitwerking van deze projecten pro-

blemen konden ontstaan werd voorzien. Fricties 

kunnen optreden tussen landbouw en natuur, maar 

ook tussen natuurbehoud en natuurontwikkeling 

of tussen recreatie en de beroepsvaart"19 , aldus de 

stuurgroep. De moeilijkheden bleven inderdaad niet 

uit. Een belangrijk probleem was dat veel boeren 

niet bereid waren om afstand te doen van hun 

landbouwgronden in de uiterwaarden. De frictie" 

tussen natuurbehoud en natuurontwikl<eling was 

eveneens van invloed, maar belangrijker nog bleek 
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de belangentegenstelling tussen natuur en cul-

tuur. Veel bewoners en recreanten zagen niets in 

de plannen voor natuurontwikkeling, onder meer 

omdat daardoor, zoals men ook vanuit de hoek van 

Iandschapsdeskundigen naar voren bracht, het ka-

rakteristieke Nederlandse cultuurlandschap verloren 

zou gaan. 

Deze en andere moeilijkheden, zoals de vervuilde 

bodems van de uiterwaarden, vormden een belang-

rijke sta in de weg voor een snelle realisatie van de 

natuurontwikkelingsprojecten. Het natuurareaal in 

het rivierengebied, in 1985 tienduizend hectare, 

nam dan ook veel minder toe dan gewenst. In 

1996, bijna tien jaar na het uitkomen van Ooie-

vaar', was dit areaal slechts met enkele honderden 

hectaren toegenomen. Dat was niet alleen vanuit 

ecologisch oogpunt maar in financieel opzicht 

een ongunstige ontwikkeling. Met inrichtings- en 

herstelmaatregelen kon de ecosysteemkwaliteit van 

de rivieren namelijk tegen relatief lage kosten en op 

betrekkelijk korte termijn sterl< verbeteren. 

Deze voordelen zou men echter pas na 1995 in 

gaan zien. De bijna-ramp van 1995, die volgde op 

de rivieroverstromingen van 1993, bleek voor de 

natuurontwikkelaars een geschenk uit de hemel. De 

hoogwaters gaven een stevige impuls aan de ont-

wikkeling van nieuwe natuur in en langs de grote 

rivieren. In navolging van de ideeën die hierover 

onder meer in Levende Rivieren' (1992) van het 

Wereld Natuur Fonds naar voren waren gebracht 

meende men dat de nieuwe aanpak van de over-

stromingsproblematiek hand in hand moest kunnen 

gaan met natuurontwikkeling. 

Doordat in het Deltaplan Grote Rivieren, dat vrij-

wel direct na de bijna-ramp tot uitvoering kwam, de 

sterk ng van dc dijken voel ecn belarigi ijk deel  

gekoppeld werd aan natuurontwikkeling in de uiter-

waarden kwamen in recordtijd tientallen (plannen 

voor) nieuwe natuurgebieden tot ontwikkeling. Dit 

waren onder meer de Stiftse waarden, Passewaaij, 

Lentse waard, Afferdense en Deestse waarden langs 

de Waal, enkele grote gebieden in de Biesbosch en 

een tiental terreinen langs de Limburgse Maas. 

Ook hierna ging men, nu in het kader van het 

ruimte-voor-de-rivierbeleid, door met de uitvoe-

ring van nieuwe natuurontwil<kelingsprojecten, 

projecten die veelal deel uitmaken van het NURG-

programma. Binnen dit programma richt men zich 

momenteel op het realiseren van zevenduizend 

hectdre nieuwe natuur in de uiterwaarden van rk 

Rijntakken en het bedijkte deel van de Maas in 

2015. Deze nieuwe natuur vormt een onderdeel 

van de realisatie van de Fcn!o 	c 1 ie Hooftisti ie L ier 

in het rivierengebicci 

Door de koppeling van de overstromingsaanpal 

met natuurontwikkeling speelde het hoogwaterbc 

schermingsbeleid ten aanzien van de rivieren een 

belangrijke rol bij het streven de kwaliteit van de 

riviersystemen verder te verhogen en te verbreden. 

Dat een dergelijke rol voor de beleidsmakers op dit 

terrein zou zijn weggelegd had men een aantal ja-

ren eerder nooit willen geloven. Veel meer nog dan 

hun collega's op het waterkwaliteitsterrein hadden 

zij zich schrap gezet tegen kwaliteitsontwikkelin 

gen', die men als grote bedreiging zag voor de so 

ciaaleconomische belangen die bij de bescherming 

tegen de hoogwaters van de rivieren in het geding 

waren. Daarom liepen de emoties bij de strijd tussen 

voor- en tegenstanders van het traditionele hoog-

waterbeschermingsbeleid in de periode 1965-heden 

meestal ook een stuk hog r op dan bij liet gevecht 

- 
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op het waterkwaliteitsterrein. Hoe deze discus-
sies verliepen en op welke wijze de ingrijpende 
verandering in het hoogwaterbeschermingsbeleid 
dan toch uiteindelijk tot stand kwam, wordt in het 
volgende hoofdstuk beschreven. Vanzelfsprekend is 
daarbij sprake van parallellen met het rivierenbeleid 
ten aanzien van de waterkwaliteit. Naarmate het 
beleid integraler werd, werd de wisselwerking tus-
sen de beide beleidsonderdelen bovendien steeds 
groter. Daarbij waren de ontwikkelingen in het 
waterkwaliteitsbeleid in veel gevallen de aanjager 
van de veranderingen die in het hoogwaterbeleid 
plaatsvonden. Maar ondanks de dwarsverbanden 
ontwikkelde dit beleid zich toch in belangrijke mate 
iutonoom. 
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Van 18.000 naar 15 M 	4 Q,n00 of nog 
meer. Het rivieren beleid op het gebied van 
de hoogwaterbescherm ing1965 - heden 
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:iofdstuk VVeI ke afvoer dan maatgevend behoort te zijn is 

een vraag, waarop slechts een zeer subjectief antwoord mogelijk is. Het wil mij voorkomen, dat een afvoer van de Rijn 

bij Lobith van 18.000 m3 /s als een zeer veilig uitgangspunt mag worden beschouwd4° 

DE IMPACt VAN DE RAMP VAN 1953 

Eigenlijk wist minister van Verkeer en Waterstaat 

mr. J. Algera (1952-1958) ook niet precies welke 

norm het Gelders provinciebestuur moest hanteren 

bij het vaststellen van de hoogte van de rivierdij-

ken. In zijn brief aan het college van Gedeputeerde 

Staten van 2 oktober 1956 nam hij daarom flink 

wat slagen om de arm. Als werd uitgegaan van een 

Rijnafvoer van 18.000 m1 /s speelde men zeker op 

safe. Maar, zo stelde de minister, dit uitgangspunt 

was wellicht te hoog gegrepen als de financiële 

consequenties ervan in aanmerking werden geno-

men. Algera vroeg zich echter af of het nodig, of 

zelfs wel practisch mogelijk is, die consequenties 

vooraf geheel te overzien en of het niet verstandig 

is, een eenmaal gekozen uitgangspunt met enige 

soepelheid en praktisch inzicht te hanteren al naar 

de plaatselijke omstandigheden (waterstaatku ndig 

en economisch) zich voordoen."41  

In zijn brief aan het Gelders provinciebestuur gaf 

de minister antwoord op de vraag die al lange tijd 

bij het college leefde. Al in januari 1954 had het 

bestuur een brief aan de minister van Verkeer en 

Waterstaat gestuurd met de vraag van welke vei-

ligheidsnormen men uit moest gaan om de hoogte 

van de rivierdijken te bepalen. Dit verzoek was het 

rechtstreeks gevolg van de watersnoodramp van 

1953. De catastrofale gevolgen van de doorbraken 

van de zeedijken in Zuidwest Nederland, waarbij  

hadden een enorme impact op het veiligheidsge-

voel van de Nederlanders. Na lange tijd afwezig 

te zijn geweest van de politiek-maatschappelijke 

agenda kreeg de strijd tegen het water, Nederlands 

volksvijand nummer 1, weer topprioriteit. 

De watersnoodramp zorgde ook voor onrust in 

het rivierengebied. Al kort na de ramp vroeg men 

zich hier bezorgd af of de rivierdijken nog wel hoog 

en stevig genoeg waren om het hoogwater te 

keren. Na de rivieroverstromingen in 1926 waren 

veel dijken opgehoogd om de waterstanden die bij 

deze topafvoer (13.000 m3 /s) optraden te kun-

nen weerstaan. Maar zouden er zich geen grotere 

afvoeren kunnen voordoen? Deze vraag lag dan 

ook ten grondslag aan het besluit van het college 

van Gedeputeerde Staten de minister van Verkeer 

en Waterstaat te bewegen om behalve voor de zee-

dijken ook voor de rivierdijken een vei/igheidsnorm 

op te stellen. 

Die norm gaf de minister dus in 1956 losjes aan. 

Aan deze, zogenaamde maatgevende afvoer, van 

18.000 m3/s kon een maatgevende hoogwater-

stand' (MHW), de waterstand die de dijk nog veilig 

moet kunnen keren, worden gekoppeld van 17,6m 

+ NAP bij Lobith. Dat was zo'n 75% boven de stand 

van 1926. Kort daarna werd de MHW vastgesteld 

op 18,1 m +NAP. De kans dat de rivierwaterstand in 

één jaar boven deze MHW uitkwam berekende men 

op 0,00033% ofwel éénmaal per 3000 jaar. 
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VERZWAREN OF VERZUIPEN, 1962-1974 

Harde dijkverzwaarders tegenover zachte LNC-activisten' 

Hoewel de minister van Verkeer en Waterstaat 
medewerking verleende aan het formuleren van de 
uitgangspunten van de rivierdijkversterl<ingen ging 
het initiatief in de eerste plaats van de regio zelf uit. 
Zoals we zagen nam het college van Gedeputeerde 
Staten van Gelderland, de provincie waarin de 
meeste rivierdijl<en liggen, hierbij het voortouw. De 
noodzaak van dijkverzwaring werd ool< geheel on-
derschreven door de waterschappen (polderdistric-
ten) in het Gelders rivierengebied. Zij waren, als de 
beheerders van de dijken langs de rivieren, de eerst 
aangewezenen om de dijkverzwaring ten uitvoer te 
brengen en wilden dat ook graag. 

Hetzelfde gold voor de grond-, water- en we-
genbouwbedrijven. Voor ingenieursbureaus en 
aannemers, zoals de Heidemij en de Grontmij, die al 
sinds jaar en dag in opdracht van de waterschappen 

de Llitvoerind VI 	lijkvei dc ter f1 	\'( ker VOOI FlLifl 

rekening namen, lagen vele miljoenen ddnns in 
het verschiet. 

Nadat in de voorafgaande jaren de nodige Vooi 
bereidingen voor de uitvoering van het dijkver-
zwaringsprogramma waren getroffen, maakte nien  
aan het eind van de jaren zestig een begin met de 
concretisering van het project. Een belangrijke iol 
was daarbij weggelegd voor de Coördinatiecomm 
sie Dijkverbetering Gelderland. Deze commissie w i 
in 1969 door de provincie ingesteld. Motief voor 
de instelling was de wens om uitgaande van de 
noodzaak dat de dijken worden verbeterd, de daai-

bij betrokl<en belangen in hun onderlinge afweginp 
zo goed mogelijk tot hun recht te laten komen." 

Hoewel de provincie de betrokken belangen' 
nogal beperkt opvatte - de bewoners waren niet 
vertegenwoordigd in de Coördinatiecommissie 
- leek er op het eerste gezicht toch een redelijk 
tegenwicht te zijn tegen de belangen behartigers 
van veiligheid en economie Naast de representon 
ten van cd ze kr Lengen e. 10 £1 onk instel ingen die  
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het behoud van de landschappelijke, natuurlijke 
en cultuurhistorische waarden (LNC-waarden) 
nastreefden in de commissie vertegenwoordigd: het 
Rijksbureau voor Monumentenzorg, de Stichting 
Geldersch Landschap en de Monumentencommissïe 
van de provincie Gelderland. 

We leefden in de veronderstelling dat wat ging 
gebeuren onvermijdelijk was en dat de overheid 
zich zou beperken tot afbraak van slechts datgene 
wat in het algemeen belang noodzakelijk was."' 
Dit beeld - geschetst door dr. A. van de Beek, de 
Brakelse huisarts die zich vanaf eind 1974 zou 
ontpoppen als één van de belangrijkste actievoer-
ders tegen de dijkverzwaringen - lijkt de algemeen 
heersende houding van die tijd goed weer te geven. 
Evenals Van de Beek en net als de meeste andere 
inwoners van het rivierengebied gingen ook de 
LNC-belangenbehartigers in de Coördinatiecom-
missie er vanuit dat de direct verantwoordelijke 
autoriteiten zorgvuldig te werk zouden gaan. 
Dat daarbij toch ook veel LNC-waarden moesten 
worden opgeofferd was spijtig maar in het belang 
van de veiligheid onvermijdelijk. Vrijwel niemand 
betwistte op dat moment de noodzaak van de dijk-
verzwaring. Ool< de normen die daarbij gehanteerd 
werden stonden nog niet ter discussie, laat staan dat 
men nadacht over mogelijke alternatieven voor de 
d ij kversterki ngen. 

Er bestond in deze jaren dus eigenlijk geen funda-
menteel verschil van mening tussen de beleidsma-
kers en de 'oppositie'. Wél was sprake van belang-
rijke nuanceverschillen. De dijkverzwaarders, en dan 
vooral de waterschappen, waren veel strenger in 
de hoogwaterbeschermingsleer dan de LNC-belan-
genbehartigers. En dat was ook wel begrijpelijk. De 
waterschappen ontleenden immers hun bestaans- 

recht aan de verdediging van de veiligheidsbelan-
gen. Het was voor hen dus van levensbelang om 
elke bedreiging van de veiligheid af te slaan en elke 
mogelijkheid om deze verder te verhogen met beide 
handen aan te grijpen. En dat werd niet lichtzinnig 
opgevat. Dat dit zou betekenen dat vele tientallen 
woningen en historische monumenten gesloopt 
moesten worden en dus tot een grove aantasting 
van het karakteristieke dijklandschap zou leiden was 
'jammer maar helaas'. 

Zonder slag of stoot 

Deze rücksichtslose opstelling kwam met name tot 
uitdrukking tijdens de voorbereiding en uitvoering 
van de dijkversterkingen in Brakel, een pittoresk 
dijkdorpje aan de Waal. Onder het motto 'verzwa-
ren of verzuipen' toonden de dijkverzwaarders geen 
enkele aarzeling om een plan op tafel te leggen 
waarbij een groot deel van Brakel aan de slopersha-
mer werd opgeofferd. 

Overtuigd van de noodzaak van de dijkverzwa-
ring en de zorgvuldigheid die men daarbij zou 
betrachten zagen ook de LNC-belangenbehartigers 
weinig bezwaren in de afbraak. Toen men dit plan 
in de zomer van 1969 in de Coördinatiecommissie 
besprak vond dan ook nauwelijks discussie plaats. 
Hoewel de landschappelijke, natuurlijke en cultuur-
historische waarden van het Brakelse rivierenland-
schap bij uitvoering van het plan ernstig geschaad 
zouden worden, kostte het de dijkverzwaarders 
geen enkele moeite om het project door te drukken. 
Een paar maanden later riep men de eigenaars van 
140 panden bijeen en werd hen meegedeeld dat de 
sloop van hun woningen onvermijdelijk was. Seri-
euze protesten werden ook van hen niet verwacht. 
Het werk zou dus snel l<unnen beginnen. 
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Op een manier die in het Roemenie van Ceaucescu niet mis-

staan zou hebben 

Rond 1970 waren verschillende waterschappen al 
volop bezig met de voorbereiding en uitvoering van 
het dijkverzwaringsprogramma. In nauwe samen-
werking met ingenieursbureaus, cultuurmaatschap-
pijen en aannemers werd tot het midden van de 
jaren zeventig in totaal zeventig kilometer rivierdijk 
geheel en dertig kilometer gedeeltelijk verzwaard. 
Het uiteindelijk doel was echter om van de bestaan-
de 650 kilometer dijk langs de Rijntakken ongeveer 
550 kilometer te versterken. Deze werken moesten 
in twintig jaar voltooid worden. Er moest dus nog 
flink worden doorgewerkt, maar zonder tegensla-
gen moest het lukken om in 1990 alle rivierdijken 
op veilige hoogte te hebben gebracht. 

Die tegenslagen bleven echter niet uit, al waren 
zij van een heel andere aard dan de dijkverzwaar-
ders vermoedden. De verzwaring van de rivierdijken 
bleek namelijk onverwacht aanleiding te geven tot 
grote weerstand bij de bewoners van het rivieren-
gebied. Eind 1973, begin 1974 ontstak een storm 
van protest tegen de dijkverzwaringen, die volgens 
sommigen uitgevoerd werden op een manier die 
in het Roemenië van Ceaucescu niet misstaan zou 
hebben. Op tal van plaatsen in het rivierengebied 
kwam men in opstand. Vooral in Brake/ verzette 
men zich hevig. Het dijkdorpje aan de Waal groeide 
daardoor uit tot hét symbool van de protestbewe-
ging tegen de aantasting van het rivierenlandschap. 
De gebeurtenissen in Brakel en de politiek-maat-
schappelijl<e reactie die daarop volgde leidden tot 
een ingrijpende verandering in het denken over 
de aanpak van de rivieren. De opstand in Brakel is 
dan ook te zien als een belangrijk l<eerpunt in de 
ge chiedei is van het i jvieienheleid. 

SCHEUREN IN HET BOLWERI<: DE OPSTAND IN 
BRAKEL, 1974-1978 

Rivierengebied derde strijdtoneel voor milieubehoud 

Het protest tegen de dijl<verzwaring was vooi de 
verantwoordelijke bestuurders een corn plete vei - 
rassing. In het godsvruchtige en gezagsgetrouwe 
rivierengebied waren dit soort manifestaties van 
burgerlijke ongehoorzaamheid een onbekend feno-
meen. Maar eind jaren zestig, begin jaren zeventig 
was alles in Nederland in beweging. Burgers werden 
mondiger, verzuilde structuren brokkelden af, een 
democratiseringsgolf overspoelde universiteiten en 
bedrijven en er ontstond een stormachtige bloei v n 
de natuur- en milieubeweging. Zoals we in het vo-
rig hoofdstul< zagen kon vooral het aquatisch milicu  
op veel belangstelling rekenen van de vernieuwde 
milieubeweging. Er werd hevig geprotesteerd tegs 
de vervuiling van de Rijn en Waddenzee en de 
afsluiting van de Oosterschelde. In het begin van 
de jaren zeventig kwam daar ook het rivierenland-
schap bij. Het rivierengebied werd het derde grint-
strijdtoneel voor het behoud van het milieu. 

De bezorgdheid van de actievoerders betrof hipi  
echter niet ilicen liet natuurlijk mi en, maar OO.\ Ch 
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landschappelijke schoonheid van dijken en rivieren 

en de cultuur- en natuurmonumenten die daar deel 

van uitmaakten. Hoewel de actieve l<ern van deze 

protestbeweging betrekkelijk klein was, wisten de 

actievoerders ook veel betrokken bewoners tot 

verzet te mobiliseren. Daarbij maakte men vaak 

handig gebruikt van de media, die in deze periode 

een grote belangstelling aan de dag legde voor 

dit soort maatschappelijke protesten. Kranten en 

ijdschriften - zowel regionaal als landelijk - radio 

en televisie volgden de gebeurtenissen op de voet. 

Bijna dagelijks verschenen berichten in de pers over 

de dijkverzwaringen en vooral over de acties die er 

tegen gevoerd werden. 

In 1973 presenteerden de eerste actievoerders 

tegen het dijkverzwaringsbeleid zich op het strijd-

toneel in het rivierengebied. Hun acties voor het 

behoud van het rivierenlandschap konden aanvan-

kelijk nog niet op erg veel sympathie rekenen van 

de bevolking. Dit zou echter snel veranderen nadat 

ook plaatselijke notabelen zich tegen de dijkver-

zwaringsplannen uitspraken. Eén van hen was de 

Brakelse huisarts Van de Beek. Naar aanleiding van 

de protesten van de Utrechtse Stichting de Waal-

stroom en de Stichting Uiterwaardenpark Maas-

Waal-Merwede begon bij hem door te dringen 

dat de dijkverzwaringsoperatie helemaal niet zo 

zorgvuldig was afgewogen als hij in eerste instantie 

veronderstelde. Op advies van de actievoerders 

tegen de dijkverzwaringen besloot hij zelf ook een 

stichting in het leven te roepen. Dit leidde begin 

1974 tot de oprichting van de Stichting Dorp en 

Landschap Bommelerwaard. Samen met verschil-

lende andere organisaties in het rivierengebied trok 

de st dit ng ten strijde tegen de aantasting van 

het rivierenlandschap. Zij werden daarin gesteund 

door de landelijke natuur- en milieuorganisaties. De 

Stichting Natuur en Milieu nam hierin het voortouw 

en probeerde waar mogelijk de lokale bevolking te 

mobiliseren om ook in opstand te komen. Dit lukte 

verbazend goed en binnen korte tijd ontstond in 

het rivierengebied een professionele protestbewe-

ging die ook elders in het land de nodige media-

aandacht wist te trekken. Vooral dit laatste bleek 

van grote betekenis. Dankzij de veelal goede en 

vruchtbare contacten met de regionale en landelijke 

pers slaagde men er al snel in om de belangstelling 

van de politiek te wekken. 

Het belangrijkste bezwaar van de LNC-activisten 

was de strenge norm die bij de dijkverzwaringen 

gehanteerd werd. Veel van hen meenden dat veel 

ten goede kon worden gekeerd wanneer de norm 

verlaagd werd. Een ander deel vond dat het niet al-

leen om minder hoge dijken moest gaan. Zij pleitten 

voor een fundamentele verandering van het beleid, 

waarbij men onder meer teruggreep naar de ruim-

telijke oplossingen van de aloude afleidingsstrate-

gie. De voorstanders van deze aanpak drongen aan 

op een grondige studie naar zijdelingse afleidingen 

en de daarbij te gebruiken overlaatsystemen als 

mogelijkheid om de afvoertop af te vlakken. Als 

mogelijke overlaatgebieden werden onder meer 

de Oude Rijnarm en de Heerenwaardense overlaat 

genoemd. 

Sommige tegenstanders van de dijkverzwaringen 

waren van oordeel dat het het beste was om de 

rivieren en dijken helemaal met rust te laten. De 

honderden miljoenen guldens die nodig waren voor 

de dijkverzwaringen konden beter in een fonds ge-

stort konden worden. Alleen al de renteopbrengst 

uit zo'n fonds zou voldoende zijn om iedere schade 



als gevolg van overstromingen royaal te vergoeden. 
Die schade was volgens hen vooral materieel. Voor 
levensgevaar hoefde men niet te vrezen want een 
rivieroverstroming kon men enige dagen van te vo-
ren aan zien komen zodat evacuatie goed mogelijk 
was. Overigens waren de meeste tegenstanders van 
de dijkverzwaringen het er wel over eens dat op 
enkele plaatsen wel enige versterl<ing nodig was. 

De dijkverzwaarders zagen helemaal niets in dit 
soort alternatieve ideeën. Vooral het weer invoe-
ren van overlaatsystemen vonden zij een gruwel. 
Maar ook wilde men niets weten van verlaging van 
de norm. Aan de veiligheid mocht absoluut niet 
worden getornd. Niet iedereen was het daar mee 
eens. Sommige voorstanders van de dijkverzwaring 
stelden zich genuanceerder op. Zij wilden wel wat 
meer soepelheid betrachten en waren best bereid 
wat meer rekening te houden met landschap, 
natuur en cultuur. De hardliners van de dijkver-
zwaringsalliantie voerden echter de boventoon. Dit 
werd vooral duidelijk toen in 1974 de discussie tus-
sen voor- en tegenstanders van de dijkverzwaring in 
volle hevigheid losbarstte. 

De standpunten tegenover elkaar 

De Kamer ... overwegende, dat het in het 
verband met landschap- en natuurbescherming 
van groot belang is bij de uitvoering van water-
schapswerken niet naar technische volmaaktheid te 
streven; van mening, dat te veel onzekerheid blijft 
bestaan, of bij de voorbereiding en de uitvoering 
van waterschapswerken de nodige technische 
terughoudendheid in acht zal worden genomen; 
nodigt de minister uit, de technische richtlijnen voor 
het ontwerpen van rivierdijken te doen herzien, of 
in moer geval zo 1e doen interoreteren, dat vcamrr- 

devolle bebouwing en beplanting zoveel mogelijk 
dienen te worden gespaard; verzoekt de Minister, 
bij de beoordeling van te subsidiëren waterschaps-
werken, behalve aan de waterschapsbelangen, ook 
aan de belangen van landschapsbescherming en 
natuurbehoud een grote waarde toe te kennen, en 
gaat over tot de orde van de dag..... 

Aldus luidde de motie van de waterstaatsdeskun-
dige van PvdA, het Kamerlid W. Albers - medeon-
dertekend door initiatiefneemster en partijgenote de 
biologe H.M. de Boois— die in februari 1974 werd 
ngediend. De dag erna nam de Tweede Kamer cle 
motie aan. De wens van de Kamer was duidelijk Ad 
oppertoezichthouder op de waterschappen moed 
minister van Verkeer en Waterstaat Tj. Westerterp 
nagaan of de polderbestuurders bij de dijkverzwe-
ringen niet zorgvuldiger te werk l<onden gaan. 
Veilige dijken waren belangrijk, maar dit mocht niet 
zonder meer ten koste gaan van landschappelijke, 
natuurlijke en cultuurhistorische waarden. 

De motie was een groot succes voor de actievoer-
ders. Zij was vrijwel geheel aan hun inspanningen te 
danken. Het enthousiasme over het snelle resultaat 
van de protesten was echter van korte duur. De 
poiderbesturen gingen namelijk gewoon door mei 
het slopen van dijl<woningen en de verwijdering van 
andere elementen die de dijkverzwaring in de weg 
stonden. Zolang de minister geen gevolg had gege-
ven aan de motie waren de waterschappen niet van 
plan de dijkversterkingswerken anders aan te pak-
ken. En de minister leek niet veel haast te hebben. 
Er moest opnieuw druk op de ketel worden gezet 

Dit keer nam de Stichting Dorp en Landschap het 
initiatief. Sinds de oprichting in januari was de stich-
ting er in geslaagd een groot deel van de Brakelre 
hcvolldn achter zich te Rrijemi. De drote Dccie van 
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de plaatselijke bevolking voor de stichtingsdoelen 

bracht men in juni 1974 via een alarmbrief onder 

de aandacht van minister Westerterp. In deze brief 

wees de stichting de minister er op dat zich in het 

dorp Brakel een onherstelbare ramp dreigde te vol-

trekken. Ondanks de toezegging dat de bebouwing 

van de binnendijkse dorpskom gespaard zou blijven 

wilde men een gedeelte daarvan toch afbreken. 

Hiertoe behoorde ook het voormalig gemeentehuis 

van Brakel, de Ronduit, één van de weinige grote 

historische gebouwen die het dorp telde. De brief 

van de stichting werd kort daarop gevolgd door 

een notitie van de Tweede Kamerfractie van de 

Partij van de Arbeid. De pressie op Westerterp werd 

verder opgevoerd toen hij enkele maanden later 

een brief ontving van zijn ambtgenoot van Cultuur, 

Recreatie en Maatschappelijk werk, mr. H.W. van 

Doorn. Refererend naar de krachtige protesten en 

de motie-Albers vroeg Van Doorn aan Westerterp 

of hij wilde bezien of het mogelijk was alsnog tege-

moet te komen aan de hulpvraag van de stichting. 

Omdat de brief van Van Doorn inmiddels in de 

kranten was verschenen kon Westerterp er niet 

meer onderuit om iets te doen aan de Brakelse 

kwestie, te meer omdat ook elders in het rivierenge-

bied én daarbuiten de protesten tegen de dijkver-

sterkingen steeds verder aanzwelden. Na overleg 

met de betrokken provinciebesturen besloot de 

minister dat het werk voorlopig stil moest worden 

gelegd en kondigde hij aan zich te willen herbezin-

nee over het dijkverzwaringsbeleid. 

De oppositiebeweging tegen de dijkverzwarin- 
en  was uiteraard zeer verheugd over de beslissing 

van de minister. Maar opnieuw was de blijdschap 

van korte duur. Nog geen twee maanden na zijn 

be'Iud 

 

int hei beziniing liet Westerterp de Brakelse 

actievoerders weten dat hij toch besloten had in te 

stemmen met de dijkverbetering bij het voorma-

lig raadhuis. De minister erkende dat er wel een 

alternatief was, namelijk een buitendijkse verzwa-

ring, maar dat de hiervoor benodigde ingrepen niet 

opwogen tegen het belang van het behoud van het 

raadhuis. 

De tegenstanders van de dijkverzwaringen waren 

furieus. Het bestuur van de stichting Dorp en Land-

schap liet dit niet op zich zitten en spande een kort 

geding aan. Men eiste dat zowel het polder- als het 

gemeentebestuur de afbraak, waartoe zij direct na 

de ontvangst van het ministeriële schrijven opdracht 

hadden gegeven, onmiddellijk staakten. De rechter 

besliste in het voordeel van de stichting. Volgens 

hem kon van sloop van het gemeentehuis geen 

sprake zijn zolang dit niet door een onteigenings-

besluit van de Kroon of door een onherroepelijke 

uitspraak van de burgerlijke rechter was besloten. 

Polderdistrict en gemeente moesten dus in hoger 

beroep. 

Dorp en landschap besefte dat zij niet zouden 

aarzelen om dit te doen en vreesde dat het winnen 

van het kort geding waarschijnlijk slechts uitstel van 

de executie betekende. De vrees van stichting werd 

bewaarheid. in het voorjaar van 1976 gaf de rech-

ter het groene licht voor de sloop van de Ronduit. 

Het belangrijkste beletsel voor de voltooiing van de 

Brakelse dijkverzwaring werd kort daarna met de 

grond gelijk gemaakt. 

Ondanks de grote teleurstelling bij Dorp en 

Landschap besloot men niet bij de pakken neer 

te zitten. De slopershamer had nog niet in alle 

dorpen toegeslagen. Samen met andere organisa-

ties probeerde de stichting nu in ieder geval deze 

dorpsgezichten te beschermen tegen de bulldozers 
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van de dijkverzwaarders. Weiswaar met de nodige 

reserves, vestigden de actievoerders hun hoop nu 

op de Commissie Rivierdijken. 

Deze commissie was in mei 1975 door minister 

Westerterp ingesteld naar aanleiding van zijn eer-

dere belofte tot herbezinning van het rivierdijl<enbe-

leid. Hoewel de oppositie tegen de dijkverzwaring 

met slechts één persoon in de commissie verte-

genwoordigd was - via P. Nijhoff, de directeur van 

Stichting Natuur en Milieu - kreeg de commissie 

van de meeste beschermers van het rivierenland-

schap toch het voordeel van de twijfel. Vanzelfspre-

kend hoopte men dat de Stichting Natuur en Mïlieu 

zijn best zou doen om hun visie zo goed mogelijk 

in de aanbevelingen van de commissie te laten 

doorklinken. 

De eerste stappen van de commissie leken ook 

in die richting te wijzen. Zo besloot de Commissie 

Rivierdijken - in de wandeling, naar haar voorzitter, 

de Commissie Becht genoemd - al in een Vrij vroeg 

stadium haar opdracht niet zo beperkt op te vatten 

als de minister het had geformuleerd. Het ging de 

commissie niet alleen om de hoogte van de norm 

en om inspraak. Ook de ontwerpmethode en de 

wijze waarop men de ontwerpen uitvoerde waren 

van belang. Zij waren van grote, zo niet doorslag-

gevende, invloed voor de mate waarin schade werd 

toegebracht aan het landschap, aldus de commissie. 

Bovendien vond de commissie dat de héle besluit-

vorming rond de rivierdijkversterking in ogen-

schouw moest worden genomen. Het probleem 

was meer dan een kwestie van inspraak. 

De commissie leek ook een handreiking te wil-

len doen aan de ijveraars van alternatieven voor 

dijkverzwaring. Zo keek zij naar verschillende 

mogelijkheden van zijdelingse afvoer naar bergings- 

gebieden. Daarnaast stelde men nog een aantal 

andere maatregelen om de waterstand te verlagen 

aan de orde, zoals het verlagen van het winterbed. 

Een andere optie die de commissie noemde was 

het aanvaarden van een grotere overstromingskans 

voor bepaalde, niet tot overlaatgebied bestemde 

delen, van het rivierengebied. Dit om andere gebie-

den van inundatie te vrijwaren. 

Erg serieus leek de commissie deze alternatieven 

echter niet te nemen. Zonder veel onderbouwing 

werden zij stuk voor stuk afgewezen. Om de LNC-

activisten toch tegemoet te komen bleef er dus 

nog maar één mogelijkheid over: verlaging van de 

norm. In haar rapport, dat in 1977 werd uitge-

bracht, adviseerde de commissie om de bestaande 

veiligheidsnorm van 1/3000 te verlagen naar een 

norm die gebaseerd was op een overstromingskans 

van eens in de 1250 jaar. Dat betekende dat de 

rivierdijken langs de Rijntakl<en verhoogd moesten 

worden tot een niveau waarmee waterstanden kon-

den worden gekeerd die behoorden bij een maatge-

vende Rijnafvoer bij Lobith van 16.500 m3/s. 

Hiermee waren de problemen echter nog niet 

opgelost. Ondanks de verlaging van de norm ZOU 

nog steeds het overgrote deel van de rivierdij-

ken versterkt moeten worden. Het was dan ook 

onvermijdelijk, zo stelde de commissie, dat schade 

werd aangericht aan de Iandschappelijl<e, natuur-

wetenschappelijke en cultuurhistorische waarden in 

het rivierengebied. Deze schade kon echter worden 

beperkt door bij het ontwerp en uitvoering van 

de dijkversterkingen de nodige zorgvuldigheid te 

betrachten. Deze zorgvuldige, meer doordachte 

manier van dijkversterken werd - bij gebrek aan 

beter en met enige schroom" - aangeduid met de 

term uitrrekreird ont'/'Ir mc 1. 1 
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\Jcrdeivees de cciii rissie erce dnt de verschillende 
belangen die een rol speelden bij de besluitvorming 
over het ontwerp van een dijkversterking in een 
zo vroeg mogelijk stadium op elkaar afgestemd 
moesten worden. De vertegenwoordigers van deze 
belangen moesten zitting nemen in de coördinatie-
commissie. Deze commissie diende te werk te gaan 
volgens een door de provincie opstelde veror-
dening. Ook vond de commissie het van belang 
dat de bevolking een directe inbreng kreeg en er 
aandacht werd gesc Fc,n. 	 dci in  let 
rurnitelijde ordenin 

De eerste vertragingen 

Terwijl de commissie vergaderde bleven de water-
schappen de dijken verhogen en verzwaren. Wel 
ging men nu een stuk voorzichtiger te werk. Om 
die reden vorderde de dijkverzwaring in de periode 
1974-1978 niet erg snel. Omstreeks eind 1974 was 
van de 550 kilometer te versterken dijkvakken zo'n 
vijftig kilometer gereed. Op het moment dat de 
commissie Becht haar rapport uitbracht, in maart 
1977, was daar nog maar zo'n twintig kilometer 
bijgekomen. Ongeveer dertig kilometer was nog 
onderhanden. Als men in dit tempo doorging zou 
het nooit lukken om de eerder gedachte streefda-
tum voor voltooiing, 1990, te halen. Zelfs de nieuw 
geopperde einddatum 1998 was dan wellicht niet 
bereikbaar, dachten veel dijkverzwaarders, vooral 
ook omdat men beducht was voor de vertragende 
werking van het door 'Becht' aanbevolen uitge-
kiend ontwerpen. 

De onbekendheid met deze nieuwe ontwerpme-
tlode speelde bij deze vrees een belangrijke rol. 
Men had eigenlijk geen idee hoe dit uitgekiende 
ontwerpen gestalte te geven. Om in deze lacune  

te vonrZien verzocht cie minister de Technische 
Adviescommissie voor de Waterkeringen (TAW) de 
waterschappen hierbij van advies te dienen. 

PATSTELLING EN DOORBRAKEN', 1978-1996 

Openluchtmuseum 

Zoals verwacht werd het advies van de commissie 
Becht door de minister in zijn geheel overgenomen 
en daarna ook door de Tweede Kamer in 1978 
algemeen aanvaard. De tegenstanders van de dijk-
verzwaring waren niet zonder kritiek, maar ook niet 
ontevreden. De commissie Becht was er in ieder 
geval in geslaagd een basis voor verder overleg te 
scheppen. De hoopvolle stemming sloeg echter al 
snel om toen bleek dat de dijkverzwaarders zich 
weinig gelegen lieten liggen aan de aanbevelingen 
van de commissie. Vooral in het Gelderse ging men 
grotendeels op de oude voet verder. 

Al in het voorjaar van 1979 meldde de pers dat 
het niet goed ging met de besluitvorming rond de 
dijkverzwaring in het Waalstroomgebied. Wat door 
de critici van Becht' al was gevreesd leek inderdaad 
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bewamheid te wiideii. De aielii v hnrn VOM de 

commissie Rivierdijken bleken ii de praktijk veelal 

een dode letter. Het bleek voor veel dijkverzwaar-

ders een uiterst moeilijke opgave serieus rekening 

te houden met landschappelijke, natuurlijke en 

culturele belangen. Veiligheid beschouwde men nog 

altijd als het enige belang waarmee écht rekening 

gehouden moest worden. Dat was nu eenmaal de 

primaire taak van de waterschappen. Alle andere 

belangen zag men als zaken die de dijkverzwarin-

gen duurder maal<ten en vertraagden of, wat nog 

veel erger was, de veiligheid in gevaar brachten. 

De dijkverzwaarders werden in hun overtuiging 

gesterkt toen Rijkswaterstaat in het voorjaar van 

1984 met gegevens op de proppen kwam waaruit 

bleek dat de veiligheid met de eerder berekende 

dijkhoogten niet gegarandeerd kon worden. Een 

herberekening van de maatgevende hoogwater-

standen bij de nieuwe, door Becht' aanbevolen, 

maatgevende afvoer van 16.500 m-/s leidde tot 

een aanzienlijke verhoging van deze hoogwa-

terstanden. Iedereen was er vanuit gegaan dat 

dit juist de waterstanden zou verlagen. Volgens 

Rijl<swaterstaat was deze verhoging te verklaren 

door de toenemende ruwheid van het zomerbed bij 

stijgende rivierafvoeren. In de vroegere calculaties 

was hier onvoldoende rekening mee gehouden. De 

nieuwe berekeningen hielden in dat de maatge-

vende hoogwaterstanden met veertig tot negentig 

centimeter, in plaats van de eerder veronderstelde 

twintig centimeter, verhoogd moesten worden. 

Voor de dijkverzwaarders leverden deze gege-

vens eens te meer het bewijs van het belang van 

hoge dijken. Niet onbelangrijk was bovendien dat 

de gegevens rechtstreeks afkomstig waren van 

het ministerie van Verkeer en Waterstaat. Zowel  

vooi- al' LC 	ïist ,rideH aL pc -L i cdie C' 	lo LL'.0 

veiligheidsberekeningen van de Waterstaat dai ook 

als steunbetuiging aan de waterschappen. Terw 1 

de minister en Rijl<swaterstaat in de voorafgaan 

periode nog enigszins een tussenpositie tussen c 

strijdende partijen probeerden in te nemen weidcn 

zij nu veel duidelijker partij in het conflict. 

Dit werd nog eens versterkt doordat ministc r van 

Verkeer en Waterstaat N. Smit-l<roes, zich kracht 

achter de nieuwe veiligheidsnormen schaarde. Met 

uitspraken als de rivierdijken zijn geen openiLci t-

museum' liet zij blijken niet erg veel begrip tc 

hebben voor de bezwaren van de LNC-achvvcten. 

Minister J.R.H. Maij-Weggen, die Smit-Kroes in 

1989 opvolgde, deed wat dit betreft nauwelijkc 

voor haar voorgangster onder. Ook zij werd door 

velen, vooral in de ogen van critici van het dijk-

verzwaringsbeleid, als boegbeeld lgezien iie de 

dijkverzwaringsalliantie'. 

De harde l<ern hiervan wed echtei no ,teed 

gevormd door de waterschappen in het rivieren 

gebied. Op landelijk niveau werd hun standpLi af 

zij het meestal in meer gematigde vorm, vertolkt 

door de Unie van Waterschappen. De rol van het 

Gelders provinciebestuur en vooral van de provili-

ciale coördinatiecommissie was ten opzichte van de 

voorafgaande periode wat meer genuanceerd, e 

werd hun optreden door de oppositie dikwijls n 

met veel wantrouwen gadegeslagen. 

Omdat het rijk - het ministerie van Verkeer en  

Waterstaat/Rijkswaterstaat - vanaf 1984 steed', n 

drukkelijker spreekbuis werd van de dijkverzwaar-

ders in het rivierengebied, vond de oppositie het 

nog belangrijker om het beleid op landelijk niveciLi 

te beïnvloeden. Dit leidde onder andere tot de op 

richting van de Stichtind te J Oe R ve oei 1 o d } ip 
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leidraad voor het 
ontwerpen van 
rivierdijken 
(leel 1 - bovenrviereneebed 

(ROR) in 1991 die het werk van het aantal jaren 

eerder opgerichte Samenwerkingsverband Dijkbe-

woners Rivierengebied zou voortzetten. Anders dan 

de eveneens landelijk opererende Stichting Natuur 

en Milieu, die zich voornamelijk zorgen maakte 

over de gevolgen van de dijkverzwaringen voor de 

natuurwaarden in het rivierengebied, beijverde ROR 

zich vooral voor het behoud van karakteristieke 

dijkwoningen en andere waardevolle elementen in 

het rivierenlandschap. Uiteraard werkte de stichting 

daarbij nauw samen met de regionale belangenor-

ganisaties, waaronder de Stichting Dorp en Land-

schap Bommelerwaard en de Belangenvereniging 

Behoud Dijkwoningen. 

Atilla op de buHdozer 

Werd al kort na 1978 duidelijk dat de bemidde-

ling van de rivierdijkcommissie de strijd om de 

dijken niet beëindigd had, na de presentatie van 

de nieuwe veiligheidsnormen van Rijkswaterstaat 

in 1984 sloeg de vlam weer helemaal in de pan. 

De consequenties van de berekeningen van de 

Waterstaat waren dan ook groot. Het betekende 

niet alleen dat de nog te verzwaren dijken aanzien-

lijk hoger moesten worden, maar hield ook in dat 

dijkvakken die al verhoogd waren, zoals bij Bral<el, 

opnieuw onder handen moesten worden genomen. 

De LNC-activisten waren verbijsterd en stelden 

alles in het werl< om berekeningsmethode aan te 

vechten. Naar aanleiding van de protesten vroeg 

de Minister van Verkeer en Waterstaat Smit-Kroes 

in de zomer van 1984 de Raad van de Waterstaat 

de berekeningsmethoden van Rijkswaterstaat tegen 

het licht te houden. Een jaar later l<wam de raad 

niet haar standpunt naar buiten. Volgens het ad-

viescollege waren de door Rijkswaterstaat bereken- 

de maatgevende hoogwaterstanden betrouwbaar. 

Ook gaf de raad aan geen heil te zien in werken die 

via uitbaggeren en/of stroomlijning van de krib-

ben een structurele verlaging van het zomerbed 

van de Waal moesten bewerkstelligen. Vooral de 

hoge onderhoudskosten vond men een belangrijk 

bezwaar. De raad adviseerde daarom de oplossing 

nog meer dan tot dusverre was gebeurd te zoeken 

in de uitgekiende dijkontwerpen. Het college kende 

daarbij groot gewicht toe aan de in het najaar van 

1985 gereed gekomen 'Leidraad voor het ontwer-

pen van rivierdijken', opgesteld door de Technische 

Adviescommissie voor de Waterkeringen. Verder 

wees de raad er op dat aan de waterschappen 

voldoende financiële en organisatorische ruimte zou 

moeten worden geboden voor landschapsplannen 

en de herbouw van woningen. 

Nu het advies van de Raad van de Waterstaat 

gereed was en ook de leidraad voor het uitgekiend 

ontwerpen op tafel lag was in de ogen van minister 

Smit-Kroes de lucht boven het rivierenlandschap 

weer geheel opgeklaard. Daar er geen serieuze 

alternatieven waren moest de dijkverhoging ge-

woon voortgang vinden en met de leidraad van 

de TAW in de hand kon dit op een zorgvuldige 

manier gebeuren. De minister besefte dat vooral dit 

laatste extra geld zou kosten en zegde daarom toe 

wat dat betreft niet krenterig te zullen zijn. Naast 

de bestaande subsidieregeling voor de rivierdijken, 

waarin het rijk een bijdrage van tachtig procent 

in het wetenschappelijk onderzoek verleende, zei 

Smit-Kroes bereid te zijn om ook een volledige 

subsidie te verstrekken voor specialistisch vegeta-

tieonderzoek en landschapsonderzoek. De Tweede 

Kamer bleek hiermee tevreden en stemde in met de 

voortgang van de rivierdijkversterking. Ook de Unie 
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van Waterschappen schaarde zich achter het beleid 

van de minister. De Stichting Natuur en Milieu had 

hier meer moeite mee maar ging, zij het schoorvoe-

tend, uiteindelijk toch ook akkoord. 

De actiegroepen in het rivierengebied verwacht-

ten weinig goeds van de nieuwe ontwikkelingen. 

Zij hadden geen enkel vertrouwen dat de dijkver-

zwaarders te werk zouden gaan zoals de minister 

het parlement voorhield. Zij vonden hun wantrou-

wen al spoedig bevestigd tijdens de voorbereiding 

van een dijkverzwaring bij Neerijnen. 

Volgens de actievoerders waren er goede alterna-

tieven voor handen. De verantwoordelijke bestuur-

ders meenden echter dat er niet aan te ontkomen 

was dat op het te versterken dijkvak elf van de 

twaalf dijkwoningen afgebroken moesten worden. 

Zij waren niet gevoelig voor het argument van de 

Belangenvereniging Behoud Dijkwoningen dat door 

middel van het plaatsen van een damwand, zoals 

ook in Sliedrecht was gebeurd, veel ellende voorko-

men kon worden. De partijen kwamen al snel lijn-

recht tegenover elkaar te staan. Zowel provincie- als 

polderbestuur bleven vasthouden aan de sloop van 

de dijkwoningen. De Belangenvereniging Behoud 

Dijkwoningen en andere actiegroepen bleven zich 

daar met hand en tand tegen verzetten. We leefden 

voortdurend op voet van oorlog, zou één van de 

actievoerders later zeggen. 

Rond 1990 besefte men dat deze oorlog' alleen 

gewonnen kon worden door een zo breed mogelijk 

front te gaan vormen tegen de dijkverzwaarders, 

liefst landelijk georganiseerd en vergezeld van veel 

media-aandacht. Deze strategie, die ook in de jaren 

zeventig succes had opgeleverd, wierp ook nu snel 

zijn vruchten af. Een belangrijke eerste stap was de 

i bI ce Lie (ii pi (s iiie iie van bi t bo kje AttiLi op  

de bulldozer: Rijkswaterstaat in het rivierengebied' 

in oktober 1990. Enkele maanden later, in februari 

1991, volgde de oprichting van de landelijke sticli 

ting Red ons Rivierlandschap. 

Attila op de bulldozer' sloeg in als een bom 

Dankzij de spraakmal<ende titel van de aanklicht 

tegen de dijl<verzwaarders en de eveneens spraak 

makende artikelen die in het boekje opgenomen 

waren trok het pamflet een enorme belangstell n 

van de media. l<ort na het verschijnen van Attila 

op de bulldozer' begon de landelijke pers stelling 

te nemen in de strijd om de dijken. Journalisten 

van de NRC, Trouw en Vrij Nederland volgden de 

protesten in het begin van de jaren negentig op de 

voet en deden kritisch verslag van het beleid van de 

dijkverzwaarders. Ook andere dag- en weekbladen  

lieten zich bijzonder scherp uit over de tekenti-

felterreur" (Volkskrant) van de sluipmoordenac: 

van Rijkswaterstaat" (Elsevier) die leidde tot"I<illc  

kaarsrechte dijken van beton" (Telegraaf).46  
De negatieve publiciteit bereikte een hoogtep iii 

in 1991. In dat jaar werd duidelijk dat het natuu 

reservaat op het landgoed De Poll bij Zutphen 

ernstig zou worden aangetast door een dijkverzi 

ringsplan van het waterschap Oost-Veluwe. Vele 

honderden bomen zouden moeten sneuvelen vom 

de versterl<ing van de zogenaamde Bomendijk langs 

de Westoever van de IJssel ter hoogte van Voorsi 

Aan de voet van de Bomendijk, een glooling in C( ii 

bebost natuurgebied vol zeldzame flora en faun i, 

had al in geen honderd jaar meer water gestaan 

ver was het van de rivier. Volgens de actievoerdeis 

was de absurditeit van het dijkverzwaringsgewe cl 

nergens zo goed aantoonbaar als hier. De Bomen-

dijl<, evenals de drie Bomendames' of Elfjes' die 

- oid iil<s hun gevol drs ils Iecftijd 	een fanatieke  
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pagne voor het behoud van de dijk voerden, 

werd tot hét symbool van de protestbeweging 

tegen de dijkverzwaringen. De bomendames slaag-

den erin de gemoederen over de vernietiging van 

het landschap zo te verhitten dat zelfs de gehele 

VVD-Kamerfractie, die zich nooit erg druk had ge-

maakt om de aantasting van het rivierenlandschap, 

na een terreinbezoek overstag ging. 

In hetzelfde jaar rees ook steeds meer twijfel 

over de uitgangspunten van het dijkverzwarings-

beleid. Ook hierbij had Attila op de bulldozer' een 

belangrijke rol gespeeld. In het pamflet maakte de 

Wageningse natuur- en landschapsbeheerder ir. J. 

Bervaes duidelijk dat de dijkverhogingen eigenlijk 

weinig zin hadden omdat de dijken daarmee even-

goed niet tegen ijsdammen bestand waren. Deze 

ijsdammen waren in het verleden altijd de voor-

naamste oorzaak geweest van het ontstaan van 

dijkdoorbraken en overstromingen, aldus Bervaes. 

Als men zich daartegen wilde wapenen kon beter 

,vorden geïnvesteerd in de aanleg van ringdijken en 

)en dan in dijkverzwaringen. 

nrvaes' ontdekking' van de nutteloosheid van 

dijkverzwaringen baarde veel opzien en leidde 

al snel tot Kamervragen. In reactie daarop gaf de 

minister Rijkswaterstaat opdracht een onderzoek te 

verrichten naar Ijsvorming in de rivieren. In de on-

derzoeksrapporten, die het RIZA en het Waterloop-

kundig Laboratorium 1991 uitbrachten, kwam men 

tot de conclusie dat de kansen op ijsdamvorming 

in de nabije toekomst zeer gering waren. Het was 

wat dit betreft niet nodig een andere hoogwater-

beschermingsstrategie te volgen. Dijkverzwaringen 

waren dus wel zinvol. 

Bervaes en zijn medestanders waren niet onder de 

indruk van de onderzoeken, Vr eI »iken waren nog  

niet goed uitgezocht, wat deels ook werd toegege-

ven door beide organisaties. 

Belangrijker dan een officiële bevestiging van de 

vraagtekens over nut en noodzaak van de dijkver-

sterkingen was echter dat door Bervaes' kritische 

noten de politiek-maatschappelijke discussie over 

de fundamentele uitgangspunten van de dijkver-

zwaringen in een stroomversnelling raakte. Men 

begon zich steeds meer af te vragen of dijkverzwa-

ringen überhaupt wel nodig waren. En tegelijkertijd 

gingen meer en meer stemmen op voor alterna-

tieven voor dijl<verzwaring. Mede als gevolg van 

buitenlandse initiatieven kwamen overlaatsystemen 

opnieuw in de belangstelling te staan. Zo was men 

in België omstreeks 1990 bezig met plannen om de 

potpolders langs de Schelde in ere te herstellen in 

combinatie met natuurontwikkeling. Eveneens in 

het kader van natuurontwikkeling nam het Duitse 

Auen-lnstitut van het Wereldnatuurfonds te Rastatt 

vanaf 1985 de eerste initiatieven om de rivier meer 

ruimte te geven via het zogenaamde Renaturie-

rungskonzept. Ook bracht men ideeën naar voren 

om in de Duitse Bovenrijn grootschalige retentie-

bekkens aan te leggen, de zogenaamde Taschen-

polders (retentiebekkens). 
Ongeveer gelijktijdig met het Duitse Renatu-

rierungskonzept werd in ons land via het eerder 

genoemde Plan Ooievaar (1987) een soortgelijk 

natuurontwikkelingconcept voor het rivierengebied 

geïntroduceerd. Hoewel hoogwaterbescherming 

in het plan niet op de voorgrond stond, leverde 

Ooievaar' toch een belangrijl<e bijdrage aan het 

veranderende denken over de aanpak van het dijk-

verzwaringsbeleid. Het plan liet zien dat binnen de 

dynamische ontwikkelingsrichting die men voor het 

rivierengebied voor ogen had tevens een alternatief 
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voor dijkverzwanngen voor handen was. 
De ideeën over natuurontwikkeling werden door 

de beleidsmakers positief ontvangen. Vooral de 
aanhangers van de integrale gedachte, die, zoals we 
in het vorig hoofdstuk zagen, vanaf het midden van 
de jaren tachtig een steeds grotere stempel op het 
water- en rivierenbeleid drukten, waren enthousiast. 
De denkbeelden die in 'Ooievaar' naar voren waren 
gebracht beschouwde men zelfs als hét schoolvoor-
beeld van integraal waterbeleid. 'Ooievaar' verbond 
immers kwalitatieve en l<wantitatieve aspecten van 
het rivierenbeleid en bracht bovendien de samen-
hang tussen sociaaleconomische en ecologische, 
ruimtelijke en landschappelijke doelstellingen in 
beeld. 

Op die manier vormde 'Ooievaar' tevens een be-
vestiging van de gedachte dat de rivieren, evenals 
andere watersystemen, een cruciale rol speelden 
bij de ruimtelijke ontwikkeling van ons land. Onder 
invloed van de aanhoudende protesten van de 
LNC-activisten begon deze visie - het water als 
voornaamste drager van de ruimtelijke ontwikkeling 
- vanaf het eind van de jaren tachtig steeds meer 
terrein te winnen. Vooral onder de ruimtelijke orde-
naars. Dit kwam onder meer tot uitdrukking in de 
nota's over de ruimtelijke ordening. Ook de Derde 
Nota Waterhuishouding (1989) wees nadrukkelijk 
op het belang van de ruimtelijke planning voor 
het waterbeheer. Voor de rivieren werd de nieuwe 
ruimtelijke visie op het water geconcretiseerd in het 
rapport 'Nadere uitwerking rivierengebied' dat in 
1991 verscheen. In dit rapport, waarop met name 
de Rijksplanologische Dienst en de rivierenprovin-
cies een grote stempel drul<ten, schetste men een 
min of meer integraal ontwikkelingsperspectief voor 
l]ct i ivirreopebred 

Als gevolg van de opkomst van de ruimtelijke voo 
op het water en het daarmee samenhangende 
steven naar het herstel van de natuurlijke dyna-
miel< van riviersystemen was het nog maar een 
kleine stap om ook de hoogwaterbescherming op 
een ruimtelijke en meer natuurlijke manier gestotb,  
te geven. Eén van de voornaamste pleitbezorgers 
van deze aanpak was de fysisch geograaf Frans 
l<lijn. Onder leiding van l<Iijn werd, in opdracht van 
VROM, begin jaren negentig door het Centrum 
voor Milieukunde van de Rijksuniversiteit in Leiden, 
onderzoek gedaan naar het idee om cabiniiteuze 
polders en overlaten in ere te herstellen 

Levende en (over)stromende rivieren 

De positieve bevindingen van het overlatenon-
derzoek waren voor Klijn aanleiding om de onder-
zoeksresultaten aan een breder publiek kenbaar te 
maken. In het boek 'Landschap als geheugen' uit 
1993, de opvolger van 'Atilla op de bulldozer', hield 
hij een warm pleidooi om een stap terug te doen in 
de geschiedenis door de oude manier van omgaan 
met hoge waterstanden, het overJrotsysteem, weer 
nieuw leven in te blazen, 

l<lijn wees erop dat men deze ovr'riaten met de 
groei van de technische mogelijkheden buiten 
gebruik had gesteld. "Pas vanaf de tweede helft 
van de vorige eeuw worden hoge waterstanden 
gepareerd door successievelijke dijkverhogingen 
en dijkverzwaringen in combinatie met regulatie 
en (abDnormalisatie. Het water was schijnbaar, 
getemd en het idee was gaan overheersen dat dr 
mens de natuur volledig naar zijn hand kan zet-
ten. Deze ontwikkeling is te beschouwen als een 
verandering van strategie in het omgaan met het 
motor. Oorsprootsetjt< pot oren het writer rio rrrimte, 
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wat het zijn kracht ontnam (riet buigt maar breekt 

niet). Later was men steeds meer weerstand gaan 

bieden met steeds technocratischer oplossingen. 

IKortom, een overgang van veerkrachtstrategie naar 

weerstandsstrategie. -11  Volgens Klijn was dat een 

verkeerde ontwikkeling geweest. De weerstandstra-

tegie was niet alleen duur maar vooral ook weinig 

duurzaam. De veerkrachtstrategie, gecontroleerde 

overstromingen via overlaten, had dit bezwaar niet. 

Hiermee gaf Klijn onomwonden aan dat de 

alternatieve benadering van de hoogwaterbe-

scherming in hoge mate was geïnspireerd door de 

aloude afleidingsstrategie. De manier waarop men 

de rivierenproblematiek vâôr het normalisatietijd-

perk tegemoet trad bood de voorstanders van de 

veerkrachtstrategie niet alleen waardevolle informa-

tie over de bij deze strategie toe te passen middelen 

(de overlaatsystemen}, ook stonden de denkbeel-

den die aan het afleidingsprincipe ten grondslag la-

gen voor hen model voor de 'nieuwe' houding ten 

aanzien van het omgaan met de rivieren. Net  als de 

toenmalige voorvechters van de afleidingsstrategie 

gingen de veerkrachtpropagandisten uit van de 

onbeheersbaarheid van de natuurkrachten, van de 

overmacht van de natuur. Een macht waartegen de 

mens, ondanks al zijn technische middelen en ver-

woede pogingen om weerstand te bieden, uiteinde-

lijk niet opgewassen zou zijn. De aanhangers van de 

veerkrachtstrategie vonden het zelfs van menselijke 

hoogmoed getuigen om er vanuit te gaan dat men 

de rivier zodanig aan banden kon leggen dat elke 

overstroming tegen gehouden kon worden. Over-

stromingen waren gewoon niet altijd te voorkomen. 

Zij hoorden nu eenmaal bij het leven, net als stralen 

bij de zon. 

Klijns pleidooi voor de herintroductie van het af- 

leidingsprincipe, onder de noemer 'veerkrachtstra-

tegie', viel samen met de lancering van een ander 

'natuurlijk' en ruimtelijk alternatief voor hoogwa-

terbescherming. Dit gebeurde in 'Levende Rivieren', 

een studie die in 1992 in opdracht van het Wereld 

Natuur Fonds verscheen. Net  als in haar voorganger 

'Plan Ooievaar', maar nu met meer nadruk, wees 

deze studie op het rivierverruimend effect van de 

afgraving van uiterwaarden. Ook zou het weer 

opengraven van stromende nevengeulen, waarmee 

men het ontstaan van nieuwe natuur hoopte te sti-

muleren, een bijdrage kunnen leveren aan het ver-

lagen van de hoogwaterstanden. Volgens 'Levende 

rivieren' opende dit de weg naar een meer natuur-

lijke vorm van hoogwaterbeschermingsbeleid, zoals 

men die ook al langs buitenlandse rivieren toepaste. 

Gezien de beschikbare alternatieven en de twijfel-

achtige veiligheid die de dijkverzwaring bood was 

er volgens de oppositie alle reden om de grond-

slagen van het dijkverzwaringsbeleid nog eens 

goed tegen het licht te houden. De Stichting Het 

Gelders Landschap nam hiertoe het initiatief. In mei 

1992 benaderde de stichting het Waterloopkundig 

Laboratorium voor een onderzoek naar de bij de 

rivierdijkverzwaring gehanteerde uitgangspunten. 

Tot een opdracht van de stichting kwam het echter 

niet. Als gevolg van de aanhoudende grote maat-

schappelijke drul< besloot minister van Verkeer en 

Waterstaat Maij-Weggen namelijk in de zomer van 

1992 tot het instellen van een nieuwe 'Commissie 

Rivierdijken': de Commissie Toetsing uitgangspun-

ten rivierdijkversterkingen. 

De belangrijkste vraag die de commissie, in 

de wandeling (naar haar voorzitter) Commissie 

Boertien genoemd, moest beantwoorden was of 

er veranderingen in de uitgangspunten van de 



rivierdijkversterkingen waren opgetreden die reden 
konden zijn om de bestaande veiligheidsnorm te 
herzien. Aangezien die norm was vastgesteld door 
de Commissie Becht betekende dit in feite dat de 
nieuwe rivierdijkcommissie het huiswerk van Becht' 
nog eens moest overdoen, 

In haar advies, dat al in januari 1993 gereed was, 
concludeerde de commissie Boertien dat er sinds 
het rapport van de Commissie Rivierdijken uit 1977 

inderdaad veranderingen waren opgetreden die 
aanleiding gaven de uitgangspunten op een aantal 
punten aan te passen. Deze aanpassing gold echter 
niet (of nauwelijks) voor de norm, maar in de eerste 
plaats voor de manier waarop de rivierdijl<en ver-
sterkt werden. Deze moest voortaan minder schade 
aan de LNC-waarden toebrengen dan de tot dan 
toe gevolgde aanpak. Weliswaar hadden zich sinds 
1977 veranderingen voorgedaan die het lastiger 
maakten om deze schade te beperken (aanpassing 
hoogwaterstanden in 1985), toch vond de com-
missie dat de dijkverzwaarders wat dit betreft grote 
steken hadden laten vallen. in feite bevestigde 
'Boertien' daarmee dat het protest van de LNC-acti-
visten gerechtvaardigd was. 

Deze constatering was tegelijk de belangrijkste 
conclusie van het onderzoek van de commissie 
Boertien. Wat het overige betreft was er niet veel 
nieuws onder de zon. De commissie schaarde zich 
vrijwel geheel achter haar voorganger. Dat gold ook 
voor het standpunt ten aanzien van alternatieven 
voor de dijkverzwaringen. Overlaten en groene ri-
vieren, opvangbekkens, zomerbedverlaging en krib-
aanpassing - maatregelen die na de (bijna)rampen 
bovenaan de beleidsagenda zouden prijken - wees 
de commissie allemaal van de hand. Het enige waar 
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van de bodem van de uiterwaarden in combinatie 
met natuurontwikkeling, zoals in het Plan Ooie-
vaar' en Levende Rivieren' was voorgesteld. De 
commissie noemde dit een veelbelovende strategie, 
al zou het geen volled p ,iltei not ot vom d 1 vor stei 
king kunnen bieden 

Ondanks de steedc sh i knrn roop om (in hood-
waterproblematiek rLnmtelijk op te lossen bIed 
men dus toch nog grotendeels vasthouden aan het 
normaliseringsprincipe. De ijveraars van de veer-
krachtstrategie (het afleidingsprincipe) waren dan 
ook teleurgesteld. De dijken werden niet geslecht, 
maar toch gewoon verhoogd. Wel zou men bij de 
dijl<verhogingen en -verzwaringen nu daadwerke 
lijk uitgekiend te werl< moeten gaan, aldus corn 
missie Boertien. Daarbij zou vooral een verplicfdc 
MER-procedure (de procedure in het kader van 
Milieu Effect Rapportage) voor elke dijkversterki 
een belangrijke rol kunnen spelen. Ook stelde de 
commissie voor een provinciaal beleidsplan voor  
dijkversterkingen op te stellen en per te verbeteren 
dijkvak een breed samengestelde adviesgroep in te 
stellen waarin alle betrokken spelers vertegenwooi-
digd zouden zijn. Verder vond zij het van belan 
financiering van de dijkversterkingen anders vo 
te geven. Het financiële aspect had een belang-
rijke invloed uitgeoefend op de discussie tussen 
dijkverzwaarders en oppositie en was, zowel dned  
als indirect, ook sterk bepalend geweest voor dc 

(trage) voortgang v 10 ch d kv( t. ikim„s ,verken iii 
de voorafgaande jarm' 

	

Minister N\aij-Weg,r 1 dic tot Bom r'c'n' l 	in 
het werk leek te stellen om de dijkverzwaring Zo 

snel mogelijk klaar te hebben, was opmerkelijk en 
thousiast over de aanbevelingen van de cornrn 
L ' n 	1 	"J 	1 	 . 	'.Aen 
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voor over en vond dat de motie-Eversdijk, waarin 
de Tweede I<amer had geëist dat de dijkverzwa-
ringen rondom 2000 zouden zijn afgerond, kon 
wachten. Het jaar 2008 was voor haar voldoende. 
Maij-Weggen leek zo goed als bekeerd. De Tweede 
l<amer deelde Maij-Weggens enthousiasme en ging 
in april 1993 akkoord met de aanbevelingen van 
de commissie Boertien. Wél drong men er op aan 
de dijken met een bezwijkingskans van eens in de 
vijfhonderd jaar v66r 2000 te versterken. 

Bij de LNC-activisten heerste gemengde gevoe-
lens over Boertien. Zoals gezegd waren vooral de 
pleitbezorgers van de herinvoering van de aflei-
dingsstrategie ontevreden over het advies van de 
commissie. Sommige actievoerders zagen wel wat 
lichtpuntjes en meenden dat het misschien het be-
gin kon betekenen van het omverwerpen van oude, 
verstarde ideeën. Bij andere tegenstanders van de 
dijkverzwaringen overheerste de scepsis. Zestien 
jaar v66r de commissie Boertien had de commissie 
Becht ook al aangedrongen op zorgvuldiger om-
gang met een bijzonder cultuurlandschap. Niemand 
had zich daar iets van aangetrokken. Zou deze 
nieuwe commissie dan ineens in staat zijn als bij 
toverslag de mentaliteit van een heel ambtelijk ap-
paraat en uitvoerende organisaties te veranderen? 

Het zou inderdaad nog wel even duren voordat 
Boertien' ook werkelijk bij alle dijkverzwaarders 
door zou dringen. Toch hadden de jaren van protest 
nmiddels bij veel beleidsmakers al de nodige ver-
anderingen teweeggebracht. Voor hen kwamen de 
aanbevelingen van de commissie niet onverwacht. 
Dat bleek onder andere uit de opstelling van (de 
Bouwdienst van) Rijkswaterstaat bij de proefprojec-
ten in de Tielerwaard (de Waaldijk bij Neerijnen) en 
de Bomendijk in Overijssel. Ook bij het Gelders pro- 

vinciebestuur was inmiddels een andere wind gaan 
waaien, zoals onder andere bleek uit het Gelders 
Rivierdijkenplan (GRIP) dat in het najaar van 1993 
werd gelanceerd. 

'Als mij geen ruimte wordt gegeven, dan zorg ik 
daar zelf wel voor' lijkt de Maas te hebben gedacht 
in december 1993. In de dagen vlak voor Kerst-
mis trad de rivier buiten haar oevers en op veel 
plaatsen in Limburg, met name in (de omgeving 
van) Roermond en Venlo stroomden talloze huizen 
en bedrijven onder water. De overstromingen, ver-
oorzaakt door een periode van aanhoudende regen, 
leidden tot de inundatie van zeven procent van 
het provincieoppervlak, zesduizend ondergelopen 
huizen en de evacuatie van ongeveer achtduizend 
mensen. De totale schade werd geraamd op een 
kwart miljard gulden. 

De wateroverlast en de beelden van de over-
stromingen maakten grote indruk. Veel mensen in 
het rivierengebied hadden het hoogwater als zeer 
bedreigend ervaren. De stemming die na Boertien' 
was ontstaan sloeg van het ene op het andere 
moment om. Een overgrote meerderheid eiste 
nu dat de dijkverzwaringen onmiddellijk ter hand 
werden genomen. Om deze eis kracht bij te zetten 
richtte men diverse actiegroepen op, waaronder 
het actiecomité Dijkverzwaring nu en de Stichting 
Dijkverbetering Levensbelang. 

Voor de minister was het hoogwater van 1993 
aanleiding om een nieuwe rivierencommissie in het 
leven te roepen. Deze commissie, de Commissie 
Watersnood Maas, werd in februari 1994 inge-
steld. Zij kreeg als opdracht te inventariseren welke 
maatregelen genomen konden worden om de 
wateroverlast in de toekomst te verminderen. Voor- 
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zitter was opnieuw dr. C. Boertien en de commissie 

duidde men daarom al snel aan als Boertien II'. Het 

Onderzoek Watersnood Maas startte in maart 1994 

en werd uitgevoerd door het Waterbouwkundig 

Laboratorium (WL) en het RIZA. Anders dan 'Boer-

tien 1' en in weerwil van de publieke opinie richtte 

Boertien II' zich nu toch wat meer op ruimtelijke en 

natuurlijke' oplossingen. De verklaring voor deze 

wending lijkt vooral gelegen in het feit dat er voor 

de Maas al een uitgewerkt natuurontwikkelingsplan 

was opgesteld. Dit was gebeurd door het bureau 

Stroming, niet toevallig ook één van de opstellers 

van Levende rivieren'. 

In haar rapport De Maas Terug', dat de commis-

sie eind 1994 presenteerde, stelde zij dat de hoge 

rivierafvoeren een natuurlijk verschijnsel waren en 

dat daarmee bij menselijl<e activiteiten rekening ge-

houden moest worden. Daaraan had in het recente 

verleden het nodige geschort. De commissie pleitte 

daarom voor een verbod op bouwactiviteiten in 

het winterbed. Om overstromingen tegen te gaan 

zette de commissie in op verbreding en verdieping. 

Aanbevolen werd om over te gaan tot grindwin-

ning en natuurontwikkeling in de Grensmaas en 

zomerbedverlaging en zandwinning op de Maas 

tussen Roermond en Mook. Mochten de water-

standsverlagende effecten van de eerste twee 

onderdelen onvoldoende zijn, dan zou de aanleg 

van ruim zestig kilometer kade overwogen kunnen 

worden. Binnen twintig jaar zouden de voorstellen 

gerealiseerd moeten zijn. 

Daar bleek de Maas echter niet op te wïllen 

wachten. Zes weken na het verschijnen van het 

rapport, op 23 januari 1995, diende zich bij Borgha-

ren een nieuw hoogwater aan Gewaarschuwd door 

de os i tio iin':i v in 1993 n 	i mueiel dooi  

berichten over zware regenval en wateroverlast in 

België en Frankrijk nam men nu tijdig voorzorgs-

maatregelen. Desondanks vonden de autoriteiten 

het nodig om dertienduizend bewoners te evacu-

eren. Grote ongerustheid ontstond nu ook in het 

Gelders en Zuid-Hollands rivierengebied. Sterk 

opgeklopte berichtgeving door de media en enkele 

ongen uanceerde uitspraken van autoriteiten leidden 

tot grote paniek bij veel bewoners en bestuurders 

Al dan niet terecht kwamen al snel evacuatiebe lui-

ten tot stand waarbij meer dan tweehonderddLi 

zend mensen binnen 36 uur huis en haard moeste 

verlaten. Ook werd het vee elders ondergebraci t: 

honderdduizend koeien, eenzelfde aantal varkens, 

dertigduizend schapen en anderhalf miljoen kippen 

werden geëvacueerd. Het waren vooral de massale 

evacuaties - die, zo zei men achteraf, lang niet alle 

maal nodig waren geweest - die dit maal een grote 

schadepost vormden. De overstromingsschade in 

was in 1995 relatief beperkt van omvang. 

Hoewel het hoogwater niet tot een fysieke don 

braak leidde - alle bandijken bleken bestand te. ii 

de hoge waterstanden (die overigens ook niet 

boven het niveau van 1926 uitstegen) - vonden 

in figuurlijke zin wel twee belangrijke doorbral< n 

plaats. De eerste kwam tot stand op 13 februai 

1995. Nog geen week nadat de laatste evacues 

waren teruggel<eerd besloot het kabinet l<ok tot 

drastische versnelling van de uitvoering van de 

rivierdijkversterl<ingen. Om deze beslissing kracht 

bij te zetten gaf men het besluit de indrukwel<l< niln 

naam 'Deltaplan Grote Rivieren'. Daarnaast legde 

de regering de hiervoor benodigde maatregelen ni 

een noodwet vast: de Deltawet Grote Rivieren,(lie  

al op 13 april in het Staatsblad verscheen 

Iii iot,j,il kniidi_-dL n 	in liet D [t pI 	hjn 
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honderdvijftig kilometer dijkversterkingen aan. De 

kosten hiervan werden begroot op een kleine drie 

miljard gulden. De dijkvakken met een overstro-

mingskans van eens in de honderd jaar moesten 

uiterlijk in 1996 worden afgerond. Voor de Maas 

gold als doelstelling een versnelde uitvoering van de 

plannen van Boertien II. De kades moesten zoveel 

mogelijk in 1995 gereed komen en uiterlijk in 1996. 

Om deze ongekend korte uitvoeringstermijn te 

ealiseren kon niet te werk worden gegaan vol-

gens de bestaande besluitvormingsproced ures. In 

het Deltaplan werd dan ook bekendgemaakt dat 

in de Deltawet de meeste procedures, waaronder 

de MER-procedure, buiten werking zou worden 

gesteld. 

De oppositiebeweging tegen de dijkverzwaringen 

vreesde het ergste. Hoewel men in het Deltaplan 

aangaf dat bij de uitvoering van de versnelde dijk-

versterkingen zoveel mogelijk rekening werd gehou-

den met het gedachtegoed van Boertien', waren de 

LNC-activisten daar weinig gerust op. Verzet tegen 

het kabinetsplan bood men echter nauwelijks. De 

actievoerders beseften dat dit een gevecht tegen de 

bierkaai zou zijn. Vooral omdat na alle commotie 

gedurende de overstromingsdreiging de overgrote 

meerderheid van de bewoners van het rivierenge-

bied volledig achter het Deltaplan stond. Bovendien 

werden verscheidene activisten tijdens en na het 

hoogwater door woedende streekgenoten bedreigd. 

Opgejut door plaatselijke autoriteiten gaven zij 

de LNC-activisten de schuld van de bijna-ramp. 

Autobanden werden lekgestoken, mensen in elkaar 

geslagen en bij één tegenstander van de dijl<verzwa-

ringen werden zelfs kogels op zijn huis afgevuurd. 

De meeste actievoerders lieten zch hierdoor niet 

jniimideien en bleven, oCH oncler d nr udv ut, pro- 

beren te redden wat te redden viel. Met name de 

Stichting Red Ons Rivierlandschap bleef zich, onder 

voorzitterschap van Richard Siebers, sterk maken 

voor een zorgvuldige aanpak van de dijkversterkin-

gen. Mede hierdoor bleek het mogelijk de schade 

nog enigszins beperkt te houden. Niet onbelang-

rijk was ook de financiële factor. Er was weliswaar 

sprake van meer haast en minder inspraak, maar 

ook was er meer geld waardoor het voor de dijkver-

zwaarders een stuk eenvoudiger werd de LNC-

waarden te respecteren. 

De bereidheid hier meer geld aan uit te geven 

weerspiegelde het veranderende denken bij de 

dijkverzwaarders. Behalve in de toegenomen 

waardering voor de LNC-belangen kwam dit ook 

tot uiting in een groeiende belangstelling voor 

de alternatieve, 'natuurlijke' benadering van de 

hoogwaterbescherming. Vooral de door Boertien 

aangeprezen aanpak van 'Levende rivieren' zagen 

veel beleidsmakers als een veelbelovende strategie 

om de hoogwaterstanden te verlagen. Hoewel het 

geen compleet alternatief voor de dijkverhogin-

gen bood kon het uïtgraven van uiterwaarden wel 

bijdragen tot vermindering van de omvang van de 

dijkversterkingen waardoor minder schade werd 

berokkend aan natuur en landschap. Ook de in 

augustus 1994 aangetreden minister van Verkeer en 

Waterstaat A. Jorritsma-Lebbink zag daar de voor-

delen wel van in. Zij had er daarom weinig moeite 

mee om de aanbevelingen van de Commissie Wa-

tersnood Maas (Boertien II) over te nemen. Zoals 

gezegd wilde Boertien' bij de aanpak van de Maas 

een belangrijke plaats inruimen voor de Levende-

rivieren-strategie'. Bovendien gaf de minister aan 

geïnteresseerd te zijn in de vraag of deze aanpak 

ook bij de andere rivieren kon worden toegepast. 



Dit was aanleiding om het RIZA te vragen Levende 

rivieren' te toetsen. 

in het verlengde van deze studie begon het RIZA 

in 1993 aan een verkenning van de mogelijkheden 

tot een inrichting van de Rijn waarbij zoveel mo-

gelijk recht werd gedaan aan de vele verschillende 

functies die de rivier vervult. Het moest dus gaan 

om een integrale visie op de inrichting van de Rijn-

takken, zoals ook in de naam van het onderzoeks-

project - Integrale Verkenning inrichting Rijntakken 

(IVR) - tot uitdrukking werd gebracht. Aangezien 

het RIZA het onderzoek niet lang na het hoogwa-

ter van 1993 startte, lag het voor de hand dat de 

bescherming tegen overstromingen de nodige aan-

dacht zou krijgen. Dit zou nog in belangrijke mate 

worden versterkt door de bijna-ramp van 1995. 

De twee zo kort na elkaar optredende hoogwaters, 

waarbij bovendien de op één na (1926) hoogste 

waterstanden werden bereikt, deed de RIZA-onder-

zoekers beseffen dat er misschien geen sprake was 

van een incident. 

En dat gold niet alleen voor de RIZA-medewer-

kers. Tijdens het hoogwater van 1995 begonnen 

ool< veel andere bij het rivierenbeleid betrokken 

spelers zich af te vragen of de overstromingen 

geen verband hielden met de verandering van het 

klimaat. Vanuit de milieubeweging had men al ja-

renlang gewezen op deze relatie en ook het in 1988 

opgerichte lntergovernmental Panel for Climate 

Change (IPCC) had aangegeven dat de klimaatver-

andering ingrijpende en gevaarlijke consequenties 

zou hebben voor de waterhuishouding. Vooral voor 

Nederland zou de rampspoed niet te overzien zijn. 

Als gevolg van de stijgende zeespiegel en de toene-

mende neerslag, in combinatie met de voortdLiren-

de bodemdalind zouden de overstroniiiigsknnsen  

binnen enkele tientallen jaren sterk stijgen. Dit ZOU 

betekenen dat de dijken flink verhoogd moesten 

worden en als de klimaatverandering bleef door-

zetten zou dit tot in de lengte der cliten moeten 

gebeuren. 

Dit scenario bleel< zelfs voor de feivente voor-

standers van dijkverzwaring wel wat al te gortig. 

Vooral ook omdat de hoogwaters duidelijk hadden 

gemaakt dat als gevolg van de sterk toegenomen 

investeringen en de steeds dichtere bevolking van 

het rivierengebied de omvang van de overstro-

mingsschade ongekende proporties had aangeno-

men. Wat zou schade wel niet bedragen als er in 

de toekomst, met de verhoogde dijken, echt iets 

mis zou gaan? Veel dijkverzwaarders begonnen clan 

ook in te zien dat de alternatieve aanpak van het 

hoogwaterbescliei niingsbeleid rnashieri toch zo 

gek niet was 

Dit proces werd verder versneld rlocrdat kort na 

het hoogwater van 1995 ook op internationaal 

niveau de nodige beweging ontstond. Nog v66r de 

laatste geëvacueerde bewoners naar hun wonin-

gen waren teruggekeerd werd op initiatief van de 

minister van VROM op 4 februari 1995 tijdens het 

informele overleg met zijn collega-ministers uit 

andere EU-Ianden in Arles (Zuid-Frankrijk) de Ver-

klaring van Arles aangenomen. Hierin spraken de 

betrokken ministers van Frankrijk, Duitsland, Belgie, 

Luxemburg en Nederland af dat voor zowel Rijn als 

Maas snel concrete maatregelen getroffen moesten 

worden. Daarbij moest niet alleen naar waterbooc'r-

kundige oplossingen gekeken worden, maar ook 

naar maatregelen op het gebied van ruimtelijke 

ordening en grondgebruik, zoals land- en bosboLr,., 

natuurbescherming, woningbouw en recreatie. 

De niaatiegelen moesten rtericht  worden oo het 

t , .:. 
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'n Het waterbergend vermogen van de 

ivieren, bijvoorbeeld door veranderingen in het 

grondgebruik, herbebossing, natuurontwikkeling 

langs de rivieren, de ontwikkeling van overloopge-

bieden en retentiebekkens en dekanalisatie. 

Anticiperend op het overleg in Arles had de Inter-

ii honale Commissie ter Bescherming van de Rijn 

(ICBR) een dag eerder al besloten om een speciale 

projectgroep in te stellen die een actieplan moest 

opstellen. Eind 1995 verscheen het rapport Grund-

lagen und Strategie zum Aktionspian Hochwasser 

De projectgroep - waarin Nederland vertegenwoor-

digd werd door drie Rijkswaterstaatsdiensten en het 

ministerie van VROM - gaf aan dat de strategie zich 

moest concentreren op hoogwaterpreventie. Men 

constateerde dat de mens door allerlei maatrege-

len grote veranderingen in de afvoerfunctie had 

aangebracht. Het terugdraaien van de menselijke 

invloed zag de projectgroep daarom als één van 

de belangrijkste doelstellingen van het actieplan. 

Daarbij werd vooral gedacht aan de verhoging van 

de wateropname in het stroomgebied (herstel van 

overstromingsgebieden) en de uiterwaarden. Daar-

naast wilde men de schaderisico's beperken, onder 

andere door het vermijden van oneigenlijk gebruik 

van gebieden met een hoogwaterrisico. 

Tijdens het opstellen van het basis-actieplan 

volgden de ontwikkelingen in Nederland zich in snel 

Lempo op. Het leek erop of de beleidsmakers nooit 

iets anders hadden gewild dan een natuurlijk en 

ruimtelijk hoogwaterbeschermingsbeleid. Dit bleel< 

onder andere uit de notitie Ruimte voor water, die 

ter voorbereiding van de vierde Nota Waterhuis-

houding, door Rijkswaterstaat werd opgesteld. In 

deze notitie stelde men onder meer het bestaande 

Ioocwaterbeschermingsbeleid ter discussie. 

De nota pleitte om te "herstellen waar wij te ver 

zijn gegaan en anticiperen op de op ons afkomende 

veranderingen. Zorgen dat er ruimte was voor 

berging van water. " In plaats van dijkverhoging en 

—verbreding konden ook andere opties in de discus-

sie worden betrokken. Zoals het verruimen van het 

stroomvoerend bed van de rivier. Of het aankoppe-

len van nevengeulen en het toepassen van ont-

grondingen. Misschien zou ook de verlegging van 

de bandijken kunnen helpen. Zelfs de Technische 

Adviescommissie voor de Waterkeringen, die zich 

dertig jaar lang had ingespannen om het water-

kerend vermogen van de dijken te optimaliseren, 

vroeg zich af of dit uiteindelijk geen heilloze weg 

zou zijn. Wat de TAW betreft zouden de maatre-

gelen in het rivierengebied gericht moeten zijn op 

het vergroten van de ruimte voor de rivier en het 

beperken van de (kans op) schade tijdens perioden 

met hoge waterstanden."49 

Wie je ook vroeg in waterbeleidsland', na het 

hoogwater van 1995 was de boodschap bijna 

overal hetzelfde. Op de langere termijn kon men 

niet doorgaan met de traditionele aanpak. In plaats 

van de rivieren verder in te snoeren in hun keurslijf 

moest het beleid zich gaan richten op het losbreken 

van de knellende banden. Vrijwel alle voormalige 

dijkverzwaarders waren in korte tijd van hun geloof 

gevallen. De bekrachtiging van deze cultuuromslag 

in het hoogwaterbeschermingsbeleid liet niet lang 

op zich wachten. In het voorjaar van 1996 presen-

teerden de ministeries van VROM en Verl<eer en 

Waterstaat hun nieuwe visie op bescherming tegen 

rivieroverstromingen: Ruimte voor de rivier'. 
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Van leidraden naar handreikingen 

Op dat moment was de uitvoering van het Delta-
plan Grote Rivieren al een jaar lang in volle gang. 
Om de geplande 145 kilometer dijk langs de grote 
rivieren en de aanleg van bijna 150 kilometer aan 
kades langs de onbedijkte Maas in Limburg eind 
1996 gereed te hebben moest ongekend snel te 
werk worden gegaan. Gesproken werd over een 
werktempo waarbij men 1,4 kilometer dijk en bijna 
1,5 kilometer kade per week aanlegde. Dit tempo 
stond in schril contrast met de voortgang van de 
dijkversterkingen voor het Deltaplan. Waar men nu 
binnen een week of zes zon tien kilometer rivierdijk 
verstevigde waren de dijkverzwaarders v66r die tijd 
al blij ais dit binnen een jaar lukte. 

Bij de voorbereiding en uitvoering van de weinige 
dijkversterkingen die in de periode 1978-1995 
tot stand kwamen, maakten de dijkverzwaarders 
gebruik van de zogenaamde leidraden van de 
Technische Adviescommissie voor de Waterkerin-
gen (TAW). Deze leidraden waren door de TAW 
opgesteld naar aanleiding van het verzoek van 
de minister van Verkeer en Waterstaat om l<ennis 
te genereren over het door de commissie Becht 
aanbevolen uitgekiend ontwerpen. Dit bleek geen 
eenvoudige opgave. Pas zeven jaar na het verzoek 
van de minister (uit 1978) publiceerde de advies-
commissie de eerste leidraad voor het ontwerpen 
van rivierdijken in het bovenrivierengebied. Vier 
jaar later, in 1989, verscheen de leidraad voor het 
beneden rivierengebied. 

Aangezien het dijkontwerp een belangrijke rol 
speelde in de discussie tussen dijkverzwaarders en 
oppositie kon de vraag worden gesteld in hoe-
verre de aanbevelingen van de commissie Becht 
hun weerciag vonden in de leidraden en hoe een  

deze in de praktijk hanteerde. Volgens de com-
missie Boertien vormden de leidraden een nogal 
traditioneel, maar toch redelijk uitgangspunt voor 
het uitgekiend ontwerpen. Dat dit toch weinig was 
gebeurd zat hem vooral in het feit dat de dijkont-
werpers daar vaak alleen uitpikte wat hen het beste 
uitkwam. 

Ook al was er dus op zich niet zo heel veel mis 
met de leidraden, toch waren de opmerkingen van 
de commissie voor de TAW reden een aantal veran-
deringen door te voeren. Op verzoek van minister 
Maij-Weggen kwam de organisatie in 1994 met 
een nieuw type leidraden op de proppen. Om te 
onderstrepen dat zij door de waterschappen niet als 
voorschrift geïnterpreteerd moesten worden noem - 
de de TAW ze nu handreikingen'. In deze handrei-
kingen stonden de LNC-waarden veel meer centraal 
dan voorheen. En men ging er dan ook vanuit dat 
de handreikingen een belangrijl< hulpmiddel zouden 
worden bij de nieuwe besluitvormingsprocedure 
rond de dijkversterkingen. 

Op advies van 'Boertien' was deze procedure 
inmiddels overal in het rivierengebied gekoppeld 
aan de MER-procedure. De commissie verwachtte 
dat ontwerpers van dijkversterkingen daardoor 
beter rekening zouden houden met de belangen 
van landschap, natuur en cultuurhistorie. Dat bleek 
in veel gevallen inderdaad zo te zijn, zelfs onder het 
regime van de Deltawet Grote Rivieren. Ook al was 
bij deze dijkversterkingen de MER-procedure buiten 
werking gesteld, toch bleek, zoals vriend en vijand 
beaamden, de veiligheid vaak hand in hand te kun-
nen -aan met het behoud van natuur en landscha1 

105 



Hqkverhoging niet langer als mogelijkheid om een 
tructu rele bescherming tegen rivieroverstromingen 

te bieden. De duurzame bescherming van mens 
en dier tegen overstroming bij hoogwater en het 
beperken van materiële schade werd nu gezocht in 
meer ruimte voor de rivier. 

RUIMTE VOOR DE RIVIER, 1996-HEDEN 

De wedergeboorte van de afleidingsstrategie 

De recente hoogwaters van Maas en Rijn, de 
kwetsbaarheid van ons land, de ongunstige 
verwachtingen over klimaatverandering en zee-
spiegelrijzing, maken duidelijk dat een duurzame 
bescherming tegen hoogwater, zowel nu als in 
de toekomst, hoge prioriteit heeft. Voor de korte 
termijn wordt nu via het Deltaplan Grote Rivieren 
uitvoering gegeven aan de versnelling van rivier-
dijkversterkingen en de aanleg van kaden langs de 
onbedijkte Maas. Op wat langere termijn bestaat 
een duurzame bescherming niet alleen uit steeds 
verdergaande dijkverhogingen, maar veel meer 
uit maatregelen die erop gericht zijn om de rivier 
meer ruimte te geven om hogere rivierafvoeren te 
verwerken. Waterstandsverhogingen, bijvoorbeeld 
als gevolg van klimaatverslechtering, zullen dan 
mogelijk beperkt blijven. Dijkverhoging en kaden-
aanleg worden sluitstuk, pas te realiseren als andere 
maatregelen onvoldoende effect hebben. 

Met de beleidslijn Ruimte voor de Rivier uit april 
996 namen het ministerie van Verkeer en Water-

slaat en het ministerie van VROM officieel afscheid 
van de traditionele benadering van de hoogwa-
terbescherming. Een aanpal< die, zoals we zagen, 
sinds jaar en dag een essentieel onderdeel van de 
normaliseringsstrategie had gevormd. In aanslui-
ting op het internationale rivierenbeleid zag men 

In de uitwerking hiervan was de beleidslijn 
overigens nog voorzichtig. Men beperkte zich tot 
de mededeling dat het bij het creëren van ruimte 
zou gaan om de vergroting van de afvoercapaciteit 
van de rivier door verbreding en verlaging van het 
winterbed, in combinatie met natuurontwikkeling. 
Daarnaast stelde de beleidslijn dat geen ontwikkelin-
gen werden toegestaan die de mogelijkheid tot ver-
breding en verlaging nu en in de toekomst feitelijk 
onmogelijk zouden maken. Het belangrijkste doel 
was ervoor te zorgen dat de schaarse, nog beschik-
bare ruimte voor de toekomst veilig werd gesteld. 

In de beleidslijn ging het dus in de eerste plaats 
om voorzorgsmaatregelen. De manier waarop de 
gewenste verruiming plaats moest vinden was een 
zaak waar men nog nader op wilde studeren. De 
eerste omvattende overheidsstudie op dat gebied, 
de eerder genoemde Integrale Verkenning inrichting 
Rijntakken (IVR), zou snel volgen. In het hoofdrap-
port van mei 1996 stelde het projectteam vast dat 
er legio mogelijl<heden waren om het bestaande 
hoogwaterbeschermingsniveau bij toenemende 
rivierafvoeren te handhaven. Men noemde onder 
meer maatregelen in het zomerbed van de rivier 
(kribverlaging, verdieping, bochtafsnijding, wijzi-
ging van de afvoerverdeling op de splitsingspunten) 
en ingrepen in de uiterwaarden (verwijderen van; 
hydraulische knelpunten, hoogwatervrije terreinen, 
kaden en vegetatie én het graven van nevengeulen 
en uiterwaardverlaging). 
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Hoewel de onderzoekers aangaven geen enl<ele 

maatregel bij voorbaat uit te willen sluiten wees 

men toch al direct enkele belangrijke alternatieven 

van de hand. In aansluiting op Boertien stelde het 

projectteam dat maatregelen als waterafleiding 

(groene rivieren) en waterberging" vanuit "de op-

tiel< effectiviteit en haalbaarheid niet interessant zijn 

als oplossing om de maatgevende waterstanden te 

verlagen."- 1  Het was blijkbaar op dat moment toch 

nog een brug te ver om de herintroductie van het 

aloude afleidingsprincipe in overweging te nemen. 

Daar zou echter al heel snel verandering in komen. 

Nog in hetzelfde jaar werden de eerste studies 

verricht naar mogelijkheden om het rivierwater 

zijwaarts af te leiden en te bergen. 

In de vierde Nota Waterhuishouding (december 

1998) waren de beleidsmakers dan ook al weer 

een stuk minder terughoudend ten aanzien van 

zijwaartse compensatie'. De waternota sprak zich 

niet alleen volmondig uit voor het ruimte-voor-de-

rivier-concept maar ook werd globaal aangegeven 

hoe men deze ruimte dacht te kunnen gaan bieden. 

Naast de door het VR-team genoemde opties op-

perde de nota ook de inrichting van retentieruïmte 

als mogelijke maatregel om de bergingscapaciteit en 

het doorstromingsprofiel van de rivieren te vergro-

ten. De opnieuw tot leven gewekte afleidingsstrate-

gie werd daarmee officieel tot beleidsuitgangspunt 

verheven. 

Het standpunt van de vierde nota was geheel in 

lijn met de strekking van het internationale Actie-

plan Hoogwater' voor de Rijn uit begin 1998. Dit 

plan, het nader uitgewerkte Actionsplan Hoch-

wasser' van de projectgroep van de Rijncommissie 

uit 1995, werd in januari 1998 door de twaalfde 

Rijnministersconferentie goedgekeurd. Net  als het  

basisplan uit 1995 was het hoofddoel van hel adie-

plan het tot stand brengen van een betere beschci-

ming van mensen en goederen tegen hoogwatc i 

met inachtneming van de ecologische verbeteik 

van de Rijn en zijn uiterwaarden. Het belang en 

de urgentie hiervan was nog eens goed duidelijk 

geworden door de overstromingen in het stroom-

gebied van de Oder. In de zomer van 1997 hadden 

Tsjechië, Polen en Duitsland zwaar te lijden onder 

het riviergeweld. Anders dan in 1995 en 1993 was 

dit l<eer geen sprake van een bijna-ramp maar s in 

een echte catastrofe. Meer dan honderd m n a 

verdronken en de schade liep in de miljarder 

Om dit soort rampspoed bij de Rijn te VOC 1 

stelde het actieplan een ambitieus programma sa 

Zo spral< men af dat de extreme hoogwaterstan-

den op een groot deel van de Rijn al in 2005 m t 

dertig centimeter verlaagd zouden worden. Vooi ii 

het vergroten van de waterretentie zou hierbij een 

belangrijke rol moeten spelen. In het Rijnstroomge 

bied ging het om maatregelen als het herstel van 

natuurlijke waterlopen, extensivering landbouw en 

herbebossing. Direct langs de Rijn kon de retentic 

capaciteit worden vergroot door heringebruikwinw  

van overstromingsgebieden en de aanleg v u 

(nieuwe) retentiegebieden. 

Nu men dus ook op internationaal niveau 

waartse afleiding (en berging) als serieuze mo 

heid beschouwde om de hoogwaterproblemen i,iii 

te pakken was het onvermijdelijk dat deze optu 

ook in de vervolgstudies op de IVR aan de orde zuu 
worden gesteld. Deze studies werden vanaf eind 

1996 gestart. Terwijl zij een aantal maanden eeide 

nog als onhaalbaar van de hand waren gewezen 

kregen de maatregelen die het rivierwater moesten 

afleiden en/of berg r 	1 	.. 1 
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onderzoekers. Op grond hiervan bracht men in 

2000 het advies uit om, anticiperend op rivieraf-

voeren van meer dan 16000 m3/s, op korte termijn 

binnendijkse gebieden aan te wijzen voor toekom-

stig gebruik als retentiebekken en/of hoogwateraf-

leiding (groene rivier). 

Deze en andere kansrijke binnendijkse maatrege-

len' (retentie, groene rivieren, noodoverloopgebie-

den) zette men in de zogenaamde 'Discussienotitie 

Ruimte voor de Riviera (februari 2000) op een rijtje. 

In totaal werden in de notitie, die als het voorlopig 

regeringsstandpunt voor het ruimte-voor-de-rivier-

beleid werd gepresenteerd, 35 ruimtelijke reserve-

ringen ten behoeve van hoogwaterbescherming 

genoemd. Hoewel verstopt in de bijlage van de 

notitie bracht deze lijst maatregelen veel commotie 

teweeg. Vooral de calamiteitengebieden deden in 

de publiciteit veel stof opwaaien. 

In aansluiting op het internationaal rivierenbeleid 

(en NW4) onderstreepte de discussienotitie dat het 

hoogwaterbeschermingsbeleid erop gericht was na-

tuur en veiligheid zoveel mogelijk hand in hand te 

laten gaan. Daarbij l<on tegelijkertijd ook ingespeeld 

worden op de toenemende vraag naar recreatiemo-

gelijkheden. Aan het eind van het jaar, in december 

2000, werd deze zienswijze bekrachtigd in het kabi-

netsstandpunt 'Ruimte voor de Rivier', één van de 

uitwerkingen van het kabinetsstandpunt over het 

waterbeleid in de 21e eeuw dat men, onder de titel 

'Anders omgaan met water', eveneens in december 

2000 bekend maakte. 

In 'Anders omgaan met water' gaf de regering 

aan welke conclusies zij trok uit het advies van de 

Commissie Waterbeheer 21e eeuw. Deze commissie 

had van de staatssecretaris van Verkeer en Water-

staat en de voorzitter van de Unie van Waterschap- 

pen in april 1999 de opdracht gekregen advies uit 

te brengen over de (toekomstige) waterhuishoud-

kundige inrichting van Nederland. In 'Anders om-

gaan met water' stelde het kabinet zich in hoofd-

lijnen achter het advies van de commissie. Als kern 

van het 21e eeuwse waterbeleid zag de regering 

de accentverschuiving van "reageren op feitelijke 

veranderingen naar anticiperen op lange termijn 

ontwikkelingen, van voornamelijk technische oplos-

singen voor waterproblemen naar meer duurzame 

ruimtelijke oplossingen."52  Voor de rivieren dacht 

men daarbij onder meer aan waterbergings- of re-

tentiegebieden. De regering meldde van plan te zijn 

om in ieder geval de Oo,jpolder, het Rijnstrangen-

gebied en de Biesbosch hiervoor te reserveren. Ook 

wilde men ruimte reserveren voor het landwaarts 

verleggen van de dijk bij de Waalsprong (bij Lent). 

Veerkracht versus weerstand 

Met de afkondiging van de beleidslijn Ruimte voor 

de Rivier kwam er een einde aan de jarenlange dis-

cussie tussen voor- en tegenstanders van de dijkver-

zwaring. Nu dijkverzwaringen het sluitstuk vormde 

van het hoogwaterbeschermingsbeleid bleef voor 

de tegenstanders van de dijkverzwaringen nog 

maar weinig te strijden over. De aanhang van de 

dijkverzwaringsstrategie was in een paar jaar tijd 

enorm geslonken. Bijna alle beleidsmakers hadden 

zich spoorslags bekeerd tot de alternatieve strategie 

van (een groot deel van) de LNC-activisten. 

Bij de uitwerking daarvan maakte men bovendien 

veelvuldig gebruik van de inzichten en kennis van 

de voormalige opponenten. In de jaren negentig 

werden de LNC-belangenbehartigers regelmatig in-

geschakeld als adviseurs en ook traden veel van hen 

in dienst van de voormalige 'vijand'. Het bekerings- 
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proces werd hierdoor in belangrijke mate versneld. 

Het succes van dit proces was onder andere af te 

lezen uit de reacties op de notitie Stand van zaken 

Ruimte voor Rijntakken'. De notitie was onder 

meer bedoeld om een discussie los te maken. Uit de 

reacties bleel< echter brede steun voor de nieuwe 

beleidsdoelstellingen. Althans onder de betrokken 

overheidsorganisaties. Zij plaatsten geen enkele 

fundamentele vraagtekens bij het nut en de nood-

zaak van de nieuwe beleidskoers. 

Kennelijk konden nu alle waterschappen, pro-

vinciebesturen en Rijkswaterstaatsdiensten zich 

vinden in een aanpak die zij enkele jaren daarv6ôr 

nog als onhaalbaar en onrealistisch afschilderden. 

Net  als honderdvijftig jaar eerder bij de omslag van 

de afleidings- naar de normaliseringsstrategie, was 

de kentering van de traditionele (op het normalise-

ringsstreven gebaseerde) hoogwaterbeschermings-

aanpak naar de alternatieve, ruimtelijke benadering 

van de overstromingsproblematiek sinds het beslis-

sende momentum razendsnel verlopen. 

Maar net als toen bleel< al snel dat de nieuwe 

strategie toch nog niet gelijk door iedereen werd 

omhelsd. In tegenstelling tot hun bestuurders lieten 

veel bewoners van het rivierengebied na de be-

kendmaking van de ruimtelijke reserveringen voor 

retentiegebieden merken hier wél grote bezwaren 

tegen te hebben. Gesterkt door deze protesten 

durfden nu ook andere betrokkenen hun bedenkin-

gen tegen de nieuw ingeslagen koers uit te spreken. 

Zij hadden tandenknarsend toegekel<en hoe de 

zolang beproefde hoogwaterbeschermingsaanpak 

binnen enkele jaren tijds bij het oud vuil was gezet 

en plaats had moeten maken voor de softe' veer-

krachtstrategie met haar "onzinnig middeleeuwse 

syster m van over laten ce calam te tenpoidc is' 

Nadat de eerste storm van verontwaardiging 

enigszins was gaan luwen stak niet lang daarna 

opnieuw een hevige storm op. Aanleiding hiervoor 

was het rapport van de Commissie Noodoverloop-

gebieden, ook bekend als de Commissie Luteijn, 

naar de voorzitter van de commissie. In dit rap-

port, dat in 2002 onder de titel Gecontroleerd 

overstromen' werd uitgebracht, gaf de commissie 

een positief advies over het gebruik van noodover-

loopgebieden als middel om in extreme situaties de 

gevolgen van een overstroming langs Rijn en Maas 

te verkleinen. 

De bewoners van de broogde noodovcrloopge-

bieden - Rijnstrangen, Ooijpolder en het oostelijk 

deel van de Beerse Overlaat - waren woedend. Zij 

lieten direct weten er niets voor te voelen om tot 

nationale badkuip te worden gemaakt. In reactie 

op de woede onder de bevolking toonden nu ook 

de plaatselijke autoriteiten minder begrip voor 3 t 

aspect van het ruimte-voor-de-rivierbeleid. 

De inwoners van de geplande noodoverloopge-

bieden kregen spoedig steun uit technisch-weten 

schappelijke hoek, vooral van (ex)medewerkers san 

de Technische Universiteit Delft. Zij stelden dat de 

geschetste problemen irreëel waren. Het was li ii 

onduidelijk waarom Rijkswaterstaat had beslist dat 

verdere dijl<verhogingen niet waren toegestaan De 

argumenten die men daarvoor aandroeg sneden 

geen hout. Noodoverloopgebieden waren noch 

nodig, noch nuttig en al helemaal niet urgent. Cc 

andere partijen, waaronder de Technische Adva s-

commissie voor de Waterkeringen, lieten nu wc i 

hun twijfels te hebben over nut en noodzaak van 

noodoverloopgebieden. 

Ondanl<s deze protesten onderschreef het kabinet 

e ccl 2003 de conciusies van de C mmisie Nood 
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overloopgebieden. Het kabinet besloot om de 
ruimte voor deze gebieden (Rijnstrangen, de Ooij-
polder en het oostelijk deel van de Beerse Overlaat) 
in de Nota Ruimte te reserveren. Daarnaast startte 
een wetgevingstraject voor het vastleggen van 
verantwoordelijkheden en procedures (inclusief een 
schadeparagraaf) en werd een vervolgonderzoek 
in gang gezet. In 2006 zou, in samenhang met de 
PKB Ruimte voor de Rivier', een definitief besluit 
worden genomen. 

De spankracht van rivieren en maatschappij 

In het voorjaar van 1997, twee jaar na het van 
kracht worden van de Deltawet Grote Rivieren, 
was de eerste fase van het Deltaplan Grote Rivieren 
voor 97 procent voltooid. Dankzij de uitschake-
ling van allerlei wettelijke procedures was men er 
in geslaagd om in nog geen twee jaar tijd zo'n 148 
kilometer aan dijken te versterken langs de Rijn en 
zijn uitlopers in de provincies Gelderland, Utrecht, 
Zuid-Holland, Noord-Brabant, Overijssel en Zuid-
Holland. Daarnaast werd langs de Maas in Limburg 
147 kilometer kaden aangelegd 

Maar daarmee was de klus nog niet geklaard. In 
Jo tweede fase moesten nog eens zo'n 450 kilome-
ter aan rivierdijken onder handen worden genomen 
Volgens de planning moesten deze voor het einde 
van het jaar 2000 versterkt zijn. Dat bleek wel erg 
krap. De laatste dijkversterkingen bleken complexe 
en tijdrovende werken waarbij de vertragingen zich 
opstapelen. Het ziet ernaar uit dat het project eerst 
in 2007 definitief gereed zal zijn. 

De vertraging was voor een belangrijk deel 
oroorzaakt door bezwaar- en beroepsprocedures. 

Anders dan in de eerste fase vormde tijdens de 
tveede fase van het Deltaplan Grote Rivieren niet  

de Noodwet' (Deltawet Grote Rivieren) maar de 
Wet op de waterkering (1996) de juridische basis 
voor de uitvoering van de dijkversterkingen. De 
beroepsmogelijkheden die in de Deltawet waren 
uitgeschakeld zijn in de Wet op de waterkering wél 
aanwezig. Blijkbaar is daar veelvuldig gebruik van 
gemaakt. 

Hoewel het Deltaplan Grote Rivieren in 2005 nog 
niet geheel voltooid was, waren de dijken inmid-
dels nagenoeg allemaal op de gewenste hoogte 
gebracht. Als bij Lobith een hoeveelheid van 15.000 
m3 /s water ons land zou binnenstromen, konden de 
rivieren dit veilig naar zee afvoeren, aldus Rijkswa-
terstaat. Voor de Maas gold een hoeveelheid van 
3.650 m3/s bij Borgharen. 

Maar naar aanleiding van de hoge waterstanden 
in 1993 en 1995 was in 2001 besloten dat deze 
maatgevende afvoeren niet voldoende waren. Zo-
wel de Rijn als de (bedijkte) Maas moesten grotere 
hoeveelheden water af kunnen voeren. Voor de 
Rijn schroefde men de maatgevende afvoer op tot 
16.000 m3 /s en voor de Maas naar 3.800 m3 /s. 
Omdat de dijken - ook na de uitvoering van het 
Deltaplan Grote Rivieren - op de meeste plaatsen 
niet hoog genoeg zouden zijn om al dit water te 
kunnen keren waren aanvullende maatregelen 
nodig. 

Het programma 'Ruimte voor de Rivier' speelde 
en speelt daarbij een centrale rol. Op basis van het 
kabinetsbesluit Ruimte voor de Rivier van december 
2000 werden ter voorbereiding van de uitvoering 
van het ruimte-voor-de-rivierprogramma twee 
projecten gestart: het opstellen van een PKB Ruimte 
voor de Rivier en de Spankrachtstudie. De PKB had 
tot doel de wettelijk vereiste veiligheid tegen over-
stroming door de rivieren in de periode tot 2015 zo 



spoedig mogelijk in overeenstemming te brengen 

met de per 2001 geldende verhoogde maatgeven-

de afvoeren. Behalve op deze veiligheidsdoelstelling 

richtte de PKB zich op verbetering van de ruimte-

lijke kwaliteit. In de zogenaamde Spanl<rachtstudie 

werd onderzoek verricht naar de benodigde ruimte 

voor de rivier op lange termijn. 

Uit deze studie bleek dat met buitendijkse maat-

regelen (vergaand afgraven van uiterwaarden) een 

Rijnafvoer van 16.500 m3  kon worden afgevoerd. 

Voor de lange termijn, over vijftig tot honderd jaar 

- waarin de rivieren, volgens de verwachting, in de 

winter extreem veel, en in de zomer extreem weinig 

water afvoeren en waarin de zeespiegel flink is 

gestegen - konden binnendijkse maatregelen echter 

onontkoombaar zijn. 

Er werd rekening gehouden met een maatgevende 

Rijnafvoer van 18.000 m3 /s (en een zeespiegelstij-

ging van zon 60 cm). Retentie rond de Pannerden-

sche Kop en lisselkop zou volgens de studie bijzon-

der rendabel zijn doordat ze in het gehele gebied 

benedenstrooms maatregelen zou uitsparen. Langs 

de Lel< zag men slechts beperkte mogelijkheden 

voor rivierverruiming. De IJssel bood vooral kansen 

om de ruimtelijke kwaliteit te verbeteren. De Waal 

was en bleef de belangrijkste afvoerroute. 

In afwachting van de uitkomsten van de Span-

krachtstudie en de PKB werden al wel verschil-

lende concrete ruimte-voor-rivierenprojecten in 

gang gezet. Een aantal daarvan is ook al afgerond, 

waaronder de rivierprojecten die in het kader van 

het zogenaamde IRMA-programma (Interreg Rijn 

en Maas Activiteiten) in de landen van de stroom 

gebieden van Rijn en Maas werden uitgevoerd. D 

waren er in totaal 153, waarvan meer dan de helft 
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vielen er 23 onder het herstel van de natuurlijke 

loop van zijrivieren (met name NURG-projecten) en 

28 onder maatregelen in het winterbed. Het gehele 

IRMA-programma werd eind 2001 voltooid. 

Inmiddels heeft de Tweede Kamer op 7 juli 2006 

met de PKB Ruimte voor de rivier ingestemd. In 

december ging ook de Eerste Kamer akkoord. Daai 

mee kan de PKB nu definitief als regeringsbesluit 

in werking treden. Naar aanleiding van de verschil 

lende inspraakrondes, nader onderzoek, adviezen 

en protesten is de PKB intussen wel op belangrijki,  

punten aangepast ten opzichte van de oorspron c 

lijke versie. 

Een aantal van de meest 'extreme' maatregelen 

blijven nu achterwege. Zo besloot staatssecretans 

M. Schultz Van Haegen van Verkeer en Waterst iii 

de Ooijpolder en de Rijnstrangen van de 'over-

loopgebiedenlijst' te schrappen. De Ooijpolder is 

definitief van de baan. Rijnstrangen is aangewezen 

als retentiegebied. Ook de kans op uitvoering van 

het plan om de Beerse Overlaat als noodoverloop-

gebied in te richten lijkt inmiddels een stuk minder 

groot geworden. In de zomer van 2006 spraken 

de Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant zich 

namelijk tegen dit plan uit. Verder is in de PKB een 

dijkverlegging bij Lienden (Nederrijn) geschrapt en 

zijn ook diverse andere maatregelen die men voor 

deze Rijntal< in petto had gewij7 gd. 
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Slotbeschouwi ng 

Het rivierenlandschap heeft de voorbije eeuwen 

enorme veranderingen ondergaan. De grote 

rivieren, de Rijn en Maas, werden voorzien van 

talloze kribben en strekdammen, ondieptes werden 

uitgebaggerd en dijken verhoogd en verzwaard. 

Rivierbochten werden afgesneden, nieuwe rivier-

armen en —mondingen gegraven, oevers in steen 

gezet en stuwen en sluizen aangelegd. 

De meeste en meest radicale ingrepen in het 

riviersysteem kwamen tot stand vanaf de tweede 

helft van de negentiende eeuw. Zij zijn het resul-

taat van een fundamentele omslag in het denken 

over de aanpak van de rivieren. Deze trendbreuk 

in het rivierenbeleid kreeg in 1850 zijn beslag in 

een beleidsprogramma dat zich ten doel stelde de 

onregelmatige, abnormale' vorm en loop van de 

rivieren te transformeren in een regelmatige, nor-

male' gedaante. In de honderd jaar die volgde zou 

dit streven het rivierenbeleid volledig domineren. 

In dit boek is een poging gedaan de oorzaken van 

deze ingrijpende beleidswijziging te verklaren en 

is geprobeerd te achterhalen waarom het normali-

seringsstreven de afgelopen decennia in diskrediet 

raakte en aan het einde van de twintigste eeuw 

plaats maakte voor een 'nieuwe' beleidsstrategie. 

Uit de voorgaande hoofdstukken bleek dat zowel 

de opkomst als ondergang van het normaliserings-

streven in hoge mate werd bepaald door de veran-

deringen in het maatschappelijk klimaat. Vooral de 

veranderende houding ten aanzien van de omgang 

met de natuur speelde een grote rol. In de peri-

ode dat het normaliseringsstreven hoogtij vierde  

(1850-1965) werd de tijdgeest beheerst door een 

sterk geloof in de mogelijkheid en noodzakelijkheid 

de natuur in dienst te stellen van de economische 

behoeften van de mens. Als essentieel onderdeel 

van de natuurlijke leefomgeving werd dit geloof 

bij uitstek belichaamd in het optreden ten opzichte 

van de rivieren. Men stelde alles in het werk om 

de rivieren te kneden in de vormen die het meeste 

economisch nut opleverde. 

Hoewel onze voorouders al sinds de vroegste 

tijden volop gebruik maakten van de mogelijkheden 

die de rivieren boden om in hun levensbehoeften 

te voorzien, was de schaal waarop en de intensiteit 

waarmee dit gebeurde van een heel andere orde 

dan die in de periode na 1850. Tot ver na de Mid-

deleeuwen, hielden de bewoners van het rivieren-

gebied zich voornamelijk bezig met het aanbrengen 

van voorzieningen (de aanleg van kaden, dijken 

en weteringen) die de riviergronden beter geschikt 

moesten mal<en voor landbouw en veeteelt. Hier-

door veranderde een groot deel van het natuurlijl<e 

rivierenlandschap in cultuurlandschap. Toch bleven 

de effecten van deze ingrepen voor het natuurlijk 

functioneren van de rivieren relatief beperkt. Naast 

de geringe bevolkingsomvang had dit vooral te 

maken met de gelimiteerde technische mogelijk-

heden en politiek-bestuurlijke barrières. Minstens 

zo belangrijl< was echter dat men lange tijd geen 

dwingende behoefte voelde om de rivieren en het 

rivierenlandschap intensiever en op grotere schaal 

te exploiteren. Eeuwenlang beperkte men zich tot 

ingrepen die niet veel meer beoogde dan het veilig 
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stellen van het naakte bestaan, de fysieke existen-

tie. Het ging in de eerste plaats om het behoud van 

het bestaande welvaartsniveau. Waar een verho-

ging van de welvaart via eenvoudige' ingrepen 

mogelijk was (zoals de aanleg van kribben ter wille 

van landaanwas) werd dit niet nagelaten. Maar 

zolang het streven naar nutsmaximalisatie en wel-

vaartsgroei nog slechts een bescheiden rol speelde 

in het economisch leven en de rivieroverstromingen 

geen al te desastreuze gevolgen hadden zag men 

de noodzaak tot meer ingrijpende rivierwerken 

nauwelijks in. 

Hand in hand met deze minimalistische levens-

houding ging het wijdverbreide geloof dat de mens 

slechts begrensde mogelijkheden had de natuur 

naar de hand te zetten. Dat gold in het bijzonder 

voor de rivieren. Terwijl men er al in de zeventiende 

eeuw geen been in zag om omvangrijke meren 

als de Beemster (71 km2) en de Schermer (48km2) 

droog te malen, zag men tot ver in de achttiende 

eeuw geen kans een structurele oplossing te bieden 

voor de steeds groter wordende overstromings-

en bevaarbaarheidproblemen van de rivieren. De 

rivieren bleven nog lange tijd een maatje te groot 

voor de toenmalige waterbouwkundigen en, geheel 

in lijn met de nog sterk heersende berusting in de 

begrensde mogelijkheden van de mens zijn lot in 

eigen handen te nemen, legden de meesten zich 

daar bij neer. Het enige wat men kon doen was de 

ergste pijn verzachten, een (palliatieve) benadering 

die vooral tot uitdrukking kwam in de vele plannen 

voor zijdelingse afleiding van de hoogwatergolven. 

Aangezien deze afleidingsstrategie diep geworteld 

was in het heersende wereldbeeld was verandering 

eerst mogelijk na ingrijpende verschuivingen in 

het maatschappelijke klimaat. Onder invloed van  

de verlichte idealen van de Franse Revolutie en de 

Britse industrialisatie ontstond vanaf het eind van 

de achttiende eeuw bij een deel van de politiek-be-

stuurlijke elite een sterk geloof in de maakbaarheid 

van samenleving en natuur. Dit ging gepaard met 

het verlangen naar een algehele verbetering van 

de welvaart en het welzijn van het volk, waarbij 

de nationale overheid een belangrijke rol werd 

toegedicht. 

In het rivierenbeleid werd deze ontwikkeling 

- behalve in de vorming van instituties die zich 

voor het eerst op nationaal niveau met het rivie-

renbeleid gingen bezighouden - weerspiegeld in 

de opkomst van de alternatieve visie op de aanpak 

van de rivierenproblematiel<. In tegenstelling tot de 

aanhangers van de afleidingsstrategie hadden de 

voorstanders van de stroomverbeteringsaanpak een 

groot vertrouwen in de mogelijkheden tot beheer-

sing van de rivieren. Zij waren heilig overtuigd 

van de zegenrijke gevolgen voor 's lands welvaren 

indien men de rivierproblemen, via grootschalige en 

radicale ingrepen in het riviersysteem, bij de wortels 

aan zou pakken. 

De stroomverbeteringsstrategie leek aanvanke-

lijk de wind in de zeilen te hebben, maar dit was 

slechts van korte duur. In het kielzog van het sterk 

slinkende enthousiasme over de mogelijkheden 

tot vernieuwing van de samenleving nam ook de 

belangstelling voor de 'nieuwe' visie op de aanpak 

van de rivierenproblematiek sterk af. Gestimuleerd 

door het beleid van Willem 1, die de voorl<eur gaf 

aan de aanleg van nieuwe vaarwegen in plaats van 

de bevaarbaarheid van de rivieren te verbeteren, 

zette deze trend zich ook in de jaren daarna voort. 

Net  als voorheen stond in nagenoeg alle rivierver-

beteringsplannen die in deze periode naar voren  

werden gebracht het afleidingsprincipe centraal. 

Voor de voorstellen van de weinige aanhangers 

van de stroomverbeteringsstrategie was nauwelijks 

belangstelling. 

Het tij begon pas weer te keren toen rond 1830 

duidelijk werd dat er nauwelijks maatschappe-

lijk draagvlak bestond voor de uitvoering van de 

plannen voor zijwaartse afleidingen en een nieuwe 

generatie beleidsmakers het belang van een goede 

bevaarbaarheid van de rivieren steeds meer ging 

inzien. Het opkomend liberalisme en de sterk 

toegenomen economische concurrentie van de ons 

omringende landen was daarbij van grote invloed. 

Doorslaggevend was echter de internationale pres-

sie om de scheepvaartfunctie van de rivieren in 

ons land ingrijpend te verbeteren. Eerst nadat de 

Duitsers deze druk tot grote hoogte opvoerden was 

de Nederlandse regering bereid tot een ingrijpende 

koerswijziging in het rivierenbeleid. 

Hoewel de technische mogelijkheden daartoe nog 

maar mondjesmaat aanwezig waren, koos men in 

1850 voor de strategie die, zoals de Duitse Strom-

correctionen leken aan te tonen, het mogelijk moest 

maken de onbeteugelde stromen te temmen en 

te herscheppen in rivieren die de 'volmaaktheid" 

zouden benaderen. Vanaf dat moment werd het 

'normaal maken' van de rivieren, het normaliseren, 

hét toverwoord in het rivierenbeleid. En vooral na 

de introductie van nieuwe (sleutehtechnieken aan 

het eind van de negentiende eeuw, die de totale 

beheersing van de rivieren mogelijk scheen te ma-

ken, leek niets meer in de weg te staan de droom 

van de volmaakte rivier te verwezenlijken. Zelfs 

toen duidelijk werd dat de technische beheersings-

drift een ernstige bedreiging vormde voor de kwa- 
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liteitsgevoelige functies van de rivieren bleef men 

groot vertrouwen stellen in het probleemoplossende 

vermogen van de techniek. Door de rivieren en de 

andere grote oppervlaktewateren te benaderen als 

een samenhangend technisch systeem verwachtte 

men ook deze nieuwe problemen met technisch-

infrastructurele middelen het hoofd te kunnen 

bieden. Zo dacht men ook de beheersing te kunnen 

beheersen 

Op het hoogtepunt van deze technocratische 

aanpak van de rivierenproblematiek trad echter 

een kentering op. Na meer dan honderd jaar lang 

ongestoord te hebben gesleuteld aan de vervol-

making van de rivieren, ontstond vanaf de jaren 

zestig van de twintigste eeuw grote twijfel over de 

juistheid van deze strategie. Gevoed door het alge-

mene maatschappijkritische klimaat van deze jaren, 

waarin de ongebreidelde economische groei en de 

daaruit voortvloeiende vervuiling en aantasting van 

het natuurlijk milieu tot de belangrijkste kritiekpun-

ten behoorden, stond in korte tijd een krachtige 

tegenbeweging op die de strijd aanbond tegen de 

vertegenwoordigers van de normaliseringsstrategie. 

Volgens de aanhangers van deze beweging had 

deze aanpak, met haar eenzijdige oriëntatie op de 

economische functies van de rivieren, zoveel schade 

aan het natuurlijk functioneren van de rivieren 

aangericht dat men onmogelijk nog langer op deze 

weg voort kon gaan. De negatieve effecten van 

het normaliseringsbeleid toonden aan dat de vrees 

van de negentiende eeuwse aanhangers van het 

afleidingsprincipe wellicht minder irrationeel was 

dan de voorstanders van de normaliseringsstrate-

gie steeds beweerden. Zij leken immers het bewijs 

te vormen dat de mens de rivieren niet ongestraft  

naar zijn hand kon zetten. Weliswaar kon men zich 

vôâr 1850 nog nauwelijks een concrete voorstelling 

maken van de daadwerkelijke consequenties van 

het overmatig ingrijpen in het riviersysteem, toch 

wist men al wél dat dit - al dan niet als gevolg van 

de toorn Gods catastrofale gevolgen zou hebben 

voor het natuurlijk functioneren van de rivieren. 

Wat deze rampspoed in concreto inhield werd 

in de jaren zestig meer dan ooit duidelijk. Door de 

enorme vervuiling, de uitputting, de fysieke aantas-

ting en het verlies aan biodiversiteit verkeerden de 

rivieren in een erbarmelijke staat. Zij waren op ster-

ven na dood. Om de rivieren weer nieuw leven in 

te blazen was volgens velen een drastische omslag 

in het beleid noodzakelijk. De verantwoordelijke 

beleidsmakers moesten ervan overtuigd worden dat 

men niet langer de kwantitatieve, aan economische 

belangen gebonden, functies centraal moest stellen, 

maar voorrang moest geven aan de kwaliteitsge-

voelige functies van de rivieren: de ecologie en het 

landschap, inclusief de daarbij behorende cultuur-

historische waarden. 

De strijd om de rivieren in de periode na 1965 

stond dan ook vooral in het teken van de te-

genstelling tussen kwantiteit en kwaliteit, tussen 

economisch-materialistische en ecologisch-culturele 

waarden van het riviersysteem. Bij dit gevecht om 

de kwaliteit van de rivieren was sprake van twee 

grote strijdtonelen: één op het gebied van de wa-

terkwaliteit en één op het terrein van de hoogwa-

terbescherming. In vergelijking met de strijd op het 

toneel van de hoogwaterbescherming verliep het 

debat over de waterkwaliteit relatief bedaard. De 

tegenstellingen tussen de strijdende partijen waren 

hier dan ook minder groot dan die tussen de kemp-

hanen op het aanpalende strijdtoneel. 

Op het terrein van de waterkwaliteit hadden zowel 

de beleidsmakers als hun tegenstanders in feite 

hetzelfde doel voor ogen: zorgen voor een betere 

kwaliteit van de watersystemen van ons land. De 

waterkwaliteitsactivisten wilden daar echter veel 

verder in gaan dan de beleidsmakers. De laatsten 

stelden zich tevreden met een verbetering van de 

mensgerichte kwaliteitsfuncties van de rivieren, 

terwijl de waterkwaliteitsactivisten vonden dat de 

natuurlijke I<waliteitsfunctie voorop moest staan. 

Omdat de verbetering van de natuurlijke kwaliteit 

van de rivieren niet op gespannen voet stond met 

die van de mensgerichte kwaliteit, maar hiervoor in 

veel gevallen juist optimale condities kon creëren, 

hadden de beleidsmakers geen grote principi-

cle bezwaren tegen de ecologische eisen van de 

tegenstanders. Dit maakte het voor de waterkwali-

teitsactivisten iets eenvoudiger om concessies af te 

dwingen. Toch ging dat bepaald niet vanzelf. Door 

grote druk uit te oefenen lukte het echter de nodige 

veranderingen gedaan te krijgen. De pressie op de 

beleidsmakers kwam vooral op indirecte wijze tot 

stand, via het mobiliseren van de massa. Dankzij de 

vooraanstaande rol die de waterkwaliteitsactivisten 

speelden in de sterk groeiende natuur- en milieu-

beweging leverden zij een belangrijke bijdrage 

aan het milieuhewustwordingsproces bij het grote 

publiek. Hierdoor kwam de milieukwestie hoog op 

de politieke agenda te staan en raakten de beleids-

makers al snel gevoelig voor een meer ecocentrisch 

georiënteerde aanpak van de problematiek rond het 

(aquatisch) milieu. 

Dat gold in het bijzonder voor de beleidsmakers 

op het terrein van milieuhygiëne, volksgezondheid 

en ruimtelijke ordening. Geconfronteerd met de 

zich opstapelende wetenschappelijke bewijzen van 
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de schadelijke milieueffecten van de ongebreidelde 

economische groei én onder de indruk van nieuwe 

inzichten in het functioneren van ecosystemen 

beseften zij als eerste dat het bestaande beleid in 

ecocentrische richting moest worden omgebogen. 

Aangezien zij in de jaren zeventig steeds meer 

invloed op het rivierenbeleid gingen uitoefenen en 

omdat Rijkswaterstaat vreesde het waterkwaliteits-

domein aan de concurrerende departementen te 

moeten prijsgeven, was men geneigd om wat meer 

water bij de wijn te doen. 

In de jaren tachtig en negentig zette Rijkswater-

staat deze accommodatiestrategie versterkt voort 

en dit leidde er zelfs toe dat de beleidsmakers zich 

het ecocentrisch gedachtegoed van de waterkwa-

liteitsactivisten steeds meer eigen gingen maken. 

Een belangrijke bijdrage aan dit proces leverde 

de introductie van het ecosysteemconcept in het 

waterbeleid. Onder de noemer integraal waterbe-

heer werd in 1985 in de Waterstaatsnota Omgaan 

met water' een nieuwe, meer ecocentrische visie op 

het water(kwaliteits)beleid ontvouwd. Hiermee had 

Rijkswaterstaat niet alleen een middel in handen om 

de concurrentie van de aanpalende departementen 

tegen te gaan, maar werd ook de oppositie veel 

wind uit de zeilen genomen. Dit laatste werd bo-

vendien gestimuleerd doordat tegelijkertijd binnen 

de milieubeweging steeds meer stemmen opgingen 

om de milieuproblematiek binnen de bestaande 

economische orde op te lossen en een meer coöpe-

ratieve strategie te volgen. 

Terwijl de omslag in het waterkwaliteitsbeleid zich 

zodoende rond 1990 al voor een belangrijk deel 

had voltrokken, leek deze op het terrein van de 

hoogwaterbescherming op dat moment nog mijlen- 

ver weg. Hoewel de ontwikkelingen op het gebied 

van het waterkwaliteitsbeleid niet geheel voorbij-

gingen aan de beleidsmakers die verantwoordelijk 

waren voor de rivierdijken, bleek het voor hen veel 

lastiger om de cultuuromslag te maken. 

Vooral de waterschappen hadden grote moeite 

de traditionele belangen op het gebied van veilig-

heid en economie op te offeren voor de moderne' 

belangen van landschap, natuur en cultuur, zoals de 

LNC-activisten verlangden. Omdat de waterschap-

pen aan de verdediging van deze belangen hun 

bestaansrecht ontleenden verzette zij zich met hand 

en tand tegen elke ontwikkeling die dit zou kunnen 

ondermijnen. Vandaar dat de 'strijd om de dijken' 

een stuk heviger was dan het 'gevecht om de wa-

terkwaliteit' en de omslag hier ook veel moeizamer 

tot stand kwam. 

Niet voor niets riep men tot tweemaal toe een 

commissie in het leven om tussen de strijdende 

partijen te bemiddelen. Het succes van deze bemid-

delingspogingen was echter niet erg groot. Zij leid-

den wel tot enige concessies aan de LNC-activisten, 

maar droegen slechts in geringe mate bij aan de 

totstandkoming van de uiteindelijke beleidsomslag. 

De bemiddelingspogingen waren daar dan ook niet 

op gericht. De bemiddelaars waren in de eerste 

plaats uit op het zoveel mogelijk overeind houden 

van het bestaande beleid en lieten daarom de 

fundamentele meningsverschillen het liefst onge-

roerd. Op extreme' voorstellen, zoals de pleidooien 

voor de herinvoering van overlaatsystemen, ging 

men niet serieus in. Zij werden als maatschappelijk 

onaanvaardbaar terzijde geschoven. 

Dit veranderde echter in het begin van de jaren 

negentig, toen als gevolg van de introductie van 

baanbrekende natuurontwikkelingsplannen in bin- 

nen- en buitenland duidelijk werd hoe het herstel 

van de natuurlijke dynamiek van de rivier bij kon 

dragen aan een andere aanpak van het hoogwater-

beschermingsbeleid. Als natuurlijke' tegenhanger 

van de normaliseringsaanpak kwam nu ook de oude 

afleidingsstrategie weer in beeld als serieuze moge-

lijkheid de hoogwaterproblematiek op een meer na-

tuurlijker wijze op te lossen. Het afleidingsprincipe, 

voorzien van een dikl<e laag ecologische vernis en 

omgedoopt tot veerkrachtstrategie, groeide daarna 

al snel uit tot één van de voornaamste pijlers van 

een nieuwe', alternatieve hoogwaterbeschermings-

strategie, die onder de tegenstanders van de dijk-

verzwaringen veel aanhang verwierf. De belangstel-

ling voor deze aanpak werd verder aangewakkerd 

doordat tegelijkertijd, vooral door de voortdurende 

aandacht die de LNC-activisten op de kwaliteit van 

het rivierensysteem vestigden, een groeiend inzicht 

ontstond over de rol van de rivieren als drager van 

de ruimtelijke kwaliteit. 

Hoewel ook de dijkverzwaarders langzamerhand 

meer belangstelling toonden voor een natuurlijker 

oplossing van de hoogwaterproblematiek, was de 

herinvoering van overlaten, afleidingen en groene 

rivieren voor hen nog een brug te ver. Zij voelden 

niets voor een terugkeer naar een dergelijke mid-

deleeuwse' situatie. 

De natuur kwam de aanhangers van de veer-

l<rachtstrategie echter te hulp. De hoogwaters van 

1993 en 1995 wisten in korte tijd, zowel letterlijk 

als figuurlijk, een doorbraak te forceren. Als gevolg 

van de overstromingen werd het vertrouwen van de 

dijkzwaarders in de juistheid van hun aanpak ernstig 

op de proef gesteld. Vooral omdat de twee zo kort 

op elkaar volgende bijna-rampen een bevestiging 

leken te vormen van de relatie tussen klimaatveran- 
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dering en wateroverlast. Het inzicht in deze samen-
hang, die alles te maken had met het ongeremde 
ingrijpen van de mens in de natuur, deed veel 
dijkverzwaarders van hun geloof vallen en naar een 
nieuwe strategie uitzien. Daarmee was de weg vrij 
voor de opmars van de alternatieve hoogwaterbe-
schermingsstrategie. Onder het motto ruimte voor 
de rivier werd de natuurvriendelïjke' aanpak van 
de overstromingsproblematiek in de tweede helft 
van de jaren negentig in verbazingwekkend snel 
tempo door nagenoeg alle beleidsmakers als nieuw 
paradigma geadopteerd, om vervolgens in 2000 tot 
officiële, door de regering bekrachtigde, beleids-
strategie te worden uitgeroepen. 

De omslag in het rivierenbeleid was nu formeel 
een feit. Van een daadwerkelijke en structurele 
koerswijziging was (en is) echter nog geen sprake. 
Het maatschappelijk draagvlak bleek minder groot 
dan de voorstanders van de veerkrachtstrategie 
hadden verwacht. Na 2000 is de kritiek op de 
beleidsvoornemens niet van de lucht geweest en de 
eerste tekenen van aarzeling over de juistheid van 
de ingeslagen koers zijn al weer waargenomen. Veel 
ingrijpende maatregelen om de rivieren meer ruimte 
te geven (noodoverlopen en dijkverleggingen) zijn 
inmiddels van de baan en ook tegen de resterende 
projecten wordt nog steeds geprotesteerd. 

Maar al bestaat er momenteel nog veel weer-
stand tegen het nieuwe rivierenbeleid en al weet 
men ook nog niet precies hoe dit beleid vorm te 
geven, toch hoeft dit niet te betekenen dat de trend 
die in de jaren negentig is ingezet niet gecontinu-
eerd zal worden. Zoals we zagen bestond er ook 
na de omslag van 1850 nog jarenlang veel kritiek 
op het normaliseringsbeleid en was er veel onenig-
heid over de manier waarop men dit in de praktijk  

moest brengen. Dit bleek echter geen reden om de 
eenmaal ingeslagen weg te verlaten. Integendeel. 
Naarmate de economische noodzaak sterker werd 
gevoeld en de technische en wetenschappelijke 
mogelijkheden groeiden, nam het geloof in de 
beheersing van de rivieren steeds verder toe. 

Gezien de nog steeds groeiende ernst van de 
ecologische problemen is het niet ondenkbaar dat 
zich nu een ontwikkeling in omgekeerde richting 
voltrekt, en de samenleving, met het voortschrij-
den van de stand van (ecologische) wetenschap 
en (eco)techniek, steeds meer overtuigd zal raken 
van de noodzaak van het herstel van het natuurlijl< 
functioneren van de rivieren en de mogelijkheden 
om dit te realiseren. 
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