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g. 1.
Allgemeiner, Begriff von der Natur der Ver—

nunftſchluſſe.

vcd Jtwas als ein Merkmal mit einem Vinge vergleichen heiſft
 urtheilen. Das Ding ſelbſt iſt das Subjckt, das Merl—
mal das Pradikat. Die Verglejchung wird durch das Verbin—
dungszeichen iſt oder ſeyn ausgedruckt, welches, wenn es
ſchlechthin gebraucht wird, das Pradikat als ein Merkmal des
Subjekts bezeichnet. iſt es aber mit dem Zeichen der Verneinung
behaftet, das das Pradikat als ein dem Sübijckte entgegengeſez—
tes Merkmal zu erkennen giebt. Jn dem erſten Fall iſt das
Urtheil bejahend, in dem audern verneinend. Man verſieht
leicht, daß wenn man das Pradikat ein Merimal nennet, da—
durch nicht geſagt werde, daß ein Merkmal des Subjekts ſey;
denn dieſes iſt nur in bejahenden Urtheilen alſo, ſondern, daß
es als ein Merkmnal von irgend einem Dinge angeſehen werde, ob
es gleich in einem verneinenden Urtheile den Subjekte deſſelben

widerſpricht. So iſt ein Geiſt das Ding, das ich gedenke;
zuſammengeſezt ein Merkmal von irgend etwas; das Ur—
theil, ein Geiſt iſt nicht zuſammengeſezt, ſtellt die
ſes Merkmal als widerſtreitend dem Dinge ſelbſt vor.

Was ein Merkmal von dem Merkmale eines Dinges iſt,
das nennt man ein mittelbares Merkmal deſſelben. So
iſt nothwendig cin ammittelbares Merkmal Gottes, un—
veranderlich aber ein Merkmal des Nothwendigen und ein
mittelbares Merkmal Gottes. Man ſiehet leicht: daß das un—
mittelbare Merkmal zwiſchen dem entſernten und der Sache ſelbſt
die Stelle eines Zwiſchenmerkmals (nota intermedia) vertrete,
weil nur durch daſſelbe das entfernte Merkmal mit der Sache
ſelbſt verglichen wird. Man kann aber euch ein Merkmal mit
einer Sache durch ein Zwiſchenmerkmal verneinend vergleichen,
dadurch, daß man erkennet, daß etwas dem unmittelbaren
Merkmale einer Sache widerſtreite. Zufallig widerſtreitet
als ein Merkmal dem Nothwendigen; nothwendig aber iſt
ein Merkmal von Gott; und mau erkennet alſo vermittelſt
eines Zwiſchenmerkruals, daß nothwendigſeyn Gott widerſpreche.
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Nunmehr errichte ich meine Realerklarung von einem Ver—

nunſtahluſſe. Ein jedes Urtheil durch ein mittelba—
res Mertmal iſt ein Vernunftſchluß, oder mit andern
Worten: es iſt die Vergleichung eines Merkmals mit einer Sa—
che vermiutelſi eenes Zwiſchenmerkmals. Dieſes Zwiſchenmerk-—
vial (noia inerniedi) in einem Vernunfiſchluß heißt auch
ſonſen der mittlere Hauptbegrif (terminus medius);
welclres die andern Hauptbegriffe ſind, iſt genugſam bekannt.

Um die Beziehung des Merkmals zu der Sache in dem Ur—

thenle die menſechliche Seele iſt ein Geiſt, deutlich zu
erlennen, bediene ich mah des Zwiſchenmerlmals ver nunſtig,
ſo daß ich vernt tiellt deſſelben ein Geiſt zu ſeyn als ein
uatte.bares Merlmal der meuſchlichen Seele anſehe. Es muſſen
nothwendig laier drey Urtheile vorkommen, nemlich:

1. ein Geiſi ſern iſt ein Merkmal des vernuuftigen,
2. vernaunſtig iſt em Merkmal der menſchlichen Seele,
3. ein Geiſt ſeyn iſt ein Merkmal der meuſchlichen Seele, denn

die Vergleirhung eines entfernten Merkmals mit der Sache ſelbſt
iſt aicht anders wie durch dieſe drey Handlungen moglich.

Jn der Forin der Urtheile wurden ſie ſo lanten: Alles ver—
vernunſtige iſt ein Geiſi, die Seele des Menſchen iſt vernunftig,
folglich iſt die Seele des Menſchen ein Geiſt. Dieſes iſt nun
ein bejahender Vernunftſchluß. Was die verneinenden anlangt,
ſo ſallt es eben ſo leicht in die Augen, daß weil ich den Wider—
ſtreit eines Pradikats und Subjekts nicht jederzeit klar genug er—

kenne, ick mich, wenn ich kann, des Hulſsmittels bedienen muſ—
ſe, meine Einſicht durch ein Zwiſchenmerkmal zu erleichtern.
Scetzet, wman lege mir das verneinende Urtheil vor: Die
Daner Gottes iſt durch keine Zeit zu meſſen, und ich finde nicht,
daß mir dieſes Pradikat, ſo unmittelbar mit dem Subijekte ver—
glichen, eine gnugſam klare Jdee des Widerſtreits gebe, ſo be—
diene ich mith eines Merkmals, das ich mir unmittelbar in dieſem

Subjekte vorſtellen kaun, und vergleiche das Pradikat damit,
und vermittelſt deſſelben mit der Sache ſelbſt. Durch die
Zeit meßbar ſeyn widerſtreitet allen Unveranderli—
chen, unveranderlich aber iſt ein Merkmal Gottes alſo
u. ſ. w. Dieſes formlich ausgedruckt, wurde ſo lauten: Nichts
unveranderliches iſt meßbar durch die Zeit, die Dauer Gottes
iſt unveranderlich, folglich u. ſ. w.

g. 2.
Von den oberſten Regeln aller Vernunfltſchluſſe.

Aus dem Augefuhrten erkennet man, daß die erſte und all—
gemeine Regel aller bezahenden Vernunftſchluſſe ſey: Ein
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Merkmal vom Merkmal iſt ein Merkmal der Sa—
che ſelbſt (uota notae est etiam nola rei ipſius) von allen
verneinenden: Was dem Merkmaleines Oinges wider—
ſpricht, widerſpricht dem Dituge ſelbſt crepuenans
notae repugnat rei ipſi). Keiner dieſer Regeln iſi ferner tin.*
Beweiſes fahig. Denn ein Beweis iſt nur durch einen oder
mechr Vernunftſchluſſe moglich, die oberſie Formel aller Ver—
nunftſchluſſe demnach beweiſen wollen, wurde heinen im CirletD

ſchließen. Allein daß dicſe Regeln den allgemeinen und leten
Grund aller vernunſtigen Schlußart enthatten, erhenlet daraus,
weil dieienige, die ſonſt bis daber von allen Loaikern fur die erſte
Regel aller Vernunftſchluſſe gehalten worden, den einzigen Grund

cihrer Wahrheit aus den unſrigen entlehnen mungen. Das Jdi—
cinum de omni, der oberſte Grund aller bejal,enden Vernurzt—
ſchluſſe lanter aiſo: Was von einem Begrif allgemein bejalet
wird, wird auch von einem jeden bejahet, der unter ihnn ental-
ten iſt. Der Veweisgrund hievon iſt klar. Derjenige Legrif,
unter welchem andere enthalten ſind, iſt allemal als ein Merk—
mal von dieſen abgeſondert worden; was nun dieſen Benuiẽ gri
kommt, das iſt ein Merkmal eines Merkmals, mithin auch ein

Merkmal der Sachen ſelbſt, von denen er iſt abeeſendert worden,
d. i. er kommt deuen niedrigen zu, die unter ihm enthalten ſind.
Ein jeder, der nur einigermaßen in loaiſchen Kenntniſſen unter—
wieſen iſt, ſiehet leicht ein: daß dieſes Dictum ledigli:h um die—
ſes Grundes willen wahr ſey und daß es alſo unter unſrer erſien
Regel ſtehe. Das Dictum de nuilo ſteht in eben OlchemVerhaltniß gegen unſre zweite Regel. Was von einenr Begriffe

allgemein verneinet wird, das wird auch von allen demjenigen
verneinet, was unter demſelben enthalten iſt. Denn derjenige
Begrif, unter welchem dieſe andern enthalten ſind, iſt unr ein
von ihnen abgeſondertes Merlmal. Was aber dieſem Merlmal
widerſpricht, das widerſpricht auch den Cacken ſelbſt; folglich,
was den hohern Begriffen widerſpricht, muß auch den niedrigen
widerſtreiten, die unter ihm ſtehen.

J. 3..Von reinen und vermiſchten Vernunftſchluſſen.

Es iſt jedermann bekannt, daß es unmittelbare Schluſſe ge—
be/ da aus einem Urtheil die Wahrheit eines andern ohne einen

Mittelbegrif unmittelbar erkannt wird. Um deswillen ſind der—
gleichen Schluſſe auch keine Vernunftſchluſſe; z. E. aus dem
Satze: Eine jede Materie iſt veranderlich, ſolgt aeradezu: was
nicht veranderlich iſt, iſt nicht Materie. Die Logiker zahlen
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zahlen verſchiedene Arten ſolcher unmittelbaren' Schlußfolgen,
worunter ohne Zweifel die durch die logiſche Umkehrung, imglei—
chen duich die Contrapoſition die vornehmſlen ſind.

Wenn nun ein Vernunftſchluß nur durch drey Satze ge—
ſchieht, nach den Regeln, die von jedem Vernunftſchluſſe nur
eben voraetragen worden, ſo nenne ich ihn einen reinen Vernunft—
ſchluß (ratiocinium purum) iſt er aber nur moglich, indem
mebrr wie drey Urtheile mit einander verbunden ſind, ſo iſt er ein
vermengter Vernunftſchluß, (ratiocinium hybridiuum). Setzet
nemlich, daß zwiſchen die drey Hauptſatze noch ein aus ihm
gefolgerter unmittelbarer Schluß muſſe geſchoben werden und
alſo ein Satz mehr dazu komme, als ein reiner Vernunftſchluß
erlanbt, ſo iſt es ratiocinium hybridum, z. E. Gedenket
euch, es ſchloße jemand alſo:

Nichts was verweslich iſt, iſt einfach,
Mithin kein einfaches iſt verweslich

Die Seele des Menſchen iſt einfach
Alſo die Seele des Menſchen iſt nicht verweslich,

ſo wurde er zwar keinen eigentlich zuſammengeſetzten Vernunft—
ſchlug haben, weil dieſer aus mehreren Vernunftſchluſſen beſte—
hen ſoll, dieſer aber enthalt außerdem was zu einem Vernunfte
ichluß erfodert wird, noch einen unmittelbaren Schluß durch die
Coutrapoſition und enthalt vier Satze.

Wenn aber auch wurklich nur drey Urtheile ansgedruckt
wurden, allein die Folge des Schlußſatzes aus dieſen Urtheilen
wate nur moglich Kraft einer erlaubten logiſchen Umkehrung,
Contrapoſition oder einer andern logiſchen Veranderung eines
dieſer Vorderurtheile ſo ware gleichwohl der Vernunftſchluß ein
ratiocinium hybridum; denn es kommt hier gar nicht darauf
an, was man ſagt, ſondern was man unumganglich nothig hat,
dabey zu denken, wenn eine richtige Schlußfolge ſoll vorhanden
ſeyn. Nehmet einmal an, in dem Vernuunftſchluſſe

Nichts verwesliches iſt einfach,
die Seele des Menſchen iſt einſach,

alſo, die Seele des Menſchen iſt nicht verweslich', ſey nur inſo—
fern eine richtige Folge, als ich durch eine ganz richtige Umkeh—
rung des Oberſatzes ſagen kann: nichts verwesliches in einfach,
folglich nichts einfaches iſt vezweslich, ſo bleibt der Vernunft—
ſchluß immer ein vermiſchter Schluß, weil ſeine Schlußkraft auf

der geheimen Dazufugung dieſer unmittelbaren Folgerung berue,
het, die man wenigſtens in Gedanken haben muß.
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J. 4.
Jn der ſogenannten erſten Figur ſind einzig und allein reine

Vernunftſchluſſe moglich, in den drey ubrigen ledig—

R lich vermiſchte.
Wenn ein Vernunftſchluß unmittelbar nach einer von un—

ſern zwey oben angefuhrten Regelu gefuhrt wird, ſo iſt er jeder—
zeit in dex erſten Figur. Die erſte Regel heißt alſo: ein Merk—
mal B von einem Merkmal C einer Sache A iſt ein Merkmal
der Sache A ſelbſt. Hieraus entſpringen drey Satze:

S BC hat zum Merkmal Bu Was vernunftig iſt, iſt ein Geiſt,

A c
A hat zum Merkmal C J Diemenſchliche Seele iſt vernunftig

4 B
Alſo hat Azum Merkm. B 9Alſo iſt die menſchl. Seele ein Geiſt.

Es iſt ſehr leicht, mehr ahnliche und unter andern auch auf
die Regel der verneinenden Schluſſe anzuwenden, um ſich zu
uberzeugen, daß, wenn ſie dieſen gemas ſind, ſie jederzeit in der
erſten Figur ſteben, daß ich hier mit Recht eine ekelhafte Weit—
lauftigkeit zu verhuten ſuche. Man wird auch leichtlich gewahr,
daß dieſe Regeln der Vernunftſchluſſe nicht erſodern, daß augtger
dieſen Urtheilen irgend dazwiſchen eine unmittelbare Schlußfolge

aus einem oder andern derſelben muſſe geſchoben werden, wo—
fern das Argument ſoll bundig ſeyn, daher iſt der Vernunft-
ſchluß in der erſten Figur von einer Art.
Jn der zweyten Figur ſind keine andre als vermiſchte Ver—

nunftſchluſſe moglich.
Die Regel der zweyten Figur iſt dieſe: Wenn ein Merkmal

eines Dinges widerſpricht, das widerſpricht dem Dinge ſelbſt.
Dieſer Satz iſt nur darum wahr, weil dasjenige, dem ein Merfr—
mal widexſpricht, das widerſpricht auch dieſen Merkmale, was

aber einem Merkmale widerſpricht, widerſtreiter der Sache ſelbſt;
alſo dasjenige, dem ein Merkmal einer Sache widerſpricht, das
widerſtreitet der Sache ſelbſt. Hier iſt nun oſfenbar, daß bloß
deswegen, weil ich den Oberſatz als, einen verncinenden Satz
ſchlechthin umkehren kann, eine Schlußfolge vermittelſt des Un—
terſatzes auf die Conclufion moglich iſt. Demnach muß dieſe
Umkrehruug dabey geheim gedacht werden, ſonſt ſchließen meine

Sotze nicht. Der durch die Umlehrung herausgebrachte Satz
aber iſt eine eingeſchobene unmittelbare Folge aus den erſteren,
und der Vernunſtſchluß hat vier Urtheile, und iſt ein ratioci—
nium hybridum, z. E. wenn ich ſaze,
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Kein Geiſt iſt theibar,
alle Materie iſt thetbar,
folglich iſi keine Marerie ein Geiſt;ſo ſchließe ich recht, nur die cchlußkraft iteckt darin, weil aus

dem er,ien San, kein Geiſt iſt theilbar, durch eine un—
mittelbare Jrlgerung fließt, folglich nichts theilbares iſt
ein Sieiſt und nach dieſem alles nach der allgemeinen Regel
aller Berninſtſihruſſe richtig folgt. Aber da nur Kraft dieſer
darans eu tiehenden unmittelbaren Folgerung eine Schlußfahig—
keit in dem Aro emente iſt, ſo gehort dieſelbe mit dazu und er
hat vier U.theile:

Kein Greiſt iſt theilbar,
Und daher nichts theilbares iſt ein Geiſt;

Allle Materie iſt theilbar,
Mithin keine Materie iſt ein Geiſt.

Jn der dritten Figur ſind keine andere als vermiſchte Ver—

nunftſchluſſe moglich.
1Die Regel der dritten Figur iſt folgende: Was einer Sache

zukommt oder widerſpricht, das komnit auch zu oder widerſpricht
einngen, d.e unter' einem andern Merkmale dieſer Sache enthal—
ten ſind. Dieſer Satz ſelber iſt nur darum wahr, weil ich das
Urtheil, in welchem geſagt wird, daß ein anderes Merkmal die—
ſer Suche zukommt (per converſionem logicam) umktehren
kaun, wodurch es der Regel aller Vernunftſchluſfſe gemas wird.
Es heißt d. E.

Alle Menſchen ſiud Sunder;
Alle Meuſchen ſind bernuuftig:
alſo einige vernunftige ſind Sunder.

Dieſes ſchließt nur, weil ich durch eine Umkehrung per
accidens aus dem Unterſatz alſo ſchließen kann: folglich ſind
einige vernunftige Weſen Menſchen und alsdenn werden die Be—
griffe nach der Regel aller Vernunftſchluſſe veralichen, aber nur

vernuttelſt eines eingeſchebnen unmittelbaren Schluſſes, zund
mau hat ein rauocininm hy briduin

Alle Menſchen “nd Sunder,
ollle Menſchen ſind vernunftig;

mithin einioer Vernunftige ĩnd Menſchen,
alſo einige Vernunftige ſind Sunder.

Eben da ſelbe kann man ſehr leicht in der verneinenden Art dieſer

Figur zeigen, welches ich um der Kurze willen weglaſſe.
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cJn der vlerten Figur ſind keine andere wie vermiſchte Ber

nunftſchluſſe moglich.
Die Schlußart in dieſer Figur iſt ſo unnaturlich, und

grundet ſich auf ſo viel mogliche Zwiſchenſchluſſe, die als einge—
ſchoben gedacht werden muſſen, dan die Regel, die ich davon all—
gemein vortragen konnte, ſehr dunkel und unverſtandlich ſeyn
waurde. Um deswillen will ich nur ſagen, um welcher Bedirgung
eine Schlußkraft darinnen liegt. Ju den verneinenden Arten
dieſer Vernuuftſchluſſe iſt darum, weil ich entweder durch logi—
ſche Umkehrung oder Contrapoſition die Sicllen der Haupibeeniſſe
verandern, und alſo nach jeden Vorderſ tze ſeine unmittelbare
Schlußſolge gedenken kann, ſo daß dieſe Schlußfolgen die Be—
ziehüng bekommen, die ſie in einem Verunnftſchluſſe nach der
allgemeinen Regel uberhaupt haben muſſen, eine richtige Folge—

rung moglich. Von den bejahenden aber werde ich zeigen,
daß ſie in der vierten Figur gar nicht moglch ſind. Der ver—
neinende Vernunftſchluß nach dieſer Figur wird, wie er eigent-
lich gedacht werden muß, ſich auf folgende Art darſiellen:

Kein Dummer iſt gelehrt;
folglich Kein Gelehrterſiſt dumm.

Einige Gelehrte ſind fromm,
folglich Einige Fromme ſind gelehrt.

alſo einige Fromme ſind nicht dumm.

Es ſey ein Syllogiſmus von der zweyten Art:
Ein jeder Geiſt iſt einfach;
alles Einfache iſt unverweslich:

Alſo einiges Unverwesliche iſt ein Geiſt.

Hier leuchtet deutlich in die Augen, daß das Schlußurtheil,
ſo wie es da ſteht, aus den Vorderſatzen gar nicht fließen konne.
Nan vernimmt dieſes gleich, ſobald man den mittlern Hauptbe—-
arif damit veragleicht. Jch kann nemlich nicht ſagen, einiges
Unverwesliche iſt ein Geiſt, weil es eiufach iſt, denn darum,
weil etwas einfach iſt, iſt es nicht ſofort ein Geiſt. gerner ſoc

konnen durch alle mogliche logiſche Veranderungen die Vorder—
ſatze nicht ſo eingerichtet werden, daß der Schlußſatz oder auch
nur ein anderer Satz, ans welchem derſelbe als eine unmittelbare
Folge fließt, konnte hergeleitet werden, wenn nemlich nach der in
allen Figuren einmal feſtgeſetzten Regel die Hauptbegriſſe ihre
Stellen ſo baben Fllen, daß der großeſte Hauptbegrif im Ober—
ſatz, der kleinere im Unterſatze vorkomme Und obgleich,

5 Dieſe Regel grundet ſich auf die ſynthetiſche Ordnung, nach wel—ſcher zuerſt das entfernete und dann das nahere Merkmal mit

Az
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wenn ich die Stellen der' Hauptbegriffe ganzlich verandere, ſo—
daß derjenige der kleinere wird, der vorher. der groſſere
war, und umgekehrt, ein Schlußſatz aus dem die ge-
gebene Eoncluſion fließt, kann gefolgert werden, ſo iſt.
doch alsdenn auch eine ganzliche Verſetzung der Vorderſatze
nothig, und der nach der vierten Figur enthaltene ſogenannte
Vernunftſchluß enthalt wohl die Materialien, aber nicht die.
Form, wornach geſchloſſen werden ſoll und iſt gar kein Vernunft-
ſchluß nach der logiſchen Ordnung, in der allein die Eintheilung
der vier Figuren moglich iſt, welches bey der verneinenden
Erlußart in derſellen Figur ſich ganz anders befindet. Es wird
nerulich ſo heißen muſfen:

Ein jeder Geiſt iſt einfach,
alles Einfache iſt unverweslich;

alſo ein jeder Geiſt iſt unverweslich,
mithin einiges Unverwesliche iſt ein Geiſt.

Dieſes ſchließt ganz richtig, allein ein dergleichen Veruunftſchluß
iſt von dem in der erſten Ftgur nicht durch eine andere Stelie des

nmittern Hauptbegrifs unterſchieden, ſondern nur darinn, daß die
Stellen der Vorderſfatze verandert worden und in dem Schluß—
ſatze die Stellen der Hauptbegriffe. Darimn beſteht aber gar nicht
die Veranderung der Figur. Einen Fehler von dieſer Ärt findet
man an dem aungefuhrten Orte der Cruſiſchen Logik, wo man
durch dieſe Frevheit die Stelle der Vorderſatze zu verandern
geglankt hat, in der vierten Figur und zwar naturlicher zu ſchlieſ
ſen. Es iſt ſchade um die Muhe, die ſich ein großer Geiſt giebt,
an einer unnutzen Sache beſſern zu wollen. Man kann nur was
nutzliches tqun, wenn man ſie vernichret.

dem Subiente veralichen wird Jndeſſen wenn dieſelbe gleich als
blos willlührlich augeſehn wurde, ſo wird ſie doch unumganalich no—
thig, ſobald man vier Fiquren haben will. Denn ſohald es einer—
ley iſt, ob ich das Pradikat der Coneluſion in dem Oberſatz oder
Unterſatz bringe, ſo iſt die erſte Figur von der vierten gar nicht
unterſchieden. Eigen dergleichen Fehler findet man in Cruſu Lo—
gik, Seite 6oo. die Anmerk.

 Denn wenn derjenige GSatz der Oberſatz iſt, in dem das Pradikat
ſder Conclufion verkommit, ſo iſt von der eigentlichen Conclunon,

die hler aus den Vorderlatzen unmittelbar fliet, der zwerte Sat
der Oberſatz uvd der erſte der Unterſatz. Alsdann iſt aber clles
nach der erßen Figur geſchloſen, nur ſo, daß der autgegelene
Schlufſatz aus dem, welcher zunachſt aus gedachten Urtheilen
folgt, durch eine logiſche Umkehrung gezovgen wird.
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ſ. 5.Die logiſche Eintheilung der vier ſyllogiſtiſchen Figuren iſt.

eine falſche Spitzfindigkeit.

Man kann nicht in Abrede ſevn, daß in allen dieſen vier Fi—
guren richtig geſchloſſen werden konne. Nun iſt aber unſtrei—
tig, daß ſie alle, die erſte ausgenommen, nur durch einen Um—
ſchweif und eingemengte Zwiſchenſchluſſe die Folge beſiumrien,
und daß eben derſelbe Schlußſatz aus dem namlichen Mittelbe—
griffe in der erſten Figur rein und unvermengt abſolgen wurde.
Hier konnte man nun denken, daß darum die drey anderen
Figuxen hochſtens unnutze, nicht aber falſih waren. Atlein wenn
man die Abſicht erwagt, in der ſie erfunden worden, und noch
immer vorgetragen werden, ſo wird man anders urtheilen.
Wenn es darauf ankame, eine Menge von Schluſſen, die uner
die Hanpturtheile gemengt waren, mit dicſen ſo zu verwickeln,
daß, indem einige ausgedruckt, andere verſchwiegen wurden, es
viele Kuuſt koſtete, ihre Uebereinſtimmung mit den Regeln zu
ſchluſſen, zu beurtheilen, ſo wurde man wohl eben nicht mehr
Figuren, aber doch mehr rathſelhafte Schluſſe, die Kopfbrechens
genug machen konnten, noch darzu erſinnen konnen. Es iſt
aber der Zweck der Logik, nicht zu verwickeln, ſondern aufzulo—
ſen, nicht verdeckt, ſondern- augeuſcheinuuch eiwas vorzutragen.

Daher ſollen dieſe vier Schlußarten einfach, unvermenagt, und
ohne verdeckte Nebenſchluſſe ſeyn, ſonſt iſt ihnen die Frexyheit
nicht zugeſtanden, in einem logiſchen Vortrage als Formeln der
deutlichſten Vorſtellung eines Vernunſtſchluſſes zu erſcheinen.
Es iſt auch gewiß, daß bis daher alle Logiker ſie vor einfache
Vernunftſchluſſe ohne uothwendige Dazwiſchenſetzung von an—
dern Urtheilen angeſehen haben, ſonſt wurde ihnen niemals die—
ſes Burgerrecht ſeyn ertheilt worden. Es ſind alſo die ubrigen
drey Schlußarten als Regeln der Vernunftſchluſſe uberhaupt
richtig, als ſolche aber die einen einſachen und reinen
Schluß enthielten, falſch. Dieſe Unrichtigkeit, welche es zu
einem Rechte macht, Einſichten verwickeln zu durfen, anſ.att,
daß die Logik zu ihren eigenthumlichen Zwecke hat, alles auf die
einfachſte Erkenntnisart zu bringen, iſt um deſto großer, jemehr
beſondere Regelu (deren eine jede Figur etliche eigene hat) no—
thig ſeyn, um bey dieſen Seitenſprungen ſich nicht ſelbſt ein
Bein unterzuſchlagen. Jn der That wo jemals auf eine ganzs.
lich unnutze Sache viel Scharfſinnigkeit verwandt, und viel
ſcheinbare Gelehrſamkeit verſchwendet worden iſt, ſo iſt's dieſe.
Die ſogenannten Modi, die in jeder Figur moglich ſind, durch
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ſeltſame Worter angedeutet, die zugleich mit viel geheimer Kunſt
Buchſiaben euthalten, welche die Verwandlung in die erſte er—
leichtern, werden kunftighin eine ſchatzbare Seltenheit von der
Denlungsart des menſchlichen Verſtandes enthalten, wenn der—
einſt der chrwurdige Roſt des Alterthums einer beſſer unterwieſe—
nen Nachkommenſchaft die emſigen und vergeblichen Bemuhun—
gen ihrer Vorfahren an dieſen Ueberbleibfeln wird bewundern
und bedauern lehren.

Es iſt auch leicht, die erſte Veranlaſſung zu dieſer Spitz-
findigkeit zu entdecken. Derjenige, ſo zuerſt einen Eyllogis—
mius in drey Reihen ubereinander ſchrieb, ihn wie ein Schath—
bret anſahe, und verſuchte, was aus der Verſetzung der Stellen
des Mittelbegrifs herauskommen mochte, der war eben ſo be—
troſfen, da er gewahr ward, daß ein vernunftiger Sinn heraus—
kam, als einer, der ein Anagram im Namen findet. Es war
eben ſo lindiſch, ſich uber das eine wie uber das andere zu er—
freuen, vornemlich da man daruber vergas, daß man nichts neues
in Anſehnng der Deutlichkeit, ſondern nur eine Vermehrung der
Undeurlichkeit, aufbrachte. Allein es iſt einmal das Loos des
menichl.chen Verſtandes, ſo bewandt; entweder er iſt grubleriſch
und gerath auf Fratzen, oder haſchet verwegen nach zu großen
Gegenſtonden, und bauet Luftſchloſſer. Bon dem großen Hau—
fen der Denker wahlt der eine die Zahl oob, der andere den Ur—
ſprung der Thiere und Pflanzen, oder die Geheimniſſe der Vor—
ſebung. Der Jrrthum, darinn bende gerathen, iſt von ſchr ver—
ſchiedenem Geſchmack, ſo wie die Kopfe verſchieden ſind.

Die wiſſenswurdigen Dinge haufen ſich zu unſern Zeiten.
Bald wird unſere Fahigkeit zu ſchwach, und unſere Lebenszeit
zu kurz ſevn, nur den nutzlichſten Theil daraus zu faſſen. Es
bieten ſich Reichthumer im Ueberfluſſe dar, welche einzunehmen
wir manchen unnutzen Plunder wieder wegwerfen muſſen. Es
ware beſſer geweſen, ſich niemals damit zu belaſtigen.

Jch wurde mir zu ſehr ſchmeicheln, wenn ich glaubte, daß
die Arbeit von einigen Stunden vermogend ſeyn werde, den Co——
loſſtn umzuſturzen, der ſein Haupt in die Wolken des Alter—

cthums verbirgt, und deſſen Fuſſe von Zhon ſind. Meine Abſicht
iſt nur, Recheuſchaft zu geben, weswegen ich in dem logiſchen
Vorteage, in welchem ich nicht alles meiner Einſicht gemas er—
richten kann, ſondern manches den herrſchenden Geſchmacke zu
Gefallen thun muß, in dieſen Materien nur kurz ſeyn werde, um
die Zeit, die ich dabey gewinne, zur wirklichen Erweitennng
nutzlicher Einſichten zu verwenden.

Es gicbt noch eine gewiſſe andere Brauchbankeit der Syllo—
giſtik, nemlich vermittelſt ihrer in einem gelehrten Wortwechſel
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dem unbehutſamen den Rang abzulaufen. Da dieſes aber zur
Auhletil der Gelehrten gehort, einer Kunſt, die ſonſten wohl ſehr

nutzlich ſeyn mag, nur daß ſie nicht viel zum Vortheil der
Wahrheit beytragt, ſo ubergehe ich ſie hier mit Suillſihweigen.

g. 6.
Schlußbetrachtung.

Wir ſind demnach belehrt, daß die oberſten Regeln aller
Vernunftſchluſſe unmittelbar auf diejenige Ordnung der Be—
griffe fuhre, die man die erſte Figur nennet, daß allle andere
Verſetzungen des Mittelbegrifs nur eine richtige Schlußſolge
geben, indem ſie durch leichte unmitrelbare Jolgerungen auf ſel—
che Satze fuhren, die in der einfaltigen Ordnuug der erſten Fi—
aur verknupft ſind, daß es unmoglich ſey, in mehr wie einer
Figur einfach und unvermengt zu ſchlieſen, weil doch immer
nur die erſte Figur, die durch verſteckte Folgerungen in einem
Vernunftſchluſſe verborgen liegt, die Schlußkraft enthalt und

die veranderte, Stellung der Begrifſe nur einen kleinen oder
großern Umſchweif verurſacht, den man zu durchlaufen hat,
um die Folge einzuſehen, und daß die Eintheiluug der Fiquren
uberhaupf, in ſofern ſie reine und mit keinen Zwiſchenurtheilcn
vermiſchte Schlüſſe euthalten ſollen, ſalſch und unmdalich ſty.
Wie unſere allgemeine Gruudregeln aller Vernunfiſchluſſe zu—
gleich die beſondern Regeln der ſo genanuten erſten Figur ent-
halten, imgleichen, wie man aus dem. gegebenen Schlußſatze und
dem mittlern Hauptbegriffe ſogleich einen jeden Vernunſtſchluß
aus einer der ubrigen Figuren ohne die umutze Weitlauftigkeit
der Reductionsformeln in die erſte uund einfache Schlußarr ver—
andern konne, ſo daß entweder die Concluſion ſelbſt oder ein
Satz, daraus dieſe durch unmittelbare Folgerung fließt, ge—
ſchloſſen wird, iſt aus unſerer Erlauterung ſo leicht abzuneh
men, daß ich mich dabey nicht aufhalte.
Icſcch will dieſe Betrachtung nicht endigen, ohue einige An—

merknngen beygefugt zu haben, die auch anderweitig von erheba
lichen Nutzen ſeyn konnten.

Jch ſage demnach erſtlich daß ein deutlicher Begrif
nur durch ein Urtheil, ein vollſtandiger aber nicht au—

ders als durch einen Vernunftſehluß möoglich ſey. Es
wird nemlich zu einem deutlichen Begrif. erfodert, daß ich et-
was als ein Merkmal eines Dinges klar erkenne, dieſes aber
iſt ein Urtheil. Um einen deutlichen Begrif vomn Korper zu han
ben, ſtelle ich mir die Undurchdringlichteit als ein Merkmal
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deſſelben klar vor. Dieſe Vorſitellung aber iſt nichts anders alt

der Gedanke, ein Körper iſt undurchdringlich. Hie—
bey iſt nur zu merken, daß dieſes Urthcil nicht der dentliche
Begrif ſelbſi, ſondern die Handlung ſey, wodurch er wirklich
wird; denn die Vorſtellung, die nach dieſer Handlung von der
Sache ſelbſt entſpringt, iſt deutlich. Es iſt leicht zu zeigen, daß ein
vollſtondiger Begrif nur durch einen Vernunftſchluß moglich ſey,
man darf nur den erſten Paragraph dieſer Abhandlung nachſehen.
Um deswillen lonnte man einen deutlichen Begrif auch- einen ſolchen
nennen, der durch ein Uriheil klar iſt, einen vollſtandigen aber,
der durch einen Vernunftſchluß deutlich iſt. Jſt die Vollſtan—
digkeit vom erſten Grade, ſo iſt der Vernunfiſchluß ein einfa—
cher, iſt ſie vom zwepyten oder dritten, ſo iſt ſie nur durch eine
Reihe von Ketteuſchluſien, die der Verſtand nach der Art eines
Sorites verkurzt, moglich. Hieraus erhellet auch ein weſent—
licher Fehler der Logik, ſo wie ſie gemeiniglich abgehandelt
wird, daß von den deutuchen und vollſtundigen Begriffen eher ge—
handeltwird, wie von Urtheilen und Vernunftſchluſſen, obgleich
jene nur durch dieſe moglich ſind.

Zweytens eben ſo augenſcheinlich wie es iſt, daß zum
vollſtandigen Begriffe keine andere Grundkraft der Seele erfo—
dert werde, wie zum deutlichen, (indem cben dieſelbe Fahigkeit,
die etwas unmuittelbar als ein Merkmal in einem Dinge erken—
net, auch in dieſenn Merkmale wieder ein anderes Merkmal vor—
zuſtellen, und alſo die Sache durch ein entferntes Merkmal zu
deulen gebraucht wird;) eben ſo leicht fallt es auch in die Au—
gen, daß Verſtand und Bernunft d. i. das Vermogen
deutlich zu erkenuen, und dasjenige, Vernunftſchluſſe zu machen,
keine verſchiedene Grundfahigkeiten ſind. Beyde ſtehen im

25Vermogen zu urtheilen; wenn man aber mittelbar urtyheilt, ſo
ſchließt man.

Writtens iſt hieraus auch abzunehmen, daß die obere
Ecrkenntnißkraft ſchiechterdings nur auf dem Vermogen zu ur—
theilen beruhe. Demnach wenn ein Weſen urtheilen kann, ſo hat

aes die obere Erkenntnißfahigkeit. Findet man Urſache, ihm
dieſe letztere abzuſprechen, ſo vermag es auch nicht zu urthei.
Jer Tue Verabſuumung ſolcher Betrachtungen hat einen be—
rubmten Gelehrten veranlaßt, den Thieren deutliche Begriffe

zuzugeſtehn. Ein Ochs, heißt es, hat in ſeiner Vorſtellung vom
Etalle, dech auch eine klare Vorſiellung von ſeinem Merkmale
der Thure, alſo einen deutlichen Begrif vom Stalle. Es iſt
leicht, hier die Verwirrnng zu verhuten. Nicht darin beſteht



 15s t
die Dentlichkeit eines Begrifẽ, daß dasjenige, was eiu Rerk
mal vom Binge iſi, klar vorgeſtellt werde, ſondern daß ev als
ein Merkmal des Dinges erkannt werde. Die Thure iſt zwar
etwas zum Stalle gehoriges, und kann zum Merkmal deſſelben
dienen, aber uur derjenige, der das Urtheil abfaßt: dieſe
Thure gehoört zu dieſem Stalle, hat einen deutlichen
Begrif von dem Gebaude, und dieſes iſt ſicherlich uber das
Vermogen des Viehes.

Jch gehe noch weiter und ſage: es iſt ganz was anders,
Dinge von einander unterſcheiden, und den Unterſcheid
der Dinge erkennen. Das Leßtztere iſt nur durch Urthe:len
moglich, und kann von keinem unwernuuftigen Thiere geſche—
hen. Folgende Eintheilung kann von großen Nutzen ſeyn.
Logiſch unterſcheiden, heißt erkennen, daß ein Ding A
nicht B ſey, und iſt jederzeit ein verneinendes Urtbeil, phy—
ſiſch unterſcheiden, heißt, durch verſchiedene Vorſteuun—
gen zu verſchiedenen Handlungen getrieben werden.

Der Hund unterſcheider den Braten vom Brodre, weil er
anders vom Braten, als vom Brodte geruhrt wiro (denn ver—
ſchiedene Diuge verurſachen verſchiedene Cmpfindungen,) und
die Empfindungen vom erſtern iſt ein Grund einer andern Be—
gierde in ihm als die vom letztern, nach der naturlichen
Verknupfung ſeiner Triebe mit ſeinen Vorſtellungen. Man
kann hieraus die Veranlaſſung ziehen, dem weſentuichen Unter—
ſchiede der vernuünftigen und vernunftloſen Thiere beſſer nach—
zudenken. Wenn man einzuſehen vermag, was denn dasienige
vor eine geheime Kraft ſey, wodurch das Urtheilen myalich
wird, ſo wird man den Knoten aufloſen. Meine jetzige Pey—
nung geht dahin, daß dieſe Kraft oder Fuhigkeit nichts anders
ſen, als das Vermogen des innern Sinnes d. i. ſeine eigene
Vorſtellungen zum Objecte ſeiner Gedanken zu mochen. Die—
ſes Vermogen iſt nicht aus einem andern abzuleiten, es iſt ein
Grundvermogen im eigentlichen Verſtande und kann, wie ich
davor halte, blos vernunftigen Weſen eigen ſeyn. Auf dem—
ſelben aber beruhet die ganze obere Erkennmißlraft. Jch

e) Es iſt in der Chat von der außerſten Erheblichkeit, bey der Un—
terſuchung der thieriſchen Natur hieraunſ acht zu baben. Wir wer—
ven an ihnen lediglich aufere Handlungen gewahr, deren Ver—
ſchiedenheit unterſchiedliche Beſtimmungen ihrer Begierde anzeigt.
Ob in ihrem Jnnern dicejenige Handlung der Erkenntnißkraft
vorgeht, da ſie ſich der Uebereinſtimmung oder des Widerſtreits
desienigen, was in einer Empfindung iſt, mit dem, was in einer
andern befindlich iſt, bewuft ſetyn und alſo urtheilen, das folgt gar
nicht daraus.
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ſchließe mit einer Vorſtellung, die deuenjenigen angenehm ſeyn
muß, welche das Vergnugen uber die Einheit in den menſch—
lichen Erkenntniſſen empfinden konnen. Alle bejahende Urtheile
ſtehen unter einer gemeinſchaſtlichen Formel dem Satze der Ein—
ſtinmung: Cuilibet ſubjecto competit praedicatum ipſi
identicuin alle verneinende unter dem Saize des Wider—
ſpruchs: Nulli ſubjecto competit praedicatum ipſi oppoſi-
tum. Allle bejahende Vernunftſchluſſe ſind unter der Regel
enthalten: Nota notae est nota rei ipſius, alle verneinende
unter dieſen: Oppoſitum notae opponitur rei ipli. Alle
Urtheile, die unmittelbar unter den Satzen der Einſtimmung
oder des Widerſpruchv ſtehen, das iſt, bey denen weder die

9dentitat noch der Widerſtreit durch ein Zwiſchenmerkmal (mit—

hin nicht vermittelſt der Zergliederung der Begriffe) ſondern un
mittelbar eingeſehen wird, ſind unerweivoliche Urtheile, diejenige,
wo ſie mittelbar erkannt werden kann, ſind erweislich. Die
menſchliche Erkenntniß iſt voll ſolcher unerweislicher Urtheile.
Vor jeglicher Definition kommen deren etliche vor, ſobald
man um zu ihr zu gelangen, dasjenige, was man zunachſt und
unmittelbar an einem Dinge erkennet, ſich als ein Merkmal
peſſelben vorſtellt. Diejenigen Weltweiſen irren, die ſo verfah—
ren, als wenn es gar keine unerweißliche Grundwahrheiten auſ—
ſer einem gebe. Diejenigen irren eben ſo ſehr, die ohne genug—
ſame Gewahrleiſtung zu freygebig ſind, verſchledene ihrer Sage
dieſes Vorzugs zu wurdigen.
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