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Wstep

W historiografii polskiej trwale zapisal si¢ poglad, ze Rzeczypospolita upa-
dla co prawda z powodu wad 1 win jej obywateli, ale stalo si¢ to w momencie,
w ktorym zaczelo si¢ jej odrodzenie narodowe'. Jakkolwiek czyniono réznice
w rozumieniu tej tezy, to zawsze jako najistotniejszy element owego odrodzenia
pojawial si¢ obywatel — szlachcic, ktory dostrzegal konieczno$¢ reform zmierza-
jacych do podniesienia prestizu, powagi 1 sily panstwa. W tym tez obszarze
umieszczano cale spektrum spraw dawniej nierozwiazanych w panstwie pol-
skim. W takim kontekscie wazne staje si¢ jak najszersze spojrzenie na szlachtg
tamtych czasow, ktore by¢ moze pozwoli zrozumie¢, co spowodowalo zmiang
jej nastawienia do panstwa 1 wszelkich pokrewnych kwestii, takze spotecznych
1ideologicznych. Proba przedstawienia lub raczej zbudowania takiego zbioro-
wego portretu szlachty polskiej czasow stanistawowskich na podstawie pamigt-
nikéw moze by¢ krokiem w tym kierunku. Portret 6w zawiera elementy przede
wszystkim tworzace wyobrazenia stereotypowego postrzegania szlachty przez
pamictnikarzy, w dalszej kolejnosci odnosi si¢ rowniez do kwestii charakteru tej
grupy, jej mentalnosci i $wiadomosci, tez przeciez zmieniajacych si¢®. To one,

" Por. np. T. Korzon: Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta. T. 5. Krakow—
Warszawa 1897, s. 168 i nn.; E. RostworowskI: Ostatni krol Rzeczypospolitej. Geneza i upadek
Konstytucji 3 maja. Warszawa 1966, s. 220 i nn.; J. PAcHONSKT: Legiony Polskie. Prawda i legen-
da 1794-1807. T. 1. Warszawa 1969, s. 51; W. SzczYGIELSKI: Polskie formacje o$wieceniowe
czasow stanistawowskich. W: | Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego™. Seria 1. T. 48. L6dZ
1979, s. 80.

% Por. uwagi o charakterze narodowym: A. WIERZBICKL Mit charakterologiczny w historio-
grafii polskiej XIX-XX w. W: Historia. Mity. Interpretacje. Red. A. BARszczEWsKA-KRUPA. Lod7Z
1996, s. 113-124; IpEM: Spory o polskq dusze. Z zagadnien charakterologii narodowej w historio-
grafii polskiej XIX i XX w. Warszawa 1993, s. 7-13; J. JARON: Charakter narodowy jako problem
naukowy. W: Charakter narodowy i religia. Red. K. WiLINskI. Lublin 1997, s. 9-21. O rodzeniu
sie mitow ich roli i znaczeniu dla przyszlosci: W. WRZESINSKI: Polska mitologia polityczna XIX



takze szeroko pojmowane, w zamierzeniu autora maja dopelniac portret szlachty
czasoéw stanistawowskich. W takim ujeciu 1 przy takim spojrzeniu na szlachte¢
polska mozna oczekiwaé chociazby czgsciowej odpowiedzi na pytanie o przy-
czyny jej odrodzenia w chwili upadku Rzeczypospolitej oraz o wplyw tego faktu
na to jej odnowienie.

Przy konstruowaniu portretu szlachty zwracano uwagg glownie na przyjmo-
wane przez nig postawy wzgledem swego rodu oraz powinnosci wobec niego
1 rownolegle na jej zachowanie w stosunku do Rzeczypospolitej lub, powszech-
niej, Ojczyzny. Z takiego paralelnie nakreslonego obrazu wylonig si¢ cechy
szlachty albo — inaczej — jej preferencje, ktorymi kierowala si¢ przy podejmo-
waniu decyzji, w sytuacji wyboru badz pojawiajacego si¢ jakiegokolwick dyle-
matu. Wsrdéd nich wskazano te dominujace, jak np. kldtliwos¢ lub pragnienie
osiagnigcia stanu spokoju, ale dazono takze do pokazania w miar¢ pelnej hierar-
chii etyczno-moralnych zasad i — szerzej — systemu wartosci, wedlug ktorego
z definicji szlachta starala si¢ postgpowac w zyciu codziennym i politycznym.
Na tym tle starano si¢ wskazac 1 nakresli¢ etapy ,,dorastania” wspdlczesnych do
podjecia decyzji o przeprowadzeniu gruntownych reform kraju, a ponadto okre-
sli¢ te czynniki, ktore je determinowaly. Szukano tu réwniez odpowiedzi m.in.
na pytania — nadal o nicbagatelnej wadze dla badaczy parajacych si¢ dziejami
stanistawowskimi — o przyczyny najpierw kryzysu, a potem upadku Rzeczypo-
spolitej. Chociaz wicle spraw jest juz jasnych, to nie do konca wiadomo, na ile
wspolczesni byli $wiadomi niebezpieczenstwa grozacego im 1 ich panstwu. Taka
wiedza wszak moze zmieni¢ w plaszczyznie moralnej ogolne oceny zachowan
szlachty w pewnych ekstremalnych dla niej sytuacjach. Mozliwos¢ przedstawie-
nia tych zagadnien i przynajmniej cz¢$ciowe ich wyjasnienie daje proponowane
tu calosciowe ,,odmalowanie” portretu szlachcica w jego $swiecie. Takie ujgcie
portretu szlachty dodatkowo w sposob dynamiczny — co jest zalozeniem autora
niniejszej pracy, wynikajacym z zastosowania wewngtrznego podzialu chrono-
logicznego materialu zrédlowego — doda barw 1 niejako trzeciego wymiaru two-
rzonemu portretowi. W ten sposob zyskuje on glebszy sens. Obrazuje ztozonos¢
spraw, a przede wszystkim wskazuje na momenty istotne, decydujace o zmia-
nach, przelomach w postrzeganiu szlachty i1 kresleniu jej portretu. Réwniez ten
zabieg postuzyl ukazaniu zmian w cechach osobowosciowych calej opisywanej
zbiorowosci szlacheckiej w rozumieniu dawnych praw tych, ktorzy decydowali
o obrazie Rzeczypospolitej. Wedlug takiego schematu wskazane zostang prefe-
rencje, a takze okazana w danym momencie 1 obowiazujaca hierarchia wartosci,

i XX wieku. W: Polskie mity polityczne XIX i XX wieku. Red. W. WRZESINSKI. Wroclaw 1994,
s. 10-12, 14; A F. GraBsk1: Historiografia — mitotworstwo — mitoburstwo. W: Historia. Mity...,
s.29-62; A. Wit LaBupa: O pojeciu ,, $wiadomosé narodowa”. W: Kultura Sredniowieczna
i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysziorowi w pieédziesigciolecie pracy nauko-
wej. Red. D. Gawmowa. Warszawa 1991, s. 44-45; J. TazBIR: Swiadomosé narodowa. W: IDEM:
Rzeczypospolita i $wiat. Studia z dziejow kultury XVII wieku. Wroctaw 1971, s. 23-42.



ta, jak mozna mniemac, w pelni ukaze si¢ w zestawieniu paru plaszczyzn: inte-
res prywatny — panstwo; rodzina — powinnosci obywatelskie; religijnos¢ — przy-
jemnosci zycia doczesnego. Dwa sg przy tym najistotnicjsze wymiary, w kto-
rych cechy szlachty Rzeczypospolitej najbardziej si¢ uzewngtrznialy — to zycie,
nazwijmy je umownie, rodzinno-prywatne oraz publiczne. Trudno je czasami
rozdziela¢, zreszta 1 wspolczesni mieli z tym problemy, szczegdlnie w plasz-
czyznie dotyczace] dziedziny ekonomicznej, w ktora wchodzito rowniez pan-
stwo. W prezentowanym tekscie tez nie starano si¢ sztucznie takiego ostrego
rozgraniczenia wprowadza¢. Natomiast zaproponowana ponizej struktura uka-
zywania portretu szlachty polskiej czasow stanistawowskich pozwala na wska-
zanie, gdzie przebiegala granica — ale nie prawna — mi¢dzy poczuciem tego, co
moje, a tym, co wspdlne, nie tylko w aspekcie materialnym, ale takze ideolo-
gicznym. To za$ trafnie definiuje, czym bylo panstwo — Rzeczypospolita w hie-
rarchii wartosci jej obywatela.

Dysertacja ma uklad problemowy. Zostala podziclona na cztery rozdzialy
obejmujace wszystkie najwaznicjsze sfery dzialalnosci 1 aktywnosci szlachty.
Pierwszy rozdzial pracy: Szlachta w kregu rodziny i gospodarstwa — o spokoj,
trwalos¢ i potege rodu zarysowuje stosunek szlachcica do rodziny i jej majatku,
pokazuje, czym kierowal si¢ on przy wyborze zony, a czym przy zalatwianiu inte-
resow domowych. Omowione tu zostaly takze te wartosci, ktore w takim Zyciu
codziennym byly dla obywateli najwazniejsze, oraz cechy, ktorymi oni sami sig
szczycili, 1 takie, ktore — najczgsciej u innych — ganili. W tym katalogu cech ste-
reotypowych okreslajacych polska szlachtg pojawiaja sig¢ religijnos¢ obok rozwia-
zlo$ci, strach obok odwagi, goscinnos¢ 1 dobro¢ — réwniez w stosunku do stanow
nizej sytuowanych w hierarchii spolecznej — obok egoizmu. W zalozeniu rozdzial
ow ma pokaza¢ fragment portretu szlachcica w zyciu domowym.

Rozdzial drugi: Obywatele wobec panstwa — o trwanie i dobro Rzeczypospo-
litej-Ojczyzny, najobszeriejszy, przedstawia stereotypowy portret, z wszelkimi
dostrzeganymi wadami 1 zaletami charakteru przecigtnego szlachcica tamtej
epoki, bioracego udzial w zyciu politycznym panstwa. Motywem przewodnim
tej czesci sa stale pojawiajace si¢ dylematy migdzy dzialaniem na rzecz interesu
panstwa a realizacja celow prywatnych, partykularnych. Tu wskazano rowniez
na stosunek szlachty do krola, zaréwno do zakresu wladzy ,urzgdu™, jak i1 perso-
nalnie do Stanistawa Augusta, oraz do moznych elit stanu szlacheckiego 1 ,,za-
kretow historii”, przez ktore przeszla w czasach stanistawowskich Rzeczpospoli-
ta. W tym migjscu ukazana tez nigjako zostala hierarchia wartosci, ktora kiero-
wali si¢ obywatele w sytuacjach wyboru, czym byla dla nich milos¢ Ojczyzny,
czym wolnos¢, w koncu, jakie bylo — lub raczej jakie mialo by¢ — wymarzone
panstwo bez wad, czy i na ile zmienilo si¢ ich pojmowanie narodu, na ile
o przynaleznosci do niego decydowala wspoélnota interesow i celow, wspolnota
kulturowa, wspolnota jezykowa. W tych wszystkich kontekstach wspomniani tez
beda magnaci. O koniecznosci ich wyrdznienia zdecydowaly zrodla. Spisujac
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relacje o przeszlosci, szlachta wyodrebnia z narodu szlacheckiego magnaterie,
ktorej przypisywala prawie wszystkie swoje zle cechy, co wigcej — u magnatow
wystgpowaly one ze zdwojong moca, ma si¢g wrgcz wrazenie, ze to wlasnie one
sa najistotnicjszym wyroznikiem moznych pandéw. Pamigtniki pokazuja réwniez,
z¢ magnateria trwala dlatego tylko — 1 dlatego tylko podobala si¢ szlachcie — iz
nie stala si¢ grupa zamknigta, ale stosunkowo chetnie wigzala si¢ z rodami $red-
nimi, ambitnymi, wigc perspektywa wejscia do magnaterii tagodzita konflikty
w calej klasie szlacheckicj’, stad nicjako ciagla tolerancja okazywana niegod-
nym czasami zachowaniom magnatéw. Ta, nieco zmodyfikowana, trafna konsta-
tacja Antoniego Maczaka powinna tlumaczy¢ wiele watpliwosei w zrozumieniu
podstaw przyjmowania bardzo sprzecznych postaw wobec owych elit warstwy
szlacheckiej przez im wspolczesnych — od nienawisci do fascynacji. W charakte-
rystyce tej podgrupy uwidaczniajg si¢ przede wszystkim wady przedstawicieli
najbogatszej czgsci narodu szlacheckiego, jak 1 choroby ustroju Rzeczypospoli-
tej, klientelizm anarchizujacy zycie sejmikowe i trybunaly, nepotyzm wprowa-
dzajacy na najwyzsze urzedy w kraju ludzi zupelnie do tego nieprzygotowanych,
a promowanych tylko przez wzglad na pokrewienstwo z osobami wplywowymi
w panstwie. Towarzyszylo temu gloryfikowanie przeszlosci — im byla ona dal-
sza, tym wydawala si¢ bardziej idealna, nawet dawni magnaci, zdarzalo sig,
zastugiwali si¢ Ojczyznic’. Problem zdrady narodowej takze dotyczyl w duzej
mierze magnaterii. To w pewnym momencie bardzo mocno przez wspol-
czesnych bylo akcentowane. Pokazany tu obywatel, myslacy o panstwie, swej
Ojczyznie, krytykujacy postawy magnatow, skonfrontowany zostal z obcymi,
z cudzoziemcami i ich obecnoscia w zyciu politycznym Rzeczypospolitej. Taki
zabieg ukazal dwie natury szlachcica — jedna pozytywna, prowadzaca do kreacji
Lhowego”, lepszego oraz silniejszego zarazem panstwa ilepszego obywatela,
czerpiacego z wzorcow uznawanych przez wspolczesnych za dobre dla Rzeczy-
pospolitej, oraz druga — ukazujaca stabos¢ charakterow, strachliwos$¢, interesow-
nos¢, niszczacy panstwo polskie, doprowadzajaca do rozbiorow i1 jego upadku.
W tym rozdziale pokazane rowniez zostaly stereotypowe schematy myslowe
przejawiajace si¢ w wypowiedziach obywateli odnosnie do przyczyn powstawa-
nia negatywnych zjawisk spoleczno-politycznych widocznych w kraju, ktorych
konsekwencja, w mniemaniu wspolczesnych, byt upadek panstwa, a przyczyna —
obce, zle wplywy. Poruszono tu takze problem sklonnosci wspolczesnych — az
nadto jaskrawo wylania si¢ on z relacji pamigtnikarskich — do postugiwania sig
dwoma sprzecznymi, w istocie rzeczy, kryteriami oceny obcych przebywajacych
w Polsce. Uwaga ta dotyczy glownie Rosjan, ale nie tylko. Za dobrych szlachta
uznawala tych, ktorzy byli jej zyczliwi, ¢i za$, ktorzy nie postgpowali zgodnie

3 Por. A. Maczax: Rzeczypospolita. W: Od plemion do Rzeczypospolitej. Nardd, panstwo, te-
rytorium w dziejach Polski. Red. A. Maczax. Warszawa 1999, s. 120.

* Podobna, sklonnos¢ do gloryfikacji przeszlosei widaé w literaturze pieknej, por. T. KosT-
KIEWICZOWA: Polski wiek $wiatel. Obszar swoistosci. Wroclaw 2002, s. 271-272.
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z jej wola, jawili si¢ jako zli. Zazwyczaj dopiero na tym tle pojawialy si¢ warto-
sciowania obcych odnoszace si¢ do ich wplywu na stan Rzeczypospolitej.

Rozdzialy kolejne, trzeci i czwarty, rozszerzaja i zarazem uzupelniajg pole
obserwagcji, co pozwala uszczegdlowic¢ oraz zweryfikowaé w pewnych fragmen-
tach kreslony portret szlachty czasdéw stanistawowskich. Ukazuja one obywateli
Rzeczypospolitej w stosunku do pozostalych sfer otaczajacej ich rzeczywistosci
spoleczno-polityczno-ekonomicznej oraz do innych sposobow sluzenia Ojczyz-
nie 1 swym rodom, ale tez dochodzenia do wysokiej rangi 1 znaczenia w pan-
stwie, a przynajmniej gwarantujacej byt 1 odpowiednia pozycje w hierarchii
spolecznej. Takie ujecie zdecydowanie poszerza spektrum pojmowania i przed-
stawiania stereotypowego obrazu szlachty polskiej czaséw stanistawowskich,
a rownoczesnie pokazuje szlachte ,zarobkujaca” w innych niz . gospodarskie”
1 ,polityczne” sensu stricto zawodach.

Zgodnie z tymi zalozeniami rozdzial trzeci: Stan wojskowy w Rzeczypospoli-
tej — szlachcic zarobkujgcy czy obywatel w stuzbie Ojczyzny odnosi si¢ do tego
aspektu zycia szlachty. Pokazuje problem pozycji spolecznej wojska w owczes-
nej hierarchii, a wlasciwic obywatela — oficera tychze wojsk. Wylania sig
z niego stosunek szlachty do wojska i dowodcow, rysuje si¢ tez cala mapa spraw
trudnych w wojsku, z najbolesnicjsza, szczegolnie dla ubozszej czgsci tej war-
stwy, kwestiag awansu. Tutaj zwrocono tez uwage na moment pojawiania si¢
w wigkszej liczbie relacji odnoszacych si¢ do armii jako wojska narodowego.
Jest to wazny element w odpowiedzi na pytanie, czym ogdlnie bylo wojsko dla
narodu szlacheckiego, jak postrzeganie armii zmienialo si¢ 1 na ile ulegl zmianie
w tym kontekscie portret szlachcica — obywatela odpowiedzialnego za obrong
panstwa i gospodarza dbajacego o wlasny rod, czy i na ile byl on gotow poswie-
ci¢ go dla Rzeczypospolitej.

W tych istotnych plaszczyznach koryguje portret zbiorowy szlachty rowniez
rozdzial czwarty: Duchowni w panstwie szlacheckim — szlachcic w sutannie
i habicie, czyli miedzy Rzeczypospolitq a , niebieskq ojczyzng”. Ta cze$€ roz-
prawy pokazuje relacje szlachty ze stanem duchownym, z ktorym obywatele byli
silnic powiazani, sami zreszta w duzej mierze go tworzyli. Duchowienstwo,
o ktérym mowa w tym rozdziale, stanowilo wlasciwie czg¢s¢ stanu szlacheckie-
go, tylko zakonnicy, takze ¢i wywodzacy si¢ ze szlachty, zdaje si¢, byli nieco
z niego wyobcowani’. Wszelako to, na ile zyli oni sprawami wiary, a na ile
pomimo szaty duchownej pozostali szlachta, bedzie przedmiotem rozwazan
w tym rozdziale, niemniej sformulowanie . ksiadz bardzo $wiecki™ mozna, idac
za ocenami pamigtnikarzy, odnies¢ do sporej czgs$ci duchownych czaséw stani-

> B. KROLIKOWSKL: Wstep. W: M. MaTUSZEWICZ: Diariusz zycia mego. Oprac. i wstep
B. KroLkowsk. Komentarz 7. Z1IELINSKA. T. 1. Warszawa 1986, s. 25.

S Pamiemik ks. Jana Nepomucena Kossakowskiego, biskupa wilenskiego. (ur. 1755 + 1808).
[Wyd. J. WEYSSENHOFF]. ,.Biblioteka Warszawska™ [dalej: BW] 1895, T. 2 [dalej: JN. Kossa-
KOWSKI], s. 196.
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stawowskich. W tym fragmencie pracy przenikaja si¢ sprawy ckonomicznych
obcigzen ponoszonych na rzecz panstwa 1 kwestie postawy duchownych —
szlachty wobec Rzeczypospolitej. Tym samym dopelniaja one w tym segmencie
tworzony ogolny portret szlachty 1 potwierdzaja istnienie dylematu: interes wla-
sny czy dobro Ojczyzny. Jest to w ninigjszych rozwazaniach wazny watek, ktory
przewija si¢ przez wszystkie rozdzialy rozprawy. Ten z nich odnoszacy si¢ do
,duchownych” weryfikuje rowniez inny element stereotypu portretu szlachty —
religijnos¢ 1 obyczajowos¢ obywateli, silnie akcentowane przez wspolczesnych.
Problem odbioru mdd cudzoziemskich, ale tez postrzeganie 1 oceny prawosla-
wia, protestantyzmu oraz ogolnie mysli natury filozoficznej dotyczace zagadnien
wiary, hierarchii Kosciola katolickiego 1 filozofii oswiecenia staja si¢ sitem,
przez ktore przechodza deklarowana religijnosc i, stary, dobry obyczaj™.
Zrezygnowano w niniejszej pracy z wyodrgbnienia — z wyjatkiem wspo-
mnianej magnaterii — podgrup stanu szlacheckiego’, stad niewiele odniesien
stricte do szlachty drobnej czy szaraczkowej. Jezeli w materiale zrodlowym taka
klasyfikacja wystapita, w tekscie zostalo to zaznaczone, jest wszelako takich
relacji niewiele 1 sg one najczesciej tylko dopelnieniem problemu opisywanego
w danym momencie przez pamig¢tnikarza, co widaé najczgsciej przy kwestii
klientelizmu. W gruncie rzeczy w podobny sposéb potraktowano odniesienia do
magnaterii, w tym przypadku jednak — zwazywszy na wigksze polityczne zna-
czenie moznych pandw, co rowniez zyskuje odbicic w materiale zrodlowym —
poswiecono jej wiece] miejsca, szczegolnie w rozdziale drugim, gdzie szlachta
wskazuje na stabosci, ale tez na przyczyny zlego stanu Rzeczypospolitej. Gene-
ralnie tworzony portret szlachcica zostaje ,usredniony”, wigkszo$¢ cech mozna
przypisa¢ calemu narodowi szlacheckiemu, tak wigc cechy ,ckstremalne™ wi-
doczne u magnatéw lub najubozszych ,braci” traktowane sa z dystansem, co
najwyzej w tekscie pojawiaja si¢ jako przyklady zachowan czy sytuacji nienatu-
ralnych dla ,usrednionej” szlachty, nie be¢da jednak tworzywem podstawowym
konstrukcji obrazu. Nie czyniono tez rozrdznien w kwestii: szlachta litewska czy
koronna — traktowano szlachte jako calosé, jako stan rzadzacy w Rzeczypospoli-
tej, rysujace si¢ zas roznice w badanych plaszczyznach zostana tylko zasygnali-
zowane®. Rowniez bez uwzgledniania roznic znaczeniowych uzywano w tekscie

7 Takie zroznicowanie, jakie proponuja np.: T. LEPKOWSKT: Polska — narodziny nowoczesnego
narodu 1764-1870. Warszawa 1967, s. 139; A. ZAJACZKOWSKI: Szlachta polska. Kultura i strufktu-
ra. Warszawa 1993, s. 32; B. LESNODORSKI: Dzielo Sejmu Czteroletniego. Wroclaw 1951, s. 18,
jest praktycznie niemozliwe do uwzglednienia w niniejszej pracy.

8 Nie przeczy to w zaden sposob tezie o istniejacych réznicach, trudno jednak w pamietnikach
odnalez¢ jednoznacznie brzmiace zapisy wskazujace, Ze mowa akurat o szlachcicu polskim czy
litewskim, generalnie brak takiego rozréznienia w badanym materiale Zrodlowym, co nie znaczy,
7e szczegdlnie kwestie polityczno-panstwowe zwiazane z funkcjonujagcym w Rzeczypospolitej
ustrojem ich nie powodowaly. Por. np. J. MaLEC: Préby Scislejszego zespolenia Litwy z Korong
w latach 1764-1786. W: | Lituano-Slavica Posnaniensia”. T. 2. Poznan 1987, s. 182; IDEM: Walka
szlachty litewskiej o zachowanie III Statutu w drugiej potowie XVIII wieku. ,,Czasopismo Prawno-
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jako bliskoznacznych poje¢: .warstwa”, ..grupa”, .zbiorowo$é™. Rozdzialy
pracy sa nieproporcjonalne i dos¢ obszeme, zadecydowal o tym material — zro-
dla, ich bogactwo, zaréwno wskazywanych przez nie jako istotne watkow skla-
dajacych si¢ na obraz narodu szlacheckiego, jak i w ogdle obszernos¢ tego kor-
pusu zrodel, a przy tym che¢¢ zachowania ciaglosci narracji. Aby jednak struktu-
ra pracy byla bardziej przejrzysta, kazdy rozdzial podzielono na podrozdzialy
sygnalizujace zmian¢ omawianych elementow opisujacych tworzony portret
szlachcica.

Taki zaproponowany schemat przedstawiania portretu szlachty Rzeczypo-
spolitej czasow panowania Stanistawa Augusta, obejmujacych ponad 30 lat, a de
facto wigcee), wszak | $mier¢ szlachcica stanistawowskiego™ nie nastapila w 1795
roku'’, najwiecej przekazow pamigtnikarskich odnoszacych si¢ do czasow stani-
slawowskich powstalo dopiero po tym momencie, bylby jednak statyczny i przez
to w duzym stopniu niepelny, a wyniki przedstawianych tu obserwacji — co naj-
mnie¢j uproszczone. Zmienia Ow stan rzeczy uwzglednienie czasu ,,wypowiada-
nia” sadoéw przez wspolczesnych na temat kwestii poruszanych w pracy. Taki
zabieg w pelni ukazuje, jak silne bylo przywiazanie obywateli do pewnych zlych
nawykow 1 do Zle rozumianych zasad wolnosci szlacheckich, ale tez odzwiercie-
dla przywiazanie do tego, co miescilo si¢ w pojgciu ,tradycja”, jak odczytywano
jego zawartos¢ 1 jak si¢ ona zmieniala, a co za tym idzie — gdzie mogly tkwi¢
inspiracje poprawy wizerunku tworzonego portretu szlachty. Zmienialo si¢ takze
w tym czasie — od pierwszych chronologicznie powstalych zapiséw pamigtnikar-
skich opisujacych szlachtg stanislawowska (1765-1767) do ostatnich (polowa
XIX wieku) — pojgcie narodu. Nie byla to juz tylko szlachta. Wyraznie baza
spoleczna narodu zostala rozszerzona. Rowniez wyrdzniajace go cechy wspol-
czesni inacze] definiowali. Modyfikuje to ksztalt tworzonego portretu, choé
podmiot portretowany formalnie pozostaje ten sam. Na takie ujgcie dynamiczne
pozwala odpowiedni podzial pamigtnikdw, bgdacych podstawa zrdédlowa pracy.

Jako kryterium ich rozgraniczenia przyjgto epokg spisywania — powstawania
relacji pamigtnikarskiej, przynaleznos¢ do niej autora badz czas jego urodzenia,
co uwzglednia roznice pokoleniowe, te zas wyrazaja si¢ w odmiennym podejsciu
do wielu opisywanych zjawisk. Taki zabieg daje mozliwos¢ ukazania zmian
w rysowanym portrecie obywatela szlachcica, a takze wskazuje na chwile decy-

-Historyczne™ [dalej: CPH] 1992, T. 44, z. 1-2, s. 67; J. MICHALSKI: Zagadnienie unii polsko-Ii-
tewskiej w czasach panowania Stanistawa Augusta. W: IoEm: Studia historyezne z XVIIT i XIX
wieku. T. 1. Warszawa 2007, s. 44 i nn. Por. tez z interesujacego, innego punktu widzenia, E. BEm-
-WISNIEWSKA: Funkcjonowanie nazwy Polska w jezyku czaséw nowozytnych (1530-1795). War-
szawa 1998, s. 143 1 nn.

® Por. D. Baxowsk1-Kots: Historia mentalnodci epoki nowozymej. Jeszcze o problemach.
Historyka” 2001, T. 31, s. 93-94, 97-99.

19 Por. R. PRzYBYLSKI: Klasveyzm czyli prawdziwy koniee Krélestwa Polskiego. Warszawa
1983, s. 5.
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dujace o zmianach w patrzeniu na rzeczywistos¢, w jakiej przyszlo zy¢ obywate-
lom Rzeczypospolitej w drugiej polowie XVIII wicku, co oczywiscie pociagalo
za soba zmiany portretu szlachcica. Proponowany tu chronologiczny podziat
materialu pamigtnikarskiego zasadza si¢ wigc takze na wydarzeniach historycz-
nych odnoszacych si¢ do dziejow Rzeczypospolitej. Najistotniejszym z nich byla
likwidacja panstwowosci polskiej, pozostale istotne w dziejach daty postuzyly
juz jednak tylko do okreslania poszczegdlnych elementdw portretu szlachty,
konstruowanego m.in. na podstawie opinii jego ijego najblizszego srodowiska
o danym zdarzeniu, np. o pierwszym rozbiorze. Podzial taki zgodny jest z teore-
tycznymi postulowanymi zasadami wyodrgbniania zamknigtych zbiorowosci''.
Za datg przelomowa, ktéra nie wymaga glgbszych uzasadnien, przyjeto wigc
symbolicznie rok 1795, rok upadku Rzeczypospolitej. Nie ulega watpliwosci, 1z
to wydarzenie generalnie zmienilo obraz stanu szlacheckiego w mniemaniu jego
przedstawicieli 1 jego samooceng. Jakkolwick rozne byly reakcje obywateli na
upadek panstwa, to stwierdzi¢é mozna, ze wywarl on pietno na wspélczesnych'?.
Moment ten zostal bardzo wyraznie wyeksponowany w pami¢tnikach. Owszem,
w pewnych kwestiach, szczegolnie tych zwiazanych z probami reform panstwa,
rok 1795 nie jest tak wyrazisty, niemnigj postanowiono w tekscie tej cezury nie
zmieniac, co najwyzej sygnalizowac, ze zmiany wspolczesnych na postrzeganie
konkretnych problemoéow nastgpowaly w innym momencie. Z pewnoscia takim
czasem byl okres trwvania Sejmu Wielkiego (1788-1792), kiedy to faktycznie w
pewnych plaszczyznach Zycia spoleczno-politycznego doszlo do istotnej zmiany
preferowanego sytemu wartosci.

Pierwsza grupg wydziclona pamietnikéw stanowia relacje spisywane do
momentu upadku Rzeczypospolitej, czyli do 1795 roku. Druga grupe tworza
wspomnienia 0sob, dzialajacych w réznych sferach zycia codziennego po upad-
ku panstwa, ale czynnych takze politycznie 1 juz doroslych w czasach stanista-
wowskich, wszelako piszacych o nich po tej dacie granicznej 1795 roku. Do
trzeciej grupy nalezg opisy ,przeszlosci” ludzi urodzonych migdzy 1780 a 1795
rokiem. Ci autorzy, nickiedy jedynie mgliscie pamigtajacy rzeczywistos¢ epoki
stanistawowskiej, czasem za$ w ogoéle jej nie kojarzacy, swe refleksje o upadlej
Ojczyznie 1 wszystkim, co z nig wiazali, opierali wlasciwie przede wszystkim na
ustnych przekazach rodzinnych uswigconych rodowa tradycja. Proponowane
w tej ostatniej grupie kryterium urodzenia (lata 1780-1795) z jednej strony wia-

UPor. S. Nowak: Metodologia bada# spolecznych. Warszawa 1985, s. 100 i nn.

12 Por. R. PRZYBYLSKI: Krzemieniec, opowies¢ o rozsqdiu zwyciezonych. Warszawa 2003,
s. 7-8;, M. NaLEpPA: Takie zycie dzis nasze, gdy Polska ustaje... Pisarze stanistawowscy a upadek
Rzeczypospolitej. Wroclaw 2002, s. 5-8; J. Z1oMEK: Epoki i formacje w dziejach literatury pol-
skiej. ,Pamietnik Literacki” [dalej: PL] 1986, z. 4, s. 34; P. ZBIKOWSKI: .. Bolem $miertelnym
Scisnione mam serce... Rozpacz oswieconych. U Zrodel przelomu w poezji polskiej w latach 1793~
1805. Wroctaw 1998, s. 7-9, 49, 161 i nn.; T. KizwALTER: Kryzys Oswiecenia a poczqtki konser-
watyzmu polskiego. Warszawa 1987, s. 11.
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ze tych autoréw w sposob formalny z czasami stanistawowskimi, z drugiej, teo-
retycznie przynajmniej, daje im podstawy do wypowiadania si¢ o tych czasach,
na co zreszta nickiedy zwracali uwage sami pamigtnikarze zaliczeni do tej gru-
py". Pierwsza przyjeta tu data — 1780 rok — moze byé dyskusyjna, niemniej
uznano, z¢ wyklucza ona czynny udzial tych osob, ze wzglgdu na ich mlody
wiek, w zyciu publicznym kraju do 1795 roku'®, prezentuja one jednak obraz
przeszlosci przedstawiony im przez starszych, ale ,przekomponowany™ przez
czasy, w ktorych pisaly wspomnienia. Naklada si¢ tu zatem kolejny filtr na por-
tretowana szlachte czasoéw stanistawowskich. To wszak mlodos¢ zazwyczaj
w picknych kolorach jest opisywana, ,tam rzeki plyna mlekiem i miodem™".
Przedstawiony podzial wydaje si¢ uzasadniony, biorac pod uwage — cho¢ nie
scisle — takze kwestie pokoleniowe oraz, ogdlnie rzecz ujmujac, réznice w po-
dejsciu pamigtnikarzy z okreslonych grup do opisywane] rzeczywistosci zwigza-
nej z dziejami Rzeczypospolitej. Przy takim ujeciu, a zarazem rozgraniczeniu
zrodel pamigtnikarskich analizie podlega okolo 300 relacji. Wszystkie one
mieszczg, si¢ rowniez w ,opisowe]” definicji pojgcia , pamigtnik”, zamieszczonej
w Stowniku literatury polskiego Oswiecenia'®. Wydzielone wedlug wskazanych
zalozen trzy grupy wspomnien sg na tyle obszeme, ze pozwalaja na dokonywa-
nie poréwnan, co wigcej — mozna je uzna¢ liczbowo za proporcjonalne. Konsta-
tacja taka tym bardziej jest wigc uprawomocniona, gdy wezmiemy pod uwagg
nierdéwnomierng che¢ szlachty do spisywania swych wynurzen w postaci pa-
migtnikow w poszczegélnych okresach. W pierwszym z tu wydzielonych na
wstrzemiezliwos$¢ w spisywaniu odrebnych relacji wplywal fakt odnotowywania
waznych dla piszacego zdarzen w ,,sylwach™’, ale takze ograniczona sklonnosé
do pewnego rodzaju ekshibicjonizmu badz realizacji zamyshu pouczania — nie-

3 Przekonywali o swej genialnej pamieci, twierdzili, ze juz jako dwu-, trzy-, czterolatkowie
wszystko pamigtali, chodzilo im przy tych deklaracjach o to, by dowies¢, iz pamigtali czasy stani-
stawowskie. Por. Pamiemiki z zycia Ewy Felinskiej, autorki wspomnief z podrézy do Syberyi
pobytu w Berezowie i w Saratowie. T. 1. Wilno 1856 [dalej: FELINSKA], s. 35-36; Pamietniki
Szymona Konopackiego z przedmowq J.A. Swiecickiego. Warszawa [1899] [dalej: KoNoPAcKI 1],
s. 10; Moja druga miodosé z niewydanych pamietnikow Szymona Konopackiego b. Prezesa Izby
Cywilnej Wolynskiej i Marszatka powiatu zastawskiego (1816-1826). T. 1. Warszawa [1899]
[dalej: Konopacka 2], s. 83; Biblioteka Narodowa w Warszawie [dalej: BN], rkps 6733, k. 5,
Pamietnik Ludwika Morstina [dalej: MorsTIN tkps]; S. Szumskr: W walkach i wiezieniach. Pa-
mietmiki z lat 1812-1848. Wyd. H. Mo$cick1. Wilno 1931 [dalej: Szumski], s. 2.

" A. Cienski, w swojej propozycji periodyzacii, jakkolwiek zaklada istotnos¢ roku 1795, pa-
trzy na problem bardziej z literackiego punktu widzenia. Por. A. CIENSKI: Pamietnikarstwo polskie
XVIII wieku. Wroclaw 1981, s. 24-25.

15 [7. BarszczewsKI|: Wspomnienia z odwiedzin stron rodzinnyeh. ,Rocznik Literacki” [da-
lej: RL] 1844 [dalej: BarRszczEWSKI 2], s. 139.

' A. CIENSKL: Pamietniki. W: Stownik literatury polskiego Oswiecenia. Red. T. KOSTKIE-
wiczowA. Wroclaw 1977, s. 456-457.

7 Por. szerzej o znaczeniu i funkcjach ,.sylw”, ale takze o sposobie ich wykorzystywania:
S. Roszak: Archiwa sarmackiej pamieci. Funkcje i znaczenie rekopismiennych ksiqg silva rerum
w kulturze Rzeczypospolitej XVIII wieku. Torun 2004, s. 159 i nn.



16

kiedy w propagandowym wymiarze — swych bliskich. Sadzi¢ wypada, ze
1 pierwsza, 1 druga sklonnos¢ piszacych wynikala z ich prostolinijnosci oraz
szczerosci. Na pisanie pamigtnikow moda przyszla juz po upadku Rzeczypospo-
litej. To wyjasnia wigksza ich liczbg w grupie drugiej 1 trzeciej. W przypadku tej
ostatniej w statystykach liczba zanizona wynika z przyjetego ograniczenia uro-
dzenia — wszelako liczbg relacji 0os6b urodzonych po 1795 roku, a odnoszacych
si¢ do czaséw stanislawowskich moZzemy szacowa¢ na co najmniej 150.

Z pewnoscig przyjete kryteria podziatu nie sa doskonale, by¢ moze istotnicj-
szy dla rozgraniczenia pamig¢tnikow, szczegolnie drugiej 1 trzeciej grupy, bylby
moment spisania relacji, nie zas ,trzymanie si¢” daty urodzenia autora i ,,epoki”
powstania przekazu — przed czy po 1795 roku. Przeciez bardzo duzy wplyw na
ukazywany obraz przeszlosci mial w ogdle okres spisywania wspomnien czy
snucia ,,opowiesci o dawnych czasach”. Niestety, najczescie] momentu tego nie
sposob ustali¢, co najwyzej mozna go okreslic wylacznie w bardzo duzym przy-
blizeniu, nickiedy tez sam proces ,tworzenia” relacji trwal kilkanascie lat. Te
problemy nie daja podstaw do szerszego zastosowania takiego mechanizmu
podziatu. Teoretycznie tylko stwierdzi¢ nalezy, ze rozszerzalby on gamg¢ mozli-
woscl interpretacyjnych tresci omawianych pamietnikow, ale takze wymuszalby
— kwestia przedzialow chronologicznych, wedlug ktorych laczono by material —
bardziej szczegdlowe rozgraniczenie wyodrgbnionych powyzej grup pamigtni-
koéw, drugiej 1 trzeciej, a to jest malo zasadne, ,,rozproszyloby™ bowiem materiat
zrodlowy, ktory musialby si¢ znalez¢é w kolejnych kreowanych grupach, a na
obszernosci, ,masowosci” zrddel typu pamigtnikarskiego opiera si¢ w gruncie
rzeczy koncepcja pracy. Teoretycznie bardziej poprawny niz proponowany —
z punktu widzenia metodologicznego'® — bylby w odniesieniu do pamigtnikdéw
nawiazujacych do czaséw panowania ostatniego kréla Rzeczypospolitej ich po-
dzial niejako klasyczny, uszeregowany wedlug pokolen, odpowiednio do kto-
rych nalezg ich tworcy, dodatkowo skorelowany w miar¢ moznosci z istotnymi
przelomami w dzigjach Rzeczypospolitej drugiej polowy XVIII wicku. Warian-
tow rozwigzan tej kwestii jest wicle. Modeli takich, logicznie uzasadnionych,
mozna stworzy¢ parg. Wydaje si¢, ze najbardziej sensowny — z punktu widzenia
merytorycznego — powstanie przy konsekwentnym przyj¢ciu réznicy pokole-
niowej 20-25 lat. W takim ujgciu pierwszg grupg notujacych swe wspomnienia
stanowiliby autorzy urodzeni do 1725 roku, czyli zyjacy i czgsto wychowani juz
w czasach saskich, ale tez mogacy znac jeszcze poprzednia epokg Jana III So-
bieskiego, do drugiej grupy nalezeliby pamigtnikarze urodzeni przed 1750 ro-

'8 Podobny podzial, bez wskazywania na kontekst historyczny, spotykamy w E. ALEK-
SANDROWSKA: Geografia $rodowiska pisarskiego. W: Problemy literatury polskiej okresu oswie-
cenia. Seria 2. Red. Z. GoLNskI. Wroclaw 1977, s. 219 i nn. Odnosi on si¢ w ogdle do literatury
(prekursorzy ur. do 1709 roku; inicjatorzy ur. 1710-1729; twoércy ur. 1730-1749; dzialacze ur.
1750-1769; kontynuatorzy ur. 1770-1789; epigoni ur. 1790-18006). Por. tez E. ALEKSAN-
DROWSKA: Pisarze — generacje i rodowdd spoteczny. W: Slownik literatury...,s. 471 i nn.
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kiem, zwigzani z okresem panowania Wettinow, ale tez tworzacy juz pokolenie
Stanistawa Augusta, trzecia zas grupg stanowiliby autorzy urodzeni w latach
1751-1764 (1770), czyli pokolenie, dla ktorego elekcja Stanislawa Augusta
mogla by¢ co najwyzej pierwszym doswiadczeniem politycznym, niemniej jego
dojrzewanie przypadalo na czas star¢ ideologicznych zmierzajacych generalnie
do naprawy panstwa, kiedy jaskrawo ujawnily si¢ wady 1 slabosci ogélnie poj-
mowanego narodu szlacheckiego. Te doswiadczenia mogly wplywa¢ na zmiang
tresci zapisow, zmiang podejscia do oceny dokonan panstwa, jego wladcow
1 jego elit. Generalnie byliby to pami¢tnikarze przynalezacy juz do czasow
oswiecenia. Kolejng wydzielona grupg stanowi¢ by mogli autorzy relacji pa-
migtnikarskich urodzeni migdzy 1764 (1770) a 1790 rokiem - jak wynika
z przegladu zyciorysow pamigtnikarzy, bylaby to grupa najlicznigjsza, jezeli
chodzi o osoby piszace wspomnienia po 1795 roku. Mozna by ich takze zakwali-
fikowa¢ do formacji oswieceniowej, a przynajmniej wychowanej w tym duchu,
co, jak wynika z badan, mialo ewidentny wplyw na postrzeganie przeszlosci
w duchu patriotycznym, propanstwowym, a co odzwierciedlalo si¢ pochwala
dzialan naprawczych Rzeczypospolite], tacznie z Konstytucja 3 maja, w tym
kierunku zmierzajaca, oraz krytyka — cho¢ nie tak jednoznaczna, jak pochwaly
reformy — pomyslow o charakterze republikanskim. Dla tej zbiorowosci, a takze
dla tej tworzacej grupg trzecia upadek Rzeczypospolitej 1 jego nastgpstwa mialy
bardzo duze znaczenie. Te doswiadczenia odcisngly swe pigtno na ich relacjach,
krytycyzm wobec szeroko pojetej przeszlosci jest w nich daleko posuniety.
W takim ukladzie piata grupa byliby pamigtnikarze urodzeni po 1790 roku.
Ewentualnie mozna by t¢ grupg uzna¢ za tozsama z trzecia wczesniej omowio-
nego, preferowanego w ninigjszej pracy podziatlu. Dla autoréw wspomnien tu
kwalifikowanych podstawa relacji o czasach stanistawowskich bylby przekaz
czlonkow ich rodzin czy najblizszych o dawnych wydarzeniach, najogledniej
mowiac — tradycja rodzinna lezala u podstaw konstrukcji tworzonych przez nich
relacji pamigtnikarskich. Taki podzial, jakkolwiek przejrzysty, klarowny, jak
zaznaczono, ma jednak par¢ wad, a mianowicie relacje pamigtnikarskie wyzna-
czonym przedziatlom zupehlie nie odpowiadaja iloscia, a takze dlugoscia zapi-
sow, trudno — odnosnie do pierwszych dwoch grup — kilkanascie relacji trakto-
wac jako podstawg do porownania z co najmniej kilkudziesigcioma przekazami,
ktérymi dysponujemy dla kazdej z kolejnych grup. Ponadto r6znice w podejsciu
do konkretnych zagadnien w pierwszych trzech grupach sq malo wyraziste. Wi-
da¢, co prawda, inne nastawienic do badanej kwestii osob zakorzenionych
w czasach saskich, ale sa to relacje jednostkowe, natomiast p6zniej staly si¢ one
zdecydowanie bardziej jednorodne i to do tego stopnia, ze trudno uchwycié
zmiany, dopiero upadek panstwa je w pelni uwidocznil 1 uwypuklil réznice
w postrzeganiu przeszlosci. Ta argumentacja przemawia za przyjgciem wariantu
podzialu opartego na cezurze roku 1795, tym bardziej ze czgsciowo pokrywa si¢
on ze zmianami formacji intelektualno-§wiadomosciowymi wynikajacymi

2 — Portret...
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z 0golnych wplywow oswiecenia, cho¢ oczywiscie nie do konca. Przyjecie cezu-
ry 1795 roku ukazuje takze wage wydarzen w zmianie nastawienia do przeszlo-
sci 1 ich wplyw na zmian¢ zachodzaca w swiadomosci obywateli. Trafnie za-
uwazyl anonimowy wydawca dzienniczka Ludwika Gutakowskiego: ,,Uderza
nas [...] jedna bodaj charakterystyczna cecha ludzi XVIII wicku: oto dziwna
drobiazgowos¢, zamitowanie do drobnostek w zyciu, w sztuce, dopoki wypadki
1 olbrzymie przewroty nie dzwignely dobrowolnie malejacego spoleczenstwa
i nie przeniosly go na szersza areng™"’.

Przezycie roku 1795 — upadku Rzeczypospolite] — sprawilo rewolucyjne
zmiany w umyslach wspolczesnych, co wida¢ doskonale w pamigtnikach. Po
upadku Rzeczypospolitej jak zauwazyl Julian Bartoszewicz, ,zmacily si¢ wy-
obrazenia, bo religia przeszlosci znikla”. Sprawili to nasi przodkowie przez nie-
rzad, liberum veto, konfederacje, ,,upadek swiatla w narodzie [...]. Szukalismy
winnego, bo nam winnego koniecznie potrzeba bylo”. Zdawalo si¢, ze dobrze
robi ten, co ,przeszloscia pomiata”. Te glosy pojawialy si¢ przede wszystkim
wsrod tych, ktorzy pamietali Sejm Czteroletni®. J. Bartoszewicz ocenia jednak:
,,Ale przebrali miarke”. Nie precyzuje, dlaczego, mozna si¢ wszelako domyslac,
iz chodzi o dydaktyzm ich przekazéw, a przez to odpowiednie ,koloryzowanie
przeszlosci™'. Warto w ogole szerzej zwrocié uwage na znaczenie .dat przelo-
mowych” w dzigjach panstwa polskiego, bardzo czgsto to wlasnie one sklanialy
wspdlczesnych do spisywania wspomnien. Tak bylo z konfederacjg barska, Sej-
mem Wielkim, wojna polsko-rosyjska 1792 roku, insurekcja kosciuszkowska.
To wlasnie tym wydarzeniom poswigcano najwigcej miegjsca i na ich kanwie
czyniono ,retrospekcyjne podréze” do innych zdarzen i spraw z czasow Rze-
czypospolitej stanistawowskiej. Podobng postawg przejawiali autorzy pamigtni-
kéw odnoszacych si¢ juz takze do XIX wicku. To istotna uwaga w kwestii do-
konywania podzialéw lub wydzielania badanych grup pamigtnikarzy i ich dziet
dla czasow pozniejszych. Kolejnym przelomowym zdarzeniem dla panstwa czy
narodu polskiego, ale rowniez takim, ktore wyraznie odcisnglo pigtno na sposo-
bic postrzegania przeszlosci przez pamigtnikarzy, byla kleska roku 1812
1 upadek Ksigstwa Warszawskiego, nastgpnymi za$ o takim znaczeniu — prze-
grana powstania listopadowego 1 styczniowego. Nierzadko wlasnie te zdarzenia
sktanialy do przelania na papier wlasnych doswiadczen i przezy¢, cho¢ zazwy-
czaj nastgpowalo to nie zaraz, ale po jakim$ czasie, potrzebnym, by otrzasnaé si¢

19 7 dzienniczka Ludwika Szymona Gutakowskiego. Prezesa Senatu za czasow Ksiestwa War-
szawskiego. ,,Przeglad Polski” [dalej: PP] 1884, T. 1-2 [dalej: GuTtakowski], T. 1, s. 580.

% [J. BARTOSZEWICZ]: Przedmowa wydawcy. W: Urywek wspomnier, Jozefa Rulikowskie-
go. Wydany z obszerniejszego rekopismu (1731-92). [Wyd. J. BARTOszEWICZ]. Warszawa 1862,
s. 4-5.

1 [J. BARTOSZEWICZ|: Przedmowa wydawey..., s. 5. Por. tez o kwestii dyskusyjnie J. PROKOP:
Universum polskie. Literatura. Wyobraznia zbiorowa. Mity polityczne. Krakow 1993, s. 6-9.
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z przezytych klesk™. Jednoczesnie kazde z tych wydarzen spychalo nicjako
w cien wczesniejsze. To, jak si¢ zdaje, naturalne zjawisko rzutowalo na tresc¢
przekazéw pamigtnikarskich pomieszczonych przede wszystkim w grupie trze-
ciej proponowanego tu podzialu literatury pamigtnikarskiej odnoszacej si¢ do
czasoéw stanislawowskich. Sadzi¢ takze mozna, ze w miar¢ uplywu czasu rosla
liczba relacji, w ktdrych autorzy ukazywali zdarzenia z przeszlosci w pozytyw-
nym dla siebie $wietle, aby wplywac na oceny innych. Tworzyla si¢ w ten spo-
sob swoista ,publicystyka pamictnikarska™>. Autorzy kolejnych wydawanych
pamietnikow, wspomnien prowadzili , dyskusje” z poprzednikami*’, a niekiedy
rowniez z tworcami opracowan o charakterze naukowym® . To zjawisko dotyczy
jednak glownie wydarzen XIX wieku. W odniesieniu do czaséw stani-
stawowskich stanowi tylko pewien margines. Material pamigtnikarski ukazujacy

22 Por. o problemie wplywu klesk na tworczo§é M. NaLEPA: Takie zycie dzis nasze..., s. 5 i nn.
Por. tez IDEM: Rozpacz i proby jej przezwyciezenia w poezji porozbiorowej (1793—-1806). Rzeszéw
2003, 43 1 nn.

2 Por. S. KIENIEWICZ: Materialy pamietnikarskie w moim warsztacie badawczym.  Pamigtni-
karstwo Polskie” [dalej: Pam.P.] 1971, z. 2, s. 29.

> Por. np. [J. PAWLIKOWSKI]: Pamietnik o przygotowaniach do insurekeji Kosciuszkowskiej.
Wyd. L[ucjan] S[iemienski?]. PP 1876, T. 3 [dalej: PAwLIKOWSKI], s. 67, gdzie autor wy$miewal
sie z przekazu pamigtnikarskiego J. Gasianowskiego i podawanych przez niego nieprawd, szcze-
golnie za$ 7 jego niby podrozy w czasie, kiedy jezdzil ,po dworach i tam [mial] lapac na lep de-
mokratycznych teoryi zwolennikéw powstania”. Do takiej krytycznej polemiki pobudzal tez
J.U. Niemcewicz. Ganil go A. Trebicki 1 uwazal za ,dworaka-poete”. A. TREBICKL: O rewolucji
roku 1794. W: IDEM: Opisanie sejmu ekstraordynaryjnego podzialowego roku 1793 w Grodnie.
O rewolucji roku 1794. Oprac. i wstep J. Koweckl. Warszawa 1967 [dalej: TrREBICKT 2], s. 212.
Dla mlodszego F. Gajewskiego, Pamietniki Franciszka z Blociszewa Gajewskiego putkownika
wojsk polskich (1802-1831). Do druku przysposobione przez S. KarwowskieGgo. T. 1. Poznan
[1915] [dalej: Gatewski], s. 28. J.U. Niemcewicz to ,bard i meczennik polski”, juz bez takich
emocji wspominal go J. Zaruski: Wspomnienia. Wstep 1 opracowanie A. PoLarczyrkowa. Kra-
kow 1976 [dalej: ZarUskr 2], s. 25. Pamigtnikiem budzacym jeszcze wigksze emocje wspolcze-
snych byt przekaz J.D. Ochockiego, zdaniem A. Pauszy autor ten ,.ciagle tnie baki”, a co gorsza,
niestusznie, w ztym $wietle przedstawia zastuzonych obywateli, Antoni Pausza. W: Wspomnienia
lat minionych Eu-go Heleniusza. T. 1. Krakow 1876 [dalej: Pausza], s. 286, 275, I. Rulikowski
zas$ uwazal J.D. Ochockiego za ,.echo kosmopolitycznej stolicy”, Urywek wspomnien Jozefa Ruli-
kowskiego wydany z obszerniejszego rekopisu (1731-92 r.) [Wyd. J. BarRTOSZEWICZ]. Warszawa
1862 [dalej: RULIKOWSKI], s. 20. Réwniez niekiedy pojawiajace si¢ wsrdd wspolezesnych opinie
o danej osobie to powod, dla ktorego wywolany chwytal za pidro, Pamietniki Michala Oginiskiego
o Polsce i Polakach od r. 1788 az do konca r. 1815. T. 1. Poznan 1870, Do czytelnika [dalej:
M. Ocmiski], s. II-VI. M. Oginski w owym wstepie zaznaczal, ze do pisania pamigtnika m.in.
sktonily go publikowane ,,bezsensowne co do mojej osoby™ sady.

2 Por. ZALUSKI 2, s. 222-223; A. NIEGOLEWSKI: Les Polonais & Somo-Sierra en 1808, en
Espagne. Paris 1854 [dalej: NIEGOLEWSKI], s. 5-7; W. CHRZANOWSKI: Quelques considérations
sur la Campagne de 1812 par le Lieutenant Général Chrzanowski. Paris 1857, s. 1-2, wszyscy oni
.hapoleonczycy” polemizowali gtéwnie z francuskimi autorami historii kampanii 1812 roku czy
szerzej cesarstwa napoleonskiego, m.in. krytykowano A. Thiersa, Ph. Ségura i G. Gourgauda.
Maniera, ta jakkolwiek zrozumiata, wspolczesnych sklaniala jednak niekiedy do deklaracji spisu-
jacego wspomnienia, ze nie bedzie siggal po zadna literature i opisze tylko to, co pamigta; por.
Pamiemiki Fryderyka hr. Skarbka. BW 1876, T. 1 [dalej: SKARBEK], s. 181.

2%
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czasy stanistawowskie podziclony w proponowany sposob daje historykowi
jeszeze jedna istotng mozliwos¢, a mianowicie pozwala badaé opiniotwdrcza
rolg pamigtnikow oraz, szerzej, wskazuje na znaczenie przesziosci dla wspodlcze-
snych, ktorym przyszlo si¢ zetknaé z przekazami traktujacymi o okresie stani-
stawowskim. Ta uwaga odnosi si¢ wszak juz do dziejow XIX wieku™, kiedy
masowo zaczeto wydawac relacje o charakterze pamietnikoéw, do tego czasu
bowiem ich obieg byl niewiclki — najczesciej lezaly w szafach mieszczacych
archiwa domowe. W XVIII wicku drukiem ukazalo si¢ raptem kilka pamig¢tni-
kéw 1 diariuszy podrozy.

Przyjety w tym opracowaniu podzial pami¢tnikéw na trzy grupy zostal za-
stosowany do kazdego rozdzialu niniejszej pracy. W zaleznosci jednak od trak-
towane] materii réznie przedstawiano poszczegdlne zagadnienia, nie zawsze
zachowywano taki prosty uklad nastgpstwa, nickiedy laczono relacje, jezeli roz-
nice w podejsciu do tematu byly niewielkie, czasami taczono grupy zagadnien
w jeden blok, gdy pamietnikarze ich nie rozrézniali. Taki sposob prezentacji
1 analizy zrédel zarowno pod katem przedstawianego tematu, jak i w czgsciach
dotyczacych poszczegdlnych elementow tworzonego stereotypowego portretu
szlachty dodatkowo pozwala szerzej spojrze¢ na zmiany zachodzace przynajm-
niej w $wiadomosci elit szlacheckich® .

Szerokie pojgcie ,,pamigtniki” obejmuje zasadniczo pamigtniki klasyczne,
wspomnienia, dzienniki, diariusze podrézy czy tez diariusze innych zdarzen,
kroniki badz krotkie historie dziejow Polski pisane przez wspolczesnych, za-
wierajace watki ocen zdarzen, ktoérych autorzy czgsto bywali swiadkami, totez
w tych migjscach zapisy maja wyraznie charakter pamigtnikarski. Jakkolwick
owe gatunki pod wzgledem literackim 1 ,.etymologicznie™ historycznym réznia
si¢, to w ninigjsze] pracy zostaly potraktowane calosciowo jako jeden zwarty
korpus zrodel. Na takie ich ujgcie pozwala przyjeta definicja pamigtnikéw sfor-
mulowana przez Andrzeja Cienskiego®. Przyjmuje si¢ z punktu widzenia meto-
dologicznego podzial pamigtnikéw na dwie zasadnicze grupy: pamigtniki kla-
syczne, tzn. tratowane tak zarowno przez tworcg, jak 1 przez odbiorcg, pisane
z perspektywy dluzszego lub krotszego czasu, oraz dzienniki, charakteryzujace
si¢ brakiem dystansu czasowego, tworzone ,na goraco™, niemniej rowniez

% Por. o funkcji pamietnikow J. KozakiEwicz: Pamietniki jako #rodio oraz ich funkcja
w procesie ksztaltowania swiadomosci spolecznej. Historyka” 1982, T. 12, s. 131 i nn.

¥ Takie dziatanie, zakladajac, ze ,,wyobrazenie o dziedzinie podlegajacej badaniu™ przez hi-
storyka ciagle si¢ zmienia, w tym kontekscie, umozliwia ,.dynamiczne™ patrzenie na zrodla pa-
migtnikarskie, co moze poszerzy¢ horyzonty postrzegania przesztosci. Por. J. PoMorskr: O kla-
sycznym i teoretycznym pojmowaniu przedmiotu poznania historycznego. ,Historyka” 1983, T. 13,
s. 106.

% A. CIENSKIL Pamietniki..., s. 456—457.

? Por. I. KozaKIEwICz: Pamietniki..., s. 127. Por. tez rozwazania teoretyczne J. TRZYNA-
DLOWSKT: Struktura relacji pamietnikarskiej. W: Ksiega pamiqtkowa ku czci Stanislawa Pigonia.
Krakow 1962, s. 278 i nn.; A. CIENSKI: Z dziejow pamietnikéw w Polsce. Opole 2002, s. 13 1 nn.;
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1w tych ostatnich, zakladajac chociazby mozliwo$¢ dokonywania poprawek
przez ich autorow w pézniejszym czasie, czas 6w wydluza si¢. Do tak skonstru-
owangj definicji ,dziennikow™ pasuja rowniez wszelkiego rodzaju diariusze
1 kroniki. Po czeéci w obu za$ grupach , dziennikdéw™ 1 , pami¢tnikdw” umiescié
mozna wspomnienia oraz réznego rodzaju historie dziejow”. Przy podejmowa-
nym temacie nie ma réwniez znaczenia — co jest istotne w rozwazaniach teore-
tycznych badz majacych na celu ustalenie wiarygodnos¢ zrddla — czy relacjg
sporzadzila osoba bioraca bezposrednio udzial w opisywanych zdarzeniach. Dla
ukazania ich w tej rozprawie osoba autora i ,,prawdziwos¢” przedstawiania prze-
szlosci nie zyskuje pierwszorz¢dnego znaczenia. Spoiwem, ktore wszystkie te
Lgatunki” pozwolilo zaliczy¢ do stworzonej kategorii, byl moment refleksji,
nickoniecznie odlegly od chwili danego przezycia, ale na tyle istotny, by ich
autor skonfrontowal swe zapisy z obiegowymi, ,stereotypowymi” owczesnie
obowigzujacymi, funkcjonujacymi w jego spolecznosci opiniami, aby zostaly
ong nigjako uzupeknione o , poprawnos¢” wyglaszanych potocznie sadow. Oczy-
wiscie, pelna , dokumentalna™ weryfikacja tego ostatniego zaloZenia jest najcze-
sciej niemozliwa, wszelako na taki mechanizm tworzenia pamigtnikdéw badacze
slusznie zwracaja uwage™. Wartos¢ w owych relacjach ma jednak przede
wszystkim ,uogoélniajacy” charakter wypowiedzi, ten tez gldwnie starano si¢
cksponowa¢. Szczegoly, niuanse opisu poszczegolnych faktéw czy wydarzen
czasami w ogole dla potrzeb ninigjszej pracy nie sg istotne, tym samym zupelnie
drugorzgdne znaczenic ma to, czy osoba opisujaca dane zdarzenie byla jego
bezposrednim uczestnikiem, wazne jest natomiast to, co o nim sadzila. W tym
przypadku przy krytyce zrédla pomijano kwestie, na ile urodzony w 1790 roku
pamigtnikarz mégl z ,autopsji” opisywaé uchwalenie ustawy majowej, choc
mozna przyzna¢, ze wigkszos$¢ pamigtnikarzy, szczegolnie trzeciej grupy, z upo-
dobaniem chwalila si¢ swa wrecz ,fotograficzna” pamigcia. Znamienne sg tu
stowa Prota Lelewela, ktory przekonuje do swej rzetelnosci: ,Bylem juz
w czwartym roku zZywota, nie dziw wigc, ze wigee] zauwazylem, wigeej utkwilo
mi w pamigci™'. Réznica miedzy wymienionymi wyzej ,gatunkami” relacji
pamigtnikarskich zatraca si¢ rowniez wtedy, kiedy stwierdzimy, ze wlasciwie

IpEM: Pamietnikarstwo..., s. 71 nn.; IDEM: Kryteria oceny prozy pamiemikarskiej. PL 1975, T. 66,
7. 2, s. 18, A. SAIKOWSKT: Nad staropolskimi pamietnikami. Poznan 1964, s. 16 i nn.; J. RYTEL:
Pamiemiki Paska na tle pamietnikarstwa staropolskiego. Szkic z dziejéw prozy narracyjnej. Wro-
claw 1962, s. 5-60.

3 Por. J. KozakiEwicz: Pamietiki..., s. 127; J. TRZYNADLOWSKL Struktura..., s. 278 i nn.;
A. CIENSKI: Z dziejow pamietnikow..., s. 13 1 nn.; IDEM: Pamietnikarstwo..., s. 71 nn.; IDEM: Kryte-
ria oceny..., s. 19-20; A. SATKOWSKI: Nad staropolskimi..., s. 161 nn.

3P LELEWEL. Pamietiki i diariusz domu naszego. Przygotowata do druku i opatrzyla przy-
pisami I. LELEWEL-FRIEMANOWA. Wrocltaw 1966 [dalej: LELEWEL], s. 36. Ttumaczyt to na swoj
sposdb SKARBEK, s. 182: | Dziwne to jest usposobienie czlowieka, ze wrazenia pierwszych lat
dziecinnych tak dobrze zachowuje w pamieci, iz przy schylku zycia przypomina sobie najdrob-
niejsze szczegdly poczatkowych lat zycia swego™.
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wszystkie wspomniane przekazy byly tworzone z mysla o przedstawieniu ich
innym, ich autorzy najczesciej jednak odkladali ten moment na dalsza przy-
szlos¢. To tez pokazuje wspolna naturg tworcow tych, wydawaloby si¢, nickiedy
réznych form przekazu pamigtnikarskiego, zarazem odmiennych od korespon-
dencji. W tym przypadku chodzilo od razu o zaprezentowanie swej opinii, naj-
czgscie] — w zamysle — adresatowi listu. Nie pojawiala si¢ intencja przekazywa-
nia jego tresci innym. Pamigtnik rejestruje obraz bez checi przedstawienia go
innym od razu. Towarzyszy temu refleksja nad obserwowang rzeczywistoscia
oraz kreacja wlasnej osoby najczgsciej ,,dobrej”, myslacej poprawnie i ,,0biek-
tywnie”, zazwyczaj tak, jak myslal ogél*. Cele spisujacych relacje, dzienniki,
pamigtniki, wspomnienia, historie, kroniki nie byly rézne, wszelako rdézne auto-
rzy deklarowali intencje — od nauki , ku przestrodze™ dla dzieci, wnukoéw, rodzi-
ny, przez cheé ukazania roli wlasnej osoby w opisywanych zdarzeniach®™, po

3 Autor przekazu pamietnikarskiego staral si¢ w swej opowiesci ukazaé swoje losy, poglady,
emocje, ale czynil to przez przyjety przez siebie filtr uznanego wzorca osobowego, tak tez chcial
by¢ postrzegany, prawie zawsze jako dobry obywatel, ,.obiektywnie” ukazujacy przeszle zdarze-
nia, por. Cz. HERNAS: Barok. Warszawa 1976, s. 337; A. KuczYnNskr, Z..J. Worck: Od wydawcow.
W: K. LuBicz CHOJECKT: Pamieé dziel polskich. Podroz i niepomysiny sukces Polakow. Na pod-
stawie pierwodruku z 1789 roku wydali oraz przypisami i komentarzami opatrzyli A. KuczyNsk1
17.J. Worck. Bagno—Warszawa—Wroctaw 1997, s. 145. Por. tez uwage M. Matuszewicza o swo-
im dziele M. MaTuszewicz: Diariusz zycia mego. Tekst opracowal i wstepem poprzedzil B. Kro-
LikowsKI. Komentarz 7. ZIELINSKA. T. 2. Warszawa 1986 [dalej: MAaTUsZEWICZ], . 637.

3 Por. np. Pamietnik rodu Chreptowiczéw. [Wyd. W. KoroTy¥sk1]. W: , Kronika Rodzinna”
1891 [dalej: CuREPTOWICZ], s. 609, [M. Czackl:| Wspomnienia z roku 1788. Po 1792. Poznan
1862 [dalej: Czacki], s. 1; Paz ksiecia prymasa. Fragment z nieogloszonych dotqd pamietnikow
Wojciecha Dobieckiego putkownika i generalnego intendenta wojsk polskich. Podal T. CzZAPELSKI.
Lwow 1892 [dalej: DoBieckt 1], s. 5, Pamietnik r. 1830-1831 i kronika pamietnikowa (1787—
1831) pulkownika Franciszka Salezego Gawronskiego. Wyd. J. CzuBek. Krakow 1916 [dalej:
GAWRONSKI|, s. 267, Krotki pamietnik A. Hulewicza konfederata barskiego. W: K. PULASKI: Szki-
ce [ poszukiwania historyczne. Serya 3. Krakoéw 1906 [dalej: HuLEwicz], s. 375, 377, Pamietnik
ksiecia Antoniego Jablonowskiego kasztelana krakowskiego. [Wyd. A. BIELowsk1]. Lwow 1875
[dalej: A. JaBronowskl], s. 4; J. Jaszowskl. Pamietnik dowddcey rakietnikéw konnych. Przedmo-
wa J. LoEk. Warszawa 1968 [dalej: Jaszowskl1], s. 17; Pamiemiki Jozefa Kossakowskiego bisku-
pa inflanckiego 1738—-1788. Wyd. A. Darowskl. Warszawa 1891 [dalej: J. Kossakowsk1], s. 10;
LELEWEL, s. 17; A. OsTROWSKIL. Pamietnik z czaséw powstania listopadowego. Wyd. K. 1 W.
Rostoccy. Wroctaw 1961 [dalej: OsTROWSKI], . 42, 44; Pamietniki synowca Stanistawa Augusta.
Przektad, wstep 1 przypisy J. LotEk. Warszawa 1979 [dalej: PontaTowskl 2], s. 46, SKARBEK,
s. 181; Biblioteka Jagiellonska [dalej: BJ|, rkps 6754, s. 4, Pamietniki Michata Starzehskiego
Starosty Branskiego [dalej: STARZENsKI rkps]; Z pamiemika Zofii Zamoyskiej. W: L. DEBICKI.
Putawy (1762-1830). Monografia z zycia towarzyskiego, politycznego i literackiego. T. 4. Lwow
1888 [dalej: Zamovska 2], s. 283; MorsTIN tkps, k. 1; Biblioteka Zakladu Narodowego Ossolin-
skich [dalej: BOJ, rkps 3713, s. 1, Wspomnienia Jozefa Szymanowskiego bylego jenerata wojska
polskiego 1806-1814. Uzasadnienie takie pojawia si¢ bez wzgledu na czas spisywania przekazu.
Por. teoretyczne uwagi A. CIENSKI: Z dziejow..., s. 41-46.

3 Por. np. $.B.: Od wydawcy. W: Pamietnil Henryka Dembinskiego jenerata wojsk polskich.
Z rekopisu wyd. S.B. Poznan 1860, s. IV, Moje przypomnienie od urodzenia. Pamiemiki Macieja
Rybinskiego ostatniego wodza naczelnego powstania listopadowego. Wyd. 7. Fras, N. KASPAREK.
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cele jawnie edukacyjne, ..dla pozytku” — te czesto za zacheta przyjaciol”, a na-
wet wreez propagandowe’®. Wszystkie wszelako oddawaly lub okazywaly daze-
nia ogolu i rowniez do ogdlu w istocie rzeczy byly adresowane®’, niekiedy suge-
rowano to bardzo wymownie, np. dla tych, ,.co si¢ ustudze kraju poswigci¢ za-
myslaja™". Taka intencja piszacych — choé adresat najczesciej nie zostal w nich
werbalnie w ogole okreslony — widoczna jest w relacjach pamigtnikarskich od-

Wroclaw 1993 [dalej: RYBINSKI], s. 43, Kampania oddzialu wojsk polskich pod generatem Siera-
kowskim 1794 roku odbyta. ,,Orgdownik Naukowy™ 1843, nr 10-11 [dalej: Kampania oddziatu 1],
s. 87, SKARBEK, s. 182. Ladnie zauwazyl t¢ prawidlowos¢ Michal Chomolicki, na przykladzie
pamigtnikéw J. Franka piszac: ,.Za przykladem J.J. Rousseau i kilku nowszych autobiografow,
chcial on w osobistych zeznaniach swoich i bez zadnego ubarwienia [...] albo utludy pokazac si¢
jakim byl”, Lietuvos Moksly Akademijos Biblioteka [dalej: LMAB], F 9 rkps 736, k. 14, Michal
Chomolicki o pamietnikach Jozefa Franka. Por. o zagadnieniu celu pisania pamigtnikéw
H. DzIECHCINSKA: Swiat | czlowiek w pamietnikach trzech stuleci: XVI-XVII-XVIII. Warszawa
2003, szczegdlnie s. 82-114.

3 Por. Rekopism Brailowskiego Trynitarza, opisujqcy napad, jakiemu ulegt r. 1768 klasztor
Braifowski, z lacihskiego przelozony. W: Pamiqtki polskie z réznych czaséw przez Eu...go Hele-
niusza. T. 2. Krakéw 1882 [dalej: Brailowski Trynitarz], s. 213-214. Pisze on, ze spisuje te dzieje
by politycy i historycy mieli nad czym pracowac, ,.dla nauki sluchajacych i czytajacych”, a zalecit
mu t¢ prace ,Komisarz generalny zakonu”. Por. tez Historya podrozy y osobliwszych zdarzeh
stawnego Maurycego-Augusta hrabi Beniowskiego szlachcica polskiego i wegierskiego. T. 1.
Warszawa 1806 [dalej: BEntowsk1], s. 57, LMAB, F 17 tkps 30, Dyaryusz podrozy Wielmoznego
Imé Xiedza Xawera Michala Bohusza Pralata katedry wilehskiej do krajéw zagranicznych z kon-
notacjq osobliwosci tam postrzezonych i ogblnemi niektéremi obserwacjami zaczety roku P 1777
31 julii w Warszawie [dalej: Bonusz rkps], s. 3; CHREPTOWICZ, $. 609; Jaszowskl, s. 17; JN.
Kossakowskl, s. 197, Silva Rerum ksiedza Szymona Krzysztofowicza (1763—-1808). Wyd.
S. Krzvzanowskl. Odessa 1864 [dalej: KrzyszTorowicz], s. 1; LMAB, F 251 rkps 256, k. 1-1v.
[LowNski?]| Niektore szczegdly z mojej podrozy na Wolyn © Ukraine |dalej: Lownskr rkps]; J.U.
NIEMCEWICZ: Pamietniki czasow moich. T. 1-2. Oprac. 1 wstep J. Dm. Warszawa 1958 [dale;:
NmEMcewicz], T. 1, s. 33; OsTROWSKI, s. 44; Jozef Rudnicki major inwalidow z polskich wetera-
now. W: Cmentarz powqzkowski oraz cmentarze katolickie i innych wyznah pod Warszawq i okoli-
cach tegoz miasta. Opisat KW. Worcickr. T. 3. Warszawa 1858 [dalej: Rupwicki], s. 75;
RyBmsky, s. 43. Ta tendencja trwala, por. BO rkps 2933, s. 3-4, W. STANISZEWSKI: Pamietnik.

38 Por. np. NIEMcEWICZ. T. 1, s. 33; OSTROWSKL, s. 44; P. STRZYZEWSKI: Wazniejsze pamiqthi
czasow uplynionych. Wspomnienia z lat 1794—1809. Oprac. R. ZURKOWA. ,Rocznik Biblioteki
Polskiej Akademii Nauk w Krakowie” [dalej: Rocznik BPAN] 1964 [dalej: STRZYZEWSKI], 5. 112—
116.

3 Por. Pamiemik xiedza Ciecierskiego przeora Dominikanow Wilehskich, zawierajqcy jego
i towarzyszow jego przygody, doznane na Sybirze w latach 1797-1801. [Wyd. A. BIELOWSKI].
Lwow 1865 [dalej: Crecierski], s. 38. Pisal F. Ciecierski: ,ByliSmy z soba skuci z ks. [?] Da-
browskim — gdybym wiedzial, ze nikt za zycia mego tego czytal nie bedzie, to bym opisal ,,owa
trudnosé, jaka mieli$my [...] wezwania jeden drugiego na naturalng potrzebe™, te sceny Smieszne
i smutne opuszczam. Por. tez I N. Kossakowski, s. 197, Lowndski rkps, k. 1-1v.; BO rkps 9583,
S. 5, Pamietniki czyli spisywanie roznych rzeczy wiadomosci y pamieci godnych przez X. Ignacego
Filipowicza [dalej: FLrrowicz rkps].

*® Bonusz rkps, s. 3. Por. tez CHREPTOWICZ, 5. 610; DOBIECKI 1, s. 5; A. TREBICKL: Opisanie
sejmu ekstraordynaryjnego podziatowego roku 1793 w Grodnie. W: IDEM: Opisanie sejmu ekstra-
ordynaryjnego podzialowego roku 1793 w Grodnie. O rewolucji roku 1794. Oprac. 1 wstep
J. Kowecki. Warszawa 1967 [dalej: TREBICKT 1], s. 47.



24

noszacych si¢ glownie do konkretnych kwestii, np. w opisach konfederacji bar-
skiej, kampanii 1792 roku czy insurekcji kosciuszkowskiej®®. W ich ,,wstepach”,
nwokacjach” czy fragmentach rozpoczynajacych pamigtniki wiele bylo fraze-
ologii o zabarwieniu patriotycznym, z czym laczono zapewnienia o pisaniu ,,dla
siebic”, z zaznaczeniem, ale ..gdyby ktos czytal, to...”™. Takie .wstepy” za-
mieszczali przede wszystkim pamietnikarze drugiej 1 trzeciej grupy. Prawie
wszyscy ogolnie za$ zapewniali, ze beda w swych zapisach bezinteresowni® . To
jednak nie zmienia istoty tych relacji, wszystkie przekazuja, poza faktycznie
sferg osobistych doswiadczen, zazwyczaj najwgzsza w relacji, |, stereotypowe”
opinie o danych zdarzeniach, problemach czy postaciach, sa one znieksztalcone,
co najwyzej, biezacymi ,potrzebami” piszacego. Przyjgcie tezy o swiadomym
tworzeniu relacji pamigtnikarskich — co, biorac pod uwagg chociazby jedno-
znaczne w tym zakresie stwierdzenia samych pamig¢tnikarzy, nie budzi wick-
szych watpliwosci — wraz z postulowanym ich podzialem rozszerza znacznie
mozliwosci wykorzystania tego typu zrodel.

Natomiast odmienny charakter relacji 1 inne ich przeznaczenie praktyczne
zadecydowaly o wylaczeniu z tworzonego korpusu zrédel do analizy szlachec-
kich silva rerow, ich bowiem funkcjonowanie ograniczalo si¢ w zalozeniu do
najblizsze] rodziny, taki tez bardzo ,wewngtrzny” byl najczgsciej zakres tresci
tych zapisow". Z grupy zrédel kwalifikowanych do wykorzystania w pracy
wykluczone rowniez zostaly te dziela, ktore cho¢ w tytule zawieraly okreslnik
~wspomnienie” czy ,.,pami¢tnik”, to faktycznie byly tylko zbiorem przepisanych
dokumentow bez wickszej czy glebszej refleksji ,autora™. Tu wszak pewne
watpliwosci si¢ pojawialy, gdyz przepisywanie réznych wspélczesnych relacyi
swiadczy¢ moze o swiadomym ich doborze 1 o uwzglednieniu preferencji odno-
snie do ocen konkretnych zdarzen, niemniej teksty te pozostaja bardzo nicjedno-
znaczne w interpretacji 1 czasami nie wiadomo, jakie sg intencje ,autora”. Nie
uwzgledniono takze — bynajmniej jednak nie deprecjonujac ich wartosci po-
znawczych dla badan historycznych — wydawnictw stylizowanych na pamigtni-

¥ Por. S. HERBST: Pamietnik i relacja jako zrédio dla historvka wojskowosci. Pam.P. 1792,
z.2,8. 8.

O Fownsskrrkps, k. 1-1v.

" Por. np. TREBICKI 1, 5. 47; Borusz rkps, s. 3; CzackL s. 1; LMAB, F 17 tkps 4, T. 1, s. 1,
Drzieje polskie czyli przypadki znaczniejsze od czasu Interregnum po Smierci Augusta Il kréla
Polskiego za panowania Nayjasnieszego Stanistawa Augusta Krola Polskiego Wielkiego Xiecia
Litew: w Kraju Polskim zdarzone [dalej: Dzieje polskie tkps 1].

* Por. S. Roszak: Archiwa..., s. 4, 72-73.

 Por. np. Biblioteka PAN w Koérniku [dalej: BK], rkps 927, k.1-199, Dominika Choynackie-
go S.P. Pamietniki z ostatnich lat panowania Stanistawa Augusta, zawieraja one przepisane pisma
7 lat 1790-1793, pozbawiony jest szerszych komentarzy. Podobnie BJ rkps 3076, Pamietniki do
panowania Stanistawa Augusta kréla Polskiego W. Xcia Litt. Sierpifiskiego, BJ tkps 6755, T. 14,
Pamiemiki stuzqce do objasnienia dziejéw panowania Stanistawa Augusta Krola Polskiego zebra-
ne przez Tfeodora] Tfomasza] Weicherdta.
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ki, uznano bowiem mimo wszystko, ze nazbyt swiadomie chcialy one opisywac
przeszlosé 1 kreowac rzeczywistose, totez nalezy je traktowaé gldwnie jako pu-
blicystyke danego czasu badz jako element rozwijajacej si¢ polskiej historiogra-
fii. Wsrod takich ,edycji” odrzuconych jako zrédlo do ninigjszych rozwazan
znalazly si¢ prace m.in. Henryka Rzewuskiego, zreszta doskonale znajacego
czasy stanistawowskie, o czym $wiadcza zwlaszcza Pamiqtki Soplicy™, ale takze
podobnej natury opracowania innych, swego czasu poczytnych autorow: Ignace-
go Chodzki, Jedrzeja Kitowicza czy Marii Walewskiej” . Rejestr takich publika-
cji jest szerszy — skladaja si¢ nan, obok stylizacji powiesci na pamigtniki, row-
niez apokryfy i pisma wspolczesnych autentyczne, ktorych charakter jednak jest
inny, blizszy juz probie naukowego ujecia’®®. Na potrzeby tej pracy nie dalo si¢
szerzej spozytkowa¢ takze tekstow, ktorych wydawca-autor na podstawie zna-

" Por. H. RzEWUSKI. Pamiqtki Soplicy. Oprac. i poslowie Z. LEWINOWNA. Warszawa 1983.
Wysoko ocenia je J. TAZBIR: Im¢ pan Soplica. W: IDEM: Swiat pandw Paskéw. Eseje i studia.
1.6dz 1986, s. 378-379. Por. tez A. WaSko: Romantyczny sarmatyzm. Tradycja szlachecka
w literaturze polskiej lat 1831-1863. Krakow 2001, s. 67-93. Faktycznie pewne elementy portretu
szlachcica, szczegdlnie widoczne u pamigtnikarzy trzeciej grupy wyraznie sa zauwazane przez
H. Rzewuskiego, podobnie jest u Jakuba Ciechonskiego, autora pamigtnikéw z Wolynia, ,starosty
Zakrzewskiego”. Por. Pan starosta Zakrzewski. Wyd. M. GraBowsKI, Kijéw 1860. Obaj zreszta
H. Rzewuski i J. Ciechoniski, biorac pod uwage date urodzenia, do tej grupy pamigtnikarzy by sig
kwalifikowali, pierwszy urodzit si¢ w 1791 roku, drugi — rok poZnie;.

% Por. I. CHODZKO: Pamietniki Kwestarza. Krakow 2003; J. Kitowicz: Opis obyczajow za
panowania Augusta III. Wstep M. DErRNArOwICZ. Warszawa 1985; Przygody wojszczyca — zwino-
grodzkiego wedle wspomnie# rodzinnych spisata Marja hr. Walewska. Warszawa 1919. W przy-
padku dwoéch pierwszych autorow uwzgledniono w pracy ich zapisy o charakterze pamigtni-
karskim, por. I. CHODZKO: Domek mojego dziadka. W: IDEM: Obrazy litewskie. Seria pierwsza.
W:IpeEmM: Pisma. T. 1. Wilno 1880 [dalej: CHODZKO]; J. Kitowicz: Pamiemiki czyli Historia
polska. Oprac. i wstep P. MATUSZEWSKA, komentarz 7. LEwINOwNa. Warszawa 1971 [dalej:
Krrowicz].

% Por. . GaszToWT: Pan sedzic czyli opowiadanie o Litwie i Zmudzi. Poitiers 1939; K. Hor-
FMANOWA: Dziennik Franciszki Krasinskiej w ostatnich latach Augusta Il pisany. Warszawa
[1898]; H. Rzewuskl: Pamietniki Bartlomieja Michalowskiego. Wyd. H. Moscick1. Warszawa
1934; L. GoreBIOWSKI: Domy i dwory przy tem opisanie apteczki, kuchni, stolow, uczt, biesiad,
trunkow i pijatyki; lazni i kqpieli; lozek, poscieli, ogrodow, powozow i koni; blaznéw, kartéw,
wszelkich zwyczajow dworskich i roznych obyczajowych szczegéltéw. Warszawa 1830; H. Korra-
TAL: Stan o$wiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta Il (1750-1764). Oprac.
J. HuLewicz. Wroclaw 2003; J.D. KarRwicK: Szkice obyczajowe i historyczne. Warszawa 1882.
Za apokryf uznano R. SIKORSKI: ,, Fyki” i, koltuny”. Pamietnik mieszczanina podlaskiego (1790—
1816). Wyd. z rekopisu, przypisy i wstgp K. Bartoszewicz. Krakéw 1911; por. argumentacje
A. CIENSKI: Pamietnikarstwo..., s. 74-75. Przed takim zarzutem obronil W. Konopczynski Reszty
pamietnikéw Macieja Rogowskiego rotmistrza konfederacji barskiej. W: Wizerunki polityczne
dziejow panstwa polskiego. T. 4. Wyd. L. Zmenkowicz. Lipsk 1865 [dalej: RoGgowski]; por.
W. KoNopczyNsKI: Przeglad Zrodel do Konfederacji Barskiej. Kwartalnik Historyczny™ [dalej:
KH] 1934, T. 48, z. 3, s. 543-544. A. Cienski uznaje go za apokryf, A. CIENSKI: Pamiemikar-
stwo..., s. 202. Por. tez M. JaNiON: Barska poezja romantyzmu. W: Gorqcezka romantyczna. War-
szawa 1975, s. 288 1 nn.
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nych mu i wymienionych np. pieciu relacji sporzadzil szosta’’. Z nich co najwy-
zej wykorzystywano zapisy in extenso danego autora relacji, co zdarzalo sie¢, gdy
wydawca dla potwierdzenie swojej wizji badz przytaczal je, badz sam wspomi-
nal ogdlng ideg, jezeli ta byla w zgodzie z innymi relacjami pamig¢tnikarskimi
pochodzacymi z tego samego okresu.

Caly zaséb materiatow zrodlowych wykorzystanych w rozprawie, biorac pod
uwagg ich autorstwo, jest bardzo jednorodny — co daje podstawg do porownan
zmian w tworzonym portrecie zbiorowym szlachty — zostal on ,,wytworzony”
wlasciwie przez szlachte. Nieliczne tylko przekazy, np. Tomasza Krzyzanow-
skiego, Filipa Lichockiego, Jana Sniadeckiego czy Stanislawa Staszica®™, byly
autorstwa mieszczan. W pracy wykorzystano je tylko jako uzupelienie relacji
szlacheckich, nie budowano na ich podstawie zrgbow portretu szlachty. Podkre-
slano ich odmiennos¢, gdy opinie 1 wywody tych pamigtnikarzy odbiegaly tre-
sciowo 1 znaczeniowo od przekazoéw tego typu autorow pochodzenia szlachec-
kiego®. Wiekszy problem stanowia relacje autoréw anonimowych — wickszo$¢
z nich po analizie tresci, np. gdy poruszana w nich tematyka zwigzana byla
scisle z zainteresowaniami szlachty, zakwalifikowano jako relacje sporzadzone
przez osoby wywodzace si¢ ze stanu szlacheckiego. Stwierdzenie, ze material
ten wytworzony zostal przez szlachtg badz osoby zwiazane z ta grupa, ma pewne
znaczenie ze wzgledu przede wszystkim na teoretyczne kwestie — na ile tworzo-
ny portret szlachty jest jej autoportretem (proba odpowiedzi na to pytanie znaj-
dzie si¢ w zakonczeniu rozprawy), oraz z uwagi na uzyta w rozprawie termino-
logig: ,elity”, ,naréd” — wszystkie te pojgcia w odniesieniu do czasdéw stanista-
wowskich wigzane sg ze stanem szlacheckim. Autorzy pami¢tnikéw nieszla-
checkich nie naruszaja tej integralnosci pojeciowej, ich teksty stanowia bowiem
tylko, co najwyzej, potwierdzenie mysli formulowanych przez pamig¢tnikarzy
szlacheckich. Ponadto uznano a priori, ze juz samo podjecie proby rejestracji

4 Krakow w roku pierwszym za czaséw Konfederacyi Barskiej. Ze zbioru Podar i Wspomnien
krakowskich Jozefa Maczynskiego. ,,Czas” Dodatek 1860, T. 17, s. 453-509. Por. o tym wydaw-
nictwie W. KoNoPCzZ YNSKI: Przeglqd zrédet..., s. 553.

® Por. [T. KRz YZANOWSKI|: Wspomnienia mieszczanina krakowskiego z lat 1768-1807. Wyd.
7 rekopisu W. ProkEscH. Krakéw 1900 [dalej: Krzvzanowskl], Pamietnik Filipa Lichockiego
prezydenta miasta Krakowa z roku 1794. Krakéw 1891 [dalej: LicHock1]; Jana Sniadeckiego
zycie przez niego samego opisane. W: J. SNIADECKT: Pisma pedagogiczne. Wstep i komentarz
J. HuLEwicz. Wroclaw 1961 [dalej: SNIADECKI], Dziennik podrézy Stanistawa Staszica 1789
1805. Wyd. 7 rekopiséw Cz. LESNEWsKI. Krakow 1931 [dalej: Staszic 2], Autobiografia Staszi-
ca. W: Dziennik podrézy Ks. Stanistawa Staszica (1777-1791) Austrya — Niemcy — Holandya —
Anglia — Francya — Szwajcarya — Wiochy. Wyd. A. KrausHar. T. 1. Warszawa 1903 [dalej:
Staszic 1]. Pozostaly tekst tego tomu napisany zostal przez Franciszka Bohusza, nie przez
S. Staszica, por. Cz. LESNIEWSKIL. Bohusz — nie Staszic. ,.Przeglad Historyczny™ [dalej: PH] 1926—
1927, T. 26, 5. 3851 nn.

* Podobnie uczyniono z pamietnikiem chlopa Andrzeja Dalekiego, Wspomnienia mojego oj-
ca zolnierza dziewiqtego pulku Ksiestwa Warszawskiego. Wedlug ustmego opowiadania spisane
przez Ks. J. Dalekiego. Poznan 1903 [dalej: DALEKI].
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swych przemyslen czy wspomnien daje podstawy do kwalifikacji znaczeniowej
réwniez autoréw nieszlacheckich do wymienionych wyzej pojec. Pewien pro-
blem, wszak rozstrzygnigty na korzys¢ , pamigtnikarzy”, pojawil si¢ przy ocenie
kronik klasztornych, szczegdlnie zakonu bazylianow. Sposrod nich w pracy
wykorzystano tylko te, ktore trescia wykraczaly poza opis dziejow klasztornych,
a ich autorzy — w przypadku anoniméw — wykazywali zainteresowanie sprawa-
mi Rzeczypospolitej oraz jej zyciem publicznym, co by moglo $wiadczy¢, ze
spisujacy je wywodzili si¢ ze szlachty, rdwniez wysoka pozycja sporzadzajacych
te zapisy, w hierarchii klasztornej ,.superiora”, przy tej kwalifikacji byla brana
pod uwage™. Warto w tym migjscu zwrdci¢ uwage na to, Ze tresciowo nickiedy
od szlacheckich relacji pamigtnikarskich odbiegaja bardziej niz mieszczanskie
te, ktérych autorami byli duchowni, wywodzacy si¢ ze stanu szlacheckiego. Tu
roznica wystepuje szczegdlnie w odniesieniu do ich funkcjonowania w struktu-
rach koscielnych, a takze w ujmowaniu kwestii spolecznych 1 spraw zwigzanych
z ,niebiesky ojczyzng’, ktora czasem jawi si¢ w tych zapisach jako rywalka
Rzeczypospolitej.

Zebrany material doskonale nadaje si¢ do tworzenia stereotypowego portretu
szlachty polskiej, zawiera bowiem odbicie mysli 6wczesnego spoleczenstwa
dotyczace ocen jego funkcjonowania w strukturach Rzeczypospolitej stanista-
wowskiej. Pokazuje tez, jak zmienialy si¢ one w miar¢ uplywu lat — pokolen —
epok. Ujawnia pragnienia, uczucia spoleczenstwa oraz jego ¢lit wobec panstwa,
otaczajacej rzeczywistosci 1 ludzi zyjacych obok, roéwniez innych stanéw czy
nawet innych grup narodowych. To material — wrecz najlepszy — ,,do poznania
umyslowosci calego lub pewnego odlamu spoleczenstwa w pewnym okresie™" .
Nie przeszkadzaja w wykorzystywaniu owego materialu mnozone przez ich
autoréw bledy. Tych nie korygowano — co wiecej, starano si¢ je wyzyskac dla
opisywanego tematu glownego. Przykladowo, Jan Drozdowski w swoim pa-
migtniku notorycznie wszystkie wspominane przez siebie wojny — co we wstgpie
zauwaza wydawca Walery Przyborowski — nazywa kosciuszkowskimi™,
w ogole bardzo myli daty, preferujac dla wszystkich wojennych zdarzen rok
1794. Popehianic takich bledow jest symptomatyczne w wiclu relacjach™.
Wskazuja one na te wydarzenia, ktore byly istotne dla piszacego, czgsto tez wy-
jasniaja, cho¢ nie wprost, dlaczego ,historyczne” odtworzenie danego zdarzenia

3 Por. np. Duniewnik Polockawo Sofijskowo monastera naczatyj 1746. W: Archelogiczeskif
Shornik Dokumentow otnosjaszczichsja k istorii sjewierno-zapadinoj rusi. 1874, T. 10 [dale;:
Kronika bazylianow w Polocku), Dniewnik Wilen. Sw. Troickawo monastyrja wiedienyj ¢ 1738 po
1781 g. W: Archelogiczeskij Shornik... 1874, T. 10 [dalej: Kronika bazylianéw w Trokach).

UM, RuLkowsKr Przedmowa wydawcey. W: K. SKIBINSKL: Pamietnik aktora (1786-1838).
Oprac. i wydal M. RuLikowsk1. Warszawa 1912, s. II1.

2 W. PRZYBOROWSKI: Wstep. W: Pamiemiki Jana Drozdowskiego sztabslekarza putku Dzia-
nskich. ,Ateneum” 1883, T. 3, s. 230.

33 Por. np. RULIKOWSKTL, s. 285, opisuje tu pamietnikarz sejmiki 1792 roku, ale pisze, Ze tam
wybierano postéw na sejm do Grodna.
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dla danego autora wspomnienia nickoniecznie bylo wazne, liczyly si¢ odczucia
jego 1 otoczenia, ktdre czgsto stymulowaly piszacego 1 wplywaly na tresc¢ zapisu.
Te relacje z punktu widzenia ninigjsze] pracy sa najwazniejsze. Niewiele mniej-
sze znaczenie w tym wzgledzie maja pamictniki, ktdérych autorzy tworza swe
zapisy lapidarnie, skupiajac si¢ na suchym przekazie odnotowujacym tylko wy-
darzenia dnia codziennego, tak jak czynig to Stanistaw Kossakowski czy Michat
Kossakowski™*. Dobér pomieszczonych w ich dziennikach kwestii portretuje ich
autordéw, ale tez ich sasiadoéw oraz odzwierciedla nastawienie ogdtu szlachty do
otaczajacej rzeczywistosci.

Pewne trudnosci w interpretacji zapisu istnigja w sytuacji zmiany oceny doko-
nywangj przez tegoz samego pamietnikarza opisywanego faktu i to w ogole bez
zmiany kontekstu. Czasami ta sama kwestia, czgsto na tej samej stronie pomiesz-
czona, jest oceniana inaczej. Rzadziej zmiana kontekstu nastrgcza trudnosci inter-
pretacyjne, zazwyczaj dodatkowo wskazuje na inne problemy i plaszczyzny do
badania. Jednak to nic w merytorycznej interpretacji tekstow pamigtnikow tkwi
najwigksze zagrozenie dla badajacego pamigtniki, ale w sposobie ich wydawania.
Ta uwaga odnosi si¢ glownie do wydan XIX-wiecznych, ktdrych, niestety, nie
sposob pominaé przy analizie zrodel pamietnikarskich, a w ktorych czgsto tekst
pamigtnikarza albo zamieszczano we fragmentach badz poprawiano jego styl, albo
w ogoéle go bardzo dowolnie streszczano. J. Bartoszewicz, interweniujac sporo
w przekaz Jézefa Rulikowskiego, wychodzil z zalozenia: ,text nie zadne relikwie,
zeby go ani tkna¢ nie mozna bylo”, totez poprawial w nim styl, nazwiska, bledy
pamictnikarza™. Juz wspolczesni krytykowali takie podejscie do zrodla. W. Przy-
borowski pisal: trojaki jest sposob publikowania ,tego rodzajow zabytkow™, skrot,
tak np. uczynil Wladyslaw Chomg¢towski z pamigtnikami Feliksa Lubienskiego,
albo ,przerobienie calkowite pamigtnika jednak bez opuszczen, jak to zrobit
z pamigtnikiem [Jana Duklana] Ochockiego [Jozef Ignacy| Kraszewski, albo na
koniec [...] in extenso, bez skrocen 1 przerobek, jak wielu wydawcow u nas czynilo

3 Por. LMAB, F 110, tkps 62, [Stanistaw Kossakowski] Dziennik roku 1815 ekspensow
i przychodow, tytul jest mylacy, gdyz oprocz finansowych zapiskdéw wiele tam innych informacji
o charakterze ogélnym. Por. tez Lietuvos Nacionaliné Martyno Mazvydo Biblioteka [dalej: LNB],
F 99 rtkps 1219, [MicHar Kossakowski]|, Kalendarz gospodarski na rok 1810-1826 [dalej:
M. KossakowskI rkps], to zas sa luzne notatki autora zapisywane w formie dziennika.

35 [J. BARTOSZEWICZ]: Przedmowa Wydawey..., s. 22-23. Przy czym nie zwracal uwagi na
bledy wyzej w pamigtniku wskazane przy opisie sejmikéw 1792, RuLikowski, s. 285. Przykladem
streszczenia moga by¢ tez Wspomnienia Napoleonczyka. Ustep z pamietnikow pulkownika
Gawronskiego strescil K. Korabita. Przeglad Lwowski” 1875, T. 10 czy Pamietniki Jézefa hra-
biego Krasifiskiego od roku 1790-1831. Skrocone przez F. REutTOwiczA. Poznan 1877 [dale;:
Krasmiski 1]. W tym ostatnim przypadku dysponujemy wydaniem duzo rzetelniejszym, niestety
i tu tez wybidrczo, bez zadnego klucza czy raczej wbrew temu, co wydawca zapowiadal, chcac
naprawi¢ blad F. Reuttowicza, opublikowano tylko niektore strony ze streszczonych wezesniej,
por. Ze wspomnien: Jozefa hr. Krasifiskiego. BW 1912, T. 2-3 [dalej: Krasmiska 2]. To tez jest
powodem, Ze i niektore mysli J. Krasinskiego streszczone przez F. Reuttowicza zostana w pracy
uwzglednione.
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i czyni. Ten ostatni sposob wydaje si¢ nam najlepszy [...]”°. Niestety, nic wszyscy

byli tegoz zdania. Zgadzajacy si¢ z W. Przyborowskim w kwestii sposobu wyda-
wania pami¢tnikow Jozef Tretiak przy okazji publikacji wspomnien Kazimierza
Brodzinskiego we wstgpie zacytowal rozwazania Hipolita Skimbrowicza, wcze-
snigjszego wydawcy fragmentéw wspomnien tego autora, ten za$ wahal sig, czy
drukowac calosc, ale ,,wzglad na stosunki rodzinne, na pozostalych krewnych itd.
nicjednego by w podobnych wstrzymaly zamiarach™, dalej stwierdzil, ze gdy jed-
nak ma si¢ do czynienia z postacia wazng dla narodu, wowczas , wszelkie uwagi,
wzgledy, osobistosci milczeé powinny™’. J. Tretiak sugeruje, ze takim apelem
chcial przekona¢ H. Skimbrowicz wlascicieli rgkopisu do publikacji jego dalszej
czesci”’. W innych przypadkach czasami w tekst artykulu pisanego o kim§ wpla-
tane byly fragmenty pamigtnikow opisywane] postaci. Taki zabieg nickiedy zda-
walby si¢ usprawiedliwiony, gdyby piszacy nie czynil si¢ ich wydawca, a jedynie
traktowal je jako zrédlo w pisaniu biogramu czy zyciorysu’ . Najwigce] uwag
krytycznych wzbudzito jednak wydanie przez J.I. Kraszewskiego pamig¢tnikow
J.D. Ochockiego. Na prézno szukaé tu oryginalnego stylu, pisal W. Przyborow-
ski®, co wigcej — wydawca wycinal jego fragmenty, tak zrobil z przykladem Fran-
¢ji i z terminem ,,rewolucja™'. Na nierzetelno$é J.I. Kraszewskiego jako wydawcy
wskazywal tez J. Tretiak przy okazji edycji ,pism wszystkich Brodzinskiego™.
Wbrew zapowiedziom nie wydano calosci spuscizny poety, natomiast niektore

% W. PRZYBOROWSKI: Wstep..., s. 229-230. Por. Pamietnik Feliksa hr. Lubienskiego ministra
sprawiedliwosci skreslit i opracowal W. Chometowski. Warszawa 1876 [dalej: F. LUBIENsKI],
Pamietniki Jana Duklana Ochockiego. T. 1-6. Warszawa [1910] [dalej: J.D. OcHock1], wydanie
to jest drugim niepoprawionym wydaniem J.I. Kraszewskiego. Jeszcze innym przykladem pamigt-
nika ,,opowiedzianego™ i to dwukrotnie przez dwoch réznych wydawcow jest relacja Stanistawa
Kruszelnickiego, por. Opisanie rzezi humanskiej w roku 1768 w miesiqcu Junii przez Maxyma
Zeletniaka, kozaka zaporozkiego i Gonty, pulkownika kozackiego, a poddanego JW. Potockiego,
wojewody kijowskiego potenczas, przez Stanistawa Kruszelnickiego. W: Z dziejow hajdamaczyzny.
Cz. 2. Przedmowa H. Moscickl. W: Dzieje porozbiorowe narodu polskiego w zywem slowie.
Warszawa 1905 [dalej: KRUSZELNICKI 1]; Pamietik Stanistawa Kruszelnickiego. . Kronika Wia-
domosci Krajowych i Zagranicznych™ [dalej: KWKiZ] 1856, nr 236-237 [dalej: KRUSZELNICKT 2].

1 7. TRETIAK: Wstep. W: Kazimierza Brodzinskiego ,, Wspomnienia mojej mlodosci” i inne
urywki autobiograficzne. Wyd. J. TRETIAK. Warszawa 1901, s. 11.

> Ibidem.

¥ Por. Starzyhski Doliwa Stanistaw i grobowiec jego w Kulparkowie pod Lwowem. Oglosit
JH. RycHTER ,Klosy” 1884, T. 1 [dalej: STARZYNsSKI], s. 405. Taka maniere mial Eustachy Iwa-
nowski — E. Heleniusz, ten wszak rozdzielal niekiedy wlasne wtrety od wydawanego tekstu, por.
[J. Kurvrowicz]: Wspomnienia z prywatnego zycia starego szlachcica. W: Wspomnienia lat
minionych Eu-go Heleniusza. T. 2. Krakow 1876 [dalej: KurYrOowIcz];, Pamiqtki mego zycia
i wniem zdarzeh roznych z pamieci spisany z opisem miejsc znajomych oraz biografia spolczes-
nych 0séb przezemnie X. Stanistawa Ursyna z Zantyr pralata r. 1846 napisany. W: Pamiqtki Pol-
skie z roznych czaséw... T. 2. Krakéw 1882 [dalej: SZANTYR].

% por. W. PRZYBOROWSKT: Wstep..., s. 230.

! por. BK tkps 1008, s. 1, Pamietnik niewoli Jozefata Ochockiego, brak tych watkoéw”
w wersji wydanej, zamieszonej jako dodatek do pamigtnikéw J.D. Ochockiego; por. J.D. OcHOCKI.
T. 4 [dalej: J. OcHockI], s. 118-119.
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jego teksty opublikowano dwukrotnie. Wedlug J. Tretiaka wydanie to ,,okazalo si¢
szczytem lekcewazenia wszelkich wymagan wydawniczych™. Eustachemu
Tyszkiewiczowi za$ mozna zarzuci¢ wyciecie fragmentow pamietnika Wojciecha
Baginskiego. W tym przypadku ocena tego zabiegu musi by¢ tym surowsza, ze do
owego tekstu nic mial wezesniej zadnych zastrzezen sam cenzor rosyjski®’. Nie-
kiedy ze smutkiem mozna stwierdzi¢, ze wydawcy traktowali wydawane r¢gkopisy
dos¢ swobodnie, bynajmniej nie uznawali ich za zrédlo historyczne. Z pamigtni-
kéw robiono nawet powiesci historyczne®™, a te z kolei stylizowano na pamigtniki.
Na sprawg niestarannosci, nierzetelnosci tych wydawnictw badacze zwracali juz
uwage, szczegolnie ci, ktorzy podejmowali sig powtornej edycji pamigtnikow
badz z nich szerzej korzystali. Jerzy Kowecki wytknal Adamowi Skatkowskiemu,
ze przy wydaniu opisu rewolucji 1794 roku pidra Antoniego Trebickiego dokonat
wlasciwie dowolnego streszczenia pamigtnika — wydrukowal to, co mu odpowia-
dalo, .,opuszczal nawet pojedyncze zdania lub stowa™®.

Podobne, krytyczne uwagi mozna odnies¢ tez do wydan wielu innych pa-
migtnikéw, wszelako waga zarzutdw zazwyczaj bywala juz mnigjsza i ograni-
czala si¢ do wskazywania pojedynczych przykladéw lagodzenia sformutowan
uzywanych przez pamig¢tnikarzy, pomijania nieprzyzwoitosci badz opiséw o nie-
poprawnym politycznie charakterze czy korzystania przez wydawcow z niepel-

%2 J TRETIAK: Wstep..., s. 14.

% Por. LAMB, F 9 tkps 415, Rekopism X. Baginskiego Dominikanina Prow. Litewskief
(1747-1784) [dalej: Bacniski rkps], tu przy zapisie o 1781 roku znajduje si¢ 11-stronicowa wklej-
ka o Antonim Tyzenhauzie, zaakceptowana do druku przez cenzora, a zupelnie pominigta
w Rekopism x. Baginskiego, Dominikana Prowincyi Litewskiej (1747-1784 r.). Wyd.
E. TyszkEwicz. Wilno 1854 [dalej: BAGINsKI]. Por. tez krytyczne uwagi o wydawcach pamigt-
nikoéw A. SaATKOWsKI: Nad staropolskimi..., s. 10.

% Nad czym ubolewal sam wydawea, ktory sam nie nalezal do najrzetelniejszych, [J. Bar-
TOSZEWICZ]: Przedmowa wydawcy..., s. 2-3.

% . KowECKI: Wstep. W: A. TREBICKI: Opisanie sejmu ekstraordynaryjnego podziatowego...,
s. 42. Ten ostatni zarzut mozna odnies¢ tez do H. Moscickiego, postapil on podobnie jak A. Skal-
kowski z pamigtnikami Michala Starzenskiego, Na schylku dni Rzeczypospolitej. Kartki z pamiet-
nika Michata Starzenskiego (1757-1795). Wyd. H. MoScickl. Warszawa 1914 [dalej:
STarRzENSKI]. Ich poréwnanie z tekstem rekopisu BJ 6754 Pamietniki Michala Starzehskiego
Starosty Branskiego nie wypada najlepiej, np. STARZENsKI tkps, s. 4: August III dobry krél”,
u Moscickiego opuszczone;, STARZENSKI rkps, s. 5: jeden z jego pradziadow ,shuzyt w jezdzie
lekkiej w owych czasach krwawych wojen jakie Polska prowadzita przeciw Krzyzakom...”,
u Moscickiego, s. 5: ,.,Podanie rodzinne glosi, iz jeden z naszych przodkéw, stuzac wojskowo jako
kawalerzysta, bral udzial w krwawych walkach, ktére Polacy nieraz staczali z Niemcami”,
STARZENSKI rkps, s. 26: . Rosja czuwala, a panowie dyplomaci intrygowali”, u Moscickiego, s. 9:
Rosja czuwala a panowie dyplomaci uktadali plany na przysztos¢”, STARZENSKI rkps, s. 31-32:
A. Mokronowski dowodzit jazda ,.tak umial si¢ zrecznie sprawié, ze owe male wojsko [hetmana]
roztopito si¢ jak kupa $niegu”, u Moscickiego, s. 11: cala armia Mokronowskiego stopniala ,.na
ksztalt wiosennego $niegu’;, STARZENSKI rkps, s. 39: , Branicki powrdcil do taski krolewskiej, bo
obawiano si¢ go pomimo sparalizowania jego sily zaslubieniem Poniatowskiej...”, u Moscickiego,
s. 14: Hetman Branicki wrocil do ltask ,juz to z powodu wielkiej swej potegi, ktorej si¢ obawiano,
juz to dla swego malzenstwa z Poniatowska siostra krola™.
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nych wersji rekopisow®. Surowo ocenil XIX-wiecznych nierzetelnych wydaw-
cow Alojzy Sajkowski, uznajac, ze praktycznie edycje te tracg wartos¢ przekazu
zrodlowego”’. Niestety, byé moze nie tak kategorycznie, ale nalezy owym kry-
tycznym uwagom przyzna¢ wiele racji, z pewnoscia w odniesieniu do analizy
literackiej tych tekstow tak jest, nickoniecznie za$ jednak tak surowo nalezy
oceni¢ ich przydatnos¢ do badan historycznych. W tym aspekcie zazwyczaj idea,
mysl czy przeslanie badz wymowa oceny danego faktu nie byly diametralnie
zmieniane przez wydawcow, przede wszystkim tonowano ostros¢ sformutowan.
Whioski te nasuwaja si¢ po przeprowadzone] korelacji tekstow drukowanych
z ich rekopisami. Oczywiscie, nie zawsze bylo to mozliwe ze wzgledu na brak
czy niedostepnos¢ oryginalow. Wszelako przebadany w ten sposob material byt
i tak bardzo obfity. Wplynglo to takze na pewne ograniczenie kwerendy w tym
zakresie, sprawdzano wige tylko te fragmenty pamigtnikdw, ktore wykorzysty-
wano w tek$cie w brzmieniu oryginatu i tylko w zakresie tematyki poruszanej
w pracy. Wszystkie takie przypadki niescistosci wydawcdw wskazywano w ten
sposob, ze cytowano dany fragment z rgkopisu, jezeli zas druk byl zgodny
z rgkopisem, podawano odsylacz do wydawnictwa. W przypadkach, gdy rdznic
nie znajdowano, ograniczono si¢ tylko do wskazania rgkopisu, z ktorym porow-
nywano konkretny wydany tekst. Uczyniono to w bibliografii, gdzie obok zapisu
wydania w ,,zrodlach rekopismiennych” odnotowano odpowiedni rgkopis. Za-
zwyczaj nie stwierdzano zmian w idei mysli przekazywanej przez pamigtnika-
rzy, natomiast tagodzono jej wydzwigk, oddajac jej przestanie za pomoca tagod-
niejszych sformulowan, nickiedy pewne watki pomijano, cho¢ 1 w tych przypad-
kach, jak si¢ zdaje, nic zawsze chodzilo o swiadoma ingerencje w wymowe
konkretnych opiséw. Nie zmienia to faktu, ze dla pamig¢tnikéw bardziej nicbez-
pieczni byli ich wydawcy niz cenzorzy. W tym wzglgdzie najwymowniejszy jest
wspomniany przyklad pamigtnikoéw W. Baginskiego — nie zmienit ich cenzor,
ale uczynil to wydawca juz po uzyskaniu akceptacji tej wyzszej instancji®®.

% Por. np. — cho¢ w tym wypadku ocena byla duzo bardziej pozytywna — krytyczne uwagi
o wydaniu diariusza Marcina Matuszewicza przez Adolfa Pawinskiego, por. B. KROLIKOWSKI:
Nota edytorska. W: Matuszewicz. T. 1, s. 861-862. Por. tez o wczesniejszych wydaniach pa-
migtnikow Kajetana Kozmiana, A. Kopacz: Przedmowa. W: K. Kozmian: Pamiemiki. T. 1.
Przedmowa A. Kopacz. Wstep i komentarz J. WiLLAUME. Wstep edytorski M. KACZMAREK
i K. PEcoLD. Wroctaw 1972 [dalej: KozmiaN], s. 6-8. Por. tez Dzienniki Jozefa Kopcia brygadie-
ra wojsk polskich. Z rekopisu Biblioteki Czartoryskich. Oprac. i wyd. A. KuczyNskI i 7. WOICIK.
Warszawa—Wroclaw 1995 [dalej: KoPEC] oraz Dziennik podrozy Jozefa Kopcia. W: Sybir. Pa-
mietmiki Polakéw z pobytu na Sybirze. T. 2. Chelmno 1865, w tym wydaniu znalez¢ mozna skro-
cenia, poprawianie stylu. Edycja A. Kuczynskiego 1 Z. Wojcika zgadza si¢ z kopig przepisang
przez Stefana Kopcia wnuka pamigtnikarza w 1898 r., por. LMAB, F9 rkps 238 i 273, Dziennik
Jozefa Kopcia brygadiera wojsk polskich.

7 A. SATKOWSKI: Nad staropolskimi..., s. 3.

% Warto jednak podkresli¢, ze stereotypowego, negatywnego obrazu Rosjan i Niemcow — co
moze by¢ uznane za pewien wyznacznik, moze nie poprawnosci edycji zrodla, ale przynaj-
mniej zachowania w generaliach jego tresci, przestania i wymowy — nie zmienily zabiegi ani
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Mnigjsze obawy tego typu budza wydawnictwa pamigtnikdw nastgpnego,
XX stulecia. Niestety, problem z wydawcami zrodel zaczyna si¢ pojawiac obec-
nie. Zdarzaja si¢ nienajlepsze edycje i to nie pamigtnikow pozostajacych w re-
kopisie, a tych wicle jeszcze czeka na swych wydawcow, ale ponownych wydan,
znanych juz 1 dobrze opracowanych tekstow, z duzo gorszymi wprowadzeniami
albo wstegpami. Lepiej by si¢ stalo w takich przypadkach, gdyby ograniczano sig
do ,reedycji” w nowej szacie graficznej badz reprintu. Taka uwage mozna od-
nies¢ do pamigtnikow Antoniego Bialkowskiego, ktorego wydanie z 2003 roku
bynajmniej nie wyrdznia si¢ na korzy$¢ w porownaniu z edycja Waclawa Toka-
rza. Co wigcej, nowi wydawcy zarzucaja mu nadto krytyczne oceny przekazu
A. Bialkowskiego, ale to czyste nieporozumienie, W. Tokarz po prostu przepro-
wadzal krytyke zrédla, oceniajac, na ile jest ono wiarygodne, natomiast sami nie
wiadomo, dlaczego robia z A. Bialkowskiego mieszczanina, niestety nie podaja,
skad zaczerpneli tak cenna skadinad informacje™.

W pracy ostatecznie — do tworzenia portretu szlachty — wykorzystano 288
przekazéw o charakterze pamigtnikarskim, w tym 46 pozostajacych w rgkopisie,
kwalifikujac odpowiednio do poszczegolnych grup: pierwszej — 71, drugiej —
134, trzeciej — 83 ,wspomnienia™”. Informacje o tym, w ktérej grupie znalazl
si¢ dany przekaz pamie¢tnikarski, umieszczono w bibliografii, przy kazdej pozy-
¢ji zaznaczono odpowiednio: 1, 2, badz 3, brak za$ takiego okreslnika wskazuje,
ze dane zrédlo w pracy wyzyskano, ale nie przy tworzeniu portretu szlachcica.
W bibliografii umieszczano tylko te wydania, na ktorych opierano si¢ przy kon-
struowaniu portretu szlachcica. W wigkszosci przypadkéw byly to zazwyczaj
wydania ostatnie albo najpelniejsze oraz te, z ktérymi dokonywano porownan
we wstepie przy okazji oceny XIX-wiecznych wydawnictw zrodlowych. W pra-
cy wykorzystano zdecydowana wigkszos¢ z zachowanych relacji pamigtnikar-
skich, spelniajacych postawione warunki, zaréwno sposrod tych wydanych dru-
kiem, jak i pozostajacych w r¢kopisach, wszak jezeli chodzi o te ostatnie, co
pokazala przeprowadzona kwerenda w zbiorach archiwalnych Wilna, to z pew-
noscia z oceng ostateczna, ile jeszcze ich pozostaje nicodkrytych w archiwach
1 bibliotekach, nalezy si¢ wstrzymac¢. Pomimo tej uwagi uzna¢ mozna, ze korpus

XIX-wiecznej cenzury rosyjskiej, ani autocenzury polskich XIX-wiecznych wydawcoéw pamigtni-
kow. Analizowanie wigksze] grupy tego typu przekazéw zrédtowych wydawanych w réznych
zaborach lagodzi negatywne skutki takiej ingerencji. Por. watpliwosci w tej materii A. SATKOWSKI:
Nad staropolskimi..., s. 3 i nn.

% Por. [A. BIALKOWSKI]: Pamietniki starego zoinierza (1806-1814). Wyd. W. Tokarz. War-
szawa 1903 [dalej: BiarkowskKI] i oceng tego wydania w A. BIALKOWSKI: Wspomnienia starego
zolnierza. Gdynia 2003, s. 1I1.

™ Przy wyliczeniach rozne wydania przekazu pamietnikarskiego tego samego autora liczono
jako jedna relacje, podobnie postgpowano w przypadku, gdy korzystano z wersji rekopismiennej
i tekstu wydanego. Pominigto w tej statystyce takze te przekazy zrodlowe, ktore w pracy zostaly
wykorzystane, ale bezposrednio nie postuzyly do tworzenia portretu szlachty; liczono tylko te,
ktore w bibliografii wystepuja z odpowiednimi kwalifikatorami: 1, 2, 3.
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wykorzystanych zrédet jest w zasadzie pelny, a przynajmniej na tyle, ze kolejne
relacje pamigtnikarskie, tu nicuwzglednione, nie zmienig juz zasadniczo wyni-
kéw poczynionych obserwacji.

Oczywiscie, rézna byla przydatno$¢ poszczegdlnych przekazéw pamigtni-
karskich przy tworzeniu pracy. Wsrdd pamigtnikéw pierwszej grupy, przyznac
nalezy, dominujaca rolg odgrywaja zapisy Jozefa Kossakowskiego 1 relacje au-
torstwa prawdopodobnie Jana Lipskiego’'. Pokazuja one $wiat szlachecki jako
pewna oczywistosC, sa szczere, ukazuja go takim, jakim byl. Ich autorzy pisza
w przekonaniu moze nie o wiclkosci Rzeczypospolitej, ale nic maja poczucia
grozacego jej zagrozenia. Pozostawiony przez nich portret szlachcica z pewno-
scig odbiega w ,,poprawnosci” od tego widzianego przez ich nastgpcow. Wicle
wad narodu szlacheckiego zostalo w nich opisanych, ale bynajmniej nie przez
piszacych tak byly one kwalifikowane. W ten nurt mozna wpisa¢ réwniez Mar-
cina Matuszewicza, jakkolwick dla niego czasy stanistawowskie stanowily tylko
dopelnienie jego obszernego dziela. Ta narracja w tonie jest bardzo zblizona do
refleksji przywolanych wyzej pamigtnikarzy, jakby nie wida¢ roznicy pokolenia.
M. Matuszewicz, posta¢ czasow saskich, nie rdzni si¢ wiele w podejsciu do opi-
sywanej rzeczywistosci od swych pokoleniowych nastgpcow. Zdecydowanie
bardzicj refleksyjne sq przekazy anonimowego autora Dziejéw Polski’® oraz
Augusta Moszynskiego”, obaj ci tworcy, ale szczegdlnie ten drugi, kreuja juz
zupelnie inny portret szlachcica, z pewnoscia z wigksza liczba wad. Natomiast
tylko z kronikarskiego obowiazku mozna wspomnie¢ w tej grupie odlegle od
rzeczywistosci polskiej pamigtniki Tomasza Kajetana Wegicerskiego'*. Bardzigj
Lzrownowazeni” pod tym wzgledem sa pamigtnikarze drugiej grupy. Sposrod
nich trzeba koniecznie wymieni¢ Juliana Ursyna Niemcewicza”, wszak nie tyl-
ko ze wzgledu na niewatpliwa wartos¢ jego pamigtnikow, ale takze z uwagi na
pozycj¢ w spoleczenstwie polskim, ktora zajmowal, oraz ze wzglgdu na wplyw
jego dzialan polityczno-spolecznych, przyczyniajacy si¢ do rozwoju ,pamigtni-
karstwa polskiego”. Stal si¢ on w pewnym momencie — juz dlugo po upadku

™ Por. [J. Lipsk1]: Notatki generala J. L. z lat 1775-1778. Ze starego rekopisu zebrane przez
JI1. KraszEWSKIEGO. BW 1854, T. 2 [dalej: Lipski].

™ Por. Dzieje polskie... oraz inna kopie tegoz dziela LMAB, F 148 tkps 134. T. 1 i 4, Dzieje
polskie czyli przypadki znaczniejsze od czasu interregnum po Smierci $.p. Augusta Il Krdla Pol-
skiego oraz za panowania Ngjjasn. Stanistawa Augusta Kréla Polskiego Xiecia Litt. zdarzone
[dalej: Dzieje polskie tkps 2). Roznice miedzy tymi rekopisami dotyczg tomow 1 1 4, te wlasnie
wykorzystano, podstawowy dla pracy wszak jest rekopis juz wyzej cytowany LMAB, F 17 rkps 4,
jest on obszerniejszy i wydaje si¢ wersja pozZniejsza.

™ Por. Dziennik podrézy do Francii i Wioch Augusta Fryderyka Moszyhskiego architekta
JKM Stanistawa Augusta Poniatowskiego 1784-1786. Wybor 1 przeklad z francuskiego
B. ZBomiska-Dasz yNskA. Krakow 1970 [dalej: MoszZYNSKI].

™ Por. Podréze i pamietniki Tomasza Kajetana Wegierskiego. BW 1850, T. 4; Z zycia Kaje-
tana Wegierskiego. Pamietniki i listy. Wyd. S. KossowskI. ,,Przewodnik Naukowy i Literacki”
1908, T. 36 [dalej: WEGIERSKI].

3 Por. przede wszystkim cytowany juz jego Pamietniki czasow moich.

3 — Portret...
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Rzeczypospolitej — ,,bozyszczem calego mlodszego pokolenia™, ,nie tylko byt
s¢dzig patrjotyzmu, godnosci obywatelskiej 1 smaku, ale naduzywal tego stano-
wiska, wyrokujac bezwzglednie™”®. To réwniez w pewnym stopniu doprowadzi-
lo do owego ,,zréwnowazenia” emocjonalnego wydzwigku relacji pamigtnikar-
skich drugiej grupy. W nich zestaw wad 1 zalet szlachty czaséw stanislawow-
skich niewicle si¢ rdzni, juz wyraznigj obowiazuje pewien okreslony schemat
myslenia. Na szczgscie takze 1 w tej grupie znalazlo si¢ wicle silnych osobowo-
Sci, takich, ktore nie ulegly urokowi i wiclkosci mysli autora Spiewow historycz-
nych 1 ktére swymi wspomnieniami modyfikowaly gloszony przez niego ,,po-
prawny stereotyp”. Tu mozna wspomnie¢ sygnalnie chociazby Wirydianne Fi-
szerowa, Kajetana Kozmiana czy Stanislawa Wodzickiego’’. Wigkszy problem
ze wskazaniem takich indywidualnosci pojawia si¢ w trzeciej grupie pamigtnika-
rzy, wsrod nich autorytet J.U. Niemcewicza rosl, a proponowany przez niego
obraz przeszlych czasdéw zyskiwal jeszcze powszechniejsza aprobate. Wszelako
1 w tej grupie pojawili si¢ pamig¢tnikarze, ktorzy zmieniali portret szlachcica
stanistawowskiego, cho¢, oczywiscie, dzialo si¢ to w duzo mniejszym wymiarze
1 zakresie niZ wczesniej przy porownaniu pierwszej 1 drugiej grupy. Zapewne
wplyw na to mialy ich wlasne doswiadczenia z okresu napoleonskiego, ktdre
zjednej strony powodowaly zaostrzenie spojrzenia na przeszte pokolenia,
a z drugiej — gloryfikowaly czasy trwania Rzeczypospolitej. Roéwniez wsrod pa-
mig¢tnikarzy trzeciej grupy mamy do czynienia z wyst¢gpowaniem pewnych
silniejsze niz u ich poprzednikow, pamigtnikarzy drugiej grupy. Niemnigj
1 W trzeciej grupie pami¢tnikarzy znajdujemy indywidualnosci o oryginalnych
sadach 1 do$¢ bezkompromisowym spojrzeniu na przeszios¢. W ten sposéb
z pewnoscia przyczynil si¢ do budowy portretu szlachcica surowy, cho¢ niekon-
sckwentny, Franciszek Gajewski, ale tez Henrieta z Dzialynskich Blgdowska
oraz bardzo barwny i kontrowersyjny w swych opisach Ludwik Ectowski’.
Ogolnie stwierdziC mozna, ze wizja czasow stanistawowskich przekazywana
przez pamigtnikarzy trzeciej grupy jest nieco odmienna niz ta kreslona przez
pamigtnikarzy drugiej grupy, co wynikalo z nieznajomosci w gruncie rzeczy
tych niekiedy juz dawno przeszlych — biorac pod uwage moment spisywania
relacji — czasoéw. Niemieszczacy si¢ w wyznaczonych grupach, urodzony bo-

" Pamietniki Pawia Popiela (1807-1892). Krakéw 1927, s. 16. Por. tez opinie innych pa-
migtnikarzy o J.U. Niemcewiczu, TREBICKI 1, s. 212; GAJEWSKI, s. 28; ZALUSKI 2, s. 25.

" Por. W. FiszERoWA: Dzieje moje wlasne i 0s6b postrownych. Wigzanka spraw powaznych
i blahych. Przeklad z francuskiego E. RaczyNskr. Warszawa 1998 [dalej: FiszErowa]; KoZmran.
T.1-3; S. Wobpzickr: Wspomnienia z przesziosci 1768—1840. Krakow 1873 [dalej: S. Wopzicki).

™ Por. GAEWsKL, H. z DzIALYNSKICH BLEDOWSKA: Pamiqtka przesziosci. Wspomnienia z lat
1794-1832. Oprac. i wstep K. KosTENICZ, Z. MAKOWIECKA. Warszawa 1960 [dalej: BLEDOWSKA];
L. LETOWSKI: Wspomnienia pamietikarskie. Przygotowanie do druku, wstep i przypisy H. Ba-
rRYCzZ. Wroclaw 1966 [dalej: LETOWSKI].
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wiem na poczatku XIX wieku pamigtnikarz Henryk Bogdanski trafnie sedno
sprawy oddal. Pisal, iz pamigta, jak ojciec opowiadal o poglosce, ze Polacy wej-
da; ,Mialem wtenczas lat pig¢”, ,.gdy nie wiedzialem co to jest Polak, pytalem
ojca, jak oni wygladaja”, ty jestes Polak, ty si¢ ich nie boj ,,oni sa tylko nieprzy-
jaciolmi Niemcoéw”. Nie wiedzial tez H. Bogdanski, kto to sa Niemcy, ,,wiem
tylko, ze ich nienawidzilem™, byl to dopiero rok 1809”. Jakkolwick wielu pa-
migtnikarzy trzeciej grupy nawet chwalilo si¢, ze si¢ w Rzeczypospolitej urodzi-
li, to podobnie si¢ o tych czasach dowiadywali, jak mlodziutki H. Bogdanski,
niemni¢j, 1 to wyraznie wida¢ u pamigtnikarzy trzeciej grupy, w miare uplywu
czasu ,rosnie suma wiedzy o epoce”, ale tak jak Janusz Tazbir odnosil to stwier-
dzenie do naszej wiedzy i rozumienia przeszlych czaséw, tak mozna je odniesé
do pamigtnikarzy trzeciej grupy. Wynikiem tego, jak mozna sadzi¢, byl, i to bez
wzgledu na mozliwos¢ korzystania przez nich z ,,zywych zrédel”, . chodzacych
jeszcze po $wiecie”, obraz szlacheckiej sielanki w ,.pamigci” Soplicy™.

Przy podziale materialu pamigtnikarskiego na wyzej scharakteryzowane trzy
grupy, cho¢ przedstawiona klasyfikacja pamigtnikdw jest dos¢ przejrzysta, po-
jawily si¢ pewne problemy. Nickiedy kwalifikacja danego przekazu nastrgczala
trudnosci. Mimo ze uwaga ta nie dotyczy wigkszosci pamigtnikdw, to jednak
kwestie z tym zwigzane nalezy odnotowac. Niekiedy przekazy pamigtnikarskie
autorstwa jednej osoby znalazly si¢ w dwoch grupach. Przykladem sa tu teksty
A. Trebickiego — jego opisanie sejmu grodzienskiego 1793 roku tworzone ,na
biczaco” zakwalifikowano do pierwszej grupy pamigtnikow, natomiast historig
insurckcji 1794 roku do drugiej grupy jako pisang juz wicle lat pozniej®'. Po-
dobny problem wiaze si¢ z innymi relacjami dotyczacymi insurekcji 1794 roku
1 wezesnie] wojny 1792 roku. Dokladnych dat ich spisania najczgsciej nie spo-
sob ustali¢, dlatego kierujac si¢ ich trescia 1 wyrazng rdéznica w nastawieniu do
problemow panstwa 1 wspolobywateli w poréwnaniu z tokiem narracji w prze-
kazach kwalifikowanych do pierwszej grupy, postanowiono je wlaczy¢ do dru-
giej grupy, tak postapiono m.in. z relacjami Tadeusza Kosciuszki i ksigcia Joze-
fa Poniatowskiego®”, wyjatkiem byly tu relacje wyraznie datowane i jedno-

" BO tkps 3536, k. 1, Pamiqtki z rolu 1809 zebral Henryk Bogdanski.

8§ TazBR: Imé pan Soplica..., s. 379.

8 Por. T. KOWECKT; Wstep..., s. 5-6, 19, 24, 36-37, 39, 41. To jeden z bardziej charaktery-
stycznych i dyskusyjnych pamigtnikarzy. Oceniano go jako ztosliwego plotkarza, ale tez jako
wSwiadka duzej inteligencji” od jakobina do targowiczanina. Wida¢ u niego réwniez ewolucje
W spojrzeniu na przeszlos$¢ i na szlachte. Podobny problem z klasyfikacja poszczegdlnych relacji
dotyczy Jana Potockiego i jego przekazéw zawartych w zbiorze: J. Potockr: Podréze. Zebral
i oprac. L. Kukurskl. Warszawa 1959.

8 Por. Opisanie Kampanii 1792 przez Kosciuszke Swiezo po niej skreslone. W: Dzieje Tade-
usza Kosciuszki pierwszego naczelnika Polakow przez generala Paszkowskiego. Krakow 1872
[dalej: Kosctuszko], Moje wspomnienia z kampanji 1792 r. przez Ksiecia Jozefa Poniatowskiego.
W: Pamietniki wojenne 1792-1812. W: Biblioteka pamietnikow i podrézy po dawnej Polsce. T. 6.
Wyd. J.I. Kraszewskl. Drezno 1871 [dalej: J. PONIATOWSKI].

3%
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znacznie wskazujace, ze autorzy spisywali je jeszcze przed rokiem 1795 1 upad-
kiem Rzeczypospolitej®. Bledy ewentualnie wystepujace w tej przestrzeni nie
dotycza wszak zachodzacych istotnych zmian w portrecie szlachcica, watpliwo-
sci tycza tylko formalnej strony przyporzadkowania. Wiele zapisow pamigtni-
karskich powstalych w czasie Sejmu Wielkiego w swej wymowie bylo bliskich
trendom dominujacym w drugiej grupie pami¢tnikarzy. Przy opracowaniu mate-
rialu zrodlowego brano pod uwage jego retoryke wynikajaca z przynaleznosci
tych tekstow do konkretnej epoki, cho¢ nie byl to czynnik decydujacy. Nato-
miast starano si¢ uwzglgdnia¢ przy ocenie konkretnej tresci pamigtnikow row-
niez kwestie obowiazujacej w danym czasie retoryki, wykorzystywano przy tym
dawna praktyke oddzielania ,prawdy od stow”, czemu stuzyly wspolczesna
frazeologia i stylistyka®. Zabiegowi temu nie poddawano jednak tekstow wy-
dawanych w XIX wieku w znieksztalconej formie, chyba ze kolacjonowano je
z wersjami r¢gkopismiennymi. Wydzwigk slow staje si¢ szczegolnie istotny przy
ukazywaniu stosunku wspoélczesnych do Rzeczypospolitej juz po jej upadku.
Wowczas frazeologia patriotyczna byla wszechobecna, czasami wige bunczucz-
ne wypowiedzi autorow konfrontowano z innymi akapitami ich przekazow,
swiadczacymi o wzglednosci albo dwuznacznosei ich postawy w stosunku do
panstwa, owa ,,0boczno$¢” w pracy zaznaczano.

O wartosci pamigtnikéw dla rozwazan nad dziejami Rzeczypospolitej cza-
sOw stanislawowskich wypowiedzialo si¢ juz wielu wybitnych polskich badaczy
tego okresu. Ich ocena takich relacji, biorac pod uwage wartosci poznawcze czy
interpretacyjne przekazow, byla zazwyczaj bardzo wysoka. Wszyscy oni jednak
zastrzegali, ze rzadko teksty te stanowily dla nich zrédlo podstawowe. Zazwy-
czaj traktowali je jako uzupelnienie innego typu materialu, np. korespondencji,
postugujac si¢ przy tym zasada upodmiotowienia tresci przekazu i nadania mu
,wartosci logicznej: prawdy wzglednie falszu™ . Takie standardowe ujecie
1 wykorzystanie zrodel o charakterze pamigtnikarskim jest czgste czy wrecz
powszechne®. Dzialanie temu podobne zazwyczaj jest uzasadnione i zrozumia-

8 Jako przyklad mozna tu poda¢ wspomnianego A. Trebickiego i jego opis sejmu 1793 roku
oraz LMAB. F 17 tkps 5, Anonim. Dziennik 1793 NN [dalej: Dziennik 1793 rkps].

8 Por. T. BIENKOWSKT: Szkolne wyksztalcenie retoryezne wobec wymogow prakivki. (Uwagi
o funkcjonowaniu retoryki w Polsce w XVI i XVII w.). W: Retoryka a literatura. Red. B. OTwrI-
NOwsKA. Wroclaw—Warszawa 1984, s. 211. Por. tez J. TazBR: Rola zywego slowa w polskiej
propagandzie wyznaniowej. KH 1980, T. 86, z. 2, s. 291-309.

8 Por. I. ToPOLSKI: Problemy metodologiczne korzystania ze zrodet literackich w badaniu hi-
storycznym. W: Dzielo literackie jako Zrédio historyczne. Red. 7. STEFANOWSKA i J. SEAWINSKI
Warszawa 1978, s. 8, M. KaczMAREK: O poczqtkach pamietnikarstwa polskiego. Pam.P. 1971,
7. 1, 5. 29. Por. tez ponizsze akapity o kwestiach metodologicznych D. RoLNIK: Wartosé i znacze-
nie pamietnikéw w badaniach nad przeszio$ciq — przykiad czaséw stanistawowskich (1764-1795).
Uwagi wstepne. W: Pismiennictwo pragmatyczne w Polsce do koinca XVIII wieku na tle po-
wszechnym. Red. J. GANCEWSKI, A. WarkowsKI. Olsztyn 2006, s. 221-229.

8 Por. np. S. KIENEWICZ: Materialy pamietnikarskie..., s. 29-31; J. DUTKIEWICZ: Materialy
pamietnikarskie w moim warsztacie badawczym i dydaktycznym. Pam.P. 1972, z. 1, s. 103-105;



37

Ie, jesli wezmie si¢ pod uwage specyfike wykorzystywanych przez danego auto-
ra zrdédel do konkretnego tematu badawczego. W zaleznosci od zagadnienia
dobiera si¢ najistotniejsze dla niego pamigtniki 1 je wykorzystuje, chetniej czyni
si¢ to jednak ze wzglgdu przede wszystkim na barwny jezyk relacji niz na ich
tre$¢, ta wszak poddawana jest interpretacji semantyczngj, na podstawie ktdrej
formulowane sa sady .,0 wiarygodnosci danego zrodla™’. Oczywiscie, fascyna-
cja forma przekazu nie deprecjonuje wynikéw dociekan, ktorych podstawg za-
zwyczaj stanowi inna kategoria zrodel, wplywa natomiast niewatpliwie na atrak-
cyjnos¢ sposobu pokazywania przeszlosci®®. Zauwazy¢ réwniez mozna, iz
w pracach badaczy czasow stanistawowskich wykorzystuje si¢ raptem kilka
pozycji pamigtnikarskich, przy czym w tym kanonie najczesciej pojawiaja si¢
relacje J. Kitowicza, J.U. Niemcewicza czy jeszcze paru innych autoréw wspo-
mnien z tego okresu®. Biorac pod uwage, ze dysponujemy okolo 300 tego typu
przekazami, odnoszacymi si¢ do czaséw Stanistawa Augusta’™, stwierdzi¢ lako-
nicznie nalezy, ze ta baza zrodlowa bywa przez historykéw wykorzystywana
w bardzo ograniczonym stopniu, cho¢ nawet sama liczba pamigtnikow sklania¢
moze 1 powinna do zupelnie odrgbnego ich potraktowania oraz glebszej refleks;ji
nad nimi, szerszej analizy zawartosci ich tresci 1 do wykorzystania ich jako zu-
petnie samodzielnej grupy zrodel w badaniach historycznych. Ta ich sfera odno-
szaca si¢ — stwierdzmy umownie — do kwestii politycznych w duzej mierze zo-
stala wyzyskana, cho¢ tez nie do konca, pozostaje natomiast wicle obszardw
poznania przeszlosci, dla ktorych pamietniki moga by¢ Zrédlem wrecz niezasta-
pionym i jedynym. Wypada skonstatowa¢, ze dla drugiej potowy XVIII wicku —
poza nielicznymi pracami o charakterze literacko-historycznym, A. Cienskiego,
Hanny Dziechcinskiej, A. Sajkowskiego’ czy opracowaniami historycznymi

W. CzAPLINSKL. Pamietniki jako Zrédio dla historyka nowozytnego. Pam.P. 1972, z. 2, s. 3-7,
H. WEREszYcKT: Uwagl na temat uzytecznosci pamietmikow jako Zrodia do historii XIX wieku.
Pam.P. 1972, z. 3, 5. 24-27; A. PRzYBOS: Rola pamietnikéw staropolskich w mojej pracy nauko-
wej. Pam.P. 1972, z. 3, s. 57-61; A. KicowskA: Pamietniki jako Zrodio do badath nad dzieckiem
i dziecinstwem. W: Dziecko w rodzinie i spoleczenstwie. Dzieje nowozytne. Red. K. JAKUBIAK,
W. JamrozEk. T. 2. Bydgoszez 2002, s. 301-310.

8 Por. J. KARPINSKI. Literatura jako zrédio dia badat socjologicznych. W Dzielo literac-
kie..., s. 37, J. GIEDYMIN: Z problemow logicznych analizy historycznej. Poznan 1961, s. 44 i nn.

8 por. J. DUTKIEWICZ: Materialy..., s. 103-104.

¥ Por. M. KaczMaREK: O poczqtkach..., s. 29.

% Obliczenia na podstawie zestawien autora, przy zatozeniu, Ze ogranicza si¢ je tylko do auto-
réw urodzonych do 1795 roku. W Nowym Korbucie tylko 73 postacie wystepuja z kwalifikatorem
pamietnikarz”, por. A. CIENsKL Pamietnikarstwo..., s. 27. Natomiast Edward Maliszewski
7 czasOw stanistawowskich wylicza 386 pozycji ,,pamigtnikarskich”, zalicza tu wszelako listy,
raporty i opracowania, co znacznie owg liczbe zawyza; por. E. MALISZEWSKI: Bibliografia pamiet-
nikow polskich i Polski dotyczqcych. Warszawa 1928, s. 70-105. Por. tez A. CIENSKI: Pamietni-
karstwo..., s. 457.

! Por. A. CIENSKT Pamietnikarstwo..., IDEM: Z dziejow pamietnikéw...; H. DZIECHCINSKA:
O staropolskich dziennikach podrozy. Warszawa 1991; EaADEM: Pamietniki czasow saskich. Od



38

poswieconymi historii spolecznej, prébami odmalowania fragmentéw portretu
szlachcica ,,staropolskiego™ przez J. Tazbira czy A. Maczaka®™ — nie traktowano
pamigtnikow w sposob samoistny jako osobnej kategorii zrodla, ktéra pozwolié
moze na odtworzenie obrazu przeszlosci. Uzywano je raczej 1 uyymowano jako
cze$¢ wyodrgbnionej wezesniej kategorii zrodel literackich, wszak, co trzeba
zaznaczy¢, rozwazano je glownie z punktu widzenia badan literaturoznaw-
czych™, ponadto prace te drugiej polowy XVIII wicku ledwo dotykaja. Proby
wykorzystania pamig¢tnikdw jako zrodla podstawowego dla badan historycznych
nad okresem stanislawowskim sg rzadkie i przede wszystkim bardzo wycinko-
we”*. W naukach historycznych wlasciwie tylko w teoretycznych rozwazaniach

sentymentalizmu do sensualizmu. Bydgoszez 1999; EADEM: Swiat i czlowiek...; A. SATKOWSKL:
Nad staropolskimi...

72 Por. J. TAZBIR: Wstep. W: IDEM: Swiat pandw Paskow.... s. 51 nn.; A. Maczax: Klientela.
Nieformalny system wladzy w Polsce i Europie XVI-XVIII w. Warszawa 1994, s. 275-284.

3 Por. J. KARPINSKI: Literatura jako #rédio..., s. 311 nn.; por. tez recenzje tego wydawnictwa,
K. SRENTOWSKA: Dzielo literackie Jjako Zrédio historyczne. ,Historyka™ 1990, T. 20, s. 147.

4 Por. np. A. ZAHORSKI: Spér o Stanistawa Augusta. Warszawa 1988, s. 11-37, tu na podsta-
wie pamietnikow autor odtworzyl portret krola. Por. tez A. Rocko: Pamietniki polskich zestahcéw
na Syberie w XVIII wieku. Olsztyn 2001; R. WaksMUND: Historia dziecka i dziecifistwa z perspek-
tywy prozy wspomnieniowej. W: Dziecko w rodzinie i spoleczenstwie..., s. 311-321; M.E. KowalL-
czyk: Obraz Wioch w polskim pismiennictwie geograficznym i podrozniczym osiemnastego wieku.
Torun 2005; 1. KULEsza-WORONIECKA: Obraz dworu magnackiego w pamietnikach i wspomnie-
niach osiemnastowiecznych. W: Patron i dwér. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku.
Red. E. DuBas-Urwanowicz, J. Urwanowicz. Warszawa 2000, s. 231-242; 7. LIBERA: Sejm
Czteroletni w oczach pamietnikarzy. W: Sejm Czteroletni i jego tradycje. Red. J. Kowgckr. War-
szawa 1991, s. 177-187; M. BRATUN: ,, Ten wykwintny, wyksztatcony Europejczyk”. Zagraniczne
studia i podréze edukacyjne Michala Jerzego Wandalina Mniszcha w latach 1762-1768. Opole
2002, taki charakter ma rozdzial IV tej pracy; P. Borex: Ukraina w staropolskich diariuszach
i pamietnikach: bohaterowie, fortece, tradycja. Krakow 2001; K. KorHLER: Domek szlachecki
w literaturze polskiej epoki klasycznej. Krakow 2005, A. NIEWIARA: Wyobrazenia o narodach
w pamietnikach i dziennikach z XVI-XIX. Katowice 2000; J. RzoNca: Obraz Syberii (Daurii—
Zabajkala w pamiemiku zestarica ksiedza Faustyna Ciecierskiego. W: Polacy w dziejach Europy
Srodkowe; i Rosji (XVI-XX w.). Red. I. Rzonca. Opole 2004, s. 117-132. Por. tez D. ROLNIK:
Jaka jest, byla i jaka powinna by¢ Rzeczypospolita. Wizja panstwa idealnego w literaturze pamiet-
nikarskiej czasoéw stanislawowskich i o czasach stanistawowskich. W: Spory o panstwo w dobie
nowozytnej. Miedzy racjq stanu a partykularyzmem. Red. 7. ANusik. Lodz 2007, s. 255 1 nn.;
IDEM: Ksigstwo Warszawskie w $wiadomosci Polakéw. Swiadectwo pamietnikéw. Roczniki Hu-
manistyczne” 2007, T. 55, z. 2, s. 83 i nn.; IDEM: Obraz sqsiadow-zaborcéw w czasach stanista-
wowskich w Swietle polskiej literatury pamietnikarskiej. ,,Przeglad Nauk Historycznych™ 2005,
T. 4, nr 2, 5. 77 i nn.; IDEM: Obraz sejmikow doby stanistawowskiej (1764-1795) w polskiej literatu-
rze pamietnikarskiej — wspolczesni o granicach wolnosci szlacheckich. W: Demokracja, liberalizm,
spoleczenstwo obywatelskie. Doktryna @ mysl polityezna. Red. W. KAUTE, wspdlpraca P. SWIERCZ.
Katowice 2004, s. 377 i nn.; IDEm: Obraz szlachty polskiej na kresach poludniowo-wschodnich
Rzeczypospolitej w czasach stanistawowskich w $wietle polskiej literatury pamiemikarskiej. W:
Cywilizacja prowincji Rzeczypospolite] szlacheckiej. Red. A. Jankowski, A. KLoNDER. Byd-
goszez 2004, s. 159 1 nn.; IbEm: Od I do III rozbioru — dzieje polityczne Rzeczypospolitej czasow
stanistawowskich w relacjach pamietnikarzy w habitach i sutannach. W: Narracje — (Au-
to)biografia — Etyka. Red. L. Koczanowicz, R. NAHIRNY, R. Weoparczvk. Wroctaw 2005 s. 287
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na temat istoty zrodel historycznych i przy tworzeniu ich definicji wydzielano
pamigtniki. W takim ujeciu przedstawiali je m.in. Marceli Handelsman, Emst
Bernheim lub Wilhelm Bauer’”. W pracach za$ historycznych, szczegélnie
w szerszych monograficznych opracowaniach, pamigtniki stanowily 1 stanowia,
skadingd zazwyczaj slusznie, tylko uzupelnienie. Niewielu badaczy do prac
o charakterze zdecydowanie historycznym zdecydowalo si¢ na wyodrgbnienie
i osobne potraktowanie pamigtnikow’™®. W tym opracowaniu natomiast $wiado-
mie pominigto przekaz materialow zrodlowych innych kategorii, wszak przy tak
obszernie zakreslonych polach badawczych taka konfrontacja otwiera zupelnie
nowe przestrzenie poréwnan w ramach wskazanej problematyki.

Przy opracowaniu wielu zagadnien materialy pamigtnikarskie z pewnoscia
nie zastapia zrodel epistolograficznych ani dokumentowych, wszelako czgsto
pozwalaja znacznie lepiej odtworzy¢ atmosferg danych czasow, w przeciwien-
stwie bowiem do wymienionych sa zazwyczaj relacjami dluzszymi, a ponadto
utrwalano w nich rzeczy, ktore wspolczesnym wydawaly si¢ na tyle oczywiste,
ze w krotkich listowych formach przekazu je pomijano, zyskiwaly zas na wadze
z perspektywy czasu. Pamigtniki zawieraja takze glebsze mysli czy oceny, na
ktore w listach czgsto nie bylo migjsca badz autor nickoniecznie chcial si¢ nimi
w danej chwili dzieli¢. Podobna uwagg mozemy odnies¢ do poroéwnania pamigt-
nikow ze zrodlami dokumentowymi, ktore zazwyczaj w ogdle pozbawione sa
ocen wartosciujacych rzeczywistos¢, najezesciej stwierdzaja jej stan w okreslo-
nej chwili. Zrodta epistolograficzne oddaja dany moment przezywania biezacych
chwil, stad opinie w nich wyrazone zawieraja w sobie pewne naturalne ograni-
czenie, czgsto brak w nich refleksji. Tych wszystkich ograniczen natomiast po-
zbawione sa pamigtniki. Pozwalaja one uchwyci¢ wlasciwa mysl przewodnia,
ktora tkwila w danej spolecznosei, byla motorem podejmowanych przez nig
dzialan 1 sklaniala do okreslonych zachowan. Nie ulega watpliwosci, ze do od-
tworzenia dziejow panowania Stanislawa Augusta pamigtniki sg zrodlem wielce
pomocnym, przede wszystkim ukazujg ., wyzsze uklady znaczeniowe™’, oddaja
klimat epoki, doskonale opisuja obyczaje i bieg Zycia codziennego, a takze, cho-
ciaz w mniejszym stopniu, koryguja wiedze o przebiegu zdarzen politycznych™.
Zazwyczaj tez zawarte sa w nich spostrzezenia bardziej krytyczne w stosunku do
przeszlych zdarzen badz, odwrotnie, gloryfikujace przeszlosé, dzicki nim jednak
latwiej zrozumie¢ problemy danej epoki i odtworzy¢ zbiorowy portret grup spo-

i nn. W artykulach tych nie dzielono konsekwentnie materialu zZrodlowego na grupy, tylko suge-
rowano taki zabieg, inne byly takze w nich zalozenia badawcze.

% Por. J. KOZAKIEWICZ: Pamietniki..., s. 123-125.

% Ibidem.

T Por. H. MARKIEWICZ: Glowne problemy wiedzy o literaturze. Krakéw 1976, s. 143.

%8 Por. J. KozaKIEwicz: Pamietniki..., s. 131-132; F. JAKUBCZAK: Metodologiczne problemy
uzytkowania pamietnikéow. W: Ruch pamietikarski { przemiany polskiej kultury. Warszawa 1972,
s. 88-89.
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lecznych tworzacych owczesne spoleczenstwo, przede wszystkim za$ najwaz-
niejszej z nich — szlachty. To wszystko istotne — cho¢ nie jedyne — argumenty
przemawiajace za odrgbnym potraktowaniem relacji pamigtnikarskich. Pamigt-
niki daja w miar¢ wiarygodne informacje o tym, jak ich tworcy widza dziejace
si¢ na ich oczach zdarzenia™, a przez ten pryzmat doswiadczen — w takicj plasz-
czyznie pamigtnik staje sic autoportretem autora'”’ — stajq si¢ tez w duzej mierze
odwzorowaniem, nickiedy wrecz kalka idei, nastrojow, trendéw w mysleniu
o okalajacych ich problemach i w ogodle rzeczywistosci, przynajmniej tej czgsci
spolecznosci, w ktorej zyli 1 z ktora byli zwigzani pamigtnikarze.

Pamigetniki zyskuja na wadze w badaniach nad historig spoleczna przeszlych
czasow, jesli uznamy je za odzwierciedlenie stereotypow funkcjonujacych
w dawnym spoleczenstwie szlacheckim. Pamigtniki bowiem poza rejestracja
widzianych — pamigtanych, wspominanych zdarzen oraz przemysleniami auto-
row w tym obrgbie nigjako niechcacy ustosunkowuja si¢, a czgsto i przejmuja
mnigj lub bardziej swiadomie oceny, opinie funkcjonujace w srodowisku pisza-
cych wspomnienia o zdarzeniach zardwno biezacych, jak 1 przeszlych, tym sa-
mym ukazujg stereotypowy obraz danej przeszle] juz rzeczywistosci, w tym
przypadku czasow stanistawowskich. Dzieje si¢ tak jednak nie zawsze 1 nie do
konca, wigkszo$¢ bowiem relacji pamigtnikarskich spisana byla znacznie poz-
niej, nickiedy wiele lat po upadku Rzeczypospolitej, przez co tez minione, ko-
lejne ,,epoki” zmienialy dawny oglad, ale rowniez sami pamigtnikarze, silac si¢
nickiedy na oryginalno$¢, owym trendom ,,swoich czaséw”™ w sposobie opisu
obserwowanych przemian si¢ przeciwstawiali. Niemniej ta uwaga z pewnoscia,
dodaje wartosci proponowanemu ujgciu zagadnienia tytulowego, poniewaz po-
kazuje, jak zmienial si¢ w stereotypiec myslowym oglad mimo wszystko niedaw-
nej dla wielu przeszlosci, jak zmienialo si¢ w czasie podejscie ogdlu do tych
samych probleméw'”’, a tym samym jak zmienialy sie rysy charakterologiczne
polskiej szlachty, jak zmienial si¢ jej portret. Owe zmiany dostrzegane w prze-
kazach zrédlowych zostaly w pracy uwzglednione takze w odniesieniu do czasu
postanistawowskiego. Uznano, ze obserwacje zmian zachodzacych w swiado-
mosci szlachty, uwidaczniajace si¢ tez w zarysowywanym jej portrecie, miesz-
cza si¢ w ,.epoce upadku panstwa polskiego™, ale takze ,.epoce dlugiego trwania
oswiecenia”. To za§ dawalo podstawy do poszerzenia plaszczyzny chronolo-
gicznej rozwazan nad zasadniczym tematem pracy, tak bowiem nalezy trakto-
wac relacje ,,dzieci” stanislawowskiej epoki, majacych w chwili upadku panstwa
parg, pargnascie lat.

** M. HANDELSMAN: Historvka. Warszawa 1928, s. 49-30.
190°S. HERBST: Potrzeba historii czyli o polskim stylu zycia. Wybdr pism. T. 2. Warszawa
1978, 5. 45.
%1 Por. uwagi teoretyczne na ten temat, F. ANKERSMIT: Narracja, reprezentacia, doswiadeze-
nie. Studia z teorii historiografii. Red. E. DoMANSKA. Krakow 2004, s. 33-34.
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Wedlug teorii stercotypdw obraz budowany na jej podstawie stanowi sume
pogladéw obiegowych na dany temat, nickoniecznie musi on by¢ konfrontowa-
ny z innymi odmiennymi opiniami i tez nickoniecznie prawdziwymi, natomiast
wazne jest aby obowigzywaly one w danej zbiorowosci, innymi stowy, w czgsci
tylko moze, ale nie musi byé to obraz rzeczywisty'*>. Niemniej: ,,Badania naj-
bardziej, potocznych, stereotypowych opinii [...] ujawniaja ich zalezno$¢ od
aktualnych ukladéw 1 konfiguracji politycznych, od wyobrazen wlasciwych lu-
dziom danej epoki; kazda z nich stwarza wlasna wizj¢ narodowych dziejow oraz
sobie tylko wlasciwy obraz dawnych bohaterow”, wszak: ,Po pewnym czasie
prawdziwe realia ich zycioryséw przestaja miec istotnigjsze znaczenie. Ci sami
nieraz ludzie bywaja kolejno symbolami roznych wartosci [...]"'". Tak czesto
mysleli XIX-wieczni wydawcy pamigtnikow, cho¢ rowniez, wydaje si¢, ze
swiadomos$¢ istnienia takich zasad nie zawsze dobrze wplywala na rzetelnosé
wydawanych przez nich pami¢tnikéw. Tutaj warto odnotowaé pewne ich spo-
strzezenia. W przedmowie do wydania relacji J.D. Ochockiego redaktorzy napi-
sali trafnie: ,,Epoka urabia ludzi. Autor pamig¢tnikow nie mogl by¢ innym od
otoczenia, wéréd ktorego rost i dojrzewal™ ™. Réwnolegle podkreslano: , Wiary-
godnos¢ bowiem 1 autentycznos¢ w pamigtnikach sa warunkiem niezbgdnym,
inaczej pomigdzy prawda historyi a igraszka fantazyi i dowcipu trudno byloby
graniczng przeprowadzi¢ lini¢”'”. To ,teoretyczne™ rozmycic bynajmniej nie
odnosi si¢ do oceny wartosci przydatnosci pamigtnikow jako zrodla przy odtwa-
rzaniu stereotypoéw ani do wynikow niniejszej pracy. To tylko model, meandry
teoretycznego ujgcia tematu, ktory zostal nalozony na strukture wewngtrzna
pracy, a przy tym na przyslowiowy kwestionariusz pytan, stawianych tym zr6-
dlom, pytan, na ktore szukano odpowiedzi w pamigtnikach. Tu kwestia pomoc-
nicza, wzmacniajaca stereotyp, cho¢ wcale o nim nieprzesadzajaca, byla po-
wszechnos¢ opinii. Prezentowany w pamig¢tnikach dla XVII wieku taki stereo-
typ moze tylko posrednio da¢ odpowiedz na pytanie, co sadzila otaczajaca pa-
migtnikarza, najczgscie] milczaca, wigkszos¢ spoleczenstwa. Przekazy pamigtni-
karzy drugiej i1 trzeciej grupy w takiej warstwie interpretacyjnej sa wszak duzo
bardziej skomplikowane niz relacje kwalifikowane do pierwszej grupy. Pamigt-
niki spisywane po 1795 roku poza przemysleniami autoréw zawierajg ustosun-
kowanie si¢g, mocniejsze, do panujacych opinii wspolczesnych w odniesieniu do
réznych kwestii spoleczno-polityczno-eckonomicznych, czgsto wrecz przejmuja
ich oceny, tym samym ni¢jako ukazuja stereotypowy obraz danegj przeszlej juz
rzeczywistosci. W tym kontekscie stwierdzi¢ mozna, ze ,subicktywne wypo-
wiedzi pamigtnikarskie przenosza punkt cigzkosci na obiegowe opinie funkcjo-

2 por. A. SCHAFF: Stereotypy a dzialanie ludzkie. Warszawa 1981, s. 70 i nn.

193 7 TazBR: Wstep. W: IDEM: Swiat pandw Paskow..., s. 5-6.

104 przedmowa. W: I.D. OcHockI. T. 1, s. 4.

1951, SIEMIENSKI [Wprowadzenie]: W: Pamietnik kantora Katedry Krakowskiej przez Lu-
cyana Siemienskiego. BW 1879, T. 1,s. 177.
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nujace w $wiadomosci szlachty™'*°. Pamietniki w sprawach ogélnych — patrzenie
na wspoltbraci, przyczyny i skutki waznych momentéw dla calej zbiorowosci —
wyrazaja pewien okreslony poglad gloszony przez jakas czes¢ spoleczenstwa.
Zazwyczaj to odbicie czasu spisywania relacji uzewngtrznia si¢ w werbalnym
zapisie — jego ujednolicenie nastgpuje tym bardziej, im wigcej czasu uplyngto od
momentu zaistnienia opisywanych zdarzen, zindywidualizowane w takim opisie
wlasciwie sg tylko koleje losu jego autora. Pamigtniki ukazuja najczesciej z per-
spektywy czasu 1 pod wplywem ogdlnych ocen dominujacych w opiniach
wspolczesnych réznych biezacych, ale takze przeszlych zdarzen, najwazniejsze
dla osoby piszacej wypadki, umieszczane zas w nich zapisy faktéw i sytuacji
mozna uzna¢ za odzwierciedlajace nastawienie szlacheckiej opinii publicznej do
danego problemu, a stad do stereotypu juz krok. Kazdy taki jednostkowy opis
pamigtnikarski, tworzony na podstawie faktow, zdarzen 1 przezy¢, zawiera spo-
sob myslenia i pojmowania rzeczywistosci przez dana osobg. To przyslowiowy
indywidualny rys. Ale tworca relacji roéwniez wkomponowuje si¢ w oczekiwania
otoczenia, najezesciej najblizszego — rodziny, sasiadéw. To razem tworzy portret
opisywanej zbiorowosci. Grupa takich zapisow jest, mozna przyjaé, odbiciem
sposobu, mechanizmu postrzegania calej okalajacej rzeczywistosci przez dana
czes¢ spoleczenstwa, w przypadku pamigtnikow odnoszacych si¢ do ,.doby”
stanistawowskiej — przez szlachte. Takze rozpigto$¢ czasowa w powstawaniu
tych zapisow pozwala zauwazy¢ zmiany u wspolczesnych w postrzeganiu nie-
kiedy tych samych spraw'”’. Uplywajacy czas dodaje barw i poszerza obreby
tworzonego obrazu. Jedna jest tylko tego wada — w niektorych fragmentach po-
wstajacy portret szlachty stanistawowskiej jest mniej wyrazisty .

Relacje pamigtnikarskie zdaja sie¢ odzwierciedla¢ tendencje w nastawieniu
wigkszosci spoleczenstwa do najwazniejszych probleméw zycia spoleczno-po-
lityczno-ckonomicznego w chwili ich spisywania, sg wigc rowniez swiadectwem
mentalnosci szlachty i zmian w ni¢j dokonujacych si¢ oraz ukazuja w ogole
.$wiadomos$é spoleczenstwa dancj epoki”, odnoszac ja tez do przeszlosci'®™.

19 A, PospEcH, W. TYGIELSKIL: Spoleczna rola dworu magnackiego XVII-XVIII wieku. PH
1978, T. 69,7.2,s. 217.

97 Por. J. TopoLSKI: Problemy metodologiczne..., s. 25. Por. tez J. BUKOWSKIL: Wartodé po-
znawcza pamietnikéw. Pam.P. 1972, z. 4, s. 98, M. JASKOLSKI: Powies¢ historyczna a historia
i tradycja. (Wybor problematyki). Historyka™ 1979, T. 9, s. 65.

1% Podobne wartosci przypisuje si¢ ogolnie twérezosci literackiej, por. R. CzZEPULIs-
-RASTENIS: Znaczenie prozy obyczajowej XIX wieku dla badah éwezesnej $wiadomosci i stosun-
kow spolecznych. Historyka™ 1978, T. 8, s. 111 i nn. Por. zagadnienia definicji D. BAKOWsKI-
-Kors: Historia mentalnosci..., s. 91 i n.; B. Rok: Mentalno$é¢ duchowienstwa polskiego w XVIII
wieku. W: Studia z dziejow kultury i mentalno$ci czasow nowozytnych. Red. K. MATWIOWSKI,
B. Rok. Wroctaw 1993, s. 7 i nn.; W. WRzoSEK: Historia — kultura — metafora. Powstanie niekla-
sycznej historiografii. Wroctaw 1995, s. 135. Por. tez w tym kontekscie K. BARTKIEWICZ: Obraz
dziejow ojczystych w Swiadomosci historycznej w Polsce doby O$wiecenia. Poznan 1979, s. 92—
193; M. DEszczYNSKA: ,, Historia sacra” i dzieje narodowe. Refleksja historyczna lat 1795-1830
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Bynajmniej ni¢ oznacza to, ze ten, ktory konkretny opis tworzyl, swiadomie
rejestrowal swe mysli tak, by wkomponowac je w tok narracji o przeszlosci
1 jednoczesnie polaczy¢ z istnigjacymi w spoleczenstwie tendencjami w postrze-
ganiu przykladowo kwestii spoleczno-politycznych lub — szerzej — ideologicz-
nych w chwili spisywania relacji, raczej umieszczal je tam w sposob automa-
tyczny. Nawet rzadko kiedy mozna stwierdzi¢ — co tyczy wspomnien spisywa-
nych na przetomie XVIII i XIX wieku — ze zachodzila taka jednoznaczna zalez-
nos¢, jakkolwiek jezyk 1 znaczenie pewnych poje¢ przynalezaly do epoki,
w ktorej dane stowa byly kreslone. By jednak to wszystko uchwyci¢ 1 poddaé
analizie, konieczne staje si¢ wlasciwe, szerokie — kompleksowe, a zarazem od-
rebne potraktowanie tego typu zrodel. Warunkiem podstawowym realizacji tego
zamierzenia jest odpowiednie pogrupowanie relacji o charakterze pamigtnikar-
skim wedlug okreslonych w miarg ostrych kryteriow. Wszak, co ma dla ninigj-
szej pracy duze znaczenie, istotne pozostaje stwierdzenie, iz ,stereotypy” za-
chowuja 1 kultywuja pamig¢, a w tym sensie pamigtniki sa tego bardzo wiernymi
przekaznikami, watki osobiste opowiadane przez ich autorow akurat tej wymo-
wy ogoélnej nie zmieniaja.

Pojgcia | stereotyp”, ,wyobrazenie”, ,obraz” oraz ,wizerune zostang
w tych rozwazaniach potraktowane jako bliskoznaczne, podobnie wymiennie
uzywane beda terminy ,.cudzoziemiec” 1 ,,0bcy”, jakkolwiek przy teoretycznych
rozwazaniach przypisywane im sa czesto rézne tresci i znaczenia''’. Natomiast
pojecie ,elita” odnoszone bedzie generalnie tylko do najbardziej opiniotworczej
czesci spoleczenstwa szlacheckiego, ktéra w pewnym sensie tworzyla stereotyp
i ewentualnic — w zaleznosci od doswiadczen zbiorowosci calej badz mnigjszej
chociazby rodziny — go modyfikowala. Sama zas definicja ¢lity pojmowanej jako
czes$¢ spoleczenstwa wyrdzniajaca sig ,,sposrdd szerokich mas swojg pozycja ma-
Jatkowa, spoleczna”, ta, do ktorej dopasowywano sie, uznajac za dobre obowiazu-

k”l 09

nad rolq religii i Kosciola w przesziosci Polski. Warszawa 2003, s. 7-15; A. WiT LaBUDA:
O pojeciu ,, $wiadomosé narodowa” ..., s. 43-54.

1% Por. m.in. A.P. WETLAND: Obrazy grup spolecznych. Studium metodologiczne. Warszawa
1991, s. 19-28, 66-84; 7. BOKSZANSKI: Stereotypy a kultura. Wroctaw 2001, s. 5-14, 27-32;
J. SoBczax: Stereotyp Litwina w $wiadomosci historycznej spoleczenstwa Rzeczypospolitej szla-
checkiej. W: Kultura polityczna w Polsce. T. 2: Mity i fakty. Red. M. KosmaN. Poznan 1999,
s. 93-98; I. ScaMIDT: Funkcje i wlasciwosci stereotypow etnicznych. Refleksje teoretyczne. W:
LActa Universitatis Wratislaviensis™. | Historia”. T. 79. Wroclaw 1991, s. 51 nn.; J. TAzBIR: Ste-
reotypow zywot twardy. W: Mity i stereotypy w dziejach Polski. Red. J. TazBIR. Warszawa 1991,
s. 8 inn.; J. JEDLICKT: Klopoty pojeciowe historvka. W: Idealy nauki i konflikty wartosci. Studia
zlozone w darze S. Amsterdamskiemu. Red. E. CHMIELECKA, J. JEDLICKI, A. RYCHARD. Warszawa
2005, s. 265-271;, R. WAPINsKI: Ksztaltowanie sie stereotypu Polaka-katolika. W: Nardd i religia.
Red. T. STEGNER. Gdanisk 1994, 17— 20.

19 Por. 7. BokszaNSKL Stereotypy..., s. 71-87, AP. WEILAND: Obrazy..., s. 104 1 nn.;
J. SoBczax: Stereotyp Litwina..., s. 93-98; J. ScHMIDT: Funkcje i wlasciwosci..., s. 5-6.



44

jace w niej ,mody”, dominujace w ocenach poszczegolnych kwestii''', zostala

nieco zmodyfikowana. Jakkolwiek tak czesto pamigtnikarze postrzegali senato-
réw, moznych i magnatéw jako wiasnie elit¢ stanu szlacheckiego, w niniejszej
pracy pojgcie to odnosi¢ si¢ bedzie rowniez do pamigtnikarzy, ale tez czgsci przy-
najmniej potencjalnych odbiorcdéw ich przemyslen, wszak elita to przede wszyst-
kim ci, ktorzy tworzyli sferg idei oraz ci, ktorzy byli ja w stanie odebra¢. Wlasci-
wie tej itakiej szlachty portret powstal w niniejsze] pracy. To jej $wiadomosc,
sposob myslenia o pomyslnosci wlasnego doczesnego bytu oraz wplywie panstwa
1 narodu na niego go tworzyl, uzupelniala go za$ pami¢é o wielkich postaciach,
tradycji i wlasnej historii''>. Takze jej mentalnosé, rozumiana jako pragnicnie,
sposob myslenia o rzeczywistym $wiecie 1 wlasnym migjscu w nim, okreslona
1 w miarg¢ trwala hierarchia warto$ci w danym momencie uwidaczniajaca si¢ wy-
raziscie w relacjach pamigtnikarzy, budowala ten wizerunek szlachty polskicj'".
Taki zreszta, w duzej mierze ,elitarny”, w ujgciu ogolnym, jest przekrdj pamigtni-
karzy tworzacych portret szlachty w tej pracy. To w wigkszosci osoby badz kwali-
fikujace si¢ do srednigj szlachty, badz z ni¢j si¢ wywodzace albo do ni¢j aspiruja-
ce, wszak zaliczajace si¢ wedlug przedstawionych zalozen do elity. Stworzenie
,mapy” autorow tych relacji, biorac pod uwagg stan ich posiadania, pozycj¢ spo-
leczno-polityczng' ¥, wykracza poza ramy tej pracy, niemniej skonstatowaé moz-
na, ze znaczna czgs¢ pamigtnikarzy zaliczala si¢ — czy zaliczy¢ ich mozna — do
tych kreujacych mysl spoleczno-polityczna w kraju. Szczegoélnie jest to widoczne
w grupie pamig¢tnikarzy piszacych po 1795 roku, w tym wzglgdzie pamigtnikarze
pierwszej grupy odgrywali mnigjsza role.

Wszystkie wymienione ¢lementy konstrukeji opisywanego szlachcica odno-
sza si¢ rowniez do pojawiajacego si¢ czgsto w pracy pojecia narodu. Zasadniczo

A STROYNOWSKE: Rola elit w zyeiu parlamentarnym epoki stanistawowskiej. W: Acta
Universitatis Lodziensis™. ,,Folia Historica™ [dalej: FH]. T. 22. L.odz 1985, s. 45. Por. interesujace
uwagi o kwestii, A. ZAJACZKOWSKL Elity urodzenia. Szkic. Warszawa 1993, s. 85 1 nn,;
M. SENkOWSKA-GLUCK: Pojecie elity i jego przydatnosé dla badan historycznych. W: Spoleczen-
stwo polskie XVIIT i XIX wieku. T. 7. Warszawa 1982, s. 11 i nn.; J. MICHALSKI: Problematyka
polskiej elity politycznej XVIII wieku. ,,Wiek Oswiecenia” [dalej: WO] 1988, T. 5, s. 19-25.

U2 por. I. TazBIR: Wstep. W: IDEM: Swiat pandw Paskow..., s. 6, A. MaczaX: Nieréwna przy-
jazh. Uklady klientalne w perspektywie historycznej. Wrockaw 2003, s. 159 i nn.

113 Zmiany mentalnoci czy $wiadomosciowe dokonujace si¢ w narodzie szlacheckim czaséw
stanistawowskich najpelniej wida¢ przy zastosowaniu owego prostego schematu podziatu materia-
tu pamigtnikarskiego, a problem ten budzi ostatnio coraz wigksze zainteresowanie badaczy. Por.
np. M. Kocosowa: Nowe oferty dla badan dziejow polskiej ksiqzki w okresie zaborow. W: Ksiqzka
polska w okresie zaboréw. Red. M. Kocorowa. Krakéw 1991, s. 20 i nn.; J. RONIKIER: Metodolo-
gia historii mentalnosci w badaniach nad ksiqzkq i czytelnictwem. W: Ksiqzka polska..., s. 621 nn.;
IpEM: Historia mentalnosci a metodologia nauk historycznych. Historyka™ 1996, T. 26, s. 54 i nn.
Por. tez M. JarymMowicz: O wartoSciowaniach bezwiednych i refleksyjnych. W: Idealy nauki...,
s. 176-177.

"4 Por. J. SBORA: Historvk wobec problemow badania elit. (Przeglad problematyki badaw-
czej). Historyka™ 1984, T. 14, 5. 28 i nn.
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dotyczy ono szlachty w znaczeniu grupy majacej prawa polityczne, odpowie-
dzialnej za panstwo, nickiedy jednak poszerza ono swoj zakres o inne grupy
spoleczne aspirujace do tego miana badz do niego dopuszczane, w tym przypad-
ku interpretacja nie jest jednoznaczna i zalezy bezposrednio od konkretnego
zapisu pamig¢tnikarza, w danym fragmencie analizowanego. Pomijajac t¢ wat-
pliwos¢, uzna¢ mozna, ze nardd |, jest to wyobrazona wspolnota polityczna, wy-
obrazona jako nicuchronnie ograniczona i suwerenna. Jest wyobrazona ponie-
waz czlonkowie nawet najmniej licznego narodu nigdy nie znaja wigkszosci
swych rodakow |[...] a mimo to pielggnuja w umysle obraz wspolnoty. [...] Istota
narodu jest to, ze wszystkie jednostki maja z soba wicle wspdlnego oraz, ze
wszystkie o wielu rzeczach zdolaly zapomnie¢”, ,kiedy znaczaca liczba ludzi
traktuje samych siebie jako jego czlonkow™ . Ta antropologiczna” definicja,
jakkolwiek ciagle jeszcze zywa byla wizja narodu obywateli szlachty, wsrdd
pamigtnikarzy piszacych po 1795 roku, wydaje si¢, zyskiwala zwolennikdw.
W miar¢ uplywu czasu szlachta byla sklonna odnosi¢ si¢ ,po obywatelsku™ do
innych grup spolecznych, co wigcej — przenosila ten swoj nieco odmienny od
poprzednikéw sposob myslenia na przeszle czasy. Z narodem coraz czgsciej
wiazano pojecie panstwa suwerennego 1 to ono stawalo si¢ rekojmia oraz sym-
bolem wszelkich wolnosci obywatelskich dla portretowanego szlachcica''®, te
za$ wolnosci uznawano za wrecz ,.biologicznie” przynalezne narodowi 1 taki
zwigzek pomicdzy narodem, wolnoscia, pafnstwem i Ojczyzna''/, stopniowo
wylaniajacy si¢ jako dominujacy, ujawnial si¢ w przekazach pamigtnikarzy,
szczegolnie tych notujacych swe refleksje po roku 1795.

Wspomniano juz, ze pamigtnikow zazwyczaj nie traktowano jako samoistnej
grupy zrodel w badaniach historycznych, nie znaczy to, Ze nie odnoszono si¢ do
kwestii zasadnicze] tematu tej pracy, a mianowicie portretu — obrazu szlachty
polskiej czasow stanistawowskich. Wielu badaczy pisalo o tym zagadnieniu,
wszelako nie byl to temat przewodni ich prac, zazwyczaj podejmowali oni roz-
wazania tylko nad niektoérymi elementem takiego ogoélnego portretu. W pewnym
sensie prekursorami tego kierunku badan byli J. Kitowicz w swym opisic oby-
czajow 1 przede wszystkim H. Rzewuski. Tym torem szly pdzniej publikacje
czesto, jak juz nadmieniono, nie najszczgsliwszych | wydawcow™ pamigtnikdw

5 B, ANDERSON: Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o rédlach i rozprzestrzenianiu sie na-
cjonalizmu. Przeklad S. AMsTERDAMSKI. Krakéw 1997, s. 19. Por. tez o pojeciu narodu i panstwa
K. GrzyBowskI: Ojczyzna. Nardd. Pahstwo. Warszawa 1977, s. 67 i nn.

U6 por. B. ANDERSON: Waspdlnoty wyobrazone..., s. 20.

U7 Por, K. GRZYBOWSKE: Ojezyzna..., s. 26, 57. Por. J. TazBR: Swiadomo$é narodowa...,
s. 23-28; S. OssowsKI: Analiza socjologiczna pojecia ojczyzna. W: IDEM: O ojczyznie i narodzie.
Warszawa 1984, s. 26-39; T. LEPKOWSKI: Polska — narodziny..., s. 258; E. BEM-WISNIEWSKA:
Funkcjonowanie nazwy Polska..., s. 128-129; J. Szack1: Ojczyzna. Nardd. Rewolucja. Problema-
tyka narodowa w polskiej mysli szlacheckorewolucyjnej. Warszawa 1962, s. 31; A. GRZESKOWIAK-
-Krwawicz: Regina libertas. Wolno$¢ w polskiej mysli politycznej XVIII wieku. Gdansk 20006,
s. 251 i nn.; A. WALICKT. Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej. Warszawa 2000, s. 20-21.
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oraz wlasciwie wszystkie prace o charakterze gawed o dawnym obyczaju czy
powiesci historycznych'™®. Sposrod zawodowych historykéw problemem ,,0by-
czajowosci” szlachty bardzo szeroko zajal si¢, tym samym tworzac czgsC jej
portretu, Jan Stanistaw Bystron, a nastgpnie po nim m.in. Zbigniew Kuchowicz
i Bogdan Rok'"’. Do tego nurtu mozna réwniez zaliczy¢ niedawno wydang prace
Jarostawa Dumanowskiego'”, pokazujaca nature szlachcica od strony do tej
pory najmniej w istocie rzeczy znanej, to jest: slabosci do przedmiotéow, skton-
nosci do ich gromadzenia i1 rosnacej sklonnosci do bogacenia si¢. Udalo sig to
autorowi temu pokaza¢ na przykladzie przyslowiowych starych garnkow”
1 cenniejszych przedmiotow, ktore szlachta lubila liczy¢. Pole obserwacji w tej
plaszczyZnie poszerzaja prace oparte na zrédlach literackich, w ktorych nickiedy
zagadnienia ,natury szlachcica”, wzorce 1 normy postgpowania oraz zachowan
zajmuja wiele migjsca'”’. O istotnym elemencie portretu szlachty, czyli o roli
domu w jej zyciu, obszerng pracg, teZ opierajac si¢ na tej grupie zrodel, napisat
Krzysztof Koehler. Pozwala ona w znacznym stopniu lepiej zrozumie¢ tgsknote
szlachty do spokojnego zycia w swoim . domku™'**.

Kolejng sfera odmalowujaca portret szlachty, ktora takze historycy si¢ zain-
teresowali, jest jej kultura polityczna. W tej plaszczyznie dysponujemy wicloma
— z 10znych wzgleddéw — waznymi pracami. ,,Sejmiki odbijaly natur¢ 1 kulture
polityczng stanu szlacheckiego, uklad sil w obrebie stanu, a zarazem wyobraze-

"8 por. np. prace E. Iwanowskiego wydawane pod imieniem E. HELENUSZA: Kilka ryséw
i pamiqtek Eu-go Heleniusza. Poznan 1860, IDEM: Listki wichrem do Krakowa z Ukrainy przynie-
sione przez Eu... Heleniusza. T. 1-3. Krakow 1901-1902; IDEM: Pamiqtki polskie... T. 1-2. Kra-
kow 1882; IDEM: Rozmowy o polskiej koronie przez E. Heleniusza. T. 1-2. Krakow 1873; IDEM:
Wspomnienia lat minionych... T. 1-2. Krakow 1876. Por. tez A. RoLLE: Wybor pism. T. 1-3.
Oprac. W. ZawaDzKI. Krakow 1966.

19 Por. I.S. BYSTROK: Dzieje obyczajéw w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII. Wstep J. TAZBIR.
T. 1-2. Warszawa 1994. Chociaz praca ta majaca swe pierwsze wydanie w 1934 jest juz dos¢
,wiekowa”, a ponadto jest krytykowana z powoddéw metodologicznych, por. M. Bogucka: The
lost World of the ,,Sarmatians”. Custom as the Regulator of Polish Social Life in Early Modern
Times. Warszawa 1996, s. 5, to jednak nadal nie nalezy jej pomija¢ w badaniach nad stanem
i kondycja szlachty polskiej doby nowozytnej, raczej nalezy si¢ zgodzi¢ w ocenie tej pracy z auto-
rem wstepu do jej ostatniego wydania, por. J. TazBIR: Wstep. W: J.S. BysTRON: Dzigje... T. 1,
s. 11-17. Bynajmniej nie jest postepem wielkim w stosunku do opracowania J.S. Bystronia praca
Obyczaje w Polsce. Od sredniowiecza do czasow wspdlczesnych. Red. A. CHwALBA. Warszawa
2005. Por. tez 7. KucHowicz: Obyczaje i postacie Polski szlacheckiej XVI-XVIII wieku. Warsza-
wa 1993; Ipem: Obyczaje staropolskie XVI-XVIII wieku. 1.6dZ 1975, B. Rok: Czlowiek wobec
Smierci w kulturze staropolskiej. Wroctaw 1995.

120 por. J. DUMANOWSKT: Swiat rzeczy szlachty wielkopolskiej w XVIIT wieku. Torun 2006.

2 por. np. A. Ructiiska: O wielko$ci narodowego dziedzictwa. W kregu oratorstwa Stani-
stawa Kostki Potockiego. Krakow 2006; F. WoLANsKI: Europa jako punkt odniesienia dla po-
strzegania przestrzeni geograficznej przez szlachte polskq osiemnastego wieku w Swietle relacji
podrozniczych i geograficznych. Wroclaw 2002; M. WyszoMiRskA: Czy narrator Pana Podstole-
go jest literackim portretem kréla Stanistawa Augusta? WO 2004, T. 20, s. 143 i nn.; P. ZBI-
KOWSKI: ... Bolem $miertelnym $cisnione...

12 Por. K. KOEHLER: Domek szlachecki..., s. 30-31, 87-115.
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nie szlachty o wolnosci politycznej”, twierdzil A. Maczak'*. Taki portret oby-
watela angazujacego si¢ w zycie polityczne Rzeczypospolite] czesciowo wylania
si¢ z rozpraw Jerzego Michalskiego, Andrzeja Stroynowskiego, Wojciecha
Szczygielskiego i Zofii Zielinskiej'**. Szeroki obraz, a zarazem odbicie portretu
szlachty uwiklanej w pojecia — bardziej praktycznie rozumiane — kultury poli-
tycznej zwigzane] z ewolucja pojgcia wolnosci, réwniez obywatelskiej, stworzy-
la Anna Grzeskowiak-Krwawicz'>. Takze inne prace z zakresu szeroko pojetego
rozwoju mysli politycznej daja spojrzenie na szlachte drugiej polowy XVIII
wieku'*®. Praca prezentujaca portret szlachcica wlasciwie juz w calym jego
,spektrum” jest omowienie dziejoéw narodu polskiego okresu przelomu XVIII
i XIX wicku autorstwa Jaroslawa Czubatego'>’. W tym nurcie pozostajac, wska-
za¢ mozna opracowania historykéw, ktore budujac portret szlachty, dotykaly
kwestii stricte politycznych, w tym postaw 1 zachowan obywateli w momentach
1 zdarzeniach waznych dla ostatnich lat trwania Rzeczypospolitej. Tu wymienié
nalezy prace Waleriana Kalinki, Lukasza Kadzieli, Wladyslawa Konopczyn-
skiego, Tadeusza Korzona, Emanucla Rostworowskiego czy Wladystawa Smo-
lenskiego'*®. Lista to, oczywiscie, bardzo skrocona i niepelna, mozna jednak

123 por. A. Maczak: Nieréwna praviazh..., s. 196.

124 Por. np. J. MICHALSKT: Problematyka polskiej elity politveznej...; IDEM: Rousseau i sar-
macki republikanizm. Warszawa 1977, IDEM: Sarmacki republikanizm w oczach Francuza. Mably
i konfederaci barscy. Wroctaw 1995, IpEm: ,Warszawa”, czyli o antystolecznych nastrojach
w czasach Stanistawa Augusta. W: IDEM: Studia historyezne z XVIIT ¢ XIX wieku. T. 2. Warszawa
2007, IpEM: Z problematyki republikahiskiego nurtu w polskiej reformatorskiej mysli politycznej
XV wieku. KH 1983, T. 89, z. 2; A. STROYNOWSKI: Metody walki pariamentarnej w toku dysku-
sji nad reformq krolewszezyzn na Sejmie Czteroletnim. W: FH 1981, T. 10; IDEM: Opozycja sej-
mowa w dobie rzqdow Rady Nieustajqcej. Studium z dziejow kultury polityczne;. 1.6dz 2005; IDEM:
Rola elit..., W. SzczYGIELSKL: O realistyczne spojrzenie na polskq kulture polityczng czasow daw-
nej Rzeczypospolitej. ,Rocznik 16dzki” [dalej: RL] 1986, T. 36; IDEM: Przelomy o$wieceniowe
w polskiej kulturze politycznej drugiej polowy XVIII wieku. FH 1985, T. 22; IpEm: Referendum
trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792 roku. L6dz 1994; 7. ZIELINSKA: ,, O sukcesyi tronu w Polsz-
cze” 1787-1790. Warszawa 1991; EaDeEM: Publicystyka pro- i antysukcesyjna w poczatkach Sej-
mu Wielkiego. W: Sejm Czterolemi i jego tradycje..., EADEM: Sejmiki 8 lutego 1790 — Pierwsze
referendum na temat dokonan sejmu. WO 1993. T. 9; EADEM: Seweryn Rzewuski — pulapki repu-
blikanizmu. W: Bo insza jest rzecz zdradzi¢, insza daé sie zludzié. Problem zdrady w Polsce prze-
tomu XVIIT i XIX w. Red. A. GRzESKOWIAK-KRwWawICZ. Warszawa 1995; EADEM: Studia z dziejow
stosunkow polska-rosyjskich w XVIII wieku. Warszawa 2001.

125 por. A. GrRZESKOWIAK-KRWAWICZ: Regina libertas...

126 Por. np. E. BORKOWSKA-BAGIENSKA: Nowozvina mysl polityczna w Polsce 1740-1780. W
Studia z dziejow polskiej my$ii politycznej. T. 4. Red. J. STAszEwWsKI. Torun 1992, s. 31-45.

127 1. CzUBATY: Zasada ., dwoch sumier”. Normy postepowania i granice kompromisu poli-
tycznego Polakéw w sytuacjach wyboru (1795-1815). Warszawa 2005.

128 Por. np. W. KaLINKA: Sejm Czteroletni. T. 1-2. Warszawa 1991; L. KADZIELA: Miedzy
zdradaq a stuzbq Rzeczypospolitej. Frydervk Moszyhski w latach 1792-1793. Warszawa 1993;
IoEMm: Fryderyk Moszyhski w insurekceji koSciuszkowskiej. Warszawa 2004; IDEM: Zdrajcy i patrio-
ci? Ugrupowania polityczne sejmu grodzienskiego 1793 roku. W: Bo insza jest rzecz zdradzié...,
W. KonopczyNskl: Konfederacja barska. T. 1-2. Warszawa 1991; IDEmM: Liberum veto. Studium
poréwnawczo-historyczne. Krakoéw 2002; IDEM: Polscy pisarze polityczni XVIIT wieku. Warszawa
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stwierdzi¢, ze zadna z tych prac nie stawiala sobie za cel rekonstrukcji portretu
szlachty czasow stanistawowskich, epoki kryzysu, odrodzenia i upadku panstwa
polskiego, ten nicjako wylania si¢ w nich jako tlo zdarzen politycznych.

Najczgsciej badacze epoki panowania Stanislawa Augusta dotykali tylko
pewnych aspektow portretu szlachcica. Mozna go wszak fragmentarycznie od-
tworzy¢ z przedstawianych przez nich wynikow badan. Czg¢sto opracowania te
zawieraja wskazania co do sposobu odczytywania zachowan obywateli tamtych
czasdéw 1 ich oceny. Supozycje wymienionych autoréw, w tym zakresie starano
si¢ nickiedy jako przyklad postaw uogoélnia¢ na pewne grupy spoleczenstwa, co
niec zawsze bylo celne. Roznie tez, w zaleznosci od czasu powstawania prac
1 problemow, ktorymi historycy si¢ zajmowali, oceniano 1 przedstawiano szlach-
t¢ polska, czesto zalezalo to takze od sposobu podejscia do niej, zarowno ide-
ologicznego, jak 1 metodologicznego, wszelako prawie zawsze — przynajmnicj
tak dzialo si¢ w odniesieniu do jej postrzegania w drugiej polowie XVIII wicku
— patrzono na nig przez pryzmat upadku Rzeczypospolitej 1 przyczyny tego fa-
talnego zdarzenia. Sila rzeczy postawy 1 ocena zachowan szlachty — w tych kon-
tekstach glownie magnaterii — wplywaly wigc na ogélny obraz prezentowania tej
najbardziej wplywowej czesci spoleczenstwa polskiego w kolejnych epokach, co
wida¢ w tworzonych biografiach — biogramach postaci tego czasu.

Stworzony dotychczas przez historykdéw, wycinkowy portret szlachty, cho¢
bardzo obszemy, jest niepelny, a przede wszystkim odmienny od tego tu propo-
nowanego. Najczgscie] tez wykorzystywano do jego opracowania inne zrddla,
glownie te, ktore odtwarzaly bezposrednio, na biezaco dane zdarzenie, rzadko
kiedy byly to wigc pamigtniki. Takie postgpowanie badawcze, owszem uspra-
wiedliwione przy prébach opisywania danego zdarzenia, moglo jednak tylko
sygnalnie, wyrywkowo wskaza¢ na zachowanie — postawe szlachcica, czg¢sto nie
pozwalalo bra¢ pod uwagg chociazby jego intencji, nickiedy zupelnie innych od
efektu czy skutku jego dzialan. Te za$ oraz, szerzej, sposob jego myslenia i po-
strzegania rzeczywistoscl wraz z jego zmianami w czasie pokazuja pehiej zro-
dla pamigtnikarskie. Dwa warunki wszak musza by¢ spelnione, aby tak si¢ stalo:
nalezy je potraktowac odrgbnie od innych grup Zrodet 1 analizie musi podlegaé
jak najwigksza ich liczba. Tak traktowane pamigtniki odzwierciedlaja opinie,
mysli ogdlu tworzacego dany $wiat stercotypowych wyobrazen oraz wartosci
akceptowanych przez dane otoczenie i tak zostaly one wykorzystane w niniej-
szgj] pracy. Pozwalaja wiec stworzy¢ ,portret wlasny” obywateli, szlachty cza-
sOw stanislawowskich, stanowiacych w tym czasie narod i do pewnego momen-
tu panstwo polskie.

1966, T. KorzoN: Wewnetrzne dzieje Polski... T. 1-6. Krakoéw—Warszawa 1897, E. Rostwo-
ROWSKI: Fakty i legendy XVIII wieku. Warszawa 1963; IDEm: Ostatni...; IDEM: Religijnosé i polity-
ka wyznaniowa Stanistawa Augusta. W: Zycie kulturaine i religijnosé w czasach Stanistawa Augu-
sta. Red. M.M. Drozpowskl. Warszawa 1991, W. SMOLENSKI: Konfederacja targowicka. Krakow
1903; Ipem: Ostatni rok Sejmu Wielkiego. Krakow 1897.
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Tak skonstruowana rozprawa wpisuje si¢ tym samym w coraz szerszy zakres
badan nad kondycja elit szlacheckich upadajacej Rzeczypospolite]j, pokazuje je
jednak z innej strony, odmiennie w stosunku do tego, co proponowali dotych-
czas badacze czaséw stanistawowskich. Przede wszystkim jej celem nie jest
budowanie ,rzeczywistego” portretu szlachcica, ale ukazanie tego ,stereotypo-
wego”, kreowanego badz tylko odtwarzanego przez wspdlczesnych. Kwestia, na
ile byt on prawdziwy — jakkolwiek, kto wie, czy nie istotniejsza — wymaga od-
rgbnego opracowania, gruntownej konfrontacji portretu tu odtworzonego na
podstawie pamigtnikow z pracami historykdéw tworzacymi jego elementy na
podstawie innych korpuséw zrédel, ukazujacych szlachcica w konkretnych sytu-
acjach. W ninigjszej rozprawie, aby nie zaciemnia¢ powstajacego obrazu, do
literatury przedmiotu czynione sa odwolania tylko na poczatku poszczegolnych
podrozdzialow, wskazane zostaly w nich fragmenty najistotniejszych prac oma-
wiajace w innych kontekstach takze inaczej poruszane tu problemy.

* *

Czeé¢ materialow archiwalnych, szczegdlnie tych znajdujacych si¢ w biblio-
tekach naukowych Wilna, zgromadzono dzigki wsparciu finansowemu Fundacji
na rzecz Nauki Polskiej, za ktére chcialbym w tym miejscu serdecznie podzig-
kowac.

4 — Portret...
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Rozdzial pierwszy

Szlachta w kregu rodziny i gospodarstwa
- 0 spokéj, trwalosc i potege rodu

Nie ulega watpliwosci, ze cecha szlachcica — jedna z najistotnicjszych
w tworzonym stereotypowym portrecie szlachcica doby stanistawowskiej, ale
nie tylko, poniewaz rowniez pdzniej zachowuje ona trwalos¢ — jest dbalosc
o szeroko pojeta pomyslnos¢ wlasna i1 rodu, na ktérego czele on stoi badz z kto-
rego si¢ wywodzi. W tej sferze uplywajacy czas 1 zdarzenia nie tylko pozomie,
ale takze faktycznie zmienily niewicle. Nie sposob, oczywiscie, traktowaé owej
tendencji w postawach szlachty wobec problemdw egzystencyjnych jako jednej
cechy, uwidacznia si¢ ona bowiem w réznych plaszczyznach, sklada si¢ zas na
nig wicle drobniejszych, a trwalych rysow charakterologicznych szlachty Rze-
czypospolitej; to one wspolnie buduja portret szlachcica w zyciu codziennym.

Inaczej ukazuje si¢ nam szlachcic pomnazajacy majatek, co nickiedy podaje
w watpliwos¢ jego ., szlachectwo™, inaczej za$ szlachcic otoczony sasiadami 1 ludz-
mi nizej od niego sytuowanymi w hierarchii spolecznej, czgsto okazuje si¢ on
wowczas czlowiekiem, z jednej strony, goscinnym, wyrozumialym i dobroczyn-
nym, czasami zupelnie przy tym nieliczacym si¢ z pieniedzmi, z drugiej za$ strony
dostrzec w nim mozna sklonnos¢ do klétliwosci 1 zawzigtosci. Dopelnia tego ob-
razu klimat domu rodzinnego, w ktorym dominuje przywiazanie do tradycji pola-
czone jednak dos¢ wyraznie z dazeniem do poznania nowego, ktdre nickoniecznie
z dawnym, dobrym, obyczajem harmonizuje. Wszelkie dwuznacznosei 1 sprzecz-
nosci wystepujace w naturze szlachcica zdaje si¢ wyjasnia¢ dystans szlachcica do
zycia nie tylko tego domowego czy publicznego, ale w ogdle do zycia ziemskiego.
Umilowanie spokoju i specyficzne, spojrzenic na wszystko co zewngtrzne spra-
wia, ze nicktore polaczenia cech, mieszczace si¢ w jednym portrecie szlachcica,
stajg si¢ bardziej zrozumiale. Osiagnigcia stanu spokoju ducha gwarantuje, oczy-
wiscie, pomyslnos¢ rodziny, ktore z kolei jest gwarancja jego osiagnigcia i moto-
rem dazenia do niego, czasami nawet kosztem innych, teoretycznie rownie waz-
nych celow stawianych sobie przez obywateli w zyciu doczesnym.

4%
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Domowe i rodzinne zacisze - o milosci rodzicielskiej
i postrzeganiu ,,Swiata zewnetrznego”

. . . . ;. . . . 1
Szlachta lubila 1 cenila sobie spokoj oraz domowe i1 rodzinne zacisze,
a sprawy zwigzane z funkcjonowaniem, rozwojem rodu bardzo ja zajmowaly’.

L Por. o roli domowego zacisza w zyciu szlachty i dazeniu do tego stanu oraz o roli rodziny,
zony, matki 1 ojca w literaturze przedmiotu B. BARANOWSKI: O hultajach, wiedzmach i wszetech-
nicach. Szkice z obyczajéw XVII i XVIII w. 1.6d7 1988 5. 199-200, 210-226; T. CHRZANOWSKI:
Wedrowki po Sarmacji europejskiej. Krakow 1988, s. 70-117;, M. Bogucka: Bialoglowa w daw-
nej Polsce. Kobieta w spoleczenstwie polskim XVI-XVIII w. na tle porownawczym. Warszawa
1998, s. 34-61, 66-82, 86-107, 153-165; EADEM: Staropolskie obyczaje w XVI-XVII wieku. War-
szawa 1994, s. 62-80; J.S. BYSTRON: Dzigje... T. 1, s. 168-172; IDEMm: Dzigje... T. 2, 5. 69-150;
K. KorHLER: Domek szlachecki..., s. 245-258; P. BADYNA: Mode! cziowieka w polskim pismien-
nictwie parenetycznym XVIII w. (do 1773). Warszawa 2004, s. 78-101, 128-147, M. MYCIELSKI:
wMiasto ma mieszkancéw, wies obywateli”. Kajetana Kozmiana koncepcje wspdinoty politycznej
(do 1830 roku). Wroctaw 2004, s. 25-33; Z. KucHowicz: Obyczaje staropolskie..., s. 144-180;
W. LozINSKI: Zycie polskie w dawnych wiekach. Krakéw 1978, s. 65-89, 171-202; B. Laprs:
U Zrédel polskich refleksji nad pracq. Warszawa 1984, s. 119-147; A. WYROBISZ: Staropolskie
wzorce rodziny i kobiety — zony i matki. PH 1992, T. 83, z. 3, s. 406-421; A. BorDYREW: Przesqdy
i zabobony dotyczqce zdrowia, higieny i wychowania dzieci w spoleczenstwie polskim w XIX i na
poczqtiach XX wieku. W: Zycie codzienne w XVIII-XX wieku i jego wphw na stan zdrowia ludno-
$ci. Red. B. PLoNKA-SYROKA, A. SYrRokA. Wroclaw 2003, s. 79-96; I. Prokopr: Universum...,
s. 21-31. O stereotypie ,.domownika” w czasach staropolskich, J. TAZBIR: Ziemianin — zeglarz —
podroznik morski. Ksztaltowanie sie stereotypow w kulturze staropolskiej. W: IDEM: Prace wybra-
ne. T. 3: Sarmaci i swiat. Krakéw 2001, s. 407-432. O G. Komorowskiej I. WEGRZYN: Polskie
piekto. Literackie biografie zdrajcoéw targowickich: Stanistawa Szczesnego Potockiego, Francisz-
ka Ksawerego Branickiego i Seweryna Rzewuskiego. Krakéw 2005, s.17-87. Bardziej
teoretycznie A. SICINSKIL: O idei domu i jego roli w Polsce. W: Dom we wspdiczesnej Polsce. Red.
P. LukasiEwicz, A. Siciskl. Wroclaw 1992, s. 8-13; D. BENEDYKTOWICZ: Struktura symboliczna
domu. W: Dom we wspdlczesnej Polsce..., s. 21-24; J. PrRokop: Dom Polski. W: Dom we
wspolczesnej Polsce..., s. 42-53. O rodzinie, jej wielkosci i sposobie patrzenia na nig
1. GIEYyszToROWA: Rodzina staropolska w $wietle badah demograficznych. W: Staropolskie
spoteczenstwo. Studia i szkice. Red. A. Wyczaxskl. T. 2. Warszawa 1979, s. 166-171; A.F.
GRABSKI: Mys! historyczna polskiego Oswiecenia. Warszawa 1976, s. 23-40; [. LEWANDOWSKI:
Rzymska i rzymsko-sarmacka genealogia rodow szlacheckich w niektorych herbarzach staropol-
skich. W: Swiadomo$é historyczna Polakoéw. Problemy i metody badawcze. Red. J. TOPOLSKL
1.6d7 1981, s. 227-249. O modelach dobrych kobiet i mezczyzn por. S. KeMLEIN: O konstrukeji
kobiecosci i meskosci na portretach trumiennych. W: Spoleczenstwo w dobie przemian wiek XIX
i XX. Ksiega jubileuszowa profesor Anny Zarnowskiej. Red. M. NIETYKSzA i in. Warszawa 2003,
s. 59-64; A. WYROBIsz: Staropolskie wzorce..., s. 405-421.

2 O kwestii warunkow zawierania malzenstw i zabiegach o nie por. M. LUBCZYNSKI: Zawie-
ranie maitzenstw przez szlachte w Swietle intercyz przedslubnych oblatowanych w krakowskich
ksiegach grodzkich w latach 1680-1730. W: Wesela, chrzciny i pogrzeby w XVI-XVIII wieku.
Kultura zycia i $mierci. Red. H. SucHoIAD. Warszawa 2001, s. 139-142, 144-149; J. Duma-
NOWSKIL: Swiat rzeczy..., s. 24-30; L. KULESZA-WORONIECKA: Separacja w rodzinach magnackich
w Polsce w XVII-XVIII wieku. W: Cala historia to dzieje ludzi... Studia ofiarowane profesorowi
Andrzejowi Wyczanskiemu. Red. C. KukLo. Bialystok 2004, s. 271-281; B. PopIorEK: ,, Za szcze-
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Pamietnikarze zauwazali, ze wlasnie dlatego czasami wspodlczesni pozytywnie
oceniali okres panowania Augusta III, wszak trwal wtedy w kraju pokoj
i wszystko toczylo si¢ wokol spokojnie’. Ten poglad wyrazony przez pamictni-
karzy pierwszej grupy potwierdzaja pozniejsze przekazy pamig¢tnikarskie, z tym,
ze nie sa one juz tak bezkrytyczne w ocenie owego sielskiego stanu. Owszem, za
Augusta III ,,wigkszos¢ szlachty byla zadowolona, ze nic si¢ w kraju nie zmie-
nia”, ale bylo to wygodne, co zauwazano, szczegdlnie dla magnatow i pandw”.
Ten spokdj doprowadzil w koncu obywateli do takiego ponizenia, ze nawet juz
tego nie odczuwali’. Zdawano wicc sobie sprawe z niebezpieczenstwa tkwienia
w stanie blogiego spokoju, dodatkowo zauwazano: ,Pokoj rodzi obfitos¢, za
obfitoscia idzie zbytek, zbytek jest ojcem chciwosci i zniewiescialosci™. Im
trudniej ten stan spokoju bylo osiagnaé, tym wigeej jednak godzono si¢ zan pla-
ci¢. K. Brodzinski, pamigtnikarz trzeciej grupy, twierdzil, ze jego ojciec pragnat
spokoju juz ..choéby z ofiara wszelkiego dobra™ . Spokoj niewatpliwic byl zatem
dla szlachty czasow stanistawowskich wartoscig jedna z najcennigjszych, po-
rownywalng zardéwno z QOjczyzna, jak 1 wlasng — rodziny — pomyslnoscia takze
w sferze ckonomicznej. Ow spokoj nie oznaczal i nie ograniczal si¢ do cichego

Scie de mariée by¢ liczq...” — maizenskie dole i niedole w epoce saskiej. W: Podroze po historii.
Studia z dziejow kultury i polityki europejskiej ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Grzybow-
skiemu. Red. F. Le$niak. Krakow 2000, s. 256267, W. DworzaczeEK: O badaniach
genealogicznych nad dawngq rodzing. W Staropolskie spoleczenstwo..., s. 179-180, 186.

3 Por. Bezkrélewie po Smierci Augusta Hlgo (Wyjqtek z pamigtniléw wspolezesnych, ze zhioru
swego udzielil F.M. Sfobieszczanski]). BW 1848, T. 3 [dalej: Bezkrolewie], s. 163, Dzieje polskie
tkps 1, T. 1,s. 2.

* Por. LNB, F 99 tkps 124, k. 2, Historia Polski [Kossakowsk1? 1750-1831] [dalej:
Kossaxowskr: Historia Polski tkps].

3 Por. LNB, F 99 rtkps 125, k. 38v., [KossakowsKI 1796]: ,.Dzieje Polski ktére ongi synow-
com moim opowiedzial” [dalej: Kossakowskl 1796 rkps]. Owe wypowiedzi nie uwzgledniajg
rywalizacji politycznej migdzy szlachta wewnatrz kraju, ta spokdj ten burzyla, wszak byla udzia-
tem niewielu, niemniej cata Rzeczpospolita pchnal na skraj przepasci, por. Ojciec i syn czyii
wspomnienia z czasow przesziyeh i naszych. W: Pisma Franciszka Wiktora Dmochowskiego byle-
go wachmistrza w wojskach pieciu réznych mocarstw, dzi§ majstra krawieckiego w Przemyslu.
Wyd. AE. Kozmian. Lwow 1843 [dalej: DMocHOWSKI], s. 9; Pamietniki do panowania Augusta
1T i pierwszych lat Stanislawa Augusta przez nieznajomego autora. Wydane z rekopismu przez
E. RaczyNskiego. T. 1-3. Poznan 1840. W: Obraz Polakoéw i Polski w XVIII wieku. Wyd.
E.Raczyxski. T.1-3. Poznan 1840 [dalej: Pamietniki do panowania], T. 1, s. 210-217,
A. MAGIER: Estetyka miasta stolecznego Warszawy. Wstep J. MorawmNskl. Oprac. H. Szwan-
kowskA. Komentarze E. Szwankowskr, J.W. GomuLickl. Wroctaw 1963 [dalej: MAGIER], s. 70,
BO rkps 4551, k. 13, Dziennik podrézy roku 1805, 1806 i 1808 Jana Bogusza [dalej: BoGusz
rkps]; NiEmcewicz, T. 1, s. 107, 208.

S 7 pamietika Teofili z Jablonowskich Sapiezyny (1771-3). Przypisy 1 wyd. W. KoNop-
czyNsKI. Krakow 1914 [dalej: Saprezyna], s. 89.

7 K. BRODZINSKL ,, Wspomnienia mojej miodosci” i inne wrywki autobiograficzne wydal
i wstepem opatrzyt J. Tretiak. Krakow 1901 [dalej: BRoDzINsKI], s. 23. Por. tez DMOCHOWSKI,
s. 11, Walentego Wolskiego z Niestepowa Pamietnik 1806-1810. . Rocznik Towarzystwa Nauko-
wego w Toruniu™ 1909, T. 16; 1911, T. 18 [dalej: WoLski], s. 27-76, tu ukazywana takze jako
niecheé do wojny.
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bytowania, bynajmniej ni¢ staly z nim w sprzecznosci zabawy domowe polaczo-
ne z goscinnoscia, to byly jego istotne elementy.

Dom gwarantowal spokoj, bedac jednoczesnie azylem przed problemami
wszelkimi. Tu wszystko zdawalo si¢ prawie zawsze pickne, spokojne i ciche, tu
tez nigdy nie bylo nudno, wspominal mlody jeszcze J. Kossakowski: listy pisa-
lem, gospodarzylem, czynilem rachunki z ekonomii, dla odpr¢zenia i przyjem-
nosci polowalem, thimaczylem _,zycie Aleksandra” i inne ksiazki®, nickiedy sam
pisalem komedie, w ktérych, jak zaznaczyl, wyszydzal ostrozno$¢ pandéw ma-
gnatow’. W zaciszu domowym réwniez myslal o zyciu doczesnym, ukladaniu
swoich wlasnych mysli”, gdy opracowywal strategie, jak skroci¢ proces, tu
w koncu rozwazal o — w jego pojeciu — dobru panstwa'’. Przyslowiowy spokoj
lip byl tym, czego obywatel stale sobie zyczyl bez wzglgdu na okolicznosci poli-
tyczne. W zdecydowanej wigkszosci chwalili ten stan, zardwno odnoszac si¢ do
czasoéw stanislawowskich, jak tych, w ktorych swe relacje spisywali, pami¢tni-
karze drugiej 1 trzeciej grupy. Trudno dostrzec migdzy nimi roznice w podejsciu
do tej kwestii''. Nie zmienial si¢ takze istotnie sposob spedzania czasu w zaciszu
domowym. Obywatel cieszyl si¢ codziennoscia, trawiac czas na czytaniu ksia-
zek, rozmowach o historii, zabawach przy suto zastawionym stole, ale takze na
pisaniu wierszy'”, a wszystko to dzialo si¢ ,,staropolskim obyczajem™"”. Wlasnie
w zaciszu domowym ubolewano réwniez nad losem upadajacej Rzeczypospoli-
tej. Ojciec J.U. Niemcewicza, jak syn zaswiadczal, smutnie rozwodzil sig, sie-
dzac w swym domu, nad nierzadem i ,,gnusna oboj¢tnoscia nasza, oplakiwat
fatalne liberum veto, rozpuszczenie wojska 1 utracona potegg 1 slawe narodu

8 7. KosSsAKOWSKL, s. 16-17.

? Ibidem, s. 170-171.

Y Tbidem, s. 163, np. ,.co z zydami polskimi nalezaloby czynié uzytecznego dla narodu”.

Y Wspomnienia ksiedza Jana. Urywek ze starego pamietika. [Oprac. B. KOMEROWSKI].
LNiwa” 1885, T. 34 [dalej: Wspomnienia ksiedza Jana], s. 806-807, A. TARczZEWsKA: Historia
mego zycia. Wspomnienia Warszawianki. Oprac. I. Kantowska-LEWINskA. Wroctaw 1967 [dalej:
TarczEWSKA], 5. 70— T1.

2 por. IN. Kossakowskl, s. 211-212, 233; LMAB, F 9 tkps 68-71, k. 74v., 88, Dziennik
Kazimierza Konstantego Platera z lat 1800-1803 [dalej: K. PLATER, Dziennik tkps 1]; LMAB, F 9
rkps 222, k. 10v., Dziennik Kazimierza Konstantego Platera z lat 1805-1807 [dalej: K. PLATER,
Dziennik tkps 3], SZANTYR, s. 84, 90-91; Zofia z Czartoryskich Zamoyska. W: Kufer Kasyldy czyli
wspomnienia z lat dziewczecych. Wybor z pamietnikéw D. STEPNIEWSKA, B. WarLczyna. Wstep
M. Dernarowicz. Warszawa 1983 [dalej: Zamovska 1], s. 27; Jan Waxman, podczaszyc ks.
Zatorskich 1 O$wiecimia. (Wyjatki z jego pamietnika). W: Wspomnienia lat minionych Eu-go
Heleniusza. T. 1. Krakow 1876 [dalej: WaxmMaN], s. 448, NiEmcewicz, T. 1, s. 34-39;
TarczEWSKA, s. 70-71, 133.

3 Por. Tu spoczywajq zwloki $p. Pawta Gluszezvhiskiego referendarza stanu, dyrektora Banku
Polskiego, urodzonego d. 17 stycznia 1783, zmartego d. 17 listopada 1845. W: K. W. WoicicKI:
Cmentarz powqzkowski. T. 3. Warszawa 1958 [dalej: GEUszczYNsKI], s. 156.
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polskiego™*. Pamigtnikarze trzeciej grupy do tematow, nad ktérymi rozmyslano
w domowym zaciszu, dodawali jeszcze problem upadku dobrych obyczajow'’
1 wspomnienia o dawnej $wietnosci rodu, jego tradycjach, pochodzeniu i koliga-
cjach'®, choé ten watek nie byl obey takze pamictnikarzom drugicj grupy'’.

W zacisze domowe ucickano przed niebezpieczenstwami i trudnymi spra-
wami roéznej natury, takimi jak niezaplacone pozyczki, ktorych procenty badz
kredyty splacano najczgsciej przed kontraktami na $w. Jana. J. Lipski w swych
notatach pisal: , Co blizej, to strasznie wyglada ten $wigty Jan; nie wiem, czy si¢
ktorego $wietego tak ludzie obawiajq™'®. Coraz czesciej dom byl tez jedyna po-
ciechg przed klgskami politycznymi spadajacymi na panstwo. Po drugim rozbio-
rze kraju anonimowy autor dziennika odnotowal: , Ktdézby nie zyczyl po pracy
spoczynku, a po fatalnych klopotach pociechy™”. Ta tendencja z czasem, jak
pokazuja pamigtniki drugiej i trzeciej grupy, byla coraz powszechniej uwidacz-
niana przez wspoélczesnych 1 odnoszona réwniez do czasow stanislawowskich.
LPatrzac z zalem |...] na podzial kraju 1 bliska zgube mojej ojczyzny, ktora juz
przewidywalem, zaniechalem stuzby wojennej i zaczalem wzdycha¢ do spokoj-
nosci”, pisal Ignacy Bykowski®. Nieprzypadkowo jeszcze wojak-szlachcic
z czasOw konfederacji barskiej podspiewywal: ,Lepsza w domu groch, kapusta.
Niz na wojnie kura tlusta!™'. Zreszta nie tylko piesnia owe pragnienia wyrazal,
ale takze czgsto swym pdzniejszym postgpowaniem, po skonczonej walce wy-
bieral zgode, spokoj i zacisze domowe™. Te spostrzezenia i widoczne w nich
umilowanie spokoju przez rodakéw poczynione przez P. Lelewela, ktory je ge-
neralnie chwali, sklonily go jednak do stwierdzenia: ,,Na wsiach praca, spokoj-
nos¢, cisza. Odsuniecie chwilowe od rzeczy publicznej, a zajecie si¢ praca wla-
$ciwa stanu swojego jest rzeczywistym wypoczynkiem umystowi, ale tez zwykle

Y Nmemeewicz, T. 1, s. 39. Por. tez o podobnym wymiarze ucieczki w ,,nauke” J. PoToCKT:
Podréz przez stepy Astrachania i na Kaukaz (1797-1798). W: IDEM: Podréze... [dalej: PoTock 2],
s. 353, 384.

1 Por. BRODZINSKL 8. 60, KURYLOWICZ, 8. 389.

16 Por. RULIKOWSKL, s. 40, 42, GAWRONSKI, 8. 268-269; FELIVsKA, 8. 161.

7 Por. Jak to in illo tempore bywalo... (Z raptularza imé pana Szezepana Turny). W:
M. RoLLE: In illo tempore... Szkice historyczno-literackie. Przedmowa J. KaLLENBACH. Brody—
Lwow 1914 [dalej: Sz. TurNO], s. 160; T. ZABIELSKL: Pamiemik oficera Legii Nadwislanskiej. W:
Pamietnilki z czasow Ksiestwa Warszawskiego czyli niezwykle przygody wojenne dwoch oficerow
napoleonskich. Oprac., wstep, przypisy 1 indeksy B. SzynNDLER. Czgstochowa 2001 [dalej: ZA-
BIELSKI], s. 12.

18 Lpskr, s. 218.

¥ Dziennik 1793 tkps, k. 8.

2 Zyeie Ignacego Bykowskiego przez niego samego napisane w r. 1806. Wyd. z autografu
T. MikuLsk1. Wroclaw 1950 [Nadbitka] [dalej: I. Bykowsk1], s. 16. Por. tez Wspomnienia ksiedza
Jana, s. 806-807; FELINSKA, s. 32-33.

2! LELEWEL, 8. 42. Por. tez Bogusz rkps, k. 1-2.

2 Por. LELEWEL, s. 44.
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oslabia energic i oziebia ducha™. Funkcjonowanie takiego mechanizmu —

wzmocnionego jeszcze twierdzeniem, ze bogactwo ,niewiesci” nardd 1 oslabia
g0>* — w spoleczenstwie szlacheckim czaséw stanistawowskich da sie dos¢ wy-
raznie zauwazy¢. Najlepszym tego przykladem jest postawa L. Gutakowskiego
w latach 1793-1794. W pamigtniku ukazuje on swoj strach przed aresztowaniem
oraz utrata majatku i tytulow®, a réwnoczesnie nie chce, by o jego postawie
wiedzieli inni. Dlatego, gdy méwiono juz o marszu Antoniego Madalinskiego,
wyznal: ,Ja chcac unikngé kwestii i gadania o tem wszystkim wyjechalem
z Warszawy do Kampinosu...”, a potem, kiedy Osip Igelstrom zmusil go do sta-
wienia si¢ przed nim, zgodzil si¢ na spotkanie, ale nie chcial tego czyni¢ pu-
blicznie, udal si¢ wigc do niego potajemnie piechota”. Postawie takicj F. Gajew-
ski, pamig¢tnikarz juz trzeciej grupy, przeciwstawial wzorzec odmiennego poste-
powania, laczyl on go jednak z zupehie innym typem szlachcica, ,zywym”,
Jhucznym™, | bunczucznym”, ,.$mialym w boju, milujacym niewygode™’. Nie-
mniej tendencja taka do uciekania przed niebezpieczenstwami w zacisze domo-
we na wsi przewazala wérod pamietnikarzy trzeciej grupy, przy czym nie tyle
chwalili oni takie zachowania, ile, po prostu wspominajac, opisywali w momen-
tach niespokojnych dla kraju mile spedzony czas, z dala od zgietku polityczne-
go. Aleksandra Tarczewska przedstawila sceng, jak to na sam odglos zblizania
si¢ kozakow w 1812 roku pustoszala Warszawa, bano si¢ bowiem, ze oni ,,0bro-
ca Warszawg w perzyng, [...], ze przy tym wyrzng mieszkancow. Najlaskawsi
mniemali, ze pozajmuja domy, a lokatorowie 1 gospodarze miescic si¢ beda na
ulicy”. Takze autorka tej relacji wraz z bliskimi wyjechala do Kozlowa, gdzie
spokojnie i wesolo pedzila zycie®™. P. Lelewel o owej przestrodze dotyczacej
zagrozen zwiazanych z zamykaniem si¢ w domowym zaciszu zapomnial, gdy
opisywal gniazdo rodzinne Lelewelow, a dom nazywal — zwracajac si¢ do swych
dzieci — ,,0jczyzng wasza™*, oraz gdy stwierdzil: ,,Pozbawieni zycia polityczne-
go, chronili si¢ pod strzechy domowe, a nieszczescia, klgski kraju zblizaly 1 po-
dawaly przyjazne rgce”. Tak w pielesze domowego spokoju zaszyly si¢ rodziny
Kickich, Suchodolskich, Tarowskich®. Rok 1795 stanowil tu wyrazng cezure.
Dom rodzinny zostal azylem, gdzie po kolejnych kleskach mozna bylo wypo-
czac 1 nabra¢ sit do dalszej walki, ale przede wszystkim stawal si¢ rgkojmia

B Tbidem, s. 11, ze wstepu, ale stowa P. Lelewela.

2 Por. A. JABLONOWSKL, s. 98, SAPIEZYNA, §. 89.

% Gurakowskr, T. 1, s. 603. Wezwany przez O. Igelstroma ,jechalem spokojny, my$lalem
tylko nad sytuacja tej nieszczesliwe] ziemi, na ktore] mieszkam, ktorej jestem nieposzlakowanym
obywatelem, urzednikiem...”. Por tez zastanianie si¢ faktem posiadania majatku w dwoch zabo-
rach. Ibidem, s. 606.

* Ibidem, s. 603-604.

T GABWSKL, 8. 127.

B TARCZEWSKA, 8. 132—133. Por. tez FELINSKA, s. 31-33.

* LELEWEL, s. 39. Por. tez podobna wymowa CHODZKO, s. 12.

¥ ELEWEL, s. 55.
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w miar¢ godnego zycia. Dom ten byl tez pewnym idealem odnoszonym do kon-
strukcji panstwa, ktore jest trwale tylko wowczas, gdy opiera si¢ na trwalych
fundamentach’’. Ten w pewnych okoliczno$ciach truizm nickiedy stanowil
istotny element funkcjonowania calej spolecznosci szlacheckie;.

W warunkach spokoju domowego rodzily si¢ 1 utrwalaly rdézne, podobne do
tej zanotowanegj o ,fundamentach”, ,zlote mysli” polskiej szlachty. Tworzyly
one w pewnym sensi¢ filozoficzna podbudowg uzasadniajacag 6w dystans do
rzeczywistosci politycznej, a jednoczesnie stawaly si¢ regulujacymi normami
postepowania migdzy obywatelami czy — szerzej — migdzy ludzmi, a nawet ca-
lymi narodami. Owymi maksymami réwniez pocieszano si¢ w trudnych chwi-
lach, szczegoélnie tymi, z ktorych wynikalo, ze zly los si¢ odwroci 1 jednak
oszczedzi dobrych. To pozwalalo bowiem zachowaé optymizm i spokéj duszy™.
Uwazano, ze to, co zle, przejdzie, trzeba tylko je przeczekaé, najlepiej w domu™,
a .,z przeszlych nieszczes¢, o przyszlej spokojnosci tuszy¢ mozna™*. Inna spra-
wa, ze chwile pomyslnosci, pisano, tez bywaja krotkie’”. Odnoszono to zaréwno
do swej osobiste] pomyslnosci, co wyraza¢ mogla mysl: nie zalatwiaj intereséw
z kims, kto jest w zlym humorze, ,bo zamiast uskutkowania swego projektu”
czlowiek odprawe dostanie™, jak i do spraw Rzeczypospolitej. W tej plaszczyz-
nie odbiciem owej mysli byl poglad, ze ,najslabsze panstwo moze trwaé dzigki
zazdrosci silniejszych™’. Takie sentencje stanowily, w przekonaniu obywateli,
antidotum na wszystko zlo, hasla-zaklgcia mialy gwarantowaé spokoj domostw,
ratowac kraj, regulowa¢ wewnetrzne stosunki. Pocieszano si¢, ze by¢ moze
pewne zasady sa uniwersalne 1 wzglad na nie bgda mieli inni. W tym upatrywa-
no nadziei dla Rzeczypospolitej. Przeciez Polacy, cho¢ potezni, ,,przez umyst
uczciwy nigdy im [sasiadom] groznymi nie byli”, pisal juz po upadku Rzeczy-
pospolitej anonimowy autor, jakby nie rozumigjac tego, co w 1795 roku stalo si¢
z jego panstwem®. Uczono sie nie doprowadzaé¢ do sytuacji, w ktorej przeciw-
nik polityczny, ale rowniez osobisty czy panstwowy wrog, zostanie bez drogi

3 Por. Dzieje polskie tkps 1, T. 3, k. 62.

3 Por. J. KOSSAKOWSKL, s. 162; Pamietniki shmnego karta Jozefa Boruwlaskiego, szlachcica
polskiego, zawierajqce wiernq i ciekawq opowiesé¢ o jego narodzinach, wychowaniu, malzenstwie
i podrozach, spisane przez niego samego, a na jezyk polski przelozone i komentarzem opatrzone
przez A. Grzeskowiak-Krwawicz. W: A. GRZESKOWIAK-KRWAWICZ: Zabaweczka. Jozef Boruwlaski
— fenomen natury, szlachcic, pamietnikarz. Gdansk 2004 [dalej: BoruwzrAski], s. 143.

3 Por. Bogusz rkps, k. 1.

3% Por. Lipski, s. 210; Dziennik 1793 rkps, k. 8; BO rkps 3191, s. 115, ANDRZEI] GRZYMAEA
JABLONOWSKTI: Notaty varia selecta [dalej: A.G. JABLONOWSKI rkps 1].

3 Por. ZABIELSKL s. 12.

3 Dziennik podrézy do Wilna, odbytej w 1786 roku przez Szambelanowq Byszewskq. JKroni-
ka Rodzinna™ 1878 [dalej: ByszEwska], s. 659.

3 Mosz NSk, s. 584.

¥ LMAB, F 9 rkps 338, k. 15-15v., Zarys Dziejow Narodu Polskiego [1815] [dalej: Zarys
Dziejow tkps].
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odwrotu™, zwazaé na opatrzno$é, ale mie¢ na uwadze, Ze czesto pewne zdarze-
nia prokuruje nic ona, lecz zemsta ludzka®, zawsze tez lepiej si¢ pojednac™,
cho¢ twierdzono przy tym, Z¢ ,,zgoda latana niewiele warta, co si¢ podarlo, niech
sobie drze do konca™. Zalecano réwniez nie drazni¢ postronnych swym powo-
dzeniem i sukcesami®, o interesach nie gada¢ glosno i przed czasem ich zakon-
czenia™, w nich za$ ,albo nie obiecywaé, albo dotrzymaé trzeba™. Zauwazy¢
mozna, z¢ w wigkszosci sg to konstatacje o charakterze dos¢ jednoznacznie po-
kojowym. Wydaje sig, iz tresci te, ktorym pod wzgledem moralno-etycznym
zarzuci¢ nic nie mozna, sklanialy do bezczynnosci, uzasadnialy ja oraz uspra-
wiedliwialy, 1 to we wszystkich prawie sferach zycia. A. Moszynski stwierdzal
prosto: jestem stary, ,a przywilgjem starosci jest powtarza¢ si¢ 1 wspominaé
zawsze stare, dobre czasy”*. Przyznaé jednak w tym przypadku trzeba, ze aku-
rat autor ten starymi metodami usprawiedliwial swe, niekiedy odwazne w owym
czasie, poglady. Niemniej wigkszos¢ przytoczonych tu rad, jak postgpowac
w Zyciu codziennym i publicznym, byla wszystkim omawianym pokoleniom
pamigtnikarzy znana, ale cz¢$¢ z nich juz nie byla przez tych piszacych po 1795
roku propagowana, cho¢ jak powtarzajace si¢ echo odbijala si¢ idea spokojnego
zycia na wsi. Dostrzegano to w czasie trwania insurekcji kosciuszkowskiej.
Stwierdzano: ,,Filozof zyjacy na wsi, kontent z losu swego, nie pragnacy odmian
rewolucyjnych ani szukajacy uszczgsliwienia z upadku publicznego, przedsie-
bierze przy zabawach ekonomicznych, przy wiadomosci charakteru kraju i1 rzadu
polskiego, przy pomocy wiadomosci publicznych” srodki do spokojnego zycia®’.
Ponadto — co by¢ moze wynikalo z podejscia do religii, ale tez wywolane bylo
sytuacja kraju — raczej z duza pokora przyjmowano zrzadzenia opatrznosci losu
i czekano na nic®, czesto wlasnie ze spokojem, z dystansem. W tym wzgledzie
Jozef Jaszowski radzil: | najbezpieczniej zawsze jest iS¢ droga prosta, droga po-
winnosci, a w najwigkszych nieszczgsciach 1 niepowodzeniach rak nie opusz-
czaé i nie rozpaczaé™®. Dla zachowania spokoju domostw nawet godzono si¢
z widokiem upadajacego gospodarstwa, ,dzieje sig¢ to, jak zwykle na swiecie, ze

¥ 7. KoSSAKOWSKL, s. 109.

“ Thidem, s. 160. Matka uczyta go: ,.nigdy nie bierz sie do zemsty, bo Pan Bog tem si¢ brzy-
dzi i ludzie takich ztosnikdéw nie lubia”. Ibidem, s. 14.

*! Tbidem, s. 120-121.

1 1psKy, 8. 235.

© Ibidem, s. 210-211.

“ Ibidem, s. 441.

* Ibidem, s. 219.

% MoszyNskr, s. 331.

Y Jerzego Kalksteina pamiemik o rewolucji w Polszeze 1794. W Stuleiej niewoli rok
pierwszej. Poznan 1872 [dalej: KALKSTEIN], s. 35. Por. tez wczesniejsza wypowiedz J. PoTockr:
Podréz do Holandii (1787). W: IDEM: Podroze... [dalej: PoTocki 3], s. 92-93.

% Por. IN. KOSSAKOWSKT, 8. 197.

* Jaszowsk, s. 17. Por. tez FELISSKA, S. 32-33.
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jedni ubozeja, a drudzy si¢ bogaca ich kosztem™’. Takie podejscie do tej kwestii
dostrzegal takze K. Brodzinski u swego ojca, ktory ,powolny, skryty”, za spokoj
gotow byl poswiecié wszelkie dobra’ . Pamietnikarze piszacy po 1795 roku doda-
wali do takiego kanonu wzmiankowanych powyzej ,,zlotych mysli” nowe, jednak
generalnie byly one zachowane w tym samym stoicko spokojnym duchu, ni¢ po-
budzaly do zycia energicznego, do wybicia si¢ ponad przecigtnosc: ,,badz dobrym,
lecz nie $wigtym, bo kanonizacje zbyt wicle kosztuja™*, moze jedynie wezwanic
do . prostoty i zgody domowej™”> moglo pobudza¢ nardd do dzialania, ale tez — i to
wymowa wlasciwsza — sklania¢ do dazenia do zycia w spokojnym domostwie.

Samo pojecie spokojnego domu jest, oczywiscie, niepelne bez rodziny, ktora
go tworzy. Wlasnie jej trwaniu, jej pomyslnosci wszystkie dzialania przecigtne-
go szlachcica byly podporzadkowane. Rodzina stanowila roéwniez najwigksza
rywalke Rzeczypospolitej w walce o uczucia szlachcica-obywatela. Z relacji
pamigtnikarskich wynika dos¢ dobitnie, ze dopiero kleski spadle na panstwo
sprawily, ze ta walka stala si¢ bardziej wyréwnana. W czasach stanislawowskich
przekonanie o tym, ze dom — rodzina sa najwazniejsze, wpajane bylo od malen-
kosci. Matka J. Kossakowskiego na jego 16zeczku kazala wypisa¢ znamienny
w tresci wierszyk: ,Wspieraj dom, slawa imienia nie zguba™*. Przyzna¢ trzeba,
ze przyszly pamigtnikarz nauke t¢ pojal bardzo szybko i wrecez si¢ w niej rozko-
chal, o czym jeszcze wiclokrotnie bgdzie mowa, gdyz sposrod pamigtnikdw
nalezacych do pierwszej grupy przekaz biskupa inflanckiego jest najwyrazistszy
w tym wzgledzie 1 pelen przykladdéw sytuacyjnych doskonale obrazujacych te
stron¢ natury szlachcica. Z nauk matki J. Kossakowski nauczyl si¢ takze, ze dla
dobra rodziny trzeba czasami nawet przyjac jej niesprawiedliwe oceny, pogodzié
si¢ z nimi 1 na nie zwazac. Tak postapil, oplacajac edukacj¢ syndw swego brata
Antoniego Kossakowskiego, chorazego kowienskiego, ktory tylko polecenia
wydawal, caly koszt ich utrzymania spadl na pamigtnikarza, za co w nagrode
uslyszal, Ze jest rozrzutny™”. Mniej kontrowersyjnym zaleceniem, réwniez prze-
kazywanym przez matke J. Kossakowskiego, byl postuch dla starszych, gléwnie
za$ rodzicoéw, i wystrzeganie sie klamstw™®. To takze elementy, na co warto
zwréci¢ uwagge, budujace spokoj domostwa.

Wszystkie te wytyczne odnoszace si¢ do kwestii, czym jest dom w zyciu
szlachcica, wystgpuja rowniez w relacjach pozniejszych, spisywanych po 1795

¥ [A. Ro$ciszewsKI]: Z pamietnika chorqzyca owruckiego, z kohca XVIII wieku. W: A. Kra-
USHAR: Echa przeszio$ci. Szkice i wspomnienia historyczne. Warszawa 1917 [dalej: Rosci-
SZEWSKI], s. 466.

3l BRODZINSKL, s. 23.

2 STARZENSKI rkps, 8. 3.

33 BRODZINSK, s. 60.

3 7 KoSSAKOWSKL, 8. 14.

> Ibidem, s. 146.

% Ibidem, s. 13.
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roku, cho¢ tu czgscie] dodawane byly postulaty zwiazane z obowiazkami wzgle-
dem Ojczyzny. Ten watek szerzej omoéwiony zostanie w rozdziale drugim. Obok
niego poczesne migjsce wsrod owych zalecen zajmowalo dbanie o zgode migdzy
krewnymi, jej brak uznawano za bardzo zla cech¢, podobniez mniemano o stoso-
waniu klamstw czy obmawianiu innych’’. W kazdym razie cala rodzina, caly dom
mial zy¢ — 1 zazwyczaj tak bywalo — w harmonii, a w razie potrzeby wszyscy jego
czlonkowie mieli sobie pomaga¢™. O takiej rodzinie marzyl Teodor Dzwonkow-
ski. To ona, ale zaznaczmy, wraz z tgsknota za Qjczyzna oraz chgcig posiadania
gospodarstwa i ,,dobrej zony™, kazala mu zakoniczy¢ podroze po $wiecie™.
Szukanie zony bylo waznym etapem w drodze do osiagni¢cia celu nadrzed-
nego — spokojnego bytowania na lonie rodziny. Temu w Zadnym momencie nie
przeczyli pamigtnikarze pierwszej grupy. .,.Dobra zona” oznaczala jednak nie
tylko .dobra rade¢™, ale tez posag pozwalajacy wzmocnié domowy budzet
1 wlasne gospodarstwo oraz wplywy dajace potencjalnie przynajmniej mozli-
wos¢ wzrostu znaczenia politycznego, a takze, co wazne, potomstwo. Wlasnie te
elementy sklonily Maurycego Beniowskiego do wspomniefi o domu®'. Przy wy-
borze partnerki zyciowej decydujacy glos nalezal do rodzicow lub opickunow
prawnych. Dla nich za$ szeroko pojete korzysci majatkowe wynikajace z mal-
zenstwa byly najwaznicjsze®. Pamigtnikarze pierwszej grupy wszak nie okresla-
li 1 nie oceniali tej zasady zawierania malzenstw w ogole, ale o takim sposobie
myslenia wspolczesnych przekonuja podawane przez nich przyklady zwiazkow
malzenskich, w ktorych wylicza si¢ tylko wysokos¢ posagu oraz funkcje lub
urzedy przyszlego meza badz tescia®. O trwalosci funkcjonowania tej normy
1jej powszechnosci w czasach stanistawowskich pisali rowniez pamigtnikarze
zaliczeni do drugiej™ i trzeciej grupy™, juz wigc teoretycznic potomkowie tych

7 Obraz zycia Jézefa Bielawskiego, Niegdy Generala Adiutanta Bulawy wielkiej Wielkiego
Niestwa Litewskiego. [Warszawa 1806] [dalej: BieLawsk1], nl.

% Por. BRODZINSKI, s. 60; FELINSK A, 8. 22, CHODZKO, 5. 12.

¥ T A. DzWONKOWSKT: Pamietniki, czyli Pamiqtica po ojcu dla Jozefy z Dzwonkowskich Ko-
mornickiej. Wyd. z rekopisu S. i T. KomornNiccy. Warszawa 1985 [dalej: Dzwonkowski], s. 109—
110.

0 1 1pski, s. 209.

! Bentowskl, T. 1, s. 156.

62 7. KOSSAKOWSKL, 8. 19.

 Ibidem, s. 98, 140-141.

 Por. F. NAKWASKT: Pamietnik zycia mego. Oprac., przypisy i wstep R. ZUrkowa. Rocznik
BPAN 1963 [dalej: Nakwaski], s. 120-121; SZANTYR, s. 101-103; J.N. KosSAKOWSKI, s. 228,
SNIADECKT, 8. 3; NIEMCEWICZ, T. 1, 5. 162; A. JABLONOWSKL s. 21, 55; Pamiemiki do panowania,
T. 2, s. 102-103; Dziennik Ignacego Baranowskiego pisarza w Lublinie przez rok 1815 i 1816.
Przygotowanie do druku, wstep, przypisy i indeks B. SzYNDLER. Lublin 1995 [dalej: BARA-
NOWSKI], s. 48, to wola ojca decyduje o malzenstwie.

% Por. IGNACY HR. SCIBOR MARCHOCKI. Opowiadanie Bozydara Szaszora. ,Przeglad Europej-
ski, Naukowy, Literacki i Artystyczny” 1863, T. 4 [dalej: Szaszor], s. 377-378; RULIKOWSsKI,
s. 27, GAWRONSKI, s. 268-269; Z pamietnikow Anny z Rejtanéw Geryczowej. Zmartej w Paryzu
roku 1857. Lwow 1858 [dalej: GERvczowA], s. 10; FELINsKA, s. 23, 25; K. Bumickt: Pamietniki
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zwiazkow, o ktorych byla mowa w relacjach spisanych do 1795 roku. Moze
trochg zlosliwie, ale bardzo trafnie, puentowal ten stan rzeczy L. Lgtowski: , Kto
chece aby réd jego rosl, szuka¢ ma zwiazku z rodzinami, co skoligaciliby go do-
okola, za czym ida spadki i postanowienia dla dzieci pod rgke”, to ,.dawalo kre-
dyt i szacunck w obywatelstwie do zycia publicznego potrzebny ™. Wszelako,
co zaznaczal Antoni Jablonowski, pamig¢tnikarz wczesniejszego niz L. Letowski
pokolenia, zawsze 1 panna, i panicz mieli rodzicom stuzy¢ jako srodek ich poli-
tyki ,rodowej™’. Coraz czgécicj wszak pamigtnikarze drugicj i trzeciej grupy
opowiadali si¢ po stronie lagodzenia tego zwyczaju, nie do konca akceptowali
to, ze wlasnie rodzice mieli decydowaé o zawarciu malzenstwa przez ich po-
tomkéw, uznawali, ze takzZe uczucie, zgoda mi¢gdzy mlodymi winny by¢ brane
pod uwage®®. Swiadezyé o tej zmianie moze chociazby ironiczne pokazywanie
przez ks. Stanistawa Szantyra zabiegdéw czynionych w celu zawarcia dobrego
malzenstwa. Zwracal on uwagg na te aspekty, ktdre wspolczesnym wydawaly
si¢ wazne, a ktore on jakby lekcewazyl. Wskazywal wigc nieco zlosliwie na
kryteria doboru par: pozycj¢ rodziny, pana czy pani mlodej. Pisal: nieistotny
wick oblubienica, to nic, ze on stary, ,do tego na jedno oko slepy”, wazne, z¢
bogaty. Jak partia byla dobra, to 1 40-latek uchodzi¢ mogl za , mlodego kawale-
ra”’. Wybranka ,mamy wol¢ nad wszystko przedkladala, odpowiedziata, ze roz-
kazy spelni, bo nie sa jej szczesciu przeciwne™’. Bardzo wymownie — nie ko-
mentujac — P. Lelewel przedstawil rozwazania co do wyboru wlasciwego kan-
dydata na mg¢za, ktére byly udzialem jego babki. Pierwszym proponowanym jej
przez jej ojca kandydatem byl gospodarz wiejski, ale corka ,,do takiego zycia nie
przywykla”,  drugi wojskowy — moze mie¢ wiele honoru, ale to okazale ubo-
stwo”, trzeci — ,,czlowick wyborny, ktdrego majatku ani ogien nie spali ani woda
ni¢ zaleje”, lekarz nadworny Augusta III, na tego tez rozsadek wskazal, choc,
jak babka zeznala, nie miala do niego pociagu, ale rozwazywszy, ,.sklonitam sig
wige do Zyczenia ojca”™”’. Problemu tej natury nie widzi juz w tak ostrej formic
réwiesnik cytowanego wyzej ks. S. Szantyra — J.U. Niemcewicz. Ojciec chcial go
ozeni¢, lecz jego ,serce nie drgalo”, jak stwierdzil, i znaczny posag panny nie
wplynal na niego. Pisal: , poszedlem za rada ksigcia [Adama Kazimierza Czartory-
skiego]” i zostalem w domu jego, by nabieraé nauk i i§¢ w ,,zawod publiczny””

(1795-1875). Wstep i oprac. P. Bukowrec. Krakow 2001 [dalej: Bumicki], s. 28, 66, 116;
Konorackr 1, s. 8, 51-52, 60, 76, 85-87, 96, 116; KoNoPACKI 2, s. 8, 32; DMOCHOWSKI, s. 93.

% ¥ ETOWSKT, s. 14, 99. Por. tez KoNoPACKT 1, s. 51-52, 60, 76; KONOPACKI 2, s. 8.

7 A. JABEONOWSKT, . 23.

% Por. Wspomnienia ksiedza Jana, s. 805, A. JaABLONOWSK], s. 21, 55; Sz. TURNO, s. 179;
L. DEMBOWSKI: Moje wspomnienia z czaséow W. Ksiestwa Warszawskiego i wojny polsko-rosyj-
skiej 1831 roku. T. 1. Petersburg 1902 [dalej: DEmMBOWSKI], s. 10, 160, 162-163; Bumickr, s. 57,
DnocHOWSKI, s. 45; KoNopackr 1, 153, 156.

% SZANTYR, §. 92-96.

™ [ ELEWEL, 8. 56.

INmEMcEwWICZ, T. 1, 5. 235-236.



62

Dodajmy, ze 6w wybor mogl da¢ Niemcewiczom wigksze korzysci niz $rednio
oplacalna partia, jaka byla proponowana mu kandydatka na zong. Co znamienne,
w innym miejscu ten sam autor stwierdzil, ze wezesniej nie mial nic przeciwko
ozenkowi z wybranka, ktoérej w ogdle nie znal, dostal jednak w odpowiedzi na
swoja propozycje na stole ,szara ges”, co oznaczalo odmowg, potem wszak
z pewnym zalem, dodal, zostal odrzucony, a matka owej ,.kandydatki” oddala ja
bogatszemu, na szczgsécie dla niego, jak pisal, ,zakochanie [moje] dopiero
wschodzi¢ zaczelo™, wiec mu przeszlo””. Nacisku ojca i ,rodzinnych racji wyz-
szych” nie widac¢ takze w przekazie Henryka Dembinskiego, ktory stwierdzal:
,Syn chorazyny krakowskiej stara si¢ 0 moja corke Heleng, a poniewaz ma za
soba 1 panne, 1 matkg, ktdre sobie tego Zycza, nie odméwilem mego pozwole-
nia””?, wszak oglednie sytuacje oceniajac, byl to zwiazek korzystny dla Dembin-
skich. W drugiej i trzeciej grupie pamigtnikarzy, pojawial si¢ tez dylemat wcze-
sniej w literaturze pamigtnikarskiej nicobecny, a przynajmniej nie tak jasno sta-
wiany: korzystne malzenstwo albo Ojczyzna i stuzba dla nigj, ta racja mogla
decydowac o rezygnacji ze szczescia rodzinnego’*. Przypadki te sq jednak nie-
liczne, przynajmniej jezeli chodzi o czestotliwos$¢ ich wystgpowania w zrédlach
pamigtnikarskich. Jakkolwiek mozna takie zapisy uzna¢ za pewna projekcje
propagandowa osoby piszacej relacje, to mysl sama nie jest pozbawiona korzeni
w Oowcezesnym realnym $wiecie. Wydaje si¢ takze, iz kwestie wymagane] zgody
rodzicoOw na malzenstwo zastapil — na co zwracala uwage opinia publiczna —
tzw. mezalians. Pisali o nim juz pami¢tnikarze drugiej grupy. W ich ujeciu me-
zalians nicjako usprawiedliwial dzialania rodzin, a raczej jednej, wyzej sytu-
owanej przeciw zawarciu danego zwiazku. Tej formie nacisku na mlodych pa-
migtnikarze starali si¢ sprzeciwia¢, a samych mlodych troche zalowali”, skutek
wszak byl taki sam. Brak posluchu w sprawie wyboru partnera zyciowego kara-
no zawsze tak samo — wydziedziczeniem. O przypadkach takich wspominali,
krytykujac przy tym postawe rodzicow, pamictnikarze drugiej’® i trzeciej’’ gru-
py, jednakze — w niektoérych wypadkach — jednoczesnie wyrazali aprobatg dla
silnej wladzy rodzicieli i w pewnym sensie zrozumienie dla ich argumentow’.
We wspomnieniach ksigdza Jana taka postawe reprezentowal jego dobroczynica
— podkomorzy mielnicki Kazimierz Ossolinski, ktory twierdzil, ze mlodos¢

™ Ibidem, 5. 162. O zabiegach J.U. Niemcewicza w sprawie pozyskania zony podkomorzanki
Dembowskiej wspomina L. Dembowski, pamigtnikarz trzeciej grupy, pono¢ jego ojciec mial
odpowiedzie¢ mu, ze za mtody: . Komuz wiadomo, co z niego bedzie?”, tylko Bogu, a ja proro-
kiem nie jestem. DEMBOWSKI, s. 12.

7 Por. 8z. TURNO, 5. 179.

" Por. PONIATOWSKI 2, 8. 84; KONOPACKT 2, s. 98. Takq wymowe mialy rowniez dylematy
Zwigzane z przyjeciem na tono rodziny zigcia cudzoziemca; por. DEMBOWSKI, s. 11.

7 F. LUBIEXSK, 5. 127-130.

6 SNTADECKT, §. 3.

"7 S7ASZOR, 5. 377-378, KURYLOWICZ, 5. 388-389; RULIKOWSKI, s. 27.

8 KURYEOWICZ, 5. 389.
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1 plochliwo$¢ niebaczna, ,,zywot caly slepemu powierza kochaniu, nie wiedzac,
ze czwlosé jego wlasnie rozum zaCmiewa, 1z przyszlych loséw zgola przejrzeé
nie moze™”, 6w rozum nakazywal zatroszczyé si¢ o materialng strone zwiazku®’.
Czasami takze uznawano, ze szybkie malzenstwo nakazane przez rodzicéw sta-
nie si¢ lekarstwem dla mlodej, nieco rozwichrzonej glowy potomka i uchroni go
przed klopotami®'. Ustatkowanie si¢ w takim rozumieniu prowadzi¢ mialo do
osiagnigcia upragnionego spokoju calego stadla rodzinnego.

Pamietnikarze drugiej i1 trzeciej grupy potepiali jednak zdecydowanie zasadg
wykorzystywania wladzy rodzicielskiej w tych przypadkach, ktére konczyly si¢
smiercia jednego z nieszczesliwych kochankéw. Najlepiej obrazuje to przyklad
nieszczesliwe] milosci Szczesnego Potockiego 1 Gertrudy Komorowskiej,
zwiazku zakonczonego $miercia oblubienicy, ktdra na polecenie ojca Sz. Potoc-
kiego, Franciszka Salezego, porwano, a nastgpnie, pono¢ w dos$¢ nieszczgsli-
wych okolicznosciach, zamordowano. To najglosniejszy 1 najtragiczniejszy
w czasach stanistawowskich przypadek tak nieludzkiego potraktowania pary
zakochanych tylko dlatego, ze wybranka syna nie odpowiadala ,,widokom™ jego
rodzicow'. Zdarzenie to traktowano jako akt samowoli moznych, w czym istot-
nie bylo co$ na rzeczy®’, niemniej réwnolegle na kanwie tego przykladu pamiet-
nikarze w ogole wyrazali sprzeciw wobec takiego brutalnego sposobu rozwia-
zywania problemu niechcianego przez rodzicow malzenstwa. Najczesciej do tak
tragicznych konsekwencji w przypadku okazywania wlasnej woli przez ,mlo-
dych”, odmiennej od decyzji rodzicow w kwestii malZzenstwa nie dochodzilo,
jednak gdy perswazja nie pomagala i grozba wydziedziczenia nie skutkowala,
wowczas wchodzono na droge bardzo niebezpieczna, a mianowicie czasami sila
wskazywano wlasciwego kandydata na malzonka lub wybijano z glowy tego
zlego. Takie metody, grozace takze tragicznym skutkiem — $miercig jednego
z zaangazowanych w nieszczgsliwg milos¢ partneréw, nie zyskiwaly poklasku

" Wspomnienia ksiedza Jana, s. 815. Por. tez A. JABLONOWSKL, 5. 21, 55.

8 A. JaBLONOWSKL, s. 21, 55. Z pamietnika Adama Turny. W: Zyciorysy zastizonych Pola-
kow wieku XVIII i XIX. T. 8 Fragmenty. Oprac. AM. Skarkowskl. Poznan 1928 [dalej:
A. TurnNoO], s. 102-103; Bumicki, s. 116.

81 A. TABLONOWSKI, 8. 23.

8 Por. A. CHRZASZCZEWSKL: Pamietnik oficjalisty Potockich z Tulezyna. Wyd., wstep i ko-
mentarze J. PmcHOwskI. Wroclaw 1976 [dalej: CHRzAszczEwsKI], s. 38 1 nn., 54-55;
[L. CieszxowsKl]: Pamietnik anegdotyczny z czaséw Stanistawa Augusta. T. 1-3. Warszawa 1906
[dalej: CiEszxowskr 2], T. 1 s. 18 i nn., 27, 35, [A. ANDRZEIOWSKI|: Ramoty starego Detiuka
o Wolyniu. Wyd. i przedmowa F. Rawita Gawrowskr T. 1-3. Wilno 1914 [dalej:
AnprzEIOWSKI], T. 1, 5. 27-32; F. KaRPINsKI: Historia mego wieku i ludzi, z ktérymi zylem.
Oprac. R. SoBoL. Warszawa 1987 [dalej: KarPnisk1], s. 81; [K. SROCZYNSKI]: Z pamietnika klasz-
tornego o objawieniu sie duszy Anny Potockiej wojewodziny kijowskiej. Zebral J. CZERNECKI.
Krakow 1938 [dalej: SRoczywski], s. 11 1 nn. Por. tez ogdlnie Staszic 2, s. 287.

8 Por. KaRPINSKI, s. 87, 91-82; Kitowicz, s. 373-374; Creszkowskl 2, T. 1, s. 18-24;
CHRZASZCZEWSKI, s. 37-45; U. TARNOWSKA: Wspomnienia damy polskiej z XVIII wieku. W: Ar-
chiwum Wroblewickie. 7.. 1. Poznan 1869 [dalej: TARNOWSKA 2], s. 45; J.D. OcHoCKT, 3, s. 22-23.
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wspolczesnych piszacych swe wspomnienia po 1795 roku. Sg oni w tym wzgle-
dzie duzo bardziej krytyczni — cho¢ wida¢ w ich relacjach wahanie migdzy po-
szanowaniem dla wladzy rodzicielskiej a prawami mlodych do wolnego stano-
wienia o sobie — niz generalnie lekcewazacy te kwestie pamigtnikarze pierwszej
grupy. Takie doswiadczenie, silowego nieco naprowadzania na dobra drogg,
spotkalo panicza Karola Jezierskiego, kasztelanica tukowskiego, ktorego matka
— pisal ze zrozumieniem P. Lelewel — niechciany zwiazek chlosta z glowy mu
wybila, ,przywolala chlopéw: wojta 1 rozsadnego gospodarza i zapytala, co by
w tym razie poczgli, gdyby syn byl uparcie nieposlusznym. Nie wiedzac oni, do
czego to zmierza, zgodzili si¢ na to, ze chybaby chlosta poprawi¢. Wyrok wige
gotowy, Jacek certum quantum na kobiercu otrzymal i milos¢ si¢ ulotnila™.
Nieco inaczej postgpowano z niepostusznymi mlodymi niewiastami, te starano
si¢ trzymac w odosobnieniu. Nie znaczy to, ze¢ nie zdawano sobie sprawy z fak-
tu, ze czasami wstrzymywanie ,.afektu” réwniez jest ryzykownym posuni¢ciem,
wiedziano bowiem, Z¢ trudno ,ustrzec niewiasty ani zamkni¢ciem, ani straza,
ani miejsca oddaleniem”, ale probowano® . Jakkolwick generalnie sprzeciw wo-
bec woli rodzicow ganiono, tak samo jak przekraczanie przez nich kompetencji,
przynajmniej w niektérych kwestiach dotyczacych przyszlosci potomkow, to
warto zauwazy¢, ze zupelnie inaczej — do pewnego momentu — podchodzono do
ewentualnych malzenstw mieszanych z cudzoziemcami, tu glosy pamigtnikarzy
byly krytyczniejsze, nawet gdy chodzilo o cara Rosji*®. Ta sytuacja znacznie sie
wszak zmienila po upadku Rzeczypospolitej, wtedy takie zwiazki staly si¢ nor-
ma, a zgoda na ni¢ podlegala takim samym warunkom, jak zwiazki mi¢dzy Pola-
kami, liczyla si¢ bowiem gldwnie korzys$¢ wynikajaca zen dla rodziny, dla rodu.
Bardzo pragmatyczne podegjscic do kwestii zawierania malzenstw przez
szlachcica musialo mie¢ swe reperkusje w jego stosunku do innych sfer zwiaza-
nych z tym aktem. Sila rzeczy mniejsza zwracano wigc uwagg na powaby fizycz-
ne kobiet, przyszlych zon, co celnie oddaje przykladem, opisujac gruba zong gene-
rala [?] Wegorzewskiego, pamigtnikarz trzeciej grupy F. Gajewski®’. Niewiesci
wdzigk wszelako dostrzegano, co wiecej, zwracano nan uwage oraz umiano go
doceni¢, najczgsciej jednak byl on tylko dodatkiem do wiana, i to rzadkim. Chet-
nic natomiast opisywano pickno napotkanych niewiast, czyniono to wrgcz
z luboscia, jakkolwiek z malzenstwem zazwyczaj takie uwagi nie mialy zadnego
zwigzku. T¢ sklonno$¢ sposrdd pierwszej grupy pamigtnikarzy ukazal doskonale
A. Moszynski. Z natchnieniem opisywal on wdzigki spotkanych kobiet: ,,doskona-
la figura — szczupla”, ,przepigkna glowa, oczy szaroniebieskie, czarme, pigknie
zarysowane brwi, male 1 zachwycajace usta”, pisal tak, cho¢ deklarowal, ze zami-

8 [ ELEWEL, s. 61.

8 Wspomnienia ksiedza Jana, s. 888.

8 NmEmcewicz, T. 1, s. 112. Por. tez historie z czasow stanistawowskich przedstawiona przez
pamigtnikarza trzeciej grupy, DEMBOWSKT, s. 11.

8 Por. GATEWSKL, s. 8. Por. tez DEMBOWSKI, s. 160-163.
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lowanie u niego do pigknych kobiet zaniklo dawno®**. To stwierdzenie jednak sla-
bosci jego nie zmienilo, totez opiséw podobnych pozniej zostawil jeszcze pare
1 bynajmniej nie pisala ich osoba oboj¢tna na wdzigki pan. Urodg, tym razem,
polskich kobiet dostrzegal rowniez ks. Faustyn Ciecierski i to w okolicznosciach
dla siebie niewesolych, a mianowicie kiedy wazylo si¢ jego zestanie w glab Ro-
sji*’. Takze nastepey tych pamietnikarzy w tym wzgledzie nie ustgpowali im pola,
owczesni Polacy bowiem ciagle swe rodaczki uznawali za jedne z najpigkniej-
szych kobiet w Europie™, choé obicktywnie doceniali tez urodg kobiet spotyka-
nych za granica’' . Niemniej sadzi¢ mozna, ze biorac pod uwage kontekst malzen-
ski, ale nie tylko, raczej bardziej niz urodg ceniono w kobietach madros¢, choc tez
wolano ja podziwia¢ z daleka, nickoniecznie zas obserwowa¢ z bliska, w malzen-
stwie. Wiele takich dam na kartach pamigtnikow przywolywano. Jacek Puttkamer
o Annie z Sapichow Jablonowskiej, wojewodzinie bractawskiej, pisal: ,nad przy-
miot plci swojej madroscig 1 gorliwoscia wslawiona”. T¢ wysoka oceng zyskala
ona, tworzac w czasie zawieruchy barskiej konfederacje drohicka, mielnicka
i bielskg’”. Pamigtnikarz ten podobnic ukazal Elzbicte z Bielinskich Wielopolska,
zone¢ Franciszka marszatka nadwomego koronnego 1 przyjaciotke Teodora Wesse-
la, ta jednak — zdaniem pami¢tnikarza — swdj umysl 1 wladzg nad T. Wesselem
wykorzystywala do intryg, tym samym miala zly wplyw na czolowego polityka
barskiego i w ogole na rozwoj konfederacji”. Pamigtnikarze drugicj i trzeciej gru-
py definiowali owa madros¢ kobiet nieco inaczej — przede wszystkim dostrzegali
ja w zdolnosci do utrzymywania ogniska domowego nierzadko w trudnych sytua-
cjach i jako taka ja chwalili®*. Natomiast czasami wynikajace z owej madrosci
ambicje polityczne kobiet generalnie Zle byly odbierane przez wspdlczesnych, i to

% MoszyNskL, s. 105-106.

8 CIRCTERSKY, 5. 12.

% Por. A. TURNO, 5. 122, 135; DMOCHOWSKL 5. 134.

1 Por. ZABIELSKL, s. 71, 76-78; K. JANTA: Dziennik wojny moskiewskiej w roku 1812
w szczegdlnosci obrotow glownej kwatery cesarza Napoleona. W: Pamietniki z czaséw Ksiestwa
Warszawskiego czyli niezwykie przygody wojenne dwoch oficeréw napoleonskich. Oprac., wstep,
przypisy i indeksy B. SzyNDLER. Czestochowa 2001 [dalej: JanTA], s. 90.

*2 [1. PUTTKAMER]: Krothie zebranie okolicznosci, jakiemi rozpoczeta, w postepach swoich
pomnozona i dotqd utrzymana Generaina Konfederacja. W: Polityka i ustréf Generalnosci Konfe-
deracji Barskiej. Dwa nieznane przyczynki. Wyd. W. KoNopczyNsk1. W: Archiwum Komisji
Historyeznej. S.2. T. 2 (T. 14). Krakéw 1930 [dalej: PUTTKAMER], 5. 51.

3 Por. ibidem, s. 54, 59.

* Por. Kozmian, T. 1, s. 95, WaxMAaN, s. 470-471; Wspomnienia Jenerala Klemensa Ko-
taczkowskiego. Ksiega I od roku 1793 do 1813. Krakow 1898 [dalej: Koraczrowski], s. 10;
TarczEwsKa, s. 115, FELINsKA, s. 23, 81-82, 241-243, 277, 322, Zywot Franciszka Wezyka
z uzyciem glownie zapiskow poety skreslony przez S. Tomkowicza. W: Pisma Franciszka Wezyka.
Poezye z poSmiertnych rekopiséw. T. 2: Utwory dramatyczne z dodaniem urywkowych pamietni-
kow autora. Krakow 1878 [dalej: WEZYK], s. 299-300; DmocHOWSKI, s. 154; Bumicki, s. 50,
Kowopackr 1, s. 12-13. Uroda kobiet w malzenstwie byla zdecydowanie na drugim planie; por.
DeEMBOWSKI, s. 160-163.

5 — Portret...
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niezaleznic od czasu powstawania przekazu pamigtnikarskiego™, chyba ze kobiety
ewidentnie dzialaly dla dobra Ojczyzny™ badz rodziny, co czasami stalo
w sprzecznosci. Konflikt taki najczgsciej jednak dotykal mgzezyzn 1 uwidaczniat
si¢ w kwestii wyboru: odda¢ si¢ na ustugi Ojczyznie, idac do wojska, czy w cza-
sach niespokojnych pilnowa¢ rodziny i malych dzieci’’. W przypadku kobiet naj-
lepiej by bylo, gdyby nie mieszaly si¢ do zycia politycznego, szczegdlnie do robot
spiskowych — taka opini¢ wyrazal Jozef Pawlikowski, opisujacy juz po 1795 roku
przygotowania do insurekcji kosciuszkowskiej. Od razu zastrzegal jednak, ze
uwaza tak nie dlatego, iz jest zdania, Ze nie byly , owe kobiety” dobrymi Polkami,
nie rzucal tez podejrzen na ich cnote, ale twierdzil, ze po prostu ,,plec ta podlega
tylu stabosciom”. Owa mysl wypowiadal pamigtnikarz wobec Stanistawa Soltyka,
proszac go, aby to, co wie o przygotowaniach powstanczych, zachowal w tajemni-
cy przed zona, znal bowiem jego slabos¢ do nigj, zreszta, jak dodawal, nie byla ta
slabo$é do zon czy kobiet . jemu osobista, ale slaboscia narodowa™®. Rozwazanic
tych dylematdéw stanowilo domeng pamigtnikarzy drugiej 1 trzeciej grupy, wcze-
sniej jakby kwestii tej nie zauwazano, ograniczano si¢ do stwierdzenia faktu
1 ewentualnej jego nagany. Pamigtnikarze pierwszej grupy uznawali za co$ natu-
ralnego, ze migjsce zony 1 kobiety bylo w gospodarstwie, kobiety zas z ambicjami
politycznymi pojawialy si¢ rzadko i to wlasciwie tylko w krggach magnaterii.

Nie lubiano tez kobiet rozpieszczonych, majacych chore ambicje 1 wygoro-
wane zadania wobec $wiata, a przede wszystkim wobec przyszlych mezoéw. Do
grona takich panien zaliczal J. Kossakowski swoja siostrg. Twierdzil: przekona-
lem sig, ze Zle jest wmawia¢ panienkom, iz sa madre, 1 ,,wraza¢ ambicyg’, sa
potem _nieznosne 1 bigotki”, wszyscy dla niej za mali, cheiatem ja ozeni¢ z po-
czciwym imiennikiem moim, bo juz tez wiek miala”, a ona nie chciala®™. Ko-
lejny kandydat byl gotow pojac ja za Zong, ale zrezygnowal, najpierw bowiem
zadal posagu'®. Takie kobiety stawaly si¢ pdzniej przyczynami zatargdw ro-
dzinnych i po prostu klopotow'’'. O takich proznych pannach krytycznie wspo-
minaly opisujaca zycie moznych dwordw, a takze swoje, co podkreslala, Zofia

% Por, J. Kossakowskl, s. 16-17; Kozmian, T. 1, s. 111, 119; NmEMcEwicz, T. 1, s. 238;
Ksiecia Eustachego Sanguszki. Pamietnik. 1786-1815. Wyd. J. Szussk1. Krakéw 1876 [dale;:
SaNGuszko], s. 10; Pamietniki do panowania, T. 1, 5. 278-279, 292; DEMBOWSKI, s. 26.

* Por. J. WYBICKI: Zycie moje oraz wspomnienie o Andrzeju i Konstancji Zamoyskich. Wyd.
7 rekopisow. AM. Skarkowskl. Krakow 1927 [dalej: WyBIckI], s. 336; NmEMcEwicz, T. 2,
s. 111, GAIEWSKL, 8. 8, Pamietnik Henryka Dembifiskiego jenerala wojsk polskich. Wyd. 7 rekopi-
su S.B. Poznan 1860 [dalej: DEMBINSKI], s. 18; A. TUrNO, s. 82-84.

7 Por. NAKWASK], 8. 121; Kosciuszkowskie czasy wypisane z ksiegi wspomnier Wojciecha
Maczyhskiego Pulkownika Komendanta Milicji Rzeczypospolitej Krakowskiej przez Jozefa Ma-
czyhskiego. ,,Czas” Dodatek 1857. R. 2. Krakow 1857 [dalej: MAczYNsKI], s. 465-471; FELINSKA,
s. 81-82.

% PAWLIKOWSKT, 5. 80.

% Por. J. KOSSAKOWSKL, s. 106.

190 por. ibidem, s. 107.

"1 Por. ibidem, s. 99-100.
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Zamoyska, pamietnikarka zaliczona do drugiej grupy, oraz A. Tarczewska, pa-
migtnikarka z trzeciej grupy'”. Przed takimi ,nawyklymi do zbytkéw™ niewia-
stami przestrzegal rowniez F. Gajewski. Jego zdaniem grozilo to — biorac pod
uwage, ze Polak wszystko uczyni ,.dla uszcz¢sliwienia Zony” — nawet zadluze-
niem majatku'”. Zgorszenic natomiast wywolywaly kobiety — spotykane za
granicg tylko — ktdre na ulicy tyton pala i maja czarne z¢by. Te niesmak budzily,
nawet jesli okazywaly si¢ .,bardziej do pracy niz do umizgéw wezwyczajone™ ™,

Migjscem, w ktorym kobiety najchgtnie) widziano, bylo gospodarstwo do-
mowe. Tu ich aktywnos¢ chwalono. Jako wieme Zony i matki byly zdecydowa-
nie sojuszniczkami obywateli przede wszystkim w utrzymywaniu, rozbudowie
1 pomnazaniu sit rodzinnych. Bardzo ladnie pisal o swej matce J. Kossakowski.
Z pozostawionej w pamigtniku jej charakterystyki wylania si¢ wzorzec, wrecz
ideal 6wezesnych matron 1 zon. Matka biskupa byla kobieta ,,bez wielkiej bigo-
terii”, rozumna, rozsadna, przyjemna, ,petna ludzkosci i honoru i wynioslosci
duszy”, a takze swego czasu byla najlepsza zona, calym L handlem”, domem
i gospodarstwem roztropnie zarzadzala'”’. Taki model stosunkéw rodzinnych
i roli w nich kobiet nie zmienial si¢. Preferowali go takze, jak mozna sadzi¢ po
pochwalach, jakie o nim glosili, pamictnikarze drugiej i trzeciej grupy'*®. Nawet
kobiety poznawane za granica zyskiwaly na ocenach, gdy byly podobne daw-
nym polskim, skromnym, pracowitym, wstydliwym szlachciankom'”’. Taka
panng poznal w Szampanii pamigtnikarz trzeciej grupy Antoni Oleszczynski.
Oprocz wymienionych wyzej cech chwalil on jeszcze jej otwartos¢. Ukazanie
tego rysu jej osobowosci jako zalety'”® mozna uznaé za novum w stosunku do
przekazu pamigtnikarzy drugiej grupy. Taka otwartos¢ nie byla, jak mozna sa-
dzi¢, wezesniej cechg az tak pozadana. Dopuszczano pewne odmiany w trady-
cyjnym modelu portretu kobiety-matki, ale czyniono to ostroznie. Nowinka,
ktora o takim nastawieniu wspodlczesnych swiadczy¢ moze, byla zgoda na kar-
mienie dzieci piersia przez matki. Przyjmowanie tego zwyczaju w sferach szla-
checkich trwalo dlugo. Pod koniec XVIII wieku bylo jeszcze rzadkoscia,
a1 pdzniej maz, ktoéry na to zezwalal badz to nakazywal, czasami dlatego wia-

$nie nazywany byl tyranem'”.

12 Por. ZaMOYSKA 1, 8. 20-21; TARCZEWSKA, . 136-152.

103 Por. GATEWSKT, 5. 66. Por. tez DMOCHOWSKI, s. 134; KONOPACKT 2, s. 33, 35.

104 DzwoNkowsk, s. 110.

105 7 KoSSAKOWSKI, 5. 68-69.

106 por, Kozmian, T. 1, s. 95; NEMcEWICZ, T. 1, s. 86; WAXMAN, s. 470-471; KorLAczZKow-
SKI, s. 10; TARCZEWSKA, s. 115; RULIKOWSKI, 5. 92-93; DEMBINSKL s. 18; WEZYK, s. 299-300;
FELINSKA, s. 23, 25, 81-82, 241-243; DmocHOWSKL s. 154, Buinickl, s. 37, 50, KoNoPACKI 1,
s. 12-13.

97 Por. Antoni Oleszczynski przez Seweryne z Zochowskich Duchiniskq. BW 1879, T. 2 [dalej:
OLESZCZYNSKI|, s. 382; RULIKOWSKI, s. 62.

198 Por. OLESZCZYNSKI, 5. 382.

109 por 1. Bykowsky, s. 22; JN. Kossakowskl, s. 198; LELEWEL, s. 71.
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W sérednioszlacheckiej rodzinie do glownych obowiazkow zony-matki by-
najmni¢j nie nalezalo piclggnowanie i wychowanie potomka, przynajmniej nie
bylo to regula. Wyzej wyrazona opinia J. Kossakowskiego o matce, co znamien-
ne, ten watek pomijala, pojawial si¢ on dopiero w kontekscie opieki nad jej
wnukami. Wychowanie dzieci w ich poczatkowym stadium rozwoju — z wyla-
czeniem czasu chrztu, ktory byl wlasciwie jedynym momentem, kiedy dziec-
kiem zajmowali si¢ oboje rodzice 1 kiedy chodzilo o pozyskanie na rodzicow
chrzestnych jak najwyzej utytulowanych osob'"” — czesto powierzano osobom
trzecim, mamkom badz babkom. Te ostatnie z poruczonego zadania wywiazy-
waly si¢ zapewne lepiej niz mamki, czasami byly wesole, umialy ,tysiac ba-
jek™''!. Zdecydowanic najgorzej si¢ dzialo, gdy mamkami zostawaly . kobiety
wiejskie prostaczki, a czgstokroé plochych obyczajow”''?. Wychowaniem przez
zla mamke P. Lelewel tlumaczyl, 1 to bynajmniej nie zartujac, krnabmy charak-
ter swego brata Joachima, jego ponurosc i dziwacznos¢. Pisal: ,,Przypisywano to
wyssaniu z mlekiem mamki, dlatego ja piersig matki i przez lat dwa karmiony —
lagodnego charakteru, od powicia cichy™"’. Wskutek takiego podejscia do opie-
ki nad malym potomkiem matka miala ograniczony kontakt z dzieckiem. Dlate-
go obraz matki we wspomnieniach pami¢tnikarzy bywal rozny, zalezalo to zas
glownie od osobistego doswiadczenia piszacego w tym wzgledzie'”, czas spi-
sywania wspomnien byl tu bez znaczenia. Jan Nepomucen Kossakowski, pa-
mig¢tnikarz drugiej grupy, przypominal sobie, ze nie plakal po $mierci matki,
a jego babka nie mogla na nim tego wymoc inaczej, ,,az mi wszystkie bawidelka
i cacka zabra¢ kazala™'"”. Przyczyna takiej reakcji byl jego mlody wick i z pew-
noscig staby kontakt z matka. Na ten drugi aspekt zwracala uwage Z. Zamoyska,
pamigtnikarka zaliczana tez do drugiej grupy. Twierdzila: , Matki malo si¢ wow-
czas zajmowaly dzie¢mi”, wreez je zaniedbywaly ,nawet pod wzgledem czysto-
sci”. Probujac usprawiedliwi¢ taka postawe, dodawala, ze tak bylo we wszyst-
kich krajach, na szczgscie pdzniej, stwierdzala, zajmowanie dzie¢mi stalo si¢
moda, wspominala, jak jej matka starala si¢ by¢ z dzie¢mi i1 to pdzniej zaowo-
cowalo prawdziwym uczuciem milosci rodzicielkiej''®. Potwierdzeniem tych tez
ogolnych, ktore wynikaja czg$ciowo ze zwierzen Z. Zamoyskiej, jest dajaca si¢
zaobserwowac tendencja do szukania przez owdowialych ojcoéw drugich zZon,
macoch — opickunek — kochajacych ,matek™ dla dzieci, wszak dobrem dzieci

U0 Por. SZANTYR, s. 96; T.N. KOSSAKOWSKT, . 202.

1T N. Kossakowsk, s. 204 i 187-199. Por. tez RULIKOWSK], s. 97, 103; ZALUSKI 2, s. 28.

U2 Por. Lowniski rkps, k. 6v., Pamietniki Jana Drozdowskiego sztabslekarza pulla Dzialyh-
skich. [Wstep W. PRzyBorOWsKI]. ,,Ateneum” 1883, T. 3 [dalej: DrRozDOWSKI], s. 268.

W3 LELEWEL, s. 71. Por. tez BEEDOWSKA, s. 219-220; TARCZEWSKA, $. 250.

W Por. Pamiemiki Jakuba Filipa Kierzkowskiego kapitana wojska francuzkiego, kawalera
krzyza Legii Honorowej, a na ostatku majora wojska polskiego 1831 roku. Warszawa 1903 [?]
[dalej: KIERZKOWSKI], s. 4-0; RULIKOWSKI, s. 92-93; GAIEWSK], s. 6, 90; BRODZINSKI, s. 20.

15 T'N. KossaKOWsKI, s.199.

U6 7 amovska 1, s. 18, 21; Por. tez Lowndsk rkps, k. 6v.
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owe poszukiwania tlumaczono''’. Nie ma jednak watpliwosci, Ze nie byl to je-
dyny motyw, ktorym si¢ kierowano, dazac do znalezienia sobie kolejnej zony,
co najmnigj w rownej mierze podejmowane przez wdowcoéw dzialania wynikaly
z ich slabosci do plei pigknej oraz potrzeb zaspokojenia ,,wymagan” majatku' ™.
By¢ moze wlasnie dlatego rzadko kiedy macochy zyskiwaly uznanie w oczach
pamigtnikarzy'"®, szczegolnie tych, ktérzy na wlasnej skérze odczuli ich ,opie-
ke”. Doswiadczenie takie stalo si¢ udzialem K. Brodzinskiego. Wspominal on,
jak ksiadz po smierci pierwszej Zzony narail ojcu nowa. Sprawe podsumowal
krétko 1 dobitnie: ,0jciec dostal zong — my macoche, a ksiadz plebani¢ i na tem
wyszedl nieréwnie lepiej”. Na dalszych kartach swego pamigtnika ocenial ja
bardzo surowo — zarzucal jej przede wszystkim pijanstwo i dazenie do zagarnig-
cia majatku'*’.

Z zapisow pamigtnikarskich — wszak nielicznych — wynika, ze udziat ojcow
w procesiec wychowania potomstwa byl jeszcze mnigjszy niz matek. Rola ojca
w wychowaniu dzieci 1 to wlasciwie tylko tych plci meskiej uwidaczniala si¢
dopiero w chwili ich dorastania, przy czym zainteresowanie ojca potomstwem
przypuszczalnie bardziej wynikalo z dbalosci o pozycj¢ rodu niz uczu¢ rodzi-
cielskich. Nalezalo zadba¢ o karier¢ dorastajacego syna, ktéra przekladaé sig
w zaloZeniu miala na wzrost potegi rodu. Ta sfera przeciez nalezala do obowiaz-
kéw glowy rodziny. Poza tymi dzialaniami ojciec rzadko si¢ w sprawy wycho-
wania dzieci mieszal, gdyz wedle tradycyjnie rozpisanych rél w pozyciu ,.spo-
kojnoscia” cieszacego si¢ domu nie nalezalo to do niego. Jednym z nielicznych
wyjatkow od tej reguly byl Andrzej Zamoyski. Jozef Wybicki zaswiadczal, ze
dwa razy dziennie odwiedzal on swe pociechy i bawil si¢ z nimi'*'. Zazwyczaj
ojcowie w ogble nie przejawiali zainteresowania dzieémi. Zalil si¢ na to
JN. Kossakowski'*. K. Brodzinski wprost napisal: .nie znalem prawie, co to
jest mowic z ojcem”, generalnie byl daleki od dzieci”, odzywal si¢ tylko wow-
czas, ,.gdy$my na polajanie zashuzyli”'>. Takie wspomnienia ojcow przewazaja
w pamigtnikach drugicj i trzeciej grupy'>". Bozydar Szaszor nicjako z duma
wspominal, ze wyszedl poza ten schemat i sam wychowywal swoje dzieci'>, ma
si¢ wszak wrazenie, ze pchnela go ku temu moda juz wieku XIX. Wsréd pa-

U7 I'N. KOSSAKOWSKL, §. 225.

Y8 por. Pamietnik do panowania, T. 2, 5. 102-103; J.N. KOSSAKOWSKI, 8. 222; MORSTIN rkps,
k. 5v.-0.

19 por. JN. KoSSAKOWSKT, s. 224; ZABIELSKI, s. 48.

120 BRopZINSK, §. 22-23, 43.

21 por. WyBICK], 5. 336. Por. tez o dobrych ojcach TARCZEWSKA, 5. 15; SZASZOR, s. 365,
LELEWEL, s. 38, 53.

122 Por. IN. KOSSAKOWSKT, s. 198.

123 BRoDZINSKI, 8. 24, 41.

124 por. KURYLOWICZ, 8. 387, 389; Wspomnienia ksiedza Jana, s. 808-809. Por. tez nieco lep-
sze oceny BumNicky, s. 37, 47-48; MoRrsTIN, k. 4v.; KoNopacki 1, s. 13.

125 Por, SZASZOR, s. 365.
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migtnikarzy pierwszej grupy za takiego dobrego, przejmujacego si¢ losem male-
go dziecka moze uchodzi¢ Leon Kochanowski'*’, inni tej sprawie nie poswigcali
wiele migjsca.

Ramy funkcjonowania rodziny i malzenstwa w czasach stanislawowskich wy-
daja sie stabilne i akceptowane przez pamictnikarzy. Zaden z nich, niezaleznie od
czasu spisywania swych wspomnien, nie proponowal w tej sferze rewolucyjnych
zmian, generalnie tez nie krytykowal obserwowanej rzeczywistosci, co najwyzej
wyrazal zal, ze jego osobiste doswiadczenia byly gorsze 1 z réznych wzglgdow
odbiegaly od tej ogdlnej, widzianej dookola normy. W dobrym malzenstwie:
,hajmniejszego skandalu nie dostrzegano, wierno$¢, przywiazanie, szacunek wza-
jemny do konca zycia dochowywano. Nie tylko to malzenstwo rodziny bylo wlas-
noscia, byly to w ogole staropolskie cnoty, czego wiclu pisarzy dzisiejszych nie
chce uznawaé”, mowiac, ze dawne kobiety nie byly moralne'”’. Ten cytat za-
czerpnicty z P. Lelewela, a pisany przez niego z przekonaniem, wydaje si¢ repre-
zentatywny dla sposobu myslenia wigkszosci pamigtnikarzy piszacych o tej kwe-
stii w epoce stanistawowskie] bez wzgledu na czas spisywania relacji. Uznawali
oni tez, ze dawne kobiety — matki 1 Zony, zaopatrzone w staropolskie cnoty — nale-
zy docenia¢ i chwalg ich pielggnowac. Wzdr dobrych, madrych, pracowitych,
kochajacych matron ciagle obowigzywal. Do takiegoz staropolskiego idealu chet-
nie si¢ odwolywano'*®. Jednak na owym poprawnym obrazie pojawiala si¢ rysa.
Ze¢ zdziwieniem nigjakim zauwazyl J.N. Kossakowski, opisujac wlasnie taki ideal-
ny, zgodny 1 szczgs$liwy zwiazek malzenski swego wuja, ze juz w kilka tygodni po
smierci ,,wujenki” myslal on o innej kobiecie. Dalej pisal: bylem tym zaskoczony,
bo myslalem, ze zy¢ bez siebie nie moga, nic moglem pojac, jak wuj tak szybko
o zonie zapomnial'”’. By¢ moze dzialo si¢ tak dlatego, Ze tzw. uczucic w zwiazku
malzenskim nie bylo zbyt wysoko szacowane, a z pewnoscia nie odgrywalo naj-
waznigjszej roli przy jego zawieraniu, istotnigjsze znaczenie mial kontekst mate-
rialny towarzyszacy wyborowi malzonki, wszak mianownikiem, ktory laczyt
wszystko, bylo gospodarstwo domowe — majatek. Sprawy malzenskie zostaly
podporzadkowane idei osiagnigcia stanu spokoju, harmonii, a warunkiem tego byt
rozkwit gospodarstwa, zapewniajacy podstawy egzystencji 1 dajacy prestiz zara-
zem — tak zdaje si¢ powszechnie uwazano. Wszelako zawsze bez wzglgdu na czas
powstania relacji — pomijajac przyklady i przypadki obywateli po prostu ,niefar-
townych” — sprawy zwigzane z majatkiem i1 gospodarzeniem na nim jawi