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1. Wstep

Komisja Sledcza do zbadania prawidlowosci prywatyzacji Powszechnego
Zakladu Ubezpieczen Spotka Akcyjna zostala powotana przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej na podstawie art. 111 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 1 2
ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej Komisji Sledczej (Dz. U. Nr 35, poz. 321,
zmiana: Dz. U. z 2005 r., Nr 122, poz.1023) uchwala z dnia 7 stycznia 2005 r. w sprawie
powotania Komisji Sledczej do zbadania prawidlowoséci prywatyzacji Powszechnego
Zaktadu Ubezpieczen Spotka Akcyjna (M.P. Nr 3, poz. 24, ze zmianami: M.P. z 2005 r.;
Nr 6, poz. 72 oraz M.P. Nr 6, poz. 73).

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 2 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 21
stycznia 1999 r. o sejmowej Komisji Sledczej, w zwiazku z art. 20 ust. 1 Regulaminu
Sejmu, dnia 21 stycznia 2005 r. dokonat wyboru Cztonkéw Komisji Sledczej do zbadania
prawidlowo$ci prywatyzacji Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spoétka Akcyjna;
ktorymi zostali postowie: 1) Jan Bury, 2) Jerzy Czeputkowski, 3) Janusz Dobrosz, 4)
Przemystaw Gosiewski, 5) Cezary Grabarczyk, 6) Ewa Kantor, 7) Bogdan Lewandowski,
8) Marek Pol, 9) Ryszard Tomczyk, 10) Ryszard Zbrzyzny.

Dnia 21 stycznia 2005 r. Komisja Sledcza do zbadania prywatyzacji
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spodtka Akcyjna, obradujaca pod przewodnictwem
Marszatka Sejmu pana Wlodzimierza Cimoszewicza, dokonata wyboru prezydium
Komisji; pana posta Janusza Dobrosza - na przewodniczacego Komisji oraz postow: pana
Jerzego Czeputkowskiego, pana Jana Burego oraz pana Marka Pola - na zastgpcow
przewodniczacego Komisji.

Zgodnie z art. 2 uchwaty w sprawie powotania Komisji Sledczej do zbadania
prawidtowosci prywatyzacji Powszechnego Zakladu Ubezpieczen Spotka Akcyjna, do
zakresu dzialania Komisji Sledczej nalezy zbadanie procesu przygotowan i
przeprowadzenia prywatyzacji Powszechnego Zakladu Ubezpieczen Spoélka
Akcyjna, ze szczegélnym uwzglednieniem skutkow z tego tytulu dla Skarbu
Panstwa, a takze w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci — wskazanie osob
odpowiedzialnych.

Powodem powotania Komisji Sledczej wskazanym w uzasadnieniu wniosku z
dnia 4 stycznia 2005 r (Druk nr 3626) byla potrzeba weryfikacji niepokojacych
informacji dotyczacych nieprawidtowosci w procesie prywatyzacji PZU S.A., ktore byly
przedstawiane zarOwno w czasie wystapien sejmowych m.in. przez pana posta Zygmunta
Wrzodaka, jak 1 w prasie. Informacje te w szczegélnosci wskazywaly na to, ze: 1)
nabywcy akcji PZU S.A.: Eureko B.V. i BIG Bank Gdanski S.A. nie sfinansowali tego
zakupu ze Srodkow wiasnych, 2) umowa dotyczaca prywatyzacji PZU S.A. wykraczata
poza zakres udzielonej przez Rad¢ Ministrow zgody, 3) MSP pan Emil Wasacz obiecat
sprzedaz kolejnego pakietu 21% akcji PZU S.A. na warunkach, w ktorych Skarb Panstwa
utracitby pakiet wigkszosciowy akcji bez premii prywatyzacyjnej. Wnioskodawcy
podnosili rowniez, ze w procesie prywatyzacji PZU S.A. doszto do znacznego zanizenia
warto$ci prywatyzowanej spotki, gdyz wycena dokonana na zlecenie rzadu okreslala jej
warto$¢ na 10 mld zl, podczas gdy sama wartos¢ aktywow spotki PZU SA 1 jej spotek



zaleznych wynosita ponad 28 mld, natomiast - zdaniem wielu ekspertow - wartos¢
rynkowa PZU S.A. wynosita od 34 do 52 mld. W tej sytuacji sprzedaz 30% akcji PZU za
kwote 3 mld zt oznaczata utrat¢ znacznych korzysci dla Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu
podniesiono takze potrzebe¢ wyjasnienia dziatah Minister Skarbu Panstwa pani Aldony
Kameli-Sowinskiej, ktora dazyta do sprzedazy drugiej transzy akcji PZU S.A. na rzecz
Eureko B.V.

Whnioskodawcy uznali za szczegélne istotne znalezienie odpowiedzi na
nastepujace pytania: ,,kto 1 dlaczego zdecydowat o sprzedazy akcji PZU; jaka role w
prywatyzacji odegrali czotowi politycy i czlonkowie oOwczesnego rzadu; w jakich
okolicznosciach doszto do naruszenia uchwaty Rady Ministréw w sprawie zbycia
pierwszej transzy akcji na rzecz Eureko i kto o tym zadecydowal; dlaczego 6wczesny
rzad wyciszyl procedury sadowe uruchomione przez ministra Skarbu Panstwa, Andrzeja
Chronowskiego; kto jest odpowiedzialny za przyrzeczenie Eureko drugiej transzy akcji
bez premii dla Skarbu Panstwa; czy mialy miejsce praktyki korupcyjne w trakcie
prywatyzacji PZU S.A.?”

Komisja Sledcza stanela przed ogromnym zadaniem, ktére dodatkowo
utrudnial ograniczony uplywem kadencji Sejmu Rzeczypospolitej czas na jego
realizacj¢. Wywiazanie si¢ z obowiazku nalozonego na Komisj¢ bylo mozliwe dzig¢ki
intensywnej pracy calej Komisji, ktora w okresie swojej dzialalnosci odbyla lacznie
39 posiedzen. W okresie od 10 lutego do 19 sierpnia 2005 r. przesluchala 34
swiadkow oraz przeprowadzila 3 konfrontacje. O skali prac Komisji Swiadczy takze
ponad 300 toméw jej akt. Na podkreslenie zastuguje wspélpraca Komisji Sledczej z
Prokuratura Apelacyjng w Gdansku, ktora prowadzi postepowania w sprawach
niedopelnienia obowigzkow i przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy MSP
w procesie prywatyzacji PZU S.A.



2. Etapy procesu prywatyzacji i wydarzenia

bezposrednio zwigzane z jego przebiegiem

23 grudnia 1991 r. Panstwowy Zaktad Ubezpieczen z siedziba w Warszawie,
zostal przeksztatlcony w jednoosobowa spotke Skarbu
Panstwa — Powszechny Zaktad Ubezpieczen Spotka Akcyjna
— na podstawie art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o
dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 59 poz. 344 z
p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18
grudnia 1991 r. w sprawie trybu 1 zasad przeksztatcenia
Panstwowego Zaktadu Ubezpieczen w spotke akcyjna
Skarbu Panstwa oraz przejecia przez t¢ Spotke zobowiazan z
tytutu zawartych ubezpieczen, spotka ta zostata
zarejestrowana w dniu 27 grudnia 1991 r. przez Sad
Rejonowy dla m. St. Warszawy.

1993-1996 Zarzad PZU S.A. opracowuje kilka programéw prywatyzacji
PZU S.A. i rozwiazania sprawy tzw. ,,starego portfela”.
Propozycje te nie zostaty zrealizowane.

1 pazdziernika 1996 r. Rada Nadzorcza PZU S.A. podj¢ta uchwalg o wyborze firmy
KPMG do przygotowania memorandum informacyjnego dla
inwestordw oraz wyceny wartosci grupy PZU S.A.

4 lutego 1997 r. Pan Marek Belka zostaje Ministrem Finansow (po odejsciu
pana Grzegorza Kotodki).

26 maja 1997 r. Minister Finansow Pan Marek Belka zaaprobowat
przygotowany przez Zarzad PZU S.A. ,, Program
restrukturyzacji kapitatowe;j i prywatyzacji PZU S.A.”
Celem programu miato by¢ utworzenie na bazie PZU S.A.
i PZU Zycie SA. grupy kapitatowej o charakterze holdingu
finansowego.

5 sierpnia 1997 r. »~Program restrukturyzacji kapitatowej i prywatyzacji PZU
S.A.” — zostaje przedstawiony na posiedzeniu Rady



31 pazdziernika 1997 r.

7 listopada 1997 r.

14 stycznia 1998 r.

27 kwietnia 1998 r.

7 lipca 1998 r.

13 lipca 1998 1.

27 lipca 1998 1.

Ministrow przez Marka Belke.

Ostatni dzien urzgdowania pana Marka Belki na stanowisku
Ministra Finansow 1 wiceprezesa Rady Ministrow.

Posiedzenie Rady Ministrow — omawiana jest m.in. kwestia
prywatyzacji PZU S.A.

Umowa zlecenia migdzy ABN AMRO CF Sp. z o.0.

1 panem Markiem Belka; przedmiot zlecenia: ,,Prezentacja
wybranych aspektow ekonomicznych Polski dla potrzeb
projektéw”. Umowa ta obowiazywata od 14.01.1998 r. do
28.02.1998 r., a obejmowata wykonywanie prac od 15
listopada 1997 r.

Byla to pierwsza z szeregu uméw zlecenia, ktore zawierane
byly pomigdzy ABN AMRO a panem Markiem Belka (por.
s. 67 i nast.), pan Marek Belka wykonywat prace na rzecz
ABN AMRO w okresie od 15 listopada 1997 r. do dnia 18
pazdziernika 2001 r.

Ogloszenie o przetargu nieograniczonym na wybor doradcy
Ministra, Skarbu Panstwa przy prywatyzacji PZU S.A.
(Biuletyn Zamoéwien Publicznych Nr. 72, poz. 12995, z dnia
27 kwietnia 1998 1.)

Protokot Komisji Przetargowej z wyboru doradcy
prywatyzacyjnego.

W tym dniu weszto w zycie (i obowigzywato do 15 kwietnia
2000 r.) rozporzadzenie Rady Ministrow z 30 czerwca 1998
r. w sprawie okreslenia przedsigbiorstw panstwowych oraz
jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa o szczegdlnym
znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. z 1998, Nr 88,
poz. 556). W zaltaczniku do rozporzadzenia zamieszczono
wykaz jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa o
szczegblnym znaczeniu dla gospodarki (§1 ust. 1). Pod
pozycja 43 zalacznika wymieniono Powszechny Zaktad
Ubezpieczen S.A. w Warszawie.

Umowa pomigdzy MSP a PZU S.A., (MSP/42/98), w ktorej
spotka PZU S.A. zobowiazata si¢ do zaptaty za okreslone



1 stycznia 1999 r.

19 lutego 1999 r.

4 marca 1999 r.

11 marca 1999 r.

prace zwiazane z wycena spotki. Spotka zobowiazala si¢ do
pokrycia kosztow: sporzadzenia analizy sytuacji prawnej
majatku spotki, analizy stanu i perspektyw rozwoju spoiki,
dokonanie badania sprawozdan finansowych za ostatnie 3
lata, oszacowanie wartosci przedsigbiorstwa spotki,
przygotowanie memorandum informacyjnego,
przygotowanie prospektu emisyjnego wraz z wersja
skrocona.

Wejscie w zycie nowelizacji ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej (Dz. U. z 1998 r., Nr 155, poz. 1015). Na
skutek tej nowelizacji ograniczona zostata rola Ministra
Finansow w kontroli zagranicznych podmiotow
nabywajacych akcje podmiotow prowadzacych dziatalnos¢
ubezpieczeniowq .

Minister Skarbu Panstwa pan Emil Wasacz sktada wniosek
do Pana Marka Komorowskiego, Sekretarza KERM, o
rozpatrzenie wniosku w sprawie wyrazenia przez Radg
Ministrow zgody na prywatyzacj¢ oraz akceptacje strategii
prywatyzacji PZU S.A. (Warunkiem rozpoczgcia procesu
sprzedazy akcji byto wzmocnienie kapitalowe PZU S.A.
whniesieniem obligacji zamiennych na akcje Banku
Handlowego 1 - w uzgodnieniu z Ministrem Finansow -
podwyzszenie kapitatu akcyjnego o 300 mln zt z odsetek od
kapitatu Polskiego Funduszu Prywatyzacji Bankow).
Minister Skarbu Panstwa zaproponowat strategi¢
prywatyzacji obejmujaca w pierwszym etapie sprzedaz 30%
do 40% akcji PZU inwestorowi branzowemu lub grupie
inwestorow z inwestorem branzowym w trybie publicznego
zaproszenia do rokowan, a w okresie do 3 lat od rozpoczecia
procesu prywatyzacji - zaoferowanie pozostalego pakietu
akcji w ofercie publicznej. Strategia miata obja¢ sprzedaz
Grupy PZU.

KERM rekomenduje wniosek Ministra Skarbu Panstwa w
sprawie wyrazenia zgody przez Rad¢ Ministréw na
prywatyzacje PZU S.A. i akceptuje strategi¢ prywatyzacji
PZU S.A.

Minister Skarbu Panstwa wystgpuje do Rady Ministrow
z wnioskiem o wyrazenie zgody na prywatyzacj¢ i akceptacje
strategii prywatyzacji PZU S.A. z 11 marca 1999 r.



18 marca 1999 r.

marzec 1999 r.

12 kwietnia 1999 r.

7 maja 1999 r.

10 maja 1999 r.

18 maja 1999 r.

18 maja 1999 r.

21 czerwca 1999 r.

25 czerwca 1999 r.

Rada Ministrow wyraza zgodg na prywatyzacje PZU S.A.

1 akceptuje ,,Strategi¢ prywatyzacji PZU S.A.” przygotowana
przez Ministra Skarbu Panstwa (MSP od 1997 r. sprawowat
nadzér wiascicielski nad PZU S.A., por. zapis do protokotu
ustalen z posiedzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca

1999 r.).

Dokapitalizowanie PZU S.A. przez MSP.

Odpowiedz Ministra Skarbu Panstwa Emila Wasacza z dnia
12 kwietnia 1999 r. adresowana do Marszatka Sejmu RP na
dezyderat Nr 7 informujaca, ze sprzedaz 30% akcji nie wiaze
si¢ z podejmowaniem jakichkolwiek zobowiazah wobec
inwestorow, ograniczajacych swobode Ministra Skarbu
Panstwa w dalszych etapach prywatyzacji.

Protokot przyjecia wyceny wartosci przedsigbiorstwa spoiki.
Pismo parafowata Sekretarz Stanu w MSP Pani Alicja
Kornasiewicz. Protokét z 7 maja 1999 r. zawiera zapis o
przyjeciu przekazanej w dniu 30 listopada 1998 r. wyceny
wartosci PZU S.A.

Minister Skarbu Panstwa oglasza w dzienniku
»Rzeczpospolita” zaproszenie do rokowan na nabycie 30
procent akcji PZU S.A. inwestorowi branzowemu lub grupie
inwestoroOw zawierajacych inwestora branzowego.

Komisja Skarbu Panstwa, Uwtaszczenia i Prywatyzacji
Sejmu RP zwraca odpowiedz na Dezyderat Nr 7 1 uzasadnia
swoje stanowisko.

Przyjmowanie deklaracji zainteresowania oraz wydawanie
specyfikacji, zobowiazania do zachowania poufnosci oraz
memorandum informacyjnego.

Rozpoczyna si¢ sktadanie ofert wstgpnych.
Do pierwszego etapu zglaszaja si¢ m.in.: AXA, Allianz AG,
Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, konsorcjum Eureko

B.V.-BIG BG S.A.

Do drugiego etapu zostaja wybrani: AXA, konsorcjum
Eureko B.V. Bank of America BIG BG S.A., konsorcjum



8 lipca 1999 r.

13 sierpnia 1999 r.

2 wrze$nia 1999 r.

6 wrzesnia 1999 r.

& wrzesnia 1999 r.

20 wrzes$nia 1999 r.

Swiss Re - Witerthur Swiss Insurance Company. Zostaje
odrzucona migdzy innymi oferta Allianz AG, ktory udziat w
przedsigwzigciu uzaleznit od uzgodnienia kwestii uzyskania
pakietu wigkszosciowego.

Z przetargu wycofuje si¢ konsorcjum Swiss Re - Witerthur
Swiss Insurance Company, z konsorcjum Eureko B.V.-BIG
BG S.A. Bank of America wycofuje si¢ Bank of America.

Wylonienie tzw. krotkiej listy 1 zaproszenie do rokowan;
doradca prywatyzacyjny rekomenduje 3 z 7 ofert:
Eureko B.V.- BIG BG S. A.; Swiss Reinsurence
Company —Winterthur Swiss Insurence Company, AXA.

Proces badania PZU S.A. przez podmioty z tzw. krotkiej
listy.

Sekretarz Stanu w MSP A. Kornasiewicz przesyta
Marszatkowi Sejmu RP odpowiedZ na uzasadnienie zwrotu
odpowiedzi Ministra Skarbu Panstwa na Dezyderat nr 7, w
ktorej stwierdza, ze przyjgta przez RM strategia zapewnia
MSP kontrolg nad Spotka do czasu zakonczenia procesu
prywatyzacji.

Pani Zofia Fengler i pani Urszula Brochocka kieruja pismo
przewodnie do pana Huberta Kierkowskiego z zatacznikiem
- notatka zawierajacq uwagi do raportu z aktualizacji wyceny
Grupy PZU. Brak stanowiska doradcy do zgtoszonych uwag.

Ztozenie ofert wiazacych przez Eureko i BIG Bank Gdanski
(9,007 — 12,003 mld za 100% akcji) oraz AXA (8-10 mld za
100% akcji).

List przewodni kancelarii Hunton & Williams Poland
skierowany do Pani Alicji Kornasiewicz do kopii pisma
AXA, z ktorego wynika, ze do ztozenia propozycji ceny za
akcje PZU w formie ,,widelek cenowych” AXA zostata
zachgcona przez ABN AMRO.

Pismo przewodnie pana Huberta Kierkowskigo do Ministra
Skarbu Panstwa pana Emila Wasacza za posrednictwem
Sekretarz Stanu w MSP pani Alicji Kornasiewicz z
wnioskiem o podpisanie pism do AXA i Konsorcjum Eureko
B. V.1 BiG BG S.A. Z tresci pisma wynika, ze minister pan
Emil Wasacz podjat decyzjg o przyznaniu techniczne;j
wylacznosci negocjacyjnej konsorcjum Eureko-BIG BG S.A.
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22 wrzes$nia 1999 r.

1 pazdziernika 1999 r.

1 pazdziernika 1999 r.

4 pazdziernika 1999 r.

8 pazdziernika 1999 r.

11 pazdziernika 1999 r.

na okres migdzy 16 a 30 wrzes$nia 1999 r.

MSP przyznat Konsorcjum Eureko - BIG Bank Gdanski tzw.
techniczna wylaczno$¢ negocjacyjna na okres od dnia 22
wrzesnia do dnia 30 wrzesnia 1999 r.

Protokot z otwarcia oferty Konsorcjum Eureko B. V. — BIG
BG S.A. na zakup 30% akcji. Oferta zawierata m. in.
stanowisko w sprawie zasadniczych elementéw umowy
sprzedazy akcji.

Pismo pana Huberta Kierkowskiego do Ministra Skarbu
Panstwa pan Emila Wasacza za posrednictwem pani Alicji
Kornasiewicz. Wniosek o udzielenie Eureko B.V. pelne;j
wylacznos$ci negocjacyjnej na okres 1 miesiaca i mozliwo$¢
ponownego badania PZU S.A. (due diligence
potwierdzajace). Minister zaakceptowal ten wniosek

4 pazdziernika 1999 r.

Ponowne przyznanie wylacznosci negocjacyjnej konsorcjum
Eureko B.V.- BIG BG S.A.

Pan Jan Szczgsny, wicedyrektor DSSHF w pismie do
Ministra Skarbu Panstwa pana Emila Wasacza za
posrednictwem pani Alicji Kornasiewicz informuje o
spotkaniu w dniu 6 pazdziernika 1999 r. przedstawicieli
Konsorcjum, MSP i doradcy ABN AMRO. Na spotkaniu
przedstawiciel Konsorcjum podnidst kwesti¢ zmian umowy
w zakresie uzyskania wigkszego wptywu na zarzadzanie
PZU S.A.

Pismo pana Huberta Kierkowskiego do Ministra Skarbu
Panstwa Pana Emila Wasacza za posrednictwem pani Alicji
Kornasiewicz pismo (MPS/DSSilF/WIF/3156/JK AP II Ds.
3/05/Sp, karty: 006802 - 006804) informujace o
przedstawieniu przez Konsorcjum 8 pazdziernika 1999 r.
stanowiska dotyczacego przysztego zarzadzania PZU S.A.
Propozycje ztozone przez Konsorcjum: RN - 8 0s6b (w tym
4 powolywane przez MSP, a pozostate 4 — przez
Konsorcjum), natomiast przed ogtoszeniem I oferty
publicznej WZA, ktore wybierze 10 oséb do RN (3 MSP, 5
Kupujacy, 2 wspolnie); Zarzad stanowi¢ beda wylacznie
cztonkowie wyznaczeni przez Kupujacego i zatwierdzeni
przez RN. Ujawniaja si¢ istotne roznice miedzy
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12 pazdziernika 1999 r.

15-22 pazdziernika
1999 1.

28 pazdziernika 1999 r.

4 listopada 1999 r.

5 listopada 1999 r.

10 listopada 1999 r.

19 listopada 1999 r.

17 stycznia 2000 r.

stanowiskiem Konsorcjum Eureko B. V.-BiGBG S.A. a
Skarbem Panstwa.

Ogloszenie przez BIG BG S.A. zadania znaczacego wptywu
na zarzadzanie PZU S.A.

Departament Spétek Strategicznych w pismach z 15.10.1999
r.,21.10.1999 r., 22.10.1999 r., przestrzega MSP, ze
przyjecie zadania konsorcjum Eureko B.V. - BIG Bank
Gdanski S.A. spowoduje utrate wptywu na zarzadzanie PZU
oraz zagrozenie realizacji oferty publicznej sprzedazy akcji
PZU S.A. Negocjacje w tej sprawie prowadzi osobiscie
MSP.

Pismo Departamentu Spolek Strategicznych i Instytucji
Finansowych MSP adresowane do E. Wasacza (przekazane
droga stluzbowa za posrednictwem A. Kornasiewicz)
dotyczace sprzedazy 30% akcji PZU S.A.

Zostaje podpisana przez PZU S.A. oraz PZU Zycie S.A. z
Deutsche Bank umowa sprzedazy akcji BIG BG S.A., ktora
byta planowana od poczatku 1999 roku.

Zawarcie Umowy sprzedazy 30% akcji PZU S.A. pomigdzy
Skarbem Panstwa a Eureko B.V. i BIG Bankiem Gdanskim
S.A.

Dzien Wykonania Umowy: Minister Skarbu Panstwa
dokonat zbycia 30 proc. akcji PZU S.A. na rzecz Eureko
B.V. z siedziba w Amsterdamie w Holandii, ktore nabyto 20
proc. Akcji Spotki oraz BIG Banku Gdanskiego S.A. z
siedziba w Warszawie, ktory nabyt 10 proc. akcji PZU S.A.

Ministerstwo Finansow wydato decyzj¢ zezwalajaca Eureko
na nabycie ,,do 31 grudnia 2001 r. akcji (PZU) w liczbie
pozwalajacej na uzyskanie ponad 25%, nie wigcej jednak niz
33% gloséw na Walnym Zgromadzeniu tej spotki
ubezpieczeniowe;j”

BIG BG S.A. sktada PZU Zycie S.A. niekorzystna oferte
odkupienia od BIG BG S.A. udziatow w spotkach: TBM
Leasing oraz INEC Service, spotkach zaleznych od BIG BG
S.A. za taczna kwote 220 mln zt oraz dodatkowo porgczenie
kredytu na kwote 370 mln zt. Najwazniejsze aktywa jakie
posiadaja te spotki to akcje BIG BG S.A. Akcje te z mocy
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26 stycznia 2000 r.

10 lutego 2000 r.

10 lutego 2000 r.

15 lutego 2000 r.

15 lutego 2000 r.

15 lutego 2000 .

prawa powinny by¢ juz rok weze$niej umorzone. Gdyby
PZU Zycie S.A. zgodzilo sie na te transakcje stracilo by
kilkaset milionéw zt. Prawdziwym celem tej transakcji miato
by¢ uzyskanie mozliwosci glosowania akcjami, ktore po
pierwsze zgodnie z prawem powinny by¢ juz umorzone, za$
po drugie jako nalezace do spétki zaleznej nie mogty by¢
wykorzystane w celu glosowania na WZA.

Zarzad PZU S.A., w ktorym zasiadaja przedstawiciele
Eureko 1 BIG BG S.A. wydaje przedstawicielom PZU S.A.
instrukcje dotyczace sposobu gtosowania na WZA BIG BG
S.A.

Pan Bogustaw Kott, Prezes BIG BG, sktada zawiadomienie o
popetnieniu przestgpstwa. Doniesienie dotyczy podpisania
przez Pana Wiadystawa Jamrozego i Pana Grzegorza
Wieczerzaka uméw z Deutsche Bankiem dotyczacych
sprzedazy DB akcji BIG BG S.A., przez co wprowadzono
BIG BG i Eureko B.V. w btad co do zgodnosci planéw PZU
S.A. z oferta prywatyzacyjna.

Uptywa termin, w ktorym powinien rozpocza¢ si¢ proces
przyznawania uprawnionym osobom akcji pracowniczych
PZU S.A.

PZU Zycie S.A. sprzedaje akcje BIG BG S.A. Zysk na tej
transakcji wynosi 80 min zt.

Pozew Eureko i BIG BG przeciwko PZU S.A. i PZU Zycie z
powodu decyzji inwestycyjnych — dokument ten ujawnia
zatajony w procesie prywatyzacji gtbwny motyw
zaangazowania si¢ inwestora w proces prywatyzacji PZU
S.A. —tj. che¢ wykorzystania PZU S.A. i PZU Zycie S.A. do
stabilizowania akcjonariatu BIG BG.

Eureko B.V. 1 BIG BG S.A. sktadaja do Sadu Okregowego w
Warszawie wniosek o zabezpieczenie roszczen w stosunku
do PZU S.A. i PZU Zycie S.A. poprzez zakaz sprzedazy
akcji BIG BG S.A. W uzasadnieniu wniosku pisza, ze zakup
akcji PZU S.A. byt spowodowany checia zagwarantowania
stabilno$ci akcjonariatu BIG BG S.A. Domaganie si¢ zakazu
sprzedazy akcji BIG BG po bardzo atrakcyjnym kursie
naraza PZU S.A. i PZU Zycie S.A. na znaczne straty.
Oznacza to, iz konsorcjum Eureko B.V. - BIG BG S.A. nie
dazy do wzrostu wartosci PZU S.A., lecz §wiadomie
podejmuje dziatania obnizajace jego wartos¢. Wartos¢
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28 lutego 2000 .

marzec 2000 r.

marzec 2000 r.

16 maja 2000 r.

25 maja 2000 r.

pakietu akcji BIG BG S.A. w cenach rynkowych wynosi w
owym czasie 600 mln zt. Zysk na transakcji sprzedazy.
gdyby ja zrealizowaé, wyniostby okoto 200 mln zt.
Uzasadnienie wniosku o zabezpieczenie roszczen prezentuje
zupetnie inne intencje zakupu akcji PZU niz te, ktore
konsorcjum Eureko BIG BG S.A. zglaszaly w trakcie
procesu prywatyzacyjnego PZU S.A.

Odbywa si¢ WZA BIG BG. Pelnomocnicy PZU S.A. 1 PZU
Zycie S.A. glosuja zgodnie z instrukcja wydana przez Zarzad
PZU S.A., jedyny uprawniony do tego organ, nastgpnie

Rada Nadzorcza PZU S.A. zawiesza w czynnos$ciach
Wiadystawa Jamrozego i Grzegorza Wieczerzaka bez
podania przyczyny.

PZU S.A. sktada do Zarzadu PZU Zycie S.A. wniosek o
zwolanie NAZW PZU Zycie S.A.

PZU S.A. odwotuje zwotanie NWZA w PZU Zycie S.A.

W Sejmie odbywa si¢ burzliwa debata, w czasie ktorej
opozycja domaga si¢, aby w procesie prywatyzacji sprzedaé
nie wigcej niz 49 procent akcji PZU S.A.

PZU Zycie S.A. odwoluje sie od decyzji Sadu Okregowego
do Sadu Apelacyjnego.

Eureko sktada ofertg nabycia kolejnych 20-25 procent akcji
PZU S.A. w trybie bezprzetargowym. Oznacza to chg¢
ingerencji w plany prywatyzacji tej spotki.

Komitet Ekonomiczny Rady Ministréw wydaje pozytywna
rekomendacj¢ dotyczaca propozycji zmiany procesu
prywatyzacji PZU S.A. polegajacej na sprzedazy Eureko
kolejnych 20 -25 % akcji PZU S.A. po takiej samej cenie jak
zaproponowana w umowie prywatyzacyjnej. Oznaczaloby to
przejecie catkowitej kontroli nad PZU S.A. przez Eureko.
Rekomendacja nie uwzglednia, ze: 1) w ciagu po6t roku
ztotowka stracila na wartosci, 2) drugi etap prywatyzacji
mial podnies¢ warto$¢ akcji PZU S.A., 3) PZU S.A. znacznie
poprawito wyniki i wzrosla jego warto$¢, oraz 4) ze za
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25 maja 2000 r.

29 maja 2000 r.

30 maja 2000 r.

20 czerwca 2000 r.

20 czerwca 2000 r.

21 czerwca 2000 r.

29 czerwca 2000 r.

29 czerwca 2000 r.

sprzedaz pakietu kontrolnego wyptaca si¢ zwykle znaczna
dodatkowa premig. Przeciwko zgodzie KERM protestuja:
Sejmowa Podkomisja ds. Prywatyzacji PZU S.A., zwiazki
zawodowe, ZChN, PSL, ROP.

KERM akceptuje plan sprzedazy dodatkowych 20-25%
akcji PZU na rzecz Eureko B.V.

BIG BG S.A. poprzez spotki zalezne sktada do sadu
okregowego wniosek o zabezpieczenie roszczen w stosunku
do PZU S.A. i PZU Zycie S.A. poprzez zakaz sprzedazy
akcji BIG BG. W ten sposob BIG BG S.A. pragnie
zabezpieczy¢ si¢ przed przewidywana niekorzystna decyzja
Sadu Apelacyjnego, ktory na pewno oddali wniosek BIG BG
S.A. 1 Eureko z 15 lutego 2000 roku

Minister Skarbu Panstwa wycofuje z porzadku obrad Rady
Ministrow punkt dotyczacy zgody na sprzedaz dodatkowych
akcji PZU S.A. na rzecz Eureko B.V.

MSP sktada wniosek do RM o wyrazenie zgody na zmiang
strategii prywatyzacji 1 zgodg¢ na niepubliczny tryb zbycia od
20 do 25% akcji PZU S.A. (przy cenie za akcjg takiej jak w 1
transakcji).

Rada Ministréw omawia wniosek MSP, lecz nie podejmuje
w tej sprawie zadnej decyzji.

Na forum Rady Ministrow omawiana jest sprawa sprzedazy
kolejnego pakietu akcji PZU S.A.

Sad Apelacyjny odrzuca wniosek Eureko i BIG BG S.A. w
sprawie zabezpieczenia roszczen poprzez zakaz sprzedazy
przez PZU Zycie S.A. akcji BIG BG S.A., uznajac go za
bezzasadny.

MSP Emil Wasacz w formie notatki uzgodnit z
przedstawicielami Inwestora sktad Rad Nadzorczych i
Zarzadéw PZU S.A. i PZU Zycie S.A. z naruszeniem
przepiséw ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagrodzeniu
0sob kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz. U.
Nr 26, poz. 306). Powotanie tych samych oséb do wtadz obu
spotek bylo sprzeczne z przepisami prawa.

Odbywa si¢ WZA PZU Zycie S.A. Dokonuje oceny pracy
zarzadu, udziela skwitowania Radzie Nadzorczej i
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30 czerwca 2000 r.

2 lipca 2000 r.

3 lipca 2000 r.

Zarzadowi. PZU Zycie S.A. odnotowuje rekordowy zysk,
ktory za pierwsze pétrocze 2000 roku wynosi 310 milionéw
zt. Na zysk ten w znacznym stopniu wplynat zysk na
sprzedazy akcji BIG BG S.A. Zysk PZU Zycie S.A. za 1999
rok wynosit 157 min zt.

Odbywa si¢ WZA PZU S.A Zostaja zmienieni cztonkowie
Rady Nadzorczej reprezentujacy MSP Na dwie godziny
zostaje wybrana na Przewodniczacq Rady Nadzorczej Alicja
Siejda z MSP. Rada Nadzorcza PZU S.A. dokonuje zmian w
zarzadzie PZU S.A. W skladzie zarzadu pozostaja jedynie
przedstawiciele BIG BG S.A. 1 Eureko B.V. Po wybraniu
nowego zarzadu Przewodniczaca Rady Nadzorczej PZU S.A.
sktada rezygnacj¢. Bez przewodniczacego w Radzie
Nadzorczej PZU S.A. panuje pat decyzyjny, albowiem 4
przedstawicieli maja cztonkowie konsorcjum Eureko - BIG
BG S.A. i czterech przedstawicieli MSP.

Wycena PZU S.A. dokonana przez Konsorcjum ABN
AMRO Bank (Polska) S.A., ABN AMRO Securities (Polska)
S.A., RCF Polska Sp. z 0.0., Merrill Lynch International oraz
Domu Inwestycyjnego BRE Banku S.A.

Jerzy Zdrzatka pierwszego dnia po objeciu funkcji prezesa
PZU S.A. stwierdza, ze nie ma kontroli nad PZU Zycie S.A.
1 domaga si¢ natychmiastowego odwotania zarzadu.

Rozpoczat si¢ proces podpisywania uméw nieodptatnego
zbycia 15% akcji PZU S.A. uprawnionym pracownikom,
zgodnie z ustawa o prywatyzacji i komercjalizacji
przedsigbiorstw panstwowych z dnia 30 sierpnia 1996 r.
(Dz.U. nr 118, poz. 561 z p6zn. zm.). Do nieodptatnego
nabycia akcji uprawnionych byto ponad 19 000 os6b. Prawo
do nieodptatnego nabycia akcji mogto by¢ realizowane do 10
lutego 2001 r. Po uplywie tego terminu prawo do
niecodplatnego nabycia akcji wygasto. Z prawa tego mogt
rowniez skorzysta¢ spadkobierca pracownika uprawnionego
do nieodptatnego nabycia akcji, legitymujacy si¢
prawomocnym postanowieniem sadu o stwierdzeniu nabycia
spadku po uprawnionym pracowniku lub osoba, ktéra ztozyta
wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po uprawnionym
pracowniku najpdzniej w dniu 10 lutego 2001 r., w
przypadku pdzniejszego postanowienia sadu o stwierdzeniu
nabycia spadku po uprawnionym pracowniku.
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17 lipca 2000 r.

19 lipca 2000 r.

16 sierpnia 2000 r.

31 sierpnia 2000 r.

31 sierpnia 2000 r.

13 wrze$nia 2000 r.

wrzesien 2000 r.

pazdziernik 2000 r.

Druga Umowa z doradca inwestycyjnym
(MSP/DFSP/376/FWP/2000).

Minister Skarbu Panstwa wzywa Eureko B.V. 1 BIG BG S.A.
do zaptaty uzgodnionej w umowie prywatyzacyjnej premii za
dobre wyniki PZU S.A.

Odwotanie Ministra Skarbu Panstwa E. Wasacza - powotanie
A. Chronowskiego.

Rozpoczyna si¢ NWZA PZU S.A. Minister Skarbu Panstwa
postanawia doktadnie zapoznac¢ si¢ z sytuacja w PZU S.A.
oraz oceng kandydata na stanowisko Przewodniczacego RN
PZU S.A., ze wzgledu na szczegolna rolg jaka odgrywa to
stanowisko w pracach Rady Nadzorczej PZU S.A.

Sad Apelacyjny odrzuca wniosek TBM Leasing sp. z 0.0.
(podmiot zalezny od BIG BG S.A.) w sprawie
zabezpieczenia roszczen poprzez zakaz sprzedazy przez PZU
Zycie S.A. akcji BIG BG, uznajac go za bezzasadny.

Eureko B.V. wyplaca z dwumiesigcznym opdznieniem
nalezna Skarbowi Panstwa premi¢ w wysokosci 90.669.915
zt, zgodnie z umowa prywatyzacyjna, za osiagnigcie dobrych
wynikéw finansowych przez PZU S.A. Decyzja ta, podj¢ta
po znacznej zwloce, jest spowodowana obawami
zwiazanymi ze stwierdzeniem prawnikow, ze brak podstaw
do zakwestionowania wyptaty premii, a jej nie wyptacenie
bedzie jawnym zerwaniem umowy prywatyzacyjnej. Eureko
B.V. nie zaptacito jednak odsetek za zwtoke w zaptacie.

Zarzad PZU S.A. znajdujacy sig¢ pod kontrola
mniejszosciowych akcjonariuszy Eureko B.V. i BIG BG
S.A., dokonuje zakupu jednostek uczestnictwa w funduszu
inwestycyjnym Skarbiec Kasa 2; pojawiaja si¢
przypuszczenia, ze w ten sposob dochodzi do transferu 2
miliardéw ztotych, z czego ok. 1 miliard zlotych ma znalez¢
si¢ nastgpnie w BIG Banku Gdanskim S.A. — jest kwota
rowna tej, ktora BIG Bank Gdanski S.A. zaptacit za 10%
akcji PZU S.A.

PZU Zycie S.A. sprzedaje posiadane jeszcze akcje BIG
Banku Gdanskiego S.A. i zarabia na tym kolejne 55
miliondéw zl. Gdyby akcje te zostaly sprzedane w momencie,
gdy bylo to zaplanowane, zysk bytby o 15 milionow wyzszy.
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3 pazdziernika 2000 r.

6 pazdziernika 2000 r.

10 pazdziernika 2000 r.

10 pazdziernika 2000 r.

pazdziernik 2000 r.

13 pazdziernika 2000 r.
25 pazdziernika 2000 r.

27 pazdziernika 2000 r.

30 pazdziernika 2000 r.

9 listopada 2000 r.

PZU S.A. do chwili obecnej nie sprzedato swych akcji BIG
BG S.A., ponoszac na tej inwestycji bardzo powazne straty
wynoszace co najmniej 150 min zt.

Minister Skarbu Panstwa wycofuje swoje poparcie dla Pana
Bogdana Wyznikiewicza jako kandydata na
przewodniczacego RN PZU S.A. Powodem sa wzgledy
formalne uniemozliwiajace Panu Wyznikiewiczowi
piastowania tej funkc;ji.

NWZA PZU S.A.

Pan Bogdan Wyznikiewicz zrezygnowal z ubiegania si¢ o
funkcje przewodniczacego RN PZU S.A.

Minister Skarbu Panstwa powotat Zespot ds. Realizacji
Umowy Prywatyzacyjnej PZU S.A.

PZU Zycie S.A. zwraca si¢ do Eureko i BIG BG S.A. o
pokrycie strat wyrzadzonych PZU Zycie S.A. nieshusznym
domaganiem si¢ zakazu sprzedazy akcji BIG BG S.A. Straty
PZU Zycie S.A. poniesione z tego tytutu wyniosty co
najmniej 15 min zt.

NWZA PZU S.A.
NWZA PZU S.A.

Odbywa sig kolejna czgs¢ NWZA PZU S.A. ktore podejmuje
uchwatg zobowiazujaca Zarzad PZU S.A. do wybrania Rady
Nadzorczej PZU Zycie S.A. w dniu 30 pazdziernika 2000
roku na NWZA PZU Zycie S.A. zgodnie z instrukcja NWZA
PZU S.A.

Zarzad PZU S.A. na NAZW PZU S.A. tamie instrukcje
wlasnego NAZW. Zostaje wyloniona Rada Nadzorcza PZU
Zycie S.A., w ktorej nie ma ani jednej osoby
rekomendowanej przez NAZW PZU S.A. Nowa
piecioosobowa RN PZU Zycie S.A. zostaje wybrana z wada
prawna, polegajaca na tym, ze wybor jednego ¢ cztonkdéw
RN pana Antonio Margines da Costa z mocy prawa (ustawa
antykorupcyjna) jest niewazny.

MSP os$wiadcza, ze utracito zaufanie do zarzadu PZU S.A.

Sad Rejonowy dla m. s t. Warszawy odméwit wpisu nowemu
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10 listopada 2000 r.

13 listopada 2000 r.

13 listopada 2000 r.

16 listopada 2000 r.

1 stycznia 2001 .

5 stycznia 2001 .

8 stycznia 2001 r.

zarzadowi PZU Zycie S.A. do rejestru handlowego.
Podstawa odmowy jest wada prawna przy wyborze Rady
Nadzorczej PZU Zycie S.A., ktora sprawia, ze wszelkie
decyzje tej RN sa niezgodne z prawem.

MSP A. Chronowski wstepuje z powodztwem o ustalenie
waznosci Umowy Sprzedazy akcji PZU S.A. do Sadu
Okregowego w Warszawie .

NWZA PZU S.A.

MSP wystapit z powddztwem o ustalenie waznosci umowa
prywatyzacyjna PZU S.A.

Rzad przedstawil na forum Sejmu informacj¢ na temat
kierunkéw prywatyzacji PKO BP, BGZ S.A. i PZU S.A.

Sad Okregowy w Warszawie zabezpiecza powodztwo
akcjonariusza PZU CL Agent Transferowy.

Wejscie w zycie k.s.h.

Pismo Pana Andrzeja Chronowskiego do pana Jacka
Jezierskiego, Wiceprezesa NIK - Stanowisko MPS do
informacji NIK o wynikach kontroli prywatyzacji PZU S.A
Stanowisko przy pismie znak MSP/DSSUF/75/Ol/JK. W
stanowisku podano, ze proby negocjacyjnego rozwigzania
konfliktu z Eureko B. V. nie daty rezultatu; negocjowat
Zespot do spraw realizacji umowy prywatyzacyjnej,
kierowany przez Pania Aldong Kamelg-Sowinska.

Odbywa sig kolejne NWZA PZU S.A. Zgodnie z przyjetym
porzadkiem i nowym kodeksem spotek handlowych, w
zwiazku z pojawieniem si¢ nowych mniejszosciowych
akcjonariuszy (akcje pracownicze) glosowanie ma si¢
odbywac¢ grupami, co umozliwia mniejszosciowym
akcjonariuszom wprowadzenie do Rady Nadzorczej
wlasnych przedstawicieli. Przedstawiciele Eureko i BIG
Banku Gdanskiego opuszczaja NWZA 1 sktadaja do Sadu
Okrggowego wniosek o zabezpieczenie powddztwa przez
zakaz wykonywania uchwat NWZA PZU S.A.

Po otrzymaniu zabezpieczenia przez sad dochodzi do

kolejnej patowej sytuacji we wtadzach PZU. Jesli
podwazony jest wybdr Rady, to tym samym podwazone

19



10 stycznia 2001 r.

28 lutego 2001 r.

28 lutego 2001 r.

3 marca 2001 r.

3 kwietnia 2001 r.

moga by¢ wszystkie dalsze dzialania, a zatem legalnos¢
zarzadu PZU S.A. oraz jego dziatania takie jak zwotywanie
WZA PZU S.A., zwotywanie NWZA PZU Zycie S.A.,
wybory Rady Nadzorczej w PZU Zycie S.A., co w dalszej
konsekwencji moze doprowadzi¢ nawet do zaskarzenia
zmian na stanowiskach zarzadu PZU Zycie S.A.

Do Marszatka Seymu wplywa wniosek od Komisji Skarbu
Panstwa Uwlaszczenia i Prywatyzacji o powolaniu Komisji
Sledczej do zbadania procesu prywatyzacji PZU S.A.,
albowiem zeznania §wiadkow przed Komisja i NIK r6znia
si¢, a ponadto NIK nie uwzglednita szeregu dokumentow.

Wszczecie Sledztwa V Ds. 215/00 w sprawie przekroczenia
uprawnien i niedopetnienia obowiazkow przez
funkcjonariuszy publicznych Ministerstwa Skarbu Panstwa
odpowiedzialnych za przebieg prywatyzacji Powszechnego
Zaktadu Ubezpieczen S.A., tj. o czyn z art. 231 §1 k.k.

Odwotanie MSP A. Chronowskiego - powotanie A. Kameli-
Sowinskiej

Na skutek naciskow MSP Kameli-Sowinskiej, ktéra zada od
cztonkéw Rady Nadzorczej PZU Zycie S.A. wykonywania
pozamerytorycznych polecen, mimo ze Skarb Panstwa nie
jest akcjonariuszem PZU Zycie S.A., czterech czlonkow
Rady, w tym przewodniczacy i dwoch pracownikow MSP
sktada rezygnacje. P6zniej robi to piaty cztonek Rady. W
wyniku tych faktéw PZU Zycie S.A. ponownie nie ma Rady
Nadzorczej

NWZA PZU Zycie S.A. podejmuje decyzje o zwotaniu
kolejnego NWZA PZU Zycie S.A. na 31 maja celem
dokonania powotania nowej RN PZU Zycie S.A. Zapada
rowniez decyzja o przymusowym wykupie akcji PZU Zycie
S.A. znajdujacych si¢ w posiadaniu Banku Handlowego.
Niezalezny biegly rewident wycenia PZU Zycie S.A. na
blisko 12 mld zt, czyli kwotg czterokrotnie wigksza niz
wycena (bgdaca podstawa do okreslenia ceny PZU S.A.)
dokonana péttora roku wezesniej przez doradce
prywatyzacyjnego MSP dla catej grupy PZU.

Pierwsza umowa dodatkowa - podpisanie aneksu do umowy
prywatyzacyjnej
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21 kwietnia 2001 r.

18 czerwca 2001 r.

21 sierpnia 2001 r.

4 pazdziernika 2001 r.

2 kwietnia 2002 r.

Protok6t Komisji Przetargowej do wyboru doradcy MSP
przy prywatyzacji PZU S.A. z dnia 21 kwietnia 2000 r. wraz
ze Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia dla
przystepujacych do przetargu nieograniczonego na doradce
MSP w procesie prywatyzacji PZU S.A.

W Warszawie zostata podpisana Umowa o Wspolpracy
Strategicznej (,,UWS”) pomig¢dzy PZU S.A., Powszechnym
Zaktadem Ubezpieczen na Zycie S.A. i Powszechnym
Towarzystwem Emerytalnym PZU S.A. z jednej strony oraz
EUREKO B.V. i Eurobig Services Sp. z 0.0. z drugiej strony.
Zakres wspotpracy reguluje Artykut 1 Umowy.

W Komisji Papieréw Warto$ciowych 1 Gield, zostat ztoZzony
wniosek o dopuszczenie akcji Spotki do obrotu publicznego.
Zatacznikiem do wniosku byl Prospekt Emisyjny Akcji PZU
S.A.

Druga umowa dodatkowa - Minister Skarbu Panstwa oraz
Eureko B.V. podpisali Umowg Dodatkowa do Umowy
Sprzedazy Akcji z 5 listopada 1999 r., tj. umowg¢ warunkowa
sprzedazy przez Skarb Panstwa 21 proc. akcji PZU S.A. na
rzecz Eureko B.V., dzialajac na podstawie zgody Rady
Ministréow z dnia 25 wrze$nia 2001 r. zezwalajacej na zbycie
przez Ministra Skarbu Panstwa 21 proc. akcji PZU S.A. na
rzecz Eureko B.V. Wejscie w Zycie podpisanej umowy
uzaleznione byto m.in. od uzyskania przez Eureko B.V.
odpowiednich zezwolen, w tym zgody MSWiA - w terminie
do 31 grudnia 2001 r.

Minister Skarbu Panstwa i Eureko B.V. uzgodnili, ze
podejma wspolne dziatania w celu zorganizowania sprzedazy
pozostalych akcji PZU S.A. nalezacych do Skarbu Panstwa
w drodze oferty publicznej, nie pozniej niz do konca 2002 r.

Rada Ministrow zdecydowala o potrzebie utrzymania przez
Skarb Panstwa kontroli nad PZU S.A., akceptujac wykonanie
przez Ministra Skarbu Panstwa prawa odstapienia od
Umowy Dodatkowej zawartej w dniu 4 pazdziernika 2001 r.
do Umowy Sprzedazy Akcji PZU S.A. z dnia 5 listopada
1999 r. Rada Ministrow wyrazita ponadto zgode¢ na zmiang
strategii prywatyzacji PZU S.A. poprzez zbycie 21 % akcji
Spoiki, stanowiacych wlasno§¢ Skarbu Panstwa, na rzecz
Eureko B.V. w trybie oferty publicznej, po wprowadzeniu
akcji PZU S.A. do publicznego obrotu.
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8 marca 2002 r.

9 kwietnia 2002 r.

23 pazdziernika 2002 r.

16 kwietnia 2003 r.

26 maja 2003 r.

15 czerwca 2003 r.

27 maja 2004 r.

Prokurator Pan Maciej Kujawski wydat postanowienie o
umorzeniu $ledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien
przez funkcjonariuszy MSP (sygn. V Ds. 215/00). W tym
czasie funkcj¢ Ministra Sprawiedliwos$ci petnita pani Barbara
Piwnik.

Minister Skarbu Panstwa zrealizowat prawo odstapienia od
Drugiej umowy dodatkowej zawartej w dniu 4 pazdziernika
2001 r.

Eureko B.V. rozpoczeto procedurg arbitrazowa na podstawie
Traktatu migdzy Krolestwem Holandii a Rzeczpospolita
Polska o Popieraniu i Wzajemnej Ochronie Inwestycji,
podpisanego w Warszawie dnia 7 wrze$nia 1992 r.

Zawiadomienie o popetieniu przestgpstwa. Pan Zdzistaw
Montkiewicz i Pan Wtodzimierz Soinski sktadaja doniesienie
o popelnieniu przez bieglego rewidenta Pana Duleepa
Aluwihare, cztonka zarzadu Ernst & Young Audit Sp. z o.0.
przestgpstwa z art. 78 ustawy o rachunkowosci. Doniesienie
ztozono na podstawie rozbieznos$ci migdzy opiniami biegtego
rewidenta i raportami z badania sprawozdan finansowych z
1998, 1999 1 2000 r. a migdzy raportem ,,Kobra" Deloitte &.
Touche Sp. z o0.0.

Firma Haarman Hemmelrath Sp. z 0.0. w ,,Analizie
dokumentacji sporzqdzonej przez Arthur Andersen sp. z 0.0.
dotyczacej badania sprawozdan PZU S.A. za lata 1998-2000
r.” stwierdza ze firma Arthur Andersen nie informowata w
swoich raportach i opiniach o wykrytych naruszeniach prawa
(raporty z badania sprawozdan finansowych za 1998, 1999 i
2000 r.).

Eureko B.V. zlozylo pozew przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej, w ramach postgpowania arbitrazowego, powotujac
si¢ na braku ochrony w Polsce inwestycji Eureko B.V., jako
inwestora holenderskiego.

Prokurator Pan Maciej Kujawski z Prokuratury Okregowej w
Warszawie umorzyt §ledztwo sygn,: V Ds. 322/03 w sprawie
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1 stycznia 2004 r.

7 stycznia 2005 r.

przekroczenia uprawnien jesienia 1999 r. przez
funkcjonariusza publicznego - dyrektora Departamentu
Spotek Skarbu Panstwa i Instytucji Finansowych pana
Huberta Kierkowskiego poprzez zapewnienie pana
Grzegorza Wieczerzaka - prezesa PZU Zycie S.A. i Pana
Wiadystawa Jamrozego - prezesa PZU S.A. ze w zamian za
zawarcie umow o nieodwolalnych ofertach sprzedazy i
kupna akcji Stoczni Gdynia S.A. migdzy Stoczniowym
Funduszem Inwestycyjnym i PZU S.A., 6wcze$ni
cztonkowie Zarzadow spotek Grupy PZU otrzymaja
gwarancj¢ utrzymania swoich stanowisk.

Wejscie w zycie nowelizacji ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowe]: MF traci kompetencje w zakresie
udzielenia zgody na nabycie akcji zaktadu ubezpieczen na
rzecz Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy
Emerytalnych.

Zastepca Prokuratora Generalnego Pan Kazimierz Olejnik
wydaje polecenie podjecia postepowan sygn.: V Ds. 215/00,
V Ds. 214/00, V Ds. 322/03 przez Prokuraturg Apelacyjna w
Gdansku. Postgpowania te prowadzone sa pod sygn. AP II
Ds. - 3/05
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3. Stanowisko Komisji Sledczej w sprawie procesu
przygotowan i przeprowadzenia prywatyzaciji
Powszechnego Zakiadu Ubezpieczen Spétka
Akcyjna

Komisja Sledcza do zbadania prawidlowo$ci prywatyzacji Powszechnego
Zaktadu Ubezpieczen Spotka Akcyjna, na podstawie uzyskanych dowodéw i1 dokonanych
analiz stwierdzita liczne naruszenie prawa i nieprawidtowos$ci zwigzane z prywatyzacja
PZU S.A.

Z cala moca podkresli¢ wypada, ze wszelkie ustalenia Komisji zostaly dokonane
na podstawie obowiazujacego prawa, a Komisja kierowata si¢ w swojej dziatalnosci tylko
1 wylacznie wzglgdami merytorycznymi.

I. Komisja badala przede wszystkim skutki prawne czynnos$ci dokonanych w toku
prywatyzacji PZU S.A. w tym skutki stwierdzonych nieprawidlowos$ci oraz naruszen
prawa. W wyniku przeprowadzonych analiz Komisja uznala, Ze istnieja petlne i
bezdyskusyjne podstawy do uznania, ze umowa sprzedazy akcji PZU S.A. konsorcjum
Eureko B.V.- BIG Bank Gdanski S.A. z dnia 5 listopada 1999 r . jest niewazna z
mocy prawa.

Niewaznos¢ ta wynika z:

1) naruszen trybu zbywania akcji, zgodnie z art. 33 w zw. z art. 34 ustawy o
prywatyzacji 1 komercjalizacji przedsigbiorstw panstwowych, ktore skutkuja
bezwzgledna niewazno$cia postgpowania prywatyzacyjnego 1 zawarte] w jego toku
umowy,

2) naruszeniem art. 6 ust. 1 1 3 ustawy — Prawo bankowe, co zgodnie z art.58 § 1 1
3 k.c. skutkuje niewazno$cia umowy z mocy prawa.

Wobec powyzszego, Komisja Sledcza zwraca si¢ do Ministra Skarbu
Panstwa i Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego o podjegcie
dzialan majacych na celu uniewaznienie Umowy Prywatyzacji PZU S.A.
z 5 listopada 1999 r. wraz z Pierwsza Umowa Dodatkowa z 3 kwietnia 2001 r. oraz
niewazno$ci innych czynnosci prawnych dotknigtych wada niewaznosci (w tym
przeniesienia akcji PZU S.A. przez BIG Bank Gdanski S.A. na spotke zalezna BIG Bank
Gdanski Inwestycje S.A.) i o stwierdzenie niepowstania stosunku korporacyjnego
pomiedzy Eureko B.V., BIG Bankiem Gdanskim S.A. i BIG BG Inwestycje S.A. a spotka
Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. ktéra byla przedmiotem prywatyzacji na mocy
uchwaty Rady Ministréw z dnia 18 marca 1999 roku.
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Nalezy pamigta¢, ze w sprawie w ktorej wylania si¢ kwestia niewaznoS$ci
bezwzglednej umowy w §wietle art. 58 k.c., sad kwestig ta bierze z urz¢du pod rozwage
jako podstawg rozstrzygnigcia (por. wyrok SN z 19 grudnia 1984 r., syg. Il CRN
183/84), natomiast jesli niewazno$¢ umowy odnosi si¢ do postanowien umowy
przedmiotowo istotnych, bez ktérych nie jest mozliwe wykonanie umowy, to umowa w
catosci jest niewazna, a z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku umowy
prywatyzacyjnej PZU S.A. (wyrok S.A. ICKN 618/98).

II. Komisja Sledcza stoi na stanowisku, Ze osoby, ktére dopuscily sie
nieprawidlowosci i naruszen prawa w zwigzku z procesem prywatyzacji PZU S.A
powinny zosta¢ pociagnig¢te do odpowiedzialnosci karnej, a niektore z nich rowniez
do odpowiedzialnoS$ci konstytucyjnej.

Stwierdzone nieprawidlowo$ci 1 naruszenie prawa dotycza migdzy innymi
uzasadnionych podejrzen popetnienia przestepstw w zwiazku z ta prywatyzacja (zob. s.
83). W tych sprawach Komisja sklada odpowiednie zawiadomienia do prokuratury,
natomiast w przypadku Pani Aldony Kameli-Sowinskiej uznaje za konieczne
pociagnigcie jej do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu.

W przypadku Ministra Skarbu Panstwa, pana Emila Wasacza, Komisja
Sledcza uwaza, Ze wystapienie z wnioskiem o pociagniecie go do odpowiedzialnosci
przed Trybunalem Stanu jest rOwniez w pelni uzasadnione i popiera przyjety juz
przez Sejm RP wniosek Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej w tej sprawie.

Niniejszym sprawozdaniem Komisja Sledcza zawiadamia prokuratur¢ o
uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez:

— byla wiceminister Skarbu Panstwa pania Alicj¢ Kornasiewicz — w zwiazku z
podejrzeniem niedopetnienia obowiazkéw, a takze w zwiazku z podejrzeniem
podejmowania dziatan na szkode PZU S.A.,

— bylego dyrektora Departamentu Spolek Strategicznych Ministerstwa Skarbu:
pana Huberta Kierkowskiego — w zwiazku z podejrzeniem przyjecia korzysci
majatkowej w zwiazku z pelieniem funkcji publicznej, a takze w zwiazku z
podejrzeniem podejmowania dziatan na szkode PZU S.A.,

— pana Karola Milkowskiego — w zwiazku z podejrzeniem popeknienia
przestepstwa przeciwko dokumentom (przerobienie oferty firmy AXA),

— bylego prezesa PZU S.A. pana Wladystawa Jamrozego — w zwiazku z
podejrzeniem czynnego tapownictwa, a takze w zwiazku z podejrzeniem
podejmowania dziatan na szkod¢ PZU S.A.,

— bytego prezesa PZU Zycie S.A. pana Grzegorza Wieczerzaka — w zwiazku z
podejrzeniem czynnego tapownictwa,

— pana Marka Belke — w zwiazku z podejrzeniem skladania fatszywych zeznan
przed Komisja Sledcza oraz przed Prokuratura Apelacyjna w Gdansku.

Komisja stwierdza rowniez istnienie podejrzen, ze:

— Prezes Banku Millennium (dawniej BIG Bank Gdanski S.A.) pan Bogustaw Kott
podzegat do popelnienia przestepstwa tapownictwa,

25



— byly Wiceminister Finansow pan Rafal Zagoérny popehit przestgpstwo
niedopelnienia obowiazkow.
Oba te podejrzenia wymagaja szczegdtowego zbadania przez prokurature.

Zbadania przez prokuratur¢ wymaga rowniez Kkwestia ewentualnej
odpowiedzialnosci bylej prezes NBP pani Hanny Gronkiewicz-Waltz, Glownego
Inspektora Nadzoru Bankowego, pana Wojciecha Kwasniaka oraz czlonkéw
Komisji Nadzoru Bankowego za nieodpowiedni nadzor nad przestrzeganiem norm
ostroznosciowych przez banki.

Ponadto wskazane jest zbadanie przez prokurature, czy Minister Skarbu
Panstwa pan Wiestaw Kaczmarek i podlegle mu sluzby po uzyskaniu informacji o
mozliwosci wyprowadzania Srodkow pieni¢znych z Grupy PZU S.A. zaniechaly
obowigzku wynikajacego z art. 304 § 2 k.p.k. i czy w zwigzku z tym nie doszlo do
popelnienia czynu okreslonego w art. 231 § 1 k.k. tj. przestgpstwa polegajacego na
niedopelnieniu obowigzkow.

Polityczna odpowiedzialno$¢ za proces prywatyzacji PZU S.A. ponosi pan
Jerzy Buzek, premier rzadu, ktory opracowal i zrealizowal jej koncepcje. Niektorzy
swiadkowie w zeznaniach przed Komisja wskazali, ze pan premier Jerzy Buzek naciskat
na realizacj¢ takiej formy prywatyzacji PZU S.A. na rzecz Konsorcjum Eureko B.V. i
wydawal polecenia m.in. Minister Finansow, pani Halinie Wasilewskiej-Trenkner,
zwiazane z prywatyzacja PZU S.A. i dotyczace wyrazenia wymaganych zgod dla
Eureko B.V. Ta kwestia zdaniem Komisji wymaga zbadania przez prokurature, co
do mozliwo$ci popelnienia przestgpstwa zaréwno przez pana Jerzego Buzka jak i
pania Haling Wasilewska-Trenkner, w przypadku potwierdzenia podejrzen
mogloby rodzi¢ kwesti¢ odpowiedzialnosci Premiera przed Trybunalem Stanu.

Rowniez rola bylego wicepremiera i Ministra Finansow, pana Leszka
Balcerowicza, jako osoby odpowiedzialnej za dzialania podleglych mu urzednikow
Ministerstwa Finanséw wymaga dalszego wyjasnienia przez prokurature. Istnieja
dowody, ze podlegli panu Leszkowi Balcerowiczowi urzednicy Ministerstwa Finansow,
w tym zwlaszcza Wiceminister Finansow pan Rafat Zagdérny, dopuscili si¢ szeregu
zaniedban 1 nieprawidlowos$ci w procesie prywatyzacji PZU S.A. W zeznaniach
ztozonych przed Komisja, byly wicepremier 1 Minister Finanséw obarczal
odpowiedzialno$cia za tamanie procedur i inne nieprawidtowosci podlegtych sobie
urzednikoOw Ministerstwa FinansOw, niemniej nalezy bardziej szczegdtowo wyjasni¢ brak
wlasciwego nadzoru ze strony samego Leszka Balcerowicza nad podleglymi mu w owym
czasie urzednikami Ministerstwa Finansow. Juz tylko fakt przyczynienia sig, lub nawet
samego tolerowania, tak znacznej skali nieprawidlowosci i1 naruszen prawa wsrdd
podlegtych Ministrowi Finansow urzednikow Ministerstwa Finansow, dyskredytuje
politycznie 1 zawodowo bylego wicepremiera i Ministra Finansow w rzadzie Jerzego
Buzka.

Wiele z przestgpstw, ktorych dopuszczono si¢ w trakcie prywatyzacji PZU S.A.
potwierdza, ze stosownym posunigciem ustawodawcy bylo wprowadzenie nowela
antykorupcyjna z dnia 13 czerwca 2003 r. (Dz. U. nr 111, poz. 1061) art. 230a § 1 k.k.,
ktory stanowi, ze przestepstwo czynnej platnej protekcji obejmuje rowniez tzw. handel
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wplywami w instytucjach rzadowych. Taki charakter mialy dziatania podejmowane przez
Dyrektora Departamentu Spotek Strategicznych i Instytucji Finansowych pana Huberta
Kierkowskiego przy przygotowywaniu umowy prywatyzacyjnej PZU S.A. w 1999 r.
Nowelizacja penalizuje je w sposob wyrazny pro futuro.

III. Problemy zwigzane z procesem prywatyzacji Powszechnego Zaktadu
Ubezpieczen S.A. wynikaja z blednych zalozen przyjetych na poczatku procesu
przeksztatcenia organizacyjnego 1 wlasnosciowego tej firmy. Zdecydowano o
przeksztalceniu tej firmy w spotke akcyjna 1 sprywatyzowaniu jej przez sprzedaz akcji,
traktujac ja jak zwyczajne przedsigbiorstwo, a nie jedna z instytucji finansowych
majacych kluczowe znaczenie dla gospodarki panstwa i spoteczenstwa.

Posunigcie to stworzyto mozliwos¢ dokonania ,taniego przejecia” PZU S.A.
Popelnione w trakcie prywatyzacji bledy spowodowaly zanizenie wartosci
sprzedawanych akcji PZU S.A., a zakres przekazanych inwestorowi uprawnien w
umowie prywatyzacyjnej oraz zawartych umowach dodatkowych znacznie przekraczat
zakres dozwolenia udzielonego przez Rad¢ Ministrow. Nabycie za$ znacznych pakietoéw
akcji przez komercyjnych inwestorow zagranicznych prowadzi jednocze$nie do: 1)
dazenia do maksymalizacji zysku (ze szkoda dla ubezpieczonych i pracownikow, gdyz
maksymalizowanie zyskéw przez zaktad ubezpieczen oznacza oferowanie ubezpieczen
po zawyzonych cenach lub =zanizanie wyptaconych odszkodowan, ewentualnie
oszczgdno$ci na wynagrodzeniach) oraz 2) transferowanie zyskéw przypadajacych tym
inwestorom za granicg.

Z efektem tym mamy obecnie do czynienia. Przypomnie¢ nalezy niedawna
konferencj¢ prasowa obecnego Prezesa PZU S.A. podczas ktorej informowal o
rekordowych zyskach PZU S.A. i jednoczenie wykluczyl mozliwo$¢ obnizenia sktadek
OC zapowiadajac ich dalszy wzrost w przysztosci. Z kolej dla Eureko B.V. dywidendy
otrzymywane z tytutu posiadania akcji PZU S.A. stanowia znaczaca czes¢ zyskow.'

Zasadniczym bledem w procesie prywatyzacji PZU S.A. byl niewlasciwy
wybor momentu dokonania tej prywatyzacji; nastapila ona juz po zazegnaniu
trudno$ci finansowych zwiazanych z obstuga ubezpieczen starego portfela (nota bene
wyolbrzymianych przez wigkszo$¢ komentatorow) i bezposrednio po dokapitalizowaniu
PZU S.A. obligacjami zamiennymi na akacje Banku Handlowego — w tej sytuacji
prywatyzowano PZU S.A. w okresie gdy ,wychodzit na prosta”. Dokonano
ekonomicznej sanacji firmy i bez czekania na jej rezultat w postaci spodziewanego
wzrostu warto$ci, pospiesznie ja sprywatyzowano po zanizonej cenie — nasuwa si¢

o/ posiadanej natomiast przez Komisje Sledcza - znajdujacej si¢ w aktach Prokuratury
Apelacyjnej w Gdansku — ,,Analizy holdingu Eureko B. V.” wynika, ze w 1999 r. PZU S.A. zostato przejgte
przez instytucj¢ finansowa o rownym badz mniejszym potencjale finansowym. W 1999 r. aktywa Eureko
wynosié¢ bowiem mialy w rzeczywistosci 4299,9 min Euro, natomiast PZU/PZU Zycie 4204,8 mIn Euro
(réznica wynosi 95,1 mln Euro). Ponadto w aktywach Eureko w 1999 r. znajduje juz
odzwierciedlenie zakup 20% akcji PZU. Przyrost aktywow Eureko spowodowany bylby zatem glownie
zakupem akcji PZU, a nie wzrostem dziatalno$ci. Warto$¢ natomiast aktywow catej grupy PZU jest
wyzsza niz warto$¢ aktywow holdingu Eureko. Ponadto, zysk netto w 1999 r. Eureko B. V. wyniost 83,6 min
Euro, przy zysku netto PZU/PZU Zycie 164,37 min Euro.
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pytanie czy przyczyny takiego dziatania wylacznie leza w braku kompetencji
decydentow.

Rozpoczeta w 1999 r. prywatyzacja PZU S.A. stanowi takze zagrozenie dla
stabilnosci i bezpieczenstwa systemu finansowego panstwa oraz funkcjonowania
rynku kapitalowego (w tym w szczegdlnosci rynku skarbowych papieréow
wartosciowych). W jej wyniku PZU S.A. najwi¢kszy na rynku polskim zaklad
ubezpieczen oraz jeden z najwi¢kszych finansowych inwestorow instytucjonalnych,
znalazl si¢ pod kontrola slabszego od siebie pod wzgledem finansowym i
organizacyjnym inwestora — spolki Eureko B.V. Prywatyzacja ta przekreslila takze
plany stworzenia silnego polskiego koncernu finansowo — ubezpieczeniowego w
oparciu o PZU S.A. i bank PKO BP, ktory stanowi¢ mogl przeciwwage dla obecnej
dominacji zagranicznych bankow komercyjnych na polskim rynku bankowym.
Komisja dostrzega i krytycznie ocenia liczne naciski polityczne na polskich
decydentow na korzyS¢ Eureko B.V. w sprawie prywatyzacji PZU S.A., ktore mialy
miejsce ze strony przedstawicieli: Komisji UE, rzadu Kroélestwa Holandii oraz
niektorych ambasadorow panstw UE. Naciski te kierowane byly nawet w trakcje
rokowan i negocjacji w sprawie czlonkostwa Polski w UE. Rownie krytycznie nalezy
oceni¢ uleglos¢ niektorych przedstawicieli polskich wladz wobec tych
bezprecedensowych pod wzgledem skali i charakteru dzialan.

Prywatyzacja PZU S.A. oraz konflikt Skarbu Panstwa z Eureko B.V. byly
przedstawiane przez niektore media, zard6wno krajowe jak i zagraniczne, w sposob
wybiorcezy i1 tendencyjny, ktory nie stanowit obiektywnego przekazywania informacji, ale
stwarzal wrazenie celowej, zaplanowanej 1 koordynowanej akcji lobbingowe;j.
Wspomnie¢ nalezy, ze Komisja do czasu zakonczenia swoich prac nie otrzymata
kompletu dokumentéw dotyczacych powiazan mediéw z PZU S.A., Eureko B.V. oraz
BIG Bankiem Gdanskim S.A. (w tym umow dotyczacych reklam i ustug w zakresie
,public relations”), co posrednio moze wskazywac na ich istotng rolg w tych dziataniach.

IV. Praworzadno$¢ w kontekscie prac Komisji Sledczej ds. PZU musi by¢
rozumiana jako rzady prawa i definiowana przez pojecie panstwa prawa, ktore stoi na
strazy interesOw zaréwno zwyklych obywateli jak i1 na strazy obrony interesow Skarbu
Panstwa. Niewatpliwie organy Panstwa, urzednicy panstwa i politycy winni niezwykle
skrupulatnie przestrzega¢ prawa, tj. dziata¢ w granicach kompetencji i upowaznien
przyznanych przez Konstytucj¢ jak i inne akty prawne oraz w ramach wlasciwej
procedury. Niedopuszczalne i karygodne jest odstgpowanie od tych zasad postgpowania i
thumaczenie tego konieczno$cia ekonomiczna, chwilowymi potrzebami budzetu,
wyborem mniejszego zta, czy tez checia zapewnienia realizacji ideologicznych proceséw
w tym prywatyzacji, jaka miata miejsce w 1999 r. w przypadku PZU S.A. W Polsce
obowiazuja jednak przepisy, ktore umozliwiaja badz wrecz nakazuja, uchylnie decyzji
niezgodnych z prawem. Niektore z nich wymuszaja dziatania w razie bezczynnosci
organow wobec ewidentnych patologii czy zwyktego wlasciwego nadzoru nad procesami
gospodarczymi, w tym procesem prywatyzacji PZU S.A., jak réwniez okres$laja zakres
odpowiedzialnosci funkcjonariuszy publicznych za podejmowanie bezprawnych dziatan,
w tym zwlaszcza przekraczanie swych kompetencji i niedopetnianie swych obowiazkow.
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Tak szeroko rozumiana idea praworzadnosci w pracach Komisji Sledczej, a
dotyczace procesu, procedur i skutkow prawnych prywatyzacji PZU S.A. z lat 1999-2005
ma swoje uzasadnienie w aktach prawa ponadnarodowego. Zardwno w statucie Rady
Europy w art. 3, gdzie wtasnie zagwarantowanie praworzadnosci obok zagwarantowania
praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci jest warunkiem uzyskania jej czlonkostwa jak
1w art. 6 ust. 1 Traktatu UE, gdzie mowa jest o poszanowaniu zasady panstwa prawa. Od
1990 r. idea praworzadno$ci stanowi formalna podstawe naszego porzadku prawnego.
Zgodnie z art. 2 konstytucji RP ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym”. Z dotychczasowych ustalen i prac Komisji Sledczej wynika niezbicie, ze
prywatyzacja PZU S.A. poczawszy od 1999 r., poprzez kolejne lata, nie byta prowadzona
lege artis.

Zasadnicze watpliwosci 1 nieprawidtowosci wystepowaly na wszystkich etapach i
we wszystkich fazach tego procesu. Wiele wskazuje na to, ze od poczatku tej
prywatyzacji istniata grupa wysoko postawionych oséb, przejawiajacych wyjatkowa
determinacjg, aby konsorcjum Eureko B.V.-BIG Bank Gdanski w ten czy inny sposéb
stalo si¢ wilascicielem PZU S.A. Szczegélnie duzo wysitku 1 determinacji w
urzeczywistnienie tego celu wtozyt MSP Emil Wasacz i wiceminister Skarbu Panstwa —
Alicja Kornasiewicz. Na wstgpnym etapie z negocjacji w sprawie nabycia akcji PZU S.A.
wykluczyli wiodace firmy ubezpieczeniowe na rynku europejskim takie jak AXA i
Allianz, torujac droge do nabycia akcji narodowego polskiego ubezpieczyciela,
stosunkowo niewielkiej spotce inwestycyjnej z Holandii.

Kolejni urzgdnicy MF, KNB, NBP nie zbadali w sposob kompetentny w oparciu o
obowiazujace w tej materii standardy wiarygodnos$ci finansowej i charakteru dziatalno$ci
inwestora na rynku ubezpieczeniowym — jego dorobku w tej branzy, doswiadczenia, skali
know-how, ktérym potencjalny inwestor w PZU S.A. powinien dysponowac.

Kolejne umowy prywatyzacyjne, zwlaszcza umowa dodatkowa na zakup
kolejnych 21% akcji PZU S.A. podpisana zostala tzw. ,rzutem na tasmg” przez
odchodzaca ze stanowiska MSP Aldong Kamelg-Sowinska, w ostatnich dniach jej
urzgdowania. Wyraznie widaé, ze rzad Jerzego Buzka bezpodstawnie faworyzowal i
preferowal jednego inwestora, konsorcjum Eureko B.V. — BIG Bank Gdanski S.A.

Istotny watek pojawiajacy si¢ w pracach Komisji Sledczej dotyczyt podejrzen o
dziatania o charakterze korupcyjnym wysokich urzednikéw panstwowych i politykow, w
rzadzie koalicji AWS-UW. Wedtug anonimowego raportu, ktory trafit do CBS, dwoch
wysokich ranga politykow AWS miato jakoby wzia¢ tapoéwke zdeponowana na
rachunkach bankowych w ,rajach podatkowych” w zamian za przychylno$¢ w
prywatyzacji PZU S.A. na rzecz konsorcjum Eureko B.V. — BIG Bank Gdanski S.A.
Takie informacje znalazly si¢ w raportach anonimowych otrzymanych przez policje
polska od bylego prezesa PZU S.A., pana Zdzistawa Montkiewicza. Wersja ta nie
znalazla potwierdzenia w pracach Komisji, ale nadal jest badana przez prokuraturg.

Z materialu dowodowego uzyskanego przez Komisj¢ wynika, ze zrealizowana
forma prywatyzacji PZU S.A. byta od poczatku do konca zaplanowana, a wiodaca rolg w
jej przeprowadzeniu odegra¢ mieli: Przewodniczacy Klubu Parlamentarnego Akcji
Wyborczej ,,Solidarno$¢” pan Marian Krzaklewski, Minister Skarbu Panstwa pan Emil
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Wasacz oraz prezes BIG Banku Gdanskiego pan Bogustaw Kott. Teza ta wymaga
wyjasnienia procesowego.

Komisja ma podstawy przypuszczaé, ze konsorcjum Eureko B.V. — BIG
Bank Gdanski S.A. przystepujac w 1999 r. do prywatyzacji PZU S.A. zatailo
prawdziwe powody tej transakcji, dzialalo w zlej wierze ukrywajac rowniez
prawdziwy stan swoich finansow i pochodzenie Srodkow potrzebnych na zakup
akcji PZU S.A., wielokrotnie naruszylo postanowienia umowy prywatyzacyjnej z
dnia 5 listopada 1999 r. i dzialalo na szkode PZU S.A. i PZU ,,Zycie” S.A.

Niewatpliwie poczatkowym i gtéwnym celem konsorcjum Eureko B.V. — BIG
Bank Gdanski S.A. byta aktywna obrona akcjonariatu BIG Banku Gdanskiego S.A. i
utrzymanie na niezmienionym poziomie udziatébw PZU S.A. i PZU Zycie S.A. w BIG
Banku Gdanskim S.A. Uczynito bardzo wiele, aby nie dopusci¢ do przejgcia tego banku
przez Deutsche Bank, do czego usilnie — z nie do konca wyjasnionych pobudek - dazyli
obaj prezesi PZU S.A. i PZU Zycie S.A.

Nieco pdzniej pojawity si¢ dla konsorcjum Eureko B.V. — BIG Bank Gdanski
S.A. nowe cele, czyli mozliwos$¢ przejecia za stosunkowo niewielkie pieniadze catosci
wplywoéw 1 zarzadzania cato$cia PZU S.A. pomimo mniejszosciowego udziatu w postaci
30% akcji 1 az 50% wladzy w organach spotki. Wszystko to dziato si¢ przy pelnej
aprobacie najwyzszych wtadz panstwa.

Patrzac na caloksztalt procesu prywatyzacji PZU S.A. - w sposéb naturalny
- rodzi si¢ podejrzenie, iz owe uchybienia mogly by¢ efektem powigzan o
charakterze korupcyjnym. Po cz¢sci podstawa dla formutowania takich podejrzen jest
fakt, iz w ramach holdingu, jakim jest Eureko B. V. dominujaca rola odgrywa Banco
Commercial Portugeus - ktory znany jest na macierzystym rynku w Portugalii z licznych
powiazan ze $wiatem polityki oraz kilku gltosnych afer gospodarczych o politycznym
podtekscie. Osoba =zasiadajaca we wiladzach Banco Commercial Portugeus oraz
cztonkiem Zarzadu Eureko B. V. jest Joao Luis Ramalho de Carvalho Talone.

Jak wynika z poczynionych ustalen, w sierpniu 1999 roku pan Marian
Krzaklewski podczas pobytu w Portugalii odbyt spotkanie z panem J. Talone'a. Nalezy
nadmieni¢, iz kontakty strony portugalskiej - tj. przedstawicieli Blanco Commercial
Portugeus realizowane byly takze na innych ptaszczyznach.

Brak jest pozaprocesowych mozliwosci weryfikacji tezy o popelnieniu
przestepstwa korupcji przez wyzej] wymienione osoby w zwiazku z procesem
prywatyzacji PZU S.A., a jednocze$nie przedstawione powyzej poszlaki w stopniu
dostatecznym uprawdopodobniaja taka tezg. W tym stanie rzeczy istnieja dostateczne
podstawy dla wniesienia w tej sprawie zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa przewidzianego w art. 228 i 229 kodeksu karnego.
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4,

1.

2.

3.

Najwazniejsze  nieprawidlowosci w  procesie

prywatyzacji PZU S.A.

Komisja Sledcza do zbadania prawidlowosci prywatyzacji Powszechnego
Zakladu Ubezpieczen Spotka Akcyjna, na podstawie uzyskanych dowodow i
dokonanych analiz uznaje, ze istnieja pelne i bezdyskusyjne podstawy do
uznania, ze umowa sprzedazy akcji PZU S.A. konsorcjum Eureko B.V.- BIG
Bank Gdanski S.A. z dnia 5 listopada 1999 r . jest niewazna z mocy prawa.
Sankcje niewazno$Sci pociagaja za soba zarowno uchybienia w procesie
prywatyzacji PZU S.A. jak rOwniez umowa ta niewazna jest w Swietle art. 58 k.c.
jako zawarta z naruszeniem obowiazujacych ustaw.

Minister Skarbu Panstwa naruszyl tryb zbywania akcji Skarbu Panstwa przez:

1) przekroczenie zakresu zgody Rady Ministréw przez przyznanie w umowie z
dnia 5 listopada 1999 r. nabywcom akcji dodatkowych praw, zbycie akcji na
rzecz Konsorcjum Eureko B.V. - BIG Bank Gdanski S.A. zostato
przeprowadzone w sposob sprzeczny ze zgoda wyrazona przez Radg
Ministrow — w efekcie czego uzyskana cena w toku przyjgtej procedury
prywatyzacyjnej byta nieprawidlowa i zanizona. Minister Skarbu Panstwa w
trakcie negocjacji przekroczyl zakres udzielonej zgody przez Rade Ministrow
1 w rezultacie - przekroczyl swoje uprawnienia — realizujac inna koncepcj¢
prywatyzacji niz okreslona w zgodzie Rady Ministrow;

2) dokonanie sprzedazy 30% akcji PZU S.A. konsorcjum niespetniajacemu
warunkow okre§lonych w zgodzie Rady Ministréw — tzn. nie bgdacego ani
inwestorem branzowym ani grupa inwestorOw z udzialem inwestora
branzowego;

3) dwukrotne przyznanie wylacznosci negocjacyjnej jednemu podmiotowi w
trakcie procesu prywatyzacji PZU S.A.

Powyzsze naruszenia trybu zbywania akcji Skarbu Panstwa w rozumieniu art. 33

ustawy o prywatyzacji i komercjalizacji przedsigbiorstw panstwowych i jako

takie, zgodnie z art. 34 tej ustawy — pociaga za soba sankcj¢ niewazno$ci umowy
zbycia akcji.

W procesie prywatyzacji PZU S.A. doszlo do przerobienia dokumentu wigzacej
oferty AXA zlozonej Ministrowi Skarbu Panstwa w postepowaniu w
przedmiocie nabycia 30% akcji PZU S.A. w sytuacji, gdy AXA byla jednym z
dwoch oferentoéw umieszczonych na tzw. krétkiej liScie oferentdow wylonionych przez
doradce Ministra Skarbu Panstwa do dalszych negocjacji nabycia akcji PZU S.A. i
glownym konkurentem konsorcjum Eureko B.V. i BIG Banku Gdanskiego do
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nabycia akcji. W ten sposob doszto do naruszenia przepisu art. 33 ust. 2 ustawy o
komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych oraz § 5 ust. 5
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 lipca 1997 r. w sprawie szczegdétowego
trybu zbywania akcji Skarbu Panstwa, zasad finansowania zbycia akcji oraz formy
zaplaty za te akcje (Dz. U. Nr 95, poz. 578 z pdzn. zm.), skutkujace z mocy art. 34 tej
ustawy bezwzgledna niewazno$cia postgpowania prowadzonego przez Ministra
Skarbu Panstwa, a w konsekwencji niewazno$cia bezwzgledna zawartej w dniu 5
listopada 1999 r. pomigdzy Skarbem Panstwa a Eureko B.V. 1 BIG BG S.A. Umowy
Prywatyzacyjne;j.

. Doszlo do przerobienia umowy prywatyzacyjnej. Przerobieniu ulegla data Dnia
Wykonania Umowy. Tak przerobiona umowa posluzono si¢ przyspieszajgc
0 5 dni wydanie zbiorowych odcinkow akcji PZU S.A. oraz przekazanie czekow
jako zaplaty. Zarowno przerobienie dokumentu jak i posluzenie si¢
przerobionym dokumentem wyczerpuje znamiona przestepstwa. Okolicznosci te
powinno wyjasni¢ postgpowanie karne. Wykonanie umowy w dacie
wcezesniejszej niz wynikalo to z woli stron moze rodzi¢ skutki dla waznosci
transakcji przeniesienia wlasnosci akcji PZU S.A. pomig¢dzy BIG Bankiem
Gdanskim S.A. a BIG Bankiem Gdanskim Inwestycje S.A. Uzasadnione jest
przypuszczenie, zZe przerobienie daty Dnia Wykonania Umowy zostalo dokonane
w celu umozliwienia przeprowadzenia transakcji nabycia akcji PZU S.A. przy
wykorzystaniu wehikulu finansowego w postaci spolki BIG Bank Inwestycje
S.A. i posluzenia si¢ skonstruowanym w tym celu mechanizmem finansowania,
budzacym powazne watpliwosci co do jego zgodnosci z prawem (zob. s. 51).

. Umowa prywatyzacyjna wynegocjowana i podpisana przez Ministra Skarbu
Panstwa pana Emila Wasacza nie zapewnila PZU S.A. wejscia do Aliansu
Eureko, ani tez nie zagwarantowala zadnego wplywu na decyzje Grupy Eureko.
Na zadnym etapie prywatyzacji, PZU S.A. nie uzyskalo nawet symbolicznego
udzialu w decyzjach Eureko B.V. w zakresie polityki operacyjnej i inwestycyjnej
podmiotu. Dodatkowo nie zabezpieczono nalezycie interesow PZU S.A. w
zaKresie rozwoju na rynkach, na ktérych funkcjonuja juz podmioty wchodzace
w sklad aliansu Eureko. Z umow Eureko, a zwlaszcza z samej praktyki dzialania
podmiotu wynikalo bowiem, Ze poszczegolne spotki, w ktérych kapitalowo
zaangazowane jest Eureko B. V. nie moga konkurowaé¢ pomigedzy soba na
rynkach lokalnych. Nalezy to uznaé¢ za szczegélnie niekorzystne dla PZU S.A.,
gdyz ograniczylo to mozliwos¢ rozwoju poprzez ekspansje¢ na rynki zagraniczne.

. Zawarcie umowy kupna akcji PZU S.A. przez BIG Bank Gdanski S.A. nastapito z
naruszeniem przepisOw obowiazujacego w dacie zawarcie transakcji prawa
bankowego (art. 6 ust. 1 pkt 1 1 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe). BIG Bank Gdanski
S.A. nabywajac akcje PZU S.A. naruszyl norme¢ z art. 6 ust. 1 pkt. 1 Prawa
bankowego - pozwalajacg bankowi na nabywanie akcji innych oséb prawnych
jedynie w przypadku, gdy laczna wartos¢ takich transakeji nie przekroczy 15%
funduszy wlasnych banku. BIG BG S.A. nabywajgc akcje PZU S.A. naruszyl nie
tylko ten 15% poziom, ale takze dyspozycj¢ art. 6 ust. 3 ustawy - Prawo
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10.

bankowe, ktora zakazuje bankom wydatkowania na zakup akcji wszystkich
spolek kapitalowych, nieruchomosci oraz wierzytelnosci zabezpieczonych
hipoteka wigcej niz 60% funduszy wlasnych banku. Tymczasem BIG BG.S.A. na
samg tylko transakcj¢ dotyczaca zakupu akcji PZU S.A. wydatkowal ponad
62% Srodkow wlasnych. Wobec powyzszego mozna wnosié, iz przedmiotowa
umowa zostala zawarta w sposob sprzeczny z przepisami powszechnie
obowigzujacego prawa — co oznacza, Ze tym samym na mocy art. 58§ § 11i § 3 k.c.
jest z mocy prawa niewazna.

Jednoznaczne rozstrzygnigcie kwestii konsekwencji cywilnoprawnych tego
naruszenia moze nastapi¢ jedynie prawomocnym wyrokiem sgdowym, dlatego
tez Komisja Sledcza zwraca sie do Ministra Skarbu Panstwa o podjecie
stosownych dzialan wynikajacych z tego faktu.

Jednoczes$nie, w przypadku nie podjecia niezwlocznie przez Ministra Skarbu
Panstwa ww. czynnoS$ci, Komisja zwraca si¢ na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o
sejmowej Komisji Sledczej do Prokuratora Generalnego o podjecie dzialan, do
ktorych upowaznia go przepis art. 57 Kodeksu postgpowania cywilnego majac
na wzgledzie ochron¢ praworzadnoSci i interesu spolecznego, tj. o wytoczenie
powodztwa cywilnego z art. 189 k.p.c o stwierdzenie bezwzglednej niewaznosci
Umowy Prywatyzacji PZU S.A. z 5 listopada 1999 r. wraz z Pierwszag Umowg
Dodatkowg z 3 kwietnia 2001 r. oraz niewaznosci innych czynnosci prawnych
dotknigtych wada niewaznoSci, a w nastgpstwie takiego stwierdzenia, o
stwierdzenie niepowstania stosunku korporacyjnego pomiedzy Eureko B.V.,
BIG Bankiem Gdanskim S.A. i BIG BG Inwestycje S.A. a spolka Powszechny
Zaklad Ubezpieczen S.A. ktora byla przedmiotem prywatyzacji na mocy
uchwaly Rady Ministrow z dnia 18 marca 1999 roku.

Czynnos¢ zbycia przez BIG Bank Gdanski S.A. akcji PZU S.A. na rzecz BIG BG
Inwestycje S.A. miala charakter czynno$ci pozornej i zostala dokonana
wylacznie w celu obejscia obowiazujacego prawa, tym samym — rozpatrywana
odrebnie od umowy prywatyzacyjnej - jest takze niewazna. Czynno$é ta w
ocenie Komisji miala sluzy¢ stworzeniu pozorow dzialania zgodnego z
obowiazujacym prawem bankowym, a takze umozliwila BIG Bankowi
Gdanskiemu S.A. sfinansowanie nabycia akcji PZU S.A.

Z licznych dowodéw uzyskanych przez Komisje Sledcza wynika, ze zaréwno Eureko
B.V,, jak 1 BIG Bank Gdanski nabyli akcje PZU S.A. nie posiadajac dostatecznej
ilosci srodkow wiasnych.

> w sprawie w ktorej wylania si¢ kwestia niewaznosci bezwzglednej umowy w $wietle art. 58 k.c. sad
kwestig ta bierze z urzedu pod rozwagg jako podstawe rozstrzygnigcia (por. wyrok SN z 19 grudnia 1984 r/
syg. II CRN 183/84), natomiast je$li niewazno$¢ umowy odnosi si¢ do postanowien umowy
przedmiotowo istotnych, bez ktoérych nie jest mozliwe wykonanie umowy, to umowa w catosci jest
niewazna, a z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku umowy prywatyzacyjnej PZU S.A. (wyrok
S.A. ICKN 618/98)
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11. Konsorcjum Eureko B.V. - BIG Bank Gdanski S.A. ukrylo przed Ministrem
Skarbu Panstwa i Zarzadem PZU S.A. rzeczywisty cel nabycia akcji tej spolki.
Deklarowany cel nabycia akcji PZU S.A. zostat przedstawiony w trakcie negocjacji
oraz umowie sprzedazy akcji PZU S.A. z dnia 5 listopada 1999 r., natomiast w
pozwie z dnia 15 lutego 2000 r. przedstawiciele Konsorcjum przyznali, ze celem
zakupu akcji PZU S.A. bylo ,utrzymanie statego akcjonariatu w BIG Banku
Gdanskim S.A.”

12.

Konsorcjum Eureko B.V. - BIG Bank Gdanski S.A. nie wywigzywalo si¢ w
sposob nalezyty ze zobowiazan zaciggnigtych w umowie sprzedazy akcji PZU SA
zawartej w dniu 5 listopada 1999 r. pomi¢dzy Skarbem Panstwa a Eureko B.V. i
BIG BG S.A., w szczeg6lnosci:

1)

2)

3)

Konsorcjum Eureko B.V. - BIG Bank Gdanski S.A.— wbrew postanowieniom
umowy sprzedazy akcji PZU S.A. — nie wnosilo do spotki zadnej dodanej
wartosci. Zgodnie z powolana umowa, Konsorcjum byto zobowiazane do
wsparcia spotki przez wniesienie ,know-how” oraz szkolenia. Fakt
niewywiazania si¢ przez Konsorcjum ze zobowiazan okreslonych w umowie
prywatyzacyjnej zostat tez udowodniony w postgpowaniu arbitrazowym w
Londynie.

Konsorcjum Eureko B.V. - BIG Bank Gdanski S.A. nie wywiazato si¢ takze
w terminie z obowiazku zaptaty premii za wyniki osiagnigte przez PZU S.A.
zgodnie z art. 4 § 12 umowy prywatyzacyjnej konsorcjum Konsorcjum
Eureko B.V. - BIG BG S.A. zobowiazane bylo do zaptaty na rzecz
Ministerstva Skarbu Panstwa (Sprzedajacego) kwoty 90.669.915.00 zi
tytutem premii. Premia ta powinna byla zosta¢ przekazana na wskazany
rachunek przez MSP w ciagu 14 dni od odbycia w dniu 30 czerwca 2000 roku
Walnego  Zgromadzenia  Akcjonariuszy  spotki  zatwierdzajacego
zweryfikowane sprawozdania finansowe spotki za rok obrotowy konczacy si¢
31 grudnia 1999 roku, tj. do 14 lipca 2000 roku. Termin zaptaty
przedmiotowej premii zgodnie z postanowieniami umowy prywatyzacyjnej
uptynat 14 lipca 2000 roku. Wyzej wskazana kwota wplyngta natomiast na
rachunek Ministerstwa Skarbu Panstwa dopiero w dniu 13 wrze$nia 2000
roku.

BIG Bank Gdanski S.A. naruszyt zakaz dzialalno$ci konkurencyjnej
okreslony w art. 4 §10 wust. 2 umowy prywatyzacyjnej z powodu
przedmiotowego podobienstwa dziatalnosci Millennium Towarzystwo
Funduszy Inwestycyjnych S.A. i Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych
PZU S.A., jak rowniez jej konkurencyjnego charakteru, ponadto BIG Bank
Gdanski S.A. nie uzgadnial z Ministerstwem Skarbu Panstwa, jako
sprzedajacym,  dzialalnosci ~ Millennium  Towarzystwa  Funduszy
Inwestycyjnych PZU S.A. Skutkiem prawnym naruszenia tego zobowiazania
jest to, ze jezeli w sposob niezamierzony przez zadnego z Kupujacych,
ktorykolwiek z nich stalby si¢ w sposob posredni zaangazowany przez
podmioty zalezne lub stowarzyszone w dziatalno$¢ konkurencyjna z
naruszeniem art. 4 §10 ust. 2, powinni spowodowac, ze w ciagu 18 miesigcy
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13.

14.

15.

16.

17.

od daty otrzymania zawiadomienia od Ministerstwa Skarbu Panstwa o tym
fakcie, przedmiotowa dziatalno§¢ powinna zosta¢ albo wiaczona do
dzialalnosci Grupy PZU S.A. albo wstrzymana lub zbyta w sposob
satysfakcjonujacy dla Ministerstwa Skarbu Panstwa. Niezrealizowanie
natomiast powyzszego zobowiazania, a okre§lonego w art. 4 §10 umowy
prywatyzacyjnej stanowi w $wietle art. 5 § 3 tejze umowy — Naruszenie
Istotnych Zobowiazan Umowy.

Komisja Sledcza ustalita, ze Eureko B.V. nie dokonalo wymaganego przez art. 11d
ust. 1 pkt 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe] zawiadomienia Ministra
Finansow, co skutkuje sankcjami przewidzianymi w art. 11 d ust. 6 i 7 tej
ustawy, w postaci niewaznosci uchwal Walnych Zgromadzen PZU S.A.
podjetych poczawszy od dnia 10 listopada 1999 r. Nalezy oczekiwa¢ od MSP
jako jednego z akcjonariuszy PZU S.A. podjecia niezwlocznie stosownych
krokow, aby niewaznos¢ ta zostala stwierdzona w odpowiednich postepowaniach
sadowych. Minister Skarbu Panstwa powinien wystapi¢ do odpowiedniego sadu o
uznanie za niewazne wszelkich uchwal Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy PZU
S.A., podejmowanych z udziatem gtoso6w Eureko B. V. od dnia 12 listopada 1999 r.

Istnieja uzasadnione podejrzenia, ze w toku prywatyzacji PZU S.A. doszlo do
popelnienia przestepstw przeciwko dokumentom, na co wskazuje m.in.: 1)
przerobienie dokumentu wiazacej oferty firmy AXA na nabycie 30% akcji PZU S.A.,
2) przerobienie w umowie prywatyzacyjnej daty Wykonania Umowy, 3) watpliwosci
dotyczace prawdziwosci podpisu K. Kluzka pod prospektem emisyjnym PZU S.A. 4)
zagingcie dokumentow dotyczacych sytuacji finansowej Eureko B.V. w
Minsiterstwie Finansow.

Konsorcjum Eureko B.V. - BIG Bank Gdanski S.A. podejmowalo — wbrew

postanowieniom umowy prywatyzacyjnej z dnia 5 listopada 1999 r. - dzialania

na szkode PZU S.A., do ktérych przede wszystkim zaliczy¢ nalezy:
wytoczenie przez Eureko B.V. - BIG BG S.A. powodztwa, w oparciu o ktore
uzyskato zarzadzenie tymczasowe uniemozliwiajace spotce PZU S.A. zbycie
posiadanych akcji BIG Banku Gdanskiego S.A. po korzystnej cenie — w
nastgpstwie czego spotka PZU S.A. poniosta stratg finansowa,

— skierowanie w dniu 14 stycznia 2000 r. przez BIG Bank Gdanski S.A. propozycji
nabycia przez PZU Zycie S.A. akcji w spotkach zaleznych tego banku, co
narazato PZU Zycie S.A. i PZU S.A. na nieuzasadnione ekonomicznie koszty.

Istnieja powody do uznania, ze przy wyborze doradcy inwestycyjnego naruszono
przepisy ustawy o zamoOwieniach publicznych. Naruszenia te mialy bezposredni
wpltyw na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, m.in. wybor
oferty nastapit z razacym naruszeniem ustawy.

ABN AMRO Bank Polska S.A. - doradca prywatyzacyjny MSP w procesie
prywatyzacji PZU S.A. dzialal w sytuacji istnienia konfliktu intereséw. ABN
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18.

19.

20.

AMRO 1zlozyl takze MSP niezgodne z prawda oSwiadczenia wymagane przez
ustawe o zamowieniach publicznych: o braku konfliktu interesow, oraz ze
posiada niezbedng wiedze¢ i doSwiadczenie, potencjal ekonomiczny i techniczny,
a takze pracownikow zdolnych do wykonania zamodwienia.

W zwiazku z powyzszymi informacjami istnieje potrzeba szczegdélowego zbadania
przez Prokuratur¢ Apelacyjna w Gdansku prowadzaca postgpowanie w sprawie II AP
3/05/Sp charakteru 1 rodzaju powigzan kapitatlowych, organizacyjnych oraz
osobowych pomigdzy ABN AMRO a Konsorcjum Eureko B. V. - BIG Bank Gdanski
S.A. oraz czy tego rodzaju relacje stanowily konflikt interesu, jaki zachodzit
pomigdzy doradca prywatyzacyjnym, a oferentem na zakup 30% akcji PZU S.A., t;.
konsorcjum Eureko B. V.-BIG Bank Gdanski S.A.

Z ustalen Komisji wynika, ze w okresie od 1998 do 2001 r. pan Marek Belka byt
cztonkiem Rady Nadzorczej BIG Banku Gdanskiego S.A., ktory w czerwcu 1999 r.
dziatajac w konsorcjum z Eureko B.V. i Bank of America ztozyto Ministrowi Skarbu
Panstwa oferte nabycia od Skarbu Panstwa lacznie 30% akcji PZU S.A. Oferta BIG
Banku Gdanskiego S.A. zostata ztozona w tym samym procesie prywatyzacyjnym, w
ktérym doradca Ministra Skarbu Panstwa byta spotka ABN AMRO Bank (Polska)
S.A. wraz z innymi spotkami Grupy ABN AMRO, w tym takze spétka ABN AMRO
Corporate Finance Polska Sp. z 0.0., na rzecz ktérej w latach 1997 - 2001 Pan Marek
Belka $wiadczyl, w sposob ciagly, uslugi doradcze w zakresie prywatyzacji, a
zwlaszcza w zakresie strategii prywatyzacji PZU S.A. Wiedza zdobyta przez Pana
Marka Belke w latach 1996-1997, gdy piastowat stanowisko Ministra Finansow, a
takze w latach 1998 -1999 w zwiazku z doradztwem prywatyzacyjnym na rzecz ABN
AMRO Corporate Finance Polska Sp. z 0.0. nie byta bez znaczenia dla czlonka rady
nadzorczej banku, ktory juz wowczas przygotowywat si¢ do ubiegania si¢ o nabycie
pakietu akcji PZU S.A. od Skarbu Panstwa i ostatecznie ztozyt ofertg ich nabycia.
Rola pana Marka Belki w procesie prywatyzacji PZU S.A. jest tym bardziej
dwuznaczna, ze poza umowami opiewajacymi na kwote prawie 300.000 zt, brak
jakichkolwiek dokumentéw, potwierdzajacych wykonanie zawartych umow. Moze to
wskazywaé, ze oprocz doradztwa merytorycznego, Marek Belka otrzymal takze
gratyfikacj¢ za polityczng protekcj¢ nad procesem prywatyzacji PZU S.A. Komisja
uwaza, ze Sejm przyszlej kadencji powinien podja¢ prace nad przepisami
ograniczajacymi mozliwos¢ wystegpowania podobnych sytuacji, ktore
niewgtpliwie stwarzaja realne zagrozenia dla interesu publicznego.

Komisja podziela stanowisko, ze z ekonomicznego punktu widzenia, zasadniczym
bledem w procesie prywatyzacji PZU S.A. byl niewlasciwy wybér momentu
dokonania tej prywatyzacji; nastapila ona juz po przezwycigzeniu trudnosci
finansowych zwiazanych z obstuga ubezpieczen ,,starego portfela” i bezposrednio po
dekapitalizowaniu PZU S.A. obligacjami zamiennymi na akacje Banku Handlowego,
dokonano zatem ekonomicznej sanacji firmy i1 bez czekania na jej rezultat w postaci
spodziewanego wzrostu wartosci, pospiesznie ja sprywatyzowano po zanizonej cenie
— nasuwa si¢ pytanie, na ktore jak wypada mie¢ nadziej¢ udzielona zostanie
odpowiedz w trakcie postgpowan sadowych - czy przyczyny takiego dziatania
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21.

wylacznie leza w braku kompetencji 6wczesnych decydentow.

Komisja Sledcza stoi na stanowisku, Ze osoby, ktére dopuscily sie
nieprawidlowosci i naruszen prawa w zwigzku z procesem prywatyzacji PZU
S.A powinny zosta¢ pociagni¢te do odpowiedzialnosci karnej. Komisja uznaje
konieczno$¢ pociagniecia pani Aldony Kameli—Sowinskiej do odpowiedzialnosci
przez Trybunalem Stanu. Komisja popiera takze wniosek sformulowany przez
Komisj¢ Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej o postawienie przed Trybunatem Stanu
pana Emila Wasacza w zakresie dotyczacym prywatyzacji PZU S.A. W zwiazku z
uzasadnionymi podejrzeniami popelienia przestepstw zwiazanych z procesem
prywatyzacji przez osoby, ktore nie ponosza odpowiedzialnosci przed Trybunatem
Stanu, Komisja zawiadamia prokuratur¢ przekazujac uzasadnienie oparte na
rezultatach przeprowadzonych przez Komisj¢ czynnosci $ledczych.
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5. Uchybienia popetnione w procesie wyboru doradcy
prywatyzacyjnego Ministra Skarbu Panstwa w
swietle ustawy o zamoéwieniach publicznych -
przetarg nieograniczony na wybér doradcy w
procesie prywatyzacji PZU S.A. ogtoszony dnia 27
kwietnia1998 r. (Biuletyn Zaméwien Publicznych,
Nr 72, poz. 12995).

I. Komisja ustalita, ze doszto do rozbieznosci pomig¢dzy cena okreslona w
protokole komisji przetargowej a ceng zawarta w ztozonej ofercie, co stanowi naruszenie
art. 44 ust. 2 i 3 uzp, gdyz w protokole komisji przetargowej zapisano, ze cena za jaka
ABN AMRO Bank zobowigzuje si¢ wykona¢ ustuge doradztwa zardéwno
przedprywatyzacyjnego, jak i w catym procesie prywatyzacji PZU S.A. (zgodnie ze
specyfikacja) zostata okreslona ryczattowo i wynosi 5.300.000 zt. (pig¢ milionow trzysta
tysigcy ztotych) oraz succes fee w wysokosci 0,4% warto$ci transakcji sprzedazy akcji
PZU S.A. przez Skarb Panstwa. Natomiast w pisemnej ofercie zlozonej przez ABN
AMRO Bank w przetargu, przyjetej przez komisj¢ przetargowa w dniu 7 lipca 1998 r. W
ztozonej ofercie ABN AMRO Bank zaproponowat Ministrowi Skarbu Panstwa
wykonanie ushugi doradztwa obejmujacej cato$¢ analiz przedprywatyzacyjnych i
czynno$ci zawiazanych z prywatyzacja PZU S.A. za wynagrodzenie w wysokos$ci
15.821.020 zl. (pigtnascie milioné6w osiemset dwadziescia jeden tysiecy dwadziescia
ztotych).

Roéznica cen pomigdzy zaproponowana przez oferenta w zltozonej w przetargu
pisemnej ofercie a ujawniona w protokole z przetargu przez Komisj¢ przetargowa jako
ostateczna cena oczekiwana przez ABN AMRO Bank wskazuje, ze w okresie od ztozenia
oferty do rozstrzygnigcia przetargu mogto dojs¢ pomigdzy zamawiajacym a oferentem do
negocjacji dotyczacych zlozonej oferty lub co najmniej do wprowadzenia zmian w
ofercie ABN AMRO Bank. Dzialania takie, a zwlaszcza dokonywanie jakichkolwiek
zmian w tresci oferty, w tym zwlaszcza zmiany ceny, jest niedopuszczalne na mocy art.
44 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych.

Zgodnie z art. 43 ust. 3 ustawy o zamowieniach publicznych cena oferty powinna
by¢ ogloszona osobom uczestniczacym przy otwarciu ofert oraz niezwlocznie
odnotowana w protokole postgpowania przetargowego. Po otwarciu ofert nie jest
dopuszczalne dokonywanie jakiejkolwiek zmiany tresci ztozonej oferty, w tym zwtlaszcza
zmiany ceny (art. 44 ust. 2 ustawy) (por. wyrok ZAUZP z dnia 07.10.1999 UZP/ZO/0-
933/99 opubl. ZPO 1999/2/154).

II. Ostatecznie przyj¢ta przez Komisjg przetargowa za wykonywanie przez ABN
AMRO Bank analiz przedprywatyzacyjnych PZU S.A. cena ryczattowa w kwocie
5.300.000 zi. ma charakter dumpingowy, gdyz jest nizsza od faktycznych kosztow
wykonania ustugi, ktére powinien ponie$¢ doradca w celu jej wykonania (w tym kosztow
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zwiazanych z zaptata wynagrodzen podwykonawcéow, ktorymi doradca si¢ postugiwat dla
realizacji zobowigzania).

Oferta ABN AMRO Bank, pomimo ze byla najtansza, nie przewidywata
wynagrodzenia za sporzadzenie audytow aktuarialnych PZU S.A. (ubezpieczenia
majatkowe i pozostale osobowe) i PZU Zycie S.A. (ubezpieczenia na zycie), choé
wymieniata taka czynno$¢ wsrod zasadniczych czynnos$ci jakie zobowigzywat sig
wykona¢ oferent w ramach analiz przedprywatyzacyjnych.

Ostatecznie Skarb Panstwa zaplacit ABN AMRO Bank tytutem wykonania
umowionych analiz przedprywatyzacyjnych PZU S.A. kwot¢ wskazana w protokole
Komisji przetargowej oraz wynagrodzenie prowizyjne za przeprowadzona transakcje
zwane ,,succes fee” w wysokosci 12 min zt. (dwanascie milionéw zlotych), tj. 0,4%
wartosci ceny sprzedazy 30% akcji PZU S.A., przy czym wyznacznikiem ,,sukcesu” byto
przeprowadzenie transakcji 1 zaplata ceny przez nabywcow akcji. Nalezy jednak
pamigtaé, ze w rzeczywistosci wynagrodzenie ABN AMRO Bank wzrosto jeszcze o
150.000 GBP, tj. o kwote wynagrodzenia jakie zaptacito PZU S.A. bezposrednio na rzecz
miedzynarodowego audytora — spotki Tillinghast z tytulu wykonanych przez niego
dwoch audytow aktuarialnych.

III. Komisja przetargowa MSP dokonala wyboru oferty ABN AMRO Bank
Polska S.A., pomimo Ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona z przyczyn formalnych.

IV. Dzialania ABN AMRO Bank i1 Ministra Skarbu Panstwa polegajace na
,oderwaniu” audytu aktuarialnego od analiz przedprywatyzacyjnych a tym samym
kosztow tego audytu od wynagrodzenia okreslonego przez ABN AMRO Bank w ofercie
ztozonej w przetargu na doradztwo prywatyzacyjne stanowia obejscie przepisow art. 44
ust. 2 ustawy o zamodwieniach publicznych, ktére na mocy art. 72 ust. 2 spowodowato
bezwzgledna niewazno$¢ umowy zawartej] w dniu 27 lipca 1998 r. pomigdzy Skarbem
Panstwa i ABN AMRO Bank o $wiadczenie przez ABN AMRO Bank ustug doradczych
przy prywatyzacji PZU S.A. na rzecz Ministra Skarbu Panstwa, a w konsekwencji
skutkowato koniecznoscia wyboru przez Ministra nowego doradcy prywatyzacyjnego.

V. Minister Skarbu Panstwa naktadajac na PZU S.A. obowiazek poniesienia
kosztu w wysokosci 150.000 GBP, ktory powinien by¢ sktadnikiem ryczattowo
okreslonego przez ABN AMRO Bank Polska S.A. wynagrodzenia za wykonanie analizy
przedprywatyzacyjnej oszacowania warto$ci przedsigbiorstwa spotki PZU S.A. i1 nie
zawierajac tego kosztu w zapisach zawartej z PZU S.A. umowy nr MSP/242/98 z 27
lipca 1998 r. przekroczyl swe uprawnienia z § 6 ust. 1 pkt 3 rozp. RM w sprawie
szczegbdtowego trybu zbywania akcji w zw. z art. 32 ust. 1 1 2 ustawy o komercjalizacji.

VI. Przystgpujac do udzialu w postgpowaniu o zamowienie publiczne ABN
AMRO Bank zlozyt obligatoryjne w $wietle art. 22 ust. 2 pkt 2 1 3 ustawy o
zamoOwieniach publicznych, o$wiadczenia, ze: posiada uprawnienia niezbedne do
wykonania okre$lonych prac lub czynnosci, jezeli ustawy nakladaja obowiazek
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posiadania takich uprawnien oraz ze posiada niezbgdna wiedz¢ 1 dos$wiadczenie,
potencjat ekonomiczny i techniczny, a takze pracownikéw zdolnych do wykonania
zamodowienia. Oswiadczenie to byto niezgodne z prawda, czego jednoznacznie dowodza
ustalenia dokonane przez Komisje. Przepisy ustawy o zamowieniach publicznych
nakazywaty Zamawiajacemu bezwzgledne odrzucenie oferty, ktora jest sprzeczna z
ustawa lub specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia albo gdy oferent nie ztozyt
wymaganych o$wiadczen lub nie spehil innych wymagan okreslonych w ustawie (art.
27apkt112).

VII. ABN AMRO Bank wprowadzil Ministra Skarbu Panstwa w btad sugerujac,
ze jedynym podmiotem z Grupy ABN AMRO wykonujacym doradztwo prywatyzacyjne
jest sam oferent, a osoby ujawnione na imiennej liscie sa jego pracownikami. MSP nigdy
nie wyrazil zgody na powierzenie przez ABN AMRO Bank podwykonawstwa
zamoOwienia z prawem powierzenia przez podwykonawce dalszego podwykonawstwa
pomigdzy spotkami Grupy ABN AMRO, a oferent - ABN AMRO Bank nigdy nie
poinformowal Zleceniodawcy o takim systemie zaleznosci pomi¢dzy podwykonawcami
(ani w ztozonej w przetargu ofercie, ani przy podpisaniu w dniu 27 lipca 1998 r. umowy
na doradztwo). ABN AMRO Bank przedstawit Ministrowi Skarbu Panstwa liste
podwykonawcow instytucjonalnych spoza Grupy ABN AMRO oraz imienng listg
pracownikow ABN AMRO Bank zatrudnionych przy projekcie prywatyzacji PZU S.A.

VIII. Wystepujac z wnioskiem o wyrazenie zgody na prywatyzacj¢ PZU S.A.,
Minister Skarbu Panstwa nie poinformowal Rady Ministrow o niektorych istotnych
zalozeniach strategii tej prywatyzacji. We wniosku Ministra Skarbu Panstwa nie
znalazta si¢ przede wszystkim informacja o tym, ze inwestor branzowy wprowadzony do
PZU S.A. w wyniku sprzedazy przez Skarb Panstwa 30 - 40% akcji Spotki w pierwszym
etapie prywatyzacji, docelowo ma by¢ inwestorem strategicznym w PZU S.A. Minister
nie poinformowat rowniez Rady Ministrow, ze w planowanej strategii prywatyzacji PZU
S.A., opracowane]j przez doradcg - ABN AMRO Bank, przyjgto zatozenie, iz wpltyw
inwestora branzowego lub grupy inwestorOw z udzialem inwestora branzowego na
zarzadzanie Spotka zostanie uregulowany w umowie, jaka zostanie zawarta pomigdzy
inwestorem 1 Skarbem Panstwa (juz bowiem 11 lutego 1999 r. ABN AMRO
zarekomendowal Ministrowi Skarbu Panstwa rozwiazanie, zgodnie z ktorym przyszly
akcjonariusz mniejszo$ciowy powinien mie¢ wplyw na podejmowanie okre§lonych
decyzji przez rad¢ nadzorcza i zarzad Spotki). Zatajenie przez Ministra Skarbu Panstwa
tych okolicznos$ci jest dla prawidlowosci procesu prywatyzacji PZU S.A. tym bardziej
istotne, ze wszystkie zalozenia rekomendacji doradcy prywatyzacyjnego, byly pdzniej
faktycznie realizowane w trakcie procesu prywatyzacji PZU S.A., poza uchwata Rady
Ministrow. Zatem tre$§¢ uchwaty okreslajacej strategi¢ prywatyzacji PZU S.A., podjetej
przez Rad¢ Ministréw w dniu 18 marca 1999 r. z wniosku Ministra Skarbu Panstwa,
odbiegata znaczaco od tresci strategii prywatyzacyjnej rekomendowanej i opracowanej
przez ABN AMRO Bank, a nastgpnie przedlozonej Ministrowi Skarbu Panstwa i
zatwierdzonej przez Ministra. Z powyzszych wzgledow wniosek Ministra Skarbu
Panstwa skierowany do Rady Ministréw nalezy uznaé za nierzetelny. Minister swym
dzialaniem, a raczej swoim zaniechaniem poinformowania o istotnych okoliczno$ciach,
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doprowadzil do tego, ze Rada Ministrow wyrazila zgodg na prywatyzacje PZU S.A. nie
znajac niektérych szczegolnie istotnych informacji o sposobie jej przeprowadzenia.

W tych bezprawnych dziataniach Ministra Skarbu Panstwa pana Emila Wasacza
wspierat pan Jarostaw Pawlik, szef jego gabinetu politycznego.

IX. Konflikt intereséw ABN AMRO: Komisja Sledcza ustalita, ze ABN AMRO
bylo powiazane finansowo, kapitalowo i osobowo z podmiotami wchodzacymi w sktad
konsorcjum Eureko B. V.-BIG Bank Gdanski S.A. poniewaz, z jednej strony, od co
najmniej 1996 roku bylo zaangazowane w finansowanie dziatalnosci Grupy Achmea,
najwigkszego udzialowca Eureko B.V., a nastgpnie w kredytowanie samego Eureko B. V.
Z drugiej natomiast strony byto akcjonariuszem BIG Banku Gdanskiego S.A.

Bezspornym jest, ze w okresie prywatyzacji PZU S.A. cztonek Grupy ABN
AMRO - spotka ABN AMRO Investment Management z siedziba w Luksemburgu
zajmujaca si¢ zarzadzaniem aktywami, nalezaca — zgodnie ze struktura migdzynarodowa
Grupy ABN AMRO - do tego samego pionu co ABN AMRO Securities Polska S.A.
(dom maklerski uczestniczacy w prywatyzacji PZU S.A. po stronie doradcy jako jego
podwykonawca) i podlegta finalnie temu samemu cztonkowi Zarzadu spotki holdingowe;j
ABN AMRO Bank B.V. z siedziba w Amsterdamie, byla akcjonariuszem BIG Banku
Gdanskiego S.A. ABN AMRO Investment Management i nie byta bynajmniej
inwestorem pasywnym, o czym §wiadczy jej aktywny udziat w walnych zgromadzeniach
BIG BG S.A. odzwierciedlony w tresci protokotéw zgromadzen.

ABN AMRO Bank, bedacy od prawie roku doradca Ministra Skarbu Panstwa w
zakresie prywatyzacji PZU S.A., nie poinformowal swego zleceniodawcy o konflikcie
interesOw jaki powstal po stronie doradcy w zwiazku ze ztozeniem w koncu czerwca
1999 r. oferty nabycia akcji PZU S.A. przez konsorcjum z udziatem BIG Banku
Gdanskiego S.A., a nastgpnie nie odstapit od wykonywania umowy doradztwa, gdy
konsorcjum z udzialem BIG BG S.A. znalazlo si¢ na tzw. krotkiej liscie oferentow i
wreszcie uzyskato wytacznos$¢ negocjacyjna.

W chwili ztozenia w koficu czerwca 1999 r. oferty nabycia akcji PZU S.A. przez
konsorcjum z udzialem BIG Banku Gdanskiego S.A., ABN AMRO Bank nie
poinformowat réwniez Ministra Skarbu Panstwa o tym, Ze po jego stronie powstat
konflikt intereséw z tego wzgledu, ze czlonkiem Rady Nadzorczej BIG BG S.A. jest
osoba bedaca roéwnoczesnie statym doradca ABN AMRO Bank, uczestniczaca m.in. w
opracowywaniu strategii prywatyzacji PZU S.A. i z tego wzgledu posiadajaca wiedzg na
temat szczegdtowych zalozen strategii, jaka nie zostala i nie miata zosta¢ udostepniona
oferentom. Osoba ta byt Pan prof. Marek Belka, ktory od jesieni 1998 do 2001 roku byt
cztonkiem Rady Doradcéw Migdzynarodowych spotki ABN AMRO Bank B.V. z
siedziba w Amsterdamie, tj. spotki holdingowej Grupy ABN AMRO. Réwnolegle, w
okresie, od 15 listopada 1997 r. do 2001 r., pozostawat on réwniez w Scistych stosunkach
umownych ze spétka ABN AMRO Corporate Finance Polska Sp. z 0.0., a wigc ta sama
spotka, ktora od 7 lipca 1998 r. do lutego 2000 r. byla faktycznym doradca Ministra
Skarbu Panstwa w procesie prywatyzacji PZU S.A. jako podwykonawca ABN AMRO
Bank. Pan Marek Belka zwiazany byt z podwykonawca doradcy prywatyzacyjnego
Ministra Skarbu Panstwa szeregiem umow o zlecenia o tacznym wynagrodzeniu w
wysokosci prawie 300.000 zt. Przedmiotem wielu umoéw taczacych Pana Marka Belke z
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ABN AMRO Corporate Finance Polska Sp. z o.0., powtarzajacym si¢ jako zapis w
umowach, byla ,,wspolpraca przy projekcie w zakresie przygotowania ofert na wybrane
projekty prywatyzacyjne” (np. umowy z 24 lutego 1999 r., 25 maja 1999 r. czy 24
wrzesnia 1999 r.). Tymczasem jedynym projektem prywatyzacyjnym, w jaki w latach
1998 — 2001 zaangazowana byta w Polsce Grupa ABN AMRO byt projekt prywatyzacji
PZU S.A. Zatem juz sam przedmiot wielu uméw wskazuje na bardzo wysokie
prawdopodobienstwo aktywnego uczestnictwa Pana Marka Belki jako doradcy ABN
AMRO w procesie prywatyzacji PZU S.A. w zakresie dzialania ABN AMRO Bank i jego
podwykonawcow. Ponadto, Pan Marek Dojnow Prezes Zarzadu ABN AMRO zeznal w
dniu 11 lutego 2005 r. przez Sejmowa Komisja Sledcza, ze na poczatku 1999 roku, a
wigc w okresie prac doradcy prawnego Ministra Skarbu Panstwa nad strategia
prywatyzacji PZU S.A. Pan Marek Belka doradzat ABN AMRO w sprawach
dotyczacych rynku ubezpieczeniowego i sprawach dotyczacych strategii prywatyzacji
PZU S.A. Potwierdzit to w swym zeznaniu ztozonym w dniu 30 czerwca 2005 r.
Wspolpraca, w opinii Prezesa zatrudniajacej go Spotki, miala charakter trwaty i ciagly, a
nie odnosita si¢ wytacznie do jednorazowych konsultacji problemow. Taki staly stosunek
zlecenia zaklada wigc dyspozycyjno$¢ zleceniobiorcy w kazdym czasie i we wszystkich
obszarach tematycznych objetych zakresem zlecenia, praktycznie bez zadnych wytaczen.
Jest on, z zasady, przeciwienstwem jednostkowych zlecen, w ktérych wspodipraca
ogranicza si¢ do wykonania $cisle okreslonych czynnosci w $cisle okreslonym czasie.
Zaangazowanie Pana Marka Belki po stronie ABN AMRO w tworzenie strategii
prywatyzacji PZU S.A.

Rozwazania na temat prawdziwosci oswiadczenia o braku konfliktu
interesow zlozonego przez ABN AMRO Bank w przetargu na doradztwo w procesie
prywatyzacji PZU S.A. nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze o§wiadczenie to nie bylo
prawdziwe, a zatem naruszalo przepisy ustawy o zamowieniach publicznych.
Naruszenie przepisow ustawy o zamoéwieniach publicznych lub przepiséow aktéow
wykonawczych do ustawy o zaméwieniach publicznych wydanych na jej podstawie
skutkuje niewaznoS$cia umowy o wudzielenie zamowienia publicznego, jezeli
naruszenie przepiséw mialo wplyw na wynik postegpowania o udzielenie zamowienia
publicznego (art. 72 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych). W szczegoélnoS$ci
umowa w sprawie zamoéwienia publicznego jest niewazna, jezeli zamawiajacy
dokonal wyboru oferty z razacym naruszeniem ustawy (art. 72 ust. 2 pkt 3).

6. Naruszenia przepisé6w okreslajagcych zasady
zbywania akcji przez Skarb Panstwa w procesie
prywatyzacji PZU S.A.

W trakcie prac Komisji stwierdzono, ze MSP naruszyt tryb zbywania akcji Skarbu
Panstwa okreslony w zgodzie Rady Ministrow na sprzedaz akcji PZU S.A., wyrazonej w
dniu 18 marca 1999 r. oraz w przepisach rozporzadzenia w sprawie okreslenia
szczegOlowego trybu zbywania akcji Skarbu Panstwa, przez:
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1) przekroczenie zakresu zgody Rady Ministrow na przyznanie w umowie z dnia 5
listopada 1999 r. nabywcom akcji dodatkowych praw,

2) dokonanie sprzedazy 30% akcji PZU S.A. konsorcjum niespetniajacemu
warunkow okreslonych w zgodzie Rady Ministrow (Inwestor Branzowy),

3) dwukrotne przyznanie wytacznos$ci negocjacyjne;.

Uchybienia te stanowia naruszenie okre$lonej w art. 33 ustawy o prywatyzacji i
komercjalizacji przedsigbiorstw panstwowych 1 jako takie, zgodnie z art. 34 tej ustawy —
pociagaja za soba sankcje niewaznosci umowy zbycia akcji.

Ponadto w toku prywatyzacji PZU S.A. doszto do budzacej watpliwosci prawne
zmiany w skladzie konsorcjum ubiegajacego si¢ o nabycie akcji tej spotki (por. pkt 4), a
takze uchybien, ktore uzasadniaja przypuszczenie popelnienia przestgpstwa przeciwko
dokumentom:

5) przerobienie dokumentu wiazacej oferty firmy AXA na nabycie 30% akcji PZU
S.A.

6) przerobienie w umowie prywatyzacyjnej daty Wykonania Umowy.

1)  Przekroczenie zakresu zgody Rady Ministrow przez
przyznanie dodatkowych praw nabywcom akcji

Uchwata Rady Ministrow o przyjeciu kierunku prywatyzacji PZU S.A., podobnie jak
dezyderat nr 7 Sejmowej Komisji Przeksztalcen Wtasnosciowych oraz odpowiedz
Ministra i Wiceministra Skarbu Panstwa na ten dezyderat, a takze zaproszenie do
rokowan w sprawie sprzedazy akcji PZU S.A. okreslaly, ze przedmiotem sprzedazy
bedzie 30 % akcji PZU S.A., bez jakichkolwiek zobowiazan Skarbu Panstwa
ograniczajacych zbycie pozostatych akcji w przysziosci, a takze nie oferowano wiazania
sprzedawanego pakietu z elementami strategicznej kontroli nad Spotka.

Minister Skarbu Panstwa w trakcie negocjacji przekroczyl zakres udzielonej
zgody przez Rade Ministrow i w rezultacie - przekroczyl swoje uprawnienia —
realizujac inng koncepcje¢ prywatyzacji niz okreslona w zgodzie Rady Ministrow.

W toku negocjacji prowadzonych z przedstawicielami Konsorcjum Eureko B.V. -BIG
BG S.A. (juz po bezpodstawnym odrzuceniu innych przedstawionych ofert 1 po ustaleniu
ceny za akcje PZU S.A.) do projektu umowy zostaly wprowadzone postanowienia
oddajace inwestorom wigcej elementow kontroli nad Spotka, w zakresie wigkszym niz
wynikato to z przepiséw kodeksu handlowego zwiazanych z posiadaniem pakietu 30%
akcji.
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A. Postanowienia umowy sprzedazy akcji PZU S.A. wykraczajace
poza zakres dozwolenia wyznaczonego przez zgode Rady Ministréow z
dnia 18 marca 1999 r.

Postanowienia umowy sprzedazy akcji PZU S.A. wykraczajace poza zakres
dozwolenia wyznaczonego przez zgod¢ Rady Ministrow z dnia 18 marca 1999 r zostaty
szczegdtowo w raporcie wstgpnym(s. 39).

Na podstawie tych postanowien, w szczegolnosci:

1) Konsorcjum Eureko B.V.-BIG Bank Gdanski S.A. uzyskalo nieproporcjonalnie
wigksza w stosunku do liczby posiadanych akcji ilo§¢ cztonkéw Rady
Nadzorczej,

2) ograniczono mozliwo$¢ nabywania akcji i praw gloséw w Spdlce w nastgpnych
etapach prywatyzacji przez innych inwestorow,

3) utatwiono Konsorcjum Eureko B.V.-BIG Bank Gdanski S.A. uzyskanie pakietu
kontrolnego w PZU S.A.

Bezposrednim nastgpstwem przyjecia takich rozwigzan byto:
1) blgdne ustalenie ceny sprzedazy akcji PZU S.A.,

2) pogorszenie warunkéw sprzedazy pozostatych akcji Skarbu Panstwa w
ofercie publicznej (zniechgcenie innych akcjonariuszy do zakupu akcji Spotki w
przyszio$ci poprzez wprowadzenie nieproporcjonalnych uprawnien co do
mozliwos$ci posiadania praw glosu z akcji),

3) utrata kontroli Skarbu Panstwa nad Spotka wynikajacej z wprowadzenia zapiséw
w umowie 1 statucie Spotki pogarszajacych pozycje Skarbu Panstwa w stosunku
do praw kodeksowych wynikajacych z posiadanego pakietu akcji.

B. Nieuzyskanie ,,premii za oddanie kontroli nad PZU S.A.”

Analizujac zagadnienie zbycia akcji PZU S.A. na rzecz Konsorcjum Eureko
B.V. - BIG BG S.A. i ustalonej w negocjacjach ceny warto wskaza¢ dodatkowo na
nastgpujace okolicznosci:

Konsorcjum kupujac wigcej niz wynikato ze wstepnych deklaracji (uzyskato
dodatkowe uprawnienia) zaptacito jednak mniej niz wynikato to ze wstgpnej deklaracji;
w ofercie bowiem proponowano ceng za 30% w przedziale 2.702 min - 3.601 miln
ztotych - a w konsekwencji zaplacono ostatecznie ceng 3.018 min zlotych. Powstaje
zatem pytanie z jakiego powodu MSP sprzedajac wigcej niz zezwolita Rada Ministréw
uzyskato w rezultacie nizsza ceng.
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C. Uprzywilejowanie inwestoréow

Te niezwykle korzystne dla inwestoré6w postanowienia zostaty wprowadzone do
projektu umowy dopiero po uzgodnieniu ceny za akcje (wczesniej inwestorzy nie
przedstawili zadnych konkretnych propozycji okreslajacych ich wplyw na
zarzadzanie spotka).

- pominigcie innych oferentow
- poza zakresem RM

Okoliczno$¢ ta potwierdza min. pismo Dyrektora Generalnego EUREKO B.V.
Joao Talone do MSP z dnia 30 wrzesnia 1999 r. dotyczacy podwyzszenie ceny za akcje
PZU S.A. z zalaczonym potwierdzeniem przez BCP posiadania przez Konsorcjum
srodkow na zakup akcji PZU S.A. (przekazany pismem SPZU-181-24-2005).

W ostatniej fazie rozmoéw uzyskali znacznie korzystniejsza pozycj¢ negocjacyjna
z powodu zaakceptowania przez E Wasacza stanowiska, zakladajacego, ze wplyw
nowych akcjonariuszy na zarzadzanie Spotka bedzie rozpatrzony dopiero po ustaleniu
ceny za akcje.

Warunki te powodowaty, ze MSP nie utracit catkowicie kontroli nad spotka, ale w
ich wyniku nie byl w stanie w stopniu proporcjonalnym do udziatéw Skarbu Panstwa w
kapitale akcyjnym, wptywaé na decyzje o sktadzie wtadz spoiki.

D. Konsekwencje prawne wykroczenia poza zakres dozwolenia
wyznaczonego przez zgode Rady Ministrow z dnia 18 marca 1999 r.

MSP wystepujac z wnioskiem o wyrazenie zgody na prywatyzacj¢ PZU S.A. nie
poinformowal Rady Ministrow o niektérych istotnych zaloZeniach strategii
prywatyzacji tej spolki. W szczegolnosci Radzie Ministrow nie przedstawiono
informacji, ze podmioty, ktorym zostang zbyte akcje, stana si¢ inwestorami
strategicznymi, a zakres ich wplywu na zarzadzanie Spolka zostanie okreslony w
umowie prywatyzacyjnej — i bedzie wigkszy niz wynika to z objetej przez
inwestorow liczby akcji (proporcji w kapitale akcyjnym).

Rada Ministréw wyrazita zatem zgode na prywatyzacje PZU S.A. nie znajac
niektorych szczegodlnie istotnych informacji o sposobie jej przeprowadzenia. Dlatego tez
wniosek MSP przedstawiony Radzie Ministrow powinien zosta¢ oceniony jako
nierzetelny.

W konsekwencji, MSP prowadzit z podmiotem, ktory uzyskat wylacznosé
negocjacyjna, rokowania w zupelnie innym zakresie, szerszym, niz okreSlony w
zaproszeniu od rokowan. Tym samym MSP naruszyl zakres umocowania okreslony
uchwala Rady Ministrow, a zatem naruszyt § 5 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie zasad zbywania akcji Skarbu Panstwa, co w konsekwencji

45



doprowadzito do tego, ze zawarl umoweg o innej (szerszej treSci) niz wynikalo to ze
zgody Rady Ministroéw.

2) Inwestor branzowy

Ztozona przez konsorcjum oferta nabycia 30% akcji PZU S.A. z przyczyn
lezacych po stronie Eureko B.V., od poczatku byta wadliwa 1 nie spelniata warunkéw
okreslonych w uchwale Rady Ministréw z dnia 18 marca 1999 r.

Charakter tego uchybienia sprawia, ze konsorcjum nie mogto by¢ dopuszczone do
udzialu w rokowaniach i jego oferta powinna by¢ od poczatku odrzucona z przyczyn
formalnych juz na etapie przyjmowania ofert wstgpnych.

Eureko B.V. nigdy: w chwili sktadania oferty, w chwili zawierania ani w chwili
wykonywania umowy nie prowadzito i1 z przyczyn formalnych prowadzi¢ nie mogto
dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

Zatem Eureko B.V. nie bylo inwestorem branzowym, a konsorcjum z udziatem
Eureko B.V. i BIG Banku Gdanskiego S.A. tym samym nie stanowito ,,grupy inwestorow
z udziatem inwestora branzowego” — tym samym konsorcjum to oraz jego uczestnicy nie
mogli by¢ nabywcami akcji PZU S.A., gdyz nie byli objgci zakresem podmiotowym
udzielonej przez Rade Ministrow zgody.

Dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu konsorcjum Eureko B.V. i BIG Banku
Gdanskiego S.A. stanowito naruszenie art. 33 ustawy o komercjalizacji oraz § 4 ust. 3 w
zw. z art. 1 pkt 6 1 7 rozporzadzenia RM w sprawie trybu zbywania akcji Skarbu Panstwa
1 skutkuje sankcja wskazana w art. 34 ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych — w postaci niewazno$ci umowy prywatyzacyjne;j.

3) Wyltacznos¢ negocjacyjna

MSP przyznal Konsorcjum Eureko B.V. — BIG Bank Gdanski S.A. wylacznosé
negocjacyjna na okres od 22 do 30 wrzesnia 1999 r., okreslajac ja mianem wytacznosci
technicznej. Nastgpnie, po raz drugi, w dniu 4 pazdziernika 1999 r. przyznal temu
samemu konsorcjum wylaczno$¢ negocjacyjna na okres 4 tygodni.

Przepisy ustawy o prywatyzacji i komercjalizacji przedsigbiorstw panstwowych
ani rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy, a w szczegdlnosci rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie szczegdlowego trybu zbywania akcji Skarbu Panstwa nie postuguja
si¢ terminem ,,wylaczno$ci technicznej”, ani nie przewiduja mozliwosci wigcej niz
jednokrotnego przyznawania wylacznosci negocjacyjnej jednemu oferentowi (§5 ust. 6
rozporzadzenia).
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Dlatego dwukrotne przyznanie temu samemu podmiotowi Kkolejno
dwukrotnie wylacznosci negocjacyjnej nalezy oceni¢ jako zlamanie art. 33 ust. 1
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych w zw. z § 5
ust. 6 rozporzadzenia, skutkujace sankcja z art. 34 tej ustawy w postaci niewaznosci
czynnosci zbycia akcji PZU S.A. na rzecz konsorcjum Eureko B.V.-BIG Bank
Gdanski S.A.

4) Zmiany w zakresie podmiotowym konsorcjum

Wsrod 7 oferentow, ktorzy odpowiedzieli na wystosowane 10 maja 1999 r. przez
Ministra Skarbu Panstwa zaproszenie nabycia 30 % akcji PZU S.A. znalazto sig
konsorcjum ztozone z 3 podmiotéw: Eureko B.V., BIG Bank Gdanski S.A. i Bank of
America, ktore, wraz z AXA 1 konsorcjum Swiss Re - Winterthur Swiss Insurance
Company zostato dopuszczone do badania dokumentow i przedsigbiorstwa PZU S.A. i
poproszone o ztozenie wiazacych je propozycji warunkow umowy nabycia akcji.
Tymczasem w dniu 6 wrzes$nia 1999 r. do Ministra Skarbu Panstwa wptyngla ,,wiazaca
oferta nabycia akcji”, ktora ztozyto konsorcjum ztozone jedynie z Eureko B.V. i BIG
Banku Gdanskiego S.A., gdyz Bank of America wycofal si¢ z konsorcjum i tym samym z
postgpowania pomigdzy pierwszym i drugim etapem.

Oceniajac skutki tego zdarzenia nalezy w konteks$cie pogladéw reprezentowanych
w doktrynie prawa na istot¢ konsorcjum, nalezy uznaé, ze nie ma podstaw do
kwestionowania faktu, ze oferentem bylo konsorcjum, ani do wywodzenia, ze
wystapienie z konsorcjum Bank of America nie wptyngto na waznos¢ i1 skutecznos$é
oferty Konsorcjum w rozumieniu art. 34 ustawy o komercjalizacji.

Tym bardziej, ze fakt istnienia konsorcjum zostat przyznany przez jego
uczestnika BIG Bank Gdanski S.A., ktory w dniu 24 lutego 2005 r. (w drodze
oswiadczenia rzecznika prasowego BIG BG Wojciecha Kaczorowskiego) potwierdzit, ze
,byla umowa konsorcjalna pomiedzy Eureko i BIG Bankiem Gdanskim, dotyczaca
udzialu w prywatyzacji PZU. (...) 16 czerwca 1999 r. zostala podpisana umowa
konsorcjalna migdzy bankiem, Eureko i Bank of America, ktéry potem wycofat sig z
oferty kupna PZU. Byta to umowa o wspodipracy dotyczacej zakupu akcji PZU. We
wrzesniu 1999 r. umowa ta zostala zmieniona, z uwzglednieniem wycofania sig
amerykanskiego banku”.

5) Przerobienia oferty AXA (wymiana stron)

’ W wyniku przeprowadzonego postgpowania dowodowego Sejmowa Komisja
Sledcza ujawnita, ze w trakcie prowadzonych przez Ministra Skarbu Panstwa rokowan z
oferentami, ktérzy zlozyli oferty nabycia 30% akcji PZU S.A., we wrze$niu 1999 r.
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pracownicy Ministerstwa Skarbu Panstwa bezposrednio zaangazowani w proces
prywatyzacji Spotki dokonali wymiany kilku stron ztozonej przez AXA wiazacej oferty
nabycia 30% akcji PZU S.A. w ten sposob, ze w miejsce kolorowych oryginalnych stron
wlozyli czarno - biate strony wydrukéw faksowych. Czyn ten wypetnia¢ moze znamiona
przestgpstwa z art. 270 § 1 Kodeksu karnego, skutkujacego odpowiedzialno$cia karna
tychze pracownikéw. W zwiazku z powzigciem wiadomosci o podejrzeniu popetnienia
takiego przestepstwa Sejmowa Komisja Sledcza powinna rozwazy¢ ztozenie stosownego
pisemne zawiadomienia do prokuratury. Fakt ten potwierdza ekspertyza kryminalistyczna
z zakresu badan dokumentoéw wykonana w dniu 20 czerwca 2005 roku na zlecenie
Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku (postanowieniem z dnia 24 maja 2005 roku).

Czyn ten wypelnia znamiona przestgpstwa z art. 270 § 1 Kodeksu karnego,
skutkujacego odpowiedzialnoscia karng tychze pracownikow. W zwigzku z
powzieciem wiadomosci o podejrzeniu popelnienia takiego przestepstwa sejmowa
Komisja Sledcza sklada stosowne zawiadomienie do prokuratury o popelnieniu
przestepstwa.

Oceniajac natomiast wptyw falszerstwa dokumentu polegajacego na przerobieniu
dokumentu wiazacej oferty AXA ztozonej Ministrowi Skarbu Panstwa w postepowaniu
w przedmiocie nabycia 30% akcji PZU S.A. w sytuacji, gdy AXA byta jednym z dwoch
oferentow umieszczonych na tzw. krétkiej liscie oferentéw wylonionych przez doradcg
Ministra Skarbu Panstwa do dalszych negocjacji nabycia akcji PZU S.A. i gtownym
konkurentem konsorcjum Eureko B.V. i BIG Banku Gdanskiego do nabycia akcji, nalezy
stwierdzi¢, ze dzialanie to stanowi naruszenie przepisu art. 33 ust. 2 ustawy o
komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych oraz § 5 ust. 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 lipca 1997 r. w sprawie szczegdlowego trybu
zbywania akcji Skarbu Panstwa, zasad finansowania zbycia akcji oraz formy zaptaty za te
akcje (Dz. U. Nr 95, poz. 578 z p6zn. zm.), skutkujace z mocy art. 34 tej ustawy
bezwzgledna niewaznos$cia postgpowania prowadzonego przez Ministra Skarbu Panstwa,
a w konsekwencji niewazno$cia bezwzgledna zawartej w dniu 5 listopada 1999 r.
pomiedzy Skarbem Panstwa a Eureko B.V. 1 BIG BG S.A. Umowy Prywatyzacyjne;j.

6) Zmiana daty ,,Dnia Wykonania Umowy”

Komisja Sledcza stwierdzila, ze doszto do przerobienia umowy prywatyzacyijnej z
dnia 5 listopada 1999 r. W punkcie 2. paragrafu 2 artykutu 1 ,,Sprzedaz akcji” — data
Dnia Wykonania Umowy z 15 listopada 1999 r. zostata przerobiona na 10 listopada 1999
r. Okreslenie daty Dnia Wykonania Umowy nalezy do najistotniejszych postanowien
umowy. Data 15 listopada 1999 r. zostala w dniu 5 listopada 1999 r., czyli w dniu
podpisania umowy zaakceptowana na pismie przez Ministra Skarbu Panstwa pana Emila
Wasacza. O przerobieniu daty Dnia Wykonania Umowy nie wiedzieli: Minister Skarbu
Panstwa pan Emil Wasacz, Wiceminister pani Alicja Kornasiewicz i Dyrektor
Departamentu Spotek Strategicznych MSP pan Hubert Kierkowski, czyli osoby
odpowiedzialne za prywatyzacj¢ PZU S.A.
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Komisja Sledcza ustalita rowniez, w drodze dowodu z przestuchan $wiadkow
(zeznania Pana Bogustawa Kotta), ze przerobienia w Umowie daty z 15 na 10 listopada
1999 r. dokonali Pan Karol Mitkowski pracownik Departamentu Spotek Strategicznych
Ministerstwa Skarbu Panstwa oraz pan Mec. Witold Jurcewicz z Kancelarii Prawne;j
White & Case bedacej doradca Kupujacych w procesie prywatyzacji PZU S.A.
Bezspornym jest, ze co najmniej pan Karol Mitkowski dziatat bez jakiegokolwiek
umocowania ze Strony Skarbu Panstwa do dokonania takiej czynnosci, co zostato
potwierdzone zeznaniami Ministra Skarbu Panstwa Emila Wasacza, Wiceminister Alicji
Kornasiewicz i Dyrektora Huberta Kierkowskego. Zeznania pana B. Kotta, ze kwestia
zmiany daty byla uzgadniana w zespole z udzialem pani minister Kornasiewicz sa
sprzeczne z jej zeznaniem ztozonym przed Komisja.

Komisja nie dysponuje natomiast wiedza o podstawach prawnych dziatan Pana
Mec. Witolda Jurcewicza. Czyn, jakiego dopuscily si¢ osoby dokonujace zmiany daty
Dnia Wykonania Umowy w juz zawartej przez Strony Umowie Prywatyzacyjnej moze
nosi¢ znamiona przerobienia dokumentu, tj. przestgpstwa okre§lonego w art. 270 § 1
Kodeksu karnego, $ciganego z oskarzenia publicznego, zagrozonego kara grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy do 5 lat.

Uzasadnione jest przypuszczenie, ze przerobienie daty Dnia Wykonania
Umowy zostalo dokonane w celu umozliwienia przeprowadzenia transakcji nabycia
akcji PZU S.A. przy wykorzystaniu wehikulu finansowego w postaci spotki BIG
Bank Inwestycje S.A. i postuzenia si¢ skonstruowanym w tym celu mechanizmem
finansowania, budzacym powazne watpliwosci co do jego zgodnosci z prawem (zob.
s. 51).

7) Naruszenie statutu PZU S.A. przez MSP

W trakcie prywatyzacji MSP wbrew postanowieniom statutu PZU S.A. nie
przedstawil Radzie Nadzorczej do zaopiniowania zmian statutu PZU S.A. wynikajacych
Z umowy prywatyzacyjnej, a takze nie zazadal od zarzadu PZU o$wiadczenia, ze do
czasu zakonczenia badania spotki przez Inwestoréw nie zaszly zadne zdarzenia, ktore
moglyby by¢ istotne z punktu widzenia umowy prywatyzacyjne;.

7. Rzeczywisty cel nabycia akcji PZU S.A. przez
konsorcjum Eureko B.V. - BIG Bank Gdanski S.A.

Konsorcjum Eureko B.V. - BIG BG S.A. zar6wno na etapie wstepnych
negocjacji, jak i w momencie podpisywania umowy sprzedazy akcji PZU S.A.
ukrywalo przed Ministrem Skarbu Panstwa rzeczywisty cel, jaki przySwiecal w
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zwigzku z nabyciem akcji tej spotki. Cel ten okreslony zostat w § 6 ust. 11 § 9 -10
umowy. Dopiero w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Warszawie Wydziat
Gospodarczy z dnia 15 lutego 2000 r. petnomocnicy konsorcjum Eureko B.V. - BIG BG
S.A. przedstawili rzeczywisty cel swego dziatania stwierdzajac, iz celem zakupu akcji
PZU S.A. byto ,utrzymanie statlego akcjonariatu w BIG BG S.A." W wymienionym
pozwie z dnia 15 lutego 2000 r., co miato zapobiec wrogiemu przejeciu Banku przez
Deutsche Bank.

Powyzsze stanowisko nie znajduje zadnego potwierdzenia ani w procesie
negocjacyjnym, ani w tre§ci umowy. Procesowym dowodem tego stanu rzeczy moga by¢
zeznania osob bioracych udziat w negocjacjach z Konsorcjum oraz akta spraw o
sygnaturach XVI GCo 12/00 1 XVI GCo 47/00 XVI GC 193/00, jak rowniez kopia pisma
Ministra Skarbu Panstwa z dnia 21 lutego 2000 roku adresowanego do Eureko B.V.

Dodatkowo na to, ze rzeczywistym celem nabycia 30% akcji PZU S.A. przez
konsorcjum Eureko B.V.-BIG Bank Gdanski S.A. wskazywa¢ moze zlozona w sierpniu
1999 roku PZU S.A. i PZU Zycie S.A. propozycja przystapienia do umowy pomiedzy
akcjonariuszami BIG Banku Gdanskiego S.A. Projekt tej umowy przewidywal, ze jezeli
Konsorcjum nie zostanie wybrane jako inwestor dla PZU S.A. to spétki zobowiaza sig
sprzeda¢ BCP 1 Eureko wszystkie posiadane akcje BIG Banku Gdanskiego S.A. lub
zaptaci¢ kar¢ umowna w podwodjnej wartosci transakcji. W $wietle zeznan $wiadkow
BCP obawiat si¢, ze w sytuacji wyboru innego inwestora niz konsorcjum, akcje BIG
Banku Gdanskiego S.A. — bedace w posiadaniu Grupy PZU S.A. - moga zostaé
sprzedane innemu podmiotowi. (zeznania pana Grzegorza Wieczerzaka ztozone w
Prokuraturze Apelacyjnej w Gdansku, k 524, k 7404-7306).

8. Powolywanie wtadz spétki PZU S.A. w swietle art. 5
§ 2 umowy sprzedazy akcji PZU S.A.

Zaktadajac, ze w dniu wykonania umowy — dnia 10 listopada 1999 r. - Bank zbyt
wszystkie nabyte przez siebie od Skarbu Panstwa akcje w kapitale zakladowym PZU na
rzecz spotki BIG Bank Gdanski Inwestycje S.A. w sposéb wazny i skuteczny, nalezy
uznaé, ze zgodnie z art. 5 § 2 ust. 3 tym samym utracil on uprawnienia, o ktérych mowa
wart. 5 § 2 ust. 1 12, w tym takze prawa do rekomendowania czlonkow Rady Nadzorczej
1 wspolnego wskazywania jej Przewodniczacego, co doprowadzito do niezgodnosci
postanowien statutu z zaistnialymi zmianami w zakresie stosunku prawnego laczacego
strony umowy prywatyzacyjnej, jaki zaistnial po zbyciu Akcji przez BIG Bank Gdanski
S.A. i zwiazanej z ta czynno$cia prawna konsekwencja przewidziang w art. 5 § 2 ust. 3
umowy prywatyzacyjne;j.

W konsekwencji za obciazone wada prawna nalezy uzna¢ czynnosci, w ktérych BIG
Bank Gdanski S.A. wykonywal prawa zwiazane z ksztattowaniem sktadu osobowego (w
szczegllnosci w zakresie powotania przewodniczacego Rady Nadzorczej), w okresie od
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dnia zarejestrowania wynikajacych z umowy sprzedazy akcji zmian statutu PZU S.A. w
listopadzie 1999 r. do dnia zarejestrowania zmiany statutu z dnia 7 maja 2001 r.,
wynikajacej z zawarcia pierwszej umowy dodatkowe;.

9. Transakcja nabycia akcji przez BIG Bank Gdanski
S.A. (i przeniesienie tych akcji na BIG Bank Gdanski
Inwestycje S.A.)

W $wietle ustalen dokonanych przez Komisje Sledcza nie moze budzié
najmniejszych watpliwosci, ze w dniu wykonania umowy z dnia 5 listopada 1999 r. BIG
Bank Gdanski S.A. nabyl w imieniu wtasnym akcje spotki PZU S.A., przed dokonaniem
ich zbycia na rzecz BIG Bank Inwestycje S.A. Niezaleznie od dlugosci przedziatu
czasowego dzielacego te dwie czynnos$ci prawne, nie ulega watpliwosci, ze w trakcie
jego trwania mialo miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy — Prawo
bankowe.

Dokonana nastepnie transakcja przeniesienie tych akcji na spotke posrednio
zalezna od BIG Banku Gdanskiego S.A., spotke BIG Bank Gdanski Inwestycje S.A.
stuzylo jedynie obejs$ciu przepisOw prawa bankowego.

Istota tej transakcji bylo stworzenie mozliwosci wykazania wobec nadzoru
bankowego, ze sfinansowanie zakupu akcji PZU S.A. przez Big Bank Gdanski S.A.
zostato sfinansowane ,,ze srodkéw $wiadczonych przez spétke BIG-BG Inwestycje S.A.”
czy tez ,zostalo sfinansowane ze Srodkow przekazanych przez BBG Inwestycje,
dlatego w sprawozdaniach przekazywanych przez BIG Bank Gdanski do NBP nie
wystepuje zaangazowanie Banku w PZU S.A.” Dzigki tej wlasnie operacji nadzor
bankowy — o zastrzezeniach wobec ktorego dzialalno$ci mowa na stronie niniejszego
dokumentu — mégl stwierdzié, ze: ,przekazane przez GINB materialy nie daja
formalnych podstaw do stwierdzenia naruszenia prawa bankowego przez BIG Bank
Gdanski S.A.”, 1 dalej, Ze ,,sposdb przeprowadzenia transakcji sprawia, ze nie jest
mozliwe uchwycenie momentu, w ktéorym mogto ewentualnie dojs¢ do przekroczenia
norm koncentracji kapitatlowe;”.

Dokonujac analizy skuteczno$ci zawartej w tym samym dniu pomiedzy BIG
BG S.A. i BIG BG Inwestycje S.A. umowy przenoszacej akcje na spolke zalezna,
nalezaloby stanowczo stwierdzi¢, ze czynno$¢ zbycia przez Bank akcji na rzecz BIG
BG Inwestycje S.A. miala charakter czynnosci pozornej i zostala dokonana
wylacznie w celu obejscia prawa. Fakt utworzenia spolki BIG BG Inwestycje S.A. w
celu obejscia przepisow Prawa bankowego oraz pozornos¢ czynnos$ci przeniesienia
w dniu 10 listopada 1999 r. akcji pomi¢dzy BIG BG S.A. a BIG BG Inwestycje S.A.
potwierdzil Prezes Zarzadu Banku Pan Boguslaw Kott w swym swobodnym
oSwiadczeniu, wygloszonym przed Sejmowa Komisja Sledczq w dniu 31 marca 2005
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r.. ,W sensie technicznym akcje PZU pozostawaly w spolce celowej, ale decyzje
pozostale byly podejmowane przez bank, gdy; bank byl podmiotem w 100%
kontrolujqcym, w calosci kontrolujqcym te spotke. (...) Podkreslam wiec, ze ulokowanie
akcji w spolce celowej mialo charakter techniczny, w niczym nie zmieniato charakteru
umowy prywatyzacyjnej.” (str. 20 stenogramu przestuchania) oraz, ze ,,Kierunkowa
decyzja w tej sprawie [powolania spotki celowej| zapadla w trakcie przygotowan do
zakupu akcji PZU i jeszcze przed podpisaniem umowy. Bank skorzystal tu ze znanych i
czesto stosowanych rogwiqzan na rogzwinietych rynkach kapitatowych, polegajqcych na
przenoszeniu duiych inwestycji do specjalnie w tym celu powolanych spotek.” (str. 19
stenogramu przestuchania). Na ryzyko uznania wykorzystania przez Bank zaleznej
od niego spolki BIG BG Inwestycje S.A. za czynno$¢ majaca na celu obejscie Prawa
bankowego, w tym przepisOw wydawanych przez Komisj¢ Nadzoru Bankowego,
wskazywal takze mec. W. Jurcewicz z Kancelarii Prawnej White & Case, ktory w
opinii prawnej z dnia 24 listopada 1999 r. sporzadzonej — juz po zawarciu umowy
prywatyzacyjnej - na zlecenie spolki BIG BG S.A.: , W przypadku utworzenia przez
bank spotki dodatkowej, ktora posiadataby na przyklad 10% akcji w spolce zaleinej
nabywajqcej 10% akcji w instytucji finansowej, spotka zaleina przestata byé jednostkq
zaleznq banku, zgodnie 7 jednostopniowq definicjq jednostki zaleinej, wynikajgcq 7
interpretacji KPWiG, przedstawionej powyZej. W zwiqzku z tym bank nie musiatby
odliczaé kwoty zaangaZowania kapitalowego w PZU od swych funduszy wlasnych. Nie
jest jednak naszq intencjq doradzanie panstwu takiego dziatania, mogtoby zostaé ono
uznane za obejscie przepisow uchwaly'.

Poniewaz czynno$¢ majaca na celu obejsScie prawa jest w Swietle art. 58 § 1
k.c. niewazna bezwzglednie, to niewazna bezwzglednie bylaby rowniez umowa
przenoszaca 10% akcji zawarta pomi¢dzy BIG BG S.A. i BIG BG Inwestycje S.A.

Komisja uznaje ponadto za wysoce prawdopodobne, ze uzycie spotki zaleznej
(BG Bank Gdanski Inwestycje S.A.) umozliwito BIG Bankowi Gdanskiemu S.A.
sfinansowanie transakcji nabycia akcji PZU S.A., gdyz sfinansowanie podwyzszenia
kapitatu akcyjnego spotki BBG Inwestycje S.A. nastapilo z wykorzystaniem $rodkow
pochodzacych z kredytu, gdyz z wplaconych przez Bel Leasing 499 min, tylko 344 min
zt pochodzito ze $rodkdw wiasnych (za$ pozostate 115 mln zl pochodzito z ,kredytu
dlugoterminowego”), natomiast Forinvest finansowal podwyzszenie kapitatu
zaktadowego spotki BIG Bank Gdanski Inwestycje S.A. wnoszac 58 mln zt ze srodkow
wiasnych, za§ 340 mln z kredytéw inwestycyjnych, zatem lacznie 455 min zt (z
1.016.800.000) ze srodkoéw przeznaczonych na podwyzszenie kapitatu spotki BIG Bank
Gdanski Inwestycje S.A. pochodzito z kredytéw. Podwyzszenie to stuzylo bezposrednio
zgromadzeniu odpowiednich $rodkéw na zakup akcji PZU S.A. Zatem nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze $rodki sluzace zaptacie za akcje PZU S.A. pochodzity w
znacznej czeSci z kredytu, gdyz przed podniesieniem kapitatu spotka ta wykazywata
kapital na poziomie 4 min zt.

Wydaje si¢ kluczowe dla wyjasnienia tego watku ustalenie pochodzenia tych
srodkow, gdyz ustalenie podmiotu kredytujacego spolki Bel Leasing oraz Forinwest
jest niezwykle istotne z punktu widzenia oceny prawidlowosci procesu prywatyzacji
PZU S.A.
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Jezeli okazaloby sig, ze to BIG Bank Gdanski S.A. udzielilt wyzej opisanych
kredytow swoim spolkom zaleznym Forinwest oraz Bel Leasing, mogloby to
uzasadniaé podejrzenie, ze:

- naruszyl tym samym art. 71 ustawy — Prawo bankowe,

- nie posiadal odpowiedniej ilosSci sSrodkéw wlasnych na nabycie akcji PZU
S.A. w listopadzie 1999 r. — i wykorzystal mechanizm kredytowania spolek
zaleznych do wykreowania odpowiedniej ilosci Srodkéw do dokonania tej
zaplaty za nabywane akcje,

- udzielenie takich kredytow dowodzitoby takze zamiaru obejsécia art. 6 ust. 113
ustawy — Prawo bankowe.

Nalezy podkresli¢, ze przejscie akcji ze Skarbu Panstwa na Bank BBG a nastgpnie z
Banku na BIG BG Inwestycje S.A. nigdy nie zostato odnotowane w ksiedze akcyjnej
PZU S.A., skoro BIG BG Inwestycje S.A. od 1999 r. uczestniczyl jako akcjonariusz w
Walnych Zgromadzeniach Spotki PZU S.A.; wobec spotki, bowiem, za akcjonariuszy
uwazane s3 jedynie osoby wpisane do ksiggi akcyjnej (dotyczy akcji imiennych, jakimi
sa akcje PZU S.A.). Tylko tacy akcjonariusze moga znalez¢ si¢ na liscie akcjonariuszy
uprawnionych do udziatu w Walnych Zgromadzeniach i udziatu w glosowaniu.

1) Transakcja nabycia akcji PZU S.A. przez BIG Bank Gdanski
S.A. i Spotke BIG Bank Inwestycje S.A. w Swietle przepisow
ustawy — Prawo bankowe

BIG BG S.A. zawierajac wspomniang transakcj¢ naruszyl norme art. 6 ust. 1
pkt. 1 Prawa bankowego - pozwalajaca bankowi na nabywanie akcji innych osob
prawnych jedynie w przypadku, gdy laczna wartos¢ takich transakcji nie
przekroczy 15% funduszy wlasnych banku. BIG BG S.A. nabywajac akcje PZU
S.A. naruszyl nie tylko ten 15% poziom, ale takze dyspozycj¢ art. 6 ust. 3 Prawa
bankowego, ktora zakazuje bankom wydatkowania na zakup akcji wszystkich
spotek kapitalowych, nieruchomosci oraz wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka
wigcej niz 60% funduszy wlasnych banku. Tymczasem BIG BG.S.A. na samg tylko
transakcje dotyczaca zakupu akcji PZU S.A. wydatkowal ponad 62% Srodkéw
wlasnych. Wobec powyzszego mozna wnosi¢, iz przedmiotowa umowa zostala
zawarta w sposOb sprzeczny z ustawa lub w celu obejScia przepiséw ustawy — co
oznaczaloby ze tym samym na mocy art. 58 § 1 k.c. jest z mocy prawa niewazna.

Nie budzi watpliwosci, ze w listopadzie 1999 r. zaden bank nie mogt naby¢ zgodnie z
prawem akcji spotki za ceng 1 mld ztotych, w sytuacji gdy dysponowal $rodkami
wlasnymi w wysokosci 1.6 mld zt (czyli takimi jak BIG Bank Gdanski S.A.), nie
dokonujac naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 1 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe (por. min.
pismo z dnia 18 lutego 2000 r. dotyczace oceny prawnej transakcji nabycia akcji PZU
S.A. przez BIG Bank Gdanski S.A., sporzadzone w kancelarii ,,Smoktunowicz i
Falandysz”, a takze tre$¢ zeznah zlozonych przez pana senatora Roberta Smoktunowicza
w trakcie 21. posiedzenia Komisji Sledczej). Teza ta znajduje si¢ takze w odpowiedzi
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Prezesa NBP udzielonej Ministrowi Skarbu Panstwa na pismo z dnia 28 sierpnia 2000 r.
(zat. Nr 8)

2) Skutki naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy - Prawo
bankowe

Zgodnie z ugruntowanymi w doktrynie prawa pogladami, normy wynikajace
z art. 6 ust. 1 i ust. 3, s3 normami o charakterze ostroznosciowym. Komisja Nadzoru
Bankowego w razie naruszenia przepisow dotyczacych dzialalnosci banku mogla
stosowa¢ Srodki nadzoru wskazane w przepisach ustawy — Prawo bankowe; byly
zalecenia (art. 138 ust. 1) oraz sankcje (stosowane bezposrednio: art. 138 zd. 1 albo
po uprzednim upomnieniu na piSmie — jezeli bank nie realizuje przekazanych mu
zalecen: art. 138 ust. 4-6).

Zgodnie z art. 138 ust. 7, Srodki podejmowane w ramach nadzoru nie moga
narusza¢ umow zawartych przez bank. Odnotowaé nalezy, ze znane w praktyce
bankowej przypadki dotyczace przekroczen progéw  ostroznosciowych
spowodowane byly zazwyczaj zmianami kursowymi lub innymi zdarzeniami
niezaleznymi od banku.

W przypadku BIG Banku Gdanskiego S.A. normy ostroznosSciowe zostaly
Swiadomie naruszone przez Bank, istnieja uzasadnione podstawy aby twierdzié, ze
transakcja przeniesienia nabytego pakietu akcji PZU S.A. na spolke celowa miala
przede wszystkim shuzy¢ temu aby, cyt.: ,moment przekroczenia tych norm nie
zostal wychwycony przez organy nadzoru bankowego.” Zwraca tez uwage skala
tego przekroczenia — bank jednoczesnie naruszyl art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 3
ustawy — Prawo bankowe.

Niewatpliwie normy wynikajace z art. 6 ust. 1 i ust. 3 nie sa normami, ktére moga
by¢ modyfikowane wola stron. Nie moze budzi¢ takze watpliwosci, ze przepis art. 6
ustawy - Prawo bankowe jest przepisem prawa powszechnie obowiazujacego. Warto w
tym miejscu przypomnie¢ brzmienie art. 58 k.c., ktory stanowi, ze ,,czynnos$¢ prawna
sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze
wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.” Analiza stanu
prawnego wskazuje, ze nie ma podstaw, aby wykluczy¢ mozliwos¢ oceny ewentualnej
wadliwo$ci umowy zawartej przez bank pod katem tego, czy byla ona sprzeczna z
przepisami ustawy albo miala na celu jej obejscie. Ocena ta dokonywana jest zupetnie
niezaleznie od zakresu kompetencji nadzoru bankowego i nie jest z nimi w najmniejszym
stopniu zwiazana.

W orzecznictwie dotychczas nie zostal wyrazony poglad o niedopuszczalnos$ci
badania wazno$ci umowy zawartej z naruszeniem — lub w celu obejscia przepisow
ustawy zawierajacych normy o charakterze ostrozno$ciowym.
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3) Uzasadnienie

Wsrod przepiséw prawa bankowego o charakterze publicznoprawnym szczegdlne
miejsce zajmuja przepisy regulujace tzw. normy ostroznosciowe z art. 6 ust. 1 pkt 1 1 ust.
3 w brzmieniu obowiazujacym w listopadzie 1999 r. Normy te okreslaja minimalne
wymagania ustanawiane przez panstwo w celu ograniczenia podejmowania przez banki
nadmiernego ryzyka i podwyzszenia poziomu bezpieczenstwa systemu bankowego, a w
konsekwencji, takze bezpieczenstwa gromadzonych w bankach $rodkéw pienigznych.
(por. m.in. A. Jakubiak, B. Smykla ,,Prywatyzacja PZU w $wietle prawa bankowego”,
PPH 2005 r. Nr 6, s. 55). Btedem jednak i1 wrgcz naduzyciem jest uznawanie przez
nadzor bankowy nabycia przez bank od jakiegokolwiek innego podmiotu dziatajacego na
rynku akcji podmiotu nie bedacego bankiem za ,,czynnos$¢ na rynku bankowym”. Organ
nadzoru zdaje si¢ roOwniez nie dostrzega¢ w swym stanowisku jednak takze tego, zZe
»dokonana z naruszeniem zakazu wynikajacego z norm prawa publicznego
czynno$¢ prawna ksztaltujaca stosunki cywilnoprawne jest niewazna (art. 58 § 1
k.c.)”, a ,,...w razie naruszenia norm prawa publicznego stosuje si¢ wlasciwe dla nich
sankcje wskazane w odpowiednich gal¢ziach prawa. Jezeli jednak cel takiej normy
(zakazu) wskazuje na to, ze ma ona zapobiega¢ ksztaltowaniu si¢ stosunku
cywilnoprawnego sprzecznego z nia, to wowczas nalezy przyja¢, ze czynnos$¢ prawna
dokonana wbrew temu zakazowi jest bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 §
1 k.c. Caly system prawa tworzy bowiem jednos¢ i dlatego nie moze by¢ tak, aby
zakazane normami prawa publicznego dzialania byly przedmiotem waznych
zobowigzan podjetych w umowach cywilnoprawnych.” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 listopada 2002 roku w sprawie CKN 1445/00 (opubl. W OSNC
2004/3/47).

Znacznie wazniejszym, niz wskazany przez KNB, celem przepisow
ostroznosciowych z art. 6 ust. 1 i 3 Prawa bankowego jest ochrona osob trzecich —
klientow banku 1 ochrona ich depozytéw. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z postawieniem
na pierwszym planie abstrakcyjnego celu w postaci ,,minimalizacji ryzyka banku i
podnoszenia bezpieczenstwa ,systemu bankowego”. Podstawowym celem norm
ostrozno$ciowych, stawianym wyzej niz pewnos¢ obrotu w profesjonalnych stosunkach
pomiedzy bankami i zbywcami akcji, powinna by¢ ochrona interesow 0sob, ktore ztozyty
w banku depozyty na rachunkach pienig¢znych i ktore faktycznie finansuja transakcje
dokonywane przez bank.

Cel ten jest realizowany przez ustawodawcg poprzez wprowadzenie w art. 6 ust. 1
pkt 1 1 ust. 3 prawa bankowego zakazu zawierania umow, ktorych jednostkowa wartos¢
przekracza poziom wskazany przez ustawodawceg jako akceptowalny lub umoéw, ktorych
warto$¢ spowoduje przekroczenie przez bank akceptowane] przez ustawodawce sumy
wartosci takich transakcji. Majac na wzgledzie tre§¢ powotanego w poprzednim akapicie
orzeczenia Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2002 roku, nalezy uznaé, ze normy zawarte
w art. 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 majq charakter przepisow bezwzglednie obowiazujacych
(iuris cogentis). Charakter takich norm 1 skutki ich naruszenia w postaci bezwzglednej
niewaznosci czynnosci prawnej (art. 58 § 1 k.c.).
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Przypomnie¢ nalezy jedynie, Zze przepisy imperatywne zawieraja dyspozycje,
ktorych zastosowanie nie moze by¢ wytaczone lub ograniczone wola stron ani w wyniku
decyzji czy w drodze interpretacji przepisu dokonanej przez organ nadzoru.

Przepisy art. 6 ust. 1 pkt 1 1 ust. 3 Prawa bankowego nie okreslaja w swojej tresci
sankcji za ich naruszenie. W tym przypadku normy te nalezy uzna¢ za normy
sankcjonowane, ktore sprz¢zone sa z odpowiednimi normami sankcjonujacymi
wynikajacymi z innych przepisow prawa. Nie jest to zreszta przypadek odosobniony w
prawie polskim.

Ustalenie charakteru normy prawnej jest kwestia, przy czym dyrektywa
interpretacyjna bedzie jego cel spoteczno — gospodarczy (por. orz. SN z 15.02.1996 OSN
1996, poz. 69 z glosa A. Szpunara, PiP 1996, nr 11 — 12, s. 155). Celem tym w przypadku
powolanych przepiséw Prawa bankowego bedzie ochrona interesow klientow bankow i
ich depozytow. Cel ten ma pierwszenstwo przed swoboda kontraktowa bankéw oraz
przed pewnoscia obrotu w tak wysoce sprofesjonalizowanym obszarze czynnoSci
prawnych jakim jest dziatalno$¢ lokacyjna bankow polegajaca na nabywaniu akcji innych
podmiotow. Kazde nabycie akcji przez bank, zatrudniajacy w tym celu
wysokokwalifikowanych profesjonalistow poprzedzone jest analizami, w tym rowniez
analiza dopuszczalnosci dokonania danej czynnos$ci z punktu widzenia poziomu funduszy
wiasnych banku. Na banku wigc spoczywa odpowiedzialnos¢ wobec zbywcy akcji za
skutki naruszenia prawa przez bank zakazu zawartego w art. 6 ust. 1 pkt 1 lub ust. 3
Prawa bankowego.

Twierdzenie, jakoby Prawo bankowe wskazywato, ze skutek czynnosci
cywilnoprawnej w postaci nabycia akcji nastgpuje na koniec dnia przeczy podstawowym
zasadom prawa kontraktow. Oczywistym jest bowiem, ze nabycie akcji lub praw z akcji
nast¢gpuje w tym momencie, ktéry wynika z zawartej umowy, a nie w momencie
zamknigcia ksiag rachunkowych. Zatem stan funduszy witasnych banku na koniec dnia
transakcji jest nieistotny dla oceny dziatan banku w §wietle art. 6 ust. 1 pkt 1 1 ust. 3
Prawa bankowego i dla ustalenia skutkéw cywilnoprawnych tych dziatan. Kluczowy jest
natomiast, zdaniem opiniujacego, stan funduszy wlasnych banku na koniec dnia
poprzedzajacego dzien, w ktérym dokonywana jest transakcja. Prawo bankowe bowiem
w art. 6 ust. 1 i 3 zabrania nie tylko posiadania przez bank, ale takze nabywania akcji
o wartosci przekraczajacej limity, tzn. zawierania takich umoéw cywilnoprawnych
kupna sprzedazy, w ktorych bank wystgpowaltby po stronie kupujacego, a ktorych
przedmiotem bylyby akcje o warto$ci przekraczajacej zdolno§¢ kontraktowa banku w
tym zakresie. Nie ma przy tym zadnego znaczenia czas, przez ktory bank mialby by¢
wlascicielem takich akcji. Nalezy stwierdzi¢, co do zasady, ze Prawo bankowe ustanawia
zasade¢ w postaci funduszy wiasnych jako punktu odniesienia dla zamierzanych
transakcji, natomiast ustawa o rachunkowosci i regulacje wydawane przez KNB maja na
celu okreslenie sposobu (techniki) wyliczania wymogéw kapitalowych dla banku. Normy
ustawy o rachunkowos$ci maja bowiem charakter publicznoprawny i z tego wzgledu nie
reguluja stosunkow pomigdzy zbywca i nabywcea akceji, w tym takze skutkow prawnych
ich dzialan, natomiast moga regulowaé kwesti¢ skutkdw naruszenia przepisOw o
charakterze administracyjnym, w tym przepisow ustawy o rachunkowosci, niektérych
przepisow Prawa bankowego czy uchwal Komisji Nadzoru Bankowego. Konsekwencja
uchybienia przepisom o takim charakterze moga by¢ dziatania podejmowane w trybie
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nadzoru, w tym m.in. wezwania do zaniechania naruszen prawa, wezwania do usunigcia
skutkoéw uchybien czy wreszcie konsekwencje w postaci kar natozonych na Spétke lub
cztonkow jej Zarzadu.

4) Podejrzenie popetnienia czynu z art. 171 § 4 ustawy — Prawo
bankowe przez Prezesa Big Banku Gdanskiego S.A.

Dodatkowo, w zwiazku z czynno$ciami cywilnoprawnymi (umowy kredytowe)
dokonywanymi pomigdzy BIG Bankiem Gdanskim S.A. i jego spotkami zaleznymi BEL
Leasing Sp. z 0.0. i Forinwest Sp. z 0.0. w okresie bezposrednio poprzedzajacym Dzien
Wykonania Umowy Prywatyzacyjnej, nalezy wskazaé, ze na Zarzadzie Banku cigzyt
obowiazek zgloszenia do Komisji Nadzoru Bankowego faktu udzielenia kredytu spotce
zaleznej. Przepis art. 71 ust. 6 Prawa bankowego stanowi bowiem, ze ,, Zarzqd banku jest
obowiqzany zglaszac¢ kazdorazowo do Komisji Nadzoru Bankowego fakt udzielenia
kredytu w wysokosci przekraczajqcej 10% funduszy wtasnych banku”. Kwota 340 min zt.
kredytu udzielonego spoice zaleznej Forinwest Sp. z 0.0. z cala pewnos$cia przekraczata
ten limit w sytuacji, gdy fundusze wtasne BIG BG S.A. wynosity 1.614.317.000 zt.
Zarzad BIG BG S.A. nigdy nie dokonal takiego zawiadomienia. Norma zawarta w
przepisie art. 71 ust. 6 Prawa bankowego ma charakter publicznoprawny, zatem jej
naruszenie przez Bank nie wywoluje skutkéw w odniesieniu do umowy kredytowe;j
zawarte] pomigdzy bankiem i jego spotka zalezna. Rodzi natomiast dwojakiego rodzaju
skutki wobec Banku i 0s6b dziatajacych w jego imieniu:

1) konieczno$¢ podjecia przez nadzor bankowy dziatah w trybie nadzoru
przewidzianych w art. 138 ust. 3 Prawa bankowego,

2) ztozenie do prokuratury zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez
Prezesa Zarzadu Banku lub innego cztonka Zarzadu, do ktorego kompetencji nalezato
przekazywanie do KNB tego rodzaju informacji zgodnie z art. 171 § 4 Prawa
bankowego. Do chwili obecnej Komisja Nadzoru Bankowego nie powiadomita o tym
fakcie prokuratury. Komisja Sledcza stwierdza, ze zaniechanie przez Komisja Nadzoru
Bankowego zawiadomienia odpowiednich organdéw $cigania, o fakcie uzasadnionego
podejrzenia popelnienia przez pana Bogustawa Kotta przestgpstwa z art. 171 § 4 Prawa
bankowego, miato charakter intencjonalny i doprowadzito, do uptywu okresu
przedawnienia karalno$ci tego czynu. Karalno$¢ tego przestgpstwa przedawnia si¢
bowiem z uptywem pigciu lat od momentu jego popetnienia.

Reasumujac, Sejmowa Komisja Sledcza stwierdza, ze Prezes Zarzadu BIG
Banku Gdanskiego S.A. pan Bogustaw Kott swoim zachowaniem moégt wypeknié
znamiona wystepku okreslonego w art. 171 § 4 Prawa bankowego.’ Jednakie w tym

3 Art. 171 § 4 kk. stanowi bowiem, ze ,,Kto bedac obowigzany do podania uprawnionym organom
informacji dotyczacych banku i klientow banku w zakresie ustalonym w ustawie, podaje nieprawdziwe lub
zataja prawdziwe dane, podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”

57



przypadku, w wyniku zaniechania ze strony Komisji Nadzoru Bankowego,
polegajacego na nie zawiadomieniu odpowiednich organéw, zaistniala negatywna
przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 6 kpk — przedawnienie karalnosci czynu.
Komisja Sledcza uznaje, Ze zaniechanie to, mialo charakter §wiadomy i odniosto
zamierzony skutek w postaci umozliwienia Prezesowi Zarzadu BIG Banku
Gdanskiego S.A. panu Boguslawowi Kottowi uniknigcia odpowiedzialnosci karnej.
Jest to kolejny przyklad na dziwna, sprzeczng z przepisami obowiazujacego prawa,
przychylno$¢ Komisji Nadzoru Bankowego w stosunku, zaréowno do samej osoby
pana Prezesa Boguslawa Kotta, jak i do reprezentowanego przez niego banku.

5) Watpliwosci co do zgodnosci z prawem dziatan Komisji
Nadzoru Bankowego w zakresie nadzoru nad BIG Bankiem
Gdanskim S.A.

Komisja Sledcza uznala za nieprawidlowe dzialania podejmowane wobec Banku
przez Komisje Nadzoru Bankowego. Podstawowy zarzut, jaki mozna postawié
Komisji Nadzoru Bankowego dotyczy niedopelnienia obowigzku badania zgodnosci
dzialania BIG BG S.A. z prawem. Z niezrozumialych przyczyn organ nadzoru
ograniczy! si¢ bowiem do badania zgodnosci dzialalnosci BIG BG S.A. jedynie z
ustawg o rachunkowosci, natomiast nie zbadal zgodnoSci dzialalnosci Banku z art. 6
Prawa bankowego.

Odpowiednie organy prokuratury powinny wyjasni¢ kwestie ewentualnego zakresu
odpowiedzialnosci Przewodniczacej Komisji Nadzoru Bankowego pani Hanny
Gronkiewicz - Waltz jak i pozostatych jej cztonkow.

Mozna rowniez rozwaza¢ odpowiedzialno$¢ bieglego rewidenta badajacego
sprawozdanie finansowe Banku za 1999 r. W tym celu Komisja powinna wystapi¢ z
odpowiednim wnioskiem do Krajowej [zby Biegltych Rewidentow.

10. Gwarancja

W toku prac Komisja zwrocila uwage na forme i tre§¢ gwarancji bankowe;j, jaka
przedstawilo konsorcjum Eureko B.V. i BIG Bank Gdanski S.A. Dokument ten znany
jest Komisji jedynie z dostepnych kopii, gdyz oryginat zostal wycofany z MSP na skutek
prosby, jaka przedstawila p. Joyce Deriga — Sekretarz Eureko B.V. Zwrocila si¢ ona do
Departamentu Spotek Strategicznych i Instytucji Finansowych w dniu 25 listopada 1999
r. o zwrot oryginatu gwarancji bankowej udzielonej przez Banco Commercial Portuges
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(SPZU-18-24-2005), uzasadniajac to tym, ze cena zostala uiszczona, a Eureko B.V. jest
zobowiazane do zwrotu oryginatu BCP. Tego samego dnia oryginat zostal odebrany za
pokwitowaniem.

Dokument ten zostat ztozony w MSP wraz z pismem Dyrektora Generalnego
EUREKO B.V. Joao Talone do MSP z dnia 30 wrze$nia 1999 r. dotyczacym
podwyzszenia ceny za akcje PZU S.A. z zalaczonym potwierdzeniem przez BCP
posiadania przez Konsorcjum $rodkéw na zakup akcji PZU S.A. (przekazany SPZU-181-
24-2005) jako potwierdzenie posiadania odpowiednich srodkow przez Konsorcjum, o
czym $wiadczy zawarte w tresci wspomnianego pisma stwierdzenie, ze ,,Do niniejszego
pisma zalaczony zostat list gwarancyjny BCP, ktéry potwierdza natychmiastowe
udostepnienie Konsorcjum $rodkéw pieni¢znych w wysokosci PLN 3.010.012.885.”

Tres¢ tego dokumentu wskazuje, ze stanowit on nieodwotalng gwarancje
wystawiona na zadanie Eureko dnia 29 wrzesnia 1999 r., na rzecz obu uczestnikoéw
konsorcjum — Eureko B.V. i BIG Bank Gdanski S.A.

Uwageg zwraca to, ze wystawceg tego dokumentu okresla jedynie naglowek
omawianego pisma, ktore w catosci zostalo napisane na maszynie lub wydrukowane za
pomoca drukarki komputerowej na stronie formatu A4 i opatrzone dwoma nieczytelnymi
podpisami 1 data. Zwraca uwage brak adresu banku wystawiajacego gwarancjg, jak
réwniez to, ze z dokumentu nie wynika, kto ztozyl pod nim dwa nieczytelne podpisy.
Pismo to nie zostato opatrzone zadnymi pieczg¢ciami. Nie zostato tez poddane legalizacji.

Watpliwos$ci budzi to, ze posiadajaca taka formg i tre$¢ gwarancja bankowa, na
sumg stanowigca rownowarto$¢ 15% rocznych wplywow budzetu z prywatyzacji, nie
wzbudzita watpliwosci MSP ani innych oséb uczestniczacych w procesie prywatyzacji
PZU S.A., obowiazanych na podstawie ustawy do wykazywania dbatosci o interes
Skarbu Panstwa.

11. Czek

Sprawa czeku byla kolejna kwestia, ktéora wzbudzita zainteresowanie Komisji
Sledczej, po tym, jak okazato sig, ze do Ministerstwa Finanséw przestano faksem
blankiet czeku o innym numerze seryjnym, niz czek, ktory ostatecznie wreczono w
zamian za nabywane akcje PZU S.A.

Blankiet ten nie byt podpisany, nosit natomiast date 10 listopada 1999 r., ktéra
zostal opatrzony za pomoca bankowego datownika. Podejrzenie zaistnienia
nieprawidltowos$ci wzbudzit fakt, ze blankiet ten zostat wystany faksem dnia 9 listopada,
czyli na dzien przed widniejaca na nim data. Swiadczyé¢ by to moglo co najmniej o
naruszeniu zasad postugiwania si¢ datownikiem w banku, jesli nie o dokonaniu
przestgpstwa przeciwko dokumentom lub o podjeciu przygotowan do popelnienia takiego
przestgpstwa lub innego przestepstwa, np. oszustwa.

W sprawie tej, w ostatnim tygodniu prowadzonych przestuchan, Komisja Sledcza
otrzymata wyjasnienia na piSmie od Zarzadu (por. informacja Zarzadu Banku
Millennium z dnia 5 lipca 2005 r. dotyczaca wyjasnien m.in. w sprawie wystawienia i
relacji czeku w realizacji ptatno$ci za akcje PZU S.A.; DPR-2SB/367/2005).
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Weryfikacja prawdziwosci tych twierdzen nie jest jednak mozliwa bez dostgpu do
dokumentow objetych tajemnica bankowa, a dotyczacych dokonanych ksiggowan
zwiagzanych z transakcja nabycia akcji PZU S.A. przez Bank Gdanski S.A. — jedynie
analiza tych dokumentéw moze postuzy¢ ujawnieniu rzeczywistego stanu faktycznego i
prawdziwych motywow wystania faksu do MSP z blankietem czeku, ktéry miat zostaé
wystawiony. Mozna sugerowac przyjecie hipotezy, ze omawiana sprawa ma S$cisty
zwiazek z przerobieniem daty na umowie sprzedazy akcji PZU S.A. oraz rzeczywistymi
motywami postuzenia si¢ spotka celowa do nabycia akcji PZU S.A.

Dlatego nie wydaje si¢ wystarczajace poprzestanie na stwierdzeniach zawartych
w wyjasnieniach przestanych przez BIG Bank Gdanski S.A. do nadzoru bankowego, z
ktérych wynika, ze czek zostal wystawiony przez bank na podstawie zlecenia platnosci
udzielonego przez Dom Maklerski w imieniu spétki BIG Bank Gdanski Inwestycje S.A.
na rzecz Skarbu Panstwa i1 wydany Skarbowi Panstwa tytulem zaptaty za akcje, i ze
zaptata zostata dokonana, gdyz z informacji przekazanych w pis§mie MF z dnia 20 maja
2005 r. (SPZU-181-58-2005) wynika, ze ,z dziennej informacji otrzymanej z
Narodowego Banku Polskiego — ogétem stan budzetu Panstwa na dzien 12 listopada
1999 r. wynika, ze saldo koncowe rachunku Ministerstwa Skarbu Panstwa — przychody z
prywatyzacji nr 03101010100025121339200000 w stosunku do dnia poprzedniego
wzrosto o kwote 3.018,0 mln zt.

12. Nabycie akcji PZU S.A. przez konsorcjum Eureko
B.V. BIG Bank Gdanski S.A. w sSwietle przepiséw

ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej

1) Wymég zawiadomienia o nabyciu akcji zaktadu ubezpieczen

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnos$ci
ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 11, poz. 62, z p6zn. zm.) nabywca akcji lub praw z akcji
zaktadu ubezpieczen jest obowigzany powiadomi¢ Ministra Finansow, w ciagu 7 dni od
dnia nabycia, o nabyciu akcji zaktadu ubezpieczen w ilosci zapewniajacej przekroczenie
10% gloséw na walnym zgromadzeniu. Zgodnie z art. 11d ust. 6 w/w ustawy, nikt, kto
nabyl akcje lub prawa z akcji z naruszeniem okreslonego wyzej obowiazku
informacyjnego nie moze wykonywa¢ prawa glosu z tych akcji. Dodatkowa sankcjg
przewiduje rowniez art. 11 d ust. 7 ustawy, ktory stanowi, ze uchwala Walnego
Zgromadzenia podjgta z naruszeniem takiego obowiazku informacyjnego jest niewazna.

W  przedstawionych Komisji Sledczej aktach brak jest formalnego
zawiadomienie Eureko B. V.(nabywajacego 20 % akcji PZU S.A.) o nabyciu akcji w
ilosci zapewniajacej przekroczenie progu 10 % gloséw na walnym zgromadzeniu

60



akcjonariuszy PZU S.A., do zlozenia ktérego wnioskodawca byl zobowiazany. Z
przyczyn natomiast formalnych -wskazania przez wnioskodawce innej podstawy prawne;j
1 innego przedmiotu wniosku, a takze terminu jego ztozenia (przed podpisaniem umowy
prywatyzacyjnej) - nie mozna uzna¢ wniosku ztozonego przez Eureko B. V. w dniu 26
pazdziernika 1999 r. oraz kolejnych jego uzupehien, bgdacego wnioskiem o wyrazenie
zgody na nabycie powyzej 25% akcji, za zawiadomienie o przekroczeniu progu 10 %
glosow na WZA.

Uznanie, ze Eureko B.V. nie dokonalo wymaganego zawiadomienia skutkuje
sankcjami przewidzianymi w art. 11d ust. 6 1 7 ustawy, w postaci niewaznosci uchwal
Walnych Zgromadzen PZU S.A. podjetych poczawszy od 10 listopada 1999 r. z
udziatem Eureko B.V., a w$rod nich uchwat o zatwierdzeniu sprawozdan finansowych,
stwierdzenia legalno$ci wyboru Wtadz PZU S.A., podziale zysku, udzieleniu
absolutorium, ustaleniu wynagrodzen cztonkom Zarzadu czy pokrycia kosztow
publicznej oferty akcji Spotki.

2) Nabycie przez Konsorcjum akcji PZU S.A. — a obowiagzek uzyskania
zgody na nabycie akcji zakladu ubezpieczen

Jedna z watpliwosci dotyczacych procesu prywatyzacji PZU S.A. jest odpowiedz
na pytanie, czy konsorcjum Eureko B.V. — BIG Bank Gdanski S.A. miato obowiazek
uzyskania zgody na nabycie zaktadu ubezpieczen, o ktorej mowa w art. 11d ustawy o
dzialalnosci ubezpieczeniowe;.

Argumentami, ktore przytaczaja zwolennicy odpowiedzi twierdzacej na to pytanie
jest fakt nieprzywotania w umowie prywatyzacyjnej umowy konsorcjalnej laczacej
Eureko B.V. i BIG BG i w konsekwencji wskazanie w umowie po stronie kupujacych
dwoch odregbnych, dziatajacych niezaleznie od siebie podmiotéw, co mialo na celu
obejscie przepisu art. 11d ust. 1 pkt 2 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej. Przed
zawarciem umowy prywatyzacyjnej uczestnicy konsorcjum nie uzyskali zgody Ministra
Finanséw na nabycie 30% akcji PZU S.A.

Poza tym umowa zawiera postanowienia, ktore swiadcza o zamiarze daleko idace;j
wspotpracy nabywcow akcji PZU S.A., w tym zobowiazania do wykonywania prawa
glosu na WZA w taki sposob, aby doprowadzi¢ do osiagnigcia oznaczonych w umowie
rezultatow; zatem uczestnicy konsorcjum powinni byli by¢ traktowani jak jeden podmiot
z punktu widzenia (celu) tego przepisu. Scisty charakter wspolpracy w ramach
konsorcjum potwierdza takze fakt, ze gwarancja bankowa wystawiona przez BCP
obejmowata zaptatg za caly pakiet 30% akcji nabywanych przez cztonkéw konsorcjum, a
takze okoliczno$¢, ze oryginal wspomnianej gwarancji odebrany zostal przez
upowaznionego pracownika BIG Banku Gdanskiego S.A., podczas gdy o jego zwrot
wystapit sekretarz spotki Eureko B.V. Dowoddw na to, ze uczestnicy konsorcjum dziatali
,»tacznie 1 w porozumieniu” mozna zreszta przytoczy¢ znacznie wigcej.
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Jednak wyktadnia gramatyczna art. 11d wskazuje jednoznacznie, ze obowiazek
uzyskania zgody ciazy na ,kazdym, kto nabywa”, tzn. na nabywcy. Za nabywcg —
zgodnie z zasada spojnosci systemu prawa - mozna uzna¢ jedynie osobg lub podmiot
majacy cywilnoprawna zdobno$¢ nabycia pakietu akcji okreslonego w tresci tego
przepisu. Konsorcjum jako takie nie posiada osobowosci prawnej, gdyz stanowi umowny
zwiazek dwoch lub wigcej 0sob fizycznych lub prawnych. Argument ten w zasadzie
wyklucza mozliwo$¢ uznania konsorcjum za nabywce¢ w rozumieniu art. 11 d ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

3) Postepowanie w sprawie nabycia przez Eureko B. V. akcji PZU S.A.
w ilosci zapewniajacej od 25% do 30% gtoséw na WZA

W dniu 19 listopada 1999 r. z upowaznienia Ministra Finansow, Podsekretarz
Stanu pan Rafat Zagorny, na podstawie art. 11d ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990
r. 0 dzialalno$ci ubezpieczeniowej, wydal decyzjg (zn. FI/2769/AU/JIB/99) zezwalajaca
Eureko B. V. z siedziba w Amsterdamie, w Holandii na nabycie w terminie do dnia 31
grudnia 2000 r. akcji Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. z siedziba w Warszawie,
w wysokosci zapewniajacej przekroczenie 25 %, lecz nie wigcej niz 33 % glos6w na
walnym Zgromadzeniu PZU S.A.

W toku prac Komisji ustalono, ze decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
prawa, gdyz:

- zostala wydana bez zbadania, czy w danej sprawie nie zachodza przeslanki
uzasadniajace odmowe udzielenia zgody przez Ministra Finansow, o ktorych
mowa w art. 11d ust. 3, ktory stanowi, Ze Minister Finanséw moze odmoéwié
zgody, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, na nabycie akcji lub praw z akcji zakladu
ubezpieczen, jezeli:

1) nabywca nie daje rekojmi prowadzenia spraw zaktadu ubezpieczen w
sposob nalezycie zabezpieczajacy interesy ubezpieczonych,

2) srodki przeznaczone na nabycie akcji pochodza z kredytu lub pozyczki
albo sa w jakikolwiek inny sposob obciazone,

3) zagraza to waznym interesom gospodarczym panstwa.

W szczegdlnos$ci nalezy uznaé, ze decyzj¢ taka wydano, mimo ze S$rodki
wydatkowane przez Eureko B.V. na nabycie akcji PZU S.A. pochodzily z
kredytu, gdyz liczne dowody, w tym oficjalne dokumenty instytucji panstwowych
jak 1 postgpowanie arbitrazowe potwierdzaja fakt, ze Eureko w 1999 r.
sfinansowato transakcje nabycia akcji PZU S.A. w oparciu o kredyty i az do
konca 2000 r. borykalo si¢ z olbrzymimi problemami finansowymi, brakiem
wolnych $rodkéw pienigznych i duzym zadtluzeniem, §wiadcza o tym: zeznanie
Wiceprezesa Ernesta Janasena z dnia 7 wrze$nia 2004 r. przed trybunatem
arbitrazowym w Londynie, rozpatrujacym pozew o niedotrzymanie przez Skarb
Pafistwa umowy prywatyzacyjnej PZU S.A. — gdzie potwierdza fakt, Ze
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sprawozdanie finansowe Eureko za 2000 r. wykazuje na dzien 31 grudnia 2000 r.
ptynne aktywa zaledwie na poziomie 1 mln Euro, a w roku 2001 nastapit wzrost
zadluzenia Eureko do 1 mld.

- zostala wydana pod warunkiem, ze nabycie akcji nastapi do dnia 31 grudnia 2001 r.,
podczas gdy przepisy prawa nie przewidywaly mozliwosci wydawania decyzji
warunkowych badz ograniczonych terminem zezwalajacych na nabycie akcji zakladu
ubezpieczen. Tego rodzaju rozstrzygnigcie budzi watpliwosci prawne, gdyz zgodnie z
powszechnie przyjetym pogladami doktryny 1 orzecznictwa termin moze by¢ dodany do
decyzji jako jej dodatkowy sktadnik jedynie wowczas, gdy wyrazny przepis prawa
materialnego zezwala na to, co wynika wprost z art. 107 § 2 kpa. Owczesne brzmienie
ustawy ubezpieczeniowej nie przewidywato dopuszczalnosci opatrywania przez Ministra
Finansow zezwolenia na nabycie akcji zakladu ubezpieczen zadnym dodatkowym
elementem tzn. warunkiem, terminem, czy tez zleceniem. Mamy tutaj do czynienia z
razacym naruszeniem prawa, gdyz decyzja ta wydana zostata bez podstawy prawnej, co
zgodnie z przepisem art. 156 § 1 pkt 2 kpa powinno skutkowaé stwierdzeniem jej
niewaznosci.

W toku prowadzonych prac, w tym przestuchan $wiadkéw, Komisja Sledcza
ustalita, ze w Ministerstwie Finanso6w nie wprowadzono zadnej procedury regulujacej
proces rozpatrywania wnioskdw o zgoda na nabycie akcji zaktadow ubezpieczen.

W Ministerstwie Finansow nie zostalo precyzyjnie sprawdzone, czy nabywca
akcji PZU S.A. daje r¢ekojmi¢ prowadzenia spraw zakladu ubezpieczen w sposob
nalezycie zabezpieczajacy interesy ubezpieczonych. Rowniez w przedstawionej
bowiem Komisji Sledczej dokumentacji brak $ladéw badania rekojmi
wnioskodawcy. Z dokumentéw postegpowania administracyjnego przedstawionych,
w zwigzku z badaniem powyzszego wniosku przez Ministra Finanséw wynika, ze
Ministerstwo Finansow, w toku postegpowania nie dysponowalo nawet informacja o
cenie nabywanych akcji, a jedynie posiadalo informacj¢ o wartos$ci nominalnej tych
akcji. Oznacza to, ze w toku postepowania nie podjeto proby realnego ustalenia czy
wnioskodawca dysponuje wystarczajacymi wolnymi Srodkami na nabycie akcji,
skoro nawet nie ustalono jaka to powinna by¢ kwota. Ot6z w trakcie badania wniosku
w listopadzie 1999 r. w Ministerstwie Finanséw dokonano jedynie poréwnania wolnych
srodkéw", w oparciu o bilans skonsolidowany grupy z warto$cia nominalna nabywanych
akeji (ponizej 30 mln PLN).

Z wielu dostepnych Komisji Sledczej materialéw wynika, ze zar6wno Eureko
B.V., jak i BIG Bank Gdanski nabyli akcje PZU S.A. nie posiadajac dostatecznej
ilosci $rodkow wlasnych. *

w aspekcie, zarowno konfliktu interesow, jak rowniez braku przez srodkéw wiasnych przez
Eureko B. V. na zakup 20% akcji PZU S.A. w dniu 5 listopada 1999 roku nalezy rozpatrywac¢ udzielenie w
pazdzierniku 2001 roku Eureko B. V. przez konsorcjum bankéw kredytu odnawialnego w tacznej wysokosci
1,6 mld Euro. Powyzsze $rodki kredytowe izostaty rozdzielone na 364-dniowy kredyt odnawialny z opcja 12-
miesigcznego terminu rozwiazania, ktory miat zostaé przeznaczony na cele ogdlne Eureko B. V. oraz na 3-
letni kredyt odnawialny, ktory miat zosta¢ wykorzystany do refinansowania istniejacej umowy kredytowej
Eureko B. V. na kwotg 500 min Euro z dnia 15 grudnia 1999 roku, a takze w celu sfinansowania pewnych

63



Liczne dowody, w tym oficjalne dokumenty instytucji panstwowych jak i
przebiegu postgpowania arbitrazowego potwierdzaja fakt, ze Eureko w 1999 r.
sfinansowato transakcj¢ nabycia akcji PZU S.A. W oparciu o kredyty i az do konca 2000
r. borykato si¢ z olbrzymimi problemami finansowymi, brakiem wolnych $rodkow
pieni¢znych i duzym zadluzeniem. Najdobitniej $wiadczy o tym zeznanie Wiceprezesa
Ernesta Jansena z dnia 7 wrze$nia 2004 r., ztozone przed Trybunatem Arbitrazowym w
Londynie, rozpatrujacym pozew o niedotrzymanie przez Skarb Panstwa umowy
prywatyzacyjnej PZU S.A. - ktory potwierdza fakt, Ze sprawozdanie finansowe Eureko
za 2000 r. wykazuje na dzien 31 grudnia 2000 r. ptynne aktywa zaledwie na poziomie 1
mln Euro, a w roku 2001 nastapit wzrost zadluzenia Eureko do 1 mld. Ponadto zgodnie
ze sprawozdaniem rocznym za 1998 spoétka Eureko B.V. samodzielnie, na koniec 1998 r.
posiadata aktywa netto na poziomie 766,9 mln EUR, w tym aktywa biezace na poziomie
172,5 mln EUR a w gotdéwce 1 depozytach bankowych jedynie 2,5 mln EUR, w sytuacji
gdy nabywane akcje PZU S.A. warte byly 2 mld PLN (wg kursu z dnia 31.12.1998 . 570
mln EUR, wg kursu z dnia wydania decyzji 473 mln EUR), a zatem znacznie wigcej niz
warto$¢ aktywow biezacych 1 gotowki oraz depozytow bankowych.

Z posiadanej natomiast przez Komisje Sledcza, i znajdujacej si¢ w aktach
Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku, ,,Analizy holdingu Eureko B.V. na tle prywatyzacji
PZU" wynika, ze w 1999 r. Grupa PZU S.A. zostala przejgta przez instytucj¢ finansowa
o réwnym badZz mniejszym potencjale finansowym. W 1999 r. aktywa Eureko B.V.
wynosi¢ bowiem miaty w rzeczywisto$ci 4299,9 min Euro, natomiast PZU/PZU Zycie
4204,8 mln Euro (r6éznica wynosi 95,1 min Euro). Ponadto w aktywach Eureko w 1999 r.
znajduje juz odzwierciedlenie zakupu 20% akcji PZU S.A. Przyrost aktywow Eureko
B.V. spowodowany bylby, zatem gléwnie zakupem akcji PZU S.A., a nie rozwojem
dziatalnosci tego podmiotu. Warto$¢ natomiast aktywoéw calej Grupy PZU S.A. jest
wyzsza niz warto$¢ aktywow holdingu Eureko. Ponadto, zysk netto w 1999 r. Eureko
wyniost 83,6 mln Euro, przy zysku netto PZU/PZU Zycie 164,37 min Euro.

13. Finansowanie nabycia akcji PZU S.A. w kontekscie

sytuacji finansowej BIG Banku Gdanskiego S.A.

Komisji znane sa stwierdzenia, ze opinia i raport biegltego rewidenta KPMG
Audyt Sp. z o0.0. z badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego za rok
obrotowy konczacy si¢ dnia 31 grudnia 2001 r. BIG Banku Gdanskiego S.A., wykazaly,
ze zarzad banku naruszyl przepisy ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 1994 r. Nr 121, poz. 591) w ten sposob, ze zaliczyt koszty dziatalnosci banku

inwestycji strategicznych. W sktad konsorcjum, ktére udzielito Eureko B.V. przedmiotowego kredytu
wchodzito ABN AMRO Bank N.V., a jego zaangazowanie wynosito 87,5 mln Euro (k.17831-17835).
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wysokosci 825 mln z w cigzar kapitalu wlasnego, zamiast w rachunek zyskow 1 strat, co
w konsekwencji doprowadzito do ukrycia strat finansowych 1 jednocze$nie pozwolito na
wykazanie zyskow w wysokosci ok. 65 min zt; gdyby bank zaliczyl prawidlowo koszty w
rachunek zyskéw 1 strat, to rok obrotowy zakonczylby si¢ wykazaniem straty w
wysokosci okoto 760 min zi.

Potwierdzenie istnienia straty i1 faktu jej ukrycia, ktorego dopuscit si¢ zarzad BIG
Banku Gdanskiego S.A. w sprawozdaniach finansowych, ma istotne znaczenie dla
ustalenia, czy bank miat wystarczajace srodki wlasne, aby naby¢ w listopadzie 1999 r. od
Skarbu Panstwa 10% akcji PZU S.A.

14. Pierwsza Umowa Dodatkowa do Umowy

Prywatyzacyjnej (z dnia 3 kwietnia 2001 r.)

Samo zawarcie przez Ministra Skarbu Panstwa w dniu 3 kwietnia 2001 r.
Pierwszej Umowy Dodatkowej, wbrew postanowieniom uchwaly Rady Ministrow
okreslajacej strategi¢ prywatyzacji PZU S.A. stanowilo czynnos$¢ sprzecznag z art. 33 ust.
1 1 2 oraz art. la ust. 2 ustawy o komercjalizacji. Réwniez wszystkie postanowienia
Pierwszej Umowy Dodatkowej pozostaja w sprzecznosci z postanowieniami przywolane;j
uchwaly Rady Ministrow oraz przepisami art. 33 ust. 1 i 2 ustawy o komercjalizacji. Z
tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby Umowa Prywatyzacyjna byta wazna, to
wszystkie podniesione w niniejszym rozdziale opinii uchybienia zwiazane z Pierwsza
Umowa Dodatkowa wywotatyby skutek wskazany w art. 34 ustawy o komercjalizacji, tj.
bezwzgledna niewaznos¢ Pierwszej Umowy Dodatkowej, w catosci.

W zwiazku z analiza postanowien Pierwszej] Umowy Dodatkowej, dokonujac
oceny dziatan podjetych przez Ministra Skarbu Panstwa w zwiazku z ta Umowa, nalezy
wskazaé na przepis art. 150 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze Cztonek Rady Ministrow
nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci sprzecznej z jego obowiazkami publicznymi.
Przekroczenie przez Czlonka Rady Ministrow uprawnien skutkuje, na mocy art. 156
Konstytucji, odpowiedzialno$cia przed Trybunalem Stanu za naruszenie Konstytucji lub
ustaw, a takze za przestepstwa popelnione w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem. W
niniejszym przypadku dziatania Ministra Skarbu Panstwa zdaja si¢ wypetnia¢ dyspozycje
art. 231 § 1 k.k., tj. §ciganego z oskarzenia publicznego przestgpstwa polegajacego na
przekroczeniu uprawnien.

> Art. 231 § 1 k.k.: ,,Funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopetniajac
obowiazkow, dziata na szkodg interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3.”
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15. Druga Umowa Dodatkowa do Umowy

Prywatyzacyjnej (z dnia 4 pazdziernika 2001 r.)

Druga Umowa Dodatkowa miala charakter warunkowy i wobec nieziszczenia
si¢ czeSci postawionych przez Strony warunkow nigdy nie zostala zrealizowana i
zobowigzania z niej wynikajace wygasly. Umowa ta przewidywatla, Zze jednym z
warunkow sprzedazy dla Eureko B.V. 21% akcji w trybie niepublicznym byto uzyskanie
przez nabywecg, do dnia 31 grudnia 2001 r., zezwolenia Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji na te transakcj¢ wymaganego przez prawo w zwiazku z faktem, iz PZU
S.A. jest wlascicielem wielu nieruchomosci na terenie Polski.

16. Umowa o Wspodlpracy Strategicznej

Umowa o Wspolpracy Strategicznej pomigdzy PZU S.A., Powszechnym
Zaktadem Ubezpieczen na Zycie S.A. i Powszechnym Towarzystwem Emerytalnym
PZU S.A. a EUREKO B.V. (dalej ,,EUREKO”) i Eurobig Services Sp. z o.0. (dalej
,EUREKO Polska”), podpisana w dniu 18 czerwca 2001 roku w Warszawie nie
prowadzita do konkretyzacji zobowiazan inwestycyjnych konsorcjum Eureko wobec
PZU S.A. zawartych w art. 4 § 13 pkt 1 i 2 Umowy Prywatyzacyjnej, a jedynie okres$lata
zasady wspolpracy ,strategicznej” i powolala do zycia tzw. Komitet Wspolpracy
Strategicznej, w ktorym w ktorym bezwzgledna przewage uzyskali przedstawiciele
Konsorcjum, mimo ze umowa ta ma charakter umowy dwustronnie zobowiazujacej, a
Konsorcjum nie byto i nie jest udzialowcem wigkszosciowym.

Brak przedstawienia przez Konsorcjum Eureko po podpisaniu umowy
nabycia akcji PZU S.A., w szczegdlnosci zas w Umowie o0 Wspolpracy Strategicznej,
konkretnych zasad i warunkow nabycia przez PZU S.A. know-how, licencji,
technologii informatycznych, produktéw ubezpieczeniowych i rozwigzan
stosowanych przez Konsorcjum oraz brak okreslenia mozliwosci i zasad dost¢epu do
ushug doradczych Konsorcjum, dobitnie §wiadczy o dzialaniu przez Eureko B.V. w
zakresie realizacji przyjetych zobowigzan inwestycyjnych w zlej wierze. Tez¢ ta
uzasadnia dodatkowo analiza tresci Umowy o Wspodtpracy Strategicznej oraz watpliwosci
zwigzane ze skutecznoscia 1 prawidtowos$cia dziatania oséb podpisujacych ta umowe,
szczegdtowo przedstawione w projekcie raportu (s. 84-85).
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17. Wplyw préby przejecia BIG Banku Gdanskiego S.A.
na prywatyzacje PZU S.A.

Z uwagi na to, ze dziatania MSP w zakresie nadzoru wtascicielskiego — o ile nie maja
bezposredniego zwiazku z procesem prywatyzacji PZU S.A.- sa poza zakresem
niniejszego opracowania, w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze: przyczyna przedtuzania sig
konfliktu byl brak zdecydowania w odwotaniu zawieszonych prezesow, oraz
niewyegzekwowane przez MSP od swoich przedstawicieli przekazania obowiazkowych
sprawozdan za I kwartat 2000 r.

18. Rola pana Marka Belki w procesie prywatyzacji
PZU S.A.

Niezalezne od kwestii zlozenia falszywych zeznan przed Komisja Sledczg - ktéra
w ocenie Komisji powinna zosta¢ przedmiotem postgpowania karnego - udzial pana
Marka Belki w podwojnej roli w procesie prywatyzacji PZU S.A., gdzie jako
doradca ABN AMRO mial mozliwos¢ zapoznawania si¢ z elementami istotnymi
koncepcji prywatyzacji w momencie, gdy byla ona prezentowana MSP i
przyjmowana przez ministerstwo (np. w zakresie przyjetych rozwiazan oraz
mozliwosci nabycia przez nabywce mniejszosciowego przewagi we wladzach tej
spolki) i jako czlonka rady nadzorczej BIG Banku Gdanskiego S.A., ktory
zainteresowany byl nabyciem akcji PZU S.A. — oceni¢ nalezy co najmniej jako
dzialanie w zakresie konfliktu intereséw. Uzasadnione jest takze podejrzenie, ze w
zwiazku z tym doj$¢ moglo do naruszenia zasady poufnosci prowadzonych negocjacji i
sytuacji uprzywilejowania jednego z oferentdw ubiegajacych si¢ o nabycie akcji PZU
S.A. — z uwagi na posiadanie przez niego wiadomosci, ktérych nie posiadali pozostali
uczestnicy post¢powania.

19. Rola pana Andrzeja Kratiuka w procesie

prywatyzacji PZU S.A.

W celu okreslenia rzeczywistej roli pana Andrzeja Kratiuka w procesie
prywatyzacji PZU S.A. oraz potwierdzenia istnienia w jego przypadku konfliktu interesu,
polegajacego na tym, ze z jednej strony byl doradca Ministra Skarbu Panstwa pana
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Wiestawa Karczmarka w kontaktach z inwestorami zaangazowanymi w proces
prywatyzacji PZU S.A., z drugiej za$ byt powiazany z jednym z tych inwestorow - BIG
Bankiem Gdanskim S.A., istnieje procesowa potrzeba weryfikacji przez prokurature
powyzszych ustalen. W przypadku ich potwierdzenia, prokuratura powinna
zbadaé, czy §wiadek Wieslaw Kaczmarek zeznajac przed Komisja Sledcza w dniach
6 i 15 lipca 2005 roku na okoliczno$¢ udzialu pana Andrzeja Kratiuka w procesie
prywatyzacji PZU S.A., popehil przestgpstwo skladania falszywych zeznan poprzez
ukrywanie prawdy o rzeczywistej roli pana Andrzeja Kratiuka, tj. o czyn z art. 233
§1 k.k.

20. Realizacja zobowigzan Konsorcjum wynikajacych z

umowy prywatyzacyjnej

1) Zapftata premii

Zgodnie z art. 4 § 12 umowy prywatyzacyjnej konsorcjum Konsorcjum Eureko
B.V. - BIG BG S.A. zobowiazane bylo do zaptaty na rzecz Ministerstwa Skarbu Panstwa
(Sprzedajacego) kwoty 90.669.915.00 zt tytutem premii za wyniki osiagnigte przez PZU
S.A. Premia ta powinna byta zosta¢ przekazana na wskazany rachunek przez MSP w
ciaggu 14 dni od odbycia w dniu 30 czerwca 2000 roku Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy spotki zatwierdzajacego zweryfikowane sprawozdania finansowe spoiki
za rok obrotowy konczacy si¢ 31 grudnia 1999 roku, tj. do 14 lipca 2000 roku. Termin
zaplaty przedmiotowej premii zgodnie z zapisami umowy prywatyzacyjnej uplynat 14
lipca 2000 roku. Wyzej wskazana kwota wptyngta natomiast na rachunek Ministerstwa
Skarbu Panstwa dopiero w dniu 13 wrze$nia 2000 roku.

2) Odsetki za opbéznienie zaptaty premii za wyniki

Przez pryzmat niedopelnienia obowiazkow, jak rowniez niegospodarnos$ci nalezy
ocenia¢ okoliczno$¢, ze Ministerstwo Skarbu Panstwa zaniechato dochodzenia od Eureko
1 BIG BG S.A. odsetek za zwloke w zaptacie premii za wyniki przewidzianej w art. 4 §12
umowy prywatyzacyjnej, a nastgpnie wskutek podpisania w dniu 4 kwietnia 2001 roku
Umowy Dodatkowej zrzekto si¢ roszczenia o zalegle odsetki w kwocie 3.182.141.40 zi,
ktérych powinno byto domagac si¢ na podstawie art. 481 §1 Kodeksu cywilnego.
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Ministerstwo Skarbu Panstwa bylo uprawnione do Zadania zaptaty odsetek
ustawowych za opoznienie konsorcjum Eureko B.V.-BIG Bank Gdanski S.A. w zaptacie
premii za okres - od dnia wymagalno$ci roszczenia, tj. od 14 lipca 2000 roku, kiedy
zostaly spelione pozytywne przestanki wskazane w art. 4 §12 umowy, do dnia
faktycznej zaptaty przedmiotowej premii, tj.,, do dnia 13 wrzesnia 2000 roku.
Sprzedajacemu nalezaty si¢ odsetki ustawowe w kwocie 3.182.141.40 zt

W dokumentach Ministerstwa Skarbu Panstwa przekazanych na potrzeby prac
Komisji Sledczej brak jest jakichkolwiek informacji na temat dziatan resortu podjetych w
zakresie wyegzekwowania roszczenia o zalegle odsetki w okresie od 14 lipca 2000 roku,
kiedy roszczenie stato si¢ wymagalne, do dnia 4 kwietnia 2001 roku, gdy doszio do
zrzeczenia si¢ przedmiotowego roszczenia.

Powyzsze okolicznosci stwarzaja konieczno$¢ zbadania przez Prokurature
Apelacyjna w Gdansku, czy pani Aldona Kamela-Sowinska nie podejmujac dzialan
zmierzajacych do wyegzekwowania roszczenia o zaplate zaleglych odsetek w kwocie
3.182.141.40 zl popelnila przestepstwa z art. 231 §2 k.k.

Zachodzi ponadto potrzeba procesowego ustalenia, czy Minister Skarbu Panstwa
pani Aldona Kamela-Sowinska podpisujac w dniu 4 kwietnia 2001 roku aneks do umowy
prywatyzacyjnej z dnia 5 listopada 1999 roku, na podstawie ktérego doszto do zrzeczenia
si¢ roszczenia o zaplate zaleglych odsetek w wysokosci 3.182.141.40 zt z tytulu
opoznienia w zaptacie premii za wyniki przez konsorcjum Eureko B. V.-BIG Bank
Gdanski S.A., dopuscita si¢ czynu okreslonego w przepisie art. 296 §2 k.., tj.
przestgpstwa naduzycia zaufania w znacznych rozmiarach w celu uzyskania korzysci
majatkowe;j.

3) Niewykonanie zobowiazan inwestycyjnych oraz zobowigzan w
Zakresie wspierania rozwoju spoétek Grupy PZU S.A.

Fakt nienalezytego wykonywania $wiadczen wynikajacych ze zobowigzan
inwestycyjnych zawartych w umowie sprzedazy akcji z dnia 5 listopada 1999 roku, a
takze brak nalezytej reakcji ze strony MSP potwierdzaja takze zeznania ztoZzone przez
swiadkow przed Komisja Sledcza, w szczegdlnosci bylego prezesa PZU S.A, pana
Zdzistawa Montkiewicza (stenogram z 20 posiedzenia Komisji Sledczej - przestuchanie
Z Montkiewicza s. 6 1 nast.), jak réwniez przestuchiwanego cztonka Zarzadu PZU S.A.
pana Krzysztofa Kluzka (stenogram z 21 posiedzenia Komisji Sledczej s. 55 i nast.)

Reasumujac nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze Eureko B. V.-BIG BG S.A. -
wbrew postanowieniom umowy sprzedazy 30% akcji PZU S.A. z dnia 5 listopada
1999 roku — nie wnioslo do spolki zadnej wartosci dodanej. Z materiatow bedacych
w posiadaniu Komisji Sledczej wynika, ze Konsorcjum Eureko B.V. -BIG BG S.A. nie
zapewnito w ogoble, badz co najmniej nie zapewnito w nalezytym zakresie, Grupie PZU
S.A. dostgpu do know-how, technologii informatycznych i metod organizatorskich w
zakresie: usprawnien likwidacji szkéd komunikacyjnych, poprawy techniki zarzadzania
ryzykiem w komercyjnych ubezpieczeniach majatkowych, ubezpieczen rolniczych,
ubezpieczen morskich, lotniczych 1 transportowych, indywidualnych ubezpieczen
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majatkowych, zarzadzania aktywami, ani reasekuracji. Dodatkowo fakt nie
wywigzywania si¢ Konsorcjum ze zobowigzan okreSslonych w umowie
prywatyzacyjnej zostal tez udowodniony w post¢gpowaniu arbitrazowym w
Londynie.

Zgodnie z treScia § 13 umowy sprzedazy akcji PZU S.A. Konsorcjum Eureko
B.V. - BIG BG S.A. bylo zobowiazane realizowa¢ program rozwoju spoiki (m. in.
poprzez zapewnienie dostgpu do technologii informatycznych, know-how i metod
organizatorskich. Wbrew zapisom umowy Konsorcjum nie wniosto zadnej dodanej
wartos$ci do spotki.

Z materialdéw bedacych w posiadaniu Komisji Sledczej wynika, ze Konsorcjum
Eureko B.V. oraz BIG Bank Gdanski S.A. nie zapewnilo lub nienalezycie zapewnito
Grupie PZU S.A. dostgpu do know-how, technologii informatycznych i1 metod
organizatorskich w zakresie:

- usprawnien likwidacji szkod komunikacyjnych,

- poprawy techniki zarzadzeniem ryzykiem w komercyjnych ubezpieczeniach
majatkowych,

- ubezpieczen rolniczych,

- ubezpieczen morskich, lotniczych 1 transportowych,

- indywidualnych ubezpieczen majatkowych,

- zarzadzania aktywami,

- reasekuracji.

4) Akcje pracownicze

W procesie prywatyzacji PZU S.A. tacznie 15% akc;ji tej spotki nabyli uprawnieni
pracownicy tej spotki. Zeznania $wiadkow przed Komisja Sledcza wskazuja, ze do
pracownikow PZU S.A. byty kierowane liczne oferty odkupienia posiadanych przez nich
akcji PZU S.A. (por. stenogram z 21. posiedzenia Komisji Sledczej — przestuchanie K.
Kluzka, s. 70 -71).

Istnieje uzasadnione podejrzenie, ze osoby dokonujace tych operacji mogty:

— postugiwaé si¢ danymi osobowymi bytych lub obecnych pracownikéw, ktore
zostaly uzyskane nielegalnie, z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r, Nr 101,
poz. 926),

— popetnié przestepstwo z art. 165 w zw. z art. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
- Prawo o publicznym obrocie papierami warto§ciowymi (tekst jednolity: Dz. U.
z 2002, Nr 49, poz. 447, z p6zn. zm.) — jezeli propozycja nabycia akcji byta
kierowana: 1) za pomoca $rodkow masowego przekazu, 2) byta kierowana do
nieoznaczonego adresata, lub 3) propozycja nabycia akcji zostala skierowana
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lacznie do wigcej niz 300 adresatow; co wydaje si¢ prawdopodobne ze wzgledu
na liczbe bytych i obecnych pracownikow PZU S.A.,

— popetni¢ przestgpstwo polegajace na wprowadzaniu do obrotu $rodkéw
pochodzacych z nielegalnych zrodet.

Podejrzenia popehienia tego rodzaju przestgpstw pojawiaja si¢ nie tylko w
konteks$cie sprawy PZU S.A., ale takze innych prywatyzacji, dlatego oprocz postulatow
wyjasnienia watpliwosci zwiazanych z legalnoscia operacji skupowania akcji od
pracownikow PZU S.A., nalezy rowniez dazy¢ do podjgcia odpowiednich dziatan
prewencyjnych i karno-represyjnych w pozostatych przypadkach.

Na wysokie prawdopodobienstwo wymienionych wyzej przestepstw wskazuja m.in.
informacje uzyskane przez Komisje Sledcza od Komisji Papierow Wartosciowych i
Gietd. KPWiG powiadomita o wynikach kontroli w centrali Bankowego Domu
Maklerskiego PKO BP S.A. w Warszawie przeprowadzonych w 2002 r., ktore
wykazaly m.in. nieprawidlowo$ci w prowadzeniu depozytu akcji PZU S.A. przez BDM,
dotyczace przyjecia budzacych watpliwos¢ zaswiadczen depozytowych dotyczacych
akcji PZU S.A. oraz innych dokumentéw przedstawionych w BDM przy rejestracji
uméw sprzedazy akceji (prawdopodobne sfatszowanie dokumentow) oraz dokonania
kolejnych transakcji przeniesienia wiasnosci tych akcji, a takze nieprawidlowosci w
zakresie organizacji depozytu akcji PZU S.A. oraz niedostateczne zabezpieczenie
imiennych za§wiadczen depozytowych wydawanych od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 26
wrzesnia 2001 r.

Komisja w decyzji z dnia 29 pazdziernika 2002 r. stwierdzita, ze BDM nie
dostosowat warunkéw technicznych i struktury organizacyjnej do wykonywanych na
podstawie umowy depozytowej zadan, co doprowadzito do powaznych nieprawidtowosci
polegajacych na przeniesieniu wiasnosci akcji w sposdb niewtasciwy, co stanowi
naruszenie zasad uczciwego obrotu oraz naruszenie interesdw zleceniodawcy przez
BDM.

W sprawie wyzej wymienionych nieprawidlowosci BDM zlozyl zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia przestgpstwa. Postgpowanie w tej sprawie jest w toku.

21. Inne dzialania Konsorcjum na szkode PZU S.A.

W toku prowadzonej analizy stanu faktycznego ujawniono takze inne
elementy dzialania Konsorcjum Eureko B.V. - BIG BG S.A. na szkod¢ PZU S. A.,
takie jak:

1) wytoczenie przez Eureko B.V. - BIG BG S.A. powodztwa przeciwko PZU

S.A. w sprawie uniemozliwienia zbycia posiadanych akcji BIG BG S.A., w
oparciu o ktéore to powddztwo uzyskano zarzadzenie tymczasowe
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2)

3)

uniemozliwiajace spotce PZU S.A. zbycie posiadanych akcji BIG BG S.A. po
korzystnej cenie; w nastgpstwie takich dziatan PZU S.A. poniosto wymierne
straty finansowe (dowodem moga by¢ akta Sadu Okrggowego w Warszawie
Wydzial Gospodarczy - XVI GCo 12/00, XVI GCo 47/00 oraz XVI GC 193/00),

skierowanie w dniu 14 stycznia 2000 roku przez BIG BG S.A. propozycji
nabycia przez PZU Zycie S.A. udzialéow w spélkach zaleznych tego banku.
Przedmiotowa oferta zawierata propozycj¢ nabycia 2450 udzialéw stanowiacych
49% kapitatu zaktadowego spotki INDRUSTRY EQUIPMENT CONTRACTS-
INEC SERVICES sp. z 0.0. za taczna kwota 113,8 min zt oraz 2450 udziatow
stanowiacych 49% kapitalu zakladowego spotki MACHINES LEASING IBM
LEASING sp. z o0.0. za kwote 106,2 mln zt. Realizacja powyzszej inwestycji
mogta narazi¢ Zarzad PZU Zycie S.A. na zarzut niegospodarno$ci oraz stanowié
dziatanie na szkode spotki. Przemawiaja za tym nastepujace okolicznosci. Po
pierwsze, pomimo zaangazowania znacznych $rodkéw finansowych PZU Zycie
S.A. nie uzyskatoby wplywu na zarzadzanie i funkcjonowanie tych spotek. Po
drugie, z uwagi na warto$¢ bilansowa akcji TBM 1 INEC (wynoszaca wowczas
3,04 zt za akcje) BIG Bank Gdanski S.A. uzyskalby korzysci w wysokosci okoto
300 mln zt, nieproporcjonalnie wysokie w poréwnaniu z potencjalnymi zyskami,
jakie mogtoby uzyskaé PZU Zycie S.A. z przedmiotowej transakcji. Tozsama
oferta byta rowniez skierowana do PZU S.A.

naruszenie przez BIG Bank Gdanski S.A zakazu dzialalnoSci
konkurencyjnej, okreslonego w przepisie art. 4 §10 umowy prywatyzacyjnej z
dnia 5 listopada 1999 roku. W art. 4 §10 ust. 2 umowy prywatyzacyjnej
konsorcjum Eureko B.V.-BIG Bank Gdanski S.A. zobowiazalo sig, ze tak dlugo,
jak ktorykolwiek z nich posiada¢ bedzie bezposrednio lub posrednio przynajmniej
5% kapitatu akcyjnego PZU S.A., nie bgda bezposrednio lub posrednio (za
wyjatkiem inwestycji portfelowych w ramach czynnosci zwyklego zarzadu
zgodnych z dotychczasowa praktyka) zaangazowani w Polsce w jakakolwiek
dzialalnos$¢, a ktéra mialaby podobny charakter lub bytaby konkurencyjna pod
jakimkolwiek wzgledem w stosunku do dzialalnosci PZU S.A. lub PZU Zycie
S.A. lub ich podmiotom zaleznych lub stowarzyszonych lub takiej dziatalnosci, w
stosunku, do ktorej PZU S.A. lub PZU S.A. Zycie (lub ich podmiot zalezny lub
stowarzyszony) moga udowodni¢, ze planuja prowadzi¢ ja w przysztosci
("Dziatalno$¢ konkurencyjna"), chyba Ze strony umowy postanowia inaczej. W
szczegdlnosci zaden z podmiotow wchodzacych w sktad konsorcjum, tj., Eureko i
BIG Bank Gdanski S.A. nie mogt otworzy¢ Zadnego oddziatu, ani dokonaé
jakiejkolwiek inwestycji kapitatlowej w zadnej spdtce w Polsce prowadzacej
dzialalno$¢ konkurencyjna. Ponadto, Zzaden z cztonkow konsorcjum-kupujacych
nie mogl otworzy¢ przedstawicielstwa, jak réwniez oferowaé z zagranicy
jakichkolwiek ubezpieczen lub innych ustug skierowanych do rezydentow RP,
ktére obecnie byly lub miaty by¢ czeécia oferty PZU S.A. lub PZU Zycie. W toku
prac Komisji Sledczej do zbadania prawidtowosci prywatyzacji PZU S.A., w
oparciu o zgromadzone dokumenty, zostato ustalone, ze doszto do naruszenia
zakazu dziatalnosci konkurencyjnej przez BIG Bank Gdanski S.A., poprzez
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posrednie zaangazowanie kapitatlowe w powstaly na przetomie 2000/2001 roku
Millennium Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A.W dniu 20 listopada
2001 roku na podstawie decyzji Komisji Papieréw Wartosciowych i Gield (nr
DFNI-4050/22-24/01) zezwolenie na wykonywanie dziatalno$ci polegajacej na
tworzeniu funduszy inwestycyjnych i zarzadzaniu nimi, reprezentowaniu ich
wobec 0sOb trzecich oraz zarzadzaniu zbiorczym portfelem papierow
warto$ciowych otrzymalo Millennium Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych
S.A. Spotka ta, zostata wpisana do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego na mocy postanowienia z dnia 11 wrzesnia 2001 roku (syg. akt Wa
XIXNs Rej KRS/8471/1/1030), pod numerem KRS 0000014564. Millennium
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. w momencie jego utworzenia bylo
spotka, w stosunku, do ktorej podmiotem dominujacym byl Dom Maklerski BIG
BG S.A., ktéry posiadat 100% udziatéw w kapitale zakladowym towarzystwa
oraz 100% udzialu w ogoélnej liczbie glosow na Walnym Zgromadzeniu
Akcjonariuszy. Jedynym podmiotem posiadajacym akcje Towarzystwa posrednio
przez podmiot zalezny jest BIG Bank Gdanski S.A., ktéry posiadat 100%
udziatow w kapitale zakltadowym i1 w og6lnej liczbie glosow na Walnym
Zgromadzeniu Akcjonariuszy Domu Maklerskiego BIG BG S.A. Od stycznia
2002 roku Millennium TFI zarzadzato m.in. otwartymi funduszami akcji,
zroOwnowazonym, papierow dluznych oraz rynku pieni¢znego. Natomiast w dniu
11 maja 1999 roku w Sadzie Rejonowym dla miasta stolecznego Warszawy, Sad
Gospodarczy, XVI Wydziat Gospodarczy-Rejestrowy, pod nr RHB 56775
zarejestrowane zostato Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych PZU S.A. Spotka
ta, w ktorej 100% udziat w kapitale zaktadowym 1 ogolnej liczbie gloséw na
Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy posiadato PZU Zycie S.A, zostata
utworzona w celu zarzadzania 1 reprezentowania funduszy inwestycyjnych
lokujacych $rodki pienigzne w okreslone w ustawie o funduszach inwestycyjnych,
papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe. Majac powyzsze na uwadze, nalezy
uznaé, ze z powodu przedmiotowego podobienstwa dzialalnosci Millennium
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. i Towarzystwa Funduszy
Inwestycyjnych PZU S.A., jak rowniez jej konkurencyjnego charakteru doszto do
naruszenia przez BIG Bank Gdanski S.A. zakazu okreslonego w art. 4 §10 ust. 2
umowy prywatyzacyjnej, tj. zakazu dzialalnosci konkurencyjnej. Zostato rowniez
ustalone, ze BIG Bank Gdanski S.A. nie uzgadnial z Ministerstwem Skarbu
Panstwa, jako sprzedajacym, dziatalno$ci Millennium Towarzystwa Funduszy
Inwestycyjnych PZU S.A. Skutkiem prawnym naruszenia tego zobowiazania jest
to, ze jezeli w sposdb niezamierzony przez zadnego z Kupujacych, ktorykolwiek
z nich statby si¢ w sposob posredni zaangazowany przez podmioty zalezne lub
stowarzyszone w dziatalno$¢ konkurencyjna z naruszeniem art. 4 §10 ust. 2,
powinni spowodowac, ze w ciagu 18 miesigcy od daty otrzymania zawiadomienia
od Ministerstwa Skarbu Panstwa o tym fakcie, przedmiotowa dziatalnosé
powinna zosta¢ albo wlaczona do dziatalnosci Grupy PZU S.A. albo wstrzymana
lub zbyta w sposob satysfakcjonujacy dla Ministerstwa Skarbu Panstwa.
Niezrealizowanie natomiast powyzszego zobowiazania, a okreslonego w art. 4
§10 umowy prywatyzacyjnej stanowi w $wietle art. 5 §3 tejze umowy —
Naruszenie Istotnych Zobowiazan Umowy.
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4) Przykladem dzialan na szkod¢ PZU S.A. i usilowania wytransferowania
srodkow pieni¢znych z Grupy PZU S.A. byl projekt inwestycyjny budowy
Europejskiego Centrum Likwidacji Szkod zgloszony przez przedstawicieli
Eureko B.V. w lutym 2002 roku o rzeczywistej warto$ci 920 mln zk. Wskutek
przekazania powyzszego dokumentu, jak rowniez uzyskania informacji na
posiedzeniach Rady Ministréw, 6wczesny Minister Skarbu Panstwa pan Wiestaw
Kaczmarek wszedt w posiadanie wiadomosci dotyczacych nieprawidlowosci w
procesie prywatyzacji PZU S.A., ktore mogly skutkowa¢ wyprowadzaniem
srodkow pieni¢znych z Grupy PZU S.A., przez co uzyskat wiedz¢ o mozliwosci
popelnienia przestgpstwa na szkodg spotki Skarbu Panstwa, nad ktéra z mocy
ustawy sprawowat nadzor wlascicielski.

W dokumentach zgromadzonych przez Komisje Sledcza do zbadania
prawidlowos$ci prywatyzacji PZU S.A., w szczego6lnosci z uwierzytelnionych kopii akt
nadzoru oznaczonych syg. PR IV Dsn 1/05, PR II Dsn 315/2000, Ap I Dsn, a takze z
zeznah pana Wiestawa Kaczmarka ztozonych odpowiednio w dniu 6 1 15 lipca 2004 roku
nie wynika, aby Minister Skarbu Panstwa jako funkcjonariusz publiczny zlozyt
zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestgpstwa wyprowadzania $rodkow
pienieznych z Grupy PZU S.A. przez Eureko B. V. Wartym zaznaczenia jest fakt, ze
Minister Skarbu Panstwa, jako funkcjonariusz publiczny, jest z mocy art. 304 §2 k.p.k.
obowiazany do niezwlocznego poinformowania organdéw $cigania o popetnieniu
przestgpstwa, o ktorym dowiedziat si¢ w zwiazku ze swoja dzialalno$cia. Natomiast nie
dopethienie powyzszego obowiazku skutkowa¢ moze odpowiedzialnoscia karng z art.
231 k.k. W $wietle powyzszych informacji zasadne i celowe jest zbadanie przez
Prokuratura Apelacyjna w Gdansku w ramach prowadzonego postepowania
przygotowawczego oznaczonego syg. akt. AP II 3/05/Sp, czy Minister Skarbu Panstwa
pan Wiestaw Kaczmarek 1 podlegle mu shuzby po uzyskaniu informacji o mozliwosci
wyprowadzania S$rodkéw pienigznych z Grupy PZU S.A. zaniechaly obowiazku
wynikajacego z art. 304 §2 k.p.k. i czy w zwiazku z tym doszto do popehienia
przestgpstwa okre§lonego w art. 231 §2 k.k.

Z punktu widzenia dziatania na szkod¢ PZU S.A. nalezy réwniez poczytywac
wyrazenie zgody przez organy wladz spotki na utworzenie rezerw, ktore w Swietle
zeznan $wiadka Zdzistawa Montkiewicza mialy stuzy¢ Eureko B. V. do wyprowadzenia
srodkow pienigznych z Grupy PZU S.A. W zwiazku z czym koniecznym jest ustalenie w
drodze czynnosci procesowych, czy zgoda organdéw statutowych PZU S.A. na utworzenie
przedmiotowych rezerw, byto dziataniem na szkodg spotki, i czy w zwiazku z tym
wyczerpuje to znamiona czynu zabronionego okreslonego w przepisie art. 296 k.k.
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22. Nabycie jednostek uczestnictwa SOFI Skarbiec
Kasa 2

Liczne watpliwosci dotyczace prawidlowosci procesu prywatyzacji PZU S.A.
zwiazane sa z nabyciem jednostek uczestnictwa funduszu inwestycyjnego Skarbiec Kasa
2 za kwote 2 miliardow ztotych (stanowiaca 25% aktywow PZU S.A.) przez Zarzad PZU
S.A znajdujacy sie pod kontrola mniejszosciowych akcjonariuszy Eureko B.V. i BIG BG
S.A., oraz weryfikacji doniesien, ze transakcja ta umozliwita nastgpnie
przetransferowanie kwoty w wysokosci ok. 1 mld ztotych do BIG Banku Gdanskiego (co
mialo zrekompensowaé temu bankowi wydatki poniesione na zakup akcji PZU S.A. i
umozliwi¢ mu ,,zakup PZU za pieniadze PZU”).

Jedynie przez doktadne przesledzenie przez biegtych transakcji dokonanych przez
fundusz oraz analiza dokumentéw ksiggowych wsparta przestuchaniem swiadkow (w
tym osob zarzadzajacych funduszem Skarbiec Kasa 2) mozliwe jest jednoznaczne
ustalenie przeptywow finansowych majacych zwiazek z ta lokata. W szczegodlnosci
konieczna wydaje si¢ weryfikacja informacji o inwestycjach funduszu w obligacje
skarbowe oferowane przez BIG Bank Gdanski S.A., ktory wowczas byt jednym z
akcjonariuszy PZU.

Na istnienie tego typu lokat wskazywali w swoich zeznaniach m.in.: byty minister
Skarbu Panstwa Andrzej Chronowski oraz byty wiceprezes PZU S.A. Krzysztof Kluzek.
Okolicznos$¢, ze swiadkowie ci nie byli w stanie przedstawi¢ szczegdlow dotyczacych
tych transakcji nie zmniejsza wcale oceny prawdopodobienstwa, ze mialy one miejsce —
przeciwnie, nalezy pamigta¢, ze informacje dotyczace tych operacji objgte sa roznymi
rodzajami tajemnic (bankowa, funduszu inwestycyjnego, tajemnica zawodowa), dlatego
trudno oczekiwaé od $§wiadkéw, ze przedstawia oni tego rodzaju dowody, ze dalsze
postgpowanie wyjasniajace w tej sprawie stanie si¢ zbedne.

23. Postepowanie w sprawie wyrazenia zgody przez
MSWIA na nabycie akcji PZU S.A. przez spétke
Eureko B.V.

W dniu 5 pazdziernika 2001 r. Eureko B.V. zwrocito si¢ do Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji z wnioskiem o wydanie zezwolenia na nabycie
18.133.983 akcji, co stanowi 21% kapitatu zakladowego Spotki Powszechny Zaktad
Ubezpieczen S.A., gdyz zgodnie z art. 1 ust. 1 w wz. z art. 3e ust. 2 ustawy z dnia 24
marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw (Dz. U. z 1996 r., Nr 54,
poz. 245, z pozn. zm.), nabycie akcji spotki bedacej wiascicielem badz uzytkownikiem
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wieczystym nieruchomos$ci wymaga uzyskania zgody ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji. Akcje te mialy zosta¢ nabyte przez EUREKO B.V. zgodnie z Druga
Umowa Dodatkowa do Umowy Sprzedazy Akcji PZU S.A., zawarta w dniu 4
pazdziernika 2001 r., pod warunkiem ze wszelkie wymagane prawem zezwolenia
niezbgdne do skutecznej realizacji przedmiotowej transakcji zostang uzyskane do konca
31 grudnia 2001 r. Wobec nieuzyskania prze Eureko B.V. wspomnianego zezwolenia,
zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez Rad¢ Ministrow w dniu 2 kwietnia 2002 r. - w
dniu 9 kwietnia 2002r. Minister Skarbu Panstwa odstapit od zawartej w dniu 4
pazdziernika 2001 r. Drugiej Umowy Dodatkowej do Umowy Sprzedazy Akcji PZU S.A.

Analiza dokumentow dotyczacych ww. postepowania uzyskanych przez
Komisj¢ (otrzymanych wraz 2z odpowiedzia MSWiA na wystapienie
Przewodniczacego Komisji z dnia 27 stycznia 2005 r. — PZU-181-2-2005) wskazuje,
Zze nieuzasadnione s3 zarzuty stawiane przez Eureko B.V. dotyczace celowego
przedluzania przez organy administracji prowadzonego postepowania, gdyz
opdéznienia wynikaly z brakéw formalnych skladanych przez Wnioskodawce
dokumentow; braki te zostaly usuni¢te dopiero dnia 23 listopada 2001 r., kiedy to
zostal przestawiony kompletny material dowodowy, umozliwiajacy rozpatrzenie
wniosku przez MSWiA, natomiast dzialania organéw administracji podejmowane w
ramach tego postepowania byly zgodne z prawem. Wobec decyzji konczacej
postgpowanie w tej sprawie nie zostaly wniesione Srodki odwolawcze, o mozliwosSci
whniesieniu ktorych informowalo zawarte w tresSci decyzji pouczenie. W trakcie
prowadzonego postgpowania wnioskodawca nie wnosil takze skarg na bezczynnos¢
organu.

24. Uzasadnione podejrzenie falszowania sprawozdan
finansowych PZU S.A. w latach 1998-2001 przez
firme Arthur Andersen

Komisja Sledcza do zbadania prawidtowosci prywatyzacji PZU S.A., w oparciu o
zeznania $§wiadka pana Zdzistawa Montkiewicza zlozone dnia 24 maja 2005 roku,
ustalita, ze w latach 1998-2001 moglo doj$¢ do popetienia przestepstwa fatszowania
opinii i raportdow z badan sprawozdan finansowych PZU S.A., jak rowniez po§wiadczenia
w nich nieprawdy przez audytora spotki, firme¢ Arthur Andersen. Wiedza o powyzszych
okolicznosciach §wiadek Zdzistaw Montkiewicz uzyskat od audytora -wewngtrznego w
PZU S.A.

W Swietle powyzszych zeznan wylania si¢ nastepujacy stan faktyczny.
Istnieje uzasadnione podejrzenie, ze firma Arthur Andersen w latach 1998-2001

sporzadzala podwadjne opinie i raporty z badan sprawozdan finansowych PZU S.A.
Pierwsze, pozytywne nie zawierajace negatywnych zdarzen, a zarazem
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poswiadczajace nieprawda byly przekazywane Radzie Nadzorczej spolki, natomiast
drugie, utajnione i negatywne, wskazujgce na nieprawidlowosci w spolce, kierowane
byly do Ministerstwa Skarbu Panstwa z Eureko B. V. i BIG Banku Gdanskiego.
Materiat dowodowy  zgromadzony przez Komisje Sledcza wskazuje, ze
funkcjonariuszami publicznymi MSP do ktérych Arthur Andersen kierowat
przedmiotowe audyty byli: Minister Skarbu Panstwa pan Emil Wasacz, jego nastgpca
pani Aldona Kamela-Sowinska, a takze Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
pani Alicji Kornasiewicz.

Z dowodéw przeprowadzonych w toku postepowania przez Komisje Sledcza
wynika réwniez, ze w przypadku $wiadczenia ustlug na rzecz PZU S.A. przez firme
Arthur Andersen, doszto do konfliktu interesow, bowiem podmiot ten, obok ustug
audytorskich §wiadczy jednoczes$nie ustugi doradztwa finansowego.

Z uwagi na zaistnienie uzasadnionego podejrzenia sporzadzania w latach 1998-
2001 podwojnych audytéw przez firmg Arthur Andersen, czynnosci takie moga zostac
uznane jako dzialania podejmowane na szkode spotki PZU S.A., jak réwniez za
zachowanie wypehiajace znamiona przestgpstwa fatszowania dokumentéw oraz
poswiadczenia nieprawdy, tj. czyndéw z art. 270 §1 k.k. i art. 271 §1 k.k.

W zwiazku z czym, istnieje konieczno$¢ procesowego ustalenia, czy
funkcjonariusze Ministerstwa Skarbu Panstwa - Minister Skarbu Panstwa pan Emil
Wasacz, jego nastgpca pani Aldona Kamela-Sowinska oraz Sekretarz Stanu w MSP pani
Alicja Kornasiewicz - po zapoznaniu si¢ z informacjami o nieprawidtowosciach
polegajacych na nielegalnych operacjach finansowych w PZU S.A, ktére zostaty zawarte
w dorgczonych Ministerstwu Skarbu Panstwa opiniach i raportach z badan sprawozdan
finansowych PZU S.A. za lata 1998-2001, podjeli odpowiednie dziatania, w
szczeg6Olnosci, czy zlozono stosowne zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa
dziatania na szkode spotki PZU S.A.

W kontekscie niedopelnienia obowiazkow wynikajacych z art. 304 §2 k.p.k.
ustalenia wymaga rowniez okoliczno$¢, czy powyzsi funkcjonariusze Ministerstwa
Skarbu Panstwa, bedac w posiadaniu wiedzy o mozliwo$ci sporzadzania podwojonych
audytoéw, wystapili z zawiadomieniem o popelnieniu przestgpstwa fatszowania audytow i
poswiadczenia w nich nieprawdy, tj. czynow z art. 270 §1 k.k. oraz art. 271 §2 przez
firmg Arthur Andersen. W sytuacji negatywnego ustalenia powyzszej okolicznosci,
skutkowa¢ to moze odpowiedzialnoscia karna w/w funkcjonariuszy publicznych
przewidziang przepisem art. 231 k.k.

Konkludujac, Komisja Sledcza do zbadania prawidtowosci prywatyzacji PZU
S.A. wnioskuje do Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku o zbadanie powyzszego watku w
ramach prowadzonego postgpowania przygotowawczego w sprawie AP II 3/05/Sp
dotyczacego przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowiazkoéw w latach 1998-1999
w Warszawie przez funkcjonariuszy ministerstwa Skarbu Panstwa w zakresie przebiegu
procesu prywatyzacji PZU S.A.A., tj. o przestgpstwo z art. 231 §112 k.k. "
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25. Watki korupcyjne

1) Telewizja Familijna

Telewizja Familijna od przelomu 1999/2000 byta zwigzana z projektem
prywatyzacji PZU. Nie byl to zwiazek bezposredni, ale wyrazny i potwierdzony
zeznaniami $wiadkoéw. Poszlaki wskazuja, ze projekt Telewizji Familijnej byt jeszcze w
1999 roku omawiany w czasie spotkania J. Talone z M. Krzaklewskim. Prezes Eureko -
co rowniez znajduje odzwierciedlanie w zeznaniach - traktowat inwestycje w Telewizje
Familijna jako swoisty deputat na rzecz prywatyzacji PZU.

Projekt Telewizji Familijnej znalazt si¢ na porzadku spotkania w paryskim
mieszkaniu J. Talone, w ktorym uczestniczyli obaj prezesi PZU, W. Jamorozy i G.
Wieczerzak. Pozniej po zawieszeniu W. Jamrozego, G. Wieczerzak usilnie szukajac
kontaktu z M. Krzaklewskim wielokrotnie uczestniczyt w nieformalnych spotkaniach,
ktorych tematem bylo pozyskanie kapitatu ze spotek Skarbu Panstwa do finansowania
Telewizji Familijne;j.

PZU Zycie zainwestowalo w projekt ponad 26 min ztotych. Ani zlotdwka z tej
kwoty nie wrécita do spotki. Bezpowrotna starta wynosita co najmniej ok. 200 min
ztotych.

Komisja nie badala szczegdélowo wszystkich wydarzen i roznych aspektow
realizacji projektu Telewizji Familijnej. Niemniej jednak w czasie jej prac wyraznie
zostalo wykazane, ze $rodki publiczne zostaly wykorzystanie do finansowania
prywatnego przedsigwzigcia komercyjnego, ktére w swoim zatozeniu miato charakter
wybitnie polityczny i $cisle zwiazany z planami M. Krzaklewskiego, jak i AWS.

Komisja Sledcza stoi na stanowisku, ze organy pafstwa, przede wszystkim
prokuratura, powinny wyswietli¢ okolicznosci przejecia tak wielkiej sumy ze $rodkow
publicznych, wskaza¢ osoby ktore dopuscity si¢ w zwiazku z tym naruszen prawa, w tym
zbada¢ czy nie nastapito dzialanie na szkodg spotek przez zarzady, ktore podjety decyzje
o finansowym udziale w projekcie. Zbada¢ takze nalezy czy i w jakiej formie wywierane
byty naciski ze strony politykdw i przedstawicieli administracji rzadowej, aby
kierownictwa Spoétek Skarbu Panstwa wydatkowaty ok. 200 mln. zt na przedsigwzigcie,
ktore przyniosto tylko straty.

2) CAIB

W trakcie prac Komisji, watek korupcyjny pojawil si¢ w zeznaniach bylego
prezesa PZU Zycie S.A., pana G. Wieczerzaka, ktory zeznal, Ze znane sa mu relacje, z
ktorych wynika, ze pani minister Alicja Kornasiewicz miata zobowiaza¢ si¢ do
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popierania Eureko B.V. w staraniach o nabycie akcji PZU S.A. w zamian za uzyskanie
obietnicy mozliwosci odkupienia od PZU S.A. spotki PZU NFI Management wraz z
trzema zarzadzanymi NFI.

W roku 2004 firma CAIB, ktora kieruje pani A. Kornasiewicz po odej$ciu z MSP,
nabyta od PZU S.A. akcje trzech NFI: ,,.Drugiego”, ,,Progresu” i ,,Kwiatkowski”. Z uwagi
na niska ceng uzyskana przez PZU, transakcja ta wzbudzita liczne komentarze wsrod
inwertoréw 1 analitykow rynku.

3) Stoczniowy Fundusz Inwestycyjny

Przeprowadzone przez Komisje postgpowanie dowodowe wykazuje, ze pan
Hubert Kierkowski jako Przewodniczacy komisji przetargowej dokonujacej wyboru
doradcy prywatyzacyjnego osiagnal korzysci w postaci kredytéw z tego banku dla
Stoczniowego Funduszu Inwestycyjnego Sp. z o.0., ktorego byt jednym z gtownych
udziatowcow. Ujawnione okoliczno$ci uzasadniaja rozwazenie ztozenia zawiadomienia o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 231 § 2 k.k., tj. dziatania na szkodg interesu
publicznego w celu osiagnigcia korzysci majatkowe;.

Procesowego ustalenia wymaga rowniez okolicznos¢, czy w latach 1991-2002 ze
spotek PZU S.A. i PZU ,,Zycie” S.A. byly wyprowadzane érodki pienigzne poprzez
zawieranie niekorzystnych umow o posrednictwo ubezpieczeniowe. W $swietle bowiem
zeznan $wiadkow, jak rowniez z dokumentoéw bedacych w posiadaniu Komisji Sledczej
wysoce prawdopodobne jest to, ze kolejni prezesi PZU S.A. i PZU ,Zycie” S.A.
uzalezniali zawieranie umoéw brokerski z firmami nalezacymi do pana Andrzeja
Perczynskiego w zamian za partycypacje w prowizjach, ktore otrzymywat ze spotek
Grupy PZU S.A.
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4) Inwestycja PZU ,,Zycie” S.A w TDA TFI S.A.

Przeprowadzone przez Komisja Sledcza do zbadania prawidlowosci
prywatyzacji PZU S.A. postgpowanie dowodowe wskazuje, iz u podstaw inwestycji PZU
,Zycie" S.A. w Zamkniety Fundusz EEFIV zarzadzany przez TDA TFI S.A. legly
wzglady majace na celu osiagniecie korzysci osobistej, a bardzo prawdopodobnie, ze
réwniez wzgledy natury korupcyjne;j.

Komisja Sledcza ustalita, ze w dniu 2 sierpnia 1999 roku zostata podpisana
umowa przedwstepna pomiedzy PZU ,, Zycie" S.A i TDA Capital Partners, Inc. na
podstawie, ktorej PZU ,, Zycie" S.A. zobowiazato si¢ do zainwestowania, co najmniej
rownowartosci 50.000.000 USD, czyli okoto 280 000 000 zt w emisj¢ certyfikatow
inwestycyjnych Zamknigtego Funduszu inwestycyjnego EEF IV (zwanego dalej
Funduszem).

W dniu 12 grudnia 2000 roku doszto do zawarcia umowy przyrzeczonej, na
podstawie, ktorej PZU Zycie nabyto 225 certyfikatow Funduszu o wartosci 1.000.000 zt
kazdy. Funduszem powyzszym miato zarzadzaé TDA TFI S.A. PZU Zycie S.A. Lacznie
zainwestowalo wige 225 000 000 zl, a decyzja o inwestycji samodzielnie podjat Prezes
Zarzadu spétki pan Grzegorz Wieczerzak. Na stan 31 grudnia 2000 roku PZU Zycie S.A.
byto jedynym podmiotem, ktoéry powierzyt Funduszowi swoje aktywa.

Z punktu widzenia ekonomicznego, gtéwna wada przedmiotowej inwestycji w
Fundusz byt brak wplywu spotki na zarzadzanie nim. Inna wada opisywanego tu
funduszu inwestycyjnego byl dodatkowo brak ptynnosci certyfikatow inwestycyjnych.
Cho¢ byly one notowane na CeTO, to ich wycena byla prowadzona w okresach
kwartalnych, a wysoka cena jednostkowa certyfikatu zawegzata krag potencjalnych
nabywcow.

Wzglady korupcyjne, ktore legly u podstaw przedmiotowej inwestycji
wynikaja, z nastgpujacych okolicznosciach. W $wietle zeznan pana Grzegorza
Wieczerzaka zlozonych przed Komisja. Sledcza dniu 5 marca 2005 wynika, ze
dokonanie powyzszej inwestycji bylo podyktowane checia wstapienia do grupy
polityczno-biznesowej, ktora miata wpltyw na procesy gospodarcze w Polsce oraz
ponosita odpowiedzialno$¢ za przeprowadzona. prywatyzacje Banku Handlowego oraz
PZU S.A. Natomiast jedyna. rekomendacja ekonomiczna, inwestycji PZU Zycie S.A. w
EEF 1V byta okoliczno$¢ tego rodzaju, ze w TDA TFI S.A., ktory zarzadzat Funduszem,
pracowali lub wspoétpracowali obecny Premier RP pan Marek Belka, szef Kancelarii
Premiera pan Stawomir Cytrycki oraz pan Leszek Miller junior.

W zwiazku z powyzszym istnieje potrzeba procesowego ustalenia przez
Prokuratura Apelacyjna. w Gdansku prowadzaca postgpowanie przygotowawcze w
sprawie AP II Ds. 3/05/Sp krggu os6b i podmiotow, ktore mogly uzyskac¢ korzysé
majatkowa lub osobista w zwiazku inwestycja PZU Zycie S.A. w Zamkniety Fundusz
EEF IK
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26. Skutki prawne przyjecia przez Rade Ministrow w
dniu 2 kwietnia 2002 roku nowej strategii

prywatyzacji PZU S.A.

Nowa strategia prywatyzacji PZU S.A. zmienia poprzednig strategi¢ prywatyzacji
tej Spotki okreslona przez Rade Ministrow uchwala podjeta w dniu 18 marca 1999 r. w
ten sposob, ze nowa strategia zobowiazuje Ministra Skarbu Panstwa do skierowania
okreslonej przez niego liczby akcji do wskazanego imiennie podmiotu, tj. do Eureko B.V.
po wprowadzeniu akcji PZU S.A. do publicznego obrotu. Na zalozZenia nowej strategii
prawdopodobnie wptyngly sugestie ze strony kolejnych Ministrow Skarbu Panstwa,
ktérzy utwierdzali zaréwno rzad, jak 1 opini¢ publiczna w przekonaniu o mocy
obowiazujacej zardwno zapisu art. 3 § 1 Umowy Prywatyzacyjnej, jak i postanowien
Pierwszej Umowy Dodatkowej. By¢ moze, ze gdyby nie sugestia Ministra Skarbu
Panstwa Wieslawa Kaczmarka zawarta w uzasadnieniu wniosku z 18 marca 2002 r. i
twierdzenie mocy wiazacej dla Skarbu Panstwa Pierwszej Umowy Dodatkowej do
Umowy Prywatyzacyjnej, gdyby Rada Ministrow otrzymala rzetelne opinie prawne na
temat niewaznosci Umowy Prywatyzacyjnej 1 Pierwszej Umowy Dodatkowej, woéwczas
w dniu 2 kwietnia 2002 r. w ogodle nie uwzglednitaby Eureko B.V. w nowej strategii
prywatyzacji PZU S.A. Istnieje prawdopodobienstwo, ze w takiej sytuacji uchwala
Rady Ministrow z 2 kwietnia 2002 r. stanowilaby powrét do pierwszej strategii
prywatyzacji PZU S.A. sformulowanej przez Rad¢ Ministrow w dniu 18 marca 1999
r., a wigc dalsza prywatyzacja po prostu odbywala si¢ w trybie publicznej oferty
wszystkich akcji PZU S.A. nalezacych do Skarbu Panstwa adresowanej w calosci do
nieograniczonego kregu inwestorow.

27. Dzialania Komisji wobec istnienia podstaw do
stwierdzenia niewaznosci umowy prywatyzacyjnej
PZU S.A.

W wyniku przeprowadzonych analiz Komisja uznala, ze istnieja pelne podstawy
do uznania, ze umowa sprzedazy akcji PZU S.A. konsorcjum Eureko B.V.- BIG Bank
Gdanski S.A. z dnia 5 listopada 1999 r . jest niewazna z mocy prawa. Sankcje
niewaznosci pociagaja za soba zarowno uchybienia formalne w procesie prywatyzacji
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PZU S.A. jak rowniez umowa ta niewazna jest w Swietle art. 58 k.c. jako sprzeczna z
ustawa.

W tej sytuacji Komisja Sledcza zwraca si¢ do Ministra Skarbu Panstwa o podjecie
stosownych dziatan wynikajacych z tego faktu. Jednocze$nie, w przypadku nie podjgcia
niezwtocznie przez Ministra Skarbu ww. czynnos$ci, Komisja zwraca si¢ w trybie art. 15
ust. 1 ustawy o sejmowej Komisji Sledczej do Prokuratora Generalnego o podjecie
dziatan, do ktoérych upowaznia go przepis art. 57 k.p.c. w celu ochrony praworzadnosci 1
interesu spolecznego., tj. o wytoczenie powodztwa cywilnego z art.189 k.p.c o
stwierdzenie bezwzglednej niewaznosci Umowy Prywatyzacji PZU S.A. z 5 listopada
1999 r. wraz z Pierwsza Umowa Dodatkowa z 3 kwietnia 2001 r. oraz niewaznosci
innych czynnosci prawnych wskazanych w niniejszej opinii jako bezwzglednie niewazne,
a w nastepstwie takiego stwierdzenia, o stwierdzenie niepowstania stosunku
korporacyjnego pomiedzy Eureko B.V., BIG Bankiem Gdanskim S.A. i BIG BG
Inwestycje S.A. a spotka Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. ktora byta przedmiotem
prywatyzacji na mocy uchwaty Rady Ministrow z dnia 18 marca 1999 roku.

Wedlug § 289 regulaminu wewngtrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury powodztwo okreslone w art. 57 k.p.c.
powinno by¢ wytoczone zwlaszcza wtedy, gdy zachodzi potrzeba ustalenia na
podstawie art. 58 k.c. niewaznosci umoéw sprzecznych z prawem lub zawartych w
celu obejscia prawa (por. m.in.: ,,Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom I”
pod red. K. Piaseckiego, wyd. CH Beck, Warszawa 2001, s. 272).
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28. Podejrzenia popetnienia przestepstw

Rezultatem prac Komisji Sledczej jest nie tylko zbadanie nieprawidlowosci i
naruszen prawa w procesie prywatyzacji PZU S.A., ale rowniez na tej podstawie
skierowanie zawiadomien do prokuratury w zwiazku z uzasadnionymi podejrzeniami
popelnienia przestgpstw przez osoby biorace udzial w tym procesie. Ponadto w
niektérych przypadkach Komisja Sledcza zwraca si¢ do prokuratury o zbadanie czy
zostaly popetnione czyny zabronione, a jesli tak, to kto si¢ ich dopuscit.

A) Pierwszy etap prywatyzacji PZU S.A. i umowa prywatyzacyjna z
dnia 5 listopada 1999 roku (Emil Wasacz, Alicja Kornasiewicz)

I. Na mozliwo$¢ wypelnienia przez Ministra Skarbu Panstwa pana Emila
Wasacza znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 231 § 2 k.k., tj.
przestepstwa urzedniczego polegajacego na tym, ze funkcjonariusz publiczny, ktory
przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopeliajac swoich obowigzkow, dziala na
szkode¢ interesu publicznego lub prywatnego w celu osiagnigcia korzysci
majatkowej, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 10, wskazuja
nastepujace okolicznosci.

Na skutek zawarcia w dniu 5 listopada 1999 roku umowy zbycia akcji PZU S.A.
na rzecz Konsorcjum Eureko B. V.-BIG Bank Gdanski S.A. przez MSP zostata przyjeta
inna formula prywatyzacyjna anizeli ta, ktora zostala okres§lona w przedmiotowej
uchwale Rady Ministrow, co stanowilo bezsprzecznie dzialanie polegajace na
przekroczeniu uprawnien.

Odpowiedzialnos¢ Sekretarz Stanu w MSP pani Alicji Kornasiewicz
wynika przede wszystkim z podzialu kompetencji i zadan wprowadzonego przez
regulamin organizacyjny MSP oraz decyzji organizacyjnych MSP.

Dziatanie na szkodg interesu publicznego w celu osiagnigcia korzys$ci majatkowej
przez Ministra Skarbu Panstwa pana Emila Wasacza i Sekretarz Stanu w MSP pani Alicji
Kornasiewicz w przedmiotowej sprawie, polegato na tym, ze nabywca uzyskal prawo
wyznaczania cztonkéw Rady Nadzorczej w ilosci nieproporcjonalnej do liczby objetych
akcji bez konieczno$ci podniesienia oferowanej ceny za akcje, a tym samym uzyskat
wigkszy wptyw na tad korporacyjny w spotce, a dodatkowo Konsorcjum Eureko B.V. -
BIG BG S.A. uzyskato gwarancj¢ nabycia pakietu kontrolnego w PZU S.A. w drugim
etapie prywatyzacji, z jednoczesnym ograniczeniem mozliwosci innych, potencjalnych
inwestorow do nabywania akcji i prawa gloséw z akcji w spotce. Zaciagnigcie tych
dodatkowych zobowiazan nastapito z przekroczeniem uprawnien i bezposrednio wiazato
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si¢ ze szkoda dla interesu publicznego; gdyz nie towarzyszyto im uzyskanie zadnych
dodatkowych korzysci przez Skarb Panstwa, a jednocze$nie stawiato Skarb Panstwa w
niekorzystnej sytuacji ekonomicznej i prawne;.

W dziataniach ministra Emila Wasacza oraz Sekretarz Stanu Alicji Kornasiewicz,
mozna dostrzec tatwo niezaprzeczalny dostrzegalny zwiazek pomigdzy faktem
przekroczenia przez nich uprawnien, a uzyskaniem korzys$ci majatkowej w postaci nie
umniejszenia aktywOow po stronie innego podmiotu — Konsorcjum Eureko B.V.-BIG
BG S.A. Ponadto w tym zakresie ich dzialania cechuje celowos¢, czego w szczegodlnosci
dowodzi to, ze MSP Emil Wasacz pomimo zgloszonego przez Konsorcjum Eureko B.V.-
BIG BG S.A. po raz pierwszy w dniu 8 pazdziernika 1999 roku Zadania zapewnienia
strategicznego wplywu na tad korporacyjny w PZU S.A., zar6wno nie ujawnionego
wczesniej w ofercie wstgpnej, a nastgpnie wiazacej, jak 1 nieznajdujacego
odzwierciedlenia w proponowanej cenie, nie odstapit on od przyznanej w dniu 4
pazdziernika 1999 roku petnej wytaczno$ci negocjacyjnej, i nie powrocit do negocjacji z
drugim z oferentéw - francuska firma AXA, pomimo licznych uwag kierowanych do
niego przez Departament Spotek Strategicznych i1 Instytucji Finansowych MSP,
ostrzegajacych wrgcz o mozliwosci pozbawienia Skarbu Panstwa, jako akcjonariusza
wigkszosciowego, wptywu na zarzadzanie spotka.

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku dziatan Sekretarz Stanu
pani Alicji Kornasiewicz. Z jej strony réwniez zauwazy¢ mozna brak reakcji na
przedstawione juz, a zglaszane przez Departament Spotek Strategicznych i Instytucji
Finansowych, uwagi i ostrzezenia.

Dodatkowo na celowo$¢ dziatania obu tych osob wskazuje fakt prezentacji
nieprawdziwych informacji o skutkach zbycia akcji w pismach Ministra Skarbu Panstwa
pana Emila Wasacza i Sekretarz Stanu w MSP pani Alicji Kornasiewicz, adresowanych
do Marszatka Sejmu RP. Przyktadem potwierdzajacym powyzsze stanowisko, jest pismo
z dnia 13 sierpnia 1999 r. do Marszatka Sejmu RP pana Macieja Ptazynskiego, podpisane
przez Sekretarz Stanu w MSP pania Alicja Kornasiewicz, w ktorym Ministerstwo Skarbu
Pafistwa przedstawito wyjasnienia do wniosku Komisji Skarbu Panstwa, Uwlaszczenia i
Prywatyzacji o zwrdcenie odpowiedzi na dezyderat nr 7.

Komisja Sledcza w toku swoich prac wykazala w sposéb nie budzacy
zadnych watpliwosci, ze Kierownictwo resortu Skarbu Panstwa w osobach ministra,
pana Emila Wasacza i Sekretarz Stanu pani Alicji Kornasiewicz poprzez swoje
dzialania doprowadzilo do zawarcia umowy prywatyzacyjnej, niekorzystnej
zarowno dla intereséw Skarbu Panstwa, prywatyzowanej spolki, jak i dla interesu
milionéw o0s6b ubezpieczonych. Skutki ich decyzji odczuwalne sa do dnia
dzisiejszego; wystarczy tylko wskaza¢, ze w dalszym ciggu nie zostala
przeprowadzona oferta publicznej sprzedazy akcji PZU S.A.

Wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci, wskazuja, ze w tym
przypadku mamy do czynienia z wysoce prawdopodobnym podejrzeniem, Zze
Minister Skarbu Panstwa pan Emil Wasacz oraz Sekretarz Stanu w MSP pani
Alicja Kornasiewicz, przekraczajac swoje uprawnienia i niedopelniajac swoich
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obowiazkow, dzialali na szkode interesu publicznego, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej.

II. Komisja Sledcza uznaje, ze pomimo braku interesu po stronie PZU Zycie
S.A. w zleceniu oszacowania ryzyka ubezpieczeniowego, audyt aktuarialny tej spotki
ubezpieczeniowe] zostal wykonany na koszt PZU S.A., za zgoda prezesa Wladystawa
Jamrozego, a z materialu dowodowego wynika, ze pokrycie przez prywatyzowana spotke
kosztow dodatkowego audytu aktuarialnego faktycznie zostalo wymuszone przez
funkcjonariuszy Ministerstwa Skarbu Panstwa — Sekretarz Stanu w MSP pania Alicja
Kornasiewicz na wniosek Dyrektora Departamentu Spotek Strategicznych i Instytucji
Finansowych MSP pana Huberta Kierkowskiego. W zawiazku z tym Komisja Sledcza
uwaza, ze organy prokuratury powinny wyjasni¢ kwesti¢ odpowiedzialnosci karnej
za dzialania na szkod¢ PZU S.A. przez Prezesa PZU S.A. pana Wladyslawa
Jamrozego z art. 300 § 1 k.h.,, a takze Sekretarz Stanu w MSP pani Alicji
Kornasiewicz oraz pana Huberta Kierkowskiego z art. 300 § 2 k.h., czyli mozliwosci
popelnienia przez nich przestepstwa zagrozonego kara pozbawienia wolnosci do lat 3.°

B) Dziatalno$¢ Huberta Kierkowskiego i os6b z nim powigzanych
(Bogustaw Kott, Grzegorz Wieczerzak, Wtadystaw Jamrozy)

Komisja Sledcza ustalila, Ze z uwagi na logiczny zwigzek pomiedzy
pelnieniem przez pana Huberta Kierkowskiego funkcji dyrektora Departamentu
Spotek Strategicznych i Instytucji Finansowych MSP i podejmowanymi przez niego
dzialaniami oraz decyzjami dotyczacymi prywatyzacji, a decyzjami organow PZU
S.A. i PZU Zycie S.A. w sprawie inwestycji w Stoczniowy Fundusz Inwestycyjny
S.A. istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstw lapownictwa
czynnego i biernego, a takze podzegania do przestgpstwa lapownictwa czynnego, tj.,
czynow okreslonych w art. 228 k.k., art. 229 k.k. i art. 18 §1 k.k. w zw. z art. 229
k.k.

W dniu 17 wrzesnia 1999 roku pan Hubert Kierkowski rekomendowat
Ministrowi Skarbu Panstwa panu Emilowi Wasaczowi, udzielenie konsorcjum Eureko
B.V.- BIG Bank Gdanski S.A. dwutygodniowego terminu tzw. ,technicznej
wylacznosci” na prowadzenie negocjacji w sprawie zakupu akcji PZU S.A. z
mozliwoscia. uzyskania po tym terminie prawa do wylacznych rozméw. Podjgcie tej

6 Art. 300 § 1 ,,Kto, biorac udziat w tworzeniu spotki albo bedac cztonkiem wiadz spotki lub likwidatorem,
dziata na jej szkodg, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
§ 2. Tej samej karze podlega, kto osoba, wymieniona w § 1, naktania do dziatania na szkodg spotki
albo udziela jej pomocy do popehienia tego przestepstwa.
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decyzji przez Ministra Skarbu Panstwa na wniosek dyrektora pana Huberta
Kierkowskiego miato zasadnicze znaczenie dla przysziego wyboru oferty Konsorcjum
Eureko B. V.-BIG Bank Gdanski S.A., gdyz w konsekwencji wyeliminowato z procesu
negocjacyjnego innego oferenta - francuska firm¢ AXA.

W dniu 30 wrzesnia 1999 roku PZU Zycie S.A. oraz PZU S.A zlozyly
o$wiadczenie o przystapieniu do spotki 1 o objeciu akcji Stoczni Gdynia S.A. oraz
zawarty umowy ze Stocznia Gdynia S.A. na objgcie po 1 mln akcji uprzywilejowanych
spotki za ceng 12,5 min zt. Nastgpnie w tym samym dniu (30 wrze$nia 1999 roku)
zarbwno PZU S.A jak i PZU Zycie S.A. zawarly z Stoczniowym Funduszem
Inwestycyjnym S.A. umowy o nieodwotalnej ofercie sprzedazy i nabycia akcji Stoczni
Gdynia S.A. tj., tzw. umowg opcji na akcje. Umowy te stanowity w istocie kredytowanie
SFI S.A., a kredyt byl zabezpieczony tylko tymi akcjami. Nominalna warto$¢ akcji
wynosita 10 mln zt, a kupujacy objeli je z premia za 12,5 mln zt. Porozumienia zawarte
przez PZU S.A. oraz PZU Zycie S.A ze Stoczniowym Funduszem Inwestycyjnym S.A.
gwarantowaly rowniez SFI S.A. na czas obowigzywania umowy wykonywanie prawa z
akcji tj. udzial w glosowaniach z tych akcji na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy
Stoczni Gdynia S.A. oraz prawo do dywidendy. Korzyscia jaka uzyskal Stoczniowy
Fundusz Inwestycyjny S.A. w wyniku dzialan pana Huberta Kierkowskiego bylo to, ze
spotka weszta w posiadanie 2 mln akcji Stoczni Gdynia S.A. o wartosci 25 mln zt wraz z
prawem glosowania z nich na WZA Stoczni Gdynia S.A. oraz poboru dywidendy z zysku
stoczni bez koniecznos$ci zwigkszenia pasywow SFI S.A., jakie wiazalyby si¢ z
konieczno$cig uzyskania srodkéw wiasnych na nabycie przedmiotowych akcji.

Znamiennym faktem jest to, ze po zawarciu wyzej wymienionych uméw w dniu
1 pazdziernika 1999 roku dyrektor Hubert Kierkowski zarekomendowat Ministrowi
Skarbu Panstwa panu Emilowi Wasaczowi przyznanie wytaczno$ci negocjacyjnej
Konsorcjum Eureko B.V.-BIG BG S.A., a minister podjal przedmiotowa decyzja. w dniu
4 pazdziernika 1999 roku.

Po zawarciu przez PZU Zycie S.A., PZU S.A i SFI S.A. uméw powierniczych z
ABN AMRO Bank POLSKA S.A. odpowiednio w dniu 22 i 25 pazdziernika, ktore
umozliwiaty SFI S.A. korzystanie z uprawnien wynikajacych z posiadania akcji Stoczni
Gdynia S.A., jakiekolwiek formy sprzeciwu ze strony pana Huberta Kierkowskiego, co
do proponowanego przez Konsorcjum Eureko B.V.-BIG BG S.A., tadu korporacyjnego,
nie mialy juz miejsca.

Caloksztalt ujawnionych w toku prac Komisji okolicznos$ci wskakuje, ze dziatania
pana Huberta Kierkowskiego moga wyczerpywaé znamiona przestgpstwa tapownictwa
biernego o znacznej wartosci tj., czynu zabronionego okreslonego w art. 228 § 5 k.k.
zagrozonego kara pozbawienia wolnoéci od lat 2 do 12 lat. Komisja Sledcza uwaza
rowniez, ze prokuratura na podstawie zebranego przez Komisj¢ materiatu dowodowego
powinna rozwazy¢ zasadno$¢ postawienia panu Hubertowi Kierkowskiemu zarzutu
popelnienia powyzszego przestepstwa.

W przypadku 6wczesnych prezesow PZU S.A. i PZU Zycie S.A. panéw
Wiadystawa Jamrozego 1 Grzegorza Wieczerzaka zachodzi uzasadnione podejrzenie
popelnienie przestgpstwa z art. 229 § 4 k.k. tj. przestgpstwa tapownictwa czynnego
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znacznej warto$ci zagrozonego kara pozbawienia wolno$ci od lat 2 do 12 lat. Za tego
rodzaju kwalifikacja prawna czynu przemawiaja zeznania $wiadka Grzegorza
Wieczerzaka, ztozone w dniu 17 sierpnia 2005 roku, ktéry podczas konfrontacji jego
zeznanh z zeznaniami $wiadka Wiadystawa Jamrozego potwierdzit, ze w przypadku
inwestycji PZU Zycie S.A. w akcje Stoczni Gdynia S.A. i nastepnie podpisania umow
opcyjnych z SFI S.A. mial $§wiadomos$¢, ze uczestniczy w dzialaniach korupcyjnych.
Biorac powyzsze pod uwaga, niewiarygodnym bytoby uznanie okolicznosci tego rodzaju,
ze Prezes PZU S.A. pan Wiadystaw Jamrozy nie miat swiadomosci, ze inwestycja
kierowanej przez niego spotki byta podyktowana wzglgdami korupcyjnymi.

Natomiast zachowanie 6wczesnego prezesa BIG Banku Gdanskiego, polegajace
na sygnalizowaniu sposobu uzyskania przychylnosci pana Huberta Kierkowskiego dla
wyboru Konsorcjum Eureko-BIG BG S.A. na inwestora w prywatyzowanym PZU S.A.,
co jednoczesnie prowadzitoby do utrzymania stanowisk przez cztonkéw zarzadow PZU
S.A. i PZU Zycie S.A., mozna rozpatrywaé w aspekcie podzegania panéw Grzegorza
Wieczerzaka 1 Wladyslawa Jamrozego do popelnienia przestgpstwa tapownictwa
czynnego w znacznych rozmiarach, tj., czynu z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 229 § 4 k.k.
Wartym zaznaczenia jest to, ze w przypadku podzegania, sad na podstawie art. 19 § 1
k.k. wymierza karg za podzeganie w granicach zagrozenia przewidzianego za sprawstwo.

Z uwagi na uzasadnione podejrzenie podzegania pandw Grzegorza Wieczerzaka i
Wiadystawa Jamrozego przez pana Bogustawa Kotta do popelienia przestgpstwa
tapownictwa czynnego w znacznych rozmiarach, jak rowniez roli jaka odegrat prezes
BIG Banku Gdanskiego S.A. w catym procesie prywatyzacji nalezy sprawdzi¢, czy pan
Bogustaw Kott podzegat inne osoby, w tym funkcjonariuszy publicznych, (m.in. Ministra
Skarbu Panstwa pana Emila Wasacza 1 Sekretarz Stanu w MSP pania Alicja
Kornasiewicz) do przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia w zwiazku z wyborem
Konsorcjum Eureko B. V.-BIG BG S.A., tj. do popehienia przestepstwa z art. 231 k.k.

W przypadku pana Huberta Kierkowskiego istnieje rowniez uzasadnione
podejrzenie popelnienia podczas prywatyzacji PZU S.A. i w zwiazku z pelniona
funkcja przestepstwa z art. 231 §2 k.k. Przeprowadzone przez Komisje Sledcza
postepowanie dowodowe wskazuje, ze pan Hubert Kierkowski, jako przewodniczacy
komisji przetargowej, dokonujac wyboru doradcy prywatyzacyjnego ABN AMRO Bank
Polska S.A. osiagnatl korzy$¢ w postaci kredytow o tacznej wysokosci 1.083.044,08 zi,
udzielonych przez ten bank dla Stoczniowego Funduszu Inwestycyjnego S.A., ktorego
byt jednym z akcjonariuszy, przez co dzialal na szkodg interesu publicznego w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej. W tym zakresie Komisja Sledcza uwaza takze, ze
wyjasnienia wymaga roéwniez kwestia odpowiedzialno$ci karnej cztonkéw komisji
przetargowe] dokonujacej wyboru doradcy Ministra Skarbu Pafistwa w procesie
prywatyzacji PZU S.A., ktorzy, jako urzednicy Ministerstwa Skarbu Panstwa, byli
jednoczesénie funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu dyspozycji art. 231 kk.

Komisja Sledcza po analizie dokumentéw, jak réwniez zeznan $wiadkéw
zlozonych w prokuraturze i przed Komisja Sledcza, w szczegélnosci zeznan §wiadka
pana Christiana Sowinskiego i treSci umoéw zawartych pomig¢dzy nim, a panem
Hubertem Kierkowskim, a dotyczacych zbycia akcji SFI S.A., uwaza ze
Prokuratura Apelacyjna w Gdansku w ramach prowadzonego postegpowania
powinna zbada¢é, czy pan Hubert Kierkowski zeznajac na okolicznos¢ zbycia akcji
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SFI S.A. przed objeciem funkcji Dyrektora DSSUF MSP, a takze odnosnie tresci
zlozonego oswiadczenia majatkowego oraz braku zwigzkow z Stoczniowym
Funduszem Inwestycyjnym S.A. podczas pelnienia funkcji dyrektora departamentu
w MSP dopuscil si¢ przestgpstwa skladania falszywych zeznan tj. czynu
zabronionego okreslonego w art. 233 § 1 k.k.

C) Przerobienie umowy prywatyzacyjnej z dnia 5 listopada 1999 roku
(Karol Mitkowski)

Komisja Sledcza, opierajac si¢ na materiale dowodowym, zebranym w toku
swoich prac, stwierdza, iz istnieja uzasadnione podejrzenia, ze w trakcie
prywatyzacji PZU S.A. doszlo do popelnienia przest¢gpstwa przeciwko dokumentom,
na co wskazuje fakt przerobienia w umowie prywatyzacyjnej daty Wykonania
Umowy - poprzez zmiany w dokumencie daty wykonania umowy z dnia 15 na dzien
10 listopada 1999 roku.

Komisje Sledcza ustalita, ze zmiana w Umowie daty Dnia Wykonania Umowy z
15 na 10 listopada 1999 r. nie zostata dokonana przez Strony, tj. nie zostala dokonana
przez osoby uprawnione lub umocowane do reprezentowania kazdej ze stron Umowy.

Komisja Sledcza ustalila réwniez, w drodze dowodu z przestuchan §wiadkow
(zeznania pana Boguslawa Kotta), ze przerobienia w Umowie daty z 15 na 10
listopada 1999 r. dokonali pan Karol Milkowski - pracownik Departamentu Spoétek
Strategicznych Ministerstwa Skarbu Panstwa oraz pan mec. Witold Jurcewicz z
Kancelarii Prawnej White & Case bedacej doradca kupujacych w procesie
prywatyzacji PZU S.A. Bezspornym jest, ze co najmniej pan Karol Mitkowski dziatat
bez jakiegokolwiek umocowania ze strony Ministra Skarbu Panstwa do dokonania takiej
czynnosci, co zostalo potwierdzone zeznaniami Ministra Skarbu Panstwa pana Emila
Wasacza. Komisja Sledcza nie dysponuje natomiast wiedza o podstawach prawnych
dzialan pana mec. Witolda Jurcewicza. Czyn, jakiego dopuscily si¢ osoby dokonujace
zmiany daty Dnia Wykonania Umowy w juz zawartej przez strony Umowie
Prywatyzacyjnej moze nosi¢ znamiona przerobienia dokumentu, tj. przestepstwa
okreslonego w art. 270 § 1 Kodeksu karnego, Sciganego z oskarzenia publicznego,
zagrozonego kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci od 3
miesi¢cy do 5 lat.

Postuzenie si¢ przerobionym dokumentem takze wyczerpuje znamiona
przestgpstwa. Krag 0sob objetych stosowym postgpowaniem powinien by¢ poszerzony o
osoby, ktore uczestniczyly w wykonaniu umowy.
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D) Dalsze etapy prywatyzacji PZU S.A. (Aldona Kamela-Sowinska,
Wiestaw Kaczmarek)

I. Zawierajac, w dniu 3 kwietnia 2001 r., Pierwsza Umowe Dodatkowa Minister
Skarbu Panstwa pani Aldona Kamela — Sowinska nie zagwarantowala roéwnego
traktowania w niej stron tej umowy. Umowa ta zdecydowanie bowiem umacniata
pozycj¢ Kupujacych, a zwlaszcza Eureko B. V., kosztem Skarbu Panstwa, a takze
pracownikow PZU S.A. Analiza postanowien PUD prowadzi do wniosku, ze jej celem
jest wytacznie przyznanie nowych uprawnien Kupujacym, kosztem Skarbu Panstwa.

Minister Skarbu Panstwa, wbrew nadal obowiazujacej go uchwale Rady
Ministrow, przyznat jednemu, wybranemu przez siebie podmiotowi, tj. Eureko B. V.
wylaczne prawo nabycia w ramach IPO 21% akcji (lit. D pkt 4 Preambuty 1 art. 5 ust. 5.2.
PUD), co oznaczato w praktyce pozostawienie dla inwestorow gietdowych mozliwosci
nabycia nie wigcej niz 29% akcji PZU S.A. w sytuacji, gdyby Skarb Panstwa przeznaczyt
do sprzedazy w ramach IPO calq pulg akcji, na jaka pozwalaty mu przepisy prawa i do
czego zobowigzywata go uchwata Rady Ministrow, mimo analiz wskazujacych ze
nabycie przez ten podmiot dodatkowych 21% akcji PZU S.A. od Skarbu Panstwa
doprowadzi do ostrego konfliktu pomigdzy gltéwnymi akcjonariuszami i pozostatymi
akcjonariuszami, gdyz przekroczenie przez konsorcjum Eureko B. V. i BIG BG
Inwestycje S.A. progu 51% akcji PZU S.A. nie pozwoli drobnym akcjonariuszom na
sprzedaz akcji na korzystnych dla siebie warunkach, jakie stwarza wezwanie do
sprzedazy akcji oraz to, ze przekroczenie przez konsorcjum progu 51% akcji moze
spowodowac obnizenie popytu na pozostate akcje Skarbu Panstwa i w efekcie ich nizsza
ceng.

W zwigzku z powyzszymi uwagami, dzialania podjete przez Minister
Skarbu Panstwa pania Aldon¢ Kamele-Sowinska oprocz ewidentnej ich
sprzecznosci ze strategia prywatyzacji PZU S.A., wyrazona w uchwale Rady
Ministrow, nosza ceche¢ celowego dzialania na szkode¢ interesu zaréowno Skarbu
Panstwa, jak i na szkod¢ prywatyzowanej Spolki.

W niniejszym przypadku dzialania Ministra Skarbu Panstwa pani Aldony
Kameli-Sowinskiej zdaja si¢ wypelnia¢ dyspozycje art. 231 § 2 k.k., tj. Sciganego z
oskarzenia publicznego przestgpstwa polegajacego na przekroczeniu uprawnien na
szkode¢ interesu publicznego w celu osiagnigcia korzySci majatkowej, zagrozonego
kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.’

T Art. 231 § 1. ,,Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie
dopetniajac obowiazkdw, dziata na szkoda interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3 .

§ 2 ,, Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okre§lonego w § 1 w celu osiagnigcia korzysci
majatkowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
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II. W dokumentach Ministerstwa Skarbu Panstwa przekazanych na potrzeby prac
Komisji Sledczej brak jest jakichkolwiek informacji na temat dziatan resortu podjetych
w okresie od 14 lipca 2000 roku do dnia 3 kwietnia 2001 roku celem wyegzekwowania
od konsorcjum Eureko B. V.-BIG BG S.A. odsetek tytutem opdZnienia zaplaty premii za
wyniki odsetek w wysokos$ci 3.182.141.40 naleznych tytutem zwloki w zaptacie premii
za wyniki przewidzianej w art. 4 § 12 umowy prywatyzacyjnej z 5 listopada 1999 r., a
nastgpnie zrzeczeniem si¢ przedmiotowego roszczenia wskutek podpisania w dniu 3
kwietnia 2001 roku Pierwszej Umowy Dodatkowe;.

Stwarza to potrzebe¢ rozwazenia przez prokurature¢ zasadnosci wszczecia w
trybie art. 307 k.p.k. postgpowania sprawdzajacego w celu ustalenia, czy Minister
Skarbu Panstwa pani Aldona Kamela-Sowinska, nie podejmujac od dnia 28 lutego
2001 r., dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania roszczenia o zaplate odsetek w
kwocie 3.182.141.40 zl, a nast¢pnie podpisujac w dniu 3 kwietnia 2001 roku aneks
do umowy prywatyzacyjnej z dnia 5 listopada 1999 roku, na podstawie ktorego
doszlo do zrzeczenia si¢ roszczenia o zaplate w/w odsetek dopuscila si¢ czynu
okreslonego w przepisie art. 296 § 3 k.k., czyli przestgpstwa niegospodarnosci, przy
uwzglednieniu faktu wyrzadzenia szkody w wielkich rozmiarach, zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.F

Komisja Sledcza ustalila ponadto, Ze w przypadku Ministra Skarbu Panstwa
pana Wieslawa Kaczmarka oraz podleglych mu urzednikow ministerstwa, istnieje
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa niedopelnienia obowigzkow, tj.
czynu z art. 231 § 1 k.k., poprzez nie zlozenie zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa w zwigzku z uzyskaniem informacji o nieprawidlowosciach w procesie
prywatyzacji PZU S.A., ktore mogly skutkowa¢ wyprowadzaniem Srodkow
pieni¢znych z Grupy PZU S.A. O zagrozeniach wyprowadzania §rodkéw pienigznych z
PZU S.A. m.in. poprzez tworzenie rezerw 1 projekty na informatyzacj¢ spotki, minister
Wieslaw Kaczmarek byt informowany przez prezesa PZU S.A. pana Zdzistawa
Montkiewicza, podczas posiedzen Rady Ministrow w dniach 26 marca i 2 kwietnia 2002
roku. Fakt ten zostal potwierdzony w zeznaniach ztozonych przed Komisja Sledcza w
dniu 13 lipca 2005 r., przez Prezesa Rady Ministrow pana Leszka Millera. Przedmiotowe
informacje zostaly przekazane do Ministerstwa Skarbu Panstwa takze w postaci
dokumentu pt. ,,Wstgpna ocena sytuacji w Grupie PZU S.A.”. Wskutek przekazania
powyzszego dokumentu, jak réwniez uzyskania informacji na posiedzeniach Rady
Ministrow, owczesny Minister Skarbu Panstwa pan Wiestaw Kaczmarek wszedl w
posiadanie wiadomos$ci dotyczacych nieprawidlowo$ci w procesie prywatyzacji PZU

8 Art. 296 § 1. Kto, bedac obowiazany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego

organu lub umowy do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalnoscia osoby fizycznej,
prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majacej  osobowo$ci  prawnej, przez  naduzycie
udzielonych mu uprawnien lub niedopehienie ciazacego na nim obowiazku, wyrzadza jej znaczna
szkody majatkowa, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5 ".

§ 2. Jezeli sprawca przestgpstwa okreslonego w § 1 dziata w celu osiagnigcia korzysci majatkowej
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8 .

§ 3. " Jezeli sprawca przestgpstwa okreslonego w § 1 lub 2 wyrzadza szkody majatkowa w
wielkich rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10".
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S.A., ktore mogly skutkowa¢ wyprowadzaniem $rodkoéw pienigznych z Grupy PZU S.A.,
przez co uzyskal wiedzg o mozliwosci popetnienia przestgpstwa na szkodg spotki Skarbu
Panstwa. Powyzsza okoliczno$¢ w $wietle art. 304 § 2 k.p.k. stwarzata prawny
obowiazek ztozenia do prokuratury przedmiotowego zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa.

Z dokumentéw zgromadzonych przez Komisje Sledcza, a takze z zeznan pana
Wiestawa Kaczmarka zlozonych odpowiednio w dniu 6 1 15 lipca 2004 roku nie wynika,
aby pelniac funkcje Ministra Skarbu Panstwa jako funkcjonariusz publiczny zlozyt
zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestgpstwa wyprowadzania S$rodkow
pieni¢znych z Grupy PZU S.A. przez Eureko B. V.

W Swietle powyzszych informacji zasadne i celowe jest zbadanie przez
prokurature, czy Minister Skarbu Panstwa pan Wiestaw Kaczmarek i podlegle mu
stluzby po uzyskaniu informacji o mozliwo$ci wyprowadzania Srodkow pieni¢znych
z Grupy PZU S.A. zaniechaly obowigzku wynikajacego z art. 304 § 2 k.p.k. i czy w
zwiazku z tym doszlo do popelnienia czynu okreslonego w art. 231 § 1 k.k. tj.
przestegpstwa polegajacego na tym, ze funkcjonariusz publiczny przekraczajac
swoje uprawnienia lub niedopelniajac swoich obowigzkéw, dziala na szkode
interesu publicznego lub prywatnego, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci do
lat 3.

E) Ministerstwo Finanséw (Rafat Zagoérny)

I. Komisja Sledcza stwierdzita, ze upowazniony w tym zakresie przez Ministra
Finansow Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansoéw pan Rafat Zagorny nie reagowat
na naruszenie przez Eureko B. V. art. 11d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o
dzialalnosci ubezpieczeniowej. Nie zwracal tez uwagi na fakt, ze Eureko wykonywato
prawo gtosu z tych akcji, pomimo, iz na podstawie przepisu art. 11d ust. 6 nie miato
takiego prawa. Podsekretarz Stanu pan Rafal Zagérny podnosit tez, iz uchwaty Walnego
Zgromadzenia PZU S.A. podjgte z naruszeniem przepisu art. 11d ust. 6 sa niewazne.
Nalezy w tym miejscu podnie$¢ fakt, iz Minister Skarbu Panstwa powinien wystapi¢ do
odpowiedniego sadu o uznanie za niewazne wszelkich uchwat Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy PZU S.A., podejmowanych z udzialem gltoséw Eureko B. V. od dnia 12
listopada 1999 r.

II. Ponadto, w dniu 19 listopada 1999 r. z upowaznienia Ministra Finansow,
Podsekretarz Stanu pan Rafat Zagorny, na podstawie art. 11d ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, wydat decyzje (zn. F1/2769/AU/JIB/99),
zezwalajaca Eureko B. V. z siedziba. w Amsterdamie, w Holandii na nabycie w terminie
do dnia 31 grudnia 2000 r. akcji Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. z siedziba w
Warszawie, w wysokos$ci zapewniajacej przekroczenie 25 %, lecz nie wigcej niz 33 %
glos6w na walnym zgromadzeniu PZU S.A

Decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, poniewaz zostala wydana bez
zbadania ustawowych przestanek wydania takiej decyzji okreslonych w art. 11d ust. 3
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ustawy ubezpieczeniowej, ktory stanowit, ze Minister Finanséw moze odméwic¢ zgody, o
ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, na nabycie akcji lub praw z akcji zaktadu ubezpieczen,
jezeli:
1) nabywca nie daje r¢kojmi prowadzenia spraw zaktadu ubezpieczen w
sposob nalezycie zabezpieczajacy interesy ubezpieczonych,
2) srodki przeznaczone na nabycie akcji pochodza z kredytu lub pozyczki
albo sa w jakikolwiek inny sposob obciazone,
3) zagraza to waznym interesom gospodarczym panstwa.

Z dokumentow postgpowania przedstawionych przez Ministra Finansow
wynika, ze Ministerstwo Finanséw, w toku postgpowania nie dysponowato nawet
informacja o cenie nabywanych akcji, a jedynie posiadato informacja o warto$ci
nominalnej tych akcji. Oznacza to, Zze w toku postgpowania nie podjgto proby realnego
ustalenia czy wnioskodawca dysponuje wystarczajacymi wolnymi srodkami na nabycie
akcji, skoro nawet nie ustalono jaka to powinna by¢ kwota.

Komisja Sledcza ustalita, ze w Ministerstwie Finanséw nie sprawdzono w sposob
dostateczny, czy S$rodki na nabycie 30% akcji PZU S.A. nie pochodza, z kredytu lub
pozyczki, ani nie s w zaden inny sposob obciazone, jak rowniez, czy nabywca akcji daje
rekojmi¢ prowadzenia spraw zakladu ubezpieczen w sposdb nalezyty i co za tym idzie -
czy nabycie akcji PZU S.A. nie zagraza waznym interesom gospodarczym panstwa.

Przedstawione powyzej okolicznosci, a takze zebrany w toku prac Komisji
Sledczej materiat dowodowy potwierdzaja, iz Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Finanso6w pan Rafat Zagoérny oraz jego podwtadni, nie podj¢li stosownych dzialan w
zakresie spoczywajacych na nich obowiazkéw okreslonych w ustawie z dnia 28 lipca
1990 r. o dziatalnoici ubezpieczeniowej. Tym samym, Komisja Sledcza ma
uzasadnione podejrzenie, ze doszlo w Ministerstwie Finansow do licznych
przypadkow niedopelnienia obowiazkow sluzbowych przez jego pracownikow. W
szczegolnosci Komisja uznaje, ze odpowiednie organy prokuratury, powinny
wyjasni¢ kwesti¢ odpowiedzialnosci karnej owczesnego Podsekretarza Stanu w
Ministerstwie Finansow pana Rafala Zagornego, jak rowniez podleglych mu
pracownikow z art. 231 § 1 k.k., czyli o popelnienie przest¢epstwa polegajacego na
tym, ze funkcjonariusz publiczny, przekraczajac swoje uprawnienia lub
niedopelniajagc swoich obowigzkow dziala na szkode¢ interesu publicznego lub
prywatnego, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

F) Komisja Nadzoru Bankowego (Hanna Gronkiewicz — Waltz
i Wojciech Kwasniak)

Podstawowy zarzut, jaki mozna postawi¢ Komisji Nadzoru Bankowego
dotyczy niewykonania obowiazku badania zgodnosci dzialania BIG BG S.A. z
prawem. Z niezrozumialych przyczyn organ nadzoru ograniczyt si¢ bowiem do badania
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zgodnosci dziatalnosci BIG BG S.A. jedynie z ustawa o rachunkowosci, nigdy natomiast
nie zbadal zgodnosci dziatalno$ci Banku z ustawa Prawo bankowe.

Ze wzgledu, na przedstawione okolicznosci Komisja Sledcza, po analizie
opisanego powyzej charakteru uchybien Komisji Nadzoru Bankowego dotyczacych
zbadania zgodnoS$ci dzialalnosci BIG BG S.A. z przepisami ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, uznaje, iz odpowiednie organy prokuratury,
powinny  wyjasni¢  kwestie  ewentualnego zakresu  odpowiedzialno$ci
Przewodniczacej Komisji Nadzoru Bankowego pani Hanny Gronkiewicz - Waltz,
Glownego Inspektora Nadzoru Bankowego, pana Wojciecha Kwasniaka, jak i
pozostalych czlonkéw Komisji Nadzoru Bankowego, ktorzy jako funkcjonariusze
publiczni, nie dopelniajac swoich obowiazkéw, dzialali na szkode¢ interesu
publicznego, tj. za przestepstwo okreslone w art. 231 § 1 kk.

G) Podejrzenie sktadania falszywych zeznan (Marek Belka)

Potaczenie i1 skonfrontowanie zeznan pana Marka Belki, ktore ztozyt przed
Komisja Sledcza, a ktore zamieszczone sa w protokole przeshuchania z dnia 1 kwietnia
2005 r. na stronach 6 1 31-32 oraz zeznan pana Marka Belki ztozonych w Prokuraturze
Apelacyjnej w Gdansku z trescig umow zawartych z nim przez ABN AMRO, wskazuje
znaczne rozbieznosci.

W zwigzku z tym Komisja Sledcza uwaza, ze wyjasnienia przez prokurature
wymaga kwestia, czy Prezes Rady Ministrow pan Marek Belka, skladajac
wspominane zeznania nie dopuscil si¢ skladania falszywych zeznan, ktore stanowi
przestepstwo okreslone w art. 233 § 1 k.k. (zob. s. 67).

H) Odpowiedzialnos¢ przed Trybunatem Stanu (Emil Wasacz, Aldona
Kamela-Sowinska)

W stosunku do Ministra Skarbu Panstwa pana Emila Wasacza i Minister
Skarbu Panstwa pani Aldony Kameli-Sowinskiej rysuja si¢ wyrazne podstawy do
pociagnig¢cia ich do odpowiedzialno$ci przed Trybunalem Stanu w zwigzku z
podejrzeniem popelnienia przestepstwa z art. 231 § 2 k.k.

W zwiazku z analiza postanowien Pierwszej] Umowy Dodatkowej, dokonujac
oceny dziatan podjetych przez Ministra Skarbu Panstwa pania Aldong Kamelg-Sowinska
w zwiazku z ta Umowa, nalezy wskaza¢ na art. 150 Konstytucji RP. W tym przypadku,
przekroczenie przez Cztonka Rady Ministréw uprawnien skutkuje, na mocy art. 156
Konstytucji, odpowiedzialnoscia przed Trybunatem Stanu za naruszenie Konstytucji lub
ustaw, a takze za przestepstwa popetnione w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem. W
niniejszym przypadku dziatania Ministra Skarbu Panstwa pani Aldony Kameli-
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Sowinskiej rowniez zdaja si¢ wypeklia¢ dyspozycje art. 231 § 2 Kodeksu karnego, tj.
$ciganego z oskarzenia publicznego przestgpstwa polegajacego na przekroczeniu
uprawnien na szkodg interesu publicznego w celu osiagnigcia korzysci majatkowe;.

Komisja uznaje konieczno$¢ pociagnigcia pani Aldony Kameli—Sowinskiej do
odpowiedzialnosci przez Trybunalem Stanu. W przypadku Ministra Skarbu Panstwa
pana Emila Wasacza, Komisja Sledcza uwaza, ze wystapienie z wnioskiem do Trybunatu
Stanu o pociagnigcie go do odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej jest rowniez w peini
uzasadnione. Jednakze z uwagi na fakt, Ze w tym zakresie zostat juz przyjety przez Sejm
RP wniosek Komisji Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej, Komisja Sledcza uwaza, ze
podjecie przez nia takiej decyzji, bytoby juz niecelowe.

Podsumowanie

Komisja Sledcza do zbadania prawidlowosci prywatyzacji Powszechnego
Zaktadu Ubezpieczen Spotka Akcyjna jednoznacznie i z pelnym przekonaniem
stwierdza, ze w procesie prywatyzacji PZU S.A. dopuszczono si¢ licznych
nieprawidlowosci 1 naruszen prawa, w tym takich, ktore skutkuja niewaznoscia umowy
prywatyzacyjnej z dnia 5 listopada 1999 r.

W zwiazku z powyzszym nalezy podja¢ dziatania prawne w celu stwierdzenia
niewazno$ci umowy prywatyzacyjnej oraz jej nastgpstw prawnych. Skarb Panstwa
powinien dazy¢ do zakonczenia sporu z Eureko B.V. przed sadem polskim, a takze
wykonujac uprawnienia wiascicielskie zadba¢ o to, aby nie dokonywano zadnych
istotnych zmian w dotyczacych aktywow spotki PZU S.A. niekorzystnych dla Skarbu
Panstwa.

Osoby winne stwierdzonych przez Komisj¢ nieprawidtowosci i naruszen prawa
powinny ponies¢ odpowiedzialnos¢ karna.

Przewodniczacy Komisji

1 sprawozdawca

/Janusz Dobrosz/
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Poset na Sejm RP Warszawa 15-09-2005 r
Ewa Kantor

Pan
Janusz Dobrosz
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Sledcze;

do zbadania prawidlowosci prywatyzacji PZU S.A

ZDANIE ODREBNE

Nie kwestionujac zasadniczych ustalen i whioskdw zawartych w Stanowisku
Komisji Sledczej do zbadania prawidlowosci prywatyzacji PZU S.A. datowanym na

dzien 15.09.2005 roku (Stanowisko), z uwagi na pominiecie w nim szeregu istotnych
ustalen i wnioskéw, zgtaszam

jako zdanie odrebne

Moj Raport przekazany Komisji w sierpniu 2005 roku razem z uwagami z dnia

15.09.2005 roku, traktujac moje zdanie odrebne jako uzupeinienie w/w Stanowiska
Komisiji Sledczei.



Uwagt z dnia 15.09.2005 r do Stanowiska Komisji Sledczej do zbadania

prawidlowos$ci prywatyzacji PZU S.A.

W mojej ocenie w Stanowisku Kormisji Sledczej z dnia 15.09.2005 roku svie uwzgledniono

nizej

PZ:

wymienionych zagadnief, ktére maja zasadnicze znaczenie dla oceny prywatyzacji

brak informacji odnosnie btednych wycen PZU (vide méj Raport str. 22- 24),

brak informacji o zmianie przez doradce rekomendowanej metedy wyceny PZU (vide
Raport str. 22- 24),

brak informacji o braku wyceny znaku firmowego PZU (vide Raport str. 24),

brak szerszej analizy umowy sprzedazy akcji PZU z dnia 5.11.1999 roku pod katem
niekorzystnych dla Skarbu Pahstwa zapiséw (vide Raport str. 26-28),

brak odniesienia si¢ do dziatan NIK i Ministra Sprawiedliwosci (vide Raport str. 34)

nie poruszono ustalonych bledéw doradey prawnego 1 departamentu prawnego MSP
{(vide Raport str. 28 i 34),

brak informacji o nieuzasadnionym wzroscie kosztow prywatyzacjl oraz wnioskow w
tym zakresie (vide Raport, str. 18-20),

brak wnioskéw co do pokrycia nieuzasadnionych kosztéw prywatyzacji poniesionych
przez Skarb Pafnstwa i grupe PZU a takze kosztow, ktére moga by¢ zwiazane z
proponowanym uniewaznieniem umowy z dnia 5.11.1999 roku (vide Raport str. 4

whniosek nr 2),

brak wnioskow co do odpowiedzialncsci doradcy prywatyzacyjnego (vide Raport str.

5 wniosek nr 3).

niesciste i bigdne ujecie informacji zawartych w zeznaniach swiadkow, pismach i

dokumentach BBG dostepnych Komisji opisane w pkt 9,10,11.

Ponadto w w/w Stanowisku znalazly sie tez ustalenia niesciste lub bledne. Dotyczy to w

szczegolnosct pomylonego wielokrotnie nazewnictwa podmiotow z grupy ABN AMRO oraz

biednych ustalen odnosnie zmiany oferty przez doradce (str. 39 i 40).

O w/w uwagach poinformowatam Komisje w swoim piSmie z dnia 12.09.2005 r.
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Pragne zwroci¢ uwage na zasadnmiczy aspekt prywatyzacji PZU w kontekscie
znaczenia tej firmy dla bezpieczenstwa finansowego Polski.
Raport powinien zawiera¢ ze wzgledu na znaczacy udzial PZU w rynku kapitalowym,
wnioski odno$nie bezpieczenstwa finansowego pafistwa i koniecznego zabezpieczenia
finansowego dla rozwoju polskich firm w strategicznych dziedzinach gospodarki na rynku

krajowym 1 zagranicznym jako udziatowca polskiej grupy kapitatowe] nalezacej do Skarbu

Panstwa .
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L. PODSUMOWANIE

Na podstawie catoksztaltu informacji uzyskanych w trakcie prac w Komisji stawiam ponizsze
wnioski, ktorych realizacja ma na celu zabezpieczenie interesow Skarbu Panstwa naruszonych
w procesie prywatyzacji PZU S.A. jak rowniez wyciagnigecie konsekwencji wobec podmiotow
1 0sOb odpowiedzialnych za dziatania niezgodne z prawem, a takze za nierzetelne i nieetyczne

postepowania, ktore przyczynily si¢ do tego naruszenia.

Whiosek Nr 1 - o uniewaznienie sprzedazy Konsorcjum Eureko B.V. akcji PZU S.A.

- z uwagi na fakt, ze zbycie 30 % akcji PZU S.A. nalezacych do Skarbu Panstwa na podstawie
umowy z dnia 5.11.1999 roku zawartej przez Ministra Skarbu Panstwa z Kupujacym —
Eureko B.V. i BIG Bank Gdanski S.A., nastapito z naruszeniem przepisOw prawa i
obowiazujacych procedur, w tym art. 34 ustawy z dnia 30.08.1996 r. o komercjalizacji i

prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych.

Whniosek Nr 2 — o0 obciazenie ABN AMRO Bank (Polska) S.A. i zarzadu tego Banku,

osob _z firmy Weil, Gotshal & Menges oraz urzednikow z MSP i MF kosztami

poniesionymi przez Skarb Panstwa, PZU S.A. i PZU Zycie S.A.

Whiosek dotyczy zarowno kosztow bezposrednich jak i posrednich, poniesionych przez Skarb
Panstwa i grupe PZU S.A. w zwigzku z prywatyzacja PZU S.A., wraz z naleznymi odsetkami,
a takze kosztami 1 ewentualnymi zasagdzonymi odszkodowaniami, jakie mogg by¢ poniesione
lub natozone w przysztosci na Skarb Panstwa i/lub grupe PZU S.A. w zwigzku z procesem
prywatyzacji PZU S.A. oraz uniewaznieniem zbycia akcji PZU S.A. Kosztami tymi

wnioskuje si¢ obcigzy¢ solidarnie:

- spotke ABN AMRO Bank (Polska) S.A. w Warszawie oraz cztonkOw zarzadu tego Banku w
przedmiotowym okresie,

- urzednikdw z Ministerstwa Skarbu Panstwa odpowiedzialnych za prywatyzacje PZU S.A.,
w tym: Ministra Skarbu Panstwa p. Emila Wasacza, Minister Skarbu Panstwa p. Aldong
Kamela - Sowinska, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa p. Alicj¢ Kornasiewicz,

Dyrektorow Departamentu Spotek Strategicznych i1 Instytucji Finansowych p. Huberta



Kierkowskiego 1 Karola Mitkowskiego oraz osoby z Departamentu Prawnego MSP
nadzorujace pod wzgledem prawnym prywatyzacj¢ PZU,

- Ministra Finansow prof. Leszka Balcerowicza, Sekretarza Stanu w Ministerstwie Finansow
p. Rafata Zagdrnego i innych urzednikow w Ministerstwie FinansoOw odpowiedzialnych za
decyzje umozliwiajace sprzedaz akcji PZU S.A.,

- prof. Marka Wierzbowskiego i inne osoby z firmy Weil, Gotshal & Menges, ktore doradzaty
MSP od strony prawnej w prywatyzacji PZU S.A.,

Wnhiosek Nr 3 — o0 wydanie zakazu dzialania w Polsce ABN AMRO

- ze wzgledu na nierzetelne i nieetyczne §wiadczenie ustug doradczych na rzecz Skarbu
Panstwa zwigzanych z prywatyzacjag PZU S.A., w tym za zanizenie wyceny, pozostawanie w
trakcie doradzania Ministrowi Skarbu Panstwa w zaleznosciach z Kupujacymi akcje PZU
S.A. oraz ukrycie rzeczywistej struktury organizacyjnej doradcy w ofercie i umowie, co
pozwolito na nieztozenie przez podmioty dominujace w grupie ABN AMRO oswiadczen o

niewystepowaniu konfliktu interesow.

Whniosek Nr 4 — o wyvdanie czasowego zakazu pelnienia funkcji publicznych przez

urzednikow odpowiedzialnych za nieprawidlowa prywatyzacje PZU S.A.

- majacy na celu czasowe odsuni¢cie od zasiadania we wtadzach i organach administracji
panstwowej osOb, ktore poprzez niewtasciwe decyzje lub przez zaniechanie wtasciwych
dziatan przyczynily si¢ poSrednio do powstania strat Skarbu Panstwa w procesie

prywatyzacji PZU S.A. Wniosek dotyczy nastepujacych osob:
- Premier RP — p. Jerzy Buzek
- Prezes NBP p. Hanna Gronkiewicz — Walz

- Minister Finansow p. Halina Wasilewska - Trenkner

Whiosek Nr 5 — o wyciagniecie konsekwencji wobec urzednikow z Najwyvzszej Izby

Kontroli odpowiedzialnych za kontrole prywatyzacji PZU S.A.

- z powodu nieujawnienia w raportach pokontrolnych szeregu razacych naruszen prawa i
procedur oraz innych nieprawidtowosci w czasie prywatyzacji PZU S.A. Dziatania NIK
powinny ponadto by¢ przedmiotem analizy Sejmu celem ustalenia przyczyn niewtasciwego

wypetniania przez ten organ zadan statutowych okreslonych w Konstytucji RP oraz ustawie.



I1. USTALENIA

1. Umowy zawarte przez MSP z firmami doradczymi przy prywatyzacji PZU S.A.

1.1. Umowa z ABN AMRO Bank (Polska) S.A. z dnia 27.07.1998 r.

1.1.1 Wybor doradcy

Wybor ABN AMRO Bank (Polska) S.A. na doradcg Ministra Skarbu Panstwa w procesie
prywatyzacji PZU S.A. nastapit w wyniku przetargu publicznego, przeprowadzonego w
oparciu ustawe o zamoOwieniach publicznych z 10.06.1994 roku z uwzglednieniem wymagan
okreslonych w Specyfikacji istotnych warunkow zamoOwienia dla przystepujacych do
przetargu na doradce Ministra Skarbu Panstwa w procesie prywatyzacji Powszechnego
Zaktadu Ubezpieczen z dnia 11.05.1998 roku. Wymogiem uczestnictwa w przetargu byto m.
in. ztozenie przez oferenta oSwiadczen o spetnianiu warunkow okreslonych w art. 22 ust. 2, 4

1 5 ustawy o zamoOwieniach publicznych.

ABN AMRO Bank (Polska) S.A. ztozyt w ofercie z dnia 6.07.1998 roku oswiadczenie
datowane na dzien 29.05.1998 roku, podpisane przez p. Mariusza Grendowicza —
Wiceprezesa Zarzadu oraz p. Piotra Jud¢ — Cztonka Zarzadu, w ktorym m. in. o§wiadczono,

ze ABN AMRO Bank (Polska) S.A.:

- spetnia warunki okre§lone w art. 22 ust. 2, 4 i 5 ustawy o zamOwieniach publicznych z
10.06.1994 roku,

- posiada uprawnienia niezbedne do wykonania przedmiotu zamowienia,

- posiada niezbgedng wiedz¢ i dosSwiadczenie, potencjat ekonomiczny i techniczny, a takze

pracownikow zdolnych do wykonania zamowienia.

Takze w umowie Nr MSP/243/98 z dnia 27.07.1998 roku zawartej z Ministrem Skarbu
Panstwa ABN AMRO Bank (Polska) S.A. oswiadczyt, ze ,posiada doswiadczenie i



kwalifikacje niezbedne, azeby wykonac dla Zamawiajacego ZamdOwione Dzieta i Zlecone
Prace oraz, ze zajmuje si¢ w granicach podmiotu swego przedsi¢biorstwa, tzn. profesjonalnie
trudni si¢ dziatalnoScig, polegajaca na Swiadczeniu ustug, ktorych dotyczy niniejsza

Umowa.”.

O wadze przyktadanej przez MSP do roli Wykonawcy w projekcie §wiadczy m. in.

nastepujacy zapis w umowie (zat. nr 1, punkt IV):

»Dla osiagnigcia zalozonego w projekcie celu, Zamawiajacy oczekiwal bedzie od
Wykonawcy przyjecia odpowiedzialnoSci za prowadzenie catosci prac. Wykonawca bedzie
odpowiedzialny za wszystkie elementy projektu, jak rowniez za realizacje przez
podwykonawcow Zamowionych Dziet i1 Zleconych Prac. Zatrudnienie dodatkowych
podwykonawcow, ktorych zatrudnienie nie zostato przewidziane w ofercie stanowigcej

podstawe zawarcia Umowy, bedzie wymagato pisemnej zgody Zamawiajgcego.”.

Z ustalen poczynionych w trakcie prac Komisji wynika natomiast inny stan faktyczny, a

mianowicie:

- ABN AMRO Bank (Polska) S.A. nie wykonywat wczesniej prac zwigzanych z wycenami
1 prywatyzacja firm ubezpieczeniowych, jak tez nie uczestniczyl w innych znaczacych

projektach prywatyzacyjnych,

- ABN AMRO Bank (Polska) S.A. catos¢ zleconych przez Ministra Skarbu Panstwa prac
doradczych, witacznie z kierowaniem 1 koordynacja tych prac podzlecit innym

podmiotom,

- do prac przy umowie zatrudniano podmioty nie wystgpujace w ofercie ABN AMRO Bank

(Polska) S.A., bez uzyskania na to pisemnej zgody Ministra Skarbu Panstwa,

- pelnomocnikami ABN AMRO Bank (Polska) S.A. reprezentujagcymi ten Bank w
stosunkach ze Zlecajacym (MSP) byty osoby z innych podmiotow. Kolejno byli to:
- p. Dariusz Adamiuk - prezes ABN AMRO Corporate Finance (Polska) Sp. z o.0.
- p. Jacek Chwedoruk - wiceprezes firmy Access Sp. z 0.0.,

- p- Marek Dojnow — prezes ABN AMRO Corporate Finance (Polska) Sp. z o.0.



1.1.2. Podwykonawcy ABN AMRO Bank (Polska) S.A. ujawnieni w ofercie z dnia
6.07.1998 roku

Zgodnie z oferta z dnia 6.07.1998 roku podwykonawcami ABN AMRO Bank (Polska) S.A.
miaty by¢ nastepujace podmioty:

- ABN AMRO Securities (Polska) S.A. - Dom Maklerski

- ABN AMRO Corporate Finance (Polska) Sp. z o.0. - Doradca Finansowy

- ABN AMRO Rothschild jv - Dor. ds. Rynkow Kapitatowych
- NM Rothschild & Sons - Doradca Prywatyzacyjny

- McKinsey&Company Sp. z o.0. - Dor. ds Zarzadzania i1 Restruktur.
- Access Sp. z o.0. - Dor. Prywatyzacyjny d/s Kraj.

- Weil, Gotshal&Manges Sp. z o0.0. - Doradca Prawny

- Arthur Andersen Sp. z o.0. - Doradca Ksiggowy i Audytowy

Zarowno ABN AMRO Bank (Polska) S.A. jak i podwykonawcy tego Banku ujawnieni w

ofercie ztozyli o§wiadczenia o niewystgpowaniu konfliktu interesow, tj., ze:

- nie prowadzg dziatalnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i innych krajow, ktora
uniemozliwialaby reprezentowanie i nalezyta ochrone¢ interesow Zamawiajacego (Skarbu
Panstwa) i Spotki (PZU S.A.), badz prowadzitaby do konfliktu interesow, ktory zagrozitby

ich niezaleznosci w wykonywaniu zadania,

- nie pozostaja w stosunku zaleznos$ci badZz dominacji w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi — z Zamawiajacym,
Spotka oraz podmiotami, ktdorych dziatalno$¢ uniemozliwia reprezentowanie i nalezyta
ochron¢ interesoOw Zamawiajacego 1 Spotki lub prowadzita do konfliktu interesow, ktory

zagrozitby ich niezaleznosci w wykonywaniu zadania,

- nie pozostajag w stosunku zaleznosci badz dominacji z podmiotami prowadzacymi
dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do Spotki na terytorium Rzeczypospolitej lub innych

krajow, ktorych dziatalno$¢ uniemozliwia ochrong interesow Zamawiajacego i Spotki lub



prowadzita do konfliktu interesow, ktory zagrozitby ich niezaleznosci w wykonywaniu
zadania.

1.1.3. Faktyczna organizacja doradcy

W pracach doradczych realizowanych w ramach umowy z dnia 27.07.1998 roku braty udziat
rowniez osoby z podmiotdw nie ujawnionych w ofercie ABN AMRO Bank (Polska) S.A. z
dnia 6.07.1998 roku. Byty to nastepujace podmioty z grupy ABN AMRO:

- ABN AMRO Corporate Finance (CEE) Ltd.
- ABN AMRO Corporate Finance Ltd.
- ABN AMRO Securities Londyn.

Jak wynika z oSwiadczen z 1998 roku, sktadanych przez osoby uczestniczace w pracach przy

prywatyzacji PZU S.A., ze strony w/w podmiotow wystepowali:

- ABN AMRO Corporate Finance (CEE) Ltd.: prezes Michael Marino, dyrektor Guy
Perricone,

- ABN AMRO Corporate Finance Ltd.: Hugh Scott — Barett - Chief Executive, Henry
Tillman - Dyrektor Departamentu, Kieran Rose - Assistant Director, Getta Singh —
Associate,

- ABN AMRO Securities Londyn: Youssef Ziai — Dyrektor, Anna Gonzales — Research
Analyst.

Firma ABN AMRO Corporate Finance (CEE) Ltd. wykonywata nastgpujace zadania

zwigzane z analizami, wyceng i sprzedazg akcji PZU S.A.:

analizy przedprywatyzacyjne,

- oszacowanie wartosci PZU S.A. kilkoma metodami,

- przygotowanie strategii prywatyzacji wspOlnie z Bankiem Rothschild,
- przygotowanie memorandum informacyjnego,

- prowadzenie procedury przetargowej, wspOlnie z Bankiem Rotschild.

Jak zeznat p. M. Dojnow, w/w dziatania ABN AMRO Corporate Finance (CEE) Ltd.
realizowane byty w oparciu o umowe¢ podwykonawczg zawarta z ABN AMRO Bank (Polska)
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S.A. Reprezentowany przez niego podmiot, ABN AMRO Corporate Finance (Polska) Sp. z
0.0. byt podwykonawca podwykonawcy, tj. ABN AMRO Corporate Finance (CEE) Ltd., a
wigc pelnit inng rolg, niz wynikata z oferty z dnia 6.07.1998 roku. Nie ustalono natomiast, czy
1 jakie powigzania umowne istnialty pomigdzy Wykonawca umowy z dnia 27.07.1998 roku -
ABN AMRO Bank (Polska) S.A. a firmag ABN AMRO Corporate Finance Ltd. a takze
pomiedzy ABN AMRO Corporate Finance (CEE) Ltd. a ABN AMRO Corporate Finance Ltd.
Wystepujaca w procesie prywatyzacji PZU S.A. firma ABN AMRO Securities z Londynu
byta prawdopodobnie nadzorujaca dziatania ABN AMRO Securities (Polska) S.A., przy czym
jak zeznat p. M. Dojnow, w projekcie wystgpowat tylko podmiot polski.

Natomiast z zeznan p. M. Dojnowa wynika, Zze w procesie wyceny i prywatyzacji PZU S.A.
jego bezposrednim przetozonym byt p. Guy Perricone z ABN AMRO Corporate Finance
(CEE) Ltd., petniacy funkcje szefa ABN AMRO Corporate Finance na Europe¢ Srodkowo —
Wschodnia. Z kolei p. Guy Perricone podlegal panu Hugh Scott — Barrett’owi, szefowi ABN
AMRO Corporate Finance na caly Swiat. Natomiast p. Hugh Scott — Barrett
podporzadkowany byt bezposrednio cztonkowi zarzadu grupy ABN AMRO Bank N.V. w
Holandii. Dostep do informacji o przebiegu procesu wyceny i prywatyzacji PZU S.A. siegal,
wg p. M. Dojnowa, do p. Hugh Scott — Barret’a.

Jak ustalono na podstawie raportu rocznego ABN AMRO Bank N.V. w Amsterdamie za 1999
rok (stan na 31.03.2000 r.) p. Hugh Scott — Barret petnit w tym Banku funkcje Senior
Executive — Vice President w pionie Corporate & Structured Finance. Ponadto ustalono, ze w

2000 roku p. Hugh Scott — Barret zostat powotany na cztonka zarzadu tego Banku.

Ze sprawozdan rocznych ABN AMRO Bank N.V. za 1999 i 2000 rok wynika, ze Bank ten
posiadat akcje w nastepujacych spotkach dziatajacych w Polsce:

- ABN AMRO Bank (Polska) S.A.
- ABN AMRO Securities (Polska) S.A.
- ABN AMRO Asset Management (Polska) S.A.

Z tych samych sprawozdan wynika, ze AMRO Bank N.V. w 1999 i 2000 roku posiadat takze

m. in. udziaty w firmach:
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- ABN AMRO Corporate Finance Ltd., London,
- ABN AMRO Corporate Finance (CEE) Ltd., Budapest.

W w/w sprawozdaniach rocznych nie wykazano firmy ABN AMRO Corporate Finance
(CEE) Ltd. w Wielkiej Brytanii, ktora zgodnie z zeznaniem p. M. Dojnowa byta
podwykonawcag ABN AMRO Bank (Polska) S.A.

Jak zeznat p. M. Dojnow, poczatkowo udzialtowcem ABN AMRO Corporate Finance (Polska)
Sp. z 0.0. byta firma ABN AMRO Corporate Finance (CEE) Ltd. w Wielkiej Brytanii, a
nastepnie ABN AMRO Financial Advice Services Polska, przy czym jak zaznaczyt,
wszystkie spotki ABN dziatajace w Polsce sg ostatecznie corkami spotki matki, ktora ma

swojg siedzibe w Holandii.

Komisja nie otrzymata dokumentdw potwierdzajacych, ze ABN AMRO Bank (Polska) S.A.
wystepowat o pisemng zgod¢ Ministra Skarbu Panstwa na zmiang struktury organizacyjnej i
zatrudnienie innych podwykonawcow, niz wymienieni w ofercie z dnia 6.07.1998 roku oraz
ze takg zgode otrzymat (obowiazek uzyskania zgody wynika z par. 5 umowy z dnia

27.07.1998 roku).

Komisja nie otrzymata tez umow podwykonawczych, co nie pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie wystepujacych zaleznosci pomigdzy poszczegdlnymi firmami, szczegblnie w

grupie ABN AMRO.

Komisji nie przedstawiono tez dokumentdw $wiadczacych o tym, ze firmy, ktore nie byty
wymienione w ofercie ABN AMRO Bank (Polska) S.A. z dnia 6.07.1998 roku, a ktorych
udzial w prywatyzacji PZU S.A. zostal ustalony w trakcie prac Komisji, ztozyly Ministrowi
Skarbu Panstwa wymagane oSwiadczenia o niewystepowaniu konfliktu interesoOw. Brak
takich oSwiadczen stanowit powazne naruszenie procedur i pozostawal w zwigzku z
omoOwiong wyzej nieujawniong w ofercie oraz umowie z dnia 27.07.1998 roku faktyczng

strukturg organizacyjng doradcy, siegajaca do ABN AMRO Bank N.V. w Holandii.
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1.2. Umowa z Konsorcjum doradczym z dnia 17.07.2000 r.

W dniu 17.07.2000 roku Minister Skarbu Panstwa p. Emil Wasacz podpisat drugg umowe na

doradztwo prywatyzacyjne z Konsorcjum w sktadzie:

- ABN AMRO Bank (Polska) S.A.

- ABN AMRO Securities (Polska) S.A.
- RCF Polska Sp. z o.0.

- Merrill Lynch International

- Dom Inwestycyjny BRE Banku S.A.

W sktad zespotu Wykonawcow, okreslonego w zataczniku Nr 3, weszlty ponadto nastepujace

podmioty, ktore nie podpisaty w/w umowy:

- ABN AMRO Rothschild
- Rothschild

- Arthur Andersen

- Weil, Gotshal&Manges
- Tillinghast

- NBS.

Jak wynika z prezentowanego zestawienia, wigkszos¢ firm — uczestnikow tego Konsorcjum i
podwykonawcow, brato udziat w realizacji umowy z dnia 27.07.1998 roku. Wsrdd osob

wymienionych jako wykonawcy umowy ze strony ABN AMRO podano m. in.:

- p- Hugh Scott — Barrett’a — petnigcego w tym czasie funkcje cztonka zarzadu ABN AMRO
Holding N.V. oraz cztonka zarzgdu ABN AMRO Bank N.V. w Amsterdamie,
- p. Henry Tillmann’a — ktory w tym czasie byt zatrudniony na kierowniczym stanowisku w

ABN AMRO Bank N.V. w Amsterdamie.

Jak ustalono, przetarg w sprawie wyboru doradcy MSP w II etapie prywatyzacji

przeprowadzono z pomini¢ciem procedur wymaganych ustawg o zamodwieniach publicznych,
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pomimo iz zgodnie z decyzja Ministra E. Wasacza, o ktorej mowa w pismie 28.01.2000 roku
(zn. MSP/DSSiIF/291/00/JK), wybdr doradcy miat zostaC przeprowadzony zgodnie z t3
ustawa. Mozliwe naruszenie decyzji Ministra w tej sprawie nie zostato podniesione przez
NIK, ktora kontrolowata procedury wyboru doradcy, podobnie jak fakt, ze z protokotu
koncowego z prac komisji przetargowej, zatwierdzonego przez Ministra Skarbu Panstwa,
wynikato, ze wybor doradcy dokonano zgodnie z ustawg o zamowieniach publicznych, jak tez
ze odrzucenie jednego z oferentdow, tj. firmy HSBC nastgpito (wg NIK) zgodnie z art. 27a

pkt.1 ust. 1 tej ustawy, ktora stosowano dla przedmiotowego postepowania.

NIK ponadto stwierdzita, ze finansowanie umowy w czgsci prowizyjnej miato by¢é wyptacone
przez Zamawiajacego, tj. Ministra Skarbu Panstwa (vide str. 106 raportu z dnia 4.02.2003 r.),
co stoi sprzecznosci z postanowieniami umowy z dnia 17.07.2000 r., w ktorej finansowanie
w tej czesci przeniesiono na PZU S.A. Nie udato si¢ wyjasni¢, czy NIK otrzymata w czasie

kontroli inne dokumenty niz przedtozone Komisji.

1.3 Podsumowanie

Zebrane informacje Swiadczg o tym, ze ABN AMRO Bank (Polska) S.A. ztozyt Ministrowi
Skarbu Panstwa w ofercie z dnia 6.07.1998 roku niezgodne z prawdg oswiadczenia, iz
posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie a takze pracownikdéw zdolnych do wykonania
zamdwienia. Niespetnianie przez ABN AMRO Bank (Polska) S.A. wymagan wynikajacych z
ustawy o zamdwieniach publicznych z 10.06.1994 roku a takze okreslonych w Specyfikacji
istotnych warunkow zamoOwienia dla przystepujacych do przetargu na doradc¢ Ministra
Skarbu Panstwa w procesie prywatyzacji Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen z dnia
11.05.1998 roku powinno dyskwalifikowac¢ ten podmiot z przetargu publicznego na wybor

doradcy MSP.

Faktyczna organizacja doradcy w ramach umowy z 27.07.1998, oraz 17.07.2000 byfa inna niz
wynikajaca ze ztozonych ofert i zawartych umoéw z Ministrem Skarbu Panstwa. W zleconych
przez MSP pracach doradczych przy wycenie i prywatyzacji PZU S.A. kierowniczg role
petnity osoby zajmujace kierownicze funkcje w zagranicznych podmiotach z grupy ABN
AMRO, w tym w ABN AMRO Bank N.V. w Holandii, nieujawnionych oficjalnie jako
wykonawcy lub podwykonawcy. Nie stwierdzono, aby podmioty nieujawnione oficjalnie

Ministrowi Skarbu Panstwa ztozyty wymagane procedurami oswiadczenia o
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niewystepowaniu konfliktu interesOw, co stanowi powazne naruszenie obowiazujacych
y y

procedur.

2. Powigzania doradcy z Kupujacym

Komisja ustalita, ze pomigdzy podmiotami, ktore nabyty od Skarbu Panstwa w dniu
5.11.1999 roku 30 % akcji PZU, tj. EUREKO B.V. i BIG Bank Gdanski S.A. (Kupujacy) a
podmiotami z grupy kapitalowej ABN AMRO wystepowaty w okresie prywatyzacji PZU

S.A. liczne powigzania o charakterze osobowym, kapitatowym i finansowym.

2.1. Powiazania osobowe

O powigzaniach osobowych doradcy z Kupujacymi §wiadczy m. in. fakt zatrudniania przez
ABN AMRO prof. Marka Belki, ktory jednoczesnie byt cztonkiem rady nadzorczej BIG
Banku Gdanskiego S.A., tj. podmiotu wchodzacego w sktad Konsorcjum, ktdre nabyto akcje
PZU S.A. od Skarbu Panstwa.

Zatrudnienie prof. M. Belki realizowane byfo na podstawie umow zlecenia zawieranych z
ABN AMRO Corporate Finance (Polska) Sp. z 0.0. W okresie od stycznia 1998 roku do
stycznia 2001 roku zawarto 25 takich umow. Jak wynika z tresci udzielonych zlecen, ustugi
Swiadczone przez prof. M. Belke dotyczyly migdzy innymi doradztwa przy projektach
prywatyzacyjnych, przy czym w umowach nie podano nazw podmiotdw, ktore byly

przedmiotem doradztwa.

W oswiadczeniu ztozonym przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej prof. M. Belka
stwierdzit, iz jego w/w zatrudnienie dotyczyto pracy w Miedzynarodowej Radzie Doradczej
ABN AMRO w Holandii, a jedynie wynagrodzenie ptacone byto przez oddziat ABN AMRO
w Polsce. Okolicznos¢ ta nie wynika jednak z tresci zawartych umow — zlecen, brak jest tez w
nich informacji odnos$nie np. sposobu rozliczania kosztow przejazdow, diet oraz hoteli, jakie

wigzalyby si¢ z ciggtym Swiadczeniem przez prof. M. Belke ustug w Holandii.

Natomiast z informacji z dnia 21.07.2005 roku przestanej Komisji przez p. Dariusza R.

Odzioba — cztonka zarzadu ABN AMRO Bank (Polska) S.A. 1 p. Franka Hazeu — cztonka
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zarzadu ABN AMRO Corporate Finance (Polska) Sp. z 0.0. wynika, ze wspotpraca z prof. M.
Belka miata forme konsultacji ustnych, ktore odbywaty si¢ podczas spotkan z wybranymi
przedstawicielami kierownictwa ABN AMRO w Polsce i kwartalnych lub po6trocznych
spotkan Rady Doradczej zagranica. Osoby z kierownictwa ABN AMRO w Polsce

wymienione w piSmie, to:

- p. Jan A. Pruijs — prezes zarzadu ABN AMRO Bank (Polska) S.A. do 1999 roku,

- p. Herman F. Kesseler - prezes zarzagdu ABN AMRO Bank (Polska) S.A. w latach 2000 -
2001 roku,

- p. Mariusz C. Grendowicz - wiceprezes zarzadu, a nastgpnie w 2001 roku prezes ABN
AMRO Bank (Polska) S.A.,

- p- Johannes H.F.Umbgrove — wiceprezes a nastgpnie prezes zarzgdu ABN AMRO Bank
(Polska) S.A. w latach 2001 — 2004,

- p- Dariusz Adamiuk - prezes zarzadu ABN AMRO Corporate Finance (Polska) Sp. z 0.o w
1998 roku,

- p. Marek Dojnow — cztonek zarzadu a nastepnie prezes zarzadu ABN AMRO Corporate
Finance (Polska) Sp. z 0.0. w latach 1998 — 2005.

W w/w piSmie z dnia 21.07.2005 roku stwierdzono rowniez, ze w pewnych wybranych
kwestiach prywatyzacja PZU S.A. byta rowniez przedmiotem konsultacji z prof. M. Belka.
Potwierdza to, ze w licznych kontaktach prof. M. Belki zarowno z kierownictwem ABN
AMRO Bank (Polska) S.A. jak i ABN AMRO Corporate Finance (Polska) Sp. z 0.0. w
okresie, gdy podmioty te zaangazowane byly w realizacj¢ umowy doradczej z dnia
27.07.1998 roku, tematy zwigzane z prywatyzacja PZU byly przedmiotem zainteresowania p.
M. Belki.

Komisja dysponuje ponadto zeznaniem bylego prezesa PZU Zycie S.A. p. Grzegorza
Wieczerzaka, z ktorego wynika, ze w okresie realizacji umowy doradczej z dnia 27.07.1998
roku prof. M. Belka zajmowat si¢ interesami ABN AMRO w procesie prywatyzacji PZU. Jak
zeznal p. G. Wieczerzak, prof. M. Belka spotkal si¢ z prezesem PZU S.A. p. Jamrozym w
sprawie rozwiazan dotyczacych umowy pomiedzy PZU, PZU Zycie i Skarbem Panstwa w
zakresie podzialu kosztow prywatyzacji. Celem tego spotkania miato by¢ przekonanie

zarzadu PZU i PZU Zycie do pokrycia czesci kosztow zwiazanych z prywatyzacija, ktore nie
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zostaty wymienione w ofercie doradcy prywatyzacyjnego (audyt aktuarialny wykonany przez

firme Tillinghast).

Istotny dla oceny powigzan osobowych doradcy i Kupujacych jest fakt, ze zgodnie z
informacja zawarta w w/w piSmie osobg koordynujacg prace Migdzynarodowej Rady
Doradczej w ABN AMRO, w ktorej zasiadat p. M. Belka, byt p. Hugh Scott-Barrett (petniacy
od 2000 roku funkcje¢ cztonka zarzadu ABN AMRO Holding B.V.), natomiast kierowniczy
udzial Hugh Scott-Barrett’a w pracach zwiazanych z prywatyzacja PZU S.A. zostat

stwierdzony w czasie prac Komisji.
Nalezy tez dodac, ze informacja o istnieniu w/w Rady Doradczej, w ktorej zasiadat p. prof.

M. Belka, nie znajduje potwierdzenia w oficjalnych dokumentach ABN AMRO Holding N.V.

z przedmiotowego okresu, prezentowanych w formie sprawozdan rocznych dla akcjonariuszy.

2.2 Powiazania kapitatowe i finansowe

Na podstawie posiadanych informacji mozna wskazac¢ na szereg powigzan kapitatowych i
finansowych pomigdzy podmiotami z grupy ABN AMRO a BIG Bankiem Gdanskim S.A.,

Eureko B.V. oraz firmg Achmea*, bedacg glownym udzialowcem Eureko B.V.

ABN AMRO - BIG Bank Gdanski S.A.

Z informacji uzyskanej od Banku Millennium S.A. wynika, ze w lutym 1999 roku podmiot
wchodzacy w sktad grupy ABN AMRO - ABN AMRO Investment Management Luxemburg-
Kirchberg (dziatajacy w imieniu ABN AMRO Investment Europe Equity) wspolnie z
Templeton Asset Management Ltd, Singapore (dziatajacym w imieniu kilkunastu funduszy tej
grupy) posiadat w lutym 1999 roku facznie 45.416.556 akcji BIG BG, co stanowito ponad 10
% kapitatu akcyjnego BIG Banku Gdanskiego S.A.
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* Wedlug informacji uzyskanych przez Komisjge Achmea Holding NV wraz z podmiotami zaleznymi

posiadat w 1999 roku okoto 30 % glosdw na Zgromadzeniach Akcjonariuszy EUREKO B.V.

ABN AMRO — Eureko B.V.

W latach 1998 — 2000 ABN AMRO uczestniczyto w organizacji nastgpujacych kredytow

konsorcjalnych na rzecz Eureko B.V.:

- kredyt w wysokosci 500 mIin EUR, udziat ABN AMRO - 40 mln EUR,
- kredyt w wysokosci 1.600 min EUR, udziat ABN AMRO - 87,5 mln EUR.

ABN AMRO — Achmea

ABN AMRO uczestniczyto w finansowaniu dtuznym udzielanym przez instytucje finansowe

na rzecz Achmea. Warto$¢ przeprowadzonych transakcji:

- w1999 roku - 530 min EUR
- w2000 roku - 980 mIin EUR
- w2001 roku - 2.500 min EUR

Powyzsze dane pochodza z w/w pisma ABN AMRO Bank (Polska) S.A. z dnia 21.07.2005
roku. W pismie tym zawarto rowniez informacje, ze Achmea w ramach dziatalnoSci
ubezpieczeniowej lokowata Srodki finansowe w akcje ABN AMRO oraz ze w 1998 roku

miato dojs¢ do proby potaczenia Achmea z holenderskim ABN AMRO.

2.3. Podsumowanie

Stwierdzone powigzania osobowe, kapitatlowe 1 finansowe pomiedzy podmiotami z grupy
ABN AMRO a Kupujgcymi (Eureko B.V. oraz BIG Bank Gdanski S.A) oceni¢ nalezy jako
pozostajace w konflikcie z interesami Skarbu Panstwa, jako sprzedajacego akcje PZU S.A.
Zaistnienie takiej sytuacji powinno skutkowa¢ wycofaniem si¢ ABN AMRO z doradzania
Ministrowi Skarbu Panstwa w procesie prywatyzacji PZU S.A. Doradca jednak nie podjat

takiej decyzji, przy czym nie stwierdzono, aby w trakcie procesu prywatyzacji ABN AMRO
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Bank (Polska) S.A. lub inny podmiot z grupy AMRO powiadomit Ministra Skarbu Panstwa o

wystepowaniu konfliktu interesow.

3. Wzrost kosztow ustug doradczych

3.1. Umowa z dnia 27.07.1998 roku

Zakres zadan doradcy okres§lony w umowie Nr MSP/243/98 z dnia 27.07.1998 roku zostat
wykonany tylko czgsciowo. Doradca wykonatl nastepujace dzieta i prace ujete w par. 1

umowy:

- przygotowanie analizy prawnej oraz analizy stanu i perspektyw rozwoju Spotki,

- oszacowanie wartosci Spotki,

- dokonanie badania sprawozdan finansowych Spotki,

- przygotowanie memorandum informacyjnego Spofki,

- opracowanie strategii prywatyzacji Spotki,

- przygotowanie 1 obstuga procesu udostepniania akcji Spotki osobom trzecim na podstawie

publicznego zaproszenia do rokowan.

Jak ustalono, koszty w/w prac okreslone w umowie mogty zostaé podwyzszone poprzez
wyptate dodatkowych wynagrodzen na rzecz firmy aktuarialnej Tillinhast. Jak wynika
bowiem z zeznan §wiadka — bylego prezesa PZU Zycie S.A. p. Grzegorza Wieczerzaka,
spotki PZU S.A. oraz PZU Zycie S.A. zostaly dodatkowo obcigzone kwota w wysokosci
150,0 tys. GBP wyptacong na rzecz w/w firmy, co miafo nastapiC za wiedzg Sekretarza Stanu
w MSP p. Alicji Kornasiewicz. Informacja o zaptaceniu dodatkowego wynagrodzenia nie
znajduje potwierdzenia w piSmie Ministra Skarbu Panstwa p. Jacka Sochy z dnia 6.07.2005
roku (zn. MSP/DIF/3570/05) skierowanym do Komisji, w ktorym przedstawiono specyfikacje
kosztow poniesionych przez MSP 1 PZU S.A. pokrywajaca si¢ z postanowieniami umowy.
Takze w raportach pokontrolnych NIK nie ma informacji o w/w wzroScie kosztow

prywatyzacji.

Ponadto stwierdzono, z pomimo wymienienia w ofercie z dnia 6.07.1998 roku oraz umowie z
dnia 27.07.1998 roku, w pracach doradcy nie brat udziatu podwykonawca - firma McKinsey,

ktory miat odpowiadal za przeprowadzenie procesu restrukturyzacyjnego w PZU S.A.
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Wycofanie si¢ tego doradcy z udzialu w pracach juz po zawarciu umowy z MSP nie

spowodowato jednak obnizenia kosztow ustugi.

W dniu 28.01.2000 roku Minister Skarbu Panstwa p. Emil Wasacz poinformowat
Wykonawce, ze na podstawie par. 16 ust. 1 wypowiada umowe¢ z dnia 27.07.1998 roku
(pismo zn. MSP/DSSiIF/291/00/JK). W wyniku wypowiedzenia tej umowy doradca nie
wykonat nastgpujacych prac:

- przygotowanie prospektu emisyjnego Spotki (ustalone wynagrodzenie - 1.342.000,- z}),

- przeprowadzenie i1 obstuga sprzedazy akcji Spotki w ofercie publicznej (ustalone

wynagrodzenie - 0,12 % od wartosci sprzedanych akcji),

- doradztwo przy dokonywaniu ewentualnych zmian w umowie sprzedazy akcji Spotki oraz
dokonywaniu interpretacji postanowien tej umowy, a takze przy prowadzeniu negocjacji w
celu polubownego rozstrzygnigcia sporow wyniktych w zwiazku z jej realizacja przed

skierowaniem sprawy na droge¢ sadowg (bez dodatkowego wynagrodzenia).

Wedtug zeznan p. M. Dojnowa powodem, dla ktorego umowa zostata wypowiedziana byto to,
ze zbyt wasko okreslata oferte publiczng akcji i nie przewidywata migdzynarodowej oferty
akcji. Nalezy przy tym podnies¢ fakt, ze oferta ABN AMRO Bank (Polska) S.A. z dnia
6.07.1998 roku przewidywata w ramach pierwszej oferty publicznej akcji PZU S.A. takze
przeprowadzenie oferty miedzynarodowej (vide oferta merytoryczna z dnia 6.07.1998 roku,

str. 21-24).

3.2 Umowa z dnia 17.07.2000 roku

Zakres prac doradcy okreslony w umowie 17.07.2000 roku w czgSci pokrywat si¢ z pracami
zleconymi w dniu 27.07.1998 roku, ktora zostata wypowiedziana przez Ministra Skarbu

Panstwa.

3.2.1. Oszacowanie wartosci Spotki
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W zakres zlecenia z dnia 17.07.2000 roku nie weszty analizy niezbg¢dne dla wykonania
oszacowania Spofki, o ktorych mdowi Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3.06.1997 roku
w sprawie zakresu analizy spotki oraz przedsigbiorstwa panstwowego, sposobu jej zlecania,
opracowania, zasad odbioru i finansowania oraz warunkow, w razie ktorych mozna odstapic

od opracowania analizy (Dz.U. z 1997 roku Nr 64, poz 408).

Brakuje nastepujacych opracowan:

- analiza stanu prawnego Spofki,
- analiza marketingowa Spoftki,
- badanie sprawozdan finansowych Spotki,

- analiza sytuacji finansowej Spofki 1 inne.

Obowiazek stosowania si¢ Wykonawcy do w/w Rozporzadzenia wynika m. in. z zal. Nr 1 do
umowy, punkt II. Nie ustalono, czy Konsorcjum wykonato w/w opracowania oraz jakie
koszty z tego tytutu poniosto MSP lub PZU S.A., czy tez wyceng PZU S.A. w 2000 /2001
roku wykonano bez tych analiz lub w oparciu o nieaktualne wowczas analizy sporzadzone w

ramach umowy z dnia 27.07.1998 roku.

3.2.2. Prospekt emisyjny

Zakres zlecenia w tym zakresie jest analogiczny jak w umowie z dnia 27.07.1998 roku, przy

czym cena za ustuge wzrosta ponad dziesigeciokrotnie, z kwoty 1.342.000 zt do 14.580.649 zi.

3.2.3. Miedzynarodowy Dokument Ofertowy

Zgodnie z umowg z dnia 17.07.2000 roku doradca zobowigzal si¢ do przygotowania
Migdzynarodowego Dokumentu Ofertowego. Wynagrodzenie z tego tytutu miato wynies¢
17.593.400,- zt. Jak wynika z informacji pochodzacych od doradcy, omawiany dokument
zostat ztozony w Londynskiej Gietdzie Papierow Wartosciowych w dniu 31.08.2001 roku, tj.
jeszcze przed zatwierdzeniem przez KPW prospektu emisyjnego PZU S.A. Moze to nasuwac
watpliwosci co do jego kompletnosci i prawidtowosci, szczegdlnie w Swietle bardzo duzej
ilosci zastrzezen do prospektu emisyjnego PZU S.A. wniesionych przez KPW. Ustalono tez,

ze w dniu 5.10.2001 roku Minister Skarbu Panstwa wydat polecenie wycofania w/w
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Migdzynarodowego Dokumentu Ofertowego z gietdy w Londynie, przy czym Komisji nie
wiadomo, czy Ministerstwo Skarbu Panstwa lub PZU S.A. poniosto koszty zwigzane z
przygotowaniem tego dokumentu, jego ztozeniem i wycofaniem z gietdy londynskie;j.

3.3 Podsumowanie

Jak ustalono, w pierwszym etapie prywatyzacji, w ktorym obowigzywata umowa z doradcg z
dnia 27.07.1998 roku, mogto dojs¢ do zawyzenia kosztdw z tytutu wyptat zwigzanych z
zatrudnieniem firmy Tillinhast oraz wycofaniem si¢ firmy McKinsey. Stwierdzono ponadto,
ze warunki cenowe w umowie z dnia 17.07.2000 roku ulegly znaczacej, niekorzystnej dla

Zlecajacego zmianie, co prezentuje zestawienie:

Zakres prac Cena w umowie Cena w umowie Wazrost
z dnia 27.07.1998 r. | z dnia 17.07.2000 r. ceny
Przygotowanie wyceny
i oszacowania wartos$ci Spotki 1.342.000 zt 2.562.000 zt| + 1.220.000 zt
Przygotowanie prospektu
emisyjnego wraz z wersja 1.342.000 zt 14.580.649 z| + 13.238.649 zt
skrocong

Wynagrodzenie prowizyjne od

wartosci sprzedanych akcji 0,12 % 0,26 % +0,14 %
w ofercie publicznej 6.000.000 zt* 13.000.000 z¥* |  +7.000.000 zt
Razem - -| +21.458.649 zt

* do obliczen przyjgto warto$¢ 50 % akcji PZU w kwocie 5,0 mld zt (ustuga nie wykonana)

Z powyzszego zestawienia wynika, ze decyzja Ministra E. Wasacza o wypowiedzeniu
pierwszej umowy z doradcg 1 zawarciu nowej spowodowata wzrost kosztow ustug doradczych
o ponad 20 mln zt. Minister E. Wasacz podczas przestuchania przed Komisja nie umiat

wyjasni¢ przyczyny omawianego wzrostu cen.

Komisji nie przedtozono informacji, z ktorych wynikatoby, ze Ministerstwo Skarbu Panstwa
podjeto dziatania majace na celu unikni¢cie lub zmniejszenie tych dodatkowych kosztow, np.
z uwagi na wykorzystanie w pracach doradcy w II etapie analiz i informacji uzyskanych przy
realizacji umowy z dnia 27.07.1998 roku, co nastgpito za zgoda MSP wydang po podpisaniu
umowy z dnia 17.07.2000 r.
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Ponadto przez wypowiedzenie umowy z dnia 27.07.1998 roku Minister Skarbu Panstwa
zwolnit ABN AMRO Bank (Polska) S.A. z wykonywania zleconych prac w zakresie ustug
doradztwa przy dokonywaniu ewentualnych zmian w umowie sprzedazy akcji Spotki oraz
dokonywaniu interpretacji postanowien tej umowy, a takze przy prowadzeniu negocjacji w
celu polubownego rozstrzygnigcia sporow wyniktych w zwigzku z jej realizacja przed
skierowaniem sprawy na droge sagdowa, ktore to ustugi, pozostajace w zwigzku z umowaq z
dnia 5.11.1999 roku, miaty by¢ swiadczone przez doradce bez dodatkowego wynagrodzenia.
W konsekwencji konieczne stato si¢ udzielanie przez MSP dodatkowych zlecen w tym
zakresie, ktore obcigzyty Skarb Panstwa znacznymi kosztami. Komisja dysponuje

informacjami o nastepujacych dodatkowych kosztach:

- umowa z firmg Weil, Gotshal & Manges Sp. z 0.0. z dnia 25.10.2000 r.

oraz aneks do tej umowy z dnia 25.01.2001r. 92.844.,44 7t
- umowa z firmg Weil, Gotshal & Manges Sp. z 0.0. z dnia 19.02.2001 r. 11.000,- zt
- umowa z firmg Weil, Gotshal & Manges Sp. z 0.0. z dnia 25.09.2001 r. 78.866,- zt
- umowa z firmg Altheimer & Gray Polska Sp. z 0.0. a dnia 20.12.2000 r. 73.000,- zt

Watpliwosci budzg takze ogromne wydatki na doradztwo prywatyzacyjne poniesione przez
PZU S.A., ktore wediug raportu NIK w latach 1998 — 2000 przekroczyty 20,0 mln zi.
Natomiast zgodnie z informacjg zawartg w piSmie Ministra p. Jacka Sochy z dnia 6.07.2005 r.
(zn. MSP/DIF/3570/05) zaptacone przez PZU S.A. wynagrodzenie Wykonawcy w I etapie
prywatyzacji wyniosto tacznie tylko ok. 5,1 mln zt - roznica okoto 15 mln zt nie zostata

wyjasniona.

4. Wycena PZU S.A.

4.1. Metody wyceny rekomendowane w ofercie ABN AMRO Bank (Polska) S.A.

ABN AMRO Bank (Polska) S.A. w ofercie z dnia 6.07.1998 roku ztozonej Ministrowi Skarbu
Panstwa w ramach przetargu na wybor doradcy przy wycenie i prywatyzacji PZU S.A.

zarekomendowat jako wtasciwe dla oszacowania wartosci PZU dwie metody:

1) metode¢ zdyskontowanych przeptywow srodkdow pienigznych,
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2) metodg skorygowanej wartosci aktywow netto.

Pierwsza z tych metod zalicza si¢ do wycen dochodowych, natomiast druga jest metoda

majatkowa.

Doradca w ztozonej ofercie uzasadnit przyczyny, dla ktorych preferuje w/w metody. W
odniesieniu do metody skorygowanej wartosci aktywow netto doradca stwierdzit m. in., ze
pozwala ona na skorygowanie bilansowej wartosci aktywow Spotki w celu ukazania jej

prawdziwej wartoSci rynkowej.

4.2. Zastosowane metody wyceny PZU S.A. przez ABN AMRO (Bank) Polska S.A.

Wycena PZU S.A. zostata wykonana przy uzyciu nastepujacych metod:

1) zdyskontowanych przeptywdw pieni¢znych,
2) analizy porownywalnych spotek,

3) analizy porownywalnych transakcji.

Tylko pierwsza z zastosowanych metod byta zgodna z rekomendacja wtasng doradcy z oferty
z dnia 6.07.1998 roku. Nie wiadomo, czy doradca wystgpit do Ministra Skarbu Panstwa o
zgode na zastosowanie innych niz rekomendowane w ofercie metody wyceny, jakie byto

uzasadnienie dla tej zmiany oraz czy Ministerstwo Skarbu Panstwa wyrazito na to zgode.

Natomiast w piSmie ABN AMRO Bank (Polska) S.A. z dnia 21.07.2005 roku skierowanym
do Komisji stwierdzono, ze wszystkie zastosowane metody wyceny PZU S.A. (a wigc metoda
dochodowa i metody porOwnawcze) stanowily powszechnie akceptowane i uznane w
praktyce miedzynarodowych finansow sposoby wyceny spotek ubezpieczeniowych oraz ze
metody te s3 standardami wykorzystywanymi w analizach przedprywatyzacyjnych. Brakuje
jednak wyjasnienia doradcy odnoSnie przyczyn niezastosowania wczesniej rekomendowanej
dla wyceny PZU S.A. metody skorygowanej wartosci aktywdw netto oraz oceny skutkow

tego niezastosowania.
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Komisja ustalita ponadto, ze metody porOwnawcze zastosowane przez doradc¢ budzity
powazne zastrzezenia ze strony zespotu do spraw odbioru wyceny PZU S.A. w Ministerstwie
Skarbu Panstwa. W protokole z przyjecia wyceny PZU S.A. z dnia 23.12.2002 roku stwierdza
sie, ze w wycenie PZU i PZU Zycie metoda porownywalnych wskaznikow rynkowych i
porownywalnych transakcji doradca wyraznie preferowal wskazniki bazujace na kapitale
wilasnym, ktore dajg nizsze wartoSci oszacowania spodtek niz oparte na innych wskaznikach.
Stwierdzono ponadto, ze wielokrotnie przekazywano doradcy zastrzezenia dotyczace
pomini¢cia w rekomendacjach wynikow wyceny uzyskanych na podstawie mnoznikow
uwzgledniajacych zysk netto 1 sktadke przypisang brutto, jednakze doradca nie zmienit

swojego stanowiska, a udzielane przez niego wyjasnienia nie byty w petni przekonujace.

4.3. Znak firmowy PZU

Znak firmowy PZU jest jednym z najwazniejszych aktywOw wycenianej Spotki. Ocena taka
jest w petni uzasadniona 1 byta podzielana rowniez przez doradcg, ktory w ofercie z dnia
6.07.1998 roku stwierdzit: ,Klienci ubezpieczeniowi postrzegaja PZU jako instytucje
bezpieczng, godna zaufania i bedaca wrecz synonimem ubezpieczen. Marka PZU jest
wyjatkowo atrakcyjna: cieszy si¢ wielkg rozpoznawalnoScig i wyzwala pozytywne
skojarzenia wsrdd konsumentdw.”. Pomimo takiej opinii odnoSnie wartoSci znaku PZU
doradca nie dokonat jego indywidualnej wyceny, co niewatpliwie mialo znaczenie dla

koncowej oceny wartosci Spofki.

4.4 Podsumowanie

Oszacowanie wartosci PZU S.A. wykonane przez ABN AMRO Bank (Polska) S.A. w 1998
roku oraz korekta tej wyceny w 1999 roku, a nastepnie ponowne oszacowanie wykonane w

2001 roku przez Konsorcjum daty nastgpujace wyniki:

- plerwsza wycena przeprowadzona w listopadzie 1998 roku

okreslita wartos¢ PZU S.A. w przedziale 1,8 - 2,2 mld zt (Srednia 2,0 mld z}).

- skorygowana wycena wykonana w sierpniu 1999 roku

wykazata warto$¢ w przedziale 3,95 - 4,65 mld zt (Srednia 4,3 mld z}).
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- ponowna wycena PZU S.A. wykonana w pazdzierniku 2001 roku

okreslita wartos¢ PZU S.A. w przedziale 9,5 mld zt - 11,7 mld zt (Srednia 10,6 mld zt).

Jak wykazuje powyzsze zestawienie, w okresie trzech lat, od 1998 do 2001 roku, wartos¢
PZU S.A. w w/w oszacowaniach wzrosta ponad 5-cio krotnie. Tak znaczacego wzrostu
warto$ci doszukiwac si¢ nalezy przede wszystkim w wadach wyceny z 1998 roku, ktora
zanizyta warto§¢ PZU S.A. Przyczyna tego zanizenia byly niewtasciwe zalozenia
prognozowanych zyskow PZU S.A. w wycenie dochodowej (co potwierdzity nastepne lata),
jak tez mozliwe btedne zatozenia odnosnie wskaznikdw aktualizujacych i korygujacych

przyjetych przez doradce w wycenie (stopy dyskontowe i inne).

Korekta wyceny przeprowadzona w 1999 roku nie wptyneta zasadniczo na usunigcie w/w
wad wyceny z 1998 roku, albowiem doradca nie dokonat istotnej zmiany zatozen, ktore lezaty
u podstaw wyceny dochodowej z 1998 roku, a takze nie zmienil zastosowanych metod
wyceny. Korekta przeprowadzona przez doradc¢ dotyczyta gtownie dokapitalizowania PZU
S.A. obcymi akcjami w kwocie 850,0 mln zt oraz wzrostu wartosci zwigzanego z
utworzeniem PTE PZU w granicach 1,1 — 1,4 mld zi. Pomimo, ze od poprzedniej wyceny
uptynat prawie rok czasu, doradca nie wykonatl niezbg¢dnej w takiej sytuacji pelnej aktualizacji

wszystkich analiz przedprywatyzacyjnych, co dodatkowo podwaza wiarygodnos¢ tej korekty.

Zardwno wycena PZU S.A. wykonana przez doradcg w 1998 roku jak i skorygowana wycena
z 1999 roku odbiegaty istotnie w dot od proponowanych cen nabycia akcji PZU przez
inwestorow takich jak AXA, Allianz i Eureko, co dodatkowo moze Swiadczy¢ o jej zanizeniu
przez ABN AMRO Bank (Polska) S.A. W konsekwencji omowionych nieprawidtowosci
rekomendowana przez doradcg w 1998 i 1999 roku wartos¢ PZU S.A. mogta wprowadzaé¢ w
btad Ministra Skarb Panstwa co do rzeczywistej wartosci posiadanych akcji PZU w trakcie

negocjacji z Konsorcjum Eureko B.V.

Wiele wskazuje na to, ze takze wycena z 2001 roku zanizyta wartos¢ PZU S.A., na co
wskazuja wyniki osiggane przez PZU S.A. w ostatnich latach, a takze aktualna wartos¢ PZU
S.A. wynoszaca ponad 40,0 mld zt (obliczona metoda mnoznika rynkowego, w oparciu o zysk
z grupy PZU z 2004 roku wynoszacy ponad 2,0 mld zt oraz wskaznik P/E dla instytucji
ubezpieczeniowych z notowan na Warszawskiej Gietdzie Papierow Wartosciowych,

ksztattujacy si¢ aktualnie na poziomie okoto 20).
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5. Uwagi do Umowy Sprzedazy Akcji PZU S.A. z dnia 5.11.1999 roku

5.1. Wplyw Kupujacych na zarzadzanie Spolka (art. 5, par. 2)

Umowa przyznata Kupujacym wigkszy wptyw na wybdr wiadz PZU S.A. niz to wynika z
ilosci nabytych przez nich 30 % akcji Spotki. Uprawnienia Stron z tym zwigzane wygasajag w
stosunku do kazdej ze Stron w momencie zbycia przez taka Stron¢ wszystkich posiadanych

przez nig akcji.

Poprzez zwigkszone uprawnienia do powotywania wiadz Spotki Kupujacy uzyskali realny
wplyw na zarzadzanie PZU S.A., nie majac pakietu kontrolnego akcji. Minister Skarbu
Panstwa przyznajac Kupujagcym dodatkowe uprawnienia naruszyt procedury zwigzane z
wyborem inwestora, albowiem nie poinformowal wszystkich oferentow o takim zamiarze.
Ukrycie tego zamiaru moglto skutkowac zanizeniem ceny oferowanej za pakiet 30 % akcji
PZU. Warto$¢ tego zanizenia szacuje si¢ na kwotg zblizong do premii, jakg mozna uzyskac z

oddanie kontroli nad spotka (od 15% do 35 % wartosci spotki).

Natomiast zbycie przez Strong wszystkich posiadanych akcji jako warunek wygasnigcia
uprawnien okreslonych w par. 2 ust. 1 i 2 nie wyklucza niekorzystnej z punktu widzenia tadu
korporacyjnego sytuacji, ze Strona zbywajaca akcje PZU S.A. zatrzyma ich niewielkg ilos¢,

aby nadal posiada¢ uprawnienia do powotywania wiadz Spotki.

5.2. Inwestycje zwiazane z Programem Rozwoju PZU (art. 4, par. 13 oraz art.6, par. 1

ust. 3)

Zgodnie z umowa Kupujacy zobowigzali si¢ udostgpni¢ Spodice, na warunkach nie gorszych
niz obowigzujace w grupie kapitatowej kazdego z Kupujacych, rozwigzania techniczne,
technologiczne i organizacyjne zgodnie z Programem Rozwoju PZU stanowiacym zatacznik
nr 5 do umowy. Ponadto Kupujacy zobowigzali si¢ oddzialywac, aby Spotka zrealizowata

w/w Program.
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Jak wynika z w/w zapisOw, umowa z dnia 5.11.1999 roku postawita Kupujacych w bardzo
korzystnej, podwdjnej roli, tj. udostgpniajagcych swoje produkty dla PZU S.A. oraz
wptywajacych na PZU, aby dokonata zakupu tych produktow. Poprzez nieprecyzyjne
sformutowania Programu Rozwoju PZU zawarta umowa stworzyta tez niebezpiecznie duza
dowolnos¢ w wydatkowaniu Srodkdw na inwestycje. Prowadzi to do oczywistego konfliktu
interesow Kupujacych oraz pozostatych akcjonariuszy i stwarza mozliwos¢ wyprowadzania
pienigdzy z PZU bez wtasciwej kontroli ze strony wigkszosciowego akcjonariusza — Skarbu

Panstwa.

W/w zapisy umowy preferujace mniejszosciowego akcjonariusza w procesach
inwestycyjnych wprowadzity ponadto dodatkowe ryzyko, z ktorym liczy¢ si¢ beda inwestorzy
nabywajacy akcje PZU S.A. oferowane przez Skarb Panstwa w ramach oferty publicznej, co

przetozy si¢ na nizszg wartoS¢ tych akcji.

5.3. Przyszly akcjonariat PZU (art. 3, par. 1 ust. 3)

W umowie z dnia 5.11.1999 roku Minister Skarbu Panstwa o§wiadczyt, ze Skarb Panstwa nie
zamierza sprzedawa¢ w obrocie publicznym strategicznego pakietu akcji innemu niz
Kupujacy inwestorowi strategicznemu bedacemu bezposrednio lub posrednio konkurentem
Kupujacych na rynku. Ponadto kazda sprzedaz w obrocie publicznym pakietu akcji Spotki
przekraczajaca 5 % kapitatu akcyjnego Spotki inwestorowi dziatajacemu bezposrednio lub, o
ktorym Sprzedajacy wie, ze dziata posrednio lub we wspOtpracy z innym inwestorem lub
inwestorami zamierzajacymi nabyC akcje Spoiki, bedzie wymagata uprzedniej zgody

Kupujacych.

Powyzsze deklaracje i zobowigzania Ministra Skarbu Panstwa wprowadzaja niekorzystne
ograniczenia w swobodnym dysponowaniu w przysztosci przez Skarb Panstwa posiadanymi
akcjami PZU. Konsekwencjg takiego postanowienia moze byC uzyskanie nizszej ceny za
akcje PZU S.A., ktore maja by¢ zaoferowane przez Skarb Panstwa w ofercie publicznej w

porownaniu do ceny mozliwej do uzyskania bez w/w ograniczenia.

5.4. Inne uwagi

Umowa zawiera ponadto szereg btedow i pomytek o roznym charakterze. Wazniejsze z nich:
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Art. 11 par. 12 1 13 umowy umozliwia firmom Eureko B.V. 1 BIG BG S.A., dziatajacym
jako dwie Strony umowy, zmieni¢ zawarta umowe oraz zataczniki do umowy, odstapic
lub wypowiedzie¢ umowe bez uzyskania zgody Skarbu Panstwa, co moze narazi¢ Skarb
Panstwa na powazne konsekwencje w przypadku wykorzystania tych zapisow przez

Kupujacych.

Art. 1 par.1 umowy wskazuje, ze umowa ta jest umowa zobowigzujaca do sprzedazy w
rozumieniu art. 389 ke, o czym Swiadczy m. in. stwierdzenie, ze zakup akcji ma si¢ odbyé
w dniu wykonania umowy, tj. 10 listopada 1999 roku i na ten dzien zostata okreSlona cena
akcji, gdy tymczasem z tytutu umowy i dalszej jej treSci wynika inny zamiar stron (vide

opinia Biura Studiow i1 Ekspertyz Kancelarii Sejmu z dnia 23.05.2005 roku).

W zatagczonym do umowy wypisie z Rejestru Handlowego Izby Handlowo —
Przemystowej dla Amsterdamu z dnia 19.10.1999 roku firmy Eureko B.V. wpisano: ,,Opis
prowadzonej dziatalnoSci - patrz wyciag holenderski”. Do umowy nie zataczono jednak
wyciagu holenderskiego. Niedopatrzenie w tej sprawie wydaje si¢ by¢ niedopuszczalne,
tym bardziej ze w umowie nie zawarto oSwiadczenia Eureko B.V. odnosnie dziatalnosci

prowadzonej przez t¢ Spotke.

Poszczegdlne strony umowy 1 zatacznikdOw nie zostaty parafowane co powoduje
mozliwos¢ ewentualnej ich zamiany. W zatacznikach nr nr 3,4, 5,7 i 8 brak jest nawet
numeracji stron, a takze paraf na poszczegdlnych stronach oraz podpisOw na ostatniej
stronie. Btedy dostrzezono takze w spisie tresci, w ktorym nie ujeto strony nr 4

(zalaczniki) 1 strony nr 5 (preambuta) oraz pomylono tytut paragrafu 2 (art. 1).

5.5. Podsumowanie

Przedmiotowa umowa zawiera szereg zapisOw, ktore nalezy uznac za niekorzystne z punktu

widzenia interesow Skarbu Panstwa. Nie mozna wykluczy¢, ze Minister Skarbu Panstwa p.

Emil Wasacz podpisujac umowe¢ naruszy! decyzje Rady Ministrow z dnia 18.03.1999 roku

poprzez przyznanie Kupujacym dodatkowych uprawnien, omowionych wyze;j.
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W umowie wystepuja takze biedy formalne i prawne, stwierdza si¢ rowniez wysoka
niestaranno$¢ w przygotowaniu umowy. Wskazuje to na brak kontroli ze strony
Departamentu Prawnego MSP nad przygotowaniem przedmiotowe] umowy przez
podwykonawce doradcy — firme¢ prawniczag Weil, Gotshal & Manges, ktora byta
odpowiedzialna za stron¢ prawng transakcji i zapisy formalno — prawne umowy sprzedazy.
Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze osoby odpowiedzialne za przygotowanie i podpisanie
umowy ze strony Sprzedajacego, ktore dopuscity do w/w niekorzystnych zapisow, dziataty

celowo w interesie Kupujacych.

6. Umowa Dodatkowa z dnia 3.04.2001 roku do umowy Sprzedazy Akcji PZU S.A.

6.1. Ustalenia

W umowie dodatkowej z dnia 3.04.2001 roku Skarb Panstwa zobowigzat si¢ sprzeda¢ firmie
Eureko B.V. 21 % akcji PZU S.A. podczas IPO (Pierwsza Oferta Publiczna). Zgodnie z tg
umowg cena za akcje zostanie ustalona jako wyzsza z nastepujacych kwot: cena zakupu
zgodnie z Umowa Sprzedazy z 1999 roku lub cena, po ktorej akcje oferowane beda
inwestorom instytucjonalnym w ramach IPO. Ponadto Sprzedajacy wyrazit w umowie zgode
na zbycie przez BIG BG Inwestycje S.A. posiadanych 10 % akcji PZU S.A. na rzecz Eureko
B.V. przed IPO.

Jak ustalono, Minister Skarbu Panstwa p. Aldona Kamela — Sowinska podpisujac w/w
umowe dodatkowa nie posiadata zgody Rady Ministrow na sprzedaz dodatkowych 21 % akcji
PZU S.A. na rzecz Eureko B.V. Jak wynika z zeznania p. Minister Aldony Kameli —
Sowinskiej ztozonego przed Komisjg, poinformowata ona premiera, ze w/w dziatanie
nastgpitfo w ramach uchwaly podjetej w 1999 roku przez Rad¢e Ministrow. Ponadto
oswiadczyta, ze dopiero 25 sierpnia ztozyta na Rade Ministrow projekt petnej struktury
kapitatu ,,tak zgodnie z regutami, jak to si¢ zwykle przy ofercie publicznej robi”. Brak jest
informacji, aby Premier Jerzy Buzek uznal w/w dziatania za przekraczajace konstytucyjne

uprawnienia Ministra Skarbu Panstwa.

Jak wynika z umowy Nr MSP/DFSP/139/FP/2001 zawartej przez Ministra Skarbu Panstwa z

fima Altheimer & Gray Polska Sp. z 0.0. opracowanie umowy dodatkowej zostato zlecone tej
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firmie, przy czym umowe¢ z doradcg w tej sprawie podpisano dopiero 19.04.2001 roku, a wigc
juz po zawarciu umowy dodatkowej z dnia 3.04.2001 roku. Fakt ten moze budzi¢ zdziwienie,
tym bardziej, ze jak wynika z ustalen NIK, w dniu 3.04.2001 roku MSP zwrdcito si¢ do
Altheimer & Gray o opini¢ w sprawie projektu umowy dodatkowej do umowy sprzedazy
akcji PZU S.A. z dnia 5.11.1999 roku. W odpowiedzi z dnia 3.04.2001 roku firma Altheimer
& Gray poinformowata, ze nie zgtasza innych uwag i zastrzezen natury prawnej do
przedstawionego projektu, poza uwagami porzadkowymi i terminologicznymi przekazanymi
Dyrektorowi DSSIIF telefonicznie. Korespondencja ta moze swiadczy¢ o tym, ze firma ta w
rzeczywisto$ci nie opracowywata w/w projektu umowy dodatkowej, natomiast umowa z dnia
19.04.2001 roku w tym zakresie byta niezgodna ze stanem faktycznym. Nalezy dodac, ze na
pytanie Komisji, czy to BIG Bank Inwestycje przygotowywat t¢ umowe, Minister Aldona
Kamela-Sowinska stwierdzita: ,,Nie. Na pewno byt to zesp6t, w ktorym byli reprezentanci

Ministerstwa Skarbu, departamentu spotek strategicznych i reprezentanci inwestora.”.

6.2. Podsumowanie

Podpisana umowa dodatkowa gwarantuje Eureko B.V. nabycie od Skarbu Panstwa
dodatkowych 21 % akcji PZU S.A. w ramach IPO. Wyrazajac zgode na sprzedaz Eureko B.V.
21 % akcji PZU S.A. nalezacych do Skarbu Panstwa oraz jednoczesnie zezwalajac na
sprzedaz tej Spotce przez BIG BG Inwestycje 10 % akcji PZU S.A., Minister Skarbu Panstwa
umozliwit firmie Eureko B.V. objecie tacznie 51 % akcji PZU S.A. i tym samym przejecie
kontroli kapitatlowej nad Spotka.

Cena sprzedazy 21 % akcji PZU nalezacych do Skarbu Panstwa zostata ustalona w dwoch
wariantach, przy czym oba warianty ocenia si¢ jako niekorzystne dla Skarbu Panstwa.

Wynika to z nastgpujacych przyczyn:

a) cena zakupu zgodnie z Umowa Sprzedazy z 1999 roku — jest zanizona, albowiem nie

uwzglednia niepodzielonych zyskow za lata 1999-2000, ktore wynosza ponad 1
miliard z1, nie ujmuje mozliwego wzrostu wartosci rynkowej Spotki z powodu
osiggania wynikdw wyzszych niz zaktadano w 1999 r., a takze brak w niej premii za

przejecie kontroli nad Spotka,
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b) cena, po ktorej akcje oferowane beda inwestorom instytucjonalnym w ramach IPO -

takze jest niekorzystna dla Skarbu Panstwa, gdyz jak wynika z prospektu emisyjnego
PZU S.A., Skarb Panstwa zamierza przeznaczy¢ dla inwestordw instytucjonalnych w
ramach IPO tylko od 2 do 7% akcji PZU S.A. Tak relatywnie mata ilos¢
zaoferowanych akcji, szczeg6lnie w wobec istnienia wigkszoSciowego inwestora,
posiadajacego ponad 50 % akcji, bedzie niekorzystnie wptywal na decyzje
pozostatych inwestoréw odnosnie ceny ich zakupu. Zwraca na to uwage doradca MSP
w prospekcie emisyjnym w rozdziale dotyczacym ryzyk wynikajacych dla inwestora,
gdzie pisze o mozliwym konflikcie interesow migdzy giownymi akcjonariuszami a
pozostatymi akcjonariuszami spowodowanym wysoka dominacja Konsorcjum -
przekraczajaca 50 %, a takze o niekorzystnym dla mniejszoSciowych inwestorow
brakiem mozliwosci sprzedazy akcji na warunkach, jakie stwarza wezwanie do
sprzedazy akcji. Ponadto pakiet od 2 do 7% akcji PZU S.A. nie uwzgledni rowniez
premii za kontrole, ktdrg powinno zaptaci¢ Eureko B.V. Skarbowi Panstwa obejmujac

tacznie 51 % akcji.
Zwraca tez uwage znaczna ilos¢ bteddow i pomytek w przedmiotowej umowie, co moze
Swiadczy¢ o braku wtasciwego nadzoru nad jej przygotowaniem oraz kompetencji 0sdb

zaangazowanych w jej sporzadzenie.

7. Druga Umowa Dodatkowa z 4.10.2001 roku do umowy Sprzedazy Akcji PZU S.A.

W drugiej umowie dodatkowej z dnia 4.10.2001 roku Skarb Panstwa ponownie zobowigzat
si¢ sprzedaC firmie Eureko B.V. 21 % akcji PZU S.A. Ustalona cena sprzedazy za jedng akcje
wynosi 153 zt, i jest wyzsza 0 31 % od ceny sprzedazy ustalonej w umowie z 5.11.1999 roku,
wynoszacej 116,50 zt.

Omawiana umowa nie weszta w zycie z powodu nie uzyskania przez Eureko B.V. wymaganej
zgody Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w wyznaczonym terminie i zostata

wypowiedziana przez Ministra Skarbu Panstwa.

8. Projekt ugody z Eureko B.V.

Propozycje zawarte w negocjowanym projekcie ugody oceni¢ nalezy jako mozliwa ukryta

kontynuacj¢ zamiaru przekazania Eureko B.V. pelnej kontroli nad PZU S.A. na warunkach
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cenowych korzystnych dla Eureko, przy jednoczesnej probie wprowadzenia w btad Skarbu
Panstwa. Swiadczy o tym np. zapis, ze Eureko B.V. bedzie moglto przekroczyC poziom 40 %
w akcjonariacie PZU S.A. 1 naby¢ dodatkowe akcje do poziomu 50 % w przypadku gdy
nabedzie akcje od Skarbu Panstwa w bezposSredniej transakcji wykonujacej klauzule

pierwokupu i jesli w wyniku tej transakcji bedzie posiadato wigcej niz 50 % udziatu.

9. Inwestor branzowy

W 1999 roku zardéwno BIG Bank Gdanski S.A. jak i Eureko B.V. nie byty podmiotami
prowadzacymi dziatalnos¢ ubezpieczeniowa, a wigc nie spetniaty warunku, o jakim mowa w
uchwale Rady Ministrow RP z dnia 18.03.1999 roku. Zgodnie z ta uchwalg Rada Ministrow
wyrazita zgode na sprzedaz 30 % akcji PZU S.A. inwestorowi branzowemu lub grupie
inwestoroOw z udziatem inwestora branzowego.

Jak wynika ze statutu firmy Eureko B.V., cele dziatania tej Spotki nie pozostaja w
bezposrednim zwigzku z dziatalnoScig ubezpieczeniowa. Z informacji przekazanej przez
Komisje Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych wynika, ze Eureko B.V. nie posiada
tez zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci ubezpieczeniowej (pismo KNUIFE z dnia
5.04.2005 roku). Pomocna dla oceny skali dziatania Eureko B.V. moze by¢ informacja
zawarta w wypisie przedlozonym przez t¢ firme¢ z Rejestru Handlowego Izby Handlowo —
Przemystowej dla Amsterdamu z 19.10.1999 r., zgodnie z ktorym Eureko B.V. zatrudniata 26

pracownikow.

10. Srodki wlasne inwestorow na nabycie akcji PZU S.A.

Jak ustalono, BIG Bank Gdanski S.A. oraz Eureko B.V., tj. firmy ktore nabyty 30 % akcji
PZU S.A. od Skarbu Panstwa nie posiadaty w dniu 5.11.1999 roku, tj. w dniu zawarcia
umowy sprzedazy akcji PZU S.A. wymaganych ustawg o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;]
wilasnych Srodkdéw na zakup akcji PZU S.A. BIG BG S.A. sfinansowat zakup ze Srodkow
BIG BG Inwestycje. Natomiast kapital Eureko B.V. zostal podwyzszony do odpowiedniej
wysokosci dopiero w dniu 8.11.1999 roku, a wigc 3 dni po podpisaniu umowy sprzedazy akcji
PZU S.A. W $wietle powyzszego taczne i solidarne o§wiadczenia ztozone przez Kupujacych
w umowie z dnia 5.11.1999 roku (art. 4 par.1 i 2), m. in. Ze umowa ta zostata zawarta przez

Kupujacych zgodnie z obowigzujacym prawem oraz ze podpisanie umowy nie bedzie
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stanowiC naruszenia jakiejkolwiek ustawy wigzacej dla ktoregokolwiek z Kupujacych, nie
byty zgodne ze stanem faktycznym.

Nalezy dodal, ze w czasie przestuchania przed Komisja prof. Leszek Balcerowicz, byty
Minister Finansow 1 Wicepremier, a obecnie Prezes NBP prezentowat stanowisko, ze
procedury zwigzane z prywatyzacja PZU S.A. nie zostaty naruszone, co w Swietle ustalen
Komisji nalezy oceni¢ jako mozliwg probe wprowadzenia w btad Komisji i ukrycia faktow
swiadczacych o btednych decyzjach w przedmiotowej sprawie. Jak wynika z ustalen Komisji,
w czasie kierowania przez prof. L. Balcerowicza Ministerstwem Finanséw mogto dojs¢ do
razacego niedopetnienia procedur, m. in. poprzez niewykonanie oceny wptywu podjetych
decyzji o sprzedazy akcji PZU S.A. na bezpieczenstwo finansowe panstwa, do czego Minister

FinansOow byt ustawowo zobowigzany.

11. Inne ustalenia

11.1. Naruszenia ustaw i procedur

Ocenia si¢, ze w procesie prywatyzacji PZU S.A. doszto do naruszenia szeregu przepisow i
procedur, w szczeg6lnosci ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych, ustawy o zamoOwieniach publicznych, ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej,

ustawy prawo bankowe i ustawy o rachunkowosci.

11.2. Pomoc udzielana Eureko B.V. w uzyskiwaniu zezwolen

Komisja ustalita, ze firma Eureko B.V. korzystata z pomocy funkcjonariuszy panstwowych

przy uzyskiwaniu zezwolen. Dotyczy to:

- zobowigzania si¢ Ministra Skarbu Panstwa p. Emila Wasacza do popierania staran Eureko
B.V. zmierzajacych do otrzymania zgody Ministra FinansoOw na nabycie akcji
pozwalajacych na przekroczenie 25 % gltosow, a w przypadku art. 5 — 50 % glosow na
WZA PZU S.A. (umowa z dnia 5.11.1999 roku),

- zobowigzania si¢ Minister Skarbu Panstwa p. Aldony Kameli — Sowinskiej w imieniu
Skarbu Panstwa do pomocy firmie Eureko w jej staraniach o otrzymanie zezwolenia
Ministra FinansOw na to, aby Eureko stato si¢ 51 % akcjonariuszem w PZU (umowa

dodatkowa z dnia 3.04.2001 r.),
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- interwencji Premiera p. Jerzego Buzka u Ministra Finansow p. H. Wasilewskiej —
Trenkner w celu przyspieszenia wydania zgody dla Eureko B.V. na zakup akcji PZU

(zeznanie p. min. Wiestawa Kaczmarka).

11.3. Brak wlasciwej kontroli ze strony Najwyzszej Izby Kontroli nad procesem

prywatyzacji PZU S.A.

NIK nie ujawnita wigkszosci naruszen prawa i procedur, a takze zaistniatych
nieprawidtowosci w procesie prywatyzacji PZU S.A. Wnioski pokontrolne NIK
koncentrowaty si¢ na sprawach drugorzednych lub mato istotnych, przy czym czgs¢ z nich
byta bledna merytorycznie. Np. w wystgpieniu pokontrolnym z 27.09.2000 roku NIK
stwierdzita: ,,sposob wykonania wyceny PZU S.A. przez Doradce prywatyzacyjnego nie
budzi zastrzezen, zardbwno, co do poprawnosci przyjetej metody, jak tez rzetelnoSci
opracowania, a wybor metod wyceny zostal dokonany zgodnie z zasadami okreslonymi w
Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 3.06.1997 roku (...)”. W $wietle przedstawionych w
niniejszym raporcie ustalen odnos$nie nieprawidtowosci zwigzanych z wyceng PZU S.A.,
cytowana opinia NIK w tej sprawie wskazuje na razacy brak rzetelnoSci osdb
przeprowadzajacych kontrole PZU z ramienia tej instytucji lub na zamierzone dziatania

niezgodne z interesem Skarbu Panstwa.

11.4. Dziatania Ministra Sprawiedliwosci

Szybka i wtasciwa reakcja ze strony Ministra Sprawiedliwosci na liczne informacje i
zawiadomienia o nieprawidtowosciach powstatych w I etapie prywatyzacji PZU S.A., ktora
nie nastgpita, mogtaby zapobiec podpisaniu umdéw dodatkowych do umowy sprzedazy akcji
PZU S.A., stanowigcych obecnie podstawe roszczen Eureko B.V. wobec Skarbu Panstwa.
Nalezy zaznaczy¢, ze Minister Sprawiedliwosci prof. Lech Kaczynski nawet nie podjat

postepowania wyjasniajacego w sprawie niezgodnoSci z prawem procesu prywatyzacji PZU.

11.5 Obstuga prawna procesu prywatyzacji PZU oraz ochrona informacji poufnych

Powazne zastrzezenia budzi jako$¢ obstugi prawnej prywatyzacji PZU S.A. przez doradce
prawnego - firm¢ Weil, Gotschal & Menges a takze prawnikow z MSP. Stwierdza si¢ tez

mozliwos¢ braku wystarczajacej ochrony informacji dotyczacych PZU S.A. w procesie
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prywatyzacji tej Spotki m. in. w wyniku stworzenia przez ABN AMRO nieformalnej

struktury doradczej, omOwionej w raporcie.



ZALACZNIK NR_ 1

Organizacja ABN AMRO Bank (Polska) S.A.
ktora miala doradzaé
Ministrowi Skarbu Pasistwa w sprawie prywatyzacji PZU S.A.
(wg oferty z dnia 6.07.1998 roku)

WYKONAWCA

ABN
AMRO
Bank
(Polska)
S.A
PODWYKONAWCY
ABN ABN AMRO Firmy
AMRO Cotporate ! spoza grupy
Rothschild Finance J ABN
iv. (Polska) ‘ AMRO
{ ? Sp. Z 0.0. 1]

(5 firm)
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ZALACZNIK NR 2

Zaangazowanie osob z grupy ABN AMRO w proces prywatyzacji PZU S.A.

w latach 1998 — 2001 i mozliwe relacje pomiedzy podmiotami z tej grupy

w zwigzku z prywatyzacjs PZU S.A.

HOLANDIA ABN AMRO
Helding N.V.
(H. S.-Barret
od 2000 r.)
Rada Doradcza | ABN AMRO
ABN AMRO Bank N.V.
{M. Belka, (H. 5.-Barret,
H.S.-Barret) H. Tillmann
od 1999/2000 1) |
ANGLIA ABN AMRO ABN AMRO |
Corporate Finance Rothschild
Ltd. (R. Snouckaert,
‘ {H.S.-Barret, D. Kahn)
| H. Tillmann
| _ 1998/1999)
ABN AMRO | ABN AMRO
Corporate Finance Securities
-’ (CEE) Ltd. (Y. Ziai, A.
(G. Perricone, Gonzales)
M. Martino)
g !
POLSKA | ABNAMRO BN AMRO ABN AMRO
Bank Corporate Finance Securities
(Polska) S A. ’ (Polska) Sp. z 0.0, | (Polska) S.A.
{M.Grendowicz | (D. Adamiuk, (A. Madej,
P. Jndaiin.) J t M. Dojnow) A, Klos)
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