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1 UvoD

Studiem sinic aas se zabyvaji obory algologie a fykologiasy i sinice jsou
jednobur¢né, mnohobugtné, mikroskopické nebo i makroskopické organisnigzym
zastoupenim jak ve vodnich (sladkych, slanych kibkgch vodach), tak i v terestrickych
ekosystémechasy a sinice vodniho prastli jsou sotésti fytoplanktonu, ktery je tven
spol&enstvem fotosyntetickych mikroorganidradaptovanych na trvaly Zivot ve vodnim
prostedi (REYNOLDS 2006). Rasy hem svého vyvoje prathly evoluci chloroplastu a
poté ziskaly schopnost fotosyntézy. Spoée se sinicemi jsou znamy jako primarni
producenti ve svém fpozeném, vodnim prosdi (LEe 2008). Vyrazg ovliviauji
samdistici schopnosti vod a tim i kvalitu vodniho piesti. Vyznamnou funkci majasy
a sinice i pi osidlovani novych biotap(LEDERERet LUKAVSKY 2003).

Ma bakaléiska prace s nazverRasova spokenstva milkych vodnich nadrzi
v okoli Jindichova Hradce byla zatfena na oblastifrodni pamatky lezici v Jikteském
kraji, konkrétrg na okraji igsta Jindichtv Hradec. Jihesky kraj je vyznamnyipdevsim
diky své rybnikéské a vodohospo#gké cinnosti. V roce 1997 existovalo v Jiznich
Cechéch okolo 7500 rybnik(MISTERA 1997). Prvni urdle vybudované rybniky iilve
neslouzily pouze k chovu ryb, algegevsSim jako zasobarna vody pro lidskourqimi
(SusTa 1995). Nejstarsi pisemné zaznamy o jednodudSfmchyrybnik pochéazeji ze
zatatku 12. stoleti, ale Zlatyek rybnik&stvi nastal az koncem 15. stoleti a pokreal do
zasatku 17. stoleti. Vyznamnou zasluhu na t&tmosti neli Jan Stpanek Netolicky a
Jakub Kein z Jetan, ktéi se zaslouzili o dalSi rozéni staveb rybnik Krom¢ rybnika se
v regionu JizniclCech nachéazi i jiné ské ¢i hluboké vodni nadrze nebo tekouci vody.

V této praci jsou uvedeny zpracované vysledky amalylat ziskanych ip
algologickém plizkumu ti tani lezicich v pirodni paméatce Piskovna na @sti béhem

jedné veget&ni sezény v roce 2013.
1.1 Cile prace

Cilem gredkladané bakaiské prace bylo zaznamenani druhové diveizspvych
a sinicovych spotgenstev iti meélkych tini v prirodni pamatce Piskovna na @sti v roce
2013. Souasti piizkumu bylo sledovani chemicko-fyzikalnich pararinetrody ve
vybranych lokalitdich a vyhodnoceni sezonni dynammkikroflory. Ziskana data byla

analyzovana, vyhodnocena a diskutovana s odboreoaturou.
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2 VODNI BIOTOPY

Stojaté vody, tedyung, rybniky, mokady a jezera jsou &ké vodni nadrze, ve
kterych byva pitomnost utitych druhi sinic aras ovliviena mnoha faktory, napswtlem,
chemicko-fyzikalnimi vlastnosti vody (pH, teplotady, mnozstvi rozpu&bych latek —
konduktivita vody) a také ifftomnosti Zivin (MBROZOVA 2003). Rasy a sinice jsou
nedilnou sotasti vodnich ekosystédmRozhodujicim vlivem profftomnost a mnoZstvi
sinic afas byva dostatek Zivin, déle také existence zo&pan a celkovy chemismus
vodni nadrze. Voda se v krajirobjevuje v mnoha podobach a skupenstvich. Podzemni
vody jsou evidovany v podékprameri a lazaéskych vyvra. DalSim typem podzemnich
vod jsou vody pdni, které se v zavislosti na klimatickych podmictk&yskytuji v fidé a
to v mizném mnozstvi. Zasadni rozdil povrchovych vodésg@ov jejich podob. Existuji
dva typy vod - vody lentické (stojaté) a lotickéKaouci). S trochou nadsazky lze tvrdit, Ze

vodni toky v krajig jsou tzv. ,paté ekologicke stability* (kNDER2000).

2.1Bioindikatory vodnich ekosystéemi

Jednim ze z&kladnich indikatokkvality vody je troficky status vodni nadrze
(JEPESSENL998,SHAW et al. 2004, BRSANTI et GUALTIERI 2006). Ri porovnani vod podle
bohatosti na Ziviny Ize zminititnejcasgjSi typy vodnich nadrzi — oligotrofni, mezotrofni a
eutrofni. Oligotrofni vody jsoudtSinoucistého, hlubokého a giseho charakteru a byvaji
chudé na zakladni Ziviny (fosfor, dusik a drasl@®paného typu jsou vody eutrofni, které
byvaji zastoupeny vysokym mnozstvim Zivin a zatoee v nich vyskytuje i veliké
mnoZstvi biomasy s vysokou produkci rostlin a kenenti prvniho i druhéhdadu ($1Aw
et al. 2004, ELLAK et KuBiCEK 1992). Limitujicim faktorem eutrofizace je naghme
mnoZstvi fosforu ve vodnim praetli. Fosfor se do vody dostava jakrgzenou cestou
(zvétravanim hornin), tak i népozenou cestou (za pomoci lidsk@nosti byva pidavan
do pidy v podols fosfore&nych hnojiv, odpadnich vod zimyslu a zerxdélské vyroby),
(LELLAK et KuBiCEK 1992). Mezotrofni vody jsou i&dre Uzivného charakteru a ve
srovnani s vodami oligotrofnimi je jasmatrné, Ze se jedna o vodni nadrze s vysSi
produkci organistin (SHAW et al. 2004). Pro vyskyt rozsivek je limitujicimvgem kemik,
ktery je vyuzivam pro stavbu rozsivkovych frustdl druhou stranu nelimitujicim prvkem

je dusik, ktery byva v naSich stojatych vodachaastn ¥tSinou v dostat;ém mnozstvi



(LELLAK et KuBiCEK 1992). Mnohé druhyas a sinic slouZzi jako vyznamné bioindikéatory
trofie vody. Ri zméné podminek ve vodni nadrzi mohou bioindikatory slbyako
vyrazné signaly odrazejici zdravotni stav vodnihasgedi. Ekologickd zrna prostedi
(smerem od malo Gzivnych vod k eutrofnimu statusu) byagic¢inéna ekologickym
stresovym faktorem, v tomtoripact privalem anorganickych Zivin do vodniho systému,
ktery dfive vykazoval nizkou hladinu Zivin @BLINGER et SGEE 2010). Podle RwSONA
(1965) jsou rozdily mezi oligotrofnimi a eutrofnimi vodamimnoha srérech znan¢
viditelné. Oligotrofni vody byvaji chudé na mnoZstwganisni, ovSem eutrofni vody
mohou obsahovat obrovské mnoZstvi fytoplanktonwzd®eni v rozmanitosti druh jiz
tak jas® viditeIné neni. V oligotrofnich vodachirbe byt zastoupeno vysoké mnoZstvi
druhi, ale spiSe s nizkou abundanci. V eutrofnich néldrdochazi k vyskytu mensiho
poctu druhi s podstaté vysSi abundanci. Vodni &y jsou v eutrofnich vodactasté a na
rozdil od vod oligotrofnich se vyskytuji s vysSicptmosti. Rwson (1965) uved! skolik
roda charakteristickych pro oligotrofni vody. Oligotrofnadrze obyvéa ro&taurastrum
ktery je vyznamnym zastupcem skupiny krasivek. Zsiek gevladaji v malo Gzivnych
vodach rodyTabellaria a Cyclotella a ze zlativek rodDinobryon V eutrofizovanych
vodach byvaji wastém vyskytu zaznamenany sinice rodltabaena Aphanizomengn
Microcystis a rozsivky v zastoupeni roddelosira Fragilaria a Asterionella(RAWSON
1965). ReyNoLDs et al. (2002) ve své studii uvadi znaky &mnych funknich skupin
fytoplanktonu. Podle autbrse v oligotrofnich nadrzich malého rozmon a s nizkym
obsahem Zivin a nedostatkem £@/skytuji zastupcDinobryon Mallomonasa Synura

V mezotrofnim epilimniu s mign alkalickym pH a nedostatkem Zivin byv&irpzené
prostedi pro rody Tabellariaz Cosmarium a StaurodesmusV hlubsi vrst¢ dobre
promichaného epilimnia s nedostatkemétisv a Zivin se dd rodim Mougeotia a
Tribonema RodyPediastrum Coleastruma Scenedesmuse vyskytuji v nilkych rekach a
jezerech i p zhorSenych sitelnych podminkach. Eutrofni mala akestre velika oslugna
jezera s nedostatkem uhliku gekiku jsou vhodnym prastdim pro druhyAsterionella
formosa a Aulacoseira ambiguaV letni svrchni vrst¥ epilimnia v eutrofnich vodéach
dochéazi ke snizeni obsahu uhliku ve vodnim sloapgroto tyto vody byvajicasto
zastoupeny rodferatiuma Microcystis Druhy vyskytujici se v epilimniu eutrofizované
vodni nadrze Aulacoseira granulataa Fragilaria crotonei§ byvaji @i vycerpani CQ
patrre mnohem tolerantjSimi druhy, nez zastupci r@dTabellaria Cosmarium a

Staurodesmuwyskytujicich se fevazre v mezotrofnich povrchovych vodach. Skupiny
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meélkych, obohacenych vodnich syst&nmohou byt prezentovany jaktifpmnosti
kryptomonad, tak i euglenoidnich zastapoag. rody Euglena Phacusa Lepocinclis
(REYNOLDS et al. 2002). BONMARKOVA et HANSSONOVA (2005) studie potvrzuje, ze
druhové zastoupeni ve vodnich nadrzich nebyva Zdsbaolné, ale Ze poukazuje na
charakteristiku jezer a rybnikv¢etné stavu Zivin, alkality¢i acidity vody. Pravidlem
oligotrofnich vod byva, Zeipmirné acidickém pH dominuji zastupci krasivek a pokud pH
vody vzroste do vysSSich, alkalickych hodnot, tals s&ySSi abundanci vyskytuiyclotella
sp. aTabellaria sp. V mezotrofnich podminkach s neutralni hodngibli se vyskytuji
zlativky a obrinky. V eutrofizovanych sik GzZivnych vodach zase dominuji sinice
(BRONMARK etHANSSON 2005).

2.2 Tané

Tané jsou drobné nevypustitelné vodni nadrae@gzeného charakteru. Vznikaji
bud’ na slepychti mrtvych ramenechiek (nag. v pribéhu jarnich zaplav ip tani srhu)
nebo jsou urle vybudovany. Hloubkaihi miZze dosahnout az do dvou nie#r tiné ¢asto
zaristaji bohat rostouci potezni i pibrezni vegetaci (MBROZOVA 2003). Dle
vysychavosti mZzeme rozliSovatiing trvalé a periodické. PodleT8rBY (1986) jsou iing
vétSinou nel¢i prohlubrg, které v letnich rsicich zailistaji kdenujicimi rostlinami.
Mnohé tiné¢ mohou vyschnoutifve, neZ celé stihnou Zest (SrirBA 1986). Tt nema
pravy profundal, dno je tedy pokiaanim litoralu. Litordlem je nazyvanailpezni
oswtlena zona bentalu, ktera byva bahasidlena. Mlké vodni nadrze byvaji v porovnani
s profundalem hlubokych vodnich nadrzi nebainképe os¥tleny, do nélkych vodnich
nadrzi mnohem snaze prostupujétev V tanich ¢asto rostou takové druhy rostlin, které
mohou pronikat do hloubky okolo 1 metru, hapastupci orobince Sirolistéhdypha
latifolia), rakosu obecnéhd’firagmites commun)isaj. (LELLAK et KuBiCEK 1992). Tané
pati mezi povrchové vody lentické, ve kterych doch&zzaristani a sedimentaci
(AMBROZOVA 2003). Zakladni metodou vzniku éhpch tini je jejich hloubeni. Funkci
tani je vybudovani optimalnihafpnéieného prosedi pro Zivot ohroZzenych drahostlin a
Zivocicht (JusT et al. 2003). Tin¢ i rybniky jsou vodni nadrze astatickeho predt, tyto
vody charakterizuji systém s vicemiénzavenym kolokthem latek (RJCHARD et al.
2002).
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2.3 Sezonni dynamika fytoplanktonu, stratifikace a cirkulace vodnich nadrzi

Fytoplankton je tvien spoléenstvy mikrofyt a vol# se vznasSejicictkas, které jsou
adaptovany na Zivot ve vodnim pri@sti. Pro tyto organismy je typickéristani drule a
populaci Bhem jedné vegetai sezony. VeSkeré zmy vyskytu mikrofyt v pab¢hu
sezony jsou hazyvany sezonni dynamika fytoplanki@finDAK et al. 1978, RYNOLDS
2006).

Sezdnni cyklus zéna tzv. jarni cirkulaci, kteréfedchazi jarni tani ledu. V jarnim
obdobi nastane promichani vodniho sloupce a tigivegy z hlubSich vrstev hypolimnia
vodni nadrZze dostanou i do povrchoveé vrstvy epilaniky velkému mnoZstvi Zivin
dojde také kvysSSimu zastoupeni mikrofytiegevsim rozsivek (Bacillariophyceae),
zlativek (Chrysophyceae) a kryptomonad (Cryptophgde Hojny vyskyt jarniho
fytoplanktonu trva obvykle odibzna do k¥tna a pevladaji v #m bicikovci. Fiblizné v
kvétnu dojde k Ubytku Zivin a naslednému poklesu abuond drufi, vten moment
nastava tzv. obdobi ,clear water’. DalSi moznatic¢ipou ,,clear water’ nize byt
pifemnoZeni zooplanktonu, ktery se stal konzumentéoplignktonu (HNDAK et al. 1978).

V letnim obdobi stratifikace se vodni sloupec &bizda & zény. Svrchni prot@tou
vrstvu tvai epilimnion. Niz pod epilimnionem vznika ¢kmsré prechodna vrstva
vrstva hypolimnion byva nejchladjsi ¢asti vodniho sloupce a vyskytuje se u dna nadrze.
Diky stratifikaci dochazi v letnim obdobi k uvéin Zivin a sedimerit které jsou usazeny
v hypolimniu ($1Aw et al. 2004). V obdobi otkervna docervence dochazi k nejbohatSimu
rozmnoZzeni mikrofytni vegetace, d&$gji skupiny zelenéasy (Chlorophyceae), sinice
(Cyanophyceae) t¥@i ,vodni kwt* a rozsivek (Bacillariophyceae). Ve zfi&enych
vodach jsowasto zastoupeny druhy skupiny krastelo (Euglenophyceae), ktera byvaji
vyznamnymi bioindikatory. Zastupci olimek (Dinophyceae) jsodasto zaznamenany
v raselinistich (hodnota pH okolo 3) a v ostatnioldach s nizkou hodnotou pH IAK
et al. 1978).

V podzimnich misicich nastava cirkulace vody s obdobnym sloZeryskytujicich
se druld, jako jarni cirkulace, ovSem s mnohem nizSi aboodaastoupenych drih
(HINDAK et al. 1978). Hsun slunéniho z&eni se na podzim kli Ghlu dopadu slunaich
paprski sniZuje, tepelné ztraty svrchni vrstvy epilimnigeou po cely denijfblizné stejré
vysoké. Tento fakt ma za nasledek snizeni rozdiloty vody mezi vrstvou epilimnia a
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hypolimnia. Pro podzimni #sice je charakteristicky sij$i vitr, ktery byva hlavnim
divodem rozpohybovani celého vodniho sloupce. Tinpissabem dochézi k podzimni
cirkulaci vody(BRONMARK etHANSSON 2005).

Zimni mesice byvaji na existenci fytoplanktonu zcela negidiu V zamrzlych
vodnich nadrzich nastdva zimni stagnacs, Kperé vSak mZe dojit k rozmnoZeni
rozsivkové vegetace (NDAK et al. 1978). Teplotni rozdilyugtavaji stabilni diky
pokryvce ledu, kteradiru zabrauje v promichani vodniho sloupce. Teplota vodysné
blizkosti ledu (v epilimniu) ma jgmeérnou teplotu 1°C. U dna vodni nadrze (v hypolimniu)
je teplota vody kolem 4°C. K&Sim teplotnim vykyum béhem zimniho obdobi
s pokryvkou ledu nedochéaziH®w et al. 2004, BONMARK etHANSSON 2005).

V souvislosti s malou hloubkouarti v prirodni pamatce Piskovna na @sti
(maximum hloubky okolo 2m) Izeipdpokladat, Ze nedochazi k tak vyraznymgmam
teplot vodniho sloupce. V letnim obdobi byvaji lubodni nadrze vyraZrstratifikovany
do vrstev epi-, meta- a hypolimnia, ovSem v takt&kgch vodnich nadrzich byva cely
vodni sloupec povazovan za epilimnione(LAK et KuBiCEk 1992), coZ je fipad

sledovanych lokalit.

2.4 Rekultivace ekosystén

Ekologie rekultivace se zabyva obnovou ekosysété@rbiotopi, na kterych doSlo
k Uplné devastaci krajiny nebo alesgocast&énému naruseni krajiny lidskatinnosti. Ri
rekultivaci se jedna o obnovu populaci, spetestev nebo celého ekosystému krajiny.
V praxi mize probihat jak rekultivacefippzena, tak i rekultivacetuznymi zpisoby
usnernéna éi urychlena. Teti a nejméa Setrnou moznosti rekultivace je vyuziti gigch
technickych postujpp Mechanické rekultiveni postupy vSak snizuji biologickou diverzitu.
Technickd rekultivace fize mit za nasledek zlikvidovani cennych bidtozviast
chrarénych drulti i vzacnych druh organisni (REHOUNEK et HATLE 2010).

Té&zba nerostnych surovin je jiz od pradavna pocasmost tradnim odwtvim
narodniho hospodiétvi (REHOUNKOVA et REHOUNEK 2010). Rozvoj narodniho
hospodéstvi byva zavisly na hlubinné nebo povrchovgbt nerostnych surovin. Mén
nez 1% celkové krajiny GzemiR je doteno &Zbou (GiUMAN 2010). Vysypky vzniklé po
tézbeé uhli jsou rekultivovany fevazr technickym zpsobem. UZz od nepafti pobiha
t¢Zba kamene. Vidv¢jSich kamenolomech menSich raminse tZilo ru¢né a kamenolomy
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byly na prvni pohled jiné, nez stasné velkolomy, ve kterych probihd pouzéba
technicka (RoPek et al. 2010). ®Zba nezpewného sedimentu (pisku aédtopisku)
vyznamié ovliviiuje a fetv&i nasi krajinu. VCeské republice mé&iba pisku nejtsi
vyznam na uzemi Jikleské panve, ve igtdnim a vychodnim Polabi a na moravskych
Gvalech. BZzba ma jak pozitivni, tak i negativni nasledky. ilea¢ se da hodnotit zlepSeni
Zivotnich podminek v ekosystému. Za negativni dopagovazuje iigdevSim devastace
krajiny a zhoreni stavu Zivotniho pri@sti kvili technické rekultivaci. Skoda pézbs se
dlouhodol napravuje. ¥bou dochazi k negativnimu a neestetickému zasahuaginy.
Ukolem rekultivace je kultivace, tedy obnova nanédrajiny. Rekultivace j&innost
zameérena na obnovuipozenych vlastnosti naruSenéirpdy pomoci technickych Uprav
terénu (¥zba) a po nich naslednych Gprav biologickychinapeléovani, tvorba vodnich
nadrzi (BJzek 1994).

Piskovny jsou druhotnymi stanovisStiznych druli ptaki, predevSim Behuli
ficnich Riparia riparia), které s oblibou hnizdi v piskovcovyckrgich. Hnizdigt brehuli
musi byt kazdorné obnovovany kiuli moznému sesuvu &t, tvrdnuti pisku nebo
piitomnosti a naslednémuigmnoZzeni parafit Stejré tak spoléenstva bezobratlych
Zivogichu jsou vazéna na tepla a sucha standwsblizkém okoli piskoven. Piskovna
mensSich rozréra s meélkymi vodnimi nadrzemi a bohatym porostem vodnichkrofyt
byva idealnim mistem pro vyskyt ékkysi. Piskovny jsoucasto vyhlaSovany jako
stanovist raznych druli obojzivelniki. Druhové slozeni byva ovliégno mnoha faktory,
piedevsim arovni hladiny podzemni vody, zastim hladiny devinami ¢i porostem
vodnich makrofyt. Piskovny jsou takasto vyznamné po své geologickéeomorfogické
strance. Z tohototvodu byvaji vyhlaSovany jako zvl&Sthrarna Uzemi, fedevSim v
kategorii firodni paméatkaREHOUNKOVA et REHOUNEK 2010).

Plocha Piskovny na aisti vznikla diky povrchovéeghe pisku. V roce 1983 byla
téZba pisku zahajena a jeji ukemi prokhlo v roce 1994, kdy doSlo k poslednim
téZebnim z4salm (ALBRECHT et al. 2003). Tin¢ zustaly po &€Zb¢ zachovany,&ba totiz
probihala na urovni spodni hladiny vody. Nasledojiplanem bylo provedeni technické
rekultivace (zavazeni suf ornice). Tyto terénni Upravy byly hned &giku zastaveny,
neba’ jak sw, tak ornice zfisobuji nezadouci ruderalizaci a eutrofizaci. Ne&lao
k Uplnému zastaveni prowdad tchto Uprav, takcast vychodni ghy piskovny byla
zavezena ornici a na sevetasti piskovny bylo navezeno malé mnozstvé.sBbzistatky

této ¢innosti jsou je&t v dnesni dob zjevné. Vychodni gha je sil@ ruderalizovana aip
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Gpravach hnizdnich&t pro trehuleri¢ni byva pozorovana i suOd roku 2009 jsou &ty
pro k'ehuleti¢ni upravovany, dochazi hla¥k odstraovani materialu (vegetace), kterymi
tan¢ zafistaly (Hesoun Ustni sdleni). Od této doby dochazi k Seysi, biologické
rekultivaci, ktera zvySuje obytnost krajiny a ttegevsim diky své estetickégmbivosti.
K této rekultivaci v krajig doSlo za elem vybudovaniit meélkych vodnich nadrzi, které
zaji¥uji optimalni a harmonické prdsti pro chrdéné rostliny a Zivéichy. Rekultivace
piirodni pamatky prohla Usgsre. Vytvorenim tini pro obojzivelniky vznikl novy biotop,
ktery je bohaty jak na litoralni vegetaci, tak i mgpické druhy oligotrofnich az

mezotrofnich vod.

2.5 Vyzkumy na lokalité Piskovna na cwisti

V minulosti na lokalitach byvalé piskovny neprobijhazadné algologické
praizkumy.

V roce 2007 prokhl na Uzemi firodni pamatky botanicky inventartad prizkum
(EKRT et EKRTOVA 2007). Zkoumany areal bykbem jedné vegetai sezony navstiven
celkem ctyrikrat. K prizkumu doslo na ploSe piskovny a v jeji bezgembti blizkosti.
Nalezeny byly vzacné a ohrozené druhy botanickyobmpldt, které jsou vazany na
oligotrofni az mezotrofni stanovétVzhledem k mensi vystie plochy (okolo 2,58 ha) se
lokalita jevi jako floristicky bohata, zarowge vSak druho¥ nezajimava. Velk&ast
zaznamenanych drihoyla ruderalniho a plevelového charakteru. Ve nkawném arealu
byly prokazany druhy organigmpreferujici vihké a pété substraty, kterym piskovna
s tinémi pIné vyhovuje. Silk ohroZzeny zdravinek jarniO@dontites vernaje C2 druh
Cerveného seznamu (BeSet al. 2001) nalezeny v roce 200KEE et EKRTOVA 2007).

Téhoz toku se také uskgtel inventariz&ni prizkum obratlové (HESouN 2007).
Navsevy piskovny probihaly zhruba veeth tydennich intervalech v obdobi agina do
listopadu. Autor st praizkum zandtil na obratlovce skupiny Amphibia, pro které bylo
zvlasg chrargné Uzemi primarh vybudovano. V celém aredlu bylo nalezeno celkem 9
druhi obojzivelniki, diky tomu je piskovna v zastoupeni obojzZiveinikazena mezi
nejbohatsi lokalitu na Jifidhohradecku. Cilem managementu ochrafiyodni pamatky
je udrzeni kriticky ohrozeného zastupce, ropuchgtkanohé Bufo calamitd, ktery je
v JiznichCechach vzacnym druhem. Vlivem sukcese se jeho vysigtil zarovei i na
vedlejSi vojenské cuisté. Piskovna je taktéz idedlnim prastim pro nalezenou blatnici
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skvrnitou Pelobates fusclsktera obyva fedevsim pi&té lokality s bohatymi porosty
makrofyt. V této pirodni pamatce bylo zaznamenano mnoho dalSichidndyg. bohaté
rozSieni zastupt kriticky ohrozeného zastupcelka velikého Triturus cristatu$ a ¢olka
obecnéhoTriturus vulgarid, ktefi jsou podleCervené knihy ohrozenymi druhy ABUS et
al. 1989). Také byl prokdzan vyskytiky obecné Bombina bombing ropuchy obecné
(Bufo bufg, ohrozeny druh roseky zelené KHyla arboreg, ohroZeny druh skokana
ostronoséhoRana arvali$ a ohroZzeny druh skokana zelenélr@lpphylax esculentys
Ryby byly zaznamenany pouze v roce 2007 lokalit konkrétd druhy kapr obecny
(Cyprinus carpi9, cejn velky Abramis bramaa Stika obecndEsox lucinuk Tito jedinci
se do @tné nedostali firozenou cestou, jejich rozéhi prokhlo za pomoci lidského
zasahu. Z plaz vyrazre vzrostl vyskyt jeding jeS€rky obecné I(acerta agili9, kterym
vyhovuje vykaceni igkvin, nasledné zvyseni ostum vodniho dna a také pokles vodni
hladiny, diky¢emu mohou zastupcifipozergé obyvat dnoni. Z ptactva stoji za zminku
labu’ velk& Cygnus oloy, ktera se do piskovny dostala pr&pddobr z nedalekého a v té
doke vypusEného néstského rybnika Vajgar. Na lokalitach Piskovny wi&isti probshly i
kratké zastavky &kolika jedindi kachny divoké Anas platyrhynchgs Lokalitu obyvaji
pary koroptve polni Rerdix perdiy. Autor piizkumu uvadi, Ze z hlasového projevu
zaznamenal zastupce druhu bramdi@ c¢ernohlavého $axicola torquath a rédkosnika
obecného Acrocephalus scirpacelsV sowasnosti se nefSim skvostem piskovny stala
populace Eehuliti¢nich (Riparia riparia), kvili které byly vybudovany dvhnizdni stny.
Roku 2007 na pisko¥rhnizdilo okolo 50-80 pérbrehuli. Na severni strampiskovny byl
zpozorovan dravec dt lesni Falco subbutep pro rehoz je Wehule vyznamnym
potravnim zdrojem. V kitnu 2007 byla P neusgsném lovu bBehuli zaznamenana
poStolka obecnaFalco tinnunculus) Ze savé byl prokazan vyskyt vydryicni (Lutra
lutra), ktera je uvedena @ervené knize 2 ohrozenych a vzacnych drubstlin a
Zivoticha CSSR (B\RUS et al. 1989),mysice lesni Apodemus flavicollls a rejska
obecného Sorex araneuys VSichni tito zastupci byli zaznamenani vip¢hu roku 2007
(HESOUN2007).

Vyznamné jsou také populace bezobratlych &uoimi, které se vazou na pisy a
mélké tiné. Roku 2007 a 2008 probihal inventatizaprizkum bezobratlych (EsouNet
al. 2007) a (ALACEk et al. 2008). V roce 2007 bylo usk&émeéno celkem 9 navév
Piskovny na cwisti. HEsouN et al. (2007) uvadi nalez vazky jarnSy(mpetrum

fonscolomb@j kterou Farka et al. (2005) zahrnuje @erveném seznamu mezi druhy
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ohroZené. Podlefphledu bezobratlych Zi¢acha zarazenych d@erveného seznamu driuh
CR podle kategorii UICN byly autoryg$ounet al. (2007) nalezeny zranitelné druhy Sidla
rakosniho fAeshna affinisya Sidlatky brvnatélLestes barbarus)mezi kriticky ohrozené
patici Sidélko jarni Coenagrion lunulatum)iénet ohrozené druhy byly zaznamenani
zéstupcisidlatky hgdé Sympecma fuscadjdélka znamenanéh&rfythromma viridulum)

a Sidélka maléholgchnura pumilio).Na ploSirt nad piskovnou byla v periodickych
kaluzich prokazanarftomnost stovek jedirickriticky ohroZzeného druhu zZabronozky letni
(Branchipus schaefferi (HEsoun et al. 2007). Pro udrzenédhto zastupi je zapotebi
obc¢asné terénni Upravy lokalit. Nezbytnou nutnositiogni pamétky je udrzZeni jak plochy
s bohatymi pofeznimi porosty, tak i otéegné plochy tékt bez narostu pro lepsi
zachovani diverzity zivicha (HESOUN etal. 2007). V |&t roku 2008 byl také proveden
prizkum skupin Lepidoptera a Coleopteran(WCEK et al. 2008).

Prizkum Odonata nafgodni pamétce Piskovna na &sti a jejim ochranném
pasmu proéhl jiz vicekrat a posledni zaznamy z roku 2007 gofvaji o vyskyturadu
imag Odonata, filezitostré i vyskyt exuvii a larev vazek @#$ouN et al. 2007). Za
poslednich 10 let se v arealu prokazalo 25 @nédzek.

Inventariz&ni prizkum pavoult byl realizovan od 20. dubna do z{jna 2007 na
trech stanovistich za pomoci pouZziti zemnich pasthditést nasbiraného materialnu byla
sebrana pomoci smykani bylinné vegetace neb shaterialnu v detritu a pod kameny.
Na Piskovi na cvtisti bylo celkem determinovano 739 exentpl@avouki (94 druti).
Vice, jak ¢tvrtinu tvarila celed” Lycosidae. Téery 20% z celkového zastoupeni o
slidak cervenavy Xerolycosa miniata).Velmi hojrg zastoupeny byl i &nik lesni
(Xysticus luctuosys Pro zachovani spalenstva pavouk je podle autar dulezité
udrZzovat plochu péteho substratu §dkym porostem vegetaces(JNEk 2007).

Mykologicky prizkum makromycet prainl v praibé¢hu roku 2008. Uskutmilo se
celkem 11 navsv, kdy viijnu byla nalezena&Sina exemplé (BERAN 2008).

HENEBERGOVA studie Analyza vlivu managementuehule fi¢ni na populace
blanokidlého hmyzu skupinyApocritazaznamenala 17 drihcoz je nejvySSi mnozstvi
blanokidlych z tSiho p@&tu porovnavanych lokalit tohotojmkumu. Porovnani preéhlo
s piskovnou Lzin, piskovnou Zablati, piskovnaebi, piskovnou SlavoSovice—Borky a
piskovnou Borkovice—Jitra @NEBERG2010).
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3 CHARAKTERISTIKA STUDOVANYCH LOKALIT

3.1 Prirodni pamatka Piskovna na cwiisti

s

mésta Jindichav Hradec v JiznichCechach asi 20 km od hr&niho pechodu
s Rakouskem (Novéa By#te) a 50 km vychodhod krajského rista Ceské Budjovice
(Obr. 1). Jindichuv Hradec lezi na 15. poledniku vychodni délky.
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Obr. 1: Mapy vodnich nadrzi aipdni pamatky Piskovna na ¢&sti (upraveno podle

www.mapy.cz, www.linkuj.cz, dne 13. 1. 2014)

Oblast pirodni pamatky lezi na uzemi byvalé piskovRiskovna na c¥isti byla
vyhlaSena roku 1998 Odborem Zzivotniho predt, zenddélstvi a lesnictvi Krajského
tfadu Jihdeského kraje firodni pamatkou({ERNY 2008). V sotasné dob je verejnosti
piistupna (Filoha¢. 1). Rirodni pamatka Piskovna na &gti pati mezi zvladt chrarna

tzemi (AopPk CR © 2014). V jejim blizkém okoli se nachéazi chatovéoka, vojenské
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Piskovna na c¥isti vytvorena k ekovychava také pro ochranu cennych biaiagona nich
vazanych ziveichua, predevsim ropuchy kratkonohé, blatnice skvrnité adawky letni
(CERNY 2008).

MaloploSné, zvlast chrargné Uzemi o rozloze 2,58 ha se nachézi v néskao
vySce piblizné 470 — 476 m n. m. Jedna se o byvalou piskovniteré se v letech 1983 —
1994 ¢zil Sterkopisek (ABRECHT et al. 2003). ¥Zba probihalaifblizné na arovni hladiny
podzemni vody a timto apobem vznikly celkemiit mé¢lké vodni nadrze. NefSi tin je
trvala a rybochovna, dalSi &lyeriodické, mensiitg, jiz rybochovné nejsou. Svahy okolo
tani jsou porostlé travinou i bylinnou vegetaci. Nadinimi nadrzemi se nachazi ploSina,
ktera je okrajo¥ zahrnuta do zvlaS8tchrarného Uzemi a v dnesni dolslouzi jako
vojenské cuiste. Nagic piskovnou prochazi pili kterym vede vodovodnitipojka do
nedalekého sidli&t Vajgar. V okoli pirodni pamatky v této d@ébneprobihaji Zadné
stavebni préace, které by narusily biodiverzitu tétality (CERNY 2008).

Prirodni pamatka je vyhledavana z&lem prochazek a od@ioku. Okrajovéacast
aredlu je obasré zneuzivana pro jizdy na terénnich koléchmotocyklech na nedaleké
asfaltové ploSe, kterd se nachatiblzné 100 m vzduSné vzdalenosti od lokality 3.
Negativni vliv na pirodni pamatku v s@asné dob predstavuji pedevsSim plastové
odpady z nedaleké zahrad&iée kolonie. V minulosti byly projednavany mozncastvby
obchvatu v blizkosti ffirodni pamatky. Nikdy vSak ke schvaleschto navrli nedoslo.
V piipact stavebnic¢innosti tohoto typu by mohlo dojit k naruSeni bigzity chragné
krajinné oblasti.

V souwasné dob neni oblastiini ohroZena rybnikatvim a ryb&nim, myslivosti
ani lesnim nebo zetdélskym hospod&enim. Pionyrské druhy osidlujici nova stanayvist
jsou v @irodk zaznamenany ve velmi vzachém mnoZzstvi a byvajis&ana unilém
naruSovani krajiny (ENHEFR © 2008 - 2014). V tomto pipact predstavuje naruSenim
krajiny predevSim &Zba pisku, zasatlovéka apod. Po vyhlaSeni arealtirpdni pamétkou
se navratila a stabilizovalatipdni vegetace a biodiverzita. Od té doby ustaékere
umelé narusovani ekosystému lidskym faktorem.

Na prelomu roku 2006 a 2007 probihaly na zakladzhodnuti krajskéhoiadu
rozsahlé prace, které nejvice ovilbwaly ekosystém a vedly k obnovhodnych stanovis
pro pionyrské druhy ErRNY 2008). Pro tehule fi¢ni (Riparia riparia) byly zde

vybudovany d¥ hnizdni stny. Tento ohrozeny druh obyvargglevSim strmé &y
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na piskovnach a lomech, které jsou vhodnym mistemjgjich hnizéni (HENEBERG et
BERNARD 2008,CERNY 2004). Pro dlouhodobé udrZzeni hnizéli$eé musi kazdotmé ¢ast
stny obnovovat CERNY 2008). Behulefi¢ni je vCervené knize 1 uvedena jako ohrozeny
druh (EDLACEK et al. 1988). Déale doSlo Zidodu malého mnoZzstvi srazek k &ému
vytvoieni dvou novychiini. Tané sice koncem vegetai sezény 2007 vysychaly, ale i tak
se staly utsisttm nekterych obojzivelnik (HESoun2007).

Podle Planu p& o girodni pamatku Piskovna na &giti na obdobi 1. ledna 2008
— 1. ledna 2018 (schvaleného Krajskyrfadem — Jih&esky kraj) bylo ustanoveno
udrZzovani vodni hladiny v periodickychinich za pomoci &ké mechanizace podle
vhodného intervalu, nejlépe jednou Badky. K odstragni ruderalni vegetace davin by

mélo kazdoréné dochéazet réni cestou. CERNY 2008).

3.2 Geografické a geologické posry

Poloha Piskovny na aisti spada podle geomorfologickéhntiergni CR do
Trebaiského bioregionu leziciho na jihovychédjiznich Cech. Nachazi se na okraji
podsestavy Ceskomoravska vrchovina a celkuiefhednicka vrchovina a podcelku
Jindfichohradecka pahorkatina (C=k et al. 1996).

Na této lokali¢ je horninovym podlozim biotiticka, sillimanit-bititka pararula
(moldanubikum), fekrytd rekolika metry mocnymi vrstvami fluvidlnich &kovitych
piski — svrchni pleistocén — wiirm (BRECHT et al. 2003).

3.3 Charakteristika t ani PP Piskovny na cuisti

VSechny fi tin¢ PP Piskovna na aisti vznikly za pomoci antropogentinnosti.
Bylo prokdzano, Ze vyznam sledovanyahitje pro cely ekosystém i bezprastni okoli
sttZejni, nebd tyto tin¢ se staly firozenym prostedim jak pro obojzivelniky, tak i pro

IS 9%

3.3.1 Lokalita 1

Souadnice: 49°7'52.869"N, 15°1'18.539"E
Tato tin se nachazi na jiznim okrajfippdni paméatky (Floha 3). Jako jedinou ze
sledovanych lokalit ji Ize oz® za tini trvalou. Svou rozlohou vodni hladiny (140¢)m
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zaujima nejutSi plochu ze sledovanych lokalit. R@&éni hloubka okolo 200 cm jtadi
mezi nejhlubSi. #lka obvodu vodni plochy je obehnana svahem zarosthylinnou
vegetaci. in nema Zadnyiftok ani odtok, je zcela zavisla na podzemni aaes vod.
Dno je pigitého charakteru. Tatait je ze vSech sledovanych lokalit nejmyérarostla
piibiezni vegetaci. V blizkosti 5 az 10 rin& je bohat rozrostla vegetace listnatych
stromi, kterymi vSak na takovou vzdalenost neni z&stin Odléry byly provagny z pti
odbirovych mist (Obr. 2).

Obr. 2: Vyznéeni odirovych mist na tzemi lokality 1 (zdroj: mapy.czedi?. 11. 2013)

3.3.2 Lokalita 2

Souadnice: 49°7'55.006"N, 15°1'15.924"E

Stredre velka, periodickatin se nachazi uprdasd oblasti chr&mého GUzemi a
rozloha hladiny vodyini okolo 1200 A (Pifloha 4). Tifi je zavisla na degvé a podzemni
vod, coz v letnim obdobi vede &V vnéjSim podminkam k patrnému vysychéni vody
v tani. PodloZi in¢ je z prevaznécéasti bahnité. Od srpna roku 2013 aa tin postupg

vvvvv

makrofytni vegetaci, rakosem obecnyifagmites australjsnebo orobinecem Sirolistym
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(Typha latifolig. V blizkosti tin¢ roste pouze bylinna vegetacex(g et EKRTOVA 2007).
Mezi lokalitami 2 a 3 se nachazi pisé stna, ktera byla obnovena pro hnimd brehule

ficni. OdiEry byly provaeény ze 4 odbrovych mist (Obr. 3).

20/

Obr. 3: Vyznéeni odirovych mist na Gzemi lokality 2 (zdroj: mapy.czedi?. 11. 2013)

3.3.3 Lokalita 3

Souadnice: 49°7'57.711"N, 15°1'13.063"E

Meélka periodicka difi s nejmensi rozlohou hladiny vody okolo 656 arhloubkou
80 cm lezi na severrasti piskovny (Hloha 5). Lokalita 3 je nejblize umésta chatové
kolonii a asfaltové ploSe.uh je zavisla na de€dveé a podzemni véd Koncem vegetai
sezony roku 2013 tato periodickéitvyschla. Na felomucervence a srpna 2013 tatoit
zcela zarostla orobincem SirolistynTypha latifolid a obvod @né obristl listnatymi
stromy, které stinily hladinvody. Ve vzdalenosti do 10 m od lokality 3 se rémihdruha
pis&na stna pro hnizéni brehulificnich Riparia riparia). OdkEry vzorki k determinaci

byly provadny ze 4 odbrovych mist (Obr. 4).
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Obr. 4: Vyznéeni od&rovych mist na tzemi lokality 3 (zdroj: mapy.czedi?. 11. 2013)
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4 METODIKA PRACE

V pribéhu roku 2013 probihal pekum fasové biodiverzity it tani na okraji
Jindfichova Hradce. Jednou &sicné (od krezna dotijna 2013) dochazelo k odebrani
vzorkia sinicovych a fasovych spokenstev a naslednému z§ist kvalitativniho
i kvantitativniho sloZeni fytoplanktonu. Ogtly byly provagny vzdy mezi devatou az
jedenactou hodinou dopoledne. Z kazdé lokality mdgbrany lahwky se vzorky, vzdy
po jednom vzorku fytoplanktonu, jednom vzorku benta jednom vzorku epilitonu nebo
epipsamnonu. Fytoplankton byl odebiran pomoci pglamk sit¢ o velikosti ok 20um.
Vzorek z proméeného substratu urdhu a vzorky z nanosu na kamenech byly nabrany
pipetou. Lokality 2. a 3. zaly v pribéhu srpna postugnvysychat a bohatzarstaly
piibiezni vegetaciod té byly také odebirany vzorky z epifytonu. \iaobyly do doby
determinace uschovany v plastovych lgkéch a uloZzeny v ledége.

V terénu byla prbézné pdizovana fotodokumentace lokalit pomoci fotoaparatu
Olympus Sh-25mr.

Determinace a zpracovani Zivych vzibnkastala vzdy do jednoho az dvouidid
odkeru. Vzorky byly pozorovany pomoci mikroskopu Olynsp8X 51. Ke kazdému
uréeni druhu bylo zap#tbi fotodokumentace, ktera probihala za pomoctaligi kamery
DP 72 a softwaru Quickphoto. Zpracovani fotodokutaes do podoby tabel uvedenych
v této praci (Fllohy 7 — 17) bylo provedeno pomoci programu GIM®.&

Pro poteby determinace drihrozsivek byly zhotoveny trvalé preparatyigPava
preparai probihala podle navodu @SA et PRASIL 1989) s vyuzitim pryskjce Naphrax.
Pro gipravu prepardt byl pouzit smsny girodni vzorek (v kazdém odimvém terminu
byly smiseny vzorky fytoplanktonu, epifytonu a eg@monucdi epilitonu ze stejné
lokality).

Pfi kazdém odebrani vzoik byly zarové stanovovany fyzikakchemicke
parametry: teplota (t), kyselost/zasaditost (pHoaduktivita povrchové vody. Hodnoty
byly zjistovany kombinovanym pH-metrem/konduktometrem Comb68129, Hanna.

V pribéhu roku byla zaznamenavana abundance zooplanki®ru.zobrazeni
vysledki jsem pouzila odhadovou stupnici od jedné d. plodnota nula nebo jedna byla
piifazena fi absenci zooplanktonu nebo velmi nizkém vyskytaptanktonu, hodnotagp

vyjadiuje prevahu zooplanktonu ve vzorku.
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Systém pouzity v této praci s&di publikaci (KALINA et VANA 2005). Fotografie
zde uvedené byly pizeny autorkou této prace, pokud neni v praci uredmak.

Pouzita literatura vyuzita pro determinéasovych i rozsivkovych prepat@tHINDAK et al.
(1975), HNDAK et al. (1978), RAMMER et LANGE-BERTALOT (1991a), KRAMMER et
LANGE-BERTALOT (1991b), KRAMMER etLANGE-BERTALOT (1997a), IRAMMER et LANGE-
BERTALOT (1997b),JoHN et al.(2002),JOHN et WILLIAMSON (2009),LANGE-BERTALOT et
KRAMMER (2000),LANGE-BERTALOT et KRAMMER (2002),LANGE-BERTALOT et KRAMMER
(2003),LENZENWEGER(1996),LENZENWEGER(1999),L ENZENWEGER(2003),POPOVSKY et
PrIESTER(1990),RUZICKA (1977),RUZICKA (1981),WorowskKl et HNDAK (2005).
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5 VYSLEDKY

V nasledujici kapitole jsou uvedena datafipend v piib¢hu terénniho a
laboratorniho przkumu (fyzikalr-chemické promnné povrchové vody studovanych
lokalit, druhové slozZeni sinicovychiasovych spok&nstev mapovanyctirni a sezénnost

rozvoje jednotlivych skupin).

5.1 Druhové zastoupeni

Na vSechiech sledovanych lokalitach bylo celkem nalezeno ddif sinic aras
(Tab. 1). Na lokalit 1 bylo pozorovano 94 drihna lokali¢ 2 celkem 85 druina na
lokalit¢ 3 bylo determinovano pouhych 27 déuhokalita 1 je z pohledu druhové diverzity
nejbohatsi ni, lokalita 3 je nejmé&h druhow¥ zastoupena (Obr. 5). Nejoztreji
zastoupenou ifidou je Bacillariophyceae (52 dridh dale fida Zygnematophyceae
(43 druhi), tfida Euglenophyceae (22 d@h tiida Chlorophyceae (9 drtih
Cyanophyceae (7 drajpy Dinophyceae (4 druhy), Chrysophyceae (3 druhy),
Synurophyceae a Xanthophyceae (2 druhy), Cryptagds,c Trebouxiophyceae a
Coleochaetophyceae (1 druh).

Na lokali€ 1 bylo celkem determinovano 94 dfusinic aras. Nejvice nalezenych
druhi pati do skupiny Bacillariophyceae (36 df)hdruhou nejpéetrgjSi skupinou této
lokality byla skupina Zygnematophceae (32 diylskupina Euglenophyceae (9 dith
Chlorophyceae (7 drdf), Cyanophyceae a Dinophyceae (2 druhy) a Cryptogédmy,
Chrysophyceae, Synurophyceae, Xanthophyceae, Galetmphceae a Trebouxiophyceae
(1 druh).

Na lokalit 2 bylo nalezeno celkem 85 dfulfas a sinic. S ne§#Si druhovou
variabilitou byla taktéZz zaznamenana skupina Bawiphyceae (28 dru), dale skupina
Zygnematophyceae (22 diijh Euglenophyceae (16 dniifi Cyanophyceae (5 dri)
Chrysophyceae a Chlorophyceae (3 druhy), Dinopleya@aSynurophyceae (2 druhy),
Cryptophyceae a Trebouxiophyceae (1 druh).

Na lokalit 3 bylo zaznamenano celkem 27 drudinic afas. Nejvice druin bylo
determinovano ze skupiny Bacillariophyceae (15 dyuhdale Zygnematophyceae
(5 druhi), Cyanophyceae a Chrysophyceae (2 druhy), Euglgmaae, Dinophyceae a
Coleochaetophyceae (1 druh).
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Obr. 5: Druhové zastoupeni fytoplanktonu sledovart§mi v roce 2013
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Tab. 1: Soupis drdhnalezenych na sledovanych lokalitach v roce 2043 (prezence

druhi na lokali€)

EUGLENOPHYCEAE

CYANOPHYCEAE

Anabaenasp. X X
Nostocsp.

Oscillatoria sp.

Phormidium autumnal&OMONT X
Phormidiumsp. X
Tolypothrixsp. X
Tolypothrix tenuiKUTZING exBORNET & FLAHAULT X

Colacium sideropuSkuJa

Colaciumcf. cyclopycola

Cryptoglena skuja®ARIN & MELKONIAN

Euglena ehrenbergiKLEBS

Euglena graciliKLEBS

Euglena limnophild EMMERMANN

X | X | X|X|X

Euglena oxyuriSCHMARDA

Euglena proximd.A. DANGEARD

x

Euglena sociabili®.A. DANGEARD

Euglena splenderi3. A. DANGEARD

Euglena viridiSEEHRENBERG

Euglenacf. viridis

X

Lepocinclis ovunfEHRENBERG LEMMERMANN

Monomorphina pyrunfEHRENBERG MERESCHKOWSKY

Phacus acuminatuSTOKES

Phacus alatu«LEBS

Phacus longicaud@EHRENBERG DUJARDIN

Phacus orbiculari«. HUBNER

Phacus pleuronecté®. F. MULLER) NITZSCH ex DUJARDIN

X | X[ X|X|X|X
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Trachelomonas hispid@PERTY) F. STEIN

Trachelomonasp.

Trachelomonas volvocinBHRENBERG

DINOPHYCEAE

Gymnodiniunsp.

Peridinium bipes-. STEIN

Peridiniumsp.

Peridinium willeiHUITFELDT-K AAS

CRYPTHOPHYCEAE

Cryptomonasp.

CHRYSOPHYCEAE

Dinobryon divergen®. E. IMHOF

Epipyxis utriculuEEHRENBERG

Uroglenasp.

SYNUROPHYCEAE

Mallomonassp.

Synurasp.

XANTHOPHYCEAE

Tribonema angustissimuRASCHER

Tribonemasp.

BACILLARIOPHYCEAE

Achnanthes conspiclMEYER

Achnanthes montan@RASSKE

Achnanthes lanceola{REBISSONeX KUTZING) GRUNOW

Caloneis molarisGRUNOW

Caloneis pulchraVlESSIKOMMER

Caloneis siliciafo. silicia EHRENBERG

Cocconeis placentulBHRENBERG

Cymatopleura sole(BREBISSON W. SMITH

Cymbella asperéEHRENBERG CLEVE

Cymbella naviculiformi®\UERSWALD exHEIBERG
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Cymbella silesiac8LEISCH

Cymbella ventricos&UTZING

Cymbopleura naviculiformiGAUERSWALD ex HEIBERG) KRAMMER

Eunotia arcu€EHRENBERG

Eunotia bilunariSEHRENBERG

Eunotia formicalEHRENBERG

Eunotia minor(KUTzING) GRUNOW

Eunotia validaHUSTEDT

Epithemia adnatdK UTzING) BREBISSON

Fragilaria pinnataEHRENBERG

Fragilaria cf. pinnatavar. intercedent

Gomphonema acuminatUsRENBERG

Gomphonema angustatUQUTZING

X | X | X|X|X|X

Gomphonema parvulukUTZING

Gomphonema truncatuBEHRENBERG

Hantzschia amphioxy(EHRENBERG GRUNOW

Melosira variansAGARDH

Meridion circulare(GREVILLE) AGARDH

X | X[ X|X|X

Navicula cryptocephalaar. intermediaGRUNOW

Navicula pupul&KUTZING

Navicula radios&KUTZING

X|IX|X|X|X|X|X

Navicula silesiacdBLEISCH) H.L. SMITH

Neidium affind EHRENBERQG PFIZER

Neidium hercynikunvAYER

Nitzschiasp. 1

Nitzschiasp. 2

Pinnularia borealiSEHRENBERG

Pinnularia divergentissim&RUNOW

Pinnularia grunowiiKRAMMER

X | XX | X|X|X

Pinnularia microstaurorvar. brabissoniiK UTZING

Pinnularia cf. neomajorvar. inflata

Pinnulariacf. nobilis

Pinnularia nobilisvar. regulariSEHRENBERG

Pinnularia nodosavar. pseudogracillimaA. MAYER

X | X[ X|X|X|X
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Pinnularia viridis (NITZSCH) EHRENBERG X

Pinnularia schoenfeldeikRAMMER

Rhopalodia gibbdEHRENBERG O.F.MULLER

X | X | X | X

Stauroneis phoenicenterdNITzsCH) EHRENBERG

Surirella august&KUTZING

X | X | X | X

Synedra ulnaNITzscH

Tabellaria fenestratdL YNGBYE) KUTZING X

Tabellaria flocculosgROTH) KUTZING X X

TREBOUXIOPHYCEAE

Botryococcusp. X X
CHLOROPHYCEAE

Ankistrodesmusf. fusiformis X

x
x

Bulbochaetesp.

Coelastrunsp. X

Chlamydomonasp.

Pandorina morun{O.F.MULLER) BORY

Pediastrum dupleMEYEN

X | X | X|X

Pediastrum tetra$EHRENBERG RALFS

Stigeocloniunsp. X

Volvox aureu€EHRENBERG X

COLEOCHAETOPHYCEAE

Coleochaete scutatBREBISSON X X
ZYGNEMATOPHYCEAE

Actinotaenium cucurbitéBREBISSONEX RALFS) TEILING X

Closterium acerosumar. angolens&VesST& G.S.\WEST X

Closterium calosporuVITTROCK X

Closteriumcf. strigosunvar. elegans

Closterium dianaé&eHRENBERGeEX RALFS var. dianae X

Closterium eboracens#/. B. TURN var. eboracense

Closterium ehrenbergiiar. atumidumGRONBLAD

X | X | X | X]|X

Closterium ehrenbergMENEGHINI ex RALFS var. ehrenbergii

Closterium incurvunBREBISSONvar. incurvum X
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Closterium kuetzingiBREBISSONvar. kuetzingii

Closterium lineatunEHRENBERGEX RALFS var. lineatum

Closterium moniliferunEHRENBERGEX RALFS

Closterium moniliferun(BorY) EHRENBERGEX RALFS var.
submoniliferum

Closterium punctulatumar. punctulatum(NORDSTEDT) W. KRIEG

Closterium parvulunNAGELI

Closterium praelongumar. brevius(NORDSTEDT) W. KRIEG

Closterium praelongumar. praelongunmBREBISSON

X

Closterium pronunBREBISSONvar. pronum

Closterium pseudolunulBORGEVvar. pseudolunula

Closterium setaceunar. elongatumWV. & G.S.\EST

Closterium setaceunar. setaceUnEHRENBERGEX RALFS

Closteriumsp.

X | X | X | X

Closterium strigosumar. elegangG.S.WEST) W. KRIEG

Cosmariuntf. biretum

Cosmarium botryti1ENEGHINI eX RALFS

Cosmarium impressulu@ORDA eXRALFS

Cosmarium punctulatuBREBISSON

Cosmarium obtusatuCHMIDLE

Cosmariuncf. ochthodes

X I XX | X|X|X

Cosmarium tetraopthalmuBREBISSONeX RALFS

Euastrum bidentatumNAGELI

Euastrum insularear. insulareRoy

Micrasterias crux-melitensiBALFS

Mougeotiasp. steril.

X | X | X | X

Pleurotaenium recturELPONTEVar. rectum

Pleurotaenium ehrenberdiRALFS) DELPONTE

Spirogyrasp. steril.

Staurastrum alternanBREBISSON

Staurastrum brachiaturRALFS

Staurastruncf. furcigerum

Xanthidium antlopaeufBREBISSON KUTZING

Xanthidium antilopaeumar. crameriGRONBLAD

X | X[ X|X|X]|X]|X
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Zygnemasp. steril. X X

5.2 Fyzikalné-chemické parametry

V prab¢hu prizkumu byly sodasre s odligry piirodniho materialu zaznamenavany i

fyzikélné-chemické parametry povrchové vodyt

5.2.1 Hodnoty teplot povrchové vody

Teplota povrchové vody zkoumanych lokalit v rocda2@dpovidala paitrnostnim
podminkdm (Obr. 6, iHoha 6). Teploty vody a vzduchu spolu U(zce souvisi
NejintenzivrgjSi oslurgni hladiny vody bylo prokdzano na lokalitl, kde teplota
povrchové vody dosahla maximalni ngsné hodnoty 20,6 °C. Toto byla nejvyssi
v bfeznu 2013 na lokaéitl a viijnu 2013 na lokalit 2. V ¢ervenci 2013 teploty povrchoveé
vody lokalit 1 a 2 dosahlyips 20 °C, ovSem lokalita Xtem Zadného &iieni hranice
teploty vody 20 °C nedosahla. V srpnu a ii z#@ploty povrchové vody kontinuain
klesaly, kazdy résic v paiiméru o 5°C. Rozdil teplot mezi #ién atijnem nebyl tak znme
veliky (jako v predeSlych dvou gsicich), teplota klesla pouze o 1°C. Na lokaltnebyl
viijnu 2013 z dvodu vyschnuti tné¢ proveden odér ani in situ mdeni fyzikalre-

chemickych charakteristik povrchové vody.

t[°C]
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20
—o—|okalita 1

15 —m-lokalita 2
—a—|okalita 3

5 T T T T T T T 1
& & W& & & & > PR
“6‘6‘) &0 \GA & {)Q‘é 2},4 & %& (‘? J&
©

Obr. 6: Srovnani hodnot povrchové teploty vodiidm vegeténiho obdobi roku 2013
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5.2.2 Hodnoty pH povrchové vody

Hodnoty pH vody byly na vSechiech mapovanych lokalitdchstbeem roku 2013
zaznamenany v rozmezi od 6,5 do 9,59. Nejvyssi dtgdoH byly prokdzany na vSech
ttech finich v lfeznu 2013. NejnizSi tbznova hodnota pH 9,06 byla n&ena na
lokalit¢ 1 a na lokald 3 byly prokadzany nejvysSi hodnoty pH 9,6 (Obr.Pfijoha 6).
Nicmérge mezi tfeznovym a dubnovym odtem byl zaznamenan kontinuélni pokles pH
vody (ve vSechtech tinich zarové). Od kwtna bylo namteno pH v tinich lehce fes
hodnotu 7. Tento stav trval dervna 2013 a od nasledujicih@site bylo zaznamenano
mirné zvySeni hodnot pH. V podzimnim obdobi pH pbevé vody vzistalo, ale tak
vysokych hodnot (jako naij@) jiz nedosahlo. # porovnani sledovanych lokalit mezi
sebou je zjevné, Ze za cely rokizkumu k rapidnimu néstu ¢i snizeni hodnot pH
nedoSlo. V beznu byly sice hodnoty extrémnysoke, ale k tomuto stavu doSlo na vSech
lokalitach zarové. Na lokalig 3 viijnu 2013 neprokhl odker vzorki ani nasledné ateni

pH z divodu vyschnutittné.

12

10
== |0okalita 1

pH 8
== |okalita 2
=f=|0okalita 3

6

4 T T T T T T T 1
> > > > & o S
X > < +& © S S
&S N = S J&é

Obr. 7: Srovnani hodnot pH vodgteem vegeténiho obdobi roku 2013
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5.2.3 Hodnoty konduktivity povrchové vody

Hodnoty konduktivity byly viinich Piskovny na c#iSti béhem roku 2013 vyrazn
promenlivé (Obr. 8). Podobné hodnoty v ramci vSeéh ttni byly nangfeny pouze
v éervenci a vsrpnu 2013, v ostatnichésicich jiz dochazelo Kienym odchylkam
(Priloha 6). Vyrazs nejvysSi konduktivita byla zji&a véervnu 2013 na lokalit 2
s hodnotou 490 pS.¢h nejnizsi hodnota konduktivity 150 pS.¢nbyla stanovena
v dubnu 2013 na lokadit1l. Od Wezna docervna 2013 bylo zaznamen&no réaemi
nejvyssich hodnot na lokali®, od¢ervence 2013 byla hodnota konduktivity na lokaht

3. Po dobu celého roku byly na lokalil registrovany nejnizsi hodnoty konduktivity
v rozmezi od 150 pS.chdo 309 pS.ci. Tyto nanstené hodnoty konduktivity lokality 1
jsou zcela Bzneé. Lokality 2 a 3 jiz podle natfenych vysledk konduktivit povrchové

vody tak stabilni nejsou.

550

500

/ A\

N ,
TN\ ) s
N\

100 T T T T T T T 1

Konduktivita [ uS.cni]

Obr. 8: Srovnani hodnot konduktivity vodyiem vegeténiho obdobi roku 2013
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5.3 Sezonni dynamika mikroflory

Studium sezonni dynamikytipaSi informace o z#mach sinicovych &asovych
spol&enstev v pibé¢hu vegeténiho obodobi. V nésledujici kapitole jsou uvedeny
informace o rozvojidchto skupin a zaroweo ¢etnosti potencionalnich predaiotchto

organisnii v pribéhu vegetani sezony roku 2013.

5.3.1 Lokalital

V roce 2013 byla sezénni dynamika jedn@rdanejnapadé&si a nejbohatsi na
lokalit¢ 1 (Obr. 9). Determinovano zde bylo celkem 94 drdnic afas. Negastji
nalézané druhy mikroflory padlty do skupin Bacillariophyceae (36 drih a
Zygnematophyceae (32 diijh Ze zastupi Bacillariophyceae byly s vysSi abundanci
zastoupeny druhyNavicula pupula, Navicula radiosa, Melosira varianslantzschia
amphyoxis Ze skupiny Zygnematophyceae byly dasj€ji nalézany druhyMougeotiasp.
steril., Closterium moniliferunvas.submoniliferumma Closterium kuetzingwar. kuetzingii

V jarnich nésicich za&al postupny rozvoj sinic #gas. Skupina Cyanophyceae byla
od krezna do z& 2013 zaznamenana s nizkou abundanci. ZastupiicBiaphyceae byli
s nejvySsi diverzitou prokazani @drvna dofijna 2013. V kétnu vzrostla abundance jak
zastup@ skupiny Euglenophyceae (v konkrétnim zastoupkmichelomonas hispida
Trachelomonas volvocing) tak | ostatnich Bikovci, predevSim  skryinky
Cryptomonasp. a zelen&asy Chlamydomonassp. Vcervnu 2013 byl nalezen druh
Anabaena sp. (Riloha 7A). TéhoZz rsice byl také spgn zastupce krasivky
Micrasterias crux-melitensisa druh zelené fasy Volvox aureus.V ¢ervenci 2013 byl
v epipsamonu nalezen druscillatoria sp. a v planktonXXanthidium antilopaeunvar.
crameri Cosmarium botrytis Synurasp. V srpnu 2013 bylo zaznamenano sdnb
piemnozZeni druln Lepocinclis ovum(Priloha 8G) aPeridinium sp. V planktonu byli
objeveni také dalSi zastupci EuglenophyceaedevsimEuglena splendens, Euglena
proximg Phacus longicauda a Phacus acuminatiézai 2013 ustoupili zastupci
bicikovci a od té doby bylo zaznamenadno masivni zvySertuparuhi skupiny
Zygnematophyceae konkrétré Spirogyra sp. steril., Closterium moniliferum var.
submoniliferum Xanthidium antilopaeunvar. crameri Closterium dianaevar. dianae
Cosmarium punctulatupiPleurotaenium ehrenbergiClosterium lineatunvar. lineatum

V tijnu 2013 byl jiz podruhé objeven driMiicrasterias crux-melitensiéiive vcervnu),
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dale byly registrovany druh€osmarium obtusatunColeochaete scutatdotryococcus

sp. aEuglena oxyuris

50 - Zygnematophyceae
45 - - = Coleochaetophyceae
40 - ® Chlorophyceae
35 - Trebouxiophyceae
30 - Bacillariophyceae
25 1 m Xanthophceae
20 7 = Synurophyceae
s O Chrysophyceae

10 1 m Cryptophyceae

S = Dinophyceae

0 o ' o | N ' N | B ' o '&\ '.& " mEuglenophyceae

6@ N \@J@\ & &€ L Fs m Cyanophyceae

Obr 9: Sezonni dynamika fytoplanktonu sledovanalibkl v roce 2013

5.3.2 Lokalita 2

Lokalita 2 vykazuje obdobny pet nalezenych druiy jako lokalita 1. Na lokali 2
bylo celkow nalezeno 85 druhsinic atas. Nejvice byly druhadyvzastoupeny skupiny
Bacillariophyceae (28 druify, Zygnematophyceae (22 taxgra skupina Euglenophyceae
(16 druhi). Pra¢ na této lokali byla zaznamenana jednozné& nejvyssi diverzita druh
skupiny krasnogek (Obr. 10.).

Z celkow malo p&etre zastoupené skupiny Xantophyceae byliezinu 2013
v epilitonu zjiseén vyskyt vlaknitého zastupce druhlribonemasp. V planktonnich
vzorcich byl az do kitna 2013 v bohaté abundanci zaznamenan vyskyt paistu
Cryptomonassp. a Synura sp (Riloha 9F). V k¢tnu 2013 byly nalezeny druhy
Actinotaenium cucurbitaPhormidium autumnala Tribonema angustissimyrhojrg byly
zaznamenany i rozsivkové druhyunotia bilunaris Cymbella aspera(Priloha 10F)
Pinnularia borealisa Melosira varians V planktonu byly nalezeny drutiyuglena vidiris
Uroglenasp., Tolypothrix sp.,Cosmarium impressulunV. ¢ervnu 2013 byli zaznamenani
zastupciNostocsp., Dinobryon divergensa Colacium cf. cyclopycola.V ¢ervenci byly
s vysokym poétem druli pozorovany skupiny Zygnematophyceae,ésném zastupu
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s Euglenophyceae (s nejvyssi abundanci diuglena viridig. Druh Navicula pupulabyl

v hojné abundanci roz&in pouze ¥ervnu acervenci 2013 (Floha 11B). V¢ervenci byl
nalezen zastupcEpipyxis urticulus(ktery byl zaznamenan také v lokal8 a to pouze
vdubnu 2013). V srpnu byl prokdzan vyskyt blizeumeného zastupce rodu
Bulbochaetesp., dale byl pozorovan druliolypothrix tenuisa rozmanité druhové
zastoupeni eugleionorphina pyrumEuglena ehrenberga Euglena gracilisZ rozsivek
bylo registrovano viditelné navySeni gebnosti druhu Eunotia arcus V z&i byli
zaznamenani zastupguglena limnophilaCryptoglena skujadPhacus alatus steji jako
na jae byla pozorovana druha vina rozvojeikovci, konkrét@ Cryptomonassp. a
Synurasp. Téhoz rsice doslo ke zvySeni abundance zastifo®otia bilunaris V fijnu
byl s nejvyssi abundanci nalezen dr&macus longicauda Po dvou masicich byl
opakovak zaznamenan zastupBelbochaetesp. Z Bacillariophyceae byla &fprokdzana
vysoka p@etnost zastugic Melosira varians Pinnularia viridis, Pinnularia nodosavar.
pseudogracillimaa Eunotia minor V tijnu 2013 byl poprvé pozorovan driEpithemia
adnataa Pinnularia cf. neomajorvar. inflata. Sowasreé byl zaznamenan radikalni astup

druhuNavicula radiosaktery se v hojném giou vyskytoval od srpna 2013.

Zygnematophyceae
m Coleochaetophyceae

m Chlorophyceae

® Trebouxiophyceae

Bacillariophyceae
m Xanthophceae
Synurophyceae
OChrysophyceae
m Cryptophyceae

® Dinophyceae
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Obr 10: Sezoénni dynamika fytoplanktonu sledovakaélity 2 v roce 2013
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5.3.3 Lokalita 3

Lokalita 3 byla nejméh druhow zastoupenou lokalitou PP Piskovny nacisti
s celkovym poétem 27 determinovanych drui{Obr. 11). Lokalita 3 byla nejbohatSi na
druhy skupiny Bacillariophyceae (15 dfyh

Vjarnim obdobi byl v epipsamnonu tétaind nalezen zastupce skupiny
Chrysophyceae Epipyxis utriculus v planktonu pevladal béikovec ze skupiny zlativek
Dinobryon divergena také mnoho zastupcoduMougeotiasp. ve sterilnim stavu a jeden
druh Cosmarium tetraopthalmunZ rozsivkovych zastugicbyl v hojném pétu prokazan
druh Pinnularia borealis(Pfiloha 12B) aPinnularia nobilis Druh Epithemia adnatayl
zaznamenan pouze v#mu a nasledhaz na podzim. V létbyla zjiS€na gitomnost blize
neuceneho zastupce rodbpirogyrasp. steril. V srpnu byla prokdzana absen&sSiny
druhi tas, na lokalt 3 a i v nabraném vzorku byl vtéto dolyrazré rozmnoZen
zooplankton. Ze zastupc Bacillariophyceae byly v srpnu 2013 s vysokou radanci
determinovany druhyeunotia bilunaris, Melosira variang Cymbella silesiacaV z&i
bylo registrovano rozmnozeni zastupBeabaenasp. a euglenyColacium sideropus
V pisku byli zaznamenéani zastupci drulosterium moniliferumvar. submoniliferum
Coleochaete scutata rozsivky Eunotia minora Navicula silesiaca.V tijnu nedoslo

k odkeru vzorki kvali vyschnuti této periodické&ibg.

14 - Zygnematophyceae
12 - m Coleochaetophyceae
m Chlorophyceae
107 ® Trebouxiophyceae
8 Bacillariophyceae
6 - m Xanthophceae
® Synurophyceae
4 O Chrysophyceae
2 m Cryptophyceae
0 ® Dinophyceae
o N o o o o Y m Euglenophyceae
J@(v@ &06 3 o2 Y éea @Q@ 5 &ea (‘5& ac )
A 5 SIS yanophyceae

Obr 11: Sezonni dynamika fytoplanktonu sledovaikélity 3 v roce 2013
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5.3.4 Sezonni dynamika zooplanktonu

Fytoplankton je za kazdych okolnosti ve vSech voldmiadrzich doprovazen svym
hlavnim konzumentem, zooplanktonem u@#c 1996). Z grafu relativnicetnosti
zooplanktonu (Obr. 12) pro lokalitu 1, 2 a 3 je itetha podobnost mezi rozvojem
zooplanktonu (Obr. 12) a fytoplanktonu (Obr. 9, 10). V letnich nisicich byl markantni
narst fytoplanktonu nasledovan i navySenim vyskytu ptaktonu. V podzimnich
meésicich bylo zaznamenano jak snizeni abundance Il@ytifpnnich drufi, tak i
zastoupeni mikroskopickych predatorV piipadc PP Piskovny na csisti doslo k
nejrozsahlejSimuiemnozeni zooplanktonu v letnicksicich, kdy byl zaznamenan vyskyt
v rozmezi hodnot 2 — 3. V srpnu 2013 na lokaitdosahl zooplankton hodnoty 5, protoze
ve vzorku byli nalezeni pouze zastupci rozsivelkefikkvili pevnosti své kemkiité
schrance nebyvaji zooplanktonem pozirani. N&gp®jSi zastoupeni zooplanktonghem
roku 2013 nastalo na lokali3, zato nejnizSi abundance zooplanktonu byla tregidna
v prab¢hu pitizkumu na lokali 1.

V bieznu 2013 byla zaznamenana absence zooplanktéidemg v dubnu byl
prokazan mirny vyskyt zooplanktonu na lokalt a 3. V piibéhu kwtna acervna bylo
zaznamenano postupné zvysSovani abundance zooplan&t@cervenci az v srpnu byla
registrovana neptSi paetnost zooplanktonu. V podzimnichésiicich abundance &pna
vSech tech lokalitdch postugirklesala. Bhemtijna 2013 lokalita 3 zcela vyschla.

NejvySSi hodnota zastoupeni zooplanktonu ve vzbgko 5. Hodnota 0 naztaje,
Ze ve vzorku nebyl pozorovan zadny mikroskopickedator. NejvysSi zaznamenana
hodnota 5 byla zaznamenana v srpnu 2013 na l6k&alwSechny ostatni sice i lokality

byly zastoupeny v hodnotach 0 az 3.
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Obr 12: Relativnietnost zooplanktonu sledovanych lokaihbm vegeténi sezony v roce

2013
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6 DISKUSE

Rada autak navrhuje #zné techniky, specialni typy indikatoa chemické analyzy,
kterymi Ize dosahnout spolehlivéhoceni trofie vody (M\RKERT et al. 2003). Mnohé
druhy sinic afas slouzi jako spolehlivé bioindikatory. @sach jako funinich
bioindikatorech se také ziniji autdi BELLINGER et SGEE (2010).Bioindikatory mohou
byt definované jako konkrétni druhy nebo spelestvi, které svouifiomnosti poskytu;ji
informace o okolnim fyzikakchemickém progedi daného misteBELLINGER et SGEE
2010).V minulosti na uzemi Piskovny na ¢Mti Zadné chemické analyzy nepébly, ke
zjisteni trofického stavu v tomtorfpact slouzily determinované sinicerasy.

Vysoce citlivé mikroorganismy jsou krasivky, kteréohou byt pouzity jako nastroj
pro ochranu vodniho prdsdi a to obzvlastv pripadech, kdy makroorganismy selhaly
(CoeseL2001). Nej¥tSi cast celkové diverzityadu krasivek byva v mirném pasu vazana
na ntlké, dolie pros¥tlené cisté vody s relativé nizkym obsahem Zivin — oligotrofni az
mezotrofni nadrze.iPkombinaci tchto podminek jsou krasivky zaznamenanytzych
biotopech, naipp mérgé kyselych raSeliniStich, mé&dnich loukach, okrajovych zdénéach
cistych jezer nebo vahikach povtSinou horskych pastvin (NDAK 1978). Na Piskowhna
vyskytem v mezotrofnich az lehce eutrofnich vodagiiednositujici mirre acidické az
mirné alkalické prostedi vodnich nadrzi. ®které z¥&chto druli krasivek byly na
Piskovieé na cvEisti nalezeny v zastoupeniClosterium moniliferum Closterium
ehrenbergij Closterium praelongura Cosmarium obtusatunZ krasivek vyskytujicich se
dle autoti CoeseLet MEESTERS(2007)piedevsim v mezotrofnich vodach byli nalezeni tito
zastupci:Closterium pseudolunul&losterium dianaevar. dianae Closterium kuetzingii
Cosmarium botrytisCosmarium impresulunZe zaznamenanych zastipaeasivek byly v
piskovré nalezeny druhy, dle @seLet MEESTERS(2007) ugednosiiujici mezotrofni az
oligotrofni vody: Staurastrum alternanga Closterium setaceunZmirgni autdi popisuji
druhy Staurastrum brachiatuma Actinotaenium cucurbitgako oligotrofni zastupce. Tyto
druhy byly zaznamenany i na lokalitach Piskovngviaisti.

Autoifi BELLINGER et SGEE (2010) uvadtji informaci, Ze eugleny v roli
bioindikatoit byvaji adaptovany na &ita prostedi a na ufity stupei trofie vody. Skupina
Euglenophyta miva ipozené prosedi v neElkych jezerech, maladech, rybnicich,

brakickych a gilivovych oblastech (BLLINGER et SGEE 2010). Krasnotka maji v girode
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vyznamnou Ulohu id sam@isticich procesech v organicky zii&enych vodach. Bkteri
zéastupci euglén, konkrétrdruhy roduColacium byvaji epibionty rostoucimi na jinych
drobnych vodnich organismech I8Ak 1975). Zaznamenany druhColacium cf.
cyclopycolabyl nalezen na perifytonu vodnich makrofyt na lakaR v dol&, kdy doslo
k extrémnimu roZistani @ibrezni vegetace.

Druhow nefasgji zastoupenou skupinoufas byvaji zastupci skupiny
Bacillariophyceae, ki tvori dilezitou sloZzku lentickych i lotickych vod (kbAk 1975).
Druhova variabilita skupiny Bacillariophyceae miv&lice rozdilné ekologické naroky a
diky tomuto faktu jsou rozsivkiazeny mezi uzimé bioindikatory. Preference rozsivek
se tykaji napp vysSiho stuph anorganickych Zivin, organického ziweni, rozdilné
hodnoty pH a tolerancé&zkych kovi (BELLINGER et SGEE 2010). Jako typickeé rozsivkové
bioindikatory oligotrofnich vod (dle KAMMER et LANGE-BERTALOT (1991a)a LANGE-
BERTALOT et KRAMMER (2000)) byly na lokali€ 2 nalezeny tyto druhyPinnularia
schoenfeldery srpnu 2013 a ¥jnu 2013 drutEunotia formica

BELLINGER et SGEE (2010) zarove uvadiji, Zze zastupci skupiny Chrysophyceae
jsou tradénimi indikatory oligotrofnich podminek.#STIANSEN (2005)vSaknazn&uje, Ze
rody DinobryonaUroglenajsou vazany na oligotrofni vody, alét$i druhova rozmanitost
pii celkow niZzSi biomase sdci o eutrofnich podminkach. Na vSededh lokalitach
Piskovny na cvisti byl nalezen jediny drutinobryon divergengdohromady pouze
pétkrat), z¢ehoz je evidentni, Ze se nejednd o vySSi druhowvamanitost fi celkow
nizSim zastoupeni biomasy. Taktéz blize dewy rod Uroglena sp. byl nalezen pouze

jednou na lokalit 2.

6.1Vzajemné srovnani studovanych lokalit

K vzdjemnému srovnaniuni v Piskovd na cvtisti je zapotebi porovnat
fyzikalné-chemické parametry vody, nalezené zastupce nehbodou abundanci a

diverzitu.

6.1.1 Vz4jemné srovnavani fyzik&lrchemickych paramatrvody studovanych lokalit

V porovnani teplot vody a vzduchu jsou teplotni ywk ve vodnim prosedi dle
HETESI et KOCKOVE (1997) daleko menSi, zmy teploty ve vodnich nadrzich gasow

opoluji oproti teplo¥ vzduchu.Cim je nadrz hlubdiho charakteru, tim deli dobu
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potrebuje na protéti vodniho sloupce. Sluti@ svit ma znéné vysoky podil na tepleét
vody. Teplota vody wuje rychlost biochemickych a chemickych praces vodni nadrzi
(HETESA et KoCkovA 1997). Namstené hodnoty teplot povrchové vody vSedfh t
zkoumanych lokalit odpovidaji klimatickym podminkariiné melkého charakteru
existovaly bez povrchovéhorippku ¢i odtoku a po celou dobu byly zavislé pouze na
defové a podzemni ved Z vysledki (Kap. 5.2.1, Obr. 6, iHoha 6) je patrné, Ze
nejvyssich teplot povrchové vody vétsine méteni dosahovala trvaldiit oznaena jako
lokalita 1. Prokazovala nejrozlehlejSi povrch votdladiny, ktery v porovnani s ostatnimi
tanémi makrofyty téngit nezatistal. Ri¢cinou nejvyssich teplot byl fakt, Ze lokalita 1 byla
nejmért zastigna rostlinnou vegetaci a na vodni hladinu dopadedpetSi mnozstvi
swtla. Klicovou roli v letnich misicich hralo bohaté zestani lokality 2 a fedevsim
lokality 3 okolni, bylinnou vegetaci, diky kterérpetla i zn&na ¢ast vodni hladiny.
Nejvice byla zastina nejmensi a zarowd nejchladijsSi lokalita 3, ve které dochazelo
v prabéhu celého roku 2013 k nejmenSimui@u povrchové vody. Nejmengiit bchem
fijna 2013 zcela vyschla, aproto vtéto publikabyli veSkeré zaznamy fyzik&hn
chemickych paramatr

Indikatorem alkality jsou vysoké hodnoty pHEFESAet KoCKOVA (1997)uvadiji,
Ze jakmile dojde k silné fotosyntékas a rostlin, v zyovna i hodnota pH povrchové vody.
Hodnoty pH vody se #mi jak v pabéhu roku, tak i Bhem 24 hodin. Za nejvhodsi
rybochovné vody ozraji autdi vodni nadrze v rozmezi hodnot pH mezi 5,5 az gy
s pH 6,5 — 7,5 charakterizuji jako zcela optim&jbhicni vody, mohou byt mighacidicke
i alkalické. Pro zvySeni pH poméha odebirani oxidhli¢citétho — dochazi tak k ubytku
kyseliny uhltité. Rasam a sinicim vyhovujeizna hodnota pH. Z hlediska vysokych
hodnot pH, sinice snaseji hodnoty pH az 10 — llgrokokalnitfasy vSak Spatnsnaseji
hodnoty pH jiz okolo 9. Extrémni stavy hodnot pHstdaaji u vodnich nadrzi, na ktere
mohou mit vliv odpadni vody, kyselé srdzky, jadmitledu a intenzivni fotosyntéza sinic a
fas (HETESA et KOockovA 1997). Pri porovnani vSechuhi sledovanych v této praci se
hodnoty pH jevi po celou dobu veg#ta sezony 2013 (krotn mésice liezna) bez
prudkého poklesdi vzrastu (Obr. 7, Hloha 6). Hodnoty pH byly zaznamenany v rozmezi
7 - 8,4. Vyjimku tvdil mésic rezen, ve kterém byla zpozorovana vyrazn&narhodnot
na vSech mapovanych lokalitach zanovgatatkem ezna bylo zaznamenéno tanélsm
na Uzemi celého arealdifwdni pamatky. Z tohotoidtodu Ize odvodit, Ze pré&wotepleni

mohlo byt gicinou nejvyssich vysledkmeéreni pH (9,06 — 9,69). Tanim&m mohlo dojit
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k zaneseni Skodlivych splachk okoli girodni pamatky do vodnich nédrzi. Jiné zédsahy do
ekosystému nebyly #atkem jara zaznamenany.iRerné nejvyssi hodnoty pH dhem
celého roku vykazovala lokalita 3, ktera vilpthu tijna 2013 zcela vyschla.

Konduktivita roztok elektrolyti zavisi na koncentraci iaintna jejich pohyblivosti
v elektrickém poli a na teplotméreného roztoku (HTESA et KOCKOVA 1997). Vykyvy
konduktivity jsou v porovnani s vykyvy teplot a pHpriabéhu celého roku 2013 mnohem
znatel®jSi. Stejrt tak, jak mohlo mit tani shu v pibchu k'ezna 2013 vliv na hodnoty
pH povrchové vody, tak také mohlo mit za nasledskskni hodnot konduktivity vody. Na
lokalité 1 byla v leznu nanstena hodnota 193 pS.&mna lokalit 2 hodnota 304 pS.ch
a na lokalit 3 hodnota 211 pS.cémV &ervnu 2013 byla ve vSecketh tinich prokazana
nejvyssi konduktivita povrchové vody.iflodem mohly byt jak bioticke, tak i abiotické
faktory zneisteéni. Ficinou zvySovani hodnot vodivosti na vSet¢bch lokalitaich mohla
byt silna srdZkovéinnost, ktera promichaldipiezni litorél a tak rla za nasledek vykyvy
hodnot takového extrémniho rozmezi¢afvnu 2013 byla na lokaditl nangfena hodnota
316 pS.crit, na lokalit 2 byla zaznamenana nejvy$si hodnota 490 pi5.amna
lokalité 3 hodnota 420 pS.ch(Obr. 8, Riloha 6.). Zhruba denied odigrem (24.¢ervna
2013) z&al silny dés, ktery na ®kolik desitek minut ustal a vtu dobu (2&rvna
dopoledne) doslo k natfeni vodivosti povrchové vody. Jin&igny takto extrémnich
hodnot konduktivity nebyly registrovany. Nejmen§ikyvy mezi vSemi lokalitami byly
zaznamenany dervenci a v srpnu 2013. Tytoésice byly v dob odkéru suché, bez
naruSeni de®vymi srazkami a bez jinych fakioovlivnéni. Vyrazné zvyseni vodivosti
(356 pS.crit) bylo v z& zaznamenano na lokali8, co? niize byt zaficinéno pomalym
vysychanimiing. V tijnu lokalita 3 zcela vyschla a lokalita 1¢#@é dosahovat podobnych
hodnot (309 pS.ciy. V tomto gipads mohlo mit nantreni vys8ich hodnot konduktivity
mnoho divodd, nag. ke zneéné konduktivity doSlo biotickymi faktory nebo k jiném
podobnému zésahu, kteryhza nasledek zvySeni hodnot konduktivity vilmhu z&i az
fjna 0 103 pS.cth Na lokalig 2 byly od¢ervence ddijna 2013 zaznamenany podobné
hodnoty konduktivity v rozmezi od 178 pS:érdo 196 uS.ci. Tyto hodnoty dokazuiji,
Ze lokalita 2 byla v druhé polowinroku 2013 stabilnitini a co se ®e jeji nejvyssi
hodnoty konduktivity Wervenci 2013, tak tento jev byl s n&Si pravépodobnosti

NN

Zarover mohlo dojit ke spladim riznych neistot z okoli.
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Lokality PP Piskovna na c¥ti se nachazi na ot®aném prostranstvi zvI&st
chrareného Uzemi a jsou ¥gjnosti Fistupné. Po ukameni €2by pisku (psatkem 90. let)
bylo na okraje piskovny navezeno malé mnozstw aubrnice (HSOUN Ustni sdleni).
Takovéto nefirozené faktory rdly za nasledek mirnou ruderalizaci a eutrofizagijiky.
PoZistatky této Skodlivéinnosti jsou viditelné jeStdnes. Svahy leZici po obvodu lokality
1 a 2 jsou zarostlé ruderélni vegetacEgNY 2008) a navezena Sibyva objevovanaip
apravach kolmych hnizdnichést pro Fehuleti¢ni. V dnesni dob tvori tyto ti mélké
vodni nadrze na chréném Gzemi vhodné Zivotni présti pro obojzivelniky, fehule

fi¢ni a jiné organismy, které jsou vazané néifdprostedi.

6.1.2 Vz4jemné srovnavani druhového zastoupeni studobdonialit

Z celkového p&tu zaznamenanych draitbylo na vSechiech lokalitach Piskovn na
Hantzschia amphyoxi&unotia bilunaris Pinnularia viridis, Anabaenasp.,Mougeaotiasp.
steril., Closterium moniliferunvar. submoniliferuma Closterium kuetzingwar. kuetzingii

Celkow Izetici, Zze nejstabilgSi podminky fyzikalg-chemickych parametrbyly
prokazany na lokakt 1 (viz Kap. 5.2, Obr. 6-8,iHoha 6). Tomu odpovida i druhové
sloZzeni viinich Piskovny na cwisti. Lokalita 1 byla druho¥ nejpaetngji zastoupenou
tani s celkovym p&tem 94 nalezenych zastupcDruhou nejpéetrgji zastoupenou
lokalitou byla lokalita 2 s 85 nalezenymi druhy ajméré druhow zastoupenou byla
lokalita 3 s 27 nalezenymi druhy. Pouze na lokdlitoyly nalezeny druhy/olvox aureus
(Priloha 13B), Lepocinclis ovumEuglena oxyuris Euglena splendenslrachelomonas
hispidg Surirella angusta Xanthidium antilopaeunmvar. crameri. Druhy Tolypothrix
tenuis Cryptoglena skujaeEuglena ehrenbergiiEuglena sociabilis Euglena viridis
Monomorphina pyrupPhacus alatusPhacus orbicularisPhacus pleuronectebroglena
sp, Tribonema angustissimyr€aloneis molarisEunotia arcusa Stigeocloniunsp. byly
zaznamenany pouze na lokalt. ZastupceColeochaete scutatayl nalezen jak v Zz& na
lokalité 3, tak i viijnu na lokali® 1. Na lokali¢ 3 byly determinovany druh@osmarium

tetraopthalmumTabellaria fenestrata, Eunotia formica.
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Skupinové zastoupeni sinicias bylo Bhem roku proranlivé. Na jge 2013 byla
lokalita 1 nejvice zastoupena skupinami Bacillanypgeae, Cyanophyceae a&ikbvci ze
skupiny Cryptophyceae (Obr. 9). Toto tvrzeni sedsij® s HNDAKEM et al. (1975), ktery
se zabyva skupinovym vyskytem mikrofyt vipéhu vegetaniho obdobi. Lokalita 2 byla
druhow o néco zajimavjSi. Kromg skupiny Cyanophyceae byly zaznamenény i skupiny
Xantophyceae a Dinophyceae (Obr. 10). Na lok&libyli na j&e objeveni pouze zastupci
skupiny Cyanophyceae, Bacillariophyceae a Synurogéay (Obr. 11). iem léta byla na
lokalit¢ 1 v menSi nfe zaznamenana skupina Cyanophyceae a vysSi abupdekézali
zastupciEuglenophceae, Bacillariophyceae a¢Bvéasti i Zygnematophyceae. Koncem
léta byla na lokali 1 nadale zaznamenavana skupina EuglenophyceggSisabundanci
byli prokéazani i zastupci Dinophyceae. \Velé&lyl na lokali€ 2 zaznamenan vyrazny vist
poétu druhi Euglenophyceae, s vysSigaetnosti byli nalezeni zastupci Chrysophyceae,
Xantophyceae a na rozdil od lokality 1 byla zaznaéne i skupina Chlorophyceae. Na
lokalit¢ 3 byly v Ié& prokdazany skupiny Bacillariophyceae, Chrysophyceae
Zygnematophyceae. Na podzim 2013 byly na lokdlis nejvySSi p&etnosti zpozorovany
druhy skupin Zygnematophyceae i Bacillariophyceaaraveér béhem téhoz isice zé&ala
skupina Euglenophyceae viditélisnizovat svou abundanci. Na rozdil od lokalityna,
lokalité 2 bshem byl letniho obdobi zaznamenan zvySeny vyskypisly Cyanophyceae
s nalezenym pttem 5 druli béchem vegeténi sezény v roce 2013 (na lokalit pouhé
2 druhy) a skupina Euglenophyceae, ktera byla & 2@13 nalezena s celkovym¢pem
16 druhi (na lokali€ 1 zaznamenano pouhych 9 diuh_okalita 3 byla po druhové strance
nejchudSi. V této dni byl nalezen &hem roku 2013 pouze jeden druh skupiny
EuglenophyceaeCplacium sideropys | presto v ni bylo zaznamenéano takové druhové
sloZenitas, které naiedeSlych dvou lokalitach vigsehu vegetani sezony 2013 nebylo
nenalezeno. Vyznamné druhy jsd@ymatopleura soleaCymbella silesiaca Eunotia
formica Tabellaria fenestrata Cosmarium tetraopthalmuna jiz vySe zmisny druh
Colacium sideropus.

Zooplankton je jeden z mnoha fakiprktery ovliviiuje vyskyt fytoplanktonu.
Spoleenstva fytoplanktonu a zooplanktonu jsdirgzenou soéasti biocendz lentickych i
lotickych vod. Rist a vyvoj zooplanktonu je ovli¢n kvalitou a mnoZstvim potravy,
kterou zooplankton konzumuje. Potravou zooplanktbyaji ¢astice o takove velikosti,
kterou jsou zastupci zooplanktonu schopni ffiogSYKOROVA 2010). Vliv a mnozZstvi

zooplanktonu nebylo v Zzadnénesici na lokalig 1 a 2 tak vyrazné, aby radikalsnizilo
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mnozstvi fytoplanktonu. V srpnu 2013 na lokaBt byli nalezeni pouze z&stupci rozsivek.
V tomto pipad se da polemizovat o z&r@m vlivu gemnoZeni zooplanktonu, ktery
zkonzumoval veSkerdasy, kron¢ rozsivek s pevnymi flemiitymi chrankami. Tato
skute&nost byla zaznamenana pouze jpdnom odBru (25. srpna dopoledne), tudiz neni
toto tvrzeni zcela objektivni.fPodbiru v kratSich intervalech by vysledky mohly byt
odliSné, nap z divodu migracéas v nélké vodni nadrzi.

6.1.3 Srovnani studovanych lokalit s podobnymi lokalitan@iR i mimo ni

Tanim podobné ekosystémy jsou (z hlediska ekologieh3h stojaté vody, nap
drobna ndlka jezera, zatopené piskovny, nially a fiznéri¢ni si€¢ a mrtva ramena, ktera
mohou v piéibéhu roku vysychat.

Na severu $edni Moravy (mezi rsty Olomouc a Mohelnice) lezi chima
krajinna oblast Litovelské Pomoravi, ve které sehdai rtkolik desitek &ini. Roku 1999
bylo autorkami KCARKOvVOU et PouLickovou (2001) zameteno detail®jSi sledovani
fytoplanktonu na vybranéamé. Tané razného charakteru (lesni, ¢hi, periodické,
piirozené a urle vytvorene) prosly pizkumem zaréfenym na ekologii zastupcskupiny
Euglenophyta. Vzhledem kznym abiotickym i biotickym podminkam byly prokagan
rozdilné vysledky druhového nalezu fytoplanktondngetlivych tini. Determinovano bylo
priblizné 200 drulii sinic afas. V lesnichtnich byli zaznamenani &dkovci, zastupci
oddEleni EuglenophytaCryptophytaa Dinophyta. V porovnani se zastouperias tini PP
Piskovna na cvisti jsou druhova spotenstva lesnichahi vyrazré odliSna. Podobnost
druhového zastoupeni vSak byla prokdazana mewinti Piskovny na cwsti a lwnimi
tanémi Litovelského Pomoravi. Vyjimku t¥o pouze skupina Cyanobacteridera se na
mapovanych Uzemichiipodni pamatky Piskovna na &Mt vyskytovala v minimalnim
druhovém zastoupeni a Which finich Litovelského Pomoravi byla zastoupena
abundance vSech dnyhnez na Piskownna cvtisti. Druh Trachelomonas volvocinhyl
spolg&ny pro vSechny typyihi sledovanych autorkamidCARKOVOU et RouLi¢ckovou
(2001).Na lokalit 1 a 2 pirodni pamatky byl zmapovan dridmachelomonas volvocina
Druhy Phacus pleuronecte®hacus orbicularis, Euglena limnophiaEuglena proxima
byly ze zastupk krdsnodek nalezeny jak vihich Litovelského Pomoravi, tak i frtich

Piskovny na cviisti. Z rozsivek byly na Gzemi obou are&pozorovany druhgocconeis
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placentula, Cymbella silesiaca, Eunotia bilunari§ragilaria pinnata, Stauroneis
phoenicenterora Pinnularia gibba.Ostatnitasy byly nalezeny ve shodném zastoupeni
druhi Closterium moniliferunfPtiloha 14G),Closterium ehrenberga Pediastrum tetras
Jedna se od&sSinovou shodu druhy ktera byla prokazana jak vippdni pamatce Piskovna
na cviisti, tak i v liénich finich Litovelského Pomoravi.

Triletym vyzkumem v Litovelském Pomoravi se v lete2800-2002 zabyvali
LELKOVA et al. (2004). Bhem tohoto vyzkumu bylo nalezeno celkem 123 drsimic a
fas vramci dvou uni, znichz dominantnimi skupinami byly Bacillarfoeae,
Cryptophyceae a EuglenophyceaRasy Trachelomonas volvocina, Trachelomonas
hispidg Phacus orbicularisbyly s vysSi abundanci zpozorovany jak ve zkouroany
tanich Kol&ko a Pontonova, tak i wiikach Piskovny na c#sti. Vyrazny rozdil byl
zaznamenan v nalezu makroskopické zelém®y Hydrodictyon reticulatum ktery se
kazdor@n¢ vyskytoval v f@ini Pontonova. Ostatni zastoupené druhy byly odliSné
piedevSim kili rozdilnému pH, stratifikaci vodniho sloupce aictickym faktotim.
Druhy Peridinium bipes, Trachelomonas volvociaalRhacus orbicularisdoyly prokazany
jak v tanich Litovelského Pomoravi v roce 1999, tak i niali¢ 2 Piskovny na cvisti
v roce 2013.

V oblasti Litovelské Pomoravi byly také sledovanjzwamné rozdily ve sloZeni
fytoplanktonu v lesnich a ¢mich typech vodnich nadrzi. AditdK OCARKOVA et al. (2004)
sledovali celkem 14 trvalych i periodickyctni. Lucni typy tini se nar‘enou hodnotou
pH (6,6 — 7,3) a konduktivity (v pmeru okolo 300 pS.ci) Gzce podobaji hodnotam
nantienym na lokalitach na Piskayna cvtisti. Lesni iné maji nizSi hodnoty pH (okolo
6,7) a mnohem vy$$i konduktivitu vody (v rozmez0-8M00 pS.ci). Autaii v publikaci
uvactji, ze k vyssi konduktivét v lesnich dinich doslo v dsledku nahromaghi a tleni
organického materialu, fpdevsim spadaného listi z okolni vegetace. Le&mi byly
mixotrofni a vyskytovali se v nich ipvaz@ bicikovci, zejména zastupci skupiny
Euglenophyta. Zastupci této skupiny byly s nejvyddihovou diverzitou zastoupeny na
lokalit¢ 2. Na druhou stranu, nezasti@ Iwni tiné meli vySSi druhovou pestrost a
abundanci zastugcskupiny BacillariophyceaéeV diverzreé dalsi vyznamné rozdily mezi
lesnimi a lénimu tinkami autdi jiZ nezmiuji (KOCARKOVA et al. 2004). Ve srovnani
s tinémi v PP Piskovna na a\i$ti 1ze shledat podobné druhové zastoupenérsitai typy
tan¢ék. Determinovany byly tyto shodné druhfatauroneis phoenicenterpriNavicula

cryptocephalaGomphonema acuminatuminnularia gibba Eunotia bilunaris Navicula
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cryptocephalaa Pinnularia gibba, Trachelomonas volvocina, Euglemadis, Dinobryon
divergens Druhové zastoupeni fytoplanktonu¢hich tini Litovelského Pomoravi diri
Piskovny na cvisti se vyraza shodovalo.

Prirodni pamatka LuZi u L@tina je podobného ekosystému, jakrguni pamatka
Piskovna na c¥isti. Luzi se nachazi asi 10km od piskovny (na Gzekresu Jinglchiv
Hradec). Aredl tvii soubor zazemimého rybniku bohatzarostlého orobincem Sirolistym,
dale se v této oblasti nachazi revitalizovany rgpmin a mikrotin, kterd je primaré
urcena pro obojzivelniky. Okrajov&sti chragného Uzemi byly fevazrié zarostlé porosty
titiny krovistni Calamagrostis epigejds ktera se v podobném ro#ii vyskytovala i
v arealu Piskovna na @ti. Algologicky terénni pizkum na tomto Uzemi prébl v roce
2007. Velmi podobné druhové sloZeni bylo zaznamenatini pro obojzivelniky, ktera
byla v tu dobuitetim rokem po vyhloubeni. V hojném o byly objeveny mnohé rody
krdsivek, nap Pleurotaenium, Cosmarium, Staurastrum, Xanthidiumylaknitych
zelenychtas autéi popisuji blize newené nalezyMougeotiasp., Spirogyra sp. nebo
Bulbochaetesp. Z obrgnek byl determinovan roReridiniuma z krasno&ek rodPhacus
Na obou studovanych lokalitach (Luzi u ktima a tin¢ Piskovny na cvisti) byly sice
zaznamenany stejné rody sinidas, nicméd druhové slozeni nebylo ve zmié studi
blize specifikovano (tedy i ekologické naroky blifsugenych organisiinjsou neznamé),
a tak prakticky nelze usuzovat na podobnost lak&littini pro obojZivelniky v Luzi
u Lowétina byl nalezen narost zelers&sy Chaetophora pisiformi:a vodnich rostlinach
(SKACELOVA 2007). Na Piskovhna cviisti nebyl tento drultasy nalezen.

Ekologii sinic afas v mezotrofnich a oligotrofnich stojatych vod&abkoli Nové
Bystiice podrobsiji zkoumala ELAWSKA (2013). Celkem 11 sledovanych rybailezi
priblizné 20 km od PP Piskovny na ¢iti. Rybniky jsou oligotrofniho az mezotrofniho
charakteru a to hned ze dvoiivddi. K rybaskému obhospodeni na pevazné wtSiné
rybniki nikdy v minulosti nedoslo (tedy az na minimum rikin ve kterych proéhlo
nasledné zregenerovani), a tim padem ne&piokani vyrazné zaneseni Zivin do vodniho
prostedi a nasledna eutrofizace vody. Také malo Gziwidévé podlozi (které se na
zmirgnych lokalitach vyskytuje) ma za nasledek nizSdima trofie vod (Delawska 2013).
Jelikoz Zulové podlozi obsahuje nizky obsah fosftal pra¢ diky tomuto faktoru byva
pro nizce Uzivné vody charakteristicka limitaceféosm (PouLickovA 2011,DELAWSKA
2013). Delawska zaznamenala celkem 590 taxannichZz druho¥ nejbohatSi byly
skupiny Bacillariophyceae (228 drih Charophyta (138 druifp, Cyanobacteria
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(62 druli) a Euglenophyta (44 drih Hodnoty pH sledovanych rybriik byly
zaznamenany v rozmezi od 6,2 do 7,8. Ze skupinyliBasphyceae byly jak v rybnicich,
tak i vtinich Piskovny na c#isti determinovany druhyCymbella asperaEpithemia
adnataa Surirella angustaZaznamenani byli i vyznamni zastupci eugkeaglena viridis
Lepocinclis ovum Monomorphina pyrum Phacus orbicularisa Phacus longicauda
Skupina Chlorophyceae byla na Novoliigstu vyznamg zastoupena, ovSem na Piskévn
na cvtisti tak velikd bohatost této skupiny prokazanayebNa Novobysicku i na
Piskovig na cvtisti byla evidovana ifitomnost roduAnkistrodesmusV obou gipadech se
pravdEpodobré jedna o drulA. fusiformis Druhy Cosmarium impressulufitiloha 15F) a
Cosmarium punctulatunfPriloha 16B) ze skupiny Zygnematophyceae jsou typitky
zastupci oligotrofnich az mezotrofnich vodofSEL et MEESTERS2007) Piskovny na
cvicisti i zkoumanych rybnik na Novobysicku.

V severnicasti statu lllinois (edozapad USA) prabl v letnich ngsicich 1975
prizkum, jehoz cilem bylo zji&hi hydrobiologickych vlastnosti poslednich drdch jam.
Spol&n¢ s determinaci nalezenych dtuhyly méteny hodnoty pH, fosforu, amoniaku a
chlorofylu a. Vysledky se ve vSech vodnich nadrzichcmaisily. Hodnoty pH se ve
vSech 7 jezerech a rybnicich pohybovaly v Sirokémmezi od 7,4 do 8,7. Nalezeno bylo
celkem 95 drut fas (LPsey 1980). Ve vSech 7 vodnich nadrzich doSlo k zaznamien
rodu Navicula cryptocephalaktery byl opakova# zaznamenan i na lokalitl pirodni
pamatky Piskovna na &$ti. NejwtSi druhovou podobnost vykazuji lokality Piskovray n
zaznamenany v rozmezi 7,9 — 8,4). V tomto rybnigde balezeny druhyavicula pupula,
Rhopalodia gibba, Achnanthes lanceolata, Coccong@isacentula a Stauroneis
phoenicenteronNalezené druhy se shoduji s lokalitou 1, kteanv letnich ndsicich
témet stejné hodnoty pH. Nattené pH na lokali 1 v¢ervnu 2013 dosahovalo hodnoty
7,2; véervenci 7,9 a v srpnu 8,16. V jéeeArbor Lake a lokalé 1 bylo zaznamenano
pouze ®kolik shodnych druti, jedna se o druhyirachelomonas volvocina, Melosira
varians, Cocconeis placentyl&hopalodia gibbaa Pediastrum duplexOstatni vodni

nadrze z lllinois se jiz v takové i druhového zastoupeni s lokalitami na Piskova

st
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6.2 Porovnani oligotrofnich a eutrofnich vodnich nadrzi

NejpatrrgjSim rozdilem vodnich nadrzi byva trofie vody, dikgré se znmé lisi
druhové zastoupeni fytoplanktonui BikladrgjSim porovnanije prokazané, Ze drukigdu
krasivek maji sklon k vyskytu v nizce uzivnych golirofnich vodach, zatimco zelefasy
jsou typické pro eutrofni vody s vysokym obsahemnZ{BELLINGER et SGEE 2010). Ri
porovnani oligotrofnich az mezotrofnictinf PP Piskovny na aisti a veSkerych
eutrofnich rybnik je na prvni pohled patrna variabilita zastoupengalhi. Zatimco na
lokalitach v Piskové na cviEisti prevazuji druhy ze skupiny Euglenophyceae a
Zygnematophyceae, fip prizkumech eutrofnich az hypertrofnich rybiike zetelrg
viditelnqd variabilita skupin Cyanophyceae, Chlorggdae a flezitostre i
Euglenophyceae. Druhy skupiny Bacillariophyceaeu jgastoupeny jak v oligotrofnich,
tak v eutrofnich vodach s velice podobnou abundaRoizsivky dominuji ve vodach
s vysSimi hodnotami pH bez ohledu na trofii vORBRMARK et HANSSON 2005). Ri
konkrétrgjSim porovnani nalezenych difuhmezi mnou zkoumanymi oligotrofnimi az
mezotrofnimi &némi a eutrofnimi nilkymi rybniky autofi KREIDLOVA (2009), SABKOVA
(2010),DoBRA (2011),KRUMHANZLOVA (Ustni sdleni, data nepublikovana) doslo ve vSech
piipadech ke stejnému zfiu. Ve zkoumanych eutrofnich rybnicich byl prokazasty
vyskyt druli Microcystys aeruginosaa Woronichinia naegeliana(ze skupiny
Cyanophyceae) nebo druhPediastrum boryanumdi Scenedesmus acuminatize
zastup@ Chlorophyceae), které byly zaznamenany jak v gichi zkoumanych
KREIDLOVOU (2009),tak i v rybnicich zkoumanych dBrou (2011)a KRUMHANZLOVOU
(Gstni sdleni, data nepublikovana). Tyto nalezené druhy j$em nepatrnoucasti
bioindikatoit vyskytujicich se v eutrofnich nadrzich. V oligditiah tinich Piskovny na
Staurastrum alternansa Closterium setaceumkteri jsou podle autdr COESEL et
MEESTERS (2007) fazeni mezi vyznamné oligotrofnimi bioindikatory aewtrofnich
rybnicich KREIDLOVE (2009), SaBKOVE (2010) a DoBRE (2011) nebyly Bhem jejich

prizkumu zaznamenany.
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6.3 Problematické druhy

K presnému druhovému teni ftas a rozsivek je zapebi dolse viditelnych
determingnich znak. NejobtiZz®@ji se provadi determinace rozsivekiegevsim kuli
malym rozngram frustul nebo obasnému naruSenii rozbiti kiemitych schranek ip
piipraw trvalého preparatu. Ke spravné determinagiterych druli rozsivek je teba
pozorovat znaky, které jsou viditelné pouze s wn¥iskenovaciho elektronového
mikroskopu. Bhem utovani byly zaznamenany dokonce i druhy rozsivekiegngch
rozmerech buiky, jako je uvadno v determinéni literatue, ale dalSi determitai znak
(pocet strii na 10 pum) jiz ad& z literatury neodpovidal. Takovy problém nastglnpri
determinaci zastupce rodAchnantheqv Tab. 1 ozn&n jakoAchnanthesf. montand
Tento druh dle wovaci literatury (RAMMER etLANGE-BERTALOT 1991)odpovida tvarem
i velikosti schranky (délka a ika buiky), ale rozchazi se v ptu strii. V uvedené
determinéni literatde je dale uvedeno, Ze strie u tohoto druhu jsowrenailné,
v zastoupeni 18 — 24/10 um. OvSem zastupce nalezémalém preparatu ijna 2013
obsahuje pouze 7 strii na 10 um. Vzhledem k toraye 2ento druh kosmopolimrozsfen
a nachazi se v oligotropnich biotopechRAKMER et LANGE-BERTALOT 1991), lze
piedpokladat, Ze se jedna o disthnanthes montan®riloha 17A).

DalSim problematickym zastupcem se jevi organisormgeny v soupisu druh
(Kap. 5.1) jakoPinnularia cf. neomajorvar. inflata (Pfiloha 17B). U&eni zastupce na
zaklad rozmeru schranky (délka schranky 250 pmikdischranky 30 um) neodpovida
rozmeram uvedenym vV literatie (LANGE-BERTALOT et KRAMMER 2000). Délka schranky
je 0 3 um delsi, nez je v litera@aeuuvaano (nalezeny druh na lokali2 ma délku 253 um a
Sitku 22 um). Dale je uvedeno, Ze ve vodach severnbdgvmohou tito jednici ddist
délky az 322 um, coz bokabdpovida rozrerim nalezeného zastupce (délka 253 um a
Sitka 22 um). Nalezeny zastupce je tedy pépedlobrg nejezngjSi varietou druhu
Pinnularia cf. neomajora preferuje oligotrofni vody s nizkou konduktivitopicemz
nantiena hodnota konduktivity povrchové vody lokalityvZijnu 2013, kdy byl druh
zaznamenan, byla okolo 200 uS:tm

Nalezeny druliFragilaria pinnata (Pfiloha 17C) ma Sirokou morfologickou varietu.
Z hlediska morfologie se jedna o druhovy komplead pehoz nazev spada velika Skala
riznych morfotyfh. Nalezeny zastupcEragilaria se nejvice blizi popiskragilaria cf.
pinnatavar. intercedent U této variety je p&et strii 6 — 8/10 um a natieny p@et strii
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nalezeného druhu je 8 strii na 10 um. Délkaka3iuiky odpovida rozréram uvedenym
v literatu'e (KRAMMER etLANGE-BERTALOT 1991a).

Problematicky ufitelnym zastupcem byl také druh ozeay, jakoCosmariumcf.
ochthodeg(Tab. 1, Filoha 17D). Tento druh sice vykazuje spravné régnbuiky, ale
protoze byl pozorovan pouze starSi jedinec s jeds®mnuicelou, tak nebyly jednozimg&

viditeIné ostatni determidai znaky, nez je délka arka buiky.
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7 ZAVER

Cilem mé prace bylo sledovani biodiverzity, fyzikdathemickych parametrvody
a zanalyzovani ziskanych dait vodnich néglkych nadrzi v pirodni pamatce Piskovna na
o tainé mélkého charakteru, které jsou podobné svymi abigtitkpodminkami &éste&né
i druhovym zastoupenim. Celkové spektrum sinias bylo velice pestré (vyjimku t¥io
lokalita 3 s nizkym druhovym zastoupenim). NV tin lokality 1 byla v zastoupeni
druhi o nico bohatSi (94 druf), nez lokalita 2 (85 drul). Lokalita 3 byla nejméh
druhow zastoupenouihi (27 druli). Tento znany rozdil spdiva v nejmensSim rozénu
tané a faznych biotickych faktorech, nap extrémnim zaistani gibrezni vegetaci.
NejpatetrgjSi skupinou byla jednoziiee skupina Bacillariophyceae, ktera dominovala ve
vSech tech finich. DalSi d¥ hojrgji zastoupené skupiny byly Zygnematophyceae a
Euglenophyceae. \ahich byly nantteny obdobné fyzikallichemické parametry vody.
Pokud byl zaznamenan vykygchto parametr, tak k imu doSlo vzdy ve vSechiech
tanich zérove. Lokalita 1 byla po celou dobu vegé&té sezény bez zakaleného nebo
zbarveného charakteru. Na lokalithch 2 a 3 byletnith ngsicich mozné zaznamenat
mirné zakaleni vody a vyrazné ragtani vodnich makrofyt.

Eutrofizace na échto lokalitach neni zjevna, lokalita 1 jeélka vodni nédrz
oligotrofniho charakteru a lokality 2 a 3 jsou vodjigotrofniho az mezotrofniho
charakteru. Bive byl zasahélovéka nutny pro urdé vytvoreni tini na Uzemi byvalé
piskovny, ale v satasné dob jiz k anotropogennimu zasahu tirpdni pamatce
nedochézi. in¢ byvalé piskovny jsou prim&ruréeny pro obojzivelniky a twd dokonaly
vodni ekosystém stojatych vod.

V tanich p@irodni pamatky Piskovna na ¢&émti doSlo kradé prizkumi, nag.
cévnatych rostlin, hub, bezobratlych i obratlhvovSem k algologickému fmkumu
téchto fini nikdy nedoSlo. Fedkladana prace tak poskytuje prvotni algologickérmace
z vodnich ekosystéirv této girodni pamatce.
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8 RESUME

Cilem této bakaigké prace byl algologicky vyzkumiittani prirodni pamatky
Piskovna na c¥isti nachazejicim se na okrajiésta Jindichtiv Hradec v jizniciCechéach.
Béhem ra@niho phzkumu byly na lokalithch porovnany nalezené driiay. Dale byly
sledovany fyzikal&-chemické parametry vody (sledovany hodnoty pH,dkddivity a
teploty vody) a sezénni dynamika fytoplanktonu aptanktonu ve studovanyckirtich.
V této préaci je uveden soupis vSech drukteré byly nalezeny na lokalitach.

The objective of this bachelor thesis is algolobresearch of three shallow pools of
the natural monument called ,Piskovna n&iéti* which is located on the outskirts of the
town of Jindichiv Hradec in the southern part of the Czech Republiche course of
annual research, algal species found on theseidosatvere compared. Further, physical
and chemical parametres of water (monitoring of hté, conductivity and temperature of
the water) and seasonal dynamics of phytoplanktahzaoplankton were observed in the

studied pools. A list of all the species found bese locations is presented in this work.
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