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CYBER AGRESSZOROK ES ALDOZATOK
SZEMELYISEGVONASAINAK FELMERESE SERDULOK KOREBEN

ASSESSING PERSONALITY FACTORS OF CYBER BULLIES AND
VICTIMS AMONG ADOLESCENTS

Farcas Susana, Szab6 Kinga, Janos Réka, Batiz Eniké

Abstract: Cyberbullying is a kind of aggression that has become an increasingly common
phenomenon. Why are many adolescents potentially harmful and/or antisocial? The purpose of
this research is to investigate the differences between the personality factors of victims and
aggressors considering online bullying among adolescents. The current research (N=224) assessed
participants aged between 14-18 years, the majority were female: 68.8% (N = 154) and 31.3%
male (N = 70), with a mean age M(SD)=16.65(1.07). Based on self-reported questionnaire 45.1%
of adolescents were cyber victims (N=101, 73.3% female), and 26.8% of adolescents were
cyberbullies (N = 60, 55.5% female). The differences between groups were tested with
independent t test. There were statistically significant difference between aggressors and non-
aggressors based on the following personality traits: aggressors reported a higher score on
extraversion, furthermore aggressors reported lower scores on agreeableness, openness, honesty,
fairness, greed/avoidance, anxiety, gentleness, aesthetics. Significant differences were found
among victims and non-victims on the following personality traits: modesty, flexibility, fairness.
Further implications are discussed.
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1. Elméleti hattér

Az online bantalmazast, a nemzetkdzi szakirodalomban cyberbullyingnak nevezett, online térben
torténd zaklatast, tigy tudnank meghatarozni, mint szandékosan és ismételten elkovetett karokozas,
sért6 lizenetek, képek kiildozgetése, megosztasa szamitogépen, mobiltelefonon és egyéb elektronikus
eszk6zok hasznalataval. lde tartozik a zaklatds mindazon formaja, amely az elektronikus
kommunikéacios technolégiak hasznalatan keresztill egy vagy tobb személy ellen iranyul6, szandékos,
ismételt agressziv viselkedésforma, széles kdrben kifejtett karokozés. Célja a kegyetlenség, az érzelmi
terror, a megalazas, fenyegetés, nevetségesse tétel, kikozosités, lejaratas és negativ szinben feltiintetés.
A személyes adatok megszerzése, felhasznalasa, modositasa, virusok vagy Uzenetbombak is kildése
cyberbullyingnak minésiil (Li, 2006, Patchin és Hinduja, 2006, Slonje és Smith, 2007, Juvoven és
Gross, 2008, Smith, Madhavi, Carvalho, Fisher és Russell, 2008, Ferrara, lanniello, Villani és
Corsello, 2018).

Az online kommunikacio lehetdvé teszi a kapcsolatok fenntartasat a kbzvetlen, személyes talalkozasok
nélkil, viszont ezek a kapcsolatok hajlamosak agressziv és egészségtelen kommunikaciés formakba
torkollni. Ennek t6bb oka is van. A hagyomanyos zaklatasoktol eltéréen sokkal nagyobb a zaklatd
anonimitasa, a személytelenség, a zaklatok, az agresszorok kdnnyen elrejthetik vagy elfedhetik az
identitasukat (hamis profilt készitenek) és kdnnyen meghlzddnak a digitalis eszkdzok mdgott. Emiatt
is tamadasaik alacsonyabb kockazattal jarnak, hiszen gyakran tetteiknek nincsenek kdvetkezményei
(Stewart, Drescher, Maack, Ebestuani és Young, 2014). Mivel a tamadasok a cyberspace-en beldl
zajlanak, az aldozat nehezen tudja figyelmen kivil hagyni 6ket. Gyakran megtorténik, hogy miel6tt
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barmilyen intézkedést megtenne a tdmadas ellen (mint példaul a blokkolas), széles korben
elterjedhetnek a sértd képek, videdk, mobiltelefonos szoveges lizenetek (sms), azonnali iizenetek
(messenger), hozzéaszolasok/kommentek, e-mailek stb., emiatt nagyobb nyilvanossagot kap, nagyobb a
karokozas és hianyoznak a szocilis gatak, korlatok, ami a mindennapi kommunikacioban jelen van
(Huang és Chou, 2010). Két 6 kategoriat kiilonboztetiink meg, ami a cyberbullying tipusait illeti, ezek
lehetnek direkt (fizikai — pl. virus kuildése, verbalis — pl. fenyeget6, diithos, tamado, tragar
hozzészolasok, uzenetek, nonverbalis — pl. sértdé képek, szocidlis — pl. kirekesztés a csoportbdl,
kikozosités) és indirekt mddszerek — pl. pletykék terjesztése (Vandebosch és van Cleemput, 2009,
Betts, Gkimitzoudis, Spenser és Baguley, 2016).

Szamos tanulmanyban dsszehasonlitjak a hagyomanyos zaklatast a cyberbullyinggal. Ehhez viszont
tudni kell, hogy a hagyoméanyos zaklatasnak is tobb forméja van. Minden erészakos, szandékosan
elkovetett, sértd, bantd, ismételt karokozas bullyingnak szamit, ez lehet fizikai jellegii: megverés,
megutés; piszkalas, 16kdosés; kényszerités; fogdosas, holmi, pénz elvétele, kozdsségi: kirekesztés;
lejaratas tanar el6tt; megalaztatas diakok el6tt, verbalis jellegii: beszOlas; pletyka, hazugsag; (Olweus,
1993, 1994, Vaillancourt, Faris és Mishna, 2016).

Néhany tanulmany (Festl és Quandt, 2013, Farrell, Cioppa, Volk és Book, 2014, Alonso és Romero,
2017; van Geel, Goemans, Topak és Vedder, 2017) arra tett kisérletet, hogy megvizsgélja, kik azok,
akik gyakrabban esnek aldozatul, kik valnak zaklatokka, agresszorrd, milyen személyiségvonasok,
tulajdonsagok és tipusok tarsulnak a zaklatas jelenségéhez. Meg kell azonban jegyezni, hogy az
aldozatok személyiségtulajdonsagainak vizsgalata azért nehéz, mivel a zaklatds kovetkeztében
valtozhattak a tulajdonsdgok és nem tudjuk ezeket a kialakuld jegyeket Osszehasonlitani és
elkiloniteni a korabbi tulajdonsagoktdl.

Milyen személyiségvonasokkal talaltak 0sszefliggéseket? Farrell és mtsai. (2014) szerint a HEXACO
személyiség modellt kevés kutatasban hasznaltdk, a fizikai, faji, verbalis, tarsadalmi és szexudlis
zaklatas elorejelzésére. A kutatdsban 10-18 éves serdiil6k vettek részt, dsszesen 238 Onbeszdmolot
vizsgaltak meg. Tanulméanyuk alapjan a személyiségvonasok kozil az emocionalitds, mint
személyiségvonas jelentdsen eldrejelzi (negativan) a faji zaklatast. A lelkiismeretesség (negativan)
elérejelzi a fizikai zaklatast. A becsiiletesség-aldzatossag (negativ) prediktora a verbalis, tarsadalmi és
szexudlis zaklatasoknak.

Alonso és Romero (2017) 910 serdiil6t vizsgaltak (12-19 éves kor kdzotti személyeket). A tanulméany
f6 célja a zaklatok és az aldozattd valas kozotti személyiség-kiilonbségek feltarasa, ahol
Osszehasonlitottak a hagyomanyos zaklatast az online térben torténé zaklatassal. A kutatdsukban a
kovetkezd kérdbiveket hasznaltak: 1. JS NEO-S személyiségkérd6iv spanyol, roviditett valtozata
serdiil6kortiakra adaptélva (Ortet, lbanez, Moya, Villa, Viruela és Mezquita, 2012), 2. az eurdpai
bullying beavatkozas projekt kérd6iv (European Bullying Intervention Project Questionnaire —
EBIPQ, Ortega-Ruiz, Del Rey és Casas, 2016), 3. az eurdpai cyberbullying beavatkozas projekt
kérd6iv (European Cyberbullying Intervention Project Questionnaire — ECIPQ, Del Rey, Casas,
Ortega-Ruiz, Schultze-Krumbholz, Scheithauer, Smith, Thompson, Barkoukis, Tsorbatzoudis, Brighi,
Guarini, Pyzalski és Plichta, 2015). Az eredmények alapjan az &ldozatok és a cyber aldozatok a magas
neuroticizmus mellett, a nyitottsdgban is magasabb pontszamot értek el. Az agresszorra valt vagy
zaklato aldozatok az aldozatokon beliil sajatos csoportot alkotnak, hiszen 6k azok a didkok, akik
idénként maguk is zaklatnak masokat, tulajdonképpen 6k a leginkabb veszélyeztetettebb kategoria. Az
agresszorra valt aldozatok nagyobb fokl nyitottsagrél szdmoltak be. A se nem aldozatok és a se nem
agresszorok nagyobb baratsdgossagat és magasabb szintl lelkiismeretét figyelték meg a tobbi
csoporthoz képest (p<.001). A nem-cyber aldozatok és nem cyber aggresszorok pontszama magasabb
volt a lelkiismeretesseg teriiletén (p<.001).

Van Geel ¢és mtsai. (2017) kutatdsaban szintén a hagyomanyos zaklatast és az online térben torténd
zaklatast hasonlitottak 0ssze. 16-21 éves személyek (N=1568) vettek részt a kutatasban (61,9% nd). A
kutatasban 5 kérddivet hasznaltak: The Bullying Participant Role Questionnaire (Summers, Demaray
és Becker, 2010), az eurdpai cyberbullying beavatkozas projekt kérdéiv (European Cyberbullying
Intervention Project Questionnaire — ECIPQ, Del Rey és mtsai., 2015), Big Five személyiségleltar
(BFI), Dark Triad kérddiv rovid véltozata (Jones és Paulhus, 2014), the Varieties of Sadistic
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Tendencies Scale (VAST—Paulhus és Jones, 2014). Az Onbeszdmolok alapjan az eredmények azt
mutatjak, hogy az extraverzid, baratsagossag, a machiavellizmus, a pszichopatia és a szadizmus, mint
személyiségvonasok jelentésen Osszefiiggnek a hagyomanyos zaklatassal. A baratsagossag és
lelkiismeretesség szignifikansan negativan korreldl mindkét zaklatasi formaval. A szadizmus pedig
pozitivan korrelal a cyberbullyinggal. Tovabba az eredmények szerint a szadizmus jelentsen
elérejelzi az antiszocialis magatartast.

A jelen kutatds célja a cyber aldozat és cyber agresszor szerepek személyiségtényezéi kozotti
kiilonbségek vizsgalata, az online térben torténd zaklatds soran serdiiloknél. Tovabba vizsgaljuk
nemenként személyiségbeli kiilonbségeket, ami a zaklatdshoz vagy aldozatta valashoz vezethet.

2. Mddszerek

2.1. Résztvevok

A kutatasban (N=224) 14-18 év kozotti serdiil6 vett részt, IX-XII. osztalyos didkok. Nemi eloszlas
szempontjabdl (lasd 1.4bra) tobbségében nok: 68,8% (N=154), és 31,3% férfiak (N=70),
atlagéletkoruk M(SD)=16,65(1.07).

-
J—

m nd mferfi

1. dbra. A minta nemek szerinti eloszlasa

Az odnbeszamoldk alapjan (lasd 2.abra) 45,1% cyber aldozat (N=101), ebbdl 73,3% né (N=74),
tovabba a kutatasban résztvevok koziil 26,8% cyber agresszor (N=60), amibdl 55,5% n6 (33).

M cyber agresszor

H nem cyber aldozat
B nem cyber agresszor .
A. B. M cyber dldozat

2. dbra. A-B: A résztvevOk 6nbeszamoldi alapjan a cyber agresszorok-nem agresszorok és &ldozatok,
illetve nem éaldozatok aranya
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2.2. Eszkdzok

A személyiségvonasok felmérésére a HEXACO-PI-R személyiségleltart hasznaltuk (HEXACO-60,
Ashton és Lee, 2006). A valaszadok minden Kkijelentést 5 pontos Likert skalan értékelhettek
(1=egyéltaldn nem értek egyet, 5=teljesen egyetértek). A 3.4bran lathat6 hat vonast - 1. Becsuletesség
(Honesty-Humility), 2. Emocionalitas (Emotionality), 3. Extraverzio (Extraversion), 4. Baratsagossag
(Agreeableness), 5. Lelkiismeretesség (Conscientiousness), 6. Nyitottsdg (Openness to Experience) -,
10-10 item méri.

E

Emocionalitds

VR

HEXACO

S A

A

Lelkiismeretesség Baratsagossag

3. dbra: A HEXACO személyiségvonasok és alskalak

(Forrés: https://www.psychologytoday.com/au/blog/higher-level/201802/personality-pop-quiz-7-8-and-6-5-true-
or-false?amp, magyar nyelvre a szerzok altal forditva)

Dan Olweus (1999) kutatasa alapjan mértik fel a cyberbullying jelenségét. A cyber agresszor/nem
agresszor felméréséhez 2 kérdést hasznaltunk: Eldfordult mar, hogy banté vagy sértd iizeneteket,
sértd képeket, videckat kuldtél valakinek telefonon/interneten keresztul?, illetve Eléfordult mar, hogy
banté vagy sérté iizeneteket, sérté képeket, videdkat osztottal meg valakirél telefonon/interneten
keresztiil?. A cyber aldozat/nem aldozat felméréséhez az alabbi kérdést hasznaltuk: Voltal-e mar
célpontja ilyen tipusu, technikai eszkozok segitsegével megvaldsitott zaklatdsnak? A valaszadok az
alabbi lehet6ségek koziil valaszthattak egy 5 pontos Likert skalan: soha(0), egy alkalommal(1),
parszor(2), tobbszor(3), szinte naponta(4).

2.3. Hipotézisek
H1: Az online zaklatas, cyberbullying aldozatok személyiségvonasai eltérnek a nem aldozatokétol.
H2: A cyber agresszorok személyiségvonasai eltérnek a nem agresszorokétol.
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3. Az eredmények bemutatasa és értelmezése

A statisztikai feldolgozashoz az SPSS programot hasznaltuk. Fliggetlen mintas t prébaval vizsgaltuk a
csoportok kozotti kilonbsegeket.

Az agresszorok és nem agresszorok kozott statisztikailag szignifikans kulonbséget talaltunk a
kovetkez6 személyiségvonasok mentén (lasd Tablazat 1.): extraverzio, ahol az agresszorok magasabb
pontszamot értek el, tovabba a baratsagossag, nyitottsag, észinteség, igazsagossag, onzéség/elkerulés,
szorongas, kedvesség, esztétika terén talaltunk szignifikdns kulonbséget, ahol az agresszorok
alacsonyabb pontszamot értek el. Els6 hipotézisiinket sikeriilt aldtimasztani. Adataink részben
megegyeznek van Geel és mtsai. (2017) eredményeivel, mivel a baratsdgossag a cyber agresszivitas
esetében is kapcsolatot mutat a zaklato viselkedéssel.

1. tablazat. Az agresszorok és nem agresszorok kozotti kiilonbségek a személyiségvonasok mentén

N Atlag  Szoras t szabadsagfok  szig.

extraverzio nem cyber agresszor 163 329 0.66
-2.05 219 .042

cyber agresszor 58 350 0.72

baratsadgossag nem cyber agresszor 162 280 057
221 219 .028

cyber agresszor 59 260 062

nyitottsag nem cyber agresszor 162 348 061
2.62 218 .009

cyber agresszor 58 324 055

Oszinteség nem cyber agresszor 161 323 061
2.19 216 .029

cyber agresszor 57 302 069

igazsagossag nem cyber agresszor 161 1461 3.67
2.74 217 .007

cyber agresszor 58 13.03 3.99

onzdség/elkeriilés  nem cyber agresszor 163 11.06 3.67
2.73 220 .007

cyber agresszor 59 954 355

szorongas nem cyber agresszor 162 14.06 3.26
2.09 219 .038

cyber agresszor 59 1297 3.92

kedvesség nem cyber agresszor 163 1274 294
2.40 220 .017

cyber agresszor 59 1166 2097

esztétika nem cyber agresszor 163 1391 3.55
3.66 219 .000

cyber agresszor 58 1193 3.48

A 4. édbra tartalmazza a szignifikans eltérések mentén a személyiségprofilokat a nem cyber, illetve
cyber agresszorok esetében.

nem cyber agresszor

cyber agresszor

extraverzio baratsagossdg nyitottsag Oszinteség

4. abra: A fébb személyiségdimenziok mentén mutatott kiilonbség a cyber agresszorok és nem agresszorok kozott
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Tovabba az 5.4bra szemlélteti a személyiségdimenziok alskalai mentén a statisztikailag szignifikans
kilonbségeket a cyber zaklatok és nem zaklatok kozott.

‘e 11.93
esztétika 13109

11.66

kedvesség 12.75

12.96

sZorongas 14.06

onzoség elkeriilése 2.54
g 11.05

. . . 13.03
igazsagossag

14.6

o

2 - 6 8 10 12 14 16

B cyber agresszor W nem cyber agresszor

5. abra: A zaklatok/nem zaklaték kozotti kiilonbségek a személyiségvonasok mentén

A zaklatast elkovetok és nem elkovetok személyiségvonasai mentén vizsgaltuk a kiilonbségeket a
nemek szerint. A zaklatast elkdvetd nékre nagyobb mértékben jellemzd az extraverzio, tovabba
kevésbé jellemzO rajuk a baratsdgossdg, nyitottsdg, Oszinteség, mint a zaklatdst nem elkovetd
tarsaiknak (lasd Téablazat 2.). Férfiak esetében adataink alapjan kevés kilonbséget talaltunk férfi
zaklatok és nem zaklatok kozott, egyetlen alskala mentén talaltunk szignifikans eltérést éspedig a
gondossag mentén. A férfi cyber agresszoroknal alacsonyabb gondossdg van jelen, a nem cyber
agresszorokhoz viszonyitva.

2. tdblazat. Az agresszorok és nem agresszorok kozotti kilonbségek a személyiségvonasok mentén, nemek szerint

N6k N Atlag  Szoras t szabadsagfok  szig.
extraverzio nem cyber agresszor 120 3.24 0.62
cyber agresszor 31 3.60 0.88 -2.69 149 .008
baratsadgossag nem cyber agresszor 119 281 057
2.25 149 .026
cyber agresszor 32 254 0.65
nyitottsag nem cyber agresszor 119 3.49 0.60
2.08 148 .039
cyber agresszor 31 3.24 0.50
Oszinteség nem cyber agresszor 120 3.29 0.62
2.13 149 .035
cyber agresszor 31 3.02 0.66
Férfiak
gondossag nem cyber agresszor 42 14.93 3.20
2.21 67 .030
cyber agresszor 27 13.19 3.17

Az aldozatok és nem aldozatok kozott a kovetkezé személyiségvonasok és alskalak mentén talaltunk
kulonbséget (l&sd Tablazat 3. és 6.4bra): a baratsagossdg, igazsdgossag, szerenység, rugalmassag
tertletén, az aldozatok szignifikansan alacsonyabb pontszamot értek el a nem aldozatokhoz képest.

Korabbi kutatdsokat nem sikeriilt alatdmasztani, ahol az aldozatok alacsonyabb lelkiismeretességrol
szamoltak be (Tani, Greenman, Schneider és Fregoso, 2003).
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3. tdblazat. Az aldozatok és nem aldozatok kdzotti killonbségek a személyiségvonasok mentén

Cyber aldozat N  Atlag Szérés t szabadsagfok  szig.
baratsagossag nem aldozat 121 2.83 .606

aldozat 100 2.64 .562 2.356 219 019
igazsagossag nem aldozat 120 14.65 3.67

sldozat 99 1363 391 1973 217 050
szerényseg nem aldozat 122 1331 3.13

aldozat 99 12.19 2.94 2.733 219 007
rugalmassag nem aldozat 122 10.21 3.15

sldozat 100 9.09 2.97 2.706 220 007

rucsalmassic T ©-0°
& S e 1021

szerénvséc . 12-1°
yseg e 13.31

ioazsicossic T, 1553
S 0SSE e 1765

0 2 4 6 8 10 12 14 16

M cyber dldozat ® nem cyber dldozat

6. abra. A szignifikans kiildnbségek a cyber aldozatok és nem &ldozatok kdzott

A zaklatds aldozatai és nem aldozatok személyiségvonasai mentén vizsgaltuk a kilonbségeket a
nemek szerint is. Azok a ndk, akik aldozatok voltak, alacsonyabb szerénységrdl szamoltak be. A férfi
aldozatok alacsonyabb pontszamot értek el a baratsdgossag, igazsagossag, turelem teriletén (lasd
Tablazat 4). A jelen kutatds eredményei alatdmasztjdk a hipotézisiinket, a cyberbullying aldozatok
személyiségvonasai eltérnek a nem aldozatokétol.

4, tablazat. Az aldozatok és nem aldozatok kozotti killénbségek a személyiségvonasok mentén, nemek szerint

Nék N Atlag Sz6ras t szabadsagfok  szig.
szerenyseg nem aldozat 79 13.74 2.83
2.667 150 .008

aldozat 73 12.47 3.01
Férfiak
baratsagossag nem aldozat 43 2.86 .62

sldozat 27 252 48 2:438 68 017
igazsagossag nem aldozat 42 13.71 3.18

sldozat 26 1130 3.91 2.170 66 007
tlrelem nem aldozat 43 11.65 3.47

aldozat 27 9.88 2.93 2.187 68 032

Korabbi kutatasok (Tani, Greenman, Schneider és Fregoso 2003, Bollmer, Harris és Millich, 2006) és
a Mitsoupoulou és Giovazolias (2015) metaanalizisének eredményei részben megegyeznek a jelen
tanulmany eredményeivel, ahol alacsony baratsagossag és lelkiismereti szinttel, magasabb extraverzié
és neuroticizmus szinttel tarsult az &ldozatta és az agresszorrd valas is. A metaanalizis eredményei
szerint a nyitottsdg negativan korrelalt az &ldozat és agresszor szereppel. Ezt szintén csak részben
sikeriilt alatdmasztani, jelen kutatasban a cyber agresszorok és nem cyber agresszorok kdzoétt talaltunk
csak kulonbséget, ahol a cyber agresszorok alacsonyabb nyitottsagrol szdmoltak be.
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4. Kovetkeztetések

Napjainkban sok serdiil6 esik a cyberbullying aldozatdul és ezzel parhuzamosan a zaklatok szdma is
novekvd tendenciat mutat. Kutatasunkban arra kerestiik a valaszt, hogy kimutathatéak-e olyan
személyiségvonasok, melyek mentén nagy valoszinliséggel eldre jelezhetd, hogy kik valhatnak
aldozatokka es kik kovethetnek el zaklatast.

Eredményeinkbdl arra kovetkeztethetlink, hogy az agresszorok extrovertaltabbak, mint nem agresszor
tarsaik. Az atlag serdiilokhdz viszonyitva az agresszorok kevésbé baratsagosak és nyitottak, szocialis
kapcsolataikban nem 6szinték. Ennek alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy vélhet6leg az extraverzio
magasabb szintje sziikséges a késébbi aldozatok bizalmaba férk6zéséhez, nem baratsdgos szandékkal.
T6bb hires biindzo (Ted Bundy, a Viszkis) megnyerd személyiséggel rendelkezett.

Az aldozatok esetében nehéz meghatarozni egy olyan profilt, ami biztosan jellemzi az internetes
zaklatason atesett serdiiléket. Adataink alapjan nem lehet megallapitani, hogy az elszenvedett
agresszio kovetkezményeképpen véltak baratsdgtalanabba, mint nem aldozat tarsaik vagy eleve is
kevésbé voltak baratsagosak. Eredményeinkbdl arra utalnak, hogy az aldozatokat kevésbé jellemzi az
igazsagossag, szerénység és rugalmassag, mint nem aldozat tarsaikat.

Az éldozatok és zaklatast elkdvetdk személyiségprofiljanak feltérképezése kiilonosképpen fontos az
iskolapszichologusok, pedagogusok és sziil6k szamara. A feltart személyiségprofil és a kiilénbségek
alapjan prevencios programokat lehet kidolgozni az aldozati tipusu serdiilok szamdra kiemelve azt,
hogy mire figyeljenek az internetes aktivitasuk folyaman.

Egy hosszabb tavu, longitudinalis kutatas adatai, eredményei elére jelezhetdvé tennék az aldozatta,
illetve az agresszorra valas személyiségtényezdinek pontos korvonalazasat.
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