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Priprava citatela

To, ¢o si precitate v tejto knihe, bude s najva¢Sou pravdepodobnostou v priamom rozpore
s tym, Co vas ucili vasi rodicia a ucitelia, ¢o vam hovorili cirkvi, média a vlada, a s
mnohym z toho, ¢omu ste vy, vaSa rodina a vasi priatelia vzdy verili. Napriek tomu je to
pravda, ako sa presvedcite, ak si dovolite o tejto otazke objektivne uvazovat. Je to nielen
pravda, ale mozno aj najddleZitejSia pravda, aka kedy budete pocut’.

Coraz viac I'udi objavuje tito pravdu, ale na to je potrebné prekonat’ mnohé predsudky a
hlboko zakorenené povery, odlozit celoZivotnii indoktrinaciu a poctivo a Cestne
preskiimat’ niektoré nové myslienky. Ak to urobite, zazijete dramatickii zmenu v tom, ako
sa pozerate na svet. Spociatku sa budete takmer urcite citit’ neprijemne, ale z dlhodobého
hl'adiska sa vam to oplati. A ak sa dostatocny pocet I'udi rozhodne vidiet’ tato pravdu a
prijat’ ju, nielenze to drasticky zmeni spdsob, akym tito l'udia vidia svet; drasticky to
zmeni aj samotny svet, a to k lepSiemu.

Ale ak by takato jednoducha pravda mohla zmenit’ svet, nevedeli by sme o nej vSetci a
neuviedli by sme ju uz davno do praxe? Ak by l'udia boli ¢isto rasou mysliacich,
objektivnych bytosti, tak ano. Ale historia ukazuje, Ze vacsSina l'udskych bytosti radsej
doslova zomrie, nez by objektivne prehodnotila systémy viery, v ktorych bola vychovana.
Priemerny ¢lovek, ktory si precita v novinach o vojne, ttlaku a nespravodlivosti, sa bude
cudovat, preco taka bolest’ a utrpenie existuje, a bude si priat, aby sa skoncilo. Ak sa
vSak navrhne.



ze jeho viastné presvedCenie prispieva k neStastiu, takmer urCite takyto navrh bez
rozmySlania odmietne a moZe dokonca zattocit’ na toho, kto takyto navrh vyslovil.

Takze, cCitatel’, ak st pre teba tvoje presvedCenia a povery - z ktorych mnohé si si sam
nevybral, ale len zdedil ako nespochybnitel'né "odovzdané" presvedCenie - dolezitejSie
ako pravda a spravodlivost’, prestan teraz cCitat’ a daj tuto knihu niekomu inému. Na
druhej strane, ak ste ochotni spochybnit’ niektoré zo svojich dlhodobo zauzivanych
predstav, ak to mdze znizit' utrpenie inych, precitajte si tato knihu. A pofom ju dajte
niekomu inému.

Cast’' I

NajnebezpecnejsSia povera

Zaciname s pointou

Kolko milidénov l'udi sa pozeralo na brutdlne hrozy histérie s nespocetnymi prikladmi
nel'udského zaobchadzania ¢loveka s ¢lovekom a nahlas sa ¢udovalo, ako sa nieCo také
mohlo stat? Pravdou je, Ze viacSina I'udi by nechcela vediet, ako sa to deje, pretoze sami
su nabozensky pripatani prave k viere, ktord to umoziiuje. Drvivll va¢Sinu utrpenia a
nespravodlivosti vo svete, dneSnej 1 tisicroia starej, mozno priamo pripisat’ jedinej
myslienke. Nie je to chamtivost, nenavist ani iné emocie ¢i idey, ktoré sa zvycajne
obviiiuji zo zla v spolo¢nosti. Namiesto toho je vac¢Sina nasilia, kradezi, utokov a vrazd
vo svete vysledkom obycCajnej povery - viery, ktora je sice takmer vSeobecne rozSirena,
ale je v rozpore so vSetkymi dokazmi a rozumom (hoci ti, ktori tito vieru zastavaju, to
tak, samozrejme, nevidia). "Pointa" tejto knihy sa da l'ahko vyjadrit, hoci pre vacsinu
'udi je tazké ju prijat’, alebo dokonca o nej pokojne a racionalne uvazovat’:

Viera v "autoritu", ktora zahina vSetku vieru vo "vladu", je iracionalna a protireCiva; je v
rozpore s civilizaciou a moralkou a predstavuje najnebezpecnejsSiu, najni¢ivejsSiu poveru,
aka kedy existovala. Namiesto toho, aby bola silou poriadku a spravodlivosti, je viera v
"autoritu" uhlavnym nepriatel'om l'udstva.




Samozrejme, takmer kazdy je vychovdvany k presnému opaku: ze posluSnost’ voci
"autorite" je cnost’ (aspon vo vicSine pripadov), Ze reSpektovanie a dodrZiavanie
"zdkonov" "vlady" nas robi civilizovanymi a ze nereSpektovanie "autority" vedie len k
chaosu a nasiliu. Cudia st v skutocnosti tak dokladne nauceni spajat’ poslusnost’ s
"dobrom", Ze tok na koncept "autority" bude vac¢sine 'udi zniet’ ako navrh, ze neexistuje
ni¢ také ako dobro a zlo, Ze nie je potrebné dodrziavat’ Ziadne normy spravania, ze nie je
potrebné mat’ vobec ziadnu moralku. To vSak nie je to, ¢o sa tu obhajuje - prave naopak.

Mytus o "autorite" je potrebné zburat’ prave preto, Ze existuje nieCo ako dobro a zlo,
zélezi na tom, ako sa l'udia k sebe spravaju, a l'udia by sa mali vzdy snazit’ zit' moralne.
Napriek neustalej autoritarskej propagande, ktora tvrdi opak, sa ucta k "autorite" a tcta k
cloveku navzijom vylucuju a diametralne odliSuji. Dovod, preco nemame mat’ Uctu k
mytu "autority", je ten, aby sme mohli mat’ uctu k 'udskosti a spravodlivosti.

Existuje ostry kontrast medzi tym, ¢o nas ucia ako ucel "autority" (vytvorit’ mierov,
civilizovani spolo¢nost’), a skutocnymi vysledkami "autority" v praxi. Prelistujte si
akukol'vek knihu o historii a uvidite, Ze vdcSina nespravodlivosti a nicenia, ku ktorym
doslo na celom svete, nebola vysledkom toho, ze l'udia "porusili zakon", ale skor
vysledkom toho, ze l'udia posluchali a presadzovali "zakony" r6znych "vlad". Zlo, ktoré
bolo spachané napriek "autorite", je zanedbate'né v porovnani so zlom, ktoré bolo
spachané v mene "autority".

Napriek tomu sa deti stidle ucia, Ze mier a spravodlivost’ st vysledkom autoritarske;j
kontroly a Ze napriek zlu, ktoré pachali autoritarske rezimy na celom svete v priebehu
dejin, st stdle mordlne povinné reSpektovat’ a poslichat’ stcasnt "vladu" svojej
krajiny.Ucia sa, ze "robit’, ¢o sa ti povie" je synonymom dobrého Cloveka a ze "hrat
podl'a pravidiel" je synonymom spravneho konania. Naopak, byt moralnym ¢lovekom si
vyZaduje prevziat osobnu zodpovednost za posudzovanie dobra a zla a riadit’ sa
vlastnym svedomim, o je opakom reSpektovania a poslichania "autority".

Do6vod, preco je také dolezité, aby l'udia pochopili tito skuto¢nost’, je ten, Ze hlavné
nebezpecCenstvo, ktoré predstavuje mytus '"autority", sa mnenachdadza v mysliach
kontrolorov vo "vlade", ale v mysliach tych, ktori su kontrolovani, Jeden odporny
jedinec, ktory miluje



dominovat’ nad ostatnymi je pre l'udstvo trivialnou hrozbou, pokial vela inych T'udi
nepovazuje takito dominanciu za legitimnu, pretoZze sa dosahuje prostrednictvom
"zdkonov" "vlady". Zvratend mysel Adolfa Hitlera sama o sebe nepredstavovala pre
I'udstvo takmer ziadnu hrozbu. Boli to miliony l'udi, ktori vnimali Hitlera ako "autoritu",
a preto sa citili povinni posluchat’ jeho prikazy a plnit’ jeho nariadenia, ktori v skuto¢nosti
sposobili Skody spdsobené Tretou riSou. Inymi slovami, problém nie je v tom, ze z/i
I'udia veria v "autoritu"; problém je v tom, ze v podstate dobri 'udia veria v "autoritu" a v
dosledku toho nakoniec obhajujii a dokonca pachaji Ciny agresie, nespravodlivosti a
utlaku, dokonca aj vrazdy.

Priemerny etatista (ten, kto veri vo "vladu"), hoci l'utuje vSetky spdsoby, akymi bola
"autorita" pouZzita ako nastroj zla, dokonca aj vo svojej vlastnej krajine, bude stale trvat’
na tom, Ze je mozn¢, aby "vlada" bola silou dobra, a stale si bude predstavovat, Ze
"autorita" mdze a musi zabezpecit’ cestu k mieru a spravodlivosti.

LCudia sa mylne domnievajli, Ze mnohé uzitocné a legitimne veci, ktoré st prospesné pre
I'udsku spolo¢nost’, si vyzaduju existenciu "vlady". Je napriklad dobré, aby sa l'udia
organizovali na vzdjomnu obranu, aby spolupracovali na dosahovani spolocnych cielov,
aby hl'adali sposoby, ako spolupracovat’ a vychadzat’ v mieri, aby vymyslali dohody a
plany, ktoré¢ 'ud'om lepSie umoznia existovat’ a prosperovat vo vzajomne vyhodnom a
nenasilnom stave civilizacie, ale to nie je to, ¢o je "vlada". Napriek tomu, Ze "vlady" vzdy
tvrdia, ze konaji v mene l'udi a spolo¢ného dobra, pravdou je, ze "vlada" je svojou
podstatou vzdy v priamom rozpore so zaujmami l'udstva. "Vlada" nie je uslachtila
mysSlienka, ktora sa niekedy myli, ani v zasade platny pojem, ktory je niekedy skazeny.
Odhora azZ nadol, od zaciatku az do konca, je samotny koncept "autority" protiludsky a
strasne deStruktivny.

Samozrejme, vacSina l'udi takéto tvrdenie tazko prehltne. Nie je vldda nevyhnutnou
sucastou l'udskej spoloCnosti? Nie je to mechanizmus, vdaka ktorému je mozna
civilizacia, pretoze nas, nedokonalych l'udi, ntiti spravat’ sa usporiadane a pokojne? Nie je
prave prijimanie spolocnych pravidiel a zédkonov tym, ¢o nam umoziuje vychadzat
spolu, civilizovane rieSit’ spory, obchodovat a inak sa vzdjomne ovplyviiovat
spravodlivym, nendsilnym spdsobom? Nepocuvali sme vzdy, Ze nebyt’ "pravneho Statu" a
spolocnej tcty k "autorite", neboli by sme o ni¢ lepsi ako banda hlupych, nasilnickych
Seliem, ktoré Ziju v stave vecného konfliktu a chaosu?



Ano, bolo nam to povedané. A nie, ni¢ z toho nie je pravda. Ale pokusit’ sa vymanit’ nasu
mysel’ zo starych 1Zi, pokusit’ sa vydestilovat’ pravdu z dzungle hlboko zakorenenych
klamstiev mdze byt mimoriadne tazké, nehovoriac o neprijemnych pocitoch.

Prehlad

Na nasledujucich stranach citatel'a prevedieme niekol’kymi etapami, aby plne pochopil,
preco je viera v "autoritu" skutocne najnebezpecnejSou poverou v dejinach sveta. Najprv
sa pojem "autorita" vydestiluje na jeho najzakladnejSiu podstatu, aby sa dal definovat’ a
objektivne preskiimat’.

V druhej Casti sa ukaze, ze samotna koncepcia je fatalne chybnd, ze zakladny predpoklad
kazdej "vlady" je absolutne nezlucitelny s logikou a moralkou. V skuto¢nosti sa ukaze, ze
"vlada" je Cisto nabozenska viera - na viere zaloZzené prijatie nadl'udskej, mytologickej
entity, ktord nikdy neexistovala a nikdy existovat’ nebude. (Od citatel'a sa neoCakava, Ze
prijme takéto prekvapujuce tvrdenie bez dostatoénych dokazov a rozumného
zdovodnenia, ktoré budu poskytnuté.)

V tretej Casti sa ukaze, preCo je viera v "autoritu", vratane viery vo "vladu", strasne
nebezpecna a deStruktivna. Konkrétne sa ukdze, ako viera v "autoritu" dramaticky
ovplyviuje vnimanie a konanie rdznych kategorii I'udi, ¢o vedie doslova miliardy inak
dobrych, mierumilovnych l'udi k schvalovaniu alebo pachaniu nasilnych, nemoralnych
agresivnych ¢inov. V skutocnosti to robi kazdy, kto veri vo "vladu", hoci drviva vac¢sina
si to neuvedomuje a vehementne to popiera.

Napokon, vo Stvrtej Casti sa Citatel' dozvie, ako by mohol vyzerat’ zZivot bez viery v
"autoritu". V rozpore s obvyklym predpokladom, ze absencia "vlady" by znamenala
chaos a destrukciu, sa ukéaze, ze po opusteni mytu "autority" sa mnohé zmeni, ale mnohé
aj zostane rovnaké. UkaZe sa, preCo namiesto toho, aby viera vo "vladu" prispievala k
mierovej spolo¢nosti a bola pre fiu nevyhnutnd, ako to takmer kazdého ucili, je tato viera
zd’aleka najvacSou prekazkou vzajomne prospesnej organizacie, spoluprace a mierového
spoluzitia. V skratke sa ukdze, pre€o skutoCnd civilizdcia mozZe a bude existovat’ az po
odstraneni mytu o "autorite".



Identifikacia nepriatel’a

Ak chceme posudit’ pojem "autorita" a urcit’ jeho hodnotu, musime zacat’ tym, Ze jasne
definujeme, o znamena a Co je to autorita.

Od ttleho detstva nas ucia podriadovat’ sa voli "autority", poslichat’ nariadenia tych,
ktori si tak ¢i onak vydobyli mocenské a kontrolné postavenie, od zaciatku sa dobrota
dietat’a hodnoti, ¢i uz explicitne alebo implicitne, najprv podla toho, ako dobre poslicha
svojich rodi¢ov, potom podla toho, ako dobre poslicha svojich ucitel'ov, a potom podla
toho, ako dobre posliicha "zakony" "vlady". Ci uZ implicitne alebo explicitne, spolo¢nost’
je presytena posolstvom, ze poslusnost’ je cnost’ a Ze dobri l'udia su ti, ktori robia to, Co
im "autorita" prikazuje. V dosledku tohto posolstva sa pojmy moralka a posluSnost’ v
mysliach vacSiny l'udi tak pomiesali, Ze akykol'vek Gtok na pojem "autorita" bude vacSina
I'udi pocitovat’ ako utok na samotni moralku. Akykol'vek navrh, ze "vlada" je vo svojej
podstate nelegitimna, bude zniet’ ako navrh, Ze kazdy by sa mal spravat’ ako bezcitny, zly
zivocich, ktory Zije podl'a kodexu prezitia najsilnejSieho.

Problémom je, ze systém viery priemern¢ho ¢loveka sa opiera o splet’ nejasnych, Casto
protichodnych pojmov a predpokladov. Pojmy ako morédlka a posluSnost, zakony a
zakonodarstvo, vodcovia a obCania neustdle pouzivaju l'udia, ktori tieto pojmy nikdy
racionalne nepreskumali. Prvym krokom pri snahe pochopit’ podstatu "autority" (alebo
"vlady") je definovat, &o toto slovo znamena: Co je to za vec, ktora sa nazyva "vlada"?

"V1ada" hovori 'ud'om, ¢o maju robit. To vSak samo o sebe nie je dostato¢nd definicia,
pretoze vSetky druhy jednotlivcov a organizacii hovoria inym, ¢o maja robit’. "Vlada"
vSak len nenavrhuje alebo nepozaduje, ale prikazuje, Ale o inzerentovi, ktory hovori
"Konajte hned’!", alebo o kazatel'ovi, ktory hovori svojim veriacim, ¢o maju robit,, by sa
tiez dalo povedat’, zZe dava prikazy, ale nie su "vladou".

Na rozdiel od "prikazov" kazatel'ov a inzerentov su prikazy "vlady" podporené hrozbou
trestu, pouzitim sily proti tym, ktori sa nepodriadia, proti tym, ktori su prichyteni pri
"poruSovani zdkona". Ale ani to ndm nedava uplnu definiciu, pretoze pouli¢ni banditi a
tyrani tiez presadzuju svoje prikazy, ale nie si "vladou". Charakteristickym znakom
"moci" je, Ze sa predpokladd, Ze ma



pravo vydavat a presadzovat prikazy. V pripade "vlady" sa jej prikazy nazyvaja
"zakony" a ich neuposlichnutie sa nazyva "zlo¢in".

"Autoritu" mozno zhrnut ako pravo vlddnut. Nie je to len schopnost’ nasilne ovladat
inych, ktort do urCitej miery ma takmer kazdy. Je to Gdajné mordlne pravo nasilne
ovladat’ inych. To, ¢o odliSuje poulicny gang od "vlady", je to, ako ich vnimaju T'udia,
ktorych ovladaju priestupky, lupeze, vydieranie, utoky a vrazdy, ktorych sa dopustaju
oby€ajni banditi, vnimaji takmer vSetci ako nemoralne, neopravnené a zlo¢inecké. Ich
obete mdzu splnit’ ich poziadavky, ale nie z pocitu moralnej povinnosti poslachnut’, iba
zo strachu. Ak by sa zamyslané obete pouliéného gangu domnievali, Ze sa moéZu branit’
bez akéhokol'vek ohrozenia, urobili by to bez najmenSieho pocitu viny. Nevnimaji
pouli¢ného grazla ako nejakého legitimneho, opravneného vladcu, nepredstavuju si ho
ako "autoritu". Lupez, ktorti zbojnik vybera, sa nenazyva "danami" a jeho hrozby sa
nenazyvaju "zakonmi".

Na druhej strane poziadavky a prikazy tych, ktori nosia oznacenie "vlada", vnima va¢Sina
tych, ktorym su tieto prikazy ur€ené, uplne inak. Moc a kontrolu, ktort "zdkonodarcovia"
vo "vlade" vykonavaju nad vSetkymi ostatnymi, vnimaji ako platni a legitimnu,
"legalnu" a dobri. Podobne véacsSina tych, ktori sa podriaduju takymto prikazom
"dodrziavanim zékona" a ktori odovzdavaju svoje peniaze "platenim dani", tak nerobi len
zo strachu z trestu v pripade neposlusnosti, ale aj z pocitu povinnosti posluchat’. Nikto nie
je hrdy na to, ze ho okradol pouli¢ny gang, ale mnohi nosia oznacenie "zdkonny danovy
poplatnik" ako odznak cti. Je to spdsobené vylucne tym, ako poslusni vaimaju tych, ktori
im davaju prikazy. Ak su vnimani ako "autorita", pravoplatny pan, potom st z definicie
vnimani ako ti, ktori maji moralne pravo vydavat’ takéto prikazy, ¢o nasledne znamena
moralnu povinnost’ I'udi tieto prikazy poslichat. Oznacit’ sa za "zdkonného danového
poplatnika" znamena chvalit sa svojou lojalnou poslusnost'ou "vlade".

V minulosti si niektoré cirkvi ndrokovali pravo trestat’ heretikov a inych hrieS$nikov, ale v
dneSnom zdpadnom svete sa pojem "autorita" takmer vzdy spaja s "vladou". V
skutocnosti sa tieto dva pojmy v stCasnosti moézu pouzivat takmer ako synonyma,
pretoze v dneSnej dobe jeden implikuje druhy: "Autorita" dajne vyplyva zo "zédkonov",
ktoré vydava "vlada", a "vlada" je organizacia, ktora ma pravo vladnut, t. j. "autorita".



Je nevyhnutné rozliSovat’ medzi tym, ¢i je prikaz opravneny na zdklade situdcie, a tym, ¢i
je opravneny na zaklade toho, kto prikaz vydal. Iba druhym typom "autority" sa zaobera
tato kniha, hoci tento pojem sa ob¢as pouZziva v inom vyzname, ktory mé tendenciu toto
rozliSovanie zamienat. Ked’ napriklad niekto tvrdi, ze mal "autoritu" zastavit’ lupica, aby
ziskal spdt’ kabelku starej damy, alebo hovori, Ze mal "autoritu" vyhnat’ narusitelov zo
svojho pozemku, netvrdi, Ze ma nejaké osobitné prava, ktoré ini nemaji. Jednoducho
hovori, Zze podla neho urcité situdcie ospravedlinuji vydavanie prikazov alebo pouzitie
sily.

Naopak, pojem "vlada" je o tom, ze urCiti [udia maji zvlaStne pravo vladnut. A tato
myslienka, predstava, Ze niektori l'udia - napriklad v dosledku volieb alebo inych
politickych ritudlov - maju moralne pravo ovladat’ inych v situaciach, v ktorych by to
viacSina l'udi nerobila, je koncept, o ktory tu ide. Len o stratach vo "vlade" sa
predpoklada, Zze maji pravo prijimat’ "zakony"; len o nich sa predpoklada, Ze maja pravo
ukladat’ "dane"; len o nich sa predpoklada, Ze maju pravo viest’ vojny, regulovat’ urcité
zalezitosti, udel'ovat’ licencie na rézne ¢innosti a podobne. Ked’ sa v tejto knihe hovori o
"viere v autoritu", ide o tento vyznam: o myslienku, Ze niektori 'udia maju moralne pravo

nasilne ovladat’ inych a ze tito ini maji nasledne moralnu povinnost’ posluchat’.

Je potrebné zdoraznit, ze "autorita" je vzdy v ociach toho, kto ju ma.Ak kontrolovany
veri, Ze ten, kto ho kontroluje, ma na to pravo, potom kontrolovany povazuje kontrolora
za "autoritu". Ak kontrolovany nevnima kontrolu ako opravnenu, potom kontrolora
nevnima ako autoritu", ale jednoducho ako tyrana alebo grazla. Chapadla viery v
autoritu" zasahuju do vSetkych aspektov 'udského Zivota, ale spoloénym menovatel'om je
vzdy vnimanie legitimnosti kontroly, ktort vykonava nad inymi. Kazdy "zdkon" a "dan"
(federalna, Statna a miestna), kazdé volby a kampan, kazda licencia a povolenie, kazda
politicka diskusia a hnutie - skratka vSetko, ¢o ma nieCo spolo¢né s "vladou", od banalne;j
mestskej vyhlasky az po "svetovl vojnu" - sa uplne opiera o myslienku, ze niektori 'udia
ziskali moralne pravo

- tak ¢1 onak, v takej €1 onakej miere - vladnut’ nad ostatnymi.

Nejde tu len o zneuZivanie pojmu "autorita" alebo o spor o "dobra vladu" a "zlu vladu",
ale o skiumanie zakladného, zakladného pojmu "autorita". To, ¢i je "autorita" vnimana
ako absolutna, alebo ako autorita s podmienkami ¢i obmedzeniami, mdze mat’ vplyv na
to, kolko Skody tato "autorita" napacha, ale nema to vplyv na to, ¢i je zdkladny koncept
racionalny.



Ustava USA napriklad podla predstav vytvorila "autoritu", ktora mala, aspoii teoreticky,
vyrazne obmedzené pravo vladnut. Napriek tomu sa stale snaZila vytvorit” "organ" s
pravom robit’ veci (napr. "zdanovat™ a "regulovat™), ktoré bezny obfan nemé pravo robit’
sdm. Hoci predstierala, Ze ddva pravo vladnut’ len v urcitych Specifickych veciach, stale si
narokovala udelit’ vladnucej triede urcita "autoritu", a ako takd je rovnako terCom
nasledujucej kritiky "autority", ako by bola "autorita" najvyssieho diktétora.

(Pojem "autorita" sa niekedy pouZziva v zmysle, ktory nema ni¢ spolo¢né s témou tejto
knihy. Napriklad ¢lovek, ktory je odbornikom v nejakej oblasti, sa ¢asto oznacuje ako
"autorita", Podobne niektoré vzt'ahy sa podobaji "autorite", ale nezahfnaji ziadne pravo
vladnut’. Na vzt'ah zamestnavatel’ - zamestnanec sa Casto pozera tak, ako keby existoval
"Sef" a "podriadeny". AvSak bez ohl'adu na to, aky panovacny alebo panovaény mdze byt
zamestnavatel’, nemdze pracovnikov povolat’ alebo ich uviznit’ za neposlusnost’. Jedina
moc, ktor skuto€ne ma, je moc ukoncit dohodu prepustenim zamestnanca, A
zamestnanec ma rovnakl moc, pretoZze moze dat’ vypoved. To isté plati aj o inych
vzt'ahoch, ktoré mozu pripominat’ "autoritu", ako napriklad remeselnik a jeho ucen,
sensei bojovych umeni a jeho ziak alebo tréner a Sportovec, ktorého trénuje. Takéto
scenare zahfiiaju dohody zalozené na vzdjomnej, dobrovol'nej dohode, v ktorej sa kazda
strana moZze slobodne rozhodnut’ z dohody vystupit. Takyto vztah, v ktorom jedna osoba
dovoli druhej, aby riadila jej ¢innost’ v nadeji, ze bude mat’ prospech z vedomosti alebo
zrucénosti druhej osoby, nie je typom "autority", ktord predstavuje najnebezpecnejSiu
poveru, ak vObec predstavuje "autoritu").

Viada neexistuje

Vicsina l'udi veri, ze "vlada" je potrebna, hoci zaroven uzndvaju, Ze "moc" ¢asto vedie ku
korupcii a zneuzivaniu. Vedia, ze "vlada" mdze byt neefektivna, nespravodliva,
nerozumna a utlacajica, ale stale veria, Ze "autorita" moze byt silou dobra. Neuvedomuju
si vSak, Ze problémom nie je len to, zZe "vlada" prinasa horsie vysledky alebo Ze "autorita"
sa Casto zneuziva. Problém je v tom, Ze samotny koncept je Uplne iraciondlny a
protire¢ivy. Nie je to ni¢ iné ako povera, ktora nema Ziadnu logickt ani dékazovu oporu a
ktorej sa l'udia drzia len v dosledku neustalej sektarskej indoktrinacie, ktorej cielom je
zakryt' logicku absurditu tohto pojmu, Nie je to otazka stupna alebo sposobu jeho
pouzivania; pravda je taka, Ze "autorita" viobec neexistuje a nemoze existovat, a
neschopnost’ uvedomit’ si tito skutocnost’ viedla miliardy I'udi k tomu, Ze



verit’ veciam a robit’ veci, ktoré su strasne deStruktivne. Ni¢ také ako dobra "autorita"
nemoze existovat’ - v skutocnosti ni¢ také ako "autorita" vobec neexistuje. Nech to znie
akokol'vek zvlastne, da sa to 'ahko dokazat’.

Vlada skratka neexistuje. Nikdy neexistovala a nikdy existovat’ nebude. Politici st
skutocni, vojaci a policajti, ktori presadzuju vol'u politikov, st skuto¢ni, budovy, ktoré
obyvaju, st skuto¢né, zbrane, ktorymi disponuju, s vel'mi skutocné, ale ich tdajna
"autorita" nie je. A bez tejto "autority", bez prdva robit’ to, ¢o robia, nie si ni¢im inym
ako bandou zlo¢incov. Pojem "vlada" znamena legitimitu - znamena vykon "moci" nad
ur¢itymi 'ud’'mi alebo miestom. Sposob, akym l'udia hovoria o tych, ktori st pri moci,
nazyvajuc ich prikazy "zakonmi", oznacujuc neposlusnost vo¢i nim za "zlo¢in" a
podobne, implikuje pravo "vlady" vladnut' a zodpovedajucu povinnost’ jej poddanych
posluchat. Bez prava vladnut’ ("autority") nie je dévod nazyvat’ tento subjekt "vladou" a
vSetci politici a ich Zoldnieri sa stavaji uplne neodliSiteI'nymi od obrovského syndikatu
organizované¢ho zloCinu, ich "zakony" nemaju vacsSiu platnost’ ako vyhrazky lupicov a
zlodejov aut. A takd je v skutoCnosti kazda '"vlada": nelegitimna banda zlo€incov,
zlodejov a vrahov, ktora sa vydava za pravoplatny vladnuci organ.

(Dovod, preco sa v tejto knihe poymy "vlada" a "autorita" vyskytuju v tvodzovkach, je
ten, Ze nikdy neexistuje legitimne pravo vladnut, takze vlada a autorita v skuto¢nosti
nikdy neexistuju. V tejto knihe sa tieto pojmy vzt'ahuju len na I'udi a gangy, ktoré si
mylne predstavuju, Ze maju pravo vladnut’.)

Vsetky politické diskusie hlavného prudu - vSetky debaty o tom, ¢o by malo byt
"legalne" a "nelegalne", kto by mal byt pri moci, aké by mala byt’ "narodna politika", ako
by mala "vlada" rieSit’ r6zne otdzky - to vSetko je Uplne iraciondlne a uplna strata Casu,
pretoze to vSetko je zalozené na faloSnom predpoklade, Ze jedna osoba mdze mat’ pravo
vladnut’ inej, Ze "autorita" vOobec modze existovat. Cela debata o tom, ako by sa mala
pouzivat’ "autorita" a Co by mala robit’ "vlada", je presne taka uzitocna ako debata o tom,
ako by mal Santa Claus zvladnut’ Vianoce. Je vSak nekonecne nebezpecnejsia. Na druhe;j
strane, odstranenie tohto nebezpefenstva - v skutoCnosti najviacsej hrozby, akej kedy
I'udstvo celilo - si nevyZaduje zmenu zakladnej podstaty ¢loveka, ani premenu vSetkej
nenavisti na lasku, ani vykonanie akejkol'vek inej drastickej zmeny stavu vesmiru.
Namiesto toho si to vyzaduje len to, aby si I'udia uvedomili a potom sa vzdali jednej
konkrétnej povery, jednej iracionalnej 1zi, ktorej sa takmer kazdy naucil verit. V istom
zmysle je vacSina sveta



problémy by sa vyriesili zo dila na den, keby kazdy urobil nieCo podobné, ako keby sa
vzdal viery v Santa Clausa.

Akékol'vek myslienka alebo navrhované rieSenie problému, ktoré zavisi od existencie
"vlady", a to zahffia uplne vSetko, ¢o patri do oblasti politiky, je vo svojej podstate
neplatné. Ak pouzijeme analogiu, dvaja l'udia by mohli viest' uzitocni a raciondlnu
diskusiu o tom, ¢i je pre ich mesto lepSia jadrova energia alebo vodné priehrady. Ak by
vSak niekto navrhol, Ze lepSou mozZnostou by bolo vyrabat elektrinu pomocou
zdzracného prachu, jeho pripomienky by boli a mali by byt odmietnuté ako smiesne,
pretoZze skutocneé problémy sa nedaju vyrieSit mytickymi entitami, A pritom takmer
vSetky moderné diskusie o spolo€enskych problémoch nie st ni¢im inym ako hadkou o
tom, ktory druh zazra¢ného prachu zachrani 'udstvo. Cela politicka diskusia spociva na
nespochybnitelnom, ale faloSnom predpoklade, ktory kazdy prijima ako vieru
jednoducho preto, ze vidi a pocuje, ako vSetci ostatni opakuju tento mytus: predstava, ze
moze existovat’ nieco také ako legitimna "vlada".

Problémom popularnych mylnych predstav je prave to, ze st popularne. Ked’ sa nejaké
presvedcenie

- aj to najnezmyselnejsie, najnelogickejSie presvedCenie - zastava vacsina l'udi, nebude sa

veriacim zdat’ nerozumné. PokraCovanie v presvedceni sa bude citit’ 'ahko a bezpecne,

zatial’ o jeho spochybiniovanie bude neprijemné a vel'mi tazké, ak nie nemozné. Dokonca

ani pocetné¢ dokazy o straSne nicivej sile mytu "autority", na takmer nepochopitel'ne;j

urovni a tiahnuce sa tisice rokov dozadu, nestacili na to, aby viac ako hfstka I'udi vobec

zacala spochybiiovat’ tento zakladny koncept. A tak sa l'udia, veriac, Ze su osvieteni a

mudri, nad’alej potacaju v jednej koloséalnej katastrofe za druhou, ¢o je dosledkom ich

neschopnosti zbavit’ sa najnebezpecnejsej povery: viery v "autoritu".

OdnoZe povery

Existuje velkd zbierka terminologie, ktora vyrastd z pojmu "autorita". VSetky tieto
terminy maju spolo¢né to, Ze implikuja urcitu legitimitu jednej skupiny l'udi nasilne
ovladajacich inu skupinu. Tu je len niekol’ko prikladov:

"Vlada": Ako sme uz spomenuli, "vlada" je jednoducho oznacenie pre organizaciu alebo
skupinu l'udi, ktori maja pravo vladnut’. Mnoho d’alSich pojmov,
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opisovanie casti "vlady" (ako "prezident", "kongresman", "sudca" a "zakonodarny zbor")
posiliiuje predpokladant legitimitu vladnucej triedy.

"Pravo": Vyrazy "zékon" a "legislativa" maju vel'mi odlisné konotécie ako slova "jest" a
"prikazat™. Rozdiel opidt’ zavisi od toho, ¢i si predstavujeme, ze ti, ktori takéto "zédkony"
vydavaju a nariad’'uju, maji na to prdavo, [ak pouliny gang vydava prikazy vSetkym vo
svojom okoli, nikto takéto prikazy nenazyva "zdkonmi". Ak vSak "vlada" vydava prikazy
prostrednictvom "legislativneho" procesu, takmer kazdy ich nazyva "zdkonmi". V
skutocnosti je kazdy autoritarsky "zakon" prikazom, za ktorym stoji hrozba odvety voci
tym, ktori sa mu nepodriadia. Ci uZ ide o "zdkon" proti spachaniu vrazdy alebo proti
stavbe terasy bez stavebného povolenia, nie je to ani ndvrh, ani Ziadost, ale prikaz, ktory
je podporeny hrozbou nasilia, ¢i uz vo forme nasilnej konfiskacie majetku (: t. j. pokuty)
alebo tnosu ¢loveka (t. j. uvdznenia), To, ¢o by sa dalo nazvat’ "vydieranim", keby to
robil bezny obcan, sa nazyva "zdanovanim", ked’ to robia I'udia, ktori si predstavuju, ze
maju pravo vladnut’. To, ¢o by sa za normalnych okolnosti povazovalo za obtazovanie,
napadnutie, inos a iné trestné ¢iny, sa povazuje za "regulaciu" a "presadzovanie prava",
ked’ to vykonavaju ti, ktori tvrdia, Ze predstavuja "autoritu".

Samozrejme, ze pouzivanie pojmu "zakon" na opis prirodzenych vlastnosti vesmiru, ako
su zakony fyziky a matematiky, nema ni¢ spolo¢né s pojmom "autorita". Okrem toho
existuje d’alS§i pojem, ktory sa nazyva "prirodzené pravo" a ktory sa velmi 1i§i od
zékonného "prava" (t. j. "legislativy"). Koncepcia prirodzen¢ho prava spociva v tom, Ze
existuji normy spravneho a nespravneho, ktoré su vlastné l'udstvu a ktoré nezavisia od
ziadnej ludskej "autority" a ktoré v skutoCnosti nahradzaju vsetky T'udské "autority".
Hoci tato koncepcia bola v nie tak davnej minulosti predmetom mnohych diskusii, dnes
je zriedkavé pocut AmeriCanov pouzivat pojem "zakon" v takomto kontexte a tato
koncepcia nie je tym, ¢o sa v tejto knihe mysli pod pojmom "zdkon".

"ZloCin": Odvratenou stranou pojmu "zakon" je pojem "zlo¢in": ¢in, ktorym sa porusSuje
"zdkon". Slovné spojenie "spachanie trestného c¢inu" mé& samozrejme negativnu
konotéaciu. Pojem, Ze "porusenie zdkona" je moralne zI¢é, predpoklada, ze prikaz, ktory sa
nedodrziava, je vo svojej podstate legitimny, a to len na zéklade toho, kto prikaz vydal.
Ak pouli¢ny gang povie majitel'ovi obchodu: "OdovzdaS nam polovicu svojho zisku, inak
ti ublizime," nikto by majitel'a obchodu nepovazoval za "zloCinca", ak by sa takémuto
vydieraniu branil. Ak vSak ta istl poziadavku vznesu ti, ktori nosia oznacenie "vlada", s



a "dane", potom by ten isty majitel obchodu bol takmer vSetkymi povaZovany za
"zloCinca", ak by sa odmietol podriadit’.

Pojmy "trestny ¢in" a "zloCinec" samy o sebe ani nenaznacuju, aky "zédkon" sa porusuje.
"Zlo¢inom" je pomala jazda na ¢ervenl na prazdnej krizovatke, "zlo¢inom" je vrazdenie
susedov, pred sto rokmi bolo "zlo¢inom" naucit’ otroka citat’, v Nemecku v roku 19405
bolo "zlo¢inom" ukryvanie Zidov pred SS. V Pensylvanii je "zlo¢inom" spat’ vonku v
chladnicke alebo na jej vrchu. Doslova spachat’ "zlo¢in" znamend neuposluchnut’ prikazy
politikov a "zloc¢inec" je kazdy, kto tak urobi. Opat’ plati, Ze takéto vyrazy maju zjavne
negativnu konotaciu, ViacSina l'udi nechce byt nazvana "zloCincom" a mysli to ako
urazku, ak niekoho in¢ho nazve "zlo¢incom". Opit’ to znamena, Ze "organ", ktory vydava
a presadzuje "zakony", ma na to pravo.

"Zékonodarcovia": Zakonodarcovia s vnimani ako osoby, ktoré maji pravo vydavat

prikazy, ukladat’ "dane", regulovat’ spravanie a inak donucovat I'udi, ale len ak tak robia
prostrednictvom "legislativneho" procesu. Cudia vo "vladnych" zakonodarnych zboroch
su vnimani ako ti, ktori maji pravo vladnut, ale len vtedy, ak svoju udajni "autoritu"
uplatiiujit prostrednictvom urcitych prijatych politickych ritudlov. Ked tak urobia,
"zékonodarcovia" si predstavuju, Ze maji pravo vydavat prikazy a najimat’ 'udi na ich
presadzovanie v situaciach, v ktorych by normalni jednotlivci takéto pravo nemali. Inak
povedané, Sirokd verejnost’ si uprimne predstavuje, Zze moralka "zakonodarcov" je ind ako
moralka vSetkych ostatnych. Vyzadovanie penlazi pod hrozbou nésilia je nemorélna
kradez, ked’ to robi vacsSina 'udi, ale ked’ to robia politici, povazuje sa to za "zdanovanie".
Ked’ to robi vicsina l'udi, Séfovanie 'ud'om a ndsilna kontrola ich konania sa povazuje za
obt’azovanie, zastraSovanie a utok, ale ked’ to robia politici, povazuje sa to za "regulaciu"
a "presadzovanie prava". Nazyvaju sa "zdkonodarcami", a nie "tvorcami hrozieb", pretoze
ich prikazy - ak sa vykonavaju prostrednictvom urcitych "legislativnych" postupov - sa
povazuju za prirodzene legitimne, Inymi slovami, povazuju sa za "autoritu" a poslusnost’
ich legislativnym prikazom sa povazuje za moralny imperativ.

"Presadzovanie prava": Jednym z najCastejSich prikladov "autority", s ktorou sa mnohi
l'udia stretavaju denne, st l'udia, ktori nosia oznacenie "policia" alebo "organy ¢inné v
trestnom konani". Spravanie "strazcov zakona" a spdsob, akym ich ostatni vnimaju a ako
sa k nim spravaju, celkom jasne ukazuje, ze ich nevnimaju len ako l'udi, ale ako
predstavitel'ov "autority", na ktoru sa podla ich ndzoru vztahuju vel'mi odlisné moralne
normy.




Predpokladajme napriklad, Zze niekto iSiel po ulici a nevedel, Ze mu zhorelo jedno z
brzdovych svetiel. Ak by priemerny ob€an prinutil vodi€a zastavit’ a potom by od neho
pozadoval vysoktli sumu penazi, vodi¢ by bol pobureny, Povazovalo by sa to za
vydieranie, obt'azovanie, pripadne napadnutie a tnos. Ale ked’ niekto, kto tvrdi, Ze kona v
mene "vlady", urobi presne to isté, blik4 svetlami (a prenasleduje osobu, ak nezastavi) a
potom vyda "pokutu", vi¢Sina I'udi povazuje takéto konanie za uplne legitimne.

LCudia, ktori nosia odznaky a uniformy, nie s vo velmi redlnom zmysle vnimani
ostatnymi ako obycajni 'udia. St vnimani ako ruka abstraktnej veci nazyvanej "autorita".
V dosledku toho sa spravnost’ spravania "policajtov" a spravodlivost’ ich konania meria
podla ovela inych kritérii ako spravanie vSetkych ostatnych. Posudzuji sa skor podla
toho, ako dobre presadzuji "zdkon", nez podla toho, ¢i ich individudlne konanie
zodpoveda beZznym normém spravnosti a nespravnosti, ktoré¢ platia pre vSetkych
ostatnych. Tento rozdiel vyjadruji samotni "vykonavatelia zakona", ktori svoje konanie
Casto obhajuji slovami ako "ja zdkon nevytvaram, ja ho len presadzujem". Zjavne
oCakavaju, Ze budi posudzovani len podla toho, ako verne vykonavaji volu
"zdkonodarcov", a nie podla toho, ¢i sa spravaju ako civilizované, racionalne l'udské
bytosti.

"Krajiny" a "Narody": Mnoh¢ d’alSie slova v anglickom jazyku st bud’ zmenené vierou v
"autoritu", alebo existuju len vd’aka tejto viere. Napriklad "krajina" alebo "narod" je Cisto
politicky pojem. Hranica okolo "krajiny" je podla definicie hranicou vymedzujucou
oblast’, nad ktorou si jedna konkrétna "autorita" narokuje pravo vladnut, ¢im sa toto
miesto odliSuje od oblasti, nad ktorymi si pravo vladnut’ narokuja iné "autority".

Geografické miesta su samozrejme vel'mi redlne, ale pojem "krajina" sa nevzt'ahuje len
na miesto. Vzdy sa vztahuje na politicku "jurisdikciu" (d’alsi termin vychadzajici z viery
v "autoritu"). Ked’ l'udia hovoria o laske k svojej krajine, malokedy st schopni dokonca
definovat’, ¢o to znamen4, ale v kone¢nom dosledku jediné, ¢o slovo "krajina" moze
znamenat’, nie je miesto, ani l'udia, ani ziadny abstraktny princip alebo pojem, ale len
travnik, ktory si urCitd banda narokuje na pravo vladnut, Vo svetle tejto skutocnosti je
pojem lasky k svojej krajine otcovskou zvlaStnou myslienkou; vyjadruje len o mélo viac
ako psychologickli ndklonnost’ k ostatnym subjektom, ktoré si ovladané tou istou
vladnucou triedou - o vobec nie je to, Co si vdcSina l'udi predstavuje, ked pocituje
narodnu lojalitu a



vlastenectvo. LCudia m6zu pocitovat’ lasku k urcitej kultare, k ur¢itému miestu a 'ud’'om,
ktori tam 71j0, alebo k nejakému filozofickému idedlu a zamienat’ si to s laskou k vlasti,
ale v koneCnom dosledku je "krajina" jednoducho tuzemie, ktoré si urcitd "vlada"
narokuje spravovat. To je to, o definuje hranice, a prave tieto hranice definuju "krajinu".

Pokus o racionalizaciu iraciondlneho

Ludia, ktori sa povazujui za vzdelanych, otvorenych a pokrokovych, sa nechcu povazovat
za otrokov pana alebo dokonca za poddanych vladnucej triedy. Z tohto dévodu sa vel'a
racionalizuje a zahmlieva v snahe popriet’ zdkladni povahu "vlady" ako vladnucej triedy.
Vyrobilo sa vela slovnej gymnastiky, zavadzajicej terminologie a mytoldgie, aby sa
zastrel skuto¢ny vztah medzi "vladami" a ich poddanymi. Tato mytoldgia sa uci deti ako
"obcCianska nauka", hoci vicsina z nej je uplne nelogické a odporuje vSetkym dokazom. V
nasledujucom texte uvadzame niekol’ko populdrnych druhov propagandy, ktoré sa
pouzivaji na zahmlievanie podstaty "autority".

Mpytus suhlasu

V stucasnom svete je otroctvo takmer vSeobecne odsudzované. Ale vzt'ah vnimanej
"autority" k svojmu poddanému je do velkej miery vztahom otrokara (majitel'a) k
otrokovi (majetku). Ked'ze si to nechcu pripustit’ a nechcu schvalovat’ to, Co sa rovna
otroctvu, ti, ktori veria v "autoritu", si nau¢eni memorovat’ a opakovat’ zjavne nepresni
rétoriku, ktord ma zakryt’ skuto¢nti povahu situéacie. Jednym z prikladov je fraza "sthlas
ovladanych".

Existuji dva zakladné sposoby interakcie medzi 'ud’'mi: vzajomna dohoda alebo pouzitie
hrozieb ¢i nésilia jednou osobou na presadenie svojej vole voc¢i druhej. Prvy spdsob
moZno oznacit’ ako "suhlas" - obe strany dobrovol'ne a dobrovolne suhlasia s tym, €o sa
ma urobit. Druhy sposob mozno oznacit' ako "riadenie" - jedna osoba ovlada druht.
Ked'Ze tieto dva pojmy - sthlas a vladnutie - st protikladné, pojem "suhlas ovladanych"
je protikladny. Ak existuje vzdjomny suhlas, nejde o "vladnutie"; ak existuje vladnutie,
neexistuje stthlas. Niektori budu tvrdit’, Ze vacsina; alebo 'ud ako celok, dal svoj suhlas
na vladnutie, aj ked’ mnohi jednotlivci ho nedali. Ale takyto argument sa obracia



koncept suhlasu na hlavu. Nikto, individualne ani ako skupina, neméze dat’ sthlas na to,

aby sa nieco urobilo niekomu inému. To jednoducho neznamena "suhlas". Je v rozpore s

logikou povedat’: "Dévam suhlas na to, aby ste boli okradnuti." To je vSak zdkladom
v

kultu "demokracie": predstava, ze vicSina moze dat’ sihlas v mene menSiny, To nie je

"sthlas ovladanych"; je to ndsilna kontrola ovladanych so "stthlasom" tretej strany.

Aj keby bol niekto natol’ko hlupy, Ze by nieckomu skuto¢ne povedal: "Stahlasim s tym, aby
ste ma nasilne ovladali," v okamihu, ked kontrolor musi "kontrolovaného" k nieComu
donutit’, uz zjavne nejde o "suhlas". Pred tymto okamihom neexistuje Ziadne "riadenie" -
iba dobrovolna spolupraca. PresnejSie vyjadrenie tohto pojmu odhal'uje jeho vnutorna
schizofréniu: "Suhlasim s tym, aby ste ma k nieComu nutili, ¢i uz s tym suhlasim, alebo
nie."

V skuto¢nosti vSak nikto nikdy nesuhlasi s tym, aby si l'udia vo "vlade" robili, ¢o chct.
Aby teda vyfabrikovali "sthlas" tam, kde nie je, veriaci v "autoritu" pridavaji do
mytologie d’alsi, eSte bizarnejsi krok: pojem "implicitny suhlas". Tvrdi, Ze uz len tym, Ze
Clovek zije v meste, State alebo krajine, "suhlasi" s dodrziavanim akychkol'vek pravidiel,
ktoré vydavaju l'udia, ktori tvrdia, Ze maji pravo vladnut' tomuto mestu, Statu alebo
krajine. Ide o to, Ze ak sa nieckomu pravidla nepacia, moze mesto, §tat alebo krajinu tplne
opustit, a ak sa rozhodne neodist’, znamena to, Ze suhlasi s tym, aby ho vladcovia tejto
jurisdikcie ovladali.

Hoci sa tdto myslienka neustale opakuje ako evanjelium, odporuje zdravému rozumu.
Nedava to o ni¢ viacsi zmysel, ako ked’ zlodej auta zastavi v nedel'u vodica a povie mu:
"Tym, ze v nedel'u jazdite autom v tejto Stvrti, suhlasite s tym, Ze mi date svoje auto."
Jedna osoba zjavne nemoze rozhodovat’ o tom, ¢o sa povazuje za to, Ze niekto iny s
nie¢im "sthlasi". Dohoda je, ked’ si dvaja alebo viaceri I'udia ozndmia vzajomna vélu
uzavriet' nejakit dohodu. Samotné narodenie sa niekde nie je sthlasom s nie¢im, ani
byvanie vo vlastnom dome, ked ho nejaky kral' alebo politik vyhlasil za oblast’, ktore;j
vladne. Jedna vec je, ked’ niekto povie: "Ak sa chce$§ vozit v mojom aute, nesmie$
fajcit," alebo "Do mdjho domu mozes vstupit, len ak si vyzujes topanky." Druha vec je,
ked niekto povie: "Ak chce§ jazdit' v mojom aute, nesmie§ fajéit." Uplne in4 vec je, ked’
sa snazi druhym l'ud’om hovorit, ¢o mézu robit’ na svojom vlastnom pozemku. Ten, kto
ma pravo stanovit’ pravidla pre urc¢ité miesto, je podl'a definicie vlastnikom tohto miesta.
To je zékladom mysSlienky sukromného vlastnictva: Ze moze existovat’ "vlastnik", ktory
ma vyluéné pravo rozhodovat o tom, ¢o sa s tymto majetkom a na nom bude robit’.
Vlastnik domu



ma pravo drzat’ ostatnych mimo neho a nasledne ma pravo povedat’ ndvstevnikom, ¢o
moZu a ¢o nemozu robit’, kym su v dome.

A to vrha svetlo na zékladny predpoklad, ktory stoji za myslienkou implicitného sthlasu.
Ak niekomu povieme, ze jeho jedinou platnou vol'bou je bud’ opustit’ "krajinu", alebo sa
podriadit’ akymkol'vek prikazom, ktoré politici vydaju, logicky to znamena, ze vSetko v
"krajine" je majetkom politikov. Ak ¢lovek mdze rok ¢o rok platit’ za svoj dom, alebo si
ho dokonca sam postavit, a jeho vol'ba je stale bud’ poslichnut’ politikov, alebo odist,
znamena to, Ze jeho dom a ¢as a Usilie, ktoré do domu investoval, st majetkom politikov.
A to, Ze Cas a usilie jedného ¢loveka pravom patria inému, je definicia otroctva. Presne to
znamena teodria "implicitného suhlasu": Ze kazda "krajina" je obrovska otrokarska plantaz
a ze vSetko a vSetci v nej st majetkom politikov. A pan, samozrejme, nepotrebuje suhlas
svojho otroka.

Vyznéavaci "vlady" nikdy nevysvetlia, ako je mozné, Ze niekol’ko politikov ziskalo pravo
jednostranne si nadrokovat’ na vylu¢né vlastnictvo tisicov §tvorcovych mil' zeme, kde uz
zili ini Tudia, ako na svoje Uzemie, aby tam vladli a vyuzivali ho podla vlastné¢ho
uvazenia. Ni¢im by sa to neliSilo od toho, keby nejaky blazon povedal: "Tymto
vyhlasujem Severnu Ameriku za svoje pravoplatné panstvo, takze kazdy, kto tu zije, musi
robit’ vSetko, ¢o poviem." Ak sa vdm to nepaci, mozete odist’.

S postojom "posluchni alebo vypadni" je aj prakticky problém, a to ten, Ze vypadnutim by
sa Clovek dostal len na nejaka inu obrovsku otrokarsku plantdz, do inej "krajiny".
Kone¢nym vysledkom je, Ze kazdy na zemi je otrokom a jedinou vol'bou je, pod ktorym
panom bude zit. To Uplne vylucuje skutocnt slobodu. PresnejSie povedané, toto nie je to,
¢o znamena "suhlas".

PresvedCenie, Ze politici vlastnia vSetko, sa eSte vyraznejSie prejavuje v koncepcii
imigracnych "zékonov". Predstava, Zze clovek potrebuje povolenie od politikov, aby
vkrocil kamkol'vek do celej krajiny - predstava, ze mdze byt "zlo¢inom", ak niekto
prekro¢i neviditelni hranicu medzi jednou autoritdrskou jurisdikciou a druhou -
znamena, Ze celd krajina je majetkom vladnucej triedy. Ak obCan nesmie zamestnat
"nelegalneho cudzinca", nesmie s nim obchodovat’, dokonca nesmie pozvat’ "nelegala" do
svojho domu, potom tento jednotlivy ob¢an nevlastni ni¢ a politici vlastnia vSetko.



Teodria "implicitného stihlasu" je nielen logicky chybnd, ale zjavne ani nepopisuje realitu.
Akaékol'vek "vlada", ktora by mala stihlas svojich poddanych, by nepotrebovala a nemala
by vykonavatelov "prava". K vymdhaniu dochddza len vtedy, ak niekto s nie¢im
nesuhlasi. Kazdy, kto ma otvorené oc¢i, vidi, Ze "vlada" pravidelne robi mnohym l'undom
veci proti ich voli. Vediet’ o nespoc¢etnom mnoZzstve vybercov dani, bitkdrov, in§pektorov
a regulatorov, pohrani¢nikov, protidrogovych agentov, prokuratorov, sudcov, vojakov a
vSetkych ostatnych Zoldnierov Statu, a stale tvrdit, ze "vlada" robi to, ¢o robi, so
suhlasom "ovladanych", je Gplne smieSne. Kazdy jednotlivec, ak je k sebe aspon trochu
uprimny, vie, Ze tym, ktori s pri moci, je jedno, ¢i stihlasi s dodrziavanim ich "zakonov".
Prikazy politikov sa budu plnit’, v pripade potreby aj hrubou silou, so stthlasom alebo bez
stuhlasu kazdého jednotlivca.

Viac mytologie

Okrem mytu o "sthlase vladnucich" sa casto opakuju aj iné vyroky a dogmaticka
rétorika, hoci st tplne nepresné. Napriklad v Spojenych Statoch sa l'udia ucia - a verne
opakuju - také myslienky ako "My sme vladda" a "VIada pracuje pre nds" a "Vlada nas
zastupuje”, Takéto aforizmy si oCividne a zjavne nepravdivé napriek tomu, Ze ich
neustale papagajuju vladcovia aj poddani.

Jednym z najbizarnejSich a najbludnejSich (ale vel'mi €astych) tvrdeni je, Zze "my, l'udia,
sme vlada". Skolaci sa u¢ia opakovat’ tito absurditu, hoci kazdy si plne uvedomuje, Ze
politici vydavaju prikazy a poziadavky a vSetci ostatni sa im bud’ podriadia, alebo su
potrestani. V Spojenych Statoch existuje vladnuca trieda a trieda poddanych a rozdiely
medzi nimi s0 mnoh¢ a zjavné. Jedna skupina rozkazuje, druhd poslicha. Jedna skupina
poZaduje obrovské sumy penazi, druha skupina plati. Jedna skupina urcuje druhej
skupine, kde mézu zit, kde moézu pracovat, co moézu jest, co modézu pit, o mdzu
Soférovat’, pre koho mozu pracovat’, aki pracu mézu vykonavat atd’. Jedna skupina berie
a mina biliény dolarov z toho, ¢o zarobi druha skupina. Jedna skupina pozostava vylucne
z ekonomickych parazitov, zatial’ ¢o usilie druhej skupiny vytvara vSetko bohatstvo.

V tomto systéme je uplne zrejmé, kto rozkazuje a kto poslucha. Cudia nie su "vladou", a
to ani zd’aleka, a na to, aby ¢lovek veril v opak, je potrebné hlboké popretie. Ale na to,
aby tato loZ znela racionalne, sa pouZzivaju aj iné¢ myty.



Napriklad sa tiez tvrdi, ze "vlada pracuje pre nds, je naSim sluzobnikom". Takéto tvrdenie
opit’ ani zd’aleka nezodpoveda zjavnej realite; je to len nieCo viac ako sektarska mantra,
klam, ktory je zdmerne naprogramovany do obyvatel'stva s cielom prekrutit’ jeho pohl'ad
na realitu. A vicSina l'udi o tom ani nepochybuje. VicSina sa nikdy nepyta, ak "vlada"
pracuje pre nas, ak je nasim zamestnancom, preco rozhoduje o tom, kol'ko jej platime?
PreCo nas "zamestnanec" rozhoduje o tom, o pre nas bude robit? Preco ndm nas
"zamestnanec" hovori, ako mame Zit? PreCo nés "zamestnanec" vyzaduje naSu poslusnost’
pri akychkol'vek svojvolnych prikazoch, ktoré¢ vydava, a ak neposlichneme, posiela na
nas ozbrojenych exekutorov? Nie je mozné, aby "vlada" bola niekedy sluZobnikom,
pretoze to, ¢o je "vlada", je jednoducho povedané, osobné, ak vas niekto moZe
komandovat’ a brat’ vdm peniaze, nie je vasim sluzobnikom; a ak tieto veci nemozZe robit,
nie je "vladou". Akokol'vek obmedzena, "vlada" je organizacia, o ktorej sa predpoklada,
ze ma pravo nasilne kontrolovat’ spravanie svojich poddanych prostrednictvom
"zdkonov", ¢im sa vSeobecne prijimana rétorika o "Statnych zamestnancoch" stava uplne
smieSnou. Predstavit’ si, Ze by viddca mohol byt niekedy s/uzobnikom tych, nad ktorymi
vladne, je zjavne absurdné. Napriek tomu sa tato nemoznost’ na hodinach obcianske;j
nauky prezentuje ako nespochybnitel'né evanjelium.

ESte rozSirenejSou lzou, ktord sa pouziva na zakrytie vztahu medzi "vladou" a
verejnostou, je pojem "zastupitel'skd vlada". Tvrdi sa, ze l'udia si zvolenim urcitych
jednotlivcov do mocenskych pozicii "vyberaju svojich vodcov" a Ze tito vo funkciach len
zastupuju vol'u 'udu. Opét plati, ze nielenZe toto tvrdenie vobec nezodpoveda realite, ale
aj zékladna abstraktna teoria je vo svojej podstate chybna.

V redlnom svete takzvané "zastupitel'ské vlady" neustdle robia veci, ktoré ich poddani
nechcl: zvySuju "dane", podnikaji vojnové t'aZzenia, predavaju moc a vplyv tomu, kto im
da najviac penazi, a tak d’alej. Kazdy danovy poplatnik si 'ahko spomenie na priklady
veci financovanych svojou hrivnou), ktoré mu vadia, ¢1 uz ide o vypalné obrovskym
korporaciam, vypalné urCitym jednotlivcom, vladne opatrenia, ktoré poruSuji prava
jednotlivcov, alebo len celkovo nehospodarnu, skorumpovant a neefektivnu byrokraticki
masineériu "vlady". Nikto nemdéze Uprimne povedat, ze "vlada" robi vsetko, o chce, a
nic¢, ¢o nechce.

Dokonca aj teoreticky je koncept "zastupitel'skej vlady" vo svojej podstate chybny,
pretoze "vlada" nemoze zastupovat’ I'udi ako celok, ak vSetci nechcu presne to isté.
Ked'Ze r6zni l'udia cheua, aby "vlada" robila rdzne veci, "vlada" bude vzdy postupovat’
proti voli asponi Casti l'udi.



Aj keby "vlada" robila presne to, o chce vicsina jej poddanych (o sa v skutocnosti
nikdy nestane), nesluzila by 'udom ako celku, ale nasilne by sa stala obetou menSich
skupin v prospech vicsich.

Okrem toho ten, kto zastupuje niekoho iného, nemoze mat’ viac prav ako ten, koho
zastupuje. Ak niekto nema pravo vlamat sa do susedovho domu a ukradnit’ mu cennosti,
potom nema ani pravo urCit’ zastupcu, aby to urobil za neho.Zastupovat’ niekoho znamena
konat’ v jeho mene a skuto¢ny zastupca mdze robit’ len to, na ¢o ma pravo osoba, ktort
zastupuje. V pripade "vlady" vSak ludia, o ktorych politici tvrdia, Ze ich zastupuju,
nemaju pravo robit’ nic, ¢o robia politici: ukladat’ "dane", prijimat’ "zdkony" atd’. Bezni
obCania nemaju pravo nasilne kontrolovat’ rozhodnutia svojich bliznych, hovorit’ im, ako
maju zit, a trestat’ ich, ak neposlichnu, Takze ked’ "vlada" robi takéto veci, nezastupuje
nikoho a ni¢ iné, len samu seba.

Je zaujimavé, Ze aj ti, ktori hovoria o "zastupitel'skej vlade", odmietaju prijat’ akukol'vek
osobnu zodpovednost’ za Ciny tych, ktorych volili. Ak ich zvoleny kandidat prijme
Skodlivy "zdkon", zvysi "dane" alebo rozputa vojnu, voli¢i nikdy nepocituja rovnaku
vinu alebo hanbu, ak by takéto veci urobili oni sami, alebo ak by si na to najali niekoho
in¢ho, alebo ho tym poverili. Tato skutocnost’ dokazuje, Ze ani ti najnadSenejsi voli¢i v
skutocnosti neveria retorike o "zastupitel'skej vlade" a nepovazuji politikov za svojich
zastupcov. Terminologia nezodpoveda realite a jedinym cielom tejto rétoriky je zastierat
skuto€nost’, Ze vzt'ah medzi kazdou "vladou" a jej poddanymi je rovnaky ako vztah
medzi panom a otrokom. Jeden pan méze svojich otrokov bicovat’ menej prisne ako iny;
jeden pan mdze svojim otrokom dovolit’, aby si ponechali viac z toho, ¢o vyrobia; jeden
pan sa moze o svojich otrokov lepSie starat’ - ale ni¢ z toho nemeni zékladnt, zakladni
povahu vztahu pan - otrok. Ten, kto ma pravo vladnut’, je pan; ten, kto ma povinnost’
posluchat’, je otrok. A to plati aj vtedy, ked’ sa l'udia rozhodnu opisat’ situdciu pomocou
nepresnej rétoriky a klamlivych eufemizmov, ako st "zastupitel'skd vlada", "sthlas
vladnucich" a "vol'a 'udu".

Pojem "vldda Tudu, l'udom a pre T'ud" je sice pekna politickd rétorika, ale logicky
nemozna. Vlddnuca trieda nemoze sluzit’ ani zastupovat’ tych, ktorym vladne, rovnako
ako otrokdr nemdze sluzit’ ani zastupovat’ svojich otrokov. Jediny spdsob, ako to moze
urobit’, je prestat’ byt’ otrokdrom, oslobodit’ svojich



otrokov. Podobne jedinym sposobom, ako sa vladnuca trieda moze stat’ sluzobnikom
I'udu, je prestat’ byt vladnucou triedou a vzdat’ sa vSetkej svojej moci. "Vlada" nemdze
sluzit’ 'ud’om, ak neprestane byt "vladou".

Dal3im prikladom iracionalnej etatistickej doktriny je koncept "pravneho §tatu". Ide o to,
te vlada obycajnych ludi je z14, pretote sliti tym, ktori maji zlomysel'nt tatbu po moci,
zatial’ ¢o "vlada zdkona", ako znie tedria, spociva v objektivnych, rozumnych pravidlach,
ktoré su pre l'udstvo stanovené rovnako. Sta¢i chvilka zamyslenia, aby sme odhalili
absurdnost’ tohto mytu. Napriek tomu, Ze o "zdkone" sa Casto hovori ako o nejakom
svitom neomylnom subore pravidiel, ktoré spontanne vyplyvaji z podstaty vesmiru, v
skutocnosti je "zakon" jednoducho siborom prikazov, ktoré vydavaju a presadzuju ludia
vo "vlade". Rozdiel medzi "vladou zédkona" a "vlddou Tudi" by bol len vtedy, keby
takzvané "zakony" pisalo nieco iné ako l'udia.

Tajna prisada

V snahe ospravedlnit’ existenciu vladnucej triedy ("vlady") etatisti ¢asto opisuju Uplne
rozumné, legitimne a uZitocn€¢ veci a potom ich vyhlasuyji za "vladu". Mo6zu
argumentovat’: "Ked l'udia spolupracuji, aby vytvorili organizovany systém vzijomne]
obrany, je to vlada." Alebo mé6zu tvrdit: "Ked’ l'udia kolektivne rozhoduji o tom, ako
budu v ich meste fungovat veci ako cesty, obchod a vlastnicke prava, to je vlada." Alebo
mozu tvrdit: "Ked' Tudia spajaji svoje zdroje, aby robili veci spolo¢ne, namiesto toho,
aby kazdy jednotlivec musel robit’ vSetko sam za seba, to je vlada." Ani jedno z tychto
tvrdeni nie je pravdivé.

Ciel'om takychto tvrdeni je, aby "vlada" znela ako prirodzend, legitimna a uzitocna stcast’
I'udskej spolocnosti. VSetky tieto tvrdenia sa vSak uplne minaja so zdkladnou povahou
"vlady". "Vlada" nie je organizacia, spolupraca alebo vzajomnd dohoda. Nespocetné
skupiny a organizacie - supermarkety, futbalové timy, automobilky, lukostrelecké kluby
atd’. - sa zapdjaju do kooperativnych, vzajomne prospesnych kolektivnych akcii, ale
nenazyvaja sa "vladou", pretoZe si nepredstavuji, Ze maji pravo vladnut’. A to je ta tajna
zlozka, ktora z nie€oho robi "autoritu": predpokladané prdvo nasilne ovladat’ inych.

"Vlady" nevznikli len zo supermarketov alebo futbalovych timov, ani z I'udi, ktori sa
pripravuju a zabezpecujli svoju vzajomnu obranu. Existuje



zasadny rozdiel medzi "Ako sa mo6Zeme ucinne branit?" a "Mam pravo vam vladnut’!"
Na rozdiel od toho, ¢o mozno tvrdia ucebnice obclianskej nauky, "vlady" nie su
vysledkom ani ekonomiky, ani zédkladnej 'udskej interakcie. Nevznikajt len ako vysledok
toho, Ze l'udia st civilizovani a organizovani. Su vylu¢ne produktom mytu, Ze "niekto
musi vladnut." Bez povery o "autorite" by sa Ziadna spolupraca alebo organizéacia nikdy
nestala "vladou". Na to, aby sa poskytovatel’ sluzieb, ¢i uz ide o jedlo, pristresie,
informdcie, ochranu alebo ¢okol'vek iné, premenil na pravoplatného viddcu, je potrebna
drastickd zmena vo vnimani verejnosti. Systém organizacie sa nemdze zazraCne stat
"vladou", rovnako ako sa ochrankar nemoze zazracne stat’ kralom.

A tato skutoCnost’ suvisi s dalSim tvrdenim etatistov: Ze odstranenie "vlady" by
jednoducho viedlo k tomu, Ze by sa k moci dostali nasilnicke gangy, ktoré by sa nasledne
stali novou "vladou". Ale nasiln¢ dobyvanie sa prirodzene nestava "vladou" rovnako ako
pokojna spolupraca. Pokial’ si novy gang nepredstavime ako ten, ktory ma pravo vladnut’,
nebude vnimany ako "vlada". V skutoc¢nosti schopnost’ kontrolovat’ modemové populécie
- najmad ozbrojené populacie - zavisi vylune od vnimania [legitimity buducich
kontrolérov. Dnes by si ovladnutie akejkol'vek populdcie znacnej velkosti len hrubou
silou vyzadovalo obrovské mnozstvo zdrojov (zbrane, $pidni, Zoldnieri atd’.), a to az do
takej miery, Ze by to bolo takmer nemozné. Prizrak bandy bezohladnych hrdlorezov,
ktori ovladnu krajinu, moze byt zdbavnym filmom, ale v skuto¢nosti sa to nemoze stat’ v
krajine, ktord je vybavena aspon zdkladnymi komunikacnymi prostriedkami a strelnymi
zbranami. Jediny spdsob, ako dnes ovladnut’ vel'ké mnoZstvo obyvatel’stva, je, Ze buduci
vladca najprv presved¢i l'udi, Ze ma moralne prdvo nad nimi vykonavat’ kontrolu;
nadvladu moZe ziskat len vtedy, ak sa mu najprv podari vtict do hlav svojich
zamySlanych obeti mytus "autority", a tym ich presvedCit, Ze je legitimnou a spravnou
"vladou". A ak sa mu to podari, na ziskanie a udrzanie moci bude potrebovat’ len vel'mi
malo skutocnej sily. Ak vSak jeho rezim niekedy strati legitimitu v oCiach svojich obeti,
alebo ak ju na zaciatku nikdy nedosiahne, samotnd hrubd sila mu nezabezpeci Ziadnu
trvali moc.

Skratka, ani gangy, ani druzstvd sa nikdy nemdézu stat’ "vladou", ak l'udia neveria, ze
niekto ma pravo im vladnut. Podobne, ked’ sa T'udia ako celok oslobodia od mytu
"autority", nebudu potrebovat’ Ziadnu revoluciu, aby boli slobodni; "vlada" jednoducho
prestane existovat,, pretoze jediné miesto, kde kedy existovala, je v mysliach tych, ktori
veria v poveru o "autorite". Opat’ politici,



a zoldnieri, ktori vykonavaja svoje hrozby, su vel'mi redlne, ale bez vnimania
legitimnost, st povazovani za bandu hrdlorezov, ktori sa teSia z moci, a nie za "vladu".

Treba tiez spomenut, ze niektori tvrdili (vratane Thomasa Jeffersona v Deklarécii
nezavislosti), ze je mozné a Ziaduce mat’ "vladu", ktord nerobi ni¢ okrem ochrany prav
jednotlivcov. Ale organizéacia, ktorad by robila len to, by nebola "vladou". Kazdy
jednotlivec ma pravo branit’ seba a ostatnych pred utocnikmi, Uplatiiovanie tohto prava,
dokonca aj prostrednictvom vel'mi organizovanej, rozsiahlej operacie, by nebolo
"vladou", rovnako ako organizovand, rozsiahla vyroba potravin nepredstavuje "vladu".
Aby nieco bolo "vladou", musi to podla definicie robit’ nie€o, na Co priemerni I'udia
nemaju pravo, "vlada" s rovnakymi pravami ako kazdy iny nie je "vladou", rovnako ako
priemerny ¢lovek na ulici nie je "vladou".

Vyvhovorka o nevyhnutnosti

Ospravedlnenie, ku ktorému sa etatisti ('udia veriaci vo "vladu") nakoniec casto
uchyl'uju, je, Zze l'udstvo potrebuje "vladu", ze spolo¢nost’ potrebuje vladcov, ze niekto
musi vladnut’, inak by tu bol neustaly chaos a krvavy chaos. Ale nevyhnutnost, ¢i uz
skutocna alebo vymyslend, nemdze urobit’ myticku entitu skuto¢nou. Pravo vladnut
nevznikne len preto, Zze ho udajne "potrebujeme", aby sme mali pokojni spolo¢nost.
Nikto nebude tvrdit, Ze Santa Claus musi byt skuto¢ny, pretoZze ho potrebujeme, aby
Vianoce fungovali. Ak "autorita" neexistuje a nemoZe existovat, ako sa ukédze dale;j,
tvrdit’, Ze ju "potrebujeme", je nielen zbyto¢né, ale zjavne nepravdivé. NieCo nemdzeme
vycCarovat’ do existencie len silou vole. Ak vyskocite z lietadla bez padaka, vasa "potreba"
padak nezhmotni. Z rovnakého dévodu, ak nie je mozn¢, aby jedna osoba ziskala pravo
vladnut’ nad inou osobou, a nie je mozné, aby jedna osoba ziskala povinnost’ podriadit’ sa
inej osobe (ako sa dokazuje d’alej), potom tvrdenie, ze takéto veci "treba", je prazdnym
argumentom.

Cast II
Dokazy autority



Zbavenie sa mytu

Stale viac I'udi sa domnieva, ze "vlada" nie je potrebnd a ze 'udské spolo¢nost’ by v praxi
fungovala ovela lepSie bez nej. Ini tvrdia, Ze bez ohl'adu na to, ¢o "funguje" lepsie,
spolo¢nost’ bez donucovacieho S$tatu je jedinou mordlnou volbou, pretoze je to jedina
vol'ba, ktora nepodporuje iniciovanie nasilia vo¢i nevinnym l'udom. Aj ked’ st takéto
argumenty platné a hodnotné, v skuto¢nosti existuje zdsadnej$i bod, ktory robi takéto
diskusie bezpredmetnymi: "autorita, ,. ¢i uz moralna alebo nie, a ¢i uz "funguje" alebo
nie, nemoze existovat. Nie je to len konStatovanie toho, ¢o by malo byt, je to opis toho,
¢o je. Ak "autorita" nemdze existovat’ - ¢o bude logicky dokézané d’alej -, akakol'vek
diskusia o tom, ¢i ju "potrebujeme" alebo ako dobre funguje v praktickej rovine, je
bezpredmetna.

Zmyslom tejto knihy teda nie je, ze "vlada" by mala byt zruSend, ale ze "vlada" -
legitimna vladnuca trieda - neexistuje a nemoze existovat a Ze neuznanie tejto skutocnosti
viedlo k nesmiernemu utrpeniu a nespravodlivosti. Dokonca aj vicSina tych, ktori
uznavaju "vladu" ako obrovsku hrozbu pre l'udstvo, hovori o jej odstraneni, akoby
skuto¢ne existovala. Hovoria, akoby existovala vol'ba medzi tym, ¢i mat’ "vladu" alebo
nemat’ "vladu". Nie je. "Vlada" je logicky nemozna. Problémom v skutoCnosti nie je
"vlada", ale viera vo "vladu". Analogicky clovek, ktory si uvedomi, Ze Santa Claus nie je
skutocny, nezatne kriziacku vypravu za zruSenie Santa Clausa alebo za jeho
vystahovanie zo severné¢ho polu. Jednoducho v neho prestane verit'. Rozdiel je v tom, Ze
viera v Santa Clausa sposobuje len malo Skody, zatial' Co viera v myticku priSeru zvani
"autorita" vedie k nepredstavitel'nej bolesti a utrpeniu, utlaku a nespravodlivosti.

Posolstvom nie je, ze by sme sa mali pokusit’ vytvorit’ svet bez "autorit", ale ze by bolo
dobré, keby l'udia prijali skuto€nost’, Ze svet bez "autorit" je vsetko, co kedy existovalo, a
7ze l'udstvo by sa malo ovela lepSie a ludia by sa spravali ovela racionalnejSie,
moralnejsie a civilizovanejsie, keby si tuto skutocnost’ vSetci uvedomili.

Preco je mytus lakavy

Predtym, ako sa ukéze, Ze "autorita" nemdze existovat, treba sa stru¢ne zmienit’ o tom,
preco by niekto chcel, aby nieCo také existovalo. Je zreymé, preCo ti, ktori sa usiluji o
nadvladu nad inymi, chcu, aby "vlada" existovala: poskytuje im jednoduchy, tdajne



legitimny mechanizmus



prostrednictvom ktorych mézu nasilne ovladat’ ostatnych. Ale preco by niekto iny - preco
by ti, ktori st oviddani - mali chciet, aby to existovalo?

Myslenie etatistov zvyc€ajne za¢ina rozumnou obavou, ale konc¢i Sialenym "rieSenim".
Priemerny ¢lovek, ktory sa pozerd na svet a vie, Ze na nom ziju miliardy l'udskych
bytosti, z ktorych mnohé su hlupe alebo nepriatel'ské, chce mat’ prirodzene nejaku istotu,
7ze bude chraneny pred vSetkymi nedbanlivymi a zlomyselnymi vecami, ktoré mozu
urobit’ ini. VacSina veriacich vo "vladu" to otvorene opisuje ako dévod, preco je "vlada"
potrebna: pretoze 'ud’om sa neda doverovat’, pretoze v I'udskej prirodzenosti je kradnit’,
bojovat’ atd’. Etatisti Casto tvrdia, Ze bez kontrolnej autority, bez "vlady", ktord by
vytvarala a presadzovala pravidld spolo¢nosti pre kazdého, by sa kazdy spor skoncil
krviprelievanim, spolupraca by bola mala alebo Ziadna, obchod by sa takmer zastavil, bol
by to "kazdy sam za seba" a l'udstvo by degradovalo na existenciu typu jaskynného
¢loveka alebo "Sialeného Maxa".

Vysledkom je, Ze diskusia medzi etatizmom a anarchizmom sa ¢asto nespravne povazuje
za otdzku, ¢i su ludia vo svojej podstate dobri a doveryhodni, a preto nepotrebuji
ziadnych kontrolorov, alebo su vo svojej podstate zli a nedéveryhodni, a preto potrebuji
"vladu", aby ich kontrolovala. V skutoc¢nosti, ¢i uz st l'udia vSetci dobri, vSetci zli, alebo
nieCo medzi tym, viera v "autoritu" je stale iracionalna povera, Ale najoblibenejSie
ospravedlnenie "vlady" - Ze l'udia su zli a potrebuju byt kontrolovani - nechtiac odhal'uje
Sialenstvo vlastné kazdému etatizmu.

Ak su l'udské bytosti také bezstarostné, hltipe a zlomyselné, Ze sa im neda verit’, ze budu
sami konat’ spravne, ako by sa situdcia zlepSila, keby sme vzali cast’ tych istych
bezstarostnych, hlapych a zlomyselnych Tl'udskych bytosti a dali im spolocenské
povolenie nasilne kontrolovat’ vSetkych ostatnych? PreCo si niekto mysli, Ze preskupenim
a reorganizaciou skupiny nebezpecnych Seliem sa stant civilizovanymi? Odpoved’
naznacuje mytologicki povahu viery v "autoritu". Autoritari sa neusiluja len o odlisné
usporiadanie 'udskych bytosti, ale o zapojenie nejakej nadludskej entity s pravami, ktoré
I'udské bytosti nemaju, a s cnostami, ktoré 'udské bytosti nemajt, ktort mozno pouzit’ na
udrZanie vSetkych nedoveryhodnych l'udi v sulade. Tvrdenie, Ze I'udské bytosti su takeé
chybné, Ze ich treba kontrolovat’ - €o je bezny refrén etatistov - znamena, Ze kontrolovat’
treba nieco iné ako l'udské bytosti. Ale bez ohl'adu na to, ako usilovne Studujete "vladu",
zistite, ze ju vzdy riadia vylucne ludia. Tvrdit, ze "vlada" je potrebnd, pretoze [udia su
nedoveryhodni, je rovnako iracionalne ako tvrdit’, Ze ak na niekoho toc¢i roj



RieSenim je vytvorit’ autoritarsku hierarchiu medzi véelami a niektorym vceldm pridelit
povinnost’ zabranit’ ostatnym véelam, aby skodili, Nech s v¢ely akokol'vek nebezpecne,
takéto "rieSenie" je smiesne.

To, ¢o veriaci naozaj chci od "vlady", je obrovskd, nezastavitelnd moc, ktord bude
pouzitd na dobro. Neexistuje vSak ziadne kuzlo, politické ani in¢, ktoré by dokazalo
zaruCit, Ze nastane spravodlivost’, ze zvitazia "dobri" alebo Ze nevinni budu chraneni a
bude o nich postarané. Obrovsky, nadl'udsky, magicky spasitel’, na ktorom etatisti trvaju,
aby zachranil Tudstvo pred nim samym, neexistuje. PrinajmenSom na tejto planéte su
I'udia na vrchole - nad nimi nie je ni¢, ¢o by ich kontrolovalo a nitilo spravat’ sa spravne,
a halucindcie o takejto nadl'udskej entite ju nerobia skutocnou, ani situécii nepomahajt.

NaboZenstvo "viady'"

"Vlada" nie je ani vedecky pojem, ani racionalny sociologicky konstrukt, ani logicka,
praktickd metoda l'udskej organizacie a spoluprace. Viera vo "vladu" nie je zaloZzena na
rozume; je zalozend na viere, V skutocCnosti je viera vo "vladu" nabozenstvom, ktoré sa
sklada zo suboru dogmatickych uceni, iraciondlnych doktrin, ktoré su v rozpore s
dokazmi aj logikou a ktoré si veriaci metodicky zapamitali a opakuja. Podobne ako iné
naboZenstva, aj evanjelium o "vlade" opisuje nadl'udski, nadprirodzent entitu, ktora stoji
nad obycCajnymi smrtelnikmi a ktord vydava prikdzania rol'nikom, pre ktorych je
bezvyhradna poslusnost’ moralnym imperativom, pricom neuposlichnutie prikazani
("porusenie zdkona") sa povazuje za hriech, a veriaci sa teSia z potrestania neveriacich a
hrie$nikov ("qw21zloCincov"), pricom su zaroven vel'mi hrdi na svoju vlastnu lojalitu a
pokornu podriadenost’ svojmu bohu (ako "danovi poplatnici dodrziavajuci zakony"). A
zatial’ ¢o smrtel'nici mdéZu pokorne prosit’ svojho pana o laskavosti a o povolenie robit
ur¢ité veci, povazuje sa za ruhanie a poburujice, ak si niekto z nizkych rol'nikov
predstavuje, ze je spoOsobily rozhodovat' o tom, ktoré "zadkony" "vlady" boha ma
dodrziavat’ a ktoré je v poriadku ignorovat’. Ich mantra znie: "MoZete sa snazit’ zmenit’
zédkon, ale pokial je to zakon, musime ho vSetci dodrziavat’!" A tak sa aj stalo.

Nabozenskd povaha viery v "autoritu" je vSetkym na ociach, kedykol'vek T'udia
slavnostne stoja s rukami na srdci a ndboZensky hlasaji svoju nehynucu vieru a lojalitu
viajke a "vidde" ("republike"). Tym, ktori recituji sl'ub vernosti a zarovenl pocituju
hlboku hrdost’, zriedkavo napadne, Ze to, ¢o



v skuto¢nosti prisahaju vernost’ systému podriadenosti a autoritirskej kontroly. Stru¢ne
povedané, sl'ubuju, Ze budu robit, ¢o sa im povie, a budu sa spravat’ ako lojalni poddani
svojich panov. Okrem zjavne nepresnej frdzy na konci o "slobode a spravodlivosti pre
vSetkych" je cely sl'ub o podriadenosti "vlade", ktora tvrdi, Ze zastupuje kolektiv, akoby
to samo osebe bolo nejakym velkym a vzneSenym cielom. S'ub a mentalita a emdcie,
ktor¢ ma vzbudit, by sa rovnako dobre uplatnili v akomkol'vek tyranskom rezime v
dejinach. Je to skor slub poslusnosti a lahkej ovladatelnosti, sl'ub podriadit’ sa
"republike", nez sl'ub konat’ spravne veci, Mnohé d’alSie vlastenecke ritualy a piesne, ako
aj otvorene naboZenska tUcta vzdavand dvom pergamenovym listinam - Deklaracii
nezavislosti a Ustave USA - tiez dokazuju, Ze l'udia nevnimaju "vladu" len ako prakticku
nevyhnutnost’: povazuju ju za boha, ktorého treba chvalit’ a uctievat,, ctit’ a posluchat’.

Hlavnym faktorom, ktory dnes odliSuje vieru vo "vladu" od inych ndboZenstiev, je to, Ze
I'udia skuto¢ne veria v boha nazyvaného "vlada".Ostatni bohovia, v ktorych l'udia tvrdia,
Ze veria, a cirkvi, ktoré navStevuju, st dnes v porovnani s nimi len prazdnymi ritualmi a
polovicatym papagdjovanim povier. Ked’ ide o ich kazdodenny Zivot, bohom, ku ktorému
sa l'udia skuto¢ne modlia, aby ich zachranil pred neStastim, porazil ich nepriatelov a
obdaril ich poZehnanim, je "vlada". Je to "vlada", ktorej prikdazania l'udia najCastejSie
reSpektuju a posliuchaji, Vzdy, ked’ vznikne konflikt medzi "vladou" a u¢enim mensich
bohov - napriklad "zaplat’ svoj podiel" (dane) verzus "nepokradnes" alebo "povinnost’

voci vlasti" (vojenskd sluzba) verzus "nezabije§" -, prikazy "vlady" nahradia vSetky
ucenia ostatnych ndboZenstiev. Politici, velknazi cirkvi "vlady" - hovorcovia a
predstavitelia "vlady", ktori zhora vydavaji posvitny "zakon" - dokonca otvorene

vyhlasuji, ze je dovolené, aby l'udia vyznavali akékol'vek nabozenstvo, pokial sa
nedostant do rozporu s najvyssim nadboZenstvom tym, ze nebudt dodrziavat’ "zédkon" -
teda diktat boha nazyvaného "vlada".

Mozno najvystiznejSie je, ze ak priemernému cCloveku navrhnete, ze Boh moZno
neexistuje, pravdepodobne zareaguje menej emotivne a nepriatel’sky, ako ked’ vyslovite
myslienku Zivota bez "vlady". To naznacuje, ku ktorému nabozenstvu st l'udia hlbSie
emocionalne pripttani a v ktoré naboZenstvo v skutocnosti pevnejsie veria. V skutocnosti
veria vo "vladu" tak hlboko, Ze ju vobec neuznavaju ako vieru. Dovod, preco tol'ko I'udi
reaguje na myslienku bezStatne; spolocnosti ("anarchie") urdzkami, apokalyptickymi
predpoved’ami a emociondlnymi zachvatmi hnevu, a nie



pokojné uvazovanie, je preto, ze ich viera vo "vladu" nie je vysledkom dokladného,
racionalneho zvazenia dokazov a logiky. Je to v kazdom ohl'ade naboZenska viera, ktore;j
veria len vd’aka dlhodobej indoktrindcii. A takmer ni¢ nie je pre uctievacov Statu
existen¢ne desivejSie ako uvazovanie o moznosti, ze "vlada" - ich spasitel’ a ochranca,
ucitel’ a pan - v skuto¢nosti neexistuje a nikdy neexistovala.

Mnohé politické ritudly majua otvorene nabozensky podton. Velkolepé budovy
pripominajice katedréaly, okazalost na inauguraciach a inych "vladnych" ceremoniéch,
tradi¢né kostymy a starodavne ritudly, sposob, akym sa zaobchadza s ¢lenmi vladnuce;j
triedy a ako sa o nich hovori (napr. "ctihodni"), to vSetko doddva takymto konaniam
atmosféru posvitnosti a ucty, ktord ovela viac poukazuje na nabozenské obrady ako na
prakticky sposob kolektivnej organizacie.

Bolo by pekné mat’ nejaké moralne nadradené, vSemocné bozstvo, ktoré by chranilo
nevinnych a zabrafiovalo nespravodlivosti. A prave v to etatisti dufaji, ze "vlada" bude:
mudry, nestranny, vSevediaci a vSemocny "konecny rozhodca", ktory bude ruSit a
nahradzat’ chybné, kratkozraké a sebecké rozmary c¢loveka a neomylne rozdavat
spravodlivost’ a férovost’. Ni¢ také vSak neexistuje a ani existovat’ nemodze a existuje
mnoho dovodov, preco je Uplne hlupe hl'adat’ vo "vlade" rieSenie I'udskej nedokonalosti.
Napriklad takmer kazdy etatista chce, aby "vlada" presadzovala objektivne pravidla
civilizovaného spravania, PresnejSie, kazdy jednotlivec chce, aby jeho viastné vnimanie
spravodlivosti a moralky presadzovala "autorita", priCom si neuvedomuje, Ze v okamihu,
ked’ existuje "autorita", uz nie je na tomto jednotlivcovi, aby rozhodoval o tom, ¢o sa
povazuje za moralne alebo spravodlivé - "autorita" si bude narokovat’ pravo robit’ to za
neho. A tak sa veriaci v "autoritu" znova a znova pokusali vytvorit’ vS§emocnu silu dobra
tym, ze niektorych l'udi pomazali za vladcov, len aby rychlo zistili, Ze ked” je pan na
trone, je mu jedno, ¢o jeho otroci dufali, Ze urobi s mocou, ktord mu dali.

A to sa stalo roznym etatistom s vel'mi odliSnymi nazormi a programami. Socialisti
tvrdia, Ze "vlada" je potrebna na "spravodlivé" prerozdelovanie bohatstva; objektivisti
tvrdia, ze "vlada" je potrebna na ochranu prav jednotlivca; konstitucionalisti tvrdia, Ze
"vlada" je potrebna na plnenie len tych uloh, ktoré st uvedené v Ustave; veriaci v
demokraciu tvrdia, Ze "vlada" je potrebna na plnenie vole vacSiny; mnohi krest'ania
tvrdia, Ze "vlada" je potrebna na presadzovanie BoZich zakonov; a tak d’alej. A v kazdom
pripade su l'udia nakoniec sklamani, pretoze "autorita" vzdy



meni plan tak, aby sluzil zauymom I'udi pri moci. Ked’ je raz skupina vladcov "pri moci",
nezalezi na tom, ¢o masy zamysSlali, aby so svojou mocou urobili. Tato skutoCnost’
preukdzala kazda "vlada" v dejinach, Akonéhle si I'ud vytvori pana, nerozhodny 'ud uz z
definicie nie je zodpovedny.

Ocakavat’ nieCo in¢, aj bez vSetkych historickych prikladov, je absurdné. Ocakavat’, ze
pan bude sluzZit’ otrokovi - o€akavat’, Ze moc sa bude vyuzivat’ vylu¢ne v prospech toho,
kto je oviddany, a nie toho, kto ovlada - je absurdné. Este vacSim Sialenstvom je, Ze
etatisti tvrdia, Ze menovanie vladcov je jedinym sposobom, ako prekonat nedokonalost’ a
nedoveryhodnost’ Cloveka. Etatisti sa pozeraji na svet plny cudzich I'udi, ktori maju
pochybné motivy a pochybntl moralku, a boja sa toho, ¢o by niektori z tychto 'udi mohli
urobit’. To je samo osebe uplne opravnena obava. Ale potom etatisti ako ochranu pred
tym, ¢o by mohli niektori z tychto I'udi urobit’, obhajuju to, aby niektori z tychto l'udi s
pochybnou moréalkou dostali obrovskii moc a spoloCenské povolenie vladnut nad
vSetkymi ostatnymi v marnej nadeji, Ze sa tito I'udia nejakym zazrakom rozhodnu vyuzit
svoju novonadobudnuti moc len na dobro. Inymi slovami, etatista sa pozera na svojho
blizneho a mysli si: "Neddverujem ti, Ze si mgj blizny, ale doverujem ti, Ze si moj pan."

Bizarné je, ze takmer kazdy etatista priznava, ze politici st neCestnejsi, skorumpovanejsi,
zékernej$i a sebeckejSi ako vécSina l'udi, ale stale trva na tom, Ze civilizacia modze
existovat' len vtedy, ak tito mimoriadne nedoveryhodni Tudia dostani moc a prdvo
nasilne ovladat’ vSetkych ostatnych. Veriaci vo "vladu" skuto¢ne veria, Ze jedina vec,
ktora ich mdZe ochranit’ pred chybami l'udskej povahy, je vziat’ niektorych z tychto
chybnych l'udi - v skutoCnosti niektorych z tych najchybnejSich - a vymenovat ich za
bohov s pravom ovladat’ cel¢ 'udstvo v absurdnej nadeji, Ze ak dostanu taktto obrovski
moc, tito l'udia ju vyuziju len na dobro, A skuto¢nost, ze sa to v dejinach sveta nikdy
nestalo, etatistom nebrani trvat’ na tom, ze sa to "musi" stat, aby sa zabezpecila mierova
civilizacia.

(Osobna poznamka autora; toto vsetko hovorim ako byvaly oddany etatista, ktory vicsinu
svojho Zivota nielenze akceptoval sebaklam a klamné racionalizacie, ktoré su zdakladom
mytu "vlady", ale sam tuto mytologiu vehementne Siril. Svojej viastnej autoritarskej
indoktrinacii som neunikol rychlo a pohodlne, ale povery som sa zbavoval pomaly a
neochotne, s mnohymi intelektudlnymi "kopancami a krikom" na tejto ceste. Spominam to
len preto, aby bolo jasné, Ze ked hovorim o viere v



"autority" ako absolutne iraciondlne a Sialené, utocim na svoje viastné predchadzajuce
presvedcenie rovnako ako na presvedcenie kohokolvek iného.)

Iny pohl'ad na vec je, Ze etatisti sa obavajui, ze r6zni 'udia maju rdézne presvedcenia, rézne
nazory, rozne moralne normy. Vyjadruji obavy typu: "Co ak nebude existovat’ vlada a
niekto si bude mysliet, Ze je v poriadku ma zabit' a ukradnut moje veci?" Ano, ak
existuju protichodné nazory - ako vzdy existovali a vzdy budl existovat’

- Autoritarske "rieSenie" spoCiva v tom, ze namiesto toho, aby kazdy sdm rozhodoval o
tom, Co je spravne a ¢o by mal robit’, mala by existovat’ centralna "autorita", ktora vytvori
jeden subor pravidiel, ktoré budu platit’ pre vsetkych. Etatisti samozrejme dufaju, Ze
"autorita" vyda a bude presadzovat’ sprdvne pravidla, ale nikdy nevysvetlia, ako a preco
by sa to malo stat. Ked’Zze nariadenia "vlady" piSu obycajn¢ l'udské bytosti - zvycajne
vynimocne skorumpované ludské bytosti tiziace po moci - preco by mal niekto
ocakavat’, ze ich "pravidla" budu lepsie ako "pravidla", ktoré by si kazdy jednotlivec
zvolil sdm?

Viera vo "vladu" nezabezpeci, aby sa vSetci zhodli; vytvara len prilezitost’ na drastické
vystupiiovanie osobnych nezh6d do rozsiahlych vojen a masového utlaku. Ani existencia
"autority", ktora riesi spor, nijako nezarucuje, Ze zvitazi "spravna" strana. Napriek tomu
etatisti hovoria, akoby "vlada" bola spravodlivd, rozumna a racionalna v situaciach, v
ktorych by jednotlivci taki neboli. Opdt’ to dokazuje, ze veriaci vo "vladu" si predstavuju,
ze "autorita" ma nadl'udské cnosti, ktorym treba doverovat viac ako cnostiam beznych
smrtel'nikov. Historia ukazuje nieco iné: Zvrateny zmysel pre moralku u jedného ¢loveka
alebo niekol'kych I'udi méze viest’ k zavrazdeniu jedného ¢loveka alebo dokonca desiatok
'udi, ale ten isty zvrateny zmysel pre moralku len u niekolkych I'udi, ked’ sa dostant k
stroju zvanému "vlada", moze viest’ k zavrazdeniu milionov ludi. Etatista chce, aby jeho
predstavu "dobrych pravidiel" kazdému vnutila centrdlna "autorita", ale nema spdsob, ako
to dosiahnut’, a nema dovod ocakavat’, Ze sa tak stane. Pri h'adani vSemocného "dobrého
chlapika", ktory by zachranil situaciu, etatisti vZdy nakoniec vytvoria vS§emocnych zlych
chlapikov. Znovu a znovu vytvaraja obrovské, nezastavite'né "vladne" monstrd v nadeji,
ze budl chranit’ nevinnych, len aby zistili, ze monstra sa stavaju ovela vd¢Sou hrozbou
pre nevinnych ako hrozby, pred ktorymi boli vytvorené na ochranu.

Paradoxne, etatisti v snahe zarucit’ spravodlivost’ pre vSetkych v skutoCnosti obhajuji
legitimizaciu zla. Pravdou je, ze jediné, ¢o viera v "autoritu" robi a ¢o mdze robit, je
zavadzat do spolocnosti viac nemordlneho nasilia. To nie je neStastné



nahoda alebo vedl'ajsi u€inok v podstate dobrého ndpadu. Je to truizmus zalozeny na
povahe viery v "autoritu", a to sa da l'ahko logicky dokazat’.

" —

""Autorita nemoralne nasilie

Takmer kazdy suhlasi s tym, Ze niekedy je fyzickd sila oprdvnend a niekedy nie. Hoci
existuje velkd, diskutabilnd Sedd zobna, vSeobecne sa uznava, Ze agresivna sila -
iniciovanie nasilia vo¢i inej osobe - je neopravnena a nemoralna. Patri sem kradez,
napadnutie a vrazda, ako aj nepriamejSie formy agresie, napriklad vandalizmus a podvod.
Na druhej strane, pouzitie sily na obranu nevinného sa vSeobecne povazuje za opravnené
a moralne, dokonca uslachtilé. Legitimnost’ takejto sily je dand situaciou, v ktorej sa
pouziva, a nie tym, kfo ju pouziva. ZjednoduSene povedané, druhy sily, ktoré ma pravo
pouzit’ ktokolvek, mozno oznacit za "dobru silu", a akékol'vek nasilné ¢iny, na ktore
normalni Pudia nemajii prdavo, mozno oznadit' za "zIu silu" (Citatel médZe pouzit vlastné
Standardy a logika tu bude stale platit).

Predstavitelia "moci" si vSak predstavuju, Ze maju pravo pouzit’ silu nielen v situaciach, v
ktorych by takéto pravo mal kazdy, ale aj v inych situdciach, Je logické, ze ak ma kazdy
pravo pouzit’ prirodzene opravnenu "dobru silu" a "zdkon" opraviuje predstavitelov
"vlady" pouzit’ silu aj v inych situaciach, potom je "zakon" pokusom o legitimizdaciu zlej
sily, Strucne povedané, "moc" je povolenim pachat zlo - robit’ veci, ktoré by boli uznané
za nemoralne a neopravneng, keby ich robil ktokol'vek iny.

Tuto skuto¢nost’ zreyme nechdpe ani nadSeny voli€, ktory si na dvore hrdo vyvesi volebny
plagat, ani obCan s dobrymi imyslami, ktory "kandiduje". Keby to vedeli, pochopili by,
ze "demokracia" nie je ni€¢ iné ako vacSinou schvalené nemoralne nésilie a nemo6ze byt
nastrojom napravy spolocnosti ani slobody ¢i spravodlivosti. Napriek mytoldgii, ktora
tvrdi, ze hlas ¢loveka je jeho "hlasom" a ze pravo volit’ robi 'udi slobodnymi, pravdou je,
ze jediné, co "demokracia" robi, je legitimizacia agresie a neopravneného nasilia. Logika
tejto skutoCnosti je taka jednoducha a zrejma, Zze je potrebné obrovské mnozstvo
propagandy, aby sa l'udia vycvicili, aby to nevideli, Ak ma kazdy pravo pouzit’ vo svojej
podstate spravodliva silu a "vladni" predstavitelia mozu pouzit’ "silu" aj v inych
situaciach, potom to, ¢o "vlada" priddva do spolocnosti, je zo svojej podstaty nemordlne

nasilie.



Problém je v tom, ze l'udia sa ucia, ze ked sa néasilie stane "legalnym" a pacha ho
"autorita", zmeni sa z nemoralneho nasilia na spravodlivé "presadzovanie prava".
Zakladnym predpokladom, na ktorom stoji celd "vlada", je myslienka, ze to, ¢o by bolo
moralne nespravne pre bezného Cloveka, mdéze byt morilne spravme, ak to robia
zéastupcovia "autority", ¢o naznacuje, Ze normy moralneho spravania, ktoré platia pre
I'udské bytosti, neplatia pre zastupcov "vlady" (opat narazka na to, Ze vec nazyvana
"vlada" je nadl'udskd). Svojou podstatou spravodliva sila, na ktorej sa vicSina l'udi vo
vSeobecnosti zhoduje, Ze je obmedzena na obrannu silu, nevyZaduje ziadny "zakon" ani
osobitnu "autoritu", aby bola platna. Jediné, na o st "zakon" a "vlada" potrebné, je snaha
legitimizovat’ nemordlnu silu A to je presne to, ¢o "vlada" pridava, a jediné, Co pridava,
SOciety more inherently unjust violence. Nikto, kto chape tuto jednoduchu pravdu, by
nikdy netvrdil, Ze "vlada" je pre I'udsku civiliziciu nevyhnutna.

Predstava, ze ¢lovekom vytvoreny "zdkon" moze popierat bezné pravidla civilizovaného
spravania, ma dost’ desivé dosledky. Ak "vlada" nie je obmedzena zakladnou l'udskou
moralkou, ktor predpoklada samotny pojem "autorita", akymi normami alebo principmi
by malo byt konanie "vlady" vobec obmedzené? Ak plati 30 % "zdanenie", preco by
neplatilo 100 % "zdanenie"? Ak je "legalna" krddez legitimna a spravodliva, preco by
"legalizované" mucenie a vrazdy nemohli byt legitimne a spravodlive? Ak si nejaka
"kolektivna potreba" vyzaduje, aby spolocnost’ mala inStiticiu, ktord ma vynimku z
moralky, preCo by mali existovat’ nejaké obmedzenia toho, o mdze robit? Ak sa
vyhladenie celej rasy, postavenie nabozenstva mimo zakona alebo nasilné zotrocenie
miliénov l'udi povazuje za nevyhnutné pre "spolocné dobro", podla akych moralnych
noriem by sa mohol niekto stazovat’, ked’ uz raz prijal predpoklad "autority"? Celd viera
vo "vladu" spociva na myslienke, Ze "spolo¢né dobro" ospravedlnuje "legalne" zacatie
nasilia vo¢i nevinnym v tej ¢1 onej miere. A ked sa raz tento predpoklad prijme,
neexistuje Ziadna objektivna mordlna norma, ktora by spravanie "vlady" obmedzovala.
Historia to ukazuje az prili$ jasne.

Takmer kazdy akceptuje mytus, Ze l'udia nie su dostatocne doveryhodni, dostatoCne
moralni, dostato¢ne mudri, aby mohli v pokoji existovat bez "vlady", ktord by ich
udrziavala na uzde. Dokonca aj mnohi, ktori suhlasia s tym, ze v idealnej spolo¢nosti by
neboli ziadni vladcovia, Casto zastdvaju nazor, ze l'udské bytosti nie su na takuto
spolo¢nost’ "pripravené". Takéto nazory vychadzaja zo zakladného nepochopenia toho,
¢o je "autorita" a Co prinaSa spoloc¢nosti. Myslienka "vlady" ako "nevyhnutného zla" (ako
ju opisal Patrick Henry) naznacuje, Ze existencia "vlady" obmedzuje nésilni agresivnu
povahu ludskych bytosti, hoci v skutoCnosti robi presny opak: viera v "autoritu"
legitimizuje a "legalizuje" agresiu.



Bez ohl'adu na to, ako hlipe alebo mudre st l'udské bytosti, ako zlomysel'né alebo
cnostné mozu byt, tvrdit’, Ze 'udské bytosti nie si "pripravené" na bezstatnu spolo¢nost’
alebo Ze nemdzu "doverovat™ existencii bez "autority", ktorej sa podriaduji, znamena
tvrdit’, Ze mierova civilizdcia mdze existovat’ len vtedy, ak je obrovska, mocna masinéria,
ktora do spolo¢nosti vnasa obrovské mnozstvo nemordlneho ndasilia, Samozrejme, etatisti
neuznavaju nasilie ako nemoralne, pretoze podla nich nasilie nepachaji obycajni
smrtelnici, ale predstavitelia bozstva znameho ako "vlada", .a bozstvd maju pravo robit’
veci, ktoré smrtel'nici nemaji. Ked’ sa toto takmer vSeobecne roz§irené presvedcenie - Ze
je potrebné zaviest do spolo¢nosti nemoralne nasilie, aby sa zabranilo 'udom pachat’
nemoralne ndasilie - opiSe presne a doslovne, odhali sa ako zjavne absurdny mytus,
ktorym je. Ale kazdy, kto veri v mytus "vlady", musi verit’ presne tomu. Neveria tomu na
zéklade raciondlneho myslenia a logiky; prijimaja to ako ¢lanok viery, pretoZe je to
sucastou nespochybnitel'nej doktriny cirkvi "vlady".

Kto im dal toto pravo?

Existuje niekol’ko sposobov, ako dokdzat’, Ze mytologia, ktora sa verejnost’ uci o "vlade",
je protireciva a iraciondlna Jednym z najjednoduchsSich spdsobov je poloZit’ si otazku:
Ako niekto ziska pravo vladnut' druhému? Staré povery tvrdili, Ze niektori I'udia boli
osobitne urceni bohom alebo skupinou bohov, aby viddli inym. R6zne legendy hovoria o
nadprirodzenych udalostiach (Pani z jazera, Me¢ v kameni atd’.), ktoré urcili, kto bude
mat’ pravo vladnut’ nad ostatnymi. Nast’astie, l'udstvo uz z vicSej Casti z tychto hlapych
povier vyrastlo. Zial’, nahradili ich nové povery, ktoré st este menej racionalne.

Staré myty prinajmenSom pripisovali nejakej tajomnej "vysSej moci" ulohu menovat
urcitych jednotlivcov za vladcov nad ostatnymi - nieCo, ¢o by boZstvo mohlo aspon
teoreticky urobit. Nové zdovodnenia "autority" vSak tvrdia, Ze dokdZu ten isty GZasny
vykon, ale bez nadprirodzene; pomoci. Stru¢ne povedané, napriek vSetkym zloZitym
ritudlom a spletitym zd6évodneniam celd moderna viera vo "vladu" spociva na predstave,
Zze obycCajni smrtelnici moéZzu prostrednictvom urcitych politickych postupov udelit’
niektorym I'ud’om rézne prava, ktoré na zaciatku nikto z 'udi nemal. Vnutorna Sialenost’
takejto predstavy by mala byt zrejmd. Neexistuje ziadny ritudl alebo dokument,
prostrednictvom ktorého by mohla skupina l'udi delegovat’ na niekoho iného pravo, ktoré
nikto v



A tato samozrejma pravda sama o sebe rusi aktikol'vek moznost’ legitimnej "vlady".

Priemerny clovek veri, Ze "vlada" ma pravo robit mnohé veci, ktoré priemerny
jednotlivec nema pravo robit’ sdm. Zrejma otazka teda znie: Ako a od koho ziskali ti,
ktori su vo "vlade", takéto prava? Ako by napriklad - bez ohl'adu na to, ¢i to nazyvate
"kradeZou" alebo "zdanenim" - ti vo "vlade" ziskali pravo nasilne odobrat’ majetok tym,
ktori si ho zasluzili? Takéto prdvo nemd ziadny voli¢. Ako by teda voli¢i mohli dat’ takéto
pravo politikom? Cely moderny etatizmus je zalozeny vylucne na predpoklade, Zze ludia
moézu delegovat prdva, ktoré nemajii. Dokonca aj Ustava USA predstierala, Ze udeluje
"Kongresu" pravo "zdanovat" a "regulovat™ urcité veci, hoci autori ustavy sami takéto
pravo nemali, a preto nemohli takyto boj udelit’ nikomu inému.

Ked’ze kazdy ¢lovek ma pravo "vladnut™ sdm sebe (akokol'vek schizofrenicka moze byt
tato myslienka), moze, aspon teoreticky, poverit’ niekoho iné¢ho, aby vladol sam sebe. Ale
pravo, ktoré nema, a preto ho nemdze delegovat’ na nikoho iného, je pravo vladnut’
nieckomu inému. A keby "vlada" vladla len tym jednotlivcom, z ktorych kazdy
dobrovol'ne delegoval svoje pravo vladnut’ sam sebe, nebola by to vlada.

A pocet zaCastnenych osob nemd vplyv na logiku. Tvrdit, Ze vac¢Sina modze niekomu
udelit’ pravo, ktoré nikto z jednotlivcov v tejto vacSine nemad, je rovnako iracionalne ako
tvrdit’, Ze traja l'udia, z ktorych nikto nema auto CI peniaze na kapu auta, mézu dat’ auto
niekomu inému, Zjednodusene povedané, nemodzete dat’ nickomu nie€o, Co nemate. A
tato jednoducha pravda sama o sebe vylu€uje akukolvek "vladu", pretoze ak ti, ktori su vo
"vlade", maji len tie prava, ktoré maju ti, ktori ich zvolili, potom "vlada" straca jedinu
zloZzku, ktora ju robi "vladou": pravo vladnut’ nad inymi ("autoritu"). Ak ma rovnaké
prava a pravomoci ako vSetci ostatni, nie je dovod nazyvat’ ju "vladou". Ak politici
nemaju viac prav ako vy, vSetky ich poziadavky a prikazy, vSetky ich politicke ritualy,
zbierky "zékonov", suidy a tak dalej, nepredstavuju ni¢ viac ako symptomy hlboke;j
bludnej psychdzy. Ni€ z toho, ¢o robia, nemdze mat’ ziadnu legitimitu, rovnako ako keby
ste to isté robili vy sami, ibaZze by nejakym spdsobom ziskali prava, ktoré vy nemate. A to
je nemozné, pretoZe nikto na svete a ziadna skupina l'udi na svete im nemohla dat’ takéto
nadl'udské prava.

Ziadny politicky ritudl nemdZe zmenit’ moralku. Ziadne volby nemdzu zmenit zIy &in na
dobry.



Ak je pre vas zI¢é nieCo robit’, potom je to zl¢ aj pre tych, ktori st vo "vlade". A ak t4 istd
moralka, ktora plati pre vas, plati aj pre tych vo "vlade", ak ti vo "verejnej funkcii" maji
rovnaké prava ako vy a ni¢ viac - potom "vlada" prestdva byt vladou. Ak sa posudzuju
podla rovnakych kritérii, ako sa posudzuju ostatni smrtel’nici, ti, ktori nosia oznacenie
"vlada", nie su ni¢im inym ako bandou grazlov, teroristov, zlodejov a vrahov a ich
konanie nema ziadnu legitimitu, Ziadnu platnost, ziadnu "autoritu". Nie st ni¢im inym
nez bandou podvodnikov, ktori trvaji na tom, ze r6zne dokumenty a ritudly im dali prdvo
byt podvodnikmi. Zial, aj va¢§ina ich obeti im veri.

Zmena moralky

Pojem "autorita" zavisi od pojmov dobro a zlo (t. j. moralka). Mat’ "autoritu" neznamena
len mat’ schopnost’ nasilne ovladat’ inych l'udi, ¢o maju nespocetni zbojnici, zlodeji a
gangy, ktori nie su oznaovani ako "autorita"; znamena to mat’ prdvo ovladat’ inych l'udi,
¢o znamena, ze ti, ktori su ovladani, maji moralnu povinnost’ posluchat’, a to nielen
preto, aby sa vyhli trestu, ale aj preto, Zze takato poslusnost’ ("dodrziavanie zékona") je
moralne dobra a neposluSnost’ ("porusovanie zdkona") je moralne zld. Aby teda
existovalo nieCo ako "autorita", musi existovat’ nieCo ako dobro a zlo. (Na tom, ako
niekto definuje dobro a zlo alebo ¢o povazuje za zdroj moralky, pre ucely tejto diskusie
nijako zvlast’ nezalezi. Pouzite svoje vlastné definicie a logika bude stale platit’.) Hoci
pojem "autorita" vyzaduje existenciu dobra a zla, zaroven sa Gplne vylucuje s existenciou
dobra a zla. Toto zdanlivo zvlastne tvrdenie dokaze jednoducha analogia.

Zakony matematiky st objektivnou, nemennou stucastou reality. Ak k dvom jablkdm
pridate dve jablka, dostanete Styri jablka. Ti, ktori Studuji matematiku, sa snazia
pochopit’ viac o realite, dozvediet’ sa o tom, Co uz je. Ten, kto by vstipil do oblasti
matematiky s deklarovanym cielom zmenit’ zdkony matematiky, by bol povazovany za
blazna, a to oprdvnene. Predstavte si, aké absurdné by bolo, keby nejaky profesor
matematiky vyhlasil: "Tymto vyhlasujem, Ze odteraz sa dva plus dva bude rovnat
piatim." K takémuto Sialenstvu vSak dochadza zakazdym, ked’ politici prijimaji
"legislativu". Oni len nepozoruju svet a nesnazia sa Co najlepSie urcit, o je spravne a ¢o
nie - ¢o by mal a musi urobit’ kazdy jednotlivec sdm za seba. Nie, tvrdia, ze menia
mordlku vydanim nejakého nového nariadenia, Inymi slovami, ako Sialeny profesor
matematiky, ktory si mysli, ze



moézu jednoduchym vyhldsenim urobit’ z dvoch plus dva pit’, politici hovoria a konaju,
akoby boli zdrojom moralky, akoby mali moc urcovat’ (prostrednictvom "legislativy"), o
je spravne a Co nie: akoby sa nejaky ¢in mohol stat’ zlIym len preto, Ze ho vyhlasili za
"nezakonny".

Ci uz ide o matematiku, moralku alebo ¢okol'vek iné, je obrovsky rozdiel medzi snahou
urcit, ¢o je pravda, a snahou diktovat, ¢o je pravda. To prvé je uzitocne€, to druhé je
Sialené. A to druhé je to, Co ti vo "vlade" predstieraju kazdy den. Politici vo svojich
"zadkonoch" nevyjadruju len to, ako by sa podla nich mali I'udia spravat’ na zaklade
vSeobecnych noriem moralky. Kazdy ma pravo povedat: "Myslim si, Ze robit’ tuto vec je
zI¢ a robit’ tuto vec je dobré," ale nikto by takéto nazory nenazval "zakonmi". Namiesto
toho je posolstvom politikov: "Tato vec robime zlou a tato vec dobrou." Strucne
povedané, kazdy "zdkonodarca" trpi hlboko bludnym bozskym komplexom, ktory ho
vedie k presvedCeniu, ze prostrednictvom politickych ritudlov ma spolu so svojimi

kolegami "zdkonodarcami" skuto¢ne moc menit’ dobro a zlo, a to len prostrednictvom
dekrétu.

Smrtel'nici nemdzu zmenit’ moralku, rovnako ako nemézu zmenit' zdkony matematiky.
Ich chapanie nieCoho sa m6ze zmenit’, ale nemodéZu svojim nariadenim zmenit’ podstatu
vesmiru. Ani nikto rozumny by sa o to nepokusal. Napriek tomu sa kazdy novy "zékon"
prijaty politikmi vydéava za zmenu toho, ¢o predstavuje moralne spravanie. A akokol'vek
je tato predstava idiotskd, je nevyhnutnym prvkom viery vo "vladu": predstava, Ze masy
si moralne povinné poslichat’ "zdkonodarcov" - Ze neposlichanie ("poruSovanie
zékona") je moralne zI¢ - nie preto, ze prikazy politikov sa ndhodou zhoduju s
objektivnymi pravidlami moralky, ale preto, Ze ich prikazy diktuju a urcuju, €o je
moralne a o nie.

Pochopenie jednoduchej skuto¢nosti, ze obyc€ajni smrtel'nici nemozu urobit’ z dobra zlo
alebo zo zla dobro, samo o sebe rozklada mytus "vlady". Kazdy, kto plne pochopi tuto
jednu jednoduchu pravdu, nemoéze nad’alej verit’ vo "vladu", pretoze ak politici nemaju
taktito nadprirodzent moc, ich prikazy nemaj ziadnu prirodzent legitimitu a prestavaju
byt "autoritou". Ak dobro nie je to, ¢o politici hovoria, ze je - ak dobro a zlo v
skutoc¢nosti nepochédza z rozmarov politikov-bohov -, potom nikto nemdze mat’ moralnu
povinnost’ reSpektovat’ alebo poslichat’ prikazy politikov a ich "zakony" sa stavaju uplne
neplatnymi a irelevantnymi.

Skratka, ak vobec existuje nieCo ako dobro a zlo, nech uz si tieto pojmy definujete
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akokol'vek, potom st "zdkony" "vlady" vzdy nelegitimne a bezcenné.



Kazdy ¢lovek je (z definicie) mordlne povinny robit’ to, ¢o povazuje za spravne. Ak mu
nejaky "zakon" prikazuje konat’ inak, tento "zdkon" je vo svojej podstate nelegitimny a
nemal by ho posluchat’. A ak sa "zdkon" ndhodou zhoduje s tym, ¢o je spravne, "zdkon"
je jednoducho irelevantny, Dévodom, preco sa napriklad zdrzat’ spachania vrazdy, je to,
ze vrazda je zo svojej podstaty nespravna. To, ¢i nejaki politici prijali "zdkon", v ktorom
vyhlasili, ze vrazda je zla - ¢i ju "zakézali" alebo nie - nema na moralnost’ tohto ¢inu
ziadny vplyv. "Legislativa", bez ohl'adu na to, ¢o sa v nej piSe, nikdy nie je dévodom
toho, Ze nieco je dobre alebo zl¢. Vysledkom je, ze aj "zédkony" zakazujuce zI¢é Ciny, ako
su utok, vrazda a kradez, su nelegitimne. Cudia by sice takéto ¢iny nemali pachat’, ale
preto, Ze tieto Ciny si samy osebe zlé, a nie preto, Ze "zakony" vytvorené ¢lovekom
hovoria, Ze su zlé. A ak neexistuje povinnost' dodrziavat’ "zakony" politikov, potom
podl'a definicie nemaju Ziadnu "autoritu".

Ak sa vratime k analogii s profesorom matematiky, ak by profesor autoritativne vyhlasil,
ze jeho dekrétom sa dva plus dva rovna pat, kazdy rozumny clovek by tento dekrét
povazoval za nespravny a bludny. Na druhej strane, ak by profesor vyhlasil, Ze sa chysta
dosiahnut, aby sa dva plus dva rovnalo Styrom, takéto vyhlasenie by bolo stale hlupe a
nezmyselné, aj ked sa dva plus dva rovnd Styrom. Profesorovo vyhlasenie nie je
dovodom, preco sa rovna styri. Tak €1 onak, profesorovo vyhlasenie by nemalo a nemalo
by mat’ Ziadny vplyv na schopnost’ I'udi s¢itat’ dva a dva. A tak je to aj so "zakonmi"
politikov: bez ohl'adu na to, ¢i sa skuto¢ne zhoduju s objektivnym dobrom a zlom, nikdy
nemaju "autoritu", pretoze nikdy nie st zdrojom dobra a zla, nikdy nikomu nevytvaraju
povinnost’ spravat’ sa urcitym sposobom, a preto by nemali mat’ ziadny vplyv na to, ¢o
ktorykol'vek jednotlivec posudzuje ako moralne alebo nemoralne.

Zoberme si priklad "zdkonov" o drogach. Domnievat’ sa, Ze je zI¢ pouzit’ nasilie proti
niekomu za to, Ze si dal pivo (Co je "legdlne"), ale je dobré, aby "straZcovia zakona"
pouzili nasilie proti niekomu, kto faj¢i travu (pretoZze je to "nelegalne"), logicky znamena,
ze politici maji schopnost’ menit’ moralku - vziat dve v podstate rovnaké spravania a
urobit’ z jedne¢ho nemoralny ¢in, ktory dokonca ospravedliuje nasilnii odplatu. Navyse,
ak akceptujeme legitimnost’ "zdkonov" (prikazov politikov), musime akceptovat’ aj to, ze
pitie alkoholu bolo jeden deni uplne moralne, ale na druhy denl - v dei, ked’ bola prijata
"prohibicia" - bolo nemoralne. Potom, o necelé roky neskor, bolo jeden den nemoralne a
na druhy dent moralne - v den, ked’ bola prohibicia zruSend. Dokonca ani bohovia va¢Siny
nabozenstiev si nenarokuji moc neustale menit’ a revidovat’ svoje prikazania, pravidelne
menit to, €o je spravne a ¢o nie. Taklito moc si narokuju iba politici. Kazdy ¢in



"legislativy" zahfna takuto Sialenost’: predstavu, ze jeden dent moze byt nejaky ¢in uplne
pripustny a hned’ na druhy den - v den, ked’ je "postaveny mimo zakon" - nemoralny.

Nevyhnutnost’ posudzovania

Takmer kazdy sa uci, ze reSpektovanie "zakona" je pre civilizaciu prvoradé a ze dobri
I'udia su ti, ktori "hraju podla pravidiel", ¢o znamend, ze sa podriaduju prikazom
vydanym "vladou". V skutoCnosti si vSak morédlka a poslusnost’ Casto priamymi
protikladmi. BezmySlienkovité podriadenie sa akejkol'vek "autorite" predstavuje
najvacsiu zradu na l'udskosti, aka mdzZe existovat, pretoZze sa snazi odhodit’ slobodni
vol'u a individudlny tsudok, ktoré nas robia 'ud'mi a robia nas schopnymi moralky, v
prospech slepej poslusnosti, ktora redukuje I'udské bytosti na nezodpovednych robotov.
Viera v "autoritu"

- mySlienka, ze jednotlivec ma niekedy povinnost’ ignorovat’ svoj vlastny usudok a
rozhodovaci proces v prospech poslusnosti vo¢i nieckomu inému - nie je len zla
mysSlienka, ale je protireciva a absurdna. Hlboké blaznovstvo mozno zhrnut’ takto:

"Myslim si, Ze je dobré dodrzZiavat zdakony. Inymi slovami, usudzujem, Ze by som mal
robit’ to, o mi zakonodarcovia prikazali. Inymi slovami, usudzujem, Ze namiesto toho,
aby som sa sam rozhodoval o tom, ¢o by som mal robit, mal by som sa podriadit voli
tych, ktori su vo vlade. Inymi slovami, usudzujem, Ze je lepSie, ak sa moje konanie riadi
usudkom ludi pri moci namiesto mojho viastného usudku, Inymi slovami, usudzujem, Ze je
spravne, ak sa riadim usudkom inych, a nespravne, ak sa riadim viastnym usudkom.
Inymi slovami, sudim, Ze by som nemal sudit."

V kazdom pripade, ked” existuje rozpor medzi vlastnym svedomim a tym, ¢o prikazuje
"zdkon", existuju len dve moznosti: bud’ by sa ¢lovek mal riadit’ vlastnym svedomim bez
ohl'adu na to, o hovori takzvany "zakon", alebo je povinny posluchat’ "zakon", aj ked’ to
znamena robit’ to, Co on osobne povazuje za nespravne. Bez ohl'adu na to, ¢i je tsudok
jednotlivca chybny, alebo nie, je schizofrenickym Sialenstvom, ak si ¢lovek mysli, ze je
pre neho dobré robit’ to, Co povazuje za zlé. To je vSak zdkladom viery v "autoritu". Ak
Clovek chape skutocnost’, Ze kazdy jednotlivec je povinny vzdy a vSade robit’ to, o
povazuje za spravne, potom nemoéze mat Ziadnu moralnu povinnost poslichat’ nejak
vonkajSiu "autoritu". Opéat’ plati, Zze ak sa "zakon" zhoduje s usudkom jednotlivca,
"zékon" je irelevantny. Na druhej strane, ak je "zakon" v rozpore



s jeho individudlnym usudkom, potom sa "zdkon" musi povazovat’ za nelegitimny. Tak ¢i
onak, "zakon" nema "autoritu".

(Povinnost’ posluchat’ "autoritu" nie je to isté, ako ked’ l'udia dobrovolne zmenia svoje
spravanie v zaujme mierového spoluzitia. Napriklad ¢lovek si méze mysliet’, Ze ma plné
pravo hrat’ hudbu na svojom dvore, ale napriek tomu sa moze rozhodnat’, ze na Ziadost’
svojho suseda tak neurobi. Alebo mo6ze zmenit' spdsob obliekania, rozpravania a
spravania, ked navstivi int kultiru alebo prostredie, kde by jeho zvycCajné spravanie
mohlo urdzat’ ostatnych. Existuje mnoho faktorov, ktoré méZzu ovplyvnit’ nie¢i ndzor na
to, Co by mal alebo nemal robit. Uznavat’ "autoritu" ako mytus vobec nie je to isté¢ ako
nezaujimat’ sa o to, ¢o si mysli niekto iny. Suhlasit’ s réznymi zvykmi, normami
spravania a inymi spolofenskymi normami v zaujme toho, aby sme spolu vychadzali a
vyhli sa konfliktom, je ¢asto uplne racionalne a uzitocné. Nerozumné je, ak sa niekto citi
moralne zaviazany robit’ nieco, ¢o osobne vzhladom na okolnosti nepovazuje za
spravne).

Aby som bol uprimny, viera v "autoritu" slizi ako mentalna barlicka pre I'udi, ktori sa
snazia uniknut zodpovednosti spojenej s tym, Ze su mysliacimi l'ud'mi. Je to pokus
preniest’ zodpovednost’ za rozhodovanie na niekoho in¢ho - na tych, ktori sa vyhlasuji za
"autoritu". Pokus vyhnut’ sa zodpovednosti tym, Ze sa "len riadi prikazmi", je vSak hlupy,
pretoze vyzaduje, aby sa Clovek rozhodol urobit’ to, ¢o mu bolo povedané. Dokonca aj to,
¢o sa javi ako slepd poslusnost’, je stdle vysledkom toho, Ze sa Clovek rozhodol byt
poslusny. Nevybrat’ si ni¢ nie je mozné, Alebo, ako to vyjadrila skupina Rush vo svoje;j
piesni "Free Will": "Ak sa rozhodnete nerozhodovat, stile ste sa rozhodli."

Vyhovorka "len som plnil rozkazy" sa elegantne vyhyba skuto¢nosti, Ze osoba sa najprv
musela rozhodnut’, Ze posluchne "autoritu". Aj ked’ nejaké "autorita" vyhlési: "MusiS§ ma
posluchat," ako to tvrdili nespoCetné protichodné "autority", jednotlivec si stdle musi
vybrat’, ktorej z nich, ak vobec nejakej, bude verit. SkutoCnost’, ze vacsina l'udi sa nad
takymito vecami vel'mi nezamysl'a, ni¢ nemeni na tom, Ze mali moZnost’ neposluchnut’, a
preto si plne zodpovedni za svoje Ciny - presne ti zodpovednost’, ktorej ich chcela
"autorita" zbavit. Nie je moZn¢ nesudit, nie je mozné nerobit’ rozhodnutia. Ak sa ¢lovek
tvari, Ze niekto alebo nieCo iné rozhodlo za neho - Ze sa na rozhodovani nijako
nepodielal, a teda nenesie ziadnu zodpovednost za vysledok -, je to uplne Sialené.
Lojalna poslusnost’ "autorite", hoci ju mnohi vykresl'uju ako velkll cnost, nie je v
skuto¢nosti ni¢im inym nez tbohym pokusom uniknat’ zodpovednosti za I'udské bytie a
zredukovat’ sa na nemysliaci, amoralny, programovatel'ny stroj.



Kazdy sa vzdy rozhoduje sam a je za svoje rozhodnutia osobne zodpovedny. Dokonca aj
ti, ktori halucinuji "autoritu", sa stale rozhoduju verit’ a rozhoduju sa poslichat’ a stale si
zodpovedni za to, ze tak urobili. "Autorita" je len blud, vdaka ktorému si ludia
predstavuju, ze je mozné vyhnut sa zodpovednosti tym, ze jednoducho urobia to, ¢o im
bolo povedané. Alebo, aby sme to vyjadrili osobnejSie:

Vase ¢iny vzdy zavisia vylucne od vasho vlastného usudku a vasich rozhodnuti. Snazit’ sa
svoje spravanie pripisat’ nejakej vonkajSej sile, napriklad "autorite", je zbabel¢ a necestné.
Vy ste sa rozhodli a ste za to zodpovedni. Aj keby ste len hlipo posluchli nejak
samozvanu "autoritu", rozhodli ste sa tak. Tvrdenie, ze za vas rozhodovalo nieCo mimo
vas - tvrdenie, ze ste nemali na vyber; ze ste museli posluchnut’ "autoritu" - je zbabela
loz.

Neexistuje ziadna skratka na ur€enie pravdy o moralke alebo o Comkol'vek inom. Az
prili§ Casto sa zdklad systému viery I'udi zuzuje na toto: "Aby som vedel, ¢o je pravda,
sta¢i sa opytat mojej neomylnej autority a viem, ze moja autorita mad vzdy pravdu,
pretoze mi hovori, Zze ma vzdy pravdu." Samozrejme, vzdy bude existovat’ nespocetné
mnozstvo konkurenénych, protichodnych "autorit" a kazda sa bude vyhlasovat’ za zdroj
pravdy. Preto nie je len dobre¢, aby l'udia sami posudzovali, ¢o je pravda a €o nie; je to
uplne nevyhnutné. Dokonca aj ti, ktori povazuju za velku cnost’ mat’ systém viery

- politicke, ndboZenske alebo iné€ - zaloZené€ na "viere" si neuvedomuju, Ze len jednotlivec
sa moze rozhodnut, v co bude verit. Ci si to chce priznat’, alebo nie, vzdy rozhoduje on
sdm; vzdy sa na zéklade vlastného tsudku rozhoduje, Comu mé verit’ a ¢o ma robit’.

Cast 111
Uc¢inky povier

l']éinkv mytu

Ludia sa v priebehu vekov zmietali v r6znych poverach a faloSnych domnienkach, z
ktorych mnohé boli relativne neskodné. Napriklad ked’ vicSina l'udi verila, Ze Zem je
plocha, tato fakticky nesprdvna predstava mala len maly alebo ziadny vplyv na to, ako
I'udia



zili svoj kazdodenny Zzivot alebo ako sa k sebe spravali. Podobne, ak deti veria v zubnu
vilu alebo v to, Ze bociany rodia deti, nestanu sa z nich nositelia zla v dosledku prijatia
tychto mytov. Na druhej strane, v priebehu rokov predstavovali iné faloSné domnienky a
myty pre l'udstvo skutocné nebezpecenstvo. Mohlo ist’ o obycajné nedorozumenie medzi
lekarmi, ktoré ich viedlo k tomu, ze sktSali "lieky", ktoré pre ich pacientov predstavovali
vacsiu hrozbu ako choroby, ktoré sa snazili lie¢it’. Ako drastickejsi priklad mozno uviest,
ze niektoré kultury prinaSali T'udské obete v nadeji, Ze si tak ziskaju priazen svojich
imaginarnych bohov.

Ale ni€ iné sa nepriblizuje urovni destrukcie - dusevnej, emociondlnej a fyzicke;j

- ktor¢ sa vyskytli na celom svete a v celej historii ako dosledok viery v "autoritu". Tym,
7ze mytus "autority" dramaticky meni spOsob, akym l'udia vnimaju svet, meni aj ich
myslenie a konanie. Viera v legitimnost’ vladnucej triedy ("vlady") totiz vedie takmer
kazdého k tomu, Ze bud’ schval'uje, alebo pacha €iny zla bez toho, aby si to uvedomoval.
Po presvedcCeni, Ze "autorita" je skuto€nad a ze prostrednictvom nej niektoré I'udské bytosti
ziskali moralne pravo iniciovat’ nasilie a pachat’ akty agresie voci inym (prostrednictvom
takzvanych "zdkonov"), je kazdy demokrat, kazdy republikan, kazdy voli¢ a kazdy, kto
obhajuje "vladu" v akejkol'vek podobe, zastancom nasilia a nespravodlivosti.
Samozrejme, oni to tak nevnimaju, pretoze ich viera v "autoritu" pokrivila a zvrétila ich
vnimanie reality.

Problém je v tom, Ze ked’ nieCo zmeni vnimanie reality, ¢lovek si to méalokedy vSimne.
Napriklad svet moze vyzerat’ uplne inak pre niekoho, kto nosi farebné kontaktné Sosovky,
a] ked’ samotné SoSovky nevidi. To isté plati aj pre mentalne "SoSovky". Kazdy Clovek si
mysli, Ze svet je naozaj taky, ako ho vidi. Kazdy mo6ze ukézat na inych a tvrdit, ze su
mimo reality, ale takmer nikto si nemysli, ze jeho vlastné vnimanie je skreslen¢, aj ked’
mu to ini hovoria. Vysledkom su miliardy l'udi, ktori na seba navzajom ukazujua prstom,
hovoria si, aki s pomyleni a pomyleni, pricom takmer nikto z nich nie je ochotny alebo
dokonca schopny poctivo preskimat’ "SoSovky", ktoré skresl'ujt ich vlastné vnimanie.

Vsetko, Comu bol ¢lovek vystaveny, najma v mladosti, ma vplyv na jeho pohlad na svet.
To, ¢o ho naucili rodi¢ia, o sa naucil v Skole, ako videl spravanie l'udi, kultara, v ktore;
vyrastal, nabozenstvo, v ktorom bol vychovavany, to vSetko vytvara dlhodoby subor
mentalnych "SoSoviek", ktoré ovplyviuji jeho pohlad na svet. Existuje nespocetné
mnozstvo prikladov toho, ako obyc€ajné rozdiely v pohl'ade viedli k hroznym nasledkom.



Samovrazedny atentatnik, ktory Umyselne zabije desiatky neznamych civilistov, si
predstavuje, Ze robi spravnu vec. Takmer kazdy na oboch stranach kazdej vojny si
predstavuje, ze je v prave. Nikto si nepredstavuje, ze je ten zly. Vojenské konflikty su
vyluéne vysledkom rozdielov v perspektive vyplyvajucich z mentalnych "SoSoviek",
ktoré boli vycvicené vo vojakoch na oboch strandch. Malo by byt samozrejmé, ze keby
tisice v podstate dobrych l'udi videli svet taky, aky je, nesnazili by sa zafalo zabijat’ jeden
druhého. Vo vicsine pripadov nie je problém v skuto¢nom zle alebo zlom umysle, ale
jednoducho v neschopnosti vidiet’ veci take, aké su.

Zoberme si ako analdgiu niekoho, kto pozil silny halucinogén a v dosledku toho
nadobudol presvedcenie, Ze jeho najlepsi priatel’ je v skutocnosti zakerné mimozemske
monStrum v prestrojeni. Z pohl'adu toho, kto mé halucinécie, je ndsilny Utok na jeho
priatela Uplne rozumny a opravneny. Problém v pripade c¢loveka, ktorého vnimanie
reality bolo takto skreslené, nie je v tom, Ze je nemoralny, hlipy alebo zlomyselny.
Problém je v tom, Ze nevidi veci take, aké v skuto¢nosti su, a v dosledku toho
rozhodnutia a Ciny, ktoré sa mu zdaju Uplne primerané, su v skutoCnosti straSne
destruktivne. A ked’ taktito halucinéciu zdiel’aja mnohi, vysledky su eSte ovela horsie.

Ked maju vSetci rovnaké nesprdvne vnimanie reality - ked’ vSetci veria nieComu
nepravdivému, dokonca aj nieComu zjavne absurdnému -, nepripadd im to nepravdivé
alebo absurdné. Ked’ nepravdivu alebo nelogicku myslienku neustale opakuje a posiliiuje
takmer kazdy, malokomu napadne, Ze by ju mohol zacat’ spochybniovat’. V skuto¢nosti sa
vacsina l'udi stava doslova neschopnou ju spochybnit, pretoze ¢asom sa v ich mysliach
upevni ako danost’ - predpoklad, ktory nepotrebuje racionalny zaklad a netreba ho
analyzovat’ ani prehodnocovat, pretoZze kazdy vie, Ze je pravdivy. V skuto€nosti vSak
kazdy clovek jednoducho predpoklada, Ze je to pravda, pretoZe si nevie predstavit’, Ze by
vSetci ostatni - vratane vSetkych vazenych, znamych a vzdelanych l'udi v rozhlase a
televizii - mohli verit’ nie¢omu nepravdivému. Co ma jeden priemerny jednotlivec robit,
ked’ pochybuje o nieCom, Co vSetci ostatni, zda sa, aplne bez problémov prijimaji ako
nespochybnitel'nti pravdu?

Takéto hlboko zakorenené presvedCenie je nevidite'né pre tych, ktori mu veria. Ked’ si
mysel vZzdy myslela nie¢o jednym spésobom, bude si predstavovat’ dokazy a halucinovat’
sktisenosti podporujuce tuto myslienku. Pred tisic rokmi by l'udia s istotou vyhlasili, Ze je
dokézané, Ze Zem je plocha, a povedali by to s rovnakou istotou a Uprimnostou, ako my
teraz vyhlasujeme, Ze je gul’ata. Pre nich bola predstava, Ze svet je obrovska gulatd vec,
ktora sa vznaSa vo vesmire a je pripojend k



ni¢, bolo oCividne smiesSne. A ich uplne faloSny predpoklad o tom, ze svet je plochy, sa
im zdal byt’ vedeckym, samozrejmym faktom.

Tak je to aj s vierou v "autoritu" a "vladu". Pre vac¢Sinu l'udi je "vlada" samozrejmostou,
ktora je rovnako raciondlna a samozrejma ako gravitdcia. Len malo l'udi tento pojem
niekedy objektivne skimalo, pretoze na fo nikdy nemali dovod. "Kazdy vie", Ze "vlada"
je skuto¢nd, potrebna, legitimna a nevyhnutna. Kazdy predpoklada, ze je, a hovori, akoby
to tak bolo, tak preCo by to niekto spochybiioval? Nielenze l'udia mélokedy dostant
dovod skiimat’ pojem "vlada", ale maju aj vel'mi presvedc¢iva psychologickt motivaciu ho
neskumat. Pre niekoho je mimoriadne neprijemné a znepokojujuce, dokonca existencne
desivé spochybnit’ jeden zo zakladnych predpokladov, na ktorom je cely jeho pohl'ad na
realitu a cely jeho moralny kddex zalozeny po cely jeho Zivot. Pre Cloveka, ktorého
vnimanie a usudok boli deformované poverou "autority" (a to sa tyka takmer kazdého),
nebude I'ahké ani prijemné uvazovat’ o moznosti, ze cely jeho systém viery je zalozeny na
1zi a Ze mnohé z toho, ¢o pocas svojho zivota robil, bolo v dosledku viery v tuto loz
Skodlivé pre neho samého, jeho priatel'ov a rodinu a pre 'udstvo vo v§eobecnosti.

Skratka, viera v "autoritu" a "vladu" deformuje vnimanie takmer kazdého cloveka,
skresl'uje jeho usudok a vedie ho k tomu, aby hovoril a robil veci, ktoré si Casto
iracionalne, nezmyselné, kontraproduktivne, pokrytecké alebo dokonca strasne
destruktivne a odporne zl¢. Samozrejme, veriaci v mytus to tak nevnimaju, pretoZze ho
vobec nevnimaju ako vieru. Su pevne presvedceni, Ze "autorita" je skutocna, a na zaklade
tohto faloSné¢ho predpokladu usudzuju, Ze ich vysledné vnimanie, myslienky, nazory a
¢iny su Uplne rozumné, ospravedlnitené a spravne, rovnako ako Aztékovia nepochybne
verili, Ze ich l'udské obete su rozumné, ospravedlnitelné a spravne. Povera schopna
spoOsobit’, ze inak slusni 'udia povazuji dobro za zlo a zlo za dobro - ¢o je presne to, ¢o
robi viera v "autoritu" - je to, ¢o predstavuje skutocnu hrozbu pre l'udstvo.

Povera o "autorite" ovplyviiuje vnimanie a konanie r6znych l'udi roznym spdsobom, ¢i uz
ide o "zdkonodarcov", ktori si predstavuju, Ze maji pravo vladnut, "vykonavatelov
zékona", ktori si predstavuji, ze maji pravo a povinnost presadzovat prikazy
"zékonodarcov", poddanych, ktori si predstavuji, Ze maji moralnu povinnost’ posluchat,
alebo len divdkov, ktori sa na to pozeraju ako neutralni pozorovatelia. Vplyv viery v
"autoritu" na tieto rézne skupiny, ak sa zhrnt, vedie k ur¢itému stupiiu



utlaku, nespravodlivosti, kradezi a vrazd, ktoré by inak nemohli existovat’.

Cast’ 111 a)
Vplyv mytu na majstrov

BoZske pravo politika

V tejto krajine st na vrchole gangu nazyvaného "vldda" kongresmani, prezidenti a
"sudcovia". (V inych krajinach su vladcovia zndmi pod inymi menami, napriklad "krali",
"cisari" alebo "poslanci"). A hoci su na vrchole autoritarskej organizécie, nie su vnimani
ako samotna "autorita" (tak ako kedysi krali). Stale si predstavujeme, ze konaju v mene
nieCoho iného ako oni sami - akejsi abstraktnej entity nazyvanej "vlada". V dosledku
viery v "autoritu" si predstavuji, ze maja pravo robit’ v mene "vlady" veci, na ktoré nikto
z nich nema pravo ako jednotlivec. Legitimita ich konania sa nemeria tym, o robia, ale
tym, ako to robia. V ociach vicSiny l'udi sa ¢iny, ktoré politici vykonavaju vo svojej
"uradnej funkcii", a prikazy, ktoré vydavaji "laicky prijatymi politickymi ritudlmi,
posudzuju podla Uiplne inych kritérii ako ich €iny ako sikromnych oso6b.

Ak sa kongresman vlame do domu svojho suseda a vezme si 1000 dolarov, je
povazovany za zloCinca. Na druhej strane, ak spolu so svojimi kolegami politikmi
zavedie "dan" a od toho istého suseda pozaduje tych istych 1 000 dolarov, povazuje sa to
za legitimne.

To, ¢o by bolo ozbrojenou lupezou, by potom takmer kazdy povazoval za legitimne
"zdanenie". Nielenze by kongresman nebol povazovany za podvodnika, ale vSetci
"dafiovi podvodnici", ktori by sa vzopreli jeho vydiera¢skym poziadavkam, by boli
povazovani za "zlo¢incov".

Viera v "autoritu" vSak nemeni len to, ako masy vnimaja "zakonodarcov", ale aj to, ako
"zdkonodarcovia" vnimaji sami seba. Malo by byt zrejmé, ze ak Clovek nadobudne
presvedcenie, Ze ma moralne pravo vladnut’ nad ostatnymi, toto presvedcenie bude mat’
vyznamny vplyv na jeho spravanie. Ak je presvedceny, ze ma pravo pozadovat od
kazdého cast jeho prijmu pod hrozbou trestu (za predpokladu, Ze to wurobi
prostrednictvom



akceptované "zakonné" postupy), takmer urcite tak urobi. Ak je presvedCeny, Ze ma
pravo nasilne kontrolovat’ rozhodnutia svojich bliznych - Ze je to moralne a legitimne -
takmer urcite to urobi. A prinajmenSom spociatku to moZze robit’ aj s tymi najlepSimi
umyslami.

Jednoduché mentalne cvi¢enie umozituje nahliadnut’, ako a preco politici konaju tak, ako
konaja. Premyslajte o tom, ¢o by ste robili, keby ste sa stali kral'om sveta. Ak by ste boli
pri moci, ako by ste zlepSili situdciu? Predtym, ako budete citat’ d’alej, si tuto otazku
dokladne zvazte.

Na otdzku, o by urobili, keby boli zodpovedni, takmer nikto neodpoveda: "Nechal by
som l'udi na pokoji." Namiesto toho si viacSina 'udi zacne predstavovat’ spdsoby, ako by
mohli vyuZit’ schopnost’ oviddat’ Tudi ako nastroj dobra, na zlepSenie l'udstva. Ak ¢lovek
vychadza z predpokladu, Ze takato kontrola moze byt legitimna a spravodliva, moznosti
su takmer nekonecné. Mohli by sme vytvorit’ zdravsiu krajinu tym, ze prinutime l'udi jest
vyzivnejSie potraviny a pravidelne cvicit. Chudobnym by sa dalo pomoct’ tym, Ze by sa
bohati prinutili dat’ im peniaze. Cudia by mohli byt bezpecnejsi, ak by boli nuteni platit’
za silny obranny systém. LCudia by mohli byt spravodlivejsi a spolocnost’ sucitnejSia,
keby boli nateni spravat’ sa tak, ako by sa spravat’ mali.

Hoci si mozno predstavit mnohé pozitivne prinosy pre spolo¢nost, ak by sa "vladna"
moc vyuzivala na dobré veci, rovnako 'ahko si moZno predstavit’ aj potencidl tyranie a
utlaku - v skuto€nosti nevyhnutnost tyranie a Utlaku. Ak raz niekto uveri, Ze mé pravo
ovladat’ druhych, je len mélo pravdepodobné, Ze sa rozhodne tito moc nepouzivat. A bez
ohl'adu na to, aké uSlachtilé umysly mal na zaciatku, v skutoCnosti nakoniec pouZije
nasilie a hrozbu nasilia, aby vnutil svoju vol'u inym. Dokonca aj zdanlivo dobrocinne
ciele, ako je "davanie chudobnym", si najprv vyzaduji, aby "vlada" nasilim odobrala
bohatstvo inému. Ked’ uz raz niekto - nech je akokol'vek cnostny a s dobrymi timyslami -
prijme predpoklad, ze "legalna" agresia je legitimna, a ked’ uz raz dostane opraty moci a s
nimi aj udajné pravo vladnut, Sanca, ze sa tento Clovek nerozhodne nasilne ovladat
svojich bliznych, je takmer nulova. Miera natlaku a nésilia, ktoré pacha na ostatnych,
moze byt rézna, ale v takej ¢i onakej miere sa stane tyranom, pretoze ak raz niekto
skuto¢ne uveri, Ze ma pravo vladnut’ (aj ked’ len "obmedzenym" spésobom), nebude sa na
ostatnych pozerat’ a nebude sa k nim spravat’ ako k rovnocennym. Bude ich vnimat’ a
zaobchadzat’ s nimi ako s poddanymi.



A to v pripade, Ze Clovek zacal s dobrymi umyslami. Mnohi z tych, ktori sa usiluji o
"vysoku funkciu", to od zaciatku robia z Cisto sebeckych dovodov, pretoZze tizZia po
bohatstve a moci pre seba a teSia sa z ovladania inych l'udi. Samozrejme, ziskanie pozicie
"aradu" je pre takychto I'udi prostriedkom na dosiahnutie obrovskej moci, ktora by inak
nemali. Priklady megalomanov z celého sveta a historie, ktori vyuzivaji fasadu "autority"
na pachanie ohavnych zverstiev, su také bezné a dobre znadme, Ze ich sotva treba
spominat’. Dosadzovanie zlych T'udi do pozicii "autority" (napr. Stalin, Lenin, Mao,
Hitler, Mussolini, Pol Pot) viedlo k okradaniu, prepadavaniu, prenasledovaniu,
terorizovaniu, muceniu a priamemu vrazdeniu takmer nepochopitelného mnozstva
I'udskych bytosti. Je to také zrejmé, Ze je takmer hlupe to vébec vyslovit: dat’ moc zlym
I'ud’om predstavuje nebezpecenstvo pre l'udstvo.

Ale dat’ moc dobrym I'ndom - 'ud’om, ktori aspon spoc¢iatku zamysl'aja vyuzit’ svoju moc
na dobro - mdze byt rovnako nebezpecné, pretoze presvedCenie, ze ma pravo vladnut’, si
nevyhnutne vyZaduje, aby veril, ze je oslobodeny od zakladnej 'udskej moralky. Ked’ si
niekto predstavuje, Ze je legitimnym "zdkonodarcom", bude sa snazit’ pouzit silu
"zékona" na ovladanie svojich bliznych a nebude pri tom citit’ Ziadnu vinu.

Iréniou je, Ze hoci st "zakonodarcovia" na samom vrchole autoritarskej hierarchie, ani
oni neprijimaju osobnu zodpovednost’ za to, o "vlada" robi. Dokonca aj oni hovoria,
akoby "zdkon" bol nieCo iné ako prikazy, ktoré vydavaju. Je napriklad velmi
nepravdepodobné, Ze¢ by sa nejaky politik citil opravneny najimat’ ozbrojenych
hrdlorezov, aby vtrhli do domu jeho suseda, odvliekli ho a zavreli do klietky za udajny
hriech fajéenia marithuany. Napriek tomu mnohi politici prostrednictvom protidrogove;j
"legislativy" obhajuju prave toto. Zda sa, ze necitia ziadnu hanbu ani vinu za to, Ze ich
"legislativa" viedla k tomu, ze miliony l'udi bez nésilia boli nasilne odvedeni od svojich
priatel'ov a rodin a nuteni zit' v klietkach celé roky - niekedy az do konca zivota. Ked’
hovoria o nasilnych ¢inoch, za ktoré su priamo zodpovedni - a "protidrogové zdkony" si
len jednym z prikladov -, "zdkonodarcovia" pouzivaju vyrazy ako "zakony krajiny",
akoby oni sami boli len divdkmi a "krajina", "krajina" alebo "T'udia" boli ti, ktori
sposobili, Ze k takémuto nasiliu doslo.

Uroven psychologického odstupu politikov od toho, ¢o osobne a priamo spdsobili svojimi
"zékonmi", hrani¢i so Sialenstvom. Rozkazuji armadam "vybercov dani", aby nésilne
zabavili majetok zarobeny stovkami miliénov l'udi. Prijimaji jeden ruSivy "zakon" za
druhym a pouzivaji hrozby nasilim na kontrolu kazdého



zivota milidonov l'udi, ktorych nikdy nevideli a o ktorych ni¢ nevedia. A po tom, ¢o boli
priamo zodpovedni za pravidelné iniciovanie nasilia voci takmer kazdému, kto zije v
okruhu stoviek alebo tisicok kilometrov od nich, st skuto¢ne Sokovani a urazeni, ak sa
niekto z ich obeti vyhraza, ze voc¢i nim pouzije nasilie. Povazuji za opovrhnutiahodné, ak
sa obycajny rolnik vyhraza tym, ¢o oni, politici, robia milionom l'udi kazdy denl. Zaroveini
si zrejme ani nevSimnu milidny l'udi, ktori st uvdzneni, ktorym je ukradnuty majetok,
ktorych finan¢ny Zivot je zniCeny, ktorych sloboda a dostojnost’ su napadnuté, ktori su
obtazovani, napadnuti a niekedy aj zavrazdeni "vladnymi" zlo¢incami, Co je priamym
dosledkom prave tych "zakonov", ktoré tito politici vytvorili.

Ked’ v najnovsej vojnovej hre politikov zomieraju tisice mladych muzov a zien, politici o
tom hovoria ako o "obete za slobodu", hoci o ni¢ také nejde. Politici dokonca pouzivaji
scény s vojakmi v rakvach - ¢o je dosledok, ktory mozno priamo pripisat’ tomu, ¢o tito
politici urobili - ako fotopasce, aby verejnosti ukazali, aki su starostlivi a stcitni. Ti isti
l'udia, ktori poslali mladych l'udi zabijat’ alebo umierat’, potom hovoria o tom, ¢o sa stalo,
akoby oni sami boli len pozorovateI'mi, a hovoria veci ako "zomreli za svoju krajinu" a "v
kazdej vojne st obete", akoby sa vojna stala sama od seba.

A, samozrejme, tisice a tisice I'udi na "druhej strane" - poddani nejakej inej "moci",
obcania nejakej inej "krajiny" - ktori su zabiti vo vojnach vedenych politikmi, sa takmer
vobec nespominaju. Su len prileZitostnou Statistikou vo vecernych spravach. A politici
nikdy neprijmt ani najmen$i kusok zodpovednosti za rozsiahlu, rozsiahlu, dlhotrvajicu
bolest’ a utrpenie, duSevné aj fyzicke, ktoré ich vojnové Stvanie sposobilo tisicom alebo
milionom Tudskych bytosti. O hibke ich popierania a tiplného vyhybania sa osobnej
zodpovednosti sved¢i aj to, ze ked’ sa niektora z obeti vojnovych hier politikov rozhodne
zautoCit’ na zdroj, a to tak, ze sa priamo zameria na tych, ktori vydali rozkaz zautocit,
vSetci politici, dokonca aj ti, ktori tvrdia, ze s proti vojne, a vSetky hovoriace hlavy v
televizii vyjadruju Sok a pobtrenie, ze niekto urobi nieo také podlé. Je to preto, Ze v
oCiach "zakonodarcov" - vd’aka tzasnej sile mytu "autority", ktory uplne deformuje a
skresl'uje ich vnimanie reality - ked’ robia veci, ktoré maju za nasledok smrt’ tisicov
nevinnych, je to "nestastna dan za vojnu", ale ked’ sa jedna z ich obeti pokusi udriet’ na
zdroj, je to terorizmus."



Je dost’ zI¢, ak ti, ktori len plnia rozkazy, odmietaju osobni zodpovednost’ za svoje Ciny
(o Com sa piSe nizSie), ale ak ti, ktori skutocne vyddavaju rozkazy a vymyslaji ich,
odmietaju akukol'vek zodpovednost’ za to, Co ich rozkazy priamo spoOsobili, je to Cire
Sialenstvo. To vsak "zakonodarcovia" robia vzdy a na vsetkych urovniach. Ci uz ide o
federdlnu vladu, alebo nejaké miestne zastupitel'stvo mesta ¢i obce, vzdy, ked
"zékonodarca" na nie¢o uvali "dai" alebo zavedie nejaké nové "zdkonné" obmedzenie,
politici pouzivaju hrozbu nésilia na ovladanie l'udi. Kvoéli svojej nezlomnej viere v mytus
"autority" vSak nevidia, ze prave to robia, a nikdy neprevezmu osobnu zodpovednost’ za
to, Ze sa vyhrazaju a vydieraju svojich bliznych.

Cast’ 111 b)
Udinky mytu na vykonavatelov

DodrZiavanie prikazov

"Zékonodarcovia" vydavaju prikazy, ale si to ich verni vykonavatelia, ktori ich
vykonavaji. Milidbny a miliony inak sluSnych, civilizovanych T'udi travia den ¢o den
obt'azovanim, vyhraZzanim, vydieranim, kontrolou, Sikanovanim a inym utla€anim inych,
ktori nikomu neublizili ani nikoho neohrozili. Ale pretoze konanie takychto
"vymozitelov prava" sa povazuje za "zakonné" a pretoze su presvedceni, Ze konaji v
mene "autority", predstavuju si, Ze za svoje &iny nenesu Ziadnu zodpovednost’. Co je este
horsie, svoje vlastné Ciny ani nevnimajui ako svoje vlastné ¢iny. Hovoria a konajt, akoby
ich mysel’ a telo nejakym sposobom ovladla nejaka nevidite'na entita nazyvana "zakon"
alebo "vlada". Hovoria veci ako: "Hej, ja zdkony nevytvdram, ja ich len presadzujem,
nezalezi to na mne." V skutocnosti vSak zakony nevytvaraju l'udia, ktori ich dodrziavaju.
Hovoria a spravaju sa, akoby pre nich nebolo mozné robit’ ni¢ iné, nez bezmocne plnit’
vol'u moci nazyvanej "autorita", a Ze teda nie si osobne zodpovedni za svoje ¢iny o nic¢
viac, ako je babka zodpovedna za to, o ju babkar nuti robit’.

Ked konaju vo svojej "tradnej" funkcii a st zdanlivo bezmocne posadnuti duchom
"autority", "strazcovia zdkona" sa spravaju tak, ako by sa inak nikdy nespravali, a robia
veci, ktoré by sami uznali za necivilizované, nésilné a zI¢, keby ich robili z vlastnej vole,
bez toho, aby im to prikazala "autorita". Priklady takéhoto spravania sa vyskytuju na
celom svete, kazdu hodinu a kazdy den, v najroznejSich



sposoby. Vojak moze zastrelit' uplne cudzieho Cloveka, ktorého jedinym prehreskom
bolo, Ze sa prechadzal vo vojensky okupovanej zone po vyhlaseni zdkazu vychadzania.
Skupina tazko ozbrojenych muzov mo6ze niekomu vykopnut dvere a odvliect’ ho prec¢
alebo zastrelit muza pred ofami jeho manzelky a deti, pretoze pestoval rastlinu, ktora
politici vyhlasili za zakézanu ("ilegalnu"). Byrokrat by mohol vyplnit’ papiere, ktorymi
by nariadil finan¢nej institicii, aby v mene "vyberu dani" vybrala z niekoho bankového
uctu tisice dolarov. Iny byrokrat mdze poslat’ ozbrojenych hrdlorezov, ked’ zisti, ze si
niekto dovolil postavit' terasu na vlastnom pozemku so suhlasom susedov, ale bez
"vladneho" sthlasu (v podobe "stavebného povolenia"). Dopravny policajt méZe niekoho
zastavit’ a vydierat’ (prostrednictvom "pokuty") za to, Zze nemd zapnuty bezpecnostny pas.
Agent TSA mo6zZe prehladavat’ nieCie osobné veci bez najmenSieho dovodu na
podozrenie, Zze dand osoba urobila alebo sa chystd urobit’ nieco zl¢. "Sudca" moze
nariadit’ ozbrojenym hrdlorezom, aby niekoho zavreli do klietky na tyzdne, mesiace alebo
roky za Cokol'vek, od prejavu neucty k sudcovi az po Soférovanie bez pisomného
povolenia politikov (vo forme vodicského preukazu) alebo za ucast na akomkol'vek
druhu vzijomne dobrovol'ného, ale politikmi neschvaleného ("nezdkonného") obchodu.

Tieto priklady a doslova miliony d’alSich, ktoré by sme mohli uviest’, su agresivne Ciny
pachané pachatel'mi, ktori by ich nespachali, keby ich k tomu nenaviedla vnimana
"autorita". Stru¢ne povedané, viacSina pripadov kradeze, Gtoku a vrazdy sa stala len preto,
ze "autorita" niekomu povedala, aby kradol, Utocil alebo zabijal. Ludia, ktori takéto
prikazy vykonavaja, by sa va¢Sinou sami od seba takychto zlo¢inov nedopustili. Kol'ko
zo 100 000 T'udi, ktori pracuju pre danovy trad, sa zapojilo do obtazovania, vydierania a
kradezi predtym, ako sa stali agentmi danového tradu? Malo, ak vobec niekto. Kol'ko
vojakov pred vstupom do armady obtazovalo, vyhrazalo sa alebo zabijalo l'udi, ktorych
nepoznali? Malo, ak vobec. Kolko policajtov pravidelne zastavovalo, vypociuvalo a
unasalo l'udi, ktori sa neprevinili, predtym, ako sa stali "strdZcami zdkona"? Vel'mi malo.
Korlki "sudcovia" nechali hadzat’ I'udi do klietok za nendsilné spravanie predtym, ako boli
vymenovani za "sud"? Pravdepodobne ani jeden.

Ked’ sa takéto agresivne Ciny stanu "legalnymi" a st vykondvané v mene "presadzovania
prava", ti, ktori ich pachaju, si predstavuju, ze tieto Ciny su vo svojej podstate legitimne a
platné, hoci si uvedomuju, Ze ak by tie isté ¢iny spachali sami, a nie v mene imaginarne;j
"autority", boli by fo zloCiny a boli by nemorélne. Aj ked’ v stkolesi "vladnej" maSinérie
samozrejme existuje viacero vyznamnych 1 menej vyznamnych koliesok, od nizko
postavenych tladiarov papiera aZ po ozbrojenych zoldnierov, vSetky maji spolocné dve
vect: 1) sposobuju



neprijemnosti na druhych sposobom, ktory by sami neurobili, a 2) v rezime "vymozitel'a
prava" neprijimaji ziadnu osobni zodpovednost’ za svoje konanie. Ni¢ to neukaze tak
zjavne ako skuto¢nost’, Ze ked’ sa spochybni spravnost’ alebo moralnost’ ich konania, ich
odpoved’'ou je takmer vzdy nejakd variacia na "len si robim svoju pracu". Zjavny
dosledok vsetkych takychto vyhlaseni je tento: "Nie som zodpovedny za svoje Ciny,
pretoze "autorita" mi povedala, aby som to urobil." Jediny sposob, ako to ma aspon kuisok
zmyslu, je, ze osoba doslova nedokéze odmietnut’ urobit’ nieco, o jej prikdzala domnela
"autorita". Zial, hroznou pravdou je, Ze véic¢sina Pudi sa v dosledku autoritarskej
indoktrindcie zdd byt psychicky neschopnd neuposluchnut’ prikazy pomyselne]
"autority". VacSina l'udi, ktori maji na vyber medzi tym, Co vedia, Ze je spravne, a tym,
¢o vedia, Ze je nespravne, ked’ im to prikaze domnela "autorita", urobi to druhé. Ni€ to
nedokazuje tak presved¢ivo ako vysledky psychologickych experimentov, ktoré v 60.
rokoch 20. storocia uskutocnil Dr. Stanley Milgram.

Milgramove experimenty

Stru¢ne povedané, Milgramove $tadie mali za ciel’ zistit, do akej miery by bezni l'udia
sposobili bolest cudzim T'udom len preto, Ze im to prikazala "autorita". Uplny opis
experimentov a ich vysledkov néjdete v knihe Dr. Milgrama Poslusnost’ autorite.
Nasledujuci text je stru¢nym zhrnutim jeho experimentov a zisteni.

Ucastnici boli poziadani, aby sa dobrovolne prihlasili na experiment, o ktorom im bolo
povedané, Ze testuje I'udskt pamit. Pod dohl'adom vedca ("autority") bola jedna osoba
priputana na stolicku a napojena na elektrody a druha - skuto¢ny subjekt Studie - sedela
pred pristrojom generujucim Soky. Osobe pred "zapperom" bolo povedané, ze cielom je
otestovat’, ¢i Sokovanie druhej osoby pri nespravnej odpovedi na otdzku o zapaméitani
ovplyvni jej schopnost’ zapamitat’ si veci. Skutocnym cielom vsSak bolo otestovat’, do
akej miery by osoba pred zapperom spdsobila bolest’ nevinnému cudzincovi len preto, ze
jej to niekto v tlohe "autority" povedal. Zariadenie zapper malo sériu spinaCov s napatim
az 450 voltov a subjekt "zapper" mal zvySit napitie a udelit’ d’al§i Sok zakazdym, ked’
"zapper" dostal nespravnu odpoved’. V skutocnosti bol "zappee" pri testoch hercom, ktory
vobec nedostaval Soky, ale pri danych Grovniach napétia vydaval vykriky bolesti, protesty
o srdcovych tazkostiach, Ziadosti o zastavenie experimentu, vykriky o milost’ a nakoniec
mlcal (predstieral bezvedomie alebo smrt’). Na stranke .



Okrem toho bol stroj "zapper" draho oznaceny Stitkami s nebezpeCenstvom na hornom
konci série spinacov.

Vysledky experimentu Sokovali aj doktora Milgrama. Stru¢ne povedané, vyrazna vac¢sina
pokusnych os6b, takmer dve z troch, pokracovala v experimente az do konca a
sposobovala uplne cudziemu ¢loveku Soky, ktoré povazovala za neznesite'ne bolestivé,
ak nie smrtel'né, a to napriek vykrikom agonie, volaniu o milost’, dokonca aj bezvedomiu
alebo smrti (predstieranej) obete. Doktor Milgram sam stru¢ne zhrnul zaver, ku ktorému
sa dospelo:

"S otupujucou pravidelnostou bolo vidiet, ako sa dobri ludia podriaduju poziadavkam
autority a vykonavaju ciny, ktoré su bezcitné a kruté Podstatna cast

ludia robia to, ¢o sa im prikaze, bez ohladu na obsah cinu a bez obmedzenia svedomia,
pokial’ vnimaju, Ze prikaz pochddza od legitimnej autority."

Za zmienku stoji, Ze pri experimentoch nehrozilo, Ze "zapper" bude potrestany za
neposlusnost’, ani nebola sI'ibend Ziadna Specidlna odmena za posluSnost’. Vysledky teda
neukazovali len to, Ze bezny ¢lovek by mohol ubliZit’ niekomu inému, aby si "zachranil
krk", alebo by mohol ublizit nieckomu inému, ak by z toho mal nejaky prospech.
Namiesto toho vysledky ukazali, Ze vdcSina l'udi spdsobi nevinnému cudziemu ¢loveku
neznesitel'nu bolest’, dokonca smrt’, len preto, ze mu to prikdzala domnelé "autorita".

Tento bod sa neda preceniovat’: existuje urcitd viera, ktora vedie v podstate dobrych I'udi
k tomu, aby robili zI¢ veci, dokonca az ohavne zI¢ veci. Dokonca aj zverstva Hitlerove;j
Tretej riSe neboli vysledkom miliénov zlych I'udi, ale veI'mi malej htstky skuto¢ne zlych
l'udi, ktori ziskali pozicie "autority", a miliénov poslusnych l'udi, ktori len robili to, ¢o im
povedala vnimana "autorita". Autorka Hannah Arendtovéa vo svojej knihe o najvy$Som
Hitlerovom byrokratovi Adolfovi Eichmannovi (niekedy nazyvanom "architekt
holokaustu") pouzila vyraz "banalita zla", aby poukazala na skuto¢nost’, zZe vacSina zla
nie je vysledkom osobnej zloby alebo nenavisti, ale len vysledkom slepej posluSnosti -
jednotlivel sa vzdavaji vlastného rozumu a tUsudku v prospech bezmyslienkovitého
podriadenia sa pomyselnej "autorite".

Je zaujimavé, ze Arendtovej kniha aj experimenty doktora Milgrama pohorsili mnohych
I'udi. Dovod je jednoduchy: l'udia, ktori boli nauceni reSpektovat’ "autoritu; a boli



ucili, ze poslusnost’ je cnost a Ze spolupraca s "autoritou" je to, ¢o nds robi
civilizovanymi, neradi pocuvaji pravdu, ktorda hovori, Ze skuto¢ne zli I'udia so vSetkou
svojou zlobou a nenavist'ou predstavuju pre l'udstvo ovel'a mensiu hrozbu ako v podstate
dobri Tudia, ktori veria v "autoritu". Kazdy, kto poctivo skima vysledky experimentov
doktora Milgrama, nemdze uniknut’ tejto skutoCnosti. Okrem vSeobecného ponaucenia,
ktoré si z Milgramovych experimentov treba vziat' - Ze vacSina I'udi bude umyselne
ublizovat’ inym l'ud’om, ak im to prikdaze domnel4 "autorita" -, stoji za zmienku niekol'ko
d’alSich zisteni Milgramovej prace:

1) Mnoh¢é z pokusnych 0s6b vykazovali zndmky stresu, viny a tzkosti, ked” spdsobovali
bolest’ inym, a napriek tomu v tom pokracovali. Tato skutocnost’ dokazuje, Ze neslo len o
odpornych sadistov, ktori ¢akali na zdmienku, aby mohli ublizovat’ inym; nerobili to radi.
Okrem toho to ukazuje, ze tito 'udia vedeli, Ze robia nieco zI¢, a napriek tomu to robili,
pretoZze im to prikdzala "autorita". Niektoré subjekty protestovali, prosili, aby mohli
prestat’, nekontrolovatelne sa triasli, dokonca plakali, a napriek tomu va¢Sina pokracovala
az do konca experimentu. Zaver by sotva mohol byt zrejmejsi: viera v "autoritu" nuti
dobrych ludi pachat zlo.

2) Zda sa, ze vySka prijmu, uroven vzdelania, vek, pohlavie a iné demografické faktory
mali na vysledky maly alebo Ziadny vplyv. Statisticky povedané, bohata, kultirna,
vzdelana mlada Zena posluchne autoritativny prikaz ublizit' niekomu inému rovnako
ochotne ako negramotny, chudobny, manudlne pracujuci muz. Jedinym spoloénym
faktorom vsSetkych tych, ktori pokracovali az do konca experimentu, je to, Ze verili v
"autoritu" (samozrejme). Opidt plati, ze posolstvo, ktoré si treba osvojit, nech je
akokol'vek znepokojujtce, je logicky neodskriepitelné: Bez ohladu na takmer vsetky
ostatné faktory viera v autoritu meni dobrych ludi na povodcov zla.

3) Priemerny Clovek, ked mu opiSeme experiment, nepocitajuc vysledky, odhadne, ze
sucit a svedomie vac¢Siny l'udi by im zabranili pokracovat v celom experimente.
Profesionalni psychiatri predpovedali, Ze do konca experimentu poslichne len asi jeden z
tisicky, pricom v skuto¢nosti to bolo asi 65 %. A ked sa priemerného ¢loveka, ktory v
skutoc¢nosti nebol testovany, opytame, ¢i by on osobne iSiel do konca Studie, keby bol
testovany, zvyc€ajne trvad na tom, Ze by neSiel. Napriek tomu vécSina ano. Aj v tomto
pripade je posolstvo znepokojujuce, ale nesporné: Takmer kazdy obrovsky podcenuje
mieru, do akej moze byt viera v "autoritu", dokonca aj v seba samého, pouzita na
presvedcenie dobrych ludi, aby pachali zlo.



4) Dr. Milgram tiez zistil, Ze niektoré pokusné osoby boli v rozpore s akymkol'vek
rozumom odhodlané obvitovat’ z vysledkov vlastnej slepej posluSnosti obet: toho, kto
bol Sokovany. Inymi slovami, niektori z tych, ktori Sokovali, si vd’aka akejkol'vek
zvratenej mentalite predstavovali, ze Sokovany si za svoje utrpenie moze sam. Ked’ si to
uvedomime, nemalo by nds prekvapit, ze ked s policajti prichyteni pri utoku na
nevinnych civilistov, alebo ked’ si vojaci prichyteni pri terorizovani ¢i vrazdeni
civilistov, alebo ked’ st vazenski dozorcovia prichyteni pri muceni véziov, ich obranou je
Casto obviflovanie obete, bez ohl'adu na to, ako vel'mi musia autoritarski agresori kvoli
tomu pokrivit’ pravdu a logiku.

Zaujimavé je, ze hoci na Norimberskom procese nebolo "len plnenie rozkazov"
akceptované ako platné ospravedlnenie toho, Co nacisti robili, stale je to Standardna
odpoved’ nespocetnych vojakov, policajtov, danovych uradnikov, byrokratov a inych
predstavitelov "moci", kedykol'vek sa spochybni moralnost’ ich spravania. Tak v
Milgramovych experimentoch, ako aj pri nespocetnych skuto¢nych zneuzitiach moci sa
ti, ktori imyselne ublizuji inym, jednoducho vratia k Standardnej vyhovorke a tvrdia, Ze
nie su osobne zodpovedni, pretoze len plnili rozkazy. V Milgramovych experimentoch sa
niekol’ko subjektov dokonca priamo pytalo "autority", ktora z nich je zodpovedna za to,
¢o sa deje. Ked’ "autoritativna" postava povedala, Ze je to on, kto je zodpovedny, vicSina
subjektov pokracovala bez d’alSej debaty, zjavne spokojna s predstavou, ze Cokol'vek sa
od tej chvile stane, nie je ich vina a nebudl za to zodpovedni. Aj v tomto pripade je t'azké
uniknut’ posolstvu: Viera v "autoritu" umoznuje v podstate dobrym ludom distancovat sa
od zlych cinov, ktoré sami spachali, a zbavuje ich pocitu osobnej zodpovednosti.

5) Ked’ bolo na "zapperovi", aké napitie pouzije, len vel'mi zriedkavo prekro¢il 150
voltov, ¢o bol bod, pri ktorom ten, kto predstieral Sok, povedal, Ze nechce pokraCovat’. Je
vel'mi dblezité poznamenat’, Ze aZ do tohto bodu - a takmer vSetky pokusné osoby to
zvladli - "zappee" vydaval chr€anie bolesti, ale nepoZziadal: o zastavenie experimentu. V
dosledku toho mohol ten, kto robil zapping, celkom opravnene povedat’, Ze zappingovany
suhlasil s dohodou a az do tohto momentu bol stale dobrovol'nym uc¢astnikom. Zaujimavé
je, ze z tych niekol’kych subjektov, ktoré nevydrzali az do konca, mnohi prestali hned,
ako "zappingovany" povedal, ze chce skoncit’. Toto by sa dalo nazvat’ "libertarianskou
liniou", pretoze ked’ "zappee" poziada o odpojenie, pokraCovanie v zapperovani aj tak
predstavuje iniciovanie nasilia vo¢i inému - presne to, proti comu libertariani vystupuju.
Zial, ti, ktori sa zastavia na "libertarianskej hranici", tvoria len malti mensinu populécie.
Pokial’ ide o zvySok, zistenia st znepokojivo jasné: z l'udi, ktori by,



na prikaz "autority", Sokovat niekoho, kto pokojne povedal: "UZ to nechcem robit’,"
vacSina by pokraCovala v sposobovani bolesti, aj keby obet” kri¢ala v agonii. Je to preto,
ze viacsina l'udi je zIa? Nie. Je to preto, Ze boli nauceni robit’ to, Co sa im povie, a boli
indoktrinovani najnebezpecnejSou poverou zo vsetkych: vierou v "autoritu".

Treba poznamenat, ze ani Dr. Milgram sa nevyhol vlastnej indoktrinacii kultom
uctievania "autority". Dokonca aj on sa len tak mimochodom a s velmi malym
komentarom vyjadril, Ze "nemoézeme mat spolocnost’ bez urcitej Struktury autority”.
Urobil slaby pokus obhgjit’ vyucovanie poslusnosti "autorite" slovami: "Poslusnost je
casto racionalna. Je rozumné riadit’ sa prikazmi lekdra, dodrziavat dopravné znacky a
opustit budovu, ked’ nas policia informuje o bombovej hrozbe." Ziadny z tychto prikladov
vSak v skuto€nosti nevyzaduje ani neospravedliiuje vieru v "autoritu". Napriek tomu, ako
I'udia Casto hovoria, lekéri nevydavaji "prikazy". Su "autoritami" v tom zmysle, Ze maji
znalosti v oblasti mediciny, ale nie v tom zmysle, Ze by mali nejaké pravo vladnut'.
Pokial' ide o ostatné priklady, hlavnym do6vodom na dodrziavanie pravidiel cestnej
premavky alebo na opustenie budovy, v ktorej je bomba, nie je to, Ze posluSnost’
"autorite" je cnost, ale preto, Ze alternativou je zranenie alebo smrt. Ak by nejaky
neautoritativny ¢lovek v divadle vytiahol spod sedadla bombu, podrzal ju, aby ju vSetci
videli, a povedal: "Bomba! Vypadnime odtial'to!" zostali by vSetci ostatni na mieste,
pretoze tato osoba nebola vnimana ako "autorita"? Samozrejme, Ze nie. A keby "vlada"
zrusila "zakon", ktory hovori, po ktorej strane cesty ma kazdy jazdit, zacali by l'udia
nahodne odbocovat? Samozrejme, Ze nie. Nad’alej by jazdili po spravnej strane, pretoze
nechcu do seba narazat. Takze hoci aj doktor Milgram sa drzal nazoru, Ze viera v
"autoritu" je niekedy potrebnd a dobra, neuviedol Ziadny racionalny argument na podporu
takéhoto tvrdenia. O sile mytu "autority" svedc¢i aj to, Ze ani ¢lovek, ktory bol svedkom
toho, ¢oho bol svedkom doktor Milgram, sa stale nedokézal aplne vzdat’ tejto povery.

Po tom, ¢o Dr. Milgram zverejnil svoje zistenia, boli mnohi Sokovani a zdeseni tym, do
akej miery su normadlni l'udia ochotni sposobit’ bolest’ alebo smrt’ nevinnym cudzim
I'ud’om, ak im to nariadi domnela "autorita". Podobné testy vykonané po experimentoch
Dr. Milgrama priniesli podobné vysledky, ktoré niektorych l'udi stale Sokuji. Vysledky
by vSak naozaj nemali prekvapit’ nikoho, kto sa pozrel na to, ako je vicSina l'udskych
bytosti vychovavana.



Vyucba slepej poslusnosti

Udajnym cielom $kél je vyu¢ovat’ &itanie, pisanie, matematiku a d’aldie akademické
oblasti myslenia. Ale posolstvo, ktoré inStiticie "vzdelavania" v skutoCnosti ucia, je
ovela ucinnejSie ako akékol'vek uzito€né vedomosti alebo zrucnosti, je mysSlienka, ze
podriadenost’ a slepa posluSnost’ "autorite" st cnosti. Sta¢i sa zamysliet’ nad prostredim, v
ktorom vicsina Pudi stravi vaé§inu svojich formativnych rokov. Studenti rok ¢o rok Ziji
vo svete, v ktorom:

* Dostavaji uznanie, pochvalu a odmenu za to, Ze st tam, kde im "autorita" prikazuje
byt, ked im "autorita" prikazuje byt tam. Za to, Ze su kdekol'vek inde, dostavaji
nesuhlas, vycitky a tresty. (To zahfna aj skutocnost’, Ze st nutené byt’ v Skole.)

* Dostavaju stuhlas, pochvalu a odmenu za to, Ze robia to, Co im "autorita" prikdze. Za to,
Ze robia nieCo in€¢ alebo Ze nerobia to, Co im "autorita" prikadZe, dostdvaju nesuhlas,
vycitky a tresty.

* Dostavaju suhlas, pochvalu a odmenu za to, Ze hovoria vtedy a tak, ako im "autorita"
prikaze hovorit’, a dostavaji nesthlas, vycitky a tresty za to, Ze hovoria inokedy, inym
sposobom alebo o inom predmete, nez o akom im "autorita" prikaze hovorit, alebo za to,
ze nehovoria, ked’ im "autorita" prikaze hovorit’.

* Dostavaju suhlas, pochvalu a odmenu za to, ze opakuju mySlienky, ktoré¢ "autorita"
vyhlasi za pravdivé a dolezité, a dostavaju nesuhlas, vy¢itky a tresty za to, Ze Gstne alebo
v pisomnom teste nesuhlasia s ndzormi tych, ktori sa vyhlasuji za "autoritu", alebo za to,
ze premyslaju alebo piSu o inych témach, nez o ktorych im "autorita" hovori, Ze si maju
mysliet’ alebo pisat’.

* Dostavajii suhlas, pochvalu a odmenu za to, Ze okamzite informuji "autoritu" o
akychkol'vek problémoch alebo osobnych konfliktoch, na ktoré narazia, a dostavaji
nesuhlas, vycitky a tresty za to, Ze sa snazia vyrieSit’ akékol'vek problémy alebo urovnat
akékol'vek nezhody na vlastnu past’.

* Dostavaju sthlas, pochvalu a odmenu za dodrziavanie akychkol'vek pravidiel, ktoré sa
im "autorita" rozhodne ulozit. Za nedodrziavanie tychto pravidiel dostdvaju nesuhlas,
vycitky a tresty. Tieto pravidld sa mozu tykat' takmer ¢ohokol'vek, vratane toho, aké
oblecenie nosit’, aky Uc€es mat’, aky vyraz tvare mat’,



ako sediet’ na stolicke, ¢o mat’ na stole, akym smerom sa pozerat’ a aké slova pouzivat’.

* Dostavaji suhlas, pochvalu a odmenu za to, Ze povedia "autorite", ked iny Zziak
nedodrzi "pravidld", a dostavaji nesuhlas, vycitky a trest za to, Ze to neurobia.

Ziaci jasne a okamzite vidia, Ze v ich svete existuju dve odlisné triedy Iudi, pani
("ucitelia") a poddani ("Ziaci"), a Ze pravidla spravneho spradvania su pre tieto dve
skupiny diametralne odliSné. Majstri neustale robia veci, ktoré podriadenym zakazuju:
komanduju l'udi, ovladaju ostatnych prostrednictvom vyhrazok, beri im majetok atd’.
Tento neustdly a zjavny dvojity meter uc¢i poddanych, ze pre panov platia Gplne iné
moralne normy ako pre poddanych. Poddani musia robit’ vSetko, Co im pani prikazu, a len
to, Co im pani prikazu, zatial’ Co pani si mozu robit’, Co sa im zachce.

Nie je to tak ddvno, ¢o sa majstri bezne dopustali fyzického nésilia (t. j. "telesnych
trestov") voCi poddanym, ktori rychlo a bezvyhradne nerobili, ¢o im bolo povedané,
pricom im hovorili, Ze je absolutne nepripustné, aby niekedy pouzili fyzické nasilie,
dokonca aj v sebaobrane, najmid v sebaobrane voci majstrom. NasSt'astie, pravidelne,
otvorené fyzické nasilie zo strany "ucitelov" sa stalo nezvycajnym. Hoci sa vSak nésilie
stalo menej zjavnym, zakladné metody autoritarskej kontroly a trestania zostali.

V triede mdze "autorita" menit’ pravidla podla vlastnej vole, moze trestat’ celu skupinu za
to, ¢o urobi jeden Student, a méze vypocuvat alebo prehl'adavat’ ktoréhokol'vek Studenta -
alebo vSetkych Studentov.

- kedykol'vek. "Autorita" nikdy nema povinnost zddvodiiovat alebo vysvetlovat
Studentom pravidla, ktoré vydava, alebo cCokol'vek iné, o robi. A "autoritu" vobec
nezaujima, ¢i ma Student dobry doévod mysliet’ si, ze by bolo lepSie stravit’ ¢as niekde
inde, robit’ nie€o iné alebo premyslat’ o nieCom inom. "Znamky", ktoré Student dostane,
spOsob, akym sa s nim zaobchadza, signaly, ktoré sa mu vysielaji - pisomné, slovné a iné
-, to v8etko zavisi od jedného faktora: od jeho schopnosti a ochoty bezvyhradne podriadit’
svoje vlastné tazby, tsudok a rozhodnutia tym, ktoré¢ ma "autorita". Ak to robi, je
povazovany za "dobrého". Ak to nerobi, je povazovany za "zl¢ho".

Tato metdda indoktrinacie nebola nahodna Skolstvo v Spojenych $tatoch a v skutoénosti
vo velkej casti sveta bolo zadmerne vytvorené podla vzoru pruskéeho systému
"vzdelavania", ktory bol navrhnuty s jasnym cielom vychovat I'udi, aby boli



posluSnymi ndastrojmi vladnucej triedy, ktoré sa daji l'ahko ovladat a rychlo a bez
rozmyslu posluchaji, najmi na vojenské Ucely. Ako vysvetlil Johann Fichte, jeden z
tvorcov pruského systému, cielom tejto metddy bolo "vymodelovat" Studenta tak, aby
"jednoducho nemohol chciet inak”, ako chcu ti, ktori maju "moc". V tom cCase sa
otvorene priznavalo, Ze tento systém je prostriedkom na psychické zotroCenie Sirokej
populécie vol'ou vladnucej triedy. A presne to sa mu dari aj nad’alej, a to na celom svete
vratane Spojenych Statov.

Do6vodom, preco vicSina l'udi robi to, Co im "autorita" prikéze, bez ohl'adu na to, ¢i je
prikaz morélny alebo raciondlny, je to, Ze presne na to boli vycviceni. VSetko v
autoritativnom "Skolstve" (a autoritativnej vychove), dokonca aj moderna verzia, ktora sa
tvari, Ze je starostlivd a otvorena, neustale vtika mladym Pud’om do hlavy predstavu, Ze
ich uspech, ich dobrota, ich hodnota ako l'udskych bytosti sa meria tym, ako dobre
posluchaju "autoritu".

Je teda prekvapujuce, Ze vacSina dospelych namiesto toho, aby pouzila logiku na dokazy
a dospela k vlastnym zaverom, hlada "autoritu", ktora by im povedala, ¢o si maju
mysliet? Je divne, Ze ked muz s odznakom zacne Steklit’ prikazy, va¢sSina dospelych sa
bez otazok bojazlivo podriadi, aj ked’ neurobili ni¢ zI€? Je divné, Ze vdcSina dospelych sa
ovCansky podrobi akymkol'vek vysluchom a prehliadkam, ktoré im "straZcovia zdkona"
chcu spdsobit’? Divite sa, ze mnohi dospeli utekaji za najbliz§im "organom", aby
vyrieSili akykol'vek problém alebo vyriesili akykol'vek spor? Divite sa, Ze vicSina
dospelych splni akykol'vek prikaz, nech je akokol'vek iraciondlny, nespravodlivy alebo
nemoralny, ak si predstavuju, ze ten, kto prikaz vydava, je "autorita"? Malo by nas nieco
z toho prekvapovat’ vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze takmer kazdy clovek presiel dlhoro¢nym
vedomym vycvikom, aby sa takto spraval?

Experimenty doktora Milgrama jasne ukazali, ze l'udia, ktorych produkuje aj nasa
modernd, udajne osvietena spolo¢nost’, dokonca aj v starych dobrych USA - tejto idajne;j
baste slobody a spravodlivosti - st vac¢Sinou bezcitnymi, nezodpovednymi a nemysliacimi
nastrojmi toho, kto si ndrokuje pravo vladnut. Ked st l'udia zdmerne vychovavani k
tomu, aby sa pokorne podriadovali zveri nazyvanej "autorita" - ked’ sa ucia, ze je
dolezitejSie posluchat’ ako sudit’ - preCo by sme sa mali vobec Cudovat’ vydieraniu,
utlaku, terorizmu a masovym vrazdam, ktoré¢ sa pachaji len preto, Ze to prikazala
samozvana "autorita"? Celé I'udské dejiny ukazuju tento smrtel'ny vzorec tak jasne, ako to
len méze byt: V tomto pripade je jasné, Ze je to jasny a jasny dokaz: niekolko zlych
viddcov + mnoho poslusnych poddanych = rozsiahla nespravodlivost a utlak.




Tvorba priser

Mali by sme tu spomentt’ aj psychologicku $tadiu, ktora sa uskutocnila na Stanfordske;
univerzite v roku 1971 a v ramci ktorej bolo zriadené akési faloSné vézenie, kde desiatky
Studentov boli vymenovani za faloSnych véiziiov a dal§i za faloSnych dozorcov.
Experiment musel byt’ pred¢asne ukonceny uz po Siestich diioch, pretoze ti, ktori dostali
"autoritu" (dozorcovia), sa stali Sokujico bezcitnymi, hrubymi a sadistickymi voci svojim
véziiom.

Treba poznamenat’, Ze tyranie, ktorého sa dopustili "dozorcovia", dokonca prekrocilo
rdmec toho, o im nariadili ti, ktori experiment viedli, a ktorého cielom bolo ponizit’ a
degradovat’ viznov. To ukazuje, Ze osobné zlomysel'né alebo sadistické sklony
jednotlivca st vyznamnym faktorom, ktory prispieva k takémuto zneuzivaniu, ale ze
vacsina l'udi otvorene kona s takymito sklonmi len vtedy, ked” dostanti poziciu "autority",
o ktorej sa domnievaju, Ze im to umoziuje. Rovnaky jav moZzno pozorovat’ pri vSetkych
druhoch zneuZivania moci, ¢i uZ zo strany byrokrata na mocenskom vylete, vojaka alebo
policajta, ktory rad Sikanuje alebo napada civilistov, alebo akéhokol'vek in¢ho tradnika,
ktory rad panuje nad ostatnymi. Tie dokazujl, Ze viera v "autoritu" nielenZze umoziuje,
aby sa v podstate dobri l'udia stali nastrojmi utlaku a nespravodlivosti, ale tiez vyzdvihuje
a dramaticky zosiliiuje akykol'vek potencidl zloby, nenavisti, sadizmu a lasky k panstvu,
ktory tito 'udia mézu mat’. Povera o "autorite" zalina tym, Zze z priemernych l'udi robi
obyCajnych sprostredkovatelov zla (Co Arendtova opisala ako "banalitu zla"), ale potom
pokracuje tym, ze z takychto I'udi robi osobne zlych, ked’ ich presvied€a, Ze maju pravo,
¢1 dokonca povinnost’ zneuzivat’ a utlacat’ inych l'udi. To mozZzno vidiet na spravani
vojakov, policajtov, prokuratorov, sudcov, dokonca aj drobnych byrokratov. Kazdy, koho
praca spo€iva v prenasledovani, vydierani, vyhrdZani, natlaku a kontrole sluSnych l'udi, sa
skor &i neskor stane prinajmensom bezcitnym, ak nie priamo sadistickym. Clovek sa
nemoze neustale sprdvat’ ako netvor bez toho, aby sa nim nakoniec nestal.

Dalsou délezitou vecou, ktort si treba uvedomit, ako ukazuju nespoletné priklady
zneuzitia moci, je, ze hoci viera v "autoritu" moéze viest’ 'udi k tomu, aby ublizovali
inym, ta istd viera Casto nedokaze obmedzit' rozsah, v akom zdstupcovia "autority"
ublizuji inym l'udom. Napriklad mnohi jednotlivci, ktori by sami nikdy neutlacali
nevinného Cloveka, sa stdvaju "policajtmi", ¢im ziskavaji "legalnu" moc pachat’ urcity
stupen utlaku. V mnohych pripadoch vSak nakoniec prekrocia "zakonna"



utlak, ktory s "opravneni" pachat’, a stavaju sa sadistickymi monsStrami, ktoré sa teSia z
moci. To isté, mozno eSte viac, plati o vojakoch. MoZno dévod, preco tol’ko bojovych
veterdnov konci ako hlboko emociondlne traumatizovani, nie je ani tak dosledkom
premyslania o tom, coho boli svedkami, ako skor dosledkom premyslania o tom, ¢o sami
urobili. Vysoky pocet samovrazd medzi vojnovymi veteranmi podporuje tito tézu. Nema
zmysel, aby si Niekto zelal vlastnii smrt’ len preto, Ze videl nieCo hrozné. Ovel'a vacsi
zmysel ma, ak si niekto zeld vlastni smrt, pretoze sam wurobil nieCo hrozné a v
skutocnosti sa nie¢im hroznym stal.

Do6vod, preco viera v "autoritu" moze viest’ 'udi k pachaniu zla, ale nakoniec nemdze
obmedzit’ zlo, ktoré pachaju, je jednoduchy. Odhliadnuc od akychkol'vek "technickych"
obmedzeni, ktoré by mali platit’ pre predstavitel'a "autority", hlavnou koncepciou, ktorej
sa vynutitel' uci, a hlavnou koncepciou, ktort musi prijat, aby mohol vykonavat’ svoju
pracu, je, Zze ako predstavitel’ "autority" stoji nad oby€ajnymi 'ud'mi a mé moralne pravo
ich néasilne ovladat’. Stru¢ne povedane, ucia ho, Ze jeho odznak a jeho postavenie z neho
robia pravoplatného pana vSetkych "obycajnych" I'udi. Ked’ je raz presved¢eny o tejto 1z,
treba oCakavat’, ze bude opovrhovat’ priemernym obCanom a bude sa k nemu spravat’ s
opovrhnutim, a to rovnakym spdsobom - a z rovnakého dovodu - ako sa otrokar bude
spravat’ k svojim otrokom nie ako k 'udskym bytostiam, ale ako k majetku, na ktoré¢ho
pocitoch a nazoroch nezalezi o ni¢ viac ako na pocitoch a ndzoroch panovho dobytka
alebo jeho nabytku.

Je vel'mi priznacné, ze mnohi moderni "strazcovia zakona" sa rychlo rozculia, dokonca sa
stanu nasilnymi, ked’ sa bezny obc¢an jednoducho prihovori "policajtovi" ako rovny s
rovnym, namiesto toho, aby prijal ton a spravanie podriaden¢ho. Opit’ plati, ze tato
reakcia je presne takd istd - a ma rovnaku pri¢inu - ako reakcia otrokdra na
"povySeneckého" otroka, ktory s nim hovori ako s rovnym. Existuje mnoZstvo prikladov.
zobrazenych v mnohych videach policajného zneuzivania na internete, ako udajni
predstavitelia "autority" prepadli zurivosti a uchylili sa k otvorenému nasiliu len preto, Ze
niekto, koho oslovili, s nimi hovoril tak, ako by jeden dospely hovoril s druhym,
namiesto toho, aby hovoril tak, ako by poddany hovoril s panom. Statni Zoldnieri tento
nedostatok Ustupkov oznacuju za to, Ze niekto ma "postoj". V ich ociach sa to, Ze sa k
nim niekto sprava ako k obyCajnym smrtel'nikom, akoby boli na rovnakej urovni ako
vSetci ostatni, rovna prejavu neucty k ich udajnej "autorite".

Podobne kazdy, kto nesuhlasi so zadrzanim, vysluchom alebo prehliadkou "prislusnikmi
zékona", je automaticky vnimany Statnymi Zoldniermi ako nejaky vytrznik, ktory ma co



skryvat’. Opét plati, Ze skuto¢nym dévodom, preco takyto nedostatok "spoluprace" drazdi
autoritarske organy presadzovania prava, je to, Ze sa to rovna zaobchadzaniu s l'ud'mi



ako obycajnych I'udi namiesto toho, aby sa k nim spravali ako k nadradenym bytostiam,
za ktoré sa sami povazuju. Ak by niekoho konfrontoval cudzi ¢lovek (bez odznaku),
ktory by ho zacal vypocuvat’ ocividne obviiiujicim sposobom a potom by ho poziadal,
aby mu mohol prehladavat’ vreckd, auto a dom, nielenze by to obvineny takmer urcite
odmietol, ale pravdepodobne by sa nad touto poziadavkou aj rozhor¢il. "Samozrejme, ze
mi nemoZzete prehrabavat’ veci! Kto si myslite, ze ste?" Ked vSak takéto poziadavky
vznaSaju cudzi l'udia s odznakmi, prave oni si urazeni, ked ciele ich dotieravého,
neopodstatneného obtazovania, obviniovania a prehliadok namietaji a odmietaji
"spolupracovat™. Aj ked "policajti" dobre vedia, e §tvrty a piaty dodatok Ustavy USA
vyslovne nariad’uj, Ze osoba nema "zakonni" povinnost' odpovedat’ na otazky alebo
suhlasit’ s prehliadkou, takato "nespolupracu" - t. j. neschopnost’ bezvyhradne sa
podriadit’ kazdému rozmaru a poziadavke vykonavatela - "policajti" stale povazuji za
znak toho, ze osoba musi byt nejakym zloCincom a nepriatelom Statu. Z pohladu
"vymozitelov prava" by sa k predstavitelom "moci" spraval rovnako ako ku vSetkym
ostatnym len podly podliak.

Opat plati, ze vacsina tychto I'udi sa na svet pozera inak, ako ked sa stali "aradnikmi
zdkona". V ramci autoritativneho vycviku v oblasti presadzovania prava s Specidlne
nauceni zaobchadzat’ s 'udmi ako s podriadenymi, snazit’ sa vzdy ziskat kontrolu nad
kazdym a vSetkym hned’, ako pridu na miesto ¢inu, a kazdému hovorit’, kam ma ist, ¢o
ma robit, kedy mdze hovorit’ atd. Nie st len pouceni, Ze maju pravo vSetkym
rozkazovat’, ¢o by bolo dost’ nebezpecné; st vySkoleni, ze musia v kazdej situacii pouzit’
cokol'vek - prikazy, zastraSovanie alebo otvorené nésilie - aby prinutili vSetkych
pritomnych podriadit’ sa ich "autorite", a si pouceni, Ze je zloCinom, ak sa niekto
bezvyhradne nepodriadi ich voli, ¢o charakterizuji ako "neuposluchnutie zadkonného
rozkazu".

Je tiez vel'mi dolezité, ze je zvykom, ze policia sa hned’ po prichode na miesto ¢inu uisti,
ze nikto iny nie je ozbrojeny ziadnou zbranou, a kazdého, kto je, odzbroji skor, nez sa
dozvie ¢okol'vek o tom, kto st 'udia a ¢o sa deje, a dokonca bez ohl'adu na to, ¢i su 'udia
"legalne" ozbrojeni. Zrejmym cielom tohto postupu je okamzite vytvorit obrovsku
nerovnovahu moci, kde len "vykonavatelia zdkona" maji moznost’ nésilne vnutit’ svoju
vol'u ostatnym. Predstavte si, aku aroganciu potrebuje bezny obcan, ktory pride na nejakeé
miesto €inu, nepoznd situaciu a zacastnenych l'udi a jeho prva mysSlienka je: "Nikto
okrem mna nesmie mat’ zbran."



"Vynucovatelia prava" su skratka vycviceni na to, aby boli utlacatel'skymi megalomanmi
a aby sa ku vSetkym ostatnym spravali ako k dobytku. A ked’Ze T'udska povaha je taka,
aka je, kazdy, kto sa bezne sprava k ostatnym takymto spdsobom - ako sa od
"vymozitelov prava" vyzaduje, aby sa spravali ku vSetkym ostatnym -, sa nauc¢i pohrdat’
ostatnymi a spravat sa k nim s opovrhnutim, neuctou a nepriatel'stvom. Nech je
jednotlivec na zaliatku akokol'vek dobrého alebo zlého srdca, spdsob, ako v fiom
prebudit’ to najhorsie, je dat’ mu "autoritu" nad ostatnymi.

(Osobna poznamka autora: Niekolko byvalych policajtov mi osobne povedalo, ze odisli z
policie, ked’ si vsimli, Ze tato praca a ich udajna "autorita" ich pomaly meni na monstra -
jeden z nich pouzil presne toto slovo.)

Aby sme boli spravodlivi, mnohi "strazcovia zdkona" sa snazia byt "milymi chlapcami" a
aspon sa pokusaju spravat’ k ostatnym s reSpektom. V konecnom dosledku vSak nemo6zu s
ostatnymi zaobchddzat’ ako so seberovnymi a pritom byt "vymoziteImi prava". Mozu
byt priatel'ski, a dokonca sa ospravedliiovat’ (napr. "Prepacte, ale budem vas musiet
poziadat, aby ste..."), ale ich praca si stile vyZaduje, aby donucovacim spdsobom
kontrolovali a vydierali inych, a to nielen tych, ktori skutocne niekomu ublizili. Policajt
nemodze s ostatnymi zaobchadzat’ ako so seberovnymi bez toho, aby nepriSiel o pracu.
Predstavte si policajta, ktory by zastavoval dopravu, prehl'addval miesta, zadrziaval a
vypocuval T'udi alebo pouzival fyzicku silu proti nickomu len v situdciach, v ktorych by
ste sa sami citili opravneni robit’ takéto veci bez toho, aby vam to prikazoval nejaky
odznak alebo "zakon".

To isté plati aj pre "vladnych" vySetrovatelov, prokuritorov a sudcov. A "vladny"
zamestnanec, ktory by odmietol vySetrovat, stihat’ alebo odsudit’ niekoho za "zlo¢in" bez
obeti, by rychlo prisiel o pracu. O tom, ktoré "zédkony" sa budt presadzovat’, nerozhoduju
zéastupcovia "moci". Ak existujil moralne nelegitimne "zédkony" (ako vzdy), vSetky zlozky
autoritarskych "organov Cinnych v trestnom konani" su povinné ich presadzovat’, ¢im
napomahaju vydieraniu a utlaku nevinnych l'udi. Dokonca aj ked’ je velka ¢ast’ toho, o
robi, zamerand na skutocnych zlo€incov - tych, ktori sa dopustili agresie vo¢i inym -
kazdy "vymozitel’ prava" sa v rdmci svojej prace musi sam dopustat’ agresie. Su aj taki,
ktori okrem iniciovania nasilia nerobia takmer nic iné, ako napriklad "vybercovia dani",
agenti pre drogy a imigracni agenti. To spdsobuje, ze takmer vo vSetkych pripadoch je
doslova nemozné pracovat’ pre "vladu" bez pachania nemoralnych aktov agresie. Byt
"vymozitel'om prava" a byt moralnym ¢lovekom sa takmer vzdy navzdjom vylucuju.



Napriek tomu, Ze svoju pracu vykondvajui zdvorilo, a napriek tomu, Ze stihaju aj
skutocnych zlo€incov (takych, ktori maju obete), "strazcovia zdkona" st vzdy
profesionalmi.



agresorov, ktori si nasilim a hrozbou nasilia podriad’uji l'udi voli politikov. A kazdy, kto
to robi, ak uz predtym nemal urcity stupen pohfdania a nendvisti voci svojim bliznym, si
ho takmer urcite vypestuje. Povedané inak, aj ten najmil$i a najpriatel’skejsi otrokar, ak
bude nad’alej verit’ v legitimnost’ otroctva a bude ho nad’alej praktizovat’, bude pachat’ zlo
a sposobovat’ Skodu l'udom, ktorych si predstavuje ako svoj opravneny majetok. A
prirodzene si vo¢i obetiam svojej agresie vypestuje urcity stupen pohfdania a bude sa k
nim spravat’ pohfdavo.

Schopnost’ presvedcenia o "autorite" sposobovat’ Skodu a zaroven neschopnost tuto Skodu
obmedzit, ked’ si pan predstavuje, ze ma pravo vladnut nad svojimi "podriadenymi",
moZno pozorovat nielen na individudlnej baze, ale aj vo velkom meradle. Vac¢Sina
diskusii a spisov, ktoré viedli k ratifikacii Ustavy USA, sa ststredila na obmedzenie
pravomoci, ktoré bude mat’ federalna vlada, a na diskusiu o tom, o vSetko nesmie robit.
Listina prav je napriklad zoznam veci, ktoré ma vldda USA podla Ustavy zakdzané.
Deviaty a desiaty dodatok z neho v skutocnosti robia otvoreny zoznam, takze federalna
"vlada" teoreticky nemala robit’ ni¢ okrem toho, ¢o jej Ustava vyslovne "povoluje".
Napriek tomu, s moznou vynimkou treticho dodatku, je "Listina prav" tieZ zoznamom
prav, ktoré federalni agenti porusuju kazdy den, v kazdom §tate unie. V skutocnosti, ¢i uz
na individualnej alebo narodnej urovni, ked niekomu poviete: "MaS pravo vladnut’
ostatnym, ale len v tychto medziach", skor ¢1 neskor to vyusti do toho, Ze tdto osoba
ovladne ostatnych bez toho, aby uznala akékolvek limity svojej moci.

Z dlhodobého hladiska ni¢ také ako "obmedzena vlada" neexistuje a ani existovat’
nemoze, pretoze ked niekoho ostatni prijmi ako pravoplatného pana a on sam sa
domnieva, Ze ma moralne pravo vladnut’, nebude ni¢ a nikto "nad nim", kto by ho mohol
obmedzit. Vnutri "vlady" sa vySSia "autorita" modZe rozhodnit obmedzit niZSiu
"autoritu", ale logika a skiisenost’ ukazujl, Ze autoritativna hierarchia, brana ako celok, sa
nikdy nebude obmedzovat’ dlho. Preco by to robila? Preco by pan niekedy uprednostnil
svoje vlastné zaujmy pred zaujmami svojich otrokov? Ustava je toho dokonalym
prikladom: kus pergamenu, ktory mal tidajne udelit’ veI'mi obmedzent "autoritu" urcitym
I'ud’om, ale ktory uplne zlyhal v tom, aby zabranil tymto 'ud'om prekrocit’ tieto hranice a
vytvorit’ nieCo, o sa nakoniec rozrastlo do najmocnejSieho autoritarskeho impéria v
dejinach. A tento problém sa neda vyrieSit’ tym, Ze sa vo vnutri tej istej autoritarske;j
Struktiry vymenuje d’al$i sibor panov (napr. "sudny systém"), ktorého predpokladanym
cielom je



vynutenie obmedzeni pre prvia skupinu kapitdnov. "Oddelenie moci", "brzdy a protivahy"
a "riadny proces" nemaji vyznam, ak su pani aj ti, ktori ich majii obmedzovat’, sacastou
tej istej autoritarskej organizacie.

Démonizdcia obete

Je dolezité zdoraznit’ skutocnost’, Ze pri Milgramovych experimentoch si pokusné osoby
mysleli, Ze Sokuju nevinnych cudzincov. Neexistovalo ziadne obvinenie, Ze Sokovany je
zly ¢lovek alebo Ze urobil nieo nemoralne. Malo by byt zrejmé, Ze ak priemerny ¢lovek
na prikaz "autority" spOsobi bolest’ nevinnej osobe, spdsobi ju - s menSim vdhanim a
mensim pocitom viny - aj niekomu, o kom si mysli, Ze si ju zasluzi.

Americkd armada (a pravdepodobne aj mnohé iné armady) vykonala mnozstvo
vyskumov, aby zistila, ¢o sa d4 urobit’, aby vojak prekonal prirodzent nechut’ k zabijaniu,
aby zabijal na povel. A jednym z najucinnejSich spdsobov, ako to dosiahnut, je
démonizovat’ a dehumanizovat’ toho, koho ma zastrelit. V modernych vojnach "vlady"
oboch stran neustdle kfmia svojich vojakov propagandou, ktorej cielom je vykreslit
"nepriatel'a" ako bandu bezcitnych, krutych, sadistickych a neludskych monstier.
Paradoxne sa to stava sebanapliiajiicim sa proroctvom, pretoZe takato propaganda robi z
oboch stran bandy bezcitnych monstier, ktoré sa horlivo snazia vyhladit’ nepriatelov,
ktorych nepovazuju za plne 'udskych.

Podobna taktika sa pouziva aj pri "presadzovani prava". Je ovel'a pravdepodobne;jsie, Ze
najomni Zoldnieri "vlady" budu na niekom péchat’ nespravodlivost’ a ttlak, ak bude tato
osoba najprv odludStena a démonizovana. Uz len terminoldgia pouzivani - panmi,
vykonavatelmi a vSetkymi ostatnymi - predstavuje vel'mi u¢innu formu kontroly mysle,
ktora meni sposob, akym vykonavatelia aj ich ciele vnimaju realitu, a tym ovplyviuje
spravanie oboch skupin. Takéto terminy posiliiuji predpoklad, ze poslusnost’ "autorite" je
cnost’ a neposlusnost’ je hriech.

Doslova sa deje to, ze jedna skupina l'udi vyda prikaz a jeho vykonévatelia ho vnucuju
masam tym, ze trestaji neposlusnost’. Takto kond mafia, poulicné gangy, Skolska Sikana a
vSetky "vlady". Rozdiel je v tom, ze ked’ to robi "vlada", pouziva nielen hrozby, ale aj
indoktrindciu, a to tak vykonavatel'ov, ako aj Sirokej verejnosti.



je zvycajne priama a uprimna ("Urob, o ti poviem, alebo ti ublizim"), "vladne" posolstvo
zahtna vel'kt davku psychologie a kontroly mysle, ktord je nevyhnutnd na to, aby sa
Statni Zoldnieri citili spravodlivo, ked’ sposobuju utlak inym. Kontroléri vo "vlade" sa
predstavuju ako "zadkonodarcovia", ktori maju prdvo "riadit" spolo¢nost, svoje prikazy
predstavuju ako "zdkony" a vSetkych, ktori ich neposluchajt, vykresl'uji ako "zlo¢incov".
A na rozdiel od mafianskych "tazkoodencov" su ti, ktori vykondvaji odplatu voci
kazdému, kto neposliuchne politikov, vykresl'ovani nielen ako najomni hrdlorezi, ale ako
vzneseni "vymozitelia prava", ktori spravodlivo chrdnia spolo¢nost’ pred vSetkymi
necivilizovanymi, pohtdavymi "poruSovatel'mi zakona".

Takato propaganda ma velky dosah nielen na to, aby autoritdrski vykonavatelia
vykonavali néasilie na nevinnych ludoch, ale aj na to, aby sa citili na to hrdi.
Prostrednictvom autoritarskej indoktrinacie su presvedceni, Ze "zloCincov" stavaju pred
"spravodlivost™, ¢im udrziavaju "prdvo a poriadok" v prospech spolocnosti. V
skuto€nosti vSak najCastejSie pouzivaju nasilie na to, aby vSetkych prinutili posluchat’
akékol'vek prikazy, ktoré politici vydaju, nech su akokol'vek nemorélne, svojvolné,
socialne alebo ekonomicky destruktivne alebo tplne idiotské.

Je velky rozdiel v konotaciach dvoch pojmov "ochranca zakona" a "politicky zloCinec".
Nie je vSak rozdiel v tom, ¢o znamenaju doslovne. Presved¢enim vymozitel'ov, ze nasilie,
ktoré pouzivaju, predstavuje vo svojej podstate spravodlivé a uslachtilé "presadzovanie
prava", v§ak mozno zmenit’ ich vnimanie tak, ze budi ochotne a hrdo vnucovat’ volu
vladnucej triedy svojim bliznym. Existuje tolko prikladov, kol'ko je "zakonov", ale
vSetky patria do jednej z dvoch kategoérii: zdkazy (ktorymi politici vyhlasuji, ze ich
poddani nesmu robit’ urcitu vec) a poziadavky (ktorymi politici vyhlasuju, Ze ich poddani
musia robit’ ur€iti vec). Na demonstraciu postaci jeden priklad.

Zékaz: Kontroléri vydaji nariadenie, ze ich poddani nesmu vlastnit’ marihuanu. Tento
zdkaz je vyhlaseny za "zdkon" a vSetci, ktori ho nedodrziavaju, su povazovani za
"zloCincov". Kontroléri potom vynakladaji obrovské sumy penazi (odobraté ich
poddanym prostrednictvom iného "zédkona") na zaplatenie Zoldnierov, zbrani, obrnenych
vozidiel, viznic atd. s jedinym cielom - zajat’ kazdého, kto bude prichyteny pri
nedodrziavani ich "zdkona".



Teraz zvazte pohlad "policajta", ktory mé za ulohu presadzovat tento "zdkon" a zisti, Ze
niekto predava marithuanu ochotnym zakaznikom. Ak by tento "policajt" dokazal
objektivne posudit’ situdciu bez toho, aby jeho vnimanie skresloval mytus "autority",
okamzite by videl, Ze jeho "praca" je nielen nemoralna, ale aj Gplne idiotské a pokrytecka
- jeho "pracou" je fyzicky niekoho chytit’ s cielom zavriet’ ho na dlhy ¢as do klietky za
nieco, ¢o nebolo ani podvodné, ani nasilné. V skutocnosti az do prichodu policajta vSetci
zuCastneni - pestovatel’, diler, predajca, kupujuci, uzivatel' - komunikovali pokojne a
dobrovolne. Navyse, ak policajt niekedy pozil alkohol, dopustil by sa nie€oho moralne
identického s tym, ¢o urobil "zlo¢inec". Napriek tomu sa bude povazovat’ za stato¢ného,
spravodlivého, uSlachtilého "straZzcu zakona", ked sa zucastni na polovojenskom,
ozbrojenom vpade do domu danej osoby a nasilim zajme a odvleCie "posmievaca" od
jeho priatelov a rodiny. Potom sa tradnicky ja vrati domov a da si pivo a samozrejme by
nereagoval laskavo na nikoho, kto by sa mu v tom pokusil nasilim zabranit’. Jediny
rozdiel - ktory v skutoCnosti vobec nie je rozdielom - spociva v tom, ze politici si
vymysleli prikaz o jednej latke ovplyviiujicej mysel’ (marihuana) a nie o druhej
(alkohol). Vysledkom je, ze "policajt" bude skuto¢ne verit, ze uZzivanie jednej latky
meniacej mysel' je dobré, zdravé, vSe - americké spravanie, zatial Co uZivanie inej je
pochybné, nemorélne a "zlo¢inné", a dokonca ospravedliiuje nasilné napadnutie a tinos
"pachatelov".

Dopyt: Kontroléri vydaju "zakon", podla ktorého kazdy z ich poddanych, ktory vlastni
majetok, musi kontrolérom kazdoro¢ne odvadzat platbu vo vyske dvoch percent z
hodnoty majetku poddané¢ho. Tato poziadavka sa nazyva "dan z majetku" a vyhlasuje sa
za "zékon" a kazdy, kto ju nedodrziava, je "zlo¢inec" a "danovy podvodnik". Kontrolori
potom vytvoria organizaciu "vyberacov dani", aby nasli kazdého, kto neposluchne, a bud’
od neho nasilim vymohli peniaze, alebo ho nésilim vystahovali z jeho majetku, zhabali
ho a odovzdali kontrolérom.

Samozrejme, ak by to niekto urobil bez celej autoritarskej propagandy, nazvali by to
vydieranim: "Musi§S mi kazdy rok zaplatit’ kopu peniazi, inak ti nedovolim byvat’ vo
vlastnom dome." A len vel'mi malo l'udi, vratane tych, ktori teraz pracuju ako "vyberaci
dani", by sa chcelo stat’ sucast’ou takejto vydieracskej schémy. Ked’ sa vSak presne to isté
robi "legalne"; priemerni l'udia nielenZe prijma pracu, ktord je sucastou takéhoto
vydierac¢ského reketu, ale prejavia opovrhnutie kazdému, kto sa tomu brani. Ti, ktori sa
potom snazia nenechat sa okradnit, st povazovani za chamtivych "danovych
podvodnikov", ktori nechcu platit’ svoj "spravodlivy podiel". A ti, ktorych ulohou je
nasilne odobrat’ peniaze alebo majetok takymto "danovym podvodnikom", to zvycajne



robia s pocitom spravodlivosti, pretoze skutocne veria, ze
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"autorita" "zédkona" moZze vziat to, o je zvyCajne nemordlne - kraddez, vydieranie a
vydieranie - a premenit’ to na nieco spravodlivé a legitimne. Tak pachaju masove lupeze,
citia sa pri tom dobre a opovrhuju svojimi obet’ami. To je sila najnebezpecnejsej povery.

Etatisti Casto tvrdia, Ze zdanovanie nie je kradez, pretoze "vlady" pouzivaji danové
prijmy na veci, ktoré su uréené pre "spolocné dobro", takZe ide len o to, Ze 'udia platia za
tovary a sluzby, ktoré dostavaji. Takyto argument ignoruje zakladnu povahu situacie. Na
jednoduchom priklade je dvojity meter zrejmy. Predpokladajme, Ze k vam pride cudzi
Clovek a povie, ze vam pokosil travnik alebo vam nechal nejaki vec vo vaSom dome, a
teraz od vas pozaduje, aby ste mu dali 1 000 dolarov, hoci ste s takouto dohodou nikdy
nesuhlasili. Je zrejmé, Ze by to bolo vydieranie a vy by sfe nemali povinnost’ zaplatit’, aj
keby vam naozaj pokosil travnik alebo vam nieco nechal. Nikto nema pravo bez vasho
suhlasu poskytnut’ vam nejaku vec alebo sluzbu - ked’ ste o fiu neziadali a nechceli ste ju
kupit’ - a potom od vas nasilim zobrat’ to, Co vyhlasi za hodnotu tejto veci alebo sluzby. A
pritom presne to robi kazda "vlada" na vSetkych arovniach.

Ked’ sa ciele autoritarskej agresie uspesSne démonizuju a dehumanizuji, miera nasilia a
nespravodlivosti, ktorej sa ti, ktori veria v "autoritu", dopustaja, v podstate nema hranice.
Pre vSetkych, ktori eSte stile dufaji, ze svedomie americkych vojakov a "straZcov
zakona" modze obmedzit’ mieru nespravodlivosti, ktorti st ochotni spdsobit’ tiplne cudzim
I'udom, existuje mnozstvo skutocnych prikladov, ktoré dokazuju opak. Jednym z
najznamejSich je masaker v My Lai pocas vojny vo Vietname, kde americké jednotky
nielenze zavrazdili stovky neozbrojenych civilistov, vd¢Sinou Zien a deti, ale niektorych
aj sexudlne napadli a mucili a niektori vojaci sa podla vlastnych svedectiev otvorene
teSili z utrpenia a smrti svojich obeti. Toto robili americki vojaci v dosledku svojej
lojality k mytu "autority" v kombinacii s démonizaciou a dehumanizaciou svojich obeti.
Samotni vojaci to vyjadrili tplne otvorene, jeden z nich povedal, Ze "len plnili rozkazy",
iny, Ze vacSina americkych vojakov tam "nepovazovala Vietnamcov za ludi” (Treba
poznamenat’, Ze boli aj taki americki vojaci, ktori sa s malym tspechom snazili masakru
zabranit' alebo ju obmedzit’). Hoci to mohol byt jeden z najzndmejSich prikladov
vojnovych zverstiev spachanych americkymi jednotkami, urCite nie je jediny. V
skuto€nosti sa stale objavuji nové priklady sadizmu americkych vojakov. Zatial' ¢o pri
Milgramovych experimentoch niektoré pokusné osoby déavali najavo - slovne alebo
svojim spravanim -, Ze sa citia zle



spdsobenie uymy nevinnému cudzincovi, "straZcovia zdkona" a vojaci, ktori su najprv
nauceni pohrdat’ "nepriatelom", plnia autoritarske prikazy eSte horlivejSie, Casto
sposobom, ktory ukazuje, ze sa vyzivaju v spdsobovani bolesti a smrti svojim obetiam.

Jasne to ukazali zébery z irackej vdznice Abu Ghrajb, na ktorych bolo vidiet, ze americki
vojaci, muZi aj Zeny, nielenze vykonavali psychické a fyzické mucenie, ale prejavovali
poteSenie a zdbavu z utrpenia svojich obeti, dokonca s radost'ou pdzovali pred kamerou,
ked’ ponizovali, napéadali, mucili a znasiliiovali svojich vdziov. (Bushova aj Obamova
administrativa zabranili zverejneniu mnohych fotografickych dokazov tohto mucenia zo
strachu, ze by tieto zabery mohli ovplyvnit’ mienku Ameri¢anov aj cudzincov o armade a
"krajine".) Aj ked’ dokazy ukazuju, zZe takéto mucenie sa vykonavalo na prikaz najvyssich
urovni "vlady", je dolezité poznamenat’, Ze ti, ktori tieto prikazy "moci" vykonavali, jasne
prejavovali sadistické potesenie z bolesti a utrpenia, ktoré spdsobovali inym T'udskym
bytostiam. Niekto, koho vnimali ako "autoritu", im povedal, Ze nenavidiet’ a ublizovat’
"nepriatelom" je uslachtilé a spravodlivé. Tak to robili a tesili sa z toho.

Rovnaky postoj a mentalitu mozno pozorovat’ pri réznych akciach "orgdnov €innych v
trestnom konani", napriklad pri utoku na Ruby Ridge v roku 1992 a pri zasahu, obkl'a¢eni
a nakoniec masakre pri Waco v Texase v roku 1993. Ani v jednom pripade "autorita"
nehl'adala niekoho, kto skuto¢ne ublizil niekomu inému alebo ho ohrozoval. Namiesto
toho iSlo v oboch pripadoch o polovojenské utoky zalozené na udajnom drzani
"nelegalnych" strelnych zbrani. Pri incidente vo Waco nakoniec zomrelo osemdesiat 'udi
vratane muzov, zien a deti, ktori boli okrem iného tyZdne psychicky a fyzicky muceni
nedostatkom spanku a plynom CS. Obete boli démonizované, a to tak pre verejnost’, ako
aj pre osoby z "organov ¢innych v trestnom konani", a "vladni" agresori prejavovali
pohfdanie svojimi obetami a zaroven nadSenie z mySlienky na ich zabitie. Rovnaky
vSeobecny postoj mozno vidiet' v desiatkach videi "policajného zneuzivania", ktore
zobrazujui policajtov nadSene Sikanujucich a dokonca fyzicky napadajucich T'udi, ktori
nikoho neohrozuju a ktori sa ani nebrania alebo nekladu odpor. Je to priamy dosledok
presvedcenia "straZzcov zdkona", ze vSetci ostatni su pod ich uroven a ze ako zastupcovia
"autority" majui pravo, aby sa k nim vSetci ostatni spravali ako k nadriadenym, klanali sa
pred nimi a bezvyhradne plnili ich prikazy. Rovnaky model mozno pozorovat aj u
"vybercov dani" a inych byrokratov.

Do akej miery viera v "autoritu" skuto€ne vytvara sadistickeé sklony a do akej miery len
uvolniuje sklony, ktoré tu uz boli, je sotva dolezité. Podstatné je, Ze



je, ze mytus "autority", ktory predstiera, ze zbavuje jednotlivca zodpovednosti za jeho
vlastn¢ ¢iny, a tym, Ze mu prikazuje ublizovat’ inym a hovori mu, Ze ublizovat
konkrétnemu ciel'u je nielen pripustné, ale aj cnostné, premienia miliony priemernych,
inak sluSnych l'udi na monstra a sadistickych agentov zla. Akékol'vek faktory, ktoré za
normalnych okolnosti nutia I'udi spravat’ sa sluSne a nenésilne - ¢i uz su to vnutorné
cnosti jednotlivca, jeho oddanost’ Gstnym zasaddm alebo nabozenskému presvedceniu,
alebo jednoducho jeho obavy z toho, ¢o by si o iom mohli mysliet’ ini alebo ¢o by mu
mohli urobit’ - st l'ahko porazené a prekonané vierou v "autoritu". Stru¢ne povedané,
najucinnej$im spdosobom, ako umlc€at’ 'udskost’ a slusnost’ kazdého jednotlivca, je naucit’

ho reSpektovat’ a posluchat’ "autoritu".

Co znamend odznak

Ti, ktori plnia prikazy udajnej "autority", sa zvyCajne snazia dat’ najavo, Ze to robia. Ked’
si vojak oblecie vojensky odev, pochoduje vo forméacii alebo nasadne do vojenského
vozidla; ked’ si policajt oble¢ie uniformu a nasadne do auta s napisom "POLICIA"; ked’
"vladny" agent v civile - ¢i uz z FBI, IRS, U.S. Marshals alebo z akejkol'vek inej
agentiry - ukdze svoj "odznak" alebo ozndmi svoj "oficidlny" titul, dava tym vel'mi
konkrétne vyhlasenie, ktoré mozno zhrnut takto:

"Nespravam sa ako mysliaca, zodpovedna a nezavisla ludska bytost a nemalo by sa so
mnou tak zaobchadzat. Nie som osobne zodpovedny za svoje ciny, pretoze nekonam na
zdklade vlastnej slobodnej vole alebo viastného usudku ci spravneho a nesprdvneho
konania. Namiesto toho konam ako ndstroj niecoho nadludského, niecoho, ¢o ma prdavo
vam viddnut' a ovladat vas. Ako taky mozZem robit veci, ktoré vy nemozete. Mam prdva,
ktoré vy nemate. Musite robit, ¢o vam poviem, podriadit sa mojim prikazom a povazovat
ma za svojho nadriadeného, pretoze nie som obycajnd ludska bytost. Povzniesol som sa
nad to. Vdaka svojej bezvyhradnej poslusnosti a lojalite voci svojim panom som sa stal
sucastou nadludskej entity zvanej "autorita". V doésledku toho sa na mna nevztahuju
pravidla ludskej moralky a moje ciny by sa nemali posudzovat podla beznych noriem
ludského spravania.”

Tato bizarnu, mysticku, kultova vieru vyznava kazdy "ochranca zakona" na svete. Je
straSne nebezpecné, ak si niekto predstavuje, Ze ma vynimku zo zdkladnych pravidiel
dobra a zla, ale presne tak si to kazdy predstavitel’ "vlady" predstavuje. Napriek tomu, Ze
vojaci a "strdzcovia zdkona" zvycajne vystavuju svoje "oficidlne" uniformy



s velkou hrdost'ou, v skuto€nosti verejne ukazuji, ze st pomyleni, maju uplne pokriveny
a dementny pohlad na realitu a zradili to, o ich robi I'ud'mi: slobodnti vol'u a s fiou
spojeni osobnu zodpovednost. Kazdy clovek, ktory sa prihovara, ze kond v mene
"autority", dokazuje, ze prijal Gplne absurdnu loz: ze jeho postavenie, jeho odznak, jeho
urad dramaticky meni to, aké spravanie je moralne a aké spravanie je nemoralne. Této
mySlienka je ocividne Sialend, ale malokedy sa ako taka rozpozna, pretoze aj obete
vykonavatel'ov sa na tomto klame podiel’ajt.

Uslachtilé motivy, zlé Ciny

Je doblezité znovu zdoraznit® skutoCnost, ze vacSina tych, ktori sa stant "strdzcami
zékona" a vojakmi, tak urobi z tuzby bojovat za spravodlivost. Napriek tomu sa ich
uSlachtilée tmysly kvoli viere v "autoritu" Casto koncia tak, ze sa zneuZivaji na
ublizovanie nevinnym a ochranu vinnikov. KedZe policajt ma "presadzovat’ zakon" a
vojak ma plnit’ rozkazy, ich vlastné hodnoty a zamery st prekonané planmi tych, ktori
rozkazy vydavaju. Bez ohl'adu na vojenskl naborova propagandu nabadajicu mladych
muZov a zeny, aby sa pridali k boju za pravdu a spravodlivost’, skuto€nou tillohou vojaka
je zabit’ toho, koho mu velitelia prikdzu. Je to také jednoduché. Kol’ko Ameri¢anov by sa
samo od seba rozhodlo ist’ do cudzej krajiny a zabijat’ Gplne cudzich I'udi? Vel'mi malo.
Kol'ko Americanov by sa na vlastni pdst, ak by sa ocitli v cudzej krajine, citilo
opravnenych chodit’ od dveri k dveram, vypocuvat’ cudzich T'udi pod hrozbou pouzitia
zbrane, vtrhnut’ do ich domovov a prehl'adavat’ ich, pretoze si myslia, Ze v oblasti by sa
mohli nachadzat’ skutocne zIi 'udia? Vel'mi malo. To su ¢iny, o ktorych by mu zmysel
pre moralku takmer kazdého jednotlivca povedal, Ze su nespravne. Ked vSak niekto
dobrovolne vstupi do autoritarskej armady, zamerne sa vyhne vlastnému usudku a
svedomiu v prospech toho, aby jednoducho robil, ¢o sa mu povie.

Hoci vojaci niekedy pouzivaju legitimnu silu, napriklad v boji proti agresorom a
utocnikom, sami sa beZne spravaji ako agresori a UtoCnici. Je nemozné, aby "vladna"
armada fungovala inak. Predstavte si armadu, ktord chodi od dveri k dveram a zdvorilo
ziada kazdého majitela domu o povolenie prejst’ cez jeho pozemok. :;naznacovat, ze
nazyvanie situacie "vojnou" spdsobuje, Ze veriaci vo "vladu" si predstavuju, :ze bezné
normy ludského spravania neplatia. Pod zdmienkou nevyhnutnosti; vojaci narusaji
hranice, kradnt, zastrasuja, vyhrazaja sa, napadajt, vypocavaju, mucia a vrazdia. A robia
to dokonca aj proti 'ud’om, ktorych povazuji za svojich spojencov. Armada



invazia a okupdcia Iraku Zoldniermi americkej "vlady", ktora sa tidajne uskutocnila na
obranu irackého I'udu, bola prikladom rozsiahlej agresie a natlaku - a teda bola nemoralna
- aj ked’ vytlacila rezim, ktory sa dopustil eSte horSieho zastraSovania a vrazdenia (rezim
Saddama Husajna). Predpokladané zlo nepriatela sa vSak c¢asto uvadza ako
ospravedlnenie autoritarskeho natlaku. V skutocnosti sa dnes a v priebehu dejin rozsiahle
nasilie vo¢i nevinnym vzdy dialo v mene "boja za slobodu" alebo "boja proti
nespravodlivosti". Dokonca aj ked nacisti napadli Pol'sko, najprv zinscenovali sériu
udalosti pod falosnou vlajkou a propagandistickych kuskov, sihrnne znamych ako
"operacia Himmler", aby mohli predstierat, Ze invadzia bola ospravedlnitelnym aktom
sebaobrany. Pravdou je, Ze aj ked’ je zlo nepriatel'ského rezimu l'ahko vidite'né, vd’aka
c¢omu sa celkovy boj zda byt pre jednu stranu spravodlivy, nasilie pachané autoritarskymi
armadami nikdy nie je zamerané len na skuto&nych agresorov na druhej strane. Struktura
a metodika hierarchickych armad spdsobuje, Ze obet'ami su vZdy tak ¢i onak nevinni, a to
nielen nahodou, ale aj zdmerne. Stadovitd mentalita, ktora je takou velkou stcastou
vlastenectva, to robi nevyhnutnym.

V druhej svetove] vojne americki vojaci povazovali za nepriatela "skopCakov" a
"Japoncov", namiesto toho, aby za nepriatel’a povazovali jednotlivcov, ktori sa skuto¢ne
dopustili agresie vo¢i nevinnym l'ud'om - tato koncepcia by si vyzadovala, aby kazdy
vojak neustdle pouzival svoje vlastné individudlne vnimanie a moralny usudok pri
posudzovani kazdej situdcie, s ktorou sa stretol, Co je nezluciteIné s autoritdrskym
velenim. Samozrejme, z Pudi, ktori spifiaju definiciu "skop&dkov" (Nemcov) alebo
"Japoncov" (Japoncov), mnohi sa na konflikte nijako nepodielali (okrem jeho
financovania prostrednictvom platenia "dani", ako sa uvadza d’alej). Ale na oboch
strandch v kazdej vojne sa "vladne" armady a propaganda, ktort pouzivaju, vzdy
zameriavaju a démonizuju vSeobecnu kategoriu l'udi, a nie len jednotlivcov, ktori
skutocne iniciovali nasilie. Vysledkom je, Ze obrovské demografické skupiny nakoniec
dostanu prikaz podmanit’ si alebo vyhladit' sa navzijom, takze v Ziadnej vojne medzi
"narodmi" nie je ani jedna strana nikdy tou "dobrou", ked’ze obe armady vzdy pouZzivaju
nasilie proti nevinnym l'ud’om, ako aj proti inym vojakom.

Jednym z najodpornejSich prikladov bolo zhodenie jadrovych bomb na Nagasaki a
HiroSimu, ktoré predstavovali dva najhorSie individualne teroristické ¢iny a masové
vrazdy v dejinach. Spolu mali za nasledok smrt’ priblizne dvetisic civilistov - ¢o je asi
sedemdesiatkrat viac ako pocet obeti Utokov na Svetové obchodné centrum z 11.
septembra 2001. Priznanym cielom bolo vyvolat’ strach,



bolesti a smrti na obyvatel'stve celej krajiny, aby donttili vlddnucu triedu tejto krajiny
podriadit’ sa voli inej vladnucej triedy. Ironiou je, Ze to dokonale zodpoveda vlastne;j
definicii "terorizmu", ktorti pouziva "vlada" Spojenych Statov, aZ na to, Ze tato definicia
pohodlne vylucuje Ciny, ktoré su "legalne" a/alebo spachané "vladami". Ak ti, ktori st vo
"vlade", obhajuji a vykonavaji nasilné ¢innosti, ktorych cielom je "zastrasovat alebo
donucovat civilné obyvatelstvo" alebo "ovplyvitovat’ politiku viady zastrasovanim alebo
donucovanim”, potom sa to povazuje za legitimne a spravodlivé. Ak niekto iny robi
presne to isté, je to "terorizmus". (Pozri €lanok 2331 hlavy 18 zakonnika Spojenych
Statov americkych.)

Len na okraj, existencia jadrovych zbrani je tGplne dosledkom viery v "autoritu". Na
rozdiel od mnohych inych zbrani ich nie je moZzné pouZit' na Cisto obranné ucely.
Jedinym dovodom, preco bola jadrova bomba vdbec vynajdend a vyrobena, bola
autoritarska, nacionalisticka, stddovita myslienka, Ze je mozné a spravodlivé viest vojnu s
celou krajinou, a zZe preto moze byt ospravedlnite'né nevyberavé vyhladenie tisicov I'udi
naraz.

Byt prislusnikom "vladnej" armady si vyzaduje, aby sa ¢lovek podiel’al na protil'udskych
¢inoch, aj ked’ len nepriamo, bez ohl'adu na to, aké usl'achtilé motivy ho viedli k vstupu
do ozbrojenych sil. Dévod je jednoduchy: konanie na zdklade vlastného vnimania a
usudku, dodrziavanie vlastného svedomia a vlastného zmyslu pre dobro a zlo je absolttne
nezlu¢itelné s ¢lenstvom v akejkol'vek "vladnej" armade. Zial, vysledkom je, Ze obe
strany kazdej vojny sa mylia v tom, Ze obe iniciuju nésilie vo¢i nevinnym. Zaroven maju
obe strany kazdej vojny pravdu v tom, ze odsudzuju druhu stranu za to, Ze iniciuje nasilie
vo¢i nevinnym. Stru¢ne povedané, kym budi existovat vojaci ochotni podriadit’ sa
deklarovanej "autorite" a dokonca vrazdit, ked im to tato autorita prikdze, trvaly mier
nebude mozny. Ti, ktori bojuji za aktikol'vek "vladu", aj ked’ su presvedceni, Ze "bojuji
za svoju krajinu", nikdy nemézu dosiahnut’ slobodu a spravodlivost’, pretoze vladnuca
trieda zo svojej podstaty nikdy nechce slobodu a spravodlivost’, dokonca ani pre svojich
vlastnych poddanych, inak by prestala existovat. Nech si ich motivy akokol'vek
uslachtilé a ich ¢iny akokol'vek odvazne, jediné, ¢o moézu "vladni" vojaci v konecnom
dosledku dosiahnut’, je podrobenie a nadvlada.

Paradoxne, pravdepodobne v snahe zakryt prirodzene zli povahu kazdej "vladnej"
armady a odliSit’ vlastnych Zoldnierov od zoldnierov inych tyranskych rezimov, americka
armada predstiera, ze americki vojaci maju pravo a povinnost’ neuposliuchnut’ akykol'vek
rozkaz, ktory povazuju za "nezakonny" alebo nemoralny. Avsak nie



kazdy vojak, ktory tak urobi, bude pravdepodobne postaveny pred vojensky sud, ale
takyto princip - ktory by sam o sebe bol celkom spravny - je v priamom rozpore s celym
konceptom "autority" a so Specifickymi metédami, ktoré sa pouzivaji na vycvik vojakov,
aby boli nemysliacimi a poslusnymi nastrojmi rezimu, ktorému sluzia. V bojovom
prostredi takmer vSetko, ¢o robi kazda "vladna" armada, predstavuje agresivny terorizmus
a takmer kazdy rozkaz, ktory vojak dostane, je nemoralny rozkaz, ¢i uz ide o vniknutie na
cudzi pozemok, vyhodenie mosta do vzduchu, zablokovanie cesty, odzbrojenie civilistov,
zadrZiavanie a vypocuvanie I'udi bez zdovodnenia alebo zabijanie Uplne cudzich l'udi, a
to len na "pokyn" udajnej "autority".

V skutoc¢nosti, aj ked’ pravidla nasadenia stanovuju, Ze sa ma striel'at’ len v pripade, Ze sa
striel’a, je to Casto neopodstatnené. Ked’ je niekto agresorom, ¢i uz individudlne, alebo
konad v mene "autority", ciel’ tejto agresie ma pravo pouzit’ akikol'vek silu potrebna na
zastavenie agresora. Inymi slovami, v mnohych situdciach je strel’ba na vojakov - vratane
americkych vojakov - vo svojej podstate opravnena. Zabitie niekoho za to, Ze sa branil
pred agresorom, je vrazdou, a to aj vtedy, ked’ st agresorom americki vojaci. A takmer
kazdy vojak sa bezne dopust'a nemoralnych agresivnych ¢inov v presvedceni, Ze prikazy
"autority" mu to umoziuji. Ak by nejaky vojak skutocne bral vazne myslienku, Ze ma
povinnost’ neuposlichnut’ nemoralny rozkaz, prvé, ¢o by urobil, by bolo, Ze by odiSiel z
armady.

Ti, ktori posobia ako zoldnieri "vlady", aj ked’ to robia s tymi najlep$imi tmyslami, buda
vzdy stcastou maSin€rie, ktora pacha agresiu rovnako Casto alebo CastejSie ako brani
nevinnych. Ked’ze je to tak, takmer kazdy bojujici vojak robi veci, ktoré by ospravedlnili
pouzitie obranného nasilia proti nemu. Ako to vSak vzdy robili dobyvacni okupanti,
americki vojenski velitelia oznacuju kazdého, kto sa brdni ich agresii, za "nepriatel’ského
bojovnika", "povstalca" alebo "teroristu". Ked’ sa agresia pacha v mene "autority", mnohi
potom povazuju akykol'vek akt sebaobrany proti takejto agresii za hriech. Akokol'vek by
americki autoritdri mohli byt’ tymto navrhom pobtreni, pravdou je, Zze mnoho tisic I'udi

na celom svete malo dobry dévod strielat’ na americkych vojakov.

Ked’ osoba, ktord nikomu neublizila ani nikoho neohrozila, je vo svojom vlastnom dome,
stara sa o svoje zalezitosti a tazko ozbrojeni zlocinci vylomia jeho dvere, namieria na
neho a jeho rodinu samopaly, vyhrdZaji sa im a rozkazuji im, majitel domu ma
absolutne pravo chranit’ seba a svoju rodinu vSetkymi potrebnymi prostriedkami vratane
zabitia ozbrojenych votrelcov. Priemerny American, ak by sa stal obefou takéhoto titoku
zahrani¢nych Zoldnierov, by sa citil uplne opravneny pouzit’ akékol'vek nasilie



potrebné na odrazenie uto¢nikov, ale ak by takéto utoky pdchali jeho spoluobcania v
cudzej krajine, ten isty Ameri€an, ktory je presiaknuty "uctievanim autority" a stadovitou
mentalitou, bude "podporovat vojakov" a bude jasat, ked’ americki vojaci zavrazdia
majitel'a domu, ktory sa pokusi nasilim vzdorovat’ takejto agresii a zbojnictvu.
Autoritarske vojenské akcie nie su nikdy Cisto obranné. Ked' "vlady" vyhlasuju vojnu,
nikdy to nie je na obranu nevinnych alebo na zachovanie slobody, hoci to je vzdy
deklarovany ciel. Ked sa "vlady" zapajaji do vojny, je to vZzdy na ochranu alebo
doplnenie izemia alebo inych zdrojov kontrolovanych touto "vladou". Vladnuca trieda vo
svojej podstate nechce, aby boli slobodni ani jej viastni poddani, a uz vobec nie poddani
nejakého cudzieho vladcu. Vysledkom je, ze hoci sa ¢asto hovori, Ze ten, kto zomrie v
boji, polozil Zivot za svoju krajinu, v skuto¢nosti su ti, ktori zomrt vo vojne, len zdrojmi,
ktoré tyrani vynakladaju v roznych terénnych vojnach s inymi, konkuren¢nymi gangmi
tyranov. LCudia st kfmeni propagandou o hrdinstve, obetavosti ty¢i vlastenectva, aby
zakryli skutocnost’, Ze "vlady" nikdy nevstupuju do vojen, aby sluzili spravodlivosti alebo
slobode. Robia to preto, aby sluzili svojej vlastnej moci. Pri objektivnom sktimani dejin
je to zrejmé.

Dokonca aj jedno z najzjavnejSie ospravedlniteInych vojenskych usili v dejindch - boj
Spojencov v druhej svetovej vojne proti mocnostiam Osi - sice viedlo k pordzke tretieho
najhorS§iecho masového vraha v dejindch (Adolfa Hitlera), ale zaroven k tomu, Ze
vlddcovia spojeneckych krajin v podstate darovali polovicu Eurdpy najhorsiemu
masovému vrahovi v dejinach (Josifovi Stalinovi). Motivom vicSiny americkych
vojakov, ktori bojovali vo vojne, bola nepochybne ochrana dobra pred zlom, ale motivmi
tych, ktori im velili, a teda aj skutocnymi vysledkami tsilia stato¢nych vojakov, nebolo
ni¢ in¢ ako autoritarske dobyvanie a moc.

Pocas druhej svetovej vojny bolo mozné aspoil naznacit’ (s istou davkou predstavivosti)
moznost’ invazie do Spojenych Statov, a tym tvrdit, Ze iSlo o akt sebaobrany, pretoze v
hre bola "ndrodna bezpecnost™. Viac¢sina vojenskych operacii USA vSak vobec nezahiiala
priame ohrozenie USA. v korejskej vojne zahynulo tridsat'tisic Americanov. Nikto si
nepredstavoval, Ze Severna Korea napadne USA. 50-tisic Ameri¢anov zahynulo vo vojne
vo Vietname. Nikto si nepredstavoval, Ze Severny Vietnam napadne USA. nikto si
nepredstavoval, Ze armady Iraku alebo Afganistanu napadnii USA. zamienkou pre takéto
konflikty bol vZdy nejasny dovod, ako napriklad "boj proti komunizmu", alebo eSte
nejasnejSia zdmienka "vojny proti terorizmu" (Co je eSte ironickejSie vzhladom na
skutocnost’, Ze teroristické taktiky boli a st nad’alej beZzne pouZivané americkymi silami).



Smutnou iréniou je, ze americka vladnuca trieda je vd’aka legitimite, ktora si jej obete
predstavuju, jedinym gangom, ktory je skutocne schopny dobyt’ a podmanit’ si americky
I'ud. Prave gigantickd vojenska masSinéria a vSetky vojnové hry, do ktorych sa zapojila,
namiesto toho, aby americkej verejnosti poskytla asponi kiisok skuto¢nej ochrany,
vytvorili vacSinu existujacich zahrani¢nych hrozieb a stale sa pouzivaju ako zdmienka na
ospravedlnenie utlaku Ameri¢anov ich viastnou "vladou", okrem iného prostrednictvom
zékona s orwellovskym nazvom "Patriot Act". Popularna nélepka na narazniku, ktora
hovori "Ak miluje§ svoju slobodu, pod’akuj veteranovi", je pokracujicim symptéomom
stadnej mentality, Stat uctievajicej propagandy, ktorou vladnuce triedy kimia svojich
poddanych, aby pani nad’alej mali peSiakov na svoje sadistické, deStruktivne mocenské
hry. Dokonca aj ked’ otrokéar bojuje, aby zabranil nejakému inému otrokarskemu panovi
ukradnut’ jeho otrokov, stale nie je priatel'om samotnych otrokov.

Je celkom pochopitel'né, Ze niekto, kto riskoval svoj zivot, presiel peklom, ublizil alebo
zabil iné T'udské bytosti, mozno aj nevinné, a utrpel v dosledku toho fyzicku alebo
emocionalnu traumu, sa bude zdrahat' akceptovat’, Ze vSetka jeho odvaha, utrpenie a
Skody, ktoré sposobil inym, nakoniec posliZzili iba planom megalomanov. AvSak aj
niektoré z najzndmejSich vojenskych osobnosti v dejinach nakoniec uznali, Ze "vlady" sa
zapdjaja do vojny nie s nejakym uslachtilym cielom, ale kvoli zisku a moci.
Generalmajor Smedley Butler, ktory bol v Case svojej smrti v roku 1940 najviac
vyznamenanym prislusnikom americke] namornej pechoty v historii, napisal knihu s
nazvom "Vojna je hra", v ktorej kritizoval vojensko-priemyselny komplex a tvrdil, ze
vojna "sa vedie v prospech niekolkych na uikor mnohych", dokonca zasSiel tak d’aleko, ze
svoju vlastni vojensku "sluzbu" oznaCil za konanie "svalovca vysokej triedy",
"vydieraca" a "gangstra". Podobne generdl Douglas MacArthur vyslovil ndzor, Ze
vojensku expanziu pohana "umelo vyvolana psychoza vojnovej hystérie" a "nepretrzita
propaganda strachu". Generdl MacArthur povedal aj toto: "Zodpovedné sily nas
udrziavaju v neustalom stave strachu - udrZiavaju nds v neustalom Stvani vlasteneckého
zdpalu s vykrikom o vaznom ndarodnom nebezpecenstve. Vzdy sa objavilo nejakeé strasné
zlo, ktoré nds malo pohltit, ak by sme sa za nim slepo nezjednotili poskytnutim
pozadovanych premrstenych sum. Pri spdtnom pohlade sa vsak zdd, Ze tieto katastrofy sa
nikdy nestali, Ze nikdy neboli celkom realne."”

Samozrejme, kritizovat” vojnu ako reket, z ktorého ma prospech len vlddnuca trieda,
neznamena, ze vladnuca trieda na druhej strane nie je tiez zIa alebo Ze by sa jej nemalo
odporovat’. Zverstva, ktoré pachali vykonavatelia rezimov Stalina, Maa, Hitlera, Lenina
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a mnohé d’alSie boli mimoriadne zdvazné a pouzitie obranného nasilia proti agresivnym
¢inom pachanym zastupcami takychto reZimov bolo urite opravnené. Ale autoritarska
vojna stavia peSiaka proti peSiakovi v rozsiahlych krvavych bojoch, ktoré pokryvaju
obrovské geografické oblasti a vzdy sa pritom stava obet’ou civilné obyvatel'stvo, zatial
o vladnuce triedy na oboch stranach to pozoruji z bezpednej vzdialenosti. Dal§im
dokazom toho, Ze vo vojne nikdy nejde o idedly alebo zasady, je skutocnost’, Ze "vlada"
USA casto viedla vojnu proti tyranom, ktorych dosadila, ako napriklad Manuel Noriega a
Saddam Husajn. ESte ocividnejSim prikladom toho, Ze vo vojne nejde o principy, je
skutocnost’, ze na zaciatku druhej svetovej vojny boli Josif Stalin a jeho Sovietsky zviz
uhlavnymi nepriate'mi Spojenych Statov. Na konci vojny tohto psychotického masového
vraha americki "vladni" propagandisti nazyvali "stryko Joe" a povazovali ho za
uslachtilého spojenca. Stalinove zlo€iny proti I'udskosti, ktoré¢ mali za nasledok desiatky
miliénov mftvych, ostali vo vel’kej miere nespomenuté v

USA v tom c¢ase. Vzhl'adom na tato skutocnost’ je absurdné tvrdit, ze "vlada" USA sa
rozhodla vstlpit' do druhej svetovej vojny na zdklade akéhokol'vek moralneho principu
alebo s cielom porazit’ zlo.

Je dolezité si vSimnut, ¢o sa deje a Co sa nedeje v tradi€nej medzindrodnej vojne.
Stperiace vladnuce triedy, vratane americkych vladcov, sa spokojne pozeraju na to, ako
sa ich prisludni peSiaci navzajom zabijaju po tisicoch, ale uz dlho je oficidlnou politikou
mnohych "vlad", vratane "vlady" USA, nepokusat’ sa zabijat’ cudzich "vladcov" - t. j.
tych, ktori st najviac zodpovedni za to, Ze vojna vznikla. V skuto¢nosti je
najmoralnej$im, najraciondlnejSim a najlacnej$im prostriedkom obrany proti akejkol'vek
invaznej "moci" zavrazdenie tych, ktori jej velia. Zameranie sa na "vlady" namiesto ich
lojalnych vykonavatel'ov by l'udstvu UiZasne posluzilo, nielenze by sa vacSina nésilnych
konfliktov ukoncila ovela rychlejSie, ale vytvorilo by to obrovsky odstrasujici
prostriedok pre kazdého megalomana, ktory by bol v prvom rade v pokuSeni rozputat
konflikty. Medzi vac¢Sinou tyranov na vysokej urovni vSak existuje otvorend, vzijomna a
trvala dohoda, Ze hoci je v poriadku zahravat’ sa so Zivotmi svojich poddanych, len
zriedka sa budu zameriavat’ na seba navzajom.

A tak znova a znova vychadzaji na bojiskd obrovské pocty vojakov, aby sa navzajom
zabijali, zatial’ ¢o skutocni nepriatelia 'udstva - vladcovia na oboch strandch - zostavaji
mimo ohrozenia. Zivoty vojakov s dobrymi umyslami, statoénych "vladnych"
vykonavatel'ov, ktori lojalne plnia rozkazy az do konca, su tak plne premarnené v Usili,
ktoré v kone¢nom dosledku nikomu neprinesie skutocntl slobodu a spravodlivost’. A ak sa
vojakovi podari rozpoznat' a zamerat sa na tych, ktori st najviac zodpovedni za



nespravodlivost’ a utlak - na tych, ktori na oboch strandach kazdej vojny nosia nalepku
"vlada" -, je odsudeny ako zradca a terorista.



Hrdé pachanie Zla

Ci uz ide o vojaka alebo nejakého byrokrata na niZ$ej trovni, Glohou vietkych
"vykonavatelov zdkona" je nasilim vnucovat’ verejnosti vol'u vladnucej triedy. Napriek
tomu si vicSina z nich predstavuje, ze tym "slizia 'udu". Samozrejme, predstava, ze
"slazime" niekomu tym, Ze vo€i nemu iniciujeme nasilie, je smieSna. (Zoberme si
oxymoron absurdne nazvaného "Internal Revenue Service”, ktory nerobi ni¢, len okrada
stovky miliénov l'udi o biliény dolérov ro¢ne). VicsSina Statnych Zoldnierov, od nosicov
papierov az po ndgjomnych vrahov, namiesto toho, aby niekedy uvazovala o tom, Ze to, ¢o
pravidelne robia - G€ast’ na systéme agresie a natlaku -, je nemoralne a necivilizovangé,
jednoducho hovori, zZe "len robia svoju pracu", a predstavuje si, Ze ich to zbavuje vSetke;j
osobnej zodpovednosti za svoje €iny a ich vysledky.

To bolo predovsetkym pric¢inou padu I'udskej spolo¢nosti. Vac¢sina zla a nespravodlivosti,
ktoru l'udia pachaju, nie je vysledkom chamtivosti, zloby alebo nendvisti. Je to vysledok
toho, ze l'udia robia to, Co im bolo povedané, I'udia plnia prikazy, l'udia "robia svoju
pracu". Stru¢ne povedané, vicSina neludskosti Cloveka voc¢i ¢loveku je priamym
dosledkom viery v "autoritu". Skody, ktoré napachali iba poslusni ludia, st rovnako
skutoéné a rovnako ni¢ivé, ako keby ich kazdy z nich napachal z osobnej zloby. Ci
starenku okradne ozbrojeny pouli¢ny zbojnik, alebo dobre obleceny a vzdelany "vyberac
dani", v tom nie je z moralneho ani praktického hladiska Ziadny rozdiel. Ci rodinu iii
[raku zabiji vojaci Saddama Husajna, alebo vojaci "vlady" Spojenych Statov, je z
moralneho alebo praktického hladiska jedno. To, ¢i niecie osobné rozhodnutia nasilne
kontroluje bandita zo susedstva, alebo "policia", neznamena z moralneho ani praktického
hl'adiska ziadny rozdiel.

Jediny rozdiel je v tom, Ze autoritarsky zloCinec v dosledku svojej pomylenej viery v
mytickl entitu zvanu "vlada" odmieta prijat’ osobnii zodpovednost’ za svoje ¢iny. Jeho
viera v najnebezpecnejSiu poveru spdsobuje, Ze nie je schopny rozpoznat’ zlo ako zlo. V
skutocnosti sa bude citit’ hrdy na svoju verna poslusnost’ voci svojim panom, ked’ bude
den ¢o dent sposobovat’ nevinnym 'ud’'om utrpenie a utrapy, pretoze ho cely Zivot ucili, ze
ked’ sa zlo stane "zdkonom", prestava byt’ zlom a stava sa dobrom.
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V skuto¢nosti, ak je nieCo hriech, tak je to slepd posluSnost’ "autorite". Posobit’ ako
vykonavatel' "vlady" sa rovna duchovnej samovrazde - v skuto€nosti je to horsie ako
fyzickd samovrazda, pretoze kazdy autoritarsky "vykonavatel" nielenze vypina slobodnt
vol'u a schopnost’ usudku, ktoré ho robia ¢lovekom (¢im "zabija" svoju vlastn 'udskost’),
ale zaroven ponechava svoje telo nedotknuté, aby ho tyrani mohli pouzit’ ako ndstroj
utlaku. Byt’ "vynutitelom zdkona" znamena dobrovolne sa zmenit’ z ¢loveka na robota -
robota, ktorého potom dostanti niektori z najhorSich I'udi na svete, aby ho pouzili na
ovladnutie a podrobenie I'udskej rasy. Nosenie uniformy vojaka alebo odznaku "strazcu
zékona" nie je dovodom na hrdost’; malo by byt dovodom na velkt hanbu za to, ze
¢lovek opustil svoju vlastnt 'udskost’ v prospech toho, aby sa stal figirkou utlacatel'ov.

Cast I1I ¢)
Vplyv mytu na ciele

Hrdi na to, Ze boli okradnuti

Jednym z najbizarnejSich dosledkov viery v "autoritu" je, Ze spdsobuje, Ze obete
"vladnej" agresie sa citia byt’ povinnymi obetami, a spdsobuje, Ze sa citia zle, ak sa vyhnu
tomu, aby sa stali obetami. NajlepSim prikladom je obcan, ktory vyhlasuje, ze je hrdy na
to, Ze plati svoje "dane". Aj ked’ ¢lovek veri, zZe Cast’ toho, ¢oho sa vzdéava, sa pouziva na
financovanie uzitocnych veci (cesty, pomoc chudobnym atd’.), byt hrdy na to, ze sa mu
niekto vyhrdzal a nutil ho financovat’ takéto veci, je stale zvlastne. Hrdost’ na to, Ze je
Clovek "danovym poplatnikom, ktory dodrziava zikony", nie je vysledkom toho, Ze
pomohol 'ud'om, ¢o mohol urobit’ ovel'a u¢innejSie na dobrovol'nej baze; hrdost’ prameni
z toho, ze verne posluchol prikazy vnimanej "autority". Analogicky, ¢lovek sa moze citit’
dobre, Ze dobrovolne daroval niekomu v nudzi, ale nebol by hrdy na to, Ze sa nechal
okradnut’ chudobnym ¢lovekom. Pravdepodobne jedina situacia, v ktorej sa niekto chvali
tym, Ze bol k nieComu donuteny, nastava v stvislosti s ¢lovekom, ktory sa domnieva, Ze
je povinny poslichat’ domnela "autoritu".

LCudia, ktori boli nauCeni povazovat posluSnost’ za cnost’, sa chcu citit dobre, ked’
odovzdavaju to, Co zarobia, "vlade". A tak s pomocou politickej propagandy halucinuja,
ze ich "prispevky" vlastne pomahaju celej spolo¢nosti. Hovoria, akoby platenie "dani"
znamenalo "vratenie spolo¢nosti" alebo "investovanie do



krajiny." Takato rétorika, akokol'vek je bezna, je logicky nezmyselnd, pretoze
predpoklada, Ze kazdy z jednotlivcov, ktori tvoria "spolocnost™ a "krajinu", je nejakym
sposobom dIzny skupine ako celku, ale nie je jej ni¢ dlzny. To, ¢o I'udia v skutocnosti
robia, ked platia "dane", nie je davanie penazi "spoloc¢nosti" alebo "krajine", ale
politikom, ktori tvoria vladnucu triedu, aby ich minuli, ako sa im zachce. Z toho vyplyva,
akokol'vek je to zvlastne, Ze "I'ud" mdze mat’ prospech ako celok, a to tak, ze kazdy z
"Tudu" je okrddany individualne. Myslienka, Ze "spolo¢nému dobru" lepsie sluzi, ked’
politici mifaju peniaze vsetkych, ako by mu sluzilo, keby kazdy ¢Elovek minal svoje
vlastné peniaze, je prinajmenSom ¢udnd, V poslednom ¢ase je 1oZ o tom, Ze "dane" sluzia
spolocnému dobru, Coraz priehladnejSia, pretoze "vlady" minaji astronomické sumy
penazi na veci, ktoré o€ividne sluzia elite na Ukor spolocnosti a l'udstva. Okrem iného
sem patri ve€né vojnové Stvanie, priame mnohomiliardové prerozdelovacie schemy v
prospech najbohatSich T'udi na svete ("bailouts") a "vladne" preberanie réznych

segmentov hospodarstva (napr. zdravotnictva).

V skuto¢nosti neexistuje takmer ni¢, o by priemerni I'udia mohli finan¢ne podporit’ a o
by bolo pre spolo¢nost’ a 'udstvo vo vSeobecnosti menej uzitocné ako platenie "dani".
Nech uz ¢lovek povazuje za uzito¢né cokol'vek - Skoly, cesty, obranu, pomoc hruskam
atd’. - by mohol rovnako 'ahko podporit’ aj bez toho, aby to musel robit’ prostrednictvom
politikov a "vlady". Napriek tomu mnohi l'udia vyslovne vyjadruja hrdost’ na to, Ze
odovzdali plody svojej prace svojim panom, ze "zaplatili dane". Zvazte, ako by sa
pozeralo na niekoho, kto by hrdo vyhlésil: "Klamal som vo svojom dafiovom priznani,
vyhol som sa odovzdaniu 3 000 dolarov vlade a namiesto toho som tych 3 000 dolarov
venoval naozaj dobrej charite." Mnohi l'udia by takého ¢loveka aj tak odsudili za jeho
"zlo€inecku" nelojalitu voci:panom, aj ked’ by jeho konanie posluzilo 'udstvu lepsie, ako
keby "zaplatil dane". Je to preto, lebo hrdost’, ktort mnohi l'udia vyjadruju, nepochadza z
pomoci l'udstvu, ale z posluSnosti "autorite". Je len mala alebo Ziadna Sanca, Ze by niekto
dobrovol'ne prispel vlastnym majetkom na kazdy z programov a schém, ktoré su teraz
financované prostrednictvom "vlady". A ak odovzdava peniaze len preto, ze ho k tomu
prinutil nejaky "zadkon" alebo ina "autorita", a potom vyjadruje hrdost’ na to, Ze tak
urobil, v podstate sa chvali tym, Ze bol nésilne ovladany, presne tak, ako by mohol byt
dokladne indoktrinovany otrok hrdy na to, Ze dobre sliizi svojmu péanovi. Je vel’ky rozdiel
medzi dobrym pocitom z toho, ze ¢lovek dobrovol'ne podporil nejaka zasluzna vec, a
hrdost'ou na to, ze bol podrobeny. Namiesto toho, aby sme sa urazili nad urdzkou a
nespravodlivost'ou, Ze sme nasilne ovladani a vykoristovani

- namiesto toho, aby si to uvedomili ako nespravodlivost’, mnoh¢ obete "vladneho" utlaku
pocit'uju hlboku lojalitu vo¢i svojim kontrolérom.



Hrdi na to, 7e su kontrolovani

Ak je otrok presvedCeny, ze ma byt otrokom, ze jeho zotrocenie je spravne a legitimne,
7e je pravoplatnym majetkom svojho pana a Ze je povinny produkovat’ o najviac pre
svojho pana, potom ho netreba fyzicky utla¢at.1 Inymi slovami, zotroCenie mysle robi
zotroCenie tela zbytoénym. A presne to robi viera v "autoritu": u¢i I'udi, Ze je moralne
cnostné, aby odovzdali svoj Cas, Usilie a majetok, ako aj slobodu a kontrolu nad vlastnym
zivotom vladnuce;j triede.

Mnohi l'udia su hrdi na to, ze st "danovi poplatnici dodrziavajici zakony", ¢o znamena
len to, Ze robia to, ¢o im politici prikdzu, a davaju im peniaze. Ked’ su konfrontovani s
myslienkou, Ze nie je spravne, aby boli nasilne zbaveni plodov svojej prace, aj ked’ sa to
deje "legalne", takito I'udia ¢asto vehementne obhajuju tych, ktori ich nad’alej okradaju, a
trvaju na tom, Ze takéto okradanie je nevyhnutné pre 'udsku civilizaciu. (Samozrejme, na
opis situdcie nepouzivaju vyraz "okradanie", hoci su si dobre vedomi toho, o by sa (im)
stalo, keby odmietli platit’.) Podobne, ked” jeden €lovek namieta proti vySke dani alebo
inej nasilnej kontrole, ktorti nad nim vykonavaju ti, ¢o su vo "vlade", ostatni, ktori su tiez
utlacani, Casto odsudia toho, kto namieta, a povedia mu, Ze ak sa mu nepaci, ako sa s nim
zaobchadza, mal by opustit’ krajinu. Znevazovanie kolegu, ktory je obetou natlaku, za to,
Ze sa nan st'azuje, je neklamnym znakom toho, ze Clovek je v skuto¢nosti hrdy na svoje
vlastné zotroCenie.

Frederick Douglass, byvaly otrok, bol svedkom a opisal presne tento jav medzi svojimi
spoluotrokmi, z ktorych mnohi boli hrdi na to, ako tvrdo pracovali pre svojich panov a
ako verne robili, ¢o sa im prikdzalo. Z ich pohladu bol otrok na uteku hanebnym
zlodejom, ktory sa "ukradol" panovi.

Douglass opisal, ako dokladne boli mnohi otroci indoktrinovani, a to az do takej miery,
ze skuto¢ne verili, Ze ich vlastné zotroCenie je spravodlivé a opravnené:

"Zistil som, Ze na to, aby bol otrok spokojny, je potrebné, aby bol nemysliaci. Je potrebné
zatemnit jeho mordlny a dusevny zrak a pokial je to mozné, znicit silu rozumu. Musi byt
schopny v otroctve nevidiet Ziadne nezrovnalosti;



musi byt presvedceny, Ze otroctvo je spravne, a k tomu ho mozno priviest len vtedy, ked
prestane byt clovekom."

Hoci sa otroctvo uz otvorene nepraktizuje, mentalita lojalnej podriadenosti pretrvava.
Vicsina I'udi dnes nevidi ziadne nezrovnalosti v tom, Ze vladnuca trieda nésilne vydiera a
ovlada vSetkych ostatnych, a v skutocnosti sa domnieva, ze takéto vydieranie a utlak su
spravne, az do takej miery, Ze mnohi pocituja skuto¢ni hanbu, ak sa prichyteni, ako si
nechavaju to, ¢o zarobia, a riadia svoj vlastny Zivot. Jedna vec je citit’ hanbu, ked” vas
prichytia pri kradezZi, podvode alebo agresii. Ale nieco Uplne iné je, ked’ niekto pocituje
hanbu za to, Ze urobil nieco, ¢o by, nebyt nariadeni politikov (Taws"), povazoval za
uplne dovolené. Takyto stud nepochddza z nemoralnosti samotného €inu; pochadza len z
pomyselnej nemoralnosti neposliichnutia "autority", t. j. "poruSenia zdkona".

Ked’ je napriklad priemerny obc¢an pristihnuty, ako "podvadza" na daniach, alebo nema
na aute registra¢nu nalepku, alebo faj¢i marihuanu, alebo robi hocico z tisicov inych veci,
ktoré nepredstavuji agresiu voc¢i niekomu inému, ale ktoré napriek tomu vladnuca trieda
vyhlasila za "nezdkonné", zvyCajne sa v jeho mysli objavi pocit viny. Bez pocitu
povinnosti poslichnut’ by sa chytenie a potrestanie agentmi "vlady" vnimalo rovnako ako
uhryznutie psom: ako neprijemny dosledok, ktorému sa treba vyhnut’, ale ktory v sebe
nema vObec Ziadny moralny prvok. Namiesto toho ma vicsSina l'udi pocit, asponi do
urcite] miery, 7e¢ byt prichyteny pri pachani "zlo¢inu" bez obeti znamena, Ze sami
nejakym spdsobom moralne zlyhali, pretoze neurobili to, ¢o im bolo povedané. Tuzba
mat’ suhlas "autority" je takmer u kazdého mimoriadne silnd, a to v miere, ktora si ani
sami neuvedomuji. VSadepritomné posolstvo autoritarstva méa ovel’a hlbsi psychologicky
vplyv, ako si vicSina l'udi predstavuje, ako ukazali Milgramove experimenty. Takmer
kazdy clovek preziva dramaticky emociondlny stres a neprijemné pocity vzdy, ked’ sa
dostane do konfliktu s "autoritou", a urobi vSetko pre to, aby si ziskal stihlas svojich
panov, bez ohl'adu na to, aké zI¢ Ciny musi spachat’.

Dokonca aj terminoldgia, ktoru l'udia pouzivaji, ukazuje, ako G€inne boli vycviceni, aby
sa citili moréalne povinni poslichat’ "autoritu". Mozno to vidiet’ v takych jednoduchych
frazach ako "To nesmie§ robit" alebo dokonca "To nesmie§ robit™, ked ide o nejaké
spravanie, ktoré¢ vladnuca trieda vyhlasila za "nezakonn¢". Takéto frazy nevyjadruju len
potencialne nepriaznivé dosledky, ale naznacuju aj to, Ze ked’Ze bol nejaky Cin zakdzany



majstrami, je spachanie tohto ¢inu zl¢, nedovolené¢ alebo dokonca nemozné ("To
nemozes!").

Pohl'ad na Statistické fakty ukazuje silu viery v "autoritu". V Spojenych Statoch vydiera
priblizne 100 000 zamestnancov IRS priblizne 200 000 000 obeti. Okradnutych je
priblizne dvetisic ku jednej. To by sa nikdy nedalo dosiahnut’ len hrubou silou; pokracuje
to len preto, Zze vacSina okradnutych citi povinnost’ byt okradnutd a predstavuje si, ze
takéto okradanie je legitimne a platné. To isté plati aj o mnohych inych "zakonoch", ktoré
sa vo vSeobecnosti dodrziavaja, hoci ich vykonavatelia si vzdy v obrovskej prevahe nad
tymi, ktorych sa snaZia kontrolovat. Vysoka miera "dodrziavania" nepochadza ani tak zo
strachu z trestu, ako skor z pocitu ovladanych, Ze majii moralnu povinnost’ spolupracovat
na vlastnom podmaneni.

Dobro financuje zlo

Aj ked jednotlivec nikdy nie je osobne obet’ou "organov Cinnych v trestnom konani",
nikdy sa nedostane do konfliktu s policiou a "vlada" ma len maly, ak vObec nejaky
priamy vplyv na jeho kazdodenny Zzivot, mytus "autority" ma stile dramaticky vplyv
nielen na jeho vlastny Zivot, ale aj na to, ako jeho existencia ovplyviiuje svet okolo neho.
Napriklad miliony vyhovujicich poddanych, ktori citia povinnost’ odovzdat’ Statu Cast’
toho, Co zarobia, platit svoj "spravodlivy podiel" na "daniach", neustile financuju
najroznejSie snahy a aktivity, ktoré by tito l'udia inak nefinancovali - ktoré by inak
nefinancoval takmer nikto, a ktoré by teda inak neexistovali. Prostrednictvom "dani" ti,
ktori sa vyhlasuju za "vladu", konfiSkuji milionom obeti takmer nepochopitel'né
mnozstvo Casu a Usilia a premieniaju ho na palivo pre agendu vladnucej triedy. Miliony
I'udi, ktori su proti vojne, st ntteni financovat’ ju prostrednictvom "dani". Produkt ich
Casu a usilia sa pouziva na to, aby sa umoznilo nieco, proti comu moralne vystupuju.

To ist¢ plati pre Statom kontrolované programy prerozdelovania bohatstva (napr.
"socidlne davky"), Ponziho schémy (napr. "sociadlne zabezpecenie"), takzvani "vojnu
proti drogdm" a podobne. VicsSina tychto "vladnych" programov by neexistovala, keby
nebolo presvedcenia Sirokej verejnosti o moralnej povinnosti platit’ "dane". Dokonca aj
"vladne" programy, ktoré tidajne maju uslachtilé ciele - napriklad chranit’ verejnost’ a
pomahat’ chudobnym - sa stdvaju nafuknutymi, neefektivnymi a skorumpovanymi
monStrami, ktoré by takmer nikto dobrovol'ne nepodporil, keby neexistoval "zikon",
ktory by to vyZadoval.



Okrem plytvania, korupcie a deStruktivnych veci, ktoré "vlada" robi s bohatstvom, ktoré
skonfiSkuje, je tu aj menej zrejma otazka, ¢o by l'udia so svojimi peniazmi robili inak.
Ked "vlada" berie bohatstvo vyrobcom, aby sluzilo jej vlastnym cielom, zbavuje
vyrobcov aj moznosti presadzovat svoje vlastné ciele. Niekto, kto odovzda 1 000
dolarov na "daniach" vladnucej triede, moze nielen financovat’ vojnu, proti ktorej
moralne vystupuje, ale je tiez zbaveny moznosti vlozit’ 1 000 dolarov do tspor alebo
darovat’ 1 000 dolérov na nejaku charitativnu organizaciu, ktora povazuje za uzito¢nu,
alebo zaplatit’ nickomu 1 000 dolarov za pracu pri Gprave krajiny. Skody spdsobené
mytom "autority" su teda dvojaké: nuti 'udi financovat’ veci, o ktorych si myslia, Ze nie
su dobré pre nich samych alebo pre spolo¢nost’, a zdrovenn im brani financovat’ veci,
ktoré povazuju za hodnotné. Inymi slovami, podriadenost’ "autorite" nuti I'udi konat
sposobom, ktory je v takej ¢i onakej miere v priamom rozpore s ich vlastnymi prioritami
a hodnotami.

Dokonca aj l'udia, ktori si predstavuju, Ze ich "dane" prinaSaji dobro tym, Ze stavaju
cesty, pomahaja chudobnym, platia policiu a podobne, by takmer urc¢ite nefinancovali
"vladnu" verziu tychto sluzieb, aspon nie v rovnakej miere, keby sa necitili byt’ k tomu
niteni - mordlnou povinnostou a hrozbou trestu. Kazdd stkromna charitativna
organizacia, ktora by mala taku neefektivnost’, korupciu a zaznamy o zneuZivani, aké
maju AFDC, HUD, Medicare a iné¢ "vladne" programy, by rychlo stratila vSetkych
svojich darcov. Akdkol'vek stkromna spolocnost, ktord by bola rovnako draha,
skorumpovand a neefektivna ako "vladne" programy v oblasti infraStruktary, by stratila
vSetkych svojich zdkaznikov. Akakol'vek sukromna ochrannd sluzba, ktord by bola tak
Casto prichytend pri zneuzivani, napadani a dokonca zabijani neozbrojenych, nevinnych
I'udi, by nemala Ziadnych zdkaznikov. Kazda sukromné spoloc¢nost’, ktord by tvrdila, Ze
poskytuje obranu, ale svojim zakaznikom by tvrdila, ze kazdy tyzden potrebuje miliardu
dolarov na vedenie dlhotrvajiicej vojny na druhom konci sveta, by mala len malo
prispievatel'ov, ak vobec nejakych, a to aj spomedzi tych, ktori teraz verbalne podporuji
takéto vojenské operéacie.

Zda sa, Ze pocit povinnosti platit’ "dane" je len malo obmedzovany skutocnostou, Ze
"vlada" je notoricky znama svojou nehospodarnostou a neefektivnostou. Zatial' €o
miliony "datovych poplatnikov" zépasia o to, aby vyzili, a zdroven platia svoj
"spravodlivy podiel" na "daniach", politici mifaji miliony na smieSne hlupe projekty -
vSetko od skumania kravskych prdov cez stavbu mostov do nikam az po platenie
farmarom, aby nepestovali urCité plodiny, a tak d’alej, donekonecna - a d’alSie miliardy sa



jednoducho "stracaju", bez toho, aby bolo jasné, kam sa podeli. Mnohé z toho, ¢o l'udia
umoziuju prostrednictvom platenia "dani", sa vSak len premrhd, ale je pre spolo¢nost’
dost’ destruktivne. Zjavnym prikladom je "vojna proti drogam". Kol'ko l'udi



by dobrovolne prispeli sukromnej organizicii, ktorej cielom je odvliect miliony
nenasilnych os6b od ich priatelov a rodin a zavriet’ ich do klietok? Dokonca aj mnohi
Americania, ktori dnes uzndvaji, ze "vojna proti drogam" Uplne zlyhala, nad’alej
prostrednictvom "dani" poskytuji finan¢né prostriedky, ktoré umoziiuji pokraovat’ v
niceni doslova miliénov zZivotov.

Dokonca aj ti najhlasnejsi kritici rozneho zneuzivania, ktorého sa dopusta stale rastiici
policajny Stat, st asto medzi tymi, ktori toto zneuzivanie umoziuju tym, Ze ho financuju.
Ci uz ide o zjavny utlak, korupciu alebo len o neefektivnu byrokratickl pracu, kazdy
moze poukdzat’ aspon na niekolko veci, ktoré sa mu na "vlade" nepozdavaju. A ked'ze
bol vycviceny v poslu$nosti voci "autorite", bude sa aj nad’alej citit’ povinny poskytovat’
finan¢né prostriedky, ktoré umoznuju tie isté neefektivne, skorumpované a utlacatel'ské
"vladne" aktivity, ktoré kritizuje a proti ktorym sa stavia. Malokedy si niekto vSimne
zjavny vnutorny rozpor v tom, Ze sa citi povinny financovat’ veci, ktoré povazuje za z/é.

Samozrejme, ludia, ktori pracuju pre neautoritativne organizdcie, mozu byt tieZ
neefektivni alebo skorumpovani, ale ked’ vyjde najavo, ¢o robia, ich zédkaznici ich mézu
jednoducho prestat’ financovat. To je prirodzeny korekény mechanizmus v Tudske;j
interakecii, ktory je vSak uplne porazeny vierou v "autoritu". Kolko je l'udi, ktori nie st v
sucasnosti nuteni financovat’ nejaky "vladny" program alebo Cinnost’, s ktorou moralne
nesuhlasia? Vel'mi malo, ak vobec niekto. Preco teda tito I'udia nad’alej financuju veci,
ktoré st podl'a nich pre spolo¢nost’ deStruktivne? Pretoze im to prikazuje "autorita" a
pretoze veria, ze je dobré posluchat’ "autoritu". Vysledkom je, Ze nad’alej odovzdavaju
plody svojej prace na pohon stroja utlaku - stroja, ktory by inak neexistoval a ani
existovat’ nemohol.

"VIady" neprodukuju ziadne bohatstvo; to, co mind, musia najprv vziat nieckomu inému.
Kazda "vlada", vratane najutlacatel’skejSich reZzimov v historii, bola financovana platenim
"dani" lojalnymi, produktivnymi poddanymi. Vdaka viere v "autoritu" sa bohatstvo
vytvorené miliardami l'udi bude nad’alej pouzivat' nie na to, aby slazilo hodnotdm a
prioritam l'udi, ktori pracovali na jeho vytvoreni, ale na to, aby sluzilo planom tych, ktori
predovSetkym tGzia po nadvldde nad svojimi bliznymi. Tretiu riSu umoznili miliony
nemeckych "danovych poplatnikov", ktori citili povinnost’ platit. Sovietske impérium
umoznili miliony l'udi, ktori citili povinnost” dat’ §tatu vSetko, Co pozadoval. Kazda
invazna armada, kazdé dobyva¢né impérium bolo vybudované z bohatstva, ktoré bolo
odobraté produktivnym 'ud’om. Nicitelia maja



boli vzdy financovani tvorcami; zlodeji boli vzdy financovani vyrobcami; vd’aka viere v
"autoritu" boli programy zla vzdy financované Usilim dobra. A takto to bude pokracovat,
kym sa neodstrani najnebezpecnejSia povera. Ked vyrobcovia uz nebudi citit’ moralnu
povinnost’ financovat’ parazitov a uzurpatorov, ni¢itel'ov a kontrolérov, tyrania zanikne,
pretoze bude vyhladovand. Dovtedy budi dobri I'udia dodavat’ zdroje, ktoré zli I'udia
potrebuju na realizaciu svojich destruktivnych planov.

Kopanie vlastnych hrobovy

Zial’, viera v "autoritu" dokonca sposobuje, Ze l'udia sa citia povinni poméhat pri
vlastnom zotroCovani, Gtlaku a niekedy aj smrti. V skuto¢nosti len malé percento natlaku
"vlady" realizuju vykonavatelia "autority"; vac¢Sinu realizuju jej obete. VIadnuca trieda
I'ud’om len povie, Ze sa od nich vyZaduje, aby robili urcité veci, a vacSina 'udi sa podriadi
bez toho, aby doSlo k skutoénému vynucovaniu. Ako jeden z pdsobivych prikladov
mozno uviest, e desiatky miliénov Ameri¢anov kazdoroéne vyplnajuo zdihavé a
zmdto¢né formuldre zname ako "danové priznania", ¢im sa v podstate vydieraju. Ak by
obete IRS suhlasili s platenim, ale len ak "vlada" zisti ich udajné danové povinnosti,
systém by sa zratil. Kazdé daiiové priznanie je v podstate podpisanym priznanim, pricom
obet’ vydieracského ret'azca nielenze prezradi vSetko o svojich financiach - v podstate sa
vypocuva -, ale dokonca si vymysli aj sumu, o ktor bude okradnuta, takze zlodeji
nemusia.

Ale vSetky neproduktivne a neprijemné neprijemnosti a byrokratické problémy, ktorym
sa l'udia vystavuju len preto, Ze im bolo povedané, ze "zakon" to vyzaduje, nie st ni¢im v
porovnani s vaznejSimi symptomami viery v "autoritu". Na zdklade mytologie o
"povinnosti voci vlasti" a "zadkonov" nariad’'ujucich vojenskil brannu povinnost’ ("odvod")
sa miliény l'udi v dejinach stali vrahmi pre §tat. Len malad Cast’ (tzv. "odvedenci") sa
niekedy vzoprela a zvy€ajne nimi opovrhovali ich krajania, pretoze boli zbabelci alebo
im chybal "patriotizmus".

V pripade mnohych "zakonov" mdze byt tazké rozlisit’ medzi 'ud’'mi, ktori posluchaju z
jednoduchého strachu z trestu, a tymi, ktori posluchaji z pocitu moralnej povinnosti
podriadit’ sa prikazom politikov ("zdkonu"). Pri vojenskej brannej povinnosti je vSak
I'ahké rozlisit’, pretoze "dodrZiavanie" je zvy€ajne ovela viac



nebezpecnejSie ako akykol'vek trest, ktorym "vldda" hrozi tym, ktori sa odmietaji
podriadit’. Ak je na vyber "podriadit’ sa" a pripadne zomriet’ hroznou smrt'ou na nejakom
bojisku na druhom konci sveta, alebo neposlichnut' a pripadne ist do vizenia, je
nepravdepodobné, Ze by samotnd hrozba bola dévodom, preco sa tolko Tudi
"zaregistruje" a dostavi sa do "sluzby", ked st vyzvani. Stru¢ne povedané, Uroven
dodrziavania "odvodu", aspoii v minulosti, celkom jasne ukazuje, Ze vacSina l'udi radsej
spacha vrazdu alebo zomrie, ako by sa mala vzopriet "autorite". Tazko by sa nasiel lepsi
dokaz toho, akéd silnd je povera "autority": Ze tisice a tisice inak civilizovanych,
mierumilovnych l'udskych bytosti opustia domov, niekedy precestujii pol sveta, aby
zabijali alebo zomreli len preto, Ze im to prikazali prislusné vladnuce triedy.

Kazdy vojak je vykondvatelom aj obetou povery "autority", ¢i uz sa prihlasil
dobrovol'ne, alebo bol povolany. Bojovat' na obranu nevinnych proti agresorom je
uSlachtily ciel a Casto je zdmerom tych, ktori vstupia do armady. V hierarchickom
vojenskom rezime sa vSak vojak stdva skor nastrojom masinérie nez zodpovednym
jednotlivcom. Namiesto toho, aby sa riadil vlastnym svedomim, je plne ovladany
rozkazmi, ktoré dostava prostrednictvom velitel'ského ret'azca. A zakazdym, ked’ ho jeho
poslusnost’ vedie k tomu, aby urobil nieCo nemoralne (Co sa stava pomerne casto),
ublizuje nielen svojim obetiam, ale aj sebe. Po vojne vo Vietname sa napriklad mnohi
americki vojaci vratili domov s nepoSkodenym telom, ale s hlbokymi psychickymi
problémami. Tazko povedat’, do akej miery bolo psychické poskodenie dosledkom toho,
ze boli svedkami masakru, a do akej miery bolo dosledkom toho, Ze masaker osobne
vytvorili. Dlhodoby strach z bliziacej sa smrti mdze, samozrejme, spdsobit’ vazne
psychické problémy, rovnako ako sposobenie smrti inym.

Nasilné konfrontacie mo6zu byt dost’ stresujuce, aj ked’ sa jedinec citi Uplne opravneny,
napriklad ked’ brani svoju rodinu pred uto¢nikom. Ale zapojit’ sa do smrtel'ného boja, v
ktorom nikto vratane bojovnikov zrejme nema jasnl predstavu o tcele alebo opodstatneni
konfliktu, ako sa to stalo vo Vietname, zrejme pridava d’alsi stupent psychickej traumy.
Ako potvrdili mnohi bojovnici, ked sa raz ocitni vo vojnovom pekle, na akykol'vek
nejasny, ale uslachtily dovod alebo ospravedlnenie boja sa zvy€ajne zabudne a zostane
len tizba zostat’ nazive a pomdct’ svojim priatelom zostat’ nazive

- obom by bolo ovela lepSie vratit' sa domov alebo do armady vébec nevstupovat. A
predsa je pocet I'udi, ktori jednoducho odidu, pomerne maly, a to z jedného jednoduchého
dovodu: pretoze by to predstavovalo akt neposlusnosti vo¢i vnimanej "autorite". A
priemerny vojak, hoci ma odvahu a silu vrhnut’ sa do smrte'ného boja, nemd odvahu a
silu neposluchnut’ vnimanu "autoritu".



Ako v mnohych pripadoch autoritarskeho natlaku, obete vojenskej brannej povinnosti
takmer vzdy vyrazne prevySuju pocet tych, ktori sa ju snazia zaviest. Dokonca aj ked’ sa
I'ud’om "legéalne" prikdze obetovat’ svoje mysle a teld v prospech vojen medzi tyranmi,
jednoducha pasivna neposlusnost’ akejkol'vek vyznamnej ¢asti "povolancov" by vojnovua
masinériu zastavila. Akého trestu sa treba bat, ktory by bol horSi ako vysledok
podriadenia sa? Obvyklym vysledkom boja vo vojne je dlhotrvajuci teror, fyzickd a
dusevna bolest’ a utrpenie, rozstvrtenie alebo smrt’. Napriek tomu sa aj po tom, o sa stali
priamymi svedkami vojnovych hroz, len maélo l'udi dokédze prinatit neposlichnut
"autoritu", vyzliect’ si uniformu a odist’.

O sile viery v "autoritu" sved¢i aj dobre zdokumentovana (hoci zriedkavo diskutovand)
skuto¢nost’, Ze zverstvd pachané na nemeckych Zidoch nacistami sa Gasto diali v
spolupraci a s pomocou zidovskej policie, ako napriklad vo varSavskom gete. V ich
kultare, rovnako ako v takmer kazdej inej kulture, boli 'udia tak dokladne presvedceni,
ze poslusnost’ je cnost’, Ze aj ked’ "vladol" niekto novy, stale sa citili povinni robit’, o sa
im prikazalo, aj ked’ to znamenalo nasilné utladanie vlastnych pribuznych. Co je viak
mozno eSte znepokojujucejsie (ale nesporné), je skutocnost’, Ze mnoho milidénov T'udi v
dejindich pomadhalo pri viastnom vyhladzovani, pretoze im to prikadzala "autorita".
Napriklad po¢as holokaustu mnoho stoviek tisic Zidov z vlastnej moci nastapilo do
dobytéich vagdénov tych istych vlakov, ktoré ich mali odviezt’ na smrt’, bez toho, aby sa
pokusili ukryt, utiect’ alebo klast” odpor. Pre¢o? Pretoze im to povedali ti, ktori sa
vydavali za "autoritu". Aj ked’ je nepochybn¢, Ze nie vSetci presne vedeli, ¢o ich na
druhom konci cakd, predsa sa odovzdali do starostlivosti masinérie, ktord im zjavne
chcela ublizit’.

Clovek ma uréity pocit pohodlia a bezpedia, ked’ sa prispdsobi a posliicha. Viera, Ze veci
su v rukéach niekoho in¢ho, a dovera, Ze niekto iny da veci do poriadku, je sposob, ako sa
vyhnat' zodpovednosti. Autoritarska indoktrinacia zdéraznuje myslienku, ze bez ohl'adu
na to, ¢o sa stane, ak jednoducho urobite, ¢o sa vam povie, a budete robit’ to, ¢o robia
vSetci ostatni, vSetko bude v poriadku a ti, ktori si zodpovedni, vas odmenia a ochrania.
Pocty mftvych pri jednom "vladnom" zverstve za druhym ukazujt, aké scestné je takéto
presvedcenie. Keby obete "legalneho" utlaku a vrazdenia jednoducho neposkytli svoju
pomoc, aj keby nepohli prstom, aby sa nasilne postavili na odpor, svet by bol dnes uplne
iny. Keby nacisti museli kazdého Zida, Zivého alebo mftveho, fyzicky odniest do
plynovych komor alebo krematorii, iroven vrazdenia by bola



vyrazne nizSia. Ak by kazdy otrok predany do otroctva odmietol pracovat, Coskoro by
neexistoval obchod s otrokmi. Keby danovy trad musel vypocitat’ splatnt daii a potom ju
priamo vybrat’ od kazdého "danového poplatnika", uz by neexistovalo ziadne federalne
"zdanenie". Skratka, keby obete autoritdrskeho vydierania, obtazovania, sledovania,
utokov, inosov a vrazd jednoducho prestali napomahat svojmu vlastnému utlaku, tyrania
by sa rozpadla. A ak by l'udia zasli eSte o krok d’alej a nasilne sa vzopreli, tyrania by sa
zratila eSte rychlejSie. Ale odpor, ¢i uz pasivny alebo nasilny, si vyZzaduje, aby l'udia
neposlachli vnimana "autoritu", a to je nieco, coho vacSina l'udi nie je psychologicky
schopna. V kone¢nom doésledku je to prave viera v "autoritu" medzi obetami tutlaku,
dokonca viac ako viera vladnuce;j triedy a jej vykondvatel'ov, ktora umoziiuje, aby tyrania
a nel'udskost’ €loveka voci €loveku pokracovala v takom vel'kom rozsahu.

Ué’inkv na skutocnych pachatel’ ov trestnej ¢innosti

Paradoxne, v situdciach, ked’ by poslusnost’ skuto¢ne zlepsila 'udské sprévanie, "autorita"
nema ziadny uc¢inok. Napriklad ti jednotlivei, ktorych vlastné svedomie nezastavi pred
okradanim alebo napadanim svojich bliznych, pretoze sa nezaujimaju o obvyklé normy
dobra a zla, sa tiez nezaujimaju o to, Co im "autorita" prikazuje robit’. Iba ti, ktori sa
snazia byt dobri, sa niekedy citia byt’ niteni posluchat’ "autoritu". Viera v "autoritu" je
vierou v moralku - je to predstava, Ze poslusnost’ je mordlne dobrd. Na tych, ktorym
nezaleZi na tom, Co sa povazuje za "dobré" - prave na tych, ktorych svedomie nestaci na
to, aby sa spravali civilizovane -, mytus "autority" nema ziadny uc¢inok. Inak povedang,
len ti, ktori nepotrebuju byt kontrolovani - t. j. ti, ktori sa uZ snazia Zit’ moralne - citia
nejaka povinnost’ posluchat’ kontrolorov. Medzitym ti, ktori predstavuju skuto¢nti hrozbu
pre pokojnu spolo¢nost’, aj tak necitia Ziadnu moralnu povinnost’ poslichat’ akukol'vek
"autoritu". VSeobecne povedané, vSetky prikazy "autority", vratane vo svojej podstate
ospravedlniteInych prikazov, ako napriklad "nekradni" a "nevrazdi", su vzdy bud’
zbytocné (ak su zamerané na dobrych l'udi), alebo neucinné (ak si zamerané na zlych
I'udi). Je tazké predstavit' si akukol'vek situdciu, v ktorej by jednotlivec inak nemal
vycitky svedomia pri pachani kradeze, utoku alebo vrazdy, ale citil by sa vinny z
porusenia "zakonov", ktoré¢ takéto konanie zakazuju.

Tu treba rozliSovat’ medzi moralnou povinnostou a strachom z odplaty. Zlodej, ktory
necitt moralnu povinnost' zdrzat sa kradeZe, nebude citit ani moralnu povinnost
dodrziavat’ "zdkony" proti kradezi. Ak vSak vnima ohrozenie vlastnej bezpecnosti, €1 uz
zo strany "policie" alebo kohokol'vek iného, mdze ho to odradit’ od kradeze



niekto. Tento odstrasujuci u¢inok vSak vyplyva vyluéne z hrozby nasilia, nie z
deklarovanej "autority", ktord je zakladom hrozby. To znamend, ze udajna "autorita"
nikdy nezabrani skutocnym zlo¢inom a Ze G¢inny odstraSujuci systém vobec nevyzaduje
"autoritu". O tom sa podrobnejSie hovori d’ale;.

Cast’ 111 d)
Uc¢inky mytu na divakov

Hriech neodporovania

Je zreymé, Ze viera v "autoritu" ovplyviuje vnimanie a konanie "vykonavatel'ov zdkona"
a tiez ovplyviiuje vnimanie a konanie tych, proti ktorym su "zdkony" presadzované. Ale
aj vnimanie a konanie pozorovatelov, tych, ktori nie s priamo zapojeni, zohrava
obrovsku Ulohu pri ur€ovani stavu l'udskej spolocnosti. PresnejSie povedané, necinnost
divakov, ktori pokojne dovolia, aby sa na inych uplatioval "zdkonny" natlak, ma
obrovsky vplyv. Historia je plna prikladov, ktoré¢ dokazuji, Ze Edmund Burke mal
pravdu, ked’ povedal, Ze na vitazstvo zla staci, aby dobri 'udia nerobili nig.

Masové vrazdenie, ktoré spachali rezimy Stalina, Maa, Hitlera a mnohych d’alSich, bolo
mozné nielen vd’aka ochote "vykonavatel'ov" plnit’ ich prikazy, ale aj vd’aka imaginarne;j
povinnosti ich obeti posluchat’ "autoritu" a vdaka presvedCeniu takmer vSetkych
prizerajucich sa, Ze by nemali zasahovat’ do vykonavania "zdkona". Pachatelia masového
bezpravia, vratane masovych vrazd, su vzdy v obrovskej po€etnej prevahe nad svojimi
obetami, a ak k tomu pripoCitame pocet divakov - vSetkych tych T'udi, ktori mohli
zasiahnut’ - je zreyjmé, aké vyznamné moZze byt konanie (alebo necinnost’) obycajnych
"divakov".

Samozrejme, niektori l'udia nezasiahnu do situacie jednoducho zo strachu. Svedok
prepadnutia, ktory sa neodvazi zasiahnut’, svojou ne¢innostou prepadnutie neschval'uje.
Jednoducho si viac ceni prinos pre svoju vlastni bezpec¢nost’, ktory vyplyva z necinnosti,
ako akykol'vek prinos, ktory by podl'a neho mohol byt pre obet’, keby zasiahol. Existuje
vSak mnoho pripadov, ked” viera v "autoritu" spdsobuje, ze I'udia vahaja zapojit’ sa do
konfliktu nielen zo strachu, ale aj z hlbokej psychologickej averzie voci



ist’ proti "autorite". Existuju dva sposoby, ako sa divak mdze necinne prizerat’ "zékonne;j"
nespravodlivosti pachanej na niekom nom: 1) divak moze verit, ze nespravodlivost’ je
vlastne dobra vec, pretoze je to "zakon", alebo 2) divdk mdze nesthlasit’, ale jeho ochota
skuto¢ne zakro€it’ proti "vykondvatel'om zakona" alebo dokonca hovorit’ proti "autorite"
je potlacend jeho naucenou podriadenostou. Tak ¢i onak, vysledok je rovnaky: divak
neurobi ni¢, aby nespravodlivost’ zastavil. Tymto dvom javom sa vSak budeme venovat
samostatne.

Predstavovanie si "legdlneho"’ zla ako dobra

Existuje doslova miniatura prikladov, ktoré by sa dali pouzit’ na demonstraciu toho, ako
dramaticky ovplyviiuje vnimanie Sirokej verejnosti viera v "autoritu". Staci sa zamysliet’
nad tym, ako priemerny ¢lovek vnima a posudzuje nejaky ¢in, ked’ ho spacha ten, kto sa
vyhlasuje za "autoritu", na rozdiel od toho, ako vnima a posudzuje presne ten isty Cin,
ked’ ho spacha ktokol'vek iny. Tu je niekol'ko prikladov:

1) Scenar A: Americky vojak v cudzej krajine chodi od domu k domu, vykopava dvere,
nosi samopal a mieri nim na Gplne cudzich I'udi, rozkazuje im a vypociva ich, pricom
hl'ad4 "povstalcov". Scenar B: Bezny obc¢an vo svojej krajine chodi od domu k domu,
vykopava dvere, nosi samopal a mieri na Uplne cudzich l'udi, rozkazuje im a vypociva
ich, pri€om hl'ada I'udi, ktorych nema rad.

Prvého vacsina l'udi povazuje za statocného a uslachtilého vojaka "sluziaceho vlasti",
zatial Co druhého za strasne nebezpecného, pravdepodobne psychicky naruSeného
jedinca, ktorého treba za kazdu cenu odzbrojit’ a skrotit’.

2) Scendr A: "Prislusnik zakona" obsluhuje "kontrolné stanoviste triezvosti" alebo
hrani¢né kontrolné stanoviSte a zastavuje kazdého, aby sa ho opytal, ¢i je v krajine
"legalne" alebo ¢i pil alkohol, alebo aby inak zistil, ¢i sa u neho nenachadzaji nejaké
naznaky alebo dokazy "trestnej" Cinnosti. Scenar B: MuzZ bez odznaku zastavuje kazdé
auto, ktoré prechadza po jeho ulici, kazdého vodica sa pyta, ¢i je American, pyta sa ho, ¢i
pil, a hl'ada v jeho aute ¢okol'vek, ¢o sa mu zd4 podozrivé.



Policajta, ktory sa dopusta takéhoto dotieravého, neprijemného obtaZzovania,
zadrZiavania, vypocuvania a prehladdvania, mnohi povazuji za stato¢ného "straZcu
zakona", ktory si plni svoju pracu, zatial' o ktokol'vek iny by sa takto spraval, by bol
povazovany za psychopata a nebezpecného.

3) Scenar A: Pracovnik "Child Protective Services" dostane spis a na zaklade
anonymneho tipu sa dostavi do domu, aby vypocul majitelov domu s cielom rozhodntt’,
¢i st vhodnymi rodi¢mi, alebo ¢i by im mal S§tit ndsilim odobrat’ deti. Scendr B:
Obycajny Clovek sa na zéklade famy, ktora pocul od nezndmeho ¢loveka, objavi v dome
inych nezndmych l'udi, kladie im otazky a vyhrdza sa, Ze im odoberie deti, ak nebude s
odpoved’ami spokojny.

Opat si predstavujeme, ze "Statny" zamestnanec len "robi svoju pracu", zatial’ o bezny
jednotlivec, ktory robi to isté, je povazovany za nebezpecného, pravdepodobne psychicky
labilného ¢loveka. Tym nechcem povedat’, Ze by nikdy nemohla nastat’ situacia, v ktore;j
by malo byt diet'a odobraté rodi¢om kvoli jeho vlastnej ochrane, ale takéto zalezitosti by
bral mimoriadne vazne kazdy jednotlivec, ktory by musel prevziat’ osobnu zodpovednost’
za svoje konanie. Na druhej strane byrokrat, ktory pdsobi len ako koliesko v masinérii
"vlady", bude takéto veci robit’ s ovela menSim zavdhanim a s mensSim ospravedlnenim,
pretoze si bude predstavovat’, Ze za vSetko, €o robi, je zodpovedné vyluéne nieco, ¢o sa
nazyva "zakon".

4) Scenar A: Pilot Vzdusnych sil Spojenych Statov americkych, ktory dostal rozkaz, leti
na spravne suradnice a doruci svoj naklad na urceny ciel. Vysledkom je, Ze niekolko
zoldnierov inej "autority" je zabitych spolu s niekol’kymi civilistami, ktori sa ndhodou
nachéadzali v oblasti. Scendr B: Americky obc¢an, konajuci na vlastna pést’, nalozi lietadlo
podomaécky vyrobenou vybus$ninou, preleti nad budovou v meste, o ktorej je zndme, ze v
nej sidli zakerny pouli¢ny gang, a zhodi municiu. Vysledkom je smrt’ niekol’kych ¢lenov
gangu, ako aj tuctu nevinnych okoloidtcich, ktori nahodou prechadzali okolo na ulici.

Priemerny American povazuje civilné obete prvého scendra za nest’astné, ale pripisuje ich
rizikdm vojny. Vojensky pilot je povazovany za hrdinu, ktory sluzil svojej krajine, a
dostane medailu. V druhom scenari vSak priemerny Ameri¢an povazuje pilota za
Sialenca, teroristu a vraha a poZaduje, aby bol do konca Zivota uvidzneny.



To, ¢i politici nejaky ¢in formdlne vyhlasili za "legdlny" a ¢i sa vykonava na prikaz
"autority", ma obrovsky vplyv na vnimanie moralnosti a legitimnosti tohto ¢inu. Vo
vel'mi redlnom zmysle ti, ktori plnia prikazy "autority", ani nie si povazovani za [ud;,
pretoze ich spravanie a konanie sa posudzuje podla tak drasticky odliSnych Standardov
ako spravanie a konanie beznych l'udi. Ako d’alsi priklad mozno uviest, Ze mnoho l'udi
by znepokojilo hlasenie o "muzovi so zbraniou" v ich okoli, pokial’ by sa nedozvedeli, ze
tento muz ma aj odznak.

Ludia posudzuju spravanie zvacSa na zaklade toho, ¢i takéto spravanie bolo povolené
alebo zakazané "autoritou", a nie na zaklade toho, ¢i bolo spravanie vo svojej podstate
legitimne. Ked st napriklad obcania predvolani na autoritarsky suad, aby sluzili ako
porotcovia v "trestnom" procese, je bezn¢, Ze "sudca" porote povie, Ze sa nema zaoberat’
tym, €1 obvineny urobil nieco z/é; méa rozhodnut’ len o tom, ¢i jeho konanie bolo alebo
nebolo v stilade s tym, Co "sudca" vyhlasi za "zakon". Za zmienku stoji, Ze ti, ktori si v
pozicii moci, v priebehu rokov zdmerne a metodicky vy€erpali start tradiciu znamu ako
"zruSenie zakona porotou", podl'a ktorej porota mohla v podstate zrusit’ to, o povaZovala
za zIly "zédkon", vynesenim verdiktu "nevinny", aj ked sa domnievala, Ze obvineny
skuto¢ne porusil "zdkon". Kazda porota ma stale tito pravomoc, ale autoritarski sudcovia
robia vSetko pre to, aby si ju porotcovia neuvedomili.

Dokonca aj ked nie su v porote, va¢Sina l'udi stidle posudzuje inych cez autoritarske
farebné okuliare a posudzuje dobrotu druhého cloveka najmad na zaklade toho, ¢i
poslucha prikazy politikov - t. j. ¢i je "zdkonny danovy poplatnik". Porovnajte, ako by
priemerny obCan vnimal dve niz§ie opisané osoby.

Osoba A nema vodicsky preukaz, pracuje "na ¢ierno", aby nemusela platit’ "dane", nikdy
sa nezaregistrovala do "vyberovej sluzby", vlastni neregistrovanu streln(i zbran bez
licencie, prilezitostne fajc¢i travu, obCas hra hazardné hry ("nelegalne") a Zije v chatke,
ktora vlastni, ale nemé na fiu "povolenie na uZivanie", a ktord mé na zadnej strane terasu,
ktoru si postavil bez predchadzajiceho stavebného povolenia.

Jednotlivec B ma vodi¢sky preukaz, plati dane z toho, ¢o zarobi, je registrovany na
odvod, vlastni registrovanu strelntl zbrai, obcas pije pivo, obc¢as hré Statnu lotériu a byva
vo "vladou" kontrolovanom a schvdlenom dome s "vladou" kontrolovanou a schvalenou

terasou vzadu.



Obaja ziju inak podobny zivot, obaja st produktivni a ani jeden z nich nikoho neokradol
ani nenapadol. Ich spravanie, rozhodnutia a Zivotny §tyl st takmer vo vSetkych ohl'adoch
vel'mi podobné, az na to, ze existuju "zadkony" proti konaniu jednotlivca A, ale nie proti
konaniu jednotlivca B. Uz len tato skutocnost, bez akéhokol'vek iného podstatného
rozdielu v tom, ¢o robia alebo ako sa spravaji k inym l'udom, by sposobila, ze mnoho
I'udi by sa na jednotlivca A pozeralo s urcitym opovrhnutim, zatial’ ¢o na jednotlivca B s
reSpektom a stthlasom. V skuto¢nosti, ak by jednotlivca A "strazcovia zakona" obkIicili,
zadrzali a dokonca fyzicky napadli (napr. dali mu taser, zbili ho a sputali), aj keby nikdy
nikoho neohrozil ani mu neubliZil, mnohi veriaci vo "vladu" by sa vyjadrili, Ze si to
"zasluzil", ze si zasluzil byt napadnuty a uvizneny v klietke za to, Ze neuposlichol
prikazy politikov.

Tato tendencia pozorovatelov obvitlovat obefe autoritarskeho nasilia je neuveritelne
silnd. Clovek, ktory akceptuje poveru o "autorite" - myslienku, Ze niektori jednotlivci
maju pravo nasilne ovlddat inych a tito ini maju povinnost sa podriadit’ - bude
predpokladat’, Ze ak "autorita" pouziva ndasilie voCi osobe, musi to byt opravnené, a preto
obet’ takéhoto nasilia musela urobit’ nieCo zlé. Tento vzorec sa prejavuje v rdoznych
situdcidch. Ked’ napriklad americké jednotky zabiju civilistov v nejakej cudzej krajine,
mnohi AmeriCania zufalo veria, a preto automaticky predpokladaju, bez akéhokol'vek
dokazu, Ze mftve obete museli byt "povstalci" alebo kolaboranti, alebo asponl
sympatizanti s "nepriatelom". Daldim prikladom je, ze ked’ boli &lenovia vetvy
Davidianov pri Waco v Texase vystaveni vojenskému utoku, po ktorom nasledovalo
dlhodobé fyzické a psychické mucenie a potom hromadna likvidacia, mnohi Americania
rychlo predpokladali, ze kazdy, komu to "vlada" urobila, si to musel zasluzit. Americki
tyrani podporovali tento postoj vymyslanim r6znych fdm a obvineni, aby démonizovali
obete tohto nasilného, fasistického ttoku na l'udi, ktori neboli nasilnikmi. V skutocnosti
bol tento incident vysledkom reklamného triku ATF zaloZeného na famach, ze niektori
I'udia v skupine vlastnili "nelegélne" Casti zbrani.

Mnohi Tudia predpokladaju, Ze ak bol niekto napadnuty, stihany alebo uvédzneny
predstaviteI'mi "moci", potom musel urobit’ nieCo "zl¢ a zasluzil si to, co mu bolo
sposobené. Tento predpoklad moze pramenit’ z toho, ze 'udia odmietaji zvazit’ moznost,
7ze "vlada", na ktorej ochranu sa spoliehaju, je v skutoCnosti agresor, alebo modze
pramenit’ z toho, Ze nechcu zvazit’ mozZnost’, Ze ktokol'vek, vratane nich samych, sa moze
stat d’alSou bezmocnou obet'ou autoritarskeho nasilia, aj ked’ neurobil ni¢ zlé. Bez
ohl'adu na pric¢inu je kone¢nym vysledkom to, Ze ked’ je zlo



spachané v mene "zakona", mnohi divaci okamzite nendvidia obete a teSia sa z bolesti a
utrpenia, ktoré im sposobuju.

Povinnost’ konat’ zle

Hoci kazdy vie, Ze existuju "zakony" proti lupeziam a vrazdam (okrem pripadov, ked’ su
spachané v mene "moci"), priemerny clovek vobec nevie o desiatkach tisic stran d’alSich
"vladnych" zakonov, pravidiel a nariadeni - federdlnych, Stitnych a miestnych. Ale aj
ked’ majt len vel'mi malu predstavu o tom, ¢o presne "zakon" povoluje a ¢o nie, vicSina
I'udi stile zastdva vSeobecné presvedCenie, Ze "dodrziavat zakon" je dobré a Ze
"porusovat’ zdkon" je zlé. V skutocnosti, aj ked’ je ¢lovek silne proti uréitému "zakonu" a
domnieva sa, Ze je nespravodlivy, stale méze mat’ vSeobecné, protichodné presvedcenie,
ze "zakony" by sa mali dodrziavat’ a Ze je opravnené trestat’ tych, ktori ich nedodrziavaju.
Tento psychologicky paradox je v skuto¢nosti pomerne bezny, mnohi l'udia vehementne
lobuji za zmenu toho, ¢o povazuju za zI¢ "zakony", a zaroven podporuju myslienku, ze
pokial je to zdkon, l'udia by ho mali dodrziavat’.

Takéto mentélne rozpory su bezné v kontexte viery v "autoritu", mimo nej su zriedkavé.
Nikto by napriklad netvrdil, Ze je moralne nespravne pokusit’ sa ukradnit’ kabelku stare;j
damy, ale zaroven je moralne nespravne, ak sa stara dama drzi svojej kabelky. Ale pojem
"zly zdkon" sa v mysli toho, kto veri v "autoritu", zuzuje na podobny paradox: zIy prikaz,
ktory je zaroven zlé neposluchnut. Divak, ktory veri v "autoritu", moze povazovat
konkrétny prikaz, ktory uzékonili pani a realizuji vykonavatelia, za neddlezity, zbyto¢ny,
kontraproduktivny, alebo dokonca hlupy ¢i nespravodlivy, a zaroven veri, Ze 'udia maja
stadle moralnu povinnost’ tento prikaz poslichat’, jednoducho preto, ze je to "zakon".
Prikladov dosledkov takéhoto postoja je vela, od vSednych az po hrozné. Tu je niekol’ko
z nich.

1) O druhej hodine rano na otvorenej, rovnej, prazdnej ceste veducej cez neobyvanu
pol'nohospodarsku krajinu vodi¢ spomali, ale nezastavi na znaCke Stop na krizovatke.
Policajt na motorke, ktory sa skryva sto metrov od neho za krikmi, zapne svetla. Takmer
kazdy by sa vzhl'adom na tieto skuto¢nosti zhodol na tom, Ze vodi¢ nikomu neublizil ani
nikoho neohrozil, a napriek tomu by vac¢sina l'udi suhlasila s tym, Ze policajt by mal pravo
pozadovat’ od vodic¢a zaplatenie prostrednictvom "pokuty". Inymi slovami, aj ked by
pripustili, Ze jedind "zld" vec na tom, Co vodi¢ urobil, je, Zze to bolo technicky
"nezdkonné", domnievaju sa, Ze uz len to ospravedlnuje nésilné okradnutie



vodi¢. Ak by sa vodi¢ pokusil z miesta nehody odist, namiesto toho, aby prijal "pokutu",
vacsSina divakov by suhlasila s tym, Ze policajt by mal pravo vodi€a prenasledovat’, chytit’
a uvaznit’.

2) "Statny" inSpektor zo §tatnej "zdravotnej rady" vykonava inpekciu restaurécie.
Restaurdcia je dokonale Cista a usporiadana a inSpektor nezisti, Ze by v nej niecCo
ohrozovalo zdravie. Napriek tomu vSak zisti niekol'’ko technickych poruSeni miestneho
"kdédexu" pre resStauracie. V dosledku tychto poruseni - nie preto, ze by niekoho
ohrozovali, ale preto, ze su "proti pravidlam" - je majitel' reStauracie pokutovany
stovkami dolarov. Aj v tomto pripade, hoci majitel’ reStaurdcie nikomu neublizil ani
nikoho neohrozil, vic¢Sina 'udi by povazovala za legitimne, keby majitel’a okradli ti, ktori
konaji v mene "vlady". A ak by sa majitel’ pokusil takémuto okradnutiu branit’ - ¢i uz
tym, ze by sa pokusil zatajit’ technické "poruSenia" alebo podplatit’ "inSpektora", alebo
tym, Ze by odmietol zaplatit’ pokutu - viacSina I'udi by ho povaZovala za nemoralneho a
vymozitel'ov by povazovala za tych, ktori maji pravo pouzit’ akékol'vek prostriedky
potrebné na dosiahnutie dodrZiavania "zakona".

3) Muz vezie svojho priatel'a domov z vecCierka. Ked’Ze vedel, ze bude musiet’ Soférovat’,
nemal v sebe Ziadny alkohol, hoci jeho priatel ho pil. Vysadi svojho priatela a ide
domov. Vsimne si, Ze policia pred nim zastavuje pri kontrole triezvosti, a spomenie si, ze
jeho priatel’ nechal v aute napoly plnu fl'aSu piva. Ked’ze vie, ze je "nezdkonné" mat’ v
aute otvorenu nadobu s alkoholom, zakryje ju. Nikomu neublizil ani nikoho neohrozil a v
skutocnosti sa zachoval celkom zodpovedne, ked’ konal ako ur¢eny vodic, aby sa uistil,
ze jeho priatel’ pride bezpecne domov. Napriek tomu vSak "porusil zdkon" (hoci nahodne)
tym, ze Soféroval auto s otvorenou flaSou piva a potom sa snazil dokazy o tejto
skutocnosti zakryt. Ak by ho pri tom prichytili a zatkli, len malo l'udi by v tejto situacii
povazovalo policajta za zl¢ho.

4) Muz predava brokovnicu s hlaviiou o §tvrt’ palca kratSou, ako povol'uje "zakon". Této
zbrail nie je o ni¢ smrtel'nejSia ako brokovnica o Stvrt’ palca dlhSia, napokon nikto zo
zucastnenych sa nikomu nevyhrazal ani proti nikomu nepouzil nésilie. Muz, ktorého
prichytili s "nelegalnym" predmetom, je vSak vystaveny paravojenskej invazii na svoj
pozemok, po ktorej nasleduje ozbrojend prestrelka, pri ktorej je zabitych niekolko T'udi.
Zial’, tento priklad nie je hypoteticky. Stal sa Randymu Weaverovi pri incidente v Ruby
Ridge v roku 1992. A nebol len "prichyteny" pri predaji "nelegélnej" brokovnice; bol na
to navnadeny tajnymi "strdZcami zékona". Vysledkom ozbrojen¢ho vniknutia na
Weaverov pozemok a naslednej prestrelky a dlhotrvajuceho obliehania bolo, Ze Mr.



Weaverova manzelka a syn boli zabiti a on a jeho priatel’ boli zraneni. Hoci by bolo
absurdné, keby niekto tvrdil, Ze existuje moralny rozdiel medzi drzanim brokovnice s 18-
palcovou hlaviiou a drzanim brokovnice so 17,75-palcovou hlaviiou, a hoci toto tvrdenie
bolo celym "pravnym" odovodnenim ozbrojené¢ho utoku a konfrontacie, mnohi divaci by
aj tak obvinili Randyho Weavera a povazovali by ho za zlého ¢loveka, pretoze sa nechal
nahovorit’ na poruSenie svojvolného, uplne iracionalneho (nehovoriac o protitstavnom)
"zékona". To je sila viery v "autoritu": méze viest k tomu, ze mnohi I'udia povazuja
bandu sadistickych, vrazednych zloCincov za dobrych chlapcov a ich obete za zlych
chlapcov.

Pre vécSinu l'udi mé& "porusSenie zdkona", bez toho, aby sa Specifikovalo, krorého
"zakona", automaticky negativny vyznam. Neposlusnost’ voci "autorite" povazuju nielen
za nebezpecnu, ale aj za nemoralnu. Pre veriaceho "vlade" je vSak niecCo eSte horSie ako
spachanie drobného "zloCinu" bez obeti otvorené neposlichnutie predstavitel’a "autority".
Priemerny divak pri pozorovani interakcie medzi predstavitelom "autority" a kymkol'vek
inym sa cCasto pozerd s opovrhnutim na kazdého, kto okamzite a bezvyhradne
neodpoveda na vSetky otazky a nevyhovie vSetkym poziadavkam cloveka s odznakom.
Dokonca aj vtedy, ak osoba vyhovie, ale prejavi "postoj" voci "autorite" - akykol'vek iny
postoj ako pokornt podriadenost’ - mnohi divaci rychlo odsudia toho, kto sa neusiluje. A
na toho, kto pred policiou utekd, aj keby sa v prvom rade nicoho nedopustil, sa va¢Sina
pozera s opovrhnutim. A ked’ niekoho, kto uteka, skryva sa alebo odmieta spolupracovat,
"straZcovia zakona" zbiju, mucia alebo dokonca zavrazdia, mnohi divaci vyjadria nazor,
7ze obet’ mala urobit’ to, ¢o jej policia prikdzala. A ked niekto aktivne kladie odpor
"autorite", malokto ma odvahu postavit sa na stranu tejto osoby za akychkol'vek
okolnosti, dokonca aj oby¢ajnymi slovami. Tak ako dobre vycvi¢eny pes nepohryzie
svojho péana, ani ked’ je sadisticky tyrany, tak aj ti, ktori boli vycvieni, aby sa
podriad’ovali "autorite", sa zvyc€ajne psychicky nedokézu printtit’ pohnit’ prstom, aby
branili seba, a uz vébec nie niekoho iného, pred akoukol'vek agresiou pachanou v mene
"zékona", "vlady" a "autority". V doésledku autoritarskej indoktrinacie by vicSina l'udi
skor odsudila svoje obete, neZ by sa spolu s nimi postavila na odpor tyranii.

Samozrejme, je rozdiel medzi tvrdenim, Ze nie je rozumné, aby niekto nieCo robil, a
tvrdenim, ze je nemordlne nieco robit. Jedna vec je povedat, Ze je hlupe, ked niekto
"vyplazuje usta" policajtovi, a druha vec je povedat, Ze je to vlastne nemoralne a Ze ten,
kto to urobi, si preto zasluzi akékol'vek zneuzitie alebo trest.



prijima. Veriaci v "autoritu" Casto vyjadruju tento nézor na kazdého, kto sa "vzoprie
policit", bez ohl'adu na dovod.

Myslienka, ze by priemerni l'udia mali vynucovat spravodlivost na svojvolnych
"vymozitel'och prava", etatistov existenc¢ne desi, a to aj vtedy, ked’ "vymozitel' prava"
spachal nieCo tak zdvazné, ako je vrazda. V ociach dobre indoktrinovanych Tudi je
jedinym "civilizovanym" postupom v takejto situdcii poprosit’ nejakt inu "autoritu", aby
veci napravila, ale nikdy nie "vziat’ zakon do vlastnych rak". Cudia sa mézu stazovat’ na
"zékonnu" nespravodlivost’ a odsudzovat’ ju, ale len malokto je schopny uvazovat’ o
mozZnosti zapojit' sa do premyslen¢ho, "nezakonného" odporu, a to aj vtedy, ked’ agenti
"vlady" pachaji krutd brutalitu na neozbrojenych, nenasilnych cieloch. A ak sa
dlhodobym vymyvanim mozgov podari dosiahnut, Ze¢ l'udia si psychicky neschopni
vzdorovat’ utlaku vykondvanému v mene "moci", potom je uplne jedno, ¢i tito 'udia maja
fyzické prostriedky na odpor. Moderni tyrani a ich vykonavatelia s vzdy pocetne (a
Casto aj strelecky) prevySovani svojimi obet’ami stovkami alebo tisickami. Tyrani si vSak
stale udrziavaji moc nie preto, Ze by l'udia nemali fyzicku schopnost’ klast odpor, ale
preto, ze im v dosledku hlboko vStepenej viery v "autoritu" chyba mentdlna schopnost
klast’ odpor. Ako povedal Stephen Biko: "Najsilnejsou zbranou v rukdch utlacatela je
mysel utlacaného."

Dvojity meter na nasilie

Dvojity meter v mysliach tych, ktori boli indoktrinovani autoritarstvom, pokial’ ide o
pouzitie fyzickej sily, je obrovsky. Ked je napriklad "strdzca zdkona" zachyteny na
filmovom zazname, ako brutdlne napadne neozbrojeného, nevinného ¢loveka, zvycajne
sa hovori o tom, ¢i by mal byt policajt pokarhany, Dr mozno dokonca prist’ o pracu. Na
druhej strane, ak nejaky obcan napadne "policajta", takmer kazdy bude nadSene
pozadovat - ¢asto bez toho, aby sa vobec zaujimal alebo pytal, preco to ten ¢lovek urobil
-, aby bol ten ¢lovek na dlhé roky zavrety do klietky. A ak sa osoba uchyli k pouZitiu
smrtiacej sily proti idajnému zastupcovi "autority", takmer nikto sa ani neobt’azuje pytat,
preco to urobila. V ich mysliach, bez ohl'adu na to, Co agent "autority" urobil, nikdy nie
je v poriadku zabit’ predstavitel'a boha zvaného "vlada". Pre veriacich v "autoritu" nie je
ni¢ horsie ako "vrah policajta" bez ohl'adu na to, preco to urobil.

V skuto€nosti je pouzitie smrtiacej sily proti tomu, kto predstiera, ze kond v mene
"autority", moralne totozné s pouzitim smrtiacej sily proti komukol'vek inému. Cin



Agresia sa nestava legitimnejSou alebo spravodlivejSou len preto, ze je "legalizovana" a
pachana tymi, ktori tvrdia, Ze konaji v mene "autority". A pouzitie akejkol'vek sily, ktora
je potrebna na zastavenie alebo zabrdnenie aktu agresie, bez ohl'adu na to, ¢i je agresia
"legalna" alebo nie a ¢i je agresor "vykonavatelom prava" alebo nie, je opravnené.
(Samozrejme, riziko spojené s odporom voci "legéalnej" agresii je Casto ovel'a vysSie, ale
to ho nerobi menej moralnym alebo opravnenym.) Mnohé z dovodov, ktoré v sti¢asnosti
pouzivaji "organy Cinné v trestnom konani" na ndsilné zajatie I'udi - napriklad GcCast’ na
pokojnych verejnych demonstraciach bez "povolenia" alebo fotografovanie "organov
¢innych v trestnom konani" alebo "vladnych" budov, alebo nepodrobenie sa nahodnému
zastaveniu a vypocuvaniu "orgdnmi innymi v trestnom konani" - nemaji Ziadne
opodstatnenie, ak sa na ne pozrieme bez mytu "autority". Odporovanie takémuto
faSistickému hrdlorezstvu, aj ked’ si to vyZaduje smrtelnu silu, je moralne opravnené,
hoci mimoriadne nebezpecné. ViacSina l'udi vSak doslova nie je schopna o takejto
myslienke ani len uvazovat. Dokonca aj ked si uvedomia nespravodlivy utlak,
predstavuju si, ze "civilizovanou" reakciou je nechat’ nespravodlivost’ pésobit’ a neskor
prosit’ nejakd inu "autoritu" o népravu.

Ked celia "legalnej" agresii a utlaku, existujii len dve moznosti: bud’ su l'udia povinni
dovolit’ "vymozZitelom prava", aby na nich pachali vSetky druhy nespravodlivosti a utlaku
(a potom sa st'azovat’), alebo maju pravo pouzit’ akikol'vek trovei sily, ktora je potrebna
na zastavenie takejto nespravodlivosti a Utlaku. Povedat’ napriklad, Ze niekto mé "pravo"
na to, aby ho "vladni" agenti bezdévodne neprehl'adavali a nezadrziavali (ako to uvadza
Stvrty dodatok), by ni¢ neznamenalo, ak by obet’ takejto tyranie bola povinna dovolit’, aby
sa to v danom case dialo, a potom sa na to stazovat. Mat’ "pravo" na slobodu pred
takymto utlakom logicky znamena pravo pouzit’ akukol'vek silu, ktora je potrebna na to,
aby sa takyto utlak vobec nedial, aj keby si to vyZadovalo zabijanie policajtov. Ale
samotna myslienka desi tych, ktori boli vycvi€eni, aby sa vZdy sklonili pred "autoritou".
Viacsina z tych, ktori hovoria o "neodiatelnych" pravach, sa stale buri pri mySlienke na
nasilna obranu tychto prav pred autoritarskymi ttokmi.

Tvrdit’, Ze niekto ma na nieco "pravo", a zaroven tvrdit, Ze by bol opravneny toto pravo
nasilne branit’ proti "vladnym" zasahom, je rozpor. V skutoc¢nosti to, o védcSina l'udi
nazyva "pravami", v skutoCnosti vnima ako "vladou" udelené privilégia, ktoré, ako
dafaji, im ich pani povolia, ale ktoré nemaju v imysle nasilne branit’, ak takéto "prava"
"vlada" "zakaze". Napriklad mat’ neodiatené¢ pravo vyjadrit’ svoj néazor (pravo na
slobodu prejavu) znamena, ze osoba ma tiez pravo pouzit’ akukol'vek troven



nasilie, az po smrtel'nt silu, aby sa branil pred "vladnymi" agentmi, ktori sa ho snazia
umlcat’. Hoci tato pointa je lojalnym ulavam od "moci" vel'mi neprijemnd, samotny
koncept c¢loveka, ktory ma neodiatelné pravo nieco robit’, implikuje aj prdvo zabit’
vSetkych "ochrancov zédkona", ktori sa mu v tom pokuSaji zabranit. V skutoc¢nosti v§ak
neexistuje takmer ni¢, ¢o by "vlada" mohla urobit, ¢i uz ide o cenzuaru, utok, Unos,
mucenie, alebo dokonca vrazdu, ¢o by priemerného etatistu nutilo obhajovat’ nésilny,
"nezékonny" odpor. (Citatel'a vyzyvame, aby si otestoval hibku vlastnej lojality k mytu
"autority" tym, ze sa zamysli nad otazkou, Co by sa muselo stat, aby sa sam citil
opravneny zabit’ "strazcu zdkona").

"Vynucovatelia prava" neustale stupniuju spory az na uroven nasilia, vzdy ked sa
pokusaju niekoho zatknut, vtrhnit’ do jeho domu alebo nésilne zobrat’ niekomu majetok.
A autoritarski vymozitelia prava potom budu neustdle zvySovat’ tGroven nésilia, ktoré
pouzivaju, az kym nedosiahnu svoje. Vysledkom je, Ze l'udia, ak nie st ochotni zapojit’ sa
do otvorenej revolicie proti celému systému, sa skor ¢1 neskor podriadia voli vladnucej
triedy, alebo budu zabiti. A hoci $tatni Zoldnieri vzdy pouzivaju silu alebo hrozbu sily,
aby si podmanili a podrobili priemernych l'udi, v okamihu, ked’ ich zamysl'ané obete
odpovedaju na nasilie nasilim, viacSina divakov okamzite identifikuje obet agresie - toho,
kto pouzil silu len na obranu pred utokom - ako "zlého". Tento do oci bijuci dvojaky
meter - predstava, ze je v poriadku, ak sa "autorita" pravidelne dopusta nasilnych aktov
agresie, ale je straSne zI¢, ak obycajni l'udia niekedy odpovedia obrannym nasilim -
ukazuje, ako drasticky moZe viera v "autoritu" deformovat’ vnimanie reality u I'udi.

Paradoxne, ak zoberieme do uvahy iné miesta a iné Casy, takmer vSetci akceptuju a
dokonca chvalia pouzitie "nezdkonného" nasilia, vratane smrtelného nasilia, proti
agentom "vlady". Len malo l'udi by stale trvalo na tom, ze Zidia, ktori Zili v Nemecku v
roku 1940, sa mali nad’alej snazit’ "pracovat v rdmci systému" tym, Ze by volili a
podavali peticie Tretej riSi za spravodlivost. Namiesto toho ti, ktori sa "ilegalne"
skryvali, utekali alebo dokonca nasilne kladli odpor (ako sa to stalo vo varSavskom gete),
su dnes takmer vSetkymi povazovani za opravnenych, hoci technicky boli "zlo€incami",
"porusovatel'mi zakona", a dokonca "policajtmi - zabijakmi". Autoritari vSak vo svojej
dobe a vo svojej krajine nielenZe nad’alej odsudzuju kazdého, kto sa "nezdkonne" pokusa
vyhnut Utlaku alebo sa mu vzopriet’, ale veselo sa Skodoradostne tesia z utrpenia takychto
I'udi, ked’ ich "vlada" potresta. Tesit’ sa napriklad z potrestania "danového podvodnika",
ako to robia mnohi Americania, je podobné, ako keby mal otrok radost’ z biCovania
spoluotroka, ktory sa pokusil o utek.



Mo6zZe v tom byt aspekt obycCajnej zavisti: pocit, ze ak sa jeden subjekt stal obet'ou, nie je
"spravodlive", Ze iny unikol takémuto utrpeniu. To prispieva k tomu, Ze "danovi
poplatnici” - t. j. ti, ktori boli nasilne vydierani vladnucou triedou - ¢asto vyjadruji odpor
voc¢i kazdému, kto sa podobnému vydieraniu vyhol. Je zvlastne, Ze obete "legalneho"
okradnutia si Casto predstavuju, Ze st cnostné, pretoze boli okradnuté, a na tych, ktori z
akéhokol'vek dovodu okradnuti neboli, sa pozeraji zvrchu.

Nebezpecenstvo necinnosti

Clovek, ktory povazuje "porusovanie zakona" za prirodzene zlé, bez ohladu na to, o aky
"zékon" ide, moZe rychlo nahlasit’ "iradom" aktkol'vek "nezdkonnu" ¢innost’, o ktorej
vie, aj ked’ ide o ¢innost’ bez obeti a nepredstavuje nésilie ani podvod. Podobne ti, ktori
sedia v porotach "vladnych" stdov, ak si predstavuji neposlu$nost” voci "autorite"
("porusenie zdkona") ako nieCo vo svojej podstate nemoralne, pravdepodobne daji
poZehnanie tomu, aby bol niekto potrestany, niekedy aj dost’ prisne, za nie€o, o nikomu
neubliZilo a nepredstavovalo ani podvod, ani nésilie. V pripade "udavaca" a porotcu vSak
takéto konanie vyrad'uje Cloveka z Ulohy obyc€ajného divdka a posiiva ho do Ulohy
spolupracovnika Gtlaku.

Skody spdsobené vierou v "autoritu" medzi divakmi utlaku pochadzaju castejsie z ich
necinnosti nez z ich konania. Opakovane sa tutlak

- vel'ké 1 malé - boli spachané priamo pod nosom v podstate dobrych l'udi, ktori s tym ni¢
neurobili. Do istej miery je to dosledok jednoduchej sebazachovy: Clovek sa moze
vyhybat’ tomu, aby sa do toho zapojil, jednoducho preto, Ze sa obava o svoju bezpecnost’.
Milgramove experimenty vSak celkom jasne ukazali, Ze aj bez akéhokol'vek skrytého
ohrozenia seba samého sa vac¢Sina l'udi citi neodolatel'ne natenéd poslichnut’ "autoritu", aj
ked vedia, Ze to, Co sa im prikazuje, je zl¢ a Skodlivé pre ostatnych. A ak je pre nich
tazké neposlichnut’ vnimana "autoritu", bude pre nich eSte t'azSie, ak nie nemozné,
prinutit’ sa zasiahnut’, ked’ "autorita" uplatiiuje svoju vol'u na niekoho iné¢ho. Vysledok
toho, Ze divdci boli vycviceni k pasivite, poslusnosti a nekonfliktnosti, mozno vidiet' v
mnohych pripadoch na celom svete a v dejindch, ked desiatky, stovky alebo dokonca
tisice divakov stali ako zombie a sledovali, ako zéastupcovia "moci" napadaji alebo
vrazdia nevinnych l'udi. Dokonca aj v Spojenych S$tatoch, udajnej "krajine slobody a
domove odvaznych", sa stale objavuju videa zobrazujuce policajnu brutalitu



a to priamo pred ocami davov divékov, ktori len stoja a prizeraji sa, nehnu ani prstom, aby
ochranili svojich bliznych pred zlom pachanym v mene "autority".

Cast’ III pism. e)
Vplyv mytu na advokatov

""Legalizovand'" agresia

Hoci si vicsina l'udi pravdepodobne predstavuje, ze su "divakmi", ked’ ide o autoritarsky
utlak a nespravodlivost, v skutocnosti je takmer kazdy z nich v tej ¢1 onej forme
zastancom "vladneho" néasilia. Kazdy, kto voli, bez ohl'adu na kandidata, alebo dokonca
verbalne podporuje nejaku "politiku" ¢i "program" "vlady", schvaluje iniciovanie nasilia
voci svojim bliznym, aj ked’ si to ako také neuvedomuje. Je to preto, Ze "pravo" nie je o
priatel'skych navrhoch alebo zdvorilych poziadavkach. Kazdy takzvany "zakon" prijaty
politikmi je prikazom, ktory je podporeny hrozbou nasilia voc¢i tym, ktori sa mu
nepodriadia. (Ako povedal George Washington: "Vidda nie je rozum, nie je to vyrecnost,
je to sila.")

Vicsina l'udi sa v kazdodennom zivote vel'mi zdraha pouzit’ hrozby alebo fyzicku silu
voCi svojim bliznym. Len mal4 ¢ast’ z mnohych osobnych nezhod, ktoré sa vyskytnu,
vedie k nasilnym konfliktom. Kvdli svojej viere vo "vladu" vSak takmer vSetci obhajuju
roz8irené nasilie bez toho, aby si to uvedomovali. A necitia pri tom Ziadnu vinu, pretoze
hrozby a natlak vnimaji ako prirodzene legitimne, ked sa nazyvaju "presadzovanim
prava".

Kazdy vie, ¢o sa stane, ak niekoho prichytia pri "poruSovani zakona". Mo6Ze to byt len
"pokuta" (poziadavka na zaplatenie pod hrozbou nasilia), alebo to moéze byt "zatknutie"
(nésilné odvleCenie niekoho do zajatia), alebo to mdze dokonca vyustit do toho, Ze
"straZcovia zakona" zabiju niekoho, kto nad’alej kladie odpor. Kazdy "zdkon" je vSak
hrozbou, ktora je podporend schopnostou a ochotou pouzit' smrtiacu silu proti tym, ktori
ho neuposluchnu, a kazdy, kto sa nad touto myslienkou poctivo zamysli, tito skutocnost’
uzna.

Viera v "autoritu" vSak vedie k zvlaStnemu rozporu v tom, ako l'udia vidia svet. Takmer



kazdy je zastancom toho, aby sa "pravo" pouzivalo na donucovanie inych, aby robili
urcité veci, alebo na



financovat’ urcité veci. Tito obhajcovia vSak pri obhajovani takéhoto ndsilia, s plnym
vedomim dosledkov pre kazdého, kto bude prichyteny pri neuposluchnuti, nedokazu
rozpoznat’, ze to, ¢o obhajuju, je nasilie. SU napriklad milidony l'udi, ktori sa povazuju za
mierumilovnych, civilizovanych l'udi - niektori dokonca hrdo nosia nalepku "pacifista" -
a pritom obhajuji ozbrojené prepadnutie kazdého, koho poznaja, ako aj miliénov cudzich
I'udi. Nevidia v tom Ziadny rozpor, pretoze lupez dostdva eufemizmus "zdanenie" a
vykonavaju ju l'udia, ktori si predstavuju, Ze maju prdvo péachat’ lupeze v mene "vlady".

Uroveti popierania, ktorG vytvara viera v "autoritu", je hlboki. Ked TFudia obhajuju
"politické" nasilie, neprijimaju ziadnu zodpovednost’ za jeho vysledky. 77, ktori ziadaju o
"vladne davky", napriklad ziadaju, aby dostali korist’ nasilne ukradnuti svojim susedom
prostrednictvom "dani". Podobne Ziadost’ o "vladnu" pracu sa rovna Ziadosti, aby boli
susedia nuteni platit’ ich mzdu. Bez ohl'adu na to, ¢i ¢lovek dostane priamu platbu alebo
nejakl sluzbu, program alebo int vyhodu, zvyc€ajne prijme ukradnuty majetok bez
najmensSicho naznaku hanby alebo viny. Inak sa moézZe spravat’ dokonale susedsky k
l'ud’om, ktorych poziadal §tat, aby ich okradol. V ziadnej inej situacii nedochddza k
takému zvlaStnemu mentalnemu odpojeniu, a fo nielen u toho, kto akt agresie obhajuje,
ale ani u jeho obete. Ak by napriklad jeden ¢lovek zaplatil ozbrojenému zlodejovi, aby sa
vldmal do susedovho domu a ukradol mu nejaké cennosti, a sused by vedel, Ze to urobil,
takito susedia by asi neboli v priatel'skych vzt'ahoch (mierne povedané). Ked sa vSak to
ist¢ urobi s vyuzitim "autority", prostrednictvom volieb a néslednej "legislativne;j"
kradeze, ani zlodej, ani obet’ na tom zvyc¢ajne nevnimaju nic zI¢€.

(Osobna poznamka autora: Uz som stratil prehlad o tom, kolko ludi vyjadrilo mne a
mojej manzelke sucit, pretoze sme boli uvdzneni za to, Ze sme sa nepodriadili danovému
uradu. Ale nasim neanarchistickym znamym zrejme nikdy nenapadne, Ze nas uvdznili
prave ti, ktorych volili, za to, Ze sme neposluchli prikazy, ktoré obhajovali. Pokial’ viem,
ani jeden z naSich zndmych etatistov si nevS§imol schizofréniu a pokrytectvo aktivnej
podpory masového vydierania ("zdanovania") a ndslednej srdecnej sustrasti obetiam
toho istého vydierania).

Nadprirodzenu podstatu "autority" mozno vidiet' v tom, ze spomedzi l'udi, ktori ochotne
hlasuju za to, aby ich susedia boli "legalne" vydierani a okradani, by len malokto Ziadal
alebo platil obyCajnym smrte'nikom, aby robili to isté. Len malo l'udi by sa citilo
opravnenych najat’ pouli¢ny gang, aby okradol jeho susedov, aby zaplatil za Skolu
vlastného dietat’a, ale mnohé miliény l'udi obhajuji to isté, ked schval'ujii "dane z
majetku" na financovanie "verejnych"



Skoly. Preco sa im tieto dve Skoly zdaju také moralne odlisné? Pretoze ti, ktori veria vo
"vladu", veria, Ze ju tvori nieCo viac ako l'udia v nej. Predstavuju si, ze ma prava, ktoré
nema ziadny obycCajny smrtelnik. Z pohladu etatistu méa ziadost, aby "vlada" nieco
urobila, ovel'a viac spolocného s modlitbou k bohom, aby nieCo urobili, ako so ziadost’ou,
aby niecCo urobili /udia. Etatista, ktory pozaduje urciti "legislativu", by bol zhrozeny a
urazeny, keby sa nejaka skupina priemernych I'udi pontkla, Ze poskytne podobné sluzby.
Predstavte si, Ze by nejaky pouliény gang urobil miestnemu obyvatelovi nasledujiucu
ponuku:

"Urobime podvod na vasich susedoch a to, co ziskame, pouZijeme na zaplatenie veci,
ktoré chcete, aby vase dieta chodilo do Skoly, na opravu ciest a podobne. Samozrejme, Ze
si musime ponechat podiel. A povedzte nam, ako si Zeldte, aby sa vasi susedia spravali, a
my sa postarame, aby sa tak spravali. Ak nebudu robit, co povieme, zoberieme im veci
alebo ich stréime do klietky."

Ak by takuato ponuku urobili bezni 'udia, boli by za svoj pokus o zbojnictvo odstideni, ale
ked’ to isté navrhne v predvolebnom prejave niekto, kto sa uchadza o funkciu vo "vlade",
a ked sa takéto veci robia v mene nejasnych politickych abstrakcii, ako je "spolo¢né
dobro" alebo "vola 'udu", povazuju sa nielen za dovolené, ale aj za usl'achtilé a cnostne.
Ked’ politik povie: "Musime zabezpecit’ primerané financovanie vzdeldvania naSich deti a
musime investovat’ do naSej infraStruktary," doslova hovori o nasilnom odobrati penazi
I'udom (prostrednictvom "dani") a ich vynalozeni spdsobom, akym si mysli, Zze by sa
mali vynalozit. Takato agresia sa akceptuje ako opravnend, ak sa robi v mene "autority",
ale uznava sa ako nemoralna, ak ju robia obyc¢ajni smrtelnici. To ukazuje, Ze v mysli
etatistu je "vlada" nieCo viac ako subor l'udskych bytosti. Paradoxne, etatista bude trvat’
na tom, Ze vSetko, ¢o "vlada" smie robit’ a ¢im je, pochddza od "T'udi". Cela viera vo
"vladu" si  vyZzaduje absurdné, kultové presvedCenie, Ze prostrednictvom
pseudonabozenskych politickych dokumentov a ritudlov (Gstavy, volieb, menovani,
legislativy a tak d’alej) méze skupina oby€ajnych smrtel'nikov vyCarovat’ do existencie
entitu, ktora ma nadl'udské prava - prava, ktoré nema nikto z l'udi, ktori ju vytvorili. A
ked’ si I'udia raz halucinuju existenciu takejto veci, budu tu vec dychtivo prosit’, aby ju
mohli néasilne ovladat a vydierat svojich bliznych. Ludia uznéavaji, Ze obycajni
smrtel’nici nemaji pravo robit’ takéto veci, ale uprimne veria, ze bozstvo nazyvané
"vlada" ma na takéto veci plné pravo.



Vyhovorky pre agresiu

Hoci sa "demokracia" cCasto vychvaluje ako vrchol civilizacie, spolupriace a
"vychadzania", je to presny opak. Hlasovanie je aktom agresie a milovat’ "demokraciu"
znamend milovat’ rozsiahle ndsilie a neustaly konflikt. Politické volby nie st o
spolupatricnosti, jednote alebo tolerancii; si o hddkach o tom, ako by sa mal kazdy
spravat’ a ¢o by mal kazdy financne podporovat’ prostrednictvom kontrolnej masinérie
zvanej "vlada". Mnozstvo predvolebnych napisov na travnikoch pred kazdymi volbami
nie je znakom osvietenej, slobodnej spolo¢nosti; je znakom dusSevne a fyzicky zotrocene;j
spolo¢nosti, ktord sa hada o to, ktory otrokdr chce drzat bi¢. Kazdy, kto voli
(demokratov, republikanov alebo tretie strany), sa snazi dostat’ k moci l'udi, ktori budu vo
velkom vydierat’ ("zdanovat™), aby financovali r6zne "vladne" programy. Kazdy
kandidat, ktory by navrhol uplne zrusit’ takéto okradanie - zruSit’ vSetky "dane" - by bol
zosmieSneny ako extrémisticky bldzon. VSetci voli¢i sa pokiSaja posilnit’ postavenie
bandy, o ktorej vedia, ze bude pachat masové lupeze, ale nikto z tychto voliCov za to
nenesie ziadnu zodpovednost. Vedia, ¢o ich kandidati urobia, ak sa dostanii k moci,
vedia, aké désledky budu mat’ pre kazdého, kto potom neposlichne prikazy tychto
politikov, ale viera v "autoritu" sposobuje, ze voli¢i nie s psychologicky schopni
rozpoznat, Ze to, ¢o robia, je obhajoba rozsiahleho nésilia.

V skuto€nosti, bez ohl'adu na tradi¢nt mytoldgiu a rétoriku, nikto, kto veri vo "vladu", v
skutocnosti nechce, aby bola spravovana takzvanym "stthlasom vladnucich". Ak by sa to
skuto¢ne dialo prostrednictvom skutocného stihlasu, znamenalo by to, Ze politické
preferencie kazdého Cloveka by sa vnucovali len jemu samému, pokial by ostatni
nahodou nezastavali presne rovnaky program. Je zrejmé, Ze cielom volica nie je prinutit
sa finan¢ne podporovat veci, ktoré sa mu pacia, ani kontrolovat’ svoje viastné
rozhodnutia a spravanie; cielom kazdého voli¢a je vzdy vyuZzit mechanizmus "vlady" na
to, aby donutil ostatnych I'udi robit’ urc¢ité rozhodnutia, financovat’ urcité veci a spravat’ sa
urcitym sposobom. Jednotlivy etatista ma totiz niekedy dost’ laxny pohl'ad na viastnu
povinnost’ podriadit’ sa nespocetnému mnozstvu politickych prikazov ("zakonov"),
pri¢om ma pocit, ze je kompetentny spoliehat’ sa na vlastny zdravy rozum a tsudok bez
ohl'adu na "zdkon", a zdrovent ma pocit, Ze vSetci ostatni musia byt kontrolovani a
mikromanipulovani "autoritou". Veri, Ze on sdm je doveryhodny a mordlny a mdze sa
rozhodovat’ sam a Ze uc¢elom "zdkona" je udrzat’ vSetkych ostatnych v sulade.



Miera, do akej rozni voli¢i chcti, aby "autorita" kontrolovala ostatnych, sa vyrazne lisi.
Konstitucionalista chece, aby federadlna "vlada" nutila ostatnych financovat’ len tie veci,
ktoré su v Ustave USA vyslovne oznadené ako federalne zaleZitosti. Na druhej strane
"progresivec" chce, aby "vlada" nutila ostatnych financovat’ vSetky mozné veci, od
umenia, cez obranu, starostlivost’ o chudobnych, vzdelavanie, dochodkové programy a
tak d’alej, ad infinitum. Ale hoci sa tieto dva typy volicov mo6zu 1iSit’ v miere a druhoch
agresie, ktora podporuju, v principe sa neliSia: obaja prijali predpoklad, Ze "moc" ma
pravo nasilim vymahat’ peniaze na funkcie "vlady", ktoré¢ povazuje za nevyhnutné¢; lisia
sa len v tom, o sa povaZuje za "nevyhnutné".

Myslenie takmer kazdého etatika je paradoxné. Na jednej strane etatisti vedia, ze kazdy
"zakon", ktory schval'uju, je prikaz podporeny hrozbou néasilia. Su si plne vedomi toho,
¢o sa deje kazdému "poruSovatelovi zakona", ktory sa necha prichytit, ale priemerny
etatista na otdzku rdzne odmietne, ze by schvaloval iniciovanie ndsilia vo¢i svojim
bliznym. V praktickej rovine etatista vie, ze akdkol'vek "politicka" agenda, ktoru
podporuje, bude v pripade jej uzdkonenia spravovana akymkol'vek stupiiom O:
zastraSovanim alebo hrubou silou, ktora je potrebnd na dosiahnutie podriadenosti I'udi.
Priemerny etatista, hoci si to plne uvedomuje, vSak zaroven prejavi obrovsky logicky
nesulad a odmietne priznat, Ze otvorene a priamo obhajuje nasilné vydieranie a
donucovaciu kontrolu miliénov nevinnych l'udi. Dovodom je, Ze etatista veri, Ze subjekt
nazyvany "autorita" ma prdvo vladnut, a v dosledku toho, ked’ sa dopusti nasilia,
nepovazuje to za nasilie.

Pokial’ nasilie pachaju ti, ktori sa vyhlasuju za "autoritu" a ktori si predstavuju, Ze maju
vynimku z beznych pravidiel moralky (nekradni, nenapadaj, nevrazdi atd’.), aj ti, ktori st
najhorlivejSimi zéastancami rdznych "dani" a inych "zakonov", si mdzu nadalej
predstavovat, ze su mierumilovni, sucitni, nenasilni l'udia. Niektori si dokonca
predstavuju, ze su pacifisti. (Ked'Zze vSetko, ¢o "vlada" robi, sa robi prostrednictvom sily
alebo hrozby sily, ni¢ také ako etatisticky pacifista neexistuje a ani existovat’ nemdze.
Hoci samozrejme nie vSetci anarchisti su pacifisti, vSetci skutocni pacifisti st anarchisti).
Existuje mnoho spdsobov - niekol’kymi z nich sa zaoberame nizSie -, ktorymi inak slusni,
cnostni l'udia schval'uju agresiu a utoky, zastraSovanie a lUpeZe, pretoZe veria, Ze je
dokonale pripustné, aby nadl'udské, mytické bozstvo znadme ako "vlada" pachalo takéto
¢iny, a preto veria, zZe je dokonale morélne a cnostné, aby Ziadali "vladu", aby takéto Ciny
pachala.



Charita prostrednictvom nasilia

Typicky etatista je hlboko schizofrenicky, pretoze si je Uiplne vedomy a zaroven si vobec
neuvedomuje, 7ze osobne obhajuje rozsiahle pouzivanie nasilia vo¢i inym. Dramatickym
prikladom su ti, ktori sa povazuji za milujtcich a sucitnych, pretoze podporujua "vladne"
programy na pomoc chudobnym. To, ¢o doslova obhajuja prostrednictvom podpory
"socialnych" programov, je masivne vydieranie, v ktorom st mnohé miliony l'udskych
bytosti okradnuté o miliardy doldrov prostrednictvom hrozby uvidznenia. Zastancovia
takejto "dobroc¢innosti prostrednictvom ndésilia" si predstavuji, ze su cnostni a starostlivi
kvoli tomu, ¢o moéZzu dostat’ 'udia v nidzi, pricom sa Uplne diStancujii od vyhrazok,
zastraSovania, obt'aZzovania, nasilného zabavovania a viaznenia, o ktorych vedia, Ze k nim
dochédza a ktor¢, ako vedia, st nevyhnutné pre kazdy program "socialnej pomoci". Kvoli
tomuto bizarnému selektivnemu popieraniu si ti, ktori veria vo "vladu", mozu byt’ Gplne
vedomi hrubej sily, ktorou sa takéto "zdkony" uplatiuju, a zaroven si zdanlivo
neuvedomuju, ze oni sami takuto hrubu silu schvaluju, ked’ takéto "zakony" pozaduju.

Prave viera v "autoritu" umoziiuje tento zvlaStny psychologicky rozpor, pretoze
presvied€a zastancov systémov prerozdelovania bohatstva, Ze¢ obete "legalneho"
vydierania su povinné spolupracovat’ a Ze pouZzitie nasilia proti tym, ktori neplatia "svoje
dane", je preto opravnené. Vysledkom je, Ze zakladné meradlo moralky a cnosti je Uplne
postavené na hlavu, pricom zastancovia "blahobytu" sa povazuju za sucitnych, pretoze
obhajuju nésilnu kradez, a zdrovenn povazuju za podlych zloCincov vSetkych, ktori sa
snazia tomuto nésiliu vyhnut’ alebo sa mu branit’.

Podobne aj zéstancovia "socidlneho zabezpecenia", systému prerozdel'ovania bohatstva v
Ponziho Style, si predstavuju, ze su starostlivi a sucitni. Zaslepeni svojou vierou vo
"vladu" si neuvedomuju, ze nielenze nutia I'udi do toho, Co (falo$ne) predstavuji ako
"vlddou" riadeny systém dochodkového zabezpecenia, ale zaroven priddvaju urazku k
urazke tym, Ze naznauju, Ze 'udom nemozZno a nemalo by sa doverovat, Ze si sami
naplanuja svoju buducnost. Na to, aby niekto vehementne podporoval nutenie I'udi k
ucasti na "investicnom" programe, ktory neinvestuje do ni¢oho, nema Ziadne aktiva a
ktor¢ho vynos je ovela horsi ako vynos vacSiny skutocnych investicii (a v skuto€nosti
nezarucuje vobec Ziadny vynos), a potom sa citil Slachetny a dobro¢inny za to, Ze nutil
I'udi do takéhoto programu, je potrebné vazne odtrhnut’ od reality. (NielenZe neexistuje
ziadny "ucet" socidlneho zabezpecenia

- individualne alebo kolektivne - ktoré su "zaplatené", ale Najvyssi sud USA (v
Flemming v. Nestor, 363 U.S. 603) jasne uviedol, ze nikto nemé ziadne zmluvné



prava na akékol'vek "davky" socidlneho zabezpecenia, bez ohladu na to, kolko do
systemu "zaplatili", a Ze Kongres moze kedykol'vek prerusit’ akékol'vek alebo vSetky
"davky".)

Obhajcovia brutality

V dejinach sa Casto stavalo, Ze l'udia podporovali ohavny utlak, Ciasto¢ne preto, lebo
neboli schopni rozpoznat’ zlo ako zlo, ked’ sa pachalo v mene "zadkona" a "autority". Ak
I'udia skutocne veria, ze "vlada" ma pravo vladnut’, ako tomu dnes veri takmer kazdy,
vacsina I'udi bude podporovat’ alebo asponl pasivne prijimat’ vSetky druhy autoritarskych
"rieSeni". Napriklad mnohi Nemci v 40. rokoch 20. storocCia, ktori by sa sami nikdy
nedopustili ani neschvalovali sikromné zastraSovanie alebo utok, a uz vobec nie vrazdu,
napriek tomu horlivo podporovali myslienku "legislativneho", "vladou" schvalené¢ho a
"vladou" spravovaného '"rieSenia" takzvaného "Zidovského problému" (ako ho nazval
Hitler). Bolo oficidlne schvéalené a uskutociiovalo sa prostrednictvom "zakona", takze
I'udia si predstavovali, Ze st bez viny za vSetko, ¢o sa stalo, aj ked’ to vehementne
obhajovali.

Dnesni Americania, ktori trpia selektivnym popieranim, rychlo spravodlivo odsudzuju to,
¢o robia iné nasilné, represivne rezimy, ale pomaly si uvedomuju, Ze v dosledku vlastnej
viery v "autoritu" aj oni schvaluji rozSirenu drakonicka brutalitu v mene "zdkona".
Dokonca aj ked’ utlak prekroCi rdmec obyc¢ajnych hrozieb a zastraSovania a vedie k
neustalemu, rozSirenému, otvorenému ndsiliu a brutalite, vi¢Sina I'udi v désledku svojej
viery v "autoritu" stale nie je schopna rozpoznat, ze je to zlo.

Zrejmym prikladom je vojna. Nacionalizmus, ktory je u autoritarov taky silny, ich
zaslepuje pred absolatnym zlom, ktoré schval'uja a podporuju v mene "narodnej obrany".
V mnohych pripadoch je tdto slepota zdmerna. Politici aj konzervativni volic¢i sa st’azuju,
ked’ sa AmeriCanom ukazuje tupa realita vojny. Chci mavat’ vlajkou a fandit’ svojmu
timu, nadSene sa podiel'at’ na stddovitosti, ale nechct vidiet’ skuto¢né vysledky toho, ¢o
podporuji. Daju sa presvedCit, aby hrdo "podporovali vojakov" a abstraktne verili v
udajne spravodliva vojnu, pokial’ st chraneni pred tym, aby museli vidiet’ masaker - krv,
vnuatornosti a Casti tiel -, ktory ich "vlastenectvo" sposobuje.



Hoci sa laska k "vlasti" stale vykresl'uje ako vel'ka cnost’, pravdou je, ze vrahov na oboch
stranach kazdej vojny, vratane tych, ktori bojovali za najbrutalnejSie a najkrutejSie reZimy
v dejindch, motivoval pocit spravodlivosti, ktory im déavala nacionalistickd mentalita
svorky.Vojna by sa vobec nemohla uskutocnit’ bez toho, aby vojaci uprednostnili
oddanost’ a lojalitu k vlastnej bande, kmeniu alebo "krajine" pred tym, Co je spravne.
"Vlastenectvo" a viera v "autoritu" su dve klI'icové zlozky vojny. Najjednoduchsi spdsob,
ako oklamat’ v podstate dobrych l'udi, aby pachali zlo, je vykreslit akty agresie a
dobyvania ako "boj za svoju krajinu".

Zatial' ¢o vladcovia uz dlho praktizuji kontrolu mysle nad svojimi poddanymi, v
mnohych pripadoch je kontrola mysle tych, ktori veria v "autoritu", spdsobend nimi
samymi. Chcu verit vo "svoju krajinu" a v nejaky spravodlivy, abstraktny princip, ideal,
uslachtili vec (napr. "Sirenie demokracie") bez toho, aby museli premyslat’ o tom, Co sa
deje v jednoduchych, doslovnych pojmoch. Je I'ahSie podporovat’ masové vrazdenie, ked’
sa nazyva "vojna", a eSte l'ahSie, ked’ sa nazyva "obrana Statu". Ked' sa to zahali do
autoritarskej terminoldgie, umoziiuje to jej zastancom - a tym, ktori ju skuto¢ne
uskuto¢nuju - predstavovat’ si, Ze podporuju nieco odvazne a spravodlivé. Hoci jednotlivi
vojaci moézu skutoCne verit, Ze bojuju za uslachtilia vec, nie je mozné byt "dobrym
clovekom" a zaroven viest’ vojnu s celou krajinou, ako uz bolo spomenuté, Spdsob, akym
"vlady" vedu vojnu, nie je nikdy ospravedlnitelny a nikdy nie je moralny, pretoze vzdy
zahfna rozsiahle nasilie vo¢i nevinnym. To je vSak fakt, ktory nacionalisti, lavicovi aj
pravicovi, odmietaju vidiet..

Dal§im prikladom modernej drakonickej brutality "legalne" pachanej v "slobodnom
svete" je kampan ndsilia znama ako "vojna proti drogdm". V mene snahy o potlacenie
navyku - nie nésilia, kradeze alebo podvodu, ale obycajného ndvyku - boli napadnuté,
terorizované a uvidznené miliony nenasilnych, mierumilovnych a produktivnych l'udskych
bytosti.

Vymahanie "protidrogovych zdkonov" prebieha obzvlast’ brutalnym a krutym sposobom,
pricom polovojenské vpady do sikromnych domov st bezné a dlhoro¢né tresty odnatia
slobody za "zlo¢iny" bez obeti st hojné. A obhajcovia "vojny proti drogdm" st si dobre
vedomi nielen otvorene nasilnych opatreni na presadzovanie prava, ale aj skutocnosti, Ze
jedinymi merate'nymi u¢inkami boli vyssie ceny urcitych latok meniacich mysel’, viac
trestnych ¢inov spachanych na zaplatenie tychto latok, nasilné konflikty medzi
konkurenénymi predajcami tychto latok a viac financnych prostriedkov, zbrani, moci a
"legislativnych" povoleni na prenasledovanie a utoky na nevinnych l'udi pre tych, ktori
nosia nalepku "autority".



Aj keby to skutocne fungovalo a eliminovalo alebo vyrazne obmedzilo uzivanie
niektorych drog, takato brutalita by bola absolitne neopodstatnend a nemoralna. Ale aj
napriek tomu, Ze ma



Ked’ze sa im nepodarilo priblizit’ sa k vyty¢enému ciel'u ani o milimeter, mnohi
"konzervativci" nadSene fandia dalsiemu prenasledovaniu, terorizmu a nasiliu. (Aby sa k
faSizmu pridalo aj pokrytectvo, vac¢Sina z tychto "konzervativcov" pije alkohol: ¢in
moralne totozny so spravanim, ktoré chce "autorita" nasilne potlacit’.)

A zatial’ ¢o miliony zivotov su nad’alej ni¢ené tymto brutdlnym, drakonickym kriziackym
taZenim, mnohi etatisti horlivo obviluji obete vyhlasenim, Ze "porusili zakon", a preto si
zasluzia vSetko, ¢o sa im stane. TakZze pre udajne moralneho a zodpovedného
"konzervativca", aj ked’ €lovek nikomu neublizil a nedopustil sa ani nésilia, ani podvodu,
ak jednoducho neposluchol svojvol'né nariadenia svojich panov, zasluzi si byt napadnuty,
uviazneny alebo zabity. A, samozrejme, takito '"konzervativci" povazuji za
neodpustitelné, ak sa niektory z terCov takéhoto faSistického hrdlorezstva rozhodne
branit. Zo zvrateného, pomyleného pohl'adu zbozného nacionalistického autoritara je
Slachetné a cnostné, ak Statni zoldnieri nésilne napadna a pokusia sa uniest’ a zavriet’ do
klietky produktivneho, mierumilovného faj¢iara travy, ale odporne zlé, ak tento fajciar
pouzije nasilie na obranu proti takejto agresii. Takéto Sialenstvo spOsobuje povera o
"autorite".

Vynutenée davky

Etatisti ¢asto obhajuju "zdanenie" argumentom, Ze nasilné konfiSkacia bohatstva
"vladou" sa stadva spitne opravnenou, ked’ sa ¢ast’ skonfiSkovanych peniazi pouzije
sposobom, ktory prinaSa prospech tomu, komu boli peniaze odobraté, alebo aspon
prinasa prospech celej spolo¢nosti. Etatista mozZe napriklad tvrdit, Ze ak niekto jazdi po
ceste, ktora bola ¢iastocne financovana z penazi odobratych tejto osobe, alebo nepriamo
profituje z toho, Ze ostatni m6Zzu tito cestu pouzivat, potom by sa tato osoba nemala
stazovat na to, Ze bola "zdanend" na jej financovanie. Etatisti, ktori ignoruj skutocnu
povahu situacie, to nespravne oznacuju za jednoduché platenie za sluzby. Nikto by
podobnym spdsobom neargumentoval, ak by neslo o "trad". Predpokladajme napriklad,
ze reStauracia dodala jedlo niekomu, kto si ho neobjednal, a potom poslala ozbrojenych
hrdlorezov, aby od tejto osoby vybrali sto dolarov. Ak by sa tdto osoba po takomto
vydierani rozhodla jedlo zjest’, nikto rozumny by netvrdil, Ze to robi konanie reStauracie
moralne prijatelnym. A predsa je to presne analogické s obvyklym nézorom etatistov: ak
niekto vyuziva "vladne" sluzby, nemal by sa st'azovat’ na "dane". Nevyslovenym
predpokladom je, Ze "legalna" lupez je Gplne legitimna, pokial’ "moc" potom poskytuje
nejakeé vyhody tomu, kto bol okradnuty. A zda sa, Ze etatistom na tom nezalezi



¢i je takyto "prospech" len nepriamy, alebo je strasne drahy, alebo je kombinovany s
roznymi inymi vecami, ktoré ¢loveku vobec neprinasaji prospech, alebo ktoré clovek
moralne odmieta (napr. financovanie vojny, potratov alebo nejakej nabozenskej ¢i
protindbozenskej agendy). Etatisti totiz veria, ze v kone¢nom dosledku je vysadou
tych, ktori s "pri moci", a nie tych, ktori peniaze zarobili, rozhodovat’ o tom, ako sa
ma s bohatstvom nakladat’, a ze pokial’ vladnuca trieda tvrdi, Ze okrdda a ovlada 'udi
pre ich vlastné dobro, rol'nici nemaji pravo vzdorovat’ akémukol'vek natlaku a nasiliu,
ktoré pani povazuju za potrebné.

Nasilie na ochranu

OdnozZou predstavy, ze "vlada" poskytujica "vyhody" spatne ospravedliiuje vSetky druhy
kradezi a vydierania, je zjavne smieSny argument, Ze je potrebné, aby boli I'udia nasilne
ovladani a okrddani, aby ich "vlada" mohla chranit pred zlymi P'ud'mi, ktori by ich inak
mohli nésilne ovladat’ a okradat. Tato absurdnd, pokrivena racionalizacia je celkom
bezna, ¢i uz sa diskusia tyka autoritdrske; armady alebo doméceho "presadzovania
prava". A etatisti sa na podporu takéhoto Sialenstva spoliehaji na vyvolavanie strachu a
vyslovuju hrozivé predpovede o vSetkych neprijemnych veciach, ktoré by podl'a ich teérii
nastali, keby l'udia neboli nasilne okradnuti prostrednictvom masivneho autoritarskeho
vydierac¢ského retazca.

Opat plati, ze takéto hlupe argumenty sa nikdy nepouzivaji v situdciach, ked’ nejde o
"autoritu". Nikto by neakceptoval tvrdenie, Ze je v poriadku, ak reStauracia nuti niekoho
zaplatit’ za jedlo, ktoré si neobjednal, s odovodnenim, Ze inak by doty¢ny mohol umriet’
od hladu, nikto by neakceptoval tvrdenie, Ze je v poriadku, ak stavitel nuti niekoho
zaplatit’ za stavbu, ktoru si neobjednal, s odovodnenim, Ze inak by doty¢ny mohol zostat’
bez domova, Ale eSte smieSnejSie by bolo tvrdit’, Ze je v poriadku, ak jeden pouli¢ny gang
prevadzkuje "ochranny" reket, aby mal prostriedky na to, aby udrzal vSetky ostatné
nebezpecné poulicné gangy mimo svojho mesta, A prave to je pokus o ospravedlnenie
vSetkych "vlad": Podporovatelia silnej policie alebo silnej armady, ktoré su financované
prostrednictvom nutenej konfiSkacie majetku, sa domnievajl, ze je potrebné umoznit’ jej
pachanie agresie voci vSetkym, aby ich mohla chrdnit pred ostatnymi, ktori by mohli
pachat’ agresiu vo¢i nim.

- prijali predpoklad, Ze je nielen v poriadku, ale aj nevyhnutné, aby boli 'udia utla¢ani,
kontrolovani a vydierani "vladou", pokial’ sa tak deje pre ich vlastné dobro. Skuto¢nost’,
ze autoritarski "ochrancovia" nedokazu zabranit’ zlo¢inu alebo vojne, a namiesto toho



oboje dramaticky zvysuju prostrednictvom vojnového Stvania a vytvarania "nelegalnych"
trhov, sa zda byt’



bez povSimnutia tych, ktori obhajuju obranu prostrednictvom "vlady". Opét’, len preto, ze
"autorita" si predstavuje, Ze ma pravo pachat’ agresiu, by niekto vobec mohol vyslovit
nezmyselny argument, Ze je spravne iniciovat’ nasilie vo¢i 'ud’om, aby ich "ochranil".

Ked’ mate pochybnosti, obhajujte nasilie

LCudia ¢asto dokonca obhajuju nasilne zavedeny autoritativny plan len preto, Ze si nie st
isti, Co by sa stalo, keby sa tak nestalo, alebo si nie su isti, ako by sa nie€o dosiahlo, keby
sa 'udom ponechala sloboda. Ak si napriklad niekto tazko vie predstavit, ako by
fungoval tUplne stkromny cestny systém, zvyCajne bude obhajovat "vladny" plan,
financovany z donttenia, Ak si nie je isty, ako dobre by sa slobodni I'udia dokézali branit’
bez stilej armady, bude pravdepodobne obhajovat’ autoritarske vojenské rieSenie,
financované z donucovacich "dani". Ti, ktori veria vo "vladu", Standardne obhajuju
nasilie. Sta¢i trochu neistoty a nevedomosti, aby priemerny C¢lovek zacal obhajovat
donucovaci "vladny" plan takmer na ¢okol'vek.

Takto sa 'udia v kazdodennom Zivote nespravaji. Priemerny ¢lovek nechodi a neiniciuje
nasilie vo¢i kazdému, koho stretne, pretoze si nie je isty, Ze kazdy, koho stretne, sa inak
bude spravat’ sprdvne a robit’ spradvne rozhodnutia. Ale presne to robi viac¢Sina etatistov
prostrednictvom "vlady": obhajuju rozsiahlu, nasilni kontrolu milionov l'udskych bytosti
len preto, Ze si nie su uplne isti, ¢1 by l'udia, ak by im bola ponechana sloboda, minali
svoje peniaze tak, ako by mali, spravali sa k inym tak, ako by mali, nachadzali mierové,
ucinné rieSenia problémov atd’. Prostrednictvom povercivosti "autority" moZzu etatisti
pohodlne obhajovat’ nasilné podmanenie svojich bliznych jednoducho preto, lebo si nie
su celkom isti, ako by sa ich blizni inak spravali.

A ti, ktori tizia po moci, tato skutonost’ vyuzivaji vo svoj prospech. Vsetko, ¢o musi
politik urobit’, aby ziskal podporu pre autoritarske uchopenie moci, je povedat’ verejnosti,
ze veci nemusia fungovat’ vel'mi dobre, ak neché I'udi na slobode. Nemusi ani ¢akat’, kym
niekto skuto¢ne urobi nieco necCestné alebo zlomysel'né¢, OJ nedbanlivé alebo inak
destruktivne. Staci, aby naznacil mozZnost’, Ze ak sa l'udia ponechaji na slobode, mozu sa
stat’ zI¢ veci. PretoZe zastancovia "vladneho" nasilia neuznavajua "pravo" ako nasilie, teda
hranicu, pri ktorej budi podporovat’ autoritara,



nutené¢ho "rieSenia" je vel'mi nizka. Ti, ktori tizia po moci, m6Zu jednoducho navrhnut,
ze nejaky "plan" by mohol niekomu niekde pomdct, a mnohi l'udia budii schvalovat
"legéalne" nasilie len na zaklade tohto predpokladu.

Mnoh¢ "vladne" nésilie je zaloZené na odhadoch, ¢o by sa mohlo stat’ v désledku toho, ¢o
by Tudia mohli urobit. Napriklad velkd cast’ Statneho natlaku v  mene
"environmentalizmu" je zaloZend na mysSlienke, Ze S$tat musi nasilne kontrolovat
rozhodnutia kazdého ¢loveka, pretoze inak by I'udia mohli urobit’ rozhodnutia, ktoré by
prispeli ku globalnemu oteplovaniu, zaniku dazdovych pralesov, vyhynutiu zvierat a
podobne. Len malo T'udi, konajicich na vlastna past’, by sa dopustilo agresie na zaklade
dohadov o moznych nepriamych dosledkoch neSkodného, nendsilného konania inych.
Napriek tomu je to vo "vladnej" politike bezné.

Dal3im prikladom obhajoby "vladneho" nasilia je prax nasilného zabranenia cudzincom
vkroCit' kamkol'vek do celej "krajiny" bez pisomného sthlasu vladnucej triedy tejto
"krajiny". Takéto imigra¢né "zdkony" vytvaraji nieCo podobné vojnovej mentalite, ked’
je celd demograficka kategoria I'udi kriminalizovand a démonizovana a vystavena agresii
na zaklade obav z toho, o by niektori z tychto I'udi mohli urobit’. Bez ohl'adu na to, ako
Casto su takéto obvinenia presné, vysledkom je, Ze vsefci "ilegali" - kazdy, kto je v krajine
bez povolenia politikov - st nésilne kontrolovani. Je to vysledok stadovitého vnimania
viny na zéklade asociacie. Malo by byt samozrejmé, Ze pouzitie nasilia proti jednej osobe
preto, Ze je rovnakej rasy alebo z tej istej krajiny, alebo je nejakym inym spdsobom
podobna niekomu inému, kto skutocne sposobil Skodu, je absolitne neopodstatnené. Za
zmienku stoji, ze pokusy "vlady" potlacit’ "nelegalnu imigraciu" vedu aj k agresii
pachanej na mnohych "legalnych" obyvateloch (ako aj "nelegalnych") na kontrolnych
stanoviStiach "pohrani¢nej straze", z ktorych mnohé ani nie st na hraniciach. Zastavit’ a
vypocuvat’ kazdého, kto ide po ceste, pretoze tam niekto mozZe byt "nelegélne", je presne
ten druh neopodstatnenej agresie, ktorej sa bezne dopustaju "vladni" agenti a ktorej sa
zriedkavo dopust’a niekto iny.

Toto nasilie zo zlyhania sa prejavuje aj pri ruSivych prehliadkach a vysluchoch kazdého,
kto sa pokusi letiet’ lietadlom v "krajine slobody". To, ze majitel' lietadla kladie
podmienky kazdému, kto chce cestovat’ jeho lietadlom (a to by platilo aj pre vlak, auto
alebo Cokol'vek in¢€), je nieCo uplne iné ako to, ked tretia strana ndsilim zabrani
komukol'vek cestovat’ akymkol'vek lietadlom kdekol'vek v celej krajine, pokial sa
potencialny



cestujuci sa najprv podrobia vysluchu, prehliadke batoziny a dokonca aj osobnej
prehliadke, ktorti vykonavaju zastupcovia tretej strany. Cudia by nikdy netolerovali, aby
sa takto spraval akykol'vek sukromnik (s postojom "radSej budem vnucovat’ svoju volu
vSetkym ostatnym, pre istotu"), ale v pripade agentov "moci" je tato taktika bezni. A
l'udia si ju predstavuju ako legitimnu. V skuto¢nosti ¢asto poZaduju, aby "autorita" takéto
veci robila.

V kazdodennom zivote je nenasilie pre va¢Sinu l'udi "Standardnym" typom spravania. Aj
ked’ obc¢as dochadza k fyzickym konfliktom, vi¢Sina 'udi vynaklada vel'ké tsilie, aby sa
im vyhla, a to nielen tym, Ze sa snazi nezacinat’ bitku, ale aj tym, Ze sa snazi zmiernit’
napité situdcie. Aj ked’ dojde k bitke, obe strany zvycajne nakoniec odidu. Miliardy l'udi
kazdy dent nachadzaji spdsoby, ako pokojne spolunazivat’, aj ked’ maji vyrazne odlisné
nazory, presvedcenia a postoje. Ale to je v ich osobnom Zzivote. Ked' ide o "politiku",
nasilie je Standardom. Kazdy voli€ sa v tej €1 onej miere usiluje o to, aby sa jeho vlastne
nazory a predstavy nasilne vnutili vSetkym ostatnym prostrednictvom mechanizmu
"vlady". Standardom nie je nechat’ ostatnych, aby si "robili svoje veci", alebo sa pokusit’
o mierové vychddzanie; Standardom je presadzovat’ agresiu voci Uplne kazdému
prostrednictvom autoritarskeho natlaku nazyvaného "zdkon". Medzi tym, ¢o priemerny
clovek povazuje za "civilizované spravanie" na individualnej baze, a tym, ¢o povaZzuje za
legitimne a civilizované, ked’ ide o konanie "autority", je neuveriteIne velky rozpor.
Tazko si predstavit, Ze by sa niekto vo svojom osobnom Zivote spraval tak, ako sa
spravaju voli¢i, ked’ ide o "politiku". Takyto Clovek by neustdle okradal inych, priatel'ov
aj neznamych l'udi - o obrovské sumy peniazi na financovanie veci, ktoré povazuje za
dolezité, ako aj pouzival vyhrazky, fyzicku silu a dokonca unosy, aby prinutil inych
urobit’ akékol'vek rozhodnutie, ktoré by podl'a neho bolo najlepSie pre jeho obete alebo
pre spolo¢nost’ vo vSeobecnosti. Skratka, kazdy, kto by vo svojom stikromnom Zivote
konal tak, ako konaju vsetci etatisti na "politickej" scéne, by bol okamzite rozpoznany
ako zloCinec, zlodej a blazon. Ale robit’ presne tie isté veci prostrednictvom "vlady",
obhajovat’ masové vydieranie a zbojnictvo, vac¢sina akceptuje ako nieco, Co by mali robit’
normalni, civilizovani l'udia. V skutoCnosti sa niekedy hovori o hlasovani ako o
povinnosti, akoby bolo vlastne nemoralne neobhajovat’ nésilné ovladanie svojich
bliznych. Je prekvapujuce a ironické, ze jedini 'udia, ktori neobhajuju neustale rozsiahle
nasilie a donucovanie prostrednictvom "vlady" - anarchisti a dobrovolnici - st vac¢Sinou
povazovani za ¢udakov, necivilizovanych a nebezpecnych.

Ako mytus poraza cnost’




Takmer vSetci rodi¢ia bezne posielaju svojim detom dve uplne protichodné spravy:

1) kradnut’, bit, Sikanovat atd. je vo svojej podstate zl¢ a 2) je dobré posluchat
"autoritu". Takmer vSetko, Co robi "autorita", predstavuje Sikanovanie: pouzivanie nasilia
alebo hrozby nasilia na kontrolu spravania inych a na zmocnenie sa ich majetku. Kazda
"autorita", od ucitela v Skole az po diktatora krajiny, nielenze pravidelne ndsilne
kontroluje svojich podriadenych, ale aj hovori a kond, akoby na to mala absolutne,
nespochybnitel'né pravo. Ucitel teda vZzdy ndsilne vnucuje svoju vol'u Ziakom "a zaroven
im hovori, Ze nie je spravne, aby oni nasilne vnucovali svoju vol'u inym. Je to vrcholny
priklad pokryteckého posolstva "rob, ¢o hovorim, nie ¢o robim".

Ak by boli deti vychovdvané v tom, Ze kradnut, bit, Sikanovat’ atd’. je prirodzene zlé¢,
preco by ich spolo¢nost’ mala ucit’ aj "ucte k autorite"? Vychovéva ich to len k tomu, aby
sa dali 'ahSie ovladat’ a kontrolovat’, Co je vyhodné pre tych, ktori sa nad nimi snazia
vladnut' (€1 uz s to rodicia, ucitelia alebo politici), ale nevychovava ich to k vicsej
civilizovanosti, stcitu alebo lI'udskosti. Robi to presny opak, ako ukazali Milgramove
experimenty. Stru¢ne povedané, deti sa ucia, ako byt’ civilizovanymi 'ud’'mi, a potom sa
ucia Sialenej povere, ktora rusi a robi zastaranym vSetko, ¢o ich ucili o civilizovanosti.
Tento bizarny paradox mdézeme vidiet’ vSade v modernej spolo¢nosti.

Priemerny clovek by citil hanbu a vinu, ak by ukradol sto dolarov svojmu susedovi, ale
bez vycitiek svedomia by obhajoval, aby "vldda" zobrala mnoho tisic doldrov tomu
istému susedovi, priemerny ¢lovek podrzi dvere cudzincovi, ale zaroven bude obhajovat,
aby ten isty cudzinec mal vel'kt Cast’ svojho Zivota nasilne kontrolovanu prostrednictvom
"zékona". Povrchna zdvorilost a ohladuplnost’, ktorti vdacSina l'udi prejavuje, straca
zmysel a hodnotu v désledku masivneho Statneho natlaku a agresie, ktoré¢ obhajujt.
Dokonca aj nacisti sa spravali pri stole slusne, hovorili "prosim" a "d’akujem" (po
nemecky), prejavovali nalezitu etiketu a vo vSeobecnosti boli zdvorili, ak prave nepachali
masové vrazdy.

Existuje dramaticky kontrast medzi tym, ako sa takmer vSetci etatisti spravaji k ostatnym
vo svojom osobnom Zzivote, a tym, ako presadzuju, aby sa "vlada" spravala k ostatnym
prostrednictvom "zakona". Miliony l'udi, ktori by sa vel'mi zdrahali fyzicky udriet’ iného
¢loveka, napriek tomu hrdo schval'uju nasilné podmanenie alebo priamo vrazdy tisicov
I'udi. Nazyvaja to "podporou vojsk". Niektori etatisti dokonca hovoria, Ze su proti vojne,
ale podporuju vojakov, ¢o je porovnatel'né s tvrdenim, ze ¢lovek je proti znésilneniu, ale
podporuje



nasilnici. Ked’ze "vladne" vojska vZdy pouzivaju natlak a nasilie voc¢i nevinnym, okrem
akejkol'vek obrannej sily, "podpora vojsk" nevyhnutne znamend podporu utlaku. Ale
kvoli stadovitosti a emociondlnej naklonnosti k svojim krajanom sa mnohi l'udia snazia
oddelit’ "vojska" od toho, ¢o robia vsetky "vojska".

Dalgim prikladom toho, ako viera v "autoritu" skresluje vnimanie, je skutoGnost, Ze
mnohi prijemcovia "socidlnych davok" otvorene priznavaju, Ze ak si maju vybrat medzi
prijatim dobrovol'ne darov od ludi, ktorych poznaju, a prijatim niecoho, ¢o "vlada"
nasilim vzala uplne cudziemu ¢loveku, uprednostiiujit druhtt moznost, pretoze je podla
nich menej zahanbujuca. Skuto¢nost, Zze by niekto niekedy uprednostnil prijatie
ukradnutého majetku pred prijatim stcitu a Stedrosti, ukazuje, ako hlboko viera v
"autoritu" deformuje zmysel 'udi pre moralku.

Skratka, kazdy etatista - kazdy, kto veri vo "vladu" - klame sam seba, Ze je dobrym
¢lovekom, ktory podporuje dobré veci a stavia sa proti nespravodlivosti, halucinuje v
sebe uctu k bliznemu a zaroven presadzuje, aby bol jeho blizny nasilne ovladany,
vydierany, vdzneny, povercivost’ "autority" je tak hlboko zakorenena v mysliach mas, Ze
dokézu obhajovat’” zlo na masovej, takmer nepochopitel'nej Grovni, a pritom si stale
predstavuju, Ze st dobrocinni a sucitni, PoZaduju, aby "vlada" robila veci, ktoré by ich
samych ani nenapadlo robit. Predstavuju si, Ze s nenasilné, civilizované, osvietené
bytosti, a pritom bezne obhajujt, aby boli vSetci ich susedia okradnuti a nasilne ovladani
a v pripade odporu zatvoreni do klietok alebo zabiti. V skutocnosti je povrchna
dobrocinnost’, sucit a civilizovanost’ 'udstva len krutym zartom v porovnani s tym, ¢o
takmer kazdy urobi alebo o ¢o poZziada inych v mene "autority".

Mnohi rodicia a ucitelia pravidelne opakuju azda najzakladnejSie pravidlo I'udstva,
niekedy nazyvane "zlaté pravidlo": Zlaté pravidlo: spravaj sa k druhym tak, ako chces,
aby sa spravali k tebe. Nikto z ucitel'ov a takmer nikto z rodi¢ov, ktori toto pravidlo
hlasaju, vSak podla neho v skuto€nosti nezije, pretoze prostrednictvom "autority"
presadzuju, aby sa vydieranie a natlak uplatiiovali na vSetkych, ktorych poznaju. "Zlaté
pravidlo" je v podstate receptom na anarchiu: ak sa niekomu nepaci, Ze ho ini ovladaju a
nasilne kontroluji, nemal by presadzovat’, aby boli ini ovladani a nasilne kontrolovani.
Ak chce byt niekto ponechany na pokoji, mal by nechat’ na pokoji aj ostatnych. Ak
niekto t0Z1 po slobode riadit’ svoj vlastny Zivot, mal by nechat’ slobodu robit’ to isté aj
inym. Ak chcete



je obhajovanie agresie vo€i inym, a to aj prostrednictvom akejkol'vek formy "vlady",
absolutne nezlucitel'né s dobroCinnost'ou, ohl'aduplnost’ou, sticitom, laskavostou,
slusnost'ou a laskou. A jediny dovod, preco tol'’ko inak dobrych l'udi nad’alej obhajuje
rozSirenu neustalu agresiu prostrednictvom "vlady", je ten, Ze boli oklamani a prijali loz,
7e existuje bytost’ nazyvana "autorita", ktord nie je viazand moralnymi normami
platnymi pre l'udské bytosti.

"Liberalna'" zbabelost’

Aby som bol uprimny, 'udia chct, aby "autorita" existovala, pretoze oni sami su nezreli
zbabelci. Cheu vSemocnu entitu, ktora by vnucovala ich vol'u ostatnym. V roéznych
odrodach politickej advokacie to ma rdézne podoby, ale zdkladna motivacia je vzdy
rovnakd. Napriklad "liberal" ma odpor k realite. Nechce svet, v ktorom je mozné utrpenie
a nespravodlivost. Ale namiesto toho, aby urobil, o mo6ze ako clovek, chce, aby to za
neho urobila "vlada". Chce, aby nejakd magicka entita zabezpecila, Ze vSetci, vratane jeho
samého, budu mat’ €o jest’, kde byvat’ a o €o sa postarat’, bez ohl'adu na to, aki st lenivi
alebo nezodpovedni. Namiesto toho, aby ddoveroval T'udom, Ze sa o seba navzijom
postaraji, chce nadl'udski "autoritu", ktord vSetkym zaruci byvanie, stravu, zdravotni
starostlivost’ a vSetky ostatné veci. Chce to tak vel'mi, Ze odmieta prijat’ zjavnl pravdu, Ze
ziadna takato zaruka nie je nikdy mozné a ze ak sa obycCajni smrtel'nici nepostaraji sami
o seba a o0 seba navzajom, nepostard sa o nich ni¢ iné.

Liberal vnima svet ako pokraovanie Skolskej triedy, kde vzdy existuje "autorita", ktora
ma vsetko pod kontrolou a ktora sa postara o to, aby dobré deti boli odmenené a chranené
pred zlymi det'mi. Kazdému diet’at’u sa povie, ¢o ma robit’ a o Co sa ma postarat. a jeding,
¢o sa od neho Zziada, je, aby robilo, ¢o sa mu povie, Neocakava sa od neho Zziadna
zodpovednost’ za vlastné blaho, okrem poslusnosti vo¢i "autorite". Sdm si nezabezpecuje
jedlo, pristreSie, ochranu ani ni¢ iné. Jednoducho veri, ze "autority" (napr. ucitelia a
rodicia) sa o neho postaraji. Je vychovavané v prostredi, ktoré sa vobec nepodoba realite,
a je naucené, ze vsetky svoje potreby ma hl'adat’ u "autority".

A liberal v tom pokracuje aj dlho po skonceni Skoly. Hovori o tom, Ze kazdy ¢lovek ma
"pravo" na byvanie, stravu, zdravotnu starostlivost’ a d’alSie veci, akoby nejaka obrovska
zubna vila bola povinnd zabezpelit’, aby sa tieto veci zdzrane objavili pre kazdého.
Podstata reality, hoci mu kazdy den hl'adi do tvare, je prenho prili§ znepokojujica, aby ju



uznava, pretoze je to tak odlisSné od sveta, v ktorom vyrastal a v ktorom bola za vSetko
zodpovedna "autorita". "Vladne" programy podporovane "liberalmi" su prejavom ich
vlastnej pomylenej hrozy z reality a odmietania vidiet’ svet taky, aky je. Tak vel'mi sa
boja neistoty, Ze sa snazia halucinovat’ existenciu nadl'udskej entity ("vlady"), ktord
dokédze nejakym sposobom prekonat’ vSetky neistoty reality a vytvorit’ vzdy bezpecny,
vzdy predvidatelny svet. A ked” mytologicky spasitel’ nielenZze nedokdze napravit’ svet,
ale vSetko eSte ovela zhorSi (ako sa to stalo v pripade kolektivistickych rezimov v
Sovietskom zvéze, na Kube, v Cine a mnohych d’alSich), "liberal" sa stale odmieta vzdat’
svojej slepej viery vo vSevediaceho a vS§emocného boha zvaného "vlada".

Jednoducha analdgia sposobi, ze sa zriti celd "liberdlna" politicka teoria. Ak by sto l'udi
stroskotalo na ostrove, ¢o by vobec znamenalo tvrdit’, Ze kazdy tam ma "pravo" na jedlo,
alebo ze kazdy ma "pravo" na zdravotnu starostlivost, alebo "pravo" na pracu, alebo
"pravo" na "mzdu na zivobytie"? Ak ma napriklad niekto "pravo" na byvanie a byvanie
vznika len vd’aka vedomostiam, zru¢nostiam a usiliu inych I'udi, znamena to, ze jeden
¢lovek ma pravo nutit’ iného Cloveka, aby mu postavil dom, Presne to sa deje v SirSom
kontexte, ked "liberdli" presadzuji, aby boli niektori l'udia nésilne okradnuti
prostrednictvom "dani" s cielom poskytnut’ "vyhody" inym. Predstava, Ze 'udia maja uz
len na zéklade svojej existencie narok na vsSelico - na veci, ktoré vznikaji len ako
vysledok l'udského poznania a usilia - je klamna. Logickym ddsledkom tohto tidajne
laskyplného a stcitného pohladu je nasilie a otroctvo, pretoze ak niekoho "potreba"
opraviiuje na nieo, znamena to, Ze to musi byt’ nasilne odobraté kazdému inému, kto to
ma alebo mdZe vyrobit’, ak to nechce poskytnut’ dobrovolne.

Skuto¢nost’, Ze takyto kratkozraky, animalny postoj ("kolektivizmus") je prezentovany
ako "pokrokova", sucitnd filozofia, ni¢ nemeni na tom, Ze v skutoCnosti je na
nerozoznanie od "filozofie" potkanov a Svdbov: bez ohl'adu na to, kto nieCo vyrobil, ak to
chce niekto iny (alebo tvrdi, Ze to "potrebuje"), mal by si to nasilim vziat’. (Komunisticky
manifest to vyjadruje slovami "od kazdého podla jeho schopnosti, kazdému podl'a jeho
potrieb"). Samozrejme, je zasadny rozdiel medzi navrhom, ze ludia, ktori maji
bohatstvo, by mali dobrovolne pomahat menej $tastnym, a obhajobou toho, Ze by sa
malo pouzit’ ndsilie, aby boli veci "spravodlivé". "Vladne" programy nikdy nie st o tom,
aby sme l'udi poZiadali, aby si navzdjom pomadhali; vZdy su o tom, aby sme pomocou
hrozieb a agresie prinutili I'udi robit’ urcité veci a spravat’ sa urcitym sposobom. Mytus
"autority" vSak umoziiuje "liberalom" obhajovat’ rozsiahle, neustidle nasilie a
zastraSovanie, pri¢om si stale predstavuju, Ze su starostlivi a



sucit. Politicki "Taviciari" chcli v podstate vSevediacu, vSemocnt "mamicku", ktora by
nutila Tudi delit’ sa a hrat’ sa na dobrych, a ignoruji skuto¢nost’, Ze ni¢ také neexistuje a
zZe predstava takéhoto nieCoho len zvySuje nasilie, utrpenie a biedu v spolo¢nosti.

"Konzervativna'' zbabelost’

Tak ako politicki "liberali" chcu obrovsky Stat-matku, ktory by vSetkych chranil a staral
sa o nich, tak politicki "konzervativci" chca obrovsky stdt-tatinka, ktory by robil to isté.
Vysledky st trochu odlisné, ale zdkladny blud je rovnaky: tiZba po vSemocnej "autorite",
ktora by chranila l'udstvo pred realitou, "Pravicovy" blud sa menej zameriava na
materinské rozmazndvanie a drZanie za ruku a viac sa zameriava na otcovsku ochranu a
disciplinu. "Konzervativci" chcu, aby sa "autorita" pouzila na vytvorenie velkej, silnej
ochrannej masinérie a na pevné nanutenie moralky obyvatel'stvu, ktort si predstavuji ako
nevyhnutnu pre prezitie l'udstva. Ich popieranie reality je rovnako silné ako u l'aviciarov.
Opit sa to da dobre demonstrovat’ na analdgii s ostrovom. Ak by sto 'udi stroskotalo na
ostrove, kto by si predstavoval, ze nutit’ vicSinu z nich sluzit’ a poslichat’ "ochrancu"
bude potrebné alebo uzitocné? A kto by si predstavoval, Ze ked’ nechame jedného alebo
dvoch z nich nasilne vnucovat svoju moralku ostatnym, urobi takato skupinu
cnostnejSou?

Konzervativna "otcovska" forma '"vlady" je ekvivalentom disciplinarneho otca, ktory
posobi ako ochranca rodiny pred vonkaj$imi silami (ekvivalent "vladne;" armady) a
ochranca kazdého ¢lena rodiny pred ostatnymi ¢lenmi rodiny (ekvivalent doméceho
"vymozitelnosti prava") a ten, kto drzi "neZiaduce osoby" mimo rodiny (ekvivalent
imigracnych "zékonov"), ako aj vymozitel moralky, ktory trestd ¢lenov rodiny, ktori
nedodrziavaju pravidla. Tento posledny bod sa rovnd "zakonom" proti pornografii,
prostiticii, hazardnym hrdm, uZivaniu drog a inym zvykom a spravaniu, ktoré sice
nepredstavuji nasilie ani podvod voci nikomu, ale mnohi si myslia, Ze st deStruktivne -
fyzicky, moralne alebo duchovne - pre tych, ktori sa im venujt.

Ale snaha nasilne vnucovat’ moralku je SkodlivejSia ako samotné spravanie. Okrem toho,
7e nikto nemd pravo nasilne kontrolovat’ nenasilné¢ rozhodnutia inych, je tiez straSne
nebezpecné vytvorit' precedens, ze je v poriadku pouzivat nasilie na potlacenie
nevhodného alebo odporného spravania. Ked’ sa takyto predpoklad v zdsade prijme,



I'udska spolo¢nost’ bude neustalou vojnou kazdého proti kazdému. Nikdy nenastane Cas,
ked’ budu vsetci zdiel’at’ rovnaké hodnoty a nazory. Mier a sloboda nemdzu existovat’, ak
kazdy rozdiel v ndzoroch a kazdy rozdiel v Zivotnom S§tyle alebo spravani vedie k
nasilnému konfliktu prostrednictvom "vladneho" natlaku, Civilizacia, stav mierového
spoluzitia, nie je vysledkom toho, Ze vSetci veria v to isté, ale toho, ze sa 'udia dohodnu,
ze nebudu iniciovat’ nasilie, a to ani voci 'ud’om, ktori neveria v to isté. "Konzervativny"
etatizmus, rovnako ako jeho "liberdlna" verzia, zaruCuje vecné spory a konflikty, pretoze
sa snazi nahradit’ slobodnii vol'u a individualny tGsudok takzvanou moralkou vladnucej
triedy, ktorej prvou zasadou je vynutend konformita a rovnakost. Samozrejme, nésilie
nemoze vytvorit cnost, aj ked’ niekedy vytvara poslusnost, takze vSetky pokusy
"autority" prinatit’ 'udi k moralke a cnosti si odstidené na nelspech a v konecnom
dosledku neprinasaju ni€ in€, len zvySujui mieru nésilia a konfliktov v spolo¢nosti.

Skutocna tolerancia

Viera v "autoritu" je taka silna, ze mnohi l'udia automaticky spajaji nesuhlas s nie¢im s
tym, Ze chcu, aby to "vlada" urobila "nezakonnym".V sukromnom zivote by vac¢Sinu l'udi
ani vo sne nenapadlo, ze sa uchylia k nasiliu vo¢i kazdému cloveku, ktory ma nejaky
zvyk alebo zivotny S§tyl, ktory im je neprijemny. Takmer kazdy bezne toleruje
rozhodnutia a sprévanie inych, ktoré neschvaluje. Samozrejme, "tolerovat" niecCo
znamend len umoznit’ fomu existenciu (t. j. nesnazit’ sa to nasilne potlacit’); neznamena to
schval'ovat’ to alebo to akceptovat. Skutocna tolerancia umoziiuje pokojné spoluzitie I'udi
s rdznymi ndzormi a systémami viery.

Je ironické, Ze etatisti Casto pouZzivaju "toleranciu" ako zdmienku pre netoleranciu. Ak sa
napriklad zamestndvatel rozhodne s niekym nepodnikat na =zaklade jeho rasy,
naboZenstva, sexudlnej orientacie alebo inej vSeobecnej charakteristiky, niektori to
nazyvaju "netoleranciou" (o nie je) a potom obhajuji, aby "autorita" pouzila silu
"zékona" a printtila zamestndvatel'a zamestnat’ toho, koho si "autorita" mysli, Ze by mal.
A to je netolerancia, pretoZe sa rovna odmietnutiu umoznit’ cloveku, aby si sam vybral, s
kym sa bude stykat’ a s kym bude obchodovat’.

Toto je len jeden z mnohych prikladov toho, ako viera v "autoritu" prehlbuje rozdiely a
zavadza nasilie tam, kde by sa inak nevyskytovalo. Existuju



niekol’ko nendsilnych spdsobov, ako moézu ludia odraddzat od spravania, ktoré
neschval'uji. Zoberme si priklad majitel'a podniku, ktory odmieta zamestnavat’ cernochov
(¢o je sice odporné, ale mie je to akt agresie). Ti, ktori povazuju takto politiku za
urazliva, by mohli bojkotovat’ podnik tejto osoby alebo sa vyjadrit’ proti jej praktikdm ¢i
presvedCeniu. Namiesto toho je beznou reakciou etatistov na takuto situdciu podavanie
peticii tym, ktori maju "autoritu", aby vSetkym vnutili udajne spravodlivé a osvietené
rozhodnutia.

To isté plati aj o mnohych inych spolocenskych problémoch.Boj o to, ¢i by manZelstva
0s0b rovnakého pohlavia mali byt "legdlne" uznané alebo "zakdzané", nie je ni¢im inym
ako sutazou v netolerancii z oboch stran. Nie je opravnené nésilim branit’ dvom muZzom,
aby hovorili, Ze st manzelia, ani nie je opravnené nutit’ kohokol'vek iného, aby takyto
vztah uznal za "manzelstvo", Predstava, Ze vSetci musia mat’ rovnaka predstavu o tom,
¢o je manzelstvo (alebo Cokol'vek in¢), je priznakom konformizmu - faSizmu. Podobne aj
zékony o "obscénnosti" sa snazia nasilne obmedzit’ to, ¢o l'udia mézu ¢&itat’ alebo pozerat’,
"zakony o omamnych latkach", ako aj mnohé z toho, ¢o robi Urad pre kontrolu potravin a
lie€iv, predstavuju pokusy ndsilne obmedzit’, ktoré¢ latky mozu l'udia pozivat’. "Zakony o
minimalnej mzde" sa snazia nésilne kontrolovat’, na com sa dvaja 'udia m6zu dohodnut’.
"Antidiskriminacné" zakony sa pokusaji prinatit’ 'udi uzatvarat dohody a zdruZenia,
ktoré nechcu. "Zakony", ako napriklad "zakon o zdravotne postihnutych Ameri¢anoch",
sa v mene "spravodlivosti" pokuSaju nasilim kontrolovat, aké sluzby mozu Tl'udia
ponukat’, napriklad zatvorit’ podnik, ak si jeho majitel nemdze dovolit’ inStalovat’ rampu
pre vozickarov.

Vsetky takéto "zakony", vSetky takéto akty "moci" a "vlady" su aktmi agresie, presnym
opakom tolerancie. Je absurdné snazit’ sa nutit’ I'udi, aby boli mili, spravodlivi alebo
sucitni, a to nielen preto, ze agresia je vo svojej podstate zl4, ale aj preto, Ze nikdy nebude
existovat’ len jedna predstava o tom, o je milé, spravodlivé a stcitné. To, ze miliony 'udi
neustale bojuji o me¢ "autority", pricom kazdy z nich dafa, Ze vSetkym ostatnym nasilim
vnuti svoj pohlad na "dobro", bolo priamou pri¢inou vacSiny nésilia a utlaku v dejinach.
Hoci sa to mozZe zdat’ protichodné, tento fakt je historicky nesporny: vicsina zla
spachaného v dejindach pochadza z pokusov vyuzit "autoritu” na dosiahnutie dobra.

Napriklad tstava Sovietskeho zvdzu opisovala "autoritu", ktora mala zaobchadzat’ so
vSetkymi rovnako, bez ohl'adu na rasu alebo nabozenstvo, povolanie alebo pohlavie, a
zachovavat’ individudlne prava vSetkych obcanov v ich hospodarskom, politickom a
spoloCenskom Zivote. Medzi "prava" vymenované v sovietskej ustave patrili sloboda



prejavu a sloboda ndbozenského vyznania, pravo na pracu, pravo na odpocinok a volny
¢as, pravo na byvanie.



Vysledkom tohto vzneSene znejuceho experimentu vSak v skutoCnosti boli neustéle
nasilné represie, prenasledovanie a zastraSovanie, ekonomické zotroCovanie, nasilné
potlaCanie myslienok a nazorov, rozsiahla chudoba a vyvrazdenie desiatok milionov
T'udskych bytosti, z ktorych mnohé boli zamerne vyhladované. Ustava Cinskej Tudove;
republiky je vel'mi podobna tustave Sovietskeho zvdzu a aj vysledky boli podobné:
rozsiahle nasilné represie a tyrania, ako aj masové vrazdy. (Pokus ¢inskych "organov"
pouzit’ Statne nasilie na zniZenie rastu populdcie mal obzvlast hrozné a pol'utovaniahodné
vysledky).

Tyrani vzdy tvrdili, Ze maju tie najuslachtilejSie umysly. Ale aj dobré timysly, ak sa k
nim pridd viera v "autoritu", vZzdy vedi k nemoralnemu nasiliu, niekedy az v
nepochopitelnej miere. Aj bez vSetkych historickych prikladov by malo byt zrejmé, ze
snaha dosiahnut’ sucit "a spravodlivost, lasku a cnost, spolupracu a bratstvo
prostrednictvom autoritarskej agresie a ndsilia je Sialena a ze "vlada" ako ndstroj nasilnej
kontroly zo svojej podstaty nikdy nemoze viest a nikdy nepovedie k spravodlivosti,
mieru a harmonii.

Treba tiez poznamenat’, Ze politickd l'avica aj pravica su zamilované do pojmu "rovnost™,
pricom politicka pravica presadzuje "rovnost’ pred zakonom" a l'avica presadzuje rovnost’
vysledkov. Ani jedna z nich vSak v skuto¢nosti nechce skuto¢nt rovnost’, pretoze obe z
tejto "rovnosti" vynimaju vladnucu triedu. Skutocna rovnost’ vylucuje akukolvek "vladu",
pretoze vladca a poddany si samozrejme nikdy nemo6zu byt rovni. Etatisti v skuto¢nosti
chct rovnost’ medzi otrokmi, ale obrovskil nerovnost’ medzi otrokmi a panmi, To opéat
ukazuje, ze "vladu" povazuju za nadl'udsku, pretoze im nikdy nenapadne, ked’ presadzuji
"rovnost’ pre vSetkych", Ze rovnost’ by sa mala tykat’ aj politikov a policie.

Vel’ky alebo maly, Pavicovy alebo pravicovy, Stat je zlo

Kazdy clovek, ktory obhajuje "vladu" v akejkol'vek podobe - ¢i uz liberalnu,
konzervativnu, umiernent, nezavisli, komunisticku, fasistickl, konstitucionalistickl
alebo akukol'vek ini - veri, Ze predstavitelia "moci" by sa mali vo velkom rozsahu
dopustat’ Cinov, ktoré by boli vSeobecne uznadvané ako nespravodlivé a nemoralne, keby
ich robil niekto iny. VSetci etatisti veria, zZe l'udia, ktori tvoria "vladu", maji vynimku zo
zékladnej I'udskej moralky a nielenze moézu robit’ veci, na ktoré ini nemaju pravo, ale mali
by



a musi robit’ takéto veci pre (adajné) dobro spolo¢nosti. Druh a stupeni agresie sa 1isi, ale
vSetci etatisti obhajujl agresiu.

V etatistickej mytologii st politicka "lavica" a politickd "pravica" protikladmi. V
skutocnosti st to dve strany tej istej mince, Rozdiel spoc¢iva len v tom, ¢o rézni volici
dafaja, ze ti, ktori st pri moci, s touto mocou urobia. V praxi sa vSak "lavicovi" a
"pravicovi" politici vSetci venuju prerozdelovaniu bohatstva, vojnovym tazeniam,
centralizovanému riadeniu obchodu a mnohym natlakovym obmedzeniam spravania
svojich poddanych. Ked’ sa "pravicové" a "lavicové" kramdre priblizia k Uplnej moci,
stavaji sa od seba Uplne nerozoznate'nymi. Hitlerov udajne "krajne pravicovy" rezim a
Stalinov tdajne "krajne 'avicovy" rezim boli prakticky identické. Bez ohl'adu na p6vodne
deklarovany ucel oboch rezimov bola ich kone¢nym vysledkom tplna moc a kontrola
politikov a tplna bezmocnost’ a zotroCenie vSetkych ostatnych. Moznost’ vybrat’ si medzi
politickou "Tavicou" a politickou "pravicou" poskytuje 'udom presne tol'ko moci a
slobody, ako ked’ im umozZznite vybrat’ si medzi smrt’ou obesenim a smrt'ou zastrelenim. A
pridanie nezavislej tretej strany pridava len moznost’ smrti na elektrickom kresle, Pokial
sa l'udia budi hadat’ len o tom, kford banda by mala vSetkych zotrocit’ (zndme aj ako
"demokracia"), I'udia zostanu zotroceni.

Je ironické, Ze etatisti vSetkych politickych smerov lamentuji nad vplyvom, ktory maji
"lobisti" a "Specidlne zadujmy" na politikov, pricom ignoruji skuto¢nost’, ze kazdy voli¢ je
Specidlnym zauymom a kazdy prispievatel’ na kampan je lobistom. Ked’ l'udia raz prijmu
predpoklad, Ze "vlada" ma pravo nasilne riadit’ spoloCnost, neustala sit'az medzi
skupinami, z ktorych kazda hadze politikom peniaze a laskavosti, aby dosiahla svoje, je
nevyhnutna. Je hlupe obhajovat’ autoritarsku kontrolu ("vladu"), aby sme sa potom
stazovali na nevyhnutny efekt autoritarskej kontroly: I'udia sa snazia kuapit si vplyv.
Politici sa daju kupit’ len preto, ze maji moc predavat’, a maju moc predavat len preto, Ze
I'udia veria vo "vladu". Statna moc sa vzdy pouZije na to, aby sliZila agende jedného
Cloveka na ukor iného (ako inak by sa dalo pouzit’ donutenie?), ¢im sa mysSlienka
"vladnej korupcie" stava zbytocnou. Kazdy etatista chce, aby "vlada" nésilne vnucovala
jeho vol'u inym, ale nazyva to "korupciou", ak zvitazi agenda niekoho iného, pokrytectvo
je ohromujuce.

Podobne konzervativni vedatori v rozhlase a inde svituSkarsky karhaju liberalov za to, ze
obhajuju nutené prerozdelovanie bohatstva, priCom tito vedatori robia presne to isté na
trochu iné ucely. Kritizovat’ socidlne davky a zaroven podporovat’ dotdcie pre podniky
alebo kritizovat’ pokusy o uzakonenie "spravodlivosti" a zdroven podporovat



"vojna proti drogdm", alebo kritizovat' liberalne plany na zndrodnenie priemyslu a
zaroven podporovat’ obrovskl, nasilne financovanu "Statnu" armadu (Co sa rovna
racionalizacii ochranarskeho priemyslu), sved¢i o uplnej absencii filozofickych zasad.
Zaroven je rovnako pokrytecké, ak liberali spravodlivo odsudzuju "pravicové" vojnové
tazenie a zaroven podporuju obrovsky, dotieravy, kruty vydieracsky reket ("dane"), alebo
sa stazuju na "netoleranciu" "pravice" a zaroven obhajuji najroznejSie autoritarske
kontroly spravania. V skutoCnosti medzi filozofickymi principmi jedného etatistu a
druhého niet TOHO skuto¢ného rozdielu, pretoZze obaja akceptuji predpoklad, Ze
vladnuca trieda s pravom kontrolovat’ a okradat’ obyvatel'stvo je potrebna a legitimna,
Jediny spor po tomto je vytrznost’ z principu, ale jednoducho debata o tom, ako by sa mal
rozdelit’ lup a akeé vol'by by sa mali vnutit’ rolnikom. Neexistuje ni¢ také ako tolerantny
liberal alebo tolerantny konzervativec, pretoze ani jeden z nich netoleruje, aby l'udia
minali svoje vlastné peniaze a kontrolovali svoje vlastné Zivoty.

Je pravda, ze miera zla a druhy obhajovanej nemoralnej agresie sa liSia v zavislosti od
roznych Stylov etatizmu, napriklad konStitucionalisti obhajuju relativne nizku mieru
lupeZe a vydierania ("zdanenie") a presadzuju, aby sa prostrednictvom hrozieb a natlaku
kontrolovali len urcité, obmedzené Cinnosti a spravanie ("regulacia"). Ale kazdd moc,
ktort akakol'vek ustava predstiera, Ze udel'uje akémukol'vek zakonodarnému organu, je
mocou, ktorti nemaju obycajni smrtel'ni jednotlivci. Kto by sa namahal napisat’ do tstavy
riadok, ktory by predstieral, ze urcitym 'udom deleguje pravo, ktoré uz maja vsetci
ostatni? VSetky takéto "udelenia moci" a akykol'vek dokument, ktory sa tvari, Ze vytvara
"vladu" alebo splnomociiuje nejaky "zakonodarny zbor" na Cokol'vek, st pokusmi o
vydanie licencie na pachanie zla. Ako by vSak malo byt zjavne samozrejmé, Ziadna
osoba ani skupina l'udi - bez ohladu na to, aké dokumenty vytvaraji alebo aké ritualy
vykonévajui - nemo6Ze udelit’ nickomu inému moralne povolenie pachat’ zlo. A stanovenie
udajnych "obmedzeni" takéhoto povolenia ho nerobi o ni¢ rozumnejSim alebo
legitimnej§im. Skratka, obhajovat’ "vladu" znamena vzdy obhajovat’ zlo.

Liberali aj konzervativci trvaji na tom, Ze niekto musi byt "zodpovedny", pretoze v
takejto realite boli vychovavani: jediné, ¢o sa od nich vyzadovalo, bolo, aby zostali
poslusni autorite, a ak im nikto nehovori, ¢o maju robit’, maji len malo napadov alebo
nemaju ziadnu predstavu, ¢o maja robit’, ak sii ponechani sami na seba. Preto odmietaji
dospiet’ a snaZia sa halucinovat’ do existencie nadl'udskej "autority". Paradoxne, hoci nad
I'ud’'mi neexistuje ziadny pozemsky druh, snazia sa tuto nadl'udsku entitu vyfabrikovat’ z
ni¢oho iné¢ho ako z l'udi a potom sa jej snazia udelit’ nadl'udské vlastnosti, prava a cnosti.



Cela tato koncepcia je iluzoérna, ale zdiela ju drviva vécsina I'udi na celom svete, ktori
odmietaju prijat’ skutoCnost’, Ze neexistuje ziadna skratka na urcenie dobra a zla, Ze
neexistuje ziadny zazracny trik, ktory by automaticky prinutil pravdu a spravodlivost’
zvitazit’, ze neexistuje ziadny "systém", ktory by zarucil bezpecnost alebo spravodlivost,
a ze kazdodenné smrtel'né 'udské bytosti so vSetkymi svojimi nedostatkami a chybami st
najlepsSou a jedinou nadejou pre civilizaciu. Neexistuje ziadna zubna vila, Santa Claus ani
magicka entita zvanad "vlada", ktora by dokdzala prinatit nemoralny druh spravat’ sa
moralne alebo prinutit’ skupinu nedokonalych I'udi dokonale fungovat’. A viera v takuto
entitu, namiesto toho, aby bola len zbytond a neuc¢innd, drasticky zvySuje celkovu
hltpost, konflikty, nespravodlivost, netoleranciu, nasilie, utlak a vrazdy v ludskej
spolo¢nosti. Napriek tomu sa véacsina 'udi indoktrinovanych do kultu "vlady" radSej drzi
svojich znamych, strasne deStruktivnych, odporne zlych, hlboko antihumannych povier,
ako by mala dospiet’ a prijat’ skutoCnost’, Zze nad nimi nikto nie je, Ze neexistuje ziadna
obrovska mama alebo otec, ktori by zachranili deni, ze st na vrchole, a Ze kazdy z nich je
osobne zodpovedny za to, Ze sa rozhodne, o ma robit, a potom to aj robi. Zial’, radsej si
vytrpia peklo ve¢nej vojny a totdlneho zotroCenia, ako by mali celit' neistote a
zodpovednosti, ktoré so sebou prinasa sloboda.

Viera v "autoritu" neguje a prekryva takmer vsetky pozitivne u¢inky néboZenského a
moralneho presvedCenia. To, ¢o viacSina l'udi nazyva "nabozenstvom", je prdzdna
vykladnd skrinia a to, ¢o vicSina l'udi uvadza ako svoju moralnu cnost’, je nepodstatné,
pokial’ veria v mytus "autority". Krest'ania sa napriklad ucia veci ako "Ak ta niekto udrie,
nastav druh¢ lice", "Miluj svojho blizneho" (a dokonca aj "Miluj svojho nepriatela") a
"Rob inym to, Co chces, aby robili tebe". Kazdy takzvany krestan, ktory veri vo "vladu",
vSak tieto zasady neustale opusta a prostrednictvom kultu "vlady" obhajuje neustalu
agresiu voci vSetkym - priatel'om 1 nepriatelom, susedom i cudzincom. Predvadzat’ sa ako
zbozny, nabozny, sucitny, milujuci a cnostny ¢lovek a pritom "hlasovat™ za bandu, ktora
sl'ubuje, ze bude pouzivat' ndsilie na kontrolu konania kazdého, koho poznate, je
vrcholom pokrytectva. Zdrzat' sa osobného okradania blizneho a zaroven presadzovat’,
aby to robil niekto iny, je zbabelé a pokrytecké. Napriek tomu takmer kazdy krestan (a
kazdy prislusnik kazdého iného naboZenstva) robi takéto veci pravidelne, a to formou
"politickej" propagacie.

Ako sme uz spomenuli, viera vo "vladu" je Cisto nadboZenskym presvedCenim. Preto
drviva vicsina tych, ktori nosia nalepku "ateista", nie su v skutoCnosti ateisti, pretoze
veria v boha zvaného "vlada". Neuznavaju ju ako nabozensku vieru, z



samozrejme, ale ich viera v tohto nadpozemského, nadludského spasitela Tl'udstva
("autoritu") je rovnako hlboka a zaloZena na viere ako akakol'vek ind naboZenska viera.
Je ironické, Ze ateisti Casto rychlo poukazuji na deStrukciu, ktord bola v dejinach
spachand v mene ndbozenstva, ale nevS§imaju si hrozné vysledky posobenia boha,
ktorému sa klanaja: "vlade". Ateisti maja aplnt pravdu, ked’ poukazuji na to, ze ked’ boli
cirkvi uznévanou "autoritou" - organizaciami, o ktorych sa myslelo, ze maji pravo
nasilne ovladat’ inych -, mnohé z nich sa dopustali rozsiahlych, ohavnych teroristickych
¢inov, mucenia a vrazd. Vacsina modernych ateistov si vSak napriek jasnym dokazom,
ktor¢ im hladia do tvare, neuvedomuje, Ze su ¢lenmi najnicivejSej cirkvi v dejinach,
cirkvi "vlady", ktord dokazala spoOsobit spust, smrt’ a niCenie na urovni daleko
prevysujlcej aj tie najzakernejSie cirkvi minulosti. Napriklad v priebehu dvesto rokov
bolo v ndboZenskych vojnach znamych ako "kriziacke vypravy" zabitych priblizne jeden
alebo dva miliény l'udi. Pre porovnanie, v dvadsiatom storo¢i bolo za polovicu tohto
obdobia "pokrokovou politikou" kolektivistickych "vlad" zabitych viac ako stokrat viac
I'udi. Technicky pokrok nepochybne zohral velka ulohu v naraste poctu umrti, ale
podstatné je, Ze ¢i uz masku "autority" nosi cirkev alebo §tat, povercivost’ je strasSne
nebezpecna a jej vysledky su strasne deStruktivne. Skutocnost, Ze tol'ko ateistov horlivo
odsudzuje jednu formu povery, zatial' Co ju vehementne obhajuje v inej forme, svedcCi o
izasnej miere selektivnej slepoty, Casto ti, ktori najviac kritizuju utlak prostrednictvom
"nabozenstva", st jedni z najoddanejSich "pravych veriacich" v boha zvaného "vlada".

V ociach tych, ktori veria vo "vladu", je opat’ vel'ky rozdiel medzi prijatelnym spravanim
jednotlivca a prijatelnym spravanim "vlady". Ked jednotlivec ukradne 100 dolérov,
povazuje sa to za nemoralny zlocin; ked ti, ktori su vo "vlade", ukradna kazdy rok
biliony dolarov, povazuje sa to za prijatelné. Ak si priemerny jednotlivec vytla¢i vlastna
100-dolarova bankovku, vyjde von a minie ju, povazuje sa to za podvod a falSovanie -
nemoralny ¢in podobny kradezi. Ked "vlada" da "legdlne" povolenie Federalnemu
rezervnému systému, aby robil to isté, ale s bilionmi fiatovych, zo vzduchu uletenych
"dolarov", povazuje sa to za prijate'né, dokonca za uzitocné a potrebne Zatial' Co r6zne
"vlady" vyhlasili, Ze bezny Clovek "nesmie" vlastnit’ strelné zbrane, zoldnieri "vlady"
maju povolené mat’ zbrane bomby, stihacky, tanky, rakety, dokonca aj jadrove hlavice.

Paradoxne, takéto zbrane - s vynimkou jadrovych zbrani - sa bezne dostavaji do ruk tych
istych Tudi, ktori predtym, ako sa stali zoldniermi §tatu, mali zakézané vlastnit’ strelné
zbrane. Inymi slovami, ked’ tieto osoby pouZivaji



viastneho usudku, niektori politici ich vyhlasujt za nedoveryhodnych a prilis
nebezpecnych pre spolo¢nost’ na to, aby im mohli zverit’ patranny revolver, ale ked’ ti isti
I'udia slepo plnia rozkazy, posluchaji velenie, ti isti politici vyhlasuji, Ze im mozno
zverit’ utocné pusky, ostrelovacské pusky, granaty, podvesené gul'omety, tanky, stihacky,
bombardéry, tazké delostrelectvo a nespocetné mnozstvo d’alSich nastrojov rozsiahleho
nicenia.

Okrem obrovskej priepasti medzi tym, ¢o masy vnimaji ako prijatelné sprévanie
jednotlivcov a prijatel'né spravanie "vlady", sa zda, Ze verejny zmysel pre to, kedy
"vlada" zaSla "prili§ d’aleko", je takmer ndhodny. Normy, podl'a ktorych sa posudzuju
priemerni jednotlivci, si jednoduché a konStantné: ak kradnu, podvadzaji, napadaji
alebo vrazdia, je to zl¢. Ale meradlo spradvneho a nespravneho pre "vladu" sa zda byt do
znacne] miery l'ubovolné. V sucasnosti sa napriklad vSeobecne uznava, Ze "postavit
alkohol mimo zakon" by bolo neopravnené, ale "postavit’ mimo zdkon" marihuanu - a na
jej presadenie pouZzivat rozsiahle a neustale nasilie - je legitimne. ESte bizarnejSim
protireCenim je, Ze vac¢Sina l'udi by sa opravnene pohorSovala, keby sa "vlada" pokusala
prinatit’ kazdého, aby pozbieral odpadky vo svojom okoli, ale vidc¢Sina akceptuje ako
legitimne, ked’ "vlada" prostrednictvom vojenského "odvodu" nuti l'udi, aby isli do inej
krajiny bud’ zabijat’ 'udi, alebo zomriet’. Bizarné je, Ze tento najodpornejsi priklad nttene;j
prace - nutit’ I'udi, aby i8li na druhy koniec sveta vrazdit’ Gplne cudzich l'udi - spachala
dokonca "vlada", ktorej vlastné pravidla (t. j. trindsty dodatok) zakazuju "nedobrovolné
otroctvo".

Je jasné, ze hranice toho, ¢o smie "vlada" robit’, pokial’ ide o Siroku verejnost’, nie su
zaloZené na Ziadnom principe. Jednym z dévodov, preco sa 'udia na celom svete a v cele;j
histérii tak pomaly brénia tyranii, je to, ze pokial’ je rast tyranie pomaly a stabilny, tyrani
sa nikdy nepovazuju za tych, ktori "prekrocili hranicu". Je to preto, Ze bez akychkol'vek
zékladnych principov, podl'a ktorych by sa dalo posudit, ¢o je spravne a €o nie, nie je
mozné prekrocit Ziadnu hranicu. Viera v "autoritu" je uplne nezlucitel'na s akymikol'vek
moralnymi zdsadami prave preto, Ze podstatou tejto viery je mySlienka, Ze ti, ktori maji
"autoritu", nie su viazani rovnakymi pravidlami spravania ako ich poddani. Logicky, ako
by sa vobec mohli poddani citit’ opravneni diktovat’ normy spravania svojim panom? A
ak sa "zdanenie" (nutend konfiSkacia majetku) zvysi zo 62 % na 63 %, ako by mohol
ktorykol'vek etatista zo zdsady vyhlasit’, Ze bola prekroena akakol'vek hranica alebo zZe
"vlada" prekrocila svoje hranice? Nemoze existovat’ ziadna principidlna namietka proti
lupezi, ak nejde o ndmietku proti akejkolvek trovni lapeze, aj ked’ je "legalna". Ak je 1 %
nasilnd konfisSkacia majetku "vladou" v zasade legitimna, potom je legitimna aj 99 %,



Bud’ vladcovia vlastnia I'udi a maja pravo vziat’ si, kol'’ko sa im zachce, alebo l'udia



vlastnia sami a vlddcovia nemajui pravo im ni¢ nasilne vziat. Nikde medzi tym nemoze
existovat’ ziadna zasada. Ako by mohol existovat? Na akom racionadlnom zéklade by bolo
mozné zastavat’ ndzor, ze 46 % otroctva je dobré, ale 47 % otroctva je zI¢? Ako by mohla
existovat’ nejaka principidlna hranica kdekol'vek medzi 0 % a 100 %?

Ked sa nésilie "vlady" stane prili§ rozsirenym, svojvol'nym a krutym, etatisti ho vel'mi
pomaly za¢nl spochybniovat’. Neexistuji vSak Ziadne skutocné principy, ktorymi by sa
riadili pri posudzovani spravodlivosti konania vladnucej triedy, Akonahle sa prijme, Ze
jedna skupina l'udi ma prirodzené pravo pachat’ akty agresie voci inym, neexistuje Ziadny
objektivny Standard na obmedzenie takéhoto prava. Ak méze "vlada" vyZzadovat’ od l'udi,
aby mali "vodic¢sky preukaz" na cestu autom do obchodu, pre€o by nemohla vyzadovat’
od Tl'udi, aby mali "vodi¢sky preukaz" na prechadzku po ulici? Ak je legitimne, aby
"zékonodarcovia" pozadovali registraciu a regulaciu sitkromnych strelnych zbrani, preo
nie je legitimne aj to, aby poZadovali registraciu a regulaciu vSetkych foriem prejavu a
vyjadrovania? Ak je v poriadku, aby politici vytvorili vynateny "vladny" monopol na
dorucovanie listov (ako to ma posta USA), preco nie je v poriadku, aby vytvorili
vynuteny "vladny" monopol na teleféonne sluzby?

Dovodom, preco je "vlada" vzdy Smyklavym svahom, ktory sa neustdle vzd’aluje od
slobody a smeruje k totalite, je to, Zze ked’ niekto prijme predpoklad vladdnucej triedy,
neexistuje ziadny objektivny zéklad pre uplatiovanie akychkol'vek obmedzeni pravomoci
tejto vladnucej triedy. Nemdze existovat’ Ziadna racionalna moralna norma, ktora by
hovorila, Ze urCitd osoba ma pravo pachat’ agresivne €iny - krddeze, zastraSovanie, utoky
a natlak -, ale Ze takéto ¢iny moze pachat’ len v urcitej miere alebo len vtedy, ak je to
"nevyhnutné". Ak otroci pripustia, ze si pravoplatnym majetkom niekoho iného, len aby
potom tvrdili, Ze existuji obmedzenia toho, Co s nimi ich majitelia mdzu robit, je to
logicky rozpor. Ak poddany akceptuje akehokol'vek péana (vratane toho, ktory sa nazyva
"vlada"), a potom si predstavuje, ze on - poddany - bude rozhodovat o rozsahu
pravomoci péna, odporuje to logike a realite. O to sa vSak snazia vSetci veriaci v
"zastupitel’ska vladu".

Stru¢ne povedané, ti, ktori veria v "autoritu", prijali na tej najzakladnejSej urovni, Ze ich
viastni niekto iny: l'udia, ktori sa vyhlasuji za "autoritu". Po prijati tejto myslienky potom
pokracuji v Zobrani svojich panov o laskavosti, ¢im vSak l'udia neustale posiliuju
mySlienku, Ze v kone¢nom dosledku je na panoch, ¢o sa s poddanymi urobi. V celom
"politickom procese" sa neustdle ozyva jedno posolstvo: "Tu su veci, ktoré my, l'ud,
ziadame, aby ste ndm vy, vladcovia, dovolili." Implicitné posolstvo, ktoré je zakladom
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akcie je, ze jedind moc, ktorti 'udia maju, je moc fiiukat’ a prosit, a ze v kone¢nom
dosledku je vzdy na panoch, Co sa stane, Presadzovat’ akukol'vek zmenu "zékona"
znamena akceptovat’, ze "zdkon" je legitimny.

Naopak, ak by ozbrojeného vodica napadol lupi¢ s nozom, vodi¢ by necitil potrebu
lobovat u agresora a prosit’ ho, aby mu dal suhlas na to, aby si vodi¢ ponechal svoje auto.
Ak by vodi¢ mal prostriedky na nésilné odrazenie Uto¢nika, mal by na to plné pravo.
PozZiadat o nie€o znamend akceptovat’, ze rozhodnutie je na druhej osobe. Poziadat’ tych,
ktori st vo "vlade", o trochu viac slobody, znamena pripustit’, Ze je na nich, ¢i 'udia m6zu
byt’ slobodni, alebo nie. Inymi slovami, Ziadat’ o slobodu znamena nebyt’ slobodny, ale
akceptovat’ svoje podriadenie sa nickomu inému. Uvazujme, aky oxymoron je, ked’
Clovek tvrdi, Ze ma "neodnatelné pravo" nieCo robit, a potom ziada politikov o ich
legislativne povolenie, aby mohol tito vec robit. Viera v "autoritu" nakoniec vedie k
tomu, ze aj ti, ktori sa predstavuji ako horlivi zastancovia slobody, schvaluju svoje
vlastné podriadenie. Bez ohl'adu na to, ako hlasno sa "dozaduju", aby politici zmenili
nejaky "zakon", ti, ktori tvrdia, Ze miluju slobodu, a pritom stale trpia poverou o
"autorite", len posiliuju legitimnost’ kontroly vladnucej triedy nad nimi tym, Ze
implicitne suhlasia s tym, Ze l'udia potrebuju "legislativne" povolenie vladnucej triedy,
aby mali pravo nieco robit’.

Vplyy mytu na obhajcov slobody

"VIada" sama o sebe neSkodi, pretoze je to fiktivna entita. Ale viera vo "vladu" -
predstava, ze niektori 'udia maji moralne pravo vladnut inym - spdsobila nesmiernu
bolest a utrpenie, nespravodlivost a utlak, zotroCenie a smrt. Zikladny problém
nespociva v Ziadnom stibore budov, ani v Ziadnej skupine politikov, ani v ziadnej skupine
vojakov €1 exekutorov, Zakladnym problémom nie je organizacia, ktort mozno odvolit,
zvrhnut' alebo "reformovat". Zakladnym problémom je samotnd viera - blud, povera a
mytus "autority" -, ktord sa nachadza v mysliach niekol’kych miliard 'udskych bytosti
vratane tych, ktori kvoli tejto viere trpeli najviac. Paradoxne, viera v "autoritu"
dramaticky ovplyviiuje vnimanie a konanie dokonca aj tych, ktori aktivne bojuju proti
konkrétnemu rezimu. Téato povera drasticky meni a obmedzuje spdsoby, akymi
nespokojenci "bojuju" proti utlaku, a takmer vSetky ich snahy robi bezmocnymi:. Okrem
toho, pri zriedkavych prilezitostiach, ked’ je konkrétny tyran zvrhnuty, jedna z foriem



utlak je takmer vzdy nahradeny inym - ¢asto eSte hor§im ako ten predchadzajuci.

Namiesto toho, aby bojovali proti neexistujicej bestii, musia "bojovnici za slobodu"
uznat’, Ze nie je skutocna, Ze neexistuje, Ze nemdze existovat, a potom podla toho konat’.
Samozrejme, ak tato poveru prekona len niekol’ko T'udi, budi pravdepodobne
zosmieSneni, odsudeni, napadnuti, uvdzneni alebo zavrazdeni tymi, ktori stdle pevne
veria v mytus, Ale ked’ aj vyznamnéd menSina l'udi prerastie tito poveru a zmeni podl'a
toho svoje spravanie, svet sa drasticky zmeni. Ked’ 'udia budu skutocne chciet’ skutocnu
slobodu, dosiahnu ju bez potreby akychkol'vek volieb alebo revolucie.

Problém je v tom, Ze takmer nikto v skutocnosti nechce, aby bolo I'udstvo slobodné, a
takmer nikto sa v zasade nestavia proti utlaku.U&inky mytu "autority" zostivaju
nedotknuté aj v mysliach vacSiny l'udi, ktori sa povazuji za rebelov, nonkonformistov a
slobodomysel'nych. V obdobi dospievania mnohi I'udia prechadzaju obdobim zdanlive;j
rebélie, ktord spo¢iva najmi v tom, ze robia vSetko, o im "autorita" zakdze: fajia, su
sexualne promiskuitni, uzivaja drogy, nosia iné¢ oblecenie alebo ucesy, davaju si robit’
tetovania alebo piercingy a podobne. Namiesto toho, aby posluchali kvoli poslusnosti,
neposluchaji kvoli neposlusnosti, ale stadle nevykazuji Ziadne zndmky toho, Ze by boli
schopni samostatne mysliet. Namiesto spokojnych deti sa spravaji ako nahnevané deti,
ale stale sa nespravaju ako dospeli. A vo vicSine pripadov ich prirodzena tizba pretrhntt
retaze "autority" netrva dlho, "vyrastil" zo svojich antiautoritrskych sklonov a postupne
sa premenia spat’ na "vzornych ob€anov", t. j. posluSnych poddanych.

Napriklad tdajne radikalni, antiautoritarski hippies zo 60. rokov sa viac-menej stali
novou "vladou" v Spojenych Stitoch za prezidenta Billa Clintona. Dokonca aj
"mierotvorcovia", ktorych mantrou bolo "Zit" a nechat’ Zit", ked’ dostali prilezitost’ stat’ sa
novou "autoritou", sa rozhodli nasilne zasahovat’ do Zivotov inych rovnako alebo viac
ako ich predchodcovia, a to aj prostrednictvom vojenského dobyvania. Podobne aj
prislusnici "generacie X", davu "MTV" a tak d’alej vzdy sustredili svoje usilie na to, aby
sa k moci dostali 'udia, ktori s nimi stthlasia, namiesto toho, aby sa usilovali o skuto¢né
dosiahnutie slobody. Je zasadny rozdiel medzi tym, ked si stazujeme na konkrétnu
vladnucu triedu, a tym, ked uznavame a staviame sa proti Sialenstvu "autority" v
principe, Skratka, vo vSetkych ro6znych spolocenskych prejavoch takzvaného rebelantstva
ane



konformity, takmer nikto sa v skuto€nosti nevyhol mytu "autority". Namiesto toho sa len
pokusili vytvorit nova '"autoritu", novl vladdnucu triedu, novu "vladu", novu
centralizovani masinériu natlaku, prostrednictvom ktorej by si mohli nasilne podmanit’ a
ovladat’ svojich susedov. Stru¢ne povedané, takmer vsetci takzvani "rebeli" su falosni,
ktori predstieraju, Ze vzdoruju "¢loveku", ale v skuto¢nosti chca by’ len "Clovekom".

Ak vychadzame z predpokladu, Ze by mala a musi existovat’ "autorita" a Ze "vlada", ktora
vykonava kontrolu nad obyvatel'stvom, je legitimna situacia, pre¢o by niekto nechcel byt
tym, kto vladne? Kazdy Clovek z definicie chce, aby bol svet taky, aky si mysli, Ze by mal
byt’, a akym lepSim spdsobom by to mohol nejaky ¢lovek dosiahnut’ nez tym, Ze sa stane
kralom? Ak niekto akceptuje ndzor, Ze autoritativna moc je platna, preco by ju nechcel
pouzit’ na to, aby sa pokusil vytvorit’ svet taky, aky chce, aby bol? Preto jedini l'udia,
ktori skuto¢ne obhajuju slobodu v principe, st anarchisti a dobrovolnici - 'udia, ktori
chapu, Ze nasilné ovladanie inych nie je legitimne, dokonca ani vtedy, ked’ sa nazyva
"pravo", a dokonca ani vtedy, ked’ sa uskutociiuje v mene "l'udu" alebo "spolocného
dobra", Je vel’ky rozdiel medzi snahou o nového, mudrejSieho, vznesSenejSieho pana a
snahou o svet rovnych, kde nie st pani a otroci. Podobne je velky rozdiel medzi otrokom,
ktory veri v princip slobody, a otrokom, ktorého kone¢nym ciel'om je stat’ sa novym
panom. A fo aj v pripade, ze tento otrok ma skutocne v umysle byt laskavym a
velkorysym panom. Dokonca aj ti, ktori obhajuju relativne obmedzeny, laskavy typ
"vlady", obhajuju neslobodu. Pokial T'udia veria v mytus "autority", po kazdom pade
jedného tyrana bude nasledovat’ vytvorenie a rast nového tyrana. Historia je plna
prikladov, ako napriklad Fidel Castro a Guevara, ktori sa vykresl'ovali ako "bojovnici za
slobodu" len tak dlho, aby sa stali novymi utlac¢atel'mi. Nepochybne boli celkom tprimni
vo svojom vehementnom odpore proti utlaku, ktorym trpeli oni a ich priatelia, ale v
zasade neboli
proti autoritarskemu tutlaku,
¢o jasne demonsStrovali svojim spravanim, ked’ sami

ziskali moc. Tento vzorec sa
v dejinach opakoval stale znova a znova, pricom odpor voci jednému tyranskému rezimu
sa stal zarodkom d’alSieho tyranského rezimu. Dokonca aj Hitlerov nastup k moci bol z
vel’kej Casti spdsobeny hnevom na vnimanu nespravodlivost a ttlak, ktory bol Nemecku
sposobeny Versaillskou zmluvou. Samozrejme, pokial’ rebeli trpia povercivostou
"autority", ich prvou prioritou po zvrhnuti jednej "vlady" bude nastolenie novej. Takze aj
¢iny velkej odvahy a hrdinstva medzi tymi, ktori este stale veria vo "vladu", nedosiahli o
ni¢ viac ako nahradenie jedného tyrana druhym. Mnohi dokéazali rozpoznat’ a postavit’ sa
proti konkrétnym ¢inom tyranie zo strany konkrétnych rezimov, ale len mélo z nich si



uvedomilo, ze



Zakladnym problémom nie je to, kto sedi na tréne, ale to, zZe na trone je o robit.

Rovnaké nepochopenie skutocného problému sa vyskytuje aj pri vSednejSich, relativne
pokojnych "reformach". Napriklad v USA velka cast obyvatel'stva dokonale vidi
nespravodlivost’ vyplyvajicu z "vojny proti drogdm", globdlneho vojnového Stvania a
d’alSich poruseni obcianskych prav, ktorych sa dopustaja republikanski tyrani. AvsSak
neuznavajic vieru v "autoritu" ako skuto¢ny problém, rieSenie, ktoré navrhuju ti, ktori si
uvedomuju takato nespravodlivost’, je dat’ namiesto toho opraty "vlady" demokratickym
tyranom. Medzitym dalSia velkd cast' obyvatel'stva dokonale vidi nespravodlivosti
vyplyvajuce z vysokého "zdanenia", "vladneho" mikromanaZzmentu priemyslu, systémov
prerozdelovania bohatstva, odzbrojovania obCanov ("kontrola zbrani") atd’. Ked’Zze vSak
neuznavaju vieru v "autoritu" ako skutocny problém, rieSenim, ktoré navrhuju ti, ktori
tieto nespravodlivosti uznavaju, je vratit’ opraty "vlady" republikanskym tyranom. A tak
sa desatroCie za desatro¢im meni masinéria utlaku, zatial’ o individualna sloboda vo
vSetkych oblastiach zivota sa nad’alej zmenSuje. A napriek tomu vSetko, o Com vicSina
Ameri¢anov dokdze uvazovat’ ako o rieSeni, su d’alSie vol'by, d’alSia politicka strana alebo
d’alSie lobistické tusilie v nadeji, ze sa im podari vyprosit’ si od vlddnucej triedy viac
mudrosti alebo laskavosti.

Niektori T'udia, vidiac katastrofu spdsobenii systémom dvoch stran, obviiiuji
"extrémizmus" z negativnych u¢inkov "vlady". Predpokladaji, Ze keby I'udia podporovali
len taku formu donucovacej kontroly, ktord by bola niekde medzi "krajnou lavicou" a
"krajnou pravicou", veci by sa zlepsili. Takito 'udia tvrdia, Ze st nezavisli, otvoreni a
umierneni, ale v skuto¢nosti su len vSeobecnymi obhajcami utlaku namiesto toho, aby
boli obhajcami konkrétnej prichute utlaku. "Lavica" a "pravica" su len dve masky, ktoré
nosi jedna vladdnuca trieda, a vytvorenie novej masky, ktora by bola kompromisom medzi
tymi dvoma, nebude mat’ ziadny vplyv na povahu Selmy ani na deStrukciu, ktoru
spOsobuje, Zaujatie pozicie na polceste medzi "lavicovou" tyraniou a "pravicovou"
tyraniou nevedie k slobode, ale k dvojtvarnej tyranii.

Medzi tymi, ktori volia demokratov alebo republikdnov - alebo akukol'vek inu stranu -
nikto neuznava zékladny problém, a preto sa nikto nikdy nepriblizi k rieSeniu. Zostavaju
otrokmi, pretoZe ich mysSlienky a diskusie sa obmedzuji na nezmyselnu otazku, kto by
mal byt ich pdnom. Nikdy neuvazuju - a ani sa neodvazia uvazovat’ - 0 moznosti, ze by
nemali mat’ ziadneho pana. V ddsledku toho sa sustred’uja vylu¢ne na politicki Cinnost’
toho ¢i onoho druhu, ale zakladom



vSetkého politického diania je viera v "autoritu", ktord je sama o sebe problémom, takze
snahy etatistov st a vZdy budu odstidené na netspech.

Zial', plati to aj pre menej mainstreamové, Gidajne slobode viac naklonené "politické
hnutia", vratane konStitucionalistov, libertarianskej strany a d’alSich. Pokial myslia a
konaji v medziach hry na "vladu", ich usilie nielenZze je uplne neschopné vyriesit
problém, ale v skutocnosti ho eSte zhorSuje tym, Ze netumyselne legitimizuje systém
nadvlady a podriadenosti, ktory nesie oznacenie "vlada".

Pravidla hry

Dokonca aj vidcsina l'udi, ktori tvrdia, Ze miluja slobodu a veria v "neodiatel'né" prava,
dovol'uje, aby povera "autority" drasticky obmedzila ich u¢innost’. Va¢sina toho, o takito
I'udia tak ¢i onak robia, spodiva v tom, Ze Ziadajii tyranov, aby zmenili svoje "zdkony". Ci
uz aktivisti vedi kampan za konkrétneho kandidata alebo proti nemu, alebo lobuju za
konkrétny "zakon" alebo proti nemu, len posiliuji predpoklad, Ze poslusnost’ voci
autorite je moralnym imperativom.

Ked’ sa aktivisti snazia presvedcit’ politikov, aby znizili "dane" alebo zrusili nejaky
"zakon", tito aktivisti nepriamo priznavaju, Ze na to, aby boli slobodni, potrebuju
povolenie od svojich panov.A Clovek, ktory "kandiduje" a sI'ubuje, Ze bude bojovat’ za
'ud, tiez naznacuje, Ze o tom, ¢o bude ro'nikom dovolené, rozhoduju ti, ktori st vo
"vlade". Ako povedal Daniel Webster: "Vo vsetkych vekovych obdobiach su ludia, ktori
chcu dobre viadnut, ale chcu viadnut'; slubuju, Ze budu dobrymi panmi, ale chcu byt
panmi." Aktivisti vynakladaji obrovské mnoZzstvo ¢asu, penazi a tsilia na to, aby prosili
svojich panov, aby zmenili svoje prikazy. Mnohi z nich dokonca vystupuja z cesty, aby
zdoraznili skutocnost’, Ze "pracuji v ramci systému" a ze neobhajuju ni¢ "nezakonne".
To sved¢i o tom, Ze bez ohl'adu na svoju nespokojnost’ s tymi, ktori st pri moci, stale
veria v mytus "autority" a budu spolupracovat’ s "legalnou" nespravodlivost'ou, pokial’ a
kym sa im nepodari presvedcit’ panov, aby zmenili pravidla - aby "legalizovali"
spravodlivost’. Hoci zamyslanym posolstvom nespokojencov moze byt to, Ze nesthlasia
s tym, o pani robia, skutoénym posolstvom, ktoré¢ vSetky politické akcie vysielaji tym,
ktori st pri moci, je: "Zeldme si, aby ste zmenili svoje prikazy, ale my budeme nadalej
posluchat, ¢i to urobite, alebo nie.” Pravdou je, Ze ten, kto sa snazi dosiahnut’ slobodu
tym, Ze sa obracia na tych, ktori st pri moci, s prosbou, aby mu ju dali, uz zlyhal bez
ohl'adu na odpoved’. Prosit’ o pozehnanie "moci" znamena



akceptovat’, ze vol'ba je len na pdnovi, o znamena, ze ¢lovek je uz z definicie otrokom.

Ten, kto prosi o nizSie "dane", nepriamo suhlasi s tym, Ze je na politikoch, kol'ko si
¢lovek moze ponechat’ z toho, ¢o zarobil. Ten, kto prosi politikov, aby ho neodzbrojili
(prostrednictvom "kontroly zbrani"), tym pripasta, Ze je na panovi, ¢i1 nechd ¢loveka
ozbrojeného, alebo nie. V skutocCnosti ti, ktori lobuji za to, aby politici reSpektovali
akékol'vek "neodnatelné prava" l'udi, v neodiiatel'né prava vobec neveria. Prava, ktoré si
vyZaduju suhlas "vlady", nie st nescudziteI'né a nie st ani pravami. Su to privilégid, ktoré
sa udel'uju alebo odopieraji podl'a rozmaru pana. A ti, ktori zastavaji mocenské pozicie,
vedia, Ze sa nemaju ¢oho bat pred I'ud’'mi, ktori nerobia ni¢ in¢, len Zalostne prosia o
slobodu a spravodlivost, Akokol'vek hlasno nespokojenci hovoria o "dozadovani sa"
svojich prav, ich posolstvo je v skuto€nosti toto: "Stthlasime s tym, pane, Ze je na vds, ¢o
smieme a ¢o nesmieme robit’."

Toto zakladné posolstvo mozno vidiet' vo vSetkych druhoch Cinnosti, ktoré¢ sa mylne
povazuji za formy odporu. Ludia sa napriklad cCasto zapajaju do protestov pred
"vladnymi" budovami, nosia napisy, skanduji hesld, niekedy sa dokonca dopustaju
nasilia, aby vyjadrili svoju nespokojnost’ s tym, ¢o robia pani. AvSak aj takéto "protesty"
vacSinou nerobia o ni¢ viac, nez ze posilnuju autoritarstvo. Pochody, protesty v sede,
protesty atd’. maju za ciel’ vyslat’ pAnom odkaz, ktorého cielom je presvedcit’ panov, aby
zmenili svoje zl¢€ sposoby. Toto posolstvo vSak stale predpoklada, Ze zaleZi na panoch, €o
mozu ludia robit’, ¢o sa stdva sebanapliiajucim sa proroctvom: ked sa T'udia citia byt
zaviazani "autorite", su zaviazani "autorite". Ti, ktori su vo "vlade", odvodzuju vsetku
svoju moc od toho, ze si ich poddani predstavuju, Ze maju moc.

Legitimizdcia utlaku

Cim viac sa Tudia snaZia pracovat v ramci akéhokol'vek politického systému, aby
dosiahli slobodu, tym viac si vo vlastnej mysli a v mysliach vSetkych, ktori sa na to
pozeraju, upeviiuju presvedcenie, ze "systém" je legitimny. Poddvanie peticii politikom
za zmenu ich "zakonov" znamena, Ze na tychto "zdkonoch" zalezi a mali by sa
dodrziavat. Ni¢ lepSie neukazuje silu viery v "autoritu" ako predstavenie, v ktorom sto
miliénov l'udi prosi niekolko stoviek politikov o nizsie "dane". Keby l'udia skutocne
pochopili, ze plody prace €loveka s jeho vlastné, nikdy by sa nezapajali do takychto
Sialenstiev; jednoducho by prestali odovzdavat’ svoj majetok politickym parazitom. Ich
naucend tizba mat’



schvélenie "autority" v nich vytvara zmyslanie nie nepodobné zmyslaniu otroka: doslova
sa citia zle, ked’ si nechdvaju svoje vlastneé peniaze a robia vlastné rozhodnutia bez toho,
aby na to najprv dostali povolenie od pana. Dokonca aj ked’ im sloboda patri, etatisti sa
nad’alej plazia pri nohach megalomanov a prosia o slobodu, ¢im si zabezpecuju, ze nikdy
nebudu slobodni.

Pravdou je, Ze Clovek nemoze verit v "autoritu" a byt slobodny, pretoze prijat’ mytus
"vlady" znamend prijat’ vlastnli povinnost’ poslichat’ pana, ¢o znamend prijat’ vlastné
zotrodenie. Zial’, mnohi I'udia veria, Ze prosenie pana prostrednictvom "politickej akcie"
je vSetko, o mozu urobit’, A tak sa navzdy zapajaju do ritudlov, ktoré len legitimizuji
vztah otrok - pan, namiesto toho, aby jednoducho neposluchli tyranov. Myslienka, Ze
neposluchaji  "autoritu", "poruSuji zdkon" a si '"zloCincami", je pre nich
znepokojujucejsia ako predstava, Ze su otrokmi.

Ti, ktori chcli vyrazne nizSiu Uroven autoritarskej kontroly a donucovania, si niekedy
obviflovani z toho, Ze s "protivladni", ¢o vacSina z nich dérazne popiera a tvrdi, Ze nie
su proti "vlade" ako takej, ale chct len /epsiu "vladu". Svojimi vlastnymi slovami vSak
priznavaju, Ze neveria v skuto¢nu slobodu, ale stile veria v bozské pravo politikov a v
mySlienku, Ze vladnuca trieda moZe byt dobra a legitimna vec. Len niekto, kto stale citi
trvall povinnost’ posluchat’ prikazy politikov, by sa chcel vyhnit’ tomu, aby ho oznacili
za "protivladneho". Ked’Ze "vlada" vidy spociva v agresii a nadvlade, clovek nemo6ze byt
skuto¢ne za slobodu bez toho, aby bol proti "vlade". Skutoc¢nost’, ze tol'ko aktivistov
odmieta tuto nalepku ("protivladny"), ukazuje, ako hlboko zakorenend zostdva povera o
"autorite", a to dokonca aj v mysliach tych, ktori si predstavuju, ze su horlivymi
zastancami individudlnej slobody.

(Za zmienku tu stoji jeden obzvlast fascinujuci jav. Mnohi clenovia rasticeho
slobodomurarskeho/vojenského/"vlasteneckého"  hnutia,  poblreni  autoritarskou
nespravodlivostou, ale stale neochotni vzdat’ sa v sebe povery "autority", nad’alej hl'adaji
alebo tvrdia, Ze nasli nejaky "pravny" prostriedok, ktory by tyranov presvedcil, aby ich
nechali na pokoji. V priebehu rokov sa objavuje jedna tedria za druhou, ktoré tvrdia, Ze
existuje nejaky tajny "vladny" formular alebo nejaky "pravny" trik ¢i uradny postup,
ktory modze jednotlivca oslobodit’ spod kontroly "vlady". Zial, dokazuje to len to, Ze
takito l'udia stale nerobia ni¢ iné, len hl'adaju spdsob, ako ziskat’ povolenie byt slobodni.
Cestou k skuto¢nej slobode vSak nikdy nebol a ani nebude novy politicky ritudl, novy
"pravny" dokument ¢i argument alebo akdkol'vek ina forma "politického" konania.



jedinou cestou k skuto¢nej slobode je, aby sa jednotlivec zbavil svojej pripatanosti k
poveram "autority".)

Libertariansky rozpor

Asi najlepSou ilustraciou toho, ako viera v "autoritu" deformuje myslenie a brani
dosiahnutiu slobody, je skuto¢nost’, ze existuje "libertarianska" politicka strana. Srdcom a
dusou libertarianizmu je princip netuto¢enia: myslienka, Ze iniciovanie sily alebo podvodu
proti druhému je vzdy zI¢ a Ze sila je opravnena len vtedy, ak sa pouzije na obranu proti
agresii. Tato zasada je Uplne spravna, ale snaha o jej realizaciu prostrednictvom
akéhokol'vek politického procesu je uplne protireciva, pretoze "vlada" a

neagresivita st absolutne nezlucite'né. Ak by organizicia nazyvand "vlada" prestala
pouzivat’ akékol'vek hrozby alebo nasilie, okrem obrany proti agresorom, prestala by byt’
"vladou". Nemala by pravo vladnut’, nemala by pravo "vydavat’ zdkony", nemala by
monopol na ochranu a nemala by pravo robit’ ni¢, na ¢o nema pravo ktordkol'vek ina
I'udské bytost.

Jednou z vyhovoriek pre libertariansky politicky aktivizmus je tvrdenie, Ze spolo¢nost’ sa
moZe zmenit’ zo sicasného autoritarskeho usporiadania na skutocne slobodntl spolo¢nost’
len vtedy, ak sa tak stane pomaly a postupne. To sa vSak nikdy nestalo a nikdy nestane z
vel'mi jednoduchého dovodu: bud’ nieco take ako "autorita" existuje, alebo neexistuje.
Bud’ existuje legitimna vladnuca trieda, ktora ma pravo vladnut’ vSetkym, alebo kazdy
jednotlivec vlastni sam seba a je zaviazany len svojmu vlastnému svedomiu. Tieto dve
paradigmy sa navzajom vylucuju. Nie je mozné, aby existoval nejaky medzi¢lanok,
pretoze vzdy, ked’ nastane konflikt medzi tym, ¢o prikazuje "autorita", a tym, ¢o diktuje
individuélny tsudok ¢loveka, nie je mozné poslichat’ oboje. Jedno musi mat’ prednost’
pred druhym. Ak je "autorita" nadradend svedomiu, potom su vSetci obycajni I'udia
pravoplatnym majetkom vladnucej triedy, a v takom pripade sloboda nemo6ze a nemala by
existovat’. Na druhej strane, ak je svedomie nadradené "autorite", potom kazdy ¢lovek
vlastni sdm seba a kazdy sa musi vZdy riadit’ vlastnym tisudkom o tom, ¢o je spravne a ¢o
nie, bez ohl'adu na to, €o prikazuje nejaka samozvana "autorita" alebo "zdkon". Nemoze
dojst’ k "postupnému posunu" medzi tymito dvoma moZnost'ami, ani ku kompromisu.

Snaha premenit’ libertarianizmus na politické hnutie si vyZzaduje zmiteny, zvrateny
hybrid tychto dvoch moZnosti: mySlienku, Ze systém nadvlady ("vlada") mozno pouZit na
dosiahnutie individualnej slobody. Kedykol'vek "libertarian" lobuje za legislativu alebo



kandiduje na tdrad, svojim vlastnym konanim pripasta, ze "autorita" a clovekom
vytvorené "pravo"



je legitimna. Ak by vSak niekto skuto¢ne veril v princip neutocenia, pochopil by, zZe
prikazy politikov ("zédkony") nemo6zu prekonat’ tento princip a kazdy "zakon", ktory je v
rozpore s tymto principom, je nelegitimny. To plati aj pre mySlienku "neodnatel'nych
prav", Ak ma jednotlivec prirodzené pravo nieco robit, potom na to z definicie
nepotrebuje ziadne povolenie od tyranov. Nepotrebuje lobovat’ za zmenu "legislativy" a
nemusi sa snazit’ zvolit’ si nejakého pana, ktory sa rozhodne reSpektovat’ jeho prava.

Kazdy, kto skutocne veri v princip neagresivity - zédkladny predpoklad libertarianizmu -
musi byt anarchista, pretoZe je logicky nemozné postavit’ sa proti iniciovaniu nésilia a
zéroven podporovat’ akikol'vek formu "vlady", ktord nie je ni¢im inym ako nésilim. A
libertariani nemo6zu byt konstitucionalistami, ked’ze ustava celkom jasne (v Clanku I,
oddiel 8) tvrdi, Ze niektorym l'udom udeluje pravo iniciovat’ nasilie, okrem in¢ho
prostrednictvom "zdanovania" a "regulacie". Princip libertarianizmu logicky vylucuje
akukolvek "vladu", dokonca aj ustavnu republiku. (Kazdy, kto sa pokusi opisat’ "vladu",
ktora sa nedopusta agresie, opiSe v najlepSom pripade sukromni bezpecnostni
spolo¢nost’.) Napriek tomu bolo tol’ko l'udi tak dokladne vySkolenych v autoritarskom
mysleni, ze aj ked’ vidia zjavnii moralnu nadradenost’ zivota podla zdsady neutocenia
(zaklad libertarianizmu), stale sa odmietaju vzdat’ absurdnej predstavy, Ze pravo vladnut
("autorita") sa moZe pouzivat’ ako nastroj slobody a spravodlivosti.

Je zasadny rozdiel medzi haddkou o tom, o by mal pan robit’ - a v tom spociva cela
"politika" - a vyhlasenim, Ze pan vObec nema pravo vladnut. Byt libertarianskym
kandidatom znamena snazit’ sa robit’ obe tieto protichodné veci. Je zrejmé, Ze legitimizuje
urad, ktory sa kandidat usiluje zastavat, aj ked kandidat tvrdi, ze veri v principy
neutoCenia a vlastnictva, ktoré uplne vylucuju moznost akéhokol'vek legitimneho
"verejného uradu". Stru¢ne povedané, ak je cielom individudlna sloboda, "politicka
akcia" je nielen bezcennd, ale aj nesmierne kontraproduktivna, pretoZze to hlavné, co
dosahuje, je legitimizacia moci vladnucej triedy. Jediny spdsob, ako dosiahnut’ slobodu,
je najprv dosiahnut’ dusevnu slobodu, a to tak, Ze si uvedomime, Ze¢ nikto nema pravo
vladnut’ druhému, ¢o znamend, Ze "vlada" nikdy nie je legitimna, nikdy nie je moralna,
dokonca ani skuto¢na. Ti, ktori si to eSte neuvedomili a nad’alej sa snazia ziadat
"systém", aby ich urobil slobodnymi, hraji tyranom do karat. Dokonca ani peticie za
niz§iu daroven "zdanenia" alebo "vladnych" vydavkov, ziadosti o "legalizaciu" alebo
"deregulaciu" ¢i prosby o iné znizenie "vladnej" kontroly nad l'ud'mi stale nijako nerieSia
skutocnu



a v skutoCnosti prispievaju k skutoénému problému tym, ze nevedomky opakuju a
posiliiuju myslienku, Ze ak I'udia chct slobodu, musia ju "zlegalizovat™. Politicka ¢innost’

vo svojej podstate vzdy posililuje postavenie vladnucej triedy a zbavuje I'udi prav.

Ak si dostatok I'udi uvedomi a opusti mytus "autority", nebudt potrebné ziadne volby,
politické akcie ani revolicia. Ak by si l'udia nepredstavovali, Ze maji povinnost’
posluchat’ politikov, politici by boli doslova ignorovani do bezvyznamnosti. Viera v
"demokraciu" v skuto¢nosti dramaticky znizuje schopnost’ 'udi vzdorovat’ tyranii tym, ze
obmedzuje spdsoby, akymi sa jej brania. Ak by napriklad 49 % obyvatel'stva chcelo
niz§iu uroven '"zdanenia", ale zachovalo by si vieru v "autoritu", nemohli by
prostrednictvom "demokracie" dosiahnut’ presne ni¢. Na druhej strane, ak by aj 10 %
obyvatel'stva nechcelo vobec ziadne "zdanenie" a uniklo by mytu o "autorite" (vratane
"demokratického" druhu), mohli by svoj ciel' Tl'ahko dosiahnut jednoduchym
nepodriadenim sa, Pouzitie USA. ako priklad, ak by dvadsat’ miliénov l'udi - menej ako
10 % americkych "danovych poplatnikov" - otvorene odmietlo spolupracovat’ s pokusmi
IRS vydierat’ ich, vladnuca trieda by bola bezmocna ¢okol'vek s tym urobit’ a neslavne
znamy Internal Revenue Service spolu s obrovskym vydiera¢skym reketom, ktory
spravuje, by sa zastavil. Bolo by Gplne nemozné, aby 100 000 zamestnancov IRS neustale
okradalo miliony Americanov, ktori necitia Ziadnu povinnost’ platit. V skuto¢nosti by
bolo nemoZné¢, aby akykol'vek trad presadzoval akykol'vek "zakon", ktory by mohla bez
pocitu hanby alebo viny nedodrziavat’ ¢o i len Cast’ verejnosti. Samotnd hruba sila by
nemohla dosiahnut’ dodrziavanie zékona.

Kazdu velku populaciu l'udi, ktori nevnimali poslusnost’ ako cnost’ a necitili prirodzeni
povinnost’ posliuchat’ prikazy tych, ktori si narokuju pravo vladnut, by bolo uplne
nemozn¢ utla€at’. Vojny vznikaju len preto, Ze l'udia sa citia povinni ist’ do boja, ked” im
to "autorita" prikaZze. (Ako sa hovori: "Co keby mali vojnu, a nikto by neprisiel?") Pokial
sa I'udia daji oklamat, aby neustale prosili o "legalizaciu" slobody, bude l'ahké si ich
podmanit’ a ovladat. Pokial’ bude vnimand povinnost’ ¢loveka poslachat’ "autoritu"
nadradend jeho osobnému presvedceniu a individualnemu usudku, jeho presvedcenie a
nazory budl v praxi irelevantné. Pokial’ nie je zastanca slobody ochotny neposlichnut’
pana - "porusit’ zdkon" - jeho tdajna laska k slobode je 1oz a ni¢ nedosiahne.

Rovnako ako stary sef




Mnohi tvrdia, ze spolo¢nost’ bez vlddcov nie je mozna, pretoze v okamihu, ked’ sa jedna
"vlada" zruti alebo je zvrhnuta, okamZite vznikne nova "vlada". V istom zmysle je to
pravda. Ak sa ludia budi nadalej drzat mytu "autority", po akomkol'vek prevrate
urcitého rezimu si jednoducho vytvoria nova garnitru panov, ktora nahradi ta starg.
Do6vodom vSak nie je ani nevyhnutnost’ "vlady", ani zakladnd povaha cloveka. To, ¢o si
takmer vSetci "bojovnici za slobodu" neuvedomujt, ked’ brojia proti tyranii a utlaku, je,
ze zadkladnym problémom nikdy nie st konkrétni l'udia pri moci. Zakladny problém
spo¢iva v mysliach utla¢anych l'udi, vratane mysli vdcSiny "bojovnikov za slobodu".
Pokial’ T'udia akceptujii mytus "autority", ani otvorend revolucia z dlhodobého hl'adiska
neprispeje k zniZeniu utlaku. Ked’ padne jedna skupina kontrolorov a vykoristovatelov,
l'udia jednoducho ustanovia inu. (Hoci si to malokto z tych, ktori mavajua vlajkami v Den
nezavislosti, uvedomuje, uroven utlaku za krala Juraja III. tesne pred americkou
revoliciou bola zanedbateInd v porovnani so sucasnou uroviiou '"zdanovania'",
"regulécie" a inych autoritarskych zasahov, natlaku a prenasledovania, ktoré¢ sa v USA
bezne vyskytuju dnes).

Pre T'udi je l'ahké vidiet’ konkrétne nespravodlivosti pachané v mene konkrétneho rezimu,
ale pre tych istych l'udi je ovela tazSie rozpoznat, Ze hlavnou pricinou tychto
nespravodlivosti je systém viery Sirokej verejnosti. Historické knihy st plné prikladov
dlhej, krvavej vlady tyranov, po ktorej nakoniec nasledovala krvava revollcia a po nej
pomazanie nového tyrana. Typ tyrana sa moze zmenit’ - monarchu nahradi komunisticky
rezim, "pravicového" tyrana nahradi "Tavicovy" tyran, utldCatel'ska teokraciu nahradi
utlacatel’'sky "populisticky" rezim a tak d’alej - ale kym zostane viera v "autoritu", zostane
aj utlak.

Aj tie najodpornejSie priklady neludskosti ¢loveka voci Cloveku, spachané v mene
"autority", zriedkavo niekoho presvedcia, aby spochybnil mySlienku "autority" ako take;.
Namiesto toho ich to vedie len k tomu, aby sa postavili proti konkrétnej skupine tyranov.
Ako odstrasujuci priklad mozno uviest’, ze vicSina najhorlivejSieho odporu voci nacistom
pochéddzala od komunistov, ktori sami obhajovali formu utlaku rovnako kruta a niciva
ako Hitlerov rezim. Vzhl'adom na autoritarske zmyslanie Nemci nemali Sancu dosiahnut’
mier alebo spravodlivost, pretoze celd ich narodna diskusia sa tykala len toho, aky druh
vSemocnych vladcov by mal byt pri moci, bez ¢o i len ndznaku moznosti, ze by takuto
moc nemal mat nikto. Verejna diskusia bola podobné na vicSine sveta, po vacSinu Casu sa
sustred’ovala na to, kfo by mal vladnut’, namiesto toho, aby sa pytala, ¢i by vobec mali
existovat’ vladcovia.



Zmes mudrosti a Sialenstva

Koncom 18. storo€ia sa stalo nieco vel'mi nezvycajné, nieco, ¢o akoby mohlo prerusit
nekonecny cyklus sériovych tyranov. Tou udalostou bolo podpisanie Deklaracie
nezavislosti. Tato udalost’ nebola nezvycajna preto, Ze sa l'udia burili proti tyranovi - ¢o
sa predtym stalo nespocetnekrat - ale preto, Ze povstalci vyjadrili niektoré zékladné
filozofické principy a odmietli nielen konkrétny rezim, ale odmietli utlak z principu.
Takmer.

Deklaracia nezavislosti a ustava, ktora nasledovala o niekol’ko rokov neskor, boli
kombinaciou hlbokého pochopenia a do oc¢i bijucich protireCeni. Na druhej strane,
vtedajSia diskusia nebola len o tom, kto bude vladnut’, ale vyrazne sa zameriavala na
koncepciu prav jednotlivca a obmedzenie moci "vlady", Zaroven Deklaracia nezéavislosti
mylne tvrdila, ze "vlada" modZe mat v spolo€nosti legitimnu tUlohu: chranit’ prava
jednotlivcov, To vSak v praxi nikdy nebola pravda a nemoézZe to byt pravda ani v teodrii.
Ako bolo vysvetlené vysSie, organizacia, ktord by nerobila ni¢ in€, len branila prava
jednotlivcov, by nebola "vladou" v Zziadnom zmysle slova.

Deklaracia tiez hovorila o neodnatel'nych pravach a tvrdila, Ze "vSetci I'udia su si rovni"
(pokial’ ide o ich prava). Autori si vSak neuvedomili, zZe takéto poymy tUplne vylucuju
akukol'vek moznost’ legitimnej vladnuce;j triedy, dokonca aj vel'mi obmedzenej. Samotné
principy, ktoré vyjadrili, boli potom okamzite popreté ich usilim o vytvorenie
ochranarskej "vlady". Jeden dent vyhlasovali, ze "vsetci ludia su si rovni" (Deklaracia
nezavislosti), a na druhy den vyhlasili, Ze niektori 'udia, ktori si hovoria "Kongres", maji
pravo okradat’ ("zdatiovat™) vietkych ostatnych (Ustava USA, ¢lanok I, oddiel 8, &lanok
1). Americkd revolacia bola vysledkom spleti protichodnych myslienok, z ktorych
niektoré podporovali suverenitu jednotlivca, iné vladnucu triedu. Deklaracia tvrdi, ze ked’
sa akakol'vek "vlada" stane deStruktivnou pre prava jednotlivca - ako sa kazdad "vlada"
stava vzdy, v okamihu, ked’ vznikne -, T'ud m4 povinnost’ ju zmenit alebo zrusit. Ustava
v§ak tvrdi, ze dava Kongresu pravomoc "potlicat povstania” (Ustava USA, &lanok 1,
oddiel 8, ¢lanok 15). To znamena, Ze 'ud mé pravo vzdorovat utlaku "vlady", ale "vlada"
ma pravo ho nasilne potlacit, ked’ tak wurobi. Strucne povedané, diela "otcov
zakladatel'ov"



pozostava z kombinacie hlbokej mudrosti a Gplného Sialenstva. Na niektorych miestach
celkom dobre opisali koncept samovlastnictva, na inych sa snazili vytvorit' vladnucu
triedu. Zda sa, ze si nevSimli, ze tieto dva programy st navzajom absolutne nezlucitelné.

Vysledkom ich usilia bol v istom zmysle obrovsky netuspech. Rezim, ktory vytvorili, sa
rozrastol ovel'a viac, nez federalisti aj antifederalisti chceli. Deklardcia a Ustava Uplne
zlyhali v tom, Ze nedokazali udrzat "vladnu" moc v obmedzenom rozsahu. Prisl'ub
"vlady", ktora bude sluzit’ 'udom, chranit’ ich prava, ale inak ich nechd na pokoji,
prerastol do najvac¢sieho a najmocnejSieho autoritarskeho impéria, aké kedy svet poznal,
vratane najvacSieho a najotravnejSieho vydieracského ret'azca, aky kedy poznal, najvacsej
a najsilnejsej vojnovej masinérie v dejinach a najotravnejSej a najinvazivnejSej byrokracie
v dejinach.

V skutocnosti bol tento napad od zaciatku odsudeny na zanik. Azda najcennejSou vecou,
ktora "velky americky experiment" dosiahol, bolo to, Ze ukdzal, Ze "obmedzena vlada" je
nemozna, Nemdze existovat’ pan, ktory sa zodpoveda svojim otrokom. Nemdze existovat’
pan, ktory sluzi svojim poddanym. Nemdze existovat’ vladca, ktory je nad I'ud'mi a
zaroveil im je podriadeny. Zial, stale je vela tych, ktori sa odmietaj poudit’ z tejto lekcie
a namiesto toho trvaju na tom, Ze Ustava nezlyhala, zlyhal I'ud - tym, Ze to neurobil
spravne, nebol dostatocne ostrazity, alebo nejakym inym zanedbanim ¢i skazou, Zvlastne
je, ze ide o tu sttt vyhovorku, akou komunisti vysvetl'uj, preco sa ich chybna filozofia
pri uvedeni do praxe v realnom svete vZdy meni na ndsilny utlak. Pravdou je, ze
akakolvek forma autoritarskej kontroly - akykol'vek typ "vlady", ¢i uz ustavne;j,
demokratickej, socialistickej, faSistickej alebo akejkol'vek inej - vyusti do toho, ze
skupina panov nasilne utla¢a skupinu otrokov. To je to, ¢o je "autorita" - vSetko, ¢im
vZdy bola a ¢im by mohla byt, bez ohl'adu na to, kol’ko vrstiev eufemizmov a prijemne;j
rétoriky sa pouZiva v snahe zakryt’ to.

Mpytus o zmluve

Mytologia okolo ustavy tvrdi, Ze sltzila ako akasi zmluva medzi 'ud'mi vo vSeobecnosti
a ich novymi "sluzobnikmi" v Kongrese. Na tom vsak nie je ani §tipka pravdy. Clovek
nemodze podpisom zmluvy zaviazat' niekoho iného k "dohode". Myslienka, Ze niekol'ko
desiatok bielych, muzskych, bohatych vlastnikov pody by mohlo uzavriet dohodu v mene
viac ako dvoch milionov d’alSich l'udi, je absurdna.



sa nezastavi. Ziadna zmluva nikdy nemdZe vytvorit pravo, ktoré neméa nikto z
ucastnikov, ¢o je to, o vSetky "vladne" Ustavy predstieraju. Forma dokumentu jasne
ukazuje, ze neSlo o skuto¢nti zmluvu, ale o pokus vyfabrikovat zo vzduchu pravo
vladnut’, nech uz bolo akokol'vek "obmedzené".

Skuto¢na dohoda na zaklade zmluvy je zasadne odlisna od akéhokol'vek dokumentu,
ktory ma vytvorit’ "vladu". Ak by napriklad tisic americkych kolonistov podpisalo
zmluvu, v ktorej by stalo: "Suhlasime s tym, ze budeme dévat’ desatinu zo vSetkého, ¢o
vyprodukujeme, vymenou za ochranné sluzby spolo¢nosti George Washington Protection
Company", mohli by byt’ takouto zmluvou morélne viazani. (Uzavretie dohody a je;j
porusenie je formou kradeze, podobnou tomu, ako keby ste i§li do obchodu a vzali si
nieco bez zaplatenia.) Nemohli by vSak touto zmluvou zaviazat’ nikoho iné¢ho, ani by
takuto zmluvu nemohli pouZit’ na to, aby "Ochrannej spolo¢nosti Georgea Washingtona"
dali pravo zacat’ okradat’ alebo inak kontrolovat 'udi, ktori so zmluvou nemaja nic¢
spolocné.

Okrem toho, hoci ustava predstiera, Ze opraviiuje Kongres robit’ r6zne veci, v skuto€nosti
od neho ni¢ nevyzaduje.Kto so zdravym rozumom by podpisal zmluvu, ktord druhu
stranu k ni¢omu nezavizuje? (Vo veci DeShaney v. Winnebago, 489 U.S. 189, dokonca
Najvyssi sid USA oficidlne vyhlasil, ze "vlada" nema Ziadnu skuto¢ntl povinnost’ chranit’
verejnost’.) Vysledkom je, Ze ustava namiesto toho, aby bola brilantnou, uZito¢nou a
platnou zmluvou, bola Sialenym pokusom htstky l'udi jednostranne podriadit’ miliony
inych l'udi kontrole agresivnej maSinérie vymenou za Ziadnu zaruku. Skuto¢nost’, Ze sa k
tomu milidny Ustavodarcov zlfalo snazia vratit’ v nadeji, Ze to mdze zachranit’ ich
"krajinu", ak sa o to I'udia poktsia znova - po tom, €o to pri prvom pokuse uplne zlyhalo
-, svedc¢i o sile a Sialenosti povery "autority".

Cast IV
Zivot bez povier

RieSenie
Takmer kazdy vidi aspon nejaké problémy s "vladou", pod ktorou zije, ¢i uz ide o

korupciu, vojnové rozputavanie, socialistické prerozdel'ovanie, zasahy policajného Statu
alebo iny utlak. A mnohi sa zafalo snazia n4jst’ rieSenie tychto problémov. A tak sa



volit’ toho ¢i onoho kandidata, podporovat’ to ¢i ono politické hnutie alebo stranu,
lobovat’ za alebo proti tomu ¢i onomu zakonu a takmer vZdy skonCit' sklamani z
vysledkov. LCahko identifikuji r6zne problémy a stazuji sa na ne, ale skutoné rieSenie
im vzdy unika.

Dovodom, preco st vzdy sklamani, je, ze problém nespociva v T'ud'och nazyvanych
"vlada": spociva v mysliach ich obeti. Pranierovanie s "vladou" nemoéze vyriesit’ problém,
ktory nepochadza od "vlady". Nespokojny voli¢ si neuvedomuje, Ze prave jeho viastny
pohl'ad na realitu, jeho viastna viera v "autoritu" je hlavnou pri¢inou vacsiny problémov
spolocnosti. Veri, Ze vladnuca trieda je prirodzenou, nevyhnutnou a prospesnou sucast’ou
I'udskej spoloc¢nosti, a preto sa vSetko jeho tusilie sustred’'uje na hadky o to, kto by mal byt’
na Cele a na ¢o by sa mala vyuzivat’ moc "vlady". Ked” premysla o "rieSeniach", uvazuje
v rdmci Skatul’ky etatizmu. V dosledku toho je od zaciatku bezmocny. Prosenie panov,
aby boli mili, alebo Ziadost’ o nového pana nikdy nevedie k slobode. Naopak, takéto
spravanie je drahym ukazovatelom toho, ze ¢lovek nie je slobodny ani vo svojom
vlastnom vnutri. A €lovek, ktorého mysel’ nie je slobodna, nikdy nebude slobodny ani v
tele.

LCudia su taki zvyknuti zac¢astnovat’ sa na kultovych ritualoch, ktoré sa suhrnne nazyvaju
"politika" (hlasovanie, lobovanie, peticie, kampane atd’.), ze akykol'vek navrh, aby sa
neobt’azovali GiCastou na takychto zbytocnych a impotentnych aktivitach, sa v ich oc¢iach
rovna navrhu, aby "nerobili ni¢". Ked’Ze hlasovanie, nariekanie a Zobranie povazuju za
celé spektrum moZnosti, ktoré sa im otvaraju, pokial’ ide o "vladu", nie s schopni ani len
pochopit’ nieco, ¢o by mohlo skuto¢ne priniest’ slobodu. Takze ked’ dobrovolnik alebo
anarchista vysvetli problém aj cestu z neho, ale bez toho, aby predstavil nového
kandidata, ktorého treba volit, nova politicku stranu, ktoru treba podporit, alebo nejake
nové hnutie ¢i kampan, za ktoru sa treba postavit’ - inymi slovami, bez toho, aby navrhol
cokol'vek, ¢o by sa zhodovalo s poverami (o "vlade" a "autorite"<=), priemerny etatista sa
bude st'azovat’, ze mu nebolo pontknuté Ziadne rieSenie. Prom ich perspektive kazdy, kto
nehra hru "politika" v ramci pravidiel stanovenych vladnucou triedou, "ni¢ nerobi".
NadSene vyhlasuji: "Musite sa zacastnit’!" Neuvedomuju si, ze ucast’ na hre, ktoru
vytvorili a ovladaju tyrani, je "ni¢ nerobenim"- prinajmensom ni¢im uzito¢nym.

Skuto¢ne, namiesto toho, aby sa stala nejakd udalost’” alebo aby sa urobila nejaké
konkrétna vec, skuto¢né rieSenie - jediné rieSenie problémov tykajucich sa "vlady" -
vyplyva z nerobenia urcitych veci a z toho, Ze sa urcité veci nebudu diat. V istom zmysle



nie je pozitivne, aktivne rieSenie "vlady". Konecné rieSenie je negativne a pasivne:

Prestante obhajovat’ agresiu voci svojim susedom. Prestaiite sa zapajat’ do ritualov, ktoré
schvaluju iniciovanie ndasilia a posiliuju predstavu, Ze niektori ludia maju pravo viadnut.
Prestante mysliet, hovorit a konat’ spésobom, ktory posiliiuje mytus, Ze normalni ludia by
mali byt a musia byt zaviazani nejakému pdanovi a mali by ho posluchat’ namiesto toho,
aby sa riadili viastnym svedomim.

Ked’ sa l'udia prestanu klanat’ pred oltdrom "vlady", prestani hrat’ hry tyranov, prestan
reSpektovat’ svojvolné pravidla napisané megalomanmi, problém zmizne sam od seba.
Ked'Ze je "autorita" mytickou entitou, netreba ju zvrhnat’, volit’ ani "reformovat™. Cudia
si len musia prestat’ predstavovat’ nieco, Co tu nie je a nikdy nebolo. Ak by l'udia prestali
dovolit’, aby iracionalna povera deformovala ich vuimanie, ich konanie by sa okamzite a
dramaticky zlepsSilo. VacSina agresie, ktora sa teraz uskutociiuje v mene "autority", by
prestala. Nikto by nevydaval prikazy, nevynucoval ich plnenie a necitil by povinnost’
posluchat’ prikazy, ak by samotné prikazy neboli vnimané ako prirodzene opravnené na
zéklade situacie, nie na zaklade toho, kto prikaz vydava, alebo jeho udajnej "autority". Uz
len to by odstranilo prevazni vacsinu kradezi, vydierania, zastraSovania, obt'aZzovania,
natlaku, terorizmu, utokov a vrazd, ktorych sa l'udia v sucasnosti dopuistaju jeden na
druhom. Ked’ l'udia nebudu uznéavat’ a akceptovat’ ziadneho pana, nebudi mat’ ziadneho
pana. Nakoniec ich otroctvo a prostriedky, ako z neho uniknit’, existuji vylucne v ich
viastnej mysli.

Ludska spolo¢nost’ nepotrebuje na vyrieSenie vacsiny svojich problémov ni¢ pridané, ani
nepotrebuje zaviest' nejaky novy "systém" alebo realizovat nejaky novy hlavny plan.
Namiesto toho potrebuje, aby sa zo spoloCnosti odstrdnila jedna vec - jedna
vSadepritomna, mimoriadne deStruktivna vec: viera v "autoritu" a "vladu". To, co
"zabezpeli, aby veci fungovali", nie je Ziadny centralizovany plan, ziadny autoritarsky
program, ale vzdjomna dobrovolnd interakcia mnohych jednotlivcov, z ktorych kazdy
sluzi svojim vlastnym hodnotdm a riadi sa svojim vlastnym svedomim. Samozrejme, ze
to vobec nezodpoveda sposobu, ako bol takmer kazdy nauceny mysliet: Ze spolo¢nost’
potrebuje hlavny plan s "vodcami", ktori ho uskuto¢nia. V skuto€nosti spolo¢nost’ najviac
potrebuje uplnu absenciu hlavného planu a Uplnu absenciu autoritarskych "vodcov",
ktorym musia I'udia odovzdat’ svoju slobodnu vélu a tsudok. RieSenim nie je pridat’ do
spolo¢nosti nejaktlt nova vec. ale jednoducho pochopit’ a rozptylit' najnebezpecnejsiu
poveru.



Realita je anarchia

Mnohi l'udia sa stali anarchistami - zastancami spolo¢nosti bez akejkol'vek vladnuce;j
triedy - po tom, ¢o dospeli k zaveru, Ze spolo¢nost’ by bola prosperujlcejsia a pokojnejSia
a ze by sa teSila vicSej spravodlivosti a bezpecnosti bez akejkol'vek "vlady". To je vSak
nieCo podobné, ako keby sa jednotlivec po dokladnej analyze rozhodol, ze Vianoce by
fungovali lepSie bez Santa Clausa. Ak vSak Santa Claus nie je skutocny, je zbytocné viest’
diskusiu o tom, ¢i je "potrebny" na to, aby Vianoce "fungovali". Ak Vianoce vobec
funguju, tak uz funguju bez Santu. A tak je to aj s obvyklou debatou medzi "vladou" a
"anarchiou". "Vlada" neexistuje. Nikdy neexistovala a nikdy existovat’ nebude, ¢o sa da
dokazat’ pomocou logiky, ktord vobec nezavisi od moralneho presvedcenia jednotlivca.

V kratkosti zopakujme, ze 'udia nemo6zu delegovat’ prava, ktoré nemaji, ¢o znemoziuje,
aby ktokol'vek ziskal pravo vladnut ("autoritu"). Cudia nemdézu menit’ moralku, co
sposobuje, Ze "zakony" "vlady" su zbavené akejkol'vek prirodzenej "autority". Ergo,
"autorita" - pravo viddnut - logicky nemozZe existovat. Samotny pojem je vnutorne
rozporny, podobne ako pojem "militantny pacifista". LCudska bytost nemoze mat
nadludské prava, a preto nikto nemdze mat’ prirodzené pravo vladnut. Clovek nemoze
byt moralne povinny ignorovat’ svoj vlastny moralny tsudok, preto nikto nemdze mat’
prirodzenu povinnost’ posluchat’ iného. A tieto dve zlozky - pravo vladcu rozkazovat’ a
povinnost’ subjektu poslichat’ - su jadrom a dusou pojmu "autorita", bez ktorych nemoze
existovat’.

A bez "autority" nie je "vlada". Ak je kontrola, ktorti gang nazyvany "vlada" vykonava
nad ostatnymi, bez legitimnosti, nie je to "vlada"; jej prikazy nie st "zdkony"; jej
vykonévatelia nie st "vynutitelmi prava". Opit plati, Zze bez prdava vladnut a bez
sucasne] moralnej povinnosti poslichat’ zo strany mas nie je organizacia nazyvana
"vlada" ni¢im inym nez bandou hrdlorezov, zlodejov a vrahov. "Vlada" je nemozna,
jednoducho neprichadza do uvahy, rovnako ako neprichddza do Givahy Santa Claus. A
trvanie na tom, Ze je "potrebnd", hoci neexistuje a ani nemoéze existovat, alebo
predpovedanie skazy a zihuby, ak tato myticki entitu nebudeme mat, na tejto
skutocnosti ni¢ nemeni. Tvrdenie, Ze 'udské bytosti potrebuji mat pravoplatného vladcu,
ktory m4 moralne pravo nasilne ovladat’ vSetkych ostatnych a ktorého s vSetci ostatni
povinni poslichat’, ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze ni¢ také neexistuje a ani existovat
nemoze.



Ciel'om tejto zavereCnej kapitoly preto nie je len tvrdit, ze spolo¢nost’ by fungovala
lepSie bez fikcie zvanej "vlada", ale predstavit’ Citatel'ovi spdsoby, akymi budu l'udia inak
vnimat’ realitu, inak mysliet, inak sa spravat’ a inak komunikovat’ - naozaj vel'mi odlisne
-, ked’ sa vzdaju najnebezpecnejSej povery: viery v "autoritu". Anarchia, teda absencia
"vlady", je to, co je. Vzdy bola a vzdy bude. Ked l'udia prijmua tito pravdu a prestanu
halucinovat’ o bytosti zvanej "autorita", prestanu sa spravat’ iracionalne a deStruktivne,
ako sa spravaju teraz.

Takmer kazdy, asponl na zaiatku, ma problém jasne uvazovat o takomto koncepte.
Pretoze kazdy politik a kazda "vlada" neustale navrhuje "rieSenia", ktoré sa zaoberaju
tym, ako bude spolo¢nost’ organizovand, riadend a kontrolovana prostrednictvom
centralizovaného, autoritativneho "systému"; vacSina l'udi ani nevie mentalne spracovat’
myslienku uplnej absencie akéhokol'vek nasilne zavedeného "systému". InStinktivne sa
pytaju veci ako "Ako by fungovali cesty?" alebo "Ako by sme sa branili?". Pravdou je, Ze
nikto nemodze vediet’, ako by vSetko fungovalo alebo ¢o vSetko by sa stalo. Jednotlivci
mozu navrhovat’, ako by veci mali fungovat, alebo predpovedat, ako by mohli fungovat,
ale nikto nemdze vediet, ako by vSetko fungovalo najlepSie. Napriek obrovskej neistote,
ktora to vytvara, su historické vysledky l'udi Zzijucich v slobode ovela lepSie ako
akékol'vek centralizované, riadené "rieSenie".

Etatisti vSak boli vyskoleni, aby sa bali tohto nekonecne zlozitejSieho typu spoloc¢nosti,
kde neexistuje jeden hlavny plan, ale miliardy individudlnych planov, ktoré na seba
vzajomne poOsobia nespocetnym mnozstvom roznych sposobov. Pre nich to znamena
chaos. A v istom zmysle je to chaos v tom zmysle, Ze neexistuje jedina riadiaca
mySlienka a jedind riadiaca entita. To vSak neznamend, ze l'udia nemo6zu uzatvarat
dohody, spolupracovat’ alebo hl'adat’ kompromisy. Naopak, znamena to, ze kazdy Clovek
sa bude na Zivot pozerat’ ako dospely, namiesto toho, aby zahodil svoju slobodnu volu a
zodpovednost’ a slepo nasledoval program niekoho iného.

Len na okraj, aj bez povery o "autorite" by stale existovali vodcovia a nasledovnici.
Zvycajne by vsak i8lo o skutoéné vodcovstvo, ked’ by jeden Clovek viedol prikladom a
preukdzal by takl Uroven inteligencie, sucitu alebo odvahy, ktord by inSpirovala
ostatnych k podobnému spravaniu. To je vel'mi odliSny jav od toho, Co sa dnes zvycajne
nazyva "vodcovstvom". Ked’ I'udia hovoria o "vodcoch" krajin, maju na mysli l'udi, ktori
nasilne ovladaji miliény inych. Pojem "vodca slobodného sveta"



ked” hovori o "vladnom" uradnikovi, je nepresny a protirecivy. Politici nejdu prikladom.
Ak uz, tak davaja priklad, ako byt neCestny, zakerny, narcisticky a mocensky. Hovoria
to, ¢o ludia chci pocut, aby ich ovlddali a kontrolovali. Nazyvat takychto T'udi
"vodcami" je rovnako smieSne ako nazyvat zlodejov "vyrobcami" alebo vrahov
"liecite'mi1". V pripade absencie viery vo "vladu" by sa mohli objavit’ skuto¢ni vodcovia:
I'udia, ktori si nenarokuji Ziadne pravo vladnut,, ziadne pravo nutit’ niekoho iného, aby
ich nasledoval, ale ktorych cnosti a ¢iny ostatni uznavaji ako hodné nasledovania.

Nikto nedokazal predpovedat’ a nikto nebude kontrolovat’, ¢o vSetko sa stane vo svete bez
mytu "vlady". Nasledujiuci text preto nema byt Uplnym vysvetlenim toho, ako by
fungovala kazda cast’ l'udskej spolocnosti, ked” mytus "autority" zanikne. Namiesto toho
je to uvod do niekolkych spdsobov, ako by l'udské bytosti mohli prestat’” dovolit, aby
iracionalna povera deformovala ich myslenie a zvratila ich spravanie, a mohli by sa zacat’
spravat ako raciondlne, slobodné bytosti, riadiace sa vlastnou slobodnou volou a
individudlnym tsudkom, ako by sa mali spravat.

Strach zo slobody

Vicsina I'udi zije svoj zivot obklopena autoritativnou hierarchiou, od rodiny, cez §koly,
podniky az po vSetky trovne "vlady". V dosledku toho si vdc¢Sina I'udi len tazko dokaze
predstavit’ civilizaciu "bez vodcov", spolocnost’ rovnych, existenciu bez vladcov, svet bez
"zékonodarcov" a ich "zdkonov". Samotna myslienka vo vac¢sine 'udi vyvolava predstavu
chaosu a chaosu.

Lud’om viac vyhovuje to, na ¢o su zvyknuti, a obavaji sa nezndmeho. LCudia su natol’ko
priputani k tomu, ¢o je im zname, Ze aj ti, ktori ziji v oblastiach s vel'mi vysokou
kriminalitou alebo vo vojnovych zonach, len zriedkakedy opustaju svet, ktory poznaju,
aby hl'adali nieCo lepSie. Podobne je dobre zdokumentované, ze niektori dlhoro¢ni vézni
si vypestuju strach z prepustenia, a ked sa tak stane, pachaju dalSie trestné Ciny s
umyslom vratit’ sa do vdzenia. Dokonca aj otroci mézu mat’ strach z prepustenia. Je to
preto, Ze Zivot vézia alebo otroka, hoci pravdepodobne nie je naplneny, je predvidatel'ny
a predstava nového, drasticky zmeneného Zivota na cudzom mieste, medzi cudzimi
lud’'mi, so vSetkymi suvisiacimi neistotami - ako budem jest? kde budem Zzit? aké to
bude? budem v bezpeci? - nahana strach takmer kazdému. Tak je to, ked’ vacSina l'udi
uvazuje o ludskej spolocnosti bez vladnucej triedy. Tento koncept je taky cudzi
vSetkému, ¢o kedy poznali a



o com kedy premysrlali, a vSetko, ¢o ich ucili, je potrebné a dobré, Ze si to sotva vedia
zaCat’ predstavovat’. Dokonca aj samotny nas jazyk ilustruje nas strach Zit' v spolo¢nosti
ako slobodni rovny s rovnym, pretoze takyto stav je definovany ako "anarchia" - termin,
ktory sa pouziva aj na oznaCenie chaosu a deStrukcie. Tak sme si zvykli na mentalnu
klietku, ktori okolo kazdého z nas vytvoril mytus "autority", Ze vacSinu z nas desi
predstava zivota bez tejto klietky. Doslova sa bojime vlastnej slobody.

A niektori I'udia sa usiluja tento strach posiliovat’. Ti, ktori najviac profituju z mytu
"autority" - ti, ktori tiZia po nadvlade nad ostatnymi a po nezasliZzenom bohatstve a moci,
ktord im dédva - neustdle podsuvaju posolstvo, Ze zivot bez nich by znamenal neustalu
bolest’ a utrpenie pre vSetkych. Tyrani vyuzivaju takmer vSetko, Coho sa 'udia mézu bat’ -
zlo¢in, chudobu, choroby, invaziu, ekologickl katastrofu atd’. Detaily sa liSia, ale Sablona
posolstva tyranov je vZzdy rovnaké: "Ak ndm nedate moc nad vami, aby sme vas mohli
chranit, budete strasne trpiet." Toto posolstvo v kombindcii s vrodenym l'udskym
strachom z nezndmeho umoznilo nepochopitel'nti uroven utlaku, kradezi a otvoreného
vraZzdenia, ktoré trvaju generaciu za generaciou, na celom svete. Ironiou je, Ze prave
prazdny prisl'ub ochrany pred utrpenim a nespravodlivostou oklamal tol’ko l'udi, Ze prijali
prave to, Co spdsobilo viac utrpenia a nespravodlivosti ako cokol'vek iné v dejinéch: vieru
vo "vladu".

Zda sa zvlastne, ze kazdy mysliaci Clovek by nebol prirodzene otvoreny a vnimavy
mySlienke, Ze je sam sebe vlastnikom a mal by byt’ zodpovedny za svoj Zivot, bez toho,
aby mu v tom brénila akédkol'vek I'udska "autorita". Priemerny ¢lovek, ktory pocuje takéto
posolstvo, sa vSak Casto ohradi proti poslovi, trva na tom, Ze skutocné sloboda, svet bez
panov a poddanych, by znamenala chaos a zanik, a potom vehementne obhajuje d’alSie
zotroCovanie celého ludstva vratane seba samého. Nerobi to na zéklade Zziadneho
racionalneho uvazovania, ziadnych dékazov ¢i skisenosti, ale na zéklade vlastnej hlboko
zakorenenej existencidlnej hrézy z nezndmeho - nezname je v tomto pripade spolo¢nost’
rovnych namiesto panov a poddanych. Nikdy ju nevidel v akcii vo velkom meradle,
nikdy o nej nepremyslal, nevie si ju predstavit, a preto sa jej boji. A ti, ktori tazia po
nadvlade nad inymi, neustale posiliiujii a podporuji tento strach v tych, ktorych si chct
podrobit’.

Vidiet’ iny svet




Ked’ sa niekto, kto bol indoktrinovany kultom "autority", konecne odptta od povier, prvé,
¢o sa stane, je, Ze uvidi uplne inu realitu. Ked’ pozoruje uCinky povery "autority", ktoré
prenikli takmer do vSetkych aspektov Zzivota vacSiny ludi, vidi veci také, aké v
skutoc€nosti su, a nie také, aké si ich predtym predstavoval. Vac¢sinou, ked’ vidi takzvané
"presadzovanie prava" v akcii, spoznava, ze ide o surové, nelegitimne a nemoralne
zbojnictvo, ktoré sa pouziva na vydieranie a ovladanie l'udi, aby sluzilo voli politikov.
(Vynimkou su pripady, ked policia pouzije silu na zastavenie inych, ktori sa v
skutocnosti dopustili agresivnych ¢inov - paradoxne prave tych, ktoré policia bezne pacha
v prospech vladnucej triedy). Ked’ zotavujlci sa etatista sleduje rozne politické ritudly, ¢i
uz prezidentské vol'by, legislativnu debatu v Kongrese alebo miestnu izemnt radu, ktora
schval'uje nejaké nové "nariadenie", vidi, ¢o to je: konanie bludov a halucinacii l'udi,
ktori boli indoktrinovani do uplne iracionalneho kultu. Akékol'vek diskusie v médiach o
tom, akd by mala byt "verejna politika" alebo akych "zastupcov" treba zvolit, pripadne
aké "zakony" treba prijat’, sa Cloveku, ktory unikol poveram, zdaju rovnako uzitocné a
racionalne ako dobre obleceni, atraktivni, sluSne vyzerajtci l'udia, ktori vazne diskutuja o
tom, ako by mal Santa Claus zvladnut’ nasledujice Vianoce.

Pre toho, kto unikol mytu "autority", sa rozpadd predpoklad, na ktorom stoji cela
politickd diskusia, a kazdy kusok rétoriky, ktory vychadza z povery, je rozpoznany ako
uplne Sialeny. Neindoktrinovany jedinec vidi v kazdom predvolebnom prejave, v kazdom
politickom spore, v kazdej diskusii v spravach o comkol'vek politickom, v kazdom
vysielani CNN o d’alSej debate na pdde snemovne o nejakom novom "zdkone" prejav
symptomov hlbokych bludov sposobenych slepym prijatim tGplne nezmyselnej, kultove;
dogmy. Vsetky hlasovania, kampane, pisanie "kongresmanovi", podpisovanie peticii sa
zrazu nezdaju byt o ni¢ raciondlnejSie a uzito€nejSie ako modlitba k sopecnému bohu,
aby udelil kmefiu svoje pozehnanie. Clovek, ktory bol deprogramovany, vidi nielen
zbytocnost’ vSetkych "politickych" akcii, ale vidi, Zze takéto akcie, bez ohl'adu na ich
zamyslané ciele, v skuto¢nosti posiliiujii poveru. Tak ako kazdy v kmeni, ktory sa modli
k bohu sopky, posiliiuje predstavu, Ze existuje boh sopky, tak aj prosenie politikov o
laskavost’ posilituje predstavu, ze existuje pravoplatnd vladnuca trieda, ze jej prikazy st
"zékonom" a Ze posluSnost’ vo¢i takymto "zakonom" je moralnym imperativom.

Ti, ktorych si dnes vacSina I'udi vel'mi vazi a €asto ich nazyva "Cestnymi", su tymi, ktori
unikli mytu "autority", povazovani za bludnych, bohapustych blaznov. Neindoktrinovani
by sa uZ nestitili potriast’



"prezidentovi", ako by podal ruku akémukol'vek inému psychotickému, narcistickému
masovému vrahovi. Muzi, ktori nosia Cierne Saty, drzia v rukach drevené kladiva a
nazyvaju sa "dvor", su vnimani ako S$ialenci, ktorymi sti. Tych, ktori nosia odznaky a
uniformy a predstavuji si, ze su nieco iné¢ ako obycajné l'udské bytosti, nepovazuju
deprogramovani za uslachtilych bojovnikov za "pravo a poriadok", ale za zmétené duse
trpiace nie¢im, ¢o je len o malo viac ako dusevnou poruchou.

Samozrejme, ti, ktori sa vzdali povery o "autorite", sa stadle mozu obéavat’ §kdd, ktoré st
megalomani a ich Zoldnieri - vojaci a policajti - schopni napéachat’, ale konanie Zoldnierov
uz nie je povazované za legitimne, raciondlne alebo moralne. Ti, ktori unikli mytu,
zaCinaju chapat’, Zze ti, ktorych konanie je ovplyvnené ich "oficidlnym" odznakom, su
rovnako nebezpecni ako l'udia, ktori su nadrogovani PCP, a to z rovnakého dévodu:
pretoZze maji halucinicie o realite, ktora neexistuje, o ich vedie k nasilnému konaniu,
neobmedzenému racionalnym mySlienkovym procesom. Ti, ktori sa vymanili z
povercivosti "autority", sa pri konfrontacii s "policajtom" mozu stile spravat’ tak, ako
keby ich konfrontoval besny pes: hovorit’ potichu, spravat’ sa poddajne a nerobit’ prudke
pohyby. Nie je to vSak z ucty ani k "strazcovi zakona", ani k besnému psovi; je to zo
strachu pred nebezpecCenstvom, ktoré predstavuje mozog, ktory nefunguje spravne,
pretoze je nakazeny destruktivnou chorobou, ¢i uz ide o besnotu alebo vieru v "autoritu".

Ked’ sa veriaci "autority" dopustaju agresivnych ¢inov a predstavuju si, ze takéto Ciny su
spravodlivé, pretoZe sa nazyvaju "zakon", ich ciele maji len malo mozZnosti. Ked’ sa
"vyberca dani", policajt alebo iny vykonéavatel voble politikov pokusa vydierat,
obtazovat, kontrolovat alebo napadat’ tych, ktori sa vymykaja mytu "autority"; ciele
"zdkonnej" agresie mozu bud’ suhlasit’ s tym, ¢o poznaji ako nespravodlivost’, alebo sa
mozu pokusit’ nejako obist’ alebo skryt’ pred "zakonnymi" agresormi, alebo sa mozu
agresorom nasilne vzopriet. Je polutovaniahodné, Ze poslednd moznost je niekedy
potrebnda, pretoze hoci je pouzitie obrannej sily mordlne opravnené (aj ked je
"nezdkonné"), je smutné, Ze jeden dobry Clovek by niekedy musel pouzit’ nasilie proti
inému dobrému Cloveku len preto, Ze tento Clovek ma iracionalnou poverou pokrivené a
zvraten¢ vnimanie dobra a zla. Dokonca aj vrazdiaci hrdlorezi najbrutalnejSich rezimov v
dejinach si vd’aka viere v mytus "autority" mysleli, Ze konaji svoju povinnost’; na istej
urovni si mysleli, Ze ich ¢iny st uslachtilé a spravodlivé, inak by sa ich nedopustili.
Takato bezmyslienkovita lojalita voci "autorite" Casto ponechava zamyslanym obetiam
len dve moznosti: podriadit’ sa tyranii alebo zabit’ oklamanych "vykondvatel'ov zdkona".
Pre vSetkych by bolo ovela lepSie, keby sa pred tym, ako sa stane nevyhnutnym nésilny
odpor.



zoldnieri Statu by mohli byt deprogramovani z ich bludu, aby ich nebolo treba strasit,
zranovat’ alebo dokonca zabijat, aby sa im zabranilo v pachani zla.

(Osobna poznamka autora; Najkrajsie, co mozete urobit pre kazdého, kto sa nechal
oklamat a kona ako pesiak utlacovatelskej masinérie zvanej "vlada", je urobit vsetko, co
mozete, aby ste ho presvedcili, aby prehodnotil svoju lojalitu voci mytu "autority". Ak
vSetko ostatné zlyhd, dajte mu vytlacok tejto knihy. Nech je to akokolvek neprijemné,
mozno tym urobite obrovsku sluzbu mnohym jeho potencialnym buducim obetiam a
mozno tym dokonca urobite obrovsku sluzbu aj samotnému vykonavatelovi, pretoze tym
zmarite potrebu, aby ho niektord z jeho buducich zamyslanych obeti zmrzacila alebo

zabila).

Svet bez pravidiel

Clovek, ktory bol odprogramovany, sa pozrie na svet a namiesto hierarchie roznych
vladnucich tried v rdmci réznych jurisdikcii vidi svet rovnych - samozrejme, nie v talente,
schopnostiach alebo bohatstve, ale v pravach. Vidi svet, v ktorom kazdy clovek vlastni
sam seba, a uvedomuje si, Zze nema ziadneho pravoplatného pana, Ze nad nim nikto nie je
a ze to plati aj pre vSetkych ostatnych. Nie je zaviazany Ziadnej "vlade", ziadnej "krajine"
ani Ziadnemu "zékonu". Je suverénnou entitou. Je viazany vlastnym svedomim a ni¢im
inym.

Takéto poznanie je neuveritelne oslobodzujuce, ale mdze byt aj dost’ znepokojujuce pre
tych, ktori vzdy hodnotili svoje spravanie podla toho, ako dobre poslichaja inych.
PosluSnost’ je nielen jednoduchd, pretoZze umoznuje, aby o vSetkom rozhodoval niekto
iny, ale tieZ umoziuje tomu, kto slepo poslicha, predstavit’ si, Ze za dosledky, nech st
akékol'vek, je vzdy zodpovedny niekto iny. Musiet’ sa zorientovat’ v tom, €o je spravne a
¢o nie, a vediet’, Ze len vy ste zodpovedni za svoje rozhodnutia a ¢iny, sa moze zdat’ ako
obrovské bremeno. Stratit’ vieru v "autoritu" v podstate znamena dospiet, ¢o ma svoje
vyhody aj nevyhody. Odnauceny clovek uz nemoéze cCelit' svetu ako bezstarostné,
nezodpovedné diet’a, ale zarovenn bude disponovat’ uroviiou slobody a moci, ktort si
predtym nevedel predstavit’.

Etatisti maju Casto hlboko zakorenenti hrozu zo sveta, v ktorom sa kazdy Clovek sam
rozhoduje, ¢o ma robit. Nanestastie pre nich, to je vSetko, ¢o kedy existovalo a bude
existovat. Kazdy sa uz teraz sam rozhoduje, o bude robit’.



Tomu sa hovori "slobodna vola". Mnohi predpokladaju, ze ak jednotlivec nie je viazany
ziadnou "autoritou" a ma postoj "moéZem si robit, ¢o chcem", bude sa spravat’ ako
sebecké zviera. Niektori si dokonca predstavuju, ze by sa sami stali zvieratami, keby ich
neriadil pan. Takéto presvedCenie znamend, ze I'udia citia silntt moralnu povinnost’ robit’
to, o sa im povie, ale inak nemaji vobec Ziadny moralny kompas. Vicsina l'udi vSak
poslucha "zakon", pretoze veri, Ze je to dobré. Nie je dovod mysliet’ si, Ze bez
podriadenosti panovi by sa ti isti I'udia prestali starat’ o to, aby boli dobri. Napriek tomu si
mnohi stale predstavuja l'udi ako hlapych divochov, ktorych drzia na uzde len kontrolori.
Ocakavaju teda, ze ak by ich neobmedzovala viera v "autoritu", vacSina l'udi by sa stala
ako zvierata odtrhnuté z retaze.

Ti, ktori sa vzdali klamu "autority", to vedia lepsie. Ciny maju, samozrejme, svoje
dosledky, €1 uz s "autoritou" alebo bez nej. Odhliadnuc od moralnych otazok si vacSina
I'udi zvyc€ajne vybera také spravanie, ktoré nevyvolava hnev inych. Aj keby nikto neveril
v dobro a zlo, byt zvy€ajnym zlodejom alebo vrahom by bolo nebezpecné a hl'adanie
sposobov mierového spoluZitia je prospesné pre jednotlivca aj skupinu. Ale okrem toho
sa vacsina l'udi snazi byt’ dobra. V skutocnosti prave preto dodrziavaju "zakon": pretoze
ich ucili, Ze je to dobré. Problém nie je v tom, Ze by l'udia nechceli byt dobri, ale v tom,
ze ich usudok o tom, €o je dobré a Co zlé, je straSne pokriveny a zvrateny vierou v
"autoritu". Ucia ich, Ze financovat’ a posluchat bandu hrdlorezov je cnost’ a vzdorovat’ je
hriech. Ucia ich, Ze ziadat' od tychto banditov, aby okradali a ovladali ich susedov
(prostrednictvom "legislativy"), je Uplne moralne a legitimne. Skratka, ked ide o
"autoritu", ucia ich, Ze dobro je zlo a zlo je dobro. Iniciovanie nésilia prostrednictvom
"zékona" sa povazuje za dobro a vzdorovanie takymto utokom ("porusovanie zakona") sa
povazuje za zlo.

Bez mytu "autority" by l'udia stdle mali spory a niektori by stdle boli zlomyselni alebo
nedbali a stale by robili hltpe alebo nepriatel’ské veci. Hlavny rozdiel v tom, ako by l'udia
komunikovali bez povery o "autorite", je celkom jednoduchy: Ak by sa niekto necitil
oprdvneny urobit’ nieCo sadm, necitil by sa oprdvneny poziadat’ niekoho iného, aby to
urobil, ani by sa necitil opravneny urobit’ to sdm v mene niekoho iného. Téato koncepcia
je taka jednoduchd, az to znie bandlne, ale viedla by k obrovskej zmene v I'udskom
spravant.

Ak by sa niekto necitil opravneny platit’ za vzdelanie svojich deti nasilnym okradanim
svojich susedov, necitil by sa opravneny ani pri "hlasovani" za to, aby miestna "vlada"
zaviedla "dan z nehnutel'nosti" na platenie "verejnych" $kol. A ak niekto



by sa necitil oprdvneny ukradnut’ majetok svojho suseda, aby financoval skolu, necitil by
sa opravneny urobit’ to, ani keby dostal odznak a povedal mu, aby to urobil), v mene
"zakona". Dalsi priklad: ak by sa niekto necitil opravneny vykopnut nickomu dvere,
odvliect ho a zavriet na roky do klietky za to, ze vlastnil rastlinu s ufinkami
ovplyviiujucimi mysel’, potom by sa necitil opravneny ani pri podpore "protidrogovych
zékonov". Ani by sa zrazu necitil opravneny podiel’at’ sa na takomto vniknuti na cudzi
pozemok, napadnuti a Gnose len preto, Ze mu nejaka "autorita" dala odznak a prikédzala
mu to urobit’ v mene nejakého "zakona". Ako d’alsi priklad mozno uviest, ze ak by sa
niekto necitil opravneny pouzit’ nasilie, aby zabranil Gplne cudziemu c¢loveku vkrocit
kamkol'vek do celej "krajiny", potom by sa stale necitil oprdvneny robit’ to, ak by mu
niekto dal odznak l.eE., ani by sa necitil opravneny podporovat’ "imigracné zakony",
ktoré to prikazuji inym.

V spolo¢nosti bez mytu "autority" by stale existovali zlodeji, vrahovia a ini agresori.
Rozdiel je v tom, Ze vSetci l'udia, ktori povazuju krddez a vrazdu za nemorélnu, by
neobhajovali a neschvalovali "legalnu" kradez a vrazdu, €o dnes robi kazdy etatista. Opéart
plati, Ze obhajovat’ akykol'vek "zdkon" znamena obhajovat pouzitie akejkol'vek irovne
autoritarskej sily, az po smrtel'nu silu, ktoré je potrebna na dosiahnutie jeho dodrzZiavania.
A Tudia, ktori vnimaji kradez a vrazdu ako nemoralne, by sa takychto ¢inov nedopustili
len preto, Ze im to prikazala nejakd "autorita" alebo "zakon".

Kol'ko z toho, ¢o policia denne robi, by robila sama, bez toho, aby jej to prikazoval
"zakon" alebo "vlada"? Vel'mi malo. Kol'ko z toho, o bezne robia "vojaci", by robili
sami, bez toho, aby im to prikdzal autoritativny vojensky vodca? Vel'mi mélo. Kolko z
toho, Co teraz robia "vybercovia dani", by robili sami od seba, bez toho, aby im to
prikazala nejakd "vlada"? Ni¢ z toho. VSetko dobré, o teraz robia l'udia, ktori sa
nazyvaju "straZcovia zdkona" - t. j. snazia sa zastavit skutoCne nepriatel'skych,
destruktivnych l'udi, aby neublizovali nevinnym - by mohli nad’alej robit’ bez mytu
"autority". A mohli by to robit z dobroty srdca alebo ako platenu kariéru v
pravdepodobnom pripade, Ze by im za to ini 'udia chceli :0 dobrovol'ne zaplatit'. Zaroven
by vSetko zlé, Co teraz robia "straZcovia zakona" a vojaci - napr. terorizovanie alebo
strielanie do l'udi, o ktorych ni¢ nevedia, agresia voci tym, ktori pachaji "zloCiny" bez
obeti, zadrZiavanie, vypoclivanie a napadanie uplne cudzich l'udi - vac¢Sina z nich by
prestala robit’.

Kolko Tudi bolo napadnutych, umucéenych a zavrazdenych obyvatelmi Nemecka ako
celku alebo obyvatel'mi Ruska ako celku alebo obyvatelmi Ciny ako celku,



pred tym, ako prislusné "vlady" tychto krajin za Hitlera, Stalina a Maa prijali "zédkony",
ktoré predstierali legalizdaciu takychto zverstiev? Takmer Ziadne. A kolko zverstiev bolo
spachanych po tom, ako "autorita" vydala prikazy, ktoré usmeriiovali I'udi, aby ich
pachali? Cisla si ohromujice: desiatky miliénov zavrazdenych, stovky miliénov
napadnutych, utld¢anych alebo mucenych. Je zrejmé, Ze obyvatelia tychto krajin (a
takmer vSetkych ostatnych krajin) boli ovel'a menej nachylni pachat agresiu sami od
seba, nez ked’ im to prikdzala imaginarna "autorita".

Paradoxne, ked’ sa stretneme s koncepciou Cisto dobrovolnej spolo¢nosti, v ktorej st
vSetky sluzby, dokonca aj obrana a ochrana, financované dobrovol'nymi zakaznikmi
namiesto donucovacich "dani", mnohi etatisti predpovedaji, ze sikromné bezpecnostné
firmy sa vyvind v nové€, zneuZzivajuce, utlaCajuce '"vlady" alebo ze konkuren¢né
bezpecnostné firmy skoncia vo vzajomnych nasilnych konfliktoch. Takéto predpovede si
neuvedomuju, Ze vicSina l'udi nechce napadat’ a okradat’ svojich susedov a nechce byt
sama napadnutd a okradnuta, a len vd’aka viere v "autoritu" sa vicSina citi v poriadku,
ked’ obhajuje okradanie prostrednictvom "dani", alebo sa citi povinnd sthlasit’ s tym, aby
bola sama napadnuté a okradnuté prostrednictvom "dodrZiavania zékona". Bez predstavy,
ze "vlada" ma prava, ktoré jednotlivei nemaji, by Zziadna zlomyselnd, agresivna
sukromna bezpecnostné firma nikdy nemala podporu verejnosti. Ak by boli vnimané len
ako stukromni zamestnanci beznych l'udi, nikto zo zac¢astnenych - ani zékaznici, ani ich
najati ochrankari - by si nepredstavoval, Ze zamestnanci maju pravo kradnut, obtazovat,
terorizovat’ alebo robit’ Cokol'vek, na ¢o nema pravo ktokol'vek iny.

Ak sa na to chcete pozriet’ z iného uhla pohl'adu a urobit’ to osobnejSim, predstavte si, ze
by ste Zili vo svete, kde by nikto z vaSich susedov nemal pocit, Ze je opravnené
presadzovat’, aby ste boli "zdaneni" na financovanie veci, ktoré vam vadia. Predstavte si,
ze kazda vec, kazdy plan, kazdy program, kazda myslienka, kazdé navrhované rieSenie
najroznejSich problémov by bolo nieco, ¢o by ste mohli bud’ dobrovolne podporit’, alebo
nie. Predstavte si, Ze by ste Zili vo svete, kde by nikto z vaSich susedov nemal pocit, Ze
ma pravo vam nasilne vnucovat’ svoje myslienky, rozhodnutia a Zivotny §tyl. Citili by sa
opravneni (ako to uz robia) pouzit' silu, aby vas zastavili, ak by ste sa ich rozhodli
napadnat’ alebo okradnut’, ale len mélokto by sa citil dobre, keby sa voci vam dopustil
akéhokol'vek druhu agresie.

Na rozdiel od toho, ¢o si viacSina 'udi mysli, presne takto by vyzeral "svet bez pravidiel".
Kazdy ¢lovek by sa riadil svojim vlastnym svedomim - o by sa dalo povaZovat za
"pravidla" alebo "samospravu" - a hoci niektori I'udia konaji na zaklade



ich vlastné by stale robili hlupe alebo zlomysel'né rozhodnutia a pachali agresivne ¢iny,
nikto by si uzZ nepredstavoval, Ze nazyvanie nieCoho "zdkonom" alebo "pravidlom" moze
urobit’ z prirodzene neopravneného ¢inu nieco dobré. A ak by ste sa takémuto aktu
agresie postavili na odpor, vasi susedia by vas za to pochvalili, namiesto toho, aby vas
odsudili ako "zlo¢inca", ¢o by dnes urobili takmer vSetci, ak by ste sa postavili na odpor
aktu agresie, ktory by bol ndhodou "zakonny".

Mysliet’ inak, hovorit’ inak

Mnohé z pojmov, ktoré I'udia pouzivajt, a diskusie, ktoré denne vedu, st zalozené na
predpoklade, ze "autorita" mdze existovat. Neustadlym poctivanim a opakovanim dogmy
zalozenej na poverach takmer kazdy nevedomky posiliiuje tento mytus vo svojej mysli a
v mysliach tych, s ktorymi hovori. Autoritarska propaganda je taka vSadepritomna, ze ju
masy vobec nepocit'uji ako "posolstvo", ale len ako "rozpravanie o tom, ¢o je".

Vicsina kazdej knihy o histérii je o tom, kto kedy vladol v ktorej oblasti, ktory
autoritativny rezim si podmanil iny autoritativny rezim, ktoré osoby alebo politické
strany sa dostali k moci, aké formy "vlady" a typy "verejnej politiky" mali r6zne riSe atd’.
Hovori sa o volI'bach, o tom, kto mal moc v zakulisi, aké "zdkony" boli prijaté, aké "dane"
boli uvalené¢ a ¢o si l'udia mysleli o svojich "vodcoch". Zakladnou premisou, ktora
zaznieva hlasno a jasne, aj ked sa nikdy otvorene nevyjadri, je, Ze je nevyhnutné a
legitimne, aby existovala vladnuca trieda - akasi odroda vladcu s pravom nésilne ovladat’
vSetkych ostatnych.

Toto posolstvo je stale zdkladnou témou takmer vSetkého, o sa piSe v novinach alebo
vysiela v rozhlase €i televizii. V spravach, ¢i uz miestnych alebo celostatnych, sa hovori o
tom, aké "zdkony" prijali "zastupcovia" alebo "kongresmani", ¢o v ten den urobili
"straZcovia zakona", ktori kandidati sa uchadzaju o "verejnu funkciu", aké "verejné
politiky" podporuju a tak d’alej. Sposob, akym sa o tom informuje, je silne poznaleny
povercivostou "autority". Samozrejme, sposob, akym l'udia myslia, ovplyviuje sposob,
akym hovoria, a kazdy ¢lovek neustale vyjadruje svoje 0\711 zékladné presvedcenie, a to
aj v zdanlivo banalnych diskusiach.



Porovnajte, ako by o tej istej situdcii a udalostiach pravdepodobne informoval najprv ten,
kto veri v "autoritu", a potom ten, kto v fiu nevert:

S povercivostou: "Miestna samosprava Springfieldu dnes zaviedla Stvorpercentné

zvySenie miestnych poplatkov za stavebné povolenia, ktorych vynos je urceny na
financovanie programu na poskytovanie urcitej zdravotnej pomoci starsim ludom."

Bez povier: "Skupina miestnych vydieracov dnes vydala oficialnu hrozbu pre vsetkych,
ktori v Springfielde stavaju alebo renovuju, a pozaduje o Styri percenta viac, ako skupina
od takychto ludi pozadovala predtym. Zlodeji tvrdia, Ze cast zhabanych penazi chcu dat
starsim ludom."”

Ked sa niekto vymani z poverCivosti "autority", jeho myslienkové vzorce, a teda aj
reCove vzorce, sa dramaticky zmenia. Nepouziva eufemistické vyrazy, ktoré "legalnemu"
nasiliu pripisuju legitimitu. Opisuje "vyberaCov dani" ako to, ¢im v skutoCnosti su:
profesionalnymi vydierami. O "vymoZiteloch prava" hovori ako o tom, ¢im v
skuto€nosti su: ndjomnymi zlo¢incami politikov. Opisuje "zakony" ako to, ¢im v
skuto€nosti su: hrozby politikov. Sdm seba hrdo neoznacuje za "danového poplatnika
dodrziavajuceho zakony", pretoze si uvedomuje, ¢o tento pojem v skuto¢nosti znamena:
Clovek, ktory sa nechd okradat’ a ovladat’ megalomanmi baziacimi po moci.

Vicsina etatistov si len tazko dokaze predstavit’ svet, v ktorom neexistuje centralizovana
masinéria snaziaca sa kontrolovat’ vSetkych ostatnych. Pre niektorych je vSak rovnako
tazke predstavit’ si svet, v ktorom oni sami nie st nasilne kontrolovani. Myslienka, Ze sa
pozeraju na svet a necitia sa nikomu zaviazani, necitia sa povinni dodrziavat’ "zakony"
inych, je im uplne cudzia, o Comkol'vek kedy uvazovali. Nech je to akokol'vek smutné,
mnohi l'udia si len vel'mi tazko dokazu predstavit’ svet, v ktorom neexistuje nikto, komu
by sa museli klanat’, ziadna legislativa, ktorej by sa museli podriadit, ziadny "zakon"
alebo "pravidlo", ktoré by niekedy mohlo prevySovat ich vlastné svedomie. Takéto
predstavy su na mile vzdialené od toho, Comu sa takmer vSetci ucili verit, a prijatie
takéhoto drasticky odlisSného pohl'adu na realitu je ako hlboké existencialne prebudenie.
Ten, kto unikol mytu, si hovori nieCo podobné:

"Ma nejaka osoba alebo skupina osob prdavo pozZadovat odo mna platbu za nieco, o co
som neziadal a ¢o nechcem financovat? Samozrejme, Ze nie. Ak sa nedopustam agresie
voci nikomu (prostrednictvom ndasilia alebo podvodu), ma niekto pravo nutit ma, aby som
robil rozhodnutia, ktoré si Zela, aby som robil? Samozrejme, Ze nie. Mam pravo



odolavat’ takejto agresii? Samozrejme, Ze dno. Ma nejaka osoba alebo skupina ludi
nejaké prdva, ktoré ja nemdam? Samozrejme, Ze nie. (Ako a odkial by takéto prdva
ziskali?) Méam niekedy, v akomkolvek case alebo na akomkolvek mieste, za akychkolvek
okolnosti povinnost' robit’ nieco iné, nez co mi diktuje moje viastné svedomie? Existuje
nejaka situacia, v ktorej by ma nariadenia alebo "zdakony" akejkolvek udajnej "autority”
mohli niekedy akymkolvek sposobom a v akejkolvek miere zavizovat k tomu, aby som sa
vzdal svojej slobodnej vile alebo ignoroval svoj vlastny zmysel pre dobro a zlo?
Samozrejme, Ze nie."

Vyucovanie moralky vs. vyucovanie autority

Vseobecne sa traduje, Ze ak sa deti nenaucia reSpektovat a posliichat’ "autoritu", budu ako
diveé zvieratd, ktoré kradnu, napadaji a podobne. Ale byt posluSny samo osebe znamena
len to, Ze namiesto toho, aby jednotlivec pouzival vlastny tisudok, bude sa podriadovat’
usudku tych, ktori sa usilujt o mocenské pozicie a ziskavaju ich - niektorych z
najnemoralnejSich, najzkorumpovanejSich, najbezcitnejSich, najzlomysel'nejSich a
najnepoctivejSich l'udi na svete. Vychova l'udi k jednoduchej posluSnosti zabranuje
zivo¢iSnemu spravaniu len vtedy, ak udajna "autorita" sama neschvaluje a neprikazuje
kradeze a utoky, ako to robila kazda "vlada" v dejinadch v mene "dani" a "vymoziteI'nosti
prava". Je zrejmé, Ze ucenie poslusnosti civilizacii nepomdze, ak ti, ktori vydavaju
prikazy, prikazuji prave také spravanie, ktoré Skodi spolocnosti: akty agresie voci
nevinnym. MysSlienka, ze rozSirend poslusnost’ je pre spolo¢nost’ dobra, spoCiva na zjavne
faloSnom predpoklade, Ze 'udia v mocenskych poziciach st moralne nadradeni vSetkym
ostatnym. Malo by byt samozrejmé, Ze ked’ vac¢Sina l'udi ignoruje svoje vlastné svedomie
a namiesto toho poveruje politikov, aby rozhodovali za nich, spolo¢nost’ sa nestane
bezpecnejSou ani cnostnejSou. Namiesto toho to len legitimizuje Ciny, ktoré brania
pokojnému l'udskému spoluzitiu.

Zoberme si analdgiu s robotom, ktory je naprogramovany tak, aby robil vSetko, ¢o mu
jeho majitel' prikdze, ¢i uz je to produktivne alebo deStruktivne, civilizované alebo
agresivne. Je to podobne, ako ked’ sa diet'a uci reSpektovat’ "autoritu". To, ¢i sa poslusny
robot alebo dieta nakoniec stane néastrojom nicenia a utlaku, zavisi vylucne od toho, kto
nakoniec vydava prikazy. Ak sa namiesto toho deti ucia principu vlastnictva - myslienke,
ze kazdy jednotlivec patri sam sebe, a preto by nemal byt okradany, ohrozovany,
napadany alebo zabijany - potom je tidajnéa cnost’ poslusnosti uplne zbytocna. Zvazte, ¢o
z nasledujiceho mé vacsiu Sancu viest’ k spravodlivej a mierovej spolo¢nosti: ¢i miliardy



l'udi, ktori sa ucia zakladom toho, ako byt moralnymi 'ud'mi (napr. zdsada neagresivity),
alebo miliardy 'udi, ktori sa ucia len posluchat’ v nadeji, Ze tych niekol’ko



I'udia, ktori skoncia vo vedeni, budu nahodou vydavat’" dobré prikazy. Ak je tazké
predstavit’ si, Co by sa stalo v tychto dvoch scenaroch, staci sa pozriet’ do historie a zistit,
¢o sa stalo.

Dokonca aj ndhodne vybrani "vladcovia", ked’ dostanti povolenie ndsilne ovladat’
vSetkych ostatnych, sa rychlo skorumpujt a stant sa tyranmi. Ale priemerni, slusni 'udia
nie su ti, ktori tiZia po moci nad ostatnymi. Ti, ktori sa usilujit 0 moc a ziskavaja ju, st
zvyCajne uZ narcisti a megalomani, l'udia s nekone¢nou tuzbou po moci, ktori miluja
mySlienku dominovat’ nad ostatnymi. A tiZba po nadvlade nikdy nie je pohanana tiZbou
pomdct’ tym, ktori st ovladani, ale vzdy tiZbou posilnit’ postavenie ovladajuceho na tkor
tych, ktorych ovlada. Napriek tomu l'udia stale opakuju tvrdenie, Ze priemerny ¢lovek, ak
by sa riadil vylucne vlastnym svedomim, by bol menej doveryhodny, menej civilizovany
a menej moralny, ako ked’ odlozi vlastné svedomie a len slepo robi vSetko, ¢o mu tyrani
tohto sveta prikdzu. Ak by sa kazdy Clovek spoliehal na svoj vlastny usudok, bola by to
podla definicie "anarchia", zatial Co vSeobecna poslusnost’ autoritarskym tyranom
predstavuje podla definicie "pravo a poriadok". VSimnite si drasticky kontrast medzi
obvyklymi konotaciami tychto pojmov - "anarchia" znie desivo a ndsilne, "zdkon a
poriadok" znie civilizovane a spravodlivo - a skutocnymi vysledkami nasledovania
svedomia v porovnani s nasledovanim vladcov. Uroveii zla, ktoré pachajii jednotlivci
konajici na vlastnu pést’, je uplne trpasli¢ia v porovnani s Uroviiou zla, ktoré pachaji
l'udia posluchajici domnelu "autoritu".

Hoci si mnohi predstavuju, ze u¢enie poslusnosti "autorite" je synonymom ucenia o tom,
¢o je spravne a €o nie, v skutocnosti ide o dve protikladné veci. UCit deti reSpektovat’
prava kazdej I'udskej bytosti a naucit’ ich, ze pachanie agresie je vo svojej podstate zI¢, je
vel'mi dolezité. Ak ich vSak budeme ulit, ze poslusSnost’ je cnost’ a ze "reSpektovanie
autority" je moralny imperativ, vyrastu z nich bud’ zdstancovia rozsiahlej a rozsiahlej
agresie, alebo ucastnici rozsiahlej a rozsiahlej agresie. Kazdy etatista robi jedno alebo
druhé (alebo oboje). V skuto¢nosti u€enie poslusnosti dramaticky brzdi socidlny a
dusevny rozvoj deti. Ak vyrasta v situacii, ked’ ich kontroluji ini, odmenuja ich za
poslusnost’ a trestaji za neposlusnost’, ak sa z tejto situacie niekedy dostant, budii mat’
len maly alebo ziadny vycvik a malé alebo Ziadne skusenosti a prax v tom, ako mysliet’ a
konat’ na zédklade morélky a zasad. Ked'ze nikdy nevyuzivali svoj individualny tsudok a
osobnu zodpovednost’ a vedeli len to, ako robit’ to, ¢o sa im povie, budi ako cvi¢ené
opice, ktoré utiekli, ale nemaji ako zvladnut’ zivot na slobode. Ak ich vychovu formovali
najma kontrolujuce "autority", I'udia sa existencne stratia, ak tato kontrola zmizne.



Skratka Tudia, ktori st nauCeni poslachat "autoritu", nevedia byt nezavislymi,
suverénnymi a zodpovednymi lud’'mi, pretoZze cely Zivot boli zdmerne a cielene
vychovévani, aby sa neriadili vlastnym svedomim a nepouzivali vlastny tsudok. Takze
indoktrinovani, ked uniknti z jedného institucionalizovaného kontrolného prostredia
("Skoly™), halucinuji inu "autoritu", ktora ma nastapit’ na jej miesto: "vlada". UteCené
opice si jednoducho postavia novu klietku a dychtivo do nej skocia, pretoze to je vsetko,
¢o poznaju a ¢o kedy poznali.

Na druhej strane, vo svete bez mytu "autority" by sa deti mohli ucit’ moralke a nie iba
poslusnosti. Mohli by sa naudit’ reSpektovat’ l'udi namiesto toho, aby reSpektovali
nel'udské, nasilnicke monstrum nazyvané "vlada". Mohli by sa naucit, Ze je na nich, aby
nielen robili spravne veci, ale aj prisli na to, ¢o "spravne veci" su. Vdaka tomu by z nich
mohli vyrast zodpovedni, mysliaci a uzitocni dospeli ludia, ¢lenovia pokojnej a
produktivnej komunity, namiesto toho, aby z nich vyrastli len dobytky na farmach
tyranov.

Ziadny hlavny plin

Ak by zajtra nejakym zdzrakom vSetci na svete prestali verit’ v "autoritu", drviva vac¢sina
kradezi, utokov a vradzd v spolocnosti by okamzite prestala. VSetky vojny by sa skon¢ili;
vSetky lupeze v mene "dani" by sa zastavili; vSetok utlak vykonavany v mene "prava" by
sa zastavil. Cudia ako celok - vratane pachatelov, obeti a divdkov utlaku - by uz
nepovazovali takéto akty agresie za legitimne.

Nastala by vSak aj d’alSia, menej bezprostrednd zmena. Viera v "autoritu" je v podstate
psychologicka klietka. Vychovava l'udi k presvedCeniu, ze nemusia posudzovat, o je
spravne a Co nie; ze nemusia brat’ na seba zodpovednost’ za ndpravu spolo¢nosti; ze
jediné, €o sa od nich vyzaduje, je, aby "hrali podl'a pravidiel" a robili, o sa im povie,
priCom sa obracaji na "vodcov" a "zdkonodarcov", aby rieSili problémy spolo¢nosti.
Skratka, viera v "autoritu" vychovadva l'udi k tomu, aby nikdy nedospeli, aby vzdy
vnimali svet tak, ako ho vnimaju deti: ako nepochopitel'ne komplikované miesto, za ktore
je a vzdy bude zodpovedny niekto iny. Bez ohl'adu na problém - chudoba, kriminalita,
choroby, hospodarske alebo environmentalne problémy - indoktrinovani etatisti vzdy
hl'adaji nejakého nového "vodcu", ktorého by zvolili a ktory by sl'ubil, Zze veci napravi. V
istom zmysle svet autoritdrov funguje presne tak, ako trieda v materskej Skole: ak sa
nie¢o nepodari



ak sa vyskytne nieco, ¢o sa vymyka predvidate'nému, vopred napldnovanému a centralne
riadenému programu, "deti" vyzvu "ulitela", aby vSetko napravil. Celé autoritarske
prostredie triedy uci deti, Ze nikdy nie su zodpovedné; nikdy nie je na nich, aby rozhodli,
¢o maju robit’. V skuto¢nosti su silne odradzané¢ od toho, aby niekedy mysleli alebo
konali samostatne. Ved’ keby im bolo dovolené mysliet’ a rozhodovat sa samy, prvé
rozhodnutie, ktoré by vac¢sina z nich urobila, by bolo odist’ z triedy.

Podobne dospeli autoritari neustdle hovoria, ze ¢lovek by nemal "brat’ zakon do vlastnych
ruk". Ludia st vySkoleni, aby pri kazdom konflikte alebo inom probléme zavolali
"autority" a potom pokorne urobili vSetko, Co im "vladni" vykondavatelia prikdzu. Ak
dojde k nejakému sporu medzi 'udmi, 'udom sa hovori, ze by mali vzdy utekat k
panom, ¢i uz zavolanim "policie", alebo ist’ na autoritarske "sudy", aby urovnali nezhody.
Ked’ sa diskutuje o spoloCenskych problémoch, dobre vyskoleni poddani Statu hovoria v
terminoch ako napr: "Mali by prijat’ zékon..." alebo "Mali by vytvorit’ vladny program...".
Svoj zivot vnimaji ako sucast’ obrovského centralizovaného generalneho planu, takze z
toho logicky vyplyva, ze ak chcu, aby sa ich Zivot zlepsil, rieSenim je podat’ peticiu
pldnovacom, aby plan zmenili. Tento ndzor je v masach natol’ko zakoreneny, ze mnohi
I'udia doslova nedokazu pochopit’ myslienku, Zze jednotlivci ziji svoje Zivoty bez toho,
aby boli su¢ast’ou niekoho hlavného planu.

Sved¢i o tom beznd reakcia autoritdrov na myslienku spolo¢nosti bez vladcov. Takmer
bez vynimky etatista, ktory uvazuje o bezStatnej spolo€nosti, zacne otazkou, ako budu
veci "fungovat™ bez vladnucej triedy. Nepyta sa tak len preto, Ze je zvedavy, ako by
mohli fungovat’ cesty, obrana, obchod, rieSenie sporov a d’alSie veci bez "vlady". Pyta sa
to preto, lebo bol vzdy nauceny vnimat ludska existenciu v ramci nejakého
centralizovaného, nésilne nantuteného hlavného planu a doslova nie je schopny mysliet
mimo tejto paradigmy. A tak sa bude pytat, ako budu veci fungovat’ "v anarchii", a bude
o nej hovorit’ ako o "systéme", priCom si ju bude predstavovat’ ako novy typ hlavného
planu, ktory ma byt nantiteny masam, hoci, samozrejme, ide o presny opak: o uplni
absenciu centralizovaného, nésilne vnucovaného planu. Ale celkovy plan pre l'udstvo je
vSetko, Co etatista kedy povazoval, a €asto je to vSetko, ¢o dokaze pochopit. Myslienka,
7e nikto nebude "$éfovat™, ze nikto nebude urCovat’ "pravidla" pre vSetkych ostatnych, Ze
nikto nebude planovat’ ani riadit’ I'udstvo ako celok a ze nikto nebude etatistovi hovorit,
¢o ma robit, je jednoducho nieco, €o si vacSina autoritdrov nikdy ani len nepredstavila.
Tato predstava je pre nich taka neznama, ze sa



ani nevedia, ako ju spracovat, a tak sa z(falo snazia vtesnat mysSlienku "anarchie"
(bezstatnej spolocnosti) do formy hlavného planu.

(Takéto rozporuplné myslenie len posiliiuju ti, ktori nosia nalepku "anarchokomunista".
Tento termin naznacuje, Ze by neexistovala ziadna vladnuca trieda a ze spolo¢nost’ by
bola organizovand do kolektivistického systému. Samozrejme, ak si nejaka skupina
narokuje pravo nésilne vnutit’ takyto systém vSetkym ostatnym, ide o autoritarstvo, a tak
by sa "anarcho-" &ast’ terminu neuplatnila. Dal§ou moZnostou je, Ze ti, ktori sa nazyvaju
"anarchokomunistami", len dufaju, ze v pripade neexistencie vladnucej triedy sa kazdy
jednotlivec na planéte slobodne rozhodne 10 za¢astiiovat’ na komunach alebo kolektivoch
- Co by sa, samozrejme, nestalo. Ako posledni moZnost mozno uvadzame, ZzZe
"anarchokomunisti" by si sami pre seba zvolili ucast v komunach, ale ostatnym by
umoznili zvolit’ si iné usporiadanie. Nakoniec, pojem "anarchokomunista" nemd velky
zmysel a je vlastne priznakom autoritarstva: aj ked’ obhajuju bezStatnu spolo¢nost,
niektori l'udia si automaticky predstavuju, ze musi existovat’ nejaky nadradeny systém
alebo plan, nejaka vel'ka schéma, nejakd forma riadenia spoloc¢nosti, ktort treba vnutit
I'udstvu ako celku).

Pravdou je, ze s mytom "autority" alebo bez neho nikto nemdéze zarucit' spravodlivost’
alebo prosperitu, ani predvidat’ vSetko, ¢o by mohlo nastat’, ani poznat’ vSetky problémy,
ktoré¢ by mohli nastat’, ani vediet’, ako ich vSetky vyrieSit. Rozdiel je v tom, Ze ti, ktori
veria v "autoritu", napriek neustadlym zdrvujucim dékazom o opaku nad’alej predstieraju,
7ze autoritativny systém kontroly moze zarucit bezpecnost, ochranu, prosperitu,
spravodlivost’ a férovost. Medzitym ti, ktori sa vzdali najnebezpecnejSej povery, uz
nepredstieraju, Ze je mozné kontrolovat’ vSetko a vSetkych prostrednictvom akéhokol'vek
"systému". Je bizarn€, Ze napriek takmer nepochopitel'nej miere ekonomickych katastrof,
I'udského utrpenia a masového utlaku, ktoré¢ viera vo "vladu" opakovane spdsobila,
zastancovia autoritarstva stale trvaju na tom, ze ti, ktori st proti etatizmu, musia byt
schopni do najmensich detailov presne opisat’, ako by vSetko v spolo¢nosti fungovalo v
pripade neexistencie "vlady", aby sa nemohlo stat’ ni¢ zlé. A ak to nedokdzu - ¢o
samozrejme nedokdze nikto - etatisti to potom vyhldsia za dokaz, ze "anarchia nikdy
nebude fungovat™.

Takéato myslienka je skor prejavom hlboko zakorenenej mentalnej zavislosti a strachu z
neznameho, nez aby bola racionadlnym zaverom. Etatisti chcu prisl'ub, Ze sa o nich nejaka
vSevediaca, vSemocné entita postard a ochrani ich pred vSetkym moznym neStastim a
pred vSetkymi zlymi ud'mi na svete. Skutoc¢nost, ze politici ddvaju takéto sluby



odjakziva a ani raz takyto sI'ub v skuto¢nosti nesplnili



(pretoze tento sl'ub je oCividne smieSny), nezabrdni etatistom, aby chceli tento sl'ub
pocut. Bez ohl'adu na to, kolkokrat autoritarske "rieSenia" priSerne zlyhajt, viacsina l'udi
st stale mysli, ze nejaky iny "vladny" plan je jedinym rieSenim. To, ¢o chcq, je zaruka, ze
nejakd vSemocnd entita mimo nich sa postard o to, aby bol ich zivot pohodlny a
bezpecny. Zda sa, Ze ich nezaujima, ba ani si nevSimli, ze takéto "zaruky" sa nikdy
nenaplnia a ze kazdy, kto si narokuje moc takato zaruku poskytnut, je bud’ uzasne drzy
klamar, alebo blazon. Napriek tomu, ked'Zze anarchisti a dobrovolnici by nikdy nedali
absurdny sl'ub, Ze bez "vlady" sa nikdy ni¢ zI¢ nestane, viacSina etatistov sa nad’alej desi
myslienky bezstatnej spolocnosti.

(Osobnad poznamka autora: Zistil som, Ze kedykolvek sa v mojich diskusiach s etatistami
objavi téma bezStatnej spolocnosti, takmer bezpodmienecne zacnu kldast otdzky v
pasivnom tvare: ako sa to urobi, ako sa to vyriesi? Hovoria tak, akoby aj v stvislosti s
viastnym Zivotom boli len divakmi, ktori cakaju, co sa stane. Je to preto, Ze pocas
mnohych rokov ich formovania, najmd pocas "Skoly", boli len divakmi. Scenare ich
Zivotov napisali ini; ich osud urcovala a rozhodovala "autorita", nie oni sami. TakzZe v
snahe dostat’ich z tohto zmyslania, ked sa ma spytaju nieco ako: "Ako sa to bude riesit' v
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anarchii?”, odpoveddam im: "Ano,". Odpovedim: "Ako by ste to riesili vy?" Ked sa
spytajii: "Co by sa s tymto potencidlnym problémom robilo?", odpoviem im: "Ano,".
Pytam sa: "Co by ste s tym urobili vy?" A oni zvycajne dokdzu z hlavy vymysliet ndpady,
ktoré su lepsie ako akékolvek autoritarske riesenie. Problém nie je v tom, Ze by neboli
schopni byt zodpovedni za seba, svoju buducnost a vilastne za budicnost sveta; problém
je v tom, Ze im jednoducho nikdy nenapadlo, Ze oni uz su zodpovedni za seba, svoju

budiicnost’ a buducnost sveta).

Ten, kto chape, ze "autorita" je mytus, nemé povinnost’ vysvetlovat’, ako by fungovali
vSetky aspekty slobodnej spolo¢nosti, rovnako ako ten, kto tvrdi, Ze Santa Claus nie je
skuto¢ny, nemé povinnost’ vysvetlovat’, ako budi Vianoce fungovat’ bez neho. Etatisti
vSak casto trvaju na tom, aby im niekto ako podmienku toho, Ze vObec uvazuju o
mozZnosti bez§tatnej spolocnosti, povedal, ako bude kazdy aspekt zivota kazdého ¢loveka
fungovat’ bez "vlady". Samozrejme, nikto nevie - s mytom "vlady" ani bez neho -, Co
vSetko sa bude diat, a lipnit’ na dokazatelne faloSnom, sebe protireCivom myte, ktory
sam viedol k rozsiahlym vrazddm, vydieraniu a futlaku, pretoZe niekto nedokazal
podrobne opisat’ dokonaly svet bez tohto mytu, je absurdné. Cudia mo6zu predkladat
navrhy alebo predpovede o tom, ako by sa rozne aspekty slobodnej spolo¢nosti



fungovat’ bez ucasti "autority" - a mnohé vedecké prace to presne robia - ale ked” niekto
skutoCne pochopi Sialenost’, ktord je vlastnd akejkolvek viere v "autoritu", nikdy sa
nevrati k akceptovaniu mytu bez ohl'adu na to, ¢o si mysli, Ze by sa mohlo stat’ bez neho,
rovnako ako by sa dospely ¢lovek vratil k viere v Santa Clausa, pretoze nevie, ¢i by
Vianoce fungovali bez neho.

Ty viadnes sebe, ja viadnem sebe

Podl’a definicie by v pripade neexistencie "autority" nikto nemal moc ani pravo vyhlasit’:
"Takto sa budu veci robit." A predsa je to jedind Sablona myslenia, o ktorej vac¢Sina
autoritarov vobec uvazuje. Ti, ktori si uvedomuji, ze nemaju moznost’ ani pravo
kontrolovat’ celé l'udstvo, neuvazuji v zmysle hlavného planu pre I'udsky rod. Namiesto
toho uvazuju v pojmoch jedinej veci, ktort mézu skuto¢ne kontrolovat’: svojich vlastnych
&inov. Rozmyslaju v zmysle: "Co by som mal s tym urobit'?" namiesto: "Co by som mal
poZziadat’ majstrov, aby s tym urobili?" Nie st taki arogantni ani iluzérni, aby si mysleli,
7ze maju pravo alebo schopnost rozhodovat za celé¢ l'udstvo. Robia svoje vlastné
rozhodnutia a prijimaju nevyhnutnu realitu, Ze ini I'udia sa rozhodnu inak.

Z praktického hl'adiska je absurdné ocakavat, Ze systém centralizovaného riadenia, v
ktorom hfstka politikov so svojimi obmedzenymi znalostami a skusenostami vymysli
hlavny plan a potom ho vnuti vSetkym ostatnym, bude fungovat’ lepSie ako porovnavanie
a kombinovanie znalosti, vynaliezavosti a odbornosti stoviek milionov jednotlivcov
prostrednictvom siete vzajomného dobrovol'ného obchodu a spoluprace. Bez ohl'adu na
ciel - ¢1 uz ide o vyrobu potravin, budovanie ciest, ochranu pred agresormi alebo
c¢okol'vek iné - napady, ktoré vznikaji v "chaose" milidnov l'udi skuSajicich rézne
vynalezy a rieSenia, budl vzdy lepSie ako néapady, s ktorymi pride hfstka politikov. Plati
to najmd vzhladom na skuto¢nost, Ze kym politici svoje napady vnucuji vSetkym
prostrednictvom "zakona", aj ked’ st to mizerne napady, ktoré sa nikomu inému nepacia,
napady slobodného trhu musia byt dostatocne dobré na to, aby ich ostatni dobrovolne
podporili.

Napriek 0zZasnému blahobytu, ktory uz vznikol vdaka relativne slobodnému,
"anarchistickému" obchodu a vzdjomnej spoluprdci, je pre VvAacSinu etatistov stale
nepochopitelnd myslienka, Ze by l'udia mohli spolunazivat” bez toho, aby boli vSetci
riadeni a regulovani nejakym generdlnym planom. ViacSina etatistov nikdy ani len
nezacCala uvazovat’ o moznosti, ze by mohli byt skutocne zodpovedni za svoj viastny



zivot. VSetko v modernej autoritarskej spolocnosti vychovava T'udi k tomu, aby boli
lojalnymi poddanymi



systétm kontroly, namiesto toho, aby sa ludia ucili byt tym, ¢im by mali byt
suverénnymi subjektmi, ktoré samy riesia veci, komunikuji s ostatnymi ako rovny s
rovnym a zodpovedaju sa predovSetkym svojmu vlastnému svedomiu. Pre vicSinu je
predstava sveta, v ktorom su to oni, kto musi riesit’ problémy, riesit’ spory, pomdhat’ tym,
ktori pomoc potrebuju, chrénit’ seba a inych, bez toho, aby sa namiesto toho mohli
utickat’ k vSemocnej "autorite", Uplne cudzia a desiva. Radi obhajuji autoritarske
rieSenia, ale v skuto¢nosti nechcti byt zodpovedni ani sami za seba, a uz vobec nie byt
osobne zodpovedni za to, aby spolo¢nost’ fungovala. A ich viera v "autoritu" je to, o
pouzivaju na to, aby sa pokusili vyhnut tejto zodpovednosti a vyhli sa realite Zivota.

Zivot zvierata v klietke je v mnohych ohl'adoch jednoduchsi ako Zivot vo volnej prirode,
podobne aj Zivot bezmysSlienkovitého l'udského otroka moze byt predvidatelnejsi a
bezpecnejsi ako Zivot na vlastnl zodpovednost’. Ale tak ako Zivot v divocine robi zvierata
silnej§imi, mudrejSimi a ovela schopnejS$imi postarat sa o seba, opustenie mytu o
"autorite" priniti 'udi byt mudrej$imi, kreativnej$imi, sucitnej§imi a moralnej$imi. To
vSak neznamena, Ze vSetci I'udia buda bez viery vo "vladu" mudri, laskavi a velkorysi.
Ale ak by milidény jednotlivcov pochopili, Ze je na nich osobne, aby urobili svet lepSim,
namiesto toho, aby len poslusne hrali pridelent tulohu v hlavnom plane niekoho iného a
zéaroven volali po tom, aby "vlada" vSetko napravila, uvol'nilo by to taku uroven l'udske;j
tvorivosti, vynaliezavosti a spoluprace, aku si va¢sina l'udi ani nevie predstavit’.

Ina spolocnost’

Dnes si vicSina l'udi spaja myslienku, Ze "kazdy si robi, ¢o chce", s chaosom a smrtou, a
mysSlienku, Ze kazdy je poslusny a "dodrziava zadkony", s poriadkom a civilizaciou. Bez
mytu "autority" by vSak I'udia mali Gplne iné zmyslanie. Bez "autority", ktorti by museli
slepo nasledovat’ a posluchat, bez moznosti fiiukat’ "mocnym", aby vSetko napravili, by
I'udia museli sami prist’ na to, o je spravne a o nie, a ako rieSit’ problémy. Niekto by
mohol tvrdit, Ze l'udia st prili§ kratkozraki, lenivi a nezodpovedni na to, aby si sami
riadili svoj Zivot, ale prave viera v "autoritu" im umoznila stat’ sa takymi lenivymi a
bezmocnymi. Kym verili, Ze robit’ veci spravne nie je ich ulohou, Ze rieSenie problémov
nie je ich tlohou a ze jediné, ¢o musia robit’, je poslichat’ svojich panov a spravat sa ako
bezmyslienkovité figirky v hlavnom plane niekoho iného, nemali potrebu dospiet.
Zbavenie sa povery vSak nuti ¢loveka, aby si uvedomil, Ze ni¢ na



nad nim, ¢o znamend, ze je zodpovedny za svoje Ciny (alebo necinnost); on je ten,
ktor¢ho Ulohou je urobit’ svet lepSim; on je ten, kto musi zabezpecit fungovanie
spolo¢nosti.

Urcite uz existuju etatisti, ktori sa snazia o pozitivnu zmenu, ale ich viera v "autoritu"
najcastejSie meni ich dobré imysly na zl¢ €iny, ich stcit na nasilie a ich produktivita na
palivo utlaku. Napriklad mnohi Tl'udia, ktori vstupuji do ozbrojenych sil, zacinaji s
uSlachtilym cielom branit’ svojich krajanov pred nepriatel'skymi cudzimi mocnost’ami a
mnohi z tych, ktori sa stant1 "policajtmi", tak robia s imyslom pomahat’ 'ud'om a chranit’
dobrych l'udi pred zlymi. Akondhle sa vSak stant agentmi mytickej Selmy zndmej ako
"vlada"; okamzite prestavaju byt obhajcami vlastnych hodndt a vlastného vnimania dobra
a zla a namiesto toho sa stavaju vykonavateImi svojvolnych rozmarov politikov. V
kazdej "vlade" v dejinéch sa ti, ktori sa vydavali za "obrancov", rychlo, ak nie okamzite,
zmenili na agresorov. Prvym ¢inom takmer kazdého rezimu je zavedenie nejakého druhu
"zdanenia", nasilné okradnutie poddanych, zvy€ajne pod nezmyselnou zdmienkou, Ze tak
musi urobit’, aby mohol chranit’ 'udi pred lupi¢mi. Je preto ironicke, ze tol’ko l'udi prijima
mysSlienku, Ze "vlada" je jedinym subjektom schopnym chranit’ dobro pred zlom. V
skutocnosti len pri absencii povercivosti "moci" mozu dobré umysly radoby ochrancov a
obrancov skutocne sluzit’ l'udstvu.

Napriklad sikromné domobrana vytvorend na obranu urcitého obyvatel'stva pred cudzimi
uto¢nikmi, o ktorej si jej Clenovia ani nikto iny nepredstavuje, Ze ma nejaka zvlastnu
"autoritu", sa bude riadit’ osobnym svedomim kazdého jednotlivého ¢lena. Takato
organizacia mdze byt mimoriadne u¢innym prostriedkom na uplatnenie opravnenej
obranne;j sily, pricom je iminna voci beznej skorumpovanosti autoritarskych
"ochranarskych" retazcov. Clen stiikromnej domobrany, ktory netrpi bludom "autority",
by nemohol a nikdy by nepouzil vyhovorku, Ze "len plni rozkazy", aby sa pokusil
odmietnut’ zodpovednost’ za vlastné Ciny. Ak pouzije nasilie, on a vSetci v jeho okoli
vedia, Ze sa osobne rozhodol a Ze je za to osobne zodpovedny a mal by sa osobne
zodpovedat’ za svoje Ciny. Stru¢ne povedané, sukromnd, neautoritativna domobrana by sa
mohla stat’ represivnou len vtedy, ak by sa kazdy jednotlivec v nej osobne rozhodol takto
konat’. Naproti tomu "vladne" milicie sa mozu stat’ utlaatel'skymi v dosledku aj jednej
skuto¢ne zlomysel'nej osoby v retazci velenia, ak ti pod fiou boli Gi€inne vycviceni, aby
verne plnili rozkazy.



Bez mytu "autority" nebude kazdy konat zodpovedne alebo charitativne. Ked kazdy
Clovek prijme, Ze je zodpovedny sam za seba, je ovela menej pravdepodobné, Ze dobri
I'udia budu plnit’ prikazy zlych l'udi, ako sa to neustale deje teraz, prostrednictvom viery v
"autoritu". Etatisti sa Casto obdvaji toho, ¢o mo6zu niektori jednotlivci urobit, ak ich
"vlada" nebude obmedzovat. Mali by sa vSak obavat’ toho, €o tito jednotlivci mozu
urobit’, ak sa stanu "vladou". MnoZzstvo $kdd, ktoré mdze napachat’ jeden nepriatel'sky,
zlomysel'ny jednotlivec sam, je ni¢ v porovnani so Skodami, ktoré moZe napéachat’ jedna
nepriatel’ska, zlomysel'na "autorita" prostrednictvom poslusnych, ale inak dobrych T'udi.
Inak povedané, keby zlo pachali len zli I'udia, svet by bol ovel'a lepSim miestom, nez je
dnes, ked’ v podstate dobri Tudia neustale pachaja zlé Ciny, pretoze im to prikazala
domneld "autorita".

Iny druh pravidiel

Bez viery vo "vladu" by si spoloCenstva takmer urcite vytvorili "pravidld", ktoré by na
prvy pohl'ad mohli pripominat’ to, o sa dnes nazyva "zakony". Bol by tu vSak zdsadny
rozdiel. Je legitimne a uzitocné spisat’ a zverejnit’ pre vSetkych vyhlasenia o dosledkoch
konania urcitych veci. Cudia v jednom meste m6Zu napriklad zverejnit, Ze ak vas v ich
meste prichytia pri krddezi, budete podrobeni nitenym pracam, kym svojej obeti trikrat
nevratite to, ¢o ste ukradli. Alebo obyvatelia nejakej Stvrte moéZu dat’ najavo, ze ak vas
tam chytia, ako Soférujete opity, vezmi vam auto a zvalia ho do jazera. Ale hoci by
takéto nariadenia predstavovali hrozby, zadsadne by sa 1iSili od toho, €o sa teraz nazyva
"zakony", a to z niekol’kych dovodov:

1) Ti, ktori sa skuto¢ne vyhrazaja - ti, ktori rozhoduji o tom, aki odplatu by oni osobne
povazovali za opravnenu voci tym, ktori ublizuji alebo ohrozuju ich bliznych - by sami
niesli zodpovednost’ za vyslovenie a uskuto¢nenie takychto hrozieb.

2) Hrozby by si nevyzadovali ziadne vol'by ani konsenzus. Jeden ¢lovek alebo tisic I'udi
spolo¢ne by mohli vydat’ varovanie v podobe: "Ak ta pristtihnem pri fomto, urobim ti
toto." Hrozby by sa nevnimali ako "vola l'udu", ale len ako vyjadrenie zamerov tych,
ktori varovanie skutocne vydali.

3) Legitimnost’ takychto hrozieb by sa neposudzovala podla toho, kto ich vyslovil, ale
podla toho, €1 je hroziaci dosledok (v oCiach pozorovatel'a) primerany pre



spachany trestny ¢in. Nikto by necitil povinnost’ sthlasit’ s takouto hrozbou alebo ju
dodrziavat, ak by ju povazoval za nespravodlivl alebo neopodstatnend.

4) Takéto varovania by nepredstierali, Ze menia moralku, ani by nevymyslali Ziadne nové
"zlo¢iny", ani by si nikto nepredstavoval, ze takéto varovania su legitimne len preto, Ze
boli vydané (tak, ako I'udia dnes vnimaju autoritarske "zakony"). Namiesto toho by takéto
varovania jednoducho predstavovali vyhlasenia o tom, ¢o ti, ktori vyhrdzaju, povazujua za
opravnen€. Preto namiesto autoritarskej formulky "Tymto vyhlasujeme nasledovné za
nezakonné" by varovania zapadali do tejto Sablony: "Som presvedCeny, ze ak urobite
foto, mam pravo reagovat’ tymto spéosobom."

Mnohi l'udia, ktori boli vycviceni v "uctievani autority", by sa takejto necentralizovane;j
metody "slobodnej pre vSetkych" medzi 'ud’'mi bali. "Ale Co ak," spyta sa etatista, "niekto
napiSe hrozbu, v ktorej sa piSe, Ze ak sa mi nebude pacit’ tvoje nadboZenstvo, tvoj uces
alebo tvoje stravovacie navyky, tak ta zabijem?" Skiimanie tejto otazky v kontexte
spolocnosti, ktora stale trpi poverou "autority", a v kontexte spolocnosti bez takejto viery
ukazuje, akd nebezpecna je v skutocnosti povera "autority". Je pravda, ze pri absencii
viery vo "vladu" by jednotlivec mohol v neodévodnenych situacidch hrozit’ nasilim.
Nejde vsak o to, ze kazdy bude automaticky mysliet’ a spravat’ sa spravne, ak nebudu
existovat’ vladcovia, ale o to, Ze takéto zlomysel'né sklony v 'ud’'och by boli ovel'a mene;j
nebezpecné a destruktivne bez viery v "autoritu", ktora by ich legitimizovala.

Porovnajte napriklad, ¢o sa stane, ked’ niektori jednotlivci ostro odmietaju konzumaciu
alkoholu, a ked’ ju "autorita" zakdze. Je mozné (aj ked’ nepravdepodobné), ze jednotlivec
v bezstatnej spolo¢nosti méze sam od seba vyhlasit: "Konzuméaciu alkoholu povazujem
za hriech, a ak zistim, Ze si pil, pridem k tebe domov so zbrafiou, aby som t'a vyviedol z
omylu." Kazdého, kto by tak urobil, by takmer urcite presvedcil, ak nie sluSnou
argumentaciou, tak hrozbou odvetného nasilia, Ze by svoju hrozbu nemal uskutocnit’ a
mal by s takymito hrozbami prestat’. Je zrejmé, Ze jeden ¢lovek by sdm o sebe nemohol
sposobit’ ttlak milionom pijanov piva. Dokonca aj medzi ostatnymi, ktori tieZ povazovali
pitie alkoholu za hriech, aj keby to bola vi¢Sina, malokto by sa citil opravneny pokusat’
sa nasilim vnatit' svoje nazory ostatnym. Ci uz by si uvedomovali, Ze takato agresia je
neopravnena! alebo by sa jednoducho bali, ¢o by sa im mohlo stat’, keby sa o to pokusili,
v kazdom pripade by sa vyhli nasilnému konfliktu.

Naopak, predpokladajme, Zze by skupina l'udi s oznacenim "vlada" vyhlasila alkohol za
"nelegalny" a vytvorila tazko ozbrojeny gang exekutorov, ktori by lovili a



uvaznit' kazdého, kto bol prichyteny pri prechovavani alkoholu. Ked'ze sa to skuto¢ne
stalo, nie je potrebné teoretizovat’ o vysledkoch. Vladnuca trieda v USA s prisl'ubom, Ze
odstrani vacSinu neduhov spolo¢nosti, a s podporou verejnosti uzdkonila v roku 1920
prohibiciu alkoholu. Spotreba alkoholu pokracovala, mierne sa znizila a okamzite vznikol
Cierny trh s vyrobou a distribuciou alkoholu. Nesmierne vynosny, ale "nelegalny" trh
viedol k nasilnym konfliktom, skokovému narastu organizovaného zloCinu a inej
kriminality, k rozsiahlej korupcii vo "vlade", ako aj k brutalnym pokusom o potlacenie
obchodu s alkoholom. Ked’ videli skuto¢né vysledky prohibicie, vic¢Sina 'udi sa ¢oskoro
postavila proti nej a pozadovala zruSenie osemnasteho dodatku, ktory povoloval
prohibiciu na federalnej rovni. A samozrejme, po skonceni prohibicie sa skoncilo aj
vSetko suvisiace nasilie - "vladne" nasilie a sukromné nésilie.

Na tomto priklade a na nespocetnych d’alSich je vidiet, ze vdcSina l'udi, ponechand sama
na seba, sa nebude snazit’ ndsilim vnucovat’ svoje preferencie inym, ale bude sa snazit’
vyhnut nasilnym konfliktom. Ak vSak existuje "vlada", ktort moézu l'udia pouzit’ na
nasilné vnucovanie svojich hodnot inym, ochotne ju o to poziadaju a nebudu citit’ hanbu
ani vinu za to, ze tak urobili. Ak by kazdy clovek, ktory vyslovil alebo sa pokusil
presadit’ hrozbu (alebo "pravidlo", ako by sa to dalo nazvat’), musel prevziat’ osobni
zodpovednost’ za to, Ze tak urobil, a musel by sam na seba prevziat’ riziko, len vel'mi
malo l'udi by sa tak ochotne vyhrdzalo svojim bliznym. Ale vzhl'adom na prostriedok
"autority" kazdy, kto veri vo "vladu", pravidelne ohrozuje vSetkych svojich susedov,
pricom za to, Ze tak urobil, neprebera Ziadnu zodpovednost’ a nenesie ziadne riziko.
Skratka. viera v "autoritu" robi z kazdého, kto v nu veri, zbojnika a zbabelca.

Organizdcia bez "autority"

Ked sme uz spomenuli, ako by sa l'udskd spolo¢nost’ zmenila, keby neexistoval mytus
"autority", je rovnako dolezit¢ poznamenat, o by sa nezmenilo. Z nejakého dovodu si
niektori 'udia myslia, Ze "anarchia" - spolo¢nost’ bez vladnucej triedy - sa rovna "kazdy
sdm za seba", pricom kazdy c¢lovek si musi sdm vypestovat' jedlo, postavit’ dom a
podobne. Ddsledkom takéhoto presvedCenia je, ze l'udskd spolupraca a obchod sa
uskutocnuju len preto, ze niekto "vladne". Samozrejme, Ze to tak nie je a nikdy nebolo.
Ludia obchoduju a spolupracuju v zaujme vzajomného prospechu, ako mozno vidiet’ na
mnohych milionoch obchodov a transakeii, ktoré sa uz uskutocnuju bez akejkol'vek
"vladnej" ulasti.



Supermarkety su prikladom vysoko organizovaného, izasne ucinného sposobu distriblicie
potravin, do ktoré¢ho st zapojené tisice jednotlivcov, z ktorych nikto nie je nuteny k
ucasti, ale kazdy z nich tak robi pre svoj vlastny prospech. Kazdy, od pol'nohospodarov,
cez vodicov kamionov, skladnikov, pokladnikov, manazérov obchodov az po majitelov
celych obchodnych ret'azcov, robi to, ¢o robi, pretoze z toho ma osobny prospech. Nikto
nie je "legalne" povinny vyrobit’ Co i1 len kusok jedla pre niekoho in€ho, a napriek tomu
su stovky miliénov 'udi nasytené a dobre nasytené vel'kym mnozstvom potravin vysokej
kvality, ale za nizku cenu, Co je v podstate anarchisticky systém vyroby a distribucie
potravin.

Je to dosledok l'udskej prirodzenosti a jednoduchej ekonomiky. Tam, kde je nejaky
vyrobok alebo sluzba potrebna, sa da na ich poskytovani zarobit. A tam, kde sa daji
zarobit’ peniaze, bude o ne sut'azit’ niekol’ko I'udi alebo skupin l'udi, ktori sa budl snazit’
vyrabat’ lepSie a lacnejSie vyrobky. Takyto "systém" - ktory v skutoCnosti ziadnym
systémom nie je - automaticky "tresta" tych, ktorych vyrobky st horsie alebo prili§ drahé,
a odmenuje tych, ktori najdu sposob, ako poskytnat’ 'ud'om to, ¢o chcu, za lepSiu cenu. A
vzdanie sa mytu o "autorite" by tomu ani v najmensSom neprekazalo.

Povera o "autorite" v skuto¢nosti neustidle zasahuje do T'udi, ktori sa pokusaju
organizovat’ pre vzajomny prospech, a kladie im do cesty "dane", licenéné poziadavky,
predpisy, inSpektorov a iné "pravne" prekazky. Dokonca aj "zédkony", ktoré maji udajne
chranit’ spotrebitelov, zvy€ajne nerobia ni¢ iné, len obmedzuju moznosti, ktoré maja
spotrebitelia k dispozicii. Kone¢nym vysledkom je, Ze mnohi podnikatelia, ktori by sa
inak museli sustredit’ na vyrobu lepSiecho vyrobku za lepSiu cenu, sa namiesto toho
zameriavaju na lobovanie u "vlady", aby robila veci, ktoré znevyhodnuju alebo nicia
konkurencné podniky. KedZe mechanizmus "vlady" vzdy spociva v pouziti sily, nikdy
nemoze pomdct’ hospodarskej sutazi, moze ju len brzdit. Inymi slovami, namiesto toho,
aby bol mytus "moci" nevyhnutny pre organizovanu spolo¢nost’, je najvacsou prekdazkou
toho, aby sa l'udia organizovali v zaujme vzajomného prospechu.

Obrana bez "autority"”

Ti, ktori trvaju na tom, ze "vlada" je nevyhnutnd, casto nastoluju otazku obrany a
ochrany a tvrdia, zZe spolo¢nost’ bez "vlady" by znamenala, Ze kazdy by mohol robit’
cokol'vek, neexistovali by Ziadne normy spravania, ziadne pravidla, Ziadne dosledky pre
tych, ktori sa rozhodnu spachat’ kradez alebo vrazdu, a ze spolo¢nost’ by sa preto zrttila



do



neustale nasilie a chaos. Takéto obavy vSak vychadzaji z hilbokého nepochopenia 'udske;j
povahy a toho, ¢o je a Co nie je "vlada".

Obrana pred agresormi si nevyzaduje Ziadnu Speciadlnu "autoritu", ziadnu "legislativu",
ziadny "zédkon" ani ziadnych "vymozitel'ov prava". Obranna sila je vo svojej podstate
opravnena bez ohl'adu na to, kto ju vykonava, a bez ohl'adu na to, ¢o hovori akykol'vek
"zékon". A mat’ formalne, organizované prostriedky na zabezpecenie takejto obrannej
sily pre komunitu tieZ nevyzaduje "vladu" alebo "zdkon". Kazdy jednotlivec méa pravo
branit’ sa sam alebo branit’ niekoho iného. Mdéze sa rozhodnut’, Ze si na poskytnutie
obrannych sluzieb najme niekoho in¢ho, bud’ preto, Ze nie je fyzicky schopny branit’ sa
sam, alebo len preto, Ze by radsej zaplatil nickomu inému, aby to urobil. A ak sa niekol’ko
I'udi rozhodne zaplatit’ si organizaciu vycvi¢enych bojovnikov so zbratiami, vozidlami,
budovami a inymi prostriedkami, ktoré potrebuji na obranu celého mesta, tito 'udia maju
tieZ toto pravo.

V tomto bode vicSina veriacich vo "vladu" bude protestovat’ a hovorit: "To je vSetko, ¢o
vlada je." Ale to nie je pravda. A préave tu sa ukazuje rozdiel. To, na ¢o jednotlivec nema
pravo - na ¢o nema pravo Ziadna skupina l'udi, bez ohl'adu na to, ako velka je - je najimat’
niekoho iného (jednotlivca alebo skupinu), aby robil nieco, na ¢o nema pravo Ziadny
priemerny jednotlivec. NemoOZzu si opravnene najat’ niekoho, aby spachal kradez, aj ked’ to
nazvu "zdanenim", pretoZe priemerny jednotlivec nema pravo kradnat. Nemozu si
opravnene najat’ niekoho, kto by $§pehoval a nasilne kontroloval rozhodnutia a sprévanie
ich susedov, aj ked’ to nazyvaju "regulaciou". Ti v bezsStatnej spoloc¢nosti by sa citili
opravneni najimat’ si niekoho na pouzitie sily len vel'mi obmedzenymi spdsobmi a vo
vel'mi obmedzenych situdciach, v ktorych ma kazdy jednotlivec pravo pouzit’ silu: na
obranu proti agresorom. Naproti tomu vic¢sSina toho, ¢o takzvani "ochrancovia" vo "vlade"
robia, je pdchanie agresivnych Cinov, nie obrana proti nim.

Niektoré z Cinnosti, ktoré sa dnes oznacuju ako "policajnad praca" - vlastne vsetko, ¢o
"policia" robi a Co je v skutocnosti legitimne, uslachtilé, spravodlivé a uZzitocné pre
spoloCnost’” - by existovalo aj bez mytu "autority". VySetrovanie priestupkov a
zadrziavanie skutocnych zloCincov - teda l'udi, ktori Skodia inym, nielen l'udi, ktori
neposluchaju politikov - by pokraovalo aj bez mytu "autority" ako nieco, ¢o by takmer
kazdy chcel a za ¢o by bol ochotny platit. Sved¢i o tom skutoCnost, Ze okrem
"ochrannych" sluzieb "vlady", ktoré je kazdy nuteny financovat’, uz existuju sukromni
detektivi a sukromné bezpecnostné spolo€nosti.



Bol by tu len jeden rozdiel, hoci je to rozdiel zasadny: ti, ktori vykonavaja pracu
vySetrovania a ochrany, by sa pri absencii povery o "autorite" vzdy povazovali za osoby,
ktoré maju presne rovnaké prava ako vSetci ostatni. Aj ked’ by zrejme boli lepSie
vybaveni a kvalifikovanejsi na vykonavanie svojej prace ako priemerny obcan, ich Ciny
by sa posudzovali podl'a rovnakych kritérii, ako sa posudzuju ¢iny kohokol'vek iného, ¢o
vobec nie je pripad takzvanych "vymozitelov prava". Stikromni poskytovatelia ochrany
by tiez posudzovali svoje viastné konanie nie podl'a toho, ¢i im nejakd "autorita" nieco
prikazala, alebo ¢i ich konanie bolo "vladou" povazované za "zdkonné", ale podl'a toho,
¢1 toto konanie bolo podla ich vlastného osobného ndzoru vo svojej podstate opravnene.
Vyhovorka, Ze "len plnili rozkazy", by nielenZe nepresvedcila Siroku verejnost, ale
samotni agenti by takuto vyhovorku nemohli ani vo vlastnej mysli pouzit’ na to, aby sa
vyhli zodpovednosti za svoje €iny, pretoze nikto by sa k nim nehlésil ako k "autorite".

Na neautoritarsku "policiu" - ak by sa tak vobec dala nazvat’ - by sa pozeralo uplne inak
ako na "vladnych" agentov v sucasnosti. Nemali by pravo robit’ ni¢, na ¢o by nemala
pravo ina osoba. Mohli by chodit’ na miesta, vypoctuvat’ I'udi, pouZzivat silu alebo robit’
cokol'vek iné len v situdciach, ked’ by ktokol'vek iny bol opravneny robit’ to isté. V
dosledku toho by priemerny ¢lovek nemal dovod pocitovat’ v ich pritomnosti nervozitu
alebo sebavedomie, ako to teraz robi vacsina l'udi v pritomnosti "straZzcov zakona". Cudia
by necitili o ni¢ vacsiu povinnost’ podriadit’ sa vysluchu, prehliadke alebo comukol'vek
inému, o Co ich poziadaju stkromni ochrancovia, ako keby ich o to poziadal nejaky
cudzinec na ulici. A ak by sa sukromny ochranca zacal spravat’ urazlivo alebo dokonca
nasilne, jeho obet’ by mala pravo reagovat’ rovnako, ako keby sa takto spraval ktokol'vek
iny. A Co je eSte dolezitejSie, jednotlivec, ktory by sa branil agresii zo strany sukromného
ochrancu, by mal v takom pripade podporu svojich susedov, pretoze jeho susedia by si
nepredstavovali Ziadnu povinnost’ klanat' sa niekomu kvoli nejakému odznaku alebo
nejakému "zakonu".

NajlepSou ochranou proti tomu, aby sa obranna organizicia stala skorumpovanou alebo
"nekontrolovatelnou", je moznost’ zdkaznikov jednoducho prestat’ platit. Samozrejme,
nikto nechce platit’ za to, aby ho nejaky gang utlacal, ale va¢Sina l'udi tiez nechce platit’
gangu za to, aby utlacal niekoho iného. Tak ako si priemerny clovek zeld, aby boli
chyteni a zastaveni zlodeji a vrahovia, chce sa postarat’ aj o to, aby sa neublizovalo
nevinnym. Ak by zdkaznici nejakej sukromnej ochrannej spolocnosti zistili, Ze ich
"ochrankari" obtazuji a napadaji nevinnych l'udi - teda taky druh spravania, ktorému
maju zabranit’ - zdkaznici by okamzite zmizli a zlo€inci by prisli o pracu. A ak by sa



absencii akejkol'vek deklarovanej "autority" sa zloCinci rozhodli pokusit’ sa prinutit
svojich byvalych zakaznikov, aby nad’alej platili, reakcia I'udi by bola rychla a tvrda,
pretoze nikto by necitil ziadnu "zakonnu" povinnost’ nechat’ sa utlacat’.

Neautoritativny systém ochrany by tiezZ postradal d’al$i obzvlast absurdny aspekt takmer
vSetkych "vladnych" foriem "ochrany". Pre "vlady" je Standardné nielen nutit’ l'udi
financovat’ "obranné¢" systémy, ale dokonca odmietnut’ 'udom povedat, Co vSetko
financuji. Americkd "vlada", a najméd CIA (hoci mnohé iné agentiry sa tiez zapdajaju do
tajnych operacii), vynalozila desatrocia a biliony dolarov, z ktorych velka Cast’ stale nie
je vyultovand, na operacie, o ktorych jej "zdkaznici" - Ameriania - nesmu vediet.
Kazdy, kto by sa pokusil povedat Ameri¢anom, ¢o vSetko sa financuje, by bol uvézneny -
alebo esSte horsie - za porusenie "narodnej bezpecnosti". S takmer neobmedzenou mocou,
takmer neobmedzenymi financnymi prostriedkami a povolenim robit’ vSetky svoje Ciny v
tajnosti je uplne absurdné predstavovat’ si, ze by armada a CIA robili len uZitocné,
spravodlivé veci. Americania sa skuto¢ne ¢oraz viac dozvedajt, Ze CIA sa uz desatrocia
zaoberd paSovanim drog a zbrani, mucenim, vrazdami, kupovanim vplyvu u zahrani¢nych
vlad, dosadzovanim babkovych diktatorov a vSetkymi druhmi d’alSich deStruktivnych a
zlych praktik. Dokonca aj prezident Harry Truman, ktory CIA vytvoril, neskor vyhlasil,
7ze by to nikdy neurobil, keby vedel, Ze sa z nej stane "americke gestapo". Kazda
sukromna spolo€nost’, ktord by ponukala ochranné alebo obranné sluzby, by neziskala
ziadnych zékaznikov, ak by jej predajny slogan znel: "Ak ndm date obrovské sumy
penazi, ochranime vas; len vdm nepovieme, za ¢o platite, a nepovieme vam, ¢o robime a
ako to robime." Jediny dovod, preco "vlada" dostdva finan¢né prostriedky na zéklade
takejto absurdnej premisy, je ten, Ze svoje peniaze ziskava nasilnym donudtenim, nie
dobrovol'nym obchodom. LCudia nemajti na vyber, ¢i ju buda financovat’, alebo nie.

Existuje eSte jeden absurdny aspekt "ochrany" prostrednictvom "vlady", ktory by sa
nikdy nevyskytol u sukromnych poskytovatel'ov obrany a ochrany. Autoritarske rezimy
pod zédmienkou "kontroly zbrani" a inych zbranovych "zdkonov" ¢asto nésilne bréania
I'udom, aby sa mohli branit, priCom sa smieSne vyhlasuje, Ze sa to robi pre bezpecnost’
samotnych l'udi, ktori st odzbrojovani. Ti, ktori st pri moci, dobre vedia, ze odzbrojena
verejnost’ je bezmocna verejnost’, a presne to tyrani cheu. Predstava, Ze ¢loveku, ktorému
nevadi poruSovanie "zdkonov" proti kradezi alebo vrazde, bude vadit’ poruSovanie
"zdkonov" o zbraniach, je absurdna. Statistiky kriminality aj zdravy rozum ukazujd, Ze
prijatie "zdkona" proti sikromnému vlastnictvu zbrani bude mat’ vplyv len na "Tudi
dodrziavajucich zdkony", priCom vysledkom bude, Ze v podstate dobrych T'udi bude
nakoniec menej



schopni branit’ sa proti agresorom. A to je presne to, o politici chcu, pretoze maja
najvacsiu a najsilnejSiu bandu agresorov v okoli. Je zbyto¢né hovorit’, Ze ak niekto hl'ada
ochranu pred agresormi, nebude dobrovolne platit’ firme, aby mu nasilim odobrala jeho
viastné prostriedky sebaobrany.

Okrem toho by sa nasilné strety medzi policiou a civilistami zjavne zniZili alebo by vobec
neexistovali, keby l'udia jednoducho prestali financovat’ vSetkych "ochrancov", ktori sa
stali agresormi. Napriklad velkd Cast’ rasového napitia a nasilia v dejindch USA bola
vysledkom toho, Ze bieli "ochrancovia zdkona" utlacali a zneuzivali ¢iernych civilistov.
Namiesto toho, aby "zakon" pdsobil ako civilizacny vplyv, pouZival sa ako zamienka na
nasilna agresiu. Ak by si obyvatelia CernoSskej Stvrte mohli vybrat, zrejme by
dobrovol'ne neplatili za to, aby ich pravidelne zastraSovali a napadali rasisticki, sadisticki
bieli hrdlorezi. Aj mnohé iné nasilné zrazky v USA a inde boli vysledkom toho, Ze l'udia
boli naStvani na to, ¢o im robila ich vladnuca trieda. Patri sem masaker tisicov
demonstrantov na namesti Tchien-an-men ¢inskou armadou v roku 1989, zabitie
niekol’kych protivojnovych demonstrantov Narodnou gardou v Kent State v Ohiu v roku
1970 atd’. V Spojenych Statoch sa verejné demonstracie a protesty proti "vladnej" politike
Coraz CastejSie koncia autoritarskymi utokmi proti demonstrantom, pri ktorych sa pouziva
slzotvorny plyn, obusky, paralyzéry, gumové projektily atd’. Je zrejmé, Ze Ziadna skupina
I'udi by dobrovol'ne nezaplatila za gang, ktory tym istym 'udom nésilne brani vyjadrit
svoj nazor. ESte dolezitejSie je, ze motivaciou takychto protestov je takmer vzdy
nespokojnost’ s tym, ¢o "vladni" predstavitelia robia proti voli I'udi (aspoii niektorych :on
Pudi). Ak by kazdy clovek mohol miiat’ svoje vlastné peniaze namiesto toho, aby bol
nuteny financovat’ centralizovant, autoritarsku agendu, nebol by dovod, aby k vicSine
tohto typu protestov a z nich vyplyvajucich stretov vobec dochadzalo.

Neautoritativny ochranca by robil len veci, ktoré by on a jeho zdkaznici povazovali za
opodstatnené, o by bolo pravdepodobne spisan¢ v zmluve, v ktorej by sa ochranca
zaviazal poskytovat konkrétne sluzby za konkrétny poplatok. Porovnajte to so
Standardnou "vladnou" verziou "ochrany": "Nésilim vdm zoberieme tol'ko penazi, kol'ko
budeme chciet’, a rozhodneme, Co pre vas urobime, ak vobec nieco." Vac¢sina I'udi chce
zastavit’ agresorov a ochranit’ nevinnych. Na slobodnom trhu mo6ze spolo¢nost’ uspiet’ tak,
ze da zakaznikom to, Co chcu. Na rozdiel od "vlady", ak by sa sukromna obranna
spolo¢nost’ musela spoliehat’ na ochotnych zdkaznikov, mala by obrovskii motivaciu
nebyt’ nedbald, plytvajlica, zneuzivajica alebo skorumpovana. Ak by l'udia mohli svoje
obchody preniest inam, vzdy by existovala sutaz o to, kto dokédze najefektivnejSie
poskytovat’ skuto€ntl spravodlivost. Aby stikromna ochranna spolo¢nost’ uspela, musela



by preukazat’, ze



svojim zékaznikom, Ze: je ve'mi dobra v tom, aby zistila, kto je vinny a kto nie; 2) je
velmi dobra v tom, aby zabezpecila, Ze nevinni nebudi obtaZovani, napadani alebo
ohovarani; 3) je vel'mi dobra v tom, aby zabezpecila, ze skutocne nebezpecni 'udia buda
chyteni a bude im zabranené v d’alSom Skodeni; 4) vel'mi dobre zabezpecuje, Ze obete
trestnych Cinov dostant aktkol'vek moznu ndhradu; a 5) vel'mi dobre zabezpecuje, Ze ti,
ktori urobili nieCo zlI¢é, ale nemusia byt Uplne vyluceni zo spoloc¢nosti, sa dostanu do
prostredia, kde sa ich postoj a spravanie mozu skuto¢ne zlepsit. Naproti tomu "vladni"
prokuratori sa Specializuji na to, aby vzdy démonizovali obvinenych, a vzdy maji
motivaciu dosiahnut’ odsudenie (alebo vynutené priznanie zndme ako "dohoda o vine a
treste") bez ohl'adu na vinu alebo nevinu obvineného; "vladne" sudy neustale prepustaji
I'udi, ktori stale predstavuju zjavné nebezpe€enstvo pre ostatnych, zatial o drzia pod
zdmkom miliény l'udi, ktori nikomu neublizili; "vladny" vizensky systém kvoli tomu,
ako st vézni ponizovani, zneuZivani a napadani "dozorcami", ako aj inymi viziami, robi
z frustrovanych a nahnevanych l'udi eSte frustrovanejSich a nahnevanejSich Tudi, z
nevinnych l'udi robi zloCincov a zo zlo€incov este horSich zlo¢incov. A Ameri¢ania su
nuteni financovat’ tento deStruktivny systém, ¢i uz chct alebo nie.

Dalsim délezitym bodom je, ze v pripade sukromnej ochrannej spolocnosti, ak jeden
"ochranca" zacne zneuzivat, povest a kariéra kazdého dalSieho ochrancu zavisi od
odhalenia a odstranenia zlo¢inca. Naproti tomu je dnes vSeobecne zndme, Ze "vladne"
policajné zlozky budu v prvom rade chranit’ svojich vlastnych. Ked’ je jeden policajt
prichyteny pri nieCom korupénom, "nezakonnom" alebo nésilnom, takmer bez vynimky
ho vsetci ostatni policajti pomozu ututlat’ alebo obhajit. Funguji na zdklade mentality
gangov, pretoze ludia, ktori su nuteni platit’ ich platy, nie su l'udia, ktorym sa v
skuto¢nosti musia zodpovedat. Ako vac¢Sina "Statnych" zamestnancov sa zodpovedaju
politikom a verejnost’ povazuju za dobytok, nie za zdkaznikov. Naopak, Siroka verejnost’
by sukromnych ochrancov povazovala za svojich priatel'ov, spojencov a zamestnancov, a
¢o je dolezitejSie, za rovnocennych. Nevnimali by ich ako "autoritu", pred ktorou sa
musia klanat’, ani ako neustalu potencidlnu hrozbu, ktorej sa treba obédvat’. VSetci vratane
najatého ochrancu by uznali, Ze ochranca nemd viac prav ako ktokol'vek iny. VSetci by
vedeli, ze ak by sa najaty ochranca niekedy dopustil kradeze, napadnutia alebo vrazdy,
vnimali by ho a zaobchadzali by s nim presne tak, ako by vnimali a zaobchadzali s
ktorymkol'vek inym zlo¢incom.

Skuto¢ny ochranca, ktory brani slobodu a majetok, nielenze nevyzaduje vieru v
"autoritu", ale vyZaduje absenciu tejto viery. Ten, kto si predstavuje, ze ma



pravo nasilne ovladat’ vSetkych ostatnych - aj ked’ len "obmedzenym" sposobom - bude
podla toho s I'ud'mi zaobchadzat. "Strazca zakona", ktory rozdava pokuty za nejasné
priestupky, zadrziava a vypocuva l'udi bez opravnené¢ho dévodu a zda sa, ze vzdy hl'ada
dovod na zasahovanie do kazdodenného Zivota l'udi, nie je ochranca a nezasluzi si reSpekt
ani spolupracu. Na druhej strane, neautoritativny ochranca by nebol ni¢im inym ako
normalnym ¢lovekom, ktory mé rovnaké prava ako vSetci ostatni, hoci je mozno Castejsie
ozbrojeny a lepSie vycviceny vo fyzickom boji ako vac¢Sina ostatnych. Vnimali by ho skor
ako suseda, ktorého treba zavolat’ v pripade problémov, nez ako agenta bandy zloCincov,
ktora v prvom rade slazi vladnucej triede. A praca ochrancu, bez akejkol'vek Specidlne;j
"autority", moci alebo postavenia, by pritahovala najmai tych, ktori chcti skuto¢ne chranit’
nevinnych, ale nepritahovala by tych, ktori chcu len moZznost’ vykonavat’ moc a kontrolu
nad inymi - udsky nedostatok, ktory praca modernych "organov innych v trestnom
konani" zivi. To neznamend, ze by sikromni ochrancovia nikdy neurobili ni¢ zI¢é. Stale
by to boli l'udia, schopni zlého usudku, nedbanlivosti a dokonca zlého umyslu, tak ako
vSetci ostatni. Nemali by vSak "zdkonné" povolenie robit zle a nemali by Ziadny
"systém", Ziadny "zakon", Ziadnu "autoritu", ktorti by mohli obviiovat’ zo svojho konania
alebo za ktort by sa mohli schovat’, aby sa vyhli hnevu svojich obeti. Ak by niekedy
konali ako agresori, odplata by bola ista a rychla. V populacii, ktord sa vzdala povery o
"autorite", by sa proti akejkol'vek skupine ochrancov, ktord by sa rozhodla stat’ skupinou
vydieracov, hrdlorezov a tyranov, "nehlasovalo", nezalovalo by sa, ani by sa na fu
nestazovalo u nejakej "autority". Boli by zastreleni. Jediné, ¢o umoziuje dlhodoby,
rozsiahly utlak akéhokol'vek ozbrojeného obyvatel'stva, je viera v "autoritu" medzi
obetami utlaku. Bez nej nie je mozné si ich podmanit’ alebo nad nimi dlho vladnut’.

Odstrasujuce prostriedky a stimuly

Niektori predpokladaju, Ze keby nebolo "vlady", podvodnici by si mohli robit’, ¢o sa im
zachce, bez akychkol'vek nasledkov. Opét to sved¢i o hlbokom nepochopeni l'udske;
povahy a toho, ¢o je "vlada". V skutoCnosti viera vo "vladu" nijako nepridava na
ucinnosti akéhokol'vek systému obrany a ochrany.

LCudi, ktori pouzivaji agresiu voci inym, ako je napadnutie, kradez a vrazda, zjavne
neobmedzuje ich vlastnd moralka ani reSpektovanie vlastnictva ich obeti. M6zu sa vSak
rozhodnut’ nespéachat’ konkrétny trestny €in, ak si predstavuja riziko ujmy pre seba. Tomu
sa hovori "odstraSujuci u€inok". A odstraSujuce prostriedky podla definicie nemaju



zavisia od apelovania na svedomie tuto¢nika, ale vyuzivaju jeho pud sebazachovy.
Povedan¢ na rovinu, posolstvo, ktoré pdsobi na skutonych zlo€incov, nie je: "Nerob to,
lebo je to zIé"; posolstvo je: "Nerob to, lebo sa ti nieCo stane." Predpokladana moralna
spravodlivost’ alebo "autorita" hrozby voc¢i budicemu agresorovi je pre ucinnost
odstrasujuceho prostriedku irelevantnd. Ci uz ide o "policajta", psa, nahnevaného
majitel'a domu alebo dokonca iného zlodeja, jedinou otazkou v mysli Gtocnika je, ¢i
pravdepodobne utrpi bolest’ alebo smrt’, ak sa pokusi niekoho okradnut’ alebo napadntt’.

Odradenie od inych druhov zlého sprévania, ktoré nie s také zavazné alebo do oci bijuce
ako kradez alebo utok, si tiez nevyzaduje "autoritu". Niektori tvrdia, Ze bez "vladnych"
in§pektorov a regulaénych organov by kazdy podnik vydaval nekvalitné a nebezpecné
vyrobky. Takéto tvrdenie vSak opit’ vychddza z hlbokého nepochopenia 'udskej povahy a
ekonomiky. Bez ohl'adu na to, aky chamtivy alebo sebecky mozZe byt podnikatel’, nemdze
byt’ dlhodobo uspesny, ak predava vyrobky, ktoré nevyhovuju jeho zakaznikom. Ten, kto
vedome predava chybny vyrobok alebo skazen€ potraviny, bude mat’ mélo zakaznikov,
ak vobec nejakych. Sved¢i o tom mnozstvo vel'mi drahych "stiahnuti z trhu", ktoré
mnohé spolo¢nosti dobrovol'ne vykonavaju, a to aj v pripade relativne banalnych chyb
alebo problémov. Na rozdiel od stcCasnej situdcie, ked sa moc "vlady" vyuziva na
podporu a ochranu nezodpovednych a destruktivnych korporacii, na skutocne slobodnom
trhu s informovanymi spotrebite'mi a otvorenou hospodarskou sut'azou by sa korupcia a
zlo¢in nevyplacali a podniky by sa nemohli chranit pred dosledkami svojej
nezodpovednosti.

"VIadni" inSpektori a regulacné organy st motivovani ukladat Tudom pokuty a
presadzovat’ "zakony" a "nariadenia" bez ohl'adu na to, ¢i maji nejaky zmysel. Naproti
tomu systém sukromnych inSpektorov, ktory sa zodpoveda len 'ud’om, ktori chcu vediet,
¢o je bezpecné, a ktory nema Ziadne donucovacie prdvomoci, nema motivaciu zasahovat’
do podnikania alebo vymyslat’ veci, na ktoré¢ by sa mohli stazovat. Podniky by mohli
dobrovolne prizvat stkromné kontroly svojich vyrobkov alebo zariadeni, ako to uZ robia
Underwriters Laboratories ("UL"), Consumer Reports a iné, aby mohli verejnosti ukazat
nezaujaty nazor na to, aké bezpecné a spolahlivé st ich vyrobky. Mnohe¢ spolo¢nosti to
dnes robia popri tom, Ze musia preskakovat’ vSetky byrokraticke obruce, ktoré im "vlady"
stavaju do cesty.

Mnoh¢ iné zélezitosti by sa dali rieSit’ podobnym, neautoritativnym spdsobom. Sukromni
stavebni inSpektori, ktorych uz vyuzivaji mnohé realitné spolo¢nosti, by mali za ilohu v
mene potencidlnych kupujucich ur¢it’, nakolko je budova bezpe¢na a zdrava. Okrem



sukromnych



inSpektorov, restaurdcie by mohli jednoducho pozvat’ potencidlnych zdkaznikov, aby si
sami prezreli ich zariadenia. VSetky tieto ¢innosti by boli dobrovolné. Podnik by sa
mohol rozhodnut, Ze neumozni Ziadne kontroly, a potencidlni zédkaznici by sa mohli
rozhodnut’, ¢i tento podnik navstivia alebo nie.

Skutoc¢nost’, Zze sa predpokladd, ze tol'ko veci je problémom pre "autoritu", je znakom
intelektudlnej lenivosti. Zakaznici cheu kvalitné vyrobky a podnikatelia, ktori chci byt
uspesni, musia poskytovat’ kvalitné vyrobky. Je preto v zaujme oboch, aby dokazali
objektivne preukazat’ kvalitu pontkanych vyrobkov. Na rozdiel od stereotypu zlé¢ho,
chamtivého a ziskuchtivého podnikatel'a je v slobodnej spolo¢nosti mozné zbohatnut
poskytovanim vyrobkov a sluzieb, ktoré st pre zakaznika skutocne prospesné. Takmer
vSetky necestné schémy, ktoré su dlhodobo ziskové, st tie, ktoré nasilne vytvorila alebo
schvalila "vlada", ako napriklad podvod s "frakénym bankovnictvom", "legalny" podvod
s falSovanim penazi nazyvany "menova politika", sudne spory a podobne.

Aj bez "vlady" by obcas dochadzalo k vaznym konfliktom. Predpokladajme napriklad, ze
by tovaren vypustala toxicky odpad do rieky a zabijala vSetky ryby v dolnom toku na
cudzom pozemku, o by predstavovalo formu neopravnen¢ho vstupu na cudzi pozemok a
ni¢enia majetku. Neexistencia "autority" by nebranila obetiam, aby s tym nieco urobili; v
skuto¢nosti im to mdze ulahcit. Namiesto Zaloby na "Statnom" sude, kde sa sudca da
podplatit, aby podporil miliardovy podnik, by reakciou mohlo byt nieco uc¢innegjsie, aj
ked’ sa to zda byt menej civilizované. LCudia, ktori Ziji pri rieke, mézu urobit’ nieCo také
jednoduché, ako povedat’ majitelovi tovarne, ze ak bude nad’alej umoziiovat’, aby jeho
znecistenie pradilo na ich pozemky, fyzicky znicia jeho tovaren.

Je zrejmé, ze existuju aj slusnejSie a pokojnejSie spOsoby rieSenia problému, ako
napriklad bojkot alebo zverejnenie priestupku. Tak ¢i onak, l'udia m6zu vytvorit’ u€inny
odstrasujuci prostriedok proti nevhodnému spravaniu, najmd ak nie je zapojena "vlada",
ktort moZno podplatit’ a skorumpovat. Mnohé prispevky na volebné kampane sa v
sucasnosti rovnaju len uplatkom za to, aby sa "vladne" regula¢né organy "pozerali inam".
Podobne aj "vlddne" sudy mozu lahko najst dovody na zamietnutie takmer kazdej
zaloby, ¢im umoziiuju prosperitu bohatym zlo€incom (takym, ktori maji skutocné obete).

Klis¢ o chamtivom, zlom podnikatel'ovi ¢asto opomina skutoCnost’, Ze rozsiahle zlo¢iny
sa zvyCajne pachaju v spolupraci s "vladnymi" uradnikmi. Bez ochrany pred



"vlady", aj ten najchamtivej$i a najbezcitnej$i obchodnik by mal obrovsku motivaciu
nenahnevat’ svojich zakaznikov do takej miery, aby prestali kupovat jeho vyrobky, alebo
do takej miery, aby proti nemu nasilne reagovali.

Vicsina l'udi by sa vacSinou zdrahala pouzit silu, pretoze by vedeli, Ze zodpovednost’ aj
riziko za to nesu oni sami. Existovala by obrovska motivacia rieSit’ spory a nezhody
mierovou cestou a vzajomnou dohodou. Na druhej strane, ked’ prevlada viera vo "vladu",
neexistuje Ziadna motivacia riesit’ veci mierovou cestou, pretoze vitazstvo v "politickom"
boji nepredstavuje Ziadne riziko pre tych, ktori obhajuji nasilie prostrednictvom "vlady".
Bez vladnucej triedy, ktora by mohla nariekat’ a legislativne vnucovat’ vSetkym nejaku
centralnu agendu, by l'udia boli nuteni riesit’ sa navzajom ako rozumni dospeli, a nie ako
ufniukané, nezodpovedné deti. Cud'om by ovela lepSie posluzili pokusy o spolupracu a
mierovy kompromis, nez boj o to, kto sa zmocni meca "vlady". Ked sa Sikanovanie a
agresia uz nebudi uznavat za legitimne formy [ludskej interakcie, l'udia sa z
nevyhnutnosti naucia "hrat’ pekne".

Anarchia v akcii

Hoci sa mnohi l'udia desia myslienky na "anarchiu", pravdou je, ze takmer kazdy ¢lovek
zaziva "anarchiu" pravidelne. Ked’ idi l'udia nakupovat’ potraviny alebo si prezeraju tovar
v obchodnom centre, vidia vysledky neautoritarskej, vzajomnej spoluprace. Nikto nie je
nuteny vyrabat’ Ziadne z ponukanych vyrobkov, nikto nie je nateny ni¢ predavat’ a nikto
nie je nuteny ni¢ kupovat. Kazda osoba kond vo svojom vlastnom zdujme a vSetci
zuCastneni - vyrobca, predavajuci aj kupujici - z tejto dohody profituju. VSetci
jednotlivel maju prospech a spoloCnost’ vo vSeobecnosti ma prospech bez akéhokol'vek
natlaku alebo vladcov. Existuje nespo€etné mnozstvo prikladov vzijomne dobrovolnych,
kooperativnych, mierovych, efektivnych a uzZito¢nych podujati a organizicii, ktoré
nezahtiiaja "vladu". Napriek tomu, hoci existuje nespocetné mnozstvo 'ahko dostupnych
prikladov toho, aka efektivna, organizovana a produktivna je "anarchisticka" interakcia v
porovnani s takmer vSetkymi "vladnymi" snahami, I'udia si stale predstavuju, ze neustdle
vzajomné pdsobenie l'udskych bytosti ako rovnych by viedlo k chaosu a chaosu.

Ked sa autd stretavaji na Stvorpradovej zastdvke alebo ked’ l'udia prechadzaji po
chodniku, je to "anarchia" v akcii. Miliardy krat kazdy den sa l'udia striedaji, nechévaja
miesto inym a tak d’alej bez toho, aby im to prikazala nejaka "autorita". Niekedy st l'udia



bezohl'adné, ale aj tak len velmi zriedkavo ddjde k vaznemu konfliktu - k nieComu
vaznejSiemu ako k hrubému gestu alebo nahnevanému slovu. Potencialne konflikty, od
vel'mi drobnych veci az po vaznejSie zélezitosti, sa vyskytuju miliardu krat kazdy deni a v
drvivej vac¢Sine pripadov sa vyrieSia bez nasilia a bez ucasti akejkol'vek "autority". Aj v
pripade zavaznejSich problémov l'udia Casto ndjdu sposob, ako dosiahnut’ vzijomnu
dohodu. Hoci organizované, mimovladne metody rieSenia sporov - pomocou rozhodcov,
vySetrovania a vyjedndvania - moZzu pokojne vyrieSit aj velké nezhody, vicSina
konfliktov zaujmov sa nikdy nedostane tak daleko. Viac¢Sina l'udi sa vac¢Sinou snazi
vyhnat potencidlnym stretom s inymi F'ud'mi alebo ich rychlo vyriesit'.

Aj ked niektori 'udia poukazuju na takéto veci ako na ukazovatel' prirodzenej dobroty
Cloveka, Casto je tu eSte iny faktor. VAcSina l'udi jednoducho nechce mat’ problémy a
stres, ktoré su spojené s konfronticiami, a najmid nechce riskovat, ¢o je spojene s
nasilnymi konfrontaciami. Mnohi l'udia dost’ Casto "nastavuju druhé lice", nie nevyhnutne
preto, ze su trpezlivi a milujuci, ale jednoducho preto, aby sa nemuseli obt'azovat’ casovo
naroénymi a zbytoénymi hadkami. Mnohi, ked’ sa stretni s niekym, kto robi nieco
neprijemné, to jednoducho "nechaji tak", pretoze maji dodlezitejSie veci na starosti. Vo
viacsine l'udi je silna tendencia "vychddzat s niekym", aj ked len kvoli vlastnému
prospechu. A keby neexistovala ziadna "autorita", ku ktorej by sa dalo utiect’ - Ziaden
obrovsky §tat, kde by sa dalo vyplakat’ na mamu alebo otca -, 'udia by riesili veci ako
dospeli ovel'a CastejSie ako teraz. Tym nechcem povedat’, Ze bez "autority" by sa kazdy
rozdiel v ndzoroch skoncil pokojne a spravodlivo, ale dostupnost’ obrovského klubu
"vlady" je neustdlym pokuSenim pre kazdého, kto ma zast’ alebo chce niekomu ublizit,
alebo chce ziskat’ nezasluZzené bohatstvo prostrednictvom "sudneho sporu". Keby ho
nebolo, menej T'udi by pretahovalo alebo stupiiovalo nezhody &i spory. Ci uz z
dobrocCinnosti, zbabelosti, alebo len z tuzby vyhnut sa bolestiam hlavy v dosledku
dlhotrvajacich konfliktov, mnohi l'udia - dokonca aj ti, ktori maji opravnenu st'aznost’ na
niekoho iného - jednoducho nechaji minulost’ minulost'ou a zija d’ale;.

Aj bez takychto prikladov je tplne iracionalne tvrdit, Ze l'udia by nemohli "vychadzat™
bez "vlady", ked vSetko, o "vlada" robi, teda pouZivanie nasilia a hrozby nasilia na
ovladanie l'udi, je presnym opakom "vychadzania". Predstava, Ze mierové spoluzitie si
vyZaduje agresiu a natlak, je logicky smieSna. Jediné, ¢o vnaSanie "moci" do situacie
zarucuje, je, Zze nedojde k nenasilnému, mierovému rieSeniu veci. Ked niekto opisuje
spolocnost’, aka by chcel vidiet’, takmer vzdy opiSe stav nenasilia, vzajomnej spoluprace
a tolerancie. Inymi slovami, to, €o opise, je uplny



protiklad nasilia a donucovania "autority". Napriek tomu, ze sme boli vychovani tak, aby
sme si "autoritu" predstavovali ako doleziti a pozitivnu sticast’ spolocnosti, l'udia sa stale
snazia dosiahnut’ mier prostrednictvom vojny, snazia sa dosiahnut' spolupracu
prostrednictvom ndtlaku, snazia sa dosiahnut’ toleranciu prostrednictvom netolerancie a
snazia sa dosiahnut’ 'udskost’ prostrednictvom brutality. Takéto Sialenstvo je priamym
ddsledkom toho, ze I'udia st nau€eni reSpektovat’ a poslichat’ "autoritu".

Anti-autoritativne rodicovstvo

Vychova je tak Casto zalozena na autoritarstve, ze si mnohi ani nevedia predstavit, ako by
mala vyzerat’ vychova bez autoritarstva. Je dolezité rozliSovat’, aky vplyv by mala strata
povery o "autorite" na vychovu. Neznamenalo by to, Ze rodi¢ia by nekladli Ziadne
obmedzenia na to, ¢o ich deti mézu robit’, ani by to nevylucovalo, ze rodi¢ia budi v
mnohych situaciach kontrolovat deti proti ich voli. Dramaticky by to vSak zmenilo
myslenie rodicov aj deti.

V dnesnej dobe vicsina l'udi povazuje ucenie deti, Co je spravne a €o nie, a ucenie ich
poslusnosti za to isté. Rodi¢ vSak mdze dietatu prikazat’, aby urobilo nieco zl¢, rovnako
I'ahko ako mu moze prikazat, aby urobilo nieCo spravne. Na rozdiel od toho, ¢o uci
autoritativna vychova, skuto¢nost’, ze rodi¢ vydal prikaz, neznamend, ze je automaticky
spravny, a nezavazuje dieta, aby ho posluchlo. Ak napriklad rodi¢ prikdZe dietatu, aby
kradlo v obchode, dieta nema Ziadnu mordlnu povinnost’ to urobit’ a neposlusnost’ by
bola Uplne opravnend (hoci pravdepodobne nebezpecnd). Samozrejme, dieta nemusi
pochopit, Ze kradez je z14, ak mu rodic¢ia povedali, aby kradlo.

Na druhej strane mdze rodi€ ulozit’ diet'at'u nevyhnutné a odovodnené obmedzenie, ktoré
sa dietat'u nepaci a ktoré nepovazuje za odévodnené. V oboch pripadoch je dieta povinné
robit’ len to, o povazuje za spravne. Alternativou by bolo, Ze ma moralnu povinnost’
robit’ to, ¢o povazuje za nesprdavmne, ¢o je nemozné. A prave v tom spociva rozdiel:
autoritativny rodi¢ uc¢i dieta, ze poslusnost’ je sama osebe mordlnym imperativom bez
ohl'adu na prikaz (napr. "Pretoze som tvoj otec a povedal som to!"). Neautoritativny rodic¢
moZe dietat'u tieZz ukladat’ obmedzenia, ale nevyzaduje, aby sa to dietatu pdcilo, ani sa
netvari, Ze takéto obmedzenia su spravodlivé len preto, Ze ich ulozil rodi¢. Inymi slovami,
neautoritativny rodi¢ moéze vidiet’ potrebu, pretoZe dieta eSte nema dostatok vedomosti
alebo pochopenia, aby bolo dostatotne kompetentné¢ robit’ vSetky svoje vlastné
rozhodnutia, vnutit’ dietat'u ur¢ité obmedzenia (tykajice sa Casu spanku, stravy atd’.), ale



netvrdi, ze



dieta ma moralnu povinnost poslichat bez otdzok. Cim skor sa dieta naudi dévod
"pravidla", tym skor pochopi, pre€co mu vykonanie toho, ¢o mu rodi¢ povie, prospeje.
Samozrejme, nie vzdy je to mozné, najmi ked’ st deti vel'mi malé. Rodic, ktory zabrani
dietatu zjest’ Skatulu sladkosti, prospieva dietat'u, ktoré eSte nemé dostatok pochopenia
ani sebaovladania, aby sluZzilo svojim vlastnym zaujmom. Ale ucit’ diet’a, ze by malo citit’
moralnu povinnost’ dodrziavat’ pravidla, ktoré sa mu zdaju nespravodlivé, zbytocné,
nezmyselné, hlupe alebo dokonca zranujuce, len preto, Ze mu to povedala "autorita",
znamena ulit’ dieta najnebezpecnejsiu lekciu, aka moze byt: Ze je mordlne povinné
znaSat’ nespravodlivé, zbytocné, nezmyselné, hlape a zranujice veci, ak ich robi
"autorita".

Aby sa rodicia vyhli odovzdavaniu povery o "autorite", nikdy by nemali uvadzat’ "lebo
som to povedal" ako dovod, preco by diet'a malo nieCo urobit. Rodi¢ by mal vyjadrit’, Ze
existuji racionalne dovody pre obmedzenia, aj ked dieta tieto dovody eSte nedokaze
pochopit’. Inymi slovami, odévodnenie pravidiel nespociva v tom, Ze rodi¢ia maju pravo
nasilne vnucovat’ detom akékol'vek pravidla, ale v tom, ze rodi¢ia (difajme) maji ovel'a
viac pochopenia a vedomosti ako deti, takze rodi¢ia musia mnohé rozhodnutia dietat’a
robit’ za neho, kym sa nestane schopnym rozhodovat’ sa samo.

Este dolezitejSie je, ako rodi¢ kontroluje spravanie svojho dietata voci ostatnym. Je
nesmierne dolezité naucit’ diet’a, Ze imyselne ublizit’ inému ¢loveku je vo svojej podstate
zl¢ (okrem pripadov, ked je to nevyhnutné na obranu nevinného). Ak vSak rodic
namiesto tejto zasady uci "poslichaj ma" a potom dietatu prikdze, aby nebilo inych,
naucil dieta poslusnosti, ale nie moralke. Ak sa dieta zdrzi bitia inych nie preto, Ze by
chapalo, zZe je to zl¢, ale len preto, Ze mu to bolo povedané, potom funguje rovnako ako
amoralny robot a nenaucilo sa ni¢ o tom, ako byt ¢lovekom. Kratkodoby prakticky
vysledok moze vyzerat’ rovnako, t. j. dieta sa zdrzi bitia inych, ale ziskané poznatky su
vel'mi odlisné. Ked’ diet’a, ktoré sa naucilo len posluchat’, vyrastie a nejaka ind "autorita"
mu povie, Ze md ublizit’ inym, takmer urcite to urobi, pretoze bolo naucené robit, ¢o sa
mu povie. Na druhej strane diet’a, ktoré sa ucilo reSpektovat’ prava inych a ktoré sa ucilo
z4dsadam vlastnictva a netitoCenia, sa tychto zasad len tak 'ahko nevzda len preto, ze mu
to niekto, kto sa vydava za "autoritu", prikaze.

Deti sa ucia prikladom. Ak dieta vidi, Ze jeho rodicia sa vzdy spravaju ako bezvyhradni
poddani vladdnucej triedy, nau¢i sa byt otrokom. Ak naopak rodi¢ia vo svojom
kazdodennom Zivote ukazujl, ako pouzivat’ a nasledovat’ vlastné srdce a mysel’, diet’a



dieta sa nauci robit’ to isté. Dieta musi pochopit, Ze jeho povinnostou nie je len
dodrziavat’ pravidla spravneho spravania, ale musi samo prist’ na to, aké su pravidla
spravneho spravania. Normy, podla ktorych zije "samovladca", mozno stale oznacit’ za
"pravidld", ale hodnota takychto "pravidiel" nepochédza z toho, ze ich vydala "autorita",
ale preto, Ze jednotlivec veri, ze takéto "pravidla" opisuju prirodzene moralne spravanie.
To neznamend, Ze vSetci suhlasia s tym, ¢o je moralne, hoci na niektorych zékladnych
principoch panuje Siroka zhoda. Ale aj ked sa spravanie kazdého cCloveka riadi jeho
vlastnym nedokonalym, neuplnym chépanim dobra a zla, celkové vysledky by sa
drasticky zlepSili v porovnani s autoritarskou alternativou, v ktorej v podstate dobri 'udia
robia veci, o ktorych vedia, Ze su zl¢é, pretoze sa citia byt ntteni robit’ to, ¢o im "autorita"
prikaze (ako ukazali Milgramove experimenty).

Aj ked’ sa mnohi 'udia mylne domnievaja, Ze spolocnost’ bez centralizovanej "autority",
ktora by urcCovala pravidld, by znamenala "kazdy sam za seba", skupinova spolupraca a
dohody si nevyzaduji "autoritu" a deti, ktoré sa pocas svojho formovania ucia
komunikovat' s réznymi l'udmi vSetkych vekovych kategérii na zdklade vzajomne;j
dobrovol'nosti namiesto toho, aby sa ucili slepo robit’ to, ¢o sa im povie, st ovela lepSie
pripravené vytvarat’ vztahy a vstupovat do spolocného usilia zaloZené¢ho na dohode,
kompromise a spolupraci. Takato dobrovol'na interakcia moze prebiehat medzi dvoma
ludmi alebo medzi dvoma milionmi. Dokonca aj obmedzend sloboda, ktoru zazili
AmeriCania, ukazala, Ze aj mimoriadne zloZzité priemyselné odvetvia mo6zu byt zaloZene
vyluéne na ochotnej Gcasti a dobrovolnej spolupraci vSetkych zicastnenych. A historia
tiez ukazala, Ze v okamihu, ked sa pouzije metdéda organizacie zaloZzend na
centralizovanom, donucovacom riadeni, ako je to napriklad v takzvanom "planovanom
hospodarstve", produktivita sa zrati a objavi sa chudoba a zotroCenie. Napriek tomu sa
vacSina deti stadle vychovava v autoritarskom prostredi s tvrdenim, ze ich to najlepSie
pripravi na zivot v redlnom svete. V skutocnosti ich to pripravuje len na celozivotné
zotroCenie.

Na polceste

V akejkol'vek skupine l'udi, ktora sa vzdala mytu o "autorite" - ¢i uz ide len o mala
skupinu priatelov, obyvatelov mesta alebo obyvatelov celého kontinentu - bude
frekvencia a zévaznost' nasilnych konfliktov a agresivnych ¢inov v tejto skupine
dramaticky nizSia ako inde, kde vicSina l'udi prostrednictvom "hlasovania" a inych
"politickych" akcii pravidelne obhajuje a pacha agresiu.



zaklad. Hoci by sa jednotlivei v takejto skupine nemuseli navzdjom obévat, stile by
pravdepodobne museli ¢elit’ agresii zo strany tych, ktori si mimo skupiny a stile sa drzia
viery vo "vladu". Jednotlivec, ktorého mysel' bola oslobodend, ale ktory stdle zije v
spolo¢nosti suzovanej iluziou "autority", bude neustile vystaveny riziku, ze sa stane
terCom autoritarskej agresie. Byt’ slobodny vo svojej mysli - chdpat’ koncept vlastnictva -
nemusi nevyhnutne sposobit, ze ¢lovek bude slobodny aj fyzicky. Mdze vSak priniest’
obrovsky pozitivny rozdiel, pretoze otvara nespocetné mnozstvo novych prostriedkov,
ktorymi sa 'udia méZu pokusit’ vyrovnat' s autoritarskymi pokusmi o kontrolu, vyhnut sa
im alebo im dokonca vzdorovat'.

Jednotlivec, ktory je hrdy na to, Ze je "obcanom dodrziavajucim zdkony", ma len jeden
spoOsob, ako sa vobec pokusit’ dosiahnut’ slobodu, ktory takmer nikdy nie je ucinny: prosit’
svojich panov, aby zmenili svoje "zdkony". Na druhej strane Clovek, ktory chape, Ze je
vlastnikom seba samého, nie je povinny vernostou Ziadnemu udajnému panovi a
nepotrebuje ziadne "legislativne" povolenie, aby bol slobodny, ma ovel’a viac moznosti.
A ¢im viac je l'udi, ktori sa vymanili z poverCivosti, tym l'ahSie sa vyhybaju alebo
vzdoruju. Napriklad aj maly pocet "samovlastnikov" moéze vytvorit obchodné kanaly,
ktoré obchadzaji obvyklé kontroly a vydiera¢ské schémy zavedené "vladami".

Je ironiou, Ze tato uplne legitimna a mordlna forma dobrovolnej interakcie sa Casto
oznacuje ako "Cierny trh" alebo ako podnikanie "na Cierno", zatial o beZzny systém
agresie, natlaku a vydierania povazuju veriaci vo "vladu" za legitimny a spravodlivy. V
skutocnosti legitimnost” akéhokol'vek obchodu (alebo akejkol'vek inej I'udskej interakcie)
nezavisi od toho, €1 o hom nejakd "autorita" vie a kontroluje ho, ako to naznacuje pojem
"Cierny trh", ale zavisi len od toho, ¢i to, ¢o sa deje, je vzajomne konsenzualne. Ti, ktori
to chapu, mézu najst mnoho spdsobov, ako obist’ alebo porazit’ pokusy "vlady" o ich
donucovaciu kontrolu a vyuzivanie.

n

Mnohym agresivnym ¢inom pachanym v mene "zakona" moze pomerne maly pocet I'udi
zabranit’ alebo ich prekazit’, ak necitia automaticki mordlnu povinnost’ robit’ to, ¢o sa im
povie. Samozrejme, nie vZdy je to tak. Ak gang nazyvany "vlada" robi nieco dobre, je to
uplatiiovanie hrubej sily, ¢ uz vo forme vojenskych akcii alebo domaceho
"presadzovania prava". Takmer vo vSetkych pripadoch je vSak vacSina moci, ktorou
disponuju ti, o su vo "vlade", vysledkom nie zbrani, tankov a bdmb, ale vaimania ich
obeti. Ak 99 % obyvatel’stva poslucha vladnucu triedu z pocitu povinnosti alebo zavazku,
ze tak musi robit’, zvy$né 1 % sa zvy€ajne da ovladat’



hrubou silou (so sthlasom 99 %). Ak vSak podstatnejSie percento obyvatel'stva neciti
povinnost’ posluchat, mnoZstvo hrubej sily potrebnej na ich ovladanie sa stava
obrovskym. Na dovazok, mnohi obyvatelia Spojenych Statov sa v suCasnosti vzdavaja
priblizne polovice toho, ¢o zarobia, na "daniach" na rdéznych trovniach a viac¢Sina z nich
sa citi povinna tak urobit. Ak by vSak cudzia mocnost’ nejakym spdsobom napadla a
dobyla krajinu, zavedenie 50 % "dane" by bolo Uplne nemozné, pretoZze l'udia by necitili
ziadnu moralnu, pravnu ani vlastenecki povinnost' podriadit’ sa. Dvesto miliénov
pracujucich by naslo dvesto miliénov spdsobov, ako sa vyhnut takymto pokusom cudzich
zlodejov o zotroCenie l'udu alebo ich prekazit, a to pomocou Unikov, podvodov,
utajovania alebo dokonca otvoreného nasilia.

Dnes existuje len jedna banda, ktora je schopna utlacat’ americky l'ud, a tou je americka
"vlada". Je to preto, lebo je to jedina banda, ktoru si viacSina l'udi predstavuje ako jedint,
ktord mé pravo nutit' a kontrolovat’ ("regulovat™) a okradat’ a vydierat’ ("zdanovat™)
americky Pud. Castou obavou etatistov je, Zze bez silnej "vlady", ktora by ich chranila, by
jednoducho prisla nejakd cudzia mocnost’ a prevzala by moc. Takéto obavy vSak uplne
prehliadaju, aka velku ulohu v schopnosti utla¢at hra vnimanie. Uzemie velkosti
Spojenych Statov, ktoré obyva sto milionov drzitelov zbrani - okrem dalSich dvesto
milionov l'udi, ktori by sa pravdepodobne stali drziteI'mi zbrani, ak by doslo k invazii - by
bolo nemozné obsadit’ a kontrolovat’ len hrubou silou. Historia poskytuje mnoho
prikladov (napr. varSavské geto pocas druhej svetovej vojny, vojna vo Vietname a
nasledky vojny v Iraku), ako mdzZe byt aj obrovska, technologicky vyspela stala armada
donekonecna frustrovana relativne malym poctom ozbrojenych "povstalcov". A krajina
obyvana "samovladcami" ma d’alSiu obrovsku vyhodu v tom, Ze je doslova nemozne, aby
sa kolektivne vzdali. Ak neexistuje ziadna "vlada", ktorda by predstierala, ze zastupuje
obyvatel’stvo, a nikto, kto by tvrdil, Zze hovori v mene 'udu ako celku, doslova neexistuje
sposob, ako by sa mohli "vzdat™ bez toho, aby sa vzdal kazdy jednotlivec.

Dobrym spdsobom, ako pochopit’ realnu situdciu, je pozriet’ sa na vec z pohl'adu vodcu
utocnikov. Ako by sa vobec mohol pokusit’ o invaziu a trvalé obsadenie izemia, v ktorom
sa mnoho milibnov obyvatelov, ktori by sa mohli skryvat” kdekol'vek, dokéaze zabit
c¢okol'vek v okruhu aspoit sto metrov, o dokaze kazdy slusny polovnik? Ctiziadostivy
tyran by mal ovel'a vicsiu Sancu ziskat’' moc nad 'ud’'mi tym, ze by sa uchadzal o Urad,
¢im by v mysliach svojich obeti ziskal vnimané prdvo vladnut’ a ovladat’ ich.



Velky utlak, najmi od nastupu strelnych zbrani, zavisi ovel'a viac od ovlddania mysle
ako od ovladania tela. Ti, ktori tdZia po nadvlade, ziskavaji ovel'a va¢Siu moc tym, Ze
presved¢ia svoje obete, ze neuposluchnut ich prikazy je nespravme, nez tym, ze
presvedcia svoje obete, Ze neuposluchnut’ ich prikazy je len nebezpecné (ale moralne).
Bez ohl'adu na to, ako velmi sa l'udia stazuju a protestuju, pokial’ I'udia nadalej
posluchaju "zdkon" (prikazy politikov), tyrani sa nemaju ¢oho obavat’. Pokial’ sa ich
pokusy o ovladdanie a vydieranie povazuju za "legalne" akty "moci" a pokial preto 'udia
citia povinnost’ podriadit’ sa, pokial' a kym vladnuca trieda nezmeni takéto "zakony",
I'udia zostanii zotro€eni telom, pretoZze zostani zotroCeni duSevne. Paradoxne, mnohi
I'udia stale veria, ze silnd "vlada" je to jedin€, o moze ochranit’ 'ud ako celok, pricom
viera vo "vladu" je v skutoCnosti to jediné, ¢o moédze utlacat’ 'ud ako celok. Samotna
hruba sila to nedokdze vo vel'kom rozsahu ani na dlhSie obdobie. Ani banda s tankami,
lietadlami, bombami a inymi zbrafiami nema silu dlhodobo ovladat ozbrojené
obyvatel'stvo, ak najprv neoklame l'udi, aby uverili, Ze ma prdvo ich ovladat. Inymi
slovami, dlhodoby utlak a zotroCovanie mdze prejst’ len bande, ktora si predstavuje, ze je
"autoritou". Vysledkom je, Zze "vlada" (alebo viera v ifiu) namiesto toho, aby bola
nevyhnutna na ochranu prav jednotlivcov, je nevyhnutna len na dlhodobé a rozsiahle
porusovanie prav jednotlivcov.

Paradoxne, dokonca aj vac¢sina tych, ktori dnes uznavaju "vladu" ako najvacsiu hrozbu
pre slobodu, stale trva na tom, Ze "vlada" urcitého typu je potrebna na ochranu. Viera v
"autoritu" je taka silna, ze dokdze presvedcit’ inak racionalne uvazujucich l'udi, Ze prave
to, ¢o ich beZne okrada, nati a napada, je potrebné na ich ochranu pred okradanim,
natlakom a napddanim. Skutoc¢nost’, ze "vlada" bola vzdy agresorom a nikdy nebola Cisto
ochrancom, kdekol'vek na svete a kedykol'vek v historii, neotriasa ich kultovou vierou v
magickll moc a cnosti abstraktnej, mytickej entity zvanej "autorita".

Cesta k spravodlivosti

Mnoh¢ rozsiahle nespravodlivosti v dejinach by sa rychlo zrutili - alebo by sa nikdy
nezacali - keby "autorita" takéto nespravodlivosti neschvalovala a nepresadzovala.
Napriklad za zlo otroctva sa €asto obviniuje rasizmus a chamtivost’, ale "autorita" zohrala
obrovsku ulohu v tom, Ze otroctvo bolo ekonomicky uskutoc¢nitel'né. Ak by neexistovala
obrovské organizovana siet’ "vymozitel'ov prava", ktord by chytala utekajucich otrokov a
vSetkych, ktori im pomahali utiect’,



ako dlho by pokracovalo otroctvo? Ak by oslobodenie otrokov nebolo "nezdkonné", a
teda v oCiach autoritarov nemoralne, o kol’ko vacsia a efektivnejsia by bola "podzemna
zeleznica"? (Pravdepodobne by nebola zndma ako "podzemnd", keby nebola
"nezakonna".)

Abolicionistické hnutie tvorili I'udia, ktori si mysleli, Ze otroctvo je nemoralne, a chceli
zmenit’ "zékony", aby sa otroctvo oficidlne vyhldsilo za nemorélne a "nezakonné". Ak by
abolicionisti namiesto peticii za zmenu "zadkonov" aktivne oslobodzovali otrokov, obchod
s otrokmi by sa pravdepodobne zratil o desatroCia skor, ak by sa vobec niekedy
uskutocnil. Preprava otrokov cez pol sveta by bola skutone vel'mi riskantna, ak by v
okamihu pristatia mohol byt vas$ "ndklad" nasilne oslobodeny. Problém je v tom, Ze
vacsina l'udi veri, Ze aj nemoralne, nespravodlivé "zdkony" by sa mali dodrziavat, kym sa
"zékon" nezmeni. Zjavne to znamend, ze lojalita takychto l'udi k mytu "autority" je
silnejsia ako ich lojalita k moralke a robit’ to, ¢o im pani povedia, je pre nich dolezitejsie
ako robit’ to, ¢o vedia, Ze je spravne. A I'udstvo kvoli tomu vel'mi trpi.

Schopnost’ T'udi vzdorovat’ tyranii zavisi nayméd od toho, ¢i akceptuji mytus "autority"
alebo nie. Ti, ktori vidia nespravodlivost’ pachanu "vladou", ale nad’alej veria, Ze musia
"dodrziavat’ zakon" a "pracovat’ v ramci systému", nikdy nedosiahnu spravodlivost’. ~ Na
druhej strane ti, ktori nepovazuju politickych megalomanov za pravoplatnych vladcov, ti,
ktori necitia povinnost podriadit’ sa nemoralnemu "zakonu", ti, ktori necitia potrebu
zaobchadzat’ s tym, Co je v skutocnosti triedou parazitov - bandou politickych zlodejov a
banditov - ako s nedotknute'nym, vazenym a ¢estnym, maju ovela vac¢siu Sancu porazit
"legalnu" tyraniu. (A vécSina tyranie a utlaku, ku ktorym v dejinach dochadzalo, sa diala
"legalne".)

Ti, ktori chcu "nelegalne" vzdorovat’ nespravodlivosti a tyranii, maju k dispozicii mnoho
metod, od pasivneho odporu cez nenasilnu sabotdz az po atentaty a iné¢ formy nésilného
odporu. V zavislosti od zavaznosti utlaku a vlastnych hodnoét, svedomia a presved€enia o
tom, kedy (ak vObec) je pouzitie nasilia vhodné, si ¢lovek mdze vybrat’ 'ubovol'ny pocet
sposobov, ako porazit’ tyraniu. Niektori sa jednoducho pokusia zostat’ "pod radarom" a
zit' tak, aby sa vyhli pozornosti vykonavatelov "autority". Niektori si moézu zvolit
otvorenu obc¢iansku neposlusnost’, ako napriklad stovky jednotlivcov otvorene fajc¢iacich
marihuanu pred policajnou stanicou. Niektori si mozu zvolit' aktivnejsi, ale nendsilny
sposob, napriklad prepichovanie pneumatik policajnych GUS,



alebo ni¢enie iného majetku pouzivaného na pachanie autoritarskej agresie. Ini si mozu
zvolit metddu otvoreného nasilného odporu, ako sa to stalo pocas americkej revolucie.

Analogicky, zamysSlana obet’ lupeZe (tej "nevladnej") sa moze pokusit’ zlodejovi vyhnut,
prel’stit’ ho, alebo ho dokonca zabit,, ak k tomu dojde - Cokol'vek, o je potrebné, aby sa
vyhla obeti. Podobne by ti, ktori si uvedomujt, ze "legalne" zlo je stale zlo a odpor voci
nemu je stale oprdvneny, nestracali ¢as vol’bami a lobovanim u politikov za zmenu
legislativy; jednoducho by urobili vSetko, €o je v ich silach, aby ochranili seba a pripadne
aj inych pred tym, aby sa stali obetami takejto "legalnej" agresie. Po prekro€eni urc¢it¢ho
bodu plati, Ze ¢im viac I'udi sa brani, tym menej nasilia je na to potrebné. Ak ma miestny
policajny zbor tucet "protidrogovych policajtov" - I'udi, ktorych hlavnou napliiou prace je
pachat’ agresiu voc¢i inym, ktori sa nedopustili ani nésilia, ani podvodu - a niekolko
stoviek civilistov, nech je zndme, Ze sa domnievaji, ze maju pravo pouzit’ Cokol'vek,
vratane smrtiacej sily, aby zastavili vSetky pokusy o unosy, vniknutia do domov alebo
podobné akty agresie spachané "protidrogovymi ddstojnikmi", agresori (policia), ak by
nemali Ziadnu vacSiu autoritdrsku bandu, na ktor by sa mohli obratit’ so Ziadostou o
pomoc, by sa jednoducho vzdali, aby neboli vyhladovani. Odstrasujtici ucinok, ktory
funguje proti stkromnym zlo¢incom, moze rovnako dobre fungovat’ aj proti "vladnym"
zlo¢incom.

V Indii Mahatma Gandhi a jeho stapenci vyuzili rozsiahlu pasivau neposlusnost’ na
oslabenie britskej kontroly nad touto krajinou. Alkoholova prohibicia v Spojenych
Statoch je d’alSim prikladom nemoralneho "zdkona", ktory sa v podstate nedodrziaval.
Vysoka miera neposlusnosti spolu s odmietnutim vac¢Siny porotcov dat’ poZehnanie
"legalnej" agresii spolu s niektorymi aktmi nésilného odporu (napr. dechtovanie a perie
"pomstitel'ov") spdsobili, Ze nemoralny "zdkon" sa stal nevykonateI'nym. Zakonodarcovia
ho nakoniec zrusili v snahe zachovat’ si tvar, pretoze mat’ v knihach nevykonatel'ny zdkon
znacne zniZuje legitimitu vladnucej triedy v oc¢iach jej obeti. VSade tam, kde l'udia necitia
moralnu povinnost’ podriadit’ sa autoritarskym poziadavkam, mozno akékol'vek "legalne"
akty agresie ignorovat bez toho, aby existovali. Ked’ je vSak pocet samovladcov mensi,
niekedy je na porazenie "legalnych" aktov agresie potrebné nasilie. (Ak len malo l'udi
uznava nelegitimnost’ "legalneho" utlaku, nasilny odpor sa ¢asto obrati proti nim.)

Kde je utlak, tam je vzdy aj nasilie. Zvyc€ajne je jednostranné, pricom vacSiny alebo
vietkého nasilia sa dopustaju predstavitelia "moci". Clovek, ktory pasivne



spolupracuje, hoci tvrdi, ze je proti nasiliu, v skuto¢nosti odmenuje nasilie Statu. Ked’ sa
spacha akt agresie - ¢i uz zo strany "moci" alebo kohokol'vek in¢ho - nenasilie z definicie
prestava byt moznost'ou. Jedinou otdzkou je, ¢i agresivne nasilie zostane nepotrestané,
alebo sa proti nemu pouzije obrannd sila. V kazdom pripade dojde k nésiliu.

Samozrejme, zlodeji, banditi a vrahovia, ktori svoje zloCiny vyhlasuju za "legélne", Co
robil kazdy tyran v dejinach, vzdy oznacia kazdého, kto sa im postavi na odpor, za
zloinca a teroristu. Len ti, ktori sa nehanbia za to, Ze ich oznacuju za "zlo¢incov",
pretoze sa zbavili mytu "autority" a uvedomuju si, Ze pojem "zakon" sa €asto pouziva v
snahe charakterizovat’ nieCo zl¢ ako nieCo dobré, maji vobec nejaku Sancu dosiahnut
slobodu. Opit’ je trochu ironické, ze ¢im viac bude l'udi, ktori chapu vlastnictvo a
myticktl povahu "autority" a ktori su ochotni bojovat’ za to, o je spravne, a bojovat’ proti
tomu, ¢o je "zakonné", ale zl¢, tym menej nasilnd bude cesta k skutocnej civilizacii
(mierovému spoluzitiu).

Vedlajsie ucinky mytu

Pri pohl'ade do historie nechybaju priklady nel'udského spravania sa ¢loveka k ¢loveku,
priklady utlaku a utrpenia, nasilia a nenavisti, situacie a udalosti, ktoré nevrhaji dobré
svetlo na l'udsky rod vo vSeobecnosti. A hoci mnohé z najkrikl’avejSich nespravodlivosti
v dejindch boli zjavnym vysledkom viery vo "vladu", napriklad vojny a otvoreny utlak,
mnoh¢é iné nespravodlivosti, ktoré sa zvycajne nepripisuji "vladnemu" konaniu, by tiez
neboli mozné bez Gcasti "autority".

Okrem prikladu, ¢i by otroctvo mohlo existovat’, keby nebolo "legdlne" presadzované
(ako je uvedené vysSie), by sme si podobné otazky mohli polozit’ aj o zaobchadzani s
americkymi Indianmi. Keby nebolo autoritativnych "vlddnych" nariadeni a Statnych
zoldnierov na ich presadzovanie, existovala by takd rozsiahla a koordinovand snaha o
vyhubenie alebo nasilné vyst'ahovanie povodnych obyvatel'ov z izemi, ktoré obyvali po
celé generacie? Nepochybne by stale dochddzalo k mensim konfliktom v dosledku stretu
kultir a poziadaviek na pol'nohospodarsku a lovecka pddu, ale bolo by v osobnom
zaujme niekoho zapojit’ sa do rozsiahleho nasiln¢ho boja?



Po skonceni otvoreného otroctva v Spojenych Statoch (priblizne v tom istom Case, ked’ sa
prvykrat objavilo "legalne" otroctvo, "dan z prijmu"), rasové napitie a nasilné konflikty
pokracovali. Mnohi sa domnievajt, Ze "vlada" potom pri§la a zachrénila situaciu. V
skuto€nosti nasilné¢ konflikty medzi rasami podporovala "vlada". Mnoho rokov bola
rasovd segregacia nasilne zavadzana prostrednictvom "zakonov". Paradoxne, rasové
napitie neskor eSte viac vystupniovala "vladou" nariadend integracia, ktora sa snazila
prinutit’ 'udi réznych ras a kultar, aby sa zmiesali, ¢i uz cheeli alebo nie. Vysledkom bolo
opat nasilie. Pocas celé¢ho fiaska by si niektoré podniky a Skoly, ak by im bola ponechana
sloboda, vybrali segregaciu a niektoré by si vybrali integraciu. Ak by sa "vlada" nesnazila
nasilne vnutit’ vSetkym jednu "oficialnu politiku", rodicia by si jednoducho vybrali, do
ktorych §kol budi posielat’ svoje deti (segregované alebo nie), a kupujici by si
jednoducho vybrali, ktoré¢ podniky buda navstevovat’ (segregované alebo nie). Nielenze
vel’kl Cast’ nasilia pachaného na ¢ernochoch vykonavali priamo "vladni" vykonavatelia
("policia"), ale dokonca aj velka Cast’ sikromne pachaného nasilia bola vysledkom hnevu
I'udi nad tym, ze ich "vlada" nutila zaoberat’ sa 'ud'mi inej rasy a kultary. Je hlupe
mysliet’ si, ze rozdelovanie l'udi alebo nutenie I'ndi k sebe urobi l'udi St'astnejSimi,
mil$imi alebo otvorenejSimi a tolerantnejSimi. Ani v jednom pripade autoritarsky zasah
neprispel k mieru alebo bezpecnosti ziadnej z rés. Aj ked’ sa neda presne povedat, ako
rozSirend alebo dlhotrvajuca by bola segregdcia a rasizmus bez "vladneho" zéasahu, je
zdravym rozumom dané, Ze ak sa 'ud’om vSetkych ras a ndboZenstiev umozni slobodne si
vybrat, s kym sa budl stykat, umozni to asponl mierové spoluzitie vel'mi odliSnych
kultar. Ale ked’ sa do toho zapoji "vlada" a debata sa vedie medzi tym, €1 nutit’ rasy, aby
zostali oddelené, alebo nutit' rasy, aby sa mieSali, je zrejmé, Ze niektori I'udia budu
nahnevani tak ¢i onak, a to opravnene.

To neznamend, ze kazdy nazor je rovnako platny. Ide o to, Ze l'udia s vel'mi odliSnymi
nazormi na svet - nech st ich ndzory akokol'vek "vizionarske alebo hlupe, otvorené alebo
bigotné, informované alebo neinformované - mozu zvycajne pokojne koexistovat aj v
tesnej blizkosti, pokial’ sa do toho nezapoji "vlada". R6zni l'udia sa nemusia mat’ radi,
nemusia schvalovat’ svoje nazory a zivotny $tyl a v skutocnosti mézu tvrdo kritizovat’
alebo odsudzovat’ iné kultary. To vSak neznamend, ze nemo6zu pokojne spolunazivat’,
pricom obe strany sa zdrzia nasilnej agresie. Ale kedykol'vek sa do toho zapoji "vlada",
natlak, ktory je vlastny kazdému "zadkonu", zaruCuje, Ze l'udia nebudu len tak
"vychadzat™.

Dal§im prikladom nepriamych, §kodlivych Gi¢inkov "vladnych" opatreni je skuto¢nost’, Ze
nasilie spojené s "obchodom s drogami" (vyroba a distribucia



"nelegalnych" latok) existuje len vd’aka "protidrogovym zakonom". "Postavenim" latky
alebo spravania mimo zakona, aj ked’ su vSetci ucastnici dobrovolne dospeli, politici
vytvaraju Cierny trh, ktory ma nielen obrovsky potencidl zisku vd’aka obmedzeniu
ponuky, ale vytvéara situdciu, ktord zakaznikov a dodavatelov Specificky zbavuje
akejkol'vek "zakonnej" ochrany. Ak je napriklad drogovy diler okradnuty alebo
napadnuty, ¢i uz policiou alebo kymkol'vek inym, je nepravdepodobné, Ze by si na pomoc
zavolal "strdZzcov zakona". "Postavenie" niecoho konsenzudlneho mimo zékona - ¢i uz ide
o prostiticiu, hazardné hry alebo uzivanie drog - takmer zarucuje, ze trh bude
kontrolovat’ ten gang, ktory je najnasilnej$i alebo ktory podplatil najviac policajtov a
inych tradnikov. Opét, dokonalym prikladom "pred a po" bola prohibicia alkoholu v
Spojenych Statoch. Ked’ sa alkohol stal "nelegadlnym", okamzite ho prevzal organizovany
zloCin, ktory bol znamy nielen svojim nasilim, ale aj schopnost’ou podplacat’ "vladnych"
agentov a uradnikov. Ked’ sa alkohol stal opét’ "legdlnym", vSetko s tym spojené nasilie
takmer okamzite ustalo.

Napriek tomuto kristalovo jasnému prikladu hroznych vysledkov prijimania "zékonov"
na zakaz "neresti" vacSina l'udi stale podporuje "zdkony" proti spravaniu a zvykom, ktoré¢
sa 1m nepacia. Vysledkom je, Ze suvisiace nasilie pokracuje. Namiesto toho, aby sa
uznalo ako problém, ktory existuje kvoli "vlade" a jej "zakonom", stale si ho predstavuji
ako problém, proti ktorému musi "vlada" bojovat’. To isté by sa dalo povedat’ o neslavne
znamom ndsili uzernikov, ktori sa zaoberaju "nelegalnym" hazardom, a o nasili
"pasakov" na miestach, kde je prostiticia "nelegalna". V takychto pripadoch je este lepSie
ako porovnanie "pred a po" porovnanie vedla seba: vedie hazard k viacSiemu nasiliu v
Atlantic City, kde je "legédlny", alebo na miestach, kde je "nelegéalny"? Predstavuje
prostiticia vacsiu hrozbu pre vSetkych zicastnenych v Amsterdame, kde je "legéalna",
alebo na vSetkych miestach, kde je "nelegalna"? Tym nechceme povedat’, Ze prostiticia,
hazardné hry a drogy (vratane alkoholu) st dobré veci, ale Ze €1 uz je to dobré alebo zlé,
zavedenie donutenia "vlady" do situacie tieto "neresti" neodstrani, ale len ich urobi
nebezpecnejSimi pre vSetkych zucastnenych a casto aj pre l'udi, ktori sa na nich
nepodielaju.

Aby si nikto nemyslel, ze takéto "mravnostné zakony" su vysledkom dobrych tmyslov,
politici dobre vedia, Ze hazardné hry, prostitiicia a "nelegalne" uzivanie drog sa stale
vyskytuji v "Statnych" vdzniciach. Politici dobre vedia, Ze ak ani neustale vizenie, dozor,
nahodné prehliadky a prisne tresty nedokdzu zabranit’ takémuto spravaniu u l'udi, ktori su
drzani v prisne sledovanych klietkach, "zakony" zjavne nedokdzu takéto spravanie
vykorenit’ z celej krajiny. M6zu vSak poskytnut’ a poskytujii tyranom pohotovu zdmienku



na neustdle rozSirovanie moci, a to je presne dovod, preco "vlady" prijimaju
"mravnostne"



zakony: vytvorit’ "zlo€in" tam, kde nebol, v snahe ospravedlnit’ existenciu autoritarske;j
moci a kontroly.

Vo svete bez mytu "autority" by mnohi l'udia (vratane tohto autora) stdle ostro
odsudzovali uzivanie drog, prostiticiu a iné '"neresti", ale pravdepodobne by
nepodporovali snahy o nasilné potlaCanie takéhoto spravania. NielenZe by sa zvycajne
necitili opravneni obhajovat’ nésilie, ak by nemali zdmienku "autority", za ktort by sa
mohli schovat’, ale pravdepodobne by ani nechceli poskytnut’ miliardy dolarov potrebné
na vedenie rozsiahlej nasilnej kampane proti takymto rozSirenym aktivitdm. Aj ten
najosudove;jsi ¢lovek by mal ekonomické aj moralne stimuly nechat’ ostatnych na pokoji,
ako aj strach z odvety od kazdého, proti komu by sa rozhodol pachat’ agresivne Ciny.
Samozrejme, otvorena kritika Zivotného Stylu a spravania a pokusy presvedcit’ 'udi, aby
zmenili svoje spravanie, su Uplne prijatelnou sucastou ludskej spolo¢nosti. V
skutocnosti, ak by sa I'udia museli pokusat’ pouzivat rozum a slovné presviedCanie, aby si
ziskali 'udi na svoju stranu, namiesto toho, aby pouzivali hrubt silu "vlady", mozZno by
boli ciele otvorenejSie pocuvat. Ludia by prinajmenSom uZ nerobili z problému
zlozvykov problém krviprelievania a brutality, ako sa to deje teraz pri vSetkych pokusoch
"uzakonit™ moralku.

Odvratenou stranou nazoru "Ak je to nelegalne, musi to byt zl¢" je "Ak je to legalne,
musi to byt v poriadku". Azda najvacsim prikladom toho je skuto¢nost’, ze v roku 1913
"vlada" USA nielenze "legalizovala" otroctvo prostrednictvom "dane z prijmu", ¢im
priamo a nasilne skonfiSkovala plody l'udskej prace, ale prostrednictvom zdkona o
federalnych rezervach zlegalizovala aj taka Uroven falSovania a bankovych podvodov,
nad ktorou sa az rozum zastavuje. Strucne povedané, politici dali bankdrom "legalne"
povolenie vymyslat’ peniaze zo vzduchu a poziCiavat’ tieto faloSné, vymyslené "peniaze"
na Urok inym, vratane "vlad". Hoci véc¢Sina T'udi nevie, ako konkrétne dochadza k
takymto obrovskym podvodom a lupeziam prostrednictvom "fiat mien" a "bankovnictva s
Ciastocnymi rezervami", mnohi 'udia uz maji vnutorny pocit, Ze "banky" robia nieco
podvodné¢ a skorumpované. Neuvedomuju si vsak, ze to bola "vlada", ktora dala bankam
povolenie podvadzat’ a okradat’ verejnost’ doslova o biliény dolarov.

Dal§im obzvlait kontroverznym prikladom toho, ako moze diskusia o "zakonnosti"
prevazit nad diskusiou o faktoch a moralke, je otdzka potratov. Jedna strana lobuje za
"autoritu", aby sa potraty stali alebo zostali "legalnymi", a potom obhajuje tuto prax na
zéklade jej "zakonnosti": Druha strana presadzuje, aby sa potraty "zakazali", a dafa, Ze



nasilie



"autority", ktord sa pouziva na zabranenie tejto praxi. Z logického hladiska je jedina
relevantna otazka, ktora je nabozenskou /biologickou/ filozofickou otazkou, nie
"pravnou" otdzkou, nasledovna: V akom okamihu sa plod povazuje za osobu? Odpoved’
na tuto otazku urcuje, €i sa potrat rovna vrazde, alebo je rovnocenny s odobratim oblicky.
AvsSak namiesto toho, aby sa zaoberali jedinou otazkou, na ktorej skutocne zalezi -
akokol'vek zlozita a kontroverznd moze byt -, obe strany sa zvycajne sustred’'uju na snahu
ziskat’ nasilie "autority" na svoju stranu.

Dalsim prikladom "legalizovanej" nespravodlivosti je skutoénost, Ze takmer kazdy si
uvedomuje, aké nehorazne a iraciondlne sa stali "sudne procesy" (napr. zlo€inci, ktori
vnikli na pozemok a uspeSne Zaluji majitelov nehnutel'nosti po tom, Co sa zranili pri
vldmani), ale neuvedomuje si, Ze s to nariadenia "vladou" menovanych "sudcov", ktore
to vobec umoziuju. Okrem toho, Ze "vlada" moze "legalne" okradnut’ jednu osobu, aby ju
mohla dat’ inej, "vlada" prostrednictvom stcasného systému sudnych sporov vytvara aj
mechanizmus, vd’aka ktorému moéZe jedna osoba priamo a "legalne" okradnat’ druhu.

"Zakony" v mene environmentalizmu sa tiez vyuZivaju na nemoralne mocenské tazenie v
oboch smeroch. S dostatonym mnoZstvom penazi moze spolo¢nost, "ktord skutocne
znecistuje Zivotne prostredie, a tym porusuje vlastnicke prava inych, vymenit’ "prispevky
na kampan" za "zdkonné" povolenie znelistovat zivotné prostredie. Zaroveih modzu
vyuzivat environmentdlne "zdkony" na potlaCanie konkurencie vytvaranim a
presadzovanim spleti environmentalnych "predpisov" - mnohé z nich st zbyto¢né alebo
kontraproduktivne, niekedy az idiotské - s cielom udrzat’ mensie spolo¢nosti mimo trhu.
Okrem toho mozZu politici vyuzivat’ nejasné hrozby environmentalnych nebezpecenstiev
ako zamienku na ziskanie kontroly nad sitkromnym priemyslom, na kontrolu spravania
miliénov l'udi alebo na vyméhanie d’alSich penazi na vlastné tcely.

V mnohych priemyselnych odvetviach dnes tUspech nezdvisi ani tak od poskytovania
hodnotnych sluzieb za rozumnu cenu, ako od ziskania Specialnych vyhod a preferen¢ného
zaobchadzania zo strany "vlady". Mdze to byt vo forme priamych dotécii (napr. grantov
alebo dotécii), politického obchodovania (napr. "vladne" zdkazky bez verejnej sutaze),
licencnych systémov (napr. v lekdrskom priemysle), ciel na medzindrodny obchod,
regulacnej kontroly a zvyhodnovania a mnohych dalSich prostriedkov. Vysledky
vSetkych tychto opatreni - vysSie ceny, nekvalitné vyrobky a sluzby, mensi vyber atd’. -
sa Casto povazuju za doésledok nedostatkov sikromného priemyslu namiesto toho, aby sa
uznalo, Ze ide o nepriaznivé dosledky autoritarskej kontroly nad 'udskou interakciou.



Velké hospodarske krachy st vzdy dosledkom "vladnych" zdsahov do obchodu, tverov a
mien. Jediny spdsob, ako zni€it’ cell ekonomiku, je zasahovat’ do prostriedku vymeny,
"peniazi", prostrednictvom "legalizovaného" falSovania, vydéavania faloSnych uverov a
vydédvania fiat meny. VicSina l'udi, ktori nepoznaju ani zdklady ekondmie, povazuje
inflaciu a iné hospodarske problémy za prirodzené, nestastné, ale nevyhnutné javy. V
skutocnosti su to priznaky rozsiahleho, "legalizovaného" podvodu a kradeze.

Imigracné "zakony" st d’al§im prikladom nepriamych §kdéd a sekundarnych problémov
sposobenych "vlddou". Okrem zjavného priameho natlaku spdsobuju takéto "zakony"
d’alSie problémy, ktoré by inak neexistovali, vratane: 2) "ilegali" su l'ahkym terCom
obchodovania s 'ud'mi a inych foriem vykoristovania, pretoze sa neodvéazia prehovorit
alebo vyhl'adat’ pomoc; a 3) l'udia s niteni Zit' v tyranskych rezimoch, pretoze nemodzu
fyzicky uniknut. A ked’ze "ilegali" su uz klasifikovani ako "zlo¢inci" a ¢asto vnimani ako
"neziaduce osoby" uz len preto, Ze su v krajine, a nedostava sa im ucty ani ochrany zo
strany vacSiny obcanov, je pre nich menej motivacie spravat sa inak "v stulade so
zdkonom".

Dokonca aj mnohé problémy, ktoré sa zdaju byt nevladdnej povahy, existuji kvoli
nejakému "zédkonu". Samozrejme, existuju a vzdy budu existovat’ pripady podvodov a
kradezi, ktorych sa dopustaji bezohladni jednotlivci konajici na vlastnu pést, ale
vicSina l'udi si vobec neuvedomuje, kol'ko zdanlivo sukromnych podvodov, schém a
reketov je nielen povolenych "uradom", ale aj podporovanych a odmernovanych
"zakonmi" "vlady", ¢i uz zdmerne alebo nahodne. KedZe nemaju s ¢im porovnavat
skutoCne slobodny trh, mnohi sa nad’alej domnievaju, Ze Statny natlak je nevyhnutny,

hoci v skuto€nosti len brzdi a zasahuje "do l'udskej produktivity a pokroku".

Co mohlo byt’

Je nemozné si ani len predstavit, v kol’kych ohl'adoch by sa historia zmenila, keby sa
povera o "autorite" davno zrutila. Je zreymé, ze by nikdy nedoSlo k zverstvam
nacistického Nemecka, Stalinovho Ruska, Maovej Ciny, Pol Potovej KambodZe a
mnohych d’al§ich. Okrem toho, hoci by stdle mohlo dochédzat’ k nasilnym regiondlnym
kultirnym alebo néboZenskym stretom, k rozsiahlym vojnam by jednoducho nemohlo
ddjst’ a nedoslo by k nim bez toho, aby vojaci slepo poslichali vnimant "autoritu". Ak by
obrovské mnozstvo



prostriedkov, usilia a vynaliezavosti, ktoré boli vynalozené na masové nicenie (vojnu),
boli vloZené do niecoho produktivneho, kde by sme boli dnes? Keby I'udia namiesto toho,
aby stravili také obrovské mnoZstvo ¢asu a usilia bojom o to, kto by mal mat’ opraty moci
a na o by sa tito moc mala pouzit, stravili vSetky tie roky vynaliezavostou a
produktivitou, ako by mohol svet vyzerat dnes? Co keby kazdy ¢&lovek mohol
podporovat’ to, ¢o chce, namiesto toho, aby "vlada" vSetkych okradala a potom sa
nekone¢ne hadala o to, ako by sa mali tieto "verejné prostriedky" pouzit? Co keby
namiesto hadok o tom, ktory centralizovany, autoritarsky plan by mal byt kazdému
nasilne vnuteny, l'udia Zili svoj vlastny Zivot a plnili si svoje vlastné sny? Kto si vobec
dokéze predstavit’, ako d’aleko by l'udstvo ako celok uz mohlo pokrocit?

To neznamend, Ze bez viery v "autoritu" by nikdy nedoslo k osobnym konfliktom. Doslo
by k nim a niekedy by sa skoncili nésilim. Rozdiel je v tom, Ze s vierou vo "vladu" sa
vzdy koncia nasilim, pretoze donucovanie je vSetko, Co "vladda" robi. Zatial’ ¢o l'udia,
dokonca aj I'udia vel'mi odlisSnych nazorov a povodu, zvycajne dokazu najst’ spdsob, ako
pokojne koexistovat’, kazda situdcia, do ktorej sa zapoji "autorita", sa automaticky "riesi"
predsalen.

Co keby sa v otazke "manzelstva osob rovnakého pohlavia" namiesto neustaleho sporu o
to, aké nazory a vol'by by mali byt kazdému nanttené, mohol kazdy cirkevny hodnostar,
kazdy zamestnavatel a kazdy iny jednotlivec sam rozhodnut’, ako bude zit’, ¢o chce
nazyvat "manzelstvom" a podobne? Co keby v pripade otazky "modlitieb v $kolach"
namiesto toho, aby "vlada" vytvarala nepriatel'sky konflikt nasilnym zabavovanim penazi
vSetkym vlastnikom nehnutel’'nosti na financovanie jedného velkého, homogénneho
"verejného" Skolského systemu, si kazdy clovek (krest’an, Zid, moslim, ateista atd’.)
mohol vybrat’, ktoré Skoly, ak vobec nejaké, chce podporovat’? To neznamenad, ze by sa
'udia f r6znych nézoroch mali radi alebo ze by nakoniec verili rovnakym veciam.
Znamena to, ze bez toho, aby verili v tie isté€ veci, by mohli pokojne koexistovat - o
"vlada" neumoziiuje. Co keby namiesto toho, aby "vladne" agentury rozhodovali o tom,
aké lieky a lieCebné postupy "legalne" dovolia 'ud’om vyskusat’ a ktori lekari budu mat’
"licenciu" na ich vykonavanie, l'udia by sa mohli rozhodovat’ sami? (V takomto scenari
by prekvitalo podnikanie v oblasti poskytovania objektivnych informécii o r6znych
produktoch a sluzbach.)

"Vladne" rieSenia st vzdy o tom, ze politici rozhoduju o tom, ako riesit’ rézne situécie, a
potom nésilne vnucuju svoje predstavy vSetkym ostatnym. Nie je vSak ani moralne
legitimne, ani prakticky uc¢inné, aby politici nutili vSetkych



rozhodnutia inych za nich. A to plati pre vSetky aspekty l'udskej spolo¢nosti. Ako by
vyzeral svet, keby l'udia za poslednych sto rokov namiesto hadok o tom, ako nasilne
obmedzit moznosti I'udi (Co robi kazdy "zdkon"), venovali svoj Cas a usilie skuSaniu
novych myslienok a vymyslaniu novych pristupov k problémom, pricom by kazdy
¢lovek mohol venovat’ svoj vlastny Cas, usilie a peniaze tomu, ¢o sa osobne rozhodol
podporovat’?

Co keby sa namiesto centralizovaného systému nutené¢ho prerozdelovania bohatstva
("Statna socialna starostlivost™) I'udom ponechala sloboda, aby sa sami rozhodli, ako
najlepSie a najcitlivejSie pomoct’ nudznym? Namiesto systému, ktory odmenuje lenivost’
a nepoctivost’ a plodi zavislost, by sme mohli mat systém, ktory I'udom skutocne
pomaha. Co keby namiesto toho, aby "vlada" nutila podniky robit' to, o politici a
byrokrati vyhlasia za "bezpecné", mohli l'udia prichddzat’ s novymi ndpadmi a vyndlezmi,
sami si uréovat’ priority a rozhodovat’ o tom, ako sa najlepsie chranit? Co keby si I'udia
namiesto centralizovanej kontrolnej masSinérie, ktord sa snazi prinutit’ l'udi, aby boli
"spravodlivi", mohli sami vybrat, s kym sa budt spgjat’, aké dohody budl uzatvarat’ a
podobne?

Vsetko, ¢o "vlada" plati, vytvara konflikt. Kazdy "verejny" projekt - od "grantov", ktoré
Skoly, parky a vSetko ostatné "verejné" - sa rovnd okrddaniu tisicov alebo miliénov l'udi,
aby sa peniaze dali niekol’kym l'udom. Preco by niekto oCakéval, Ze sa vSetci v celej
krajine - alebo dokonca sto I'udi - presne zhodnll na tom, ako by sa mali ich peniaze
pouzit? Co keby namiesto toho, aby sa kazdy rok odklonilo a unieslo mnoho bilidnov
dolarov na financovanie programov politikov a ich byrokracie, iSlo toto bohatstvo na
veci, na ktorych l'ud’om, ktori tieto peniaze zarobili, skutocne zdlezi a ktoré chci
podporovat’? Co ak by sa za poslednych niekol’ko tisic rokov kazdy ¢lovek staral o svoje
veci a nesnazil sa pomocou "vlady" vnucovat’ svoje predstavy a priority vSetkym
ostatnym? Co keby namiesto toho, aby obrovské centralizované monstrum nésilne
obmedzovalo moznosti vol'by, kreativitu a vynaliezavost’ kazdého, snazilo sa vynutit’ si
konformitu a rovnakost’ a zaroveni odCerpavalo napady a bohatstvo vyrobcov, rozni I'udia
a rozne skupiny skuSali nové napady a prichadzali na najlepSie spOsoby rieSenia
problémov a vytvérania lepSieho sveta, priom sa riadili vlastnym presvedCenim a
hodnotami?

Zial, tato myslienka stale desi mnohych Pudi, ktori si stile predstavuju, Ze svet nasilne
ovladany politikmi bude bezpecnejsi a civilizovanej$i ako svet obyvany slobodnymi



Pud’mi.



I'udské bytosti uplatiuju slobodntt vol'u a individudlny usudok. Skutocnost’ je taka, ze
I'udia, ktori veria, Ze "vlada" zabezpeci fungovanie veci, hoci ich je vac¢Sina a hoci to
mozno myslia dobre, su problémom. V ddsledku svojej indoktrinacie kultom "autority"
nad’alej] veria a presadzuji hlboko S$ialeni mySlienku, Ze jedind cesta k mieru,
spravodlivosti a harmonickej civilizdcii vedie cez neustdly, rozsiahly natlak a nasilnu
kontrolu "vlady", neustaly utlak a zotroCovanie v mene "zdkona" a obetovanie slobodne;j
vole a moralky na oltar nadvlady a slepej poslusnosti. Akokol'vek kruto to moze zniet’, je
to zaklad vSetkej viery vo "vladu".

Prijatie reality

Etatisti Casto hovoria: "Ukazte mi priklad, kde spolo¢nost bez vlady (anarchia)
fungovala." Samozrejme, ked’Ze hovoria o spolo¢nostiach zlozenych takmer vylucne z
dokladne indoktrinovanych autoritarov, o l'udskej spolo¢nosti bez vladnucej triedy sa
zriedkavo ¢o 1 len uvazuje, nieto eSte pokuSa. Etatisti vSak pouzivaji skuto€nost’, ze
nikdy neskusili skuto¢nu slobodu - pretoze tento koncept je ich spdsobu myslenia uplne
cudzi - ako dokaz, ze spolocnost’ bez Statu "by nefungovala". Bolo by to podobné, ako
keby skupina stredovekych lekarov, ktori vSetci pouzivaji pijavice na kazda chorobu,
argumentovala: "UkaZzte mi jediny pripad, ked’ lekar vylie€il bolest’ hlavy bez pouzitia
pijavic." Samozrejme, ak by nikto z nich nikdy neuvazoval o inej liecbe ako pijavicami,
neexistoval by priklad alternativnych metdd, ktoré "funguji". To by vSak svedCilo o
nevedomosti lekarov, nie o net¢innosti lie€by, ktort nikdy nevyskusali.

DolezitejSie vSak je, Zze "anarchia" je to, co je. Tvrdit, ze spolocnost’ nemdze existovat
bez "vlady", je presne tak rozumné, ako tvrdit’, ze Vianoce nemozu byt bez Santa Clausa.
Spolo¢nost’ uz existuje bez "vlady", a to od zaciatku. Boli to l'udia, ktori si predstavovali
entitu s pravom vladnut - halucinovali si nieCo, ¢o sa nazyva "autorita" - ¢o spdsobilo, ze
pribeh l'udstva pozostava prevazne z Utlaku, nésilia, utrpenia, vrazd a chaosu.

Paradoxne, etatisti ¢asto poukazuji na smrt’ a utrpenie, ktoré nastadva, ked’ dve alebo viac
skupin bojuje o to, kto by mal "vladnut™, oznacuji to za "anarchiu" a uvadzaju to ako
dokaz, ze bez "vlady" by nastal chaos a smrt’. Ale takéto krviprelievanie



a utlak je priamym a zjavnym dosledkom viery v "autoritu", nie dosledkom nedostatku
"vlady". Je pravda, Ze v porovnani so Zivotom v stabilnom, zakorenenom autoritarskom
rezime mdze byt zivot v krajine, kde l'udia bojuju o to, kto ma byt novou "autoritou"
(prostrednictvom povstani, ob¢ianskych vojen, dobyvania jedného naroda druhym atd’.),
ovela nebezpecnejsi a nepredvidatelnej$i. V dosledku toho si I'udia zijaci vo vojnou
zmietanych oblastiach Casto Zelaju len to, aby sa konflikt skoncil, aby jedna strana
zvitazila a stala sa novou "vladou". Pre takychto 'udi méze stabilnd "vlada" predstavovat’
relativny mier a bezpec¢nost’, ale zakladnou pric¢inou Utlaku, ktorého sa dopustaju stabilné
rezimy, a krviprelievania, ku ktorému dochddza pocas bojov o moc, je viera v "autoritu".
Keby nikto neveril v legitimnu vlddnucu triedu, nikto by nebojoval o to, kto mé vladnut’.
Keby neexistoval tron, nikto by on nebojoval. VSetky obCianske vojny a takmer vSetky
revolucie spocivaji na predpoklade, zZe niekto by mal vladnut’. Bez povery o "autorite" by
vobec nebol dovod, aby sa takéto veci diali.

"Vlada" vo svojej podstate neprindSa spolo¢nosti ni¢ pozitivne. Nevytvara Zziadne
bohatstvo ani cnosti. Pridava len nemoralne nasilie a iliziu, Ze takéto nasilie je legitimne.
Ak sa niektorym 'udom umozni nésilne ovladat’ vSetkych ostatnych - Co je vsetko, Co
"vlada" robi -, neprispieva to spolo€nosti ani Stipkou talentu, schopnosti, produktivity,
vynaliezavosti, dovtipu, tvorivosti, vedomosti, sucitu alebo akejkol'vek inej pozitivnej
vlastnosti, ktort maju l'udské bytosti. Namiesto toho vSetky tieto veci neustdle potlaca a
obmedzuje prostrednictvom svojich donucovacich "zdkonov". Je deStruktivne a Sialené
prijat’ predstavu, Ze civilizdcia si vyzaduje nasilné obmedzovanie moznosti a nésilné
obmedzovanie l'udskej mysle a ducha - Ze obcianska spolonost’ mdze existovat len
vtedy, ak je sila a cnost’ kazdého jednotlivca nasilne prekonana a potlacend bandou panov
a vykoristovatelov - Ze priemernému ¢loveku nemoZzno verit, Ze si bude vladnut’ sdm, ale
ze politikom moZno ddverovat, Ze budl vlddnut vSetkym ostatnym - Ze jedinym
sposobom, ako moézZe zaziarit mordlka a cnost’ l'udstva, je potlait’ slobodnu vélu a
sebaurCenie miliard 'udskych bytosti a premenit’ ich vSetkych na nemysliace, poslusné
babky vladnucej triedy a zdroj moci pre tyranov a megalomanov - Ze cestou k civilizacii
je zniCenie slobodnej vole, usudku a sebaurcenia jednotlivca.

To je zaklad, srdce a dusa povery nazyvanej "autorita". Ked’ st l'udia pripraveni uznat’
tuto ohavnu loz za to, ¢im je, a zacnl prijimat’ osobni zodpovednost’ za svoje €iny a za
stav spolo¢nosti - a ani o chvil'u skor -, potom sa m6ze zacat’ skuto¢nd l'udskost’. Cudia si
mozu zafalo zelat” "mier na zemi", kym im nezmodrie tvar, ale nikdy sa ho nedockaju,
pokial’ a kym nebudt ochotni zaplatit' cenu tym, ze sa vzdaji jednej unavenej, starej
povery.



RieSenim viacSiny neduhov spoloCnosti je, aby si ¢y, mily ditatel, rozpoznal mytus
"autority" ako to, ¢im je, vzdal sa ho v sebe a potom sa zacal usilovat’ o deprogramovanie
a prebudenie vSetkych I'udi, ktorych poznas a ktori v ddsledku svojej indoktrinacie do
kultu "uctievania autority" a napriek svojim cnostiam a uSlachtilym tmyslom nad’alej
podporuju a podiel’aji sa na nasilnej, protiludskej, deStruktivnej a zlej masinérii ttlaku a
agresie znamej ako "vlada".

Revizia puncovej ciary

Na rozdiel od toho, Comu sa takmer vsetci ucili verit, "vlada" nie je pre civilizaciu
nevyhnutna. Nie je pre civilizaciu priazniva. V skutocnosti je protikladom civilizacie.
Nie je to spolupréca, spolupraca alebo dobrovol'nd interakcia. Nie je to mierové
spoluzitie. Je to ndtlak, je to sila, je to nasilie. Je to zivoc¢iSna agresia, ktora sa maskuje
pseudonabozenskymi ritudlmi podobnymi kultom, ktoré maju za ciel’, aby vyzerala
legitimne a spravodlivo. Je to hrubé nésilie, ktoré sa maskuje ako sthlas a organizicia. Je
to zotroCenie l'udstva, podmanenie slobodnej vole a znicenie moralky, ktoré sa maskuje
ako "civilizacia" a "spolo€nost™. Problém nie je len v tom, Ze "autorita" sa dd pouZit' na
zlo; problém je v tom, Ze vo svojej najzakladnejSej podstate je zl4. Vo vSetkom, Co robi,
poraza slobodnt vol'u l'udskej bytosti, ktora ju ovlada prostrednictvom natlaku a strachu.
Nahréadza a ni¢i moralne svedomie a nahradza ho bezmyslienkovitou slepou
poslusnost'ou. Nemoze sa pouzit’ na dobro, rovnako ako sa bomba neda pouzit’ na
uzdravenie tela. Je to vzdy agresia, vzdy nepriatel’ mieru, vZdy nepriatel’ spravodlivosti.
V okamihu, ked’ prestane byt tto¢nikom, prestane zodpovedat’ definicii "vlady". Vo
svojej podstate je to vrah a zlodej, nepriatel’ l'udstva, jed pre l'udstvo. Ako dominator a
kontrolér, vladca a utlacatel’ nemdze byt’ ni¢im inym.

Udajné pravo vladnut v akejkol'vek miere a forme je opakom ludskosti. Iniciovanie
nasilia je opakom harmonického spoluzitia. Tuzba po nadvlade je opakom lasky k
Cloveku. Skryvanie nésilia pod vrstvami zlozitych ritudlov a sebe protireCivych
racionalizicii a oznaCovanie brutalneho hrdlorezstva za cnost” a stcit na tejto skutocnosti
ni¢ nemeni. Tvrdenie o uslachtilych ciel'och, tvrdenie, Ze nésilie je "vol'ou 'udu" alebo Ze
sa pacha "pre spolo¢né dobro" ¢i "pre deti", nemo6ze zmenit’ zlo na dobro. "Legalizacia"
zla z neho neurobi dobro. Nasilné podmanenie si jedného ¢loveka druhym, bez ohl'adu na
to, ako sa opisuje alebo ako sa vykonava, je necivilizované a nemoralne. Nicenie, ktoré
sposobuje, nespravodlivost’, ktorl vytvara, Skody, ktoré spdsobuje



s kazdou duSou, ktorej sa dotkne - s padchatel'mi, obet’ami aj divakmi - sa ned4 zrusit’ tym,
7ze ho nazveme "zdkonom" alebo tvrdenim, Ze bol nevyhnutny. Zlo, nech sa vola
akokol'vek, je stale zlom.

Hlavné posolstvo je vel'mi jednoduché. Celd zaznamenana historia ho krici, ale doteraz
si ho malokto dovolil pocut’. Toto posolstvo je nasledovné:

Ak milujete smrt’ a nicenie, itlak a utrpenie, nespravodlivost’ a nasilie, utlak a
mucenie, bezmocnost’ a zifalstvo, vecné konflikty a krviprelievanie, potom naudcte
svoje deti reSpektovat’ "autoritu' a naucte ich, Ze posluSnost’ je cnost’.

AK si naopak cenite mierové spolunaZzivanie, sucit a spolupracu, slobodu a
spravodlivost’, potom naucte svoje deti principom vlastnictva, naucte ich
reSpektovat’ prava kazdej Pudskej bytosti a naucte ich rozpoznat’ a odmietnut’
vieru v "autoritu" ako to, ¢im je: najiracionalnejSou, najrozporuplnejsou,
najprotiludskejSou, najhorSou, najnicivejSou a najnebezpecnejSou poverou, aku
kedy svet poznal.

DEDIKACIA

Tato kniha je venovand dvom Pud’om: prvej osobe, ktora vd’aka precitaniu tejto
knihy neuposluchne prikaz ubliZit’ niekomu inému, a osobe, ktorej sa v dosledku
toho nic nestane.

O autorovi

Larken Rose, ktory sa sim oznacuje za "nepriatel’a Statu", Zije so svojou manzelkou a
dcérou vo vychodnej Pensylvanii. Pan Rose, autor niekol’kych d’alSich knih, vratane
Zeleznej siete a Ako sa stat iispesnym tyranom (Manifest megalomana), je otvorenym,
celonarodne znamym zéastancom individualnej slobody, vlastnictva a dobrovol'nej
spolo¢nosti. Viac informacii ndjdete na stranke



Pozndmka o autorskych pravach...

"Autorské prava" su zvycajne implicitnou hrozbou ("Nekopiruj to, inak!"). Aj ked’ difam,
ze kazdy, komu sa tato kniha paci, si odo mna kupi d’alSie kopie, ak niekto tito knihu
skopiruje bez mojho stihlasu, nebudem sa citit’ opravneny pouzit’ proti tejto osobe silu,
ani svoju vlastnu alebo prostrednictvom "vlady". Autorské prava na tato knihu som si dal
predovsetkym preto, aby si ich nemohol dat’ niekto iny, a tym mi zabranit’ v jej Sireni

pomocou nasilia zo strany Statu.
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Most people, looking at our froubled world
with its long history of injustice and human
su“ering, will attribute social evils to the greml,
ignorance, hatred, or lack of compassion of others.

Rarely does anyone consider the possibility that
his own attitudes, perceplions, and belieks may be
the root cause of most of the world's suﬂ:ering.

But in almost every case, they are. {e

The vast majority of thelt, extortion, intimidation,
hamssment, amauh, and even murder—the vast
majority of man's inhumanity to man—comes not
from the grecd, hatred, and intolerance that |ur|(s ;

in our hearts, but from one pernicious and almost G':" ;
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one irrational, self-contradictory superstition that ”,,, -
infects all races, all religions, all narionalities, ’éﬂ?'f Py
ages, and income levels. i :‘t-f:;f
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IF humankind could give up this one False idea, ol ' ‘:—M)
even without otherwise acquiring another scrap of n’v‘i
wisdom or compassion, the vast majority of injuskice : ®
and oppression would instanﬂg cease. But this \ L
cannol happen until people are ready and willing  a :
to turn their judgmental eyes upon themselues— ke e~
lo objectively examine their own beliel systems, p 5
fo recognize and understand, and [ina"g to abandon, d ” .i-:
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