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XIUHCOATL TALLADA EN PIEDRA DEL
MUSEUM OF MANKIND, LONDRES

Por Nelly Gutiérrez Solana

Las innumerables representaciones prehispdnicas de serpientes son, en
su mayoria, de una calidad estética extraordinaria, El profundo arraigo
que tuvo en la mente indigena la imagen de los ofidios se reflejé
en el papel fundamental que éstos desempefiaron dentro de su religion,
y en el constante impulso que motivé al indio a plasmar la figura
de estos reptiles, utilizando todo tipo de materiales y técnicas.

El notable ejemplar de la Xiuhcéatl aqui estudiado, me llamé pode-
rosamente la atencién por sus cualidades formales, las cuales analizo
a continuacién. Mi interés no se limité al aspecto formal, y asi, me
propuse indagar los atributos de este ser fantastico, lo que nos relatan
las fuentes acerca de él, y, dentro de las limitaciones existentes, establecer
cudl fue su origen.

La escultura a la que me refiero, estuvo por mucho tiempo depo-
sitada en el Museo Britdnico, pero actualmente forma parte de la
coleccion del Museum of Mankind de la misma ciudad de Londres
(figuras 1 y 2). En su publicacién de 1902, Seler la identifica como
una Xighcoatl. Burland, en su libro de 1948, la adjudica a la cultura
mexica. La pieza, de piedra basaltica, mide 76 c¢m de altura. Su grado
de conservacion es excelente, presentando solo fracturas en la mandibula
inferior y en la prolongacién de la superior. Las caracteristicas que
presenta la obra, y que permiten identificarla como una Xiuhcéatl,
no se definen hasta el Poscldsico Tardio, por lo cual, aunque no es
posible asegurar, sin lugar a dudas, su origen mexica, s{ debe pertenecer
al dltimo periodo inmediatamente anterior a la conquista.

La Xiuhcoatl en cuestién, difiere radicalmente de las otras serpien-
tes de fuego talladas en redondo que se conservan; de ahi su especial inte-
1és. Para hacer resaltar su singularidad la comparo en seguida con tres
Xiuhc6atls pertenecientes a la cultura mexica.1 Las tres se encuentran
enroscadas, disposicion comun de las viboras dentro de la escultura azteca
(figuras 3 y 4). La concepcion volumétrica de estas tres culebras es
totalmente distinta de la del Museum of Mankind; las primeras confor-
man un volumen cerrado, mientras que la otra, por su eje ondulante y

1 Las dos Xiuhcéatls, aquf ilustradas, pertenccen al Museo Nacional de Antropologia
de México, 1a otra se exhibe en la coleccion Robert Wood Bliss, de Washington, D, C.
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por las concavidades que presenta, se integra estupendamente al espacio
circundante.

El tipo de superficies limitantes de sus volimenes es también radical-
mente distinto. En el ejemplar aqui estudiado, dos superficies rectas se
unen formando una arista viva, lo que introduce un elemento lineal
de suma importancia dentro de la percepcién de la obra, Los perfiles
recortados de la cola aumentan, atin mds, el papel fundamental de la
linea. Este tipo de superficies rectas confiere rigidez a la talla, pero al
mismo tiempo, le imprime fuerza y hasta cierta agresividad. En el caso
de la pieza del museo londinense la rigidez se aminora, tanto por las
ondas que describen su cuerpo, como por la decoracién sobresaliente de
las caras laterales. Las otras Xiuhcéatls, por sus superficies de doble
curvatura, contrastan con la planimetria de la anterior, percibiéndose
sus cuerpos como volimenes hinchados cuyo efecto lineal se debe a
la ornamentacién.

El tipo de integracién de los diversos componentes de las esculturas
establece otra diferencia. En las tres serpientes de fuego enroscadas, tanto
la cabeza como las garras, se fusionan al volumen principal formado
por el cuerpo. En nuestra obra los componentes estdn interconectados,
pero resultan facilmente separables a la vista. Cada parte principal del
monolito se labré como un volumen claramente definido y contenido
en sf mismo; a este respecto es interesante observar cémo la juntura de
los miembros con el cuerpo no constituye una transicién suave, sino
bien delineada y hasta abrupta. Dentro de la pieza hay, ademds, una
relacién axial peculiar, ya que el eje de la cabeza resulta perpendicu-
lar al del cuerpo, con lo que se diferencian, atin mds, estos dos volimenes
principales, Por ultimo, los simbolos que cubren a las Xiuhcbatls enros-
cadas funcionan como elementos lineales que le imprimen, asimismo,
una textura singular a las superficies, mientras que en el ofidio aqui
estudiado, los simbolos se perciben como formas ficilmente distinguibles
de la superficie a Ia que se adhieren.

Varias caracteristicas de la escultura permiten pensar que su disefio
esta inspirado mds en relieves y cédices que en la escultura en bulto.
Estas caracteristicas son: el cuerpo que no se enrosca ni anuda, los miem-
bros bien diferenciados y las superficies planas con lineas de contorno
muy marcadas. Los cuerpos serpentinos de los cddices describen curvatu-
1as, pero las sierpes ondulantes aparecen en 1elieves, pudiéndose citar
como ejemplo el Cuauhxicalli de las Serpientes Emplumadas.

Creo de interds comparar nuestra obra con las Xiuhcdatls de Tenayuca.
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En ellas el cuerpo enroscado constituye un volumen muy compacto,
mientras que ¢l espacio penetra dentro de la boca y cresta, formando de
esta ltima una greca calada (figura 9). Aunque las cabezas de estas
serpientes si muestran una relacién intima entre la masa y el espacio,
no por ello tienen mucha semejanza con el ofidio del Museum of Man-
kind; la apariencia de las unas y de la otra es muy distinta, principal-
mente por la composicién del cuerpo, pero también por el tipo de linea
que define los contornos de la cabeza, muy angulosa en las de Tenayuca,
y mds suave y curva en nuestro ejemplar.

La Xiuhcoatl del Museum of Mankind posee otras cualidades formales
que contribuyen a su hermosura. El cuerpo undoso, de curvas pronuncia-
das, le confiere una enorme vitalidad, y las formas orginicas de la cabeza
y del cuerpo se combinan armoniosamente con las formas geométricas,
rigidas, de la cola. Las secciones trapezoidales, tan particulares de este
reptil, ofrecen dos variantes: dentro del cuerpo se les sefiala por medio
de superficies en relieve, sin afectar el contorno general del cuerpo, en
cambio, en la cola definen su forma, distinguiéndose claramente dos
segmentos trapezoidales y uno triangular. No queriendo darles una dureza
excesiva a las diversiones trapezoidales, se curvan ligeramente sus con-
tornos, Dentro de la concepcién de la pieza resultan notables las oqueda.
des de la cola que repiten, en pequeilo, su configuracién, dindole un
claroscuro magnifico.

Como ya se mencion6 anteriormente, nuestra escultura puede identifi-
carse, por sus atributos, como una Xiuhcoatl. En seguida los enumero,
compardndolos con los que muestran otras representaciones del mismo
ser mitico. Hay que advertir que las serpientes de fuego no presentan
constantemente los mismos elementos; asi, por ejemplo, la Xiuhcoéatl aqui
analizada comparte caracter isticas tanto con los codices, como con las
piezas mexicas en bulto y en relieve. Para Seler, la cualidad singular
de este animal fantdstico es el hocico encorvado hacia arriba, pero no
siempre se le dispone de esta manera. En mi opinién son mds indicativos
de su identidad el cuerpo dividido en segmentos trapezoidales y la cola
carente de anillos dseos. Es importante agregar que en los cddices hay
mayor variabilidad en los elementos distintivos, mientras que dentro de
las esculturas mexicas, de bulto y de relieve, las Xiuhcoatls tienen rasgos
mas constantes; es decir, estaba mejor definido su tipo iconogréfico.

A las Xiuhcoatls, cuyo nombre significa serpientes de turquesa, se las
representa generalmente con la mandibula superior prolongada y vuelta
hacia atrds o con una cresta sobre la cabeza. La sierpe tema de este
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articulo, pertenece al primer grupo; su hocico ostenta, ademas, ganchos
pequefios y elementos simbdlicos de las estrellas llamados comunmente
“ojos”.? Varios otros ejemplos pueden incluirse dentro de este tipo.
En la vasija para pulque de la coleccién Bilimek, la vibora presenta un
alargamiento semejante provisto de un gancho y de circulos concéntricos
que pudieran ser también estrellas (figura 5). En el Cddice Nuttall se la
dibuja con la mandibula superior volteada hacia atrds y adornada con
ganchos y elementos cuadrangulares. Estos elementos, divididos a lo
ancho en cuatro, probablemente sean una representacién de los dientes
(figuras 6 y 7) . La Xijuhcéatl del Cddice Vindobonensis muestra el hocico
enrollado hacia atrds, sin elementos simbdlicos. En el Cddice Magliabec-
chi la mandibula también se prolonga, estando cubierta de “ojos”. Gaso
curioso es el oficio ilustrado en la pagina 49 del Cddice Borgia: sobre el
extremo de su mandibula superior hay un gancho que se enrosca hacia
el frente, guarnecido de “ojos” (figura 8).

E1 segundo grupo de Xiuhcbat] presenta, como ya se dijo, una cresta.
A este grupo pertenecen las de Tenayuca, con sus crestas angulosas
provistas de “ojos” (figura 9). Las sierpes de la Piedra del Sol tienen,
asimismo, crestas con “ojos”, aunque a diferencia de las anteriores,
sus crestas nacen justo donde termina la boca (figura 10). Muy seme-
jante a ellas es la enorme cabeza de una serpiente de turquesa que
forma parte de la coleccién del Museo de Antropologfa de México
(figura 11). Sobre un lado de la caja azteca, conocida con el nombre
de Riva Palacio, se tallé6 también una vibora con un especie de cuerno
engalanado con circulos concéntricos (figura 12).

En los cédices la serpiente de fuego adorna, principalmente, la espalda
del dios Xjuhtecuhtli, pero también la de los dioses Huitzilopochtli y
Tezcatlipoca (figura 13). En la mayorfa de estos adornos la mandibula
superior se curva hacia atrds y puede llevar tanto “ojos” (por ejemplo,
las ldaminas 9 y 20 del Cddice Borbénico y la lamina 77 del Cddice
Florentino), como circulos (ldmina 9 del Tonaldmatl de Aubin y ldmina
23 del Borbdnico) (tigura 14), La lamina 24 del Cddice Telleriano-
Remensis constituye una excepcion por el cuerno pintado sobre la cabeza,
Las insignias de los dioses, en ninguno de estos casos poseen los ganchos
pequefios que hemos mencionado en relacién con otros ejemplares.

Algunas serpientes de turquesa carecen tanto de la cresta como de
la mandibula deforme, pudiendo identificarse como tales por otros

H

2 Beyer, 1965 b.
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rasgos. Hay varias de este tipo dentro del Cddice Borgia, entre ellas
una que lleva sobre la mandibula cuatro franjas agrupadas, acaso sim-
bolizando los dientes (ldmina 46 de dicho cdédice). De estas franjas
quizd se originaron las barras que usualmente se representan sobre los
cuerpos de las Xiuhcdatls mexicas hechas de piedra. Otros ejemplos
son: la pdgina 8 del Gddice Laud y la 57 del Nuttall.

Algunas ldminas del Cddice Borgia muestran a la serpiente emplumada
con los elementos conocidos como “ojos”, y, por lo tanto, no pueden
considerarse como exclusivos de las Xiuhcoatls.

Volviendo a la obra, tema de este articulo, dentro de su boca pueden
observarse dos grandes colmillos curvos, tipicos de las serpientes venenosas.
En los cédices del grupo Borgia y en los cddices mixtecos los ofidios
pueden poseer colmillos o carecer de ellos, ademds de que su posicién
varia. Dentro de las esculturas mexicas es frecuente encontrar tres colmillos
cerca de las comisuras, adoptando estas tltimas la forma de una voluta.
Las tres Xiuhcdatls enroscadas, ya mencionadas, las de la Piedra del Sol
y la enorme cabeza del Museo de México llevan los belfos cubiertos
con dos franjas, una con circulos y otra con cuadretes. Las viboras de
estas piezas se caracterizan, asimismo, por tener una voluta frente a
la ceja, al igual que nuestro ejemplar.

Segiin mi parecer, la peculiaridad que distingue fundamentalmente
a las serpientes de fuego es su cuerpo dividido en secciones trapezoidales,
cuyo niimero es variable. Sin embargo hay sus excepciones; en algunas
de las divisas llevadas por los dioses sobre la espalda se suprime el
cuerpo de las culebras, dibujdndose plumas en su lugar, y en algunas
ldminas de los cédices (15 y 18 del Nuttall y 30 del Vindobonensis)
el cuerpo se ve reemplazado por un gran circulo provisto de disefios
diversos.

Las esculturas mexicas de piedra presentan segmentos trapezoidales
engalanados con circulos y grupos de tres o cuatro barras, agregandose
llamas en €l caso de las sierpes de la Piedra del Sol (figura 15).

El cuerpo ondulante de la culebra del museo londinense tiene dos
ganchitos sobre su dorso asi como cuatro tiras anudadas. Fstas tiras,
de forma rigida como hechas de papel,® no se dibujan de ordinario
en los codices, excepto cuando se trata de atavios de los dioses; sucede

3 Sahagun al describir la fiesta Panquetzaliztli nos habla de un sacerdote que
“trafa un hachén de teas muy largo, que llaman Xiuhcéatl; tenia la cabeza y la
cola como culebra... trafa la cola hecha de papel, dos o ties brazas de laigo. .”

(Sahagun, 1956, t. L, p. 212},
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lo contrario en las obras mexicas de piedra, en las cuales aparecen a
menudo. En cuanto a los ganchitos, probablemente aluden a las llamas,
ya que se trata de una serpiente de fuego. Algunos ofidios del Cddice
Nuttall llevan este simbolo igneo cerca de las garras o a los lados de
la cola, y en €l Cddice Borgia salen de la boca o de su cuerpo. Sobre la
nuca del reptil de la caja “Riva Palacio” hay una mariposa, simbolo
del fuego.

La palabra xihuitl puede tener, entre otras acepciones, la de “hierba”.
Aludiendo a este significado algunas Xiuhcdatls muestran una hilera
de franjas con circulos pequefios, ya sea como parte de la cola o a
sus lados. Los elementos labrados sobre la parte superior de la cola
de nuestra piczas pueden ser precisamente tallos de hierba. Estos se
encuentran también en la Piedra del Sol, caja “Riva Palacio”, caja
del Museo Nacional de Antropologia que ostenta el cuerpo de la ser-
piente de turquesa sobre sus cuatro lados (figura 16), y, probablemente,
en la vasija Bilimek. Rara vez llegan a pintarse en los codices; un
ejemplo es el adorno de la espalda de Xiuhtecuhtli del Gddice Borbonico.

Las colas de las serpientes de fuego, en los ejemplos que pude observar,
nunca poseen anillos en la cola; es usual, en cambio, una terminacién
puntiaguda. La cola triangular es comin a las tallas mexicas, lo mismo
que a las insignias de los dioses, y es posible que simbolice un rayo
solar. Los cédices Nuttall y Vindobonensis presentan las viboras con
cola en forma de cuchillo flanqueada por dos elementos curvos de posible
indole flamigera. Entre las culebras del Cddice Borgia la configuracion
de la cola es bastante variable, y hay un tipo que se decora con “ojos”.

Por ultimo, para confirmar el cardcter fantdstico de este animal se le
agregaron las extremidades propias de los saurios. Nuestra escultura
solo tiene las delanteras, pero los ofidios de los cddices mixtecos suelen
dibujarse con las cuatro. Las serpientes de fuego del Cddice Borgia
pueden estar provistas de los miecmbros anteriores o carecer de ellos.
En los atavios de los dioses no existen, mientras que las patas delanteras
son frecuentes entre las obras mexicas, como puede verse en la Piedra
del Sol, la caja “Riva Palacio” y las Xiuhcdatls enroscadas. Los miembros
de saurios, al igual que los “ojos”, no son exclusivos de las serpientes de
turquesa: la serpiente emplumada se pint6, en algunas lidminas del
Cddice Borgia, con las extremidades anteriores de los saurios (ldmina
11 de dicho cédice).

Al revisar las fuentes me encontré con pocas referencias sobre esta
sicrpe mitica, El1 libro Ritos, sacerdotes y atavios de los dioses nos
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informa que es el nahualli, el doble de Huitzilopochtli. Las fuentes
nos indican también su uso como arma. Asi, el bien conocido mito
que narra el nacimiento de Huitzilopochtli, dice: “ en llegando
los dichos indios Centzonhuitznahua nacié luego €l dicho Huitzilopoch-
tli... y dijo a2 uno que se llamaba Tochancalqui que encendiese una
culebra hecha de teas que se llamaba Xiuhcéatl, y asi la encendid y
con ella fue herida la dicha Coyolxauhqui, de que muri6 hecha pe-
dazos.” * Sahagtn, al relatarnos la fiesta Panquetzaliztli, habla de un
hachén de teas con cabeza y cola de culebra que se quemaba al final
de ciertas ceremonias.® Durdn menciona que Huitzilopochtli “llevaba
en la mano derecha un bdculo, labrado a manera de una culebra toda
azul y ondeada”. ¢

Varios estudiosos han investigado desde el siglo pasado acerca de
los atributos de la Xiuhcdatl y su papel dentro de la mitologia mexica.
Entre ellos, Herman Beyer se ha referido extensamente al tema, prin-
cipalmente en su articulo titulado: “El lamado Calendario Azteca”.

Como se dijo anteriormente, la Xiuhcdatl forma parte del atavio
de los dioses Xiuhtecuhtli, Huitzilopochtli y Tezcatlipoca. De estos tres
se la identifica sobre todo con el primero, como puede notarse por
el mismo nombre que lleva y porque ambos tienen un cardcter igneo.
La palabra xithuitl puede significar afio, hierba o turquesa segun su
pronunciacién? y, por tanto, el dios y la serpiente se relacionan con
los tres conceptos. Aunque la Xiuhcdatl es la serpiente turquesa, la
serpiente azul, se la pinta de rojo y de amarillo, los colores del fuego.

Segtin Beyer, la Xiuhcoatl es el firmamento azul por el cual pasa el
sol durante su diario viaje; es, ademds, el complemento al zodiaco repre-
sentado por Quetzalcoatl. No deja de extraflar que si se trata de una
serpiente celeste diurna lleve sobie la prolongacién de sus fauces varias
estrellas que posiblemente configuren una constelacién. Beyer lo explica
de la manera siguiente: Quetzalcdatl, por su asociacién con el zodiaco,
estd provisto de estrellas, las cuales se incluyeron también en la figura
de la Xiuhco6atl para conferirle naturaleza celestial. “Una constelacién
como adorno simbélico de una sierpe de fuego no es explicable, pero
si es muy natural en una serpiente zodial que representa necesaria-
mente figuras estelares.” 8 Este cardcter astrondmico se manifiesta poco

4 Sahagun, op. cit., p. 273.
5 Ibid., p. 212.

6 Durdn, 1967, t. 1, p. 19.
7 Caso, 1971, p. 55.

8 Beyer, 1965 a, p. 232.
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en los cédices mixtecos, en los cuales las Xiuhcéatls forman parte habitual
del atavio de personajes histéricos, ademds de ser toponimicos, en ambos
casos desprovistos de “ojos”, Como excepciones tenemos: la lamina 30
del Cddice Vindobonensis, en la cual se presenta a la sierpe cargando
lo que Beyer interpreta como el disco solar, y la pdgina 31 del Nutiall,
donde se la pinta asociada a un pequefio altar guarnecido con “ojos”.

No es posible saber desde qué momento nacié en la mente indigena
la concepcién de una sierpe mitica de indole flamigera, sélo podemos
rastrear los elementos que la llegaron a caracterizar dentro del Pos-
clasico Tardio. No hay entre los olmecas representaciones de este tipo
de serpientes; tampoco encontramos su imagen en ¢l arte teotihuacano,
en el cual, en cambio, se define otra forma iconogrifica serpentina; me
refiero a la serpiente emplumada. Alfonso Caso niega la existencia de
la Xiuhcdatl en Teotihuacan; Davies, por su parte, opina que la ser-
piente de turquesa, por ser de color azul, pudo haber estado relacionada
con Tldloc y con Quetzalcdatl; pero, repetimos, no hay viboras dentro
del arte teotihuacano con los rasgos tipicos de la serpiente de fuego.

Caso, al estudiar la escritura glifica de Xochicalco, encontré un glifo
al que denomind xi, consistente en varios trapecios invertidos, €l cual,
segtn su opinién, pudiera ser el antecedente de las secciones trapezoi-
dales del cuerpo de la serpiente de turquesa.®

Las caridtides de Tula llevan en las espaldas adornos circulares com-
puestos de un rostro humano rodeado de cuatro serpientes. Algunos
autores las identifican como Xiuhcéatls, basindose probablemente, ya
que no lo especifican, en que su mandibula superior se cutva hacia
atrds describiendo un contorno anguloso; 1° sin embargo, carecen de los
otros elementos tipicos que ya hemos apuntado. Otros investigadores
hablan de su existencia en Chichén Itzd. Efectivamente, en el templo
del Chac Mool de este sitio, se descubrieron pinturas de serpientes
de cuerpo segmentado a lo ancho, con patas delanteras de saurio y sin
anillos en la cola (figura 17). No es posible saber, sin embargo, si se
trata de una Xiuhcbatl o de un Quetzalcéatl, puesto que ambos pre-
sentan, en ciertos casos, dichos rasgos. Altonso Caso acepta la existencia
en Chichén Iltzd de Xiuhcbatls asociadas con el sol. 1

Tanto Beyer, como Krickeberg, pensaban que la imagen de la ser-
piente de turquesa se habia derivado de la de Quetzalcdatl. En las

9 Caso, 1965, p. 174-175, fig. 11.
10 Acosta, 1961; Dutton, 1955.
11 Caso, 1941, p. 92.
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ldminas 29, 30 y 31 del Cddice Borgia se dibujé un extrafio ser de
cuerpo serpentiforme y rostro con pico, el cual presenta una cresta
enroscada con “ojos”; éstos aparecen también en su cuerpo. En oca-
siones este ser posee miembros de saurios. Por sus rasgos pudiera tratarse
de un Ehécatl; Seler lo identifica precisamente como el dios del viento.
Existe la posibilidad de que la serpiente de turquesa provenga de este
tipo de representaciones.

El origen de la serpiente de turquesa quizd deba buscarse fuera
del altiplano, ya sea dentro de la zona maya o en la oaxaqueiia.?
Nicholson opina lo siguiente: “el tipo de cuerpo segmentado podria
conectar [a la Xiuhcoatl] en su mds remoto origen con el monstruo
celestial-terrestre de las tierras bajas mayas, al cual designa Thompson
como Itzam Na.”13 En efecto, en algunas representaciones de dicho
ser €l cuerpo seccionado se alarga, volviéndose serpentiforme, pero con-
servando los miembros de los saurios. Para Thompson los Itzam son
monstiuos, tipo dragones, que ocasionalmente muestran cuerpos serpen-
tinos. Uno de los aspectos de Itzam Na, relacionado con lo terrestre y
denominado Itzam Cab, era también un dios igneo. 14

En Oaxaca la serpiente de fuego fue un tema, si no muy popular,
si recurrente, sobre todo en los cédices. En el Nuttall, pintado segun
Caso poco antes de 1438, el cuerpo de la serpiente estd segmentado
formando divisiones trapezoidales, carece de anillos en la cola, tiene
miembros de lagarto y su mandibula se alarga y se enrosca pronuncia-
damente hacia atrds, En algunas ilustraciones salen llamas de sus garras
(ldminas 15 y 18). El rasgo puntiagudo de su cola, semejante a un
cuchillo, pudo haberse trasformado posteriormente en rayo solar, tal
como se observa en los ejemplares mexicas, Una Xiuhcdatl, modelada
en estuco, fue descubierta en la tumba 1 de Zaachila (figura 18). Como
sucede frecuentemente en esta zona aparece como parte del atavio de
un personaje, al cual se refiere Caso como “el sacrificador Tortuga-
Xiuhcéatl”. La cabeza de la sierpe es el tocado y su mandibula superior
se dobla en 4ngulo hacia atrds, El cuerpo del personaje se cubrié con
un caparazén de tortuga del cual sale, a un lado, Ia cola compuesta
de secciones trapezoidales y de un elemento puntiagudo. La pagina 44
del Cddice Nuttall ilustra una figura humana con el mismo atuendo.

12 No es posible considerar como antecedentes a las Xiuhcéatls de Tenayuca, dado
que corresponden probablemente a la quinta o sexta épocas, cuando el sitio estaba
bajo el dominio mexica; ver Marquina, 1964, y Pifia Chdn, 1976.

13 Nicholson, 1973,

4 Thompson, 1970, p. 209-232.
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La figura parece estar muerta pues su ojo estd cerrado, encontrandose
colocado ademds frente al templo del Dios de la Muerte (figura 19).
‘También se le pintd en la pigina 19 del mismo cddice y en la 12, donde
funciona como toponimico. Alfonso Caso en sus comentarios al Cédice
Selden incluye una lista de otros ejemplares de los cddices mixtecos.

Aunque este estudio de la Xiuhcoatl no pretende ser exhaustivo, logra
apuntar una serie de problemas acerca del origen y evolucién de este
ser mitico, ademds de mostrar la gran diversidad de sus representaciones,
entre las cuales sobresale como una estupenda creacién artistica la ser-
piente de fuego del Museum of Mankind,
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Figura 1. Xiuhcoatl del Museum of Mankind. Foto tomada de
Burland, 1948.
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Figura 2. Dibujo de la Xiuhcéatl del Museum of Mankind. Tomado
de Seler.
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Figura 3. Serpiente de Fuego. Musco Nacional de Antropologia e Historia.
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Figura 4. Serpiente de Fuego. Puede notarse la forma triangular de la cola.
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Figura 5. Xiuhcéatl, detalle de la vasija de la Coleccién Bilimek, Muscum fiir
Vélkerkunde, Viena. Dibujo tomado de Seler.
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Figura 6. Xiuhcéatl, limina 76 del Cddice Nuttall. Dibujo tomado de Seler.
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Figura 7. Xiuhcéatl, ldmina 79 del Cddice Nuttall. Dibujo tomado de Seler.
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Figura 8. Xiuhcoéatl, limina 49 del Cddice Borgia. Dibujo tomado de Beyer.
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Figura 9. Xiuhcoatl del centro ceremonial de Tenayuca.
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Detalle de las Xiuhcoatls que circundan la Piedra del Sol.

10.

Figura
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Figura 11. Cabeza de Xiuhcoatl. Museco Nacional de Antropologia.
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Museo Nacional de Antropologia. Dibujo

Figura 12. Caja de la cultura mexica conocida como “Caja Riva Palacio”.

tomado de Seler.
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Figura 13. La Xiuhcéatl llevada como adorno de la espalda de los dioses. Como
atavio de Xiuhtecuhtli: a) Céddice Telleriano Remensis, limina 24; b) Cddice Flo-
rentino, lamina 77; ¢) Cédice Borbdnico, limina 20; d) Tonalimatl de Aubin,
limina 9; ¢) Coddice Borbonico, limina 9; f) Cddice Malritense del Real Palacio.
Como atavio de Huitzilopochtli; g) Cddice Matritense del Real Palacio. Como atavio
de Tezcatlipoca; h) Cddice Borbdnico, limina 22. Dibujos tomados de Seler.
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Figura 14, Xiuhtecuhtli con la Serpiente de Fuego en la espalda. Cddice Borbdnico,
limina 23. Dibujo tomado de Seler.
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Templo de los Chacmooles. Chichén Itzi. Tomado de Morris, et al.

Figura 17. Dibujo de una serpiente.
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Figura 18. El ‘Sacrificador Tortuga-Xiuhcoatl” de la Tumba 1 de Zaachila,
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Figura 19. El Personaje Tortuga-Xiuhcéatl. Lamina 44 del Cddice Nuttall.
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