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1. A DOLGOZAT TEMAJA ES CELJAI

Szamos felmérés ¢és tanulmdny megerdsiti, hogy a magyar anyanyelvi nevelés egyik
legnagyobb kihivasa a grammatika tanitdsa, kiilonosen a 7. osztalytdl kezd6dden (lasd pl.
Kerber 2002). Vitathatatlan, hogy a grammatikatanitas tartalma és mddszerei alig valtoztak az
elmult 120 évben: a nyelvtankdnyvek a hagyomanyos leird6 nyelvtanra épiilnek, a
nemzetkozileg is elismert generativ kutatisok (pl. E. Kiss 2002b) nem keriiltek be a
tananyagba. Dolgozatomban a grammatikatanitassal, ezen beliil pedig a mondattan
tanitasanak lehetdségeivel foglalkozom.
Célom:
1. amagyar grammatikatanitas helyzetének attekintése,
2. a Medve — Farkas — Szabd (2010) kotetben ismertetett mondatelemzési eljaras
finomitasa, azaz
a) ajavasolt eljaras megoldasainak elméleti megalapozasa,
b) az eljarasban alkalmazott alapfogalmak tisztazasa,
c) egy altalanos nyelvészeti elvekre épiild, 7-8. osztalyosoknak szant, tobb
iranyba bdvithetd tananyag mondattani moduljanak kidolgozasa
Az értekezés gyakorlati célja pedig, hogy alapul szolgilhasson egy felsdoktatasban
alkalmazhat6 taneszkoz elkészitéséhez, amely magyartanarjeldlteknek, illetve fejlodni vagyo
gyakorlo tandroknak nyujt segitséget. Ezért az értekezés a hallgatok felkésziiltségének és
igényeinek figyelembevételével késziilt: az atfogo, a szakma altal elfogadott szakirodalmakat
tekintem kiindulopontnak, ugyanakkor fontosnak tartom idézni a friss, 0jitd szandéku
tanulmanyokat, doktori disszertaciokat is, ha azok a téma szempontjabol relevansnak
bizonyulnak.



2. A DOLGOZAT FELEPITESE

A disszertacio felépitése eltér a megszokottaktol. Az alkalmazott nyelvészeti dolgozatok nagy
része a szakirodalom alapos attekintése utan ismerteti a jelolt empirikus kutatasat. Ebben az
esetben azonban elméleti jellegi munkarol van szo, az empiria csupan egy alfejezetben jatszik
szerepet, egyetlen hipotézis igazoldsaként. Az alkalmazas itt az alapkutatisi eredmények
kozoktatasi alkalmazasat jelenti, mintegy hidat képezve elmélet és gyakorlat kozott.

A dolgozat az anyanyelvi nevelés kettOsségét (pedagogiai ¢€s nyelvészeti
megalapozottsadgat) figyelembe véve két nagy fejezetre tagolodik. A célok sorrendjét kovetve
elséként a grammatikatanitas helyzetérdl adok képet, ezen beliil pedig kiemelten kezelem a
mondattan tanitdsat. Itt sz6 van a grammatikatanitas koriil kialakult vitdkrdl, és szintén itt
olvashatok a didkok és tanarok korében végzett empirikus kutatdsaim eredményei. A fejezetet
a kozoktatasban hasznalt tananyagok, taneszkozok kvalitativ tartalomelemzése zarja. Ez a
fejezet foként pedagogiai, szakdidaktikai szempontbdl jarja koriil a grammatika tanitasat, de
nem nélkiilozi a nyelvészeti hatteret sem.

A masodik nagy fejezetben leginkabb a nyelvészet all a kozéppontban, a modern
nyelvészet mondattani modelljeinek bemutatasaval kezdddik. Ezeket a modelleket értékelem
az oktatasban vald felhasznalhatosaguk szempontjabol. Csak azokra a modellekre
koncentralok, amelyeknek elérhetéek a magyar nyelvre vonatkoz6 leirasai, és amelyeknek az
elvei segitségemre voltak az eljaras kidolgozasaban. Ezutan kovetkezik az i mondatelemzési
eljaras bemutatdsa, nyelvészeti hatterének kifejtése (a hasznalt fogalmak és elvek tisztazasa),
az eljarast gyakorlatban, a tervezés szintjén bemutatd modul ismertetése. A modulban
utalasokat teszek a grammatika és a kommunikacidé kapcsolodési pontjaira, de részletesen
csak a grammatikai tananyagrészt fejtem ki. A disszertacié utolsd, rovid fejezetében a
legfontosabb gondolatokat dsszegzem.



3. AZELMELETI HATTER: A GRAMMATIKATANITAS HELYZETE

Az altalanos iskolai mondattanoktatds az anyanyelvi nevelésnek csak egy kis teriilete, nem
lehet kiragadni kontextusabol: hatnak ra a tarsadalmi, oktataspolitikai valtozasok, a
nemzetkdzi tendencidk, a magyar nyelvtudomany és a pedagogia ujabb eredményei. Az
anyanyelvoktatds tartalma nem kizardlag nyelvészeti kérdés, modszertana pedig nemcsak a
didaktika illetékességi korébe tartozik, hiszen mindkettét nagymértékben befolyédsoljak az
adott tarsadalom elvardsai. Ebben a fejezetben mégis igyekszem kizarolag a
grammatikatanitasra, azon beliil pedig a mondattanra koncentralni.

3.1. Az intézményes anyanyelvi nevelés rovid torténete a tizenévesek
mondattani oktatasanak szempontjabol

Az anyanyelvi nevelés torténetének attekintése tanulsagos, hiszen kidertil, hogy az anyanyelvi
tantargynak mar sziiletésekor is szdmtalan feladatot kellett ellatnia. Magaban foglalta egyrészt
az idegen ajku lakossdg magyar nyelvre valo tanitasat, ezzel egylitt a magyar nyelven valo
irds és olvasds megtanitasat. Ehhez kapcsolodtak a helyesirasi, beszédtechnikai ismeretek is.
Hamar ,,magéba szivta a poétika, stilisztika és a retorika tanitasat is” (Szépe 2001: 121),
hiszen 6sszekapcsolodott az irodalom kérdéskorével, a literatura fogalmanak magyar nyelvre
vald kiterjesztésével. Harmadrészt pedig a nyelv dnmagéaért valé tudomanyos kutatdsat is
elokészitette. Folyamatosan szerepet kapott benne a grammatika, és a 19. szdzad végére
megjelent céljai kozott a mondattan tanitdsa, a maihoz nagyon hasonld fogalomrendszerrel és
elvekkel (Margocsy 2005).

Van néhény olyan kérdés, amely allanddan visszatér az idok folyaman az anyanyelvi
nevelésben, pl. milyen feladatai vannak az anyanyelvi nevelésnek, melyik tantargy feladata az
anyanyelvi nevelés. Nem tisztdzott a nyelvtan és az irodalom viszonya sem: hol egyben
kezelik és tanitjak, hol kiilon. Részben a hegeli dialektikat koveti a grammatika és a
nyelvhaszndlat (kommunikacid) kettése. A grammatika megerdsddik, majd hattérbe szorul;
onmagaért tanitjak a tudomanyoshoz kdzeli szinten vagy pusztan eszkdznek tekintik a nyelvi
készségek fejlesztésére, esetleg teljesen megkérdojelezodik sziikségessége. Eltolddnak a
hangsulyok a morfologiar6l a mondattanra majd a szovegre, a nyelvi szintek tanitasi sorrendje
folyamatosan valtozik. Vitazik egymadssal tobbféle iranyzat: a hagyomanyos €és a modernebb,
a mondatrészek relacioira és a szorendre koncentralo.

A torténeti Osszefoglald és a 20. szazadi reformtérekvések kudarca azt is megmutatja,
hogy a tradiciok tovabbélése olyan orokség, amivel valosziniileg még sokaig szembe kell
néznie a grammatikatanitasnak. Az anyanyelvi nevelés, kiilondsképpen a grammatikatanitas
vitatott teriilet volt és marad, nem csak hazankban. Mulroy konyve, amely az amerikai
nyelvtantanitasrol szol, 4 grammatika elleni haboru (The War Against Grammar) cimet viseli
(Mulroy 2003).

3.2. A grammatikatanitast éro kihivasok

Ebben a fejezetben azokat a tényezdket vizsgdlom, amelyek befolyasoljdk a
grammatikatanitas tartalmat és modszertanat. Antalné 2003-ban megjelent tanulmanyara
épitek, és kiilsé kihivasként értelmezek minden olyan jelenséget, amely nem kozvetleniil a
nyelvészet, a nyelvtanoktatds vagy a pedagogia korébe tartozik. A belsé kihivasok kozé



viszont — Antalnét kiegészitve — a tudomény(ok) allaspontjat sorolom. A dolgozatban a belsd
kihivasokat elemzem, hiszen ez kapcsolodik szervesen a mondatelemzési eljarashoz.

A mai pedagogiai elképzelések legfontosabb kulcsszavai a kovetkezok: élethosszig tarto
tanulds, kompetenciakozpontusag, metakognicio, konstruktivizmus, kooperacio, interaktiv és
reflektiv tanulasi stratégiak, kritikai gondolkodas, differencidlas, inkluzio és integracio,
tantargykoziség, dramapedagogia, infokommunikacios technikdak. A kifejezésekkel jelolt
fogalmak, torekvések kozott szamos kapcsolddasi pontot taldlni, ebben a fejezetben sorra
veszem kapcsolatukat a grammatika tanitasaval.

A fejezetben arra jutok, hogy az anyanyelvi nevelés feladata nem pusztan a produktiv és
receptiv nyelvi készségek és képességek fejlesztése (ezeket szoktdk kommunikdcios
készségeknek is nevezni, ide tartozik a szovegértés és szovegalkotas is), hanem a kognitiv
készségek fejlesztésében is szerepet jatszhat. Egy képességfejlesztd grammatikai tananyag
kidolgozasdhoz az elméleti alapokat a kompetenciakdzpontu pedagodgia és a konstruktiv
pedagdgia adhatja (Nagy 1999, Nahalka 1997).

3.2.1. A grammatikai kutatdsok helyzetérol a grammatikaoktatds tiikrében

Kiefer (2006) ugy jellemzi a 20. szdzad masodik felének nyelvtudomanyat mint az egyik
legradikalisabban valtozo diszciplinat, ahol szdmos nyelvészeti felfogas ¢l egymas mellett,
amelyeknek nemcsak modszerei, hanem vizsgalati targya is kiilonb6z6. Ez azonban azzal is
jar, hogy a nyelvtudomany atlathatatlanna valt szdmtalan részdiszciplinajaval; a terminoldgiai
kovetkezetlenségek ¢és fogalmi ellentmonddsok miatt az elméletek gyakran nem érthetdk
kolcsondsen a kutatok szamara.

Bar a modern tudomany kiilonb6z0 iskolai szamtalan egymastol alapjaiban eltérd elvet
vallanak, néhéany jellegzetes pontban mégis hasonlitanak. A leiré grammatikanak is nevezett
iranyzat bizonyos szempontbdl szemben all a tobbi elmélettel (E. Kiss 2002a): a sok évtizede
kialakult hagyomanyos nyelvszemléleten alapjaiban nem valtoztat. Igaz ez a mondattanra
éppugy, mint a grammatika tobbi szintjére. A grammatikaoktatdsban a hagyomanyos
nyelvészeti szemlélet domindl, a dolgozatban éppen ezért egy olyan mondatelemzési eljarast
javaslok, amely épit a jelenlegi gyakorlatra, de integralja a modern nyelvészet eredményeit is.

3.2.2. Az iskolai tantargy helyzete: a tankonyvelemzés és a kérdoives vizsgalat
eredményei

Az anyanyelvi nevelés bazisat adé tudomanyok mellett maga az iskolai tantargy is szamtalan
belsd problémaval kiizd. A magyartanitdsban nemcsak az kérdés, hogy milyen modellben
tanitsuk a grammatikat, hanem hogy tanitsuk-e egyaltalan. A vitdkban eldkeriil a nyelvtan ¢és
az irodalom viszonya, a nyelvtan kapcsolata mas tantargyakkal, a nyelvtan és a
kommunikécié aranya, és foglalkozatja a szakmat a tantargy népszertitlensége is.

A grammatikatanitds nagy problémaja kovetkezetlensége is. Az iskolai nyelvtan
semelyik nyelvleirdsi modellt nem mondhatja elméleti alapjanak, nincs egységes elemzési
modszertana (Molnar 2004). Ezt a tézist igazolta az az empirikus vizsgalat is, amely négy
altalanos iskolai konyv mondattani fejezeteit vizsgalta tartalmi szempontbol (1. Takacs Etel
2005, 2. Antalné — Raatz 2005, 3. Széplaki 2010, 4. Adamikné — Fercsik 2009/2011). Az
elemzés szerint a tankonyvek mondattani anyaga tartalmaban nem, legfeljebb modszertanaban
kiilonbozik, illetve abban, hogy az egyes szerzOk milyen sorrendben targyaljak az egyes
mondatrészeket.

Kivéncsi voltam arra is, vajon hogyan vélekednek az anyanyelvi nevelésrdl, a nyelvtan
tantargyrol €s ezen beliil a mondattanrol az oktatas résztvevoi, vagyis a tanarok ¢és a didkok.



Hipotéziseim szerint a nyelvtan tantargy nem népszerti sem a tanarok, sem a didkok korében.
Ennek igazoldsara két kérddivet készitettem:

A) egy tantargyi attitiidkutatast, amelyet 76 8. osztalyos tanul6 toltott ki, akik 4 megye 4

altalanos iskolajaba jarnak;

B) egy mondattan tanitdsarol szold kérddivet, amelyre a fenti didkok iskolajaban

dolgoz6 pedagdgusok és a Pécsi Tudomanyegyetem levelez6 MA magyartandri szakara

jaro tanarjeloltek valaszoltak.

A kutatas legfontosabb allitdsai a kovetkezOk: a nyelvtan a tantargyak népszertiségi
listajan a kdzépmezonyben, 13 tantargy kozil a 8. helyen all, megelézve az idegen nyelvet. A
tanulok a nyelvtant kdzepesen valtozatos, kevéssé pihentetd, inkdbb kellemetlen és nehéz,
kevéssé érdekes, viszont fontos és hasznos tantargyként jellemezték (lasd még Takacs 2003).
A nyelvtani témakorok koziil legkevésbé kedvelt a konyvtarismeret. A helyesirds a
legfarasztobb, ugyanakkor olyan fontosnak ¢és hasznosnak tartjdk a tanuldok, mint a
kommunikéciot. A legpozitivabb értékelést mas jelzok alapjan is a kommunikacio6 kapja, ezt a
fogalmazas és a jelentéstan koveti. A mondattant nem szeretik tulsdgosan a gyerekek,
hasznossagarol sincsenek meggydzddve, ez a 2. legfarasztobb tananyag és nagyon kevéssé
érdekes. Ezt meger6sitik a nyilt kérdésre adott valaszok is: a nyelvtani témakorok koziil sokan
nehéznek tartjdk a mondatelemzést.

45

3,5

2,51

valtozatos pihentetd kellemes fontos érdekes konnyt hasznos

1. abra: A nyelvtan tantargy jellemzése
(5 foku Likert-skalan, atlagok alapjan)

A tanarok is hasonldéan gondolkodnak az iskolai nyelvtanrol. Tudjak, hogy a tantargy
nem népszerli, de eltéréen vélekednek a tanithatésagarol. A felmérés igazolta a
szakirodalomban olvasottakat ¢és hipotéziseimet. Az adatokbdl azt a kovetkeztetést
mindenképpen le lehet vonni, hogy a nyelvtan, ezen beliil pedig a mondattan tanitasa
reformokra szorul, gy tiinik, kiilondsen modszertani szempontbdl. A tartalmi mddositasokat
neheziti, hogy a tanarok nagy része nem ismer a hagyomanyoson kivill mas
grammatikaelméletet.



4. A DOLGOZAT EREDMENYE: EGY MONDATELEMZESI ELJARAS

A grammatikatanitassal kapcsolatban az el6z0 fejezet legfontosabb tanulsagai a kovetkezdk: a
grammatika fontossagarol szo6l6 vitak, valamint a magyar nyelvésztarsadalom megosztottsaga
nem eldrelenditik a modern nyelvészet integraldsat az oktatasba, hanem oda vezetnek, hogy a
tananyag szinte elmozdithatatlannak tlinik kozel 120 éves helyzetébdl. A nyelvtani és
nyelvtanirdsi hagyomanyhoz valo ragaszkodas lehetetlenné teszi, hogy egy teljesen uj
szemléletli tananyag sikeressé valhasson, holott a tanuldsi—tanitasi folyamat szerepldinek egy
részében megfogalmazodik az igény a valtoztatasra. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy egy
alternativ grammatikatanitasi elképzelésnek figyelembe kell vennie a jelenlegi iskolai
gyakorlatot, és ugy kell modern tartalmakat megjelenitenie, hogy épit a megszokott
fogalmakra, és a hagyomanyos grammatika eszkdzkészletét is hasznalja. Ez azonban magaban
rejti az eklektikussag kockézatat is. Célom, hogy egy Onmagaban koherens és lehetdség
szerint kovetkezetes rendszert mutassak be, nem hallgatva el azokat a problémakat, amelyek
az egyszerusitésekbol adédnak.

A dolgozatban bemutatom azokat az elméleteket, amelyek szerepet jatszottak az elvek
kidolgozasaban. A hagyomanyos leird nyelvtant, a transzformacios generativ grammatikat, a
lexikalista elméleteket és a kognitiv-funkcionalis halozatmodellt jellemezem és értékelem
abbol a szempontbol, hogy mennyire hasznalhatok az oktatasban. A modellek attekintése
soran vilagossa valt, hogy a maga tiszta formajaban a fenti modelleknek egyike sem felel meg
oktatasi célokra, ezért van sziikség egy 0j mondatelemzési eljaras kidolgozasara.

4.1. A mondatelemzési eljaras nyelvészeti hattere

Az itt bemutatott mondatelemzési eljaras egy atfogd koncepcid része, amely a korszeriibb
nyelvészeti elméletek oktatdsban vald megjelenését szorgalmazza. Ennek keretében sziiletett a
4x12 mondat cimi kotet is (Medve — Farkas — Szabo 2010), amely 12 mondat elemzését
mutatja be négyféle mondattani modell segitségével. A kotet célja az volt, hogy gyakorlati
segitséget nyujtson magyar szakos tanarjeldlteknek és pedagoégusoknak, €s egyfajta hidat
képezzen kiilonbozo nyelvleirasi modok és iskolafokozatok kozott.

Bar a konyv az agrajzok mellett tartalmaz magyarazatokat is, ezek foként az elemzett
mondatban eléforduld jelenségekhez kotddnek. Nem vonultattunk fel gazdag szakirodalmi
apparatust, €és nem tértiink ki minden problematikus kérdésnél a kiilonbozoé szakmai
allaspontok iitkoztetésére, hiszen nem elméleti munkat akartunk a hallgatok kezébe adni,
hanem a tanitas soran is alkalmazhaté segédeszkozt. Ebben a fejezetben tehat bemutatom a
szintaxis irodalmaban felmeriilt kérdéseket és megoldasi javaslatokat azokra a mondattani
jelenségekre, amelyet altalanos iskolds korosztily szamara feldolgozandonak tartok. Ezeket
figyelembe véve valtoztatdsokat, finomitasokat is javaslok az eredeti elképzeléshez képest.
Kisérletet teszek tehat a kiindul6 eljaras modositasara és kiegészitésére.

4.1.1. Alapelvek és problémak

Medve — Szabd (2011)-ben ugy fogalmaztunk, hogy az 0j mondatelemzési eljaras egyik
legfontosabb elve a logikussag ¢és a kovetkezetesség. Az életkori sajatsagok
figyelembevételével olyan kategoridkat szerettiink volna a gyerekek kezébe adni, amelyek
definialhatok, hataraik mégsem merevek, hanem teret engednek az egyéni megoldasoknak is.
Igyekeztiink Osszehangolni a hagyomanyos nyelvleirds és a hazai kortars szakirodalom



terminusait. A mondatelemzési eljaras tehat tobbféle modell eszkdzkészletébdl hasznal fel
elemeket. Fontosnak tartottuk azt is, hogy az iskolai mondattan ne csak agrajzok készitését
jelentse, hanem minden olyan tevékenységet, amivel a gyerekek felismerhetik a kiilonb6z6
szorendi variansok egymashoz vald viszonyat, az ezekhez tartozo jelentést, intonacids mintat.

Az agrajz azonban mégsem hanyagolhat6 el, részben azért, mert a jelenlegi iskolai
gyakorlatban ez az abrazolasi mod terjedt el, részben pedig azért, mert ez a fajta reprezentaciod
segiti a mondat hierarchiaviszonyainak megértését, vizualis tipusu gyerekeknél kiillondsen
hatékony lehet. Olyan mondatelemzési technikat szerettiink volna létrehozni, amely nyitott
mas megoldasok fel¢, késobb raépithetd egy transzformacios generativ modell, ugyanakkor
maga nem transzformacios, és kozel all a fiiggdségi nyelvtanokhoz, tehat akar a kognitiv—
funkcionalis modell felé is elmozdulhat. Az eredmény a 2. dbran lathaté agrajz.
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2. abra: Az agrajz felépitése

Egy tanarjeloltek kozott végzett felmérés azt igazolja, hogy a mondatelemzési eljarast
kedvezden itélték meg a hallgatdk, ez megerdsitett abban, hogy van értelme tovabbfejleszteni
a szorendet is tiikroztetd technikat.

4.1.2. A tananyagban hasznalt fogalmak

A hasznalt fogalmak tisztazdsa ebben a mondatelemzési eljarasban azért kulcsfontossagu,
mert az eljaras nem tartalmaz \jrair6 €és transzformacids szabalyokat, igy az elnevezések
kédolnak olyan informaciokat, amelyek egy generativ elméletben a mondatszerkezetben
elfoglalt hely alapjan kikovetkeztethetok lennének. Ez a nagyon egyszerti mondatelemzési
eljaras tehat annyit sugall a nyelvrdl, hogy a mondatok szavai egységekké allnak dssze, ezek
az egységek pedig grammatikai viszonyban allnak egymassal. Az egységeket a frazisstuktara-
nyelvtanokhoz (generativ nyelvtanokhoz) hasonléan keressiik meg, az egységek egymashoz
valé viszonyanak megallapitdsdhoz pedig a fliggdségi nyelvtanok fogalmait hasznaljuk.
Igyekeztem a tipikus, gyakori, egyszerlien kezelhetd nyelvi szerkezeteket szamba venni,
amelyek altalanos iskolaban is elemezhetok.

A haszndlt kategoéridkkal kapcsolatos alapvetd probléméak attekintése utdn ugy
dontéttem, hogy a mondatot megkiilonboztetem a megnyilatkozast6l. Mig a mondatot a
nyelvi szerkezet, vagyis a grammatika egységeként, a megnyilatkozast a kommunikacid
egységeként szeretném kezelni. A mondat fogalma mellett elkeriil a mellékmondat is, ez az



alarendelt tagmondatokat fedi le, amelyek kotdszavukkal egyiitt mozgathatok az Osszetett
mondat élére. A kismondat fogalom pedig az infinitivuszi szerkezetek jelolésére szolgal. A
tananyag hasznalja a magmondat fogalmat is a Banréti-program gyakorlataval megegyez6
jelentésben: az adott mondatnak az a magja, amely csak az igei allitmanyt és annak kotelezd
bdvitményeit tartalmazza.

A mondatrészek meghatarozasaval kapcsolatban Halliday koncepcidjara timaszkodom
(Halliday — Matthiessen 2004). Halliday parhuzamos feldolgoz4si mondatmodelljében a
mondat kiilonbozd rétegeit kiillonbozteti meg. Eszerint legalabb harom szinten érdemes
beszélni a mondatrészekrdl az iskolai nyelvtanban:

1. formai szint (amely morfoldgiai és szintaktikai szempontok alapjan jellemezhetd).

Ide tartoznak a szo6faji informaciok, alaktani informéciok, mondatrészi viszonyok és a

vonzat-viszonyok;

2. szemantikai—logikai szint (az allitasra korlatozodik);

3. pragmatikai—szdvegtani szint (ide sorolhatok a diskurzusfunkciok).

Beszélhetiink tehat példaul grammatikai alanyrdl a formai szinten, logikai alanyrdl a
szemantikai—pragmatikai szinten és topikrdl a pragmatikai—szdvegtani szinten (a logikai alany
¢és a topik kiilonbségérdl lasd Gécseg — Kiefer 2009). Javaslatomban az iskolaban tanitando
mondatrészeket kizdrolag formai szempontok alapjan lehetne elkiiloniteni, a rétegeket akar
parhuzamosan, akar egymas utan, de semmiképpen nem keverve tanitani. Ebben a
dolgozatban az 1. szinttel foglalkozom. Kiindulépontom tehat tovabbra is a hagyomanyos
nyelvészet és annak mondatrész-elnevezései, kiegészitve a magyarra irt fiiggdségi
grammatika kategoriakészletével (Koutny — Wacha 1991). A tananyagban ezek alapjén a
kovetkezé mondatrészek szerepeltetését javaslom:

1. Allitmany (A) 10. Mindsitd jelzé (Jmin)

2. Allitmanykiegészits (AK) 11. Kijeld18 jelzd (Jiij)

3. Alanyi vonzat (Va) 12. Kisallitmanyi vonzat (Vkisa)

4. Targyi vonzat (V) 13. Kotdszo

5. Birtokos vonzat (V) a) Aléarendel6 kotészo (K,)

6. Hatarozoi vonzat (Vi) b) Mellérendeld ko6tdszo (Ki)

7. Szabad hatarozo (Szn) 14. Tagaddszo (N)

8. Meghatarozo6 vonzat (Ve) 15. Tarsalgasjelold, diskurzusjel6ld
9. Moddositd vonzat (Visd) (D)

mondatrészek

- bovitmények
kétdszdk )
kititt
tagaddszd (vonzat) szabad
tarsalgasielsls targy lasmondat
alany mddositd hatatozd jelzdk, mellékmondat

allitmany meghatarozd

allitmanykiegész{td birtoleos

3. abra: A mondatrészek fajtai ebben a tananyagban

A mondatrészek meghatarozasaban a kdvetkezd szempontokat vettem figyelembe:
— milyen sz6faji/szoosztalyba tartozik a mondatrész feje;
— milyen formai tulajdonsagok jellemzok a mondatrész fejére;
— mennyi lehet beldle az adott 6sszetevon beliil;



— milyen mas mondatrésznek a bovitménye;
— vonzat-e vagy szabad bévitmény.

Ebben az elemzésben tehat fejiik formai jegyei hatarozzdk meg a mondatrészeket.
Vannak egyetlen sz6fajhoz/szoosztalyhoz kothetdk (pl. a névelé meghatarozd vonzatként, az
igekotd modositd vonzatként szerepel), masok vagy igei vagy névszoi jellegliek (igei az
allitmany, a kisallitmany, névszéi az alany, a targy, a birtokos, az allitméanykiegészitd és a
birtokos vonzat). A névszoi feji bévitmények egy része tipikus esetragokat visel (targy,
birtokos), jeldletlen — alanyesetli — az alany, a rovid birtokos és a jelzok, valamint altalaban az
allitmanykiegészitd is. A jelzok és a hatdrozok lehetnek igenevek és névszoi jellegliek is,
ezeknek a mondatrészeknek a meghatdrozadsdban tehat nem tamaszkodhatunk kizardlag
sz6faji tulajdonsagokra.

A mondatot két szintre osztottam: a mondat szintjére €s az Osszetevok szintjére. A
mondatrészek koziil az allitmany csak mondat szintjén szerepelhet, a meghataroz6 vonzat, a
birtokos, a jelz6k pedig kizardlag az dsszetevok szintjén, kizarolag névszai fejii 6sszetevében.
A t6bbi mondatrész mindkét szinten felbukkanhat.

A=
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4. abra: A mondat és az 6sszetevok szintje

A mondatrészeket szofajuk, tipikus toldalékaik és a mondatban elfoglalt helyiik mellett
az is jellemzi, hogy vonzatok-e vagy szabad hatidrozok. A négy kritérium egylittesének
segitségével a hatarozokon kiviil minden mas mondatrész meghatarozhat6. Mig az allitmany
sosem lehet semminek bdvitménye, hiszen ez a mondat feje, amelyet esetenként
allitméanykiegészitd egészit ki, addig az alany, a targy, a birtokos, a mddosito ¢és a kismondat
mindig vonzat, a jelzok és az alarendeld mellékmondatok pedig mindig szabad bévitmények.
A hatarozok lehetnek vonzatok és szabad bdvitmények is, elkiilonitésiik azonban nem
egyértelmii. Arra jutottam, hogy ha hasznaljuk a vonzat és szabad bévitmény fogalmat, csak
annyit tehetiink, hogy bevalljuk: egy skala két végpontjardl van szo6. Az elhagyhatosag, a
szoros Osszetartozas (egy masik elem koveteli meg a mondatban, vele egylitt kellene
megtanulni, ha kiilfoldiek lennénk, nem kikdvetkeztethetd a jelentés) alapjan vannak minden
szempontbol vonzatként viselkeddk, és vannak kevésbé egyértelmiien vonzatok.

A mondatrészek koziil nem bovitmény a kotdészd, amely ald- vagy mellérendeld
mondatokban fordul eld, és mondatokat, mellérendelés esetében pedig Osszetevoket kothet
0ssze.

A dolgozat sorra veszi az egyes mondatrészek meghatarozasakor felmertiild
problémakat, és megoldasi javaslatokat tesz a szakirodalom alapjan. Az allitmany kapcsan
eldkeriil a névszoi allitméany kérdése, itt bevezetem az dallitmanykiegészito fogalmat (Elekfi
2008). Egyféle, igei fejii allitmanyt feltételezek, igy le kell mondanom a finom
megkiilonbozetésekrol (pl. azonosité mondat, lasd Kadar 2011).
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Az alanyt az allitmény vonzataként kezelem, az infinitivuszt nem tartom alanynak. A
targgyal kapcsolatban arra jutok, hogy az alanyhoz hasonléan megragadhaté formailag:
vannak olyan igei allitmanyok, amelyek mellett kotelezéen meg kell jelennie egy (és
egyetlen) targyi vonzatnak is. A targy tehat olyan mondatrész, amely igei fejli mondatrész
vonzata, feje targyesetli névszd. A targyrag egyetlen esetben maradhat el a targy névszoi
fejérdl: ha a targyban el nem hangzo birtokos vonzat van (ldsd alabb). Targya az igei
allitmanyon kiviil az igenévi jelzonek, hatarozonak és az infinitivuszi kismondatnak lehet: a
kutyat sétaltaté fivs, a kutydt sétaltatva, kutyat sétaltani, ” kutydt sétdaltatando.

A hagyomanyos grammatikakkal szemben a birtokost nem jelzonek, hanem vonzatnak
tartom, utalva a birtokos €s a birtok kozotti egyeztetésre (Alberti — Medve 2002/2005). Ebben
a tananyagban nincsen részeshatarozo, hiszen formai alapon nem lehet elkiiloniteni mas —nAk
ragos bovitményektdl (vO. Nekimegy a falnak. Okosnak tartja Marit., Nekem ez tetszik.,
Nekem nyolc., stb.).

Problémat jelent a névutok kezelése is. Ugy dontdttem, a tananyagban a névutdt a ragos
fonevekhez hasonldéan kezelem, igy a névutdés névszok is mind hatarozok. Szintaktikai
érvekre hivatkozva Kenesei (1992: 581 — 583) is hasonl6 megoldast javasol.

A mondat szintjét elhagyva az Osszetevok szintjén elsdsorban a néveld és az igekotd
statuszardl kell donteni. A nével6t meghatdrozd vonzatként, az igekotdt modositd vonzatként
elemezem a tananyagban, utalva arra, hogy az igek6tokrdl tanitd tanarnak tisztaban kell lennie
azzal, hogy megfeleld indoklassal egyes tanulok hatdrozoként, masok igekdtoként
elemezhetik ugyanazt az sszetevot.

Az OsszetevOk szintjén fordulhatnak eld a jelzOk is. Ebben a tananyagban a birtokost
vonzatnak tartom, a mindsito jelzo €s a kijelolo jelzé terminusokat viszont atveszem, utobbin a
mutatdé névmasi elemeket értve. Az egy elemet a hagyomanyos nyelvtannal ellentétben nem
néveldnek, hanem a generativ megoldasokbol meritve jelzének tekintem.

Mondatelemzésiink szdméra talan a legnagyobb problémat az igenevek kezelése
jelenti, kiilonosen az infinitivusz. Azt tartottam logikusnak, ha az infinitivusz uj, az
eddigiektdl eltéré mondatrészi szerepet kap: kismondati vonzat, feje pedig kiséallitmany,
utalva a generativ grammatikak megoldasara (tobbek kozott E. Kiss 2002b). A kisallitmany az
igei allitmanyhoz hasonl6 vonzatkeretet vehet fel. A kismondati elemzést ki lehet terjeszteni
melléknévi és hatarozoi igenevekre is, a kismondatra vonatkozé meghatarozas kibovitésével
(pl. jelzéként lehet kimondott alanyuk, 1asd: az apa siitotte torta).

(Vi) W /T
i | T vr
{Mekewm) el kel aclrnor Julinak 3 crikoorkdt

5. abra: Igekotot és kisallitmany tartalmazé mondat agrajza
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Az Osszetett mondatok elemzésekor figyelembe veszem a hagyomanyos nyelvleiras
eredményeit, ugyanakkor foként a generativ elméletekbdl meritem az otleteket (leginkabb
Keneseitél (1992) és E. Kisstél (2002b). Azt a mondatot tartom Osszetettnek, amelyben
legaldbb két igei allitmany van (tehat a kisallitmanyrol itt most nincs szd), ugyanakkor ennek
a két allitmanynak vannak 6nallo, sajat bovitményei is.

Bevezetem a kotdszo fogalmat. A kotdszo nem vonzat, és semelyik sszetevOnek nem
bévitménye. Egyértelmiien mellérendeld kotdszoként targyalom az és, de, azonban, ellenben,
am, viszont, illetve, vagy, vagyis, hiszen, ezert, tehat elemeket. Ezek nemcsak mondatokat,
hanem annal kisebb 0sszetevoket is 0sszekothetnek (pl. Jancsi és Juliska elment az erdobe. A
szép, am meglehetosen buta hercegkisasszony nem akart csokot adni a békanak). A nyelvtani
tananyagban a mellérendelés szerkezetét, és nem a mondatok kozotti tartalmi—logikai
viszonyokat vizsgdlom, a mondattani tananyagban ezért nem hangsulyos.

=M
v A VT
WT:' ﬁ;Zh-ﬂh{hD&,

! ! ! K. Va Vi &

Tigris  és Malacka lgtta  (azt) hogy Micimacks meg  iedt.

6. abra: Kotészavak az agrajzon

Az alarendelés fajtainak megallapitasaban szerkezeti szempontokat veszek figyelembe.
Az alarendelésnek azt a fajtdjat, amelyik nem mondatrészt fejt ki, fiiggetlen aldrendelésnek
nevezi Kenesei (1992), ebben a tananyagban a nem mondatrészkifejté mellékmondat
elnevezést hasznalom. Az alarendelés masik tipusat mondatrészkifejtonek nevezem. Ezek az
alarendelt mellékmondatok a mondat egyik szerepldjét bovitik. Tehat nem a mellékmondatok
maguk kapnak mondatrészi funkciot (mint a hagyomdnyos nyelvtanban), hanem azok a
szavak, amelyekhez kapcsolodnak (mint a generativ elméletek egy részében, pl. Alberti—
Medve 2002/2005). A mondatrészkifejté aldrendelések egyik tipusa, amelyet a tananyag
feldolgoz, a vonatkoz6 névmassal bevezetett aldrendelés, a masik tipus a hogy kotdszoval
bevezetett alarendelés. Ez a tananyag mindig feltételez utaloszot, amely a fOmondati
allitmanynak kdotelezd vagy szabad bdvitménye, még abban az esetben is, amikor az utalosz6
hangtanilag nem realizal6dik.

4.2. Javaslat az uj mondatelemzés iskolai alkalmazasara. Modulleiras

Ebben a fejezetben kisérletet teszek egy olyan modul 0Osszeallitdsara, amely az el6z6
fejezetben bemutatott Uj mondatelemzési eljarast dolgozza fel Aaltalanos iskola 7-8.
osztalyaban.

A modulterv nem tartalmaz forradalmian 1j gondolatokat, hiszen tdimaszkodtam a Fiatal
Nyelvészek Munkakozosségének munkafiizeteire (1977, 1980a, 1980b), a Szévegértés-
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szovegalkotas programcsomagokra, valamint Banréti NYKIT programjara (Banréti 1997a,
1997b). Ez utobbi szellemisége befolyasolta leginkabb ezt a mondattani tananyagot.

Ugy épitem fel a tananyagot, hogy megfelelijen a képességfejleszté pedagogia
elképzeléseinek. A grammatikat olyan oldalrdl kdzelitem meg, amely a téma szakirodalmaban
mindezidaig ritkan meriilt fel: a kognitiv képességek fejlesztését helyezem a kozéppontba.
Fokozott figyelmet forditok a tantargykozi kapcsolatokra is. A modul a mondatelemzési
eljarast oly modon didaktizalja, hogy az agrajzkészités €és a lexikai ismeretek helyett az
¢letkori sajatsdgoknak megfeleléen a mondatokkal végzett miveleteket helyezi a
kozéppontba, kihasznalja a kortars irodalom nyelvi sokszinliségét, ¢s Osszekapcsolja a
grammatikat a kommunikécios készségfejlesztéssel. A tananyag tervében folyamatosan jelen
vannak az idegen nyelvi példék, ezzel segitve a nyelvi tolerancia és az altalanos nyelvészeti
szemlélet kialakuldsat. A modul egyes fejezeteit Oratervhez hasonlo részletességgel mutatom
be, ugyanakkor jelzem, hogy a tananyagnak az adott pedagogiai szituaciotol fiiggéen

szamtalan valtozata lehetséges. Legfontosabb jellemezdit az 1. tdblazatban foglaltam Gssze.

A modul cime

A nyelv rendszere: mondatok

Ajanlott korosztaly

7-8. osztaly

A feldolgozdshoz
sgiikséges ido

50 x 45 perc

A modul téemai

I. Rendszerek (14 tandra)
II. Az egyszeri semleges mondat szerkezete (20 tandra)
IT1. Az dsszetett semleges mondat szerkezete, kitekintés (16 tanora)

A modul céljai

A tanulok...

...képesek legyenek felismerni a nyelvben és a mondattanban 1évd
rendszert, ezt 0ssze tudjak kapcsolni mas tapasztalataikkal.
...tudjanak reflektélni a tapasztalataikra.

...erzékenny¢ valjanak nyelvi problémakra, legyenek stratégidik
ezek megoldésara.

...felismerjék a mondat alkotérészeit, a koztik 1évé viszonyokat, a
mondatok szerepét a szovegben.

A kompetenciafejlesztés
fokuszai

— kognitiv kompetencidk: (sorképzd) osztalyozas, kovetkeztetések,
definici6, kombinativ képességek

— kritikai gondolkodas, metakognitiv stratégiak

— szOvegertési és szovegalkotasi képesség

— szocialis kompetencia: On- és tarsismeret, tolerancia, felelds
dontéshozas

Elozetes tudds, megelozo
tapasztalat

— mondattani miiveletek als6 tagozatbol
— alaktani és szofajtani ismeretek az 5-6. osztalyos tananyagbol

Ajanlott  tovabbhaladdsi | A mondat ¢€s a tarsalgds: nem-semleges mondatok; A beszédaktusok
irdny
Kapcsolodasi pontok tantargyi: alaktani fejezet, szOvegtani fejezet, kommunikécio
alapfogalmai fejezet
tantargykozi  (NAT miveltségteriiletek): ¢l6 idegen nyelv,

matematika, kisebb mértékben: miivészetek, ember a természetben

Ajanlasok a valtozatokra

1. Atlagos képességii gyerekeknek
2. Erdeklédé gyerekek

Kovetelmények

A tanulo...
...képes legyen megkiilonboztetni a semleges és nem-semleges
mondatokat.
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alakitsa.
...képes legyen felismerni a mondatot alkot6 dsszetevoket.

mondatot alkoto dsszetevoket.

...képes legyen miiveleteket végezni az OsszetevOkkel
elemekkel valo bovités).

...felismerje a magmondatot.

...képes legyen felismerni a vonzatokat.

alakitas, bovités, kiilonbozo atalakitasok).
... figyeljen fel problémasan kezelhetd nyelvi jelenségekre.
... képes legyen sajat tevékenységére reflektalni.

Ertékelés — kognitiv képességek: diagnosztikus értékelés, allapotfelmérés
kreativ feladatmegoldas sordn az elsd témakoron beliil
soran szoveges formaban

— rendszerlatas, gondolkodési képesség: szummativ, a modul végén
—a bemeneti ¢és a kimeneti képességek Osszehasonlitdsa

Szakmai hattér a dolgozat nyelvészeti fejezete €s az ott idézett szakirodalmak.

Eszkozrendszer, forrasok | a dolgozat végén talalhatd szoveggylijtemény

1. tablazat: Az oktatasi modul legfébb jellemzoi

A modul harom nagy tematikus egységre tagolhato. Elsd részének koézéppontjdban a
rendszer fogalma all. A gyerekek ebben a szakaszban kiilonb6z6 nyelvi példak segitségével
fedezhetik fel a rendszert, talalkozhatnak a szabdly, modell fogalmaval. Itt nyilik lehetdség a
tantargykozi kapcsolddasokra, szinte barmelyik miiveltségteriilet bevonhat6 a vizsgalodasba.
Ez a tematikus egység bevezeti, rdhangolja a didkokat a mondatok vizsgalatara amellett, hogy
atismétel a mondatokhoz sziikséges alapvetd alaktani és szofajtani ismereteket.

A masodik nagy tematikus egység a semleges mondatok elemzése. Itt az egymadsra
épiilés és a fokozatossag elve érvényesiil. A legegyszeriibb, egyetlen 0sszetevos (id6jarasigés)
mondatoktol jut el az Osszetevok belsd szerkezetén at a komplex Osszetett mondatokig. A
mondat szerkezete nem csupan formai megkozelitést jelent, hanem a szerkezet és a jelentés
Osszefliggéseinek megértését is. Mivel a 7-8. osztalyos tananyagnak az elképzelés szerint
nem része a nem-semleges mondat elemzése (koncepcionkban erre a kdzépiskolaban volna
lehetdség), a mondat kommunikativ tagolasara vonatkoz6 fogalmak (pl. a diskurzusfunkciok)
meghatarozdsa nem kovetelmény a felsd tagozaton. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a
gyerekek nem taldlkoznak nem-semleges mondatokkal, hiszen a semleges—nem-semleges
atalakitds majdnem minden tandranak része. igy szoba keriil a kérd, a felszolito, a tagado
mondatok szérendje is.

A modul végén kapott helyet az Vitas kérdések a mondattanban c. fejezet. Ez a rész
lehetdséget teremt arra, hogy a gyerekek sajat megoldasokat javasoljanak problémas, a tanult
eljarassal nem, vagy csak nagyon nehezen kezelhetdé esetekre (pl. infinitivusz), igy
felismerhessék, hogy a tudoményban sincsenek mindig kész valaszok. Az utols6 tanérak
alkalmat adnak arra is, hogy a tanul6 attekintse az eddig tanultakat, 0j szempontbdl kozelitse
meg sajat tanulasi folyamatat. A modul tanodrai, de maga a modul is a konstruktiv pedagbgia
RJR-modelljére épiil (pl. Bardossy és mtsai 2002). Az 1. fejezet tantargykoziségével a
rahangolodast segiti, az egyszerii €s dsszetett mondatok elemzése maga a jelentésteremtés, az
utolso tanorak pedig a reflektalasra szolgalnak.
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— korabbi nyelvi anyag ismeretének szintfelmérése: diagnosztikus;

— nyelvi tudatossag, rendszerlatasi képesség: formativ; a modul




5. AZ EREDMENYEK HASZNOSITASA, A TOVABBLEPES LEHETOSEGEI

A dolgozat eredményei a kdvetkezok:
1) A szakirodalom alapjan attekintettem a grammatikatanitas torténetét, ez segitségemre
volt abban, hogy megértsem azokat a folyamatokat, amelyek szerepet jatszottak a mai
helyzet kialakuldsaban.
2) Szintén a szakirodalom alapjan vazoltam a grammatikatanitds mai helyzetét, és
megfogalmaztam egy olyan célt, amely a szakirodalomban nem volt hangsulyos: a
grammatikatanitast a kognitiv képességek fejlesztési teriileteként értelmeztem.
3) Empirikus adatokkal is megerdsitettem, hogy a grammatikatanitas reformokra
szorulna. Mind a tankdnyvelemzés, mind a tantdrgyi attitlidkutatas, mind a tandrok
korében végzett felmérés igazolta hipotézisemet.
4) A kortars nyelvészeti szakirodalom felhasznéalasaval, ugyanakkor az iskolai gyakorlat
figyelembevételével kidolgoztam egy mondatelemzési eljarast 7-8. évfolyamosok
szamara.

A dolgozat gyakorlati haszna abban rejlik, hogy a koncepcid alapul szolgal egy
kozoktatasban hasznalhatd tankdnyv megirdsahoz. Nem hozok ugyanakkor bizonyitékot az
eljaras hatékonysagara, mivel a feltételek jelenleg nem adottak a kiprobalasahoz. Hosszl tava
terveim kozott szerepel azonban egy olyan — pedagdgusokbol, pszichologusbol,
nyelvészekbdl, hallgatokbol és didkokbol all6 — csapat szervezése, akikkel a koncepcid
megvitatdsa utan sor keriilhet egy tananyag (feladatbank, oktatasi segédlet) részletének
kidolgozésara és kiprobalasara.

A tovabblépés kiilonféle iranyokba torténhet: a mondat szerkezetének elemzésre
raéplilhet egy jelentéstani—pragmatikai szint, illetve egy diskurzus—szovegtani is. A kognitiv
nyelvtan viszonyait vagy a generativ nyelvtan diskurzusfunkcidit is szerepeltetni lehet
masodik, illetve harmadik reprezentacids szintként, bdvitve a didkok mondatrél vald
ismereteit a kozoktatas magasabb fokain. A nem-semleges mondatok szerkezete dbrazolhato a
bemutatott mondatelemzési eljarassal, viszont ez nem ad lehetdséget a diskurzusfunkciok
megjelenitésére. Mindenképpen be kellene tehat vezetni egy 0j reprezentacidt. Ehhez azonban
definialni kellene a diskurzusfunkcidkat, ez pedig legalabb annyi kérdést vet fel, mint az
egyes mondatrészek meghatarozasa.

Remélem, az olvasdban kérdéseket vetett fel a dolgozatom, hiszen célom az volt, hogy
elegendd vitaalapot szolgéltassak a mondattan tanitdsanak megujitasahoz. Elképzelhet6 az is,
hogy kideriil: nem a dolgozatban bemutatott mondatelemzés a leghatékonyabb. Ezzel
kapcsolatban hadd idézzem Szépe Gyorgyot, aki 1979-ben az anyanyelvi nevelés reformjaval
kapcsolatban igy irt: ,,Nagyon sokféle lehetdsége van az elmélet és a gyakorlati fejlesztés
Osszekapcsoldsanak. Minden alternativa elfogadhat6 tavlati szempontbol, csak egy nem
fogadhato el: az, hogy addig semmit se tegylink, amig teljesen el nem késziil egy «mindenki
szémara elfogadhat6 0j nyelvleiras (nyelvtan)».” (Szépe 1979/2011: 264)

Mindenki szamara elfogadhatd nyelvleiras azdta sem sziiletett, a nyelvtudomany
fejlodése, a grammatikatanitasrol szolo vitak €és a hazai nyelvésztarsadalom helyzete nem is
valdsziniisiti, hogy valaha is sikeres lehet egy ilyen vallalkozas. A grammatikatanitds szamara
tehat egyetlen jarhat6 at maradt: a kisérleté. Egy ilyen kisérlet elsé allomasa ez a dolgozat.
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	1. A dolgozat témája és céljai
	Számos felmérés és tanulmány megerősíti, hogy a magyar anyanyelvi nevelés egyik legnagyobb kihívása a grammatika tanítása, különösen a 7. osztálytól kezdődően (lásd pl. Kerber 2002). Vitathatatlan, hogy a grammatikatanítás tartalma és módszerei alig változtak az elmúlt 120 évben: a nyelvtankönyvek a hagyományos leíró nyelvtanra épülnek, a nemzetközileg is elismert generatív kutatások (pl. É. Kiss 2002b) nem kerültek be a tananyagba. Dolgozatomban a grammatikatanítással, ezen belül pedig a mondattan tanításának lehetőségeivel foglalkozom. 
	Célom:
	1. a magyar grammatikatanítás helyzetének áttekintése,
	2. a Medve – Farkas – Szabó (2010) kötetben ismertetett mondatelemzési eljárás finomítása, azaz
	a) a javasolt eljárás megoldásainak elméleti megalapozása,
	b) az eljárásban alkalmazott alapfogalmak tisztázása, 
	c) egy általános nyelvészeti elvekre épülő, 7–8. osztályosoknak szánt, több irányba bővíthető tananyag mondattani moduljának kidolgozása
	Az értekezés gyakorlati célja pedig, hogy alapul szolgálhasson egy felsőoktatásban alkalmazható taneszköz elkészítéséhez, amely magyartanárjelölteknek, illetve fejlődni vágyó gyakorló tanároknak nyújt segítséget. Ezért az értekezés a hallgatók felkészültségének és igényeinek figyelembevételével készült: az átfogó, a szakma által elfogadott szakirodalmakat tekintem kiindulópontnak, ugyanakkor fontosnak tartom idézni a friss, újító szándékú tanulmányokat, doktori disszertációkat is, ha azok a téma szempontjából relevánsnak bizonyulnak. 
	2. A dolgozat felépítése
	A disszertáció felépítése eltér a megszokottaktól. Az alkalmazott nyelvészeti dolgozatok nagy része a szakirodalom alapos áttekintése után ismerteti a jelölt empirikus kutatását. Ebben az esetben azonban elméleti jellegű munkáról van szó, az empíria csupán egy alfejezetben játszik szerepet, egyetlen hipotézis igazolásaként. Az alkalmazás itt az alapkutatási eredmények közoktatási alkalmazását jelenti, mintegy hidat képezve elmélet és gyakorlat között. 
	A dolgozat az anyanyelvi nevelés kettősségét (pedagógiai és nyelvészeti megalapozottságát) figyelembe véve két nagy fejezetre tagolódik. A célok sorrendjét követve elsőként a grammatikatanítás helyzetéről adok képet, ezen belül pedig kiemelten kezelem a mondattan tanítását. Itt szó van a grammatikatanítás körül kialakult vitákról, és szintén itt olvashatók a diákok és tanárok körében végzett empirikus kutatásaim eredményei. A fejezetet a közoktatásban használt tananyagok, taneszközök kvalitatív tartalomelemzése zárja. Ez a fejezet főként pedagógiai, szakdidaktikai szempontból járja körül a grammatika tanítását, de nem nélkülözi a nyelvészeti hátteret sem.
	A második nagy fejezetben leginkább a nyelvészet áll a középpontban, a modern nyelvészet mondattani modelljeinek bemutatásával kezdődik. Ezeket a modelleket értékelem az oktatásban való felhasználhatóságuk szempontjából. Csak azokra a modellekre koncentrálok, amelyeknek elérhetőek a magyar nyelvre vonatkozó leírásai, és amelyeknek az elvei segítségemre voltak az eljárás kidolgozásában. Ezután következik az új mondatelemzési eljárás bemutatása, nyelvészeti hátterének kifejtése (a használt fogalmak és elvek tisztázása), az eljárást gyakorlatban, a tervezés szintjén bemutató modul ismertetése. A modulban utalásokat teszek a grammatika és a kommunikáció kapcsolódási pontjaira, de részletesen csak a grammatikai tananyagrészt fejtem ki. A disszertáció utolsó, rövid fejezetében a legfontosabb gondolatokat összegzem. 
	3. Az elméleti háttér: a grammatikatanítás helyzete
	Az általános iskolai mondattanoktatás az anyanyelvi nevelésnek csak egy kis területe, nem lehet kiragadni kontextusából: hatnak rá a társadalmi, oktatáspolitikai változások, a nemzetközi tendenciák, a magyar nyelvtudomány és a pedagógia újabb eredményei. Az anyanyelvoktatás tartalma nem kizárólag nyelvészeti kérdés, módszertana pedig nemcsak a didaktika illetékességi körébe tartozik, hiszen mindkettőt nagymértékben befolyásolják az adott társadalom elvárásai. Ebben a fejezetben mégis igyekszem kizárólag a grammatikatanításra, azon belül pedig a mondattanra koncentrálni. 
	3.1. Az intézményes anyanyelvi nevelés rövid története a tizenévesek mondattani oktatásának szempontjából

	Az anyanyelvi nevelés történetének áttekintése tanulságos, hiszen kiderül, hogy az anyanyelvi tantárgynak már születésekor is számtalan feladatot kellett ellátnia. Magában foglalta egyrészt az idegen ajkú lakosság magyar nyelvre való tanítását, ezzel együtt a magyar nyelven való írás és olvasás megtanítását. Ehhez kapcsolódtak a helyesírási, beszédtechnikai ismeretek is. Hamar „magába szívta a poétika, stilisztika és a retorika tanítását is” (Szépe 2001: 121), hiszen összekapcsolódott az irodalom kérdéskörével, a literatúra fogalmának magyar nyelvre való kiterjesztésével. Harmadrészt pedig a nyelv önmagáért való tudományos kutatását is előkészítette. Folyamatosan szerepet kapott benne a grammatika, és a 19. század végére megjelent céljai között a mondattan tanítása, a maihoz nagyon hasonló fogalomrendszerrel és elvekkel (Margócsy 2005). 
	 Van néhány olyan kérdés, amely állandóan visszatér az idők folyamán az anyanyelvi nevelésben, pl. milyen feladatai vannak az anyanyelvi nevelésnek, melyik tantárgy feladata az anyanyelvi nevelés. Nem tisztázott a nyelvtan és az irodalom viszonya sem: hol egyben kezelik és tanítják, hol külön. Részben a hegeli dialektikát követi a grammatika és a nyelvhasználat (kommunikáció) kettőse. A grammatika megerősödik, majd háttérbe szorul; önmagáért tanítják a tudományoshoz közeli szinten vagy pusztán eszköznek tekintik a nyelvi készségek fejlesztésére, esetleg teljesen megkérdőjeleződik szükségessége. Eltolódnak a hangsúlyok a morfológiáról a mondattanra majd a szövegre, a nyelvi szintek tanítási sorrendje folyamatosan változik. Vitázik egymással többféle irányzat: a hagyományos és a modernebb, a mondatrészek relációira és a szórendre koncentráló.
	A történeti összefoglaló és a 20. századi reformtörekvések kudarca azt is megmutatja, hogy a tradíciók továbbélése olyan örökség, amivel valószínűleg még sokáig szembe kell néznie a grammatikatanításnak. Az anyanyelvi nevelés, különösképpen a grammatikatanítás vitatott terület volt és marad, nem csak hazánkban. Mulroy könyve, amely az amerikai nyelvtantanításról szól, A grammatika elleni háború (The War Against Grammar) címet viseli (Mulroy 2003). 
	3.2. A grammatikatanítást érő kihívások

	Ebben a fejezetben azokat a tényezőket vizsgálom, amelyek befolyásolják a grammatikatanítás tartalmát és módszertanát. Antalné 2003-ban megjelent tanulmányára építek, és külső kihívásként értelmezek minden olyan jelenséget, amely nem közvetlenül a nyelvészet, a nyelvtanoktatás vagy a pedagógia körébe tartozik. A belső kihívások közé viszont – Antalnét kiegészítve – a tudomány(ok) álláspontját sorolom. A dolgozatban a belső kihívásokat elemzem, hiszen ez kapcsolódik szervesen a mondatelemzési eljáráshoz.
	A mai pedagógiai elképzelések legfontosabb kulcsszavai a következők: élethosszig tartó tanulás, kompetenciaközpontúság, metakogníció, konstruktivizmus, kooperáció, interaktív és reflektív tanulási stratégiák, kritikai gondolkodás, differenciálás, inklúzió és integráció, tantárgyköziség, drámapedagógia, infokommunikációs technikák. A kifejezésekkel jelölt fogalmak, törekvések között számos kapcsolódási pontot találni, ebben a fejezetben sorra veszem kapcsolatukat a grammatika tanításával. 
	A fejezetben arra jutok, hogy az anyanyelvi nevelés feladata nem pusztán a produktív és receptív nyelvi készségek és képességek fejlesztése (ezeket szokták kommunikációs készségeknek is nevezni, ide tartozik a szövegértés és szövegalkotás is), hanem a kognitív készségek fejlesztésében is szerepet játszhat. Egy képességfejlesztő grammatikai tananyag kidolgozásához az elméleti alapokat a kompetenciaközpontú pedagógia és a konstruktív pedagógia adhatja (Nagy 1999, Nahalka 1997).
	3.2.1. A grammatikai kutatások helyzetéről a grammatikaoktatás tükrében
	Kiefer (2006) úgy jellemzi a 20. század második felének nyelvtudományát mint az egyik legradikálisabban változó diszciplínát, ahol számos nyelvészeti felfogás él egymás mellett, amelyeknek nemcsak módszerei, hanem vizsgálati tárgya is különböző. Ez azonban azzal is jár, hogy a nyelvtudomány átláthatatlanná vált számtalan részdiszciplínájával; a terminológiai következetlenségek és fogalmi ellentmondások miatt az elméletek gyakran nem érthetők kölcsönösen a kutatók számára. 
	Bár a modern tudomány különböző iskolái számtalan egymástól alapjaiban eltérő elvet vallanak, néhány jellegzetes pontban mégis hasonlítanak. A leíró grammatikának is nevezett irányzat bizonyos szempontból szemben áll a többi elmélettel (É. Kiss 2002a): a sok évtizede kialakult hagyományos nyelvszemléleten alapjaiban nem változtat. Igaz ez a mondattanra éppúgy, mint a grammatika többi szintjére. A grammatikaoktatásban a hagyományos nyelvészeti szemlélet dominál, a dolgozatban éppen ezért egy olyan mondatelemzési eljárást javaslok, amely épít a jelenlegi gyakorlatra, de integrálja a modern nyelvészet eredményeit is.
	3.2.2. Az iskolai tantárgy helyzete: a tankönyvelemzés és a kérdőíves vizsgálat eredményei
	Az anyanyelvi nevelés bázisát adó tudományok mellett maga az iskolai tantárgy is számtalan belső problémával küzd. A magyartanításban nemcsak az kérdés, hogy milyen modellben tanítsuk a grammatikát, hanem hogy tanítsuk-e egyáltalán. A vitákban előkerül a nyelvtan és az irodalom viszonya, a nyelvtan kapcsolata más tantárgyakkal, a nyelvtan és a kommunikáció aránya, és foglalkozatja a szakmát a tantárgy népszerűtlensége is. 
	A grammatikatanítás nagy problémája következetlensége is. Az iskolai nyelvtan semelyik nyelvleírási modellt nem mondhatja elméleti alapjának, nincs egységes elemzési módszertana (Molnár 2004). Ezt a tézist igazolta az az empirikus vizsgálat is, amely négy általános iskolai könyv mondattani fejezeteit vizsgálta tartalmi szempontból (1. Takács Etel 2005, 2. Antalné – Raátz 2005, 3. Széplaki 2010, 4. Adamikné – Fercsik 2009/2011). Az elemzés szerint a tankönyvek mondattani anyaga tartalmában nem, legfeljebb módszertanában különbözik, illetve abban, hogy az egyes szerzők milyen sorrendben tárgyalják az egyes mondatrészeket.
	Kíváncsi voltam arra is, vajon hogyan vélekednek az anyanyelvi nevelésről, a nyelvtan tantárgyról és ezen belül a mondattanról az oktatás résztvevői, vagyis a tanárok és a diákok. Hipotéziseim szerint a nyelvtan tantárgy nem népszerű sem a tanárok, sem a diákok körében. Ennek igazolására két kérdőívet készítettem: 
	A) egy tantárgyi attitűdkutatást, amelyet 76 8. osztályos tanuló töltött ki, akik 4 megye 4 általános iskolájába járnak;
	B) egy mondattan tanításáról szóló kérdőívet, amelyre a fenti diákok iskolájában dolgozó pedagógusok és a Pécsi Tudományegyetem levelező MA magyartanári szakára járó tanárjelöltek válaszoltak.
	A kutatás legfontosabb állításai a következők: a nyelvtan a tantárgyak népszerűségi listáján a középmezőnyben, 13 tantárgy közül a 8. helyen áll, megelőzve az idegen nyelvet. A tanulók a nyelvtant közepesen változatos, kevéssé pihentető, inkább kellemetlen és nehéz, kevéssé érdekes, viszont fontos és hasznos tantárgyként jellemezték (lásd még Takács 2003). A nyelvtani témakörök közül legkevésbé kedvelt a könyvtárismeret. A helyesírás a legfárasztóbb, ugyanakkor olyan fontosnak és hasznosnak tartják a tanulók, mint a kommunikációt. A legpozitívabb értékelést más jelzők alapján is a kommunikáció kapja, ezt a fogalmazás és a jelentéstan követi. A mondattant nem szeretik túlságosan a gyerekek, hasznosságáról sincsenek meggyőződve, ez a 2. legfárasztóbb tananyag és nagyon kevéssé érdekes. Ezt megerősítik a nyílt kérdésre adott válaszok is: a nyelvtani témakörök közül sokan nehéznek tartják a mondatelemzést. 
	1. ábra: A nyelvtan tantárgy jellemzése(5 fokú Likert-skálán, átlagok alapján)
	A tanárok is hasonlóan gondolkodnak az iskolai nyelvtanról. Tudják, hogy a tantárgy nem népszerű, de eltérően vélekednek a taníthatóságáról. A felmérés igazolta a szakirodalomban olvasottakat és hipotéziseimet. Az adatokból azt a következtetést mindenképpen le lehet vonni, hogy a nyelvtan, ezen belül pedig a mondattan tanítása reformokra szorul, úgy tűnik, különösen módszertani szempontból. A tartalmi módosításokat nehezíti, hogy a tanárok nagy része nem ismer a hagyományoson kívül más grammatikaelméletet.
	4. A dolgozat eredménye: egy mondatelemzési eljárás
	A grammatikatanítással kapcsolatban az előző fejezet legfontosabb tanulságai a következők: a grammatika fontosságáról szóló viták, valamint a magyar nyelvésztársadalom megosztottsága nem előrelendítik a modern nyelvészet integrálását az oktatásba, hanem oda vezetnek, hogy a tananyag szinte elmozdíthatatlannak tűnik közel 120 éves helyzetéből. A nyelvtani és nyelvtanírási hagyományhoz való ragaszkodás lehetetlenné teszi, hogy egy teljesen új szemléletű tananyag sikeressé válhasson, holott a tanulási–tanítási folyamat szereplőinek egy részében megfogalmazódik az igény a változtatásra. Ebből pedig az következik, hogy egy alternatív grammatikatanítási elképzelésnek figyelembe kell vennie a jelenlegi iskolai gyakorlatot, és úgy kell modern tartalmakat megjelenítenie, hogy épít a megszokott fogalmakra, és a hagyományos grammatika eszközkészletét is használja. Ez azonban magában rejti az eklektikusság kockázatát is. Célom, hogy egy önmagában koherens és lehetőség szerint következetes rendszert mutassak be, nem hallgatva el azokat a problémákat, amelyek az egyszerűsítésekből adódnak.
	A dolgozatban bemutatom azokat az elméleteket, amelyek szerepet játszottak az elvek kidolgozásában. A hagyományos leíró nyelvtant, a transzformációs generatív grammatikát, a lexikalista elméleteket és a kognitív-funkcionális hálózatmodellt jellemezem és értékelem abból a szempontból, hogy mennyire használhatók az oktatásban. A modellek áttekintése során világossá vált, hogy a maga tiszta formájában a fenti modelleknek egyike sem felel meg oktatási célokra, ezért van szükség egy új mondatelemzési eljárás kidolgozására.
	4.1. A mondatelemzési eljárás nyelvészeti háttere

	Az itt bemutatott mondatelemzési eljárás egy átfogó koncepció része, amely a korszerűbb nyelvészeti elméletek oktatásban való megjelenését szorgalmazza. Ennek keretében született a 4x12 mondat című kötet is (Medve – Farkas – Szabó 2010), amely 12 mondat elemzését mutatja be négyféle mondattani modell segítségével. A kötet célja az volt, hogy gyakorlati segítséget nyújtson magyar szakos tanárjelölteknek és pedagógusoknak, és egyfajta hidat képezzen különböző nyelvleírási módok és iskolafokozatok között. 
	Bár a könyv az ágrajzok mellett tartalmaz magyarázatokat is, ezek főként az elemzett mondatban előforduló jelenségekhez kötődnek. Nem vonultattunk fel gazdag szakirodalmi apparátust, és nem tértünk ki minden problematikus kérdésnél a különböző szakmai álláspontok ütköztetésére, hiszen nem elméleti munkát akartunk a hallgatók kezébe adni, hanem a tanítás során is alkalmazható segédeszközt. Ebben a fejezetben tehát bemutatom a szintaxis irodalmában felmerült kérdéseket és megoldási javaslatokat azokra a mondattani jelenségekre, amelyet általános iskolás korosztály számára feldolgozandónak tartok. Ezeket figyelembe véve változtatásokat, finomításokat is javaslok az eredeti elképzeléshez képest. Kísérletet teszek tehát a kiinduló eljárás módosítására és kiegészítésére. 
	4.1.1. Alapelvek és problémák
	Medve – Szabó (2011)-ben úgy fogalmaztunk, hogy az új mondatelemzési eljárás egyik legfontosabb elve a logikusság és a következetesség. Az életkori sajátságok figyelembevételével olyan kategóriákat szerettünk volna a gyerekek kezébe adni, amelyek definiálhatók, határaik mégsem merevek, hanem teret engednek az egyéni megoldásoknak is. Igyekeztünk összehangolni a hagyományos nyelvleírás és a hazai kortárs szakirodalom terminusait. A mondatelemzési eljárás tehát többféle modell eszközkészletéből használ fel elemeket. Fontosnak tartottuk azt is, hogy az iskolai mondattan ne csak ágrajzok készítését jelentse, hanem minden olyan tevékenységet, amivel a gyerekek felismerhetik a különböző szórendi variánsok egymáshoz való viszonyát, az ezekhez tartozó jelentést, intonációs mintát.
	Az ágrajz azonban mégsem hanyagolható el, részben azért, mert a jelenlegi iskolai gyakorlatban ez az ábrázolási mód terjedt el, részben pedig azért, mert ez a fajta reprezentáció segíti a mondat hierarchiaviszonyainak megértését, vizuális típusú gyerekeknél különösen hatékony lehet. Olyan mondatelemzési technikát szerettünk volna létrehozni, amely nyitott más megoldások felé, később ráépíthető egy transzformációs generatív modell, ugyanakkor maga nem transzformációs, és közel áll a függőségi nyelvtanokhoz, tehát akár a kognitív–funkcionális modell felé is elmozdulhat. Az eredmény a 2. ábrán látható ágrajz.
	2. ábra: Az ágrajz felépítése
	Egy tanárjelöltek között végzett felmérés azt igazolja, hogy a mondatelemzési eljárást kedvezően ítélték meg a hallgatók, ez megerősített abban, hogy van értelme továbbfejleszteni a szórendet is tükröztető technikát.
	4.1.2. A tananyagban használt fogalmak
	A használt fogalmak tisztázása ebben a mondatelemzési eljárásban azért kulcsfontosságú, mert az eljárás nem tartalmaz újraíró és transzformációs szabályokat, így az elnevezések kódolnak olyan információkat, amelyek egy generatív elméletben a mondatszerkezetben elfoglalt hely alapján kikövetkeztethetők lennének. Ez a nagyon egyszerű mondatelemzési eljárás tehát annyit sugall a nyelvről, hogy a mondatok szavai egységekké állnak össze, ezek az egységek pedig grammatikai viszonyban állnak egymással. Az egységeket a frázisstuktúra-nyelvtanokhoz (generatív nyelvtanokhoz) hasonlóan keressük meg, az egységek egymáshoz való viszonyának megállapításához pedig a függőségi nyelvtanok fogalmait használjuk. Igyekeztem a tipikus, gyakori, egyszerűen kezelhető nyelvi szerkezeteket számba venni, amelyek általános iskolában is elemezhetők.
	A használt kategóriákkal kapcsolatos alapvető problémák áttekintése után úgy döntöttem, hogy a mondatot megkülönböztetem a megnyilatkozástól. Míg a mondatot a nyelvi szerkezet, vagyis a grammatika egységeként, a megnyilatkozást a kommunikáció egységeként szeretném kezelni. A mondat fogalma mellett előkerül a mellékmondat is, ez az alárendelt tagmondatokat fedi le, amelyek kötőszavukkal együtt mozgathatók az összetett mondat élére. A kismondat fogalom pedig az infinitívuszi szerkezetek jelölésére szolgál. A tananyag használja a magmondat fogalmat is a Bánréti-program gyakorlatával megegyező jelentésben: az adott mondatnak az a magja, amely csak az igei állítmányt és annak kötelező bővítményeit tartalmazza.
	A mondatrészek meghatározásával kapcsolatban Halliday koncepciójára támaszkodom (Halliday – Matthiessen 2004). Halliday párhuzamos feldolgozású mondatmodelljében a mondat különböző rétegeit különbözteti meg. Eszerint legalább három szinten érdemes beszélni a mondatrészekről az iskolai nyelvtanban:
	1. formai szint (amely morfológiai és szintaktikai szempontok alapján jellemezhető). Ide tartoznak a szófaji információk, alaktani információk, mondatrészi viszonyok és a vonzat-viszonyok;
	2. szemantikai–logikai szint (az állításra korlátozódik);
	3. pragmatikai–szövegtani szint (ide sorolhatók a diskurzusfunkciók).
	Beszélhetünk tehát például grammatikai alanyról a formai szinten, logikai alanyról a szemantikai–pragmatikai szinten és topikról a pragmatikai–szövegtani szinten (a logikai alany és a topik különbségéről lásd Gécseg – Kiefer 2009). Javaslatomban az iskolában tanítandó mondatrészeket kizárólag formai szempontok alapján lehetne elkülöníteni, a rétegeket akár párhuzamosan, akár egymás után, de semmiképpen nem keverve tanítani. Ebben a dolgozatban az 1. szinttel foglalkozom. Kiindulópontom tehát továbbra is a hagyományos nyelvészet és annak mondatrész-elnevezései, kiegészítve a magyarra írt függőségű grammatika kategóriakészletével (Koutny – Wacha 1991). A tananyagban ezek alapján a következő mondatrészek szerepeltetését javaslom:
	1. Állítmány (Á)
	2. Állítmánykiegészítő (ÁK)
	3. Alanyi vonzat (VA)
	4. Tárgyi vonzat (VT)
	5. Birtokos vonzat (VB)
	6. Határozói vonzat (VH)
	7. Szabad határozó (Szh)
	8. Meghatározó vonzat (VMe)
	9. Módosító vonzat (VMód)
	10. Minősítő jelző (Jmin)
	11. Kijelölő jelző (Jkij)
	12. Kisállítmányi vonzat (VKisÁ)
	13. Kötőszó
	a) Alárendelő kötőszó (Ka)
	b) Mellérendelő kötőszó (Km)
	14. Tagadószó (N)
	15. Társalgásjelölő, diskurzusjelölő (D)
	A mondatrészek meghatározásában a következő szempontokat vettem figyelembe:
	– milyen szófajú/szóosztályba tartozik a mondatrész feje;
	– milyen formai tulajdonságok jellemzők a mondatrész fejére;
	– mennyi lehet belőle az adott összetevőn belül;
	– milyen más mondatrésznek a bővítménye;
	– vonzat-e vagy szabad bővítmény.
	Ebben az elemzésben tehát fejük formai jegyei határozzák meg a mondatrészeket. Vannak egyetlen szófajhoz/szóosztályhoz köthetők (pl. a névelő meghatározó vonzatként, az igekötő módosító vonzatként szerepel), mások vagy igei vagy névszói jellegűek (igei az állítmány, a kisállítmány, névszói az alany, a tárgy, a birtokos, az állítmánykiegészítő és a birtokos vonzat). A névszói fejű bővítmények egy része tipikus esetragokat visel (tárgy, birtokos), jelöletlen – alanyesetű – az alany, a rövid birtokos és a jelzők, valamint általában az állítmánykiegészítő is. A jelzők és a határozók lehetnek igenevek és névszói jellegűek is, ezeknek a mondatrészeknek a meghatározásában tehát nem támaszkodhatunk kizárólag szófaji tulajdonságokra. 
	A mondatot két szintre osztottam: a mondat szintjére és az összetevők szintjére. A mondatrészek közül az állítmány csak mondat szintjén szerepelhet, a meghatározó vonzat, a birtokos, a jelzők pedig kizárólag az összetevők szintjén, kizárólag névszói fejű összetevőben. A többi mondatrész mindkét szinten felbukkanhat. 
	4. ábra: A mondat és az összetevők szintje
	A mondatrészeket szófajuk, tipikus toldalékaik és a mondatban elfoglalt helyük mellett az is jellemzi, hogy vonzatok-e vagy szabad határozók. A négy kritérium együttesének segítségével a határozókon kívül minden más mondatrész meghatározható. Míg az állítmány sosem lehet semminek bővítménye, hiszen ez a mondat feje, amelyet esetenként állítmánykiegészítő egészít ki, addig az alany, a tárgy, a birtokos, a módosító és a kismondat mindig vonzat, a jelzők és az alárendelő mellékmondatok pedig mindig szabad bővítmények. A határozók lehetnek vonzatok és szabad bővítmények is, elkülönítésük azonban nem egyértelmű. Arra jutottam, hogy ha használjuk a vonzat és szabad bővítmény fogalmát, csak annyit tehetünk, hogy bevalljuk: egy skála két végpontjáról van szó. Az elhagyhatóság, a szoros összetartozás (egy másik elem követeli meg a mondatban, vele együtt kellene megtanulni, ha külföldiek lennénk, nem kikövetkeztethető a jelentés) alapján vannak minden szempontból vonzatként viselkedők, és vannak kevésbé egyértelműen vonzatok. 
	A mondatrészek közül nem bővítmény a kötőszó, amely alá- vagy mellérendelő mondatokban fordul elő, és mondatokat, mellérendelés esetében pedig összetevőket köthet össze.
	A dolgozat sorra veszi az egyes mondatrészek meghatározásakor felmerülő problémákat, és megoldási javaslatokat tesz a szakirodalom alapján. Az állítmány kapcsán előkerül a névszói állítmány kérdése, itt bevezetem az állítmánykiegészítő fogalmát (Elekfi 2008). Egyféle, igei fejű állítmányt feltételezek, így le kell mondanom a finom megkülönbözetésekről (pl. azonosító mondat, lásd Kádár 2011). 
	Az alanyt az állítmány vonzataként kezelem, az infinitívuszt nem tartom alanynak. A tárggyal kapcsolatban arra jutok, hogy az alanyhoz hasonlóan megragadható formailag: vannak olyan igei állítmányok, amelyek mellett kötelezően meg kell jelennie egy (és egyetlen) tárgyi vonzatnak is. A tárgy tehát olyan mondatrész, amely igei fejű mondatrész vonzata, feje tárgyesetű névszó. A tárgyrag egyetlen esetben maradhat el a tárgy névszói fejéről: ha a tárgyban el nem hangzó birtokos vonzat van (lásd alább). Tárgya az igei állítmányon kívül az igenévi jelzőnek, határozónak és az infinitívuszi kismondatnak lehet: a kutyát sétáltató fiú, a kutyát sétáltatva, kutyát sétáltani, ??kutyát sétáltatandó.
	A hagyományos grammatikákkal szemben a birtokost nem jelzőnek, hanem vonzatnak tartom, utalva a birtokos és a birtok közötti egyeztetésre (Alberti – Medve 2002/2005). Ebben a tananyagban nincsen részeshatározó, hiszen formai alapon nem lehet elkülöníteni más –nAk ragos bővítményektől (vö. Nekimegy a falnak. Okosnak tartja Marit., Nekem ez tetszik., Nekem nyolc., stb.). 
	Problémát jelent a névutók kezelése is. Úgy döntöttem, a tananyagban a névutót a ragos főnevekhez hasonlóan kezelem, így a névutós névszók is mind határozók. Szintaktikai érvekre hivatkozva Kenesei (1992: 581 – 583) is hasonló megoldást javasol. 
	A mondat szintjét elhagyva az összetevők szintjén elsősorban a névelő és az igekötő státuszáról kell dönteni. A névelőt meghatározó vonzatként, az igekötőt módosító vonzatként elemezem a tananyagban, utalva arra, hogy az igekötőkről tanító tanárnak tisztában kell lennie azzal, hogy megfelelő indoklással egyes tanulók határozóként, mások igekötőként elemezhetik ugyanazt az összetevőt. 
	Az összetevők szintjén fordulhatnak elő a jelzők is. Ebben a tananyagban a birtokost vonzatnak tartom, a minősítő jelző és a kijelölő jelző terminusokat viszont átveszem, utóbbin a mutató névmási elemeket értve. Az egy elemet a hagyományos nyelvtannal ellentétben nem névelőnek, hanem a generatív megoldásokból merítve jelzőnek tekintem. 
	Mondatelemzésünk számára talán a legnagyobb problémát az igenevek kezelése jelenti, különösen az infinitívusz. Azt tartottam logikusnak, ha az infinitívusz új, az eddigiektől eltérő mondatrészi szerepet kap: kismondati vonzat, feje pedig kisállítmány, utalva a generatív grammatikák megoldására (többek között É. Kiss 2002b). A kisállítmány az igei állítmányhoz hasonló vonzatkeretet vehet fel. A kismondati elemzést ki lehet terjeszteni melléknévi és határozói igenevekre is, a kismondatra vonatkozó meghatározás kibővítésével (pl. jelzőként lehet kimondott alanyuk, lásd: az apa sütötte torta).
	5. ábra: Igekötőt és kisállítmány tartalmazó mondat ágrajza
	Az összetett mondatok elemzésekor figyelembe veszem a hagyományos nyelvleírás eredményeit, ugyanakkor főként a generatív elméletekből merítem az ötleteket (leginkább Keneseitől (1992) és É. Kisstől (2002b). Azt a mondatot tartom összetettnek, amelyben legalább két igei állítmány van (tehát a kisállítmányról itt most nincs szó), ugyanakkor ennek a két állítmánynak vannak önálló, saját bővítményei is. 
	Bevezetem a kötőszó fogalmát. A kötőszó nem vonzat, és semelyik összetevőnek nem bővítménye. Egyértelműen mellérendelő kötőszóként tárgyalom az és, de, azonban, ellenben, ám, viszont, illetve, vagy, vagyis, hiszen, ezért, tehát elemeket. Ezek nemcsak mondatokat, hanem annál kisebb összetevőket is összeköthetnek (pl. Jancsi és Juliska elment az erdőbe. A szép, ám meglehetősen buta hercegkisasszony nem akart csókot adni a békának). A nyelvtani tananyagban a mellérendelés szerkezetét, és nem a mondatok közötti tartalmi–logikai viszonyokat vizsgálom, a mondattani tananyagban ezért nem hangsúlyos.
	6. ábra: Kötőszavak az ágrajzon
	Az alárendelés fajtáinak megállapításában szerkezeti szempontokat veszek figyelembe. Az alárendelésnek azt a fajtáját, amelyik nem mondatrészt fejt ki, független alárendelésnek nevezi Kenesei (1992), ebben a tananyagban a nem mondatrészkifejtő mellékmondat elnevezést használom. Az alárendelés másik típusát mondatrészkifejtőnek nevezem. Ezek az alárendelt mellékmondatok a mondat egyik szereplőjét bővítik. Tehát nem a mellékmondatok maguk kapnak mondatrészi funkciót (mint a hagyományos nyelvtanban), hanem azok a szavak, amelyekhez kapcsolódnak (mint a generatív elméletek egy részében, pl. Alberti–Medve 2002/2005). A mondatrészkifejtő alárendelések egyik típusa, amelyet a tananyag feldolgoz, a vonatkozó névmással bevezetett alárendelés, a másik típus a hogy kötőszóval bevezetett alárendelés. Ez a tananyag mindig feltételez utalószót, amely a főmondati állítmánynak kötelező vagy szabad bővítménye, még abban az esetben is, amikor az utalószó hangtanilag nem realizálódik.
	4.2. Javaslat az új mondatelemzés iskolai alkalmazására. Modulleírás

	Ebben a fejezetben kísérletet teszek egy olyan modul összeállítására, amely az előző fejezetben bemutatott új mondatelemzési eljárást dolgozza fel általános iskola 7–8. osztályában.
	A modulterv nem tartalmaz forradalmian új gondolatokat, hiszen támaszkodtam a Fiatal Nyelvészek Munkaközösségének munkafüzeteire (1977, 1980a, 1980b), a Szövegértés-szövegalkotás programcsomagokra, valamint Bánréti NYKIT programjára (Bánréti 1997a, 1997b). Ez utóbbi szellemisége befolyásolta leginkább ezt a mondattani tananyagot. 
	Úgy építem fel a tananyagot, hogy megfeleljen a képességfejlesztő pedagógia elképzeléseinek. A grammatikát olyan oldalról közelítem meg, amely a téma szakirodalmában mindezidáig ritkán merült fel: a kognitív képességek fejlesztését helyezem a középpontba. Fokozott figyelmet fordítok a tantárgyközi kapcsolatokra is. A modul a mondatelemzési eljárást oly módon didaktizálja, hogy az ágrajzkészítés és a lexikai ismeretek helyett az életkori sajátságoknak megfelelően a mondatokkal végzett műveleteket helyezi a középpontba, kihasználja a kortárs irodalom nyelvi sokszínűségét, és összekapcsolja a grammatikát a kommunikációs készségfejlesztéssel. A tananyag tervében folyamatosan jelen vannak az idegen nyelvi példák, ezzel segítve a nyelvi tolerancia és az általános nyelvészeti szemlélet kialakulását. A modul egyes fejezeteit óratervhez hasonló részletességgel mutatom be, ugyanakkor jelzem, hogy a tananyagnak az adott pedagógiai szituációtól függően számtalan változata lehetséges. Legfontosabb jellemezőit az 1. táblázatban foglaltam össze.
	A modul címe
	A nyelv rendszere: mondatok
	Ajánlott korosztály
	7–8. osztály
	A feldolgozáshoz szükséges idő
	50 x 45 perc
	A modul témái
	I. Rendszerek (14 tanóra)
	II. Az egyszerű semleges mondat szerkezete (20 tanóra)
	III. Az összetett semleges mondat szerkezete, kitekintés (16 tanóra)
	A modul céljai
	A tanulók…
	…képesek legyenek felismerni a nyelvben és a mondattanban lévő rendszert, ezt össze tudják kapcsolni más tapasztalataikkal. 
	…tudjanak reflektálni a tapasztalataikra. 
	…érzékennyé váljanak nyelvi problémákra, legyenek stratégiáik ezek megoldására.
	…felismerjék a mondat alkotórészeit, a köztük lévő viszonyokat, a mondatok szerepét a szövegben.
	A kompetenciafejlesztés fókuszai
	– kognitív kompetenciák: (sorképző) osztályozás, következtetések, definíció, kombinatív képességek
	– kritikai gondolkodás, metakognitív stratégiák
	– szövegértési és szövegalkotási képesség
	– szociális kompetencia: ön- és társismeret, tolerancia, felelős döntéshozás
	Előzetes tudás, megelőző tapasztalat
	– mondattani műveletek alsó tagozatból
	– alaktani és szófajtani ismeretek az 5–6. osztályos tananyagból
	Ajánlott továbbhaladási irány
	A mondat és a társalgás: nem-semleges mondatok; A beszédaktusok
	Kapcsolódási pontok
	tantárgyi: alaktani fejezet, szövegtani fejezet, kommunikáció alapfogalmai fejezet
	tantárgyközi (NAT műveltségterületek): élő idegen nyelv, matematika, kisebb mértékben: művészetek, ember a természetben 
	Ajánlások a változatokra 
	1. Átlagos képességű gyerekeknek
	2. Érdeklődő gyerekek
	Követelmények
	A tanuló...
	…képes legyen megkülönböztetni a semleges és nem-semleges mondatokat.
	… képes legyen arra, hogy a nem-semleges mondatot semlegessé alakítsa.
	…képes legyen felismerni a mondatot alkotó összetevőket.
	… képes legyen megnevezni és példákkal szemléltetve jellemezni a mondatot alkotó összetevőket.
	…képes legyen műveleteket végezni az összetevőkkel (pl. elemekkel való bővítés).
	…felismerje a magmondatot.
	…képes legyen felismerni a vonzatokat.
	… képes legyen műveleteket végezni a mondattal (magmondattá alakítás, bővítés, különböző átalakítások).
	… figyeljen fel problémásan kezelhető nyelvi jelenségekre.
	… képes legyen saját tevékenységére reflektálni.
	Értékelés
	– kognitív képességek: diagnosztikus értékelés, állapotfelmérés
	– korábbi nyelvi anyag ismeretének szintfelmérése: diagnosztikus; kreatív feladatmegoldás során az első témakörön belül
	– nyelvi tudatosság, rendszerlátási képesség: formatív; a modul során szöveges formában 
	– rendszerlátás, gondolkodási képesség: szummatív, a modul végén
	–a bemeneti és a kimeneti képességek összehasonlítása
	Szakmai háttér
	a dolgozat nyelvészeti fejezete és az ott idézett szakirodalmak.
	Eszközrendszer, források
	a dolgozat végén található szöveggyűjtemény
	1. táblázat: Az oktatási modul legfőbb jellemzői
	A modul három nagy tematikus egységre tagolható. Első részének középpontjában a rendszer fogalma áll. A gyerekek ebben a szakaszban különböző nyelvi példák segítségével fedezhetik fel a rendszert, találkozhatnak a szabály, modell fogalmával. Itt nyílik lehetőség a tantárgyközi kapcsolódásokra, szinte bármelyik műveltségterület bevonható a vizsgálódásba. Ez a tematikus egység bevezeti, ráhangolja a diákokat a mondatok vizsgálatára amellett, hogy átismétel a mondatokhoz szükséges alapvető alaktani és szófajtani ismereteket. 
	A második nagy tematikus egység a semleges mondatok elemzése. Itt az egymásra épülés és a fokozatosság elve érvényesül. A legegyszerűbb, egyetlen összetevős (időjárásigés) mondatoktól jut el az összetevők belső szerkezetén át a komplex összetett mondatokig. A mondat szerkezete nem csupán formai megközelítést jelent, hanem a szerkezet és a jelentés összefüggéseinek megértését is. Mivel a 7–8. osztályos tananyagnak az elképzelés szerint nem része a nem-semleges mondat elemzése (koncepciónkban erre a középiskolában volna lehetőség), a mondat kommunikatív tagolására vonatkozó fogalmak (pl. a diskurzusfunkciók) meghatározása nem követelmény a felső tagozaton. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a gyerekek nem találkoznak nem-semleges mondatokkal, hiszen a semleges–nem-semleges átalakítás majdnem minden tanórának része. Így szóba kerül a kérdő, a felszólító, a tagadó mondatok szórendje is.
	A modul végén kapott helyet az Vitás kérdések a mondattanban c. fejezet. Ez a rész lehetőséget teremt arra, hogy a gyerekek saját megoldásokat javasoljanak problémás, a tanult eljárással nem, vagy csak nagyon nehezen kezelhető esetekre (pl. infinitívusz), így felismerhessék, hogy a tudományban sincsenek mindig kész válaszok. Az utolsó tanórák alkalmat adnak arra is, hogy a tanuló áttekintse az eddig tanultakat, új szempontból közelítse meg saját tanulási folyamatát. A modul tanórái, de maga a modul is a konstruktív pedagógia RJR-modelljére épül (pl. Bárdossy és mtsai 2002). Az I. fejezet tantárgyköziségével a ráhangolódást segíti, az egyszerű és összetett mondatok elemzése maga a jelentésteremtés, az utolsó tanórák pedig a reflektálásra szolgálnak. 
	5. Az eredmények hasznosítása, a továbblépés lehetőségei
	A dolgozat eredményei a következők:
	1) A szakirodalom alapján áttekintettem a grammatikatanítás történetét, ez segítségemre volt abban, hogy megértsem azokat a folyamatokat, amelyek szerepet játszottak a mai helyzet kialakulásában.
	2) Szintén a szakirodalom alapján vázoltam a grammatikatanítás mai helyzetét, és megfogalmaztam egy olyan célt, amely a szakirodalomban nem volt hangsúlyos: a grammatikatanítást a kognitív képességek fejlesztési területeként értelmeztem.
	3) Empirikus adatokkal is megerősítettem, hogy a grammatikatanítás reformokra szorulna. Mind a tankönyvelemzés, mind a tantárgyi attitűdkutatás, mind a tanárok körében végzett felmérés igazolta hipotézisemet.
	4) A kortárs nyelvészeti szakirodalom felhasználásával, ugyanakkor az iskolai gyakorlat figyelembevételével kidolgoztam egy mondatelemzési eljárást 7–8. évfolyamosok számára. 
	A dolgozat gyakorlati haszna abban rejlik, hogy a koncepció alapul szolgál egy közoktatásban használható tankönyv megírásához. Nem hozok ugyanakkor bizonyítékot az eljárás hatékonyságára, mivel a feltételek jelenleg nem adottak a kipróbálásához. Hosszú távú terveim között szerepel azonban egy olyan – pedagógusokból, pszichológusból, nyelvészekből, hallgatókból és diákokból álló – csapat szervezése, akikkel a koncepció megvitatása után sor kerülhet egy tananyag (feladatbank, oktatási segédlet) részletének kidolgozására és kipróbálására. 
	A továbblépés különféle irányokba történhet: a mondat szerkezetének elemzésre ráépülhet egy jelentéstani–pragmatikai szint, illetve egy diskurzus–szövegtani is. A kognitív nyelvtan viszonyait vagy a generatív nyelvtan diskurzusfunkcióit is szerepeltetni lehet második, illetve harmadik reprezentációs szintként, bővítve a diákok mondatról való ismereteit a közoktatás magasabb fokain. A nem-semleges mondatok szerkezete ábrázolható a bemutatott mondatelemzési eljárással, viszont ez nem ad lehetőséget a diskurzusfunkciók megjelenítésére. Mindenképpen be kellene tehát vezetni egy új reprezentációt. Ehhez azonban definiálni kellene a diskurzusfunkciókat, ez pedig legalább annyi kérdést vet fel, mint az egyes mondatrészek meghatározása. 
	Remélem, az olvasóban kérdéseket vetett fel a dolgozatom, hiszen célom az volt, hogy elegendő vitaalapot szolgáltassak a mondattan tanításának megújításához. Elképzelhető az is, hogy kiderül: nem a dolgozatban bemutatott mondatelemzés a leghatékonyabb. Ezzel kapcsolatban hadd idézzem Szépe Györgyöt, aki 1979-ben az anyanyelvi nevelés reformjával kapcsolatban így írt: „Nagyon sokféle lehetősége van az elmélet és a gyakorlati fejlesztés összekapcsolásának. Minden alternatíva elfogadható távlati szempontból, csak egy nem fogadható el: az, hogy addig semmit se tegyünk, amíg teljesen el nem készül egy «mindenki számára elfogadható új nyelvleírás (nyelvtan)».” (Szépe 1979/2011: 264)
	Mindenki számára elfogadható nyelvleírás azóta sem született, a nyelvtudomány fejlődése, a grammatikatanításról szóló viták és a hazai nyelvésztársadalom helyzete nem is valószínűsíti, hogy valaha is sikeres lehet egy ilyen vállalkozás. A grammatikatanítás számára tehát egyetlen járható út maradt: a kísérleté. Egy ilyen kísérlet első állomása ez a dolgozat.
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