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Absztrakt

Cim: A teriileti egyenldtlenségek alakuldsa és varostérségek versenyképessége Japanban
Készitette: Somogyiné Komlosi Eva

Témavezetd: Dr. Szerb Lészlo, egyetemi tanar

Jelen doktori disszertacio a japan regionalis fejlesztéspolitika hossza tavu, atfogo érté-
kelésére vallalkozik. A dolgozat legfontosabb célkitlizése, hogy részletes ismereteket
nyujtson a japan regionalis fejlesztéspolitika logikajarol, a multban és a jelenben meg-
fogalmazott célkitlizéseirdl, alkalmazott fejlesztéspolitikai eszkoztararol, valamint
mélyebben megvilagitsa sajatossagait, értékelje sikeres vagy épp tanulsagul szolgald

kevésbé sikeres elképzeléseit.

Részletesen bemutatom azt a sajatos gazdasagfejlesztési modellt, amelyet Japan a ma-
sodik vilaghaboru utan fejlesztett tokéletesre, és amit a szakirodalom ,fejleszto dllam
modellnek”, ,,1940-es rendszernek” vagy egyszertien csak ,.Japan, Inc.-nek” nevez. A
modell sarokkoveinek ismertetése mellett attekintem a miikodési kereteket behatdrolo
kiils6 és belsd kornyezetet is, amelynek megvaltozdsa magyardzatot ad a modell 1975
utani megmerevedésére, a ,japdn csoda” elillanasara. Ertékelésre keriilnek a modell

paradigmavaltasat eldsegitd reformelképzelések is.

A kutatds sordn — részben a szintetizalé irodalomfeltaras, részben a kiterjedt empirikus
vizsgalatok (kvantitativ: regiondlis egyenldtlenségi mutatok vizsgalata, shift-share
elemzés, regionalis versenyképesség mérése; kvalitativ: kérddives felmérés) alapjan
bizonyitast nyert, hogy az 1980-as évek szdmos reformkisérlete ellenére a japan regio-
nalis  fejlesztéspolitika mdaig megtartotta aldrendelt szerepét a  nemzeti
gazdasagfejlesztési politikaval szemben. Ez a kialakitott sajatos kapcsolatrendszer csu-
pan addig miikodhet eredményesen, amig a kapcsolat elsd pilléreként megjelend
nemzeti gazdasagfejlesztési politika sikeres, azaz eldsegiti a gazdasagi novekedést,
amelynek jenmillidrdokban mérheté eredménye megfeleld Gjraclosztasi szisztémak mi-

kodése révén, hozza tud jarulni az orszag térségeinek kiegyenlitett fejlodéséhez.
Targyszavak

018, 021, R12, R51, R58
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Koszonetnyilvanitas

Szeretnék kdszonetet mondani témavezetdmnek, Dr. Szerb LdszIlo professzor Grnak se-
gitd észrevételeiért, hasznos iranymutatdsaért, a késziild6 disszertacid szamos
tervezetének tlirelmes olvasasaért.

Kiilon koszonettel tartozom a japan allamnak, amiért biztositotta szdmomra azt a ki-
vételes lehetdséget, hogy két évig (2010 és 2012 kozott) Monbukagakusho 6sztondijjal
tamogatta Japanban valo6 tartozkodasomat €s a doktori disszertaciét megalapozé kutatas
lefolytatasat. Halaval tartozom Dr. Tadashi Fujii professzor rnak', kiilsé konzulen-
semnek, valamint Dr. Tatsuya Ono® és Dr. Hiruki Yamashita® professzor uraknak,
amiért doktori kutatdsaim soran formalis és informalis beszélgetéseink alkalméval visz-
szajelzéseikkel, illetve nélkiilozhetetlen helyismeretiikkel hozzéjarultak a Japannal és a
japan regionalis fejlesztéspolitikaval kapcsolatos szemléletmdodom alakuldsdhoz, isme-
reteim boviiléséhez. Kiilon koszonet illeti meg Fujii professzor urat a japan nyelvii
kérddiv osszedllitasaban nyujtott lektori munkajaért, illetve a japan dnkormanyzatokkal,
egy¢b hivatalos szervekkel vald kapcsolatfelvételben nyujtott faradhatatlan segitségéért.
Ono professzor urnak kdszonettel tartozom a fentieken til modszertani-statisztikai kér-
désekben nyujtott szakmai segitségéért. Dr. Nagaharu Mitsuta professzor urnak’ a
regionalis jovedelmi vizsgalatokkal kapcsolatos jo szandéku kritikdiért, hasznos észre-
vételeiért tartozom haléval.

Tisztelettel koszonom a doktori iskola korabbi vezetdjének, Dr. Buday-Santha Attila
professzor Urnak tanitasait. Iskoldja szamomra a kutatasi tevékenységhez nélkiilozhetet-
len biztos kiindulési alapot jelenti. Valamint szeretném megkdszonni a doktori iskola
jelenlegi vezetdjének, Dr. Varga Attila professzor urnak folyamatos buzditasat, akinek
oktatoi és kutatéi munkassaga kovetendd példat jelent mindannyiunk szdmara.

Koszonom az eldopponencidra megkiildott értekezés két birdlojanak, Dr. Lengyel
Imrének és Dr. Nemeskéri Zsoltnak a dolgozat véglegesitését segitd hasznos javaslato-
kat, tovabbi szempontokat.

Végiil, de nem utols6 sorban kdszondm csaladom tagjainak, hogy tamogatasukkal és
batoritasukkal segitették doktori kutatdsaim sikeres lefolyatasat ¢és e disszertacid 1étre-

jottét.

' &t i, Tadashi FUJII professzor, Tottori Egyetem, Regionalis Politika Intézet.
2 \Bf 3#th, Tatsuya ONO professzor, Tottori Egyetem, Regionalis Politika Intézet.
* I 1A, Hiroki YAMASHITA professzor, Tottori Egyetem, Regionalis Politika Intézet.
* %% Eii, Nagaharu MITSUTA professzor, Tottori Egyetem, Regionalis Politika Intézet.

VIII



1. BEVEZETES
1.1. A témavalasztas indokai

Japanrol valosziniileg mindenki tud valamit. Elég csak az orszag neves szimbolumara
gondolni, a tavasszal a szakurafak rézsaszin felhdibe burkolddzé Fuji hegyre, amint 300
km/6ra sebességgel elszaguld elétte az Osaka és Tokyo kozotti 515 km-es tdvolsagot 2
ora 26 perc alatt megtevdé Nozomi névre keresztelt nagysebességli szupervonat. Nem is
szolva a kifogastalan mindséget képviseld, a vilag szamos orszagat viharos sebességgel
meghoditod japan autokrol. Japan juthat az esziinkbe a néhany négyzetméteres életteret
engedd eklektikus betonlakasok ziirzavarardl, a turistakat elkdpraztatd végelathatatlan
neonfény kavalkddban 10szé6 tobb milliés metropoliszokrdl, vagy az elérhetd
legmodernebb és a végtelenségig cizellalt, a fogyasztok soha nem gondolt igényeit is
szinte magatol kitalald elektronikai késziilékekrSl’. De gondolhatunk a reggelente
heringes konzervdobozra emlékeztetd, a vilag egyik legforgalmasabb metroallomasara
Tokyoban, ahol ha figyelink egy pillanatra megérezhetjiik a kéoszban uralkodo
egyetemes rend tokéletes mikodését. Esziinkbe juthat Japanrol a vallalat irant
végletekig elkdtelezett és végkimeriilésig dolgozni képes japan munkaerd is. A
hihetetleniil fegyelmezett japan nép, amely csodalatra méltd kitartdsa és szivossaga
révén a masok szdmara talan egyszerlien -elképzelhetetlennek tartott szornyl
katasztr6fak sorozatat is tobbszordsen bizonyitottan képes tulélni és igazi fonixként
feltamadni, sz6 szerint a hamvaibol. Azonban konkrét és alaposabb ismeretek
birtokanak hianyaban is, Japannal kapcsolatban barki szdmara a ,,sushi, szamurdj, gésa”
trid6 minden kétséget kizardan garantal legalabb egy terno taldlatot. Elsé ranézésre tehat
ugy tlinhet, hogy Japannal kapcsolatban sok mindent tudunk, mégis legtobbszor ez a
tudds inkdbb csak feliiletes ismereteken, hallomasokon és gyakran sajnos

sztereotipidkon alapul.

>, Egy a kozelmultban kifejlesztett japan toalett (S.G.T.K. - Super Great Toilet Keeper) képes kivédeni
egy akar 160 km/6ras sebességgel a gblvonal felé hasitd 16vést is. A sportos WC védési hatékonysagat két
¢és a labda pontos iranyat hivatottak kiszdmolni, minddssze 0.1 masodperc alatt. Az S.G.T.K. egy érdekes
Osszjatek eredménye. Két névrokon vallalat, a TOTO (elit fiirdoszobai felszereléseket gyartd cég) és a
toto (sportfogadéssal foglalkozo cég) kozos fejlesztésének remekmiive. A Super Great Toilet Keeper
megalkotdi formabont6 termékiikkel elsésorban a kérnyezetvédelem fontossagara szerették volna felhivni
a figyelmet, bar egyelore nem teljesen vilagos, hogy a toalett milyen modon teszi majd élhetdbbé vila-
gunkat. Egy biztos, ami a fliirdészobai technologiat illeti, a japanok egy méretes Godzilla-1épéssel a vilag
el6tt jarnak.” (Nemzeti Sport, 2012. oktober 29.).



1. abra A japan nagyrégiok és prefektiurak listaja

Hokkaldd I Kansai
1. Hokkaildd 24, Mie
25. Shiga
Tohoku 26. Kyoto
27. Osaka
2. Aomorl 28. Hyogo
3. Iwate 29. Nara
4, Miyagi 30. Wakayama
5. Akita
6. Yamagata Chiigoku
7. Fukushima
31. Tottori
Kantd 32, Shimane
33. Okayama
8. Ibaraki 34, Hiroshima
9. Tochigi 35. Yamaguchi
10. Gunma
11. Saitama Shikoku
12. Chiba
13. Tokyo 36. Tokushima
14. Kanagawa 37. Kagawa
38. Ehime
Chibu 39. Kochi
15. Niigata Kytsha & Okinawa
16. Toyama
17. Ishikawa 40. Fukuoka
18. Fukui 41. Saga
19. Yamanashi 42, Nagasaki
20. Nagano 43. Kumamoto
21. Gifu 44, Olta
22, Shizuoka 45. Miyazaki
23. Aichi 46, Kagoshima
47. Okinawa

of

Megjegyzés: Japan kozigazgatasi felosztasa kétszintli. Az orszdg kozigazgatasi alapjat 47
prefekturaja és telepiilési onkormanyzatai jelentik. A 47 japan prefektira esetében megkiilonboztet-
nek metropolisz régiét (£5, to, Tokyo); keriiletet (&, do, Hokkaido); vdrosi prefektiurakat, (JiF, fu,
Kyoto és Osaka); valamint 43 vidéki prefektirat (%, ken), amelyek élén valasztott kormanyzé all. A
prefekturak nyolc nagyrégiot alkotnak, de ezek nem koézigazgatasi egységek. A kozigazgatasi egy-
ségként funkcionald telepiilési Onkormanyzatoknak harom fajtajat lehet megkiilonboztetni: a
varosokat (Tfishi), a kisvarosokat (T machi) és a falvakat (#/falvak).

Forrdas: www.en.wikipedia.org (2013.01.03.)
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A tudoméanyos élet képvisel6i szamara Japan elsdsorban, mint a ,,gazdasagi csodat”
megvalositd orszag jelenik meg, mivel a masodik vilaghabortt kdvetden szédiiletes és
megddbbentd gyorsasaggal zarkozott fel a gazdasagilag fejlett orszagokhoz. Epp ezzel a
hihetetlen sebességgel lezajlo fejlédéssel magyardzhatd, hogy az 1970-es évektdl
kezd6dden szamtalan elmélet latott napvilagot, melyek megkiséreltek fényt deriteni a
japan gazdasagi csoda mibenlétére. Szadmos ¢€s szertedgazd elméleteket sikertilt
felvonultatnia a téméaval eltokélten foglalkozd kutatoknak, igy a késdbbiekben
oOhatatlanul felbukkantak az azok rendszerezésére térekvo és az id6 elérehaladtaval azok
helytallosagat is vizsgaldo tudomanyos munkak. Az egyik talan legjobb szintetizald
Osszefoglalasa a kozel harminc év alatt keletkezett elméleteknek Duncan McCargo
(2004) konyve, amelyben a szerzd rogton azzal a megdllapitdssal nyitja meg
bevezetdjét, hogy figyelmezteti az olvasot, miszerint az gyanutlanul egy mind a mai
napig éles vitdkat kivaltod teriiletre tévedt, ezért jobb, ha dvatos. McCargo meglatasa
szerint maig nem sikeriilt érdemlegesen tisztazni, ebbdl kifolydlag indulatos vitak
targyat képezi mind a téma specialistdi, mind az egyszerii megfigyeldk korében, hogy
példaul Japan liberdlis demokracianak tekinthetd-e egyaltalan, amely valoban a
McArtur tabornok® altal megalmodott modon a piacgazdasag elvei szerint mikodik,
valamint hogy az orszdg valoban szuperhatalomnak szdmit-e még. McCargo
figyelmeztet, hogy minél mélyebbre dsunk a téméban, ra kell, hogy dobbenjiink nem is
annyira egyszerli ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsa, mint ahogy azt elsére
gondolnank. Véleménye szerint ahhoz, hogy megérthessiik a jelenlegi Japant és annak
muikodési logikdjat, sziikség van a japan felzarkézast alternativ perspektivakbol
vizsgald elméletek megismerésére és Osszevetésére. A tetemes szakirodalom alapjan
McCargo ezen elméleteket harom csoportba sorolja: a fédram (mainstream), a
revizionista (revisionist) és a kulturdlis (culturist) iranyokat kiilonbozteti meg,
hangsulyozva, hogy ezek csupan ideéltipusok, és a valdosdgban természetesen kevésbé
¢lesek kozottiik a hatarvonalak.

A Japan gazdasagi fejlodést interpretativ modon vizsgéld fellelhetd szakirodalom
jelentés része a mainstream irdnyzathoz tartozik. Ezekben az 0Osszehasonlito
gazdasagpolitika moddszertanat alkalmazva hasonlitjdk Japant mas orszadgokhoz,

kivéltképp az Egyesiilt Allamokhoz. A f&aram hitvalloi Japanra, mint a piacgazdasag

% Douglas MacArthur tabornokot 1945-ben nevezték ki a Szovetséges Erék féparancsnokava. A japan
megszallasnak 1952-ben véget vetd San Francisco-i békeszerz6dés hatalyba 1épéséig toltotte be a fopa-
rancsnoki pozicidt (Gordon,1993, 2009; Mészdaros, 2010).
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keretei kozt mikodd liberalis demokracia iskolapéldajara tekintenek, és olyan
orszagnak irjak le, melynek gazdasagi, politikai és tarsadalmi rendszere semmilyenfajta
eltérést nem mutat mas fejlett demokratikus orszdgokhoz képest. McCargo nem rejti
véka ala azon megfigyelését sem, hogy ezen irdnyzat képviseldi elsddlegesen az
Egyesiilt Allamokban é16 és alkotd kutatok. Véleménye szerint nem okoz kiilondsebb
fejtorést arra rajonni, hogy Amerika a masodik vilaghabortt kdvetden — jol megfontolt
érdekei mentén — igyekezett Japant sajat képére formdlni. A sikeresen véghezvitt
atformalasnak pedig ill6 volt elterjednie a koztudatban is, ebben pedig McCargo
meglatasa szerint elsddlegesen a Harvard Egyetemen tevékenykedd kutatoknak volt
kiemelkedd szerepe. Ezekben az irasokban Japan pozitiv szerepben jelenik meg, olyan
orszagként, ahol tobbpartrendszer miikodik, az allampolgarok szabad vialasztdjoggal
rendelkeznek, és érvényesiill a szabad véleménynyilvanitds: ,,4 japdn tarsadalom
meritokratikus, amelyet stabilitdas és konfliktuskeriilo magatartas jellemez.” (McCargo,
2004, 3).

Az 1980-as évekre azonban, a japanok mar olyannyira sikeressé véltak, hogy a
kezdeti lelkendezés irdnyukba kezdett aldbbhagyni. Ekkor mar éppenséggel azon kellett
elcsodalkoznia az amerikaiaknak hogyan torténhetett mindez. A sikeres atformalas
orome gyorsan elillant, maradt a figyelmetlenségb6l fakadd kovetkezményekkel valo
szembesiilés. El6szor az amerikai gépipar reagalt, mivel a japan verseny mar erdteljesen
hoz képest is szigorubb megallapitassal él konyvében:

Az a Japannal kapcsolatos angol-amerikai szakirodalom, amely az 1970-es években kivirult és a

Japan gazdasagi teljesitményt probalta magyardzni nem kizardlag japanoknak késziilt. Olyan

tudomadnyos miivekrol van szo, melyeket értelemszeriien Japanrol irtak, amelyek azonban
elsodlegesen nem japan célokat szolgaltak.” (Coates, 2007, 179).

Coates szerint a haboru utani Japan megvaldsitotta az in. progressziv kapitalizmust,
amely a neoliberalizmus helyettesitésére alkalmas 0j gazdasdgpolitikai iranyzattal
kecsegtette részben az amerikaiak, de leginkabb az eurdpaiak azon korét, akik a fennalld
kozép-baloldali gondolkodast nem kivantak elfogadni. Szdmukra a japan példa esélyt

biztositott:

Az 1980-as évektdl kezddddéen a konzervativ part neoliberdlis politikdja érvényesiilt az Egyesiilt
Kiralysagban. Azok a politikusok, tudosok vagy ipari magnasok, akik kevésbé voltak a fenndllo
rendszernek elkotelezett hivei 6szinte kivancsisaggal tekintettek Japanra, hogy megtudjak, valoban
létezik-e masik jarhato ut a gazdasagi Kanaanba, majd ra kellett débbenniiik, hogy ilyen nem
létezik.” (Coates, 2007, 180).

12



Az 1980-as években folyamatosan terjedd revizionista irdanyzatot képvisel
szakirodalom sorat Chalmers Johnson nyitotta meg 1982-ben irt, a t¢éma szempontjabol
jocskan elhiresiilt kdnyvével’. McCargo szellemes megjegyzéssel élve a mainstream és
a revizionista elméleteket pont egymas ellentettjének tekinti: ,,Ha a féoaram legfobb
hianyossaga, hogy néha elfelejt Japan sotétebb oldalara is ravilagitani, addig a
revizionistak gyakran nem képesek masra koncentrdlni csak kizarolagosan arra.”
(McCargo, 2004, 3). A revizionistdk gondolkodasat az a felismerés hatotta at, hogy
Japan egyaltalan nem tekinthetd liberalis demokracianak, épp ellenkezdleg, attol eltérd,
sajatos elvek mentén muikddik. A Japannal, mint liberalis demokracidval szemben
megfogalmazddott kételyek kore folyamatosan boviilt az 1980-as évektdl kezdddden,
mig egyesek részérdl mar egész listaszerli vadirat fogalmazodott meg, melynek
vadlottja egy valdjaban erdteljesen antidemokratikus, torékeny és korrupt politikai
rendszerrel jellemezhetd orszag, ahol a hatalom centralizacidja messze a demokratikus
berendezkedésti orszagok kiiszobszintje felett van. Nem volt konnyli dolguk a
revizionistdknak, hiszen nehéz bizonyitani mindezt egy olyan orszagrol, amely
rendelkezik alkotmannyal, miikddik a parlamenti demokricia és a tarsadalom is
elégedett. A probléma pont ebben allt: Japanban minden van, aminek lennie kell, de
valahogy mégis masképp mikddik. Az 1980-as évektdl viszont az amerikai ipar
nyomast probalt gyakorolni a politikai vezetOkre, és egyre derekasabban lobbizott
amellett, hogy a kordbban Japannal kialakitott hallgatolagos megallapodas
fenntarthatatlan. A két orszag kapcsolatat ebben az iddszakban koztudottan sulyos
kereskedelmi  surléddsok nehezitették. A  rendszer mukddésében megbuvo
ellentmondasok ellenére, a revizionistdk legtdbbje azzal természetesen egyetértett, hogy
a japan gazdasagi csoda véghezvitelében az USA-nak kiemelked6 szerepe volt, csak 6k
ugy talaltak, hogy ez nem sziikségszeriien jelentett (mar) jot. A kérdés Amerika szaméra
az 1980-as években az volt, sikeriil-e alatdmasztania, hogy eljott az az id6, mikor
Japanra mar, mint versenytarsra kell, hogy tekintsen és ennek megfelelden banjon vele.
A revizionistdknak, ha feltételezhetden nem is ez volt munk4juk eredeti célja, nagy
szerepiik volt ezen elképzelés ideoldgiai megalapozasaban (McCargo, 2004).

Japan és patronusa kozotti kapesolat megromlasanak fényében nem meglepd, hogy a
revizionista irAnyzat népszeriisége az Egyesiilt Allamokban folyamatosan nétt az 1980-

as évektdl kezdddden. Coates kissé nyers megfogalmazasa szerint: ,, Japan haboru utdan

7 Johnson, C. A. (1982): MITI and the Japanese Miracle: The Growth of Industrial Policy, 1925-1975.
Palo Alto, Stanford University Press, 393 p.
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elért joléte valojaban Washington tolerancidjan alapult, amely elnézte Japan
nem élte tul a hideghaborut.” (Coates, 2007, 191). Szintén az amerikai érdekek
megvaltozasaval magyarazza a revizionista elméletek térnyerését Arrighi (1994):

A masodik vilaghaborut kévetéen a japan kapitalista fonix hamvaibol torténd felemelkedése a
korabbi imperializmusbol egyértelmiien az amerikai kormany és a Japant kormanyzo politikai elit
kélcsdnds megallapodasabol eredt.” ... ,, Nemzetbiztonsagi érdekektél hajtva az amerikai kormany
tamogatta a japan export térnyerését sajat piacain, és ami még ennél is sulyosabb, hogy toleralta
az orszag elzarkozasat az amerikai téke el6l, amely arra kényszeritette az amerikai vallalatokat,
hogy a japan piacokra valo behatolis érdekében a sajat technologidgjukat atadjik a japan
vallalatoknak. Csupdan a Vietnambol valo kivonulast és a helyzet Kinaval valo normalizalodasat
kévetéen valt az amerikai kormany fogékonnya az amerikai vallalatok Japan kereskedelmi és
befektetesi politikajaval szembeni panaszaradatara.” (Arrighi, 1994, 306, 338).

Osszességében kijelenthetd, hogy mindkét fent emlitett elméleti iranyzatot képviseld
tudomanyos munkak kozott talalunk olyanokat, melyek kellemesen gondolatébresztok,
¢és olyanokat is, amelyeket tilzott elragadtatas és félreérthetetleniil bujtogatd szandék
vezérelt. Az eldbbi két irdnyzattal Gsszevetve a kulturdlis irdnyzat képvisel6i kozott
joval tobb japan kutaté nevével taldlkozunk. Mig egyes revizionistdk nem titkolt célja
az volt, hogy a gazdasagi felzarkdzas sajatosan japan gazdasagpolitikai elemeinek
beazonositasaval alatdmasszak miért sziikséges az USA-nak véltoztatnia a Japannal
kialakitott eddigi kapcsolatdn, addig a kulturalis irdnyzat képviseldi a Japant jellemzd
kulturalis sajatossagok felfejtésével probaltdk bizonyitani annak vele sziiletett
egyediségét. Azt az egyediséget, amely szamukra a japan gazdasagi csoda létrejottének
elsddleges magyarazataul szolgalt. Az érdekest6l a kifejezetten groteszk
elragadtatasokig terjed a skala: a viszonylag megfoghatd sajatos japan vallalati
kultaratol a kiilfoldi hust megemészteni képtelen japan gyomorig magyardzatok egész
sorat sorakoztatjak fel az irdnyzatot képviseld kutatok (McCargo, 2004).

Az 1990-es évtdl, a japan ingatlanpiaci buborék kipukkadasaval, és az Un. ,.elveszett
évtized” bekoszontével gy tlint, hogy a csoda elparolgott Japanbol. Az [. és 2.
tablazatokban Japan néhany fontosabb gazdasagi és tdrsadalmi mutatoi szerepelnek
nemzetkozi Osszehasonlitdsban. 1950 és 1973 kozott a japan népességvaltozas atlagos
éves novekedése 1,17% volt. Ez 1998 és 2012 kozotti idoszakra lecsokkent 0,07%-ra.
Hasonlé tendencia mutathatd ki a példaként hozott orszagok korében is, egyediil a
német adat volt rosszabb a Japant jellemzonél (-0,03%). Bar a 4,66%-0s (1999-2012)
munkanélkiiliségi rata Japanban magasnak szamit és az elmult idészakban folyamatosan
emelkedett, més orszagokkal Osszevetve még mindig alacsonynak tekinthetd. 1960 és

1973 kozotti idoszakban az egy fore jutdé GDP alapjan Japan messze kimagaslik a tobbi
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példaként bemutatott orszag koziil: ekkor 8,21% volt az orszag atlagos éves egy fore
jutdé GDP novekedése. Ugyanakkor ez a mutaté 0,41%-ra esett vissza 1998 ¢s 2011
kozott, mikozben Japan azsiai versenytarsai jelentds novekedést tudtak felmutatni. Bar
Japan szembetlind exportforgalmat bonyolit, mas orszagokkal 0Osszevetve (pl.
Németorszag vagy a Koreai Koztarsasag) exportjanak GDP-hez valé hozzajaruldsa
alacsonyabb. Ez ramutat arra, hogy egyrészt eldallitott termékek és szolgaltatasok
jelentds része a japan piacon keriil fogyasztasra, masrészt pedig az 1980-as évektdl
gyors iitemben emelkedett az orszag tokekivitele (Hernddi, 1985). Erre utal, hogy a
japan allotéke beruhazasok mértéke lényegesen visszaesett az 1970-es évekhez képest:
1971 ¢és 1973 kozott Japanban az allétdke beruhdzéasok atlagos éves novekedése
meghaladta a 8%-ot, ugyanakkor 1998 ¢és 2011 kozott idészak a korabbi allotdke
beruhazasok felszamolasarol tanuskodik (-1,34%), miutan a belsd kereslet szamottevd
visszaesése ¢és az allandosuld deflacio a korabbi ipari termelésiik csokkentésére
kényszeritette a japan vallalatokat. Ugyanakkor Japanban az 1980-as és 90-es években
jelentds beruhdzédsok valdsultak meg a K+F terliletén. Mds orszadgokkal, kivaltképp
Japant két 4zsiai rivalisaval, 6sszevetve azonban szembetlind az 1998 utani japan K+F
kiadasok novekedésének lassuldsa. Kedvezonek tekinthetd, hogy az 1970-es és 80-as
években Japanban néttek az egészségiigyre forditott kiadasok, ugyanakkor 1998 utan az
erre a teriiletre forditott 6sszegek novekedése szintén lelassult més orszagokhoz képest.

A bekovetkezett valtozdsokkal egyidoben az elméletek is vizsgaztak, tobb-kevesebb
sikerrel. Leginkdbb a kulturdlis irdnyzat szenvedte meg a valtozast, hiszen miként
magyarazhat6é, hogy ugyanaz a kiilonleges kulturalis milid, amely Japant jellemzi
(kitarto, irtdzatos szorgalommal, munkabirdssal, erds lojalitdssal megaldott, a
munkdjukért €16, és ezaltal egyedi vallalati kultardkat kialakitd japanok) egyik
pillanatban még a gyors fejlddést magyarazd aduasz, a masikban pedig mar nem bir
magyarazo erdvel.

Napjainkra jellemzdéen az a nézet valt egyre szélesebb korben elfogadotta, hogy sem
Japan sikeres (sem jelenlegi kevésbé sikeres) iddszaka nem magyardzhatd egyetlen
kizardlagos tényezdvel: sem az orszag mds demokratikus berendezkedésli fejlett
orszagokhoz vald hasonlésdgaval, sem pedig sajatos, a régmultban gyokeredzo
tarsadalmi-gazdasagi rendszerének ujjaélesztésébol adodo viszonylagos
kiilonbozoségével, ¢és kivaltképp nem a misztifikdcionak igencsak teret engedd

kulturalis egyediségével.
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1. tablazat Japan fontosabb gazdasagi és tarsadalmi mutatoi nemzetkozi ésszehasonlitasban

. I . a s Allamadéssag
. Nepe§segn0’veke’d eso a Munkanélkiiliség (aktiv népesség Yo-aban)™ %' , Az o fore’Juto’G](?P ac g a GDP %-
, (atlagos éves valtozas, %) (atlagos éves valtozas, %) b
Orszag aban
11995713' 1199793; 12%?2 1955-1973 | 1974-1983 | 1984-1993 | 1994-1998 | 1999-2012 | 1970-1973 | 1973-1998 | 1998-2011 | 2000-2011
Egyesiilt Allamok 1,45 1,06 0,94] 4,96 (4,69 7,48 (7.4 6,90(6,7| 531(5,39 6,16 3,08(2,59] 2,04 (2,09 1,41 51,82
Egyesiilt Kiralysag 0,48 0,16 0,59 (2,89 7,01 9.47(9,7| 7,73 (8,09 596 3,51(249] 2,55(1.,89 2,11 55,17
Franciaorszig 0,96 0,47 0,60 (2,09 5,7°| 8,90 (10,09 10,90 (12,1° 9,13 4,57 (4,19 1,95(1,69 1,04 73,26
Japdn 117 0,63 0,07 1,52 (1,69 2,09 (2,19| 2,46 (2,3 3,4 4,66 8,21(8,05°)| 2,72 (2,34%) 0,41 159,72
Németorszag 0,62 0,16| -0,03 2,5¢ 4,1° (6,2°]  8,95(9,0% 8,39 3.47(5,09] 2.28(1,6% 1,41 443
Spanyolorszag 0,95 0,54 1,05 2,9° 9,1°] 16,67 (19,49 | 18,83 (21,8°) 13,66 5,25°(5.89] 2,18 (2,09 1,45 45,85
11995713' 1199793; 12%?2 1950-1973 | 1974-1983 | 1984-1993 | 1994-1998 | 1999-2012 | 1950-1973 | 1973-1990 | 1990-2012 | 2000-2011
Koreai Koztarsasag 2,61 1,25 0,56 na 4,49° 3,02° 323] 3,80 (3,57")| 13,9(5.8] 9,50(6,8% 6,56 na
Kina 2,05 1,46 0,60 na 3,55° 2,20° 2,981 3,959 (3,94") 2,9 8,10 (4,8 11,50 na
India 2,05 2,19 1,54 na na 715" 6,66' 771" 1,4° 2,6° 7,04 56,86

Megjgyzés: * OECD Statistics, Country Statistical Profile, http:/stats.oecd.org (2014.01.03.).
- Népességndvekedés (Population growth rate), atlagos éves valtozas (%), elérhetd 1951 és 2012 kozotti adatok.

- Munkanélkiiliség (Unemployment rate), aktiv népesség szazalékdban (%), elérheték USA 1955-2012, Egyesiilt Kiralysag 1983-2012, Spanyolorszag 1987-2012,
Franciaorszag 1983-2012, Japan 1955-2012, Németorszag 1991-2012, Koreai Koztarsasag 1989-2012 kozotti adatai.

- Egy fore jutd GDP (GDP per capita), USA $, folyd aron, vasarlderdparitason, elérheték USA, Egyesiilt Kiralysag, Spanyolorszag, Japan, Németorszag, Koreai K6z-
tarsasag 1970 és 2012 kozotti, Franciaorszag 1960 és 2012 kozotti, Kina 1971 és 2012 kozotti és India 1980 és 2010 kozotti adatai.

® World Bank Data, World Development Indicators, munkanélkiiliségi adatok aktiv népesség szazalékaban (%), allamadéssagra vonatkozé adatok a GDP %-aban meg-
adva, http://data.worldbank.org/ (2014.01.03.).
¢ Maddison, A. (2001): The World Economy.: A Millennial Perspective. Paris, OECD Publishing, 383 p. 1950-1973, 1973-1998, 1974-1983, 1984-1993 és 1994-1998
kozotti idészakokra keriiltek kiszamitasra adatok. Kina, India, Koreai Koztarsasag adatai 143. oldal; Franciaorszag, Spanyolorszag, Németorszag, Egyesiilt Kiralysag,
Egyesiilt Allamok adatai 132. oldal, Japan adatai 126. oldal.
4 Asian Development Outlook, munkanélkiiliségi adatok az aktiv népesség szazalékaban (%), http://www.adb.org/data/statistics (2014.01.03.).
® World Economic Outlook, IMF, ECONSTATS, http://www.econstats.com (2014.01.03.).
fTrading Economics, http://www.tradingeconomics.com (2014.01.03.). 1983, 1995, 2001, 2006, 2008, 2011 és 2012 évekre érhetdk el India munkanélkiiliségi adatai.
€ Federal Reserve Bank Economic Data (FRED), http://research.stlouisfed.org/fred2/ (2014.01.03.).

Forras: OECD Statistics, World Bank Data, Maddison (2001); Asian Develpment Outlook, Trading Economics, Federal Reserve Bank Economic Data.

16




2. tablazat Japan fontosabb gazdasagi és tarsadalmi mutatéja nemzetkozi 6sszehasonlitasban (folytatas)

Munkatermelékenység™

Export GDP-hez val6

Brutté allétoke be-
fektetés a GDP %-

Bruttéo K+F

Egészségiigyi kiadasok

Oress hozzajarulasa (%)* Aban® kiadasok® a GDP %-aban”

rszag 1971-[1973-] 1998- |1981-] 1998- | 1960- |1975-| 1998-

1950 | 1973 | 1990 | 1998 | 2012 | 1973 | 1998 | 2012 1973 | 1908 | 2012 | 1998 | 2011 | 1975 | 1998 | 2011
Egyesiilt Allamok 12,65| 23,72 30,1| 34,55|64,1*| 6,67| 10,48| 13,52| 591| 3,94 1,98 39 2,77 2,05| 4,61 7,05
Egyesiilt Kiralysag 7.93| 15,97| 21,42 27,45|48,5"| 23,09| 26,25| 31,56| 5,13| 3,28 1,38| 1,08 2,22 3,83| 5,13 6,61
Franciaorszag 5,82| 18,02| 29,47 33,72|59,5"| 17,58 | 26,47| 27,44 7,3 1,6 24| 2,85| 1,85 3,7 7,14 8,46
Japdn 2,08| 11,57 | 19,04| 22,54|40,1°| 9,84| 10,78| 14,66| 8,79| 2,85 -1,34| 4,74| 1,87 2,78| 4,78 1,87
Németorszag 3,99 14,76| 21,92 26,56|58,3"| 16,68| 28,58| 51,79| 3,04| 1,65 0,94 2,54| 3,27 541| 7,08 3,27
Spanyolorszag 2,6| 10,86| 18,96 21,94|50,0*| 13,66| 26,67| 32,65| 8,67| 3,02 1,71 7.85| 6,42 191| 4,69 5,94
Koreai Koztarsasag na na na na|289*| 2791| 44,33| 56,50| 11,68 11,61 1,5 na| 8,27 na| 1,27 3,33
Kina na na na na na 3,99| 20,35| 27,35 na na na na| 18,5 na na 4,73
India na na na na na na na| 19,82 na na 11,01 na na na na 423

Megjgyzés: * OECD Statistics, Country Statistical Profile, http:/stats.oecd.org (2014.01.03).
- Munkatermelékenység (Labour productivity growth) egy munkadrara es6 GDP-ben kifejezve, folyd aron, USA $-ban, vasarlderéparitason.

- Export GDP-hez val6 hozzajarulasa (Share of international trade /goods and services/ in GDP), %, India esetében csak a 2004 és 2009 kozotti,

Kina esetében csak az 1978 és 2012 kozotti adatok érhetdk el.

- Brutt6 allotéke felhalmozas a GDP %-aban kifejezve (Gross fixed capital formation in GDP), %, Indidra csak 2005 és 2009 kozotti adatok ér-

hetdk el.

- Brutto K+F kiadéasok (Gross domestic expenditures on R&D), millid USA $-ban, 2005-6s konstant aron, vasarloerdparitason, a Koreai Koztar-

sasag ¢és Kina esetében csak 1991-t61 allnak rendelkezésre adatok.

- Egészségligyi kiadasok (Total expenditures on health), GDP %-aban kifejezve, India és Kina esetében csak 2000 és 2010 kozotti, a Koreai

Koztarsasag esetében pedig 1980 és 2011 kozotti adatok érhetdk el.

© Maddison, A. (2001): The World Economy: A Millennial Perspective. Paris, OECD Publishing, 383 p. A munkatermelékenység adatait az E-7.

sz. tablazat tartalmazza (351. oldal), egy munkaorara es6 GDP-ben kifejezve, 1990 USA $-ban.

Forras: OECD Statistics, Maddison (2001).
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Gao (2001) hasznos 0sszefoglalojat nytjtja azon elméleteknek, melyek magyarazatot
probalnak adni arra, hogy miért kezdett olvadozni a japan siker az 1980-as évek
masodik felétél. Osszefoglalojabol kideriil, hogy egyesek jellemzden kizarolag belsd,
mig masok elsddlegesen kiils6 okokkal probalnak magyardzatot adni a torténtekre.
Egyes kutatok meglatasa szerint a japan csoda bizonyos kedvezd nemzetkozi feltételek
fennallasanak volt koszonhetd, és ezek megszlinésével, az Uj feltételekhez, Uj
kornyzethez vald alkalmazkodas elodazasa kovetkeztében értelemszeriien megindul a
hanyatlds. Megujult erdvel tértek vissza a mainstream iranyzatot képviseld
kozgazdaszok, akiket a kozép-baloldali érzelmi, Japan ujfajta kapitalizmusat hirdetd
revizionistdk, valamint a kulturdlis sajatossdgok mindenek felettiségét hangoztatok
korabban elnyomtak. Megallapithattak, hogy a gazdasagi névekedés, a big catch-up®
Japan szamara nem kizarolagosan egy sajatos gazdasagi modellel azonosithat6, hanem
egyszerlien a relativ gazdasagi elmaradottsagb6l adodo eldonyok kihasznalasat lehetové
tevd kedvezd feltételek meglétével: ,,...inkabb az inputtényezék (munka és a toke)
extraordinalis novekedésével magyardzhato, mintsem a hatékonysdg novekedésével, és
ha Japan ebben kiilonleges is volt, az mar ugyis a multé.” (Krugman, 1994, 175, 178).
Gao tanulmanyabol kideriil, hogy j6 néhany kutatdé a hanyatlast elsddlegesen belso
tényezOkkel magyardazza. Foleg az 1990-es évek elsé felében elodazott, a mdasodik
felében pedig erdsen elhibazott valsagkezeld intézkedésekkel kapcsoljdk 0ssze a mar
tobb évtizede tartd gazdasagi pangast, amelyre idokozben ujabb és ijabb problémak
halmozodtak fel, mint eloregedd tarsadalom, metropolisz térségeken kiviili teriiletek
kiliresedése, csokkend versenyképesség, dél-koreai és kinai versenytarsak erésodése stb.
(Cargill — Sakamoto, 2008).

A korébbi revizionista irdnyzat renoméjat probalja megmenteni Richard Katz azon
nézetével, miszerint a japanok valdban egy sajatos gazdasagi rendszert hoztak létre,
amely tokéletesen miikodott mindaddig, amig Japan a felzarkdzas iddszakaban volt,
azonban amint megtortént a felzarkozas, mar nem lett volna szabad a tovabbiakban is a
korabbi — teljesen masfajta koriilmények kozott és masfajta célokat szolgalé —
stratégiaval miikodnie. Katz konyvének cime igencsak talalé: Japdan: A rendszer, ami

megsavanyodott’. Véleménye szerint tehat nem a sajatos japan gazdasagfejlesztési

¥ Big catch-up jelentése: felzarkozas.
? Katz, R. (1998): Japan: The System That Soured; the Rise and Fall of the Japanese Economic Miracle.
Armonk, New York, M.E. Sharpe, 463 p.
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modellel volt/van a probléma, hanem azzal, hogy ez a rendszer idokozben
megmerevedett, nem volt képes Ujradefinidlni 6nmagat (Katz, 1998). Tovabba Paul
Krugman irja Japannal kapcsolatos konyvének bevezetdjében:

., Volt olyan idd, nem is olyan rég, amikor az amerikaiak megszallottjai voltak Japannak. A sikeres
Japan ipar egyszerre ébresztett benniink csoddlatot és félelmet: nem lehetett anélkiil elmenni egy
reptéri konyvesbolt eldtt, hogy ne akadt volna meg az ember szeme egy vérdslon izzo felkeld
nappal vagy szamurdj harcossal diszitett konyvboriton. Vezeté modell vagy démon, vagy talan
mind a kettd, de tény, hogy a japanok folyton a fejiinkben jartak. Mostanra mindez szertefoszlott.
Jollehet Japan tovdabbra is megtartotta vezeté szerepét a cimlapok vezércikkeiben, amde
rendszerint csak akkor, ha rossz a hir...” ... , Nagyobb részben mdra azonban elvesztettiik az
érdeklodésiinket Japan irant. A tébbség azt gondolja, hogy lam a japanok végiil is nem olyan
kemeények, ezért mar nem fontosak. Ez butasag. A japan kudarc minden morzsaja pont olyannyira
szignifikans kell, hogy legyen szamunkra, mint amennyire a sikere volt.” (Krugman, 2009, 56-57).

A fenti bevezetd célja, hogy ravildgitson arra a soksziniiségre, amely a Japanrdl valo
tudomanyos gondolkodast és kozvélekedést jellemzi. Arra az ellentmondasoktol
tarkitott teriiletre, amelybe jelen disszertacid kutatdsi témaja beledgyazodik. A ropke
betekintés sejteti, hogy a Japannal kapcsolatos tudomanyos (vagy épp kevésbé
tudomanyos) miiveknek se szeri, se szama. Zavarba ejté boséggel talalja szembe magat
az a kutatd, aki a japan kultaraval, gazdasdggal vagy torténelemmel kapcsolatos
szakirodalom tanulmanyozéisara vallalkozik. Ellenben nem tehetiink ilyen jellegii
megallapitast, ha érdeklddésiink éppenséggel egy sokkalta specidlisabb, jelen esetben a
japan regiondlis politika megismerésére iranyul. Az emlitett témaban igencsak
elenyész0 a japan vagy megfeleld helyismerettel érdemben rendelkezd kiilfoldi kutato
altal irt tudoményos munkdk szama. A kutatéi kordkben gyakorta haszndlt népszerii
elektronikus folyodirat-adatbazisokbdl elérhetd elismert nemzetkézi folyodiratok igen
csekély, a feltarni kivant téma szempontjabol relevans publikéciot kinalnak. Emellett
pedig mindeziddig a japan regiondlis politikdval kapcsolatos magyar kutatdsok teljes
hianyardl beszélhetiink. Magyar nyelven tulajdonképpen jelenleg sincs elérhetd
szakirodalma a témanak. Ebbdl kovetkezik, hogy Japannal foglalkozni ma is érdekes
feladat, és az ezen a teriileten sziiletd munkak hianypoétlonak tekinthetok.

A fentiek mellett a japan regiondlis politika kutatdsdnak fontossagat és aktualitasat
tdmasztja ala az is, hogy Japan, hasonloan mas fejlett orszdgokhoz, jelentds
kihivasokkal kényszeriil szembenézni a kozeljovében. Japan szamara elsddleges
prioritdssa valt a fenntarthatd gazdasagi nodvekedést biztositd gazdasagpolitikai
iranyvonalra val6 ratalalas, termelékenységének ndvelése és versenyképességének
megOrzése az egyre fojtogatobb versenytarsak gyliriijébe szoritva. Ezenfeliil olyan belsd
és csak véges ideig elodazhatdé problémakat gorget maga eldtt az orszag, amelyek

megoldasara ugy tlnik jelenleg halvany elképzelések sincsenek. Japan jelenleg versenyt
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fut az idovel, a tét pedig nem csekély. A cselekvés eloddzdsa kaoszba torkolld
elégedetlenséggel jarhat, de jobb esetben is irtdzatos aldozatokat koveteld drasztikus
beavatkozasi hulldmsorozat rémképet vetiti elo.

Mindenekeldtt érdekesnek és mas orszagok szdmara — koztiik Magyarorszag szamara
is — tanulsagosnak tartom részletesebb ismereteket szerezni a japdn regionalis politika
logikdjarol, a multban és jelenben megfogalmazott célkitiizéseirol, alkalmazott
konkrét fejlesztéspolitikai  eszkoztarardl, valamint értékelni sikeres vagy épp

tanulsagul szolgalo kevésbé sikeres elképzeléseit.

1.2. Kutatasi kerdések

Japanban mind a mai napig a regiondlis politika a nemzeti gazdasagfejlesztési
politikanak alarendelten mikddik. Sajatos kapcsolatrendszeriikben mind a nemzeti,
mind a regiondlis politika szerepe pontosan koriilhatarolt. A masodik vilaghaboru utan a
gyors ltemil felépiilés ¢és felzarkozas megvalositisa érdekében a japan nemzeti
gazdasagfejlesztési politika jellemzden niovekedésorientdlt célkitiizéseket iranyzott elo,
szemléletében pedig a hatékonysdg jelent meg elsddleges prioritasként. Ugyanakkor a
regionalis politika legfébb feladata, hogy utdlagosan korrigdlja a nemzeti
gazdasagpolitika negativ kovetkezményeként megjelend egyensilytalansdgokat. Ebbol
kovetkezik, hogy a Japan regionalis politika elsédlegesen reaktiv, kiigazito jellegii, ¢s
inkabb meéltanyossdagi, nem pedig gazdasdagfejlesztési, hatékonysagi szempontokat
preferdlo.

Célom datfogo jelleggel megvizsgalni, hogy ez a teriileti politikat alarendelt szerepbe
helyezd (kényszeritd) kapcsolatrendszer mennyiben segitette vagy épp gdtolta a
regiondlis politika kitiizott céljainak eredményes megvalositasat, azaz hozzdjarult-e
Japanban a teriileti egyenlotlenségek mérsékléséhez és az orszag harmonikus térbeli
fejlodéséhez.

A téma vizsgalatanal, annak jelentds kiterjedtsége miatt, els6dlegesen a kdvetkezo
kutatasi kérdésekre koncentraltam, amelyek természetesen a disszertacid irasanak

folyamataban részkérdések egész sokasagat vetettek fel:
= Melyek a japan sajatos gazdasagfejlesztési modell legfontosabb sarokkdvei?
» Miként agyazodik bele a japan regionalis politika abba a sajatos nemzeti

gazdasagpolitikaba, melyet Japan a masodik vilaghabortt kdvetden kialakitott?
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* Milyen intézményrendszer keretén beliil miikddik a japan regionalis politika?

» Milyen célkitiizéseket fogalmaz meg?

* Milyen fejlesztéspolitikai eszkdztar alkalmazasaval kivanja elérni célkitlizéseit?
* Milyen modon célszerli mérni, vizsgélni a regiondlis politika eredményességét?
» Eredményesnek tekinthetd-e Japan regionalis politikéja?

» Milyen esetleges paradigmavaltasok torténtek a japan regiondlis politika teriiletén?

1.3. A disszertacio szerkezete, kutatasi modszerei

Metodikai szempontbol a disszertacié elméleti (2. fejezet) ¢és gyakorlati (3., 4. és 5.
fejezet) részekbdl all. A téma és a megfogalmazott kutatdsi kérdések teoretikus
megalapozéasa érdekében eldszor a japan gazdasag- €s teriileti politika ismertetésére
keriil sor, hiszen a dolgozat késdbbi eredményességet vizsgald empirikus fejezetei
raépiilnek ezekre az ismeretekre, fogalmakra. A 2. fejezet a kapcsolodo szakirodalom
feldolgozasaval attekinti a Japan altal a masodik vilaghdbort kovetden kifejlesztett
sajatos gazdasagfejlesztési modellt, melyet a szakirodalom 1940-es rendszernek,
fejlesztd allam modellnek, vagy egyszertien csak Japan, Inc.-nek hiv. ElsOsorban a
modellt alkotdé szereplok kapcsolat- ¢és ¢érdekrendszerének feltarasaval kivanom
bemutatni a japan fejlesztési modell legfontosabb sarokkoveit (2.2. alfejezet).
Bemutatasra kertil az a kiils6-bels6 kornyezet is, amelybe ez a japan modell a masodik
vilaghaborut kdvetden beledgyazodott, €s amely késébbi megvaltozasa problémak egész
lavingjat inditotta el. Részletezésre kerililnek azon tényezdk is, melyek a japan
gazdasagfejlesztési modell megmerevedését okoztak. Tovabba a szakirodalom alapjan
attekintem, mennyiben valosultak meg azon reformelképzelések, amelyek mentén a
modell paradigmavaltasat elképzelték (2.3. alfejezet). Ugyanezen fejezeten beliil
Osszefoglalo jelleggel bemutatom Japan ot atfogd teriiletfejlesztési koncepcidjanak
legfontosabb célkitiizéseit €és eszkozeit, intézményi hatterét, a torvényi keretét jelentd
tertiletfejlesztési  torvény fobb  megallapitasait, illetve kitérek a nemzeti
fejlesztéspolitikaval vald sajatos viszonyara. A japan teriiletfejlesztési tervek
ismertetésénél kizardlag a hosszu tava atfogo teriiletfejlesztési koncepcidk vizsgalataval
foglalkozom (2.4. alfejezet). A fejezet utolsd alfejezete a japan teriileti dnkoranyzatok

(perfektarak és telepiilések) finanszirozasi rendszerét mutatja be, mivel a teriileti
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kiegyenlitédés és méltanyossag megvaldsitasaban a regionalis politika mellett a tertileti
onkormanyzatok finanszirozéasi rendszerét jellemzd sajatos pénziigyi kiegyenlitési
mechanizmus tolt be meghataroz6 szerepet (2.5. alfejezet).

Az irodalomfeldolgozas sordn a nyelvi korlatokbol fakaddan elsédlegesen a japan
vagy kelld helyismerettel rendelkezd kiilfoldi kutatok altal, angol nyelven irt
szakirodalomra tdmaszkodtam. Meglepden korlatozott szamban allnak rendelkezésre a
japan regiondlis politika hosszi tavua, atfogd értékelésével foglalkozd tudomanyos
munkdk. Kivaltképp az olyan elemzésekbdl sziiletett kevés, amelyek a japan teriileti
politika atfogod értékelésekor valamilyenfajta matematikai-statisztikai moddszert is
alkalmaznak. A CiNii japan folydirat-adatbazisbdl elérhetd japan nyelvii publikacidk
kozott sikeriilt taldlni témaba vagod tanulmanyokat, de ezek nem atfogd elemzései a
japan teriileti politikanak, hanem egy-egy szlikebb részteriilet vizsgalatdhoz
kapcsolodnak.

Az a kevés szamu atfogd jellegi tanulméany, monografia, amely elérheté a japan
regionalis politikaval kapcsolatban jellemzden torténeti jellegli attekintés. Elsdsorban a
japan egyetemeken a regionalis politika tantargy oktatasat segitd egyetemi tankonyvek,
jegyzetek kindlnak ilyen kifejezetten deskriptiv Osszefoglalokat. A téma irant
érdekl6dSk szamara elérheték még a japan Teriiletfejlesztési Minisztérium'® teriileti
tervezéssel foglalkoz6 osztilya altal kozzétett kiadvanyok, de ezek is erdsen leird
jellegliek, mell6zik a rendszer miikddésének, eredményességének értékelését, és a
személyes véleményalkotassal jellemzden adossak maradnak.

A szakirodalmi feldolgozds természetesen feldleli a japan teriiletfejlesztési
tervdokumentumok vizsgalatat is. J6 hir, hogy ezen tervdokumentumok elérheték angol
nyelven is, igy a japanul nem vagy csak kevésbé tudok szadmdra is megismerhetok
ezeknek a terveknek a tartalma.

Masfeldl a japan regionalis politika logikajanak megértését szamomra kiemelkedd
fontossaggal szolgaltdk azok a beszélgetések, melyeket Japanban valdo két éves
tartozkoddsom alatt témavezetOmmel, Dr. Tadashi Fujii professzorral, valamint a
Tottori Egyetem Regionalis Politika Intézetének vezetdjével, Dr. Tatsuya Ono
professzorral folytattam le. Részt vettem a Tottori Egyetem teriiletfejlesztési
szakiranyan tanulé végzds didkok diplomakonzulticiés szemindriuman is, ahol

megismerkedhettem Japdn aktudalis problémadival, japdn szemszogbdl nézve. Kutatasi

0 s — Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism, MLIT.
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részeredményeimet konferencian adtam eld, igy a végleges valtozatot japan szakértok
biralataival, tanacsaival kiegészitve irhattam meg. A személyes konzultaciok mellett
fontosnak tartom kiemelni, hogy alkalmam nyilt elldtogatni az orszag kiilonb6z0
teleptiléseire (a tobbmillios nagyvarosoktol egészen az aprocska, a gyonyord japan
természet altal elzart ékszerdobozszerii falvakig). A két éves tanulmanyut legnagyobb
elényének azt tekintem, hogy kozvetlen betekintést nyerhettem a japan mindennapokba.
Ennek a személyes tapasztalatnak a megléte nagy segitséget jelenthet a tévedések,
esetleges hibas kovetkeztetések elkeriilésében.

A dolgozat masodik, nagyobb lélegzetvételii része (3., 4., és 5. fejezet) mutatja be a
lefolytatott empirikus kutatasok eredményeit és az azokbol levonhat6 kdvetkeztetéseket,
melyek végiil a dolgozat Gjszerli eredményeinek alatdmasztdsdban jatszottak fontos
szerepet.

A 3. fejezetben vizsgilom ¢és értékelem a japan nemzeti gazdasagfejlesztési
politikanak alarendelt regionalis politikat. Az elsé alfejezet egyrészrél a kapcsolodd
szakirodalom feldolgozasaval, masrészrdl sajat szamitdsok alapjan hosszu id6tavra
(1969 ¢és 2009 kozott), kiilonbozd teriileti egységekre (régiok, prefektardk és
telepiilések) és tobb egyenlOtlenségi mutatd alkalmazasdval a japan adokoteles
jovedelmi adatok alapjan elemzem a teriileti jovedelmi egyenldtlenségek alakulasat (3.1
fejezet).

Ugyanezen fejezeten beliil két, egymassal szorosan Osszefonodd OsszetevOnek —
egyfeldl az eldnyds vagy eldnytelen foldrajzi fekvés, az elhelyezkedésbol fakado
adottsagok, illetve a specialis helyi jellemzok altal befolyasolt regionalis dinamikanak,
masfelél a telepiilésszerkezet alapjan meghatarozott strukturdlis hatasnak — az
elkiilonitésére szolgadld un. dinamikus shift-share elemzési moddszer alkalmazasdval
vizsgaltam a jovedelmek térben vald tagolddasat. A modszer alkalmazasdval a cél
annak megallapitasa volt, hogy az 6sszesen 35 évet feloleld vizsgalat egyes elkiilonitett
vizsgalati idoszakaiban (1970-1974, 1975-1984, 1985-1990, 1990-2000 és 2000-2005) a
japan prefektirdk jovedelemnovekedésében — vagy épp csokkenésében — a fent
megnevezett két tényezd kozil melyik és mekkora szerepet jatszott. A modszer a
jovedelmek regiondlis differencialtsigat meghatarozo tényezoknek a szétbontdsaval,
hatasuk kiilonvalasztasaval, egyfeldl az egyenldtlenségek alakulasanak jobb megértését
szolgélja, masfeldl az adott idészakban alkalmazott regiondlis politika sikerességének
értekelését segiti eld. Az elemzésnél a vizsgalati idOszakok kijelolése a japan gazdasag

teljesitménye alapjan egymadstol elhatarolhatd 1iddszakok, valamint a atfogo
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tertiletfejlesztési  koncepcidok idétavjanak figyelembevételével tortént. A tertileti
konvergenciaval vagy divergenciaval jellemzett id0szakok kialakulasaban a regionalis
politika és nemzeti gazdasagpolitika sajatos kapcsolatrendszerének érvényesiilése
mellett figyelembe vettem a kiilsd-belsé kornyezetben bekdvetkezett valtozasokat is.
(3.2 — 3.7 fejezetek).

A shift-share elemzés ramutatott arra, hogy a hatékonysagot preferalé nemzeti
gazdasagfejlesztési politikdnak aldrendelt méltanyossagi szempontokat érvényesitd
regionalis politika nem hat a teriileti kiegyenlitddés irdnyaba. Kovetkezésképpen Uj
szemléletre van sziikkség, ami a kiegyenlité méltanyossag helyett az egyes térségek
sokféleségét elonnyé kovacsolod, adottsagaikhoz igazodo teriileti kohézidjat timogatja,
az adottsagok és képességek integralt fejlesztésével pedig a versenyt, versenyképességet
er6siti. Ebben az 10j versenyalapli szemléletben a vdrostérségek tolthetnek be
meghataroz6 szerepet. Az Europai Unio teriileti politikdjaban az un. ,place-based”
(helyi bazist), azaz a varostérségek integralt teriileti alapu fejlesztése nyert teret. 2014-
tél az EU strukturalis és beruhazas politikajaban a régiokrol a hangsuly attevédik a
nemzeti, illetve vérosi szintre, mivel a kordbbi programozési ciklusok tervezési
gyakorlatanak gyenge eredményessége ramutatott arra, hogy

A konvergencia cél (a regionalis GDP-beli kiilonbségek mérséklése) nem jo, mert minden régio
fejlodeési lehetoségei sajatosak. A polgarok jovedelemkiilonbségeét csak 6-8%-ban hatarozza meg
az, hogy melyik régioban lakik, meghatdrozobb, hogy faluban, kisvarosban vagy nagyvarosban él-
e, és mi a képzettsége” (Farago, 2013, 7 dia).

A Dboséges modszertani szakirodalmi ajanldsok attanulméanyozasat kovetden
lehataroltam az Un. japan funkciondlis varosi térségeket (JFUA), amelyek lényegében
mikrotérségi  szintli  ingadzasi  vonzaskorzeteknek  tekinthetdk. A teriileti
versenyképességben szerepet jatszo tényezoket beazonositd és rendszerezd piramis-
modell (Lengyel, 2003) alkalmazasaval a lehatarolt 141 funkciondlis varosi térség
relativ versenyképességét tartam fel. A regiondlis versenyképességet vizsgalod piramis-
modellt a magyarorszagi kistérségeken korabban Lukovics (2008) tesztelte. Modszertani
ajanlasainak figyelembevételével tortént a a lehatdrolt JFUA-k versenyképességének
vizsgdlata. A funkcionalis vérosi térségek szintjén a piramis-modell alapjan
beazonositasra keriiltek azon tényezdk, melyek a mikrotérségek teriileti versenyben
elfoglalt relativ poziciojukra befolydssal birnak. A vizsgéilat az egyes varostérségek
jelenbeni ¢és jovoébeni versenyképességét meghatirozd tényezOk beazonositdsaval

hozzajarul a valds tényeken alapulé teriileti politika irdnyanak kijeloléséhez. A japan
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funkcionalis varosi térségek regionalis versenyképességben betoltott szerepét a
disszertacio 4. fejezetében vizsgaltam.

Tovabba a kizarélag szekunder adatokkal operald versenyképességi vizsgalatot
sziikségesnek tartottam kérddives adatgylijtésbdl szarmazd, a szubjektiv véleményeket
tiikroz6 adatokkal is kiegésziteni, amelyek lehet uj vagy mas perspektivaba helyezik a
kizardlag szekunder adatokkal operald versenyképességi vizsgalat megallapitasait, de
mindenképp hozzijarulnak a funkcionalis varosi térségek teriileti versenyképességének
mélyrehatobb megértéséhez. A japan nyelven megirt 15 oldalas kérddivet 96 kis- és
kozepes méretli funkciondlis varosi térség kozponti telepiilésének onkormanyzatahoz
kiildtem ki 2011 8szén. Osszesen 40 kozponti telepiilésérol érkezett vissza kitoltott
kérdéiv. Kizardlag a kis- és kozepes méretli funkcionalis térségekre koncentralt a
felmérés, aminek az volt az oka, hogy a szekunder adatokkal lefolytatott teriileti
versenyképességi vizsgalattal sikeriilt beazonositani olyan kis- és kozepes méretli
funkcionalis varosi térségeket — a nagyméretlii funkcionalis varosi térségek
kozpontok mellett —, amelyek a teriileti versenyképesség szempontjabol kedvezd
pozicioval rendelkeznek, azaz versenyképesek. Ezzel indokolhat6 ezen térségek behatd
vizsgélatanak sziikségessége. A disszertacio 5. fejezete nyljt Gsszegzést a kérdodives
felmérés eredményeirdl.

A dolgozatot a 6. és egyben utolso fejezet zarja az eredmények Osszefoglalasa és a
tézisek megfogalmazéasa mellett a tovabbi kutatasi iranyok felvazolasaval.

A disszertacioban el6fordul6 japan kifejezések, személy- és helységnevek irasa nem
kiejtés szerint tortént, hanem az Un. Hepburn romaji atirasi szabalyzatnak megfeleld

irasmod alkalmazasaval.
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2. BEVEZETES A JAPAN GAZDASAG- ES
REGIONALIS POLITIKABA

2.1. Bevezetés

Ez a fejezet Japan gazdasag- és teriileti politikat ismerteti, amely a kutatds elméleti kere-
tét jeloli ki. Elészor az un. vasharomszoget alkotd szerepldk (lizleti szféra — allami
biirokracia — politikai elit) és a lakossag szemszdgébol kiilon-kiilon vizsgalva bemuta-
tom a japdn fejleszto dllam modellt (masképp Japan Inc.). A modell miikodési
logik4janak megismerése a vizsgalt téma szempontjabdl nélkiilozhetetlen, hiszen a ja-
pan regionalis politika szdmara ez a sajatos gazdasagfejlesztési modell adja a keretet, az
ebbe beledgyazddva, ennek alarendelve miikodik. Kizarolag a modellt alkotd szereplok
sajatos kapcsolatrendszerének, illetve a torténelmi hattéresemények ismeretében érthetd
meg, hogyan sikeriilt Japannak ezzel a modellel viszonylag rovid 1d6 alatt felzarkoznia
a fejlett ipari orszagokhoz. Ugyanakkor a modell szerepldi kozotti kusza érdekhalo fel-
tarasaval lehet megérteni azt is, hogy az id6kozben igencsak megvaltozott kérnyezethez
miért nem sikeriil megfeleld paradigmavaltassal alkalmazkodni.

A fejezet a tovabbiakban bemutatja Japan dtfogo teriiletfejlesztési koncepcioinak
legfontosabb célkitlizéseit és eszkozeit, illetve a teriiletfejlesztési torvény fobb jellem-
z0it. Erre az intézményi hattérre, torvényi keretre éplilnek rd a késObbi fejezetekben
lefolytatott elemzések. A japan teriiletfejlesztési tervek ismertetésénél az 6t hosszu tavu,
atfogo teriiletfejlesztési koncepciora térek ki''.

A fejezet részeként mutatom be a japdn teriileti onkormdnyzatok finanszirozdsi
rendszerét. Ez a vizsgalat azért fontos, mert a japan regionalis politika legfontosabb
célkitlizését, a teriileti kiegyenlitddést, az onkormanyzati finanszirozasi rendszerének —
elsdsorban méltanyossagi szempontokat tiikkr0z6 — sajdtos pénziigyi kiegyenlitési mec-

hanizmusdn keresztiil valdsitja meg.

2.2. A japan gazdasagfejlesztési modell sarokkévei

Ahogyan a disszertacid bevezetdjében is utalds tortént rd a japan gazdasag 1945 uténi
szarnyalasat — a japan csodat — igen sokan és meglehetdsen sokféleképpen magyaraz-
zak. A hasonlésagokra hangsulyt helyez0 mainstream irdnyzat képviseldi a

demokraciat és szabadpiaci kapitalizmust hozo amerikai megszalldsban, azaz a nyugati

" Természetesen szamos mas szakpolitikakhoz kothetd tervek is léteznek (pl. a technologiai fejlesztés
teriiletéhez kapcsolodok), de ezek részletes feldolgozasa meghaladja jelen disszertacié kereteit. Ugyanak-
kor a téma szempontjabol fontos tovabbi tervekkel a 3. fejezetben foglalkozom réviden.
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fejlett orszagokéhoz hasonlé politikai és gazdasagi berendezkedés sikeres meggyoke-
reztetésében, vélték felfedezni az orszag késobbi sikereinek magyarazatat. Ugyanakkor
Amerika a hideghdborti végével Japannal szembeni hozzaallasdnak feliilvizsgélatira
kényszeriilt. Felismerve, hogy a kommunista ideologia kelet-dzsiai eldretdrésében az
1950-es évektdl katonai villamharitoként hasznalt Japan talzottan is kihasznalta a kinal-
kozo6 kedvezd nemzetkdzi politikai kornyezet nytjtotta lehetdségeket, és akire ezért mar
komoly versenytarsként kell tekintenie. Ezzel szemben a kulturalis kiilonbségek kihang-
sulyozasaval az egyediséget, massagot kozéppontba helyezd kulturdlis (vagy
antropologiai iranyzat) az 1980-as években és az 1990-es évek elején, azaz a japan
gazdasagi sikerek cstucsan kezdett elterjedni. Az irdnyzat népszertis€gét japan korokben
erdsitette, hogy a kulturdlis kiilonlegességre alapozé elméletek nagyon jol felhasznélha-
tok voltak az Amerikaval egyre stilyosabb kereskedelmi surlodasok erdsodése idején a
japan protekcionista importkorlatozas sziikségességét alatamasszak, illetve az ezzel
egyet nem értéket, ha ideiglenesen is, de el lehetett némitani'>. Az 1990-es évek elején
az ingatlanpiaci buborék kipukkadédsival és a mai napig elnyuld gazdasagi stagnélés
idészakanak bekoszontével, a japan csoda végével, a kulturdlis irdnyzat egyre inkabb
hattérbe szorult, sokak szemében teljesen vagy legalabb részlegesen elveszitette 1étjogo-
sultsagat.

Amint arra a bevezetdben is utalds tortént, a kulturdlis irdnyzattal parhuzamosan az
1980-as évek elejétdl fogva folyamatosan ndtt a népszerlisége a revizionista irdnyzat-
nak. Az iranyzat képviseloinek elgondoldsa alapjan Japan felfedezte a gazdasagi
Kénaanba vezet6 utat, de ez az ut jelentOs eltérést mutat a Japan masodik vilaghaboru
utani helyreallitdsaért felelés McArthur tdbornok altal elgondoltakhoz képest. Tovabba

az irdnyzat képvisel6i nemcsak felhivjak a figyelmet az eltérés Amerika szdmara igen-

'2 Az n. ,nihon(jin)ron irodalom a kulturalis iranyzat egyik igencsak szélséséges iranyvonala, amely a
japan gazdasagi csodat a japan nép egyediségével magyardzza. Az iranyzat képviseldinek meggy6zddése
szerint az egyediség elsddlegesen a nyugatitdl teljesen eltérd kultirabol és mentalitasbol ered. Akadnak
olyan elméletek is, amelyek pl. a sajatos japan klimatikus viszonyokbol, annak japan emberekre gyakorolt
sajatos hatasara vezetik vissza. A japan egyediség, massag tényezdinek pontos megragadasara szamos
kutato vallalkozott (Benedict, 1974; Reischauer, 1977; Doi, 1986; Dale, 1986; Emmott, 1993; Davies —
Ikeno, 2002). Az egyik kdzismerten igen széls6séges megnyilvanulasat az iranyzatnak Tadanobu Tsuroda
képviseli 1985-ben The Japanese Brain: Uniqueness and Universality (A Japan Agy: Egyediség és Egye-
temesseg) cimen megjelent tanulmanyaval, melyben a szerzé nem allit kevesebbet, minthogy a japanok a
nyugati emberektdl eltéré modon hasznaljak az agyukat (Tsunoda, 1985). Igaz vagy sem arrdl mindenki
belatasa szerint donthet. Tény viszont, hogy a tanulmanyokkal alatdmasztott kiilonbségek nagyon jol
felhasznalhatok Japan protekcionista kiilkereskedelmi politikdjanak védelmére. Ez tortént példaul az LDP
agrartanacs vezet6jének, Hata Tsutomu-nak washingtoni latogatdsa idején, 1987 decemberében is.
Tsutomu egy sajtotajékoztaton kifejtette, hogy a japan bélrendszer nem képes az amerikai marhahus meg-
emésztésére, mivel az kb. egy méterrel hosszabb, mint az amerikai bélrendszer (van Wolferen, 1989;
Lehner, 2013)
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csak negativ kdvetkezményeire, hanem figyelmeztetnek is, hogy Amerikdnak komolyan
kellene vennie Japant, helyére kellene tennie végre (Japan bashing"), és esetleg tanul-
nia téle (Vogel, 1979; Weidenbaum, 1986).

A revizionistdk szerint a méasodik vildghaborat kdvetden a japéan tarsadalom hallgato-
lagosan elfogadott egy uj tarsadalmi szerzéodést, melynek célja az orszdag gyors talpra
allitasat  kovetéen a nyugati fejlett orszagokhoz valo felzarkozds megvaldsitasa
(Schaede, 2004). Ferber (2012) véleménye szerint eme tarsadalmi megallapodas a japan
tarsadalom tagjai szdmara egyfajta nemzeti kézos konszenzuson alapulo érdekvédelmet
jelent, ami pedig kivitelezésében egy igencsak sajatos rendszer (vagy modell) kialakula-
sdhoz vezetett, amelynek legfontosabb jellemzdje a szereploket oOsszekotd sajdtos
érdek- és kapcsolatrendszer. A rendszert meglehetdsen sokféle névvel, jelzdvel illették
mar, bar taldn a leggyakrabban alkalmazott kifejezés a fejlesztd dallam modell, vagy
egyszerlien Japan, Inc. Johnson (1982) felhivja a figyelmet arra, hogy a gazdasagpoli-
tikai modellek csoportositasaval foglalkozd kutatok mar régota megkiilonboztetik ezt a
fajta modellt:

A modern idékben legeldszor Weber tett kiilonbséget piacgazdasag (Verkehrwirtschaft) és
tervzagzdasag (Planwirtschaft) kézott. Hasonlo analogidra épiilve Dahrendorf megkiilonboztet
piacracionalis és tervraciondlis gazdasdgokat, Dore kiilonbséget tesz piaciorientacioval és
szervezetiorientacioval jellemezhetd gazdasagok kézott, mig Kelly szabadlyozas dltal kormanyzott
(nomocratic) és cél daltal vezerelt (telocratic) gazdasagokat kiilonit el.” ... ,, Az olyan gazdasdagok,
mint a szovjet gazdasag nem tervraciondlis, hanem terv ideologiai.” ... ,,...Japan tervraciondlis,
nem pedig tervgazdasagot folytato orszag. Az 1925 utani japan torténelembol szamtalan példa
hozhato fel annak illusztralasara, hogy a két dolog miért nem ugyanazt jelenti. Ez az a lecke, amit
Japan kénytelen volt a sajat bérén megtanulni.” (Johnson, 1982, 18).

A modell szerepldiként azonositjdk a minisztériumi biirokrdcidt (allami hivatalno-
kok), a valasztott politikai partok képviseldit ¢és az iizleti szektort (bankok ¢&s
nagyvallalatok vezetdi). Meglepd mddon annak ellenére, hogy a japanok kozos tarsa-
dalmi szerz6désérol beszéliink, egyetlen ezzel kapcsolatos elemzés sem emeli ki a
lakossagot, mint a modell egyik meghatdrozo szerepldjét. A revizionista irdnyzatot
képviseldk eltérden vélekednek arrol, hogy a kialakitott sajatos japan modell szerepldi
koziil mely csoport tekinthetd a legmeghatarozobbnak, azaz hogy valdjaban ki vagy kik
kormanyozzak Japant.

Az irdnyzat elitista aliranyzatanak képvisel6i szerint Japant kizarélagosan az erds és
magasan képzett dllami biirokracia irdnyitja, melynek az orszag iranti elkotelezettségét

¢s szaktudasat altalanosan elismerik és megbiznak dontéseikben (Vogel, 1979; Woodall,

A kifejezés Robert C. Angel nevéhez fiiz6dik, aki a Japan Kiiliigyminisztériumhoz tartézé Japan
Economic Institute washingtoni irod4janak volt az elndke. Az altala megalkotott kifejezéssel az 1980-as
években egyre erdsebbé vald japanellenes amerikai kozvélekedést kivanta csillapitani (Morris, 2011).
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1996; Milhaupt, 2002). Katzner (2001) szerint a biirokracia kiterjedt és korlatlan hatal-
mat bizonyitja, hogy nem csupan a japan ujsagirok és kiilsé elemzok szdmara nehéz
hiteles informéciokhoz jutni a japan allami biirokracia dontéshozatali mechanizmusarol,
de ugyanilyen nehéz helyzetben vannak maguk a vélasztott politikusok is, akiknek a
biirokratak voltaképp dolgoznak'®. Tobben is gy vélik, hogy a minisztériumok koziil az
MITI" ' rendelkezik kiemelkedd szereppel. A minisztérium sajat biirokratai altal kita-
lalt és iranyitott modell kiilonleges pilot intézményeként felelés a ndvekedésorientalt
iparpolitika megvalositasaért és a kiils6-belsd verseny szabalyozasaval a kiegyensulyo-
zott gazdasagi kornyezet megteremtéséért (Johnson, 1982; Watanabe — Honda, 1992;
Okuno-Fujiwara — Okazaki, 1999; Ishi, 1999; Iyoda, 2010). Méasok a MOF'” biirokrata-
inak erds érdekérvényesité képességére mutatnak rd, mikor részletesen bemutatjdk,
hogyan befolyésolta a Pénziigyminisztérium a politikusokat, hogy népszeriiségiiknek
artd olyan intézkedéseket is elfogadjanak, mint példaul az 4j fogyasztasi ado bevezeté-
sét 1988-ban (Gomez, 2002).

Van olyan vélemény is, amely szerint a modellben a politikusok a f8szerepldk, akik
nagyjabol felvazoljak az altaluk elképzelt gazdasagfejlesztési politika alapvetd kontur-
vonalait, viszont engedik, hogy a biirokratdk azok pontos kidolgozasakor ¢&s
végrehajtasakor eltérjenek az eredeti elképzelésektdl (Ramseyer — Rosenbluth, 993).
Masok a valdsagot valahol a fenti két nézet kozott vélik felfedezni, miszerint ugyano-

lyan fontos szerepet toltenek be a dontéshozatalban a biirokratdk, mint a politikusok, és

" Katzner példaként emliti Nato Kanak a vezeté ellenzéki partot (Demokrata Part) képviseld, 1996-ban a
Hashimoto Ryutaro altal vezetett koaliciés kormany idején kinevezett egészségiigyi és szocilis minisz-
ternek az érdekes esetét az allami biirokracidval. Az egészségiigyi minisztérium élére valasztott Kan
eltokélt szandéka volt, hogy fényt deritsen a minisztérium felelésségére a nem megfeleld kezelésbal kifo-
lydlag HIV virussal fert6zott (eredetileg vérzékenységet kezeld) vérkészitmények iigyében. Kan egy
késébb megjelent kdnyvében, amelyet miniszterként szerzett tapasztalatair6l irt, elarulta, hogy a biirokra-
tak ,kényszerités” hatasara felfedtek bizonyos informacidkat az liggyel kapcsolatban, de felszolitottak,
hogy abbdl amit megtudott ne merjen nyilvanossagra hozni semmit. A legtobbek meglepetésére Kan
figyelmen kiviil hagyta a figyelmeztetést, de amint a mandatuma lejart az informacioforras elapadt és
azbta senki se tudott érdemben barminemii informéciora szert tenni az liggyel kapcsolatban (Katzner,
2001).

'S MITIL: Kiilkereskedelmi és Ipari Minisztérium (#5534 Ministry of International Trade and
Industry), megnevezése 2001-t61 METI: Gazdasdgi, Kereskedelmi és Ipari Minisztérium (R pEEA:
Ministry of Economy, Trade and Industry).

' Erdekes modon a MITI-ben dolgozo6 legtobb allami biirokrata nem kozgazdasagi végzettséggel érke-
zik a minisztériumba. A jelentkezdk legtobbje a Todai (Tokyoi Egyetem) jogi kararol keriilnek felvételre.
Azok pedig, akik megfelelé gazdasagi végzettséggel érkeznek a minisztériumba csak a legritkabb esetben
keriilnek kulcsfontossagi poziciokba” (Ikeo, 2000, 185). ,,A MITI szamos mddon avatkozhat bele az
lizleti szektor miikodésébe: pl. exporttimogatas, importkorlatozas formajaban, befolyasolhatja az orszag-
ba érkezé FDI-t, engedélyt adhat kiilfoldi technologia megvasarlasara, adokedvezményeket ¢&s
kedvezményes kolcsondket nytjthat az altala stratégiai szempontbol fontosnak itélt iparagaknak™ (Ishi,
1999, 82).

' MOF: Pénziigyminisztérium (4 #%: Ministry of Finance).
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egyaltalan nem kérdés, hogy legalabb annyira hasznot huznak ebbdl a kooperaciobol,
mint a politikusok (Gomez, 2002). Megint masok ugy vélekednek, hogy az iizleti szek-
tor, azaz a japan nagyvallalatok és bankok tekinthetdk a modell f6szerepldinek, akik az
irdnyitasban még a biirokratdkat is megeldzik. Ez az elképzelés abbdl indul ki, hogy a
tarsadalmi szerzddés legfontosabb tételének, a teljes foglalkoztatas megvaldsitasa az
tizleti szektor feladata. A MITI csupan a szamukra megfeleld iparpolitikaval, a MOF
pedig csupan kedvezményes finanszirozasi lehetdségekkel tamogatja az iizleti szektort a
megvalositasban (Okazaki — Okuno-Fujiwara, 1999). A fentiek ramutatnak arra, hogy a
Jjapan fejleszto dallam modell esetében az egyes szerepldk sulyanak megitélésében még
mind a mai napig nincs konszenzus.

A fentiekbdl eredden a revizionista irdnyzatot képviselok jelentOs része a pluralista
aliranyzatot képviseli, amely szerint a modell sikeres mitkédéséhez, a tarsadalmi szer-
zO0désben kitlizott célok megvalositdsdhoz, tobb szereplo egyiittes és egyidejii
kozremiikodésére van sziikség. A revizionistak szerint a japan modell magvat a politi-
kusokbol, biirokratakbol és az iizleti szektor képvisel6ibol allo harompolusa vashdarom-
vashdaromszog jelenti, melynek szerepldi kiforrott érdek- és kapcsolatrendszer mentén
valositottak meg azt a novekedésorientalt gazdasagpolitikat, amely révén mara Japan
fejlett és erds orszagnak tekinthetd (Ginsburg, 2001; Kerbo — McKinstry, 1995;
Woodall, 1996; Ishi, 1999, Colignon — Usui, 2003; McCormack, 2002; Sakakibara,
2003; Feldhoff, 2005; Cargill — Sakamoto, 2008; Carpenter, 2008).

Az 1980-as évek masodik felétdl az egészségteleniil elnyuld gazdasagi stagnalastol
szenvedd japan gazdasag legfobb bajat épp a vashdromszog szereploi daltal kialakitott
érdek- és kapcsolatrendszer felszamolhatatlansdgaban 14tjak tobben is (van Wolferen,
1989). Méra nyilvanvaldva valt, hogy a harom szerepld Osszefonddasa tagadhatatlanul
hozzéjéarult a japan tarsadalmi szerzddésében kitlizott célok megvaldsulasdhoz, viszont
Katz (1998) szavaival élve, mivel id6kozben mind a kiilsd, mind a belsé koriilmények
jelentésen megvaltoztak a kialakitott, korabban jol miikdodo rendszer egyszertien ,,meg-
savanyodott”. Ozawa (1996) hasonldé megallapitasra jut és kijelenti, hogy az orszag egy
sajatos ,japan betegségben” szenved, amit a tulzott &llami beavatkozds ¢és a
neomerkantilista iparpolitika okoz:

A dirigista gazdasagfejlesztési politika Japan szamdra megteremtette a lehetoséget, hogy profi-
talni tudjon Amerika szabadkereskedelmi rendszerébdl. Szamara igen kedvezé modon — a kiilfoldi
toke jelentos beengedése nélkiil — sikeriilt kialakitania ipari bazisat. Ez a rendszer az 1970-es évek
vegeig jol mikodott. Japan jelentosen modernizalni tudta nehéziparat és a vegyiparat, majd meg-
kezdte jarmiiiparanak és az elektronikanak a megerdsitését. A felzarkozasban kulcsszerepe volt az

30



dllami irdnyitds alatt G116 bankokon keresztiil torténd finanszivozdsnak, a keiretsu rendszernek',
az ID (inner-dependent) vallalkozdsoknak ** és a japdan tipusii menedzsmentnek. Ez az intézményi
kérnyezet parosulva a haboru utani human erdforras fejlesztésére, az oktatds javitasara tett erdfe-
szitésekkel gyors technologiai abszorpciot tett lehetéve, a termelékenység novekedését és
hozzajarult szamos innovacio megvalosulasahoz. Azonban amint Japan erds ipari nagyhatalomma
valt, a kialakitott intézményi berendezkedés nemcsak hogy elavult, de egyben a tovabbi névekedés
akadalyozojava is valt” (Ozawa, 2000, 486—487).

A problémat az okozza, hogy a szerepldk igen eltérd szovevényes érdekrendszerrel
birnak, ami természetesen nem okoz problémat, ha az érdekek valahogy Osszeegyeztet-
het6k egymassal. Ugy tiint, hogy az 1980-as évek kozepéig ezt sikeriilt megvaldsitania
Japannak. A koriilmények megvaltozdsa minden szerepldt szerepének és érdekei ujra-
gondolasdra kényszerit. A japan modellt jellemzd anomadlidkra utal, hogy az
ujragondolés helyett a szereplok foggal-korommel ragaszkodnak kordbban megszerzett
territériumuk fenntartasdhoz. Ennélfogva kovetkezhet be az, hogy egy kordabban sikeres
orszag maga hozott létre olyan dtlathatatlan intézményi merevséget, amely hosszu
vergodésre kényszeriti a sajat maga dltal létrehozott aranykalitkaban (Olson, 1982;
Cameron, 2005). Tény, hogy a japan aranykalitka még csillog, de egyre kevésbé, mi-
kozben masok (Kina, és egyre inkdabb Dél-Korea) konnyedén talszarnyaljak (Olson,
1982; Cameron, 2005). Ebben a tekintetben viszont egy gyenge allamrol beszéliink,
amely érdekek stiri halojaba tekeredve nem képes urrd lenni a kiilonbozo érdekeket
képviseld politikai torzsek (zoku-giin) csatdrozésain (Osamu, 1997; Hill — Fujita, 2000,
Kido, 2007).

A fentiek mellett tobben is felismerték, hogy az egyes bemutatott iranyzatok gyenge-
sége elsdsorban abban keresendd, hogy korabban a japan fejlesztd allam modell
sikerességét egy-egy olyan jellemzd aspektusanak kiemelésével probaltdk megragadni,
amelyek barmelyike bar a modellre valoban jellemzd, de kizardlagosan magyarazni azt
nem képes (Ishi, 1999; Iyoda, 2010). Példaul utolag tobben is rdmutatnak, hogy egyalta-
lan nem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy ez a kialakitott sajatos japan fejlesztd allam

modell milyen kiils6 és belsd koriilmények kozott jott 1étre és miikodik. Japan esetében

'8 Keiretsu (#31): az iizleti kapcsolatok ¢és a keresztbetulajdonlas révén sszefon6dé informalis vallalati
csoportok. Mindegyik keiretsu magjat egy bank és egy az exporttevékenységet segitd kereskedd vallalat
adja. Az 1977-ben hatalyba 1ép6é Monopdliumellenes Torvény értelmében egy bank az adott vallalat rész-
vényeinek maximum 5 szazalékaval rendelkezhet. A csoportosulas lényege, hogy a keiretsu tagok az
Osszejatszast valasztjak a versenyzés helyett, jelentésen hatraltatva ezzel a kiilfoldi vallalatok japan piacra
torténd behatolasat. Tovabba a japan belsé piacon monopolhelyzetet €lvezd keiretsu-k magas arat tudtak
kérni termékeikért. A kereszttulajdonldssal egymas stratégiai partnereivé valo vallalatok szamara — gyil-
kos verseny hidnyaban — nem nehéz megvaldsitani alkalmazottaik életen at tartd foglalkoztatast. (Ming —
Lai, 1999; Kensy, 2001; Todeva, 2005).

PID (inner-dependent) véllalkozasok: kizarolag a japan belsé piacra termeld, jellemz8en kis- és kozépval-
lalkozasok, amelyek jelentds allami tdmogatdsokban ¢és védelemben részesiilnek. Elsdsorban a
mezOgazdasag, erdészet, halaszat, telekommunikacio, kozlekedés, kereskedelem, épitdipar, pénzszektor
(bankok, biztositok, ingatlanpiac) teriiletén miikodé vallalkozasok (Ozawa, 2000).
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nem szabad megfeledkezni arrél, hogy az orszag gazdasadganak talpra allitdsdban milyen
fontos szerepe volt annak, hogy Amerikanak igen erds érdeke fiizodott ahhoz, hogy
Japan gazdasdgilag megerdsddjon, hogy a japan nép munkahoz és megfeleld jovede-
lemhez jusson, elkeriilve, hogy esetlegesen az elégedetlenkedés taptalaja lehessen a
kommunisték erdre kapasanak az orszdgban. Természetesen mindennek eldfeltétele volt
a demokracia garancialis feltételeinek megteremtése () alkotmany, emberi jogok vé-
delme, altaldnos valasztdjog, a csaszar szimbolikus szerepre korldtozasa), az orszag
demilitarizaldsa (hadsereg feloszlatisa), foldreform végrehajtdsa, a hatalmas ipari és
pénziigyi konglomeratumok® felszamolasaval a szabadpiaci verseny feltételeinek meg-
teremtése, az oktatds és a kozigazgatas atalakitdsa, és nem utolsd sorban parlamenti
reformok véghezvitele. Erdekes, de az eléfeltételek kozé sorolhatd, hogy Japan szaméra
0j alkotméanyanak hires 9. paragrafusa megtiltja a teljes értékii hadsereg fenntartasat®'.
Koltséges hadiipar nem 1évén, igy az egyébként is sziikds eréforrasokat a habora utani
talpra allitds id6szakdban a japanok teljes egészében a gazdasagi ndvekedésre tudtak
irdnyitani.

1948-ban a vilagpolitikai helyzet rdkényszeritette Amerikat, hogy atértékelje Japan
szerepét, és annak nagyon gyors rekonstrukciojaban tette érdekelté. Amerika hozzaalla-
sanak megvaltozasat nagyon jol szemlélteti a részben elengedett haborus jovatételek,
pénziigyi stabilizacios programok?, segélyek és kedvezé hitelek nytjtisa, az amerikai
piac japan aruk el6tti megnyitasa, valamint szdmos modern technologia és géppark at-

engedése (Gordon, 2003; Farkas, 2009). Més részrél Japannak szerencséje is volt,

2 Az Gn. zaibatsu-k kereskedScsaladok altal iranyitott vertikalis monopoliumok. Lényegében egy holding
vallalat, amelynek finanszirozasi bazisat egy teljesen a holding tulajdonaban 1év6 bank, ipari bazisat pe-
dig adott iparagat teljesen/részben dominald iparvallalatai adjak. Hatalmas gazdasagi potencialjuknak
koszonhetden befolyassal birtak a Japan Birodalom bel- és kiilpolitikajara. Bar MacArthur tabornok a
szabad verseny megteremtése érdekében elrendelte a zaibatsu-k felszdmolasat, de az amerikai érdekek
megvaltozasaval az 1960-as években az Anti-monopolium Térvény ellenére elnézték wjjaéledésiiket
(Kensy, 2001).

*! Békeparagrafus: ,,Az alkotmany 9-es cikkelye értelmében Japannak - vilaghéborus vereségébdl okulva
- orokre le kell mondania az offenziv haderé alkalmazasarol. A ,békeparagrafus" vilagosan kimondja,
hogy ,,az dllamnak nincs joga hadviselésre, és a cél érdekében soha nem fog fenntartani foldi, tengeri
vagy legi eréket, sem mas hdaborus potencialt." Ennek értelmében Japan nemzetkdzi konfliktusok katonai
erével vald rendezésében sem vehet részt. A masodik vilaghaboru utani békeszerzodések azt azonban
nem zarjak ki, hogy Japan onvédelmi célokra 1étrehozzon és fenntartson katonai egységeket. A japan
haderdt ezért is hivjdk Japan Onvédelmi Erdknek.” (Biztonsdagpolitikai Corvindk, Biztonsagpolitikai kér-
dések Japanban).

2 Dodge-terv: Joseph Morrell Dodge 1949 februarjaban érkezett Japanba, mint pénziigyi tanacsado, azzal
a nem csekély feladattal, hogy revitalizalja a japan gazdasagot. Feladata volt tobbek kozott, hogy a fiska-
lis szigor erdsitésével egyenstlyba hozni a japan allami koltségvetést, illetve megfékezni az elszabadult
inflaciot (Gordon, 1993, 2009).
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hiszen az orszag talpra allasat, a japan gazdasag motorjanak az elso 10kést a koreai ha-

boru adta meg (1950-1953), melyben Japan az amerikai hadsereg kiszolgal6ja volt.

Ishi (1999) meglatasa szerint az 1955 és 1973 kozotti idészak gyors gazdasagi ndve-
kedésében négy dolog jatszott kiemelkedden fontos szerepet™:

(1) amagasan képzett, szorgalmas ¢és mindenekel6tt olcsé japdn munkaerd,

(2) a rendelkezésre allo jelentds téke: egyrészrdl a koreai habort bevételei, illetve az
egyre novekvd lakossagi megtakaritdsok, amit beruhdazok formdjaban a gazdasag
fejlesztésére lehetett forditani, ndvelve ezzel a munka termelékenységét,

(3) az uj és innovativ kiilfoldi technologia, amelyhez a japanok szinte ingyen jutottak
hozz4, ami szintén a munkatermelékenységének a novekedéséhez jarult hozza,

(4) andvekedés — beruhdzas — export harmast minden elé helyezd allami beavatkozas a
gazdasag miikodésébe (MITI iparpolitikdja és az azt tamogaté MOF).

Grabowski — Sharma — Dhakal (1989) tanulmanyukban Granger-oksag teszt alkal-
mazasaval szintén bizonyitottadk, hogy a haborut kovetden Japan gyors ndvekedésében
az export, az agrargazdasag produktivitdsdnak novekedése és a temérdek rendelkezésre
allé olcs6 munkaerd jatszotta a fOszerepet. Hatemi-J (2002) szintén Granger-oksagi
tesztel vizsgalta az 1960-1999 kozotti iddszakot, és az el6z6 szerz6khodz hasonldan arra
a megallapitasra jutott, hogy a japan gazdasagi novekedésében az export jatszotta a leg-
fontosabb szerepet.

Nem szabad megfeledkezni azonban arrdl sem, hogy 1946-ot kovetden Japanban a
sziiletési rata jelentdsen megugrott (,,baby boom” generacio). 1945-ben az orszag lako-
sainak szama 72 millio volt. 1960-ban elérte a 93,4 millio6 fot, ami 1970-re mar
meghaladta a 100 milli6 {6t (103,7 milli6), 1980-ra pedig a 117 millié f6t. A bemutatott
demografiai adatok alapjan Japan népessége az idészak alatt tobb mint 60%-kal nétt.
Ami talan még ennél is meghatarozobb, hogy a haztartdsok szdmanak novekedése joval
meghaladta a lakossag szaméanak novekedését: mig 1955 és 1975 kozott a lakossag
20%-kal nétt, addig a haztartdsok szama ennél messze nagyobb mértékben, 80%-kal
emelkedett. Mig kordbban jellemzd volt, hogy akar harom generacio is egyiitt ¢lt egy
haztartason beliil, az 1980-as évekre az egyszemélyes haztartasok, illetve gyermektelen
vagy fiatal, még nem hazas gyermekiikkel egylitt €16 haztartasok voltak terjeddben. A
folyamatot elsdsorban a jobb munkalehetdségek miatt a vidéki térségekbdl nagyvaros-

okba vandorl6 fiatalok valtottak ki. Az 0j haztartdsok szdmanak ndvekedése egyfeldl

# TIshi-hez igen hasonlé megallapitasra jutott Denison és Chung 1976-ban.
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folyamatosan olcsé és képzett munkaerdvel latta el a novekvo japan gazdasagot, kez-
detben elsGsorban a varosi térségekben, masrészrdl, ha lassan is, de a novekvd bér
folyamatosan erds6do, allandd keresletet biztositott a japan termékek és szolgaltatdsok
irant:

., Mikor a fiatalok elhagytik a videéki falvakat és elkoltoztek a varosokba egyben uj haztartasok jot-
tek letre. Ezen uj haztartisok mindegyike keresletet generalt fogyasztasi cikkek és az azok
miikddtetéséhez sziikséges energia irant. A varosi térségekbe aramlo lakossagtomeg volt az, amely
a gyors gazdasdagi névekedés idején (1955 és 1970 kozott) magas belsé keresletet tudott biztositani
a Japan gazdasag szamara” (Yoshikawa, 1999, 14).

Kezdetben a hihetetlen gazdasagi novekedést a fogyasztasi kereslet folyamatos no-
vekedése biztositotta: 1964-re a japan lakossag 90%-a rendelkezett a harom szent
dologgal (televizio, elektromos hiitd és mosogép) (Horsley — Buckley, 1990). Természe-
tesen nem vitathat6 el, hogy nagyon fontos belsd tényezd maga a kultura, amelyet
elsdsorban az a magasan képzett, szorgalmas, lojalis japan nép képvisel, amely ha arrél
van sz0, igen magas megtakaritdsi hajlandésaggal is rendelkezi (Ishi, 1999; Iyoda,
2010). Egy atlagos japan csalad a jovedelmének 25%-at megtakaritotta 1974-re, pont
kétszer annyit, mint 1955-ben (4/linson, 1997, 101, idézi McCargo, 2004).

Ehrlich (1979) meglatasa szerint Japanban a fejleszt6 allam logikajabol kovetkezden
egy wsajatos alkoto dualizmus” jutott érvényre. Ez a dualizmus a szerzo felfogasaban a
gazdasagi novekedés tekintetében megkésett orszagok elkeriilhetetlen, torvényszerii
jellegzetessége. A késon fejlédd orszagok esetében a felzarkozas elengedhetetlen eszko-
ze a fejlett orszagok modern technolégidjanak atvétele. A felzarkdzas sikere viszont
nagymértékben azon mulik, hogy a kiilfoldrdl behozott modern technoldgia interakcio-
ba képes-e Iépni — a belsd adottsdgok, feltételek modosulasdval — a tradicionalis
szektorral, azaz a kettd Osszefonodottsaga valik jellemzdévé vagy fennmarad az elvélasz-
tottsag. Amennyiben ki tud alakulni a modern és tradicionalis szektorok harmonikus
szimbidzisa akkor az a gazdasagi novekedést serkentheti. Ugyanakkor, ha az elvalasz-
tottsdg fennmarad, az egyenl6tlenségek kialakulasa megakadalyozza a gazdasagi
dinamizmus kibontakozasat. Ehrlich kutatasai alatimasztottak, miszerint Japanban sike-
rilt megvalositani az 9sszekapcsolast:

»A japan iparosodasi folyamat két labon jaro jellege, dsszekapcsoltan kétpolusu volta a II. vilag-
haborut kovetd szakaszban ... Gj mindséget ért el.” ... ,,A gyariparban — mint lattuk — a fejlett
Nyugaton kialakult technika atvételére keriilt sor. Ez a technikaatvétel fokozatosan kozelitette a
mindig €lenjardt, és ezzel parhuzamosan ment végbe az egyszerli adaptacio, az atalakitas és ujat
teremtés. Az adaptacid, atalakitds, (jat teremtés sajatossagat pedig ismét a japan iparosodas
Osszekapcsolatan kétpolust volta adja. A japan ipar ugy adaptal, ugy alakit at, Gigy teremt ujat,
hogy kiépiti az ipari feldolgozasnak azt a miiveleti rendszerét, azt a részekre, illetve miiveletekre
bontast, amelynek keretében a nagy kéziigyességet, szorgalmat, pontossagot, megbizhatosagot és
technologiaalkalmazasi készséget igényld munkaeclemek atvihetok a minilizemekbe. A
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tradicionalis a folyamatosan atrendez6dd falusi €s varosi miniiizemek formajaban ott van a roha-
mosan kiépiild nagyipar mellett, kdzvetlen termelési kapcsolatban all vele. A folyamatban az egyre
fontosabb szerepet jatszo kutatas is kiveszi részét. A gyariparhoz kapcsolodo alkalmazott kutatas-
nak egyik sajatos €s a kutatobazisok kiépiilését is elérevivo feladata a minilizemekre alkalmazott, a
minitizemek termelése szempontjabdl leghatékonyabb technika-technoldgia és munkaszervezés
kialakitasa.” ... ,,...ez a tradicionalisban kialakitott uj mindség, magasabb szinvonal egyik alapve-
td eleme annak a gyors ndvekedésnek, amely a japan gazdasag (ipar) II. vildghaboru utani utjat
jellemzi.” (Ehrlich, 1979, 248-249).

Nehéz megitélni, hogy Japan mennyire volt (lehetett) tudatos abban, hogy milyen
modon €s mennyire haszndlja ki a kiils6 lehetdségeket és belsé adottsagait. Egyesek ugy
vélekednek, hogy McArthur tdbornok és Yoshida Shigeru miniszterelndk (1946-1947,
1948-1954) 1étrehozott egy erdteljes gazdasagi iranyultsdggal (bankokat és nagyvallato-
kat preferalo) és mellékszerepli elnyomott nemzeti Ontudattal jellemezhetd japdn
vegyesvallalatot (innét ered a Japan, Inc. megnevezés), amit anyagi jolétért cserébe, de
egyben kulturaja és elvei felaldozasaval, a ,, gazdasdgi allatta”™ valt japan nép elfogad
(McCormack, 1986). Ennek a folyamatnak a stlyos negativ kovetkezményeire szamos
japan miivész hivta fel a figyelmet az 1950-es években™.

Egyesek meglatasa szerint a fejlesztd adllam modell egyaltaldn nem tekinthetd 0 ta-
lalmanynak. A biirokratikus adminisztraci6 gyokerei egészen a Meiji-restauracio™
(1868-1912) ideéig nytlnak vissza (Johnson, 1975; Koh, 1991; Carpenter, 2008). A
sogunatus korat felszamold Meiji-restauracio elOsegitette, hogy Japan renddrallami sze-
repén tilndve centralizalt biirokratikus allamma valjon. Az uralkodo6 fenn kivanta tartani
az orszag szuverenitasat, amit pedig a korabbi nagyuri (ségunok) rendszerének felsza-
molasaval, és helyette a birodalmi hadsereg €s a biirokracia szerepének meger6sitésével
kivant elérni. A bilirokracia Japanban része a kormanyzoé elitnek. A Meiji-kor idején
sziiletett alkotmény 10. cikkelye szerint a japan csdszar nevezi ki az egyes minisztériu-
mok ¢élére az 4allami hivatalnokokat, allapitja meg bériiket, illetve menti fel ket
kotelezettségeik alol. Igy 6k kizarélag az uralkodénak tartoznak elszamolassal. Ezért
inkéabb tekinthetdk az uralkodé hivatalnokainak, nem pedig a kdz valasztott szolgainak.
Ebbdl kovetkezik, hogy mindaddig, amig az uralkod6 hatalmon van, hivatalnokai a ne-
vében lényegében korlatlan hataskorrel rendelkeznek. Igy a japan biirokracia a

politikusokkal és a parlamenttel szemben kizarolagos jogositvanyokra tehetett szert,

** Szamos olyan filmmiivészeti alkotas sziiletett ebben az idében, melyek az 6si szokasok és tradicid
szerint €10, azokat a végletekig tiszteld yakuzakrol és szamurajokrol szolnak, akik hésiesen ellenallnak az
(amerikai) elnyomasnak. Hasonld céllal sziiletett meg az eredetileg Japanbol importalt Godzilla is (japan
nevén Gojira), aki a japan verzio szerint egy szOrnyli atomtamadas kovetkeztében Japanra raszabadult
szornyeteg (Goto-Jones 2009).

2 A Meidzsi-restauracio (Wii4#:#7) idején szamos reformot hajtottak végre, amelyek az orszag radikalis
politikai és tarsadalmi atalakulasat eredményezték. Tobbek kozott elfogadtak Japan elsé alkotmanyat,
megalalkult a parlament, illetve a févaros Kyoto helyett Tokyo lett (Gordon, 1993, 2009).
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amit szamara az alkotmany garantalt (Koh, 1991). Abban az idében meghozott refor-
mok gazdasdgi novekedést ¢és modernizaciot eredményeztek, és az orszag
megmenekiilését a gyarmati sorba siillyedéstdl (Muehlhoff, 2013).

1912-ben Meiji csdszar halalat kdvetden fia, Yoshihtio keriilt tronra (1912-1926), ez-
zel kezdetét vette az un. Taisho-kor (1912-1926). Taishd csdszaron csecsemokori
agyhartyagyulladdsa kovetkezményeként hamar elhatalmasodott az elmebetegség, igy
fia, Hirohito mar 1921-ben régensként kormanyozni kényszeriilt az orszagot. Az j csé-
szar uralkoddsanak iddszaka alatt, 1918-ig Japdnban liberdldemokrata fordulat
kovetkezett be. A korszakot ,, Taishd demokraciaként” emlegetik, mivel angol-amerikai
jogintézmények mintajara meghonosult a partalapu képviseleti demokrécia és kormany-
zas, torvénybe iktattdk az altaldnos valasztojogot (25 éven feliili férfiak szadmara),
1étrejottek az elsd szakszervezetek €s baloldali partok. A Meiji alkotmany 1890 és 1947
kozott volt érvényben, amely id6 alatt azonban nem csupan a demokracia, hanem a mili-
tarizmus is teret tudott nyerni. A negativ folyamat jobboldali aktivista szervezetek
megerdsddésével kezdddott, akik 1925-ben elfogadtak a kozrendhéboritasi torvényt €s
szorgalmaztak a titkosrenddrség erdteljesebb fellépését. Végiil a demokratikus jogokat,
biirokraciat is maga ala gylird katonasag atvette a hatalmat az 1930-as évek folyaman,
hogy a kozo6s cél érdekében egy feliilrdl iranyitott, centralizalt, erdteljesen tervezett és
racionalizalt japan gazdasadgot hozzon 1étre a haborus gépezet kiszolgaldsara. Ezt neve-
zik 1940-es rendszernek (Buruma, 2003; Tamas, 2012).

Tobbek meglatasa szerint ennek az 1940-es rendszert jellemz6 erds allami kontrol-
nak (vagy legalabbis bizonyos elemeinek) sikeriilt tulélnie a masodik vildghaborut. Az
eltérés abban all, hogy a haborus biinokkel vadolt katonasag feleldsségre vonasaval az
allami biirokratak keriilhettek jra kedvezd helyzetbe, hiszen az orszdg miel6bbi talpra
allitasa jol képzett, tapasztalt gazdasagi szakemberek nélkiil elképzelhetetlen lett volna.
A sziikség kényszert bont alapon szamos példa van ra, hogy személyiikben is valtozat-
lanul azok az allami hivatalnokok keriiltek vissza a minisztériumokba, akik a haboru
idején is kozszolgék voltak (Johnson, 1975).

A 2. dbra a vashdromszog szerepldinek sajatos kapcsolatrendszerét mutatja be. Kol-
csOnosségen alapuld sajatos érdekrendszer kapcsolja Ossze az allami biirokratakat a
politikusokkal (1-2.) és az iizleti szektorral (3—4.). A politikai partok vezetdit szintén
kolesonos érdekek szovevényes haloja flizi az lizleti szektorhoz (5—-6.). Népszerli elgon-
dolést, miszerint az 4allami biirokracia a leginkdbb meghataroz6 szerepldje a

felépitménynek. Ezt cafolja, hogy a modell konnyen meginog, amit valamely okbol
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kifolyodlag a szereplok érdekei megvaltoznak, és ebbdl kifolyolag a kolcsonosség mas
szereplovel vagy szereplokkel megsziinik.

Meglepd, hogy a tobbek altal is interpretalt modellben egyaltalan nem jelenik meg a
lakossag, holott ha a tarsadalmi szerz6dés kitizott céljat vessziik alapul, annak megva-
lositdsa nem lehetséges, amennyiben a lakossag nem mutat hajlandosdgot a
kozremitkddésre (7-8. €s 9-10). Ennek megfelelden a szereplék kapcsolatat bemutato

abra kiegészitésre kertilt.

2. abra A japan modell szerepldi: a ,,vasharomszog”

BUROKRACIA

(dllami hivatalnokok)

Japan Inc.

Vasharomszog

(Sei Kan Zai)
POLITIKAIELIT s UZLETI SZEKTOR
(Liberdlis Demokrata Part — : (stratégiai ipardgak vallalatai,

1955-1993, 19962009, 6. bankok)
2012-)
9 10.
LAKOSSAG

Forras: Sajat szerkesztés Johnson (1975), Ishi (1999, 85.), Cargill — Sakamoto (2007) alapjan.

1 — 2. Biirokrdcia — Politikai elit kapcsolata

A politikusok szamara nélkiilozhetetlenek az allami biirokratdk. Vélasztasok idején
az allami hivatalnokok aktiv részvételével és segitségével torténik a valasztasi kampany
lebonyolitasa. Az iizleti szektorral valo kiterjedt kapcsolataik révén az allami biirokratak
rendelkeznek a legpontosabb informéciokkal a gazdasag allapotarol, a valasztok elvara-
sairol, ezért 6k tudjak megmondani a politikusoknak, hogy milyen valasztasi igéretekkel
vértezhetik fel kampanyukat. Adekvat informacidk birtokaban az allami biirokratak ha-
taskorébe tartozik a kiilonbozo fejlesztési tervek kidolgozasa €és azok megvalositasa is.
A politikusok feladata lényegében elfogadni az dllami biirokratdk szaktudasat, paterna-
lizmusat. Az engedelmességért cserébe a biirokratdk kiilonbozé kedvezményekkel,
beruhazasokkal karpotoljak a politikusokat. Szdmos olyan esettel talalkozhatunk, hogy

egy politikus kordbban 4llami biirokrataként dolgozott valamelyik minisztériumban.
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3 — 4. Biirokrdcia — Uzleti szektor kapcsolata

A habora utan romokban hever6 orszagnak dontenie kellett. A tarsadalmi szerzodés-
ben kitlizott célok megvalositasa (a talpra allas és megeldzés) a sziikosen rendelkezésre
allo eréforrasok igen raciondlis felhasznalasat igényelte. A japanok ennek megoldasara
mar korabban alkalmazott eszk6zhoz nyultak vissza: a racionalizdlt iparpolitikahoz.
Ennek 1ényege, hogy tervezett és kozpontilag irdnyitott iparpolitikat valdsitanak meg,
kijelolve azon néhany fejleszteni kivant igéretes ipardgat, amelyek varhatoan a fejlesz-
tések nyoman képesek helyt allni a nemzetkdzi versenyben.

Az allami biirokratdk munkéja leginkabb a filmes producerekéhez hasonlit. Hasonlo-
an a producerekhez olyan szakemberek, akik megteremtik a kijelolt iparagak
mikodéséhez sziikséges pénziigyi feltételeket (pl. adokedvezmények, tdmogatasok, vé-
delem, kedvezd elbirdlas stb. forméjaban), feleldsek az adott ipardg zavartalan
mikddéséért (pl. verseny szabalyozésa, informaciok beszerzése), részt vesznek az adott
iparag atfog6 iranyitasaban. A bukas és a sikerre vitel azonban csak részben az 6 fele-
18sségiik. A politikusoknak kell felvallalni a programokat a nyilvdnossag elétt, igy a
lakossag inkébb hozzajuk koti azok sikerét vagy épp bukasat. Bukds esetén eléfordul,
hogy lecserélik a korabbi teljes politikai stabot, de az uj népszertiségnek drvendd stabot
is jellemzden ugyanaz a ,,producer” menedzseli.

Modellben betoltott szerepiik alapjan az allami biirokratdk inkdbb tekinthetdk tehat
szervezOknek, szponzoroknak (Gao, 2004). Nem kényszerités utjan érik el, hogy az
tizleti szektor a minisztérium elvarasainak megfeleléen miikodjon. Sokkal kifinomul-
tabb eszkozokkel torténik a befolyasolas. Az un. adminisztrativ iranyitdassal
meggyorsitjak egyes iparagak fejlédését vagy épp visszafogjak azt. Az iparpolitika ki-
alakitasaért felelds minisztériumok legfontosabb feladata, hogy védjék az Aaltaluk
felkarolt iparagak érdekeit. Minden iparag létrehozta az érdekeit képviseld iparagi szo-
vetségét®®, amely az adott ipardgon belill mikodé vallalatok képviselibsl all. A
nagyvallalatok szovetségeik élére maguk koziil valasztanak vezetot. Minden szovetség-
nek megvan a maga tiikorosztalya az ipardgért felelés minisztériumon belil. A
minisztérium adott iparagért felelds osztalya és az adott iparagi szovetség kozos iilése-

ken hataroznak az adott ipardg sorsarol’’. Az iparig érdekeit az 6t képviseld

%6 Keidanren, i MIKEA S,

27 A hivatalnokok és az iizleti szektor kozotti megbeszélések sokkal fontosabbak, mint az iizleti szektor és
a politikai partok vezetdi kozotti egyeztetések. A politikai vezetdk és az iizleti szféra kozotti targyalasok
formalis jellegét bizonyija, hogy utdbbi egyeztetések érdemben nem tartanak 15-20 percnél tovabb
(Okazaki, 2000).
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minisztériumi osztaly feladata érvényesiteni a tobbi iparadg érdekeit képviseld oszta-
lyokkal szemben. Az adminisztrativ iranyitds sem tekintheté 0j taldlmanynak. A
masodik vilaghdborll utan kialakitott japan gazdasagfejlesztési modell itt is egy korab-
ban mar jol bevalt eszk6zhoz nyult vissza (Okazaki, 2000).

A politikai tanacsadd szerepét betolto iizleti szektor elnézi az allami biirokratdk nem
is annyira ,,lathatatlan kezét”, viszont jocskan megkéri ennek az arat. Koztudott, hogy
Japanban az allami postabank altal gyiijtott lakossagi betétallomany és az allami nyug-
dijalap felett az allam, pontosabban a MOF Trust Fund Hivatala diszpondl. A lakossagi
betétallomany és a nyugdijalap egy az egyben az Un. mdsodik (vagy darnyék) koltségve-
tésbe (FILP)*® keriil. A FILP 15-20%-a szarmazik a nyugdijalapbol, 80-85%-a pedig a
japan allami tulajdonban 1évd postabank bankbetéteibdl. Az 1980-as években a japan
postabankhoz keriilt a lakossagi megtakaritdsok 32%-a. 1988-ban 28 ezer milliard jent
felhalmoz6é FILP hozzédvetdlegesen az adott év allamhdztartasi koltségvetésének felét
tette ki. Népszeriiségét mas maganbankokkal szemben az adomentes Un. teigaku betét-
szdmla adja. Az orszdgszerte létez0 23 000 postafiok kényelmes, barki szamadara
konnyen elérhetd szolgaltatdsokat nyujt (a legtobb ATM automatéaval rendelkezd bank).
A japan allami postabank altal gyiijtott bankbetétek nem csupan a felettiik diszponald
MOF, valamint az elosztasukrol donté MITI szamara bir jelentdséggel. A japan allami
postabank fontos szerepet tolt be a politika szaméra is, hiszen egyrészrél a kozel
400 000 allami alkalmazottat foglalkoztatd allami tulajdonban 1évd intézmény fontos
szavazObazisa az LDP-nek®. Masrészr6l nem meglepd, hogy a helyi valasztasokon in-
dulé postamesterek szintén az LDP szineiben indulnak. A hatalmas 0&sszeg
felhasznalasarol az allami biirokratak szabadon donthetnek. Erdekeik mentén kivalaszt-
jék, hogy mely iparagat fogadjak kegyeikbe. Ezért cserébe az informacidkon kiviil még
egy nagyon fontos dolgot varnak az allami hivatalnokok: elérve a nyugdijas kort, hiva-
talukbol vald tavozasuk utani jol fizetd munkahelyet a kedvezményezett vallalatnal
vagy banknal. Az un. amakudari (leforditva mennybdl aldaszallott) érvényesiilése esetén
a minisztériumi hivatalban magas rangot elért hivatalnok a nyugdijas kort elérve, atke-
ril példaul egy az adott prefektiraban vagy telepiilésen meghatarozo feladatokat ellato
allami (vagy kvazi allami) intézmény ¢élére. Példaul kinevezik a helyi adohivatal vagy

helyi allami bank élére, vagy bekeriil egy helyi allami vallalat vezetdségébe. Ett6l fogva

2 FILP: Fiskalis Befektetési és Hitelezési Program, Fiskal Investment and Loan Program.

% Liberalis Demokrata Part (i i1:3%): konzervativ liberalis politikai part Japanban. Egyszeri, tizenegy
hénapos megszakitast leszamitva 1952 és 2009 szeptembere kozott volt kormanyzo part Japanban. A part
2012-ben Shinzo Abe vezetésével Gjra kormanyt alakithatott.
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a ,,mennybdl aldszallott” ex-hivatalnokok Osszekotd lancszemként funkciondlnak a
cég/intézmény és az ahhoz kapcsoldodd minisztérium kozott. A kétiranya kapcsolat ré-
vén egyrészrdl a volt hivatalnok lobbi tevékenységet folytat az adott intézmény/vallalat
szdmara a kapcsolddd minisztériumnal, masrészrdl viszont a kdzponti kormany meg-
hosszabbitott kezeként is miikodik, és biztositja a minisztérium szdmara a kozvetlen

ellendrzés lehetdségeét.

5 — 6. Politikai elit — Uzleti szektor kapcsolata

Vilasztasok idején az egyes politikai partok kampanyait az iizleti szektor tdmogatja.
Ezért cserébe az adott politikai part, természetesen amennyiben nyer, a timogatd érde-
keit (jelentés mértékben) fogja képviselni. A Liberalis Demokrata Part 1étrejotte (1955)
eldtt még két részbdl allt. A Liberalis Partot (LP) a kdnnylipar és a pénziigyi szektor
tamogatta, mig a Demokrata Part (DP) képviseldit a nehézipart partfogolta. Nobosuke
Kishi miniszterelnok idején (1958-1960) a DP erds6dott meg, igy a nehézipar keriilhe-
tett kedvezd helyzetbe. Ebbol kovetkezett, hogy Kishi volt az els6 olyan politikus, aki
szerette volna elérni a japan alkotmény hires 9. cikkelyének feliilvizsgalatat és meg-
szlintetését. Ett6l az orszag katonai fiiggetlenségének visszadllitasat remélte, hiszen a
személyét tamogatd nehézipar (korabbi hadiipar) képviseldinek ez allt volna az érdeké-
ben. A Kishi miniszterelnokot koveté Hayato Ikeda (1960-1967) viszont mar az LP

partfogoltja volt, ami a pénziigyi szektornak és az épitiparnak kedvezett™.

7 — 8. Lakossag (valasztok) — Politikai elit kapcsolata

A tarsadalmi szerzddés értelmében a lakossag biztos munkahelyet, megélhetést biz-
tositd jovedelmet, novekvl életmindséget, kiszamithato jovot var az altala
megvalasztott politikusoktol. Az 1947. majus 3-4n életbe Iépett japan alkotmany 27.
paragrafusanak 1. cikkelye rdgziti a japan emberek munkdhoz vald jogat. Az alkot-
manyban foglaltak érvényesiilését az adott korméany kotelessége biztositani, akar a
munkapiac mitkodésébe torténd beavatkozassal is. Igy lehetdvé teszi, hogy a munkat
keresok megtalaljak a szamukra legmegfelelobb munkahelyet, illetve masfeldl koteles-
sége garantdlni a megélhetést azok szamdéra, akik nem alkalmasak arra, hogy
elhelyezkedjenek a munka vilagdban. A politikusok természetesen ezért szavazatokat
varnak. A japan lakossag pedig elfogadta a hatékonysagot preferal6 iparpolitikat, amely

a sziikdsen rendelkezésre allo erdforrasok elosztasanal a termeld szektort a lakossag elé

30 Az elsé 16kést 1964-ben a tokioi olimpia adta meg a japan épitéipar, politikai elit és allami biirokracia
szovevényes érdekrendszerének kiépiilés¢hez.
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helyezi. A haborut kdvetéen még nem volt mod forrasokat 11j iskolaépiiletek, sportpa-
lyak, korhazak, kozterek stb. épitésére forditani:

A beruhdzasoknak kétharmada maganberuhdzas, de az dsszeruhdzasok (beleérve az allamaikat
is) 94 szazaléka termel6 beruhdzas, és igy a brutto nemzeti terméknek minddssze 6 szdazaléka jut
beruhazas formajaban nem termeld szektorokra, vagyis az infrastrukturdra. Az infrastruktura fej-
lesztésének ilyen mérvii elhanyagoldsa példatlan a tékés allamok kozétt.” ... ,,[Az 1960-as évek
vegeig| a japan dllam példatlanul keveset kéltott az infrastrukturdra, tehat a kozlekedésre, az t-
épitésre, a kozoktatdasra, a kozegészségiigyre, lakasépitésre stb. Amikor a japan dallam valami
jelentésebb beruhdzast eszkozol az infrastrukturdaba, bizonyosak lehetiink felole, hogy ehhez a
dzaibacuknak valami kiilonos érdekiik fiizédik. Igy volt ez példaul 1963 utin, amikor parhuzamo-

rrrrrr

robbanasszerii fejlodése, amelynek soran a japan személyauto-gyartas elérte az évi 3 millios nagy-
sagrendet, és Japan a vilag nagy autoexportoreinek sordaban az Egyesiilt Allamok mdgétt a
masodik helyre tort fel” (Szekeres, 1970, 104).

A lakossag elfogadta, hogy a hatékonysagbol eredd jolétbol kés6bb majd mindenki
részesiil. Nem érdekelte, hogy a tarsadalmi szerzédésben rogzitett feltételek miként va-
losulnak meg. Viszont sajat bdrén, mindennapjaiban, a koriildtte 1évd varos
fejlodésében lathatta, hogy az megvalosul-e vagy sem. A véarosi lakossag el tudott he-
lyezkedni az iparban, ahol a nagyvallalatok életen at tartd foglalkoztatast igértek.
Eletszinvonalanak folyamatos javulasat tapasztalhatta, valamint Gj utak, boviilé vasut-
halézat épiilésének lehetett tantja. Bar mindez az ipar fejlesztése okan tortént, de ebbdl
a lakossag is profitalt. Japanban a szocialis és joléti rendszer nem allami alapra épiilt. A
nagyvallalatok feladta volt err6l gondoskodni. Szokés volt, hogy a nagyvallalatnal dol-
goz6 japan alkalmazott a vallalattol kapott kolcsont haza vasarlasahoz, vagy részestilt
segélyben, ha beteg lett. Lényegében az allam kiszervezte a tarsadalombiztositési rend-
szer milkodtetését a nagyvallalatokhoz (Ferber, 1998). Természetesen szép szamban
voltak azok is, akik nem tudtak vagy nem kivantak nagyvallalatoknal elhelyezkedni. A
vidéki térségekben €16 — elsdsorban rizstermesztéssel foglalkoz6 — farmereket az LDP
politikusok  hamar  felkaroltdk,  mondvdn, hogy az  4allamtél kapott
jovedelemkiegészitésiik két okbdl is teljesen elvarhato. Egyrészt azzal érveltek, hogy a
farmerek azok, akik kemény munkajukkal biztositjdk, hogy Japadn nem kényszeriil a
legfontosabb nemzeti ¢lelmiszerbdl jelentds behozatalra, igy megvédik az orszagot a
kiszolgaltatottsagtol. Masrészrol indokoltnak tartjak segélyezésiiket, hiszen 6k nem ré-
szesiilnek a koncentralt iparpolitika altal generalt késobbi jolét dldasaibdl annyira, mint
az iparban elhelyezkedd elsdsorban varoslakok. Ebbdl kovetkezett, hogy 1980-ra a rizs-
termeld farmtulajdonosok jovedelmének 50% teljes mértékben allami tamogatasokbol
szarmazott. Az LDP arra is idejekoran raeszmélt, hogy amennyiben a farmerek mellett
nem karolja fel a japan kis- és kozépvallalkozasokat, akkor a jelentds tomeget képviseld

Lurban petit burgoise” 4t fog partolni mas politikai partokhoz (Okamoto, 2008).
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Katayama (2000) meglatasa szerint Japan megoldotta a fejlesztéspolitika 6rok haté-
konysag versus méltanyossag problematikat. Japanban ugyanis ex post megvalosulo
méltanyossagrol lehet beszélni. Véleménye szerint a japanok mashogyan itélik meg,
hogy mi tekinthetd jo és rossz versenynek. Amennyiben a versenyt befolyasold intézke-
dések (pl. adminisztrativ iranyitas) hatékonysagndvelés céljabol sziiletnek, igy novelve
meg a feloszthato tortat, akkor az nem elitélendd. Hiszen a tortdbdl mindenki egyenld
részben részesiilhet a megfeleld Gjraeclosztasi rendszernek kdszonhetden (pl. kiegyenlitd
adorendszer). Természetesen ennek a rendszernek is vannak hatranyai (korrupcio, er-
kolesi kockazat), de ezeket a japanoknak sikeriilt a lakossag szamara elfogadhato
szinten tartani. Korrupcid, 0sszejatszas az 1980-as évek elotti is volt, viszont a gazdasa-
gi novekedés miatt a lakossadgot ez annyira nem foglalkoztatta. A korrupcids botranyok
sz¢&p sorban pont akkor pattantak ki, és keltettek felhdborodast a lakossdgban mikor a
tarsadalmi szerzédésben megigérteket mar nem tudtdk a politikusok biztositani. Japan-
ban tehat nemcsak ipari fejlodést valositottak meg, hanem egyben létrehoztak egy
egalitarius orszagot, amelyben megvalosult az életmindség jelentds javulasa is (Osamu,
1997).

Az, hogy a lakossag igenis fontos szerepldje a modellnek t6bbszdr is nyilvanvaldan
megmutatkozott. Az 1960-70-es években a termelési mutatok ugrasszerti novekedését
csak messze elmaradva kovette a bérszinvonal. A nagyaranya beruhdzasok kovetkezté-
ben az erfteljesen novekvd gydripar sem volt képes felszivni teljesen a
munkanélkiiliséget. Ennek kovetkeztében a regiondlis jovedelmi egyenldtlenségek
1962-ben tetdztek. Jelentds tarsadalmi civil megmozdulasokra keriilt sor, amelyet a
konzervativ LDP szemében stlyosbitott, hogy azok ¢élére az Gjraegyesiilt Szocialista és
Kommunista Part allt. A Kishi-kormany a tomegmozgalmak elcsititasat az 1960-as
években a kizarolag a lakossagi megtakaritdsok mennyiségétdl fliggd beruhazasi ver-
senybe kényszeritett japan ipar kiszélesitésétol, a hadiipar szerepének ndvelésétol
remélte. Az elképzelésnek azonban gatja volt az 1946-o0s 0j alkotmany 9. békeparagra-
fusa, ezért a Kishi-kormdny annak eltorlése mellett tort landzsat. Amerika
természetesen lidvozolte ezt, hiszen a kulcsfontossagu katonai tdmaszpontok valtozatla-
nul az USA kezében maradtak volna, viszont a fenntartasi koltségek igy a japanokat
terhelték volna. A nacionalista kontdsbe bujtatott elképzelés valds okat a baloldali par-
tok hamar atlattdk és hevesen tiltakoztak ellene. A kulturalis irdnyzat altal nyugodt,

konszenzusra hajlamos japan nép pedig felldzad. A tiintetok szama 1960-ban elérte a 6
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millié fot. A lakossag megelégelte Kishit, az amerikaiak kiszolgalgjat, illetve azt hogy
nélkiile dontenek (Szekeres, 1970).

Az 1970-es években a nehézipari fejlesztések sok esetben igen stlyos kornyezeti ar-
talmakkal jartak, amelyeket az allam a kozjo érdekeit szem eldtt tartva szégyenletes
modon a sz6nyeg ala séport’. Viszont mikor a lakossag szamara vilagossa valt, hogy
bizonyos térségekben megjelent stlyos betegségek az erételjes nehézipari €s vegyipari
fejlesztések kovetkezményei, mar nem volt elnézd. Kovetelték, hogy a korméany azonnal
tegyen valamit. Egyfeldl a fokoz6do tiintetések nyomadsdra, illetve mivel mar volt ra
elég forras a kormany igen komoly 6sszegeket koltott a szocidlis infrastruktura fejlesz-
tésére. Bevezették az altalanos gyereknevelési tamogatast és 70 év felett ingyenessé
tettek az egészségiigyi szolgaltatasokat (Aspalter, 2006). Az 1980-as évek végére a ja-
pan allam koltségvetésben az oktatasi és egészségiigyi kiadasok mar elérték a mas
fejlett orszagokra jellemzd aranyokat. Az 1970-es években késziilt teriiletfejlesztési
tervdokumentumokban (mind az orszagos, mind a regionalis tervekben) legfontosabb
prioritdsként az egészséges €s €lhetd lakokornyezet kialakitdsat és az életmindség javi-
tasat céloztdk meg. Megkezdddott az allam részérdl egy komoly szocidlis és joléti
rendszer kiépitése is, amit sajnalatos médon az olajvalsag megakasztott.

Az 1970-es években kifulladni latszo6 joléti, szocialis infrastrukturalis beruhazasokat
az 1990-es években az ingatlanpiaci buborék kipukkadasat kovetd elhtizodd gazdasagi
stagnalds végleg megrekesztette. A korabban még egész életen at tartd foglalkoztatas
biztonsagaban 1évo alkalmazottak jelentés hanyada hirtelen kénytelen félallasban dol-
gozni ugyanannal a vallalatndl mint eddig, csak épp joval kevesebb bérért (Ferber,
2012). A lakossag rdeszmélve a politikai dontéshozok tehetetlenségére, 1993-ba meg-
unva azt, a tobbség elpartolt az 1955 6ta folyamatosan korményon lévd Liberalis
Demokrata Parttol.

A fenti események jol példazzak, hogy a hatékonysdgot zaszlajara tiizé, majd utéla-

gos méltanyossdgot hirdeto modell nem miikédik a lakossag kozremiikodése nélkiil.

9 — 10. Lakossdg — Uzleti szektor kapcsolata

A lakossag szamara az {izleti szektor, mint munkaad6 jelenik meg. A munkahely az
¢leten at tartd alkalmazassal biztos jovedelem mellett szamos egyéb, jellemzden szocia-
lis jutatasban is részesiti a dolgozdt. Mindezzel a vallalat az altal igen dragan kiképzett

alkalmazott vallalat irdnti teljes lojalitasat és engedelmességét kivanta megszilarditani:

3! P1. Toyama prefekturaban, a Jitsu folyo kozelében megjelent ,,itai-itai” betegség, ami sulyos kadmium
szennyezés kdvetkezménye volt (Iyoda, 2010).
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A japan ember hiiséges munkahelyéhez. A dolgozok tébbsége még mindig attol a vallalattol megy
nyugdijba, ahol elkezdte palydjat. A munkaado szamithat ra ilyen értelemben, és cserébe 6 is sza-
mithat a munkaadora abbol a szempontbol, hogy padlydja vegéig megdrizheti munkaviszonyadt. ...
El6szor is a munkaba adllaskor nagyobb vallalatok esetén tobb hetes, honapos "betérési” tréning-
nek vetik ala az ujoncokat. Az ujonnan alkalmazottakat ugynevezett oktatasi kozpontokban képezik
ki. Ezek a kozpontok tobbnyire vidéken vannak, vagy a vallalat sajat tulajdonaban, vagy pedig bé-
relik Oket. A tucatnyi ujonc itt gyorstalpalo tanfolyamokon ismerkedik meg a vallalat
celkitiizéseivel, azokkal az eszmékkel, amelyek az egész vallalat életét kormanyozzak, elsajatitjak
azokat a jelszavakat, dalokat, indulokat, amelyek utmutatast, tartast és dsszetartozast adnak az
egész vallalati kézosségnek. Ezek azok a szellemi iranymutatok, melyek aztan hétkéznapi munkdajuk
soran megszabjak magatartasukat.” ... ,, A legbriliansabb fiatal is a vallalati hierarchia legaljan
kezdi. Az emelkedés lassu, de biztos. A munkaado cég szamit az illeté talalékony magatartdsara,
otleteire, a vallalat munkdjat hatékonyabba tevé kezdeményezéseire. A magamutogatds azonban
nem kivanatos. Az étletek, javaslatok anyagi elismerést is kapnak, de a hangsiilly sohasem az egyé-
nen van, hanem a kozésségen.” (Hidas, 1999, 48—49).

A fenti idézet azonban elsdsorban a japan nagyvallalatokra igaz. A japan vallalatokat
kettdsség jellemzi, azaz szép szamban léteznek a fentiektdl igencsak eltérd vallalkoza-
sok is. A kis- és kozépvallalatoknak jelentds része egy nagyvallalat beszallitoja, mig
masik résziik jellemzden helyi igényeket kielégitd csaladi vallalkozasként miikddik (pl.
gardzsméretli édességboltok, kisboltok). Ezek a vallalkozédsok teszik ki Japan vallalko-
zésainak tobb mint haromnegyedét! 1980-ban a 300 fonél kevesebb f6t alkalmazo
vallalkozéasok 82%-a miikodott valamely nagyvallalat beszallitojaként, mig a maganval-
lalkozasok 29%-a csaladi vagy egyszemélyes vallalkozas (Sugimoto, 1997). Ezek a
vallalkozasok kiviil esnek az életen 4t tartdo foglalkoztatast hirdetd népszerii szlogen
nyujtotta védelmen. Ebben a szektorban dolgozok jellemzden alulfizetettek, munkajuk

elvesztése esetén semmilyen szocialis vagy joléti juttatasban nem részesiilnek.

2.3. Paradigmavaltasi kisérletek

A gyors fejlédés iddszakaban (1952 és 1973 kozott) az éves GDP novekedés meghalad-
ta a 10%-ot. Szekeres (1970) adatai alapjan, ha az 1950-es adatokat tekintjiik 100
szazaléknak, akkor 1959-re Japanban az ipari allotoke 411%-ra, az export 422%-ra, az
import 369%-ra, a személyes kiadasok 184%-ra, a realbér 160%-ra nétt. Az 1950-es
években az egy fOre jutd GDP az USA-ban 6tszor nagyobb volt, mint a Japanban. Ez az
500 szazalékos kiilonbség azonban 1992-re minddsszesen 10%-ra zsugorodott (Coates,
2007, 179).

A tarsadalmi szerzddésnek eleget tenni kivano6 Japan a teljes foglalkoztatas megvalo-
sitasa érdekében a rendelkezésre allo sziik eréforrasokat az iparpolitika altal kijelolt
ipardgak  koncentralt fejlesztésére  forditotta, ami elsddlegesen  korszerli
termeldberendezések vasarlasat jelentette. A kijeldlt iparagak fejlesztéséhez sziikséges

forrast a MOF szolgaltatta. A japan ipar az 1950-es években Onfinanszirozasbdl erre
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nem lett volna képes. Ekkor a meghatarozott minisztériumok kezelésében 1évé masodik
koltségvetésbél szarmazo hatalmas osszegeket a Japan Kozponti Bankon™ keresztiil
kedvez6 kolcsondk formdjaban lecsurgattak a preferalt iparagak vallalataihoz. A japéan
ipar allami addssagait csak mértéken feliili termeléssel, és tovabbi mértéken feliili beru-
hazasokkal (még korszeriibb, még termelékenyebb felszerelések beszerzésére) tudta
fedezni. A beruhdzasi extdzist egyre nehezebb volt allami ellendrzés alatt tartani:
,, ...elkovetkezett az a pont, ahol mar nemcsak a japan ipar, de az egész japan gazdasag
onfinanszirozasi lehetosége kimeriilt. Tokehiany lépett fel, megakadt a gépezet.” (Szeke-
res, 1970, 113). Ebben az idében — mivel nem volt kiilfoldi tdke — teljes mértékben a
lakossagi megtakaritdsok hataroztdk meg a beruhazdsok lehetséges mennyiségét. A
problémat a gyors gazdasagi novekedés idészakéban a monetéris politika probalta meg-
oldani a talftitddni latsz6 gazdasag idészakonként le-lehiitésével (Sato, 2002).

A termel0 szektort a fogyasztd szektor elé helyezd, a hatékonysag ndvelése révén a
feloszthato torta novelésével utdlagosan méltanyossagi szempontokat megvalositod japan
gazdasagi modell ugy tlint az 1970-es évekre bevalt. Azonban a japan gazdasagnak az
1970-es évektdl kezdddden olyan kihivasokkal kellett szembenéznie, amelyek alapjai-
ban rengették meg a létrehozott modellt, az azt felépitd gazdasagi, politikai és
tarsadalmi intézményeket. Cargill — Sakamoto (1980) szerzéparos szerint Japan nagy
atalakuldson megy keresztiil az 1970-es évek kozepétdl kezdddden, amely folyamat
még kozel sem zarult le. A valtozasnak eddig négy szakaszat lehet elkiiloniteni egymas-
tol az orszag gazdasagi teljesitménye, a kiilsé feltételek megvaltozasra adott valaszok,
valamint a japan modellben bekdvetkezett valtozasok alapjan.

Az 1973-ban az olajvalsaggal jelentésen megvaltoztak a kiilsd feltételek Japan sza-
mara. A japanok reagaltak ezekre a valtozasokra. Egyrészrdl a nyersanyagok
megdragulasa miatt az iparpolitikat alakito MITI a kordbban tdmogatott hagyomanyos
szennyezd iparagak helyett (nehézipar, vegyipar) a tiszta Un. ,,sunshine” iparagakat fo-
gadta kegyeibe. A rendszerben azonban tobb helyen is repedések keletkeztek. A
legnagyobb problémat az okozta, hogy mig a kordabban tamogatott ipardgak egymds-
nak kiegészitoi voltak, addig az uj ipardgak madr inkabb egymds helyettesitoinek
tekintheték. Igy az egyes minisztériumok kozott jelentds érdekellentétek alakultak ki
(Shibata, 1983; Prasad, 1997; Okazaki, 2000).

32 BolJ: Bank of Japan ( A 4447 Nippon Ginkd), Japan Kézponti Bank.
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Az 1970-es évek kozepére Japan kivivja mas orszagok csodalatat. Hiszen mig Ame-
rika és Eurdpa egyszerre volt kénytelen szembenézni a magas szinten megrekedni 14tszo
munkanélkiiliséggel és inflacioval, addig Japanban hasonlé problémdknak még csak
nyomat se lehetett talalni. Viszont ez a csoddlat ellenszenvet is sziilt. 1971. augusztus
15-én Nixon amerikai elnok a dollar aranyfedezetének feloldasaval megvaltoztatta a
globalis pénzrendszert, ami egyben a BrettonWoods-i rendszer végét jelentette™. Egyre
tobben vélekedtek igy — nem meglepd mddon féleg Amerikdban —, hogy Japan elszige-
telt pénzrendszere mesterségesen alulértékeli a jent miutdn a Bretton Woods-i rendszer
végével 1973-t61 lehetdvé valt a valutak szabad lebegtetése. A fentiek tiikrében egyre
er6sodott azon vélemény, hogy Japan elszigetelt és mereven szabalyozott gazdasiga
révén tisztességtelen eldnyokre tehetett szert a nemzetkozi kereskedelemben, igy eréso-
d6é nyomas nehezedett Japanra, hogy hagyjon fel merkantilista gazdasagpolitikdjaval és
tegyen Iépéseket pénziigyi szektora liberalizalasara (Cargill, 1987). A nemzetkdzi nyo-
mas mellett Japant a lassuldo gazdasdgi novekedés is 1épések meghozatalara
kényszeritette.

A tobb oldalrol érkezd nyomas révén Japan felismerte, hogy sziikséges az 0 kornye-
zetre reagélni, viszont nem értette meg azt, illetve, hogy ez az 0j kornyezet a gazdasagi
¢és politikai intézményrendszerének teljes feliilvizsgalatat igényelné. Tulbecsiilte azon
képességét, hogy konnyedén kezelni tudja a problémat: ,,Japdn bonsai liberalizmust
képzelt el maganak, azaz hogy pont annyira engedi, hogy a liberalizmus a maga utjan
fejlédjon, mint amennyire hagynak egy bonsai fat szabadon néni.” (Cargill — Sakamoto,
2008, 56).

Japanban a pénziigyi szektor liberalizalasdban érdekes mddon a politikai elit és a bii-
rokracia jatszotta a fOszerepet, de a vallalati szektor és a bankszektor is érdekelt volt
benne. Az 1970-es évek masodik felére a japan reindusztrializacié lezarult, amit a gaz-
dasagi novekedés lelassulasa, a csokkend belsé beruhazasi kedv is egyértelmiien jelzett.

Az 1j éraba 1épés karos hatasanak elkeriilése minden szerepl6t érdekelté tett a pénziigyi

3 A masodik vilaghaborut kovetéen az amerikai Bretton Woods-ban allapodtak meg a vezetd orszagok a
nemzetkozi pénziigyi rendszer fobb elemeirdl. A Bretton Woods-i kompromisszum alapjan a dollar arfo-
lyamat az aranyhoz kototték, egy uncia arany 35 dollart ért. Az egyéb arfolyamokat pedig a dollarhoz,
mint kulcsvalutahoz rogzitették, minimalis arfolyam eltéréseket megengedve. A BrettonWoods-i komp-
romisszum jo két évtizeden at stabilan miikodott, keretei kozt sikeriilt lebonyolitani Eurdpa-szerte a nagy
allami fejlesztési, iparositasi programokat. A vilaggazdasagi konjunktira kiteljesedett, a dollar iranti
kereslet megnovekedett. Am 1968-ra az amerikai fizetési mérleg deficites lett. A dollar stabilitaséba vetett
bizalom csokkenése miatt az USA-nak egyre nagyobb mértékben kellett a kiilfoldi jegybankok altal felki-
nalt dollarokat aranyra cserélnie. Az amerikai aranytartalékok apadni kezdtek, ami oda vezetett, hogy
1971 augusztusaban az USA felrugta a dollar rogzitett arfolyamon valo aranyra valtasat” (Vilaggazdasag
2008. december 10.).
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szektor mihamarabbi liberalizalasaban. A vallalatok beruhdzasainak finanszirozasa tel-
jes mértékben banki hitelek formdjaban tortént (Nakamura, 2002), amelyért cserébe
jelentés mértékben kompenzalniuk kellett a bankokat. A pang6 befektetési kornyezet-
ben csokkent a kereslet a befektetési célii banki hitelek irant, nétt viszont a vallalatok
likviditasa, amit nagyobb haszon reményében szerettek volna egy sokkal rugalmasabb
pénzpiac révén megtobbszordzni. Ezért érdekeltek lettek egy olyan pénzrendszer kiala-
kitdsa irdnt, amely kiillonb6z0 befektetési és hitelezési lehetdségeket tud nytjtani,
lényegesen kevesebb allami kontrollal terhelve. A bankok érzékelve a befektetési céli
hitelek iranti csokkenést portfoliojuk diverzifikalasara kényszeriiltek, és kindlatukban
novelték a fogyasztasi hitelek €s a jelzaloghitelek szerepét (jusen piac). A biztositok
piaca is liberalizacio parti volt, hiszen egyfeldl a jelenlegi rendszer nem biztositott sz4-
mukra elég teret és lehetdséget a bankok mellett (kivaltképp az allami tulajdonban 1évé
postabank mellett), masrészt az oregedd japan lakossagban potencidlis piacot lattak. A
japan allam is érdekelt volt a liberalizalasban, mivel hatalmas deficitet halmozott fel az
1970-es években a kordbban tdmogatott és egyéb nem versenyképes ipardgak tovabbi
tdmogatdsa okan, masrészt a csokkend gazdasagi novekedés (kevesebb adobevétel) és a
megindult korabbi szocidlis infrastrukturalis fejlesztések fenntartasa miatt. Amig a defi-
cit kisebb volt a MOF konnytiszerrel rabirta a pénzintézeteket, hogy a piaci kamatlab
alatt vegy¢k at a kibocsatott deficitet finansziroz6 allamkdétvényeket, de amint ez a defi-
cit elkezdett dagadni a pénzintézetek egyre inkdbb ellenélltak a kérésnek. Masrészrdl a
BolJ alacsonyan tartotta a jegybanki alapkamatot, ami novelte a forgalomban 1évé pénz
mennyiségét, igy konnyen és olcson lehetett pénzhez jutni (easy money) (Sato, 2002;
Cargill — Sakamoto, 2008)

A japén pénziigyi liberalizaciot szokas 1980-ra datilni az Gn. 1949-ben elfogadott
Valua- és Kiilkereskedelmet Szabdlyozé Torvény megreformalasra. Ugy tiint, hogy az
1980-as évekre a japan pénziigyi szektor liberalizacidja sikeresen lezajlott®®. 1985 utan
azonban mar nyilvanvald volt, hogy a liberalizaci6 inkébb a retorika szintjén valosult
meg. Ezt tamasztja ald, hogy a régi rendszer szamos eleme tulélte a liberalizaciot. A
japan vallalatoknak a 73%-a a valtoztatasok ellenére tovabbra is banki hitelek forméa;ja-
ban jutott t6kéhez. A japan allam pedig tavol tartotta a lakossagot a t6zsdén torténd
befektetésektdl azzal, hogy tovabbra is az allami tulajdonban 1évé postabank nyujtotta a

legkedvezdbb elérhetd hozamot.

** Leon Hollerman a pénziigyi szektor liberalizciojat eredményesnek latva 1988-ban mar a Japan, Inc.
sikeres felszdmolasardl ir Japan, Disincorpoated: The Economic Liberalization Process cimli konyvében.
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Az egyik legnagyobb problémat az okozta, hogy a pénziigyi szektor liberalizacidja
specialis érdekek mentén tortént. A liberalizacié legnagyobb tamogatoja a MOF volt. A
pénziigyminisztérium pedig egyaltalan nem vizsgalata, hogy a pénziigyi szektor libera-
lizaldsa milyen rovid- és hossza tavlil gazdasdgi hatdsokkal jarhat. Tovabbra is a
nyilvanossag teljes hidnya jellemezte a japan pénzrendszert, azaz a kockazatok megité-
1ésénél sziikséges informaciok a MOF, a bankok ¢és a keiretsu rendszer vallalatai kozotti
belsd informacioszolgaltatason alapult, amely természetesen az egyes szerepldk érdekei
mentén torzult. Tovéabbra is érvényben maradt az Un. ,.konvoj rendszer”, melynek 1é-
nyege, hogy a pénziigyi szektor 0sszeomldsa esetén a nagyok megmentik a kicsiket, és
az allam garantalta a lakossagi betétesek teljes védelmét. Azonban azon kiviil, hogy az
allam kinyilvanitotta, hogy garantdlja a védelmet, baj esetére nem voltak sem konkrét
kidolgozott elképzelések, sem megfeleld intézmények. Ervényben maradt az adminiszt-
rativ irdnyitas is, amely megfelelden tudott miikodni egy mereven irdnyitott, zart
pénziigyi rendszer esetében, de a liberalizalas kovetkeztében mar csak recsegve-
ropogva. A keiretsu rendszert jellemz6 keresztbe-tulajdonléas réven a vallalatokat szoros
kapcsolat flizi a bankjukhoz. Jellemzd, hogy a bank fedezeti hiteleket nytjt a keiretsu
tagoknak. Ez a kapcsolatrendszer a kovetkezé 6rdogi kort eredményezi: amennyiben
valamilyen okbdl kifolyolag az adott vallalat részvényeinek n6 az arfolyama, akkor nd a
banknal 1évd tdke mennyisége és nd a fedezeti hitelezés révén a bankokhoz kertilt ingat-
lan értéke is. A banknal 1évo toke novekedése fokozott hitelezést tesz lehetové, ami a
vallalatok szdmara profitot eredményez, ami Ujra a vallalat részvényeinek arfolyam-
novekedését valtja ki (Cargill — Sakamoto, 2008). 1987-re a biztositasi €s ingatlanpiaci
tranzakciokbol szarmazé tékejovedelem mar 40%-kal meghaladta az éves GDP Gssze-
gét (Bigsten, 2005).

Az egyik legnagyobb problémat mésok abban lattak, hogy 1985 utan a csokkend ka-
matlabak ellenére is magas maradt a japan lakossag megtakaritasi hajlandosaga. 1982-
ben egy atlagos japan csaldd rendelkezésre allo jovedelmének kb. 16%-at megtakaritotta
(Amerikdban csupan 7%-at). A Japan Fogyasztéi Informaciés Kozpont (Kokumin
Seikatsu Senta) 1989-ben lefolytatott kérddives vizsgalata alapjan a megkérdezetek
77,1% els6sorban betegség esetére, 64,4%-a a gyerekek felnevelésére és kihazasitasukra
gylijt, mig 50,2%-uk a nyugdij utani idSszakra tesz félre®. Bar annak ellenére, hogy az

Egészségiigyi és Jo1éti Minisztérium’® intézkedései nyoman jelentésen megnétt a nyug-

35 Tbbet is lehetett valasztani a megadott valaszok koziil, ezért haladja meg a 100%-ot.
WGCH PNER Ministry of Health, Labour and Welfare, MHLW.
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dij 6sszege’’, a nyugdij 6sszegének megemelése a varthoz képest épp ellenkezéleg ha-
tott: az iddsebb korosztily lazas koltekezés helyett ugyanis inkdbb megtakaritotta
immar magasabb nyugdijat. A magas megtakaritds visszafogta a belsd keresletet, magas
exporttevékenységre kényszeritve a japan gazdasagot, kivaltva ezaltal mas érintett or-
szagok nemtetszését. A magas megtakaritds nem csupan a belsd kereslet hidnya miatt
problematikus, hanem azért is, mert a japan lakossag altal felhalmozott vagyon nem a
megfeleld helyre keriilt. Ugyanis a megtakaritasok kozel 32%-a a japan postabankokba
keriilt, mivel az a piacon egyediil adomentes kamatot tudott igérni a betéteseinek, 1é-
nyegében kizdrva mas maganbankokat a piacrol. A lakossagi megtakaritdsok hatalmas
tomege — a MOF biirokratak érdekeinek megfeleléen — tovabbra is a FILP koltségveté-
sébe keriilt, ezzel szintén megkérddjelezve a pénziigyi rendszer tényleges
liberalizaciojat (Anderson, 1990).

Az 1990-es évekhez kozeledvén azonban egyre nyilvanvalobba valt, hogy rosszul
itélték meg a helyzetet az 1970-es években Japanban. Azt gondoltak, hogy a japan gaz-
dasag megfelelden reagilt a sziikséges valtozasokra, hogy az 0j kdrnyezet nem igényli a
korabbi rendszer teljes felszdmolasat, és hogy a sikeres adaptaciot kovetden egy 1) kor-
szak kezdddik Japan szamara. Az 1980-as évek masodik felére viszont nyilvanvalova
valt, hogy valdjaban csak arrél van sz6, hogy a til nagy onbizalom elfedte a felemasra
sikeredett pénziigyi liberalizacidt. Egyrészrdl a bankok olyanoknak is hiteleztek, akiknél
ez messze megkérdSjelezhetd volt. Masrészrél a BoJ a Plaza-egyezmény™® (1985) ko-
vetkezményének, a jen felértékelésének (endaka) elkeriilésére, de legalabbis idoben
torténd elhuzasara fokuszalt. A BoJ 1989 majusaban emelni kezdet a jegybanki alapka-
matot, tovabbad a kormdny bevezetett egy Uj ingatlanad6t, amely az ingatlanpiaci
buborék kipukkadasat, a japan gazdasag hosszu stagndlést, és a csoda végét jelentette.

Az 1990 ¢és 2000 kozotti idészakot, mint elveszett évtized tartjdk szamon, amely a ki-
hasznalatlan japan gazdasagi potencidl elvesztésére utal. Az iddszak alatt a japan
gazdasag teljesitménye kidbranditéan visszaesett: 1992-ben a GDP éves novekedése
nem érte el az 1%-ot. Utdlag a torténtek alapjan azt lehet mondani, hogy a legnagyobb

problémat a kialakult helyzet nem megfeleld kezelése okozta. Egyrészrél a MOF legna-

37 1965-ben egy dolgozonak atlagosan 10 000 yen nyugdij volt, ami bérének 36,1%-at jelentette. Addig
1984-re egy dolgozo atlagos nyugdija mar elérte a 173 000 yent, ami bérének 61,8%-a. Ha a joval alacso-
nyabb bérek mellett dolgozo né lakossagot is figyelembe vessziik, akkor egy atlagos japan dolgozo
nyugdija 113 301 yen, ami bérének 40,5%-a (Anderson, 1990, 45).

¥ Arfolyamsokk: az Egyesiilt Allamok, Japan, NSZK, Nagy-Britannia és Franciaorszag (G5) pénziigymi-
niszterei altal 1985 szeptember 22-én elfogadott egyezmény értelmében a japan jent jelentés mértékben
felértékelték az amerikai dollarhoz képest (Gordon,1993, 2009).
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gyobb hibdja az volt, hogy a végletekig ,,megbocsatassal és tiirelemmel” viseltetett a
pénziigyi intézmények irant. Hossz idon keresztiil a kdzzétett jelentéseiben elfedte a
nemteljesitd banki hitelek hatalmasra duzzadt dllomanyét, a jusen piac fizetésképtelen-
ségét. A MOF csak 1998-ban ismerte el, hogy a nemteljesité hitelallomany sokkal
nagyobb, mint amit korabbi riportjaiban allitott. A MOF megprobalt kivarni, ami nem
meglepd, hiszen az dsszefonddasok okén a minisztérium is sulyosan érintett volt a ko-
vetkezményekben: példaul a jusen piacon hét lakaskolcsonnel foglalkoz6 vallalat
menedzsmentjében korabban a MOF-nal dolgozott allami biirokratdk dolgoztak ko-
szOnhetden az amakudari rendszernek. A masik hibat a Hashimoto-kormany kévette el
azzal, hogy tulbecsiilte a fellendiilést mutatd japan gazdasag erejét 1997-ben és az alla-
mi gazdasdgélénkitd programok kovetkeztében hatalmasra duzzadt allami addsagot
adondveléssel probalta csokkenteni (az altalanos forgalmi add 3%-r6l 5%-ra vald eme-
1ésével). A gazdasagélénkitd csomagok is alapvetéen célt tévesztettek, hiszen
els6dlegesen olyan agazatok finanszirozasara hasznaltak (jellemzden épitdipar), ame-
lyek kizardlag az LDP szaméra a megvalasztdsukhoz voltak nélkiilozhetetlenek. Az
intézkedés elsietetnek bizonyult, mivel a gazdasagi fellendiilés atmenetinek bizonyult
csupan (Cargill — Sakamoto, 2008). A harmadik ¢és talan legstulyosabb félrekezelését a
problémanak a BoJ kdvette el azzal, hogy érdemben csupan 1999-ben reagalt az arak
csokkenésére (Gomez, 2002; Werner, 2007, Canova — Menz, 2010). De akkor mar hiaba
vezette be a zéro kamatlab politikat, mar tul késo volt, nem tudott hatni a deflaciora és a
Japan gazdasag nem tudta elkeriilni a likviditdsi csapdait.

Az egész pénziigyi valsagnak a kezelése a vasharomszog miikodésének anomalidira
mutat rd, arra hogy milyen stlyos mértékben héatraltatta a helyzet hatékony és gyors
kezelését. Az MITI altal felkarolt ipardgak jelentds exporttevékenysége akkora mérete-
ket 61tott, hogy mar zavarta az amerikai érdekeket, ezért kertilt sor a japan jen dollarral
szembeni felértékelésére. A valutafelértékelés természetesen rontotta a japan kiilkeres-
kedelmi mérleg egyenlegét, megnovelte a vallalatok koltségeit. A japan vallalatok
koltségeinek novekedése miatt termelésiiket egyre inkébb kiilfoldre helyezték at (kez-
detben még a japan metropolisz térségeken kiviili vidéki térségekbe, majd onnét
kiilfoldre). Ezzel megkezdddott az orszadg dezindusztrializacidja (kudoka — hollowing

ouf), amit leginkabb a vertikdlis keiretsu-kban™ legalul elhelyezkedd japan beszallitoi

¥Jellemzéen egy anyavallalatként funkciondl6 nagyvallalat és egy hozza kapcsol6dod hatalmas alvallalko-
z0kbol és beszallitokbol allé haldzat. A nagyvallalat sok esetben technologiat és informacidkat ad at a
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kis- ¢és kozépvallalatok szenvedték meg. A dezindusztrializacié sulyos kovetkezményei-
nek bemutatasara példaként hozhaté fel Ota-ku, Tokyo 23 keriileteinek egyike. Az
1980-as években még 8 897 gyaripari vallalat volt itt, amelyek 6sszesen 95 604 {6t fog-
lalkoztattak. Ezen véllalkozasok 43,9%-a kevesebb, mint 3 {6t foglalkoztato vallalkozas
volt. Ugy tartottak, hogy nincs olyan termék, amit a keriiletben 1év§ vallalatok ne tud-
nanak eldallitani. A keriilet 1étezésébol leginkdbb a Tokydi nagyvallalatok
profitalhattak. A kudoka kovetkeztében folyamatosan csokkent a vallalkozésok szama,
mig végiil a térség elvesztette kiilonleges beszallitdi szerepkorét (Berggren — Nomura,
1997; Crowling — Tomlinsen, 2002; Horaguchi, 2004; Bailey et al., 2007). A kudoka
masik sulyos kovetkezménye a japan TFP csokkenése volt, hiszen a magas teljesit-
ményre képes fejlett gépipari dgazatok atkeriiltek kiilfoldre, mig a nagyvallalat nélkiil
maradt kis- és kozépvallalatok, ha nem is szlintek meg a nagyvallalattol kolcsonzott
technologia hianyaban folyamatosan veszitették el versenyképességiiket’’, nem is be-
sz€lve a kiilfoldi versenytarsak hidnyaban teljesen elkényelmesedett szolgaltatdipartol
(Sato 2002; Stockwin 2003; Fukao et al. 2004, Esteban-Pretel — Nakajima — Tanaka
2010).

Az 1998-ban kormanyra keriilé Keizdo Obuchi agresszivebb fellépést igért és a pénz-
ligyi valsag megoldasat. A probléma kezeléseképpen megengedték, hogy kiilfoldi
pénzintézetek japan pénzintézeteket vasaroljanak fel kezelve azok fizetésképtelenségét.
1998 ¢és 1999 folyaman szdmos bank bezardsara keriilt sor, valamint 15 bank kapott
jelentés allami tokeinjekcidt. A legfontosabb intézkedése az Obuchi-kormanynak a
Nemzeti Kozszolgalati Etikai Torvény bevezetése volt, ami eldirta, hogy barmilyen
ajandékot kapnak az éallami biirokratdk szolgdlataikért az {izleti szektortdl arrol kotele-
sek beszamolni legyen barmilyen kis értékil is az ajandék. Ez a torvény a biirokratdk és
az lzleti szektor dsszefonddasanak lazitasara tett elsé igen fontos 1€pés volt. A retorika
ellenére a papirra leirva talan agresszivnek tiind intézkedések valojaban végrehajtasuk-
ban mar sokkal visszafogottabb format dltottek. A pénziigyi szektor iranyaba tovabbra

is a tiirelem és a megbocsatés jellemezte a politikusok hozzaallasat. Nem meglepd, hi-

beszallitdinak, hogy ezzel novelje a hatékonysagot. Példaként hozhato fel a hihetetlen beszallitoi haldzat-
tal rendelkez6 Toyota Motors Corporation (Kensy 2001).

40 A japan kisméreti feldolgozéipari vallalkozasoknak jellemzéen harom tipusat lehet megkiilonbdztetni:
(1) tobb mas vallalatnak is szallité komoly technoldgiai hattérrel rendelkez6 fiiggetlen cégeket (2) egyet-
len nagyvallalatnak exkluziv beszallité vallalat, amely fiigg a vevo technologiai és menedzsment know-
how-jatol (3) fliggetlen, helyi igényeket kielégitd cégeket jelentds produktiv vallalkozoi tevékenység,
vagy novekedési aspiracié nélkiil. A masodik kategoridba tartozo vallalkozasok méretiiket tekintve jel-
lemzden kisvallalkozasok, amelyek egy nagyvallalat igényének megfeleléen allitanak el készterméket,
félkész terméket, alkatrészeket stb.” (Schaede, 2007, 94.).
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szen a FSA*! élén is politikusok alltak, akik politikai érdekeiket el6térbe helyezték. Az
idészak a BoJ ujabb hibajaval zarult. A monetaris szigort preferalé BoJ kamatlabat ki-
vant emelni, aminek kovetkeztében a Japan gazdasag stlyos recesszidba siillyedéssel
reagalt. Bar 2000-ben fellendiilés kovetkezett be, de az IT szektorban létrejott buborék
kipukkadasa, az USA recesszidja, valamint a BoJ zéro-kamat politikajanak ideiglenes
elhagyasa elég volt ahhoz, hogy az megakadjon (Cargill — Sakamoto, 2008).

2001-ben a karizmatikus** és reformszemléletii Junichiro Koizumi korménya keriilt
hatalomra, aki bar a kampanyaban igértekhez képest visszafogottabb eseményeket ért
el, de mégis jelentds valtozasokat foganatositott. Politikajaval a vasharomszdget tobb
frontrdl is tdmadta. Elsddlegesen a teriileti dnkormanyzatok pénziigyi finanszirozasi
a FILP megreformélasaval probalta minimalisra csokkenteni a kormanyzati finansziro-
zéssal torténd beavatkozast, amelyet a japan postabank liberalizalasaval kivant elérni.
Legfontosabb célja a vashdromszog szereploi begyopdsodott érdekrendszerének a fel-
szamolasaval elérni, hogy a Japan gazdasag végre levegbhdz jusson. Valasztasi
kampéanyaban igérteknek megfelelden el 1épésként a FSA élére 2002-ben kinevezte a
politikai multtal egyaltalan nem rendelkezé Heizd Takenaka-t, akinek sikeriilt a japan
pénzintézetekre sokkal erdteljesebb nyomast gyakorolni, hogy szamoljak fel zombi
bankjaikat, induljon meg a csddeljaras, a konszolidacié érdekében hajtsanak végre
egyesiiléseket és amennyiben sziikséges ott a kiilfoldiek jussanak szerephez. Az intéz-
kedés hatasara a nemteljesitd hitelek aranya jelentdsen csokkent 2003-ra. Koizumi
felszolitotta a BoJ-t is, hogy tegyen hathatds 1épéseket a deflacido megallitasara és tlizon
ki inflacios célt. A BoJ viszont féltve nemrégiben megszerzett fiiggetlenségét nem ki-
vanta azt elvesziteni. Erre valaszul Koizumi 2003-ban kéréseinek biztosan eleget tevo 1j
jegybankelnokdt, Fukui Toshihiko nevezte ki a K6zponti Bank élére, ezzel végett vetve
a kormany ¢s a BoJ kozti hideghaboranak (Dwyer 2004).

Koizumit a vasharomszog szerepldi altal természetesen kevésbé preferalt politikak
végrehajtasaban az segitette, hogy felismerte az 1994-es valasztasi torvény megreforma-
laséval jard eldnyoket. A torvény értelmében jelentds allami tdmogatdshoz juthattak

azon partok, ahol a partvezetés kapott nagyobb szerepet a parton beliili frakciokkal

*! Fiiggetlen pénziigyi fofeliigyeléségként a MOF hataskorét probalta gyengiteni.

42 A japan nép nem csupén a reformert latta benne, hanem valami ,,mast”. Csodabogarnak (henjin) tartot-
tak, Japan ,,oroszlansziviijének”, akit az LDP népszertsitése érdekében marketingcélokra is felhasznalt pl.
Koizumit abrazold babak, polok és egyéb holmik aruba bocsatasaval. Lincoln ragadta meg leginkabb
Koizumi népszertiségét mikor azt irta: » Joképii volt arcat keretez6 hosszu hajaval... akar egy rock zenész
vagy operaénekes. «” (Envall, 2008, 235).
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szemben. Kordbban az volt a bevett szokas, hogy az egyes frakciovezetok az altaluk
képviselt iparagaktol szereztek anyagi tdmogatas, amelyet a parton beliil frakcidjuk be-
folyasanak erdsitésére tudtak felhasznédlni. Ennek azért van fontos szerepe mivel a
legerdsebb frakcido dont a miniszterelndk személyérdl. A torvény értelmében azonban
mostantdl a partvezetést lehetett timogatni, annak €lén a partvezetovel. A torvény egy-
ben lehetové tette, hogy az éves koltségvetésrol javaslatot a parlamentnek mostantdl ne
a MOF tegyen, hanem a kabinet. Kordbban az sem volt tisztazva, hogy a miniszterelnok
mekkora hatalommal bir, mennyiben 4ll a tobbi miniszter felett. Az 01j térvény értelmé-
ben a miniszterelndk donthetett az egyes miniszterek személyérdl is. A torvény egyfeldl
az egyes frakcioknak és az iizleti szektornak az 6sszefonddasat gyengitette, mert leheto-
vé tette, hogy egy t6liik valamelyest fliggetlen miniszterelnok keriilhessen az orszag
¢lére. Koizumi kdzvetlen irdnyitasa ald tartozo un. Gazdasagi és Pénziigypolitikai Ta-
nacs™ maga hozhatott gazdasagpolitikai javaslatokat, intézkedéseket, ezzel is
csOkkentve a bilirokratak szerepét és hataskorét.

Koizumi nemcsak, hogy felismerte a vélasztasi torvény reformjaban meghtizodo le-
amely szintén jelentds segitséget jelentett szamara az iizleti szektor €s a bizonyos
tigyekben akar vétdjoggal is rendelkezd biirokratak érdekeivel ellentétes intézkedések
végrehajtasaban. Minél jobban szembeszallt a megvesztegetési botranyai miatt a japan
nép haragjat kivaltd biirokratdkkal, a nép anndl jobban kedvelte. Koizumi egy kisebb
kormany mellett, deregulacioval ¢€s liberalizacioval kivanta elérni, hogy Japan nyitot-
tabba és rugalmasabba valjon, hogy a szabadon versenyzd tényezOk legyenek az
innovacio, a befektetések ¢és a gazdasagi novekedés f6 hajtoi, ne pedig az allam hataroz-
za meg azokat megkdvesedett érdekei mentén. Ennek megvalositdsa érdekében
jelentdsen csokkentette a korméanyzati kiadasokat. Az allamaddssag csokkentése miatt
foganatositott kormanyzati kdltekezés visszafogasa mellett, a korabban tdmogatott mar
nem versenyképes iparagak leépitését tartotta sziikségesnek. Koizumi meggy6zodéssel
vallotta, hogy strukturalis reform nélkiil nem lesz gazdasagi fellendiilés.

Annak ellenére, hogy Koizumi sikeresen csokkentette az allami biirokratdk, konzer-
vativ LDP politikusok és az iizleti szektor Osszefonodasat, pl. az amakuari rendszer
tovabbra is fennmaradt: a The Japan Times egyik 2013-ban cikkében arrél tudosit, hogy
a Shoko Chukin Bank élére 0j elndk kertil, aki még 1971-ben keriilt a MITI-hez, majd

# Council on Economic and Fiscal Policy — CEFP.
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elnoke volt a Kis- és Kozépvallalati Ugynokségnek és a Gazdasagi és Iparpolitikai Hi-
vatalnak. 2006-ban ment nyugdijba és 2008 6ta a bank vezetdje...

Bar Koizuminak a vashdromszoget sikeriilt gyengiteni, de nem sikeriilt felszamol-
nia. A miniszterelnok sikerét egyfeldl annak koszonhette, hogy a biirokratdk
megvesztegetési botranyaitdl megfaradt japan nép régota vart egy olyan politikusra, aki
cselekvOképességet mutat, masfeldl annak, hogy felismerte az 1994-es valasztési re-
formban rejld eldnyodket (Envall, 2008). Koizumi személye azonban mindenképpen
bizonyiték arra, hogy egy erds politikai vezetd, aki birja a nép bizalmdt képes befolyds-
sal lenni a megmerevedett modellre. Pozitiv fejlemény, hogy mostanra a japan
szavazOk mar egyre inkabb a partok vezetdit, a partok programjat értékelik dontésiik
meghozataldnal. Tovabba a médianak és a nyilvanossagnak egyre nagyobb szerepe van
a szavazok véleményének formalasaban (Kabashima — Steel, 2010).

Az LDP szineiben kormanyt alakité kovetkezé harom miniszterelnok™ idején egé-
szen 2008-ig, a vilaggazdasagi valsag kirobbandsaig az export biztositott 1-2%-o0s éves
GDP novekedést.” Kovetkezésképpen az orszag gazdasaga a kiilsé keresleti sokkokkal
szembeni sebezhetdsége megndtt. 2007-ben az export aranya a GDP-ben mar elérte a
16%-ot. A teljes kivitel 65%-at, az orszag ipari termelésének felét, a magas hozzaadott
értékll termékek tették ki (pl. jarmiipar, elektronikai és IT termékek). A 2008-ban ki-
robban6 globalis valsadg épp ezen termékek iranti keresletet érintette a legnegativabban.
Japan kiilkereskedelmi mérlege 2008 harmadik negyedévétdl 2009 elsé negyedévéig
deficites volt, amire 1981 6ta nem volt példa. A munkanélkiiliség 2009-ben 5,6%-on
tetdzott, visszatért a deflacio (a fogyasztdi arindex 2009-ben -2,6%-0s volt). Az LPD
miniszterelnokok a jegybanki irdnyadé kamat 0,5%-r6l 0,1%-ra vald csokkentésével,
illetve gazdasdgélénkitd csomagok bevezetésével (2008-ban 75 ezer milliard jen, 2009-
ben tovabbi 15,4 ezer milliard jen) igyekeztek urréd lenni a helyzeten. A 2009 szeptem-
berében a DIJP* szineiben indulé kormanyvaltd Yukio Hatoyama és az 6t 2010

juniusaban valté Naoto Kan az allami beruhdzasok visszafogéasa, a korabbi fiskalis kol-

* Shinzo Abe (2006-2007), Yasuo Fukuda (2007-2008) és Tard Asd (2008-2009).
¥ Japdn kiilgazdasdgilag mindinkdbb integralodott a vilag legdinamikusabban fejlédé (kelet-, délkelet-)

e

kapcsolatait. Az ezredfordulot kovetden Kina a japan kozvetlen tokebefektetések elsé szamu célorszagava
valt Azsiaban.”(Vélgyi, 2012, 31-32).
“ DPJ: Demokrata Part (5 3:%), szocialliberalis part Japanba.
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tekezés leallitasa mellett a gazdasag strukturalis problémainak megoldasara Uj Noveke-
dési Stratégiat*’ fogadott el (Volgyi, 2012).

Hogy milyen nagymértékben fligg a miniszterelnok ereje személyének megitélésétol,
népszertiségétdl nagyon jol példazza a DPJ oldalan miniszterelndki poziciot betoltd
Nato Kan. A The Economist értékelése szerint bar Kan nem épp a legiligyesebb szonok,
de okos politikus. Programjaban célul fogalmazta meg a szocialis és joléti politika fe-
lillvizsgalatat, amellyel nagyobb biztonsagot kivant biztositani a japan embereknek. A
biztosabb jovo feleslegessé teszi a megtakaritasok egy részét, igy az fogyasztassa valva
kedvezden hat a gazdasagra. Emellett a fogyasztasi add novelésével stabilizalni kivanta
valamelyest a vildg legnagyobb allami deficitjével rendelkezd orszag helyzetét. Emellett
egy nyitottabb orszagot képzelt el a Trans-Pacific Partnership (TPP) szabadkereskedel-
mi Ovezethez valo tarsulasi szdndék kinyilvanitasaval. Nato Kan tervét azonban a 2011-
es Tohoku foldrengés és szokdar elmosta®™... (The Economist, 2011. aprilis 28.).

Paul Krugman meglatasa szerint a japan gazdasag 1990 6ta folyamatosan novekedési
depressziot ¢l meg. Ez akkor torténik, amikor a gazdasdg novekszik, de ez a ndvekedés
nem elég gyors, hogy 1épést tartson a gazdasadg névekvd kapacitasaival, azaz egyre tobb
¢és tobb gép és munkaerd kihasznalatlan marad. Krugman szerint a megoldas egyszert:
inflaciot kell gerjeszteni. A vart inflacié meggatolja, hogy az emberek hatalmas pénz-
mennyiségeket halmozzanak fel. El kell hitetni a japanokkal, hogy megtakaritasaik a
jovoben kevesebbet fognak érni, ezért jobban teszik, ha még ma nekiallnak kolteni azt
(Krugman, 2009).

Ugy tiinik, hogy Japan 0j miniszterelndke, Shinzé Abe (2012- ) megfogadni latszik
Krugman tanicsait. Nagy varakozas eldozte meg a 2013 juniusdban meghirdetett
abeeconomcs névre keresztelt, ,,Harom Nyil” politikat, amely az j korméany harompo-

lust strukturélis reformjanak egy-egy elemére utal. Az elsd nyil értelmében a Bol Uj

47,,A Stratégia jelszavai ,,erds gazdasag”, , szilard allamhaztartas”, , erds tarsadalombiztositasi rend-
szer”. A kormany az dltala megjelolt novekedési teriiletek mindegyikéhez szabadlyozasi és intézményi
reformok végrehajtasat és koltségvetési intézkedéseket rendelt.” ... ,, A japan kormany a gazdasagi ndve-
kedés beinditisaban kulcsszerepet szan a turizmus fejlesztésének. 2020-ig évi 25 millio fore emelné a
Japanba latogato turistak szamat.” (Volgyi, 2012, 38).

*2011. marcius 11-én (helyi id8 szerint 14 6ra 46 perckor) a Richter-skéla szerinti 9-es erésségii fold-
rengés razta meg Japant, ami szokdarhullamot idézett el6. A japan renddérség adatai szerint a
katasztrofanak dsszesen 15 811 aldozat volt, tovabba 4035 sériiltje. 5932 épiilet elpusztult vagy jelentdsen
megrongalddott. A katasztrofa stjtotta régidoban talalhaté Fukushima Daiichi atomerémi (vilag 25. leg-
nagyobb atomerdmiije) sériilése Csernobil 6ta a vilag legnagyobb nuklearis katasztrofajat idézte eld. Az
erémi 230 km-re fekszik az orszag fovarosatol. A térségben taldlhato a japan autdipar szamos beszallito-
ja. Az lizemek sériilése miatt tobb autdipari cég is termelése felfiiggesztésére kényszeriilt. Az IMF szerint
az ujjaépités koltsége a GDP 2-4%-at is kiteheti. Az eddigi becslések szerint a karok dsszértéke megha-
ladhatja a 220 milliard dollart (4szodi, 2011; Galambos — Haasz, 2012).
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elndke, Haruhiko Kuroda inflaciét probal gerjeszteni hatalmas pénzmennyiséget zaditva
a japan gazdasagra, amivel az évtizedes deflacié megforditasa, és ezzel a beruhdzasok
¢lénkitése a cél. A masodik nyil igen jelentds fiskdlis gazdasagélénkitd programot hir-
detett meg (kb. 10,3 ezer milliard jen 6sszegben). A harmadik nyil egy 0j, régota vart
novekedési stratégia megfogalmazasabol all. A novekedési stratégia megalkotasaban
Abe miniszterelnok még Heizd Takenaka, a korabban kormanyzé Koizumi jobbkezének
véleményét is kikérte. A terv kozponti elképzelése, hogy deregulacion atesett, kedvezd
adozasu gazdasagi korzeteket jelolnének ki, ahol a kis- és kozépvallalkozoi tevékenység
kiviragzasat remélik. A pikantéridja a dolognak, hogy pont olyan kornyezetet kivannak
teremteni, amely felkarolja az olyan vallalkozokat, mint amilyen a Japanban elhirestilt
Takafumi Horie®. A bebortdnzése el6tt tsbb mint 30 vallalkozasban érdekelt Horie-t
korabban épp ,,tal virulens” véllalkozasi tevékenysége miatt itélte el a japan tarsadalom.
(The Economist 2013 méajus 18.; 2013 augusztus 8.; 2013 augusztus 29.).

A mostani adatok alapjan gy tnik, hogy siker korondzza az erdfeszitéseket. Az
éves inflacid juliusban 0,7 szazalék volt, ami 2008 novembere Ota a legmagasabb —
igaz, a 2 széazalékos céltol ez még mindig elég messze van (ezt két év alatt szeretné el-
érni a japan jegybank). A munkanélkiiliség 3,8 szézalékra esett, ami szintén 6t éves
rekord (Financial Times 2013. augusztus 30.).

A japén dirigista fejleszt allam modell legfobb sarokkoveit foglalja 6ssze a 3. dabra
bemutatva azon kiilsé eseményeket és az azokra adott belsd valaszokat, amelyek végiil a
korabban az egész japan tarsadalom szamara fontosnak megitélt tarsadalmi egyezmény

felbomlasahoz vezetett.

¥ Koizumi id8szak botranyhései: Horie egy - az egyetemi éveit megszakitva véllalatot alapitd, majd az
1), elektronikus média teriiletén (internet alapti kis tételben végzett, mindenki szamara elérhetd kiskoltsé-
gli tézsde-ligyletek) - a japan iizleti életben szokatlan sikereket elérd ifju sikertorténete, akit kétes
cégvezetési tigyletek lirligyével birdsagi ton, erkolesi alapokon nyugvo tamadasokkal tarsadalmi nyo-
massal a japan iizleti életb6l mara mar sikeresen kiiktattak. A birosagi eljaras soran Horie ugyan tagadta a
vadakat, pontosabban, hogy tudott volna kérdéses torvénysértésekrol, de végiil adoelkeriilés, a tézsdetor-
vény megszegése és a vallalati konyvek kozmetikdzasa vadjaval kellet szembenéznie és pénzbiintetésen
kiviil két és fél év bortonbiintetést kapott. Az ligy még nem zarult le teljesen.

A pénziigyi liberalizacio altal adott lehetdségeket hasznalta ki. Sikerei csucsan - kiilondsen a fiatalok
kozott - a valtozo és sikeres Japan szimbolumava valt, akinek a sajat didkjaim kozott is voltak lelkes ko-
vetdi és iizletfelei. Murakami ugyancsak egy iistokosszertien feltoré amerikai stilusu befektetési
alapkezeloként valt ismertté a japan iizleti vilagban, aki egyben a sokat birdlt japan vallalatvezetés (a

rrrrrr

gitva ezzel a konzervativ tabort.” (Kiglics, 2009, 170).
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Forras: A Szerzé forditasa Ozawa (2001, 477.) alapjan
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2.4. A japan regionalis politika

A fejezet célja, hogy Osszefoglal6 jelleggel attekintést nyujtson a japan regionalis fej-
lesztéspolitika célkitizéseirdl, valamint a kitlizott célok elérését szolgald eszkdzokrol.
Atvizsgalasra keriilt az 1945 utan sziiletett atfogé teriiletfejlesztési koncepciok. Az id6-
ben kiterjedt vizsgalat a regiondlis fejlesztéspolitika célkitlizéseiben és eszkdzeiben
bekovetkezett valtozdsok szemléltetését teszi lehetdvé. Tovabba bemutatasra keriil az
intézményrendszer, melynek keretei kozt gondoskodnak a fejlesztési tervdokumentu-
mok elkészitésérdl és végrehajtasarol.

Japanban 1950-ben fogadtak el a Teriiletfejlesztésrél sz6l6 tirvény™. A torvény elsd
cikkelye (4ltalanos rendelkezések) értelmében a japan kormany feladata Atfogé Teriilet-
fejlesztési Koncepcio (roviden: Koncepcio) kidolgozasaval gondoskodni az orszag
er6forrasainak (fold, viz stb.) megfeleld felhasznalasarol, fejlesztésiikrdl és védelmiik-
r6l, mindezzel hozzéjarulva a hatékony nemzetgazdasag ¢€s tarsadalom miikddés¢hez,
igy garantdlva a most €16 és a jOvO generaciok szdmara a jolétet és békét. A fentiek

megvalositasa érdekében a Koncepcid iranymutatast nyujt:

(1) az orszag eréforrasainak megfeleld felhasznalasarol, fejlesztésérol és védelmérol,

(2) a természeti katasztrofak elharitasarol, illetve azok kezelésérol,

(3) ajapan varosok ¢és falvak fejlesztésével kapcsolatban,

(4) az ipar telepitésével kapcsolatban,

(5) a koztulajdonban 1év0 fizikai infrastruktura, telekommunikécios halézatok, vala-
mint a tudomanyos ¢és technologiai kutatébazis megfeleld kiépitésérol,
fejlesztésérol és fenntartasarol,

(6) a természeti er6forrasok védelmével kapcsolatban, a kultarat és turizmust tdmogato
infrastruktira megfeleld kiépitésérdl, fejlesztésérdl és fenntartasarol,

(7) a kornyezet védelmérdl a megfeleld foldhasznalat és tajkép fenntartdsa érdekében.

A torvény 4. cikkelye alapjan az Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs feladata, hogy a
tertiletfejlesztéssel kapcsolatban vizsgalatokat folytasson €s azok alapjan javaslatokat
tegyen a Koncepcid eldzetes tervezetét elkészitd Teriiletfejlesztési Minisztériumnak
(MLIT)*'. Amennyiben a kormany a MLIT altal készitett tervezetet jovahagyja, a vég-

leges Koncepciot elfogadas utan a MLIT koteles kozzétenni.

%0 [ +jp kit © National Spatial Planning Act. Jelen alfejezet a 2005-ben modositott torvény kutatasi
téma szempontjabol meghataroz6 megallapitasait foglalja 6ssze.
i — Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism, MLIT.
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A torvény értelmében a tervezet készitésekor a MLIT koteles figyelembe venni a
szakminisztériumok, korméanyrendelet altal kiemelt vérosok™ vezetSinek és a
prefektiurdk kormanyzoinak véleményét. A fentieken til a MLIT a Koncepcioval 0ssz-

hangban elkésziti a Regiondlis Teriiletfejlesztési Terveket (roviden: Regiondlis Terv):

(1) egy tervet a metropolisz térségre (Saitama prefektura, Tokyd Metropolisz,
Kanagawa prefektura),

(2) egy tervet a Kinki térségre (Kyoto prefektira, Osaka prefektira, Hyogo prefektira),

(3) egy tervet a Chubu térségre (Aichi prefektira, Mie prefektara),

(4) kiilon-kiilon egy tervet a fejlesztésiikben egyiitt kezelni kivant prefektardkra, ame-

lyek egylittes kezelését a kabinet elrendelte.

A 4. dabra 0sszefoglalja az atfogd teriiletfejlesztési koncepciok készitésében kozre-

miikod6 adminisztrativ szervek kozotti kapcsolatokat.

4. abra Teriiletfejlesztési tervek készitésében kozremiikodo intézmények

Miniszterelnok ; .
e } Allami hivatalnokok
Politikai . . T, Terv tipusa Teriileti
partfrakciok iﬁ Teriiletfejlesztési Minisztérium szint
Mas minisztériumok, ligynokségek | | yomyeti Orszig
= - Gazdasagfejlesztési
/ Terv
~ Atfogo Specialis
Orszagos / Regionalis Teriiletfejlesztési térségek
Teriletfejlesztési Média Koncepcid
Tanacs Régiok
\ Prefektirak
Teriilethasznalati Prefektirak
e s . Terv
Ellenzéki partok Lakossag
S Vallalkozasok Viros,
T, i kisvaros
~ Civil szervezetek :
falu

Forras: Kaneyasu, 1987, 120. p.

Az MLIT koteles a Regionalis Tervek tartalmat egyeztetni az érintett szakminisztéri-
umokkal és a Regionadlis Teriiletfejlesztési Tandccsal, amely a regionalis szintli allami

hivatalok képvisel6ibdl, az adott térség képviseldibdl (varosi tanacs, prefektira kor-

52 A japan kormény a Helyi Onkormanyzati Térvény 252. cikkelyének (19. bekezdése) értelmében kor-
manyrendelettel kijelolhet fejlesztési szempontbol kiemelt fontossagti, 500 000 f6t meghaladod varosokat
(¥7E#sTT shitei toshi — designated cities). A kiemelt szerep elnyeréséért maga a varos jelentkezhet, ha a
varosi tanacs €és a prefektira tanacsa is egyetért azzal. Jelenleg 20 varos szerezte meg ezt a rangot 1956
ota.
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manyzoja), és az adott térség fejlesztésében érdekelt egyéb szervezetek vezetdibol all. A
Regiondlis Terv végrehajtasaban érintett helyi allami szervek felhatalmazzak az MLIT a
feladatok koordinalasara. A torvény 14. cikkelye alapjan az MLIT, amennyiben sziik-
ségesnek tartja, javaslatokat tehet a teriiletfejlesztés végrehajtasaban felelos helyi
dllami szervnek a végrehajtas modjaval kapcsolatban.

1950-ben a térvény értelmében 22 specidlis térség kertilt kijelolésre. Ezen specialis
térségek regiondlis terveikben 1950 és 1960 kozott szinte kizardlagosan az iparfejlesz-
tés kapott prioritast, ami dsszhangban volt az ugyanezen iddszakra vonatkozo nemzeti
gazdasagfejlesztési tervekben megfogalmazott célokkal. A habor utani els6 nemzeti
gazdasagfejlesztési Terv (Gazdasdgi Rehabilitacios Terv, 1949) a primer szektorban
(mezdgazdasag, szénbanyaszat stb.) irdnyozta eld a termelés novelését. A legfobb cél a
haboru okozta karok helyredllitasa, a talpra allas és a termelés beinditasa. A terv megva-
lositasaban — értelemszerien a habort utani évek panikhangulatdban — a kdzponti
kormanyzat kiemelt szerepet toltott be. A kitlizott célok elérésében ekkor még jelentds
kiilfoldi segélyeket hasznalt fel a japan kormany. A masodik nemzeti gazdasagfejlesz-
tési tervben (Gazdasdgi Onallésig Ot Eves Terve, 1955) a Yoshida-kormanyt valto
Hatoyama-kormany mar nagyobb szerepet szant a fiskalis és monetaris politikanak,
mint a gazdasdg megerdsddését célzo kdzvetlen allami beavatkozasnak. A koreai hébo-
ra Japadn szadmara az ipari termelés motorjanak beinditdsdval megteremtette a
lehetdséget az orszag gazdasagi onallésaganak megerdsitésére. A Tanaka-terv (Nemzeti
Jovedelem Megduplazasat Célzo Terv, 1960) néven ismerté valt harmadik nemzeti gaz-
dasagfejlesztési terv az ipar tovabbi nagyaranyt fejlesztésével a japan nemzeti
jovedelmet kivanta megdupldzni. A tervek értelmében elsGsorban olyan produktiv inf-
rastrukturélis beruhdzéasok keriiltek megvaldsitasra, amelyek mind az ipar fejlddését
szolgaltdk. Ennek megfelelden utak épiiltek, telephelyeket alakitottak ki ipari 1étesitmé-
nyek szamadra, ipari vizbazisokat hoztak létre, kikotoket épitettek stb. A regiondlis
fejlesztési elképzelésekben egy az egyben visszatiikrozodott a nemzeti gazdasagfejlesz-
tési tervekben preferalt hatékonysagi szemlélet.

Létrehoztak az Gn. Csendes-écedni Ipari Ovet™ a négy nagy ipari metropolisz térség
(Tokyd, Nagoya, Osaka és Kitakytishii) 6sszekotésével. Az 1950-es és 1960-as években
erre a teriiletre iranyult az allami beruhazasok tobb mint 70%-a. Ebbdl adddott, hogy

Hokkaido, Tohoku régid, és a Japan-tenger feldli térségekbe kevés fejlesztési forras

33 KPpE~L b Pacific Industrial Belt.
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érkezett, igy ott jellemzéen alacsony termelékenységgel jellemezheté hagyomanyos
iparagak milkodtek. A bipdlusu térszerkezetet eredményezé fejlesztések kovetkeztében
1962-re a regiondlis jovedelmi kiilonbségek jelentdsen megndttek. Hatalmas népesség-
nyomas nehezedett a hdrom metropolisz térségre, ami stilyos negativumokkal jart az ott

¢l6k szamara (kornyezetszennyezés, tulzsufoltsag, novekvo telekarak stb.).

EIsé Atfogé Teriiletfejlesztési Koncepcié (CNDP I., 1962)

A kozvetleniil a haboru utdni nemzeti gazdasagfejlesztési és regionalis fejlesztéspo-
litikabol eredé hatranyokat kivanta orvosolni az elsé Koncepcié™ 1962-ben. A terv a
novekedési polus elméletre épitve kivanta megvaldsitani az orszag kiegyensulyozottabb
fejlodését. Az 1960-as években a japan regionalis politika eszkoze a regionadlis iparfej-
lesztés volt (ipar altal vezérelt teriiletfejlesztés). Ez azt jelentette, hogy az ipari bazis
egyenletesebb szétosztasaval kivantak oldani a metropolisz térségekre nehezedd népes-
ségnyomast, mérsékelni a vidéki térségeket sujtd elnéptelenedés folyamatat, igy
csOkkenteni a regionalis jovedelmi kiilonbségeket.

Az elsO teriiletfejlesztési terv alapgondolatara épiilve jeldltek ki 1963 és 1966 ko-
zott 21 nagy és kozepes méretii ipari térséget: kozilik 15 keriilt kijelslésre® az 1962-
ben elfogadott Uj Ipari Virosok Fejlesztési Torvény alapjan, és tovabbi 6-ot 1964-ben
jeloltek ki*® a Specidlis Térségek Megszildrditisdat Szolgdlé Fejlesztési Térvényben
meghatarozottaknak megfelelden. Jelentds allami kdzberuhdzdsok megvaldsitasaval,
egyeb pénziigyi 0sztonzOk garantdlasédval (kedvezményes hitelek, adokedvezmény) a

kijel6lt varosokban az ipari termelés és a népesség jelentés novekedését remélték.

Uj (mdsodik) Atfogé Teriiletfejlesztési Koncepcié (CNDP I1., 1969)

A gazdasagi novekedés az 1960-as és 1970-es években folyamatosan feliilirta a nem-
zeti gazdasagfejlesztési tervekben elSiranyzott értékeket’’. A hihetetlen gazdasagi
novekedés az eréforrasok metropolisz térségekben vald tovabbi jelentds koncentraloda-
sahoz vezetett. A varosi infrastruktara nem tudott olyan gyors {itemben fejlodni, hogy ki
tudja elégiteni ezt a hatalmas keresletet. 1965-ben a lakossag 48%-a az orszag lakhato
teriiletének 1,2%-ara koncentralodott! A varosok ttlzsufoltsdga miatt nem volt biztosi-

tott a megfeleld lakokornyezetet, ez legnegativabban pedig a varosi kozlekedésre hatott.

> A szdvegben a Koncepcio szé szinoniméajaként hasznalom a terv, tervdokumentum, illetve stratégia
szavakat.

>> A lakhat6 teriilet 7,5%, ahol a lakossag 11%-a élt (Edgington, 1994)

%6 A lakhato teriilet 2%, ahol a lakossag 3,5%-a élt (Edgington, 1994).

>7 P1. a Tanaka-tervben 7,8%-o0s GDP novekedést iranyoztak elé az 1960-as évekre, holott az meghaladta
a 10%-ot az id6szak alatt (Tanimura — Edgington, 2001)
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A legsulyosabb megoldasra var6é problémat azonban a korabbi iparfejlesztéssel egytitt
jaro kornyezetszennyezés®® jelentette.

A Masodik Atfogé Teriiletfejlesztési Koncepcié (CNDP 11.) a fenti problémak megol-
dasara a rendelkezésre 4llo teriilet kiegyensulyozottabb hasznalatat irdnyozta eld. Ennek
megvalositasara hdlozatos infrastrukturafejlesztést kivant véghezvinni. A terv készitoi
regionalis repterek, 4 000 km hosszu gyorsvasut és 7 600 km autout kiépitésével képzel-
tek el oldani a dontden tovabbra is a metropolisz térségek nagyvarosaira nehezedd
népességnyomast. A koncepcio szerint a jelentds kozlekedési csomopontokban 200-
300 000 f6s varosokat alakitanak ki, amelyek mindegyike kornyezeti szempontb6l meg-
felel6 lakokornyezetet tud biztositani lakosai szamara. 1969-ben ugy képzelték, hogy az
akkor kb. 3 000 telepiilésen eloszlo japan lakossag a terv eredményeképpen 100-200
ilyen ¢élhet6 varosban fog élni (Shimokobe, 1970, Abe — Nogata, 1989).

Harmadik Atfogo Teriiletfejlesztési Koncepcio (CNDP IIL., 1977)

A harmadik tertiletfejlesztési koncepcioban a japan lakossag szamara élhetd, magas
életmindséget biztosito telepiilések kialakitdsdt céloztdk meg. Olyan telepiiléseket ki-
vantak létrehozni, amelyeket a fejlesztések nyoman pezsgd kulturdlis élet és erds
gazdasagi bazis jellemez, ahol a lakosok egészséges kornyezetben élnek és a varos a
szolgaltatasok széles skaldjat tudja nyujtani. A teriiletfejlesztési tervben meghatarozott
célkitlizések teljes mértékben dsszhangban voltak az iddszakra érvényes nemzeti gazda-
sagfejlesztési terv (Uj Gazdasdgi és Tdarsadalmi Hét Eves Terv, 1979) célkitiizéseivel.
A harmadik Koncepcid 10 éves megvalositasi idoszakara 240 ezer milliard jen allami
beruhazast iranyoztak el6, amely lényegében a japan telepiilések szocidlis infrastrukti-
rdjanak fejlesztésére szantak, azaz oOvodak, iskoldk, korhdzak, kulturdlis és sport
kozpontok épitésére, parkok és mas varosi kozterek kialakitasara és funkcioval valod
megtoltésére kivantak forditani (Kawashima — Takehoshi, 1987). A fentiek mellett az
1980-as években indult utjara az Gn. Technopolisz Program is az 1983-ben elfogadott
Technopolisz Torvény elfogadasaval. A program legfontosabb célkitizésének a japan
egyetemek ¢és ipar kozotti kapcsolat erdsitésé tekintette, amely technoldgia-vezérelt

regionalis fejlesztéspolitika révén hozzajarul a periférikus térségek felzarkoztatasdhoz.

# ..az G fejlédési szakaszra valo atallast kikényszeritd tényezOk kozott szerepet jatszott a

kornyezetszennyz6dés mind fenyegetébbé valo ténye.” .... ,,Az ilyen célra forditott allami €s magénkia-
dasok a bruttdé nemzeti terméknek 1970-ben még csak 0,9%-at képviselték, sulyuk 1975-re 1,6%-ra, a 80-
as évek elejére pedig — becslésem szerint — 2,2-2,4%-ra n6tt (Hernadi, 1985, 40).
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Negyedik Atfogo Teriiletfejlesztési Koncepcié (CNDP II1., 1987)

A teriiletfejlesztési célokra kozel 1 000 ezer milliard jen felhasznalasat eldiranyzott
Koncepcid egyik legfontosabb célkitiizése, hogy az ezredforduléra minden nagyvéros
megkozelithetd legyen egy masik nagyvarosbol legfeljebb 3 oréas utazdssal. Ennek érde-
kében 14 000 km autopalya és 50-70 regiondlis reptér kiépitését iranyoztak eld. Ezzel
1ényegében kiegyensulyozott tobbpolusu térszerkezet kialakitasa a terv legfobb célja. A
korabbi tervekhez hasonléan ez is a metropolisztérségeken kiviili térségek
revitalizalasara torekszi magas életmindséget biztosité lakokornyezet megteremtésével

¢s az infokommunikacids halozatok kiépitésével (Kaneyasu, 1987; Ohta, 1989).

Otodik Atfogé Teriiletfejlesztési Koncepcié (Terv a 21. szdzadroél, CNDP I11., 1998)
Az 1998-ban elfogadott 6todik atfogd koncepcid 2010-2015-ig hatarozza meg az or-
szag teriiletfejlesztésére vonatkozo elképzeléseket. Reagdl az 0j évezred kihivésaira,
ugy, mint fokozddd globalizacio, fogyo és oregedd tarsadalom, IT tarsadalom, de ha-
sonldan a korabbi tervekhez az orszag egypolusu szerkezetének felszamolasat tlizi ki
célul egy tobbtengelyes orszdag megteremtésével. Azonban a koradbbi koncepcioktol el-
téréen a kiegyensulyozottabb térszerkezetet elsésorban nem a meglévd ipari bazis
szétszorasaval kivanja elérni. A helyi adottsdagokra, kulturdra és tradiciokra alapozva
dését a jovOben. A korabbiakhoz képest az allam és a teriileti onkormanyzatok mellett a
tertiletfejlesztésben fontos szerephez jutnak a helyi véllalkozéasok, civil szervezetek és a
lakossag (partnerségen €s kooperacio). A terv négy fo fejlesztési irdnyvonalat hataroz
meg: (1) természeti értékekben bovelkedd, kényelmes és élhetd lakdkornyezet kialakita-
sa, (2) a metropolisz térségek leromlott részeinek felujitdsa, (3) a regiondlis
fejlesztésben érdekelt privat szféra bevondsa a tervezésbe, (4) az egyes régiok nemzet-

kozi kapesolataival a helyi gazdasag erdsitése (Masubara, 2007; Ono, 2008).
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3. tablazat Osszefoglalo az egyes atfogo teriiletfejlesztési koncepciék tartalmarol

Elsé Atfogé Teriiletfejlesztési
Koncepcio
(CNDP 1)

Uj (masodik) Atfogé Teriiletfej-
lesztési Koncepcio
(CNDP IL)

Harmadik Atfogé Teriiletfejlesztési
Koncepcio
(CNDP I1L)

Negyedik Atfogo Teriiletfejleszté-
si Koncepciéo (CNDP IV.)

Terv a 21. szazadrol
(CNDP V.)

ﬁgzzzntaﬁzg; . 1962. oktéber 5. 1969. méjus 30. 1977. november 4. 1987. janius 30. 1998. marcius 31.
Miniszterelnok Hayato IKEDA Eisaku SATO Takeo FUKUDA Yasuhiro NAKASONE Ryutaro HASHIMOTO

1. Gyorsan novekvo gazdasag. S L. . s L,

2 Tl};lnépese dés és jG%/ o delm?egyen- 1. Gyorsan névekvd gazdasig 1. Stabil (visszafogott) gazdasagi 1. A népesség ujboli koncentracio-

l(';tlensé ok névekedése 2' A népessée &s az ipar koncéntré— novekedés. janak er6s6dése Tokioban. 1. Globalis kornyezet (fokozodd
Hattér 3 Tanal%a— terv (Nemzet.i. Jovedelem l('; désa :fme tr%) oliszlt)érsé ckben 2. Metropolisz térségekbe iranyulod 2. Foglalkoztatasi problémak a nem | verseny Azsiaval).

Me duplézasit Célz6 Terv) 3 AZIT szektcl))r foild déseg lobal.i- csokkentd népességvandorlas. metropolisz térségekben az ipar 2. Csokkend és dregedd lakossag.

4 Cgsenrc)ies-(’)ceaini Ipari (")ve;zet zz.'ici(’) technold iaijme :,llga s 3. Természeti er6forrasok és energia szerkezeti atalakulasa miatt. 3. IT tarsadalom.

kialaki thsa p i & gHjuias. szlikGssége. 3. Globalizaci6 erésodése.
Céldatuma 1970 1985 Kb. 10 éva terv hatdlyba Iépésétdl 2000 koriil 2010-2015-ig

F6 célkitiizés

Fejlesztési eszkoz

Kiegyensulyozott regionalis fejlédés

Regionalis kézpontok (,,hub-ok”)
fejlesztése

Az ipar decentralizacidja sziikséges a
cél megvaldsitasahoz. A regionalis
kozpontok fejlesztése a kozottiik 1évo
kapcsolatok erdsitésével, illetve a
Tokyd-ban és mas metropolisz régi-
okban 1évé ipari bazishoz valo
kapcsolasuk elsegitése.

Fontos, hogy a fejlesztendd periféri-
kus helyzetii térségek ne veszitsék el
eredeti arculatukat, karakteriiket.

Egészséges és produktiv kornyezet
Nagymeéretii projektek

Kozlekedési halozatok kiépitését
célzd nagyméretii allami beruhazasi
projektek megvalositasa a cél, mint
pl. Shinkansen, autdpalyak épitése,
amely oldja az egyenlétlen teriilet-
hasznalatot, egyes térségek
tulnépesedését, mas teriiletek elnép-
telenedését, és  hozzdjarul a
regionalis egyenldtlenségek csok-
kenéséhez.

szamitva

A lakokornyezet dltalanos fejlesztése

Stabil telepiilések koncepcidja

A nem metropolisz (vidéki) térségek
fejlodésének elésegitése a metropolisz
térségek népességének és ipari bazisa-
nak alakitasaval.

A régidk egyenletesebb fejlddésének
segitése, valamint a tulnépesedés v.
elnéptelenedés problémajanak kezelése
a lakokornyezet altalanos fejlesztése
réveén.

Tobbpolusu orszag megteremtése
Tobbpdlusu orszag kialakitasa

(1) Minden térség kreativ/innovativ
fejlodésének eldsegitése a térség
eréforrasainak kihasznalasaval.

(2) Teljesen kiépitett informacio
kommunikacios és  kozlekedési
halozatok.

(3) A kapcsolatok er0sitése az
allam, a régié iranyitoi és a régio-
ban ¢é16 civil szereplok kozott.

Tobbtengelyes struktura orszag
megteremtése

Részvétel és egyiittmiikiodés

(1) Természeti értékekben gazdag
térségek (kisvarosok, vidéki fal-
vak).

(2) Metropolisz térségek renovalasa
(hatékony térhasznalati modok).

(3) Nemzetkdzi kapcsolatok erdsi-
tése kiilonboz6 forumok révén.

Forrds: Noda (2005, 2) alapjan a Szerzo forditasa.
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2.5. A japan teriileti 5nkormanyzatok finanszirozasi rendszerének
hatasa a regionalis jovedelmi kiegyenlitbdésre

Jelen fejezet a japan teriileti Snkormanyzatok™ finanszirozasi rendszerét mar kozel 60
éve meghataroz6 sajdtos pénziigyi kiegyenlitési mehanizmus jellemzoOit és miikodési
logik4jat mutatja be. A behato vizsgalatot az indokolja, hogy a pénziigyi kiegyenlitési
mechanizmus mitkddése révén csokkenthetok az egyes prefekturak és telepiilések onfi-
nanszirozasi képességének kiillonbozoségébodl fakadd egyenldtlenségek, igy a
méltanyossagi szemléletetével teriileti kiegyenlitodést eloiranyzo japdn regionlis poli-
tika megvalositasahoz jarul hozza.

Japanban a teriileti 6nkormanyzatok finanszirozasi rendszerét jellemz6 pénziigyi ki-
egyenlitési mechanizmus 1954 o6ta 1ényegében valtozatlan forméban van érvényben.
Lényegében egy idében keriilt kialakitisra a sajdtos japan gazdasdgfejlesztési model-
lel, és annak mind a mai napig szerves részét képezi. A teriileti Onkormanyzati
finanszirozasi rendszerének miikodése nagyon joOl példdzza azt a bizonytalansdgot,
amely athatja az egész japan gazdasagfejlesztést: vajon ez a modell a liberdlis demok-
rdcia elvei mentén miikodik, vagy csak dlcdazza magdt és igazdabdl teljesen masképp?
Arrdl a nyugtalanitdé bizonytalansdgrol van sz6, amely megneheziti a japan kozigazga-
tassal foglalkozd kutatok szdmara a tisztanlatast, amikor arrdl probalnak donteni, hogy
az orszag az allami hatalom teriileti megoszlasa alapjan az ismert modellek melyikébe is
sorolhatd be. Ugyanis Japanban a helyi és kdzponti kormanyzat kapcsolatat is szabalyo-
z6 japan alkotmany és helyi onkormanyzati torvény de jure garancidk az autondmia
meglétére. Tovabba a helyi és kozponti kormanyzat kapcsolatat a finanszirozas rendsze-
rén keresztil megragadva szintén kijelenthetd, hogy az tokéletesen megfelel a
foderalista allamok idealtipusanak. Ezt aldtdmasztjak a fiskalis decentralizaciét mérd
OECD ¢és IMF vizsgalatok. A japan teriileti onkormanyzatok kiadasainak aranya a teljes
kormanyzati kiadasbol folyamatosan novekszik: mig 1985-ben 46% volt az arany, addig
2010-ben mar elérte az 58,7%-ot. A teriileti onkormanyzatok kiadasai 2010-ben a japan
GDP 11,7%-at tették ki, mig a kozponti kormanyzat kiadasai csupan a GDP 4,6%-at.
Mindez arra utal, hogy a feladatok jelentds részét a helyi dnkorményzatok latjak el, igy
ennek megfelelden a kiadasok jelentds része is ndluk meriil fel. Ez a feladatok decentra-
lizalt, a szubszidiaritas elvét tiikkr6z6 elosztdsara mutat ra. A pénziigyi decentralizaciot

vizsgald tanulméanyokbol az is kideriilt, hogy a japan teriileti 6nkormanyzatok bevétele-

> Japan kozigazgatasi felosztasa kétszintli. Az orszag kozigazgatasi alapjat 47 prefekturaja és telepiilési
onkormanyzatai jelentik (/. abra).
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inek aranya a teljes kormanyzati bevételek 34,3%-at tette ki 2010-ben (2001-ben 26%-
at, 1985-ben 26,8%-at), ami a legmagasabb az OECD orszagok kozott. Japanban a helyi
adobevételek GDP-hez viszonyitott ardnya 7,2%, amivel Svédorszag (16,1%) és Izland
(9%) kivételével meghaladja a legtobb foderalista allamot jellemzd aranyt. Az dsszeha-
sonlitasbol ugy tlinhet, hogy Japan példamutatdé a feladatok és pénziigyi forrasok
decentralizaltsagdnak mértékét tekintve (Joumard — Kongsrud, 2003; IMF eLibrary
Data; OECD Fiscal Decentralization Database).

Ugyanakkor a hatalomgyakorlas teriileti megosztasat, azaz a helyi dnkormanyzatok-
nak a kdzponti kormanyzattal valo viszonyat és a finanszirozasi rendszert de facto leir6
helyzet mégis szdmos, a tekintélyelviiségre épiilo unitdrius orszdgokra jellemzo jegye-
ket mutat. Ebbdl kifolyolag tobben is rdmutattak, hogy az orszag se nem decentralizalt,
se nem unitarius, hanem — mas teriiletekhez hasonléan — e téren is ,,sajatosan japan”.
Okuno-Fujiwara (1996) kapcsolatfiiggé modellnek (relation-dependent model) nevezi
a japan helyi dnkormanyzatok és a kozponti hatalom masodik vildghdborit kdvetden
kialakult sajatos viszonyat. Muramatsu és Igbal (2001) pedig az integrdacios modell
(integrationist model) megnevezést tartotta helyénvalonak a rendszert jellemz6 kettds-
ség megragadasara. A japan Onkormdanyzatok finanszirozasi rendszere nagyon jo
bizonyiték arra nézve, hogy egyrészt miért van igazuk Japannal kapcsolatban a
mainstream irdnyt képviseld kutatoknak, de mésrészrél miért taldlhatnak igazoldst fé-
lelmeikre a revizionisték is.

A fejezetben bemutatasra kertiil a teriileti onkormanyzatok finanszirozasi rendszerét
jellemzd pénziigyi kiegyenlitési mechanizmus mitkddési logikaja, valamint kialakuldsa-
nak koriilményei. Osszefoglalasra keriilnek a kiegyenlitési mechanizmussal
kapcsolatban idékdzben megfogalmazott problémak, amelyek felismerése nagymérték-
ben hozzé4jarult ahhoz, hogy 1990-t61 kezddédden a teriileti Onkormanyzatok
finanszirozasi rendszerének feliilvizsgalata és megreformalasa a teriileti decentralizacio
megerdsitését siirgetd elvarasok kdzponti elemévé valjon. A fejezet végiil az elmult 20

¢évet jellemzd folyamatos reformkisérletek eredményeit foglalja dssze és értékeli.

2.5.1. A pénzigyi kiegyenlitési mechanizmus miikodési logikaja
A masodik vilaghabort utan a japan adorendszer alapjait Carl Shoup®™ fektette le az

1940-es évek végén. Az altala véghezvitt adoreform a hébort eldtti id6kbdl 6rokolt ado-

% Carl Sumner Shoup-t az 1940-es évek végén MacArthur tabornok bizta meg a japan adorendszer at-
vizsgalasaval és megreformalasaval (Gordon,1993, 2009).
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rendszer gyengeségeinek és visszdssagainak a megszilintetésére iranyult. Ennek érdeké-
ben a kormanyzas kiilonbo6z6 teriileti szintjei kozott (a kdzponti hatalom, a prefektiradk
¢s a telepiilések kozott) a pénziigyi erdforrasok megfeleld elosztasara torekedett, bizto-
sitva ezaltal azt is, hogy az adott ado kivetésé¢hez kapcsolodo feleldsség is pontosan
meghatarozhatd legyen. Tobbek kozott a finanszirozast korabban jellemzoé ad hoc don-
tések kikiiszobolése, az atlathatdosag novelése érdekében az adorendszer egyszerisitését
tlizte ki célul, els6sorban az adoéfajtdk szamanak minimumra csdkkentésével, illetve a
potadok kusza rendszerének eltorlésével. Adoreformjanak fontos eleme volt a helyi 6n-
kormanyzatok adokivetési és adocsokkentési joganak garantalasa.

Mindazonaltal nagyon hamar kideriilt, hogy kizardlag a helyi adobevételekbol egye-
diil nem lehetséges megteremteni a helyi dnkormanyzatok meghatarozott feladataival
jaré kiadasok fedezetét. Mar 1940 eldtt 1étezett — igaz csak ad hoc jelleggel — az addbe-
vételek ujraclosztasanak az a rendszere, amely a teriileti onkormanyzatok finanszirozasi
rendszerében pénziigyi szubvencié formdjaban egyfajta kiegyenlitdé mechanizmusként
mikodott. A probléma megoldasara, jelentds valtoztatasokkal igaz, de hasonld megol-
das sziiletett 1954-ben az Un. helyi kiegyenlités ado-tamogatds formajaban nyujtott
tamogatas (#7231 : local allocation tax grant, LAT) bevezetésével (Hanai, 2000).
Természetesen a helyi autonémia szempontjabdl az lenne kivéanatos, ha a teriileti on-
kormanyzatok a helyi bevételeikbdl (javarészt a sajat adobevételeikbdl) biztositani
tudndk a kozigazgatasi és egyéb feladataik ellatasahoz sziikséges forrasokat. Erthetd
moddon azonban a helyi dnkormanyzatok Onfinanszirozési képessége eltérd lehet, igy
kiadésaik kizarolag sajat helyi bevételekbdl vald finanszirozasa nem kivitelezhetd. En-
nek megoldasara a kozponti kormdnyzat az dllami adobevételek ujraelosztisdval,
legfoképpen a helyi kiegyenlitési ado-tamogatds formdjaban, segiti azon teriileti on-
kormadnyzatokat, ahol a pénziigyi forrdasok a feladatok elvégzéséhez nem biztositottak
(Hayashi, 2002).

A helyi kiegyenlitési add-tdmogatas oOtféle allami adé meghatarozott szazaléka:
2010-ben a jovedelemadd 32%-a, a tarsasagi add 34%-a, az alkoholadd 32%-a, a for-
galmi ado6 29,5%-a, valamint a dohanytermékek adojanak 25%-a. A helyi kiegyenlitési
ado-tamogatas Osszege 2010-ben elérte a 17 193,6 milliard jent, ami 11,6%-0s noveke-
dést jelentett 2008-hoz képest. A helyi kiegyenlitési tdmogatds funkcidja a

kovetkezOképpen foglalhato Ossze:

A tamogatas célja a teriileti Gnkormanyzatok kézott megléve eltérd onfinanszirozasi képességbdl fa-
kado kiilonbségek korrigalasa annak érdekében, hogy a teriileti dnkormanyzatok megfeleld
mindségben (egy a tarsadalom altal elvarhato minimumszintnek megfeleloen) biztositani tudjak a he-
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lyi kézigazgatdasi és egyéb feladataik ellatasat, valamint a human és fizikai infrastrukturajuk fenntar-
tasat” (White Paper of Local Public Finance, 2010, 2012, 11).

5. abra A helyi kiegyenlitési ado-tamogatas kiszamolasanak sémaja

[Helyi kiegyer@

adé-tamogatas

@nm J_[smdm tated

Pénziigyi Igén Bevételek

Forrds: White Paper on Local Public Finance 2010, MIC, 2012, 11 p. alapjan a Szerzé forditasa, szer-
kesztése.

A kozponti kormanyzat egy igen bonyolult, ezért sokak altal kritizalt médszert al-
kalmaz a helyi kiegyenlitési ado-tamogatas 0sszegének kiszamitasara, illetve a jogosult
teriileti onkormanyzatok korének meghatarozéasara. A modszer 1ényege, hogy abban az
esetben nylUjt a kozponti korméanyzat helyi kiegyenlitési ado-tamogatast egy
prefektiranak vagy telepiilésnek, amennyiben annak standard pénziigyi igénye (Stan-
dard Financial Needs, SFN) meghaladja a standard pénziigyi bevételeit (Standard
Financial Revenues, SFR). A standard pénziigyi igény azon helyi kiadasokat oleli fel,
melyek a helyi feladatok egy meghatarozott minimalis standard szintjének teljesitésé¢hez
sziikségesek, mig a standard pénziigyi bevételek a prefektirdk és telepiilések onfinan-
szirozasi képességét fejezi ki. Az egész megkozelités normativ jellegére utal, hogy a
kozponti kormanyzat, illetve a parlament hatarozza meg a teriileti onkormanyzatok altal
ellatando feladatok korét, illetve dont arrdl, hogy mi tekinthetd az egyes tevékenysége-
ket illetéen a tarsadalom altal elvarhatdé minimalis szolgéltatasi szintnek (5. dbra). A
standard pénziigyi igény meghatarozasahoz funkciok szerint kiilonbozd csoportokra
osztjak az egyes terlileti onkormanyzatok altal ellatandé tevékenységeket. Majd azokat

meghatarozott egységkoltségekkel 0sszeszorozzak, ezt kdovetden a kapott értékeket un.
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modositod koefficiensekkel felszorozzak (vagy bizonyos esetben hozzaadjak), végiil az

egyes tevékenységekre kiilon-kiilon kapott részeredményeket sszegzik®'.

6. abra A teriileti onkormanyzatok finanszirozasi rendszerének bevételi és kia-
dasi osszetevoi (2009)

Altalanos bevételi forrasok | Specidlis bevételi forrasok
Helyi kiegyenlitési Helyi adé / helyi Allami Helyi Mis
adoé-tamogatas atengedett adé tamogatas kotvények

SFR: 75%-a a helyi ad6

Sp;ecl;aihs /helyi atengedett adonak
ki litési 7 7 ]r r ) B
adﬁzzi);zs Ce_IZ.Ott al,t,a_ 0S bevqte!ek Jovedelemtobblet azon
Helyi kiegyenlitési| Standard pénziigyi szervezeteknél, ahol nincs
adé-tamogatas bevételek allelehiois
17,6 billié jen 27,3 billid jen
45,9 billid jen
Standard pénziigyi
igény
i Nem I . . -«
Tamogatott tamogatott Tamogatott, Nem tamogatott E'-g S x B,
Bérkoltsé isi Bgis [EF |2
g Fenntartasi Feilesztési kiaddsok g $2: EE | ®
. - €]1esztesi Kiaaaso. @ S =
kiadasok 1 ~8E7 | 7

Forras: Japanese Local Government Bond Assosiation dbrdja alapjan a Szerzd forditasa, szerkesztése
http://www.chihousai.or.jp/english/images/public09 zul.gif (2013.02.02.)

Ez elsére talan még egyszerlinek is tlinhet, azonban a tevékenységek igen nagy szdma
szerteagaz6 — az Osszes prefektura és telepiilés Osszes tevékenységére kiterjed — adat-
igényt jelent. Tovabba az egyes tevékenységekhez tartozd egységkoltségek és modositd
koefficiensek esetében sem egyszer(i a feladat. Az egyes tevékenységekhez rendelt egy-
ségkoltségek meghatarozasara egy benchmarkként szolgaldé mintatelepiilést hasznal a
MIC®. A benchmarkként szolgalé egységkoltségek valtozatlan alkalmazasa a
prefektarakra és telepiilésekre nem lenne adekvat, hiszen az adottsagok igen eltérdek
lehetnek. Ennek kikiiszobolésére alkalmazzak a helyi sajatossagok kifejezésére alkal-
mas Un. modositd koefficienseket. A moddositd koefficiens szama tevékenységenként
igencsak eltérd lehet. Mddositd tényezo lehet a népesség, a népsiiriség, a telepiilés koz-
igazgatdsi rangja, az éghajlati koriilmények, novekedést kifejezd tényezdk stb. A

standard pénziigyi bevételek meghatdrozéasa a fentieknél joval egyszeriibb séma szerint

6 példaul az altalanos iskolai oktatas esetében az adott intézkedési egységkoltsége 973 000 jen, ezt be
kell szorozni az adott prefektaraban talalhat6 altalanos iskolak osztalyainak szamaval, majd az Gn. modo-
sito koefficienssekkel (Mochida, 2007, 10).

82 MIC: %% Ministry of Interal Affairs and Communication — Japdan Beliigyminisztérium).
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torténik: a helyi adobevételek 75%-akanak az atengedett helyi adokkal megnovelt 6sz-
szegébol all (5. és 6. dabra) (Hayashi, 2002; Hayashi — Kobayashi, 2010; Mochida,
2007).

A helyi kiegyenlitési ado-tamogatas révén regiondlis jovedelmi kiegyenlités torté-
nik, melynek 1ényege, hogy olyan telepiilések részesiilnek a tamogatdsokbol, melyek
esetében a helyi bevételek nem fedezik a kiaddsaikat, elsddlegesen abbdl kifolyodlag,
hogy kevés a helyi adobevételiik. A 6. abrabol jol 1athatd, hogy minél kisebb telepiilé-
sekrdl van sz6, azaz ahogy haladunk a japan nagyvarosok iranyabol a falvak felé, ugy
no6 a helyi kiegyenlitési ado-tamogatas 6sszege. Ez jol tiikkrozi az egyes telepiiléskatego-
ridk Onfinanszirozasi képességében 1évo kiillonbségeket: a kdzepes varosok, amelyek
legalabb 100 ezer lakosuak atlagosan kozel 40%-a a bevételeiknek a helyi adokbol
szarmazik, ezzel szemben a 10 ezer fonél kisebb lakosti varosok és falvak esetében a
helyi adokbol szarmazo bevételek csupan 13,9%-ot tesznek ki. A helyi kiegyenlitési
ado-tamogatas esetében viszont pont forditottak az aranyok: a kozepes méretli varosok-
nal a tdmogatas atlagos mértéke 13,6%, mig a kisvarosok és falvak esetében eléri a
41,3%-ot. Ennek kdszonhetd, hogy az altalanos bevételek szintje (2010-ben az Osszes
helyi bevétel kdzel 60%-a) kdzel azonosnak tekinthetd legyen szé barmilyen telepiilés-
1ol fiiggetleniil annak lakossagszamatol. Ennek a kiegyenlitési rendszernek kdszonhetd
az, hogy mig pl. 1993-ban Tokyo esetében a kiegyenlités eldtt az egy fore jutd adobeveé-
tel 196 000 jen volt, azaz a legnagyobb a prefektirak kozott, addig a kiegyenlités utan a
legnagyobb egy fore jutd bevétellel azonban mar Shimane prefektara biiszkélkedhetett
326 000 jennel. A helyzet valtozatlansagara utal, hogy 2007-ben példaként Aichi
prefektarat véve, ahol a Toyota Motors Corporation talalhatd, 143 000 jen volt az egy
fore jutd helyi adobevétel, mig Shimane-ben csupan 87 000 jen. A kiegyenlitést kdvetd-
en viszont lényegesen megvaltozik a helyzet: Shimane esetében az fére jutd altalanos
helyi bevétel 341 000 jen, mig Aichi prefektura esetében csupan 158 000 jen (Mochida,
2007, 8).

A 7. dbrabol mar els6 ranézésre is feltlinhet, hogy a helyi kiegyenlitési ado-
tamogatas révén megvaldsulo pénziigyi kiegyenlitési mechanizmus nem mindenkit érint
kedvezden. Felvetddik a kérdés a nagyobb varosokban lakok szdmara, hogy miért nekik
kell az altaluk megtermelt jovedelmekbdl ilyen mértékben hozzédjarulniuk mas, akar

tavol fekvo prefekturak, illetve telepiilések miikodéséhez.
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7. abra A telepiilési onkormanyzatok altalanos bevételeinek megoszlasa a teljes
bevételeken beliil
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Forrds: White Paper on Local Public Finance 2010, MIC, 2012, 12 p. alapjan a Szerzé forditasa, szer-
kesztése.

2.5.2. A helyi onkormanyzatok finanszirozasi rendszerével szembeni kriti-
kak

A pénziigyi kiegyenlitési mechanizmus révén megvaldsuld ujraelosztasi rendszerrel
kapcsolatban a problémat nem csupan az okozza, hogy az egyesek (foleg a nagyvaros-
okban ¢l0k) szadmara kedvezdtlen. A pénziigyi kiegyenlitési mechanizmussal
kapcsolatban, annak immar kézel 60 éves mikodése alatt, szamos problémat beazonosi-
tottak a kutatok. Kezdve a helyi kiegyenlitési ado-tdmogatas kiszdmoldsi modjanak
problémajaval. Nemcsak hogy bonyolult, de feleslegesen olyan tényezdket is figyelem-
be vesz a kiszamitasnal, melyek bizonyitottan nem hatnak az eredményre érdemben, igy
tobben is felvetik a szamoldsi mod egyszeriisitésének sziikségességét (Hayashi, 2002,
Naito — Oki, 2005).

Az egyik legstlyosabb érv a kiegyenlitési mechanizmus eddigi gyakorlataval szem-
ben az, hogy a tAmogatasban részesiil telepiilési onkormanyzatokat nem dsztonzi arra,
hogy a sajat adobevételeik niévelésére torekedjenek. Hiszen amennyiben valaminek
folytan megndnének helyi adobevételeik, akkor automatikusan a standard pénziigyi be-
vétellik is megnone, ez ebben az esetben ,,sajndlatos moédon™ egyben Onfinanszirozasi
képességiik javulasat jelentené, azaz az allami ,,ingyen pénz” elvesztésével, de legalab-

bis csokkenésével jarna. Konnyen beldthatd, hogy sok Onkormanyzat ahelyett, hogy
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nehezen megszerezhetd adobevételek utan nézzen, megelégszik a konnyen megszerez-
heté kozponti atengedett tamogatasokkal. Doi (2010) tanulmanyaban igazolja, hogy a
prefektarak esetében az egy fore jutd helyi kiegyenlitési ado-tamogatas novekedése egy
fore jutd GDP-jiik csokkenését okozza. Vizsgalatdnak eredményei alatamasztjadk a
2007-ben Tottori prefektirat kormanyzd, Yoshihiro Katayama azon kijelentését, misze-
rint a helyi kiegyenlitési ado-timogatds nem tesz madst, mint megndveli az adott
térségben a ,, szegénységi kockdzatot”, ezért szintén a helyi kiegyenlitési ado-tdmogatas
modszertananak feliilvizsgélatara tett javaslatot (Doi, 2010). Konkrétan a bevételi-
kiadasi kiilonbdzetet eliminalé megkozelités favorizalasa helyett meghatarozott célokra,
fix O0sszegli tdmogatasok bevezetését javasolja a helyi szolgaltatdsok elégséges mini-
mum szintjének biztositasa érdekében, és csak azon teriileti onkormanyzatoknal, ahol ez
kizardlag helyi bevételekbdl nem finanszirozhatod (Doi — Thori, 2002). Tovabba Tajika
és Miyazaki (2008) empirikus vizsgalatukkal szintén bizonyitottak, hogy a helyi ki-
egyenlitési ado-tamogatas ndvelése a helyi adobevételek® csokkenését valtja ki, azaz a
tdmogatds erodalja a helyi onkorméanyzatok adoteremtési erdfeszitéseit (Takajika —
Miyazaki, 2008, 1dézi Ishida, 2011).

Korabban tobben is éltek azzal a feltételezéssel, miszerint a helyi adératdk megeme-
1ése®* nem csupan az adott énkormanyzat standard pénziigyi bevételének ndvekedését
okozza, hanem a kiegyenlitési ado-tdmogatas szdmitasi modszertanabol adododan a kiva-
lasztott mintatelepiilésre benchmarkként meghatarozott helyi adoratdk daltaldnos
novekedését is kivaltja, ami igy attételesen negativ externdliaként hat mas dnkormany-
zatok altal megszerezhetd tamogatasok Osszegére. A feltételezést Nishikawa és
Yokoyama (2004, idézi Ishida, 2011) vizsgalta, és nem talalt szignifikdns kiilonbséget a
helyi adoératdkban attol fiiggden, hogy az illetd onkormanyzat részesiilt helyi kiegészité-
si ado-tdmogatasban vagy nem. Ishida (2012) tanulmanyaban szintén rdmutat, hogy a
helyi kiegészitési ado-timogatds nem okoz csokkenést a helyi adoératakban, azonban
feltételezi, hogy a tdmogatas nyujtasa révén kivaltott kedvezdtlen folyamatok vélhetéen
az adoalapnak a csokkenésébol ered.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a teriileti onkormdnyzatok a pénziigyi kiegyenlitési
mechanizmus miikédési anomaliajabol adodoan nem érdekeltek aktiv helyi gazdasdg-
fejlesztés folytatasaban, ami hozzdjarulhatna a helyi gazdasdag prosperdldsahoz,

szamukra helyi adobevételeket jelentene és egyben megteremtené pénziigyi fiiggetlen-

53 fgy a lakossagi ado, a véllalati ad6 és a vagyonado.
64 A teriileti 5Gnkormanyzatok eltérhetnek a térvényben meghatarozott helyi adératak minimum szintjétol.
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ségiiket. Az a kovetkeztetés vonhato le, hogy inkdbb a kénnyebbik utat vilasztjak, ezzel
azonban fenntartjak/novelik a kozponti kormanyzattol valo fiiggésiiket.

Mas kutatdk a helyi kiegyenlitési ado-tamogatéssal kapcsolatban a ,,puha kéltségve-
tési korlat” politika negativ hatasaira mutatnak rd. Az 1990-es években a helyi
onkormanyzatok altal véghezvitt, jellemzden infrastrukturdlis (autopalya, vasut, reptér,
kikoto stb.) beruhazasok szdma jelentdsen megnétt, melyek — egy ideig mindenképp —
fontos szerepet jatszottak a buborék gazdasag kedvezdtlen kovetkezményeinek elken-
dézésében az 1990-es évek elsd felében, de a gazdasag motorjanak beinditdsara nem
voltak képesek. A helyi dnkorméanyzatok nyugodtan bocsathattak ki kotvényeket beru-
hazasaik finanszirozasara akar megfeleld visszafizetési képesség hianyaban is. Ugyanis
a kibocsatott kotvények, mint a helyi kiadasok egyik formdja, figyelembevételre kertil-
tek a standard pénziigyi igény meghatarozasakor, igy lényegében a helyi kiegyenlitési
ado-tamogatas, illetve mas allami tdmogatasok garantaltdk a beruhazasok finansziroza-
sat. Ennélfogva lehetséges az, hogy nem megfeleld pénziigyi kondiciokkal rendelkezé
terlileti dnkormanyzatok is bocsathatnak ki kotvényeket, mivel azok finanszirozésa a
pénziigyi kiegyenlitési mechanizmus révén atruhazhat6é a kézponti korményzatra, pon-
tosabban a helyi kiegyenlitési add-tdmogatas fizetése szempontjabol ,,nettd befizetonek™
szamito telepiilésekre, konkrétan elsdsorban a fovarosra és mas nagyvarosokra. Japant
tobben is mint az épitdipar orszdga emlitik, ahol az ilyen jellegi 4llami beruhazasok
fontos szerepet toltenek be a gazdasagfejlesztésben. Példaul jellemzd, hogy az infrast-
rukturalis beruhazasok esetében a teriileti onkormanyzatok elegendd, ha csupan 10%
onerdvel rendelkeznek, amelyet a kdzponti korméanyzat 15%-kal kiegészit helyi kiegé-
szitési ado-tamogatas formajaban, a fennmaradd 75%-ot a teriileti onkormanyzat helyi
kotvénykibocsatasbol finanszirozza, amelynek fedezete szintén kdzponti koltségvetés-
bdl szarmazik. Mivel a megvaldsult beruhdzasok esetében nincsenek vizsgalatok, hogy
azok valoban sziikségesek-e, igy nem tudni van-e/lesz-e tovagyliriizé hatdsuk a magan-
szférara.

Nagyon jo példa a felel6tlen beruhdzasok okozta kérok kdvetkezményeinek szemlél-
tetésére a Hokkaido-n taldlhaté Yibari varos esete. 2006-ban a kordbban
banyavarosként ismert Yiibari bejelentette fizetésképtelenségét. A varos pénziigyi 0sz-
szeomlasanak torténete nagyon jol példazza egyrészrdl a helyi gazdasagfejlesztéshez
kapcsolodo tervezés sordn teljesen figyelmen kiviil hagyott donté fontossagu tényezdk
(pl. a banya bezarasat kovetden csokkend és eloregedd lakossag), a varosi rehabilitacios

terv elképzeléseiben meghuzodo logikai buktatok, valamint az dnkormanyzatok finan-
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szirozasi rendszerében idOkozben bekovetkezd valtozasok miatti katasztrofalis kovet-
kezményeket. Az 1888-ban banyavarossd nyilvanitott Ydbariban 1960-ban még
116 908 6 ¢lt, 2006-ban népessége azonban mdr alig haladta meg a 13 ezer f6t. A ba-
nyabezardst kovetden a varos hanyatldsanak megakaddlyozésara a varos vezetdi
kitalaltdk, hogy a turizmusra alapozva lehetséges annak jboli felviragoztatasa, ezért
meghirdették a ,, Bdnydszatbol a turizmusba” (fR§57>H#IYE %) elnevezésii programot.
Az elképzelés kozponti kormanyzati szinten is tAmogatasra talalt azaltal, hogy a kor-
manyzat 1987-ben elfogadta az Tavoli Térségek Fejlesztésének Torvényét. A torvény a
jellemzdéen problémas, metropolisz térségektdl tavol eso teriiletek turisztikai fejlesztését
iranyozta el a belfoldi turizmus megerdsddése érdekében. Yibarinak ezen kdzponti
elképzelések példaértékli szimbolumszerepet szantak. Azonban 1990-t kovetden a bubo-
rék gazdasag kipukkaddsa teljes mértékben elsodorta az egész elgondolast.
Feltételezhet6 azonban, ha nem kdvetkezett volna be a valsag, akkor is megtortént volna
Yubari bukasa. A véaros 1979 és 1994 kozott dsszesen 58,3 milliard jent koltott turiz-
musfejlesztésre, melybdl 18,5 milliard jent tettek ki az allamtol és a prefekturatol kapott
tamogatasok Osszege, valamint 33,2 millidrd jen kotvénykibocsatasbol szarmazott. En-
nek az Osszegnek kozvetleniil csupan 7%-at forditottak turizmusfejlesztésre, a tobbi
kozberuhazasok megvalositasat szolgalta (pl. hidépités, utszélesités, utfelujitas stb.). Az,
hogy a projekt a valsadg bekdvetkezésétdl fiiggetlentil bukasra itéltetett olyan tényezdk
tamasztottak ald, mint példaul, hogy a tervezésnél nem vették figyelembe a varos népes-
ségének folyamatos Oregedését, illetve fogyasat. Masfeldl a tervezésnél figyelmen kiviil
hagytak azt a tényt is, hogy a turizmus piacot éles verseny jellemzi, melyben Yubarinak
mar csak félreesd fekvése miatt se lehetett esélye a helytallasra. A varos turizmusfej-
lesztési koncepcidjaban meghirdették, hogy siparadicsomot hoznak létre, ami meg is
tortént, de az nem birta a versenyt a Hokkaidd-n talalhaté mas, nemzetkdzileg is elis-
mert, hires téli iidiiléhelyekkel szemben. A banyaszati 6rokségre alapozott turisztikai
fejlesztések, mint példaul Yibari Benyamizeum nem valtotta be a hozza fliztt vérmes
reményeket, az alacsony latogatdszam miatt pénziigyileg fenntarthatatlannak bizonyult.
A kialakult helyzetet csak stlyosbitotta, hogy a varos 1980 és 2005 kozott kb. 47 pro-
jektet valositott meg folyamatos kdlcsonfelvétel és kotvénykibocsatas mellett. A pazarlod
magatartds fenntartisat taplalta az a nézet, hogy a varos vezetdi meg voltak gy6zddve,
hogy soha nem torténhet meg az, hogy valamely pénziigyileg problémas helyzetbe ke-
rilt telepiilést az allam ne mentene meg. Yubari varos esete ezért (sajnos) nagyon jo

példa a finanszirozasi rendszerben megbuvo erkdlcsi kockdzatra (moral hazard). Az
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ezredfordulot kovetden a Koizumi-kabinet idején egyre feler6sodd, a helyi onkormany-
zatok pénziigyi rendszerének megreformalésara torekvo elképzelések okoztak végil a
varos vesztét. A reformelképzelések kovetkeztében jelentdsen csokkentek az allamtol
kapott tamogatdsok, beleértve a helyi kiegészitési ado-tamogatds formajaban kapott
tamogatasok Osszegét is. Végiil a varos a kiesO tamogatasi forrasokat kizarolag sajat
helyi adobevételeibdl képtelen volt potolni a korabbi impozans fejlesztési elképzelései-
nek végrehajtasaval felhalmozott adossag fedezésére, és dsszeomlott (Seaton, 2010).
Lényegében a helyi kiegyenlitési ado-tdmogatds miikodésével hatékonyatlan, sok
esetben pedig teljesen felesleges kozberuhazdsokat finansziroz, amelyek a maganszfé-
rara semmilyen (vagy csak elenyészo) multiplikativ hatast véltanak ki. A remélt
gazdasagi novekedés igy elmarad, viszont az allami deficit tovabbi ndé (Hayashi, 2002,
2005, 2008; Doi — Ihori, 2004; Akai — Sato — Yamashita, 2005; Doi — Hayashi, 2005). A
fentickhez kapcsolédoan mas kutatok az un. légyfogé-hatisra® (flypaper effect) mutat-
nak rd. Ennek lényege, hogy atgondolatlan, a helyi Onkormanyzatok szamara
finanszirozhatatlan, sok esetben nem is a helyi igényeket visszatiikr6z6 projektek a va-
loban sziikséges maganberuhdzasok megvalosulasat is fékezik (Nagamine, 1995; Akai —
Doi — Thori, 2007). A fentiek mellett Tkawa (2007) ravilagit arra, hogy az igencsak egy-
forma kondiciok és feltételek mentén kiutalt tdmogatasok, bar nagymértékben
leegyszerlsitik és megkonnyitik a dontéshozok dolgat, azonban a teriileti nkormany-
zatok valds helyzetének ismerete nélkiil dontenek beruhazasok megvalositasarol.
Ennélfogva szamos olyan projekt keriil megvaldsitasra, amelyekre valdjdban nem is
lenne sziiksége az dnkormanyzatnak, de mivel lehet6ség van azokat a tdAmogatasoknak
koszonhetden kisebb koltségek mellett megvaldsitani, ezért 1étrejonnek. A legstlyosabb
probléma a kiegyenlitést szolgald finanszirozasi rendszerrel, hogy egyértelmiien csok-
kenti a teriileti onkormdnyzatok autonoémidjat, mind a dontéshozatal, mind a
finanszirozas teriiletén, hiszen mind az célzott allami tdmogatasok, mind a helyi ki-
egyenlitési ado-tamogatas elsodlegesen a kozponti kormdnyzat  fejlesztési
elképzeléseinek helyi szinten torténd érvényesitését tamogatjak. (Ikawa 2007). A fenti-
eken tal Tamura (2010) vizsgalataval hitelérdemléen bizonyitja, hogy a kozponti

korményzat vissza tud ¢€lni tdmogatasi hataskorével, azaz eldnyben részesithet helyi

6> Az elmélet helyi pénziigyekkel kapcsolatos relevancidja az, hogy ha a kozponti tdmogatasok csok-
kennek, a helyi onkormanyzat a hianyzo jovedelmet nem, vagy nem a sziikséges mértékben vonja el
adok formajaban a helyi lakossagtol. A torzuldst visszafelé is sikeriilt empirikusan igazolni: a helyi szint-
nek juttatott tobbletjovedelem nem valik teljes mértékben a magéanszektor eldnyére adocsokkentések
révén.” (Bradford — Oates 1971, idézi Halmosi, 2007, 23).
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kiegészitési add-tdmogatas formajaban parthii helyi dnkormanyzati vezetoket, illetve
prefekturdk kormanyzoit, és hatranyba hozhat nem parthii vezetdk altal iranyitott teriile-
ti onkormanyzatokat.

A felvetett problémak egytdl egyig megerdsitik, hogy a jelenlegi finanszirozasi rend-
szer egyértelmiien problematikus, nagymértékben hozzédjarul a japan allam pénziigyi
helyzetének fenntarthatatlansdgahoz (Doi — Hoshi — Okimoto 2011). A 6 kérdés igy az,
milyen mddon lehetséges a rendszer megvaltoztatasa, hogy az hozzajaruljon a helyi
adobevételek novekedésével a finanszirozasi rendszer konszolidacidjdhoz, és egyben a
helyi autondémia erdsddéséhez. A pénziigyi kiegyenlitési mechanizmussal kapcsolatban

a fentiekhez még harom fontos kiegészitést sziikséges tenni:

(1) Nem szabad elfelejteni, hogy a helyi dnkormdnyzatok finanszirozési rendszerét
jellemzd pénziigyi kiegyenlitési mechanizmust 1954-ben vezette be a Liberalis
Demokrata Part. Kozismert tény, hogy a Liberalis Demokrata Part szavazobazisa-
nak magvat jelentds részben a vidéki (a harom legnagyobb metropoliszon kiviili)
térségek — akkoriban még igen jelentds — agrarnépessége jelentette. A Liberalis
Demokrata Part szavazdbazisanak jelentds részét kitevd vidéki parasztsag igényeit
figyelembe vette. Ez egyrészrdl a legfobb japan élelmiszernek, a rizsnek az allam
altal garantalt ardban mutatkozott meg. Méasrészrdl pedig abban, ahogyan a pénz-
tigyi kiegyenlitési mechanizmus miikodésével a nagyvarosi metropolisz
térségekben €16k jovedelmét atcsoportositotta a vidéki térségekben ¢€l0k javara.

(2) 1945-6t megeldzden a teriileti dnkormanyzatok €s kozponti hatalom kapcsolatat
egyértelmiien az alarendeld viszony jellemezte. Ez a gyakorlat a haboru lezarasat
kovetden jelentds mértékben Ujjaéledt. A teriileti onkormanyzati autondmia jogi ke-
reteinek biztositdsa mellett nagyfoku allami kontroll meglétére utal pl. az un.
tigynok-kihelyezési funkcio fennmaradasa, masrészrol a célzott dllami tdmogatasok,
illetve a helyi kiegyenlitési ado-tamogatas szintén a kozponti kormanyzat eszkozei
a tertileti onkormanyzatok befolyasolasara. A finanszirozasi rendszer mitkddési lo-
gikdja nagyon jol beleillett abba a sajatos gazdasagfejlesztési logikdba, amelynek
gyokerei szintén 1945 eldttiek, és amelyen a Japan altal végrehajtott gazdasagi cso-
da alapult.

(3) Alapvetd jellemzoje a helyi kiegyenlitési ado-tdmogatasnak, hogy jovedelemhez
kapcsolodo adokbdl szarmazik. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a japan gazdasag

prosperal, ugy jelentds tdmogatési forrdsdsszeg halmozodhat fel (ez tortént kb. az
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1990-as évekig). Ebbdl viszont logikusan adodik, hogy a gazdasag pangasa, hanyat-

lasa esetén ennek épp forditottja torténik.

2.5.3. A finanszirozasi rendszert érinté reformkisérletek eredménye

A fenti problémak ellenére el kell ismerni, hogy a japan teriileti onkormanyzatok fi-
nanszirozasi rendszerének integrans részét képezo pénziigyi kiegyenlitési mechanizmus
jo szolgalatot tett. Mivel jovedelemhez kapcsolodd adokbol szarmazik, igy az orszag
gyors gazdasagi ndvekedéssel jellemzett iddszakaban (1953-1975 kozott) jelentds tarta-
1ékok halmozodhattak fel, melyek felélése a japan gazdasag stagnalasanak idészakaban
kezdddott meg. Az 1990-es években a buborék gazdasag okozta valsdg miatt a felélés
intenzivebbé valt, majd az ezredfordulot kdvetden a gazdasag elnyuld stagnaldsa miatt a
tartalékok jelentds mértékii felélése

a forrasok egyre sziikosebb rendelkezésre allasaval szembesitette a politikai dontés-
hozokat.

Azonban az 1990-es évek elejétél mindinkabb megerdsddtek azon elképzelések, me-
lyek a finanszirozasi rendszernek ettdl a hagyoméanyosnak nevezhetd rendszertdl valo
elszakadasat, azaz fiskalis decentralizaciot hirdettek. Ebben jelent6s hangsulyt kivantak
fektetni a kozvetett allami finanszirozas helyett a kozvetlen finanszirozds megteremté-
sére, azaz a teriileti 6onkormanyzatoknak a kozponti koltségvetésrdl vald fokozatos
levalasztasara, amelytdl egyben a helyi autonomia és feleldsség megerdsodését remél-
ték. A helyi és kozponti kormanyzati eréviszonyok atrendezédésének hozadékaként
reménykedtek a kdzponti kormanyzat adminisztrativ irdnyitdsanak, a prefektarak és a
teleptilések feletti drkodésének, ha nem is teljes megsziinésében, de normativ iranymu-
tatissda valo gyengiilésében. A hagyomanyos modell megreformalasat kovetelok
egyrészrol a teriileti decentralizdcio (a kdzponti kormanyzat szerepe helyett a tertileti
onkormanyzat), masrészrdl a dereguldcio (dllami szektor helyett maganszektor) szere-
pének erdsitését kovetelték. Ot fontos érvet emeltek ki a fiskalis decentralizacio

foganatositasa mellett (Kawato, 2010):

(1) a centralizalt igazgatasi rendszer, amely az uniformitasra és a hatékonysagra helye-
zi a hangsulyt megfeleld modell volt Japan felzarkozasi idészakaban, azonban a
rendszer napjainkra egyértelmiien megfaradt, megmerevedett, nem alkalmas az ;j

korszak koriilményeihez valo alkalmazkodésra;
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(2) az egyre dinamikusabba valé nemzetkozi kornyezetben és versenyben, a kdzponti
kormany és a helyi 6nkorményzatok feladatainak jradefinidlasara van sziikség, va-
lamint a kozponti kormanyzat helyi ligyekbe val6 hataskorének korlatozasara;

(3) a decentralizaci6 megvalositdsa szintén elengedhetetlen a talzottan Tokyora nehe-
zedé koncentracid enyhitése, az erdforrasok aranyos €s tobbpolusi megosztasa
érdekében;

(4) az egyéniségben gazdag, ¢életerds teriileti dnkorményzatok létrehozasdhoz nélkii-
16zhetetlen a helyi szabad dontéshozatal biztositasa;

(5) a decentralizacio, a kreativ onkormanyzatok, az igazgatasban atfogé megkdzelités
alkalmazasa, tovabba a magan- és kozszféra kozotti egyiittmiikodés eldsegitése
mind nélkiilozhetetlen tényezdk egy oregedd és csokkend sziiletésszammal jellem-

zett orszag jovojének szempontjabol.

A fiskalis decentralizaciot hatraltatd legfontosabb harom tényezoként keriilt azonosi-

tasra (Sigh, 2009):

(1) az tigynok-kihelyezési funkcio,

(2) az allami célzott és egyéb tamogatdsok rendszere, valamint
(3) a kotelezettség atadasi rendszer.

Az iigynok-kihelyezési funkcio azt jelenti, hogy a kdzponti kormany barmely mi-
nisztere vagy egy prefektura korméanyzodja atfogo feliigyeleti hataskorrel rendelkezhet
barmely prefektira kormanyzoja, vagy barmely telepiilés polgarmestere felett. Ameny-
nyiben akar a prefektira kormanyzdja, vagy a telepiilés polgarmestere ezt megtagadja,
akkor mindenféle indoklas nélkiil felmenthetd tisztsége alol. A kdzponti kormany mi-
nisztériumai altal kijelolt ,,fliggetlen megfigyeld™ a prefekturdk feladatainak 70-80%-a
esetében ¢élhet feliilvizsgalati joggal, mig a minisztériumok vagy prefektirdk kormany-
zoja altal kijelolt megfigyeld a telepiilési onkorményzatok feladatainak 30-40%-a felett
rendelkezik hasonl6 jogositvannyal (Igbal 2001; Ikawa, 2008). Az ligynok kihelyezés
mellett a masik, kevésbé latvanyos mddja a telepiilési onkormanyzatokban folyé munka

befolyasolasara az (n. amakudari érvényesiilése (leiras 39. oldal)®®.

66 Ezt a poziciot nagyon sokaig Japanban egyszeriien a hivatali karrier részének, egyfajta sajatos foglal-
koztatasi elemnek tekintették, de szamos kritika érte, mivel diszkrecionalis, unfair, korrupci6 taptalajat
jelentd 0sszefonodasokat eredményez. Az utdbbi miatt allandd harc targya. 1dokozonként — foleg — az
utobbi idében a kritikaknak részben engedve tobb korlatozast vezettek be.”(Kiglics, 2009, 167).
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Az allami célzott tamogatasok rendszere szintén hozzajarul ahhoz, hogy a kdzponti
kormanyzat elképzelései mentén valosuljanak meg fejlesztések a teriileti dnkormany-
zatoknal. A célzott tdmogatasokkal szemben megfogalmazott kritika, hogy legtobbszor
a helyi koriilmények és feltételek ismerete nélkiil, sok esetben a helyi igények teljes
figyelmen kiviil hagyasa mellett, sziiletik meg az otlet egy-egy beruhazasrdl az egyes
minisztériumokban, igy egyfeldl azok megtériilése és jovobeli fenntarthatosaga vélheto-
en tovabbi allami tAmogatasok meglététdl fog fliggni, az dllami tdmogatasok igy a helyi
onkormanyzatok pénziigyi fiiggdségének fennmaradasat okozza.

A kotelezettség datadasi rendszer a kozponti kormanyzat altal helyi szintre delegalt
kotelezo jelleggel ellatando feladatokra utal. Ezen atruhazott feladatok szama folyama-
tosan nétt, melyek ellatdsara természetesen a pénziigyi forrdsokat a kdzponti
kormanyzatnak biztositania kell. A gyakorlat egyrészrdl szintén a centralizalt igazgatas
fenntartasat szolgélja, masrészrdl pedig hozzajarul a helyi 6onkormanyzatok kdzponti
koltségvetéstol valo erdteljes fliggdségéhez. A problémat tovabb tetézi, hogy jellemzden
minden minisztérium, hivatal kiilon-kiilon megfogalmazza pl. az atruhédzott kotelezéen
ellatando feladatokkal ellatasdval kapcsolatos iranyelveit, itmutatdsat, ami teljesen elle-
hetetleniti a prefekturdk és telepiilések szamara az atfogd elvek mentén torténd és
atlathat6 helyi igazgatds megteremtését.

A bemutatott harom funkci6 egyértelmiien hozzajarul ahhoz, hogy a kézponti kor-
manyzat a hierarchikus és rugalmatlan kapcsolatrendszer révén erds kontrollt tud
gyakorolni a telepiilési 6nkormanyzatokon (Zkawa, 2008).

A teriileti dnkormanyzatok finanszirozési rendszerének megreformaldsa, melynek
keretében jelentdsen csokkenteni kivantdk a fent bemutatott pénziigyi kiegyenlitési
mechanizmus szerepét az autondémia és pénziigyi fliggetlenség megteremtése érdekében,
az 1990-es évek elején megindult teriileti decentralizacios folyamat kozponti elemévé
valt, melynek értelmében: ,,4 decentralizaciora ugy tekintenek, mint egy gyogymod,
amely kigyogyitjia betegségebdl a jelenleg beteg japan igazgatast” (Barrett, 2000, 33).
A decentralizécios kisérlet feliilrdl vezérelt (top-down), hiszen meginditasaban a politi-
kai elit jatszott meghatarozo szerepet.

A decentralizacid megvalositasa mellett landzsat toré vélemények felerésodésének
eredményeképp sziiletett meg 1995-ben az Un. a Decentralizaciot Elésegité Torvény
(Decentralization Promotion Law, DLP), amely lefektette a reformmal kapcsolatos ha-
rom f6 célkitlizést. Elsd feladatként sziikséges tisztdzni a kozponti kormanyzat és a

helyi 6nkormanyzatok szerepeit, feladatait, hogy a feleldsség minden esetben pontosan
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megallapithatd legyen. Masodsorban az intézkedéseknek eld kell segiteniiik a japan
gazdasag revitalizalodasat. Harmadrészt pedig a reformnak hozza kell jarulnia a helyi
onkormanyzatok kdzponti kormanyzattol vald fliggetlenségének, a felelds dngondosko-
dasnak a megteremtéshez. A fiskalis decentralizdcidohoz kozvetleniil kapcsolddik a
torvény masodik fejezetének 6. cikkelye, amely egyértelmiien eldirja, hogy a kozponti
kormanyzat koteles biztositani mindazon helyi addkat és egyéb pénziigyi forrasokat a
helyi dnkormanyzatok szamdra, melyek sziikségesek annak érdekében, hogy a helyi
onkormanyzatok feladataikat megfelel6 mddon, 6nalldan el tudjak végezni. Az 1995
nyaran létrejott a fiiggetlen Decentralizaciot Elosegité Bizottsag (Decentralization
Promotion Committee), amely javaslatokat fogalmazott meg a miniszterelnok szamara.
A Bizottsag feladatai kozé tartozott a kormany altal 1997-ben kidolgozott (javarészt a
Bizottsag javaslatain alapuld) Un. Decentralizaciot Elbsegito Terv (Decentralization
Promotion Plan, DPP) megvalodsitasanak monitoringja, valamint a megvaldsitott intéz-
kedések értékelése. A kormany végil 1999-ben fogadta el az Un. Decentralizacios
Omnibuszt, amely a decentralizaci6 eldsegitésében érintett torvényeket olelte fel (6ssze-
sen 475 torvényt). A fiskdlis decentralizacid elsé fazisat (1995-2001) lezard
torvénygyljtemény a kovetkezo teriiletekre vonatkozdan foganatosit intézkedéseket

(Kitamura, 2008):

(1) aziigynok-kihelyezési funkcio eltorlése;

(2) a kozponti és helyi onkorményzat feladatkdreinek pontos tisztazasa, kdzponti kor-
many hatalmanak feliilvizsgalata;

(3) a kozponti kormany ¢€s a helyi dnkormanyzat kozotti feladatmegosztas feliilvizsga-
lata;

(4) akozponti kormanyzat helyi ligyekbe torténd kozvetlen beavatkozasanak korlatoza-
sa;

(5) akdzponti korméanyzat kotelezettség atruhazasi gyakorlatanak atvizsgalasa;

(6) a helyi onkormanyzatokat elsédlegesen a helyi adokbol sziikséges finanszirozni, és
csakis a kisméretli, megfeleld Onfinanszirozédsi képesség hidnydban pénziigyileg
gyenge Onkormanyzatokat sziikséges tdmogatni az altalanos pénziigyi kiegyenlitési

mechanizmus révén.

Azonban, amint az a Decentralizaciot Elosegito Bizottsag 2001-ben kozreadott végso
jelentésébdl kideriilt szamos probléma megoldatlan maradt. Annak ellenére, hogy a Bi-

zottsdg javasolta az ligynok-kihelyezési funkcid teljes megsziintetését, a kozponti
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minisztériumok ¢és ligyndkségek ennek a felvetésnek ellenalltak, és csak egy késobbi
sokkal konzervativabb bizottsagi javaslatnak megfeleléen fogadtdk el a kihelyezhetd
funkcidk 60%-anak eltorlését. A joléti és szocidlis szolgaltatasok, valamint a kornyezet-
védelem teriiletén megmaradt a jelentdés 4llami kontroll. A kozponti hatalom
szabalyozasi elsébbsége tovabbra is fennmaradt, azaz a kormanyzat minisztériumi ren-
deletekkel kozvetleniil beleavatkozhat a helyi iigyekbe. Amennyiben a teriileti
onkormanyzat nem az adott minisztériumi dontésnek megfeleléen cselekszik, akkor
tevékenységét — a korabbi gyakorlatnak megfelelden — illegalisnak tekintik. Ez 1ényegé-
ben az Onkormanyzatok sajat Onkormanyzati rendeletekkel torténd igazgatasanak
szerepét elimindlja.

A reformkisérlet elsé fazisdban a javasolt intézkedésekkel sem a kdzponti kormany-
zat és a telepiilési Onkormanyzatok kozotti hatalommegosztas gyakorlatan, sem pedig a
megfeleld helyi finanszirozasi rendszer megteremtésén érdemben nem sikeriilt valtoza-
sokat foganatositani. A Bizottsag elsddlegesen az Onkormanyzatok helyi
adobevételének novelését javasolta az atlathato és fliggetlen finanszirozasi rendszer
megteremtése érdekében. Azonban nem fogalmazott meg konkrét javaslatokat arra néz-
ve, hogyan torténjen a jovoben a kozponti és helyi dnkorméanyzatok kozott a befolyt ado
megosztasa. A kormany altal kdzreadott Decentralizdaciot Elosegito Terv a szamos ja-
vaslat ellenére (a javaslattevd Bizottsdg tobb mint négyszazszor iilésezett!) érintetleniil
hagyja a finanszirozasi rendszert: a tervben az allami tdmogatasoknak minddsszesen
0,7%-kal val6 csokkenését iranyoztak eld.

Egyaltalan nem tortént meg a decentralizacidval kapcsolatban felmeriilt (és akar vég-
re is hajtott) intézkedések hatasvizsgalata, hogy azok valdban hozzijarultak-e a
decentralizacidhoz vagy sem. Ami pedig talan a legfontosabb hidnya az elsdé probalko-
zasnak, hogy egyaltalan nem sikeriilt a helyi autondémia fogalmat pontosan
megfogalmazni, tartalmi elemeit kijeldlni (Barrett, 2000, Yokomichi, 2011). A reform-
kisérlet els6 fazisa sok kritikat kapott azért is, mert egyaltalan nem fogalmazodott meg
az elképzelésekben, hogy milyen szerepet szannak a decentralizacidban a civil tarsada-
lomnak, hogyan kivanjdk nodvelni a tarsadalom szerepvallaldsat a folyamatok
elésegitésében. Osszefoglaloan kijelenthetd, hogy az elsd reformkisérlet mind méretét,
mind kiterjedését tekintve visszafogott eredményeket hozott (Zkawa, 2008).

Namekata (2001, idézi Kawato, 2010) tanulmanyaban 6sszefoglalja mindazon prob-
lémakat, amelyek a finanszirozdsi rendszer tovabbi feliilvizsgélatit, ¢és azzal

kapcsolatban a megfelel6 intézkedések mihamarabbi végrehajtasara mutat ra:
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(1) 2000-ben a helyi onkormanyzatok eladésodottsdga mar a GDP 37%-at tette ki;
(2) a finanszirozasi rendszer eltorzult mikodésének fenntartidsa az eladosodottsag to-

vabbi novekedésével egyenld.

A torzulast tovabbra is a kozponti kormanyzatnak a teriileti onkormdnyzatok pénz-
iigyi miikodésébe valo beleavatkozdasa okozza. A beavatkozds egyik meghatdrozo
formajat jelentd pénziigyi kiegyenlitési mechanizmus szerepe a buborék gazdasag ki-
pukkadasat kovetden jelentdsen megugrott. A gazdasdgi visszaesés miatt a helyi
adobevételek altalanos csokkenése, ami 1ényegében a telepiilések Onfinanszirozési ké-
pességének csokkenésével egyenld, a tamogatasokon keresztil a kozponti
koltségvetéstol vald fliggés fennmaradasat okozza. A pénziligyi mechanizmus logikéja-
bol kovetkezik, hogy az a nagyvarosi teriileteken megtermelt, jellemzden magasabb
jovedelem egy részének vidéki szegényebb, problematikus térségekbe torténd atcsator-
nazasat jelenti. A pénziigyi valsadg azonban a nagyvarosokat kiemelten sulyosan
érintette, ami egyértelmiien a jovedelembdl szarmazo adobevételitk csokkenésével jart,
ez pedig az egész pénziigyi kiegyenlitési rendszer fenntarthatatlansdgdra mutat rd
(Namekata, 2001, idézi Kawato 2010). Iwaba et al. (2001) még ennél is tovabb megy,
megallapitdsa szerint az j évezredben jelentkezd problémak valdjaban az 1970-es
években bekovetkezett negativ események figyelmen kiviil hagyasdnak, a megfeleld
intézkedések eloddzasanak kdvetkezménye.

A decentralizicios reform masodik szakasza (2001-2006) a Koizumi-kormanyhoz
kotédo ,,Szent Haromsag” reform67 néven valt ismerté, bar az valdjaban a teljes reform-
csomagnak csupan egy részét oOlelte fel. A Koizumi vezette kormany f0 mottodja,
miszerint ha nincs strukturalis reform, nincs gazdasagi fellendiilés. Ennek megfeleléen a
kormény minden évben kihirdette az un. Strukturalis Tervét (Basic Policies for
Economic and Fiscal Management and Structural Reform). A 2001-es Strukturalis Terv
legfobb Ujdonsaga abban rejlett, hogy a regiondlis gazdasagok revitalizalasat a helyi
adottsagokon, eréforrasokon alapulé fejlesztésiikben, a kdzottiik 1évo verseny erdsitésé-
ben hatirozta meg. Masrészrdl a strukturdlis reform részeként a helyi 6nkormanyzatok
autondmidjara, a kozponti kormanyzattol valo fiiggetlenségiiknek a megerdsitésére he-
lyezték hangsulyt, ami a szabad dontéshozatal mellett a pénziigyi 6nallésag meglétét is
feltételezte. 2001-et kdvetden a Koizumi-kabinet altal évente kozreadott strukturalis

tervek célkitlizéseiket tekintve nem fogalmaztak meg semmi Gjat, sem az elsd struktura-

7 =pr—thot#: Trintiy reform. A reform ,, Szent Hdaromsdg” néven vélt ismertté, mivel az intézkedés-

csomag harom — ,szentnek”, azaz mindeddig érintetleniil hagyott — teriileten javasol reformokat.
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lis terviikkhoz, sem pedig a decentralizacio 2001 elétti elsé fazisaban miikodd korma-
nyok altal kdzreadott tervek célkitlizéseihez képest sem.

A Koizumi-kormany altal 2002-ben meghirdetett masodik Strukturalis Reformterve
részeként jelent meg a helyi dnkormanyzatok finanszirozasi rendszerének megreforma-
lasat szolgalo ,,Szent Haromsag” reform, amelyben a kormany részletesen bemutatta az
altala elképzelt idealis adomegosztas kialakitasara vonatkozo elképzelését, amely harom

6 elembdl

(1) a célzott allami tdmogatasok eltorlésébdl;

(2) a helyi kiegyenlitési ado-tdmogatas csokkentésébdl, illetve
(3) illetve az adobevételek atengedésébal allt.

A reform értelmében az allami célzott tdmogatasok 5,2 ezer millidrd jennel csokken-
nek 2003 és 2006 kozott, ami kozel 40%-os csokkenést jelent. Ezzel szemben az
atengedett adobevételek Osszege kozel 3 ezer milliard jennel nd ugyanezen idészak
alatt. A helyi kiegészitési ado-tamogatas 2003-ban 0sszesen 23,9 ezer millidrd jent tett
ki, az eldiranyzat szerint ez 2006-ra 18,8 ezer millidrd jenre csdkken, ami 5,1 ezer milli-
ard jennel kevesebb (21,3%) (Konishi, 2011).

A helyi 6nkormanyzatok legtobbje azonban nem értékelte til jonak a végrehajtott re-
formokat. Egyfel6l tigy gondoltak, hogy a célzott allami tdmogatasok csokkentése nem
jérult hozzé a fiiggetlenségiik novekedéséhez, viszont a korabban tdmogatasokbodl vég-
rehajtott projektek most ott maradtak a helyi 6nkorményzatok nyakén, fenntartasuk
pedig folyamatosan jelent6s helyi bevételeket von el téliikk. Bar iidvozolték, hogy a re-
formnak koszonhetden 3 ezer milliard jennel néttek az atengedett adobevételek, de azon
kis telepiilések, amelyek helyi adobevételeik egyébként is alacsonyak voltak, ettdl tul
sokat nem remélhettek, viszont a helyi kiegyenlitési add-tdmogatas jelentds mértékii
csokkentése komoly problémdkat okozott nekik.

Ebbdl adodott, hogy a prefektirak kormanyzoinak korében 2005 novemberében le-
folytatott kérddives vizsgalat alapjan nem volt olyan korméanyzo, aki nagyon jonak
értékelte volna a reformot: 13 kormanyzé megfeleldnek, 20 kormanyzé kevésbé kielégi-
tonek és 5 teljesen értelmetlennek tartotta. A prefekturak vezetdi a ,,Szent Haromsag”
reformmal kapcsolatban a legnagyobb problémat abban lattak, hogy a kormany egyre
inkabb a megromlott pénziigyi helyzet konszolidaciojara helyezte a hangsulyt és az

igazgatasi hatdaskorok feliilvizsgalatatol vart decentralizdacio, a helyi autonomia erdsi-
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tése valahol a sok bizottsagi iilés, terv és javaslat kozott idokiozben teljesen elveszett
(Ikawa, 2007).

A decentralizéacios reformtorekvések lényeges mozzanata volt a 2006-ben elfogadott
Decentralizacios Reformot Elosegité Torvény (Decentralization Reform Promotion
Act), amely mar a 2006 szeptemberétdl miniszterelnoki posztot betdlté Shinzo Abe altal
1étrehozott kormany javaslatara keriilt a parlament elé. A 2006-ban elfogadott torvény
legfontosabb megallapitasa, hogy olyan Japant hozzon létre, ahol a helyi 6nkormany-
zatok a kozponti kormanyzattal azonos hatalommal birnak. Ennek érdekében is (lkawa,
2008; Yokomichi, 2011).

(1) a kozponti kormanyzat és a teriileti onkorméanyzatok feladatainak, hataskorének
feliilvizsgalatat el kell végezni,

(2) fiiggetlen finanszirozési rendszert sziikséges 1étrehozni az éallami célzott tAmo-
gatasok, a helyi kiegyenlitési ado-tdmogatasok és az atengedett adobevételek
aranyainak feliilvizsgalataval, valamint

(3) a helyi onkorméanyzatok pénziigyi feleldsségének novelését sziikséges szem
eldtt tartani. Lényegében ugyanazt fogalmaztdk meg, amit a korabbi térvényben
mar megfogalmaztak, ez a térvény azonban mar kiegésziilt a civil tarsadalom
szerepének hangstlyozasaval is.

Még szintén Shinzo Abe miniszterelnoksége idején fogadta el a parlament a Helyi
Onkormadnyzatok Megfelelé Pénziigyi Helyzetérdl szolo torvényt (Law Relating to the
Financial Soundness of Local Governments). A torvény hatterében a fent bemutatott
Yubari varos sajnalatos esete allt, ugyanis Yubari-t kovetoen a telepiilések finansziroza-
si helyzetének megromlasat a média felkapta (,, Yiibari sokk™). A torvény eldirta az
onkormanyzatok szamara, hogy minden évben nyilvdnossagra kell hozniuk a koltségve-
tésiiket, illetve meghatarozott pénziigyi mutatok bevezetését tette kotelezOvé szamukra,
amelyek alkalmazéséaval lehetévé valik a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi helyzetének
jellemzése, az esetleges negativ tendenciak idében torténd felismerése, és ezaltal a fize-
tésképtelenség elkertilése (Konishi, 2011).

2009 szeptemberében a Demokrata Part keriilt hatalomra. A Yukio Hayatoma veze-
tésével megalakult kormany tovabb kivanta folytatni a megkezdett decentralizaciot,
ahogyan azt mar megvalasztasat megel6zden politikai kampanyaban megigérte. Az egé-
szen 1994 ota ellenzékbe szorult part a centralizdlt kormdny helyett regiondlis
szuveneritds szlogenjét tlizte valasztasi programja élére, €s célként fogalmazta meg a

szubszidiaritas elvének mindenek feletti érvényesitését, valamint az életerds €s dinami-

84



kus helyi kozosségekre €piild gazdasagi fellendiilést igérte. Célként fogalmaztak meg a
Meji-restauracio ota az orszagot jellemz6 erds kozponti hatalom leépitését, a centralizalt
irdnyitds megsziintetését. A helyi dnkormanyzatok és a kdzponti kormanyzat kozotti
alarendeld viszony felszamoldsat, a partneri kapcsolat kiépitését. Valamint igéretiik sze-
rint a helyi ipar erdsitésével életerds és dinamikus regiondalis gazdasagokat hoznak 1étre,
amelyek hozzajarulnak a foglalkoztatds novekedéséhez. Kisebb kdzponti kormanyzat,
valamint a kdzponti kormanyzat helyi dnkorméanyzatokra gyakorolt befolydsanak csok-
kentése mellett kotelezték el magukat. A helyi Onkormanyzatok szamara dontési
jogkorok decentralizacioja mellett a pénziigyi decentralizaciot is garantalni kivanjak. A
decentralizacidval kapcsolatban a kdvetkezd tovabbi intézkedéseket tervezik foganatosi-

tani (Yokomichi, 2011):

(1) a kozeljovoben megvalodsitani tervezett regionalizalt japan allam alapjanak a
prefekturakat tekintik;

(2) a kozponti hatalomnak kormanyrendeletekkel, minisztériumi rendeletekkel torténd
visszaélések lehetdségének visszaszoritasa;

(3) U finanszirozasi rendszer alapjainak meghatarozasa,

(4) acivil aktivitas erdsitése a helyi ligyekben;

(5) ahelyi onkormanyzatok ellendrzési jogkorének erdsitése.

A célkitiizések tekintetében a Demokrata Part vallalasai merészebbnek hatnak, azon-
ban szinte teljes egészében megegyeznek a kordbbi decentralizdciot tamogatod
korményok javaslataival.

Ez elmult kozel 25 év alatt megfogalmazott szamos reform ellenére a pénziigyi fi-
nanszirozdsi helyzet tovabbra is bizonytalan maradt (Kawato, 2010). A helyi altalanos
¢és egyeb bevételek 1991 ¢és 2010 kozotti valtozasat szemléltetd abrakbol jol lathato,
hogy a tobb mint 20 éve zajlo reformkisérletek, torvények, bizottsagok megalakuldsa-
felbomlasa és megannyi javaslat ellenére tovabbra is megallapithato, hogy a helyi ki-
egyenlitési ado-tdmogatas aranya a helyi dnkormanyzatok addbevételeiben 1ényegesen
nem csokkent (8. dbra). Ugyanez érvényes az allami tdmogatasokra is. Az addbevételi
forrasok atengedése pedig szintén csekély mértéket 6ltott a megfogalmazott elképzelé-
sekhez képest. A kisméretli, megfeleld Onfinanszirozasi képességgel nem rendelkez6
telepiilések szamara a reformok kedvezdtleniil hatottak még igy mérsékelt megvaldsita-

suk ellenére is.
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A tényleges reformok elodazasa azonban komoly kovetkezményekkel jar. A Nihon
Keizai Shinbun vizsgalata alapjan megallapitast nyert, hogy 67 japan telepiilés 2007-ben
kozvetleniil pénziigyi dsszeomlas” el6tt all. Az NHK egy 2008-as specialis kiadasaban
az ezredforduldt kovetd idészakot a ,,nagy visszafizetés idoszakanak™ nevezte. A japan
telepiilések Osszesen 200 ezer milliard jen hidnyt halmoztak fel. Az NHK kérdoives
vizsgalata alapjan megallapitast nyert, hogy a tobb mint 1800 japan telepiilés (98%-os
valaszadasi arany) koziil 287 kozvetlen pénziigyi dsszeomlds fenyegeti, 524 azonnali
beavatkozast igényel pénziigyi helyzetének stabilizalasa érdekében. A telepiilések 29%-
a finanszirozasi helyzetét kedvezdtlennek itéli, 56%-uk pedig a kdzszolgaltatasok ko-
rabbi szinvonaldnak fenntartasa érdekében a kiesett allami tamogatasok miatt a
kiadasokat a helyi lakosokra kényszeriil terhelni (Seaton, 2010).

8. abra A teriileti 6nkormanyzatok altalanos bevételeinek valtozasa 1985 és
2010 kozott

Nemzeti kincstari kiadas

Helyi atengedett adé: (tamogatiis) 18,2%

0,8% (0,5 billio)
Helyi adok: 40,6% U LAT: 16 4%

billic Vv Mis: 17,7%
Altalanos bevétel: 57,8% (¥ 33,2 billié) : (¥ 16,2 billia

Helyi kotvények: 7,8%
(¥ 4,5 billiard)

Helyi atengedett adé: 0,6% Nemzeti ki'lcstf“i kadds i kotvenyeRiilIiige
(¥ 0,6 bllllo), Specmlls helyl (tamogat'as) 14,4% @ 11,1 billiard)

Mas: 15,8%

Altalainos bevétel: 58,7% (¥ 58,9 billio) | 15,8 billiar:

Helyi atengedett adé: 2,1% Nemzeti kincstari kiadas
(¥ 2,1 billio), Specialis helyi (tamogatas) 14,7%

tamogatas (0.4%.¥ 0.4 billié  (¥14.3 billio
Helyl adok 35,2% LAT: 17,6%

0 17,2 billié 1 -
v Mas: 16,7%
Altalinos bevétel: 55,3% (¥ 54,0 billié) n

Helyi kotvények: 13,3%
(¥ 13,0 billiard)

Megjegyzés: LAT — helyi kiegyenlitési ado-timogatas.

Forras: White Paper on Local Public Finance 2003, MIC, 2005, 5. p.; White Paper on Local Public
Finance 2010, MIC, 2012, 7. p. alapjan a Szerzé forditasa, szerkesztése.
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2.6. Osszefoglal6 megallapitasok

(1.) A japan fejleszté allam modell esetében az egyes szereplok (iizleti szektor — allami
biirokracia — politikai elit — és a lakossag) sulyanak megitélésében mind a mai na-
pig nincs konszenzus. A téma kutatoi eltéréen vélekednek arrdl mely szerepld(k)
toltenek be dominans szerepet, azaz hogy valdjaban ki vagy kik is korméanyozzak

Japant.

(2.) Id6kozben mind a kiils6, mind a belsd koriilmények jelentdsen megvaltoztak, ami a
szereplok kozti kapcsolatrendszer megmerevedésével jart. Ez olyan inercidk ki-
alakuldsahoz vezetett, amelyek felolddsara bar az 1980-as évektdl kezdve szdamos

paradigmavaltasi elképzelés sziiletett, mind a mai napig nem keriilt sor.

(3.) Pozitiv fejlemény a japan vdlasztdsi torvény megreformaldsa (1994). A torvény
modositasdnak 1ényege, hogy a mindenkori miniszterelnok cselekvoképessége je-
lentésen megnévekedhet, igy egy erds politikai vezetd, aki képes elnyerni a japan
lakossag bizalmat, képes hathatos valtozasokat generalni, illetve eldsegitheti az uj

keretek kozt ,megsavanyodott” fejlesztd allam modell megreformdldsat.

(4.) Bar pozitivan lehet értékelni, hogy a decentralizaci6 fontossaganak felismerése be-
ivodott a politikai dontéshozok retorikajaba, azonban valds decentralizdcio helyett
eddig kizarolag fiskalis konszoliddcio zajlott (pl. telepiilések Osszevonasa koltség-

csokkentés céljabol, ,,Szent Haromsag” reform).

(5.) A dontések tovabbra is centralizdltak, feliilrol vezéreltek maradtak, ami pedig
mindaddig fennall, mig megfeleld torvényi szabdlyozds hianydban (pl. a Teriilet-
fejlesztési torvény) az adminisztrativ iranyitas hagyomdnyos elemei, ha gyengitett

formaban, de tovabbra is biztositja a biirokracia talélését.

(6.) A regiondlis politika ex post méltanyossdagi szempontokat preferdlo célkitiizéseit
tovabbra is nagymértékben a teriileti onkormadnyzatok (prefekturak és telepiilések)
finanszirozdsi rendszerét jellemzo sajdatos pénziigyi mechanizmuson keresztiil va-
lositia meg. Koizumi miniszterelnok idején a teriileti Onkormanyzatok
finanszirozasi rendszerének megreformaldsara tett 1épések a decentralizacio égisze
alatt fogantak. Ugyanakkor felemas sikerrel jartak, ami arra figyelmeztet, hogy a

decentralizdcio nem valosithato meg egy-egy elszigetelet intézkedéssel: a teriileti
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onkormanyzatok pénziigyi onallésaganak novelése a helyi adobevételek nagyobb
aranyu helyben maradasaval, az allami tdmogatasok mértékének csokkentésével
serkenthetd, de csak akkor, ha képzddik helyben legalabb annyi adobevétel, ami a
kiesd allami tAmogatas potolni tudja. Nagyobb helyben képzddo jovedelmekhez vi-
szont élénk gazdasaggal jellemezhetd telepiilések kellenek, amihez nem aldrendelt,
méltanyossagbol utolag korrigalo regionadlis politikara, hanem elsésorban olyan-
ra van sgiikség, amely a helyi adottsagok integralt fejlesztésével eldsegiti a

telepiilések, térségek prosperdlasdt.
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3. AREGIONALIS JOVEDELMI EGYENLOTLENSE-
GEK ALAKULASA JAPANBAN 1970 ES 2005
KOZOTT

3.1. Bevezetés

Szinte megszamlalhatatlan tanulmany®® foglalkozik, a japan jévedelmi egyenlétlensé-
gek alakuldsaval. Egyaltalan nem rendkiviili, hogy a jovedelmi egyenldtlenségek
alakulasra hivatkozva kéri szamon a tudoményos-szakmai k6zosség a politikai dontés-
hozoktdl a regiondlis fejlesztéspolitika eredményességét, hiszen tudvalevd, hogy annak
alapvetd célja a teriileti jovedelmi egyenl6tlenségeknek a tarsadalom szamara elfogad-
haté mértékii szintre valé mérséklése (Horvath, 1998; Enyedi, 2004). A felfokozott
kutatdi érdeklddés masik oka az, hogy az elmult 25 évben a regionalizmus, mint minden
bajbol kigyogyitd csodaeszkoz jelent meg Japanban. A decentralizéci6 erdsitése €s ah-
hoz kapcsoldédodan a teriileti dnkorméanyzatok pénziigyi onallosdganak ndvelése, igy a
fovarostol, Tokyo-tol valo fliggdségiik csokkentése 1990 oOta a politikai retorikéanak al-
land6 elemévé valt. 1990 utan, a buborékgazdasag kipukkadasat kovetden a negativ
kovetkezmények enyhitésére szolgalo fiskalis stimulusok vart élénkitd hatasa elmaradt,
ellenben a japan allam jelentés mértékben eladosodott™. A sziikséges intézkedések vég-
rehajtasanak elodazéasa (bankkonszolidacid), ennek kovetkeztében kialakult likviditasi
csapda spirdljaba tekeredett, a kordbbi impozans novekedést rég nem tapasztald japan
gazdasag stagnalasnak indult. Mindez kiegésziilt egy gyors ilitemben 6regedd és fogyo
tarsadalom igencsak valds rémképével, valamint a nagy metropolisz régidkon kiviili
térségek permanens kitiresedésével. Az imént felsoroltak mind-mind olyan stlyos prob-
1émak, melyek megolddsaban a regionalizmus er6sddése valoban fontos szerepet tolthet
be, azonban egyaltaldn nem mindegy, hogy milyen tartalommal sikeriil azt megtolteni.
Japan mindig is biiszke lehetett arra, hogy nemzetkdzi dsszehasonlitdsban az egyéni
jovedelmi kiilonbségek tekintetében az 1970-es évek kozepére lényegesen kedvezobb
helyzetbe keriilt, mint barmely mas OECD orszag (Sawyer, 1979). Bar az 1980-as évek

kozepétdl a kiillonbségek novekedésnek indultak, azonban tovébbra sem haladtdk meg

68 peldaként emlithetd: Mera, 1972, 1978; Mason — Martin, 1981; Kalleberg — Lincoln, 1988; Mutlu,
1991; Gauthier — Tanaka — Smith, 1992; Chakravorty, 1994; Fujita — Takahashi, 1992; Abe, 1996; Fujita
— Tabuchi, 1997; Akita, 2002; Akita — Kataoka, 2003; Morichi, 2004; Doi, 2005; Moriguchi — Saez, 2005;
Kakamu — Fukushige, 2005; Tachibanaki, 2006; Jones, 2007; Kambayashi — Kawaguchi — Yokoyama,
2008; Kataoka, 2008; Mitsuta, 2010; Inaba, 2011; Sakamoto et al., 2012.

%9 2011-ben az dllamadossag meghaladta az éves GDP 200%-at, illetve varhatoan 2014-re eléri a 230%-ot
(OECD 2013).
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az OECD orszagok atlagat. Az 1990-es évek masodik felétdl a recesszid mélyiilésével
viszont a jovedelmi kiilonbségek ndvekedése felgyorsult (Ercole, 2006).

Szdmos tanulmény aldtdmasztotta a nemkivanatos tényt, miszerint az egyéni jove-
delmi kiilonbségek mellett a regiondlis jovedelmi kiilonbségek is novekedésnek
indultak. Fujita és Tabuchi (1997) tanulmanyukban az egy fore jutd jovedelem alapjan
vizsgaltak a harom legnagyobb metropolisz térség’’ és a nem metropolisz térségek ko-
zOtti egyenlOtlenségek alakulasat. Az altaluk kiszamitott sulyozatlan Theil index alapjan
megallapitottak, hogy a regiondlis jovedelmi kiilonbségek 1962-ig meredeken néttek.
Ezt kdvetden azonban az un. Csendes-6cedni Ipari Ov (K F-PE~ b Pacific Industrial
Belt) létrehozaséval fémjelzett folyamatos csokkenés iddszaka kovetkezett egészen
1975-ig, amikortdl is a regiondlis jovedelmi kiillonbségek — bar a korabbiakhoz képest
kisebb mértékben — Gjra novekedésnek indultak. A szerzéparos a japan regionalis jove-
delemegyenldtlenségek 1980-as évektdl bekovetkezd kedvezdtlen alakuldsat az Un.
Tokyo Egypolusu Rendszer (Tokyo Monopolar System) kialakuldsdval magyarézta.
Id6kozben olyan a vildggazdasag miikodésében jelentds valtozdsokat kivaltd tényezok
jelentek meg, mint a globalizacio, a jen felértékelése az USA-val valo kereskedelmi
surlodasok fokozodasa miatt, szamos technologiai ujdonsag megjelenése, a kommuni-
kacids technologidk és a kozlekedés fejlddése. Az uj, jellemzden high-tech és
tudésintenziv iparagak (jarmiigyartas, elektronika, pénziigyi szolgéltatasok stb.) vallalati
kozpontjai a nagyvarosokban (elsdsorban Tokyd-ban) koncentralodtak (Fujita —
Tabuchi, 1997). Ezt aldtamasztja az is, hogy az Osaka-ba és Nagoya-ba vandorlok szama
az 1970-es évek kozepére mar csokkent, mig a Tokyd metropolisz térségbe vandorlok
szdma egészen 1992-ig folyamatosan ndtt. A relativ kis teriiletre nehezedd népesség-
nyomas ¢s a folyamatosan ndvekvd bérek egyben magyarazatot adnak arra is, miért
Tokyobdl indult el az ingatlanpiaci buborék (Fujita — Hamaguchi, 2011).

Abe (1996) szintén a japan regionalis politika értékelése céljabol elemezte a regiona-
lis jovedelmi egyenl6tlenségek alakulasat 1950 és 1990 kozott. Tobb kiilonbozo tertileti
szintre (prefektirak, nagyrégiok) is kiszamolt variancia egylitthatoval kivanta mérni a
jovedelmi egyenldtlenségek idobeli valtozasat. A szamitasok eredményei alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy a regiondlis kiilonbségek jelentdsen csokkentek Japanban,

hiszen mig 1955-ben a variancia egylitthato értéke 0,221 volt, addig az 1980-ra 0,152-re

70 Tokyo metropolisz térség: Tokyd, Kanagawa, Saitama és Chiba prefektura; Osaka metropolisz térség:
Osaka, Hydgo, Kyoto és Nara prefektira; Nagoya metropolisz térség: Aichi, Gifu és Mie prefektura.
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mérséklodott. Az egyenlétlenségek novekedésére utal azonban, hogy 1990-re az egyiitt-
hat6 értéke 0,160-ra emelkedett. Mindazonaltal az 1950-es évekhez viszonyitott
impozans csokkenés ellenére a metropolisz és nem metropolisz régiokat kiilon is meg-
vizsgalva kideriil, hogy a kozottiik 1évé jovedelmi kiilonbségek alig valtoztak. Ezt jol
szemlélteti, hogy 1955-ben az egy fére jutd jovedelem (az orszagos értéket 100%-nak
tekintve) a harom legnagyobb metropolisz régidban atlagosan 129,7% volt, mig a nem
metropolisz régiok esetében csupan 84,5%. Ez a kiilonbség 1990-re alig valtozott: a
harom metropolisz régiot jellemzd egy fore jutd jovedelem az orszagos értékhez viszo-
nyitva atlagosan 115,1%, mig ugyanez a nem metropolisz régiokban 87,1% volt (4be,
1996).

Morichi (2004) a prefekturak kozotti jovedelemegyenldtlenségek valtozasat 1955 ¢és
2000 kozott a Theil egyenldtlenségi indexszel mérte. Az 1955 és 1990 kozotti idészakra
vonatkoz6 szamitasok alapjan kapott eredményei megerdsitették Fujita és Tabuchi ko-
rabbi megallapitasait, miszerint a regionalis jovedelmi egyenl6tlenségek jelentdsen
mérséklddtek az 1970-es évek kozepéig, majd 0jbol novekedésnek indultak. 1990 és
2000 kozott a szerzd a kapott eredmények alapjan a regiondlis egyenl6tlenségek kedve-
z0 alakulasara vilagitott ra (Morichi, 2004).

Kakamu és Fukusige (2005) az 1986 ¢s 1999 kozotti idészakra az adokoteles jove-
delmi adatok felhasznédldsaval az un. Atkinson modszerrel értékelte a regiondlis
egyenldtlenségek valtozasat. Megallapitast nyert, hogy a jovedelemi kiilonbségek ndttek
a vizsgalt idGszak alatt a nyolc japan nagyrégid’' kozott, tovabba a 47 prefekturat’” si-
keriilt a kiilonbségek iranya alapjan harom csoportba sorolniuk. Az 1. tipusba az a 26
prefektira’ keriilt, amelyek esetében a regionalis jovedelmi egyenlStlenségek csokken-
tek 1991-ig, majd novekedésnek indultak. 18 prefektira’™ keriilt a 2. tipusba, ahol az
egyenldtlenségek folyamatosan csokkentek a vizsgalt iddszak alatt. Tokyo prefektura
kiilon csoportot alkot (3. tipus), mely esetében a jovedelemkiilonbségek folyamatosan
néttek 1986 és 1999 kozott. A 4. csoportba kizarolag Akita és Nagano prefekturak tar-

toznak, amelyek esetében a jovedelmi egyenldtlenségek alakuldsa igen eltéré6 mddon

" (1) Hokkaidé (kbzponti varos: Saporo), (2) Tohoku (Sendai), (3) Kanté (Tokyd), (4) Chubu (Nagoya),
(5) Kansai (Osaka), (6) Chugoku (Hiroshima), (7) Shikoku (Matsujama), (8) Kyushu (Fukuoka). Térkép
lasd Fiiggelék /. dbra.

72 Térkép lasd 1. dbra.

B csoport, 26 prefektura: Hokkaidd, Yamagata, Fukushima, Tochigi, Ishikawa, Fukui, Aichi, Mie,
Osaka, Hydgo, Nara, Tottori, Okayama, Hiroshima, Tokushima, Kagawa, Kumamoto, Oita, Kanagawa,
Toyama, Shiga, Kyoto, Shimane, Ehime, Fukuoka, Miyazaki.

" o2, csoport, 18 prefektara: Aomori, Iwate, Miyagi, Ibaraki, Gunma, Saitama, Chiba, Niigata,
Yamanashi, Gifu, Shizuoka, Wakayama, Yamaguchi, Kochi, Saga, Nagasaki, Kagoshima, Okinawa.
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alakult a masik harom csoporthoz képest, ami feltehetéen a két prefekturat érintd
Shinkansen vasutvonalak épitésével magyarazhatd (Kakamu — Fukusige 2005).

Mitsuta (2010) az Gn. rangsor modszerrel szdmszerisitette a jovedelemegyenldtlen-
séget 1955 és 2004 kozott. Az altala kapott eredmények teljes mértékben 6sszhangban
vannak a fent emlitett, mas modszereket alkalmazo vizsgalatok eredményeivel.

Az 1969 és 2009 kozotti idészakra az egy fore juté adokoteles jovedelemi adatok’
felhasznalasdval harom kiilonboz0 teriileti szintre (8 nagyrégio, 47 prefektura, valamint
teleptilések) kiilon-kiilon meghatarozasra keriilt a regionalis jovedelemkiilonbségek
mérésénél leggyakrabban alkalmazott relativ mutatok: (1) Variancia egyiitthato, (2) Gi-
ni koefficiens’®, (3) Eltet6-Frigyes index, (4) Robin Hood index, (5) Theil index, (6)
Hirschman-Herfindahl index (HHI), (7) Entropia.

A 4. tablazatban taldlhaté négy koncentraciés mutatok mindegyike az 1969 és
198477 koz6tti idGszakot vizsgalva alatimasztja, hogy a jovedelmi egyenlStlenségek az
1970-es évek masodik felétdl folyamatosan csokkentek mind a régiok, a prefekturak,
mind a telepiilések esetén. Ez a kedvezo tendencia azonban az 1980-as évek masodik
felétdl megfordult, és az 1990-es évek elejéig mindharom vizsgalt teriileti szinten nove-
kedtek az egyenldtlenségek. Az 1990-es évek masodik felétdl egészen a 2000-es évek
elejéig kedvezden alakultak a terlileti egyenldtlenségek, az ezredfordulot kdvetden
azonban ismét novekedésnek indultak. Az 5. tdblazatbol 1athatd, hogy a modszertani
kiilonbségek ellenére, mind a hét mutatd alapjan a teriileti konvergencia-divergencia
kozel azonos iddszakai kiilonithetok el. A tablazatokban a piros szin a jovedelmi
egyenldtlenségek novekedését, mig a zold annak csokkenését mutatja. A tablazatok jol

szemléltetik, hogy minél kisebb teriileti szinten vizsgdlddunk annil nagyobbak az

7 Az adokdteles jovedelem (FFifE#) a személyi jovedelemadd adoalapja. Az adokodteles jovedelem
tizféle forrasbol szarmazhat: kamatjovedelem, osztalékjovedelem, ingatlan bérbeaddsabodl szarmazoé jove-
delem, {iizleti tevékenység folytatdsabol szdrmazd jovedelem, munkaviszonybdl szarmazéd jovedelem,
nyugdijjovedelem, fakitermelésbdl szarmazo jovedelem, egyéb tékejovedelem. Az adokoételes jovedelmi
adatokat a japan Adotervezési Hivatal (854, BIRBUESIR, BB RBIER: Local Tax Bureau Municipal Tax
Planning Division) gytijti és teszi elérhetové a Japan Statisztikai Hivatal szamara. Az adotorvényben (17
BliL#53142%) pontosan meghatarozasra keriil, hogy mely jovedelmekbdl szarmazik (Comprehensive
Handbook of Japanese Taxes 2006. Chapter II. Individual Income Tax, 27. 0.).

7 A Hirschman-Herfindahl és a Gini koefficiens a Wessa.net Free Statistics Software Calculator alkal-
mazasaval keriilt meghatdrozasra: http://www.wessa.net/co.wasp.

TTA vizsgalt id6szakban szamos telepiilési egyesiilés tortént. 1984-ben Japanban 3 278 telepiilés létezett,
2009-ben mar csupan 1 778. Az 1985 és 2009 kozotti adokoteles jovedelem adatok a Japan Statisztikai
Hivatal (Statistics Bureau of Japan, ##%4## /%) elektronikus e-Stat adatbazisabol (Regional Statistics
Database System of Social and Demographic Statistics of Japan, W3RIHEHT— 4 ~<—2) szarmaznak,
amely adatbazis a 2009-ben 1étezd telepiilésszamnak megfelelden tartalmaz korrigalt adatokat. Ezzel
szemben 1969 és 1984 kozotti adokoteles jovedelemi adatok az Adotervezési Hivatal adatbazisabol szar-
maznak, ahol az adatok az adott évben 1étezett telepiilésekre allnak rendelkezésre. A telepiilések szama a
két idészak kozott jelentdsen eltér, ez indokolta, hogy a két idészak vizsgalatara kiilon-kiilon keriiljon sor.
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egyenldtlenségek, azaz a nagyobb teriileti aggregécio elfedi, de legalabbis mindenképp
tompitja, az egyenlétlenséget’™. Példaul 1969-ben a régiok szintjén a jovedelmi egyen-
16tlenséget mérd Gini koefficiens értéke 0,416, mig a prefektirak szintjén ez az érték
0,521, a telepiilések szintjén pedig 0,797 volt. Minél kisebb teriileti szinten keriil sor az
elemzés lefolytatasara nem csupan az adott mutatébhoz tartozé érték né meg, hanem az
is megfigyelhetd, hogy az egyenldtlenségek novekedésével jellemzett idészak iddben
jobban elhuzodik: a régidk szintjén rovidebb ideig, mig a telepiilési szintet vizsgalva a
jovedelmi egyenldtlenségek novekedésével jellemzett idészak id6ben kordbban kezdd-
dott és tovabb elhuzodott.

A jovedelmek térben vald tagolodasat befolyasold két 0sszetevonek, a regiondlis di-
namika (elényds vagy elonytelen foldrajzi fekvés, kedvezd vagy kedvezdtlen helyi
adottsagok, sajatossagok), valamint a telepiilésszerkezet alapjan meghatarozott struktu-
ralis hatas, elkiilonitésére szolgal az Un. shift-share (vagy hatdsarany) elemzési
modszer. A két hatds egymassal szorosan 6sszefonddik, hiszen a jovedelmi egyenlétlen-
ségek alakulasa Osszefligghet egyfeldl a regionalitdssal, masfeldl kovetkezhet olyan
telepiilésszerkezeti hatasokbdl, mint példaul a varosi fejlodés kisugarzé hatasa, vagy
épp egy adott telepiiléskategoria krizise (pl. sorvado kisvarosok, falvak) (Nemes Nagy —
Jakobi — Németh, 2004; Nemes Nagy, 2005).

A modszer alkalmazasaval a cél annak megallapitasa, hogy az 1970 és 2005 kozotti,
Osszesen 35 évet feloleld vizsgalat elkiilonitett 6t vizsgalati résziddszakdban a japan
prefekturak jovedelemndvekedésében vagy épp csokkenésében a fent megnevezett két
tényez0 kozil melyik és mekkora szerepet jatszott. Az egyes vizsgalt iddszakokban a
jovedelmek regiondlis differencidltsaganak alakulasa az alkalmazott japdan regionadlis
fejlesztéspolitika eredményességére vilagit ra.

Jelen fejezet egyes alfejezetei az alabbi modon épiilnek egymasra: a elsé alfejezetben
részletesen ismertetésre keriil a shift-share elemzés modszertana, valamint a felhasznalt
adatokat tartalmazo adatbazisok is bemutatasra keriilnek. Ezt kovetden a kapott ered-
mények Osszefoglalasa kovetkezik az egyes vizsgalati részidészakok sorrendjében.

Végiil az utolso fejezet az eredményekbdl levonhato kovetkeztetéseket foglalja 6ssze.

8 Els6 ranézésre a Hirschman-Herfindahl Index (HHI) kivételnek tiinik, ugyanis a nagyobb elemszam
(kisebb teriileti szint) esetében jellemzden kisebb értékeket mutat. A HHI a teriileti koncentraciot méri. A
0-hoz kozeli érték az alacsony teriileti koncentracid jele, mig az 1-hez koézeli érték magas teriileti kon-
centraciora utal.
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4. tablazat A japan régiok, prefekturak és telepiilések koncentracios mutatéi 1969 és 1984 kozott

Variancia egyiitthato Elte t6-Frigyes Index Hirschman-Herfindahl Index Gini Index
Ev Régiok [Prefektardk | Telepiilések | Régiok |[Prefekturdk| Telepiilések | Régiok |Prefektirak| Telepiilések | Régiok |Prefektirdk| Telepiilések
1969 [ 8822 N 437A 584 ™ 021 ™ 043 A 0,30
1970
1971
1972
1973 A 41679 A 0,01
1974 A 12694 9 402,83 > 22,34 | 0,05 0,01 % 0,80
1975 [&F 8758 12339 M 403,58[% 428 5,71 M 2208 021 0,05 001/ 042N 0,51 %4 0,79
1976 [HF 88059 123,50 9 397,72 421 5,68 9 22,15HF 021 0,05 % 0,014y 04294 0,51 4 0,79
1977 L 120,06 4 392,11 &+ 5524F 21,53 &+ 0,05 <% 0,00 &+ 0,79
1978 &+ 0,05
1979
1980
1981 [[4F 87,57 3021
1982 [4F 87,99 417 021 042
1983 [ 8839 419 ™ 021 4 042
1984 [ 89,56 N 427 N 021 N 043

Forrds: A japdan Adétervezési Hivatal (Local Tax Bureau Municipal Tax Planning Division: #4752, B %/, BE R H ) adatbdzisinak adokételes jovedelmi ada-
tait felhaszandlva a Szerzd sajat szamitasai alapjan (2010.12.02).
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5. tablazat A japan régiok, prefekturak és telepiilések koncentracios mutatdi 1985 és 2009 kozott

Variancia egyiitthaté Elte t6-Frigyes Index Hirschman-Herfindal Inde x Gini Index Entropy Index Theil Index Robin Hood Index

Ev Régiok | Prefekturdk | Telepiilések | Régiok |Prefekturdk| Telepiilések | Régiok |Prefekturak| Telepiilések | Régiok |Prefekturak | Telepiilések | Régiok [Prefekturak| Telepiilések | Régiok | Prefekturak| Régiok |Prefektirak|
1985 ™ 11826 488,65 4 14,74 ¥ 0,050 N 0,014 A 597( 0013[ 0,017 ¥ 0084
1986 N 11942 A 492,39 3 5,09 N 14,87 ™ 0051 A 0,014 4 05074 0,754 A 3,38 A 596/ 0014/ 0018 0070 0,086
1987 [ 93,724 121684 50329 453N 518N 1506[ 02214 0,052 A 0015/ 0442  0512°N 0,756)A 1,75 A 337N 595/ 0015 0,019 007314 0,090
1988 kA 97,13 A 473 0228 A 00154 0453 N 0756/ 1,73

1989 97,06 0228 A 0454 A 0761[H 1,73

1990

1991

1992 A 500,08 A 1532 A 0,015 A 0,761 B 5

1993 IA 9597 12001 478494 468N 521 1489 0226 0051 M 0013]A 0450 0,514 0756/M 1734 3374 5971 0015/ 0,019 0,076 M 0,087
1994 ™ 9527M 11864 ™ 462N 517N 147719 0224 0,051 ™ 0447 0511 0,754)A 1,74 A 3,38/A 59 0014/% 0018 0074 0085
1995 [ 9422 449 ™ 0222 ™ 0442 A 175 30012k 0016 00724 007
199 1™ 9340 ™ 0220 A 175

1997

1998

1999
2000

2001 M 9387 448 ™ 0221 ™ 0441 A 175

2002 [ 9481 M 11772 ™ 451 &3 1466/ 02234 0,050 ™ 0444 s 0,754)A 1,74 4 599 0,070

2003 I 9545 11897 48039[™ 453N 514N 1478/ 02259 0,051 N 0014/ 0445 0,508 N 0,756/ 1,74 A 3,384 597 0,072
2004 fA  9628'M 12017 48513|M 458 519N 1498/ 0226 0051 M 0014{A 0448 0511 N 0758/M  174A  337A 5.96 0,074
2005 fA 973224 121804 49520/ 4654 525 A 1522|0229 0052 A 0014fA 0452 0515 A 0761[™  1,73N 3,36/ 594F 0012 00774 0,080
2006 A 471 A 532 A 0518 ™ 0013]M 0,017 0079 0,087
2007 ™ 0014 0018 A 0,090
2008 A 0016/ 0,019 A 009
2009 ™ 0019 00784 0,091

Forrads: A Japén Statisztikai Hivatal (Statistics Bureau of Japan: #7%&#51/5) e-Stat adatbdzisanak addkdteles jovedelmi adatait felszandlva a Szerzé sajat szamitdsai
alapjan (2010.10.05)
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3.2. A shift-share analizis moédszertana, az adatbazis és a kapott
eredmeények 6sszefoglalasa

Bér a shift-share médszer megjelenése ota folyamatosan kritikak kereszttlizében allt,
ennek ellenére széles korben elterjedt a regiondlis kutatdsok teriiletén. A modszer hat-
ranya, hogy hosszabb vizsgalati iddszak alatt jelentds valtozasok torténhetnek, melyek
esetleg elfedve maradnak, igy az elemzés eredményét a nagy vizsgalati id6tav jelentd-
sen torzithatja. Ezt a hatranyt az Gn. dinamikus shift-share elemzés probalja feloldani,
melynek lényege, hogy a vizsgalt idészakot rovidebb részidészakokra osztja, igy kezel-
ve a problémat. A dinamikus shift-share analizis hazai alkalmazasara hozhaté fel
példaként a Nemes Nagy — Jakobi — Néemeth éltal lefolytatott vizsgalat, amelyben a ma-
gyar megyék kozotti jovedelmi egyenldtlenségek alakuldsaban meghatarozd regionalis
¢s strukturalis tényezdk szerepét mérték fel 1988 és 1999 kozott. A modszer 1ényegében
kettds standardizalasra épiil, ahol két dimenzid — a regionalis és a strukturalis — mentén
van sziikség adatokra. A strukturdlis dimenziot reprezentalhatja szinte barmilyen jellegii
gazdasagi (pl. ipari hozzaadott érték, export adatok) vagy tarsadalmi statisztika (korcso-
portok, foglalkoztatasi csoportok, telepiiléskategoria-csoportok stb.). A regionalis
dimenzi6 megragaddsira lényegében barmilyen teriileti szint valaszthato (telepiilés,
szubnacionalis, nemzeti stb.). (Nemes Nagy — Jakobi — Németh, 2004). Bar a shift-share
elemzés széles korben elterjed mddszer az eurdpai és amerikai kutatok korében, a japan
regionalis teriileti egységek elemzésénél ritkdn alkalmazzak (Kobayashi, 2004, 430),
ezért az ilyen jellegli Japannal kapcsolatos empirikus vizsgalatok hidnypotlonak szami-
tanak.

Jelen vizsgalatban az adokoteles jovedelmek” felhasznaldsaval tortént az egyes
prefektirak kozotti jovedelmi kiilonbségek feltarasa. Az 1985 és 2009% kozotti adoko-
teles jovedelem adatok a Japan Statisztikai Hivatal (Statistics Bureau of Japan, #%54 %t

#+/m) elektronikus e—Stat adatbazisabol (Regional Statistics Database System of Social

7 Az adokételes jovedelem (FEBIFEHE) a személyi jovedelemadd adoalapja. Az adokételes jovedelem
tizféle forrasbol szarmazik: kamatjovedelem, osztalékjovedelem, ingatlan bérbeadasabol szarmazo jove-
delem, lizleti tevékenység folytatasabol szarmazo jovedelem, munkaviszonybol szarmazd jovedelem,
nyugdijjovedelem, fakitermelésbél szarmazd jovedelem, egyéb tékejovedelem (Comprehensive
Handbook of Japanese Taxes 2006. Chapter II. Individual Income Tax, 27. 0.).

%0 Japanban tartézkodasom idején, 2010-ben elektronikusan csak 2008-ig voltak elérheték az adokoteles
jovedelmi adatok. A 2009-es évi adatokat kiilon meg kellett rendelni. Ezek az adatok késon, a vizsgalat
lefolytatasat kovetéen érkeztek csak meg. Annak érdekében, hogy a Koizumi-kormany intézkedéseinek
hatasa vizsgalhatova valjék a vizsgalati iddszak zaroévének a 2005-6s évet valasztottam. Amennyiben az
adatok elérhetdvé valnak a 2011-es évre is, érdemes az elemzést lefolytatni a 2006-2011-es id6szakra is a
poszt-Koizumi idészaknak, a Demokratikus Part kormanyzati idészakanak (2009-2011) és a 2011-es
foldrengés hatasanak vizsgalatara.
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and Demographic Statistics of Japan, Hu8h#iit7 — % ~— ) szdrmaznak, amely adat-
bazis a 2009-ben létezd telepiilésszamnak megfelelden tartalmaz korrigalt adatokat.
Ezzel szemben 1970 és 1984 kozotti adokoteles jovedelem adatok az Adotervezési Hi-
vatal adatbazisabol szarmaznak, ahol az adatok az adott évben létezett telepiilésekre
allnak rendelkezésre. Ebbol kovetkezik, hogy az idoben torténd 0sszehasonlitashoz az
adatbazis egységesitésére volt sziikség. Ezért a telepiilési 6nallosulds/dsszeolvadés hata-
sdnak eliminalasa érdekében az adatbazis 1970 és 1984 kozott az 1984-ben létezett 3
278 telepiilésre tartalmaz adokoteles jovedelmi adatokat, mig 1985 és 2005 kozotti id6-
szakra az 2009-ben létezett 1 778 telepiilésre. A vizsgalati idOszak ilyen jellegli
kettébontasat a hihetetlen mértékii telepiilési 6sszeolvadasok végigkovetésének iddigé-
nyessége indokolja, az a tény, hogy 1984 és 2009 kozott, természetesen nem egyszerre,
kozel 1 500 telepiilés sziint meg, mint nallé kozigazgatasi egység®'. A telepiilések la-
kossagszamara vonatkozo6 adatok szintén az e—Stat regionalis adatbazisbol szdrmaznak,
¢s a fent leirt id6beli kettébontasnak megfelelden atszerkesztve keriiltek felhasznalésra.
A vizsgélat soran a regiondlis dimenziot a 47 japan prefektira, mint teriileti egység
képviselte, amely két dologgal magyarazhatd. Egyfel6l maga a vizsgalati eljaras olyan
tertileti kategériat igényel, amelyben a legtobb telepiilésnagysag-kategoria fellelhetd,
ebbdl adddodan tehat kellden nagy. Masfeldl a kivalasztasnal arra is figyelni sziikséges,
hogy ne legyen tal nagy a teriileti egység, nehogy elfedje az egyenldtlenségeket, és igy
torzitott eredményre jussunk. Ezzel indokolhatdo a 8 japan nagyrégid, mint elemzési
egység elvetése. A prefekturak melletti dontés azonban egyben kényszer is, hiszen ennél
kisebb teriileti egységre adatok csupan a telepiilési szintre allnak rendelkezésre. A
prefektarak mellett valé dontés esetében azonban kelld figyelmet kellett forditani a tele-
piilésnagysag-csoportok kialakitdsdnal arra, hogy olyan csoportok jojjenek Ilétre,
amelyek a legtdbb prefekturiban megjelennek®>. Jelen elemzésben a strukturdlis hatds

kifejezése a kdvetkezo telepiilésnagysag-kategoriak alapjan tortént:

81 Japanban az 1950-es évek 6ta a legnagyobb valtozast a kozigazgatasi rendszer legalsé szintjén a 2005.
évi Nagy Heisei Osszeolvadds valtotta ki, amely a helyi dnkormanyzatok eladésodottsaganak mérséklése,
pénziigyi helyzetiik racionalizalasa érdekében tobb mint 1000 telepiilés kozotti Gsszeolvadast iranyzott
eld.

82 ,»Olyan terdilti, illtve strukturalis felbontast ajanlatos alkalmazni, amelyben mind a teriileti, mind a szer-
kezeti dimenzi6é felbontasdban nagyjabdl azonos szami elem taldlhat6. Ha a két szempont szerinti
felbontas kiegyensulyozatlan, akkor eltolodhatnak a hatasok az egyik vagy masik tényez6 iranyaba (alta-
laban feliilértékelddik a joval finomabb felbontasti dimenzid)” (Nemes Nagy, 2005). Nem volt egyszert
feladat, mivel pl. a legkisebb japan prefekttra, Tottori prefektira esetében a prefektira kdzpont lakosai-
nak szama kevesebb, mint 200 ezer 6, mig Aichi prefektura esetében a prefektira kézpont lakosainak
szama meghaladja 2 millié f6t. Ebbdl kifolyolag 6 telepiilésnagysag-csoport keriilt meghatarozasra, ame-
lyek legtobbje a prefektirak esetében értelmezhetd volt (azaz csak kevés 0 érték szerepel a matrixban).
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= telepiilés kevesebb, mint 5000 lakossal,

= telepiilés tobb mint 5000 és kevesebb, mint 10 000 lakossal,
= 10001 és 50 000 kozotti lakossagszamu telepiilés,

= 50001 és 100 000 {6 kozotti lakossagszamu telepiilés,

= 100 001 ¢és 500 000 f6 kozotti lakossdgszamu telepiilés,

= telepiilés tobb mint 500 000 6 lakossal.

6. tablazat A haboru utani Japan legf6bb gazdasag idészakai

Fujita — Tabuchi (1997): Regionadlis novekedés a haboru utani Japanban (Regional Growth in Postwar Japan)

» Gyors gazdasagi novekedés idészaka, a Csendes-6cedni Ipari Ov 1étrehozasa.

1975-1990|=  Stagnal6 gazdasigi novekedés idoszaka, a Tokyd Egypolusia Rendszer kialakuldsa.
Abe (1 996): A teriiletﬁ{ilesztés lii irdnyai Japénban (New Directions For Regional Development Planning in Japan)
1950-1973| Gyors gazdasagi novekedés idészaka.
1973-1990|=  Stabil gazdasagi novekedés idOszaka.

Kensy (2001): Keiretsu Economy — New Economy? (Keiretsu Economy— New Economy?)

1945-1965(=  Ujjaépités és a ,,catching-up”iddszaka: altalinos novekedés, nehézipar, vegyipar.
1957-1972|= Exponencialis novekedés idészaka: nehézipar.
1967-1990|= Magas hozzaadott értékli termékek, ,tiszta” iparagakbol szarmazd exportbevételek,
konnytipar (mindség eldtérbe keriilése).
1990-|= Posztmodern gazdasagi modell kezdete: komplex ¢és rugalmas termelési rendszer,

kulcsiparagak (energiaipar, IT, kozlekedés).
2000-(= Uj gazdasag: fejlett kozlekedési rendszerek, szofisztikalt informacios technologiak.
Coates (2007): Japdn felemelkedése és bukasa, mint a progressziv kapitalizmus példdja (The Rise and Fall of Japan as a Modell of

Progressive Capitalism In: Bailey, D. et al. (eds.): Crisis or Recovery)

1950-1990|= Progressziv gazdasagpolitikai valasz a verseny és a kooperacio kozotti egyensuly
megteremtésére .
After 1990|= Katz (2003): Japan: The System that Soured (Japan: A rendszer, ami megsavanyodott

Cargill — Takamoto (2008): Japan 1980 ota (Japan since 1980)

1950-1970|=  Atmeneti id3szak: reindusztrializacié, relativ politikai stabilitds megteremtésének idészaka.
1970-1985|=  Uj gazdasagi, politikai és technoldgiai erék érvényesiilése.

1985-1990|= . Fordulatra varva” (pénziigyi nyomas, ingatlan piaci inflacio, 6sszeomlas).

1990-2001|= Gazdasagi, pénziigyi és politikai fesziiltség.

2001-2006|=  Uj politika: gazdasagi fellendiilés (Koizumi — egy nem konzervativ politikus).

2006 utan|= Régi és Uj belso és kiilsé kihivasok.

Mitsuta et al. (2010): Regionadlis gazdasagi fluktudciot meghatdrozo tényez6k (Regional Economic Fluctuation Factors)

1955-1965|= Gyors gazdasagi novekedés id6szaka (nehézipar, vegyipar).
1966-1975|= Gyors gazdasagi novekedési idészak (gépipar, €pitdipar).
1976-1985|=  Stabil gazdasagi novekedés idoszaka (high-tech és tudasintenziv iparagak, tercier szektor).
1986-1990|= Buboré¢k gazdasag.
1991-2000|= , Elveszett évtized” .
2001-|=  Strukturélis reformok id6szaka.

Forras: A Szerzo sajat szerkesztése.

Nagyon lényeges kérdés, hogy mi alapjan keriil felbontésra a vizsgalat id6szak, azaz
mi tekinthetd egy valoban objektiv szakaszolas alapjanak. Az iddszak felosztasa egy-
részt a mdsodik vilaghdboru utdni japan gazdasdgtorténet jellemzo korszakai alapjan
tortént, melyeket szdmos Japannal foglalkozé kutatd beazonositott és az adott idészakot
jellemzd megnevezéssel illetett (6. tdblazat), masrészrél mivel az atfogo teriiletfejlesz-

tési koncepciok hatdsédnak, eredményességének vizsgalata a cél, ezért a korszakolas
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igazodni probal az egyes koncepcidkban kijelélt megvaldsitisi idékerethez® . Ennek
megfelelden 35 évet feldleld vizsgalati iddszak 6t résziddszakra lett felbontva:

= ]970-1975: gyors ndvekedés iddszaka;

= ]975-1984: lassuld novekedés idoszaka;

= 71985-1990: buborék gazdasag;

= 1990-2000: elveszett évtized; és

= 2000-2005: Koizumi — neoliberalizmus iddszaka.

Fontos kiemelni, hogy a shift-share modszer nem igényli az azonos hosszusagu vizs-
galati idészakok alkalmazéasat (Nemes Nagy — Jakobi — Németh, 2004). A szamitasok
alapjat 1ényegében két matrix képezi: K a vizsgalt részidoszak kezdd évére, V pedig a
vizsgalt résziddszak zar6d évére vonatkozo matrix, ahol kj; és vy valtozok jelentik az i-
edik teriileti egység (itt prefektura) j-edig telepiiléskategoria jovedelemvolumenét a
vizsgalt résziddszak kezdo €s zard évében. Az alapadatokbol keriilnek meghatarozasra a
kovetkezd értékek:

kio =Yjky és  vio = Y vy, melyek az i-edik teriileti egység teljes jovedelmét reprezentaljik
az adott részid6szak kezdo és zar6 évében.

koj=Yikij és vy =3,;v;, melyek a j-edik telepiiléscsoport teljes jovedelmét mutatjak az
adott részid6szak kezd6 €s zard évében.

ko = XiXjkij, Voo = XiX;vij, az orszagos Osszjovedelmet mutatjak az adott részidészak
kezdd és zarod évében.

Az elemzés kovetkezd fazisaban a jovedelemnovekedési index matrixanak kiszami-
tdsa M (my), valamint az orszagos, regiondlis és strukturdlis novekedési indexek

meghatarozasa kovetkezik:
m;="v;; / k;;, az i-edig prefektura j-edik telepiiléskategoridjanak névekedési indexe,
mo= vy / Ky, orszagos novekedési index,
miy="v;y / ki, teriileti (regionalis) ndvekedési index,
my;=vy; [ Ky;, strukturalis (d4gazati) ndvekedési index.

A fenti képletek alapjan minden teriiletegységre meghatarozasra kertiil, hogy annak
az orszagos atlagnal gyorsabb vagy lassabb jovedelemvaltozasanak hatdsara, az adott
1ddszakot jellemzd jovedelemtobblet vagy hiany (S;) melyik Osszetevd — a regiondlis
(Sr1) vagy a strukturdlis (Ss;) — hatadsabol ered.

S1 = Sm + Ss1

% Korszakolas természetesen mas logika szerint is lehetséges. Ilyen lehet példaul a teriileti konvergencia-
divergencia jovedelmi egyenlétlenségek alapjan elkiiloniilé korszakok szerinti shift-share vizsgélat. Ek-
kor a megfigyelésekhez keressiik a magyarazatokat. Jelen esetben forditott a logika: a teriileti tervek és a
meghataroz6 ismert torténelmi események teriileti konvergenciara-divergenciara gyakorolt hatasa keriil
feltarasra.

99



S1= vy — Mgy X Ky

Sri = Z(Uio — My X ki)

J
Ss1 = Zvij(moj — my)
j

Amennyiben a mutatd pozitiv értéket vesz fel, az az atlagosnal gyorsabb noveke-
désbol fakadd jovedelemtobbletre, mig a negativ értékek az atlagosnadl lassabb
novekedésbdl eredd jovedelemhianyra utal. Az Sy az orszagos atlagos novekedéshez
viszonyitva hatdrozza meg az adott teriileti egység adott résziddszakban elért novekedé-
si tobbletét vagy épp hidnyat (azaz abszolut jovedelmi eldnyt vagy hatranyt). Az Ssr
pozitiv értéke a dinamikus, orszagos atlagot meghalad6é névekedési potencidllal rendel-
kezd telepiiléscsoportok nagy sulyara, mig ellenkezd esetben negativ értéke az orszagos
atlag alatti, azaz kevés vagy potenciallal nem rendelkez6 telepiiléscsoportok nagy sulya-
ra mutat ra. Ezzel szemben amennyiben az Sgs értéke pozitiv, akkor az adott teriileti
egységben jelentds stlyt képviselnek a kedvezd helyi adottsagokkal rendelkez6 telepii-
1ések, amelyek a térség orszagos atlagot meghaladd jovedelemndvekedését indukaljak,
mig negativ értéke arra mutat ra, hogy az adott teriileti egységben kevés vagy elhanya-
golhat6 sullyal vannak jelen kedvezd helyi adottsagokkal rendelkezd telepiilések, igy a
térség orszagos atlag alatti jovedelemndvekedést képes csak felmutatni. A vizsgalt terii-
leti egységek az S;, Sgi és Sy mutatok értékei és eldjelei alapjan nyolc tipusba
sorolhatok (7. tablazat). A nyolc tipust két nagy csoportba lehet elkiiloniteni az abszolut
értekek alapjan: a dinamikus csoportot (D), ahol az orszagos atlagot meghalad6 jovede-
lemnovekedés volt, valamint a lemarado csoportot (L), ahol az orszdgos atlagnal
lassabb jovedelemnovekedés volt jellemz6. Az eldjeleknek megfeleléen a dinamikus és
a lemaradé csoportok tovabbi 4-4 alcsoportra bonthatok, attél fliggden, hogy az atlagnal
gyorsabb vagy lassabb jovedelemndvekedés a nagyobb/kisebb regionalis vagy a struktu-
ralis hatasbol adodott. Az 6t elkiilonitett iddszak kezdd és utolsd évére vonatkozo
nominalis adokdteles jovedelmi adatok a prefektirak (mint teriiletegységek) €s a telepii-
1éskategoriak (mint szerkezeti elemek) rendszerében keriilnek elhelyezésre. A vizsgalat
elsd Iépése a jovedelemértékek nomindlértéken vald valtozdsdnak kiszamitasa, azaz a
novekedési index matrix létrehozdsa. A kovetkezd 1épésként az Gsszes valtozas (Sy),
illetve két dsszetevdjének, a regionalis €s a strukturalis hatasok kiszamitdsa kovetkezett

minden egyes vizsgalati résziddszakra (Nemes Nagy, 2005).
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7. tablazat A teriileti egységeket jellemzo jovedelemvaltozas altipusai

Sgi és
A teriileti egység tipusa S kalgcsolata
SI

D3: Pozitiv regionalis és negativ strukturalis hatas, atlagot meghalado
jovedelemnovekedés.

D4: Negativ regionalis és pozitiv strukturalis hatas, atlagot
meghaladé jovedelemnovekedés.

L4: Negativ regionalis és pozitiv strukturalis hatas, atlagnal
alacsonyabb jovedelemnovekedés.

L3: Pozitiv regionalis és negativ strukturalis hatas, atlagnal |SRI| |S |
alacsonyabb jovedelemnovekedés. 2

| S| > | S |
-+ o+ [Su <S8«

-+ = [Sul< S«

Forras: Nemes Nagy, 1998, 870. p. alapjan.

A shift-share elemzés, bar a szamitasi miiveletek sokasdga miatt meglehetésen ko-
rilményes, nem igényel kiilondsebb matematikai ismereteket. Az 8. tdblazat a shift-
share elemzés eredményeit foglalja 0ssze. A tablazat azt szemlélteti, hogyan valtozott az
egyes prefektirak pozicioja az egyes vizsgalati idészakokban. A prefektiradk nevei mo-
gott szerepld D vagy L betlik mutatjak, hogy az adott idészakban a prefektira az
atlagnal gyorsabb vagy lassabb jovedelemnovekedést indukalt, hogy ez a regionalis
dinamikabol vagy a strukturalis hatasbol fakadt. A kék szin arra utal, hogy a megel6zo
id6szakhoz képest az adott prefektiura jobban teljesitett, mig a piros a roml6 pozicidra
mutat rd. A félkovéren kiemelt és aldhtuzott 17 prefektura a négy legnagyobb metropo-
lisz térség valamelyikéhez (Kantd MMA, Keihanshin MMA, Chikyd MMA,

Kitakytishii — Fukuoka MMA®) tartoznak.

¥ Kanto metropolisz térség (35 682 460 f&): Tokyd, Kanagawa prefektira, Saitama prefektura, Chiba
prefektura, Ibaraki prefektira, Tochigi prefektira, Gunma prefektira, Yamanashi prefektara; Keihanshin
metropolisz térség (18 768 395 f6): Osaka prefektiura, Kyoto prefektura, Hydgo prefektura, Nara
prefektura, Shiga prefektura, Wakayama prefektara; Chitkyd metropolisz térseg (8 923 445 f6): Aichi
prefektira, Gifu prefektara, Mie prefektira; Kitakyiishii — Fukuoka metropolisz térség (5 590 378 f6):
Fukuoka vprefektara (List of metropolitan areas in Japan by population, Wikipedia,
http://en.wikipedia.org/wiki/List of metropolitan areas in Japan by population, 2013.09.10.).

101



8. tablazat A regionalis és strukturalis tényezok szerepe a japan prefekturak
jovedelmi térszerkezetében 1970 és 2005 kozott

1970-1975 1975-1984 1985-1990 1990-2000 2000-2005

Aomori, Fukushima, Iwate (L1), Yamagata (D1),  Yamagata (D1, D3), Ibaraki (L1, Hokkaido (D1, L4, L4), Miyagi Gunma (D1, D3, D3, L4),
Tochigi, Kanagawa, Fukushima (D3), Ibaraki (L1) D3), Tochigi (D3, L4), Gunma (DI, L4, L4), Okayama (D1,  Toyama (D3, L4, L4, L4),
Fukui, Toyama, Shizuoka, Gunma (D1), Tokva (L1), (D1, D3), Yamanashi (L1, D1), L4, L4), Hiroshima (D4, D1,  Yamanashi (L1, D1, D3, L4),
Tottori, Yamaguchi, Niigata (D1), Nagano (D1),  Gifu (L2, L4), Shizuoka (D3, D1), L4), Yamaguchi (D3, L1, L4), Shiga (D1, L1, L4, L4), Kochi
D(3) Ehime, Kochi, Saga, Oita, Shimane (D1), Tokushima Mie (L2, L4), Osaka (D4,L1),  Ehime (D3, L1, L4), Fukuoka (D3, DI, L4, D1) Saga (D3,

Miyazaki (D1), Nagasaki (D1), Nara (D1, L1), Wakayama (D1, (DI, DI, L4), Saga (D3,L1, LI, L4, D3), Okinawa (L4, D1)
Kumamoto (D1), Miyazaki L3) L4), Kumamoto (D1, D3, L4),
(D3), Kagoshima (D1) Oita (D3, L1, L4), Kagoshima
(D1, D3, L4),
Osaka, Hiroshima 0 0 0 Shizuoka (D3, D1, D3, L1),

D)

Ehime (D3, L1, L4, D3)

Forrads: A shift-share analizis eredményei alapjan a Szerzé szerkesztése.
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3.3. A japan prefekturak relativ jovedelmi helyzete 1970 és 1975
kozott

1970 és 1975 kozott, a két év viszonylatdban orszagosan atlagosan 2,19-szeres volt az
adokateles jovedelemnovekedés. A prefektarak koziil a legnagyobb jovedelemnodveke-
dés a legalacsonyabb lakossdgszammal rendelkezd Tottori prefekturdban (3,21-szeres),
a legkisebb pedig Tokyd prefektaraban (1,01-szeres) volt. Az orszagos atlagnal kisebb
jovedelemnovekedés volt megfigyelhetd Tokyo prefekturan kiviil még Ibaraki, Saitama,
Gifu, Aichi, Mie, Hyogo, Hokkaido, Iwate, Ishikawa ¢s Yamanashi prefekturdkban.

Az 9. dbra egyfeldl azt kivanja szemléltetni (bal oldali), hogy a vizsgalt idészak
alatt, mely prefekturak jovedelemndvekedése haladta meg az orszagos atlagot, és kertil-
tek ezaltal a dinamikus csoportba (D); masfeldl bemutatja azon prefekturakat is, melyek
az orszagos értéknél lassabb jovedelemndvekedést értek el, és ezért lemaradoként lettek
mindsitve (L). A jobb oldali részletesebb dbra a prefektiurakat a legsikeresebbtdl a legsi-
kertelenebbik négy csoportba sorolja: sotétzold (D1 és D2): legsikeresebbek,
amelyeknél mindharom elem pozitiv (S;= +, Sg1 = +, Ss1 = +); vilagoszold (D3 és D4):
két jellemzdben pozitiv prefektarak: (S;=+ Sgi=— Ss1= +) vagy (S;=+ Sri= +, Ss1=—
); narancssarga (L3 és L4): egy jellemzdben pozitiv prefektirdk: (S;=— Sgi=— Sgi=+)
vagy (S1=— Sri= +, Ssi=-); piros (L1 és L2): legsikertelenebbek, amelyeknél mindha-
rom elem negativ: (S;=— Sg;=— Ss;=—). Okinavara nincsenek elérhetd adatok 1970-re,
igy esetében a jovedelemvaltozas az adott id6szakra nem volt meghatarozhato.

1970 és 1975 kozott dsszesen 36 prefektura tartozott a D csoportba, amelyek koziil
27 a metropolisz térségeken kiviil helyezkedik el (Un. vidéki prefektira). A 47
prefekturabodl csupan 10 keriilt a lemarado6 kategoriak valamelyikébe (L). Megallapitha-
to, hogy a vizsgalt részidészakban a nem metropolisz térségekbe tartozo prefektiurdak
jellemzoen sokkal kedvezobb poziciot értek el, mind a metropolisz térségekbe tartozok.
Esetiikben az orszagos dtlagot meghalado jovedelemnivekedés elsosorban a regiond-
lis hatis (SRI) kovetkezménye volt. Tovabba megallapithatd, hogy a novekedési
indexek 1970 és 1975 kozotti értékei a telepiilésnagysaggal nagyjabol parhuzamosan
ndvekvd tendenciat mutatnak, a legnépesebb kategorianal (500 ezer f6 feletti) jelentke-

P 85
z0 csucsponttal ™.

% Lasd Fiiggelék 1. sz. melléklet.

103



9. abra A japan prefekturak relativ jovedelmi helyzete 1970 és 1975 kozott

0 125 250 500 Kilométer
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Forrds: A shift-share elemzés alapjan a Szerz6 sajdt szerkesztése.
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Szinte magatdl adodik a kérdés, mivel magyarazhat6, hogy a nem metropolisz térsé-
gekhez tartozo prefektirdk jelentds jovedelemnodvekedést tudtak felmutatni a vizsgalt
1d6szak alatt. Kifejezetten a D1 és D3 csoportokban 1€vé nem metropolisz térségekhez
tartozd prefekturak esetében érdekes annak vizsgalata, mibdl adddhat a rajuk jellemzo
kedvez0 regionalis adottsaguk.

Bar az 1960-as évekhez képest Japanban mérséklédott a GDP ndvekedési liteme,
még mindig a ldtvdnyos gazdasdgi novekedés idészakat élte *°. A gazdasagi novekedés
Iényegében az ’50-es években meginditott jelentds vegyipari és nehézipari fejlesztése-
ken alapult. Mindez annak a szinte kizdrolagosan termelési célokat tamogato,
elsdsorban a gazdasdgi névekedésre fokuszalo japan beruhdzdspolitika keretében va-
16sult meg, ami fontos részelemét képzete Japan sajdtos gazdasdgpolitikanak, melyet a
masodik vilaghdborit kdvetden fejlesztett ki. Jol ismert tény, hogy az allami beruhaza-
sokat (kulcsfontossagu iparadgak kivalasztasat és tamogatasat) a japan allam nem kiilsé
forrasbol, hanem a lakossag belsd fogyasztdsanak visszafogésaval, a lakossdgi megta-
karitdasok telhasznalasaval valdsitotta meg (Ferber, 1998).

A jelentds gazdasagi ndvekedést sokan elsddlegesen a folyamatosan erdso6do, az
1980-as évekre méretei miatt mar nemzetkozi fesziiltséget okozo export tevékenységé-
bdl eredeztetik. Ugyanis ez az iddszak a japan gazdasagpolitika és az USA kiilpolitikai
célkitlizéseinek a szerencsés egybeesésének iddszaka volt. Amerika célja a japan gazda-
sdg mieldbbi stabilizdldsa volt, igy keriilt sor 1949-ben az arfolyam 361 jen/dollar
szinten vald rogzitésére. A jen felértékelését a japan kormany folyamatos intervencioi-
nak koszonhetden egészen 1985-ig el tudta keriilni, igy segitve a japan export
novekedését és garantalva folyd fizetési mérlegének folyamatos tobbletét.

Masok az olcsé japan munkaerd kivdlosdgdra, magas képzettségére mutatnak ra,
mint a habort utani ndvekedés egyik magyarazo erével bird tényezdje. Mig megint ma-
sok a kiilfoldrol megkapott — megvdasdarolt technologiak alkalmazasaval elért
termelékenységniovekedéssel magyarazzak a novekedést. Van der Wee (1984) szamita-
sai szerint 1953 és 1971 kozotti 8,81%-0s GDP novekedéshez leginkabb a téke jarult
hozzé 2,1%-kal, mig a munkatényezo ettdl kissé lemaradva, 1,85%-kal. Japan esetében

az novekedés azonban leginkabb a termelékenység novekedésének volt kdszonhetd

8 1956-1970 atlaga: 9,7% (1960: 13,1%; az atlag 1971 és 1980 kozott: 4,6%, 1973: 7,6%), amivel meg-
haladja az OECD orszagokat jellemzo atlagot. A munkanélkiiliségi rata 1-1,8% kozott mozgott 1960 és
1974 ko6z6tt (Fujita — Tabuchi 1997).
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(4,85%). A termelékenység novekedésében leginkabb szerepet jatszo tényezd pedig a

A japan gazdasagpolitika kézponti vezérfonala, miszerint a felzarkozas érdekében a
hatékonysagot sziikséges erdsiteni akar a méltdnyossdg rovasara is, egyértelmiien a
nagyvarosi agglomeraciok szerepét novelte meg, hiszen értelemszertien ott tudott fel-
halmozddni annyi munkaerd, akik a kijelolt kulcsiparagakban el tudnak helyezkedni,
igy a (kezdetben) sziikdsen rendelkezésre allo tokét is ezekre a helyekre volt érdemes
koncentralni. Ezért tortént az, hogy a meghatarozott kulcsipardgak fejlesztését célzod
allami beruhazasok mind a nagy metropolisz térségekbe koncentralodtak joszerével
egészen az 1970-es évekig. Tokyon kiviil a Csendes-6ceani Ipari Ovbe torténtek jelen-
tds beruhazasok, mivel a térség kozpontjai az USA-val vald kereskedelem fontos
kozpontjai voltak (weberianus ipartelepitési logika). A felsoroltak egyike sem ad azon-
ban kielégitd0 magyarazatot arra, miért tortént az adott iddszak alatt jelentds
jovedelemnovekedés a metropolisz térségeken kiviil.

A Japan altal az 1960-1970-es években elért jelentds gazdasagi novekedést sokan el-
sOdlegesen a folyamatosan er6sodd, az 1980-as évekre méretei miatt mar nemzetkozi
fesziiltséget okozo export tevékenységébol eredeztetik. Egy a nagymértékben exportra
épiilé gazdasag kialakitasat tamogatta egyfeldl a japan gazdasagpolitika, masfeldl a ki-
alakult nemzetkozi helyzet is nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az export fontos
magyarazotényezdje lehetett az 1980-as évek kozepéig tartd iddszakot jellemz6 kedvezd
helyzetnek.

Nem szabad azonban megfeledkezni arr6l, hogy az 1980-as évekig tartd gazdasagi
ndvekedéshez egy masik nagyon fontos tényezd is hozzajarult, ez pedig nem mas, mint
a jelentdsen megnovekedett belsd fogyasztds. Japan népessége 1975-re elérte a
112 millié fét. Ez tobb mint 55%-o0s ndvekedést jelent 1945-hoz képest. A japan haztar-
tasok szama még ehhez képest is nagyobb ndvekedést mutatott: 1955 és 1975 alatt kozel
80%-kal emelkedett a haztartasok szama. Ennek a jelentds valtozasnak természetes ko-
vetkezményeként jelentkezett, hogy megndtt a tartoés fogyasztasi cikkek iranti igény. A
haztartasok szdmanak novekedése mellett, a jovedelmek folyamatos novekedése szintén

segitette a belso fogyasztas magas szinten tartasat:

, Az 1950-es években egy elektromos mosogép dra elérte az 54 ezer jent, mig az éves dt-
lagos jovedelem 50 ezer jen koriil alakult, igy nem csoda, ha a kereskeddk oriiltek, ha
havonta 20 mosogépet sikeriilt értékesiteniiik. A 70-es évekre viszont a mosogép mar csak 20
ezer jenbe keriilt, mikozben az éves dtlagos jovedelem megkdozelitette a 200 ezer jent. A jove-
delmek emelkedése dltal hajtott  belsé  fogyasztis hozzajarult a  beruhdzasok
jovedelmezéségéhez.” (Yoshikawa, 1999, 14).
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Ez a megndvekedett belsé fogyasztas eldszor kizardlagosan a metropolisz térségekre
korlatozodott, azonban az 1970-es évekre mar kiterjedt a metropolisz térségeken kiviili
tertiletekre is. Ennek egyik jele volt, hogy a jellemzden varosi térségeken kiviil eso terii-
leteket korabban jellemzd primer szektor foglalkoztatdsban betoltott szerepe
folyamatosan csokkent, mikdzben a szekunder szektoré folyamatosan boviilt. Az agrar-
tarsadalom ,,elszivasa” a korabban kizarolag a nagyvarosi térségekben jelen 1év6 iparba
a 70-es években is folytatodott, de mar a metropolisz térségeken kiviili teriileteken. A
kezdetben az ipari fejlédés jellegébdl adodo centralizacids folyamatok az eréforrasokat
a nagy metropolisz térségekbe koncentralta. Ez a folyamat kortilbeliil az 1970-es évekig
tartott. A nagyvarosokra nehezedd népességnyomas kdvetkeztében megjelend zsufolt-
sadg, megnovekedett ingatlanarak és kozlekedési koltségek, a hasznalok szamaval 1épést
tartani nem képes infrastrukturalis fejlesztések elmaradasa, kornyezetszennyezés, dragu-
16 munkaerd, tarsadalmi elidegenedés stb., mint negativ externdalis hatdasok kivaltottak a
korabban a metropolisz térségekbe koltozott emberek vidéki térségekbe torténd vissza-
vandorlasat. Az un. ,,U-fordulatként” leirt jelenséget tobbek kozott a japan Munkaiigyi
Minisztérium is vizsgalta. Megallapitast nyert, hogy pl. a Nagano prefekturaba visszaté-
rok 40%-a egyértelmiien a fent megnevezett negativ externalis hatdsok miatt hagyta el a
metropolisz térséget. A felsorolt tényezok azonban nem csupan a nagyvarosokban fel-
gyllemlett embertomegeket érintették negativan, a vallalkozdsok szdmadra is hatranyt
jelentettek. Példaul szdmos, az ipari szennyez€s besziintetését szolgald torvény és ren-
delkezés érvénybe Iépése jelentds koltségtényezoként jelent meg a vallalkozasok
szamdara, abban az esetben, amennyiben a tovéabbiakban is a nagyvarosban kivantak
folytatni tevékenységiiket (Nagamine, 1977).

A szigorodé torvények (Ipari Attelepitést Tamogaté Téorveny - Industrial Relocation
Promotion Act, 1972) miatt egyre tobb cég kényszeriilt 0j, a metropolisz térségeken
kiviili telephelyen folytatni tevékenységét. A folyamatot egyfeldl segitette, hogy az
1970-es évekre megtorténtek azok az alapinfrastrukturalis fejlesztések (kozut, vasut),
amelyek révén a korabban metropolisz térségekben 1évd cégek 4t tudtak helyezni terme-
1ésiiket mas prefektira kdzpontokba. Mivel helyben egyre tobb munkahely keletkezett a
szekunder ¢és tercier szektorokban, a nagyvarosokra nehezedd nyomas elkezdett csok-
kenni: Osaka prefektira népessége 1973-ban érte el a cslicsot, a japan lakossag 7,4%-
aval (Farnie et al., 2005). Egy kérddives felmérés szerint példaul a Kochi prefektiraba
visszatérdk 37% a jobb életkoriilményekkel és a helyi munkalehetdségek megnovekedé-

sével indokoltak visszatérésiiket (Nagamine, 1977).
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10. abra A primer (balra) és szekunder (jobbra) szektorban foglalkoztatottak aranya 1975-ben
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Abe (1996) szamitasai szerint a primer szektor atlagos csokkenése a foglalkoztatas
esetében 1950 és 1970 kozott kozel 42% volt. A csdkkenést tekintetve nem volt kiilonb-
ség a metropolisz és a vidéki prefekturak kozott. A szektor sulyvesztése azonban nem
azt jelenti, hogy ne t6ltdtt volna be fontos szerepet még 1975-ben is a helyi térségek
foglalkoztatasdban. 22 nem metropolisz térséghez tartozé prefektura esetében a primer
szektor foglalkoztatta tovabbra is az emberek 20-35%-4t®’, amelyek koziil 19 tartozott a
shift-share elemzés alapjdn meghatarozott dinamikus (D) kategoriak valamelyikébe.
Ezzel szemben a metropolisz térségekhez tartoz6 prefektiurdk esetében a primer szektor-
ban foglalkoztatottak aranya atlagosan 2,6-5% (pl. Tokyo 0,8%, Osaka 1,8%,), illetve 5-
10% kozott volt. A szekunder szektorban foglalkoztatottak ardnya 1950 és 1970 kozott
a metropolisz térségekben 187,7%-kal nétt, mig a vidéki prefektiurdk esetében ez joval
mérsékeltebb volt (86,5%). A prefekturakat kiilon-kiilon vizsgalva, kidertil, hogy a fog-
lalkoztatasi arany 16 prefekturaban haladta meg a 35%-ot., melyek koziil csupan 8
tartozott metropolisz térséghez®. 31 prefektura esetében a szekunder szektorban foglal-
koztatottak aranya 19-35% ko6zott mozgott 1975-ben, melyek koziil 25 vidéki prefektara
volt. Koziiliik is 20 a shift-share elemzés szerint a dinamikus kategoridk valamelyikébe
keriilt (11 a D1 kategoriaba és 9 a D3 kategoriaba). A szekunder szektorban foglalkoz-
tatottak aranyat szemléltetd térkép ramutat az orszag dél-nyugati részén létrejott .
Csendes-6cedni Ipari Ovnek a foglalkoztatasban betdltott jelentds szerepére (10. dbra).

A fentiek mellett a regiondlis politika hatasat is sziikséges szamitasba venni, amely a
vizsgalt idészakban az er6forrasok decentralizalt elosztasat kivanta tAmogatni intézke-
déseivel. Az 1950-60-as években a japan gazdasagpolitika legfontosabb célkitlizése a
gazdasdgi novekedés maximalizdldsa volt. Az eréforrdsok elosztdsdban a hatékonysdag
jelentette a legfontosabb kritériumot. Ezen szemlélet tiikkr6zddik az 1961-ben elfogadott
Harmadik Nemzeti Gazdasagfejlesztési Tervben (cime: Nemzeti Jovedelem Megdupla-
zasat Célzo Terv, vagy roviden Tanaka terv). Bar a terv a jovedelmezd beruhdzasok
korét tdgan értelmezte, de elsdsorban a metropolisz térségekre koncentrald, kisebb rész-
ben akar tarsadalmi és szocialis érdekeket is szolgdld beruhazasokat hajtottak végre,
mint utépités, vasutfejlesztés, kikotok épitése, ipari célokat szolgald vizhalozat kiépité-

se. A fentiek kovetkeztében 1961 és 1965 kozott a kozberuhazasok kozel 70%-a a

8 Aomori 33,5%, Iwate 34,8%, Miyagi 23,2%, Akita 33,2%, Yamagata 29,8%, Fukushima 28,2%,
Tochigi 20,8%, Gunma 20,1%, Niigata 22,9%, Yamanashi 22%, Nagano 24,3%, Tottori 25,3%, Shimane
29,2%, Tokushima 23,9%, Ehime 21,8%, Kochi 25,6%, Saga 25,8%, Nagasaki 19,2%, Kumamoto
28,6%, Oita 25%, Miyazaki 29,2%, Kagoshima 31,5%. A felsorolt 22 helyi prefektira.

88 Saitama 39,9%, Kanagawa 41,1%, Gifu 43,6%, Aichi 44,1%, Shiga 38,7%, Kydto 36,7%, Osaka
41,7%, Hyogo 38,2%.
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Tokyo, Osaka, Nagoya, Kitakyiishii dltal érintett Csendes-6cedni Ipari Ov teriiletére
koncentrdlodott, ami a regionalis kiilonbségek feler6sodéséhez vezetett A kiilonbség a
metropolisz térségekben ¢€s a tdvoli helyi prefekturdkban dolgozok bérében is egyértel-
miien megmutatkozott.

A kizérélagosan a gazdasagi novekedésre koncentralo fejlesztéspolitika kovetkezté-
ben egyre novekvo regiondlis kiilonbségek kezelésére fogadtdk el 1962-ben az Elsé
Atfogé Teriiletfejlesztési Koncepciot. A terv célja a kiegyensiilyozott gazdasagi fejlodés
eldsegitése volt, azaz az er6forrasok elosztasandl a hatékonysagot preferald, kizarolag a
novekedésre fokuszald gazdasagpolitika negativ kdovetkezményeit kivanta orvosolni. A

terv a novekedési polusok elméletére®

¢épitett. Célja a japdan gépipar regiondlisan
egyenletesebb szétosztdsa volt, azonban a szétosztds az erdforrasok sziikdssége miatt
koncentralt volt (Shimokobe, 1970). A terv alapgondolatara épiilve jeldltek ki 21 nagy
és kozepes méretii ipari térséget: 15 az 1962-ben elfogadott Uj Ipari Virosok Fejleszté-
si Torvény (NIC) alapjan lett kijelolve, tovabbi 6 pedig az 1964-es Specidlis Térségek
Megszilarditasat Szolgalo Fejlesztési Torvénynek (SAs) megfelelden. Az els6 atfogd
fejlesztési tervben megfogalmazott decentralizacios torekvést tdmogattak azok az 1970-
es évekre torvényi szintre is emelkedd adminisztrativ megkitések (pl. Ipari Attelepitést
Tamogatd Torvény, 1972), amelyek az 01j gyaraknak a metropolisz térségekbe valo lete-
lepedését probaltdk korlatozni, illetve adokedvezmény formdjadban tdmogattak a tavoli,
nem metropolisz térségekbe torténd attelepiilésiiket.

A fejezet elején talalhato elemzés a jovedelmi egyenldtlenségek alakulasarodl, tovab-
ba a felsorolt irodalmak is megerdsitik, hogy a regionalis jovedelmi egyenldtlenségek az
1960-as évek elejétdl folyamatosan csokkentek, ebbdl adoddan tébben is pozitivan érté-
kelték a CNDP L. programot®. Nehéz megitélni, hogy 1970 és 1975 kozott a nem
metropolisz térségek jelentds jovedelemndvekedésében mekkora szerepe volt az ex-
portndvekedést célzd gazdasagfejlesztési stratégianak, vagy épp a hihetetlen ndvekedés
negativ kdvetkezményeinek hatasara megindult természetes ellenfolyamatoknak (visz-
szavandorlas a vidéki térségekbe), a mesterségesen generdlt ellenfolyamatoknak

(regionalis politika) vagy épp a kedvezd demografiai folyamatok miatti szétterjedt belsd

% Ezért Japanban a koncepcio Novekedési Polusok Stratégiaja néven valt ismerté.

% Ezeknek az intézkedéseknek a végrehajtasa nyoman az interregionalis jovedelmi kiilonbségek fokoza-
tosan csokkentek. 1960-ban csupan 8 prefektira volt a Tohoku és Kytishii régiokban, ahol az atlagos egy
fore jutd jovedelem kevesebb volt, mint a Tokyot jellemzo értek 40%, és 1975-re mar csak 3 olyan
prefektura létezett, amely Tokyot jellemzd szint 50% alatt volt. (Epitéipari Minisztérium, 1978, idézi
Yamaguchi, 1984, 36-37.)
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keresletnovekedésnek. Glickman (1977) vizsgalatai alatamasztjak, hogy az iddszakot
jellemzo regionadlis divergenciaban elsésorban a természetes folyamatok voltak a
meghatdarozok, mig a regiondlis politika célkitiizéseivel csak kiegészito szerepet toltott
be. Glickman a NIC, valamint a SAs altal kijelolt 21 térségre megallapitotta, hogy azok
célkitlizései nem valosultak meg. Mindkét program célja az 1960-70-es években a met-
ropolisz térségekre, foleg a fovarosra, nehezedd népességnyomas csokkentése, a kijelolt
nem metropolisz térségekhez tartozo teriiletek népességének ¢€s ipari termelésének nove-
Iése. A torvények értelmében a kijeldlt térségek allami kolesondkhdz, tamogatdsokhoz
juthattak jellemzden infrastrukturalis beruhdzasok megvaldsitdsdhoz. Bar a kdzponti
kormanyzat folyamatosan hangoztatta, hogy jelentésen tamogatja ezen ellenpolusok
megerdsddését, az egy fore jutd allami beruhazasok atlagos értéke a NIC-ek esetében
1973-ban a tervezettnek csupan 93,5%-4t, a SAs-ok esetében pedig csupan 89,2%-at
érte el. Ez még jonak is tlinhet, azonban ezek atlagos értékek, amik jelentds kiilonbsé-
geket fednek el! Japant 100%-nak tekintve pl. Toyo térség esetében a tervezett
beruhazasi értéknek csupan 38,5%-at sikeriilt megvaldsitani, Kantd metropolisz régio-
ban 1973-ban az allami beruhdzasok 93,7%-ban valdsultak meg, viszont a SAs kozé
sorolt Kanto térségbeli Higashi-suruga-wan esetében csupan 42,4%-ban, ami ramutat
arra, hogy a retorika ellenére a beruhdzasok jelentds része mégis a metropolisz térsé-
gekbe keriilt. Hasonloképpen a tervezett népességszamot atlagosan 88%-ban sikeriilt
teljesiteni 1975-re. Valdjdban csak né¢hany kijeldlt térségben sikeriilt megkozeliteni a
tervezett értéket.

Glickman elemzése teljesé tétele érdekében kivalasztott jellemzdikben a NIC-ekhez
hasonlo 19 térségeket, és megallapitja, hogy jelentds résziik nagyobb népességndveke-
dést mutatott allami beavatkozads nélkiil, mint azok, amelyek (elvileg) jelentds allami

kedvezményekhez jutottak (Glickman, 1977).

3.4. Regionalis jbvedelemegyenlétlenségek 1975 és 1984 kbzott

1975 és 1984 kozott orszagosan atlagosan 2,14-szeres volt az adokoteles jovedelemno-
vekedés. 21 prefektira esetében a jovedelemndvekedés gyorsabb volt az orszagos
atlagos novekedésnél (D). A 21 prefekturdbol Osszesen csupan 4 tartozik metropolisz
térségekhez. 25 prefektira az orszagos atlagos jovedelemnovekedéshez képest lassabb

novekedéssel jellemezhetd (L).
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11. abra A japan prefekturak relativ jovedelmi helyzete 1975 és 1984 kozott

0 125 250 500 Kilométer . 0 125 250 500 Kilométer °
T T T T Y Y N | - I T T T Y Y O |

Jelmagyarazat Jelmagyarazat
1975-1984 1975-1984
: [
! D1
E 3
1 1
P 3
4 4
s LA~
13 1)
7 #
ot SEPUVIE

Forras: A shift-share elemzés alapjdan a Szerzd sajdt szerkesztése.
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Az egyes kategoridk egyre kevertebbek, azaz mindegyikben el6fordulnak metropo-
lisz térségekhez tartozo, illetve azokon kiviil esd vidéki prefekturdk is: a kordbban
inkdbb kedvezdtlen pozicidban 1évd metropolisz régiok jellemzden jobb pozicidba ke-
rliltek, mig a kordbban meghataroz6 poziciot betoltd, jellemzden videki, azaz nem
metropolisz térségek pozicioja folyamatosan romlott. Osszefoglaloan a vizsgalt idészak
atmeneti id6szaknak tekinthetd, amelyben még megnyilvanulnak a megel6z6 idészak
vidéki prefekturanak kedvezd sajatossagai, de egyben 1j tényezdk megjelenésére is fi-
gyelmeztet.

Ebben az idészakban a japan gazdasag a gyors gazdasagi ndvekedés idészakabol at-
Iépett a stagndlé gazdasdgi teljesitménnyel jellemzett idSszakba’'. Egyfelsl az
olajvalsag kovetkezményeként megindult a kordbbi vegyipari és nehézipari korzetek
hanyatlasa, amely elsddlegesen a kialakitott Csendes-6ceéni Ipari Ovezetben elhelyez-
kedo telepiiléseket érintette negativan. Az ipari valsagiovezetek kialakuldasdahoz
sajndlatos modon nagyban hozzdjarult maga a regiondlis politika is, hiszen a tervek-
ben kijeldlt novekedés podlus koncepcid szintén a nehéziparhoz és a vegyiparhoz
kapcsolodo kozvetlen és kozvetett (infrastrukturalis) fejlesztéseket céloztak meg. Az
egyetlen fejlesztési irany kijelolése viszont a feltételek megviltozdsa esetén igen hdt-
ranyosnak bizonyult.

A primer szektor foglalkoztatasaban a prefektarakat kiilon-kiilon megvizsgalva latha-
to, hogy alig tortént szamottevd valtozas 1985-re 1970-hez képest. Tovabbra is vannak
olyan vidéki prefekturdk még 1985-ben is, ahol a primer szektorban foglalkoztatottak
aranya meghaladja a 20%-ot. A szekunder szektorban foglalkoztatottak ardnya szintén
alig valtozott a vizsgalt 5 éves iddszak alatt 0sszevetve a megel6z6 iddszakkal. 1975 és
1984 k6z6tt idészakra is érvényes volt, miszerint a metropolisz térségekben a szekunder
szektorban foglalkoztatottak ardnya jellemzden magas volt, de ndvekedése mar lassult.
Ellenben a vidéki térségekben még 1985-ben is tartani tudta azt a szintet a foglalkozta-

tasban, mint a megel6z6 idészakban (/2. dbra).

' A GDP atlagos novekedési iiteme a vizsgalt idészakban 3,9% volt. 1975-ben 2,9% volt a ndvekedés,
addig 1984-re ez megemelkedett 4,3% (Fujita — Tabuchi, 1997).
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12. abra A primer (balra) és szekunder (jobbra) szektorban foglalkoztatottak aranya 1985-ben
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13. abra A tercier szektorban foglalkoztatottak aranya 1975-ben (balra) és 1985-ben (jobbra)
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A negativ folyamatok hatast (bels6 kereslet telitddése, a japdn munkaerd aranak fo-
lyamatos novekedése, a jelentds export miatti nemzetkdzi surlodasok kovetkeztében
erds6dd jen) egyfeldl a metropolisz térségeken kiviili térségek folyamatos
terciarizaléddsa® (13. dbra), masrészt az id6szak regionalis politikdja probalt enyhite-
ni.

A Msodik Altaldnos Fejlesztési Koncepcié (CNDP 11.) 1969-ben jelent meg. A ter-
vezési iddszak 1985-ig tartott. A masodik CNDP sem megfogalmazott fejlesztési
célkitizéseiben, amelyek tovabbra is a teriiletileg kiegyensulyozott gazdasagi fejlédés
megteremtésére iranyultak, sem eszkozeiben nem tért el a kordbbi programban alkal-
mazottaktol. A tervben kijelolt kdzlekedési halozatok fejlesztésére iranyuld programok
valéban javitottak a tavoli, vidéki térségek és a harom legnépesebb metropolisz térség
Osszekottetését. Ebben az idében indult, vagy késziilt el pl. a Chiuigoku autdpalya
(1970), a Tohoku autépalya (1972), illetve a Hokuriku autopélya (1972).

A Harmadik Atfogé Teriiletfejlesztési Koncepcié 1977-ben jelent meg tiz éves ter-
vezési idoszakra meghatarozva a fobb fejlesztési iranyvonalakat. Legfobb célkitiizése az
altalanos lakokornyezet javitasdval a lakossdg életmindségének emelése volt. Az elso
olyan terv, amelyben a termelési szemponti beruhazasok mellett a lakossdg életéhez
kozvetleniil kapcsolodo beruhdazdsok is szerepet kaptak. A korabbi két tervtdl céljaiban
jelentésen eltéré harmadik terv az 1970-es években a lakossagi elégedetlenség hatasara
kibontakoz6 lakossagi tiintetéssorozatra adott kormanyzati valasznak tekinthetd. Rész-
ben a korabbi gyors gazdasagi novekedés iddszakdban jelentOsen leértékelddott,
hattérbe szoritott emberi élet és természeti értékek védelme érdekében kertilt sor szamos
megmozdulasra (Steinhoff, 1999). A harmadik CNDP-ben megfogalmazott célkitiizések
megvalosulasara utal, hogy 1977-ben az oktatasi kiadasok elérték a GDP 4,2%-at, ez
pusztan 2%-kal marad el az Egyesiilt Kiralysagot jellemz6 értéktol, és csak 1%-kal az
USA-t6l. Az egészségiigyi kiadasok Japanban — hasonléan az USA-hoz — a GDP 3%-at
tették ki 1977-ben. A szocialis és joléti kiadasok a GDP 4,3%-4t jelentették, ezzel to-
vabbra is jelentdésen elmaradva a mas nyugati orszagokat jellemz6 értékektol (pl. 9,3%

UK, 8,6% USA és 15,1% NSZK). A lakokornyezethez kapcsolodd kiadasok a GDP

%2 1975-ben a szolgaltatd szektorban foglalkoztatottak ardnya egyediil Tokyo prefektiraban és Okinawa
perfekturdban haladta meg a 60%-ot (csupan 8 prekfetaraban érte el az 55%-ot), mig 1985-ben mar 8
prefekturéban elérte a 60%-ot (Hokkaido, Chiba, Tokyd, Kanagawa, Kyoto, Osaka, Fukuoka, Okinawa),
igaz mindegyik metropoliszt térséghez tartozik.
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1,4%-at tették ki, ez joval kevesebb volt, mint az Egyesiilt Kirdlysagban (3,6%), de két-
szer akkora, mint az USA-ban (0,7%) (Tait — Heller, 1982).

A shift-share elemzés alapjan az 1975-1984-es iddszakra vonatkozdan megallapit-
hat6, hogy sem a tercierizdcio, sem a regiondlis politika nem volt elégséges ahhoz,
hogy az ebben az idioszakban mar megindulo, de igazdbol csak 1985 utin nyilvinva-
lova valo negativ folyamatoknak elejét vegyék. Egyértelmiien kedvezdtlen kiils6 hatas
volt az olajvélsag, amely draguld importot, valamint romld exportbevételt (és igy csok-
kend addbevételt) jelentett Japan szaméra (Mochida, 2001). A regionalis fejlesztési
tervekben meghirdetett tarsadalmi joléti programok, jelentds infrastrukturalis beruhaza-
sok egyrészrol elérték céljukat, hiszen 1975 és 1985 kozott a regiondlis jovedelmi
kiilonbségeket sikertilt szinten tartani, némiképp csokkenteni, de ennek ara volt. Fontos
hozzéatenni, hogy a regionalis egyenldtlenségek a telepiilések és a prefekturak szintjén
némileg csokkent az 1975 és 1985 kozotti idészakban, azonban a 8 japan nagyrégiod
szintjén mar kivehetd az egyenldtlenségek novekedése (4. és 5. tablazatok).

Az 1980-as évek masodik felére jelentds deficit halmozodott fel a csokkend adobe-
vételekbdl egyre kisebb mértékben finanszirozhaté elszabadult kormanyzati
koltekezés™ miatt (Asako — Ito — Sakamoto, 1991). A gazdasagi ndvekedés lassulasa
miatt az dnkorményzatok rendelkezésére allo adobevételek jelentdsen csokkentek, igy
beruhdzéasaik  finanszirozdsdt  egyre  nagyobb  mértékben  kényszeriiltek

kétvénykibocsattasbol fedezni®™ (Doi — Thori, 2004).

3.5. A japan prefekturak jovedelemdinamikaja 1985 és 1990 kbzott

1985 és 1990 kozott, atlagosan 1,323-szeres volt az adokoteles jovedelemnovekedés. A
legkisebb telepiiléskategoriaba tartozé telepiilések (5000 f6 alatti) érték el a legmaga-
sabb jovedelemnovekedést, igy megeldzték a legalabb fél millid fével rendelkezd

telepiilések jovedelemndvekedését is’.

Szembetlind tovabba, hogy mindegyik DI
prefektura metropolisz térséghez tartozik és a megeldzo iddszakban a leszakado alka-

tegoridak valamelyikébe tartozott. A D3 kategoria 11 prefekturdt tartalmaz, melybél 6

% ...a 70-es évek mdsodik felében, hogy a gazdasdg élénkitése érdekében a kéltségvetési politikdt egé-

szében is az expanzios iranyzat jellemezte. Mindezekkel Osszefiiggésben a japan dallam szamszeriisitheté
beavatkozasa nagyon nagy mertékben megkozelitette a hat masik ,,nagy” fejlett tokés orszaget: 1970-ben
a japan allami kiaddsok a GDP-nek 19% koriili részét képviselték, 1982-ben ez az arany megkozelitette a
34%-ot, a tobbi hat orszag atlagaban 34%-rol 37%-ra nott.” (Hernadi, 1985, 48).

* Doi és Ihori (2004) szamitasai szerint mig az 1970-es évek elsd felében a helyi kiegyenlitési ado-
tdmogatasbol finanszirozott helyi kotvénykibocsatasok aranya 10% koriill mozgott, addig az 1980-as
évekre ez megharomszorozodott. Egészen az 1990-es évekig hozzavetdlegesen a LAT-bdl finanszirozott
helyi 6nkormanyzatok altal kibocsatott kdtvények aranya 30% koriil mozgott.

% Lasd Fiiggelék 1. sz. melléklet.
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metropolisz térségekhez tartozik vagy kozvetleniil szomszédos azokkal. 29 prefektira
pedig a lemaradé kategodria valamelyik alcsoportjaba keriilt. Jellemzd, hogy jelentds
résziik nem metropolisz térségekben taldlhaté. Itt a regiondlis 6sszetevd minden telepii-
léskategoria esetében negativ, ami vélhetéen a korabbi iddszakokban végrehajtott
nehézipari fejlesztések kovetkezménye. (/4. abra).

1985 és 1990 kozott, ha nem is kétszamjegyli volt a GDP ndvekedési liteme, még
ekkor is megkozelitette az 5%-ot (a legalacsonyabb 1986-ban 2,6%). A4 teriileti egyen-
lotlenségek minden vizsgalt teriileti szint esetében (régio, prefektura, telepiilés)
Jfolyamatosan novekedtek a vizsgalt iddszak alatt.

A vizsgalat a prefekturak kozotti poziciovaltdst erdsitik meg: az 1970 és 1975 kozott
relativ magas jovedelemnovekedéssel jellemezheto vidéki prefekturdak folyamatosan
veszitették el kedvezd pozicidjukat a korabban alacsonyabb jovedelemnovekedéssel
(vagy épp csokkenéssel jellemzett) metropolisz térségekhez tartozo prefekturdkkal
szemben. A nem metropolisz, illetve a metropolisz térségekhez tartozd prefekturak jo-
kozotti iddszakot jellemzd folyamatok mar a megel6z6 idészakban is jelentkeztek, de
azok még erdteljesebb érvényesiilésének lehetiink tanui.

Japan szamara sulyos kovetkezményekkel jar6 kiviilrdl érkezo valtozast az 1985-ben
elfogadott Plaza Egyezmény hozott. Az egyezményt alaird orszagok (G5: Franciaor-
szag, NSZK, Japan, USA ¢és az Egyesiilt Kiralysag) egyetértettek abban, hogy a dollar a
jenhez és német markahoz képest tul volt értékelve, ezért megallapodtak annak leértéke-
1ésében. A recessziot kivalto felértékelése a jennek sulyos, hossz tavra is kihato
karokat okozott a japan exportfliggd gazdasag szamdra azaltal, hogy az 1980-as évek
masodik felében kdzvetve hozzéjarult Japanban az expanzios monetdris politika meg-
er6sodéséhez, ami végezetiil elvezetett az 1990-es évek ingatlanpiaci inflacidjahoz.
Masrészrol a globalizdcio erdsodése, a nemzetkozi verseny fokozdddsa, az energia
draguldsa, valamint jelentds technologiai ujitasok, uj, jellemzéen high-tech,
tuddasintenziv ipardgak megjelenése jelentOs térbeli atrendezddéshez vezetett, azaz a
korabbi dinamikus térségek leértékelddtek, mig masok szerepe megndtt. A megjelend Uj
iparagak az agglomeracios hatasok kiaknazasa érdekében a nagyvérosokban jelentek
meg. Ez a folyamat csirajaban mar az 1975 és 1984 kozotti résziddszakban is tetten ér-

hetd.
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14. abra A japan prefekturak relativ jovedelmi helyzete 1985 és 1990 kozott
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Forras: A shifi-share elemzés alapjan a Szerzd sajat szerkesztése.
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Japan szamara sulyos kovetkezményekkel jar6 kiviilrdl érkezo valtozast az 1985-ben
elfogadott Plaza Egyezmény hozott. Az egyezményt alaird orszagok (GS5: Franciaor-
szag, NSZK, Japan, USA ¢és az Egyesiilt Kiralysag) egyetértettek abban, hogy a dollar a
jenhez és német markahoz képest tul volt értékelve, ezért megallapodtak annak leértéke-
1ésében. A recessziot kivalto felértékelése a jennek sulyos, hossz tavra is kihato
karokat okozott a japan exportfliggd gazdasag szamdara azaltal, hogy az 1980-as évek
masodik felében kdzvetve hozzéjarult Japanban az expanzios monetdris politika meg-
er6sodéséhez, ami végezetiil elvezetett az 1990-es évek ingatlanpiaci inflacidjahoz.
Masrészrol a globalizdcio erdsodése, a nemzetkozi verseny fokozdddsa, az energia
dragulasa, valamint jelentds technologiai ujitasok, uj, jellemzéen high-tech,
tuddasintenziv ipardgak megjelenése jelentOs térbeli atrendezddéshez vezetett, azaz a
korabbi dinamikus térségek leértékelddtek, mig masok szerepe megndtt. A megjelend Uj
ipardgak az agglomeracios hatdsok kiakndzdsa érdekében a nagyvarosokban jelentek
meg. Ez a folyamat csirajaban mar az 1975 és 1984 kozotti résziddszakban is tetten ér-
hetd.
valtozasat vizsgalta a nagy maganvallalatok kozpontjainak és leanyvallalatainak elhe-
lyezkedése alapjan 1950 és 2000 kozott. Vizsgalatai alapjan megallapitast nyert, hogy a
vallalati kozpontok elhelyezkedését tekintve Tokyd metropolisz folénye vitathatatlan.
Mig az 1960-1970-es években még Osaka toretleniil vezetett a varosok rangsorat a ja-
pan leanyvallalatok szama tekintetében, addig az 1980-as évektdl Tokyo folénye
egyértelmil minden 4gazat tekintetében, és Osaka lemaradasa novekv (4be, 2004).

A fent bemutatott valtozasok jelentOs hatassal birtak a japan vallalatokra. A folyamat
a vallalatok vidéki prefekturdkba torténd athelyezésével kezdddott, ami a nagyvarosok-
hoz képest alacsonyabb vidéki bérekkel magyardzhat6. Ezt kovetden tovabbi
koltségesokkentd kényszerintézkedések bevezetése kovetkeztében a vallalatok egyre

jelentésebb szézaléka kiilfoldre helyezte at mitkodését’®. A japan maganvallalkozasok

% Fujita és Tabuchi vizsgilata szerint 1976 és 1985 kozott az altaluk megfigyelt 9 japan cég még 60 j
hazai iizemet nyitott meg (ebbdl 16 iizemet a metropolis térségekben, 44 iizemet pedig vidéki
prefekturakban) és 90 kiilfoldi tizemet 1étesitett. Ugyanezen idGszak alatt 24 hazai K+F kutatokézpontot
hozott létre (21 kdzpontot Tokyd-ban és Osaka-ban, 3 kdzpontot vidéken), valamint 6 kutatékdzpontot
miikddtetett kiilfoldon. 1986 és 1990 kozott a 9 megfigyelt vallalat mar csak 20 hazai izemmel rendelke-
zett (5 mitkodott metropolis térségben, 15 vidéki prefektiraban), mig 107 izemet athelyezett kiilfoldre. A
vizsgalt 5 év alatt 24 0j hazai kutatékdzpontot hozott 1étre (ebbél 20 kézpont Tokyd-ban és Osaka-ban
volt talalhato) és 19 kiilfoldi kutatointézetet (Fujita — Tabuchi, 1997).
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szdma bar ndtt 1975 és 1991 kozott, azonban ez a novekedés egyre kisebb mértékii volt.
1975 és 1978 kozott 461 680 maganvallalkozas kezdte meg miikddését, 1986 és 1991
kozott mar csupan 47 636 maganvallalkozéassal boviilt a japan gazdasdg. A maximum 4
ot foglalkoztatd vallalkozasok esetében sokkal kedvezdtlenebb kép rajzolodik ki: mig
1975 és 1978 kozott osszesen 265 251 kisvallalkozassal boviilt a gazdasadg, 1986 és
1991 kozott 167 543 kisvallalkozas szlint meg. Mind a szekunder, mind a tercier szek-
torban bar 0sszességében 1975 és 1991 kozott nott a vallalkozasok szama, mindazonal-
mindazonaltal a ndvekedés évrdl évre egyre kisebb mértékli volt. A legérdekesebb
azonban az allami, illetve 6nkormanyzati tulajdonban 1év6 vallalatok szdmanak alakula-
sa: 1975-1978 és 1978-1981 kozott nétt a szdmuk, majd atmeneti visszaesést kdvetden
1986-1991 kozott Gjra jelentésen megugrott. Ez azzal magyarazhato, hogy az 1980-as
évek masodik felétdl megindult pénzpiaci deregulacio, a korabbi szabalyok enyhitése,

nemcsak a maganszektorra hatott kedvezden, hanem az allami szektorra is (/5. dbra).

15. abra A japan maganvallalkozasok szamanak valtozasa 1975 és 1991 kozott
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Forras: A Japan Statisztikai Hivatal e-Stat adatbazisanak adatai alapjan a Szerzo sajat szerkesztése.
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16. abra A primer (balra) és szekunder (jobbra) szektorokban foglalkoztatottak aranya 1990-ben
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Forrds: Az e-Stat adatbazis adatai alapjan a Szerzo szerkesztése.
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Abe (1996) szamitasai szerint a primer szektorban foglalkoztatottak aranya tovabb
csokkent: 1970 és 1990 kozott 56,8%-kal. A szekunder szektorban foglalkoztatottak
aranya ezzel szemben tovabb nétt, de a szektor orszagos atlagos novekedése 1970 és
1990 kozott csupan 14,6% volt: a metropolisz térségekben 1970 utan mar csak 5,4%,

ezzel szemben a vidéki térségekben atlagosan 24,8% (16. abra).

17. abra A tercier szektorban foglalkoztatottak aranya 1990-ben
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Forras: Az e-Stat adatbazis adatai alapjan a Szerzd szerkesztése.

A tercier szektorban a foglalkoztatottak szama toretleniil nétt, az orszadgos atlag
48,6% volt. Azonban mig a metropolisz térségekben atlag folotti volt tovabbra is a ter-
cier szektorban foglalkoztatottak aranya (57,2%), addig a vidéki térségek esetében bar
novekedett, de még mindig nem haladta meg az orszagos atlagot (41%) (Abe, 1996).
1980-ban csupan 14 olyan prefektara volt, ahol a tercier szektor ardnya meghaladta az
55%-ot. 1985-re ezen prefekturak szdma 6-tal nétt, 1990-re pedig mar 26 prefekturaban
érte el a tercier szektorban foglalkoztatottak aranya az 55%-ot, és 12 prefektiraban —

igaz jellemzden metropolisz térségekhez tartozokban — a 60%-ot is meghaladta. A
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tercierizalddas is elsdsorban a vidéki prefekturakat érintette erdteljesebben, mig a met-
ropolisz térségekben a foglalkoztatottak szama az 1990-es évekre mar elérte a
maximumat (/7. dbra).

Fontos kiemelni, hogy az 1980-as évek mdasodik felében a metropolisz térségekkel
szomszédos prefekturakra jelentds hatast gyakorolt a felerdsodd szuburbanizdacios fo-
Iyamat. Példaul Tokyobol nagyon konnyen megkozelithetové valtak a szomszédos
prefektarak kozpontjai kdszonhetéen az 1970-es évek masodik felétdl megindult infrast-
rukturalis beruhazasoknak®’. Kawashima és szerzétdrsai a ROXY indexet’™ alkalmazva
elemezte a népesség teriileti eloszlasdnak valtozasat mind a régiok kozott, mind a régio-
kon beliil, a teriileti ciklusok egyes szakaszainak (centralizacid, szuburbanizacio,
ellenurbanizacié és reurbanizacid) beazonositasa érdekében. Tanulmanyaban az éltala
lehatarolt 87 varosi funkciondlis térségre (Functional Urban Regions — FUR) szamolta
ki a ROXY indexet. A 8 legnagyobb FUR” esetében 1950 és 1962 kozott az index po-
zitiv és novekvo értéket mutat, ami er6sd6dé népességkoncentraciot jelez. 1962 és 1978
kozott az index értéke tovabbra is pozitiv maradt, de folyamatosan csdkken, ami csok-
keno koncentraciora utal. 1972 és 1977 kozott a mutatd értéke tovabbra is csokkend, de
mar negativ, ami erds dekoncentracids folyamatot feltételez. A tendencia megfordulé-
sat, azaz a dekoncentracié csokkenését bizonyitja, hogy az index értéke 1977 és 1987
kozott tovabbra is negativ maradt, de ndvekvd. Végiil 1987 és 1992 kozott a ROXY
index értéke negativ és csokkend, ami Ujbol er6s6dd dekoncentraciora utal, és alata-
masztja a metropolisz térségeket érintd szuburbanizacids folyamatot. A 79 kisméretli
FUR, illetve a nem FUR-ok (azaz vidéki térségek) esetében 1987 és 1992 kozott végig
csokkend népességkoncentracid volt jellemzd (Kawashima — Hiroaka, 1993, 1995,
2001; Fukatsu — Kawashima, 1999).

A Negyedik Atfogé Teriiletfejlesztési Koncepciot (CNDP IV.) 1987-ben fogadta el a
Takeshita-kabinet. Erzékelve a Tokyora nehezedd ujbol felerésddé centralizacids nyo-
mast a terv kdzponti célkitiizése az ezredforduldig a Tokyo Egykizpontii Rendszer
felszamoldsa tobbpdolusu regiondlis gazdasdgfejlesztésnek koszonhetden. Az elképze-

1és megvalositasat jelentds dallami tdmogatasokkal végrehajtott infrastrukturalis

7 Shuto autopalya, Saitama S1 autéut, Kawaguchi ut (1987), Kanagawa autout, Mitsusawa autout (1972),
Bayshore autout (1976), Kariba autout (1984), Daikoku autout (1989). Aichi és Hydgo prefekturak és
Osaka metropolis kozotti kapcsolat is er8sddott egyrészrél a Chuo autopalya (1967-1982), illetve a
Chiigoku autdpalya (1970-1983) kiépitése révén.

% A ROXY index egy olyan kvantitativ elemzési megoldas, amely révén kiilonboz6 tarsadalmi-gazdasagi
valtozok teriileti eloszlasanak dinamikus valtozasa vizsgalhato.

% Tokyd FUR, Osaka FUR, Nagoya-Komaki FUR, Kydto FUR, Kitakanto FUR, Fukuoka FUR, Sapporo
FUR és Kobe FUR (részletes adatok az egyes FUR-okrol 1asd Kawashima 1995, 242-243.)
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beruhdzdsoktol vartak, amelyek révén minden nagyvaros 3 oran beliil elérhetévé valna.
Ennek érdekében a tervben 14 000 km autopalya (a terv elfogadasakor 1987-ben 4 091
km autopalyaval rendelkezett az orszag), szamos Shinkansen vasutvonal és koriilbeliil
50-70 orszagon beliili ing4zast lehetdvé tevd reptér megépitését helyezték kilatasba
(Ohta, 1989). A terv elfogadasa és 1990 kozotti ropke harom év azonban nem volt ele-
gendd, hogy kifejtse hatasat.

Okubo és Tomiura 2010-ben megjelent tanulmanyaban hat kiilonb6zd regionalis ki-

egyenlitést tamogatd szakdgazati fejlesztési terv'®

értekelését végezte el az Un.
hajlandosagon alapulo (propensity score matching) parositasi modell segitségével. A
tesztelendd hipotézis, miszerint igaz-e, hogy a periférikus térségek felzarkdzasat az ipar
attelepitésével megvalositani kivané fejlesztési elképzelések valojaban csak az alacsony
termelékenységli vallalkozasokat késztetik attelepiilésre, abbol kifolydlag, hogy az atte-
lepiilés az agglomeracios térségbdl egy periférikus térségbe esetiikben joval kisebb
alternativ  koltséggel jar. A regiondlis fejlesztéspolitika értékelésére alkalmazott
propensity score parositasi modell lényege, hogy a tdimogatott, azaz regionalis politika-
val kezelt egységet (itt vallalkozas) és a hozza legjobban hasonlito, de tAmogatéssal nem
kezelt egységeket hasonlitjuk 6ssze egymassal. A vizsgalat eredményei alapjan megal-
lapitast nyert, hogy bar mindegyik program hatni tudott a japan vallalkozasokra, azaz
jelentds volt a nem metropolisz térségekbe irdnyuld széttelepiilés, viszont a tervekben
kijelolt térségekbe atlagosan alacsonyabb termelékenységgel jellemezhetd vallalkoza-
sok kertiltek. Kivételt ezalol egyediil a Technopolis és Intelligent Location programok
jelentettek, de azok esetében viszont kijelenthetd, hogy a fejlesztési elképzelések altal
érintett térségekek mar az elképzelések érvénybe 1€pése elbtt is jelentds magas termelé-
kenységgel jellemezhetd vallalkozési bazissal rendelkeztek (Okubo — Tomiura, 2010).
Tobben is ugy vélik, hogy az 1980-as években gyodkereznek azok a problémak, ame-
lyek Japan szamara jelenleg is fejtorést okoznak. A vélemények szerint a ,,helyes utr6l”
valod letérés 1985-ben kezdddott, amikor a Plaza Egyezmény kovetkeztében a jen felér-

tekelésétdl (endaka) tartva panikszerlien monetaris gyengités indult. A laza monetaris

crer

A korabbi szigoru szabadlyozas aldl felszabadult pénzpiac, a szokasostol teljesen eltéeré kornyezet
miatt a bankdrok egyszeriien elvesztették a fejiiket. Barkinek hiteleztek barmennyit, csak kérnie
kellett. Senki sem akart kimaradni, egyszeriien ostobanak tartottak azt, aki nem kezd nyerészkedés-

1% Ipari Attelepiilési Tamogatas (Industrial Reallocation Subsitdy, 1972); Technopolisz Program
(Technopolis Program, 1983); Intelligent Location Plan (Intelligens Elhelyezkedés Terve, 1988); Regio-
nalis Csomépontok (Regional Hub City, 1992); Tudéasvarosok (Science City, 1970-t61).
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be, ha nem vesz egy vagy ket luxusingatlant befektetési célbol. Mind a bankarok, mind az iigyfelek
megrészegiilt euforikus hangulatban teljes gbzzel haladtak a japan gazdasag egyetlen lehetdsége,
az ingatlanpiaci inflacio felé, ami az emberek fejében talan csak mint egy az 1920-as évekrol szolo
mesekent élt. Az elkeriilhetetlen kévetkezményei ennek az oriiletnek sajnos még nem tekinthetok
torténelemnek, még nincs lezarva a dolog, még jelenleg is attol szenvediink.”

. Japan elfelejtette kijelolni a megfeleld irdanyt és eltokélten, daccal felvértezve megindulni abba az
iranyba, amely egy endaka-rezisztens, nyitott, erds és versenyképes gazdasagga tehette volna. Ehe-
lyett bizva a monetaris gyengités jotékony hatasaban a fejiinket a homokba dugva, kilogo farunkat
a feldiihddott isteneknek odatartva varunk...” (Hama, 2010, 1).

3.6. Regionalis jbvedelemndvekedes 1990 és 2000 kbzott

Az orszagos atlagos adokoteles jovedelemndvekedés csokkenése tovabb folytatddott
1990 ¢és 2000 kozott, a két év viszonylatdban orszagosan atlagosan 1,27-szoros volt az
adokateles jovedelemndvekedés. A shift-share elemzés alapjan megallapithato, hogy
ujabb fordulat kiovetkezett be: azon prefekturdak, melyek a vizsgalt 10 év alatt viszony-
lag stabil novekedést tudtak felmutatni alapvetéen vidéki térségekben elhelyezkedo
prefekturak, mig azok, amelyek alacsonyabb novekedés realizaltak jellemzden metro-
polisz térségekbe tartoznak vagy azokkal szomszédosak (18. abra). Rogton adodik a
kérdés, mivel magyarazhat6 a regionalis jovedelmi egyenldtlenségek csokkenése mikor
tudvalevd, hogy 1990 utan a japan gazdasag recesszioba siillyedt. 1990 és 2000 kozott a
GDP 4tlagos ndvekedési tliteme 1,19% volt.

2000-ben a primer szektorban foglalkoztatottak aranya tovabb csdkkent. Csupéan 14
olyan prefektara volt, ahol megkozelitette a 10%-ot. A szekunder szektorban 30-40%-o0s
foglalkoztatasi arany volt jellemz06 10 prefektirara. A tercier szektorban is jelentds val-
tozasok torténtek: 2000-ben mar 27 prefektiraban haladta meg a tercier szektorban
foglalkoztatottak aranya a 60%-ot. A tercier szektor atlagos bdviilése a foglalkoztatas-
ban a vidéki prefekturdk esetében meghaladta a 10%-ot, mig a metropolisz térségekben
az agazat a foglalkoztatas tekintetében telitédott (/9. abra).

1991 és 2001 kozott a maganvallalkozasok szama 412 065 vallalattal csokkent. Az
allami és onkormanyzati vallalatok szama is csokkent 22 852 véllalattal. A maximum 4
fot foglalkoztatdé maganvallalkozdsok szdma esett vissza leginkabb, 0sszesen 416 563

vallalkozassal.
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18. abra A japan prefekturak relativ jovedelmi helyzete 1990 és 2000 kozott
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Forras: A shift-share elemzés alapjdan a Szerzd sajat szerkesztése
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19. abra A primer (balra) és a szekunder (jobbra) szektorban foglalkoztatottak aranya 2000-ben
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Forras: A shift-share elemzés alapjan a Szerzo sajat szerkesztése
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Az ingatlanpiaci buborék kipukkadasa magyardzatul szolgal a metropolisz térségek

s

crer

jelentds pénziigyi szolgaltatd szektor, amely az ingatlanpiaci buborék kipukkadasat ko-
vetden kénytelen volt szamolni annak kellemetlen kovetkezményeivel. Mindazonaltal,
ez csak részben szolgdl magyarazatul a nem metropolisz prefekturdk relativ jobb jove-
kipukkadasat kovetden valsagba keriilt japan bankrendszer konszolidacigjat kellett mi-
hamarabb megoldani, amirdl akkor mar sejtették, hogy a japan allamnak sokba fog
kertilni. Csak 1998-ban vette kezdetét a bankrendszer megmentése. A japan kormany a
koltségvetésben a bankkonszolidacid (41 ezer milliard jen) mellett a gazdasagi ndveke-
dés meginditasara 40 ezer milliard jent (hozzavetdlegesen a GDP 10%) iranyzott eld
(Ozsvald — Pete, 2003). Ez a kiegyensulyozott koltségvetési politika végét, az allami
deficit meredek novekedését jelentette. A tetemes Gsszegek ellenére a multiplikator ha-
tas csupan marginalisnak bizonyult. Ennek legfébb okat abban lattak a szakértdk, hogy
az élénkitésre szant tamogatdsok kizardlag tovabbi addssagot termeld, veszteséges al-
lami vallalatokhoz keriiltek, de leginkabb az épitdiparba.

1990 és 2000 kozott a regiondlis politikanak nagyon fontos szerepe volt abban,
hogy a vidéki térségek relativ jovedelemnovekedést tudtak felmutatni. A valsag kovet-
keztében 1990-ben atmenetileg elmosott a Negyedik Atfogé Teriiletfejlesztési
Koncepcio (CNDP IV.) ujult erdvel fejtette ki hatasat az 1990-es évek kozepétdl kezdo-
déen. Szamtalan, a vidéki térségekben végrehajtott allami infrastrukturalis beruhazas
valosult meg a vizsgdlt iddszak alatt, melyek célja tovabbra is egy tobbpdlusu orszag
megteremtése volt, ahol az egyes polusok helyi sajatossdgaikra épitkezve valositanak
meg novekedést. A maganszektor felrazasara nem képes infrastrukturalis beruhazasok
bar kozel egy évtizeden keresztiil ,,segitették a regionalis jovedelmi kiilonbségek no-
vekedésének megakadalyozasat, 2000 utan sulyos kovetkezményekkel jartak. Az
atgondolatlan, rovid tavl érdekeket szem el6tt tartd koltekezés kovetkeztében a helyi
onkormanyzatok és a korményzat eladdsodottsaga is rémisztd méreteket oltott. A dol-
gozat 2. és 3. fejezetében bemutatasra kertiltek az 1990-as években megfogalmazott
reformelképzelések, melyektdl az egész rendszer megvaltoztatdsat remélték. Azonban

1990 és 2000 kozott érdemben nem sikeriilt valtozast elinditani. 10 év roppent el ugy
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tiineti kezeléssel, hogy a reformokrdl csak beszéltek, ahelyett, hogy érdemi valtozasok
indultak volna meg. Ezért igen talalo, hogy ezt az évtizedet tobben is elveszett évtized-

ként tartjak szdmon.

3.7. A prefekturak jévedelmi poziciéja 2000 és 2005 kbzbtt

2000 és 2005 kozott orszdgosan atlagosan 0,93-szoros volt az adokdteles jovedelem-
csokkenés. A jovedelemcsokkenés 31 prefektura esetében nagyobb volt, mint az
orszagos atlag. Az idészak szembetiing jellemzdje, hogy az egyes kategoriak ,,mozai-
kossa” valtak, azaz mind a dinamikus csoportban eléfordulnak a metropolisz
térségekhez tartozo prefekturak (8 prefektura), vidéki prefektirak (8 prefektira).
Ugyanakkor a lemaradoé prefekturak kozott talalunk metropolisz térségbe tartozot
(12 prefektura), illetve azon Kiviil elhelyezkedé prefektarakat (19 prefektura) is
(20. abra).

Az egy évtizedig tartd stagnalasbol Japan csak az ezredfordulot kovetden tért maga-
hoz. Ugyanakkor a GDP atlagos novekedése 2000 és 2005 kozott csupan 1,09% volt,
ami megero6siti, hogy a kormany altal végrehajtott omindzus gazdasdgélénkito progra-
mok nem valtottak be a hozzdjuk fiizott reményeket. A 2000-ben debiitalé Koizumi—
kabinet strukturdlis reformok foganatositasat, decentralizaciot és liberalizaciot igért,
ezektdl a 1épésektdl a japan gazdasag versenyképességének erdsodését varta. Nem rej-
tették azonban véka ald, hogy ezek az intézkedések, amennyiben megvalosulnak,
egyértelmiien a regiondlis jovedelmi kiilonbségek niovekedésével fognak jarni. A
Koizumi-kormény éltal megvalositott strukturalis reformok egyik legfontosabb eleme, a
helyi 6nkormdnyzatok finanszirozéasi rendszerének megreformaldsa, amely részletesen
bemutatasra keriilt a dolgozat 3. fejezetében. A reformkisérlet bemutatasabol vilagossa
valik, hogy valdjdban a teriileti onkormanyzatok, illetve a kormanyzat pénziigyi konszo-
lidaciojara degradalodott fiskalis reformok a decentralizacio helyett paradox modon a
teriileti onkormanyzatok pénziigyi fiiggoségének erdsodéséhez vezetett. Ezt alata-
masztja, hogy 2000 és 2005 kozott a kiilonbozdé koncentracids indexekkel kiszamolt

regionalis jovedelmi kiilonbségek ndvekedésnek indultak (5. tabldzat).
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21. abra A primer (balra) és szekunder (jobbra) szektorokban foglalkoztatottak aranya 2005-ben
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Forras: A shift-share elemzés alapjan a Szerzé sajat szerkesztése
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A primer szektorban foglalkoztatottak ardnya 2005-ben mar 34 prefektura esetében
nem érte el a 10%-ot, 18 esetében mar az 5%-ot sem haladta meg. A lakossagnak atla-
gosan 7%-a dolgozott a primer szektorban, ez jelentds visszaesést jelentett 1975-hoz
képest, amikor még a lakossadgnak atlagosan 19%-at a primer szektor foglalkoztatta. Az
1990-es évek kezdetéig a szekunder szektorban foglalkoztatottak ardnya 30% koriil
mozgott. Azota folyamatos a szekunder szektorban foglalkoztatottak aranyanak sziikii-
1ése: 2005-ben mar csak 15% (21. abra). A tercier szektorban foglalkoztatottak aranya
tovabb boviilt: mig 2000-ben 13 prefektaraban haladta meg a 65%-ot, addig 2005-re
mar 21 prefektiraban. Harom prefektirat leszamitva, mindenhol eléri a tercier szektor-

ban foglalkoztatottak aranya a 60%-ot (22. dbra).

22. abra A tercier szektorban foglalkoztatottak aranya 2005-ben
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Az 1998-ban elfogadott Otodik Atfogé Teriiletfejlesztési Koncepciéban megfogal-
mazott célkitlizések szerint a regiondlis partnerségre, egyiittmiikodésre, tobb
novekedési polusra épiilo, belso erdforrasaira alapozo versenyképes gazdasag kialaki-
tdsdval csdkkenthetSk a regionalis jovedelmi killosnbségek'®'. Azonban két probléma is
felmeriilt. Az egyik, nem igazan patetikus indok, miszerint kimeriiltek a pénziigyi forra-
sok, ¢és igy csak korlatozottan expanzids koltségvetési politikan alapuld
gazdasagélénkités. A masik probléma abbol adodik, hogy bar a tervben megjelenik az
alulrol valo épitkezés gondolata, de annak megvalositasat teljes mértékben feliilrdl ve-
zérelve és szabalyozva képzelik el. A koncepcid alapjan telepiilések szabad kezet
kapnak mostantdl fogva, ugyszolvan talaljak ki maguk mit is szeretnének. A szabadsag
azonban felel0sséggel is jar, és nem 1is olyan egyszeri feladat kitaldlni a
,hogyantovabbot”. Fdleg ugy, hogy a tobb évtizeden keresztiil érvényesiild allami kont-
roll a helyi ligyek alakulasaba feleslegessé tette a kreativ onkormanyzatok kialakulasat,
ezért sok esetben az erre képes helyi szakmai garda is hianyzik. Igy teriileti nkor-
manyzatok tulnyomo tobbsége a telepiilésfejlesztési  tervek kialakitasanal
automatikusan, gondolkodas nélkiil atveszik a kozponti tervekben megfogalmazott
célkitiizéseket, és reménykednek azok sikerében. Ebbol adodik, hogy minden telepiilés
nagyon hasonlo célokat fogalmaz meg a tervekben, amelyek mindegyike deklaralja
ugyan, hogy a helyi eréforrasokra kivannak tdmaszkodni, azonban hamar kidertiil, hogy
a legtobb esetben ezek beazonositasara is képtelenek, aminek sulyos kdvetkezménye,
hogy telepiilésfejlesztési tervek tucatjai latnak napvilagot, amelyek mindegyike jellem-
zOen a turizmusban latja meg a telepiilés fellendiilését. ..
ben (tudniillik, hogy miért keriiltek a dinamikus kategoéridba egyarant metropolisz
térségekhez tartozd és nem-tartozo prefekturak, illetve ugyanigy miért talalunk a lema-
radok kozott metropolisz és nem metropolisz térségekhez tartozokat) tovabbi
vizsgélatokra van sziikség. Az iddszakban torténtek megértése érdekében kisebb teriileti

szinten sziikséges a vizsgalatokat lefolytatni.

101 [Terv a 21. szdzadrol] ... Japanban akdr forradalminak is nevezhetd fécélként azt fogalmazta meg,
hogy a japan embereket fel kell szabaditani a vallalatuk és a csaladjuk réven rajuk nehezeddé nyomas alol.
Emellett arra helyezte a hangsulyt, hogy a 21. szazadba belépd Japan szamara a f6 prioritds a nemzet és
az emberek mar meglévo, latens erdinek kihaszndlasa. Ennek érdekében a (tervet kidolgozo) tandacsado
testiilet azt is siirgette, hogy sziinjon meg az allam és az emberek kézott jelenleg alkalmazott |, fentrol-
lefelé” valo iranyitas, amelyben az dllami szféra ellendrzi a maganszférat. A feliilrol iranyito allam he-
lyett a feleldsen cselekvé egyének a tarsadalom tobbi szereplbivel (értsd: cégekkel, intézményekkel)
kozésen kormanyozzanak.” (Hernddi — Székacs, 2003, 67).
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3.8. Osszefoglal6 megallapitasok

(1)

()

€)

(4)

)

A shift-share elemzés eredményei igazoltak, hogy a japan fejleszté allam modell
szemléletébol eredd nemzeti politika és regiondlis fejlesztéspolitika kozotti sajdtos
kapcsolat csupdan az 1970-es évekig miikodott az elképzelteknek megfelelden, csu-
pan addig, amig a kapcsolat elsd pillérét jelentd nemzeti gazdasagfejlesztési

politika eredményes volt, azaz jelent0s gazdasagi novekedést generalt.

1970 és 1975 kozott, azaz japan gyors gazdasagi novekedésének iddszakaban, a
japan regionalis politika teriileti kiegyenlitddést tdmogatd iparfejlesztési célkitiizé-
sei a kizardlag hatékonysagot preferdldé nemzeti gazdasagpolitika utdlagos
korrekciojara iranyult. Ugyanakkor a regiondlis kiegyenlitodés elsésorban a ked-
vezo kiilsé kiornyezetet kiakndzo, a belsé megfelelo feltételek megteremtésével

kivaltott természetes folyamatok miatt kovetkezett be.

A regiondlis fejlesztéspolitika 1975 utdn a gazdasagi novekedés lassuldsa miatt
egyre nagyobb mértékben kényszeriilt a teriileti egyensulytalansagok folyamatos
utolagos korrekciojara. 1975 és 1984 kozotti idészakra vonatkozd shift-share
elemzés részletesebb eredményei mar a regiondlis egyenlétlenségek fokozodasad-

nak veszélyeire figyelmeztettek.

A regiondlis jovedelmi egyenl6tlenségek 1990 és 2000 kozott mérséklodtek, sot az
elemzés igazolta, hogy az iddszak alatt a legtébb nem metropolisz (vidéki)
prefektura kedvezobb jovedelemnovekedést mutatott az orszagos dtlaghoz képest.
Azonban a regiondlis jovedelmi kiilonbségek csokkenését a hihetetlen 0sszegeket —
a koréabbi évtizedek tartalékait — feléld grandidzus allami gazdasagélénkito (jellem-
z6en infrastrukturalis) beruhazasoktdl remélték. Ezek az intézkedések azonban
hatastalannak bizonyultak. Igy a regionalis kiilonbségek csokkenése csak dtmene-
tinek bizonyult, viszont a japan dllam hatalmas, a jovot sulyosan terheld

adossdgot halmozott fel.

Junichiro Koizumi altal vezetett kormany 2001-ben liberalizacidval, deregulacidval
¢s privatizacioval kivanta a vasharomszog szereplonek kapcsolatrendszerét megtor-
ni. Bar politikajanak sikerre vitelét nagyban megkonnyitette a politikai életet
szabalyozo kornyezet megviltozdsa, azonban ez sem bizonyult elegenddonek a ja-

pan fejleszto allam modell okozta béklyok feloldasdra.
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4. A JAPAN FUNKCIONALIS VAROSI TERSEGEK
(JFUA) VERSENYKEPESSEGENEK VIZSGALATA:
A PIRAMIS-MODELL EMPIRIKUS TESZTELESE

4.1. Bevezetés

Jelen fejezetben egy olyan modszer keriil bemutatasra €s tesztelésre, amely alkalmas
kiilonboz6 teriileti egységek versenyképességének objektiv modon torténd vizsgalata-
ra. A modszer segitséget nyujt az adott teriileti egység szdmara a megfeleld regionalis
politikai irdny kijel6léséhez, illetve lehetdvé teszi a kordbban alkalmazott fejlesztéspoli-
tika ex post értékelését. A vizsgalat lefolytatasat indokolja, hogy

(1) A shift-share elemzés eredményeibdl kideriilt, hogy a hatékonysagot preferalé nem-
zeti gazdasagfejlesztési politikdt méltanyossagi szempontokat érvényesitd regiondlis
politikaval kiegészitve Japdnban a teriileti kiegyenlitédés nem kozvetkezett be. Ha
voltak is a kiegyenlitddés iranyaba mutatd révidebb idoészakok, azok vagy nem az al-
kalmazott regionalis fejlesztéspolitika miatt kdvetkeztek be (1970-1975), vagy épp
annak hibas logikajabol eredt a késobbi fenntarthatatlansdguk (1990-2000). Kovetke-
zésképpen uj szemléletre van sziikség, ami a kiegyenlité méltanyossdag helyett az egyes
térségek sokféleségét hangsulyozza, a helyi adottsagok és képességek (placed-based)
integrdlt fejlesztésével pedig a versenyt, versenyképességet erdsiti. Ebben az 0j ver-
senyalapu szemléletben a vdrostérségek tolthetnek be meghatarozé szerepet.

(2) Ugyanakkor 2000 és 2005 kozott olyan folyamatok jatszodtak le, amelyek a japan
elemzés alapjan jovedelmi helyzetiik nem talaltam érdemi kiilonbséget a metropolisz és
nem metropolisz térségekbe tartozo prefekturak kozott. Az iddszak alatt bekivetkezett
folyamatok hatdsainak pontosabb megértése érdekében kisebb teriileti egységekre, a
varostérségekre sziikséges kiterjeszteni a vizsgdlatokat.

(3) A negyedik ¢s az 6todik CNDP-ben megfogalmazott célkitiizések egyfajta iranyval-
tasra utalnak, hiszen a teriileti konvergencia elOsegitésére a regiondlis iparfejlesztés
helyett az endogén niovekedési tényezok keriilnek eldtérbe. A cél, hogy minden térség
kreativ/innovativ fejlédése a térség erdforrasainak kihasznalasaval torténjék. Ehhez vi-
szont ismerni kell, hogy a regionalis fejlédés/ndvekedés szempontjabol az egyes teriileti
egységek jelenleg rendelkeznek-e a megfeleld er6forrasokkal, és azokat miként hasznal-
jék fel a versenyképességiik jovobeli ndvelése érdekében. Az altalam elvégzett vizsgalat

az egyes varostérségek jelenbeni és jovobeni versenyképességét meghatdarozo tényezok
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beazonositasaval hozzdjarul a teriileti politika iranydnak valos tényeken alapulo kije-
loléséhez.

A teriileti versenyképesség vizsgalata csupan az elmult néhany évtizedben kapott ki-
emelt figyelmet a regiondlis tudomanyon beliil. A tudomanyag dinamikus fejlddésének
koszonhetden a teriileti versenyképesség kivaltképp a politikai dontéshozok korében
valt és valik egyre népszeriibbé. Nem taldlunk olyan teriileti egységet (legyen az orszag,
régid vagy épp telepiilés), amelyre ne késziilnének tanulmanyok tucatjai, melyek az
dontéshozokat stratégidjuk megalkotdsdban, amely remélhetéleg pozitivan jarul hozza
versenyképességiik noveléséhez (Gardiner — Martin — Tyler, 2004).

Bar a koncepcid gyors és lelkes fogadtatasra talalt a politikai dontéshozdok korében,
megjelenését kovetden szinte azonnal heves vitdkat valtott ki a tudomanyos élet képvi-
sel6i kozott, mivel komoly kétségek meriiltek fel az eredmények értelmezhetoségével
kapcsolatban. A teriileti versenyképesség koncepcidjanak talan az egyik legnagyobb
kritikusa Paul Krugman volt, aki ,,veszélyes megszallottsagnak™ nevezte azt. Krugman
szerint a versenyképesség értelmezhetd a vallalat szintjén, de nem az a nemzetek szint-
jén. Véleménye szerint a komparativ elonyok elméletébdl adodik, hogy nincs értelme
terlileti versenyképességrol beszElni az orszagok esetében, hiszen abbdl az kovetkezik,
hogy minden orszdg szdmara adva van a lehetdség, hogy gydztes legyen a nemzetek
kozotti kereskedelemben (Krugman, 1996). Késébbi tanulménydban azonban mar elis-
meri, miszerint ,,/lehet a torténet mar mas a régiok szintjen...” (Krugman, 2003, 18).
Eszerint Krugman is elfogadja, hogy szubnacionalis szinten valosziniisithetéen inkabb
az abszolut, mintsem a komparativ eldnyok érvényesiilnek (Martin, 2005).

Valoban az orszagoknal kisebb teriileti egységek kozott €les verseny folyik, annak
érdekében, hogy mas teriiletekrdl sajat térségiikbe vonzanak human tékét, befektetoket,
vallalkozokat stb., vagy legalabb megtartsdk a mar ott 1évoket, helyi, beadgyazott adott-
sagaikra alapozva (mint példaul specialis szaktudas, képzett munkaerd, infrastruktura,
adokedvezmények, kiépitett kozmiithalozat, iizleti szolgaltatasok, foldrajzi fekvés stb.),
amelyek kiaknazasa abszolut eldnydkhdz (nagyobb termelékenységhez) juttatjak a mar
ott 1évo, illetve 1j vallalkozéasokat. Ez pedig varhatoan tovabbi humanerdforras és toke
térségbe vald bearamlasat valtja ki, ami végezetiil hozzajarul a térség gazdasagi nove-
kedéséhez (Boschma, 2004; Bristow, 2005; Bud — Hirmis, 2004; Camagni, 2002;
Martin, 2005). Ebbdl kovetkezik, hogy a teriileti versenyképesség mitkodésének megér-

tése alapvetd fontossaguva valt.
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Megfigyelhetd, miszerint a teriileti versenyképesség koncepcidjaval kapcsolatos ko-
rabbi elutasitd vélemények lassan megvaltoznak. Mindenesetre a koncepcid novekvo
elfogadésa kérdések egész sorat veti fel: Mit értiink pontosan teriileti versenyképesség
alatt? Hogyan lehet mérni? A kutatok kézott konszenzus van abban a tekintetben, hogy
mindenképp sziikség van egy egységes definiciora. Az Eurdpai Bizottsag egységes ver-
senyképességi definiciojara épiil a teriileti versenyképesség piramis-modellje, amely a
versenyképességben szerepet jatszo lehetséges ex post és ex ante tényezdket azonositja,

illetve rendszerezi (Lengyel, 2003, 2004):

., [versenyképesseg] a vallalatok, ipardagak, regiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok képes-
sége relative magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint tartos
létrehozasara, mikozben a nemzetkézi (globalis) versenynek ki vannak téve” (European
Commission 1999, idézi Lengyel, 2000, 974).

A definicié megfogalmazasabol ered6 egyik elénye a rugalmassag, miszerint a gaz-
dasagi egységek széles korére értelmezhetd, legyen sz orszagrol, régiordl, agazatrol
vagy épp vallalatrol. Masik elénye, hogy mérhetd kozgazdasagi kategoriakkal operal
(Lengyel, 2004). Természetesen mas, a teriileti versenyképességet meghatarozo6 ténye-
zOket rendszerezd modellek is 1éteznek (Kitson — Martin — Tyler, 2004; Snieska —
Bruneckiené, 2009), azonban az alabbi két okbol kifolydlag a Lengyel altal megalkotott
modell alapjan tortént a versenyképességi vizsgalat lefolytatasa:

(1) egyrészrdl a modellnek a nemzetkdzi szakirodalom éltal megfogalmazott elvara-
soknak megfeleld input — output — eredmény harmas logikéara épiilé struktirdja
van, masrészrol

(2) a modell tényezdinek mérése konnyen mérhetd indikatorokkal torténik (Lukovics,
2007, 2008).

A piramis-modell népszerliségére utal, hogy a tudoményos ¢élet képviseldi viszonylag
gyorsan elfogadtdk ¢és igy szamos teriileti vizsgalat soran felhasznaldsra kertilt
(Gardiner —Martin — Tyler, 2004; Parkinson et al., 2006; Sinabell et al., 2011).

Ugyszintén a piramis-modell alkalmazasaval vizsgalta a magyarorszagi kistérségek
versenyképességét Lukovics (2007, 2008), aki a szubjektivitas minimalizaldsa érdeké-
ben szdmos hasznos mddszertani megoldést javasolt tanulmanyaban. Lukovics egy
tobblépcsds kivalasztasi folyamatot ajanl a teriileti versenyképességet meghatirozo
elemek megragadasara alkalmas relevans valtozok beazonositasdhoz. Alkalmazhatosag,
idében torténd Osszehasonlithatosdg és a redundancia elimindldsa emlithetdk az 4ltala

javasolt eljaras 6 elényeként.
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Jelen elemzés soran a kiilon e célra lehatarolt 141 japan funkciondlis varosi térség
(JFUA) versenyképességének vizsgalatat a Lukovics altal ajanlott modszertani eljaras
figyelembevételével végeztem el. A kovetkezd alfejezetben részletesen bemutatasra
keriil az a modszertan, amely alapjan a versenyképességi vizsgalat egységeként megha-
tarozott japan funkcionalis varosi térségek lehatarolasa tortént. Ezt kovetéen
bemutatasra keriil a teriileti versenyképességet meghatarozé elemek megragadasara al-
kalmas valtozok kivalasztasat segitd eljaras. Végiil a lefolytatott klaszterelemzés
eredményeinek bemutatasa kovetkezik. A vizsgélat legfobb célja az volt, hogy megalla-
pitsa milyen kiilonbségek figyelhetdk meg a japan funkcionalis varosi térségek
versenyképességében, illetve hogy beazonositsa azon tényezoket, amelyek a kiillonbsé-
gekért felelosek. A vizsgéalat mélyrehatod betekintést enged a teriileti versenyképesség

mechanizmusédba, amely nagy segitséget nyujt a japan regionalis tervezés értékelésében.
4.2. A japan funkcionalis varosi térseégek (JFUA) lehatarolasa

A teriileti elemzések egyik legkritikusabb 1épése a vizsgalat alapjat jelenté megfeleld
terlileti egység kivalasztasa. Az el6z6 fejezet ramutatott, hogy a tertileti folyamatok mé-
lyebb megértése érdekében a versenyképességi vizsgalatot a japan prefekturaknal
kisebb egységre sziikséges lefolytatni. A varos, mint kozigazgatasi egység, azonban
szintén nem tekintheté megfelelonek, az egyre nagyobb méretet 61t6 ingazasbol kifolyo-
lag. Ezért a vdrosi térség — egy kozponti telepiilés és a hozzd tartozo ingdzdsi
vonzdskorzet — a fentiekbdl adéddan sokkal jobban megfelel a célnak.

Amennyiben a varosi térségek mellett toriink landzsét, fontos kérdés, hogy milyen
definici6 mentén torténjék ezek lehataroldsa. Szamos eljaras sziiletett, amelyek a japan
varosi térségek lehatarolasara szolgalnak (Kanemoto — Tokuoka, 2002; Kawashima,
1982; Osada, 2003; Yamada — Tokuoka, 1991; Yamagami, 2006). Az egyes ajanlott
eljarasok lényegében abban térnek el egymastol, hogy milyen mutatdval probaljak meg-
ragadni a varosi térség kozponti telepiilésének urbdnus jellegét. Azonban a felvetett
indikatorok problematikusak. Yamagami (2006) élesen biralja a korabbi lehatarolasra
sziiletett eljardsokat, mivel szerinte a varosi térség centrum telepiilésének népességre
vonatkozoan meghatirozott korlat ,.til elnagyolt”. Kawashima (1982), Yamada —
Tokuoka (1991) és Yamagami (2006) lehatarolasra vonatkozé javaslataiknak kozos
metszete, hogy a kozponti telepiilés urbanus karakterének kifejezésére mindannyian a
nappali és ¢éjszakai népesség aranyat alkalmaztik. Osada (2003) ezzel az indikatorral

kapcsolatban hangstlyozza, hogy az magaban foglalja a kozponti telepiilésre ingazd
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didkokat is, ezért nem pontos. Mind Kanemoto — Tokuoka (2002) és Osada (2003) kriti-
zalta a korabbi modszereket, mivel azok a kozponti varos urbanus jellegének
kifejezésére felhaszndljdk a nem agrargazdasdgban dolgozok ardnyat, aminek alkalma-
zdsa a tercier szektor nagyardnyu térnyerésével, igy a primer szektorban
foglalkoztatottak szamanak jelentds csokkenésével, mar ,idejétmultnak” tekintheto.
Hianyossagaik kikiiszobolése érdekében Osada (2003) a lehatarolasnal a varosi térség
koézpontjanak az Un. japan ,,shi”-t, azaz varost (ifi), mint kdzigazgatasi egységet vette
alapul. A japan Onkormanyzati Térvény 8. cikkelye szerint meghatérozott ,,shi” katego-
ria olyan kritériumok teljesiilésére utal, amely épp az urbanus jelleget hivatottak
kifejezni'®. Azon telepiilések, amelyek nem felelnek meg a térvény altal meghatarozott
kritériumoknak, elvileg nem kaphatnak ,,shi”, azaz varosi rangot, hanem vagy ,,chd” (T
: kisvaros) vagy ,,son” (#1: falu) kategoria egyikébe keriilnek. Sok korabban ,,shi” rang-
gal rendelkezd telepiilés a népességfogyds miatt azonban mar nem felel meg a fenti
kritériumoknak, viszont ennek ellenére nem tortént meg a ,,chd”-va vagy ,,son”-na vald
lefokozésuk, €s tovabbra is varosként vannak nyilvantartva. Ebbdl adodik, hogy Osada
a varosi térség kozponti telepiilésének kijeldlésekor a varosi rang megléte mellett to-
vabbi kiegészitd kritériumként minimum népességszamot is meghatarozott. Kanemoto
¢s Tokuoka (2002) ezzel szemben egy masfajta definiciot ajanl, amely az Gn. Varosi
Foglalkoztatasi Teriilet (Urban Employment Area — UEA) lehatarolasara alkalmas. Az
altaluk javasolt lehatarolasndl a kozponti telepiilés urbanus jellegének kifejezésére a
Japan Statisztikai Hivatal altal kozzétett, népsiiriségen alapuld un. ,.siiriin lakot korze-
tek” (densely inhabited district — DID) kategériat alkalmazzak'® .

Fontos hangsulyozni, hogy mindkét bemutatott mutatd egyarant alkalmas a varosi
térség kozponti telepiilése esetében az urbanus jelleg megragadéasara. Jelen vizsgalat
lefolytatasanal az Osada altal javasolt modszer keriilt alkalmazésra, mivel ennél az elja-
rasnal a kozponti telepiilés és a hozzéd tartoz6 ingdzasi korzet esetében a ,,hatdrolo
pontok™ szamitassal keriiltek meghatdrozédsra, mig ez nem all fenn a Kanemoto és
Tokuoka altal javasolt modszernél. Igy Osada eljarasa ebben a tekintetben objektivebb-

nek tekinthetd. Mindenesetre, a szembetiin0 modszertani eltérések ellenére, fontos

12 Ezek a kovetkezok:

- a,shi” népessége meghaladja az 50 000 f6t,

- ahaztartasoknak legalabb 60%-a a kozponti varosrészben talalhato,

- ahaztartasoknak legalabb 60%-a a szolgaltatd szektorban vagy az iparban dolgozik,

- egyeb feltételek, melyeket az adott prefektira rendeletben ir eld.
19 Az UEA lehatarolas elérheté a Tokydi Egyetem Center for Spatial Information Science honlapjardl:
http://www.csis.u-Tokyd.ac.jp/UEA/uea_user _e.htm (2013.09.25.)

140



felhivni a figyelmet, hogy a kétfajta lehatarolas eredményeképpen kapott varosi térsé-
gek és azok méretei csak kismértékben térnek el egymastol.

A japan funkcionalis varosi térségek lehataroldsahoz sziikséges 2005-6s'** évre vo-
natkozo telepiilési szintli adatok elérhetdk a Japan Statisztikai Hivatal elektronikus e—
Stat adatbazisabol. A japan funkcionalis varosi térségek (JFUA) lehatarolasa a kovetke-

z0 szabalyoknak megfelelden tortént:

1.) Minden JFUA egy kozponti varosbol €s a hozza tartozo ingdzasi vonzaskorzetbol
épiil fel.

2.) Minden JFUA legalabb 50 000 lakossal rendelkezik. A JFUA kozponti telepiilése
eleget tesz a kdvetkezd két kritériumnak: minden kdzponti telepiilés ,,shi” telepiilés,
amely legalabb 20 000'” helyben foglalkoztatottal rendelkezik. A kdzponti telepii-
lésre ingazok szama meg kell, hogy haladja a kozponti varosbol mas telepiilésre
ingdzok szdmat.

3.) Az ingéazasi korzet lehatarolasdhoz kapcsolddo kritérium: a vonzaskorzethez tartozik
minden olyan telepiilés, ahol a foglalkoztatottaknak legalabb 7,5%-a a JFUA koz-
ponti telepiilésére ingazik. A vonzaskorzethez tartozo telepiilések megszakitas
nélkiil kapcsolddnak a kdzponti telepiiléshez vagy mas a vonzaskorzethez tartozo te-

lepiiléshez. Minden telepiilés csakis egy JFUA-hoz tartozhat (Osada, 2003, 140).

A fenti kritériumoknak megfeleléen 141 japan funkcionalis vérosi térséget sikeriilt
lehatarolni, amelyek Osada 1990-re lefolytatott vizsgalatinak megfeleléen, méretiik
alapjan, 4 csoportba soroltam: kisméretii JFUA-k (tobb mint 50 ezer és kevesebb, mint
250 000 fovel), kozepes méretii JFUA-k (tobb mint 250 000 és kevesebb, mint 500 000
fovel), nagyméretii JFUA-k (tobb, mint 500 000 és kevesebb, mint 1 millié fével) és
orias JFUA-k (1 milli6 f6t meghaladd népességgel).

194 A lehetarolas 2005-re késziilt, mivel a piramis-modell teszteléséhez sziikségse adatok legtdbbje erre az
évre volt elérhetd (részletes leiras 147. oldal).

1% Osada 1990-ben még 30 000 £& foglalkoztatottal szamolt. Azonban 1990 éta eltelt 15 évben (2005-re
késziilt az 01j lehatarolds) szamos valtozas tortént (pl. fogyo és eloregedd tarsadalom, telepiilési dsszeol-
vadasok), ami a JFUA lehatdroldsnal hasznalt kiiszobértékek (cut-off poinf) megvaltozasaval jart.
Részletes leiras talalhat6 a mellékletben, hogy miként keriilt meghatarozasra egyrészrél a JFUA kozponti
telepiilés népességszamara vonatkozo kiiszobérték, illetve az ingazasi korzet ingazdinak szamara vonat-
koz6 kiiszobérték (Lasd Filiggelék 2. sz. melléklet).
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9. tablazat A japan funkcionalis varosi térségek méret szerint négy kategoriaba

sorolva
JFUA Kkategoria Rovidités Népesség JFUA-K szama
Kisméretii JFUA S 50 000 — 249 999 66
Kozepes méretii JFUA M 250 000 — 499 999 33
Nagymeéretii JFAU L 500 000 — 999 999 28
Orids JFUA XL 1 000 000 — 14
Osszesen 141

Forrds: A Szerzé szamitdsai alapjan.

4.3. A japan versenyképessegi vizsgalat indikatorainak meghata-
rozasa

A teriileti versenyképesség piramis-modellje zart logikai rendszerbe 4dgyazva szamba
veszi egyfel6l azon ex post valtozokat, amelyekkel a megvalosult versenyképesség mér-
hetd, illetve beazonositja azon ex ante tényezoket, amelyekkel az adott térség jovobeni
versenyképessegre valo képessége fejezhetd ki. Az ex post véltozok, mint a piramis-
modell alapkategoriai a megvaldsult versenyképesség megitélését teszik lehetové a
térséget jellemzé munkatermelékenység, foglalkoztatasi rata és jovedelem mérésével. A
jovObeni versenyképességre valo képességet kifejezd ex ante tényezdket két csoportra
lehet osztani. A modell megkiilonboztet alaptényezoket, melyek a versenyképességet
rovidebb tavon befolydsolni képes tényezOk korére utal, igy a regiondlis gazdasagfej-
lesztés célteriiletei; valamint sikertényezoket, melyek alapvetéen hosszabb tavon
képesek hatni az adott térség versenyképességére, jellemzden gazdasagon kiviili ténye-
z0k, ebbdl adddodan tobb 4gazati program kapcsolhatd hozzajuk (Lengyel, 2003, 2004,
2006; Lengyel — Lukovics, 2006).

A piramis-modellel kapcsolatban azonnal felvetddik a kérdés: mennyire tekinthetd
altaldnos érvénylinek? A regiondlis kiilonbségek kezelése érdekében az orszagok igen
eltérd eszkozoket vetnek be. S6t adott orszagon beliil is eltéré megoldasok sziiletnek a
terlileti egyenldtlenségek mérséklésére az eltérd iddszakokban, hiszen igencsak eltérd
problémakat kell kezelni. A modell kiilonb6z6 orszagokra vald alkalmazhatdsaga a ver-
senyképességet meghatdrozd tényezOk szerepének sulyozéasaval valik lehetové. A
sulyozasnak kdszonhetden megoldhato, hogy egy altalanos modell képes visszatiikrézni
az egyes teriileti egységek kiilonbozdségét. Mindazonaltal kérdésként meriil fel, hogy

mi tekintheté megfeleld sulynak?
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23. abra A teriileti egységek versenyképességének piramis-modellje
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Forras: Lengyel, 2004, 336. p.

Az eldz6 alfejezetben mar emlitettem, hogy a teriileti versenyképesség mérésénél a
Lukovics altal ajanlott modszertani megoldasokat figyelembe vettem. Lukovics a kap-
csolddd magyar és nemzetkdzi szakirodalom attekintését kovetden meghatirozta azon
potencialis indikatorok korét, melyek alkalmasak lehetnek a versenyképességet leird
alapkategoriak, alaptényezok és sikerességi faktorok mérésére (6sszesen 131 potencialis
indikatort azonositott be). Kovetkezd 1épésként fokomponens analizis segitségével tesz-
telte a felmeriilt lehetséges valtozok relevanciajat. A valtozok szelektalasakor legfobb
szabalyként kikototte, hogy minden alapkategoriat, alaptényez6t és sikerességi faktort
egy vagy maximum ketté fokomponens irjon le, és a valtozok 70%-os informacidtar-
talma megmaradjon.

fgy 78 relevans és standardizalt'*® valtozot azonositott be, melyeket a 168 magyar
kistérség versenyképességét meghatdrozo, a piramis-modell altal zart logikai rendszerbe
foglalt tényezok mérésére hasznalt fel. Lukovics szintén kiemeli a stlyozas fontossagat,
mivel a kiilonbozo valtozok eltérd mértékben hatnak az adott teriileti egységek verseny-

képességére: ,,...az egységes versenyképességi definicio és a piramis-modell viszont

1% A kivalasztott indikatorok eltéré mértékegységébél adodo problémat oldja meg. A z-score transzfor-
macio6 kovetkeztében a valtozok varhato értéke nulla, szorasa pedig 1 lesz.
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hallgatolagosan megkoveteli, hogy a térség versenyképességére kiilonbozo relevancia-
val és modon hato valtozokat kiilonbozo sullyal szerepeltessiik a modellben” (Lukovics,
2008, 125). A sulyok meghatarozasa érdekében a fékomponens elemzést minden vélto-
zoval egyszerre elvégezve kapta meg a kommunalitisokat (t6bbszords korrelacios
koefficiensek), melyeket a modell relevans standardizalt valtozdinak stulyaként hasznalt.

A Lukovics altal beazonositott, és mar tesztelt 78 valtozoval kivantam mérni a japan
funkcionalis varosi térségek versenyképességét. Mindazonaltal az adatok elérhetdségé-
bdl kifolydlag erre nem volt lehetdség. Amennyiben egy valtozé nem volt elérhetd,
akkor egy hasonlo valtozoval kellett helyettesiteni. Sajnalatos moédon nem sikeriilt a
piramis-modell minden teriiletét valtozdoval lefedni, ami nem épp szerencsés, de nem is
problematikus. Lukovics tanulmanyaban szdmos valtozot hasznalt egy-egy versenyké-
pességet leird teriilet megragaddsara (pl. 3 kiillonbozd valtozot a turizmus esetében, 4
eltérd valtozot a kiilfoldi vallalatokhoz kapcsoldddan). Ugyanakkor a két orszag statisz-
tikai adatgytijtésében'”’ meglévé nyilvanvald kiilonbségek nem tették lehetévé, hogy
minden versenyképességi kategéria ugyanazzal a valtozoval jelenjen meg a vizsgélat-
ban. Lukovics a piramis-modell egyes versenyképességi tényezdinek a megragadasara
tobb lehetséges valtozot is felhasznal, amit a magyar kistérségekre elérhetd statisztikai
adatok bosége tett lehetdvé. Sajnos, Japan esetében nem volt ennyire kedvezo a helyzet.
Ebbdl addddan az elsddleges cél az volt, hogy a piramis-modell minden teriiletéhez le-
galabb egy-egy megfeleld valtozé hozzarendelhetd legyen. Mindazonaltal, nem volt
elérheté megfeleld valtozo a K+F teriiletre. Kizardlag a prefekturak szintjére érhetdk el
aggregalt adatok néhany esetben, pl. a szabadalmak szamara vonatkoz6an. Azonban az
elérhetd szabadalmi adatokat megvizsgalva azonnal megerdsitést nyer Tokyo egyediilal-
16 pozicidja és mas térségek kedvezdtlen helyzete. Példaul a szabadalmak szdma 2005-
ben Tokyo prefekturaban 179 653 db volt, Osaka prefektiraban ennek még a felét sem
érte el a bejelentett szabadalmak szama (58 175 db), mig Kydto prefektirdban pedig
csupan 9 422 db szabadalom volt. A lista végén talaljuk Tottori prefekturat mindossze-
sen 143 db bejelentett szabadalommal'®™. A szabadalmak mellett a kutatasi teriilet
regionalis sajatossagainak jellemzésére nagyon jo indikatorok a NATURE folyoirat altal
az egyes japan egyetemekre vonatkozoan évente kozz¢ tett publikacios indexek (ismer-

ve, hogy az adott egyetem mely varosban talalhaté konnyedén kiszamithatdo JFUA-kra a

"7 P1. Japan esetében a turizmus adatok nem érheték el kiilon belfoldi — kiilfoldi turistak bontaséban.
198 Részletes adatok: http://www.jpo.go.jp.
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publikaciés index)'*”. Hasonlé médon nincsenek telepiilési szinten elérhetd adatok a
kiilfoldi miikodotoéke behozatalra (FDI). Azonban a prefekturdkra rendelkezésre allo
adatok is Tokyd egyediilallo szerepét erSsitik meg''’. A regionalis elérhetéségre szintén
nem volt hasonld japan adat vagy valtozo, azonban a vizsgalat soran felhasznalasra ke-
rilt ingdzadsi adatok, bar kozvetett modon, de alkalmazhatok az elérhetdség
jellemzésére.

Az elemzés a 2005-0s évre késziilt el, amely a Japan Statisztikai Hivatal e—Stat digi-
talis adatbazisanak teleptilési szintli adataira €piilt. Szamos az elemzés soran felhasznalt
adatot azonban nem lehetett beszerezni a japan statisztikai hivataltol, hanem az egyes
prefekturakto] irasos megkeresés utjan kiilon egyesével kellett dsszegytijteni '''. A ja-
pan funkcionalis varosi térségekre lefolytatott versenyképességi vizsgalatot kizarolag a
2005 évre sikeriilt megvalositani. Ennek legfébb oka, hogy a 2010-es japan népszamla-
lasi adatok a kutatas idején (2011-2012) nem voltak elérhetdk, és jelenleg is csak
részlegesen.

Osszesen 56 valtozot sikeriilt beazonositani, amelyek megegyeznek vagy hasonloak
a Lukovics altal alkalmazott valtozokhoz. A varosi térségek lehataroldsaképpen kijelolt
Tokyd JFUA magaban foglalja Saitama, Yokohama, Chiba és Kawasaki varosokat,
ezért Osaka vagy Nagoya JFUA-kal 6sszehasonlitva igen nagy. Annak érdekében, hogy
a JFUA-k népességszamaban megmutatkoz6 kiilonbség ne okozzon torzulast, fajlagos
valtozokat hasznaltam az elemzésnél, illetve standardizaltam a valtozokat (z-score). A
japan varosi térségek versenyképességének vizsgalatanal az egyes valtozok sulyaként a
fékomponens analizis révén megkapott tobbszords korrelacios koefficienseket''* hasz-
naltam. A végsd adatbazis 1 122 telepiilésre tartalmaz adatokat. Kovetkezd 1épésként a

klaszter analizis kovetkezett, amelynek célja, hogy a beazonositott 141 JFUA relativ

19 A legnagyobb indexszel természetesen Tokyd JFUA rendelkezik (54,3 pont), etté] messze elmaradnak
a Klaszter2-be tartozé JFUA-k (1,58 pont). A Klaszter3-ba tartozé relativ gyenge versenyképességii
JFUA-k pontszama csupan 0,025 pont volt. http://www.natureasia.com (2011.07.01).

"9 JETRO (Japan External Trade Organization) adatbazisa szerint Tokyd prefekturiban talalhato a kiil-
foldi vallalkozasok haromnegyede. A Chikyd metropolisz térséghez tartozd Aichi prefektiraban
Osszesen 583 kiilfoldi vallalkozas talalhato. Hiroshima prefekturaban 200 db, Hydgo prefekturaban pedig
csak 80 db, mig a vidéki prefektirak legtobbje esetében csupan egy-két kiilfoldi vallalkozas fordul eld.
http://www.jetro.go.jp (2013.09.25.).

" példaul a turizmussal kapcsolatos telepiilési szintii adatokat egyesével kellett begyiijteni a
prefekturatol. A befejezett iskolai végzettségre vonatkozo legfrissebb elérheté adatok a 2000. évi nép-
szamlalasi adatbazisbol szarmaznak. A vallalkozasokkal kapcsolatos adatok a 2006. évi ,,Establishment
and Entreprise Census” adatbazisbol kertiltek felhasznalasra. A non-profit szervezetek szdmara vonatko-
z6 adatok az NPO Hiroba adatbazisbol (http://www.npo-hiroba.or.jp), a professzorok és kiilf6ldi didkok
szamara vonatkozé adatok pedig a JASSO adatbazisdbol szarmaznak  (http:/www.g-
studyinjapan.jasso.go.jp).

"2 1 4sd Fiiggelék 3. sz. melléklet.
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versenyképességét vizsgalja a versenyképességi szempontbdl relevans, standardizalt és

sulyozott 56 valtozo alapjan.

4.4. Klaszterelemzés

A lehatarolt 141 japan funkcionélis varosi térséget harom klaszterbe lehetett sorolni'".
Mivel a klaszterek szamara vonatkozdan voltak elézetes feltevések, ezért a K-kozepii
elemzési modszerrel tortént a klaszterek beazonositasa. A klaszterek szamara vonatkozo

eléfeltevés megalapozasat segitette, hogy:

(1) A japan vérosok elkiiloniild csoportjainak beazonositasara mar rendelkezésre alltak
korabbi vizsgalatok. Példaul, Abe (2004) a nagy maganvallalatok kdzpontjainak és
valtozasat a varoshierarchian beliil 1950 és 2000 kozatt.

(2) A legtobb versenyképességi vizsgalat a régiokat versenyképességi szempontbdl ha-
rom {6 tipusba sorolja (pl. WEF klasszifikacioja, Cambridge régiotipusok, OECD
altal beazonositott régiotipusok) (1asd részletes leirds Lukovics 2008).

(3) A K-kozept elemzési modot megeldzden sor kertilt a hierarchikus klaszterelemzés
lefolytatasara is, melynek soran 3, 4 és 5 klaszterszdmu valtozatot is vizsgaltam. A
4 ¢s 5 klaszteres megoldést azonban elvetettem, mivel a kapott klaszterek nem vol-

tak beazonosithatok (identifikacios probléma).

Egyediil Tokyo JFUA tartozik a Klaszterl elnevezésii csoportba, mint relativ erds
versenyképességgel bird funkciondlis vérosi térség. A Klaszter? csoportba keriiltek a
kozepes versenyképességii funkcionalis varosi térségek, dsszesen 49 JFUA. A Klaszter3
csoportban talalhatok a relativ gyenge versenyképességgel jellemzett funkcionalis varo-
si térségek, Osszesen 91 JFUA. A Klaszter2-ben taldlhato a nagyméretli JFUA
kategoriaba tartozo6 varosi térségek 78,6%-a, az orias JFUA-k 57,1%-a, valamint a ko-
zepes méretli JFUA-k 42,4%-a. A kisméretli JFUA-k feliil vannak reprezentdlva a
Klaszter3-ban, hiszen a 87,9%-uk keriilt ebbe a relativ gyenge versenyképességet muta-
to kategoriaba. A Klaszter3 csoportban talalhaté azonban a kozepes méretti JFUA-knak
az 57,6%-a, és meglepd modon a nagyméretli JFUA-k 42,9%-a is (lasd 70. tablazat).

A klaszter kozepek kozotti tavolsag a Klaszterl és Klaszter3 csoportok esetében a
legnagyobb (29,80). Ez azt jelenti, hogy a Klaszterl-ben 1év6 Tokyd JFUA ¢és a Klasz-
ter3 csoportban 1évé JFUA-k kiilonboznek egymastdl a legjobban a versenyképesség

13 A JFUA-k listajat a Fiiggelék 4. sz. melléklete tartalmazza.
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tekintetében. Azonban a Klaszterl és Klaszter2 csoportok klaszter kozepei kozotti ta-
volsag is meghataroz6 (28,05). Ezzel szemben a Klaszter2 és Klaszter3 kozotti tavolsag
viszonylag kicsi (5,21). A klaszter kdzepek vizsgalata megerdsiti, hogy versenyképes-
ség szempontjabol jelentds szakadék tatong Tokydo JFUA és mas beazonositott

funkcionalis varosi térségek kozott (lasd /1. tablazat).

10. tablazat A klaszter elemzés eredményeként beazonositott harom klaszter

Klaszter 1 = - Klaszter 3 = vi-
. . . Klaszter 2 = kdzepes -
JFUA kategoriak viszonylag eros . . szonylag gyenge Osszesen
. . versenyképesség . ;

versenyképesség versenyképesség
Kismeéretii JFUA - — 8 12.1% 58 87.9% 66
Kozepes méretii JFUA - - 14 42.4% 19 57.6% 33
Nagyméretii JFUA - — 16 57.1% 12 42.9% 28
Orias JFUA 1 7.1% 11 78.6% 2 14.3% 14
Osszesen 1 49 91 141

Forrds: A Szerzd szamitdsai alapjan.

11. tablazat A végso klaszter kozepek kozotti tavolsagok

Klaszter 1 | Klaszter 2 | Klaszter 3
Klaszter 1 28.050 29.800
Klaszter 2 28.050 5.209
Klaszter 3 29.800 5.209

Forrds: A Szerzé szamitdsai alapjan.

A klaszterelemzés elvégzése eldtt feltételeztem, hogy a csoportok kialakitasakor a
legfontosabb csoportképzd ismérv a JFUA-k mérete (azaz a népességszam), ami a varo-
si térségek versenyképességét leginkabb befolyasolja. Ez a feltételezés arra a logikara
épiil, hogy minél nagyobb népességkoncentracidval jellemezhetd az adott varosi térség,
az agglomeracids elényok anndl jobban tudnak érvényesiilni, azaz nagyobb népesség-
koncentraci6 esetén bizonyitottan nagyobb az adott térség vallalkozoi aktivitasa, ebbdl
kovetkezden, tobb innovativ cég talalhatd ott, ami ndveli a versenyt €s végeredményben
hozzéjarul a térség gazdasagi ndvekedéséhez (Sternberg, 2009). Ennek a feltételnek
tokéletesen megfelel, hogy az elemzés eredményeképpen Tokyd JFUA a relativ erds
versenyképességili kategdridba, a tobbi meghatdrozd metropolisz térség (Osszesen 11
MMA) pedig a kdzepes versenyképességii csoportba keriilt. Mindazonaltal, meglepd
eredmény, hogy a kozepes versenyképességgel jellemzett Klaszter?2 szintén tartalmaz
néhany kis és kozepes méretli JFUA-t is. Ez pedig arra utal, hogy a népességkoncentra-
cio mellett mads tényezok is hatnak a vdrosi térségek versenyképességére. llyen

tényezok lehetnek tobbek kozott:
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(1) Kozelségbol — elérhetoségbdl adodo extern hatdasok kiaknazésa: a kedvezo foldraj-

zi fekvés, a kozeli metropolisz térséghez tartozd centrum telepiilés konnyi

elérhetdsége a megfeleld infrastruktura révén.

(2) Klaszteresedés - specializdcio: adott iparaghoz kapcsolodd akar tobb telepiilést is

Osszeflizo vallalatok szovetsége, halozata.

(3) Helyi gazdasagfejlesztés, amely a helyi endogén tényezokre alapozva valositja meg

a regionalis gazdasagi novekedést.

12. tablazat A valtozok végso klaszter kozepei

ALAPKATEGORIAK ALAPTENYEZOK
Cluster 1 | Cluster 2 Clu3ster Clulster Cluzster Clu3ster
JOVEDELEM KKV, UZLETI SZEKTOR
TAXINC 2,864 0,831 0,479 | COMPANY 1,002 0,108 —0,069
WAGE 0,630 0,267 0,151 | SMALLCOMPANY 2,809 -0,020 -0,020
FINPOW 2,064 0,766  —0,435 | LEGALPERS 0,532 -0,082 0,038
PUBDEBT -0,138 0,432 0,234 | SMALLEGALPERS 2,801 0,003 —0,028
LOCTAX 0,208 0,511 —0,278 | LEGALPENTERPRISE 1,703 0,362 -0214
LTAXREVN 0,983 0,853 -0,470 HUMAN TOKE ES KEPZETT MUNKAERO
LREVEXP -0,026 0,245 0,132 | WCOLLARWORKER 0,273 0,466  —0,254
INCOME 0,436 0,200 —0,108 | SECSCHOOLGRAD 1,069 0,507 -0,215
LEGALPERSONSINC 1,528 0,482 —0,276 | UNIVGRAD 2,400 0,695 —0,300
TERMELEKENYSEG GRADUNIVEMPLY 0,802 0,535 -0,297
TAXINCTAXPAYER 3,014 0,894 0514 TARSADALMI TOKE
FOGLALKOZTATAS INSURED -0,288  —0,518 0,282
EMPLOYMENT 0,149 0,195 —0,107 | UNIVSTUDPOP 1,393 0,636 -0,358
TAXPAYER 1,404 0,473 —0,317 | INOUT 0,168 0,461 —0,250
NYITOTTSAG
TOURIST 0,716 0,248 0,155
0
Cluster 1 Cluster 2 Clu3ster Clulster Cluzster Clu3ster
IPARSZERKEZET DONTESI KOZPONTOK
BRWORKER 1,245 0,387 —0,222 | ENTMEDJAP 10,750 0,091 —0,167
BRCOMPANY —0,040 0,304 —0,163 | ENTBIGJAP 11,040 0,057 -0,152
PRIMARY —-0,901 0,467 0,281 [ HQJAP 10,675 0,091 -0,166
TERTIARY -0,117 0,042 -0,018 | BIGCAPTIALJFUA 3,204 0,492  —0,300
INNOVACIOS KEPESSEG BIGCAPITALJAP 11,149 0,017 -0,132
LIBRARY -0,298 0,299 0,164 KORNYEZET MINOSEGE
PROFESSOR 1,062 0,257 0,150 | CRIME 0,876 0,766 = —0,422
FOREIGNSTUD 0,793 0,287 0,163 | HOMEOLD -0,947 0,455 0,255
TARSADALOMSZERKEZET PUBHALL -0,714 0415 0,231
POP65 1223 0,797 0,442 | DEPARTSTORE 9,462 0,128 -0,173
POP15 —1,245 0,305 —0,150 | RETAILSTORE 9,491 0,092 -0,154
LIVEDEATH 0,788 0,770 0,423 | GENHOSPITAL 8,872 0,096 —0,149
VITALITY 1,680 0,860 0,481 | PHYSICIAN 0,042 0,015 —0,009
ONEPERSON 2,193 0,198 —0,131 | NPO 1,656 —0,009 —0,013
DIDPOP 1,643 0,324 -0,192 TARSADALMI KOHEZIO
CFPOP 1,745  -0334 0,199 | OUTMIG 1,688 0,103 = —0,074
INMIG 1,738 0,518 -0,298
WORKSAME -0,907 -0,497 0,277
COMFROMCOMTO 0,124 0,145 0,079

Forras: A Szerzé szamitdsai alapjan.
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A 12. tablazat a végso klaszter kozepeket tartalmazza, melyekkel az egyes verseny-
képességet meghatarozé tényezOok hatasa klaszterenként Osszevethetd. A 13., 14. és 15.
tablazatok egyfeldl részletesen bemutatjdk a vizsgalatba bevont 56 vialtozo jelentését,
masfelél mindhdrom klaszter esetében az adott valtozd atlagos értékei kiilon-kiilon is
Osszevetésre kertilnek.

A 13. tablazat els6 13 valtozoja a piramis-modell alapkategéridjahoz tartozo valto-
zo0k, melyek a megvalosult versenyképességet mérik. Az alapkategoridkat mérd
indikatorok szerint Tokyd JFUA 8 valtozé tekintetében jobb pozicidt ért el, mint a ma-
sik két klaszterhez tartozd tobbi funkcionalis varosi térség. A Klaszter2-be tartozo
varosi térségek egy ,.hajszalnyival” értek el jobb poziciot 4 valtozo tekintetében, mint
Tokyd JFUA. Egy valtozot leszamitva, a Klaszter3-ba tartozé JFUA-k mind a Klasz-
ter2-be tartozo varosi térségeknél, mind Tokyd JFUA-nal rosszabb poziciét értek el. Igy
kijelenthetd, hogy a megvalosult versenyképesség alapjan jelentis kiilonbségek mu-
tatkoztak meg a harom beazonositott klaszter kozott.

Példaul a LEGALPERSONSINC igen beszédes valtozo. A valtozd a jogi személyiséggel
rendelkezd vallalkozasok jovedelmét mutatja egy adofizetdre vetitve 2001 és 2005 ko-
z0tt. Tokydo JFUA esetében az egy adofizetdre jutd jovedelem 1 060 ezer jen volt, mig
az egy adofizetdre jutd atlagos jovedelem 548 ezer jen volt a kdzepes versenyképesség-
gel jellemzett Klaszter2 csoportba tartozé JFUA-k esetében. A legalacsonyabb, 176 ezer
jen, volt az egy adofizetdre jutd atlagos jovedelem a relativ kis versenyképességgel jel-
lemzett Klaszter3-ban 1évo japan funkcionalis varosi térségek esetében. Ez a valtozo jol
reprezentalja a harom klaszterbe tartozdo JFUA-k versenyképességében megmutatkozd

kiilonbségeket (tovabbi valtozokat azok magyardzataval lasd 13. tablazat).

13. tablazat A piramis-modell alapkategoriait leiré valtozok elemzése

JOVEDELEM
TAXINC: az 1000 lakosra juto adokoteles jovedelem. Tokyo JFUA esetében a valtozo értéke 1 848 255 ezer jen (fcc=2.864).
A Klaszter2 esetében az atlagos 1390 549 ezer jen (fcc=0.832), és 1 095 458 ezer jen volt a Klaszter 3 esetében a valtozd
atlagos értéke (fcc=0.479).
WAGE: az egy addfizetore juto fotevékenységbol szarmazo munkabér. Tokyo JFUA esetében a mutatd értéke 358 492 jen
(fcc=0.630), mig a Klaszter2-be tartozd varosi térségek esetében az atlagos 347 545 jen (fcc=0.267), a Klaszter3 esetében
334 977 jen (fcc=0.151).
FINPOW: pénziigyi helyzet szilardsagat mérd index. A mutatd 1,11 Tokyd JFUA esetében (fcc=2.064), mig a Klaszter2-be
tartozo varosi térségek esetében az atlagos érték csupan 0,77 (fcc=0.766), és még ennél is kevesebb a Klaszter3 varosi térségei-
nek atlaga (0,46) (fcc=0.435).
PUBDEBT: eladosodottsdgi mutaté. Tokyo JFUA eladdsodottsaga 14.5% (fcc=—0.138). Ennél némileg jobb helyzetben
vannak a Klaszter2-be tartozo varosi térségek: atlagos eladdsodottsaguk 13,2% (fcc=—0.432), mig a Klaszter3-ba tartozo varosi
térségek eladosodottsaga a legnagyobb 16,1% (fcc=0.234). Azonban a Klaszter2-be tartozé JFUA-k koziil 19 (38,8%) esetében
az eladésodottsagi mutatd messze meghaladta a Tokyot jellemz6 értéket (16.7%). A Klaszter3-ba tartozo vérosi térségek koziil
47 (51.6%) messze meghaladja a sajat csoportjanak atlagat.
LOCTAX: az 1000 lakésra juto helyi adobevétel. A Klaszter? esetében az atlagos érték 162 170 jen (fce=0.511), mig csak 142
246 jen Tokyo JFUA esetében (fcc=0.208). A valtozo a Klaszter3-ba tartozo varosi térségek esetében a legkisebb 110 369 jen
(fce=-0.278).
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LTAXREVN: helyi adobevételek aranya a helyi bevételekbdl. Tokyo JFUA esetében az ardny meghaladja a 44,6%-ot, mig a
Klaszter2-be tartozé varosi térségek esetében is eléri az atlagos 43,0%-ot. Ezzel szemben a Klaszter3-ba keriilt térségek eseté-
ben az ardny csupan 26,6%.

LREVEXP: helyi bevételek / helyi kiaddsok. Tokyo JFUA esetében 1,03, azaz a bevételek meghaladjak a kiadasokat. A
Klaszter2-be tartozd varosi térségek esetében az arany 1,03 (fcc=0.026). Mig a relativ gyenge versenyképességii Klaszter3
csoport esetében az arany 1,04 (fcc=0.132).

INCOME: az egy lakosra jut6 jovedelem méri a helyi GDP-t. Tokyd JFUA esetében ez 3 598 ezer jen, mig a Klaszter2 eseté-
ben az atlagos érték mar csak 3 188 ezer jen volt, és még ennél is kevesebb volt a Klaszter3-ba keriilt varosi térségek esetében,
2 651 ezer jen.

LEGALPERSONSINC: a jogi személyiséggel rendelkezd villalatok bevételei 2001 és 2005 kozott. Tokyo JFUA esetében ez a
1 060 ezer jen volt, 548 ezer jen volt a Klaszter2-be tartozd varosi térségek esetében és csupan 176 ezer jen tett ki a Klaszter3-
ba tartozé térségeknél.

TERMELEKENYSEG
TAXINCTAXPAYER: az egy addfizetire juto adokiteles jovedelem. A mutatod értéke Tokyo JFUA esetében a legmagasabb
4 071 803 jennel (fcc=3.014). A Klaszter2-ben 1év6 varosi térségek esetében az atlagos értéke a 3 376 637 jen (fcc=0.894) és
csupan 2 914 921 jen a Klaszter3-nal. (fcc=—0.514).

FOGLALKOZTATAS
EMPLOYMENT: foglalkoztatasi rata. Tokyo JFUA esetében 94.4%, a Klaszter2 esetében az atlagos foglalkoztatasi rata
94.5%, és hasonléan magas a rata a Klaszter3 esetében is (93.9%). Azonban fontos rdmutatni, hogy a Klaszter2-be keriilt
JFUA-k 42,9%-a és a 40,7%-a JFUA-knak a Klaszter3-ban sajat csoportjuk 4tlagat nem érik el.
TAXPAYER: 1000 lakosra juto addfizetok szama. Tokyo esetében 454 adofizetd jut egy lakosra, mig a Klaszter2 esetében ez
egy kicsit kedvezdtlenebb (411 adofizetd) és csupan 375 6 a relativ kis versenyképességgel jellemzett Klaszter3 csoportot.

NYITOTTSAG

TOURIST: 1000 lakosra juté vendégek szama (kiilfoldi turistikat is tartalmazza.). Tokyo JFUA esetében 38 latogato jut 1000
fore, Klaszter2 esetében atlagosan 20 latogatd, mig a Klaszter3 esetében 27 vendég jut 1000 lakosra.

Forrds: A Szerzd szerkesztése alapjan.

A 14. tablazatban talalhat6 12 valtozo (14-25. valtozok) a piramis-modell alapténye-
zoit reprezentalo mutatok, amelyek a vizsgalt térségek jovobeni versenyképességre valo
képességét fejezik ki, és a regiondlis fejlesztéspolitika egy-egy befolyasolasi teriiletét
olelik fel. Jelen esetben 5 valtozé az lizleti szektort, 4 a human tényez6t és 3 a tarsadal-
mi tokét jellemzete. A 12 valtozobdl 9 valtozo esetében ért el Tokyd JFUA kedvezdbb
pozicidt, mint a Klaszter2 ¢és a Klaszter3 csoportokba keriilt japan funkcionalis varosi
térségek. A Klaszter2-be keriilt JFUA-k csak 3 valtozo esetében értek el jobb pozicidt,
mint a Tokyo JFUA. A Klaszter3-ban 1évd varosi térségek minden valtozé tekintetében
rosszabb értéket értek el, 0sszehasonlitva a Klaszterl-ben 1évo Tokyo JFUA-val, illetve
a Klaszter2-ben 1év6 varosi térségekhez képest. A klaszterelemzés eredményei egyér-
telmlien megerdsitették, hogy a piramis-modell alaptényezdit reprezentilo mutatok
tekintetében jelentos kiilonbségek vannak a harom klaszterbe sorolt funkciondlis va-
rosi térségek kozott.

A piramis-modell alaptényezdit reprezentalé mutatok koziil a SMALLCOMPANY valto-
z6t lehet kiemelni, mivel szemléletesen ramutat a hdrom csoport versenyképességbeli
kiilonbségeire: a SMALLCOMPANY valtozé az 1000 lakosra jutd 10-29 {6t foglalkoztatd
vallalkozasok szamat jelenti. A legversenyképesebb klaszterbe tartozdo Tokydo JFUA
esetében az ezer fore juto kisvallalatok szama 18. A Klaszter2-be tartozé varosi térségek

esetében az ezer fore jutd kisvallalatok szama 7. Csupan kettd, a Klaszter 2-be tartozo
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JFUA (4,1%) esetében haladta meg a vallalkozasok szama a Klaszterl-be tartozo Tokyd
JFUA esetében kapott értéket. A viszonylag gyenge versenyképességii varosi térségeket
tartalmaz6 Klaszter3 esetében az ezer fore jutd atlagos kisvallalkozasok szama szintén 7
volt, de fontos hangsulyozni, hogy a varosi térségek 71,4%-a nem érte el ezt az atlagos

értéket (tovabbi valtozokat azok magyarazataval lasd a /4. tablazatban).

14. tablazat A piramis-modell alaptényezéit leir6 valtozok elemzése

KKV, UZLETI SZEKTOR
COMPANY: 1000 lakosra juto villalatok szama. Tokyd JFUA esetében az 1000 lakosra jutd vallalatok szama 23 volt, mig
a Klaszter2-be tartozé JFUA-k esetében a vallalatok atlagos szama 20, a Klaszter3-hoz tartozok esetében 19. Mindenesetre
a Klaszter2-hoz tartozé 6 JFUA (12,2%) esetében haladta meg a vallalatok szdma a Tokyd JFUA-ban 1évé vallalatok
szamat. A Klaszter3-ban 1év6 JFUA-knak a 47,3%-a nem érte el a sajat csoportjanak az atlagat sem.
SMALLCOMPANY: az 1000 lakosra juto villalatok szama, amelyek 10-29 fot foglalkoztatnak. Tokyo JFUA esetében a
kisvallalatok szama 18, mig a Klaszter2-be tartozé varosi térségek esetében 7 volt az atlagos szama a kisvallalatoknak és
csupan 2 JFUA esetében haladta meg a Tokyd JFUA-t jellemz6 vallalati szamot. A Klaszter3-ban 1évé varosi térségek
esetében az 4tlagos kisvallalati szdm szintén 7 volt, de a JFUA-k 71,4%-a a sajat csoportjanak atlaga alatt volt.
LEGALPERS: az 1000 lakosra juto jogi személyiséggel rendelkezd villalatok szdama. Tokyd JFUA esetében az atlagos
érték 25, mig a Klaszter2-be tartozé atlagos érték 22 volt, és csak 9 JFUA esetében (18,4%) haladta meg a Tokyd JFUA-t
jellemzd értéket. A Klaszter3-ba tartozo varosi térségek esetében az atlagos vallalatszam 23 volt, de ezeknek a 43,9% nem
érte el a sajat csoportatlagat sem.
SMALLEGALPERS: 1000 lakosra juto 10-29 fét foglalkoztato jogi személyiiséggel rendelkezd villalkozdsok szdama.
Tokyo JFUA az ilyen vallalatok szama 18, mig a Klaszter2 és a Klaszter3 esetében 8-8 vallalat az atlagos érték. Azonban a
Klaszter2-be tartozo JFUA-k koziil csupan 3, haladta meg a Tokyo JFUA-t jellemzd értéket, mig a Klaszter3-ba tartozo
JFUA-k 64,8% még a sajat csoportatlagat sem érte el.
LEGALPENTERPRISE: 1000 lakosra juto jogi személyiséggel rendelkezd villalatok. Tokydo JFUA-ban a vallalatok
60,8% jogi személyiségl vallalat. A Klaszter2-be tartozé JFUA-k esetében az atlag 51,3%, de ezeknek az 57,4%-nem éri el
a sajat csoportjanak az atlagos értékét. A Klaszter3-ban 1évo gyenge versenyképességii JFUA-k esetében az atlag 47,1%.
HUMAN TOKE ES KEPZETT MUNKAERO
WCOLLARWORKER: 1000 lakosra juto szellemi foglalkoztatottak ardnya. Tokyo JFUA esetében az arany 36,2%, mig a
Klaszter2-be tartozo varosi térségek esetében 38,7%, a Klaszter3-ba tartozé JFUA-k esetében pedig 29,3%.
SECSCHOOLGRAD: 20 évnél idosebb, kozépfokii végzettséggel rendelkezok aranya a 20 évnél idosebbek kizott. Tokyd
JFUA esetében a 20 évesnél iddsebb, kozépfoku végzettséggel rendelkezOk ardnya 13,5% a 20 évnél idésebb korosztaly-
ban. Mig a Klaszter2 esetében 10,9%, a Klaszter3-ba tartozé vérosi térségek esetében pedig csupan 7,5%.
UNIVGRAD: 25 évnél idisebb foiskolat vagy egyetemet végzettek aranya a 25 évesnél iddsebb népességbdl. Tokyo JFUA
esetében az arany 21,7%, a Klaszter2-be tartoz6 JFUA esetében 13,0%, a Klaszter3-ba tartozé JFUA esetében 7,9%.
GRADUNIVEMPLY: a féiskoldt vagy egyetemet végzettek ardnya a foglalkoztatottakbol. Tokydo JFUA esetében a
foglalkoztatottak 6,3%-a végzett féiskolat vagy egyetemet, mig a Klaszter2-be tartozé JFUA-k esetében 5,2%-a a foglal-
koztatottaknak, addig a Klaszter3-ba tartozo6 vérosi térségek esetében csupan 1,8%-a.
TARSADALMI TOKE
INSURE: 1000 lakosra juto biztositottak szama. Tokyo JFUA esetében 1000 lakosbol 363 biztositott, a Klaszter2-be
tartoz6 JFUA-k esetében az atlagos biztositottak szama 349 {6, mig a Klaszter3 esetében 396 f0.
UNIVSTUDPOP: 1000 lakosra juto tanulok szama a felséoktatisban. Tokydo JFUA esetében 30 didk jut 1000 lakosra,
mig a Klaszter2 esetében 21, addig a Klaszter3-ba tartozé JFUA-k esetében csupan 9 didk.
INOUT: 1000 lakosra juto belsé netto migrdacio. A Klaszter2-be tartozé JFUA-k kedvezd helyzetben vannak, mivel az
odavandorlok szdma meghaladja az elvandorlok szamat (atlagosan 3,48 f6 per 1000 lakos). Mig Tokyd JFUA esetében az
elvandorlok szdma meghaladja az odavandorlok szamat (0,03 £6 per 1000 lakos). A Klaszter3-ba tartozé JFUA-k esetében
is kedvezotlen a helyzet, mivel az elvandorlok szama joval meghaladja az odavandorlok szamat (=5,1 6 per 1000 lakos).

Forras: A Szerzé szerkesztése alapjan.

A piramis-modell sikertényezdit jelen vizsgalatban 31 valtoz6 reprezentélta, amelyek
a 15. tablazatban taldlhatok meg (26-56. valtozok). Ezek 6 kiilonbozd teriiletet vizsgal-
tak, ugy mint iparszerkezet, innovacids képesség, tarsadalmi szerkezet, dontési
kdzpontok, a kdrnyezet mindsége €s a tarsadalmi kohézio. A felsorolt valtozok tekinte-

tében jelentds kiilonbségek azonosithatok be a harom klaszter kozott: Tokyd JFUA 22
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valtozd esetében egyértelmiien jobb poziciot ért el, mig a Klaszter2-be és a Klaszter3-ba

tartozo varosi térségek 3-3 valtozo esetében értek el némileg kedvezdbb poziciot. A

sikertényezOket reprezentald valtozok koziil kettdt emeltem ki, hogy a klaszterek kozotti

versenyképességbeli kiillonbozdséget szemléltessek:

- VITALITY: a valtozo a 20-39 éves népességet veti 0ssze a 20-59 év kdzotti népesség-
gel. Tokyd JFUA esetében az arany 53,4%, mig a Klaszter2-be tartozd varosi
térségek esetében az atlagos érték 50,1% és csupan 44,8% a Klaszter 3-ba tartozo
varosi térségek esetében. Ezek szerint az eloregedd Japanban Tokyo JFUA lakossa-
ga a legfiatalabb, a Klaszter3 JFUA-k lakossaga pedig a legoregebb.

- ENTBIGJAPAN: a 300 fonél tobbet foglalkoztatd vallalkozasok aranya. Tokydo JFUA
esetében az arany 34,3%, mig a Klaszter2-be tartozd JFUA-knal az atlagos érték
0,8% ¢és csak 0,2% a Klaszter3-ba tartozd varosi térségek esetében (tovabbi valto-

zokat azok magyarazataval lasd 15. tabladzat).

15. tablazat A piramis-modell sikertényezéit leir6 valtozok elemzése

IPARSZERKEZET

BRWORKER: péncziigyi és ingatlan szektorban dolgozok ardnya a foglalkoztatottakon beliil. Tokyo esetében 4,2%-a a foglal-
koztatottaknak dolgozik ezekben a szektorokban. A Klaszter2-be tartoz6 JFUA-k esetében 4tlagosan 2,9%-a
foglalkoztatottaknak a pénziigyi és ingatlan szektorban dolgozik, mig a Klaszter3 esetében atlagosan csupén 1,93%-a.
PRIMARY: primer szektorban foglalkoztatottak ardnya. Tokyo JFUA esetében a legalacsonyabb, 1,1%. A Klaszter2-be tartozo
JFUA-k esetében 3,5%, mig a Klaszter3-ba tartozo JFUA-k esetén az atlagos érték 7,7%.
TERTIARY: szekunder szektorban foglalkoztatottak ardnya. Tokyo JFUA esetében 53,9%, a Klaszter2-be tartozé JFUA-k
esetében 74,1%, mig a Klaszter3-ba tartozd JFUA-k esetében 66,5%.

INNOVACIOS KAPACITAS
LIBRARY: 1000 fore esé konyvtarak szama. Nem volt megfigyelhetd kiilonbség a harom klaszter kozott. (Klaszterl: 0,021
intézmény, Klaszter2: 0,021 intézmény, Klaszter3: 0,032 intézmény).
PROFESSOR: 1000 lakosra juté professzorok szama. Tokyd JFUA esetében 0,810 jut 1000 lakosra, mig a Klaszter2 esetében
az atlagos érték 0,684, addig a Klaszter3 esetében 0,406.
FOREIGNSTUD: 1000 fére juto kiilfoldi diakok szdma. Tokyo JFUA esetében 1,232 kiilfoldi diak jut 1000 lakosra, a Klasz-
ter2 esetében 0,473 kiilfoldi didk, mig a Klaszter3 esetében atlagosan csupéan 0,173 kiilfoldi diak.

TARSADALOMSZERKEZET
POPG65: 65 éven feliiliek ardanya. Tokyo JFUA esetében 17,0%, a Klaszter2-be tartozo JFUA-k esetében az atlag 18,8%, addig a
Klaszter3-ba tartozon JFUA-k esetében mar eléri a 24%-ot.
POPI15:15 évesnél iddsebb lakossdg ardnya. Tokyo JFUA esetében 12,7%, a Klaszter2-be tartozé JFUA-k esetében az atlag
14,5%, addig a Klaszter3-ba tartozdé JFUA-k esetében mar eléri a 14,0%-ot.
LIVEDEATH: élvesziiletések és haldalozasok ardnya. Tokyd JFUA és a Klaszter2-be tartozoé JFUA-k esetében az arany kedve-
70, mivel az élvesziiletések meghaladjak a haldlozasok szamat (Klaszterl: 1,163; Klaszter2: atlagosan 1,158). A Klaszter3-ba
tartozd JFUA-k esetében az arany nem tekinthetd kedvezének, mivel a haldlozasok szama meghaladja az élvesziiletések szamat
(atlagosan 0,791).
VITALITY: 20 és 39 kort népesség ardnya a 20 és 59 kori népességen beliil. Az arany 53,4% volt Tokyo JFUA esetében, mig
atlagosan 50,1% a Klaszter2-be tartoz6 JFUA-knal, és 44,8% a Klaszter3-ba tartozé JFUA-ak esetében.
ONEPERSON: 1000 fore juto egyszemélyes haztartasok szama. Tokyo JFUA esetében 147 haztartas jut 1000 fore. A kiilonb-
ség nem volt 1ényeges a Klaszter2-be és a Klaszter3-ba tartozé JFUA-k esetében (atlagosan 99, illetve 91 egyszemélyes
haztartas jut 1000 fore).
DIDPOP: azon emberek ardnya, akik 4000 f&/km’-t meghaladé népsiiriiségii teriileten élnek. Minél nagyobb a valtozo értéke,
annal erdsebb a varosi jellege az adott teriiletnek. Tokyo JFUA esetében a lakossagnak 91,5%-a ¢l 4000 6/ km2-t meghaladd
népstiriiségii teriileten. A Klaszter2-be tartozé JFUA-k esetében a lakossagnak atlagosan csupan 45,7%, mig a Klaszter3-ba
tartozd JFUA-k esetében csak 27,8%.
CFPOP: JFUA kozponti telepiilésének lakossdgszama a JFUA egész lakossagahoz viszonyitva. Tokydban koncentralodik
Tokyd JFUA lakossaganak 28,2%, a Klaszter2 esetében a varosi térségek atlaga 56,1%, mig a Klaszter3-ba tartozd vérosi
térségek esetében az atlagos érték 67,2%.

DONTESI KOZPONTOK
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ENTMEDJAPAN: 50 és 299 fo kozott foglalkoztato vallalatok ardnya. Tokydo JFUA esetében ez 25,4%, a Klaszter2-be tartozo
JFUA-k 4tlaga 0,78%, mig a Klaszter3-ba tartozoké csupéan 0,19%.

ENTBIGJAPAN: 300 fonél tobbet foglalkoztato vallalatok ardnya. Tokyo JFUA esetében ez 34,3%, a Klaszter2-be tartozo
JFUA-k atlaga 0,8%, mig a Klaszter3-ba tartozoké csupan 0,2.

HQJAP: a vdllalati kozpontok ardnya. Tokyo JFUA esetében ez 20,8%, a Klaszter2-be tartozdé JFUA-k atlaga 0,65%, mig a
Klaszter3-ba tartozoké csupén 0,16%.

BIGCAPITALJAP: azon vallalatok aranya, melyek sajdat tokéje meghaladja a 100 millié jent. Tokyd JFUA esetében ez
0,00223, a Klaszter2-be tartoz6 JFUA-k atlaga 0,000031, mig a Klaszter3-ba tartozoké csupan 0,000001.

KORNYEZET MINOSEGE
CRIME: 1000 f6re juto felderitett biintények szama. Tokyd JFUA ¢és a Klaszter2-be tartozé JFUA-k esetében az atlag 19 eset
per 1000 6, mig a Klaszter3-ba tartozé JFUA-k esetén csupéan 11 eset jut 1000 fore.
HOMEOLD (1000 féore juto idosek otthona), PUBHALL (1000 fére juté miivelodési hdazak): mindkét valtozo a Klaszter3-ban
elhelyezkedd valtozok relativ kedvezd helyzetét erdsitették meg, de a harom klaszter kozott a kiilonbség minimalisnak tekinthe-
1.
DEPARTSOTRE (az 1000 fére juto aruhdzak) and RETAILSTORE (az 1000 fore juto kiskereskedelmi egység). Tokyo JFUA
esetében 300 aruhaz és 1247 kiskereskedelmi egység jut 1000 fére. A Klaszter2-be jutd JFUA-k esetében atlagosan 18 aruhaz és
90 kiskereskedelmi egység jut 1000 fore, mig a Klaszter3 esetében atlagosan 8 aruhaz és 50 kiskereskedelmi egység.
GENHOSPITAL: 1000 fore juto korhazak szama. Tokyd JFUA esetében 6,35 korhaz jut 1000 lakosra, mig a Klaszter2 eseté-
ben csupéan 0,48 korhaz, és még kevesebb a Klaszter3-ba tartozé JFUA-k esetében (0,323).
PHYSICIAN: 1000 fore juté orvosok szama. Nincs érdemi kiilonbség a harom klaszter k6zott az orvosok szamat tekintve:
mindenhol atlagosan kb. 2 orvos jut 1000 fére.
NPO: 1000 fore juto non-profit szervezetek szama. Tokyd JFUA esetében 0,446 szervezet jut 1000 emberre, a Klaszter2-be és
Klaszter3-ba tartozo varosi térségek esetében atlagosan 0,250.

TARSADALMI KOHEZIO
OUTMIG: 1000 fire juto elvandorlok szama. Tokyo JFUA esetében 59 elvandorld jut 1000 emberre, mig a Klaszter2-be
tartoz6 JFUA-K esetében atlagosan 37 elvandorld, a Klaszter3-ba juté JFUA-k esetében pedig atlagosan 35 6.
INMIG: 1000 f6re juto odavindorlok szama. Tokyo JFUA esetében 59 odavandorl6 jut 1000 fore, a Klaszter2 esetében atlago-
san 42 odavandorld, mig a Klaszter3-ba 1évé JFUA-k esetében atlagosan 30 az odavandorlok szama.
WORKSAME: helyben foglalkoztatottak ardnya a mas telepiilésre dolgozni eljarokhoz viszonyitva. Tokyo JFUA esetében ez
az arany 0,669 volt, ami azt jelenti, hogy a mas telepiilésre ingdzok szdma nagyobb volt, mint a helyben foglalkoztatottak
szama. A Klaszter2-be tartozo JFUA-k esetében az arany 1,954, mig a Klaszter3 esetében 4,38. Ezeknél a JFUA-knal a helyben
foglalkoztatottak aranya nagyobb volt, mint a mas telepiilésre dolgozni eljarok szama.
COMFROMCOMTO: mas telepiilésrél ingazok ardnya a mas telepiilésre ingazokhoz viszonyitva. Tokyo JFUA esetében az
arany 1,031, azaz a mas telepiilésrdl ingazok szama meghaladta a mas telepiilésre elingazok szamat. A Klaszter2 esetében
hasonlo a helyzet (1.035), addig a Klaszter3-ba tarozé JFUA-k esetében az atlagos érték 0,993, ami azt jelenti, hogy a mas
telepiilésekre eljarok szama meghaladta a mas telepiilésekrdl odaingazok szamat.

Forrds: A Szerzé szerkesztése alapjan.

A 49 kozepes versenyképességli funkciondlis varosi térség kozponti teleptilései ko-
zOtt vannak prefektara kozpontok és/vagy kijeldlt varosok (13 db), illetve olyan
kozponti telepiilések is, amelyek nagy metropolisz térségek kozpontjai (pl. Nagoya,
Kyoto, Osaka, Fukuoka). Ezek a kozponti varosok, kiemelkedéen nagy népességkon-
centraciojukbol adodoan érték el ezt a poziciot. Nem volt varatlan eredmény, hogy a
legtobb nagyméretli JFUA (LS kategoria) (78,7%) a Klaszter2-es csoportba kertilt. Ezen
11 JFUA mindegyike egy-egy metropolisz térség kozponti varosa, igy értelemszerlien

puszta  méretiik  garantdlja  szdmukra a  megfeleld  versenyképességet.
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24. abra A JFUA-k elhelyezkedése
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- Klaszter1: viszonylag erds versenyképesséti JFUAk - Klaszter2-be tartozd kis- és kdzepes méreti JFAU-k

- Klaszter2: kozepes versenyképességl JFUA-k . . , B
Forrds: A Szerzé szerkesztése alapjan.
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Mindazonaltal a kdzepes versenyképességii varosi térségeket tomoritd Klaszter? tar-
talmaz 8 (12,1%) kisméreti és 14 (42,4%) kozepes méretli varosi térséget is. Ez azt
jelenti, hogy a méret mellett mas tényezdk is szerepet jatszanak a térségek versenyké-
pességében. A 8 kisméretll varosi térség esetében a piramis-modell alapkategoriait leird
valtozok atlagos értékei jellemzden a viszonylag gyenge versenyképességgel jellemzett
Klaszter3-ban szerepld funkciondlis varosi térségek atlagos értékei folott voltak. A si-
kertényezoket reprezentald valtozok esetében (pl. az iizleti szektort, a human tényezdt, a
tarsadalmi tokét vagy az innovacids képességeket, a kornyezet mindségét vagy a tarsa-
dalmi kohéziot jellemzd valtozok) azok altagos értéke a kdzepes versenyképességet
jelentd sajat klaszteratlaguk felett volt. A Klaszter2-hoz tartozd 14 kdzepes méretii
JFUA versenyképessége minden esetben meghaladta a sajat klaszteriiket jellemz6 atla-
gos értéket. Igy példaul a LEGALPERSONINC valtozd atlagos értéke esetiikben 528,18
ezer jen volt, mig ugyanez a mutat6 atlagos értéke 190,18 ezer jen volt az egész Klasz-
ter2-re és csupan 176,40 ezer jen a viszonylag gyenge versenyképességii Klaszter3-ba
tartozd varosi térségek esetében. A 24. abra kiemeli ezen Klaszter2-be tartozo kis és
kozepes méretli varosi térségek elhelyezkedését. Az elsé dolog, ami feltiinik, hogy ezek
a varosi térségek tobbnyire az orszdg dél-nyugati részén talalhato, a Csendes-Ocedni
Ipari Ovhoz tartoznak, amely tradicionalisan Japan fejlettebb része. Mésrészrol az is
megallapithatd, hogy ezek a JFUA-k nem egyszertien alvovarosok, mert a kdzponti te-
lepiilésrol oda ingazok szama (tipikusan a kozeli metropoliszba) nagyobb, mint az onnét
elingdzok szama. Ez egyértelmiien ezen kdzponti varosok kedvezé foldrajzi fekvését, és
a kozeli metropolisz térség nagyvarosanak megfeleld elérhetdségérét mutatja. A kis- és
maciokat sikeriilt gytlijteni, amelyek két tovabbi csoport képzését tették lehetdové a

tarsadalmi-gazdasagi jellemzdik és a fekvésiik alapjan.

Csoport 1: Kedvezo foldrajzi fekvés — a szomszédos metropolisz térség nagyvarosanak
konnyii elérhetosége.
- Atsugi, Kumagaya, Narita, Tsuchiura, Tsukuba, Oyama (7okyo JFUA),
- Himeji (Kobe JFUA), Kusatsu (Kyoto JFUA, Osaka JFUA — Otsu varos)
- Komaki (Nagoya JFUA)
- Chitose (Sapporo JFUA)
- Numazu, Gotemba, Kakegawa (Shizuoka JFUA)

155



- Ogaki (Gifu JFUA)

A kutatas kiemelt figyelmet szentel a kis és kdzepes méretli varosi térségek verseny-
képességének elemzésére. Ezért a versenyképességiiket befolydsold tényezok jobb

114 .
. Numazu, Komaki, Kusatsu,

megértése érdekében kérddives kutatdsra is sor keriilt
Ogaki, Narita, Tsukuba, Tsuchiura és Kumagaya vérosi térségek kozponti varosaibol
visszaérkezett valaszok alapjan megerdsitést nyert, hogy esetiikben valoban a kedvezd
foldrajzi fekvés, és ebbdl adodoan a kdzeli metropolisz térség nagyvarosanak elérheto-
sége jarul hozza a kedvezd versenyképességhez: mindegyik telepiilés hangstlyozta,
hogy a véros egyik erds pontja a j6 kozlekedési infrastruktira és a szomszédos nagyva-
ros konnyli megkozelithetdsége. Gotemba JFUA a kérddiv kérdésére adott valaszabdl az
dertiil ki, hogy Shizuoka JFUA-val val6 kapcsolataban elsdsorban a rekreacios €s keres-
kedelmi funkcio6 a hangsulyos. Kakegawa véros pedig nagyon j6 példaként hozhato fel a
helyi fejlesztéspolitika hatékony megvalositasara “Amikor 1964-ben dtadasra keriilt a
Tokaido Shinkansen, a vonatok megalldas nélkiil atsuhantak a vasutdallomdson, igy a
varos nem élvezhette a fejlesztés elonyeit...A lakossag és a varos vezetése meg volt gyo-
zodve rola, ha sikeriilt megallitani a szupervonatot, akkor abbol egyfelol Kakegawa
varosa, masfelol az egész Tokaido vonal és az ahhoz kapcsolodo helyi mellékvonalak is
profitalni tudnak. Igy 1988-ban 1j vasitallomas épiilt, ahol a szupervonat meg tudott

dllni. Az elgondolds bevaltotta a hozzd fiizott reményeket, mert jelentos hatassal volt

Kakegawa versenyképességére” (Okada, 1994, 14).

Csoport 2: Klaszteresedett — specializalt teriiltek osszekapcsolodasa (erds vertikalis
keiretsu):
- Toyota, Yokkaichi, Anjo, Handa, Nishio, Hekinan, Tsu (Nagoya JFUA)
- Fuji, Takaoka, Iwata (Hamamatsu JFUA)
- Mihara (Hiroshima JFUA)

A Csoport 2 azon japan funkciondlis varosi térségeket tartalmazza, amelyeket egyfaj-
ta ipari specializacid jellemez. Példaul Nagoya a japan autoipar kiemelkedd kdzpontja.
Nagoya ¢és Toyota varosokban a Toyota Motor Corporation székhelye talalhato. A koze-
li Anjo véros szédmos, a Toyota vallalatnak beszallité céggel rendelkezik. Szintén
rengeteg, autdipari alkatrészeket gyarto, az autdipari Oriasvallalatnak beszallitd cég ta-

lalhaté Nishio és Hekinan vérosokban. Yokkaiichi az egyik Nagoya-hoz legkdzelebb

114 ’ " : ’ r . r e . .
A kérddives vizsgalat eredményeinek részletes bemutatasara a 6. fejezetben keriil sor.
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fekvé varos és egyben gépipari kozpont, amelynek termelése elsddlegesen autdipari
alkatrészekre, pamutgyartasra, vegyipari termékekre, cementgyartisra és szamitdgép-
alkatrészek gyartasara (Yokkaiichi Toshiba Electonics) fokuszal. Fuji varos az egyik
meghataroz6 ipari kozpontja Shizuoka prefektiranak, amely szdmos papirgyartéd valla-
latnak (koztiikk a hires Nippon Paper Industries-nak) nyujt otthont. Takaoka varosban
vizerdml mikddik, ami nem csupan a varos, hanem az aluminium-ipar szdmadra is olcso
energiat biztosit. Hamamatsu és Iwata varosok szintén fontos ipari kézpontok, féleg a
mindségi hangszergyartasra és motorbicikli gyartasara specializdlodnak. Iwatdban taldl-

hat6 a Yamaha Motor Corporation kézpontja.

4.5. Osszefoglalé megaéllapitasok

A regiondlis politika legfobb célja, hogy mérsékelje a teriileti kiillonbségeket, azaz
amennyire csak lehetséges, az egyenldtlenségeket egy, a tarsadalom altal elfogadhato
szintre szoritsa vissza. Ebbdl az kovetkezik, hogy olyan atfogd és objektiv modszereket
sziikséges kidolgozni, amelyek eldsegitik és lehetové teszik a regiondlis politika ered-
ményességének az értékelését. Japanban, de mas orszagok esetében is, a teriielti politika
sikere a teriileti kiilonbségek alakuldsdval mérhetd: ha sikeriil csokkenteni a kiilonbsé-
geket, akkor sikeres az adott regiondlis politika, mig ellenkezd esetben sikertelen. A
politikai érzékenysége miatt kiilondsen nagy sullyal esik latba a regiondlis politika meg-
itélését lehetdoveé tevo megfeleld modszer alkalmazéasa dontd lehet.

Természetesen szamos tanulmény szerzoi tettek komoly erdfeszitéseket, hogy mod-
szertani megoldast nyujtsanak a regiondlis politika hatdsainak vizsgdlatara.
Mindazonaltal ezen modszerek tobbsége nem ad magyarazatot arra, hogy egy-egy val-
toz6 miért keriilt bele az elemzésbe, vagy épp miért lett figyelmen kiviil hagyva. Ezt a
problémat a piramis-modell megfeleléen kezeli, hiszen egy zart logikai keretbe foglalja
mindazon fontos tényezdket, melyek a versenyképesség megitélésében meghatirozo
szerepet toltenek be. Rdadasul egy mar tesztelt modszertani ajanlas segiti az egyes terii-
leteket reprezentalo relevans valtozok kivalasztasat, melyek a sulyozasuk révén az adott
terlileti egység specidlis tulajdonsagait, egyedi karakterét is képesek visszatiikrozni.
Ezért a modell, mas modellekkel dsszevetve, alkalmas a regiondlis egyenldtlenségek
vizsgalatra. A jelen dolgozat célja volt, hogy a japan szubnacionalis teriileti egységek
versenyképességének mérésével értékelhetévé valjon a japan regionalis politika haté-

konysaga. A piramis-modellnek a japan funkciondlis varosi térségekre vonatkozoan ez
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az els6 adaptacioja. A legfontosabb megallapitasok a vizsgalat eredményei alapjan a

kovetkezokben foglalhatok Gssze:

(1)

2)

€)

Jelen vizsgalat sordan a lehatarolt japdn vdrosi funkciondlis térségek relativ ver-
senypozicioja  keriilt meghatdrozasra egyfelodl mérve a megvalosult
versenyképességet, masfelol megadva annak forrdsait. Az elemzés révén beazono-
sitasra keriiltek azon tényezok, amelyek szerepet jatszanak az egyes varosi térségek
eltéré versenyképességében. Az eredmények alapjan kapott kdvetkeztetések fonto-
sak lehetnek a teriileti onkorményzatok dontéshozoi szamara, hiszen atfogd és
torzitastdl mentes képet kaphatnak teljesitményiikrdl, igy a dontéshozok értékelni

tudjak a korabbi fejlesztési stratégidikat és/vagy megindokolhatnak ujakat.

A vizsgalat eredményei alapjan megéllapithatd, hogy 2005-ben (még mindig!) egy
feneketlen szakadék tatong Tokyo JFUA és mas lehatarolt varosi térség kozott. A
szakadék bezarasa, vagy legalabb sziikitése a japan regionalis fejlesztéspolitikaval
foglalkoz6 szakmai dontéshozoknak régi célkitiizése. Igaz, az 1970-es évek soran a
jovedelmi kiilonbségek csokkentek a nem metropolisz és metropolisz térségek ko-
zOtt; igaz csak kis részben az az 1d6 tajt alkalmazott regiondlis politika
eredményeképpen. Az 1980-as években azonban mar megkezd6dott a Tokyd mo-
nopolar rendszer kialakulasa. Bar a teriileti egyenldtlenségek az 1990-es évek
soran, az ingatlanpiaci buborék kipukkadasat kovetden, ujra mérséklddtek, a regio-
nalis politikanak koszonhetden, az 1990-es évek masodik felétdl azonban Tokyo
ujra-centralizacidja toretleniil tovabb folytatddott/folytatodik (Matsubara, 2007).
Jelen vizsgalat aldtdmasztotta, hogy a regionalis politika nem tudta hatékonyan
kezelni a viltozdsokat, illetve azok tovabbi negativ hatdsait. A kapott eredmények
alapjan megallapithatd, hogy a jovében tovabbi lépéseket kell tenni a versenyké-

pesség kiegyensulyozott novelése érdekében.

A versenyen, versenyképességen alapuld 1) szemlélet megerdsodését Michael
Porter és szerzotarsai (2000) szerint a japdn fejleszto allam modell versenyt eluta-
sito—korldatozo jellege hatraltatja. Japdn iparpolitikdajanak logikdja szerint a
kivalasztott stratégiai ipardgakat (4llami tamogatasokkal, kedvezményekkel) haté-
konny4, versenyképessé kell tenni. A felzarkozés érdekében a szelektiv iparpolitika
nem hogy problémas, hanem célszert is (Hernadi, 1985; Katz, 2003). Csakhogy

1973 utén a japanok ezzel a ,,beteg és apolasra szoruld”, hatékonytalan hazai ipar-
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(4)

agakat (pl. épitdipar, élelmiszeripar, vegyipar) kivantak életben tartani, illetve az 0j
ipardgak megerdsodését eldsegiteni. Nem arrdl van szo, hogy Japanban egyaltalan
ne lett volna verseny. Az allam altal felkarolt stratégiai iparagakban erds verseny
volt a nagyvallalatok kozott. Ez a cégek piaci részesedésének folyamatos valtoza-
saban, illetve a kiharcolt piaci pozicidé fluktuacidjdban kimutathatdé volt. S6t a
verseny a nagyvallalatok beszallitéi kapcsolatain keresztiil lecsurgott a helyi

C e . 115
miniiizemekbe is

. Az utdlagos méltinyossdg ebben az esetben gy érvényesiil,
hogy minden vdllalatnak hozza kell jarulnia a ,,régi beteg” és az ,,uj még gyenge”
iparagak tamogatdsdhoz. Porterék véleménye szerint a fenti logika azért hibas,
mert Japannak nem a verseny szabdlyozdsdra kell torekednie, hanem a kiornyezet
versenyképességének javitasdara kellene figyelmet forditania (pl. a tékepiac tulsza-
balyozottsdga miatt hidnyos kockdazati tOkepiac bdvitésére, az egyetemek és az ipar
kozotti  tuddsaramlas erOsitésére, a japan lakossdg alacsony vallalkozasi
lehetdségfelismerési képességének, illetve alacsony kockazatvallalasi hajlanddsa-
ganak javitasara) (Porter et al., 2000). Kovetkezésképpen #j szemléletre van
szitkség, ami a kiegyenlito méltanyossag helyett az egyes térségek sokféleségét
elonnyé kovdacsolo, adottsagaikhoz igazodo teriileti kohézidjat tamogatja, az
adottsagok és képességek integralt fejlesztésével pedig a versenyt, versenyképes-
séget erositi. Ebben az 01j versenyalapt szemléletben a varostérségek tolthetnek be

meghataroz6 szerepet.

A vizsgalat fontos eredménye, hogy a kdzepes versenyképességgel jellemezheté
Klaszter2-ben 1évo kis- és a kozepes méretii JFUA-k jo példak arra, hogy a mére-
ten kiviil mas tényezok, ugymint jo infrastrukturdlis adottsagok, klaszteresedés
specializdcio) is komolyan befolydsoljik a versenyképességet. Ezért kiemelten fon-
tos ezen kis- ¢és kozepes méretli, relativ versenyképes JFUA-k kedvezd

versenypozicidja mogott meghuzodo okok megismerése.

115

., ..@ japan gazdasagban az iparosodas egész iddszaka alatt verseny folyt. Versengtek egymassal —

nem csupan gazdasdagi eszkézokkel — a nagytokéscsoportok, és éles piaci verseny nyomta ra a bélyeget a
vallalkozadsszertien miikodo csaladi miihelyek, kisiizemek, minitizemek helyzetére. Versengést valtott ki
tovabba a dolgozok kozott a szélesen tagolt foglalkoztatasi statusok s az ehhez kapcsolodo differencialt
keresleti viszonyok rendszere. ... Ez a versengés, illetve piaci verseny nem kis mértékben valtotta ki a
gazdasagi egységek és egyének takarékossagra toéro, a piaci viszonyokhoz alkalmazkodo, felxiblis maga-
tartasat, emelett hozzajarult a termeld (szolgaltato-forgalmazo) szervezetek és ezen beliil a
nagyvallalatok és a minitizemek egymashoz kapcsolodo rendszerének a valtozo viszonyokhoz valo folya-
matos és gyors alkalmazkodasdhoz, ujra- és ujrarendezddéséhez.” (Ehrlich, 1979, 251).

159



5. A JAPAN KIS- ES KOZEPES MERETU FUNKCIO-
NALIS VAROSI TERSEGEK (JFUA) KOREBEN
LEFOLYTATOTT KERDOIVES FELMERES
EREDMENYENEK OSSZEFOGLALASA

5.1. Bevezetés

A kizardlag szekunder forrdsokbol szarmazd adatokon alapul6 klaszterelemzés megerd-
sitette, hogy a kutatds sordn kiemelt figyelmet kell forditani a kis- és kozepes méretii
funkciondlis varosi térségek versenyképességének vizsgalatara. Ezért ezen JFUA-k
versenyképességét befolydsold tényezOk feltarasara kérddives felmérést végeztem. En-
nek koszonhetden a klaszterelemzés alkalmazasaval lefolytatott versenyképességi
vizsgalat (,,kemény elemzési modszer”) kérddives vizsgalattal kiegésziilve (,,puha elem-
z¢€si modszer”) hozzajarul a japan urbanus térségek versenyképességnek jobb
megértéséhez.

Az 5. fejezetben részletesen bemutatdsra keriilt a klaszterelemzés teriileti egységét
képez6 99 kis- és kozepes méretli japan funkcionalis varosi térség beazonositdsanak
modszere. Ezek koziil keriilt ki az a 96 kis- és kdzepes méretii JFUA''® kozponti telepii-
1és, ahova kérddivet kiildtem ki. A kérddivek kitoltésére hozzavetdlegesen egy honap
allt a telepiilések rendelkezésére (2011.09.05 és 2011.09.30 kozott). Néhany késdbb
beérkezett kérdoivtdl eltekintve, a telepiilések betartottak a megadott hataridét. A kér-
déiv minden telepiilés esetében kozvetlenil a polgarmesteri hivatal tervezési
osztalyanak lett cimezve, abbol a megfontolasbol, hogy a tervezési osztdlyon dolgozdk
azok, akik (feltehetdleg) a legpontosabb informaciokkal rendelkeznek az adott telepiilés
multbeli, jelenbeli és jovSbeli fejlesztésével kapcsolatban. Altalanossagban elmondhato,
hogy a tervezési osztaly egyik legfontosabb feladata, hogy a korabbi tervezési gyakorlat
tapasztalatait felhaszndlva a telepiilés fenntarthatd gazdasagi és tarsadalmi fejlodését
eldsegitd stratégiat alakitson ki. A telepiilésekre kikiildott, 6sszesen 15 oldalas, kérddiv
japan nyelvre le lett forditva, ami kedvezden hatott a kitdltokre €s novelte a visszakiil-
dési aranyt'"’.

A kérdoiv Osszesen 32 kérdésbdl all, melyek témajuk alapjan 4 csoportba sorolhatok.

Az elsd szekcid a telepiilés versenyképességének megitéléséhez kapcsolodo kérdéseket

"% Nem lett kérdéiv killdve Ishinomaki és Kesennuma JFUA kozponti varosokba (mind a ketté Miyagi

prefekturaban talalhato), valamint Miyako véarosba (Iwate prefektira), mivel ezek a telepiilések igen su-
lyosan érintve voltak a 2011-es tohoku foldrengésben €s szokdarban.
"7 A magyar és japan nyelvii kérdoivet a Fiiggelék 5. sz. melléklete tartalmazza.
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tartalmazza (versenyképességi szekcio — 10 kérdés). A 8 kérésbol allé masodik szekcid
az adott telepiilés helyi gazdasagfejlesztését veszi gorcso ala (iizleti szekcio — 8 kérdés).
A harmadik szekcid az adott telepiilés tervezési gyakorlatat, a civil részvétel szerepét
vizsgalja (tervezési gyakorlat és civil tarsadalom szekcio — 12 kérdés). Végiil a kérddiv
utols6 szekcidja az adott telepiilés finanszirozasi helyzetével foglalkozik (pénziigyi
szekcio — 2 kérdés). Bar a felmérésre 2011-ben keriilt sor azonban a kérdések dontd
része korabbi id6szakra vonatkoztak. gy a kérd6ives felmérés megallapitasai a 2005-6s
évre készitett versenyképességi vizsgalat eredményeivel Ssszevetheték''®. 40 kis- és
kozepes méretli JFUA kozponti telepiilésrdl érkezett vissza kitoltott kérddiv, ami az
Osszes beazonositott kis- és kdzepes méretli varosi térségek 40,4%-at jelenti (/7. tabla-
zat). Definici6 szerint ,,egy minta akkor reprezentalja azt az alapsokasdagot (akkor
reprezentativ arra az alapsokasagra nézve), amelybdl vették, ha a minta dsszesitett jel-
lemzoi jol kozelitik a sokasag ugyanezen osszesitett jellemzoit.” (Babbie, 2001, 212). A
16. tablazat jol szemlélteti, hogy a 40 kozponti telepiilésbdl allé minta kiilonbozo is-
mérvek szerint elkiilonithetd részcsoportjainak a teljes mintdhoz viszonyitott ardnyai,
illetve a 99 kis- és kdzepes méretli JFUA-boI allo teljes sokasagot alkotd részcsoportok-
nak a teljes sokasadghoz viszonyitott aranyai kozel azonosak. Pontosabban a minta a
méretkategoriak (kis- és kozepes méretil), valamint a versenyképességi csoportok sze-
rint (gyenge és kozepes) reprezentativnak tekinthetd. Azonban a mintaban szerepld
kozponti telepiilések csupan 26 prefektirat fednek le a 47 japan prefekturabol (59,1%).
Tovabba a valaszadd kdzponti varosok koziil 13 metropolisz térséghez tartozik, mig a
teljes sokasag esetében a metropolisz térségekbe tartozd JFUA-k szama 22, azaz a min-
tdban a metropolisz térségekbe tartozd kozponti varosok némiképp feliil vannak
reprezentalva. Fontos kiemelni azonban, hogy eléfordult, hogy bar adott telepiilés visz-
szakiildte a kérddivet, de nem valaszolt minden kérdésre, igy a fentiek ellenére nem

minden kérdés esetében all fenn a reprezentativitas.

'8 peldaul a versenyképességi szekeié 7. kérdése az 1970-es éveket kovetd ipari atalakulasi folyamatok
értékelésére kérdez ra. Az tuzleti szekcio 14. kérdése az onkormanyzatok 1990 utan vallalkozasalapitasi
tevékenységére vonatkozdan fogalmaz meg kérdéseket. A tervezési szekcid kérdései az elsd, a legutolsod
megvalosult és az épp érvényben 1€vo telepiilésfejlesztési tervekkel kapcsolatban var valaszokat, igy a
szekcid kérdései hosszu iddtavot dlelnek fel. A civil részvétel értékelését szintén az 1990-es évektdl vizs-
galja a kérdbéiv. Végil a pénziigyi szekcido kérdései az 1990-es évektdl erds6dd decentralizacios
torekvések pénziigyi fiiggetlenségre gyakorolt hatasat tarjak fel. Kijelenthetd, hogy a kérd6iv tobbi kérdé-
se sem kizarolag egy adott év (2011) alatt szerzett benyomasokra kérdeznek ra, hanem tobb ¢év, akar
évtized alatt formalddott altalanos benyomasokra.
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16. tablazat JFUA csoportok ardnya a mintaban és a teljes sokasagban

A mintaban

A teljes sokasiagban

A kozepes méretii JFUA-k szama 15 (37,5%) 33 (33,3%)
A kisméretii JEUA-k szama 25 (62,5%) 66 (66,7%)
A kozepesen versenyképes JFUA-k szama 10 (25,0%) | 40 22 (22,2%) | 99
A relative gyenge versenyképességii JFUA-k szama 30 (75,0%) 77 (77,8%)
Az MMA vagy MA térségekhez tartozo JFUA-k szama 13 (32,5%) 22 (22,2%)
A nem-MA térségekhez tartozo JFUA-k szama 27 (67,5%) 77 (77,7%)
* MMA: f6 metropolisz térség, MA: metropolisz térség, nem-MA: nem metropolisz térség.
Forrds: A Szerzd sajat szerkesztése a kérdGives felmérés eredményei alapjan.
17. tablazat A kérdéivet Kkitolto Kis- és kozepes méretii JFUA-Kk listaja
ISO Prefektura megnevezése | JFUA magtelepiilés JFUAricaatego- MMA/MQ X: gy nem-
Asahikawa M nem-MA
1 | Hokkaidd Muroran S nem-MA
Tomakomai S nem-MA
2 | Aomori prefecture Towada S nem-MA
Akita M nem-MA
5 | Akita prefecture Yokote S nem-MA
Yuzawa S nem-MA
6 | Yamagata prefecture Yonezawa S nem-MA
. Tsuchiura M MMA
8 | Ibaraki prefecture Tsukuba M MMA
11 | Saitama prefecture Kumagaya M MMA
12 | Chiba prefecture Narita M MMA
14 | Kanagawa prefecture Atsugi M MMA
Kashiwazaki S nem-MA
15 | Niigata prefecture Joetsu S nem-MA
Sanjo S MA
17 | Ishikawa prefecture Komatsu S nem-MA
16 | Fukui prefecture Fukui M nem-MA
Ina S nem-MA
20 | Nagano prefecture Ueda 3 em-MA
. Ogaki M MMA
21 | Gifu prefecture Takayama S om-MA
. Kakegawa S MA
22 | Shizuoka prefecture Numaz M om-MA
23 | Aichi prefecture Handa S MMA
24 | Mie prefecture Iga S nem-MA
25 | Shiga prefecture Kusatsu M MMA
28 | Hyogo prefecture Toyooka S nem-MA
. Tottori S nem-MA
31 | Tottori prefecture Yonago S wem-MA
32 | Shimane prefecture Matsue M nem-MA
Shunan M nem-MA
35 | Yamaguchi prefecture Ube S nem-MA
Yamaguchi M nem-MA
38 | Ehime prefecture Ozu S MA
lizuka S MMA
40 | Fukuoka prefecture Omuta S MMA
41 | Saga prefecture Saga M nem-MA
45 | Miyazaki prefecture Miyakonojo S nem-MA
46 | Kagoshima prefecture Kanoya S nem-MA

* MMA: f6 metropolisz térség, MA: metropolisz térség, nem-MA: nem metropolisz térség.
Names of Shi, Ku, Machi and Mura of Major Metropolitan Areas, Metropolitan Areas and Range of
Distance http://www.stat.go.jp/english/data/kokusei/2005/nihon/pdf/r07.pdf (2012.01.15.)

Forras: A Szerzé sajat szerkesztése.
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5.2. A kérdbiv versenyképességi szekciojanak kérdéseire adott
valaszok 6sszefoglalasa

A kérdo6iv elsé 10 kérdest tartalmazé része a kis- és kozepes méretli JFUA kodzponti
teleptilések versenyképességet vizsgalta. A szekcid 1. kérdése azt kivanta kideriteni,
hogy a JFUA kozponti varosok miként vélekednek sajat versenyképességiikrdl. Tovabbi
négy kérdés (2 — 5. kérdések) a telepiilések versenyképesség szempontjabol meghataro-
z6 er0s és gyenge pontjait, valamint jovObeli lehetdségeit és veszélyeit probalta
beazonositani. A 6. kérdés esetében szerepelt 24 olyan lehetséges tényezd, amelyekrdl a
kozponti magtelepiiléseknek el kellett donteniiik, hogy melyiket és milyen mértékben
tartjak sajat versenyképességiik szempontjabol meghatarozonak' ™. A szekcid 7. kérdése
arra kereste a valaszt, hogy miként zajlott le az egyes JFUA kozponti varosok esetében
az 1970-es évekre tehetd ipari szerkezetatalakitas'®®. A 8 — 9. kérdések arra kivantak
fényt deriteni, hogy vajon megkiilonboztetik-e magukat az egyes telepiilések a verseny-
tarsaiknak tekinthetd mas telepiilésektdl, és amennyiben igen, akkor milyen eszkdzoket
alkalmaznak a megkiilonboztetés érdekében. A szekcid utolso kérdése arra kérdezett ra,
hogy az egyes telepiilések mennyiben tekintik a teriiletfejlesztést helyi feladatnak.

A mintaba keriilt 40 kis- és kdzepes méretli JFUA kozponti telepiilés koziil 6sszesen
csupan harman értékelték magukat a versenyképesség szempontjabol kifejezetten erds-
nek (7,5%). 22 JFUA kdzponti varost a valaszadok versenyképesnek tartottak (55,0%),
mig 9 JFUA magtelepiilést gyenge versenyképességiinek itéltek (22,5%). 6 JFUA mag-
teleptiilés esetében a kitoltd hivatalnok tgy vélte, hogy alig nevezhetd versenyképesnek
(15%). Nem fordul eld egyetlen olyan JFUA kozponti telepiilés sem a mintaban, ame-
lyet teljesen versenyképtelennek itéltek volna (25. dbra). Amennyiben a kérdésre adott
valaszokat Osszevonva is vizsgaljuk, lecsokkentve a fenti kategéridk szdmat kettére
(versenyképes vagy nem versenyképes), kideriil, hogy a kitolték 25 JFUA kdzponti te-
lepiilést (62,5%) tekintenek versenyképesnek. 15 (37,5%) esetében pedig ugy vélték a
kit6lté hivatalnokok, hogy a telepiilés nem tekinthetd versenyképesnek (gyenge vagy

szinte semennyire sem versenyképes).

19 A 24 tényez6bél 4ll6 lista kialakitasanal a kiindulasi alapot Mezei Cecilia 4 telepiilési énkormdanyzatok
szerepe a helyi gazdasagfejlesztésben c. doktori értekezésében megnevezett 7 tényez6 jelentette (Mezei
2006, 180-181). Ez a lista keriilt kiegészitésre tovabbi tényezdkkel Dr. Mezei Cecilia és kiilsé konzulen-
sem, Prof. Tadashi Fujii javaslatainak figyelembevételével.

120 Lux Gabor Ipari térségek dtalakuldsa Kozép-Eurdpdban c. doktori értekezésében meghatarozott sike-
res és sikertelen ipari atalakulasi tipusok keriiltek felsorolasra a kérd6iv ezen kérdésénél (Lux 2009, 35).
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25. abra A sajat versenyképesség értékelése

(1) Erés
versenyképesség

55% L1(2) Versenyképes

23% 1(3) Gyenge
versenyképesség

ki (4) Szinte alig
versenyképes

7%
0% H(5) Egyél‘falén nem
versenyképes

Forras: A kérddiv adatai alapjan a Szerzd sajat szerkesztése.

A versenyképességgel kapcsolatban a kérddiv kérdéseire adott valaszok alapjan ki-
rajzolodo kép, illetve a klaszterelemzéssel kapott eredmények eltérést mutatnak. Fontos
megjegyezni azonban, hogy a klaszterelemzés kizdrolag tényszerii, masodlagos adatba-
zishol szarmazo adatokat hasznalt fel. Ezzel szemben a kérddiv sokkal szubjektivebb
képet tar elénk a varosok vélt versenykepességet illetéen. A 18. tablazat a klaszterelem-
z¢s ¢s a kérddives felmérés eredményeit veti Ossze egymassal. Ennek megfeleléen a
JFUA kozponti telepiilések négy csoportjat kiilonithetjiik el egymastol:

18. tablazat A mintaba keriilt JFUA-k versenyképessége a “kemény” és a “puha”
modszerek alapjan

"Puha" médszer
Versenyképesnek véli | Nem tekinti versenyképesnek
Kozepes versenyképességii 8 (80%) 2
Gyenge versenyképességii 17 13 (43,3%)

"Kemény" médszer

Forras: A klaszterelemzés és a kérdéives vizsgalat adatai alapjan a Szerzo sajat szerkesztése.

A téblazatbol kideriil, hogy a vélaszado kis- és kézepes méretii japdn varosi térségek
kozponti telepiiléseinek 52,7%-a a klaszterelemzés eredményeivel megegyezden nyi-
latkozott sajat versenyképességérol: 80%-a azon JFUA-knak, amelyek a
klaszterelemzés alapjan versenyképeseknek tekintheték, magukat szintiigy versenyké-
pesnek irtak le, mig a klaszterelemzés alapjan a gyenge versenyképességii csoportba
kertilt kis- és kozepes méretli JFUA-k kozponti telepiilések 43,3%-a ugy itélte meg,
hogy csupan gyengén vagy egyaltalan nem versenyképes.

A valaszadok elére megadott valaszok nélkiil oszthattdk meg véleményiiket a telepii-

1és versenyképességét érintd erds és gyenge adottsdagaikrdl, tovabba a vélt kiilsé
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lehetoségekrol és veszélyekrol. A kérdésekre adott valaszok egyfeldl gyakorisaguk,
masfeldl a telepiilés versenyképessége alapjan csoportosithatok (/9. tablazat). Mind a
kozepes versenyképességgel, mind a relativ gyenge versenyképességgel jellemzett min-
taba keriilt JFUA kozponti telepiilések esetében megemlitették a furizmust, illetve a
turizmushoz kapcsolodo specidlis helyi adottsagokat (példaul kultarat, torténelmet,
tradiciot, helyi gasztronomiat, helyi markéakat stb.), mint a versenyképesség szempont-
jabol erds pontokat. A mintaba keriilt viszonylag gyenge versenyképességli JFUA-k
szinte mindegyike emlitést tett a turizmusrdl, mint a telepiilés erds pontja (96,7%). A
versenyképesség szempontjabol erds pontnak tekintette a kozepes versenyképességii
magtelepiilések 100%-a a jo infrastrukturalis adottsagokat. Mindazonaltal a gyenge
versenyképességii telepiilések koziil csupan 14 véros vélte ugy, hogy infrastruktaraja
fejlett (46,7%). A kozepes versenyképességii telepiilések koziil 5 varos kifejezetten
hangstlyozta jo fekvését (nagyvarosokhoz kozeli elhelyezkedést), ezzel szemben nem
volt egyetlen olyan varos sem a gyenge versenyképességli kategoriaban, amely ezt a
tulajdonsagot erds pontként kiemelte volna.

Mindkét csoport kiemelte az elnéptelenedést (alacsony sziiletésszam, dregedd tarsa-
dalom, elvandorlas), mint az egyik legfontosabb, a versenyképességet kedvezotleniil
érintd gyenge pontot. A 30 kevésbé versenyképes kis- és kdzepes méretti JFUA kdzpont
kozil 10 varos (33,3%) a kedvezdtlen foldrajzi fekvést, a metropolisz térségektil és
fontos kiozlekedési csomopontoktol valo nagy tdavolsiagukat hangstlyozta ki, mint a
versenyképességiiket igencsak negativan befolyasold gyenge tényezot. Ezzel szemben
nem volt egyetlen versenyképesnek tekintett JFUA kozpont, ahol ezt gyengeségként
megemlitették volna. A valaszolo JFUA kozponti varosok — mind a versenyképesek,
mind a kevésbé versenyképesek — a versenyképességet sulyosan érintd jovobeli kocka-
zatnak tekintik a mnépességfogyds folytatodasdat: A kevésbé versenyképes JFUA
kozpontok koziil 29 (96,7%) varos, a versenyképesek koziil 6 telepiilés (60%) a jovoben
a népességfogyas folytatdodasat prognosztizalja. A versenyképes JFUA kdzpontok koziil
4 varos (40%), mig a kevésbé versenyképesek koziil 9 varos (30%) a jen tovdibbi felér-
tékelését a versenyképességet negativan befolyasold kockazati tényezdként értékelik. A
valaszok alapjan a kevésbé versenyképes JFUA kozpontok pesszimistabban tekintenek
a jovore a versenyképesekhez képest: 11 kevésbé versenyképes JFUA kdzpont hangsu-
lyozta a jelenlegi ipari kapacitisa sériilékenységét, a japdn vdllalatok kiilfoldre

vandorldasanak folytatédasat (36,7%), illetve koziiliik 7 kozpont a gazdasdgi recesszio
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Sfolytatodasat vetiti elére, mint a versenyképességet kedvezdtleniil érinté jovobeli koc-
kazati tényez6 (23,3%).

A gyenge versenyképességli JFUA kozponti varosok koziil tobben is kedvezd lehetd-
ségként utalnak a kiilfoldre iranyulo kereskedelem fellendiilésére (40%). Mind a
versenyképes, mind a kevésbé versenyképes kategoridba sorolt JFUA kodzponti telepiilé-
sek kiemelik a tovabbi jelentOs infrastrukturdlis fejlesztések fontossagat (autopalyak,
vasut épitése stb.), mint amelyek a jovOben a versenyképességet javithatjak. Tovabbi 4
versenyképes JFUA kozpont (40%) €s 27 kevésbé versenyképes kozpont (90%) emlitet-
te az iparfejlesztést, a vallalkozdsi aktivitas erdsitését, mint jovobeli versenyképességet

noveld lehetdségeket.

19. tablazat A JFUA kozponti telepiilések altal megnevezett erés/gyenge pontok,
illetve jovébeli lehetoségek/veszélyek

Kozepes
Valaszok versenyképességii

Viszonylag gyenge
versenyképességii JFUA

JFUA
Turizmus
Kultara — Gasztrondmia 5 s
Hagyomény — Torténelem 60% 96,7%
Természet
Kedvezs fekvés 50% Nem emlitik.
EROS PONTOK
36 infrastrukturalis adottsagok \] 100% \] 46,7%
Ipari kapacitas ) 50% ) 26,7%
Gazdag virosi funkcisk | 60% ) 30%

Primer szektor szerepe | Nem emlitik. 36,7%

Forras: A kérddives vizsgalat adatai alapjan a Szerzd sajat szerkesztése.
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20. tablazat A telepiilések versenyképességét befolyasolo 24 tényezé értékelése'™!

Tényezék Rovidités A|B|C|D|E |A+B+C
1. A telepiilés kedvezd demogréfiai adottsagai DEMOGRAPY 6] 10| 11f 6f 7 27
2. Innovativ KK'V-k jelenléte INNOVSME 71 12| 13| 3| 5 32
3. Export-orientalt maganvallalkozasok jelenléte EXPENT 6] 7| 14 5[ 8 27
4. Allami vagy énkormanyzati tulajdonban 16vé vallalkozasok jelenléte STATEENT 9 7| 12| 6 6 28
5. Kiilfsldi tulajdonban 1év6 vallalkozasok jelenléte FOREIGNENT 1l 51 4] 17| 12 10
6. Magasan képzett munkaerd SKILLEDWORKF 7| 14| 8| o] 11 29
7. A szekunder szektor meghataroz6 silya a gazdasagi szerkezeten beliil SECSEC 131 19| 4 1| 3 36
8. A tercier szektor kiemelkedd sulya a gazdasagi szerkezeten beliil TERSEC 9] 21| o6 1f 3 36
9. Reindusztrializacio REIND 17] 11 71 3| 2 35
10. Jelentés innovativ kutatasi kapacitas a helyi egyetem(ek)en UNIV 9] 16| 11f 1f 3 36
11. Kiilf6ldiek jelenléte (nem turista) FOREIGNER 6] of 16| 4| 8 28
12. Fizikai infrastruktira (autopalya, vastt, reptér, kikotd) INFRA 24 11 5[ of o 40
13. A telepiilés foldrajzi elhelyezkedése LOCATION 150 17 3| 3| 2 35
14. Szomszédos telepiilésekkel valo gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok NEIGHBOURHOOD| 9| 15| 12| 1| 3 36
15. Kornyezet magas mindsége ENVIRON 14] 14| 10| of 2 38
16. A telepiilés mérete SIZE 3] 16| 14| 2[ 5 33
17. Gazdag kulturalis 6r6kség, hagyomanyok CULTURE 100 15f 13| o] 2 38
18. Telepiilési imazs IMAGE 8] 22 8| of 2 38
19. Civil szervezetek ¢és a lakossag aktivitdsa a telepiilést érint6 kérdésekben  |CIVIL 1] 22 12| o] 5 35
20. Jelentds allam altal timogatott k6zberuhazdsok megvalositasa a térségben |PUBWORK 13| 8 11| 4| 4 32
21. Allami szubvenciok STATESUB 14| 11| 10] 2| 3 35
22. Kozponti kormanyzat és a prefektira teriiletfejlesztési elképzelései CENTRALPLAN 14| 8 11| 1| 6 33
23. Atgondolt, j6vborientalt telepiilésfejlesztés CITYPLAN 6| 13| 11| 3] 7 30
24. Nemzetk6zi gazdasagi helyzet INTERNATIONAL 91 16f 13| Of 2 38

Forras: A kérdéives vizsgadlat adatai alapjdan a Szerzd sajat szerkesztése.

A 6. kérdésnél a kdzponti telepiiléseknek 24 olyan tényez6t értékeltek, amelyek felté-

telezhetéen befolyast gyakorolhatnak versenyképességiikre. Arrdl kellett véleményt

nyilvanitani, hogy ezek koziil melyiket és mennyire tartjdk sajat versenyképességiik

szempontjabol meghatarozonak. Természetesen a kérddivet kitdltdk szamara adott volt

a lista tovabbi tényezdkkel vald bovitése. Mind a 40 mintaba keriilt kozponti telepiilés

megemliti az infrastrukturalis adottsagokat (INFRA), mint a versenyképességiiket befo-

lyasolo tényezdt. Masodik helyen, 3838 telepiilés allitotta, hogy a kdrnyezet minésége

(ENVIRON), a gazdag kulturdlis — torténelmi orokség (CULTURE), a telepiilés imdzsa

(IMAGE), valamint a nemzetkozi kérnyezet befolyassal van versenyképességiikre. Har-

madik helyen 36-36 telepiilés esetében a szekunder szektor (SECSEC), a tercier szektor

(TERSEC), valamint az innovativ tudast teremt6 helyi egyetem (UNIV) jelenléte, tovabba a

szomszédos telepiilésekkel valo egyiittmiikodés (NEIGHBOURHOOD) fejt ki hatést.

A valaszado kozponti telepiilések koziil a legtobben (24 telepiilés) az infrastrukturd-

lis adottsagokat (INFRA) emlitik, mint a versenyképességiiket erdsen befolyasolo

tényez0. Masodik helyen, mint erdsen befolydsold tényezd a reindusztrializdciot

121

valami befolyasa, (E) semmilyen hatassal nincs ra.
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(REIND), harmadik helyen pedig a foldrajzi fekvés (LOCATION) fontossagat hangstlyoz-
tak (20. tablazat).

Osszesen 16 telepiilés valaszolta, hogy a kiilfoldiek jelenléte (FOREIGNER) csupan
gyengén hat a versenyképességiikre. Masodik kevésbé hatd tényezdként a legtobb tele-
pulés (14-14 telepiilés) vélte ugy, hogy az exportdlo vallalatok jelenléte (EXPORT), a
vdros mérete (SIZE) csak gyenge mértékben hat versenyképességiikre. Harmadik helyen,
13-13 véaros esetében pedig azt valaszoltdk, hogy az innovativ KKV-k jelenléte
(INNOVSME), a kulturdlis érokség (CULTURE), valamint a nemzetkdzi helyzet (INTERNA-
TIONAL) kevésbé hat versenyképességiikre.

A legtobb telepiilés (17 telepiilés Osszesen) értékelte ugy, hogy a kiilfoldi vallalatok
nincsenek semmilyen hatassal a versenyképességiikre (FOREIGNENT). Masodik helyen
6—6 varos szerint a versenyképességre nem hatd tényezd a demogrdfiai helyzet
(DEMOGRAPHY), valamint az dllami vallalatok jelenléte (STATENT). 5 véros szerint az
exportadlo vallalatok jelenléte nem valt ki hatast (EXPENT) a versenyképességiikre.

Akadt néhany valtozo, melyek bizonytalansagra adtak okot. A legnagyobb bizonyta-
lansag a kiilfoldi vallalatok versenyképességre gyakorolt hatdsanak megitélésénél
mutatkozott (FOREIGNENT). 12 varos esetében a kérddivet kitdltd hivatalnok nem tudta
eldonteni, vajon hat-e ez a tényezd a versenyképességére.

A kovetkezOkben arra kerestem a valaszt, hogy a mintaba kertilt JFUA kozponti tele-
plilések  versenyképességiik  szerint ~mutatnak-e  barmilyen  kiilonbséget a
versenyképességet befolydsolo tényezok értékelése szempontjabol. Ennek érdekében a
klaszterelemzés alapjan a kozepes versenyképességti csoporthoz tartoz6é 10 JFUA koz-
ponti telepiilés altal adott valaszokat (CASE 2 STRONG), illetve a klaszterelemzés
alapjan gyenge versenyképességli 30 JFUA kozponti telepiilés altal adott valaszokat
(CASE 3_WEAK) kiilon-kiilon is megvizsgaltam. A JFUA kozponti telepiilések tobbsé-
ge az elsd helyen — fliggetleniil a versenyképességétol — az infrastrukturalis
adottsagokat tekintette a legfontosabb versenyképességet befolyasold tényezonek, mig
a masodik helytol kezdodoen mar jelentos eltérés mutatkozott meg a két csoport dltal

adott valaszokban (26. abra és 27. abra).
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26. abra Az erds versenyképességgel jellemzett valaszado JFUA kozponti telepii-
lések értékelése a versenyképességre erésen hato tényezokrol

7
“ "
5
4
3
2 I—I
1
0
P FEECLCLELELID TP S &S
LT FFSS FELT TS V& S Cad
FELESLSFEEESTSTFEL P& 0 O
FFEFELFEEE VP F S RO *‘é 5\"«9
NSy & &P & S (,ev-
£ N O < \'Qg, @
o L © e
S
*atlag = 2,17

Forras: A keérdoiv adatai alapjan a Szerzo sajat szerkesztése.

27. abra A gyenge versenyképességgel jellemzett valaszadé JFUA kozponti tele-
piilések értékelése alapjan a versenyképességre erdsen hato tényezok
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Forras: A keérdoiv adatai alapjan a Szerzo sajat szerkesztése.

A Kklaszterelemzés alapjan kozepes versenyképességgel rendelkezd JFUA kozponti

telepiilések az infrastrukturalis adottsagokat (INFRA) tekintik a versenyképesség szem-
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pontjabol kiemelkedden fontos tényezének. A mdasodik helyen a szekunder szektort
(SECSEC), valamint a reindusztrilaizdciot (REIN) nevezték meg. Harmadik helyen a koz-
ponti tervezés (CENTRALPLAN) €s a foldrajzi fekvés (LOCATION) fontossagat emelték ki.
A vélaszado relativ gyenge versenyképességii JFUA kozponti telepiilések elsd helyen
szintén az infrastrukturdlis adottsdgokat (INFRA) emelték ki. Mindazonaltal a relativ
gyenge versenyképességli JFUA-k a versenyképességiik szempontjabdl fontos ténye-
zOknek tartjdk az dllami tamogatdsokat (STATESUB) ¢és dllami kozberuhdzdsokat
(PUBWORK), illetve a kornyezet mindségét (ENVIRON). Ez arra vilagit r4, hogy a gyenge
versenyképességii vdrosi térségek versenyképességiik szempontjabol kiemelt fontossa-
got tulajdonitanak az dllami tamogatdisoknak, mig a kozepes versenyképességii
telepiilések szamdra inkdabb helyi erdforrasaik a meghatdrozoak. A gyenge verseny-
képességli varosi térségek 43,3%-a emelte ki az allami tdmogatasok szerepét, mint a
versenyképességiikre erdteljesen hatd tényezd, és csupan a csoport 26,7%-a tett emlitést
a szekunder szektor fontossagarol. Ezzel szemben a relativ er0s versenyképességii varo-

si térségek koziil csupan egy tett emlitést az allami tAmogatasokrol (21. tablazat).

21. tablazat Azon tényezok, amelyek a versenyképességre erésen hatnak

ALL CASE2 STRONG CASE3 WEAK

1) INFRA 24|1) INFRA 6/1) INFRA 18

2) SECSEC 5|2) STATSUB 13

2) REIND 17|  REIND 5|  ENVIRON 13

3) LOCATION 15|3) LOCATION 4|3) REIND 12

CENTALPLAN | 4

4) STATSUB 14|4) UNIV 3|4) LOCATION 11

CENTRALPLAN | 14|  FOREIGNER 3|  PUBWORK 11
ENVIRON 14

5) SECSEC 13 5) CENTALPLAN | 10
PUBWORK 13
6) CULTURE 10

Forras: A Szerzd sajat szerkesztése.

22. tablazat Azon tényezok, amelyek a valaszado JFUA kozponti telepiilések sze-
rint nincsenek hatassal a versenyképességiikre

ALL CASE2 STRONG CASE3  WEAK
1) FOREIGNENT 17|1) FOREIGNENT 4|1) FOREIGNENT 1
2) DEMOGRAPY 6(2) FOREIGNER 2(2) DEMOGRAPY
6
5

STATEENT PUBWORK 2 EXPENT
3) EXPENT STATEENT

(9 L9 I I

Forras: A kérddiv adatai alapjan a Szerzd sajat szerkesztése.
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Nincs eltérés a két csoport kozott a kiilfoldi vallalatok jelenlétének megitélését ille-
tden: az Osszes valaszadd kdzponti telepiilésnek a 42,5%-a, a kdzepes versenyképességii
JFUA magtelepiilések 40%-a, illetve a gyenge versenyképességli JFUA kozponti tele-
piilések 43,3%-a valaszolt ugy, hogy a kiilfoldi vallalatok nincsenek hatéassal
versenyképességiikre (22. tabldzat).

A kérdéiv 7. kérdésére valaszolva a 40 JFUA kozpont koziil 19 véros az iparszerke-
zet kedvez6 atalakulasarol szamolt be (47,5%), azaz véleményiik szerint megtortént a
korabbi iparszerkezet innovativ megljuldsa, azaz vagy versenyképes szolgaltatéipar
alakult ki, vagy eredményes diverzifikdacio zajlott le. A kozponti varosok koziil 12
azonban iparszerkezetének kedvezotlen atalakulasat vélelmezte: 30%-uk esetében vagy
periférikus reintegrdcio, vagy a korabbi ipari bazis elvesztése, vagy az onelldtdasra valo
berendezkedés ment végbe. 9 varos nem tudta eldonteni, hogy esetiikben melyik tipus
mentén zajlott le az atalakulasa. A 10 versenyképes JFUA kozpontbol 6 esetében ked-
vezd atalakulas zajlott le, mig 3 nem tudott nyilatkozni a valtozas tipusardl, illetve 1
varos az ipari atalakuldsat kedvezodtlennek értékelte. A 30 kevésbé versenyképes JFUA
kozpont esetében 13 véros kedvezdnek itélte a lezajlott atalakulést (43,3%), mig 8 sze-
rint az atalakulds kedvez6tlen médon ment végbe (26,7%).

A valaszol6 39 JFUA kozponti telepiilésbol 28 megfigyeli mas telepiilések fejlesztési
koncepcioit és tervezési gyakorlatat (72%), mig 11 varos egyaltalan nem folytat ilyen
jellegli tevékenységet (28%). A 10 versenyképes JFUA kozpontbdl 7 varos szintén
megfigyeli a versenytarsnak tekinthetd telepiiléseket (70%). A 30 gyenge versenyképes-
ségli JFUA kozpont koziil pedig 22 magtelepiilés szintén megfigyelést folytat (73,3%).
16 véros a 28 kozponti telepiilésbdl, melyek megfigyelik mas telepiilések fejlesztési
tevékenységét azt valaszolta, hogy a megfigyelés ellenére nem torekednek a sajat terve-
z¢ési  gyakorlatuk,  fejlesztési  elképzeléseik  mds  telepiilésekétdl — valo
megkiilonboztetésére (57,1%). 12 varos viszont nem csak megfigyelést folytat, hanem
egyben lényeges erdfeszitéseket tesz fejlesztési stratégidjuk, elképzeléseik masokétol
vald megkiilonboztetésére, terveikben pedig elsddlegesen a helyi tényezdk, eréforrasok
kiaknazasara torekednek.

A 40 valaszad6 JFUA kdzponti varos tulnyomo tobbsége a teriiletfejlesztést helyi fe-
ladatkorbe tartozonak tekinti. (36 kdzponti varos — 95%).
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5.3. Uzleti szekciéhoz kapcsolodo kérdésekre adott valaszok 6sz-
szefoglalasa

A kérddiv iizleti szekcidja a kis- és kozepes méretii JFUA kozponti telepiilések helyi

gazdasagfejlesztési gyakorlatara fokuszalt. A kérdések arra irdnyultak, hogy a helyi on-

kormanyzatok milyen pénziigyi tdmogatasi formakkal és egyéb  helyi

gazdasagfejlesztési eszkozokkel segitik a mar meglévo, illetve potencialis vallalkozéso-

kat.

A 40 valaszadd JFUA kozponti telepiilésbdl 36 varos nyljt pénziigyi tamogatast ma-
ganvallalkozasok szamara, és csupan 4 telepiilés nem tamogatja semmilyen forméban a
helyi vallalkozodkat, illetve nem 6sztonzi uj vallalkozasok megtelepedését. Az 11j betele-
pulé vagy mar meglévd vallalkozasoknak nyujtott pénziigyi tamogatasok legtobbje a
telephely megvasdrldsdahoz, a munkaero tovabbképzéséhez kapcsolddnak, vagy jellem-
zOen foglalkoztatast segité tamogatisok. A tamogatdsok egy része kiilonbozd
adokedvezmények forméjaban olt testet. Némely tamogatéas az adott vallalkozas piacra
torténd megjelenést vagy novekedését kivanja eldsegiteni. Néhany telepiilés a tamoga-
tasok specialisabb formadir6l is beszamolt, példaul a rezsikoltség hozzajarulasrol,
tovabba kérnyezetvédelmi, K+F tevékenységéhez kapcsolodo, innovdciot erdsito, illet-
ve uj termék bevezetését segitd tamogatasrol. Ugyanakkor csupan 3 telepiilés
hangstlyozta a helyi ipar €s az egyetem kozotti egyiittmiikodés erdsitését segitdé tdmo-
gatasi formak fontossagat.

Néhany valaszadd pontosan megnevezte, mely dgazathoz tartozo vallalkozasokat ki-
vannak tdmogatni. Elsdsorban a KKV szektort, illetve ezen belill is a gépgydrtdshoz
kotédd vallalatokat preferaljak. Bar a valaszado telepiilések altal megnevezett tamoga-
tasi formak nagy hasonlésagot mutatnak, de mértékiik telepiilésenként igen eltérd lehet
(pl. a foglalkoztatasi tAmogatas egyes varosok esetében 100 000 jen volt, mig mas véro-
sok esetben akar 500 000 jen) az adott telepiilés pénziigyi lehetdségeinek fliggvényében.

Uj vallalkozasok megtelepedését segité Osztonzéként a legtdbb onkormanyzat —
pénziigyi tdmogatasrendszerén kiviil — a telepiilés altal nyujtott egyéb szolgaltatasok
biztositasaval probal kitlinni: pl. informadciészolgadltatas (kimutatasok, vizsgélatok ké-
szitése a potencidlisan szoba johetd telephelyekrdl, kornyezetrdl, versenytdrsakrol),
megjelentetés segitése (vasarok rendezése), marketing tevékenység segitése (helyi 10j-
sadgban, honlapon megjelenés tdmogatasa), K+F tevékenység segitése (kapcsolat épitése

a helyi egyetemmel), megfeleld infrastruktiraval ellatott ipari park (inkubator haz) biz-
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tositasa, helyi szolgdltatasokhoz vald hozzaférés biztositasa (pénziigyi intézmények,
ingatlaniigynokség, munkaerd-kozvetiti haldzat stb.).

A 37 valaszado telepiilés koziil 23 (62,2%) 1990-t kdvetden részt vett 1) vallalkozas
alapitasaban, mig 14 esetében ilyen részvétel nem volt (37,8%). A 10 versenyképes
JFUA koziil csupan 2 kdzponti telepiilés nem részt vett 0j vallalkozas alapitasaban 1990
utan, addig ugyanez 15 kdzponti varosra (55,6%) igaz a kevésbé versenyképesek koziil.

A 309 telepiilés koziil 4 varos olyan vallalatot (10,2%) szeretne a telepiilésre vonzani,
melyek a helyi erdforrdsokra épitik tevékenységiiket. 15 varos egyaltalan nem fogalmaz
meg elvarasokat a letelepedd vallalatokkal szemben (38,5%). Tovabba egyetlen vdros
sem tartand kivanatosan kiilfoldi vallalatok megtelepedését. 20 telepiilés (51,3%) pon-
tosan meghatirozta, hogy milyen jellegli vallalkozast kivan a telepiilésre vonzani:
gépipari, a kornyezetipari, a gyogyaszati jellegli, egészségiparhoz kapcsolodo, vagy az
IT szektor teriiletén mikodd vallalkozasokat, K+F kutatdintézetet, logisztikahoz kap-
csolodo vallalkozasokat varnak a leginkabb. Elsddlegesen olyan foglalkoztatast
generald vallalkozasok letelepedésében reménykednek ezek a telepiilések, amelyek te-
vékenységiikben kapcsolodnak a mar meglévd helyi vallalkozasokhoz, igy segitve a
spillover hatés érvényesiilését. A 10 versenyképes varos koziil 7 varosnak pontos elkép-
zelése van arrél, hogy milyen vallalkozasokat kivan a varosdba vonzani. A 29 relativ
gyenge versenyképességii varosbol 17 véros rendelkezik valamilyen elképzeléssel arrol,
hogy milyen vallalkozasok letelepedését remélik (58,6%).

A 40 telepiilés koziil 8 (20%) esetében egyaltalan nincs olyan szervezet, amely az
onkormanyzat mellett a helyi gazdasagfejlesztésben. 15 telepiilés (37%) nevezett meg
legalabb 2 szervezetet, 17 pedig tobb mint harmat (43%). A leggyakrabban megnevezett
szervezet a Kereskedelmi és Iparkamara volt (72,5%). A masodik leggyakrabban emli-
tett gazdasagfejlesztést tdmogatd szervezet a helyi egyetem volt (47,5%), valamint az
idegenforgalmat segito szervezetek (45%). Csupan 14 varos tett emlitést a machizukuri
és egyéb civil szervezetekrol (35%), és csak 2 varos hangsulyozta mas (elsésorban
nagyvarosi) egyetem tdmogatasat.

A 37 vélaszad¢ telepiilésbol 16 varos rendszeres €s formalis kapcsolatban all a he-
lyi véllalkozasokkal (43,2%), 3 véaros rendszeres, de informalis kapcsolatot tart fenn
(13,5%), mig masik 2 varos nem rendszeres, de formalis taldlkozok forméjaban tartja
fent a kapcsolatot (8,1%). 12 telepiilés (32,4%) azonban semmilyen kapcsolatot nem
tart fenn a helyi vallalkozokkal, igy 1ényegében ezek a vallalkozasok nincsenek bevon-

va a helyi gazdasagfejlesztési elképzelések kidolgozasaba.
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28. abra A helyi vallalkozasok és az 6nkormanyzat kozotti kapcsolat jellege

M Rendszeres és formalis
.4Rendszeres, de informalis

32,4%

A1 Alkalomszerti, de formalis

81%  13,5%

|

1 Alkalomszert és
\ informalis
5,4% 1 Nincs kapcsolat

*3 valasz hianyzik

Forras: A kérddiv adatai alapjan a Szerzd sajat szerkesztése.

5.4. A tervezeési gyakorlat eés civil tarsadalom szekcio kérdéseire
adott valaszok 6sszefoglalasa

A kérd6iv harmadik szekcidja egyfeldl a kis- és kdzepes méretit JFUA kozponti telepii-
lések tervezési gyakorlatdnak feltdrasara iranyult, masfel6l a civil részvétel szerepét
vizsgalta a hely gazdasagfejlesztésben. A valaszado telepiilések roviden bemutattak az
egyes tervezési idoszakokban késziilt atfogo teriiletfejlesztési terveik fobb céljait, vizio-
jat. Tovabba nyilatkoztak arrol, hogy tortént-e jelents valtozas, fordulat az egymast
kovetd tervekben megfogalmazott fejlesztési elképzelésekben, célkitiizésekben az elsd
tervhez képest. Ezt kdvetden a telepiilések felsorolasszerlien Osszefoglaltdk az elsd, a
legutols6 befejezett és a jelenleg érvényben 1évo atfogd teriiletfejlesztési terveikben
meghatarozott fobb stratégiai irdnyokat, az egyes iranyokhoz kapcsoldodd fobb projekte-
ket, illetve értékelték az egyes projektek végrehajtasanak eredményességét.

A telepiilések altal az egyes tervezési iddszakokra megnevezett atfogo fejlesztési ter-
veket céljaik, vizidjuk szerint csoportositani lehetett. Mindenekel6tt kijelenthetd, hogy
a telepiilések egyes tervidoszakokra megfogalmazott fejlesztési tervei nagyon hasonlo
elképzeléseket tartalmaztak. Errdl tanuskodik, hogy példaul a tervek célkitiizéseinek,
vizidinak a megragadasara alkalmazott kulcsszavak igen hasonléak voltak.

Csupan néhany olyan telepiilés keriilt a mintaba, melyek rendelkeztek atfogo telepii-
1ésfejlesztési tervvel az 1950-60-as években. Ezek a tervek 5-10 évre hataroztak meg az
adott telepiilés fejlesztésének iranyat. Az 1950-60-as években késziilt tervek prioritasai

a meglévd ipari bazis fenntartdsa, illetve bovitése voltak. Ezzel szemben az 1970-es
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években késziilt tervekben megfogalmazott célkitlizések jelentdsen eltértek a korabbi
tervdokumentumokban megfogalmazottaktol: egyre inkdbb a kédrnyezetvédelmi, illetve
joléti szempontok keriiltek az elsd helyre. A tovabbi célkitlizések kozott szerepelt a kul-
turdlis — torténelmi orokség védelme, valamint a véros altal a lakosainak nyujtott
szolgaltatasok boviilése is. A legtobb 1970-es években késziilt tervdokumentumban a
kovetkezo kulcsszavakat olvashatjuk: ,, megfeleld zold ovezet biztositasa”, ,,vilagos és
tiszta varos”, ,,az emberi élet tisztelete”, ,,élheto lakokérnyezet”, , kényelmes és kelle-
mes varos”, ,, harmonikus egyiittélés a természettel”, ,, az oktatdasi intézmények és joléti
szolgaltatasok teljes spektrumat nyujto varos”. A terveket bemutatd 0sszegzd rovid
leirasok attanulméanyozasa utan kijelenthetd, hogy 1970 és 2000 kozott 1ényegében alig
tortént elmozdulés a tervekben megfogalmazott célok, elképzelések és a fejlesztési ira-
nyok tekintetében: a megfeleld lakokiornyezet biztositasa maradt a prioritas.

A millennium azonban jelentds valtozast hozott, mivel a korabbi tervekben megfo-
galmazott megfeleld, kellemes, komfortos lakokornyezet mellett megjelentek 1j
fejlesztési elképzelések is. A tervekben a kdrnyezetvédelem, a joléti szolgaltatasok biz-
tositasa, a kultura védelme, a megfeleld varosi szolgaltatdsok biztositdsa tovabbra is
fontos szerepet kapott, viszont a korabbi tervekhez képest Gijra teret nyertek az #j vdl-
lalkozdsok letelepedését, illetve létrehozdsdat 6sztonzd célkitlizések, intézkedések. A
jelenleg érvényben 1€vd telepiilésfejlesztési dokumentumokban egyre tobb olyan Uj
elem jelenik meg, mint példaul kozosségépités, a civil részvétel, valamint a civil tdarsa-
dalom és a kozszféra kozotti egyiittmiikodés szorgalmazasa a megfeleld autonomiaval
rendelkez0 és valoban ,,6nkorméanyzo6” helyi 6nkormanyzat megteremtése érdekében.

A valaszol6 40 telepiilés koziil 5 varos szerint egyaltaldn nem tortént valtozas a tele-
piilésfejlesztési terveik célkitlizéseiben, intézkedéseiben (12,5%). 11 varos csupan
feliilvizsgalta terveit (27,5%), mig 24 telepiilés esetében jelentds valtozasok torténtek a
telepiilésfejlesztési terveik célkitizéseiben (60,0%). A 10 kozepesen versenyképes va-
ros koziil 6 véarosnal jelentds valtozasok torténtek a terveikben, mig a maradék 4 varos
csak feliilvizsgalta kordbbi terveit. A 30 gyenge versenyképességii telepiilés esetében 5
egyaltalan nem valtoztatott a terveken (16,7%), 7 (23,3%) csupan feliilvizsgélta azokat,
mig 18 (60,0%) jelentésen megvaltoztatta azokat.

A valtoztatni kényszeriilok legtobbje azzal indokolta a valtozast, hogy a korabbi ter-
vekben megfogalmazott célokat egyszerlien megvalositottdk. Ezek fbleg
infrastrukturalis fejlesztéshez kapcsolddd beruhazasok voltak. Az 1970-es években egy-

re inkabb felerds6do tarsadalmi nyomas hatdsara ugyanakkor olyan célokat fogalmaztak
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meg, amelyek korabban kevésbé voltak hangstlyosak. Ilyenek példaul a lakokdrnyzet
fejlesztése, kornyezetvédelem, vagy a joléti tamogatasok stb. A vdlaszok alapjan meg-
dllapithato, hogy a kordabbi , kemény” tényezokrél a hangsuly egyre inkabb a ,,puha”
tényezdkre tevodott dat. A fentiek mellett olyan negativ tényezO0k megjelenése is kikény-
szeritette a korabbi tervekben megfogalmazott fejlesztési irinyok megvaltoztatasat, mint
pl. a csokkend gyerekszam, az oregedd tarsadalom, illetve az elnéptelenedés probléma-
ja. Tobb varos korabbi terveiben még ndvekvd lakossagszamot prognosztizalt és ennek
megfelelden tervezte beruhdzasait. Viszont a késdbbiekben a népesség csokkenése miatt
egyes beruhazasok leéllitasara, elvetésére kényszeriilt, vagy jobb esetben is a beruha-
zasnak a kisebb varosmérettel harmonizal6 atalakitasara volt sziikség. Szamos telepiilés
szdmara azért valt sziikségessé a korabbi tervek feliilvizsgalata, mert idékozben jelentds
teleptilési Osszevonasok torténtek, és a létrejott Uj telepiilés mar maésfajta beruhazasok
megvalositasat igényelte. A korabbiakhoz képest szamos terv kiegésziilt a civil tarsada-
lom szerepének, funkciojanak erdsodését tamogato elképzelésekkel.

Osszesen 25 telepiilés'*

irt az elsd atfogo fejlesztési tervének legfobb célkitiizései-
ol, fejlesztési iranyairol, és az azokhoz kapcsolddo projekteket is megnevezte. Csupan
két olyan telepiilés keriilt a mintaba, melyek els6 atfogd fejlesztési terve az 1950-es
években késziilt, illetve egy teleptilés¢ az 1960-as években. 12 telepiilés elso fejlesztési
terve az 1970-es évekbol szarmazott, 4 varosé az 1980-as években késziilt, illetve 5 te-
lepiilés elso terve pedig az 1990-es évekhez kothetd.

Az 1950-60-as évek terveinek {6 fejlesztési irdnya az iparfejlesztés volt. Célként fo-
galmaztdk meg az ipari bazisuk fenntartasat, illetve tovabbi bovitését. Az iparfejlesztés
mellett még olyan teriiletek is szerepeltek, mint az oktatas (pl. iskolaudvar novelése), a
csatornarendszer kiépitése, a varos kulturalis szerepének erdsitése, vagy a tlizoltd pa-
rancsnoksag 1étrehozasa stb. Az egyes iparfejlesztéshez kapcsolodd projektek
eredményesnek bizonyultak: a legtobb megnevezett beruhazasi projekt eredményességét
A-val (azaz “megvalosult”), vagy B-vel (azaz “nagyjabol megvaldsult”) jellemezte a

kérdoivet kitoltd hivatalnok.

122 A mintban szereplé 40 JFUA kozponti telepiilésnek csupan a fele valaszolt erre a kérdésre és felso-
rolta az els6 fejlesztési tervének legfobb célkitlizéseit, fejlesztési irdnyait, valamint az azokhoz
kapcsolddo projekteket bemutatta (50%). 10 kdzponti varos egyaltalan nem nyujtott semmiféle informa-
ciot az elsé fejlesztési tervvel kapcsolatban. 5 varos bar megnevezte a legfobb célokat, fejlesztési
iranyokat, illetve a kapcsolodé projekteket is felsorolta, de nem értékelte azok eredményességét. 5 masik
varos csupan egyetlen tervet nevezett meg (mint elsé és egyben a jelenlegi terviik is) a jelentds telepiilési
Osszeolvadasok kovetkezményeként.
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Ahogyan mar emlitettem, az 1970-es években jelentdsen megvaltoztak a tervekben
megfogalmazott fejlesztési iranyok és elképzelések. Az iddszak jellemzdje, hogy a ko-
rabbi “kemény” tényezOk helyett a hangsuly egyre inkabb a ,puha” tényezok
fejlesztésére tevodott at. Ugyanakkor az iparfejlesztés tovabbra is prioritdsok kozott
szerepelt, mint példaul a gépipar erdsitése, infrastrukturalis beruhazasok ugy, mint pl.
autdpalya, vasutépités, kikotdépitése. Megjelent a tervekben a korabban megvalosult
fejlesztések fenntartdsanak a szdndéka is. Ezek foleg olyan infrastrukturélis beruhdza-
sokhoz kapcsolodtak, mint példaul csatornakiépitése, szemétgyiijtési rendszer
kialakitasa, vizrendszer kiépitése, kozosségi kozlekedéshez kapcsolodod fejlesztések. A
tervekben nagy hangsulyt fektettek a szennyezés és a katasztréfak megel6zésére. Nott a
kiilonboz6 joléti intézkedések szerepe is (lakokornyezet rendbetétele; az oktatasi intéz-
mények teljes skaldja; kozparkok teriiletének novelése; a varos, mint kulturalis kzpont
megerdsitése; sportkdozpontok 1étrehozasa).

Az 1990-es években elkésziilt elso tervek fejlesztési prioritasai teljes mértékben atte-
voédtek a ,,puha” tényezdkre. Elsdsorban az egészséghez, a joléthez, az oktatdshoz, a
kultardhoz és a sporthoz kapcsoloddan valositottak meg fejlesztéseket. Ebben az id6-
szakban kezdték el tdmogatni a bevasarlo korzetek kialakitasat, valamint a turizmus
erdsitésének a szandéka is megjelent a célkitlizések kozott. Az 1990-es években sziile-
tett tervek kozilil minddssze egy varos esetében olvashatunk arrél, hogy az atfogd
tertiletfejlesztési tervében jelentds infrastrukturalis beruhdzasok megvaldsitasat iranyoz-
tak eld. Ez a varos Tsukuba volt, amelyet un. “tudasvarossd” (science city) kivantak
alakitani, amihez sziikség volt a jelentOs infrastrukturalis beruhdzasokra, a fovarossal
valo kozlekedési kapcsolat biztositasa érdekében.

A 40 JFUA kozponti telepiilés koziil 28 mutatta be legutolsd befejezett fejlesztési
tervének legfontosabb célkitiizéseit, fejlesztési elképzeléseit, az azokhoz kapcsolodo
projekteket és azok értékelését is (70%). A tervek — kettd kivételével — az 1990-es
években késziiltek. 12 varos (30%) nem nyujtott semmilyen informacidt a legutolso
befejezett 4tfogo telepiilésfejlesztési tervével kapcsolatban. Erdekes, hogy a tervek ér-
tékelése sokkal pesszimistabb, mint az 1970-es években vagy korabban késziilt terveké.

Alapvetden az egyes tervek fO célkitlizései nem térnek el a korabbi, még az 1970-es
években sziiletett tervekben megfogalmazottaktdl. Tovabbra is fontos szerephez jutnak
a joléti szolgaltatasok, a lakdkodrnyezet javitasat célzd intézkedések (korhazépités, az
egészségiigyi szolgaltatasok korének bdvitése, az oktatdsi intézmények teljes skalajanak

biztositdsa, gyereknevelési tdmogatas nyujtasa, csecsemd egészségligyl tamogatas,
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gyermekkozpont épitése, sport park épitése, bicikliut épitése, iskolai ebédprogram,
foldrengésbiztos iskoldk épitése). A lakokornyzet fejlesztése, mint célkitlizés tovabbra
is kiemelkedden fontos prioritds maradt (szelektiv szemétgyiijtés, tiszta varos program,
szennyvizhalozat kiépitése, tdjmegdrzés).

Iparfejlesztési intézkedésekrdl csupan 10 varos szamolt be. Ugyanakkor az iparfej-
lesztéshez kapcsolodd projektek eredményességének értékelése nem tekinthetd
kielégitonek: a 10 varosbol 5 varos csupan C-re értékelte a projektek eredményességét,
azaz az “alig valosult meg” kategoridba sorolta azokat. A masik 4 telepiilés tudasvaros
1étrehozasat célozta meg és projektjiiket A-ra értékelte, azaz “megvaldsultnak™ tekintet-
te.

A tervekben a civil tarsadalom erdsitése jelent meg egyediili uj elemként. Minden va-
ros kihangsulyozta a civil tarsadalom szerepét, a varos €s a civil szervezetek kozotti
kooperacio erdsitésének fontossagat. Nem volt olyan terv, ahol ez ne jelent volna meg.
A jelenleg érvényben 1évo tervek masik fontos jellemzdje, hogy a helyi dnkorményzat-
ok kiemelt fontossagunak tekintik a kordbban megvalosult beruhdzdsok fenntartdsat,
azok mindségének tovabbi javitasat. Ezek foleg a korabbi joléti, kdrnyezetvédelmi, la-
kokornyezet fejlesztéséhez kapcsolddod beruhazasok (joléti intézkedések, gyereknevelési
tamogatas, egészségiigyi tamogatas, lakokornyzet-fejlesztés, szelektiv szemétgyljtés
rendszerének fejlesztése, recycling timogatasa, tlizoltosdg intézményének fenntartasa, a
varoskdzpont aktivizaldsa, katasztrofavédelmi programok, varoson kiviili vasutvonalak
fenntartasa, csatornahéalézat fenntartasa, foldrengésbiztos iskoldk épitése, varoshaza
felujitasa, sport parkok épitése, tajvédelem, megfeleld kozszolgaltatasok nyujtasa, meg-
felel6 kozfinanszirozas fenntartasa).

A turizmus szintén szerepel a tervekben, rdadasul egyre komplexebb kornyezetbe
agyazva: a varos image-hez, vagy a helyi egyedi torténelmi — kulturdlis — természeti
értékekhez, vagy a mezdgazdasagi termeléshez és helyi élelmiszeriparhoz kapcsolodva
jelenik meg. A turizmus mellett a helyi élelmiszeripar, a helyi kézmiivesipar védelme, a
helyi kultura és torténelem védelme is eldtérbe kertil.

A tervekben egyértelmil utalas torténik a helyi ipar fejlesztésére elsésorban #j vdl-
lalkozdsok letelepedésének closegitése révén. Mindenekeldtt a helyi erdforrasokat
felhaszndlo, azokra épité uj cégeket kivanjak tamogatni. Tobben is kiemeltek olyan
ipardgakat, mint az egészségipar, a kreativ ipar és a kdrnyezetipar.

A kérddivet kitoltd JFUA kozponti telepiiléseknek be kellett mutatniuk olyan siker

torténeteket vagy negativ tapasztalatokat, amelyek a telepiilés fejlesztéséhez kapcsolod-
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tak. A valaszolo 40 telepiilés fele egyaltalan nem szdmolt be sem sikertdrténetrél, sem
kudarcokrol. 7 telepiilés (17,5%) korabbi fejlesztésekhez kapcsolddoan sikertdrténeteket
mutatott be roviden, és csupan 3 telepiilés (7,5%) szdmolt be elhibazott fejlesztésekrol.
9 telepiilés (23,0%) pedig mind sikertorténetre, mind elhibazott fejlesztésekre hozott fel
példat.

A leggyakrabban emlitett sikertorténetek korabbi fejlesztési elképzelések megvalosu-
laséhoz kapcsolodtak. Ilyen volt példdul a turizmus fejlesztése, 1) vallalkozasok
vonzasa, gyereknevelési tdmogatas, katasztrofavédelmi programok, kdrnyezetipari fej-
lesztések, szemét kezelése, csatornazas. Mas telepiilések azt hangsulyoztak, hogy
programjaik a telepiilés lakossaga szamara konnyen érthetdk, igy konnyen elfogadésra
talalnak. Néhany telepiilés a magas civil elégedettséget emelte ki.

A negativ torténetek koziil a legtobben az énkormdnyzat finanszirozdsi nehézségeit
emlitették (a helyi dnkormanyzatoknak atengedett adok csokkenése). Emlitést tettek a
telepiilés népességének nagysagara vonatkozo korabbi progndzisok helytelenségébol
adodo jelenlegi problémakrol, a gazdasagi visszaesés helyi gazdasdgra gyakorolt nega-
tiv hatasairol. Megjelentek 2008-as pénziigyi valsag kedvezdtlen kdvetkezményei is,
miszerint nehéz 0j vallalkozasokat a térségbe vonzani, ¢s a foglalkoztatist 6sztonzo
programok sem bizonyultak sokszor hatdsosnak. Masok a mar megvalositott beruhaza-
sok kapacitas-kihasznélatlansagara mutatnak ra: kordbban ugy tlint egy adott
beruhazasrol, hogy megvaldsithato lesz a jovoben, azonban a helyzet iddkézben meg-
valtozott. A folyamatos népességcsokkenés miatt a fejlesztés fenntartdsa jelentOs
tobbletkdltségeket okozott a helyi 6nkormanyzat szdmara. Masok a varosi funkciok nem
megfeleld miikodését hangsulyozzak (pl. egészségiigyi szolgaltatdsok hidnya). Néhany
teleptiilés komoly problémaként ir a turizmushoz kapcsol6doé korabbi fejlesztések siker-
telenségérdl, valamint kiemelik, hogy a jovo bizonytalansaga a terveket atlathatatlanna
teszi, azok céljai nem vildgosak. Mdasok a telepiilési 0sszeolvadasoknak a telepiilés fej-
lesztésére gyakorolt negativ kdvetkezményeit részletezték (érdekellentétek a korabbi
telepiilések kozott).

Kérdés volt az is, hogy a legutolsé befejezett teriiletfejlesztési tervekben az egyes te-
lepiilések milyen indikatorokat alkalmaztak a megfogalmazott célkitlizések
eredményességének mérésére. 14 telepiilés egyaltalan nem jelolt be egyetlen indikatort
sem (35,0%). A tobb esetben tipikusnak mondhat6 az egyszer(i, konnyen mérhetd indi-
katorok alkalmazisa. 26 kozponti varos legutolsé befejezett teriiletfejlesztési

tervdokumentumaban a kovetkezd célindikatorokat alkalmazta: népességszam, a fog-
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lalkoztatottak szama (munkahelyek szama), a turistak szama. Néhany esetben a varo-
sok célindikatorként hasznaltak az 0j vallalkozasok szamat, az ipari parkban letelepedett
Uj vallalkozasok szamat, illetve az egy fore jutd jovedelmet. Csupan néhany telepiilés

tett emlitést néhany specialisabb indikator alkalmazasarol'?

. A 10 kozepesen verseny-
képes JFUA kozpont koziil 8 varos nevezett meg indikatort. A 30 gyenge
versenyképességli JFUA kozpont koziil csupan 18 (60,0%) alkalmazott valamilyen in-
dikéatort a tervekben.

A kérdések kozott szerepelt, hogy az indikatorokkal jellemzett célkitlizések milyen
mértékben valosultak meg. Elsddlegesen azon indikéatorokat vettiik figyelembe, ame-
lyek a népességhez, a foglalkoztatdshoz, a vallalkozasok szamadhoz kapcsoldodtak.
Csupan 8 telepiilés esetében érte el vagy haladta meg az indikator jelenleg értéke a ter-
vezési 1ddszak elején meghatarozott bazisértéket. Sokat elarul, hogy ezek koziil 7 a
kozepes versenyképességii telepiilések kozé tartozik.

A kis- és kozepes méretii JFUA kozponti telepiiléseknek fel kellett sorolniuk, hogy
mely szervezetek véleményét veszik figyelembe az atfogé teriiletfejlesztési terviik ki-
dolgozésanal (helyi véllalkozasok, lakossag, civil szervezetek, szomszédos telepiilések,
prefektura kormanyzosaga, kdzponti minisztériumok, kiilsé szakértdk). A 40 valaszado
JFUA kozpont koziil 19 varos maximum 3 szervezet véleményét veszi figyelembe a
tervezési dokumentum kidolgozésakor. 21 telepiilés azonban tobb mint 3 olyan szerve-
zetet is megnevezett, melyek segitik a terv elkészitését. A 10 kozepes versenyképességii
telepiilés koziil mindegyik tobb mint 3 szervezetet megnevezett. Mindegyikiik kiemelte
a lakossag szerepét, illetve a kiilsd szakért6k bevonasanak fontossagat (85,0%). A har-
madik helyre a helyi egyetem gazdasagfejlesztési szerepe (62,5%), negyedik helyen
pedig a kiilonbozd civil szervezetek kozremiikodése keriilt (60%). Csupén 6 telepiilés
esetében bizonyultak fontosnak a kdzponti minisztériumok (15%), és négy telepiilésnél
a prefektira kormanyzosaga (10%).

Fontos kérdés volt, hogy milyen mddszerekkel alapozzak meg a tervdokumentumo-
kat még az elfogadasuk eld6tt, illetve a végrehajtasuk utdni hogyan értékelik a célok
megvalosulasat. A valasztasi lehetdségek ebben az esetben helyzetelemzés készitése,

piacelemzés, minden projekt esetében koltség-bevétel elemzés, minden projekt esetében

' Mint pl. a foglalkoztatasi rataja azon fiataloknak, akik a prefekturan beliil végezték kozépiskolai ta-
nulmanyaikat, azon emberek szdma, akik részt vettek tovabbképzésen munkahelymegérzés céljabol, azon
vallalkozasok aranya, amelyek pénziigyi tamogatasban részesiiltek, az egy fore jutd kiskereskedelmi
egységek szama, a gépipari termékek hozzaadott értéke, a KKV-k altal kialakitott uj termékek, technolo-
giak szama, 01j vallalkozasok szama stb.
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kockazatelemzés, lakossagi elégedettség vizsgalat, korabbi tervek eredményességének
vizsgalata voltak. A valaszold 36 telepiilés koziil 17 varos maximum 2 modszert jelolt
meg, melyekkel a kordbbi atfogd fejlesztési tervek, illetve a megfogalmazott projektek
eredményességét vizsgaltak. 29 telepiilés tobb mint 3 elemzési modszert is megnevezett
(53,0%).

A leggyakrabban alkalmazott értékelési eljaras a lakossdgi elégedettségi felmérés,
melyet 34 varos alkalmazott (94,4%). A masodik helyen a helyzetelemzések készitését
emelte ki 30 varos (83,3%). Csupan 13 varos emlitette, hogy értékelni szoktak a korabbi
tervek eredményességét (36,1%), és csupan 8 varos szokta az egyes fejlesztési projek-
teket koltség-bevétel vizsgalatnak alavetni (22,2%), ezek kozil 5 a kozepes
versenyképességli JFUA kozpontok kozé tartozik. Csupdn 6 varos alkalmaz piacelem-
zést (16,7%), és csak 5 varos koveti nyomon a kordbbi tervek eredményességét
(13,9%), melyek koziil 3 a kdzepes versenyképességli kategoriaba tartozik. 4 varos vé-
gez kockazatelemzést az egyes projektekre vonatkozoan (11,1%).

A legutolsé befejezett, valamint a jelenleg érvényben 1évd tervek kiemelik a civil
részvétel szerepét a teriiletfejlesztési tevékenységben. Ezért kérdésként mertilt fel, hogy
milyen eszk6zok alkalmazasaval segitik a helyi dnkorményzatok a civil részvétel erdsi-
tését a tervezési folyamatban. A 40 kérddivet kitolté JFUA kozpont koziil 33 vélaszolt
erre a kérdésre (82,5%). Valaszaik alapjan az egyes telepiilések eszkozok széles skalajat
alkalmazzak, hogy eldsegitsék a telepiilés fejlesztésével kapcsolatban a civil részvétel
er6sodését. Az egyes emlitett megoldasok tekintetében azonban a telepiilések nem iga-
zdn térnek el egymdstol. A leggyakrabban emlitett megoldas a tdrsadalmasitas, melynek
keretében a varost érintd intézkedés elfogadasa eldtt, a varos lakosai nyilvanos forumon
mondhatjék el véleményliiket. A helyi 6nkormanyzatok gyakran kérddives felmérések-
kel keresik fel a lakosokat, melyek kitoltésével a helyi dnkormanyzat munkéjaval
kapcsolatban nyilatkoznak a lakosok (civil elégedettségi és attitlid vizsgalat). A varosi
tanacs gytilésén a civil szervezetek képviseldi részt vehetnek, igy képviselve a lakossa-
got, ahol alkalmuk nyilik elmondani véleménytiket a tervekkel kapcsolatban, valamint
nyomon kovethetik azok végrehajtasat.

A vélaszokbdl az is kideriil, hogy a helyi dnkormanyzatok gyakran rendeznek koz-
meghallgatast, illetve taldlkozokat, konferencidkat annak érdekében, hogy megértsék a
lakosok igényeit, illetve problémaikat, illetve azért, hogy megismerhessék véleményii-
ket a telepiilés fejlesztési elképzeléseivel kapcsolatban. A helyi Onkormanyzatok

gyakran rendeznek talalkozokat a jovobeli tervekben megfogalmazott fejlesztési ira-
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nyok, tervezett projektek ismertetése céljabol is. A valaszokbdl egyértelmiien kitiint,
hogy a helyi dnkormanyzatok jelentds eréfeszitéseket tesznek a civil aktivitds, részvétel
¢és egyiittmiikodés erdsitése érdekében. Ennek érdekében sok telepiilésen Un. civil ko-
z0sségi kozpontokat hoztak 1étre, ahol szeminariumok formdjadban oktatjadk a helyi
lakossagot. Fontos kiemelni azt is, hogy a helyi 6nkormanyzatok rendelkezések forma-
jdban probaljak meghatarozni a civil tevékenységek formait ¢és szabdlyozni az
egyiittmiikddést. 1990-hez képest a valaszadd 37 JFUA kozpont koziil 31 szerint a tele-
piilésen a civil aktivitds jelentdsen megerdsodott (84,0%), 6 varos jelezte a civil
aktivitas valtozatlansagat (16,0%). A mintdban nem volt olyan telepiilés, ahol a civil
részvétel csokkent volna.

Bar 5 varos a valaszad¢ 28 telepiilés koziil azt valaszolta, hogy a civil aktivités jelen-
tdsen megnovekedett, azonban ez nem volt semmilyen hatassal a telepiilés tervezési
gyakorlatara vagy épp a tervek végrehajtasara (17,9%). Masraszrol azon 23 telepiilésen,
ahol a civil részvétel szintén noétt, megerdsitették, hogy ennek jelentds pozitiv hatasa
jelentkezett a tervezésben is. A megnovekedett aktivitds legfontosabb ¢és legkedvezdbb
hatasa az volt, hogy a lakosok jobban és konnyebben megértik, igy konnyebben azono-
sulnak a varos altal kitlizott fejlesztési elképzelésekkel, iranyokkal. A visszajelzések
alapjan a varos tervezés elfogadottsdga folyamatosan ndvekszik. Ugyanakkor a novekvo
civil részvétel révén nemcsak a tervek elfogaddsa, hanem azok végrehajtisa is egyre
konnyebb és hatékonyabb lett. Szamos telepiilés szamolt be arrdl a kedvezd folyamat-
r6l, hogy a megndvekedett civil részvétel révén a projektek szdma is nétt, mas szoval a
megnovekedett civil aktivitas hozzajarult az adott telepiilés aktivizalédasahoz. Masik
érdekesség, hogy a megndvekedett civil aktivitas ,kikényszeriti”, hogy az 6nkormany-
zatok kozérthetd, azaz a lakossdg szdmara is konnyen megérthetd, atlathatd és utdlag

szamon kérheto terveket készitsenek.
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5.5. A pénziigyi szekcio kerdeseire adott valaszok 6sszefoglalasa

A kérd6iv negyedik szekcidja esetében az kis- és kozepes méretti JFUA kozponti tele-
puléseknek arra kellett valaszt adniuk, hogy az 1990-es években megindult helyi
autondmia, a decentralizacid erésodését célzd intézkedések milyen hatassal voltak ra-
juk, hogyan hatott pénziigyi 6nallosagukra.

A vélaszold 37 telepiilés koziil 9 varos szerint az 1990-es években megindult helyi
autondémiat, az onkormanyzatok pénziligyi onallosagat és a decentralizaciot erdsitd to-
rekvések semmilyen hatassal nem volt a telepiilésre (24,0%). 28 varos szerint jelentds
valtozasok torténtek (75,7%): csupan egy varos emlitett kizarolag pozitiv valtozast
(3,0%), 12 varos csak negativ kovetkezményekrdl szamot be (32,0%), mig 15 varos
hozott fel példat pozitiv és negativ valtozasokra egyarant.

Az egyetlen véros, amely a valtozdsoknak csak pozitiv hatadsat emelte ki a kornyezd
teleptilésekkel vald egyesiilés kedvezd hatdsara utalt, amely révén rendezddott a telepii-
1és pénziigyi helyzete. Mas telepiilések kiemelték, hogy az adérendszer megvaltozasat
kivalté ,,Szent Haromsag” reform kdvetkeztében bar ,,elvben” nott pénziigyi fliggetlen-
ségiik, azonban a korabbi kdzponti igazgatastol adtengedett adok és egyéb tamogatasok
csokkenése sulyos kovetkezményekkel jart szamukra:

(1) A reform kovetkeztében csokkentették a teriileti onkormanyzatoknak atengedett
adok Osszegét, valamint kordabbi kormanyzati tdmogatasok megszlintek. A valaszolo
teleptilések szerint ezt a bevételkiesést egyediil az adokivetési jog dtengedése nem tudja
potolni.

(2) A telepiilések tobbsége elismeri, hogy az addkivetési jog atengedése nagyon jo
eszkoz annak érdekében, hogy a telepiilések pénziigyi onallésaga ndvekedni tudjon,
azonban ez csak akkor dll fenn, ha az intézkedés kedvezd gazdasdgi kornyezettel pdaro-
sul. Gazdasdgi recesszio idején az intézkedés kedvezo hatisa nem jelentkezik, hiszen
ezeken a telepiiléseken hidba vetnek ki 0jabb addkat, ha nincsenek olyan vallalkozasok
a telepiilésen, amelyekre azokat ki lehetne vetni. igy kijelenthetd, hogy a reformok pont
az ellenkezo hatast valtottak ki, még nagyobb lett a fiiggdség a kozponti kormanyzat
tamogatasaitél. Ugyanakkor az intézkedések sok Onkormanyzatot rakényszeritettek
arra, hogy a bevételkiesést részben ujabb helyi kotvények kibocsdtdasdval potoljak, ami
pedig megndveli az onkormanyzatok eladésodottsdganak kockazatat.

Néhany dnkorményzat a telepiilési egyesiilések pozitiv hatasat emelte ki, hiszen ezal-

tal pénziigyi helyzetiik valamelyest rendez6dott, mar csak azért is, mert ezek a
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telepiilések engedélyt kaptak kotvény kibocsatasara, illetve specidlis allami hitelhez is
hozzéjuthattak.

Néhany telepiilés utalt ra, hogy a korabbi helyi kotvénykibocsatast szabalyozo ,.en-
gedélyeztetési rendszer” helyébe Iépett un. ,konzulticids rendszer”, illetve az azt
felvalto un. ,,beszamolasi rendszer” a kdtvénykibocsatas szabalyozasa jelentdsen lazabb
lett. Masok nem igy értékelik a helyzetet. Véleményiik szerint csak a megnevezés valto-
zott, a korabbi kozponti kormanyzati nyomads a teriileti dnkorméanyzatokon tovabbra is
megmaradt.

A valaszolo 33 telepiilés koziil 10 telepiilés (30%) szerint az 1990-es években meg-
indult reformok kedvezden befolyasoltak a pénziigyi onallésagukat. Koziiliik 5 telepiilés
a kozepes versenyképességli kategdriaba, mig a masik 5 telepiilés a gyenge versenykeé-
pességiiek kozé tartozott (15,5%). 6 telepiilés esetében nem tortént valtozas (18%). 17
telepiilés szerint a pénziigyi onalloésdguk jelentdsen csokkent a reformokat kovetden

(51,5%). Koziiliik 15 varos a gyenge versenyképességii kategoridba tartozik.

5.6. Osszefoglalo megallapitasok

(1) A versenyképességi szekcio kérdéseire adott valaszokbol kideriil, hogy a szekunder
adatokon alapul6 klaszterelemzés alapjan kiozepesen versenyképesnek tekintetheté
kis és kozepes méretii JFUA-k redlisabban itélik meg sajat versenyképességiiket,

mint a kérdoivet kitolto kevésbé versenyképes JFUA-k.

(2) A JFUA kozponti telepiilések versenyképességét meghatarozo erds és gyenge pon-
tok beazonositasakor viszont kideriil, hogy a mintaba keriilt, viszonylag gyenge
versenyképességgel jellemezhetd JFUA-k szinte mindegyike a turizmust emliti,
mint a versenyképességiiket befolyasold erdsséget. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy sok esetben atgondolt, életképes, valoban a helyi lehetoségekhez és adottsd-
gokhoz igazodo telepiilésfejlesztés helyett a kozpontilag meghatdrozott dtfogo
teriiletfejlesztési koncepciok dltalanos iranyelveinek, javaslatainak gondolkodds

nélkiili atvétele valosul meg.

(3) Tovabba a kérddiv ravilagit arra az ellentmonddsra is, miszerint a gyenge verseny-
képességli JFUA-k fele bar versenyképességét kedvezdnek itéli, mégis gyenge
pontként, sét jovobeli kockazatként emlitik térségiik varhato elnéptelenedést, jelen-
legi ipari kapacitasuk sériilékenységét, a helyi vallalatok kiilfoldre vandorlasanak

folytatodasat.
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(4)

()

(6)

(7)

(8)

A klaszterelemzés lefolytatasaval kapott eredményekkel dsszhangban van, misze-
rint a kozepesen versenyképes kategoriaba keriilt kis- és kozepes méretii JFUA-k
kedvezo helyzetét elsosorban foldrajzi fekvésiik, jo infrastrukturdlis adottsagaik

hatdrozzdk meg.

A valaszok alapjan a masik éles kiilonbség, hogy a kevésbé versenyképes JFUA-k
jobban ra vannak utalva az dllami tamogatdsokra, dllami beruhazdsokra, szem-
ben a kozepesen versenyképes JFUA-kal, akik az dllami segitséget és pénziigyi

forrdasokat a versenyképességiik meghatdrozo tényezdinek tekintik.

Erdekes eredménye a kérdéives felmérésnek, hogy sem a kozepesen versenyképes,
sem a kevésbé versenyképes JFUA-k kozott mincs eltérés a kiilfoldi vallalatok
megitélésében, mindegyikiik nemkivanatosnak tekinti a helyi gazdasdgfejlesztés-

ben.

Annak ellenére, hogy sok JFUA kdzponti telepiilés valaszabol az deriil ki, hogy a
helyi vallalkozasi aktivitds megerdsodésétol, 1) iparagak megjelenésétdl varja tele-
piilése versenyképességének javulasat, ugy tlinik az egyes telepiilések nem igazdn
torekednek, hogy megkiilonboztessék magukat az esetleg letelepedni szandékozo
vagy helyben létrejovi villalkozdsok szamadra. A valaszokbol lesziirhetd az is,
hogy a helyi kdrnyezetet valoban ismerd és értd helyi vallalkozasi aktivitas timoga-
tasa helyett, inkabb kiviilrél érkezd villalkozdsok megtelepedését virjak/remélik,

holott a jelenlegi tendencidk mellett erre egyre kisebb az esély.

A valaszokbol kideriil, hogy a bemutatott ellentmondasok egy jelentOs része a nem

megfeleld helyi tervezési gyakorlatban keresendo.
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6. OSSZEGZES

6.1. Kutatasi eredméenyek

Osszegzésképpen a kutatas soran feltart Gjszerti eredményeket tézisek forméjéban fogla-
lom Ossze, amelyek az ismert elméleti €s gyakorlati tudasanyag egységes keretbe
foglaldsaval meghaladjak az eddigi szakirodalom és empirikus anyag kovetkeztetéseit.
A vizsgalattal arra kivantam vélaszt kapni, hogy a teriileti politik4t a nemzeti gazda-
sagfejlesztési politikaval aldrendelt szerepbe helyezd kapcsolatrendszer mennyiben
segitette vagy épp gatolta a regionalis politika kitlizott céljainak eredményes megvaldsi-
tasat, azaz hozzajarult-e Japanban a teriileti egyenldtlenségek mérsékléséhez és az

orszag harmonikus térbeli fejléddéséhez.

Tézis 1. — Eredményesség értékelése.

A vizsgalatok eredményei alapjan kijelenthetd, hogy ez a kialakitott sajatos
kapcsolatrendszer csupdn addig miikodhet eredményesen, amig a kapcsolat elsé
pilléreként megjelend nemzeti gazdasdagfejlesztési politika sikeres, azaz eldsegiti a
gazdasagi novekedést, amelynek jenmilliardokban mérheto eredménye megfelelé
ujraelosztasi szisztémak miikodése révén (adorendszer, regiondlis fejlesztéspolitika),
hozza tud jarulni az orszdg térségeinek kiegyenlitett fejlodéséhez.

A 3. fejezetben bemutatott shift-share elemzés alatdmasztotta, hogy a japan fejlesztd
allam modell szemléletébdl ered0 nemzeti fejlesztéspolitika és regiondlis fejlesztéspoli-
tika kozotti sajdatos kapcsolat csupdan az 1970-es évekig miikodott az elképzelteknek
megfelelden, mig a kapcsolat els6 pillérét jelentd nemzeti gazdasagfejlesztési politika
eredményes volt, azaz jelentds gazdasagi novekedést generalt. Az elemzés eredményei-
bol kideriilt, hogy a hatékonysagot preferald nemzeti gazdasagfejlesztési politikat
méltanyossagi szempontokat érvényesito regionalis politikaval kiegészitve Japanban a
teriileti kiegyenlitidés nem kozvetkezett be. Ezt a megallapitast megerdsiti az 4. fejezet-
ben lefolytatott regiondlis versenyképességi vizsgalat is: hiszen annak ellenére, hogy
mar az elsé 1962-es Elsé Atfogé Teriiletfejlesztési Koncepcio deklaralt célja volt Tokyo
sulyanak csokkentése €s a kiegyensulyozott térszerkezet kialakitasa, a klaszterelemzés
eredményekbdl lathatd, hogy ezt mind a mai napig nem sikeriilt megvalositani, 2005-
ben még mindig feneketlen szakadék tatong Tokyo JFUA és mas lehatdrolt varosi

térség kozott. Ha voltak is a kiegyenlitddés irdnydba mutatd rovidebb iddészakok, azok
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vagy nem az alkalmazott regionalis fejlesztéspolitika miatt kdvetkeztek be, vagy épp

annak hibas logikajabol eredt a késébbi fenntarthatatlansaguk:

— 1970 és 1975 kozott, azaz japan gyors gazdasagi novekedésének idoszakaban, a re-
giondlis konvergencia elsésorban olyan a kedvezd kiilso kornyezetet kiaknazo, a
belso megfelelo feltételek megteremtésével kiviltott természetes folyamatok miatt
kovetkezett be, mint a népességndvekedésbdl fakado belso kereslet novekedése, a
kumulalédé negativ extern hatdsok miatt tulnépesedett nagyvarosok népszertiség-
ének csokkenése (tulzsufoltsag, kornyezetszennyezéEs), illetve a munkalehetdségek
vidéki térségekben torténd boviilése (pl. a kordbban jellemzden kézmiives csaladi
minitizemeknek a nagyvallalatokkal beszallitéi kapcsolatok kiépitése révén). Az
1962-td1 (regionalis egyenldtlenségek tetdzése) 1975-ig tartd idészak jol szemlélte-
ti, hogy a gazdasagi fejlodés eldbb regiondlis divergenciat okozott Japdnban, majd a
fejlodés eldnyei a periférikus térségekbe is eljutva a teriileti kiegyenlitddés iranyaba

hatottak.

— A regiondlis fejlesztéspolitika 1975 utin a gazdasagi novekedés lassuldsa miatt
egyre nagyobb mértékben kényszeriilt a teriileti egyensulytalansdagok folyamatos
utolagos korrekcidjara. A kedvezotlen folyamatok az un. Tokyo Egypolusiui Rend-
szer kialakuldsaval magyardzhato, azzal, hogy az uj, jellemzden high-tech és
tudasintenziv ipardgak véllalati kdzpontjai a nagyvarosokban (elsésorban Tokyo-
ban) koncentralodtak, ezzel gerjesztve a teriileti divergencia er6sodését. igy bar
1975 és 1985 kozott a japan regionalis jovedelmi egyenldtlenségek csokkentek,
amihez az 1970-es évektdl allami deficitet is megengedd omindzus infrastrukturalis
allami beruhazésok jarultak hozza. Ugyanakkor az 1975 és 1984 kozotti iddszakra
vonatkoz6 shift-share elemzés részletesebb eredményei alapjan kimutathat6 volt a

regiondlis egyenlitlenségek fokozoddsdanak veszélye.

— 1990 és 2000 kozott csokkentek a teriileti egyenlOtlenségek, illetve az idoszak alatt
a legtobb nem metropolisz (vidéki) prefektura kedvezobb jovedelemnivekedést
mutatott az orszdgos dtlaghoz képest. Azonban a regionalis jovedelmi kiilonbségek
csOkkenését a hihetetlen dsszegeket — a korabbi évtizedek tartalékait — feléld gran-
didzus allami gazdasagélénkitd (jellemzden infrastrukturalis) beruhazasok valtottak
ki. Ezek az intézkedések azonban hatastalannak bizonyultak, mert csak az egyenl6t-

lenségek elkenddzésére voltak alkalmasak, nem jarultak hozzd a fenntarthato
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regionalis novekedés megalapozaséhoz. igy a regiondlis kiilonbségek csokkenése
csak datmenetinek bizonyult, viszont a japdan dllam hatalmas, a jovot sulyosan ter-

helo adossagot halmozott fel.

— A reformer Junichiro Koizumi vezette kormany 2001-ben nem rejtette véka ald,
hogy a liberalizécio, privatizacid és deregulacié révén az orszag versenyképességé-
nek erdsitését célzo intézkedéseik, amennyiben azok megvalosulnak, egyértelmiien
a regionalis jovedelmi kiilonbségek novekedésével fognak jarni. 2000 utdan a teriile-
ti egyenldtlenségek fokozodasa viszont mem a nagyratoré reformok sikeres
végrehajtasanak volt a kovetkezménye, hanem épp azok elmaraddsanak, vagy le-
galabbis az eredeti elképzelésekher képest gyengitett formdban valo
megvalosulasuknak. Bar Koizumi miniszterelndk politikajanak sikerre vitelét
nagyban megkonnyitette a politikai életet szabdlyozo kiornyezet megviltozdsa
(1994: vélasztasi torvény megreforméléasa), azonban ez sem bizonyult elegenddének
a japan fejleszto allam modell okozta béklyok felolddsdara. Ebbdl adodoan — amint
azt a shift-share vizsgalat eredményei is alatdmasztottdk — a tovabbra is kiveto, ki-
igazito jelleggel miikodo regiondlis politika a gazdasagi novekedés elmaradasa
miatt egyre fogyo finanszirozdsi forrasok mellett mar nem képes a teriileti egyen-

Iotlenségek elfedésére, kezelésére pedig egydltaldan.

Tézis 11. — Az eredménytelenség okai.

(1.) A legfobb problémat az okozza, hogy a fejleszté modell alkalmazdsa csak bizonyos
koriilmények fenndlldsa esetén lehet eredményes, ha ezek valamely okbol kifolyolag
megvaltoznak, a szereplok érdekei is megvaltoznak, és ennek folytan a kdlcsondsség
mas szerepldvel vagy szereplOkkel megsziinhet. A kiils6-belsd koriilmények megval-
tozasara sajatos ¢érdek- ¢és kapcsolatrendszerilk makacs fenntartasaval reagald
vasharomszog a japdan modell megmerevedéséhez, inerciak kialakuldsahoz vezetett,
igy tartva életben egy kordbban tarsadalmilag tamogatott gazdasdgfejlesztési modell-
tipus degenerativ viltozatdt, amelyek felolddsira a szdmos paradigmavaltasi

elképzelés ellenére, mind a mai napig érdemi eldrelépés nem tortént.
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- A 2. fejezet szakirodalmi attekintése ramutat arra, hogy a paradigmavaltast ér-
demben hatréltatja, hogy mind a mai napig nincs konszenzus az egyes szereplék
sulyanak megitélésében, azaz arr6l, hogy valojaban ki vagy kik kormanyozzak

Japant.

— Sajnalatos médon mindeddig nem keriilt kellden kihangsulyozdsra a japdn la-
kossag meghatarozo szerepe a modell miikodésében. Az alulrol szervezodo civil
kezdeményezések erdteljesebb, szervezettebb felkarolasa a modell megreforma-

lasanak kritikus eleme lehet.

— Ugyanakkor a pozitiv valtozasok kozé sorolhatd a vdlasztdsi torvény 1994-ben
tortént modositasa, amely a mindenkori miniszterelnék mozgésterét, hataskorét
megnovelve segitheti a régi modell inercidinak felszamolasat és egy 0j szemlélet
megerdsddését. Egy a korabbiakhoz képest 1ényegesen nagyobb mozgdstérrel
rendelkezo miniszterelnok felszamolhatja a zoku-inek szakadatlan lobbiharcat,
a kiilonbozo feladatok, hataskorok és pénziigyi 0sztonzok valos decentralizdcio-
Jjaval pedig megszabadithatja a regiondlis politikdt (pazarld, ezért a jovOre nézve
valdsziniileg fenntarthatatlan) ex post méltanyossagi szerepétol. Ugyanakkor
mindeddig még olyan karizmatikus politikusnak is, mint Junichiro Koizumi — ér-
demeinek elismerése ellenére (allami posta és vasuttarsasag liberalizacidja) — csak

részeredményeket sikeriilt elérni.

(2.) Bar pozitivan lehet értékelni, hogy a decentralizacio a politikai dontéshozok min-
dennapi retorikajanak részévé valt, de a regiondlis politika ex post méltinyossdagi
szempontokat preferdlo célkitiizéseit tovabbra is nagymértékben a teriileti onkor-
mdnyzatok (prefekturdak és telepiilések) finanszirozdsi rendszerét jellemzo régtol

bejaratott, sajdatos pénziigyi mechanizmuson keresztiil valositia meg.

— A 2. fejezet szakirodalmi szinopszisa rdmutatott a pénziigyi mechanizmus kifejezet-
ten kdaros (erkolcsi kockazat, légyfogo-hatas), pazarlo (felesleges ¢s késobb
finanszirozhatatlan infrastrukturdlis beruhazasok), hatékonytalan jellegére és hosz-

szu tavu fenntarthatatlansagat.

— Bér a Koizumi-kormdany idején felismerték, hogy a decentralizaci6 irdnyaba torténd

elmozdulas a pénziigyi rendszer megreformalasanak fontos lépése. A kormany
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meghirdette az Un. ,,Szent Haromsag” névre keresztelt reformcsomagot, ami a helyi
kiegyenlitési ado-tdmogatas és egyéb tdmogatasok csokkentésével, illetve a helyi
atengedett adok aranyanak novelésével kivanta megvaldsitani a teriileti dnkor-
manyzatok pénziigyi fiiggetlenség erdsodését. Ugyanakkor a szakirodalmi
attekintésbol az is kidertilt, hogy a helyi kiegyenlitési ado-tdmogatas szerepe a helyi
finanszirozasban lényegében alig valtozott (ardnya elenyészé mértékben csokkent
1985-hoz képest), ugyanakkor a helyi atengedett adok aranya érdemben nem nétt.
Az 5. fejezet kérbives vizsgalata (pénziigyi szekcio) egyértelmiien megerdsitette,
hogy a megkérdezett telepiilések szerint nem sikeriilt megfelelé modon tisztazni a
kozponti igazgatds és a teriileti onkormanyzatok kozotti feladat- és forrasmegosz-
tast, nem sikeriilt végrehajtani fiskalis decentralizdaciot. A telepiilések tovabbra is
penziigyileg erdsen fiiggnek a kozponttol. Ennek az a kiovetkezménye, hogy to-
vabbra is a kozponti irdnyitasban szerepet betolto érdekcsoportok elképzeléseknek

megfeleloen valosul meg a helyi gazdasdgfejlesztés.

Tézis II1. — Uj, versenyalapii szemlélet elterjedését gdtlo tényezdk.

(1.) Az 5. fejezet kérddives vizsgalatabol kidertil, hogy a problémat nem pusztan a helyi
pénziigyi er6forrasok hidnya, hanem az okozza, hogy a kevésbé versenyképes japdan
varostérségek tovabbra is az allami infrastrukturdlis beruhdzasoktol, tamogatdsoktol
varjak helyzetiik javuldsdat (szemben a kozepesen versenyképes JFUA-kal). A direkt
és indirekt kozponti forrdasokat versenyképességiik szempontjabol meghatdirozo té-

nyezoknek tekintik!

(2.) Bar az Otodik Atfogd Teriiletfejlesztési Koncepcié (1998 — 2010/2015) a teriileti
kohézié megerdsitése érdekében a helyi adottsagokra, a belsd tényezdk kiaknazasara
helyezi a hangsulyt, a kérddives vizsgalat tervezési szekciojanak kérdéseire adott vala-
szokbol ugy tiinik, hogy a kevésbé versenyképes japdn vdrostérségek tovabbra is
kiviilrol érkezo villalkozdsok letelepedését varjak. Ugyanakkor azon gyengébb ver-
senyképességli  varostérségek, amelyek novekedésiiket belsd  eréforrasaik
kiaknazasatol remélik, még maguk sem képesek beazonositani ezeket az erdforrdso-

kat. Ebbol kovetkezik, hogy a legtobb esetben a kdzpontilag meghatdrozott dtfogo
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teriiletfejlesztési tervek célkitiizéseinek, iranyelveinek, elképzeléseinek gondolkodds

nélkiili arvételének lehetiink tanaiii.

(3.) Fennall tehat a hosszut tavy, atfogo teriiletfejlesztési koncepciok attekintésébdl ki-
deriil, hogy célkitlizéseik, fejlesztési elképzeléseik jelentds valtozasokon mentek
keresztiil, igy dontések tovabbra is centralizdltak, feliilrol vezéreltek maradtak, ami
pedig mindaddig fennall, mig megfeleld torvényi szabdlyozas hianydaban (pl. a Teri-
letfejlesztési torvény) az adminisztrativ irdnyitas hagyomdnyos elemei, ha gyengitett
formaban, de tovabbra is biztositjak a biirokracia hatalmdnak fennmaradasat. A kérdo-
iv tervezési szekcidjaban feltett kérdésekre adott valaszokbdl kideriil, hogy az ij,
versenyalapu szemlélet meggyokereztetéséhez a paternalista dallamhoz szoktatott sze-
replok a sziikséges helyi tuddssal és képességekkel nem rendelkeznek. A probléma a
nem megfelelo helyi tervezési gyakorlatban keresendd. Kijelenthetjiik, hogy a vizsga-
latba bevont telepiilések egyes tervidoszakokra megfogalmazott fejlesztési tervei
nagyon hasonl6 elképzeléseket tartalmaztak és tartalmaznak még ma is. A telepiilé-
seknek csak elenyészd aranya foglalkozik érdemben a tervekben megfogalmazott
projektek megvaldsithatosdganak vizsgalataval, illetve a tervek hatdsossdganak méré-
sével. Elorelépésként értékelhetd, hogy a vizsgalatba bevont dsszes telepiilés pozitivan
értékeli a civil aktivitdas szerepének erdsodését, de az is kideriil a valaszokbdl, hogy
annak még csak elenyészo mértékben van hatdsa az adott telepiilés életére, fejleszté-

sére.

(4.) A kérdoives felmérés érdekes eredménye, hogy mind a kdzepesen versenyképes,
mind a kevésbé versenyképes JFUA-k egyarant nemkivanatosnak tekinti a kiilfoldi
tulajdonu villalatokat a helyi gazdasdagfejlesztésben. Porter és szerzotdarsai (2000)
megallapitdsa szerint azonban egy iparag (vallalat, termék) exportképességét a hazai
versenynek valo kitettsége hatarozza meg. Minél versenyképesebb egy vallalat, termék
a hazai piacon, varhatéan annal jobban fog teljesiteni a kiilfoldi piacon. Ebbdl kovet-
kezik, hogy a hazai piac védelme az importtdl, azaz a gyenge versenykornyezet
kialakitasa, rontja az adott iparag (véllalat, termék) exportteljesitményét (Porter et al.,

2000).

(5.) A dolgozat fontos eredményének tartom, hogy a regionalis versenyképességi vizs-
galat (4. fejezet) révén sikeriilt beazonositani azokat a kis- és kozepes méreti

versenyképes japan varosi térségeket, amelyek vagy az klaszteresedésnek (ipardgi
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specializdcio) vagy kivételes foldrajzi elhelyezkedésiik (metropolisz térségekhez kozel
fekvo korabban kizarélag alvovarosi funkciot betoltd varosi térségek) okan verseny-
képesek. Ezek a varostérségek a kiegyensulyozott teriileti fejlodést eldiranyzo

regionalis politika esetén fontos szerephez juthatnak.

A fejlédés-gazdasagtannal foglalkozod Simon Kuznets elhiresiilt kijelentése szerint
whegyféle orszag létezik: fejlett, fejletlen, Japan és Argentina” (Waisman, 1987, idézi
Saiegh — Tommasi, 1998). Bar a fentiek tiikrében a kijelentés Japanra érvényét vesztet-
te, de ez nem mond ellent Kuznets masik fontos gondolatdnak, miszerint a gazdasagi
novekedésben harom dolog jatszik fOszerepet: (1) a megujulasra képes technologia, (2)
az intézményrendszer és (3) az ideoldgia, ami az adott orszagra jellemzd. Kuznets sze-
rint tévhit, hogy a technoldgia Onmagédban elegendd. Sziikség van arra, hogy az
intézményrendszer eldsegitse a létrejové innovaciok megfeleld hasznosulasat. Ugya-
nakkor az ideoldgia meghatdrozza, hogy az adott tarsadalom mennyire nyitott és
kezdeményezdje az ujnak, illetve kialakitott intézményrendszere mennyire adaptiv a
folytonos schumpeteri ,,teremtd romboléasra” (Kuznets, 1973). Japan szdmara elsésorban
a kialakitott intézményrendszer, illetve az arra hatdst gyakorl6 ideoldgia okozza a {6

problémat.

A disszertacido eredményei lehet6vé teszik, hogy abbol olyan tanulsagokat vonhas-
sunk le, amelyek mas orszdgok szamadra is hasznosak lehetnek. Magyarorszadg szamara
talan a tulzott dallami centralizdcio Japdanban tapasztalhato hatranyai mutathatnak fon-
tos tanulsdgokat. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a centralizacié mindig ¢és
minden esetben karos lenne. Példaul mar 1985-ben Hernadi megfogalmazta a kelet-

azsiai ,,kihivo” orszagokkal, koztiik Japannal foglalkozo konyvében, miszerint

A kisebb gazdasagok szempontjabol is célszeriinek latszik a tulzott gazdasagi fiiggdség, a tul
szoros kapcsolatok lazitasa, mert ezzel termelésiik, termékkinalatuk, illetve fejlesztéseik, alkal-
mazott technologiajuk nem egy-egy orszag belsé fejlodeésének, adottsagainak a fiiggvényei. A
minden piacon eladhaté aruk eladoiként és vasarloiként nem bilateralis, hanem vilagpiaci fo-
lyamatok  részeseive, sit befolydasoloiva valhatnak:  fenntarthatjak, sot javithatjak
versenyképességiiket. A gazdasagi partner megvdlasztasa azonban nem egyszeriien elhatarozds
kérdése: diverzifikalni, a vilagpiacon uj termékekkel megjelenni csak nyitott, az ar, minéség és
egyeb feltételek szempontjabol legkedvezdbbet nyujto gazdasdgok képesek. Kisorszdagok esetében
ez megkdveteli a gyartott és exportalt termékek kérének sziikitéset, a szelektiv ipar- és exportpo-
litikat.” (Hernddi, 1985,17).

Japan abban hibazott, hogy az allam altal koordinalt szelektiv iparpolitikajat hasznal-
ta fel arra, hogy mas, egyébként versenyképtelen ipardgait méltanyossdagi

szempontoktol vezérelve védelmezze a kiilso/belso versenytol. A versenynélkiili kor-
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nyezetben elkényelmesedett szereplok fennmaraddsanak finanszirozdsa mara nyilvanva-
loan sulyos kovetkezményekkel jart az orszag szamara. A szemlélet, miszerint az
werosek felelosek a gyengékért” beleivodott a japan nemzeti gazdasagpolitika és regio-
nalis politika kapcsolatrendszerébe is. Nyilvanvald, hogy ennek a szemléletnek a tartos
fennmaradasat a feliilrol vezérelt adminisztrativ iranyitas hagyomdnyos indirekt ele-
mei életben tartjak, amelyet — reformja ellenére — a japan teriiletfejlesztési torvény is
tamogat. A regionalis politika teriiletén jaratos szakemberek szdmara a magyar helyzet-
tel vald parhuzam azonnal adja magat. A magyar telepiilések a feliilrdl valo iranyitashoz
még a szocializmus évtizedei alatt szokhattak hozza. Az Eurdpai Unidhoz tortént csat-
lakozast kovetéen megvalosuld tervezési gyakorlat pedig bovelkedik anomaélidkban,
amelyet igy 2014 elején, kereken 10 évvel a csatlakozast kdvetden, mar nehéz lenne a
tanulasi folyamat szamlajara irni... Szamos példa van arra a magyar viszonyok kozott
is, hogy a telepiilések atveszik a ,,felsobb tervek” megfogalmazott ajanlasait (pl. turiz-
mus, mint minden bajbdl kigyogyitd lehetdség), vagy egyszeriien azt fejlesztik, amire az
unids palyazati kiirasok lehetdséget biztositanak, fliggetleniil attél, hogy a helyi adott-
sdgokbol kiindulva mi lehetne egy jovobeli fejlesztési irdny immanens része.

Japan gazdag orszag. Ugyanakkor a gazdagsagot Japanban sokszor mas dimenzidk-
ban értékelik, mint Magyarorszagon vagy a nyugati civilizacio fejlett allamaiban.
Japanban fokozottan fontos, hogy a kozjavak mindenki szdmara megfeleld mindségben
rendelkezésre alljanak, az utak, utcék, kozterek stb. rendbetétele is prioritast élvez a
megfeleld egyéni életkdriilményekhez viszonyitva. Viszont a jovo kedvezétlen folyama-
tai sem Japant, sem Magyarorszagot nem kimélik. A regionalis kiilonbségek
fokozodasa, kitliresedd vidéki telepiilések, tehetséges fiatalok elvandorlasa, szocidlis
fesziiltségek novekedése, csak néhany példa, ami hathatds, az eddigi japan (é€s magyar)
gyakorlattol akar gyokeresen kiilonb6z6 beavatkozasok mihamarabbi megtételét siirgeti,

sajnos mindkét orszagban.
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6.2.

Tovabbi kutatasi iranyok

A kutatdomunka soran szdmos kapcsolodd tovabbi vizsgalatra érdemes Otlet mertilt fel,

amelyeket jelen dolgozat keretében mar csak iddébeli €s terjedelmi okok miatt sem volt

lehetdségem tiizetesebben megvizsgélni. Ezek azonban a késdbbi kutatomunka targyat

képezhetik:

Egyfeldl a japan funkciondlis varosi térségekre lefolytatott versenyképességi
vizsgalatot — annak kiterjedt adatigénye miatt — kizarolag a 2005 évre sikeriilt
megvalositani. Ennek legfobb oka, hogy a 2010-es japan népszamlalasi adatok a
kutatés idején (2011-2012) nem voltak elérhetdk, €s jelenleg is csak részlegesen
hozzéaférhetdk. A regionalis versenyképességi vizsgalat idében torténd kiterjesz-
tésével azonban feltarhatd lennének az egyes térségek versenyképességében

2005 ota bekovetkezett valtozasok.

Erdemes lehet egy részletesebb foglalkozasszerkezeti shift-share analizis elké-
szitése is a regionalis egyenl6tlenségek valtozasaban bekovetkezd hatasok

kiterjedtebb szemléltetésére.

Természetesen egyetlen dolgozat nem képes az elemzést minden szempontbo6l
végigvinni. A kovetkezOkben érdemes lehet a japan fejlodési/felzarkdzasi mo-

dellt més kelet-4zsiai gyorsan fejlddd orszdgokéval dsszevetni.

Jelen disszertacid a japan regionalis fejlesztéspolitika atfogd értékelésére vallal-
kozik, ebbdl adododan csak altalanos bemutato jelleggel tér ki a japan fejlesztd
allam modell egyes sarokkoveire. A kutatds masik lehetséges jovobeli iranyat
képezheti a japan fejlesztd allam modellel 1étrehozott intézményrendszernek a
japan vallalkozasi tevékenységre (elsésorban kis- és kdzépvallalatok) gyakorolt
hatasainak vizsgélata. A kutatas ilyen irdnyba torténd elmozduldsat aktualissa

teszi, hogy a 2012-ben megvalasztott Shinzo Abe miniszterelndk uj novekedési

crer
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