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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 

Σήμερα οἱ Εὐρωπαῖοι ἔχουν ἀρχίσει νὰ ντύνονται γιὰ τὸ μάτι, σὲ ἀμερικανικὸ 

στύλ, τὴν ὥρα καὶ στιγμὴ ποὺ οἱ Ἀμερικανοὶ ἔχουν ἀρχίσει νὰ  μετατρέπουν  την  

όραση  σε  έκφραση  ειδωλοποίησης  τής  συνείδησης . Ὁ Μὰκ Λούαν δὲν κάνει 

προφητεῖες καὶ μελλοντολογίες , αλλά  ερμηνεύει  πονεμένα  την  φουτουριστική  

αντιστροφή  τής  συνείδησης  σε  πτωτικό  μήνυμα  το  οποίο  απώλεσε  το  ίδιο  το  

μέσο . 

 Μιλάει γιὰ τὸ τώρα, τὸ τεχνολογικό, κοινωνικὸ καὶ ψυχικό μας τώρα ,  όπως  

αυτό  εκφράστηκε  στην  ύψιστη  αλλοτρίωσή  του .  Γιὰ ὅσους δὲν ἔχουν ἐντοπίσει 

ἀκόμα τὴν ἀντίφαση ἀνάμεσα στὴν παλαιὰ ἐγγράμματη, γραμμική, ὀρθολογικὴ 

ἀντίληψη καὶ στὸν καινούριο, ἀκουστικό, δικτυακό, φυλετικὸ κόσμο τοῦ 

οἰκουμενικοῦ χωριοῦ, ἡ μακλουανικὴ ἀνάλυση εἶναι μία ἀπορριπτέα 

παραδοξολογία.  

Παραμένει ὅμως ἔτσι ἀνεξήγητη αὐτὴ ἡ ἀντίφαση καὶ ἀνερμήνευτό το γεγονὸς 

ὅτι ἐπὶ εἰκοσιπέντε χρόνια τώρα ὁ Μὰκ Λούαν ἔρχεται καὶ ξανάρχεται ἐπίμονα στὴν 

ἐπιφάνεια, ερμηνεύεται  και  απορίπτεται , εκθειάζεται  και  λοιδωρείται , ἐνῶ στὸ 

χῶρο τῆς ὀρθολογικῆς φιλοσοφίας καὶ τῆς παραδοσιακῆς ἀνάλυσης τῶν 

φαινομένων ἡ σύγχυση βαθαίνει καὶ οἱ πεσιμιστές  ερνημείας  τής  θεώρησής  του 

πληθαίνουν . Ἔστω, ἃς δεχτοῦμε πὼς οὔτε ὁ Μὰκ Λούαν ἔπιασε τὸν σφυγμὸ αὐτοῦ 

ποὺ πραγματικὰ συμβαίνει. Ἀλλὰ τουλάχιστον, σὰν τὸν Ἡρακλῆ Πουαρὸ συλλέγει 

στοιχεῖα, νύξεις, ὑποψίες, φτιάχνει ἐνορατικὰ μεγάλες εἰκόνες, προσπαθεῖ μὲ 

φρέσκο καὶ αἰφνιδιαστικὸ τρόπο νὰ λύσει τὸ ἑπτασφράγιστο «ἀστυνομικὸ» 

μυστήριο τοῦ ἀνάστατου καιροῦ μας. 

 Ἴσως ἡ μεγάλη ἀξία τοῦ Μάρσαλ Μὰκ Λούαν νὰ εἶναι ὅτι μᾶς δείχνει μιὰ 

κατεύθυνση ποῦ ξεπερνᾶ κι αὐτὰ τὰ ἴδια τὰ ὅρια τοῦ ἐμφανοῦς προβληματισμοῦ 

του: Μήπως πραγματικὰ βρισκόμαστε μπροστά σε μιὰ ἐκ θεμελίων ἀλλαγὴ τοῦ 

πολιτισμοῦ, δηλαδὴ μιὰ ριζικὴ μεταβολὴ τοῦ ἴδιου του περιεχομένου τῆς 

ἀνθρώπινης συνείδησης; Καὶ τελικά, μήπως ἡ τεχνολογικὴ προέκταση τοῦ 
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ἀνθρώπου, τὰ μέσα ἐπικοινωνίας δηλαδή, εἶναι ἕνα ἀπαρατήρητο μέχρι σήμερα 

βιολογικὸ μέγεθος ποῦ αὐτὴ τὴ στιγμὴ ὑφίσταται μεταλλαγή; 

 

Ὁ Μὰκ Λούαν, πιστὸς στὰ συμπεράσματά του, ἀναπτύσσει τὸ θέμα του σὰ νὰ 

ἦταν ἕνας ἄνετος προφορικὸς διάλογος. Προχωράει, ἐπιστρέφει, συμπεραίνει, 

ξαναρχίζει, λέει πολλὲς φορὲς ἀνέκδοτα, καταφεύγει σὲ ἄλλους συγγραφεῖς, πέφτει 

σὲ ὑπερβολές, συναρπάζει, ἀπωθεῖ καὶ μερικὲς φορὲς ἐξοργίζει. Εἴτε ἀπὸ τὴν ἀρχὴ 

ξεκινήσετε εἴτε ἀπὸ τὸ τέλος ἢ τὴ μέση, εἶναι τὸ ἴδιο.  

 

Ἡ μακλουανικὴ ἀνάλυση δὲν ἀποβλέπει νὰ μᾶς πείσει ἢ νὰ ἀποδείξει ἕνα 

ἐπιχείρημα, ἀλλὰ νὰ μᾶς μεταδώσει ἐνορατικὰ ἢ διαισθητικὰ μιὰ ὑποψία, νὰ μᾶς 

χαρίσει μιὰ φευγαλέα ματιὰ στὸ ἀλλότριο ποὺ καραδοκὰ ἔξω ἀπὸ τὰ 

περιχαρακωμένα χωράφια τῆς κατεστημένης (ἀλλὰ παραπαίουσας πιὰ) 

κουλτούρας. Δὲν ξέρω ἂν πρόκειται γιὰ ἕνα μεγάλο βιβλίο, γιατί δὲν μπόρεσα ποτὲ 

νὰ καταλάβω τί εἶναι αὐτὸ ποὺ κάνει μεγάλο ἕνα βιβλίο.  

 

Σίγουρα, ὅμως, το  έργο :  «Media: Οἱ Προεκτάσεις τοῦ Ἀνθρώπου», εἶναι ἕνα 

προκλητικὸ βιβλίο γραμμένο ἀπὸ ἕναν πολὺ διορατικὸ καὶ πληροφορημένο 

ἄνθρωπο γιὰ ἕνα θέμα ποὺ σήμερα βασανίζει ὅλους μας ,  σήμερα  που  το  

«πλανητικό  χωριό»  έχει  κυριαρχήσει  παντού και  έχουμε  γίνει  «κατοικίδια  των  

υπολογιστών  μας».1 

 

1 Μάρσαλ Μάκ Λούαν, “Media, οι προεκτάσεις του ανθρώπου», Μετάφραση Σπύρου Μάνδρου, σ. 18-

19, εκδόσεις «Κάλβος», Αθήνα, 1990.  

Για τα ΜΜΕ  γενικά βλέπε : Bagdikian, B . ,  The Media Monopoly, Boston, MA: Beacon Press, 1988. 

Benett, T., Media, reality, signification, in: Gutevitch, M .: Culture, Society and the Media, London 

1982. Bell , A . ,  The Language of News Media, Blackwell, Oxford 1991.. Davis, H . ,  Language, Image, 

Media,  Blackwell, London 1983.    Downing, J. ,  The Media Machine, Pluto Press, London 1980. 

Eco, U., A theory of Semiotics,  Macmillan, London 1977.  Ellis , J . ,  Visible Fictions, Routledge and 
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Ισως   η   θεώρησή  του  να  αποτελεί  την  μοναδική  απόπειρα  κατανόησης   μιάς  

αλλοτρίωσης ως  επαναφορά  στην  αρχέγονη  ενότητα  την  οποία  αντεστραμμένα 

επιχειρεί ο  σύγχρονος  κοσμος ,  αναζητώντας  την  διαδικτυακή  ενότητα ,  σήμερα  

που   η  ενότητα  αυτή , ως  αγιοπνευματική  κοινωνία  έχει ,  από  κοσμική άποψη , 

αμετάκλητα χαθεί .     

 

Kegan Paul, London 1982. Fiske,  J . ,  Reading Television, Methuen, London 1978. Fiske,  J . ,  

Introduction to Communication Studies, Methuen, London 1982. Ferguson, M., New Communication 

Technologies and the Public Interest,  London and Beverly Hills, 1986. Groombridge, B . ,  Television 

and the People, Penguin Books, 1972.  Giner, S.,  Mass Society, Martin Robertson, London 1976. 

Hemelink,  C., Cultural Autonomy in Global Communications, Norwood, NJ, 1983. Hood, S.,  The 

Mass Media, Macmillan, London 1972.    Huago, G.A., The Sociology of Film Art, Basic Books, New 

York, 1963. Katz, E.,  Mass Media and Social Change, Beverly Hills CA and London, 1981. 

Lasswell , H., "The structure and function of Communication in Society", in: L. Bryson, The 

Communication of Ideas, New York, 1948. McQuail , D., Mass Communication Theory, Sage, London 

1983.  McQuail , D.,  Sociology of Mass Communications, Penguin Books, London 1972. 

Rosenberg, B. and White, D., Mass Culture: The Popular Art in America, Free Press, New York 

1957. Schiller, H., Mass Communication and American Empire, New York 1969. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

     α) Βιογραφία καὶ σημαντικὰ ἔργα τοῦ Herbert Marshall McLuhan. 

 

O Marsal McLuhan γεννήθηκε στὸν Καναδὰ στὶς 21 Ἰουλίου τοῦ 1911. 

Σπούδασε γιὰ ἕνα ἔτος μηχανολογία στὸ Πανεπιστήμιο Μανιτόμπα, ἀλλὰ μετὰ 

ἄλλαξε ἀντικείμενο. Ἔκανε φιλολογικὲς σπουδὲς μὲ μεταπτυχιακὸ στὴν 

ἀγγλικὴ γλώσσα. Τιμήθηκε μὲ τὸ βραβεῖο τῶν Τεχνῶν καὶ τῶν Ἐπιστημῶν ἀπὸ 

τὸ Πανεπιστήμιο Μανιτόμπα.  

Συνέχισε φιλολογικὲς σπουδὲς ἀπὸ τὸ προπτυχιακὸ ἐπίπεδο στὸ 

Πανεπιστήμιο τοῦ Κέιμπριτζ ἕως τὸ διδακτορικό, μὲ τίτλο διατριβῆς: “The Place 

of Thomas Nashe in the Learning of his Time”. Ὁ θωμαϊσμός, μὲ τὸν ὁποῖο 

ἀσχολήθηκε στὴ διατριβὴ τοῦ ἦταν στὸν πυρήνα τῆς σύλληψης τῆς ἰδέας τῆς 

αἰσθητηριακῆς ἁπτικῆς διαδικασίας μεταξὺ τηλεοπτικοῦ μέσου καὶ ἀνθρώπου 

διὰ τῆς ὁράσεως. Σημεῖο γιὰ τὸ ὁποῖο κονταροχτυπήθηκε μὲ τὸν Jonathan 

Miller. Ἔκτοτε δίδασκε ὡς καθηγητὴς φιλολογίας καὶ ἱστορίας τῆς λογοτεχνίας 

σὲ διάφορα Πανεπιστήμια τῶν ΗΠΑ καὶ τοῦ Καναδά. 

 Ἐγκαταστάθηκε στὸ Πανεπιστήμιο τοῦ Τορόντο τὸ 1946 κι ἔγινε μέλος 

τοῦ δυναμικοῦ του St. Michael’s College τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Τορόντο. Τὸ 

1952 ἦταν στὴ βαθμίδα Καθηγητὴ στὸ Πανεπιστήμιο τοῦ Τορόντο, Πρόεδρος 

τῶν Σεμιναρίων Πολιτισμοῦ καὶ Ἐπικοινωνίας τοῦ Ἱδρύματος τῆς Ford (1953-

55), συνεκδότης στὸ περιοδικὸ “Explorations” (1954-59), διευθυντὴς τοῦ 

προτζεκτ Understanding New Media For National of Educational Broadcasters 

and U.S. Office of Education, (1959-1960), καὶ τὸ 1963 διορίστηκε ἀπὸ τὸν 

Πρόεδρο τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Τορόντο γιὰ νὰ δημιουργήσει ἕνα νέο 

Κέντρο Τεχνολογίας καὶ Πολιτισμοῦ τοῦ Πανεπιστημίου. Ο Marshall 
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McLuhan θεωρεῖται σκαπανέας τοῦ ἀντικειμένου τῶν media στὸ Πανεπιστήμιο 

τοῦ Τορὸντο.2 

Στὸ Πανεπιστήμιο τοῦ Κέιμπριτζ εἶχε καθηγητὲς τοὺς I.A. Ritchards, F.R. 

Leavis, ἀπὸ τοὺς ὁποίους δέχτηκε τὶς ἐπιρροὲς τῆς Κριτικῆς θεωρίας. Οἱ 

φιλοσοφικὲς καὶ γενικότερα θεωρητικὲς ἐπιρροὲς τῆς σκέψης τοῦ McLuhan 

εἶναι πολυσύνθετες σύμφωνα μὲ τὸ βιβλίο τοῦ Dr. W. Terrence Gordon «A 

guide for the perplexed». Ο Terrence Gordon ἔχοντας μελετήσει ἀρκετὰ τὸν 

McLuhan ἀναφέρει κάποιες ἀπὸ τὶς θεωρητικὲς ἐπιρροές του ἀπὸ εἰδικούς της 

λογοτεχνικῆς κριτικῆς καὶ καλλιτέχνες, σὲ θέματα ἐπικοινωνίας, ὅπως: I.A. 

Richards, F.R. Leavis, Sergei Eisenstein, Wyndham Lewis. Ἐπίσης, ἀπὸ 

φιλοσόφους ὅπως: Jacques Lacan, Martin Heidegger, George Grant καὶ τοὺς 

T.S. Eliot, Ezra Pound, Lewis Mumford, Sigfried Giedion, καὶ φυσικὰ τὸν 

Harold Innis στὴν πρώιμη φάση τῆς Σχολῆς τοῦ Τορόντο. Εἰδικά, γιὰ τὸν Innis 

ὁ ἴδιος ὁ McLuhan ἔλεγε πὼς σὲ αὐτὸν ὀφείλει τὸν Γουτεμβεργιανὸ Γαλαξία. Ἡ 

 

2 Μαρία Περγαντή, «Η Ελληνική πρόσληψη και χρήση του McLuhan», Διπλωματική 

εργασία , ΑΠΘ, Τμήμα Δημοσιογραφίας και ΜΜΕ , όπου η κα Περγαντή  αναφέρει και τις 

βιβλιογραφικές αναφορές για τον Μακ Λουαν στα ελληνικά : Η Μαρία Περγαντή γράφει :  

« Ειδικότερα, ηπρώτη βιβλιογραφική έρευνα έγινε, κατά την προεργασία, στον ηλεκτρονικό 

κατάλογο του Δικτύου Βιβλιοθηκών του ΑΠΘ με λέξεις –κλειδιά: 1) για (θέμα) 

«επικοινωνία», βρέθηκαν25 ελληνικά βιβλία εκ των οποίωνδύο μόνο ελληνικά είχαν 

σχετικούς τίτλους με το θέμα, το ένα ήταν το Media: Οι προεκτάσεις του ανθρώπουτου 

Σπύρου Μάνδρου, καιτο άλλο το ανθολόγιο κειμένων Το μήνυμα του μέσου. Ηέκρηξη της 

μαζικής επικοινωνίας, 2) για (θέμα) «μέσα μαζικής επικοινωνίας», βρέθηκαν13 ελληνικά 

βιβλία με κανέναν σχετικό τίτλο. Ακολούθως, οι επόμενεςβιβλιογραφικέςέρευνεςέγιναν στη 

Δημοτική Βιβλιοθήκη της Θεσσαλονίκης,και στο θεματικό κατάλογο του ΙΟΜ.Στη Δημοτική 

Βιβλιοθήκη δε βρέθηκε τίποτα το σχετικό. Ο κατάλογος του ΙΟΜ καταγράφει 100 βιβλία, 

όπου δεν υπάρχει το μοναδικό μεταφρασμένο στα ελληνικά βιβλίο του McLuhanMedia. Οι 

προεκτάσεις του ανθρώπου, ενώ υπάρχουν κάποιοι λίγοι τίτλοι των J.Habermas, R.Debray, 

N.Chomsky, T.Adorno, U.Ecoκ.α..» ( Βλ. Μαρία Περγαντή, «Η Ελληνική πρόσληψη και 

χρήση του McLuhan», σ. 8 ) 
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πρώιμη φάση τῆς Σχολῆς τοῦ Τορόντο, στὴν ὁποία γνωρίζουμε ὅτι εἶχε θέση 

καὶ ὁ McLuhan, καί, μάλιστα, ἰδιαίτερα σημαντική, χρονολογεῖται, κυρίως, 

στὶς δεκαετίες τοῦ ’40 καὶ τοῦ ΄50 στὸ Πανεπιστήμιο τοῦ Τορόντο. 

Μετὰ τὴν ἐγκατάστασή του τὸ 1946 στὸ Πανεπιστήμιο τοῦ Τορόντο, ὁ 

McLuhan συνέχισε τὴ διδασκαλία, καὶ ἀπὸ τὸ 1953 ἕως τὸ 1955 ἦταν ὑπεύθυνός 

των σεμιναρίων γιὰ τὸν Πολιτισμὸ καὶ τὴν Ἐπικοινωνία τοῦ Ἱδρύματος Ford. 

Τὸ 1954 ἕως τὸ 1959 ἦταν ὑπεύθυνος ἔκδοσης τοῦ περιοδικοῦ Explorations, ἑνὸς 

πρωτοποριακοῦ περιοδικοῦ, ποὺ ἐκδιδόταν γιὰ τὶς ἐργασίες ποὺ 

πραγματοποιοῦνταν στὴ Ford (κυκλοφόρησε τὸ 1953).  

Τὸ Explorations in Communications, ἔπαιξε ἡγετικὸ ρόλο στὸ 

ἐπιστημονικὸ πεδίο τῆς ἐπικοινωνίας, σὲ αὐτὸ ἔγραφαν οἱ Roland Barthes, 

Susan Sontag, Claude Levi-Strauss and Jacques Derrida. Ἐπίσης, ἔχουν 

δημοσιευτεῖ σὲ αὐτὸ πολὺ σημαντικὲς θέσεις ἀπὸ τὸ διεπιστημονικὸ κύκλο τῆς 

Σχολῆς τοῦ Τορόντο, ὅπως ἡ κριτικὴ τοῦ Innis (ἡ διαφοροποίησή του), ἡ 

συνεισφορὰ τοῦ Carpenter ὅτι οἱ γλῶσσες εἶναι μαζικὰ μέσα καὶ πὼς τὰ νέα 

μέσα (new media: τὸ ραδιόφωνο, ὁ κινηματογράφος, ἡ τηλεόραση) εἶναι νέες 

γλῶσσες, καὶ πολλὰ ἄλλα. 

Ο Marshall McLuhan ἀπὸ τὸ 1959 ἕως τὸ 1960 ἦταν ὑπεύθυνός του 

προτζεκτ “Understanding New Media For National Association of Educational 

Broadcasters and US Office of Education”. Καὶ τὸ 1963 ὁ πρόεδρος τοῦ 

Πανεπιστημίου τοῦ Τορόντο τοῦ ἀνέθεσε νὰ δημιουργήσει ἕνα νέο Κέντρο 

Πολιτισμοῦ καὶ Τεχνολογίας γιὰ νὰ μελετήσει τὶς συνέπειες τῶν τεχνολογιῶν 

καὶ τῶν μέσων στὴ φύση καὶ τὴν κοινωνία.3 

 

3 Ό.π., Μαρία Περγαντή, σ. 12.  Ο Ραμονε σχετικά παρατηρεί : «Οι έξυπνες, χάρη σε 

ενσωματωμένα κυκλώματα, μηχανές που σήμερα διαθέτουν και όραση, πληθαίνουν. Η 

κατάχρησή τους διαταράσσει της αντίληψη του πραγματικού και θέτει νέα προβλήματα. Τα 

όρια του πραγματικού κόσμου γίνονται ιλιγγιώδη, καθώς μας βυθίζουν με την όραση και 
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Ο McLuhan στὴν ἀκαδημαϊκή του καριέρα τιμήθηκε μὲ πολλὰ βραβεῖα 

καὶ διακρίσεις καὶ κληροδότησε ἕναν μακρὺ κατάλογο ἔργων. Στὰ περιοδικὰ 

Explorations καὶ Counterblast (δύο τεύχη: 1954, 1969 σχεδιασμένα ἀπὸ τὸν 

Harley Parker), τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Τορόντο, ὅπου ὁ McLuhan συμμετεῖχε 

σὲ ρόλο ἐκδότη. Τὰ κυριότερα βιβλία τοῦ εἶναι: 

 

The Mechanical Bride: Folklore of Industrial Man (1951), ὅπου διερευνᾶ 

τὴ δημοφιλῆ κουλτούρα (popular culture). 

 

The Gutenberg Galaxy: The making of Typographic Man (1962), ὅπου 

ἐξετάζει τὴν ἐπίδραση τῆς ἐπινόησης τῆς τυπογραφίας στὸν ἄνθρωπο. 

 

Understanding Media: The extensions of Man (1964),  ὅπου προσδιορίζει 

τὰ μέσα ὡς προεκτάσεις τοῦ ἀνθρώπου καὶ τὶς μεγάλες ἀλλαγές, ποὺ φέρουν οἱ 

τεχνολογικὲς καινοτομίες τῶν ἠλεκτρονικῶν μέσων στὸν ἄνθρωπο σὲ σχέση μὲ 

τὴν ἐποχὴ τῆς τυπογραφίας. 

 

The Medium is the Message: An Inventory of Effects (1967), ὅπου κάνει 

λόγο γιὰ τὶς ἐπιδράσεις τῶν Μέσων στὸν ἄνθρωπο. 

 

War and Peace in the Global Village (1968),  ὅπου κάνει λόγο γιὰ τοὺς 

πολέμους τοῦ μέλλοντος καὶ ὁρίζει δέκα ἐποχὲς στὴν ἱστορία τοῦ ἀνθρώπου. 

 

τις αισθήσεις σε ένα εικονικό περιβάλλον που κατασκευάστηκε με την βοήθεια εικόνων 

σύνθεσης, οι νέες τεχνικές αλλάζουν την αντίληψη του κόσμου και ανατρέπουν τα πιο 

σταθερά σημεία αναφοράς μας». (Βλ. I. Ramonet,  Η τυρρανία των ΜΜΕ, σ. 134) 
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From Cliche to Archetype (1970),  ὅπου προσεγγίζει τὸν ὄρο «κλισέ», καὶ 

εἰσάγει τὸν ὅρο global theatre. 

 

Ο McLuhan πέθανε στὸν ὕπνο του στὶς 31 Δεκεμβρίου 1980.  

Μετὰ τὸ θάνατό του ἐκδόθηκαν κι ἄλλα ἔργα του, ὅπως οἱ τέσσερις νόμοι 

τῶν media Laws of Media: The New Science (1988)4. 

Η  θεώρησή  του  αποτελεί  εως  σήμερα  κεντρικό  σημείο  για  την 

ερνημεία  των  θεμελιωδών  θεωρήσεων  σχετικά  με  τα  ΜΜΕ ,  και  κάθε  

ερμηνεία  των  ΜΕΣΩΝ  ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ  γενικότερα  δεν  μπορεί  παρά  να  

έρθει  έμμεσα είτε  άμεσα σε  αντιπαράθεση  με  την  μακλουανική  αντίληψη  

ερμηνείας . 

 

 

     β) Ἡ νέα κατεύθυνση στὴν Οἰκολογία τῶν Μέσων. 

 

Σὲ ἄρθρο ποὺ δημοσίευσε ὁ Paul Levinson στὴν Ἕνωση τῆς Οἰκολογίας 

τῶν Μέσων (Media Ecology Association) ἀποδίδει μεγάλη τιμὴ στὸν McLuhan 

γιὰ τὴ συνεισφορά του στὴν ἀνάπτυξη τῆς Media Ecology.  

Στὸ ἄρθρο τοῦ “McLuhan and Media Ecology” θεωρεῖ καταλυτικὴ τὴν 

ἐπιρροή του στὴ θεώρηση αὐτή, καὶ τὸν McLuhan τὴ λυδία λίθο τῆς Οἰκολογίας 

τῶν Μέσων, τὸ ἀστέρι ποὺ ὅλοι οἱ ἄλλοι ἦταν γύρω του ἁπλοὶ δορυφόροι. Ο 

Paul Levinson ἀναπτύσσει ἔπαινο γιὰ τὴ συμβολή του. Σημειώνει ὅτι ὁ 

McLuhan ἔφτιαξε τὸ κέντρο βάρους τῆς θεωρίας, ἔθεσε τὴν ἐπικοινωνία στὴν 

 

4 Ό.π., Μαρία Περγαντή, σ. 13-14. 
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κεντρικὴ σκηνὴ ὡς τὸ σημαντικότερο παράγοντα στὴν ἱστορία τῆς 

ἀνθρωπότητας.  

Προεξέτεινε τὰ ὅρια τόσο τῆς θεώρησης τοῦ Innis ὅσο καὶ τοῦ Mumford ὡς 

πρὸς τὸ τί θεωρεῖται τεχνολογία ἐντάσσοντας τὴν τηλεόραση καὶ τὰ ἄλλα νέα 

μέσα. Συμπεριέλαβε ἐπιπλέον καὶ ἄλλα ἀντικείμενα, ὅπως τὰ ροῦχα, τὰ 

αὐτοκίνητα κ.ο.κ. Μίλησε γιὰ τὸ μεγάλο βαθμὸ ἐπίδρασης ποὺ ἔχουν τὰ μέσα, 

δίνοντας κατεύθυνση στὸ κεντρικὸ ἐρώτημα τῆς Οἰκολογίας τῶν Μέσων. 

Ἐπίσης, ἡ χρήση τῆς ἱστορικῆς μελέτης τῶν ζητημάτων τῆς ἐπικοινωνίας εἶναι 

μία ἀκόμα συμβολὴ τοῦ McLuhan στὴν ἀνάπτυξη τῆς Media Ecology. Η Media 

Ecology συνέχισε νὰ ἐργάζεται μὲ βάση τὰ ὅσα εἶχε κληροδοτήσει ὁ McLuhan. 

Ο Paul Levinson στὸ ἄρθρο αὐτὸ γράφει πὼς σήμερα ὁ McLuhan βρίσκεται 

πάλι ψηλὰ ὄχι γιατί τὸ Πανεπιστήμιο τοῦ Τορόντο συνέχισε τὴ δουλειά του, 

ἀλλὰ γιατί κάποιοι μαθητές του, ὅπως ὁ Walter Ong, ἔδωσαν συνέχεια στὴ 

σκέψη τοῦ McLuhan. 

Ο Paul Levinson, ξεχωρίζει βασικὰ σημεῖα τῆς θεώρησης τῆς Οἰκολογίας 

τῶν Μέσων γιὰ νὰ μιλήσει γιὰ τὴ συμβολὴ τοῦ McLuhan στὴν προσέγγιση 

αὐτή.  

 

Πιὸ ἀναλυτικά, γιὰ τὴν Οἰκολογία τῶν Μέσων:  

 

α) Ο McLuhan ἔδωσε στὴν Οἰκολογία τῶν Μέσων το κέντρο βάρους τῆς 

θεώρησης. Ἐπὶ τούτου ὁ Paul Levinson διηγεῖται ὅτι τὰ σεμινάρια τοῦ 

McLuhan δημιούργησαν τομή. Ἡ Οἰκολογία τῶν Μέσων, ἡ ὁποία μέχρι τότε 

εἶχε ἐπιστημολογικὸ προσανατολισμὸ σὲ ζητήματα γνωστικῆς πρόσληψης, 

ἀπέκτησε ὡς κέντρο βάρους τὴν «ἐπικοινωνία». Ὅλα τα ἀντικείμενα τοῦ 

τεχνολογικοῦ πολιτισμοῦ τοῦ ἀνθρώπου ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Τύπο, τὸ ραδιόφωνο, 

τὴν τηλεόραση, εἶναι μέσα ἐπικοινωνίας, ὅπως τὰ ροῦχα, τὰ αὐτοκίνητα, τὰ 
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βιβλία κ.ἄ. Ὁ ἴδιος ὁ Paul Levinson ἔγραψε τὸ “Digital McLuhan”, ἄλλοι 

συμφοιτητὲς τοῦ τῆς Οἰκολογίας ἐπίσης ἔργα μὲ μεγάλη ἐπιρροὴ ἀπὸ τὸν 

McLuhan κ.τ.λ., ὅλα ἔργα σχετικὰ μὲ τὴν ἐπικοινωνία.  

 

β) Ο McLuhan ἔδειξε ὅτι τὰ “Media” ἀλλάζουν τὸν τρόπο, ποὺ ζοῦν οἱ 

ἄνθρωποι, μαζὶ καὶ τὸ «ποιοὶ εἶναι». Ἡ Οἰκολογία τῶν Μέσων ἀναλύει ἀκριβῶς 

ὅ,τι ἔχει γίνει καὶ ὅ,τι θὰ προκύψει ἀπὸ αὐτὴ τὴ σχεσιακὴ διαδικασία τῶν 

ἀνθρώπων μὲ τὰ “Media”. Χρησιμοποιεῖ, δηλαδή, ὡς πυξίδα τὴν κατεύθυνση 

σκέψης τοῦ McLuhan ὅσο ἀφορᾶ στὴν ἐπιρροὴ τῆς τεχνολογίας τῶν μέσων 

(των “medium”) ὅλων ἀνεξαιρέτως. Γιὰ παράδειγμα, ξεκινάει ἀπὸ τὴ 

διερεύνηση τῆς ἐπιρροῆς τῆς τηλεόρασης στὴν ἀνθρώπινη φύση παρὰ ἀπὸ τὴν 

ἐπιρροὴ τοῦ τηλεοπτικοῦ προγράμματος τάδε, προκειμένου νὰ ἀπαντήσει στὸ 

ἐρώτημα πὼς ἡ τηλεόραση ἐπηρεάζει τὰ φαινόμενα βίας μεταξὺ μαθητῶν στὰ 

σχολεῖα. Κι ἄλλοι, ὅπως ὁ Neil Postman, Levi Strauss, Chomsky, ἄσκησαν 

ἐπιρροὴ στὴν Οἰκολογία τῶν Μέσων, ἀλλὰ o McLuhan ἦταν ὁ «Ἰανός», τὰ δύο 

πρόσωπα παρελθὸν καὶ μέλλον τῆς Οἰκολογίας τῶν Μέσων μαζί, γράφει ὁ Paul 

Levinson.  

 

γ) Ἡ μελέτη τῶν “Media” στὴν οἰκολογικὴ προσέγγιση εἶναι ἄρρηκτα 

δεμένη μὲ τὴ μελέτη τῆς ἱστορίας κι αὐτὸ ἐπίσης εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς ἐπιρροῆς 

τοῦ McLuhan. δ) Οἱ προσεγγίσεις στὰ ἀντικείμενα τῆς Οἰκολογίας τῶν Μέσων 

ἀνήκουν, οὐσιαστικά, στὸν McLuhan, μὲ μόνη διαφοροποίηση τὴ 

γραμμικότητα τοῦ λόγου, ποὺ χρησιμοποιεῖ ἡ οἰκολογικὴ προσέγγισή του ἀντὶ 

τοῦ μακλουανικοῦ γραπτοῦ καὶ προφορικοῦ λόγου.5 

 

5 Ό.π. Μαρία Περγαντή, σ. 22-23.  Για την "Κοινωνία του Θεάματος" όπως  παρατηρεί ο Β. 

Γαϊτάνης ,  στο έργο  του  «Από την Επικοινωνία στην Κοινωνία» , εκδ. Γρηγόρη , Αθήνα 

2017, ο Guy Debord αναπτύσσει μια πρωϊμη «Οικολογία» εναντίωσης στην καταναλωτική 
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κοινωνία. Για  την  θεώρηση του DeBord γενικά, βλέπε: Guy Debord, La Société du Spectacle, 

Paris 1977. (Ιταλ. Εκδοση: Guy Debord, La Societa dello Spettacolo, Baldini e Castoldi, Milano 

2001). Mario Perniola, La Societa dei Simulacri, Nuova Casa Editrice L. Cappelli, 1983. N. 

Stevenson, Understanding Media Cultures: Social Theory and Mass Communication, Sage, Longon 

1995. Patrick Brantlinger, Bread and Circuses: Theories of mass-culture as social decay,Cornell 

University Press, 1983. (Ελλην.Μεταφ.: Αρτος και Θεάματα:Θεωρίες για τη μαζική κουλτούρα ως 

κοινωνική παρακμή, μετ. Ζήσης Σαρίκας, Νησίδες, Αθήνα 1999.)   H. Marcuse, Ο μονοδιάστατος 

άνθρωπος, μετ. Μ.Λυκούδη, Παπαζήσης, Αθήναχχ.  
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        γ) Τὸ βιβλίο Media: Οἱ προεκτάσεις τοῦ ἀνθρώπου. 

 

Τὸ βιβλίο «Κατανόηση τῶν μέσων μαζικῆς ἐνημέρωσης: Οἱ προεκτάσεις τοῦ 

ἀνθρώπου», γράφθηκε τὸ 1964 ἀπὸ τὸν Marshall McLuhan. Στὸ βιβλίο αὐτὸ ὁ 

συγγραφέας προτείνει τὰ μέσα ἐνημέρωσης νὰ εἶναι τὸ ἐπίκεντρό της μελέτης 

καὶ ὄχι τὸ περιεχόμενο ποὺ μεταφέρουν. Προτείνει ὅτι τὸ μέσο ἐπηρεάζει τὴν 

κοινωνία στὴν ὁποία παίζει ρόλο κυρίως ἀπὸ τὰ χαρακτηριστικά του μέσου καὶ 

ὄχι ἀπὸ τὸ περιεχόμενο. Τὸ βιβλίο θεωρεῖται πρωτοποριακὴ μελέτη στὴ θεωρία 

τῶν μέσων. 

Ο McLuhan ἔδειξε ὡς παράδειγμα τὴ λάμπα. Ἕνας λαμπτήρας δὲν ἔχει 

περιεχόμενο μὲ τὸν τρόπο ποὺ μιὰ ἐφημερίδα ἔχει ἄρθρα ἢ μιὰ τηλεόραση ἔχει 

προγράμματα, ἀλλὰ εἶναι ἕνα μέσο ποὺ ἔχει κοινωνικὸ ἀποτέλεσμα. Δηλαδή, 

μιὰ λάμπα ἐπιτρέπει στοὺς ἀνθρώπους νὰ δημιουργοῦν χώρους κατὰ τὴ 

διάρκεια τῆς νύχτας ποὺ διαφορετικὰ θὰ τυλίγονταν ἀπὸ σκοτάδι. Περιγράφει 

τὴ λάμπα ὡς μέσο χωρὶς περιεχόμενο. Ο McLuhan δηλώνει ὅτι «ἕνας λαμπτήρας 

δημιουργεῖ ἕνα περιβάλλον ἀπὸ τὴν ἁπλὴ παρουσία του».6 

 

Πιὸ ἀμφιλεγόμενα, ὑποστήριξε ὅτι τὸ περιεχόμενο εἶχε μικρὴ ἐπίδραση 

στὴν κοινωνία, μὲ ἄλλα λόγια, δὲν εἶχε σημασία ἂν ἡ τηλεόραση μεταδίδει 

παιδικὲς ἐκπομπὲς ἢ βίαιο προγραμματισμό. Σημείωσε ὅτι ὅλα τα μέσα ἔχουν 

χαρακτηριστικὰ ποὺ προσελκύουν τὸν θεατὴ μὲ διαφορετικοὺς τρόπους. Γιὰ 

παράδειγμα, ἕνα ἀπόσπασμα σὲ ἕνα βιβλίο θὰ μποροῦσε νὰ ξαναδιαβαστεῖ 

κατὰ βούληση, ἀλλὰ μιὰ ταινία ἔπρεπε νὰ προβληθεῖ ξανὰ στὸ σύνολό της γιὰ 

νὰ μελετήσει ὁποιοδήποτε μεμονωμένο μέρος αὐτῆς. 

 

6 Marshalll McLuhan, “Understanding Media: The extensions of man”, p.8, London and New 

York. 
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Τὸ βιβλίο εἶναι ἡ πηγὴ τῆς γνωστῆς φράσης «Τὸ μέσο εἶναι τὸ μήνυμα». 

Ἦταν ἕνας κύριος δείκτης τῆς ἀναταραχῆς τῶν τοπικῶν πολιτισμῶν ἀπὸ ὅλο 

καὶ πιὸ παγκοσμιοποιημένες ἀξίες. Τὸ βιβλίο ἐπηρέασε σὲ μεγάλο βαθμὸ 

ἀκαδημαϊκούς, συγγραφεῖς καὶ κοινωνικοὺς θεωρητικούς. Τὸ βιβλίο συζήτησε 

τὴ ριζικὴ ἀνάλυση τῆς κοινωνικῆς ἀλλαγῆς, πὼς διαμορφώνεται ἡ κοινωνία καὶ 

ἀντικατοπτρίζεται ἀπὸ τὰ μέσα ἐπικοινωνίας. 

 

Στὸ πρῶτο μέρος, ὁ McLuhan συζητᾶ τὶς διαφορὲς μεταξὺ καυτῶν καὶ 

δροσερῶν μέσων καὶ τοὺς τρόπους μὲ τοὺς ὁποίους ἕνα μέσο μεταφράζει τὸ 

περιεχόμενο ἑνὸς ἄλλου μέσου. Ἐν συντομία, «τὸ περιεχόμενο ἑνὸς μέσου εἶναι 

πάντα ἕνα ἄλλο μέσο». 

 

Στὸ δεύτερο μέρος, ὁ McLuhan ἀναλύει κάθε μέσο (περίπου τὸ 1964) μὲ 

τρόπο ποὺ ἐκθέτει τὴ μορφή, παρὰ τὸ περιεχόμενο κάθε μέσου. Μὲ σειρά, ὁ 

McLuhan καλύπτει τὸ the spoken word, the written word, δρόμους, ἀριθμούς, 

ροῦχα, στέγαση, χρήματα, ρολόγια, ἡ ἐκτύπωση (ὅπως στὴν εἰκονογραφικὴ 

λιθογραφία ἢ ξυλογραφία), comics, ἡ ἔντυπη λέξη (ὅπως στὴν τυπογραφία), ὁ 

τροχός, τὸ ποδήλατο καὶ τὸ ἀεροπλάνο, ἡ φωτογραφία, ὁ τύπος, τὸ αὐτοκίνητο, 

οἱ διαφημίσεις, τὰ παιχνίδια, ὁ τηλέγραφος, ἡ γραφομηχανή, τὸ τηλέφωνο, ὁ 

φωνογράφος, ταινίες, ραδιόφωνο, τηλεόραση, ὅπλα καὶ αὐτοματισμοί. 

 

Καθ’ ὅλη τὴ διάρκεια τῆς κατανόησης τῶν μέσων, ὁ McLuhan 

χρησιμοποιεῖ ἱστορικὰ ἀποσπάσματα καὶ ἀνέκδοτα γιὰ νὰ διερευνήσει τοὺς 

τρόπους μὲ τοὺς ὁποίους νέες μορφὲς μέσων ἀλλάζουν τὶς ἀντιλήψεις τῶν 

κοινωνιῶν, μὲ ἰδιαίτερη ἑστίαση στὰ ἀποτελέσματα κάθε μέσου σὲ ἀντίθεση μὲ 

τὸ περιεχόμενο ποὺ μεταδίδεται ἀπὸ τὸ καθένα. Ο McLuhan ἐντόπισε δύο 

τύπους μέσων: τὰ «καυτὰ» μέσα καὶ τὰ «δροσερὰ» μέσα. Αὐτὴ ἡ ὁρολογία δὲν 
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ἀναφέρεται στὴ θερμοκρασία ἢ τὴ συναισθηματικὴ ἔνταση, οὔτε κάποιο εἶδος 

ταξινόμησης, ἀλλὰ στὸν βαθμὸ συμμετοχῆς. Τὰ ἐντυπωσιακὰ μέσα εἶναι ἐκεῖνα 

ποὺ ἀπαιτοῦν ὑψηλὴ συμμετοχὴ ἀπὸ τοὺς χρῆστες, λόγω τοῦ χαμηλοῦ ὁρισμοῦ 

τοὺς (ὁ δέκτης /χρήστης πρέπει νὰ συμπληρώσει τὶς πληροφορίες ποὺ λείπουν). 

Δεδομένου ὅτι μποροῦν νὰ χρησιμοποιηθοῦν πολλὲς αἰσθήσεις, ἐνισχύουν τὴ 

συμμετοχή. Ἀντίθετα, τὰ καυτὰ μέσα ἔχουν χαμηλὴ συμμετοχὴ στὸ κοινὸ λόγω 

τῆς ὑψηλῆς ἀνάλυσης ἢ τοῦ ὁρισμοῦ τους. Ἡ ταινία, γιὰ παράδειγμα, ὁρίζεται 

ὡς ἕνα καυτὸ μέσο, ἀφοῦ στὸ πλαίσιο ἑνὸς σκοτεινοῦ κινηματογράφου, ὁ 

θεατὴς εἶναι ἐντυπωσιακὸς καὶ μιὰ πρωταρχικὴ αἴσθηση, ὀπτική, εἶναι γεμάτη 

σὲ ὑψηλὴ εὐκρίνεια. Ἀντίθετα, ἡ τηλεόραση εἶναι ἕνα δροσερὸ μέσο, καθὼς 

πολλὰ ἄλλα πράγματα μπορεῖ νὰ συμβαίνουν καὶ ὁ θεατὴς πρέπει νὰ 

ἐνσωματώσει ὅλους τους ἤχους καὶ τὰ ἀξιοθέατα στὸ περιβάλλον. 

 

Ο McLuhan χρησιμοποιεῖ ἐναλλακτικὰ τὶς λέξεις μέσο, μέσα καὶ 

τεχνολογία. Γιὰ τὸν McLuhan, ἕνα μέσο εἶναι «ὁποιαδήποτε ἐπέκταση τοῦ ἑαυτοῦ 

μας», ἢ γενικότερα, «ὁποιαδήποτε νέα τεχνολογία».7 Ἐκτὸς ἀπὸ μορφὲς ὅπως 

ἐφημερίδες, τηλεόραση καὶ ραδιόφωνο, ὁ McLuhan περιλαμβάνει τὸν 

λαμπτήρα, αὐτοκίνητα, ὁμιλία καὶ γλώσσα στὸν ὁρισμό του γιὰ τὰ «μέσα»: ὅλα 

αὐτά, ὡς τεχνολογίες, μεσολαβοῦν στὴν ἐπικοινωνία μας. Οἱ μορφὲς ἢ οἱ δομὲς 

τοὺς ἐπηρεάζουν το πῶς ἀντιλαμβανόμαστε καὶ κατανοοῦμε τὸν κόσμο γύρω 

μας. 

 

Ο McLuhan λέει ὅτι οἱ συμβατικὲς δηλώσεις ἀποτυγχάνουν στὴ μελέτη 

τῶν μέσων μαζικῆς ἐνημέρωσης ἐπειδὴ ἑστιάζουν στὸ περιεχόμενο, τὸ ὁποῖο 

τοὺς τυφλώνει στὰ ψυχικὰ καὶ κοινωνικὰ ἀποτελέσματα ποὺ καθορίζουν τὴν 

πραγματικὴ σημασία τοῦ μέσου. Ο McLuhan παρατηρεῖ ὅτι ὁποιοδήποτε μέσο 

 

7 Ό.π., Marshall McLuhan, p. 7 
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«ἐνισχύει ἢ ἐπιταχύνει τὶς ὑπάρχουσες διαδικασίες», εἰσάγει μιὰ «ἀλλαγὴ κλίμακας ἢ 

ρυθμοῦ ἢ σχήματος ἢ μοτίβου στὴν ἀνθρώπινη ἕνωση, ὑποθέσεις καὶ δράση, μὲ 

ἀποτέλεσμα ψυχικὲς καὶ κοινωνικὲς συνέπειες».8 Αὐτὸ εἶναι τὸ πραγματικὸ «νόημα 

ἢ μήνυμα» ποὺ φέρνει ἕνα μέσο, ἕνα κοινωνικὸ καὶ ψυχικὸ μήνυμα καὶ 

ἐξαρτᾶται ἀποκλειστικὰ ἀπὸ τὸ ἴδιο το μέσο, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ «περιεχόμενο» 

ποὺ ἐκπέμπει. Αὐτὴ εἶναι βασικὰ ἡ ἔννοια τῆς φράσης «τὸ μέσο εἶναι τὸ μήνυμα». 

 

Γιὰ νὰ ἀποδείξει τὰ ἐλαττώματα τῆς κοινῆς πεποίθησης ὅτι τὸ μήνυμα 

βρίσκεται στὸν τρόπο χρήσης τοῦ μέσου (το περιεχόμενο), ὁ McLuhan 

χρησιμοποιεῖ τὸ παράδειγμα τῆς μηχανοποίησης, ἐπισημαίνοντας ὅτι 

ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ προϊὸν (π.χ. κὸρν φλέικς ἢ cadillacs), ἡ ἐπίδραση στοὺς 

ἐργαζομένους καὶ τὴν κοινωνία εἶναι ἡ ἴδια. Σὲ ἕνα περαιτέρω παράδειγμα τῆς 

κοινῆς ἄγνοιας τῆς πραγματικῆς ἔννοιας τῶν μέσων μαζικῆς ἐνημέρωσης, ὁ 

McLuhan λέει ὅτι «οἱ ἄνθρωποι περιγράφουν τὸ ξύσιμο ἀλλὰ ὄχι τὴν φαγούρα».9 Ὡς 

παράδειγμα «ἐμπειρογνωμόνων στὰ μέσα ἐνημέρωσης» ποὺ ἀκολουθοῦν αὐτὴν 

τὴν θεμελιωδῶς ἐλαττωματικὴ προσέγγιση, ὁ McLuhan παραθέτει μιὰ δήλωση 

τοῦ «Στρατηγοῦ» David Sarnoff (ἐπικεφαλῆς τῆς RCA), ἀποκαλῶντας τὸν «τὴ 

φωνὴ τοῦ σημερινοῦ ὑπνοβατισμοῦ».10 Κάθε μέσο «προστίθεται σὲ αὐτὸ ποὺ ἤδη 

εἴμαστε», πραγματοποιώντας «ἀκρωτηριασμοὺς καὶ ἐπεκτάσεις» στὶς αἰσθήσεις καὶ 

τὰ σώματά μας, διαμορφώνοντάς τα σὲ μιὰ νέα τεχνικὴ μορφή. Ὅσο ἑλκυστικὸ 

μπορεῖ νὰ φανεῖ αὐτὸ τὸ ἀναδιαμόρφωση τοῦ ἑαυτοῦ μας, μᾶς βάζει 

πραγματικὰ σὲ μιὰ «ναρκισσιστικὴ ὕπνωση» ποὺ μᾶς ἐμποδίζει νὰ δοῦμε τὴν 

πραγματικὴ φύση τῶν μέσων ἐνημέρωσης. Ο McLuhan λέει ἐπίσης ὅτι ἕνα 

χαρακτηριστικὸ κάθε μέσου εἶναι ὅτι τὸ περιεχόμενό του εἶναι πάντα ἄλλο 

 

8 Ό.π., Marshall McLuhan, p. 8-9. 
9 Ό.π. Marshall McLuhan, p. 10. 
10 Ό.π. Marshall McLuhan, p. 11. 



 

18 
 

(προηγούμενο) μέσο. Γιὰ παράδειγμα στὴ νέα χιλιετία, τὸ διαδίκτυο εἶναι ἕνα 

μέσο ποὺ περιέχει ἴχνη διαφόρων μέσων ποὺ ἦρθαν πρὶν ἀπὸ αὐτό, ὅπως τὸ 

τυπογραφεῖο, τὸ ραδιόφωνο καὶ ἡ κινούμενη εἰκόνα. 

Μιὰ παραμελημένη, συνεχῶς ἐπαναλαμβανόμενη κατανόηση ποὺ ἔχει ὁ 

McLuhan εἶναι ὅτι ἡ ἠθικὴ κρίση (γιὰ τὸ καλύτερο ἢ τὸ χειρότερο) ἑνὸς ἀτόμου 

ποὺ χρησιμοποιεῖ μέσα εἶναι πολὺ δύσκολη, λόγω τῶν ψυχικῶν ἐπιπτώσεων 

ποὺ ἔχουν τὰ μέσα ἐνημέρωσης στὴν κοινωνία καὶ τοὺς χρῆστες τους. 

Ἐπιπλέον, τὰ μέσα μαζικῆς ἐνημέρωσης καὶ ἡ τεχνολογία γιὰ τὸν McLuhan, 

δὲν εἶναι ἀπαραίτητα ἐγγενῶς «καλὰ» ἢ «κακά», ἀλλὰ ἐπιφέρουν μεγάλες 

ἀλλαγὲς στὸν τρόπο ζωῆς μιᾶς κοινωνίας. Ἡ συνειδητοποίηση τῶν ἀλλαγῶν 

εἶναι αὐτὴ ποὺ φαίνεται νὰ θεωρεῖ ὁ McLuhan πιὸ σημαντική, ἔτσι ὥστε, κατὰ 

τὴν ἐκτίμησή του, ἡ μόνη σίγουρη καταστροφὴ θὰ ἦταν μιὰ κοινωνία ποὺ δὲν 

θὰ ἀντιλαμβάνεται τὶς ἐπιπτώσεις μιᾶς τεχνολογίας στὸν κόσμο τους, εἰδικά τα 

χάσματα καὶ τὶς ἐντάσεις μεταξύ των γενεῶν. 

 

Ὁ μόνος πιθανὸς τρόπος γιὰ νὰ διακρίνουμε τὶς πραγματικὲς «ἀρχὲς καὶ 

γραμμὲς δύναμης» ἑνὸς μέσου (ἢ δομῆς) εἶναι νὰ ξεφύγουμε ἀπὸ αὐτὸ καὶ νὰ 

ἀποσπαστοῦμε ἀπὸ αὐτό. Αὐτὸ εἶναι ἀπαραίτητο γιὰ νὰ ἀποφευχθεῖ ἡ ἰσχυρὴ 

ἱκανότητα ὁποιουδήποτε μέσου νὰ βάλει τὸν ἀνυπόμονο σὲ μιὰ «ὑποσυνείδητη 

κατάσταση τοῦ Νάρκισσου ἔκστασης, νὰ ἐπιβάλει τὶς δικές του ὑποθέσεις, 

προκαταλήψεις καὶ ἀξίες σὲ αὐτόν». Ἀντ’ αὐτοῦ, ἐνῶ βρίσκεται σὲ ἀποσπασμένη 

θέση, μπορεῖ κανεὶς νὰ προβλέψει καὶ νὰ ἐλέγξει τὰ ἀποτελέσματα τοῦ μέσου. 

Αὐτὸ εἶναι δύσκολο γιατί «τὸ ξόρκι μπορεῖ νὰ συμβεῖ ἀμέσως μετὰ τὴν ἐπαφή, 

ὅπως στὶς πρῶτες ράβδους μιᾶς μελωδίας». Ἕνα ἱστορικὸ παράδειγμα τέτοιας 

ἀπόσπασης εἶναι ὁ Alexis de Tocqueville καὶ τὸ μέσο της τυπογραφίας. Ἦταν 

σὲ μιὰ τέτοια θέση ἐπειδὴ ἦταν πολὺ γραμματικός. Ἀντ’ αὐτοῦ, ἕνα ἱστορικὸ 

παράδειγμα τῆς ἀγκαλιᾶς τῶν τεχνολογικῶν ὑποθέσεων συνέβη μὲ τὸν δυτικὸ 

κόσμο, ὁ ὁποῖος, ἐπηρεασμένος σὲ μεγάλο βαθμὸ ἀπὸ τὸν ἀλφαβητισμό, πῆρε 
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τὶς ἀρχὲς τοῦ «ὁμοιόμορφου καὶ συνεχοῦς καὶ διαδοχικοῦ» γιὰ τὴν πραγματικὴ ἔννοια 

«ὀρθολογικοῦ».11 

 

Ο McLuhan ὑποστηρίζει ὅτι τὰ μέσα εἶναι γλῶσσες, μὲ τὶς δικές τους δομὲς 

καὶ συστήματα γραμματικῆς, καὶ ὅτι μποροῦν νὰ μελετηθοῦν ὡς τέτοια. 

Πίστευε ὅτι τὰ μέσα ἔχουν ἐπιπτώσεις στὸ ὅτι διαμορφώνουν συνεχῶς καὶ 

ἀναδιαμορφώνουν τοὺς τρόπους μὲ τοὺς ὁποίους τὰ ἄτομα, οἱ κοινωνίες καὶ οἱ 

πολιτισμοὶ ἀντιλαμβάνονται καὶ κατανοοῦν τὸν κόσμο. Κατὰ τὴν ἄποψή του, ὁ 

σκοπὸς τῶν μελετῶν μέσων εἶναι νὰ κάνουν ὁρατὸ αὐτὸ ποὺ εἶναι ἀόρατο: τὰ 

ἀποτελέσματα τῶν ἴδιων των τεχνολογικῶν μέσων, καὶ ὄχι ἁπλῶς τὰ μηνύματα 

ποὺ μεταφέρουν. Μελέτες μέσων ἑπομένως, ἰδανικά, ἐπιδιώκουν νὰ 

ἐντοπίσουν μοτίβα μέσα σὲ ἕνα μέσο καὶ στὶς ἀλληλεπιδράσεις του μὲ ἄλλα 

μέσα. Μὲ βάση τὶς σπουδές του στὸ New Criticism, ὁ McLuhan ὑποστήριξε ὅτι 

οἱ τεχνολογίες εἶναι λέξεις, καθὼς ὁ πολιτισμὸς ποὺ περιβάλλει εἶναι ἕνα 

ποίημα: ὁ πρῶτος ἀντλεῖ τὸ νόημά του ἀπὸ τὸ πλαίσιο ποὺ διαμορφώνει τὸ 

τελευταῖο. Ὅπως ὁ Harold Innis, o McLuhan ἐξέτασε τὸ εὐρύτερο πολιτισμὸ12 

 

11 Ό.π., Marshall McLuhan, p. 15. 
12 Η Μαρία Περγαντή γράφει : «Ο PaulLevinsonαναπτύσσει έπαινο για τη συμβολή του. 

Σημειώνει ότι ο McLuhanέφτιαξε το κέντρο βάρους της θεωρίας, έθεσε την επικοινωνία στην 

κεντρική σκηνή ως τη σημαντικότερο παράγοντα στην ιστορία της ανθρωπότητας. 

Προεξέτεινε τα όρια τόσο της θεώρησης του Innisόσο και του Mumfordως προς το τί 

θεωρείται τεχνολογία εντάσσοντας την τηλεόραση και τα άλλα νέα μέσα. Συμπεριέλαβε 

επιπλέον και άλλα αντικείμενα, όπως τα ρούχα, τα αυτοκίνητα κ.ο.κ.. Μίλησε για το μεγάλο 

βαθμό επίδρασης, που έχουν τα μέσα, δίνοντας κατεύθυνση στο κεντρικό ερώτημα της 

Οικολογίας των Μέσων. Επίσης, η χρήση της ιστορικής μελέτης των ζητημάτων της 

επικοινωνίας είναι μία ακόμα συμβολή του McLuhanστην ανάπτυξη της MediaEcology. Η 

MediaEcologyσυνέχισε να εργάζεται με βάση τα όσα είχε κληροδοτήσει ο McLuhan.» ( Βλ. 

Μαρία Περγαντή, «Η Ελληνική πρόσληψη και χρήση του McLuhan», σ. 22 ) 
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μέσα στὸν ὁποῖο ἕνα μέσο μεταδίδει τὰ μηνύματά του, γιὰ νὰ ἐντοπίσει μοτίβα 

τῶν ἀποτελεσμάτων τοῦ μέσου. 
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Α΄ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

 

Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΟΥ ΜΑΚΛΟΥAΝ ΩΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ ΜΕΘΟΔΟΣ 

ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ ΤΩΝ ΜΕΣΩΝ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ 

 

1.1 Τὸ μέσο εἶναι τὸ μήνυμα 

 

«Τὸ μέσο εἶναι τὸ μήνυμα» εἶναι μιὰ φράση ποὺ ἐπινοήθηκε ἀπὸ τὸν 

Καναδὸ στοχαστῆ ἐπικοινωνιῶν Marshall McLuhan καὶ εἰσήχθη στὸ 

Understanding Media: The Extensions of Man, ποὺ δημοσιεύθηκε τὸ 1964. Ο 

McLuhan προτείνει ὅτι τὸ ἴδιο το μέσο ἐπικοινωνίας πρέπει νὰ εἶναι ὁ 

πρωταρχικὸς στόχος τῆς μελέτης καὶ ὄχι τὰ μηνύματα ποὺ μεταφέρει. Ἔδειξε 

ὅτι τὰ χειροποίητα ἀντικείμενα ἐπηρεάζουν ὁποιαδήποτε κοινωνία ἀπὸ τὰ 

χαρακτηριστικὰ ἢ τὸ περιεχόμενό τους. 

 

Ο McLuhan χρησιμοποιεῖ τὸν ὅρο «μήνυμα» γιὰ νὰ δηλώσει περιεχόμενο 

καὶ χαρακτήρα. Τὸ περιεχόμενο τοῦ μέσου εἶναι ἕνα μήνυμα ποὺ μπορεῖ 

εὔκολα νὰ κατανοηθεῖ καὶ ὁ χαρακτήρας τοῦ μέσου εἶναι ἕνα ἄλλο μήνυμα ποὺ 

μπορεῖ εὔκολα νὰ παραβλεφθεῖ. Ο McLuhan λέει: «Πράγματι, εἶναι πολὺ 

τυπικὸ ὅτι τὸ περιεχόμενο ὁποιουδήποτε μέσου μας τυφλώνει στὸν χαρακτήρα 

τοῦ μέσου». Γιὰ τὸν McLuhan, ἦταν τὸ ἴδιο το μέσο ποὺ διαμόρφωσε καὶ ἔλεγχε 

«τὴν κλίμακα καὶ τὴ μορφὴ τῆς ἀνθρώπινης ἕνωσης καὶ δράσης».13 Λαμβάνοντας τὴν 

ταινία ὡς παράδειγμα, ὑποστήριξε ὅτι ὁ τρόπος ποὺ ἔπαιξε αὐτὸ τὸ μέσο μὲ τὶς 

ἀντιλήψεις τῆς ταχύτητας καὶ τοῦ χρόνου μετέτρεψε «τὸν κόσμο τῆς ἀκολουθίας 

 

13 Marshall McLuhan,“Understanding Media: The extensions of man”, p. 9, London and New 

York. 
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καὶ τῶν συνδέσεων στὸν κόσμο τῆς δημιουργικῆς διαμόρφωσης καὶ τῆς δομῆς».14 

Ἑπομένως, τὸ μήνυμα τοῦ μέσου της ταινίας εἶναι αὐτὴ ἡ μετάβαση ἀπὸ 

«γραμμικὲς συνδέσεις» σὲ «διαμορφώσεις». Ἐπεκτείνοντας τὸ ἐπιχείρημα γιὰ τὴν 

κατανόηση τοῦ μέσου ὡς τὸ ἴδιο το μήνυμα, πρότεινε ὅτι «τὸ περιεχόμενο 

ὁποιουδήποτε μέσου εἶναι πάντα ἄλλο μέσο».15 Ἔτσι, ὁ λόγος εἶναι τὸ περιεχόμενο 

τῆς γραφῆς, ἡ γραφὴ εἶναι τὸ περιεχόμενο τῆς ἔντυπης ἔννοιας, καὶ ἡ ἴδια ἡ 

ἐκτύπωση εἶναι τὸ περιεχόμενο τοῦ τηλεγράφου. 

 

Ο McLuhan συχνὰ ἔβγαζε τὴ λέξη «μήνυμα», τὸ ἄλλαζε σὲ «μαζικὴ ἡλικία», 

«ἡλικία χάος» καὶ «μασάζ». Ἕνα μεταγενέστερο βιβλίο, τὸ Medium is the Massage 

εἶχε ἀρχικὰ τὸν τίτλο The Medium is the Message, ἀλλὰ ὁ McLuhan προτίμησε 

τὸν νέο τίτλο, ὁ ὁποῖος λέγεται ὅτι ἦταν σφάλμα ἐκτύπωσης. 

 

Ὅσον ἀφορᾶ τὸν τίτλο, ὁ McLuhan ἔγραψε: Ὁ τίτλος “The Medium is the 

Massage” εἶναι ἕνα teaser, ἕνας τρόπος γιὰ νὰ τραβήξετε τὴν προσοχή. 

Ὑπάρχει μιὰ ὑπέροχη πινακίδα ποὺ κρέμεται σὲ ἕνα σκουπιδότοπο τοῦ 

Τορόντο ποὺ ἀναφέρει: «Βοηθῆστε νὰ ὀμορφώσετε τὰ Junkyards. Πετάξτε κάτι 

ὑπέροχο σήμερα». Αὐτὸς εἶναι ἕνας πολὺ ἀποτελεσματικὸς τρόπος γιὰ νὰ κάνετε 

τοὺς ἀνθρώπους νὰ παρατηρήσουν πολλὰ πράγματα. Καὶ ἔτσι ὁ τίτλος ἔχει ὡς 

στόχο νὰ ἐπιστήσει τὴν προσοχὴ στὸ γεγονὸς ὅτι ἕνα μέσο δὲν εἶναι κάτι 

οὐδέτερο, κάνει κάτι στοὺς ἀνθρώπους. Τοὺς κρατάει. Τοὺς τρίβει, τοὺς τρίβει 

καὶ τοὺς χτυπάει, χειροπρακτικά, ὅπως ἦταν, καὶ ἡ γενικὴ προσέγγιση ποὺ 

λαμβάνει κάθε νέα κοινωνία ἀπὸ ἕνα μέσο, εἰδικὰ ἕνα νέο μέσο, εἶναι αὐτὸ ποὺ 

προορίζεται σὲ αὐτὸν τὸν τίτλο. 

Σημαίνει ὅτι ἡ φύση ἑνὸς μέσου (το κανάλι μέσω τοῦ ὁποίου μεταδίδεται 

ἕνα μήνυμα) εἶναι πιὸ σημαντικὴ ἀπὸ τὴ σημασία ἤ το  περιεχόμενο τοῦ 

 

14 Ό.π., Marshall McLuhan, p. 12 
15 Ό.π., Marshall McLuhan, p. 8 
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μηνύματος. Ο McLuhan μᾶς λέει ὅτι ἕνα «μήνυμα» εἶναι «ἡ ἀλλαγὴ κλίμακας ἢ 

ρυθμοῦ ἢ προτύπου» ποὺ μιὰ νέα ἐφεύρεση ἢ καινοτομία «εἰσάγει στὶς ἀνθρώπινες 

ὑποθέσεις». 

 

Ο McLuhan κατανόησε τὸ «μέσο» ὡς μέσο ἐπικοινωνίας μὲ τὴν εὐρύτερη 

ἔννοια: «Ἡ παρουσία τοῦ ἠλεκτρικοῦ φωτὸς μπορεῖ νὰ ἀποδειχθεῖ φωτιστικὴ σὲ αὐτὴν 

τὴ σύνδεση. Τὸ ἠλεκτρικὸ φῶς εἶναι καθαρὴ πληροφορία. Εἶναι ἕνα μέσο χωρὶς 

μήνυμα, ὅπως ἦταν, ἐκτὸς ἐὰν χρησιμοποιεῖται γιὰ νὰ ἐξηγήσει κάποια λεκτικὴ 

διαφήμιση ἢ ὄνομα. Ὁ λαμπτήρας εἶναι μιὰ σαφὴς ἐπίδειξη τῆς ἔννοιας  “τὸ μέσο εἶναι 

τὸ μήνυμα”: μιὰ λάμπα δὲν ἔχει περιεχόμενο μὲ τὸν τρόπο ποὺ μιὰ ἐφημερίδα ἔχει 

ἄρθρα ἢ μιὰ τηλεόραση ἔχει προγράμματα, ἀλλὰ εἶναι ἕνα μέσο ποὺ ἔχει κοινωνικὸ 

ἀποτέλεσμα. Δηλαδή, ἕνας λαμπτήρας ἐπιτρέπει στοὺς ἀνθρώπους νὰ δημιουργοῦν 

χώρους κατὰ τὴ διάρκεια τῆς νύχτας ποὺ διαφορετικὰ θὰ τυλίγονταν ἀπὸ σκοτάδι». 

Περιγράφει τὴ λάμπα ὡς μέσο χωρὶς τὸ περιεχόμενο.  

 

Ο McLuhan δηλώνει ὅτι «μιὰ λάμπα δημιουργεῖ ἕνα περιβάλλον μὲ τὴν ἁπλὴ 

παρουσία της». Ὁμοίως, τὸ μήνυμα μιᾶς εἰδησεογραφικῆς ἐκπομπῆς σχετικὰ μὲ 

ἕνα φρικτὸ ἔγκλημα μπορεῖ νὰ εἶναι λιγότερο γιὰ τὴν ἴδια τὴν εἰδησεογραφικὴ 

ἱστορία (τὸ περιεχόμενο) καὶ περισσότερο ἀλλαγὴ στὴ δημόσια κατάσταση. 

Σχετικὰ μὲ τὸ ἔγκλημα ποὺ προκαλεῖ ἡ ἐκπομπὴ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι τέτοια 

ἐγκλήματα οὐσιαστικὰ μεταφέρονται στὸ σπίτι γιὰ νὰ παρακολουθήσουν τὸ 

δεῖπνο. 

 

Στὴν κατανόηση τῶν μέσων ἐνημέρωσης, ὁ McLuhan περιγράφει τὸ 

«περιεχόμενο» ἑνὸς μέσου ὡς ἕνα ζουμερὸ κομμάτι κρέατος ποὺ μεταφέρεται 

ἀπὸ τὸν διαρρήκτη γιὰ νὰ ἀποσπάσει τὴν προσοχὴ τοῦ νοῦ τοῦ φύλακα. Αὐτὸ 

σημαίνει ὅτι οἱ ἄνθρωποι τείνουν νὰ ἐπικεντρώνονται στὸ προφανές, τὸ ὁποῖο 

εἶναι τὸ περιεχόμενο, γιὰ νὰ μᾶς παρέχουν πολύτιμες πληροφορίες, ἀλλὰ στὴ 

διαδικασία, χάνουμε σὲ μεγάλο βαθμὸ τὶς διαρθρωτικὲς ἀλλαγὲς στὶς ὑποθέσεις 
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μας ποὺ εἰσάγονται διακριτικὰ ἢ γιὰ μεγάλες χρονικὲς περιόδους. Καθὼς οἱ 

ἀξίες τῆς κοινωνίας, οἱ κανόνες καὶ οἱ τρόποι ποὺ κάνουν τὰ πράγματα 

ἀλλάζουν λόγω τῆς τεχνολογίας, τότε συνειδητοποιοῦμε τὶς κοινωνικὲς 

ἐπιπτώσεις τοῦ μέσου. Αὐτὰ κυμαίνονται ἀπὸ πολιτιστικὰ ἢ θρησκευτικὰ 

ζητήματα καὶ ἱστορικὰ προηγούμενα, μέσω ἀλληλεπίδρασης μὲ τὶς ὑπάρχουσες 

συνθῆκες, ὡς τὰ δευτερεύοντα ἢ τριτογενῆ ἀποτελέσματα σὲ ἕναν καταρράκτη 

ἀλληλεπιδράσεων ποὺ δὲν γνωρίζουμε. 

 

Ὅσον ἀφορᾶ τὸ θέμα τῆς ἱστορίας τῆς τέχνης, ὁ McLuhan ἑρμήνευσε τὸν 

κυβισμὸ ἀνακοινώνοντας σαφῶς ὅτι τὸ μέσο εἶναι τὸ μήνυμα. Γι’ αὐτόν, ἡ 

κυβικὴ τέχνη ἀπαιτοῦσε «ἄμεση αἰσθητηριακὴ συνείδηση τοῦ συνόλου» καὶ ὄχι 

μόνο προοπτική. Μὲ ἄλλα λόγια, μὲ τὸν κυβισμὸ δὲν μποροῦσε κανεὶς νὰ 

ρωτήσει τί ἦταν τὸ ἔργο τέχνης (περιεχόμενο), ἀλλὰ μᾶλλον τὸ θεωροῦσε στὸ 

σύνολό του.16  

 

Ὁ Καναδὸς καθολικὸς ὑπουργὸς καὶ ὁ θεολόγος Angus MacLean 

ἐπινόησαν τὴ φράση «Ἡ μέθοδος εἶναι τὸ μήνυμα» ἀρκετὰ χρόνια πρὶν ὁ 

McLuhan βγάλει τὸ ἔντυπό «Το μέσο εἶναι τὸ μήνυμα». Εἶναι ἐπακόλουθό του 

ἔργου τοῦ McLuhan: «Ὁ ἰσχυρισμὸς ὅτι ὁ τρόπος διδασκαλίας τῆς θρησκείας εἶναι πιὸ 

σημαντικὸς ἀπὸ ὅ,τι διδάσκεται». 

 

 

1.2 Ψυχρὰ καὶ θερμὰ μέσα 

 

Στὸ πρῶτο μέρος τοῦ Understanding Media, ὁ McLuhan δηλώνει ἐπίσης 

ὅτι διαφορετικὰ μέσα προκαλοῦν διαφορετικοὺς βαθμοὺς συμμετοχῆς ἐκ 

μέρους ἑνὸς ἀτόμου ποὺ ἐπιλέγει νὰ καταναλώσει ἕνα μέσο. Ὁρισμένα μέσα, 

 

16 Ό.π., Marshall McLuhan, p. 13 
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ὅπως ἡ ταινία, εἶναι «καυτά», δηλαδὴ ἐνισχύουν μιὰ μοναδικὴ αἴσθηση, σὲ 

αὐτὴν τὴν περίπτωση ὅραμα, μὲ τέτοιο τρόπο ὥστε ἕνα ἄτομο νὰ μὴν 

χρειάζεται νὰ καταβάλει μεγάλη προσπάθεια γιὰ νὰ συμπληρώσει τὶς 

λεπτομέρειες μιᾶς εἰκόνας ταινίας. Ο McLuhan τὸ ἀντιπαρέφερε αὐτὸ μὲ τὴν 

«δροσερὴ» τηλεόραση, τὴν ὁποία ἰσχυρίστηκε ὅτι ἀπαιτεῖ περισσότερη 

προσπάθεια ἀπὸ τὸν θεατὴ γιὰ νὰ προσδιορίσει τὸ νόημα καὶ τὰ κόμικς, τὰ 

ὁποῖα λόγω τῆς ἐλάχιστης παρουσίασης ὀπτικῆς λεπτομέρειας ἀπαιτοῦν ὑψηλὸ 

βαθμὸ προσπάθειας γιὰ νὰ συμπληρώσουν λεπτομέρειες ποὺ μπορεῖ νὰ κάνει ὁ 

γελοιογράφος.17 Μιὰ ταινία λέγεται λοιπὸν ἀπὸ τὸν McLuhan ὅτι εἶναι 

«καυτή», ἐντείνει μιὰ ἑνιαία ἔννοια «ὑψηλὴ εὐκρίνεια», ἀπαιτῶντας τὴν προσοχὴ 

ἑνὸς θεατὴ καὶ ἕνα κόμικ νὰ εἶναι «δροσερὸ» καὶ «χαμηλοῦ ὁρισμοῦ», ποὺ 

ἀπαιτεῖ πολὺ πιὸ συνειδητὴ συμμετοχὴ ἀπὸ τὸν ἀναγνώστη. 

 

«Κάθε ζεστὸ μέσο ἐπιτρέπει λιγότερη συμμετοχὴ ἀπὸ ἕνα 

δροσερό, καθὼς μιὰ διάλεξη κάνει λιγότερη συμμετοχὴ ἀπὸ ἕνα 

σεμινάριο καὶ ἕνα βιβλίο λιγότερο ἀπὸ ἕναν διάλογο».18 

 

Τὰ καυτὰ μέσα συνήθως, ἀλλὰ ὄχι πάντα, παρέχουν πλήρη ἐμπλοκὴ χωρὶς 

σημαντικὸ ἐρέθισμα. Γιὰ παράδειγμα, ἡ ἐκτύπωση καταλαμβάνει ὀπτικὸ χῶρο, 

χρησιμοποιεῖ ὀπτικὲς αἰσθήσεις, ἀλλὰ μπορεῖ νὰ βυθίσει τὸν ἀναγνώστη της. Τὰ 

καυτὰ μέσα εὐνοοῦν τὴν ἀναλυτικὴ ἀκρίβεια, τὴν ποσοτικὴ ἀνάλυση καὶ τὴ 

διαδοχικὴ σειρά, καθὼς εἶναι συνήθως διαδοχικά, γραμμικὰ καὶ λογικά. 

Τονίζουν τὴ μιὰ αἴσθηση (γιὰ παράδειγμα, τῆς ὅρασης ἢ τοῦ ἤχου) ἔναντί των 

ἄλλων. Γιὰ αὐτὸν τὸν λόγο, τὰ καυτὰ μέσα περιλαμβάνουν ἐπίσης τὸ 

ραδιόφωνο, τὴν ταινία, τὴ διάλεξη καθὼς καὶ τὴ φωτογραφία. 

 

 

17 Ό.π., Marshall McLuhan, p. 22. 
18 Ό.π., Marshall McLuhan, p. 25. 
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Τὰ δροσερὰ μέσα, ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, εἶναι συνήθως, ἀλλὰ ὄχι πάντα, 

ἐκεῖνα ποὺ παρέχουν μικρὴ συμμετοχὴ μὲ οὐσιαστικὸ ἐρέθισμα. Ἀπαιτοῦν πιὸ 

ἐνεργὴ συμμετοχὴ ἐκ μέρους τοῦ χρήστη, συμπεριλαμβανομένης τῆς 

ἀντίληψης τοῦ ἀφηρημένου σχεδιασμοῦ καὶ τῆς ταυτόχρονης κατανόησης 

ὅλων των μερῶν. Ὡς ἐκ τούτου, σύμφωνα μὲ τὸν McLuhan, τὰ δροσερὰ μέσα 

περιλαμβάνουν τὴν τηλεόραση, τὸ σεμινάριο καὶ τὰ κινούμενα σχέδια. Ο 

McLuhan περιγράφει τὸν ὄρο “cool media” ὡς ἀναδυόμενο ἀπὸ τζὰζ καὶ 

δημοφιλῆ μουσικὴ καί, σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο, χρησιμοποιεῖται γιὰ νὰ σημαίνει 

«ἀποσπασμένο». 

 

Ὁ Μὰκ Λούαν ὑποστήριζε πὼς ἡ διαμόρφωση τῶν κοινωνιῶν καὶ τῶν 

πολιτισμῶν ἐπηρεάστηκε περισσότερο ἀπὸ τὰ μέσα ἐπικοινωνίας, παρὰ τὸ 

περιεχόμενο τῶν μηνυμάτων ποὺ αὐτὰ μετέδιδαν. Ἔτσι, χώρισε τὴν ἱστορία τῆς 

ἀνθρωπότητας σὲ τρεῖς μεγάλες περιόδους: 

 

Ἡ πρώτη περίοδος εἶναι ἡ «Ἀκουστικὴ ἐποχή». Πρὶν ἐπινοηθεῖ τὸ ἀλφάβητο 

καὶ ἡ γραφή, οἱ ἄνθρωποι ἐπικοινωνοῦσαν ἀποκλειστικὰ μὲ τὸν προφορικὸ 

λόγο. Καθὼς ἡ φωνὴ καὶ ὁ ἦχος ἔχουν περιορισμένη ἐμβέλεια, οἱ ἄνθρωποι 

ζοῦσαν σὲ φυλὲς καὶ μικρὲς κοινότητες. Ὁ πολιτισμὸς ἦταν προφορικὸς καὶ 

εἴχαμε ἀκουστικὴ πρόσληψη τοῦ μηνύματος. Αὐτὴ ἡ διαδικασία πρόσληψης 

ἦταν θερμὴ καὶ συναισθηματική. 

 

Ἡ δεύτερη περίοδος εἶναι ἡ «Ὀπτικὴ ἐποχή». Ἐγκαινιάζεται μὲ τὴ γραφή, 

τὸ γραπτὸ λόγο. Τώρα μπορεῖ κάποιος νὰ ἐπικοινωνήσει ἔμμεσα καὶ ὀπτικὰ μὲ 

πάρα πολλούς, ὑπερνικῶντας τὸ φράγμα τοῦ χώρου καὶ τοῦ χρόνου. 

Προοδεύει ἡ τεχνική, ἀναπτύσσονται οἱ ἐπιστῆμες καί, γενικότερα, ὁ 

πνευματικὸς πολιτισμός, μὲ τὸ λόγο. Ἀποφασιστικὴ ὤθηση στὴν ἐξέλιξη αὐτὴ 

ἔδωσε ἡ ἐφεύρεση τῆς τυπογραφίας  ἀπὸ τὸ Γουτεμβέργιο. Ὁ Μὰκ Λούαν 

ἰσχυρίζεται, ἀκόμη, πὼς χάρη στὴν τυπογραφία ἀναπτύχθηκε ὁ ἐθνισμὸς καὶ 
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δημιουργήθηκαν τὰ ἐθνικὰ κράτη, καθὼς οἱ λαοὶ εἶδαν γιὰ πρώτη φορὰ 

τυπωμένη τὴ γλώσσα τους καὶ συνειδητοποίησαν τὴν ἐθνική τους ταυτότητα. Ὁ 

πολιτισμὸς ἦταν τυπογραφικὸς καὶ εἴχαμε ἔμμεση μετάδοση τῆς πληροφορίας 

μὲ τὴ μεσολάβηση ἑνὸς ἐντύπου, συμβολικοῦ ἀντιτύπου τοῦ ἀρχικοῦ 

μηνύματος. Αὐτὴ ἡ διαδικασία πρόσληψης ἦταν ψυχρὴ καὶ λογική. 

 

Ἡ τρίτη περίοδος εἶναι ἡ «Ἠλεκτρονικὴ ἐποχή». Εἶναι ἡ ἐποχή μας. 

ἀποτελεῖ κατὰ κάποιο τρόπο ἐπιστροφὴ στὴν ἀκουστικὴ ἐποχή, ἀφοῦ 

ξαναγυρίζουμε στὴν ἐποχὴ τῆς φυλῆς, μὲ τὴ διαφορὰ ὅτι δὲν ὑπάρχουν σήμερα 

πολυάριθμες φυλὲς ἢ κοινότητες, ἀλλὰ μία καὶ μόνη. Ὁλόκληρη ἡ οἰκουμένη 

εἶναι μιὰ κοινότητα χάρη στὴν τηλεόραση. «Ἡ ὑδρόγειος σφαίρα μᾶς 

συρρικνωμένη ἀπ’ τὸν ἠλεκτρισμό, δὲν εἶναι πιὰ παρὰ ἕνα πλανητικὸ χωριό». Κι αὐτό, 

βέβαια, ἔχει εὐεργετικές, μὰ συνάμα ὀλέθριες γιὰ τὴν ἀνθρωπότητα συνέπειες. 

Ὁ πολιτισμὸς εἶναι ἠλεκτρονικὸς καὶ ἔχουμε ἀπ' εὐθείας μετάδοση τῆς 

πληροφορίας ἀπὸ τὸ «κέντρο ἐκπομπῆς» σὲ κάθε ἄτομο χωριστά, μὲ τὴ 

μεσολάβηση ἑνὸς δικτύου «μαζικῆς» διανομῆς. Αὐτὴ ἡ διαδικασία πρόσληψης 

εἶναι θερμὴ καὶ συναισθηματική. 

 

 

1.3 Ροῦχο: Τὸ Προεκτεταμένο Δέρμα μας. 

 

Τὸ ροῦχο ὡς προέκταση τοῦ δέρματός μας μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς 

μηχανισμὸς ἐλέγχου τῆς θερμοκρασίας καὶ ὡς μέσο κοινωνικοῦ ὁρισμοῦ τοῦ 

ἑαυτοῦ μας. Ἀπ’ αὐτὴ τὴν πλευρά, τὸ ροῦχο καὶ ἡ κατοικία εἶναι δίδυμα 

ἀδέλφια, ἂν καὶ τὸ ροῦχο εἶναι πιὸ κοντινὸ καὶ πιὸ παλιό. Ἡ κατοικία 

προεκτείνει τοὺς ἐσωτερικοὺς μηχανισμοὺς ἐλέγχου τῆς θερμοκρασίας τοῦ 

ὀργανισμοῦ μας, ἐνῶ τὸ ροῦχο εἶναι μιὰ ἀμεσότερη προέκταση τῶν ἐξωτερικῶν 
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ἐπιφανειῶν τοῦ σώματος.19 ἐγκαταλείπουν τὸ παραδοσιακὸ ὀπτικό τους Στυλ. 

Ὁ ἀναλυτής των μέσων γνωρίζει γιατί τὰ ἀντίθετα αὐτὰ στὺλ ἀνταλλάσσουν 

ξαφνικὰ τὶς θέσεις τους.  

Ὁ Εὐρωπαῖος μετὰ τὸν Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο ἔχει ἀρχίσει νὰ τονίζει 

τὶς ὀπτικὲς ἀξίες. Ἡ οἰκονομία του, καὶ δὲν εἶναι τυχαῖο, στηρίζει τώρα ἕνα 

μεγάλο ἀριθμὸ ὁμοιόμορφων καταναλωτικῶν προϊόντων. Οἱ Ἀμερικανοί, ἀπὸ 

τὴν ἄλλη μεριά, ἔχουν ἀρχίσει νὰ ἐπαναστατοῦν γιὰ πρώτη φορὰ κατὰ τῶν 

ὁμοιόμορφων καταναλωτικῶν ἀξιῶν. Στὰ αὐτοκίνητα, στὰ ροῦχα, στὰ 

χαρτόδετα βιβλία, στὶς γενειάδες, στὰ μωρά, ὁ Ἀμερικανὸς διακηρύσσει τὴν 

ἔμφαση στὴν ἁφή, στὴ συμμετοχή, στὴν ἐμπλοκὴ καὶ στὶς γλυπτικὲς ἀξίες. Ἡ 

Ἀμερική, χώρα μιᾶς ἀφηρημένης ὀπτικῆς τάξης κάποτε, βρίσκεται πάλι σὲ 

ἐπαφὴ μὲ τὶς εὐρωπαϊκὲς παραδόσεις διατροφῆς, ζωῆς καὶ τέχνης. 

Οἱ Εὐρωπαῖοι, ὅμως, γνώρισαν ἕνα εἶδος καταναλωτικῆς ἐπανάστασης 

κατὰ τὰ τέλη τοῦ δέκατου ὄγδοου αἰῶνα. Ὅταν ὁ βιομηχανισμὸς ἦταν κάτι 

καινούριο, ἔγινε τῆς μόδας στὶς ἀνώτερες τάξεις νὰ ἐγκαταλείπουν τὴν πλούσια 

αὐλικὴ ἀμφίεση καὶ νὰ υἱοθετοῦν ἁπλούστερα ὑλικά. Τότε γιὰ πρώτη φορὰ οἱ 

ἄνδρες φόρεσαν τὰ παντελόνια τοῦ ἁπλοῦ πεζικάριου, ἀλλὰ αὐτὸ ἔγινε σὰν 

ἁπλὴ χειρονομία κοινωνικῆς ἐνσωμάτωσης. Μέχρι τότε, τὸ φεουδαλικὸ 

σύστημα, ὠθοῦσε τὶς ἀνώτερες τάξεις νὰ ντύνονται ὅπως μιλοῦσαν, μ’ ἕνα 

αὐλικὸ στὺλ τελείως ξένο στοὺς ἁπλοὺς ἀνθρώπους. Τὸ ροῦχο καὶ ὁ λόγος εἶχαν 

ἕνα ἐπίπεδο λάμψης καὶ πλούτου ὑφῆς ποὺ ἡ καθολικὴ μόρφωση καὶ ἡ μαζικὴ 

παραγωγὴ βαθμιαία ἐκμηδένισαν τελείως. 

 

Σήμερα, στὴν Ἀμερικὴ ὑπάρχει μιὰ ἐπαναστατικὴ στάση ποὺ ἐκφράζεται 

στὴν ἀμφίεσή μας, ἀλλὰ καὶ στὸ πιάτο μας καὶ στὰ μικρὰ αὐτοκίνητά μας. Ἐπὶ 

μιὰ καὶ πλέον δεκαετία, τὰ γυναικεῖα φορέματα καὶ κομμώσεις ἔχουν 

 

19 Ό.π., Marshalll MeLuhan, p. 129-132. 
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ἀνταλλάξει τὴν ὀπτικὴ μὲ τὴν εἰκονισματικὴ ἢ γλυπτικὴ καὶ ἁπτικὴ ἔμφαση. Γιὰ 

πρώτη φορὰ ἡ Ἀμερικανίδα παρουσιάζει τὸν ἑαυτό της ὡς ἄτομο ποὺ μπορεῖ 

κανεὶς νὰ ἀγγίξει καὶ νὰ πιάσει καὶ ὄχι ἁπλῶς νὰ κοιτάξει. Ἐνῶ οἱ Ρῶσσοι 

ψάχνουν στὰ τυφλὰ γιὰ ὀπτικὲς καταναλωτικὲς ἀξίες, οἱ Βορειοαμερικανοὶ 

παίζουν σὰν παιδιὰ μέσα σὲ καινούριους ἁπτικούς, γλυπτικοὺς χώρους στὸ 

αὐτοκίνητο, στὸ ροῦχο καὶ στὴν κατοικία. Γι’ αὐτὸ τὸ λόγο, μᾶς εἶναι σχετικὰ 

εὔκολο τώρα ν’ ἀναγνωρίσουμε τὸ ροῦχο ὡς προέκταση τοῦ δέρματός μας. 

 

Ὑπάρχει σήμερα μιὰ κίνηση πρὸς μιὰ καινούρια ἰσορροπία ὅσο ἀποκτᾶμε 

ἐπίγνωση τῆς προτίμησης γιὰ ἁδρές, βαρειὲς ὑφὲς καὶ γλυπτικὲς μορφὲς στὸ 

ροῦχο. Ὑπάρχει ἐπίσης ἡ τελετουργικὴ ἔκθεση τοῦ σώματος μέσα καὶ ἔξω ἀπὸ 

τὸ σπίτι. Οἱ ψυχολόγοι ἀπὸ πολλὰ χρόνια μας ἔχουν διδάξει ὅτι μεγάλο μέρος 

τῆς ἀκρόασης γίνεται μέσω τοῦ ἴδιου μας τοῦ δέρματος. Ὕστερα ἀπὸ αἰῶνες 

πλήρους ντυσίματος καὶ περιορισμοῦ στὸν ὁμοιόμορφο ὀπτικὸ χῶρο, ἡ 

ἠλεκτρικὴ ἐποχὴ μᾶς σπρώχνει σ’ ἕνα κόσμο ὅπου ζοῦμε κι ἀναπνέουμε κι 

ἀκοῦμε μὲ ὁλόκληρη τὴν ἐπιδερμίδα μας. Ὑπάρχει βεβαίως πολὺς 

ἐνθουσιασμὸς γιὰ τὸ καινούριο καὶ κάποια στιγμὴ ἡ ἰσορροπία ποὺ θὰ ἐπέλθει 

μεταξύ των αἰσθήσεών μας θὰ ἀφαιρέσει πολλὰ ἀπὸ τὴ νέα τελετουργία στὸ 

ροῦχο καὶ στὴν κατοικία. Ἐν τῷ μεταξύ, στὴ νέα ἀμφίεση καὶ στὶς νέες 

κατοικίες μας, ἡ ἑνοποιημένη αἰσθαντικότητά μας χορεύει μέσα σὲ μιὰ 

πλούσια ἐπίγνωση ὑλικῶν καὶ χρωμάτων, πράγμα ποὺ κάνει τὴν ἐποχὴ μᾶς μιὰ 

ἀπὸ τὶς μεγαλύτερες ἐποχὲς στὴ μουσική, στὴν ποίηση, στὴ ζωγραφικὴ καὶ στὴν 

ἀρχιτεκτονικὴ.20 

 

 

 

20 Ό.π., Marshall McLuhan, p. 129-132. 
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1.4 Δημοσιότητα τῶν ἰδεῶν τοῦ Marshall McLuhan καὶ κριτικὲς. 

 

Ο Marshall McLuhan ἔγινε δημοφιλὴς μετὰ τὴν ἔκδοση τοῦ Understanding 

Media: The extensions of Man (1964). Ὡς τὰ τέλη τῆς δεκαετίας τοῦ ’70 ἡ φήμη τοῦ 

κορυφώθηκε. Στὶς δεκαετίες τοῦ ’60 καὶ τοῦ ’70 ἦταν προσκεκλημένος σὲ 

τηλεοπτικὲς ἐκπομπές, συνεντεύξεις, debates, talk show. Τὸ προφὶλ τοῦ 

φιλοτεχνήθηκε ἀπὸ τὸν Andy Warhol, εἶχε συναντηθεῖ μὲ τὸν John Lennon καὶ 

τὴ Yoko Ono, ἔπαιξε σὲ ταινία τοῦ Woody Allen  τὸν ἑαυτό του, ἄρθρα τοῦ 

δημοσιεύονταν στὸν Τύπο, συνεντεύξεις καὶ σχολιασμοὶ σὲ ρεπορτάζ, ποὺ 

ἀκολουθοῦσαν τὰ βήματα τῆς ἀκαδημαϊκῆς του καριέρας. 

 

Μὲ τὴν ἐπισκόπηση πολλῶν δημοσιευμάτων στὴν ἀγγλικὴ καὶ στὴν 

ἑλληνικὴ γλώσσα, στὴν ἀτμόσφαιρα κάποιων τηλεοπτικῶν ἐκπομπῶν, στὸ 

δημόσιο λόγο καὶ τὴ δημόσια εἰκόνα τοῦ Marshall McLuhan, διαπιστώθηκε ὅτι 

τὸ δημοφιλὲς προφὶλ στὰ ἠλεκτρονικὰ καὶ ἔντυπα μέσα στὸ πέρασμα τοῦ 

χρόνου δημιουργεῖ μιὰ ἀμφιλεγόμενη εἰκόνα. Οἱ ἰδέες, οἱ ἀπόψεις τοῦ 

McLuhan, τὰ ἐρωτήματα ποὺ θέτει γιὰ τὶς ἐπιδράσεις τῶν μέσων ἐκτὸς ἀπὸ τὸ 

σχολιασμὸ στὸν Τύπο, εἶχαν ἀντιδράσεις διεθνῶς ἀπὸ μελετητὲς τῶν μέσων καὶ 

τῆς ἐπικοινωνίας. 

 

Τὸ Understanding Media ἔχει μεταφραστεῖ σὲ περισσότερες ἀπὸ εἴκοσι 

γλῶσσες, προκάλεσε σχόλια, reviews, ἀντιδράσεις διανοουμένων καὶ 

ἐπιστημόνων τῆς ἐποχῆς του. Ο Terrence Gordon στὸ βιβλίο τοῦ  Guides for the 

perplexed (2010) παρουσιάζει κάποιες ἀπὸ αὐτὲς τὶς ἀντιδράσεις μεταξὺ 

σημαντικῶν διανοουμένων καὶ ἐπιστημόνων σὲ σχέση μὲ τὸν McLuhan. 
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Pierre Berton: Ο Pierre Berton τὸ 1966, δύο χρόνια μετὰ τὴν ἔκδοση τοῦ 

Understanding Media (1964), κι ἀφότου εἶχε δημοσιεύσει τὸ βιβλίο The Cool 

Crazy Committed World of the Sixties μὲ τίτλο εἰσαγωγῆς The mood and the 

medium, θυμίζοντας ἀρκετὰ McLuhan ἀλλὰ χωρὶς καμία ἀναφορὰ στὸ ὄνομά 

του, ἔγραψε μία κριτικὴ γιὰ τὸν McLuhan ἀφότου εἶχε γίνει δημοφιλὴς μὲ τὸ 

Understanding Media. Ο Pierre Berton θεώρησε ὅτι ὁ McLuhan εἶχε 

ντετερμινιστικὴ προσέγγιση καὶ μάλιστα μὲ μία ὑπεραπλουστευτική, ἂν καὶ 

εὔλογη, ρητορική. Δηλαδή, θεωροῦσε ντετερμινιστικὴ τὴν ἄποψη ὅτι τὰ νέα 

μέσα φέρνουν νέα πλούσια πολιτισμοῦ.21 Γιὰ παράδειγμα, σύμφωνα μὲ τὸν 

Pierre Berton o McLuhan λέει πὼς ἡ τυπογραφία καὶ τὸ ὅλο «σύνδρομο» τοῦ 

Γουτεμβέργιου εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τὴν ἀποξένωση καὶ πὼς αὐτό, τὸ «σύνδρομο» 

τοῦ Γουτεμβέργιου, εἶναι τὸ πλαίσιο, ποὺ δημιούργησε ἕναν πολιτισμό, καὶ δὲν 

ἦταν ἕνα ἀπὸ τὰ παράγωγά του. 

 

Jean Baudrillard: Ὁ φιλόσοφος καὶ κοινωνιο-κριτικὸς Jean Baudrillard 

ἀπὸ τὴν ἄλλη δὲ θεωρεῖ ντετερμινιστὴ τὸν McLuhan ἀλλὰ ὀπτιμιστὴ τῆς 

τεχνολογίας. Σχολιάζοντας τὸ νόημα τοῦ «παγκόσμιου χωριοῦ» τὸ ἑρμηνεύει 

ὡς γενικευμένη πλανητικὴ ἐπικοινωνία (generalized planetary 

communication) καὶ ὡς ἐπίτευγμα τῆς ἀπρόσκοπτης πληροφόρησης καὶ 

ἐπικοινωνίας (achieved transparency of information and communication), 

χωρὶς ὁ ἴδιος ὁ Baudrillard νὰ ἑστιάζει στὸν τεχνολογικὸ πολιτισμό. Ἔχει 

ἀναγνωρίσει πὼς ἡ ἀνάλυση τοῦ McLuhan ἔφερε πραγματικὴ ἐπανάσταση στὰ 

media.22 

 

21 Μαρία Περγαντή, «Η Ελληνική πρόσληψη και χρήση του McLuhan», σ. 14-15, 

Θεσσαλονίκη, Σεπτέμβριος 2015. 
22  Για τον Baudrillard ,  βλ :  Jean  Baudrillard, Η  έκσταση της επικοινωνίας, μετ. Βαγγέλης 

Αθανασόπουλος, Εκδ. Καρδαμίτσα, Αθήνα 1991.  Zean Baudrillard, Ο καθρέφτης της 
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Arthur Kroker: Ὅμοια μὲ τὸν Baudrillard, o Arthur Kroker θεωρεῖ ὅτι ὁ 

McLuhan ἐκπροσωπεῖ τὸν τεχνολογικὸ ὀπτιμισμὸ ἐνῶ στὸ βιβλίο του γιὰ τοὺς 

τρεῖς διανοουμένους τοῦ Καναδᾶ Harold Innis, Marshall McLuhan, καὶ George 

Grant (Technology and the Canadian Mind: Innis / McLuhan / Grant) 

ἀποδίδει ντετερμινισμὸ στὸν Grant, καὶ τεχνολογικὸ ρεαλισμὸ στὸν Innis. 

 

Jonathan Miller: Ο Jonathan Miller μία σημαντικὴ προσωπικότητα στὸ 

χῶρο τῶν Τεχνῶν, γνωστὸς ὡς σκηνοθέτης, ἠθοποιός, παρουσιαστὴς στὴ 

Μεγάλη Βρετανία, παρομοιάζει τὴ ματιὰ τοῦ McLuhan γιὰ τὸν ὀπτικὸ χῶρο μὲ 

αὐτὴν τοῦ Freud γιὰ τὸ σέξ. Ο Jonathan Miller ἐπιγραμματικά, διαφωνεῖ μὲ τὸ 

διαχωρισμὸ τῶν μέσων του McLuhan σὲ “cool” καὶ “hot”, χωρὶς ἐπαρκεῖς 

διευκρινήσεις ὅμως, καὶ μὲ εἰδικὴ μνεία στὴν κατηγοριοποίηση τῆς τηλεόρασης 

ὡς “cool”. Ἐπίσης, διαφοροποιήθηκε ἀπὸ τὴν ἀντίληψη τοῦ McLuhan γιὰ τὴ 

φύση τῆς εἰκόνας τῆς τηλεόρασης, ὅπως “a two-dimentional mosaic”, “the car-view 

mirror”, “the closure/the sensory closure”, ἀλλὰ ἀκόμα καὶ γιὰ τὴν ἔννοια τῆς 

ἐπίδρασης “the effect”. Ο Jonathan Miller, διαφώνησε μὲ τὸν McLuhan γιὰ τὰ 

χαρακτηριστικά της τηλεοπτικῆς εἰκόνας, καὶ γιὰ τὴν ὅλη φύση τῆς τηλεόρασης 

ἐκ βάθρων, ἔχοντας τὴν ἄποψη ὅτι ἡ τηλεόραση εἶναι σὰν τὸν κινηματογράφο, 

προβάλλει, δηλαδή, τὸ ἕνα πλαίσιο (frame by frame) μετὰ τὸ ἄλλο, ὅπως 

προβάλλεται στὸ κινηματογραφικὸ φὶλμ τὸ ἕνα καρὲ μετὰ τὸ ἄλλο, ἄποψη ποὺ 

ἀναθεώρησε πολὺ ἀργότερα στὰ γραπτά του ὡστόσο. Ο Dr. Herbert Krugman, 

ἀντιθέτως, εἶχε ὑποστηρίξει τὴ ματιὰ τοῦ McLuhan. Ἐν τέλει, ὁ Jonathan Miller 

ἔγραψε ἕνα βιβλίο στὸ ὁποῖο προσπάθησε νὰ ἀντικρούσει τὸν McLuhan.23 Τὸ 

βιβλίο αὐτὸ «ἀκολουθοῦσε» τὸν McLuhan γιὰ καιρὸ μέχρι ποὺ ἔγινε ἀρκετὴ 

 

παραγωγής, μετ.Σπύρος Μπενετάτος, Εκδ. Αλεξάνδρεια, Αθήνα 1990. Zean Baudrillard, Η 

διαφάνεια του κακού, Εξάντας, Αθήνα 1996.  Βλ. επίσης τα έργα του  ιδίου  : J. Baudrillard, 

Simulations,  Semiotext,  New York 1983.  J. Baudrillard, Amerika, Verso, London 1988.. 
23 Ό.π., Μαρία Περγαντή, σ. 15-16. 
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δημόσια συζήτηση πάνω σε αὐτό, κι ὁ McLuhan ἀναγκάστηκε νὰ τοποθετηθεῖ, 

κάνοντας λόγο γιὰ ἀντὶ-McLuhan ἐκστρατεία καὶ γιὰ ἀνεδαφικὲς τοποθετήσεις 

τοῦ Jonathan Miller πάνω στὶς γραμμὲς τῆς ἔρευνας, ποὺ ἀνοίγονταν γιὰ τὰ 

μέσα. Ὁ συγγραφέας καὶ δημοσιογράφος Tom Wolfe, μετὰ τὴ διατύπωση τοῦ 

Miller, καλοῦσε τοὺς ἀναγνῶστες νὰ ἀναλογιστοῦν τὶς συνέπειες τῆς ἀνάδειξης 

τοῦ McLluhan στὸ μέλλον ὡς τοῦ σημαντικότερου διανοητῆ μετὰ τὸ Νεύτονα, 

τὸ Δαρβίνο, τὸν Φρόιντ, τὸν Ἀϊνστάιν καὶ τὸν Παβλόφ. 

 

Umberto Eco: Ο Eco ἐκτίμησε πὼς ὁ McLuhan μὲ τὸ νὰ μὴ χρησιμοποιεῖ 

τὸ σημειωτικὸ κώδικα «τσουβαλιάζει» τὶς ἔννοιες. Εἶχε ἐκφράσει, ἐπίσης, τὴν 

ἄποψη πὼς ὁ McLuhan θὰ μποροῦσε νὰ χρησιμοποιήσει τὸν κώδικα ἀντὶ τὴ 

μεταφορικὴ χρήση τοῦ «μέσου». Μὲ ἀφορμὴ τὸ κεφάλαιο τοῦ McLuhan γιὰ τὰ 

ρολόγια στὸ Understanding Media, ὅπου μιλάει γιὰ τὴν ὁμοιογένεια καὶ τὴν 

ὁμοιομορφία ποὺ εἶχε καταστήσει τὸ μηχανικὸ ρολόι στὸν πολιτισμὸ τῆς 

Δύσης, σὲ ἀντίθεση μὲ ἄλλους πολιτισμούς, οἱ ὁποῖοι δὲν εἶχαν ρολόγια, ὁ Eco 

ἀντιπαραθέτει τὴν μοναδικότητα/ἀτομικότητα τῆς ἑρμηνείας τῶν πραγμάτων, 

ποὺ μπορεῖ νὰ ἔχει ὁ κάθε ἄνθρωπος μὲ δεδομένο ὅτι ἀποδεχόμαστε τὴ δύναμη 

τῆς ἐπίδρασης τῶν μέσων στὸν ἄνθρωπο γιὰ τὴν ὁποία κάνει λόγο, σύμφωνα 

μὲ τὴν ἑρμηνεία τοῦ ECO, ὁ McLuhan. Ο Eco κάνει, ἀκόμα, ἕναν συλλογισμὸ 

ἀποδίδοντας κάποια ὑποθετικὰ νοήματα στὴ φράση “the medium is the message” 

ἀμφισβητώντας τὴν ὀρθότητα τῶν σχολίων τοῦ McLuhan ὅτι οἱ μελετητὲς τῆς 

πληροφορίας ἀσχολοῦνται μόνο μὲ τὸ περιεχόμενο τῆς πληροφορίας καὶ δὲν 

τοὺς ἀπασχολοῦν φορμαλιστικὰ ζητήματα. 

 

Σὲ ἕνα ἄρθρο τοῦ 1967, μὲ τίτλο «Τὸ εὐμετάβλητό των ἑρμηνειῶν» 

(μεταφρασμένο στὴν ἑλληνικὴ γλώσσα), ὁ Eco γράφει:  
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«Σημαντικὸς ἀριθμὸς ἀπόψεων τοῦ Μάρσαλ Μὰκ Λούαν γύρω ἀπὸ 

τὴ φύση τῶν μέσων ἐνημέρωσης προέρχονται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι αὐτὸς 

ὀνομάζει ‘’μέσα’’, γενικά, φαινόμενα ποὺ ἄλλοτε ἀνήκουν στὸ Κανάλι, 

ἄλλοτε στὸν Κώδικα, ἄλλοτε στὴ μορφὴ τοῦ Μηνύματος 9 (…). Ὅταν λέει 

κανεὶς ὅτι τὸ ‘’φῶς’’ εἶναι μέσο, σημαίνει ὅτι δὲν ἀντιλαμβάνεται πὼς ἡ 

λέξη δηλώνει τουλάχιστον τρία πράγματα. Τὸ φῶς μπορεῖ νὰ εἶναι ἕνα 

σῆμα πληροφόρησης (ὅταν χρησιμοποιοῦμε τὸν ἠλεκτρισμὸ γιὰ νὰ 

μεταδώσουμε συγκεκριμένα μηνύματα μὲ βάση τὸν κώδικα Μόρς). Τὸ φῶς 

μπορεῖ νὰ εἶναι ἕνα μήνυμα (ἂν ἡ ἐρωμένη μου βάλει τὸ πορτατὶφ στὸ 

παράθυρο πάει νὰ πεῖ ὅτι ὁ σύζυγος ἔχει φύγει). Τὸ φῶς μπορεῖ νὰ εἶναι 

ἕνα κανάλι (ἂν στὸ δωμάτιό μου ἔχω ἀναμμένο τὸ φῶς μπορῶ νὰ διαβάσω 

τὸ μήνυμα-βιβλίο).24 Σὲ καθεμιὰ ἀπὸ αὐτὲς τὶς περιπτώσεις τὸ ἀποτέλεσμα 

ποὺ ἔχει ἕνα φαινόμενο πάνω στὸ κοινωνικὸ σύνολο ποικίλλει ἀνάλογα μὲ 

τὸ ρόλο ποὺ παίζει μέσα στὴν ἁλυσίδα ἐπικοινωνίας(…). Ἔχουμε μαζικὴ 

ἐπικοινωνία ὅταν ἡ Πηγὴ εἶναι μοναδική, συγκεντρωτική, μὲ δομὴ 

βιομηχανικοῦ συγκροτήματος. Τὸ Κανάλι εἶναι μία τεχνολογικὴ ἐφεύρεση 

ποὺ ἐπιδρᾶ στὴν ἴδια τὴ μορφὴ τῶν σημάτων. Καὶ οἱ Παραλῆπτες εἶναι τὸ 

σύνολο (ἢ ἕνας πολὺ μεγάλος ἀριθμὸς) τῶν ἀνθρώπινων ὄντων ποὺ ζοῦν 

πάνω στὴν ὑδρόγειο. Οἱ Ἀμερικανοὶ ἐπιστήμονες ἔχουν καταλάβει τί 

σημαίνει ἕνα αἰσθηματικὸ φὶλμ σὲ Technicolor, γυρισμένο γιὰ τὶς κυρίες 

τῶν συνοικιῶν, ποὺ προβάλλεται ἔπειτα σὲ ἕνα χωριὸ τοῦ Τρίτου Κόσμου 

(…). Θὰ ’λεγα ὅτι τὸ εὐμετάβλητό των ἑρμηνειῶν εἶναι ἕνας μόνιμος 

νόμος τῶν μαζικῶν ἐπικοινωνιῶν. Τὰ μηνύματα ξεκινοῦν ἀπὸ τὴν πηγὴ 

καὶ φτάνουν σὲ διαφορετικὰ κοινωνικὰ περιβάλλοντα, ὅπου ἰσχύουν 

διαφορετικοὶ κώδικες. Γιὰ ἕναν τραπεζικὸ ὑπάλληλο τοῦ Μιλάνου ἡ 

διαφήμιση ἑνὸς ψυγείου στὴν τηλεόραση δὲν εἶναι τίποτ’ ἄλλο ἀπὸ μία 

ὤθηση γιὰ τὴν ἀγορὰ τοῦ προϊόντος, ἀλλὰ γιὰ ἕνα χωρικό της Καλάμπρια 

 

24 Ό.π., Μαρία Περγαντή, σ. 17. 
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ἡ ἴδια εἰκόνα καταγγέλλει μία κοινωνία εὐμάρειας ποὺ δὲν τοῦ ἀνήκει καὶ 

τὴν ὁποία αὐτὸς πρέπει νὰ καταχτήσει. Γι’ αὐτὸν τὸν λόγο ὑποστηρίζω ὅτι 

στὶς ὑπανάπτυκτες χῶρες ἀκόμη καὶ ἡ διαφήμιση λειτουργεῖ σὰν 

ἐπαναστατικὸ μήνυμα». 

 

Raymond Williams: Ἡ κριτικὴ τοῦ Williams γιὰ τὸν McLuhan εἶχε τὴν 

πιὸ δυνατὴ ἐπίδραση στὴν πρόσληψη τοῦ McLuhan στὶς σπουδὲς 

ἐπικοινωνίας, σύμφωνα μὲ τὸν Paul Grosswiler, στὸ ἄρθρο του μὲ τίτλο “The 

Method is the message: rethinking McLuhan through critical theory”. Ο 

Williams ἦταν ἕνας ἀπὸ τοὺς πρώτους, ποὺ μίλησαν γιὰ τεχνολογικὸ 

ντετερμινισμὸ διότι σύμφωνα μὲ τὴν ἄποψή του διακρίνεται ἀπὸ ἕναν 

φορμαλισμό, ὁ ὁποῖος δὲν λαμβάνει ὑπόψη τὴν πολιτικὴ ἰσχύ, τοὺς διεθνεῖς 

ὀργανισμούς, τὴν πολιτικὴ οἰκονομία, χαρακτηριστικὸ γνώρισμα τοῦ 

μοντερνισμοῦ γιὰ τὸν ὁποῖο εἶχε τὶς ἰδεολογικές του ἐνστάσεις. 

 

Σὲ αὐτὸ τὸ σημεῖο, ἀκολούθως, παρατίθενται κάποιες παρατηρήσεις γιὰ 

τὸν ΜcLuhan σὲ σχέση μὲ τὴ Σχολὴ τῆς Φρανκφούρτης, τὸν Eco καὶ τὸν 

Williams. Τοποθετώντας τὶς ἰδέες τοῦ McLuhan σὲ ἕνα εὐρύτερο πλαίσιο 

θεώρησης, τῶν μεταπολεμικῶν σπουδῶν γιὰ τὰ media, ὁ Πασχαλίδης, στὸ 

ἄρθρο τοῦ “At theory’s end: Notes on McLuhan’s media materialism”, ἐπισημαίνει 

πὼς ἡ διαφορά του ἀπὸ τὶς θέσεις τοῦ Adorno ἢ τοῦ Habermas, εἶναι ἀκόμα πιὸ 

εὐδιάκριτη ἂν ἑστιάσουμε στὴν ἀντιστοιχία, τῶν σημαντικῶν ἐργασιῶν του, 

στὶς ἀρχὲς τῆς δεκαετίας (The Gutenberg Galaxy καὶ Understanding Media) τοῦ 

1960, μὲ τὸν Raymond Williams (1961, 1963) στὴ Μεγάλη Βρετανία, καὶ τοῦ 

Uberto Eco (1994) στὴν Ἰταλία.25 Παρὰ τὶς διαφοροποιήσεις τοῦ McLuhan ἀπὸ 

τὸν Williams καὶ τὸν Eco, ὡς πρὸς τὸ στύλ, τὸ ὑπόβαθρο καὶ τὸ ἐθνικὸ πλαίσιο 

 

25 Ό.π., Μαρία Περγαντή, σ. 18. 
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τοῦ καθενός, ἔχει κοινὰ στοιχεῖα στὸ ἰδεολογικὰ ἑτερογενὲς πεδίο ἀφηγήσεων 

γιὰ τὰ media. Καὶ οἱ τρεῖς, πρώτον, ἔχουν μία συμπεριληπτικὴ ἀντίληψη γιὰ 

τοὺς διαφορετικοὺς πολιτισμούς, προσεγγίζουν μὲ ἄλλο μάτι τὶς δημοφιλεῖς 

κουλτοῦρες, μακριὰ ἀπὸ τὴν ἔννοια τῆς «μαζικῆς κουλτούρας» (“mass culture”) 

τῆς σχολῆς σκέψης τῆς Φρανκφούρτης, καί, δεύτερον, στέκονται κριτικὰ 

ἀπέναντι στὴν ἀντίληψη τοῦ ἀντιτεχνολογικοῦ δυισμοῦ καὶ πολιτιστικοῦ 

πεσιμισμοῦ δίνοντας, ἀντιθέτως, ἔμφαση στὴ δυνατότητα τῶν new media γιὰ 

νὰ ἐκδημοκρατίσουν τὴν πολιτικὴ ζωή, καὶ νὰ ἐπεκτείνουν τὴ γνώση καὶ τὴ 

δημιουργικότητα. 

 

Ὁ Πασχαλίδης παρατηρεῖ ὅτι ὁ McLuhan μελετάει μακροσκοπικὰ (long-

time/longue duree) σὲ βάθος χρόνου, τὶς μεταμορφώσεις τοῦ περιβάλλοντος 

τῶν media σὲ σύγκριση μὲ τὸν Williams (medium-term/moyenne duree), ποὺ 

μελετάει κοινωνικὸ-οἰκονομικὲς δυνάμεις, πολιτικὲς ἰδεολογίες, πολιτιστικὰ 

θέματα, καὶ τὸν Eco (short- time/courte duree), ὁ ὁποῖος μελετάει τρέχουσες 

πρακτικὲς καὶ κώδικες σημασιῶν. Ο McLuhan ἔχει, ἐπίσης μιὰ 

ἐμπεριστατωμένη ἄποψη τῶν ἀλλαγῶν τοῦ ἀνθρώπινου πολιτισμοῦ, τῶν 

δημιουργικῶν δυνάμεων καὶ τῶν ἀλλαγῶν τοῦ περιβάλλοντος κάθε ἐποχῆς 

(π.χ. ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς τυπογραφίας στὴν ἐποχὴ τῶν ἠλεκτρικῶν μέσων). Ὁ 

Πασχαλίδης στὸ ἄρθρο αὐτὸ παρατηρεῖ, ἐπίσης, ὅτι οἱ περισσότερες 

ἐπισημάνσεις τοῦ Eco καὶ τοῦ Williams, ποὺ ἐκφράζουν δυσαρέσκεια γιὰ τὸ 

ἔργο τοῦ McLuhan ὀφείλονται στὴν ἀσυμμετρία τῶν διαφορετικῶν ἱστορικῶν 

πλαισίων ποὺ χρησιμοποιεῖ ἕκαστος.26 

 

26 Ό.π., Μαρία Περγαντή, σ. 19. 



 

37 
 

Β΄ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

 

ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΓΕΡΟΝΤΩΝ ΩΣ ΔΟΓΜΑΤΙΚΗ ΕΚΦΡΑΣΗ ΤΗΣ 

ΠΟΙΜΑΝΤΙΚΗΣ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΗΣ ΑΓΑΠΗΣ 

 

2.1 Πνευματικὸς ὁδηγὸς ἢ γέροντας («στάρετς») 

 

Πνευματικὸς ὁδηγὸς εἶναι αὐτὸς ποὺ καθοδηγεῖται ὑπὸ τοῦ Ἁγίου 

Πνεύματος. Εἶναι αὐτός, περὶ τοῦ ὁποίου ὡμίλησε ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς στὸν 

Νικόδημο· ὁ γεγεννημένος ἐκ τοῦ Πνεύματος. Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος γράφει 

πρὸς Κορινθίους: «ἡμεῖς δὲ οὐ τὸ πνεῦμα τοῦ κόσμου ἐλάβομεν, ἀλλὰ τὸ Πνεῦμα τὸ 

ἐκ τοῦ Θεοῦ, ἵνα ἰδῶμεν τὰ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ χαρισθέντα ἡμῖν, ἃ καὶ λαλοῦμεν οὐκ ἐν 

διδακτοῖς ἀνθρωπίνης σοφίας λόγοις, ἀλλ’ ἐν διδακτοῖς Πνεύματος Ἁγίου, πνευματικοῖς 

πνευματικὰ συγκρίνοντες» καὶ συνεχίζει ἀντιδιαστέλλων τὸν πνευματικὸ 

ἄνθρωπο ἀπὸ τὸν «ψυχικὸ» (τὸν φυσικό), ὁ ὁποῖος «οὐ δέχεται τὰ τοῦ Πνεύματος 

τοῦ Θεοῦ· μωρία γὰρ αὐτῷ ἐστι, καὶ οὐ δύναται γνῶναι, ὅτι πνευματικῶς ἀνακρίνεται· ὁ 

δὲ πνευματικὸς ἀνακρίνετο μὲν πάντα, αὐτὸς δὲ ὑπ’ οὐδενὸς ἀνακρίνεται». 

Ἡ Ἐκκλησία ἀπὸ τῆς ἱδρύσεώς της μὲ βάση τὴν βιβλικὴ καὶ πατερικὴ 

θεολογία συνδέει τὴν ἔννοια τοῦ πνευματικοῦ μετὰ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. Ὁ 

πνευματικὸς εἶναι «διδακτὸς Θεοῦ», μαθητὴς τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, διότι «ὁ 

μόνος ἀληθὴς ‘’πνευματικὸς ὁδηγός’’, μὲ ὅλη τὴν σημασία τῆς λέξης, εἶναι τὸ ἅγιο 

Πνεῦμα». 

«Ἄνευ ἐντατικῆς ἐκ τῆς καρδίας προσευχῆς διὰ τὴν ἐκζήτησιν παρὰ 

τοῦ Θεοῦ λόγου καὶ εὐλογίας ἐν παντὶ καιρῶ, ἡ πνευματικὴ διακονία θὰ 

εἶναι ματαίᾳ· ἄνευ τῆς συνεχοῦς ἐξ ὕψους νουθεσίας καὶ ἡ Ἐκκλησία 

εἰσέτι θὰ μετατραπῆ εἰς μίαν ἐκ τῶν ἡμιτύφλων δυνάμεων τοῦ κόσμου 
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τούτου, διὰ τῆς συγκρούσεως τῶν ὁποίων (δυνάμεων) εἰσάγεται ἡ 

καταστροφὴ εἰς τὴν ζωὴν τῆς οἰκουμένης». 

 

Κατὰ τὸ ἐκκλησιαστικὸ καὶ πατερικὸ φρόνημα, τὸ Ἅγιον Πνεῦμα δὲν 

ἐδόθη ἅπαξ καὶ εἰς τὸ παρελθὸν ἀλλὰ πάντοτε δίδεται· εἶναι Παρὸν καὶ ἐνεργεῖ 

εἰς πάσαν ἱστορικὴ περίοδο τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως ἀκριβῶς καὶ κατὰ τὴν ἐποχὴ 

τῶν Ἀποστόλων.27 «Αὐτὸ διδάσκει καὶ ἀναδεικνύει εἰς πάσαν ἐποχὴν ἄνδρας 

ἀποστολικούς, πνευματοφόρους, ἁγίους, ἱκανοὺς νὰ διδάξουν καὶ νὰ καθοδηγήσουν 

τοὺς ἀδελφούς των. Εἰς αὐτοὺς παρέχονται πάντα τα χαρίσματα τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, 

ὡς ταῦτα ἀπαριθμοῦνται ὑπὸ τοῦ Ἀποστόλου Παύλου, ἀκόμη καὶ αὐτὰ τὰ πλέον σπάνια 

καὶ ἐντυπωσιακά, ὡς τὸ τῆς προφητείας καὶ τῆς θαυματουργίας». 

 

Οἱ γέροντες δὲν εἶναι ὅλοι ἱερεῖς· ὑπάρχουν χαρισματικὲς καὶ προφητικὲς 

μορφὲς καὶ ἀπὸ τὶς τάξεις τῶν μοναχῶν καὶ λαϊκῶν ἀμφοτέρων τῶν φύλων, οἱ 

ὁποῖοι, χωρὶς νὰ τὸ ἐπιδιώξουν, προσεφέρθησαν ὑπ’ Αὐτοῦ του Θεοῦ, ὡς 

πνευματικοὶ ὁδηγοὶ καὶ ἰατροὶ στὸν λαό, ὁ ὁποῖος καὶ τοὺς ἀναγνώρισε. Ὁ 

γέροντας Δανιὴλ ὁ Κατουνακιώτης (+1929) γράφει σχετικῶς εἰς ἐπιστολή του: 

 

«… Ἐγὼ ὁ ἀνάξιος εἶδον οὐχὶ μόνον μοναχὸν ἁπλοῦν κομώντα τὴ 

διακρίσει, ἀλλὰ καὶ λαϊκὸν μελετηρὸν καὶ ἐνάρετον, οἵτινες ὠφέλησαν οὐ 

μόνον ἀνθρώπους ὑποκείμενους εἰς πάθη καὶ πλάνας οἰκτρᾶς, ἀλλὰ καὶ 

ἐπισήμους ἄνδρας Κληρικοὺς καὶ Μοναχούς. Καὶ ἐκεῖνο, ὅπερ δὲν εὗρον 

οὗτοι εἰς τοὺς ἁρμοδίους λευΐτας, τῷ ἐπέτυχον εἰς τοὺς ἄνω εἰρημένους».  

 

 

27 Βαρβάρα Χ. Γιαννακοπούλου, «Συμβουλευτική Ποιμαντική», σ. 25-28, Αθήνα, 2005. 
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Ὁ γέροντας Σωφρόνιος Σαχάρωφ, βάσει τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας τῆς 

Ρωσίας καταθέτει τὴν κάτωθι μαρτυρία: 

 

«Οἱ πνευματικοὶ γέροντες δὲν εἶναι ἀπαραιτήτως ἱερεῖς ἢ 

μοναχοί. Τοῦτο ἀπέδειξεν ἡ ἱστορία τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας τοῦ 18ου 

καὶ 19ου αἰῶνος, ὄτε ὁλόκληροι σειραὶ ἀσκητῶν τῆς εὐσεβείας, φορέων 

τῆς μεγάλης χάριτος, ἀπέφυγον τὴν ἱερωσύνην καὶ τὸν μοναχισμόν, ἴνα 

διατηρήσουν τὴν ἐλευθερίαν αὐτῶν διὰ τὴν ἄσκησιν μακράν του ἐλέγχου 

τῶν ἐπισήμως τεταγμένων ὀργάνων… Ἐκ τῆς ἀναγνώσεως βιβλίων 

περὶ τοιούτων ἡρώων τοῦ πνεύματος εἶναι εὔκολον νὰ διακρίνωμεν, ὅτι 

πολλοὶ ἐξ αὐτῶν ἦσαν ἀληθῶς ἄνθρωποι ὑψηλοῦ πνεύματος φόβου 

Θεοῦ, ἀξιωθέντες πλουσίων Ἄνωθεν δωρεῶν καὶ εὐλογίας». 

 

 

2.2 Ἡ ἀγάπη ὡς βασικὴ περιεκτικὴ ἀρετὴ τοῦ πνευματικοῦ ὁδηγοῦ ἢ 

γέροντος. 

 

Ἡ ἀγάπη δὲν ὁρίζεται, διότι Ἀγάπη εἶναι ὁ Θεός. «Αὐτὸς ποὺ θέλει νὰ ὁμιλῆ 

γιὰ τὴν ἀγάπη εἶναι ὡς νὰ ἐπιχειρῆ νὰ ὁμιλῆ περὶ Θεοῦ. Ἡ ἀνάπτυξις ὅμως ὁμιλίας 

περὶ Θεοῦ εἶναι πράγμα ἐπισφαλὲς καὶ ἐπικίνδυνο σὲ ὅσους δὲν προσέχουν. Γιὰ τὴν 

ἀγάπη γνωρίζουν νὰ ὁμιλοῦν οἱ Ἄγγελοι ἀλλὰ καὶ αὐτοὶ ἀνάλογα μὲ τὸν βαθμὸ τῆς 

θείας ἐλλάμψεώς τους», γράφει ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Σιναΐτης, ὁ ὁποῖος τὴν 

τοποθετεῖ στὴν κορυφὴ τῆς «Κλίμακος» τῶν ἀρετῶν, ὡς καὶ ὅλοι οἱ Πατέρες καὶ 

Διδάσκαλοι τῆς πνευματικῆς ζωῆς.28 Ἡ ἀγάπη δὲν ἐκφράζεται μὲ γλώσσα 

ἀνθρώπου, ποὺ δὲν ἔλαβε γνώση ἀπὸ τὴν πηγὴ τῆς ἀγάπης, ποὺ εἶναι ὁ Θεός, 

 

28 Ό.π., Βαρβάρα Χ. Γιαννακοπούλου, σ. 47. 
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καὶ δύναμη πρὸς τοῦτο. «Λοιπὸν ὁ θέλων λέγειν περὶ Ἀγάπης, πρέπει νὰ γευθῆ 

καλῶς ἐν αἰσθήσει τὸ μυστήριον τῆς Ἀγάπης καὶ κατόπιν, ἐὰν ἐπιτρέπη ἡ πηγὴ τῆς 

Ἀγάπης ὁ γλυκὺς Ἰησοῦς, νὰ μεταδώση τὸν καρπὸν ἐξ ὧν ἔλαβε, καὶ ἀσφαλῶς τὸν 

πλησίον νὰ ὠφελήση…». «Ἀλλὰ μηδὲ μικρὸν τί δύναται βρότειος γλώσσα ὅλως 

λαλῆσαι τί περὶ τῆς ἀγάπης, εἰ μὴ αὐτὸς ὁ Θεός, ἡ αὐτοαλήθεια καὶ Ἀγάπη δώσει ἠμὶν 

τὴν ἐνέργειαν τῶν λόγων, καὶ τὴν σοφίαν καὶ γνῶσιν». 

 

Ἡ ἀγάπη ἐκκινεῖ ἀπὸ τὸν Θεό. Ὁ Εὐαγγελισμὸς τῆς ἀγάπης γράφει, ὅτι εἰς 

τοῦτο συνίσταται ἡ ἀγάπη: «οὒχ ὅτι ἡμεῖς ἠγαπήσαμεν τὸν Θεόν, ἀλλ’ ὅτι αὐτὸς 

ἠγάπησεν ἡμᾶς καὶ ἀπέστειλεν τὸν υἱὸν αὐτοῦ ἱλασμὸν περὶ τῶν ἁμαρτιῶν ἠμῶν». Ὁ 

ἄνθρωπος στὴν κατὰ φύση κατάστασή του ἀνταποκρίνεται στὴν θείαν Ἀγάπη: 

«Ἡμεῖς ἀγαπῶμεν αὐτόν, ὅτι αὐτὸς πρῶτος ἠγάπησεν ἠμᾶς». Ἀνταποκρίνεται μὲ τὴν 

τήρηση τῶν ἐντολῶν καὶ τοῦ θελήματός Του καὶ μὲ τὴν ἀποδοχὴ τῆς 

ποιμαντορικῆς κλήσεώς Του, νὰ διακονήση καὶ νὰ καθοδηγήση τοὺς ἀδελφούς 

του πρὸς Αὐτόν, ἐὰν ἔχει κληθῆ πρὸς τοῦτο. Ἡ ἀγάπη εἶναι βασικὴ προϋπόθεση 

τῆς ποιμαντικῆς διακονίας. Τοῦτο καταφαίνεται ἐκ τῆς τριπλῆς ἐρωτήσεως τοῦ 

Ἰησοῦ Χριστοῦ πρὸς τὸν Πέτρο, «ἀγαπᾶς μέ;», «φιλεῖς μέ;» καὶ τῆς τριπλῆς 

καταφατικῆς ἀπαντήσεως, ποὺ ἔλαβε ἀπὸ αὐτόν, πρὶν τὸν ἀποκαταστήση στὸ 

ἀποστολικὸ ἀξίωμα. Κατὰ τὸν ἱερὸ Χρυσόστομο, «Ἡ ἀγάπη ἐστι τῶν μαθητῶν τοῦ 

Κυρίου ἡ εἰκών, ὁ χαρακτὴρ τῶν τοῦ Θεοῦ δούλων, τὸ γνώρισμα τῶν ἀποστόλων». 

Ἡ ἀγάπη πρὸς τὸν Θεὸ καὶ ἡ ἀγάπη πρὸς τὸν συνάνθρωπο εἶναι θεῖες 

ἐντολὲς καὶ «ἐν ταύταις τοῖς δυσὶν ἐντολαῖς ὅλος ὁ νόμος καὶ οἱ προφῆται κρέμανται». 

Εἶναι «πλήρωμα νόμου» καὶ «σύνδεσμος τῆς τελειότητος». 

Διὰ τῆς ἀσκήσεως καὶ αὐταπαρνήσεως διασπῶνται τὰ δεσμὰ τοῦ ἐγωισμοῦ 

καὶ τῆς φιλαυτίας καὶ ἐλευθερώνεται ἐκ τῆς φυλακῆς ἡ ἀγάπη, «ἥτις ἐκπηδῶσα 

τῆς φυλακῆς τοῦ ἰδίου ἐγὼ ἐκχέεται πρὸς πάντας… καὶ ἀπεριόριστος ἤδη τείνει νὰ 

διαδοθῆ ἀνὰ τὴν ὑφήλιον», διδάσκει ἔργῳ καὶ λόγω ὁ Ἅγιος Νεκτάριος 

Πενταπόλεως. 
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Τὴν ἀγάπη προϋποθέτουν οἱ ποιμαντορικὲς ἀρετὲς τῆς ἀνεξικακίας, 

ὑπομονῆς καὶ μακροθυμίας, πραότητος καὶ εἰρήνης, εὐσπλαγχνίας καὶ 

ἐλεημοσύνης.29 

 

Στὸ βάθος τῆς ψυχῆς τοῦ ἀνθρώπου ὑπάρχει, ὡς φυσικὴ ἀρετή, ἡ ἀγάπη, 

ἐφ’ ὅσον ἐκ φύσεως ἀγαπᾶ τὸν Θεό, κατ’ εἰκόνα τοῦ Ὁποίου ἐπλάσθη, καὶ τὸν 

ἄνθρωπο, ὡς κατ’ εἰκόνα Αὐτοῦ πλασθέντα. Ἐκτός της φυσικῆς ἀγάπης ὅμως 

ὑπάρχει καὶ ἡ πνευματικὴ ἀγάπη, ὡς καρπὸς τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, διότι τὸ 

Ἅγιο Πνεῦμα ἐμπνέει ἀγάπη πρὸς τὸν Θεὸ καὶ τὸν ἄνθρωπο. Αὐτὴ πλέον δὲν 

εἶναι ἀρετὴ ἀλλὰ θεία φλόγα, ποὺ πυρπολεῖ τὴν καρδιὰ τοῦ πνευματικοῦ 

πατέρα. Γιὰ τὴν ἀγάπη αὐτή, προσωποποιουμένη, ἐκφράζονται μὲ ὕμνους οἱ 

Πατέρες. «Σὺ εἰ, ἡ ἐμὲ περικυκλοῦσα, ἡ ἐμὲ φλέγουσα καὶ ἐκ πόνου καρδίας εἰς  πόθον 

ἄπειρον μὲ Θεοῦ καὶ τῶν ἐμῶν ἀδελφῶν καὶ πατέρων ἀνάπτουσα», λέγει στὴν «Περὶ 

ἀγάπης» 1η Κατήχησή του ὁ Ἅγιος Συμεὼν ὁ Νέος Θεολόγος. 

 

Ἡ ἀγάπη, ἡ ἐκ τοῦ Πνεύματος προσγινομένη, προξενεῖ καύση καρδίας 

«ὑπὲρ πάσης της κτίσεως, ἤγουν ὑπὲρ τῶν ἀνθρώπων, καὶ τῶν ὀρνέων, καὶ τῶν ζώων, 

καὶ τῶν δαιμόνων, καὶ ὑπὲρ παντὸς κτίσματος». Αὐτὴ ἡ καύση τῆς καρδίας ὑπὲρ 

πάσης της κτίσεως δὲν ἐξαιρεῖ ἐχθρούς, ἀθέους, ἀλλοθρήσκους καὶ ἑτεροδόξους. 

Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος μαρτυρεῖ ἐν Πνεύματι Ἁγίῳ ὅτι λύπη μεγάλη καὶ 

«ἀδιάλειπτος ὀδύνη» ὑπῆρχε στὴν καρδιά του γιὰ τὴν ἀπιστία τῶν ἀδελφῶν 

του, τῶν κατὰ σάρκα συγγενῶν του Ἰουδαίων, ὑπὲρ τῶν ὁποίων ηὔχετο αὐτὸς 

«ἀνάθεμα εἶναι ἀπὸ τοῦ Χριστοῦ». 

 

 

29 Ό.π., Βαρβάρα Χ. Γιαννακοπούλου, σ. 48-49. 
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Ἡ ἀγάπη τοῦ συμβούλου ἢ πνευματικοῦ ὁδηγοῦ διαθέτει τεράστια 

παιδαγωγικὴ καὶ θεραπευτικὴ δύναμη. Ἡ δὲ ἁγιοπνευματικὴ ἀγάπη τοῦ 

Πνευματικοῦ Πατέρα πρὸς τὰ πνευματικὰ τέκνα τοῦ ὑπερβαίνει κατὰ 

ποσότητα καὶ ποιότητα καὶ αὐτὴ τῶν γεννητόρων, ὑπερβαίνει καὶ τὸν θάνατο. 

Ἐκφράζεται μὲ πολλοὺς τρόπους· μὲ μία τρυφερότητα καὶ στοργή, πολλάκις 

μητρική, ὡς αὐτὴ ποὺ ἠσθάνετο ὁ Ἀπόστολος Παῦλος, ὅταν ἔγραφε πρὸς 

Θεσσαλονικεῖς: «ἐγενήθημεν ἤπιοι ἐν μέσω ὑμῶν, ὡς ἂν τροφὸς θάλπη τὰ ἑαυτῆς 

τέκνα· οὕτως ὀμειρόμενοι ὑμῶν εὐδοκοῦμεν μεταδοῦναι ὑμῖν οὐ μόνον τὸ εὐαγγέλιον 

τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ καὶ τὰς ἑαυτῶν ψυχᾶς, διότι ἀγαπητοὶ ἡμῖν γεγένησθε». 

 

Ἐκφράζεται ἐνίοτε καὶ μὲ παιδαγωγικὴ αὐστηρότητα. Δὲν μειώνεται ὑπὸ 

τῆς ψυχικῆς ἀσχημίας, ἁμαρτωλότητος, ἀδιαφορίας, ἀντιδράσεως ἢ καὶ 

ἐχθρότητος ἀκόμη τῶν καθοδηγουμένων ἢ συμβουλευομένων. Ἐκφράζεται ὡς 

συμπάθεια μὲ τὴν κυριολεκτικὴ ἔννοια τῆς λέξεως: «Τὶς ἀσθενεῖ, καὶ οὐκ 

ἀσθενῶ; Τὶς σκανδαλίζεται καὶ οὐκ ἐγὼ πυροῦμαι;». Ἀναλαμβάνει τὸ φορτίο 

τῶν δοκιμασιῶν, τῶν πόνων καὶ τῶν παραπτωμάτων τους.30 Κατὰ τὶς 

«Ἀποστολικὲς Διαταγές», οἱ ποιμένες «χρὴ τοῦ λαοῦ τὰς ἁμαρτίας ἐξιδιοποιεῖσθαι» 

(πρέπει νὰ κάμουν ἰδικὲς τοὺς τὶς ἁμαρτίες τοῦ λαοῦ), ὅπως καὶ «αὐτὸς (ὁ 

Κύριος) πάντων ἡμῶν τὰς ἁμαρτίας ἀνήνεγκεν ἐπὶ τὸ ξύλον» (Α΄ Πέτ. 2,24). Ὁ 

ἐπίσκοπος μάλιστα «ἰδιοποιείσθω τὸ πλημμέλημα, καὶ λεγέτω τῷ ἡμαρτηκότι, ὅτι σὺ 

μόνον ἐπίστρεψον, καγῶ τὸν ὑπέρ σου θάνατον ἀναδέξομαι, ὡς ὁ Κύριος τὸν ὑπὲρ ἐμοῦ 

καὶ πάντων». 

 

Ο Γέρων Βαρσανούφιος έλεγε : 

 

30 Ό.π., Βαρβάρα Χ. Γιαννακοπούλου, σ. 50. 
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 «Φέρω τὰ βάρη καὶ τὰ παραπτώματά σας… Γίνατε σὰν ἄνθρωπος ποὺ κάθεται 

κάτω ἀπὸ τὴ σκιὰ ἑνὸς δένδρου… Ἀναλαμβάνω τὴν καταδίκη σας, καὶ μὲ τὴν χάρη τοῦ 

Χριστοῦ δὲν θὰ σᾶς ἐγκαταλείψω, οὔτε σ’ αὐτὸν τὸν αἰώνα, οὔτε στὸν μέλλοντα». 

Ετσι μιλούσε στὰ πνευματικὰ τέκνα τοῦ ὁ ἀββᾶς. Καὶ στὸν Θεό αντίστοιχα  

αναφερόταν : «Ὢ Κύριε, ἢ φέρε τὰ παιδιά μου μαζὶ μὲ μένα στὴ Βασιλεία Σου, ἢ 

σβύσε καὶ μένα ἀπὸ τὴ βίβλο σου». 

 

«Παίρνω ἀπάνω μου τὰ λάθη σου… σὰν νὰ ΄τανε δικά μου». Μετανοῶ καὶ 

προσεύχομαι γιὰ σένα, εἶπε κάποτε ὁ στάρετς Τύχων ὁ ἁγιορείτης (1884-1968) 

εἰς ἐξομολογούμενο μὲ τὴν ψυχὴ μετέωρη μεταξὺ οὐρανοῦ καὶ γῆς, «ἀνάμεσα 

στὸ ἐνθάδε καὶ τὸ ἐπέκεινα».  

Λόγοι συγκλονιστικοί, ποὺ ἐκφράζουν πολλοὺς γέροντες, ποὺ ἐχάρισε ὁ 

Παράκλητος στὴν Ἐκκλησία· «ἀναδόχους πταισμάτων» καὶ πνευματικῶν 

θανάτων, ποὺ μὲ τὴν κίνηση αὐτὴ τοῦ πνεύματός τους ἐξομοιώνονται μὲ τὸν 

Χριστὸ τὸν αἴροντα τὴν ἁμαρτία τοῦ κόσμου. 

 

Ἡ συμπάθεια καὶ «ἐξιδιοποίηση» ἀσθενειῶν, πταισμάτων καὶ πνευματικῶν 

θανάτων ἐκφράζεται καὶ στὴν προσευχὴ αὐτῶν τῶν γερόντων. Αὐτὴ τὴν 

ἐμπειρία καταγράφει ὁ γέροντας Σωφρόνιος (Σαχάρωφ) οὕτως: «Ὁ πνευματικὸς 

ἐν τῇ διακονία αὐτοῦ εὑρίσκεται εἰς τὴν ἀνάγκην νὰ προσεύχηται πάντοτε ὑπὲρ τῶν 

ἀνθρώπων, τῶν ἐγγὺς καὶ τῶν μακράν. Διὰ τῆς προσευχῆς ταύτης βυθίζεται οὗτος εἰς 

νέαν δι’ αὐτὸν ζωήν. 

 

Εὐχόμενος ὑπὲρ ἐκείνων, οἵτινες εὑρίσκονται ἐν ἀπογνώσει ἐκ τῶν ἀνυπερβλήτων 

δυσκολιῶν τοῦ ἀγῶνος διὰ τὴν ἐπιβίωσιν, αἰσθάνεται ἀνησυχίαν καὶ ἀγωνίαν δὶ’ 

αὐτούς. Εὐχόμενος ὑπὲρ τῶν ἀσθενῶν μετέχει εἰς τὸν ψυχικὸν αὐτῶν φόβον ἐνώπιόν 

του θανάτου. Προσευχόμενος ὑπὲρ τῶν εὑρισκομένων ἐν τῷ ἅδη τῶν παθῶν, γίνεται ὁ 
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ἴδιος της καταστάσεως τοῦ ἅδου…». Συμβαίνει συχνὰ προσευχόμενος ὑπὲρ 

ζώντων καὶ κεκοιμημένων νὰ ζῆ τὴν μεταβολὴ τῆς θλίψεως εἰς χαρά. Συμβαίνει 

ἐνίοτε προσευχόμενος ὑπὲρ γνωστῶν ἢ ἀγνώστων κεκοιμημένων νὰ λαμβάνη 

πληροφορία περὶ τῆς καταστάσεως αὐτῶν, καλῆς ἢ κακῆς. Ἡ προσωπικὴ αὐτοῦ 

προσευχὴ καὶ ἡ λειτουργικὴ λαμβάνουν κοσμικὲς καὶ ὑπερκόσμιες 

διαστάσεις.31 

 

Πνευματικὴ ἀναδοχὴ εἶναι «ψυχῆς δόσις, ὑπὲρ ψυχῆς τοῦ πλησίον κατὰ 

πάντα». Κύριο γνώρισμα τῆς πατρικῆς ἀγάπης εἶναι ἡ θυσία, ἡ ὑπαρξιακὴ 

συμμετοχὴ στὴν θυσία τοῦ Ἀρχιποίμενος. 

 

Αὐτὴ ἡ ἀγάπη ἀπελευθερώνει τὸν ἄνθρωπο ἀπὸ τὴν δουλεία τῶν παθῶν· 

τὸν καθιστὰ ἐλεύθερο, μακάριο, υἱὸ Θεοῦ κατὰ χάρι. «Ἀγάπη καὶ ἀπάθεια καὶ 

υἱοθεσία τοῖς ὀνόμασι μόνοις διακέκρινται» (μόνον ὡς πρὸς τὰ ὀνόματα διαφέρουν) 

κατὰ τὸν Ἅγιο Ἰωάννη τὸν Σιναΐτη, ὁ ὁποῖος τὴν ὑμνεῖ, ὡς ὁ Ἀπόστολος 

Παῦλος, ὡς πηγὴ καὶ αἰτία πάντων των ἀγαθῶν στὸν παρόντα βίο καὶ τὸν 

μέλλοντα: «Ἀγάπη, προφητείας χορηγός· ἀγάπη τεράτων παρεκτικῆ· ἀγάπη, 

ἐλλάμψεως ἄβυσσος· ἀγάπη, πηγὴ πυρός· ὅσον ἀναβλύσει, τοσούτον τὸν διψώντα 

καταφλέξει· ἀγάπη, ἀγγέλων στάσις· ἀγάπη, προκοπὴ τῶν αἰώνων». 

 

 

2.3 Σύντομη βιογραφία τοῦ Ἁγίου Γέροντος Ἰακώβου Τσαλίκη. 

 

Ὁ Γέροντας καταγόταν ἀπὸ τὸ Λιβίσι τῆς Μικρᾶς Ἀσίας. Ἦταν ἕνα χωριὸ 

ἀπέναντι ἀπὸ τὴ Ρόδο. Μετὰ τὸν ξεριζωμὸ τῶν Ἑλλήνων, τὸ Λιβίσι ἔμεινε ἕνα 

 

31 Ό.π., Βαρβάρα Χ. Γιαννακοπούλου, σ. 51-53. 
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χωριὸ φάντασμα, δὲν κατοικήθηκε. Τὰ σπίτια ἔμειναν ὄρθια, χωρὶς παράθυρα 

καὶ πόρτες, ἀλλὰ καὶ χωρὶς κατοίκους. 

Ἐκεῖ γεννήθηκε ὁ Γέροντας. Μάλιστα καταγόταν ἀπὸ γενιὰ ἱερομονάχων, 

οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἀθλήσει στὰ Ἱεροσόλυμα, καὶ ὑπῆρχε στὴ γενιά του κι ἕνας 

Ἅγιος. Γι’ αὐτὸ καὶ ἡ σκέψη τοῦ Γέροντα ἦταν, ἀφοῦ τελειώσει ἀπὸ τὴ 

στρατιωτική του θητεία, νὰ πάει στὰ Ἱεροσόλυμα νὰ γίνει μοναχός. 

Βέβαια, ὅταν πιὰ ξεριζώθηκε ὁ ἑλληνισμὸς ἀπὸ τὴ Μικρὰ Ἀσία, οἱ γονεῖς 

τοῦ ἔφυγαν. Γιὰ τὴν ἀκρίβεια, ὁ μικρὸς Ἰάκωβος, ποὺ ἦταν μωρὸ σχεδὸν ἀκόμα 

τότε, ἔφυγε γιὰ τὴν Ἑλλάδα μαζὶ μὲ τὴ μητέρα του καὶ τὴ γιαγιὰ τοῦ μόνο. Ὁ 

πατέρας του, ποὺ ἦταν οἰκοδόμος, ἦταν μακριὰ ἀπὸ τὸ Λιβίσι. 

Μετὰ ἀπὸ πολλοὺς κόπους καὶ περιπλανήσεις τὰ γυναικόπαιδα ἔμειναν 

στὴν ἀρχὴ στὴν Ἀμφισσα. Τελικὰ βρέθηκε ὁ πατέρας στὴ Φαράκλα τῆς Εὔβοιας 

ποὺ ἐργαζόταν ὡς οἰκοδόμος καὶ ἔτσι ξανάσμιξε ἡ οἰκογένεια. Μετὰ τὴν 

ἐπανασύνδεσή τους καὶ τὴν ἐγκατάσταση καὶ τοῦ πατέρα τοὺς πλέον στὴ 

Φαράκλα, ὁ μικρὸς Ἰάκωβος, «τὸ Ἰακωβάκι» ὅπως τὸν ἔλεγαν οἱ κάτοικοι τοῦ 

χωριοῦ, βοηθοῦσε τὸν γονιό του στὴ δουλειὰ καὶ τὶς οἰκοδομικὲς ἐργασίες. 

 

Εἶχε ἐπίσης μεγάλη ἀγάπη γιὰ τὴν ἐκκλησία τοῦ χωριοῦ. Ἀπὸ πολὺ μικρὸς 

διακονοῦσε στὸ ναὸ καὶ ἔκανε ὅ,τι τοῦ ἔλεγε ὁ ἱερέας τῆς ἐνορίας τους, ὁ π. 

Θεόδωρος, ἕνας ἁπλὸς καὶ γλυκὸς ἱερέας.32 Ἐκτὸς ἀπὸ τὸν ἐνοριακό τους ναό, 

πήγαινε τακτικὰ καὶ φρόντιζε τὸ ναὸ τῆς Ἁγίας Παρασκευῆς, ἕνα παρεκκλήσιο 

τοῦ χωριοῦ. Καθόταν γιὰ ὧρες ἐκεῖ καὶ προσευχόταν ὅσο ἤξερε νὰ προσευχηθεῖ 

ἕνα παιδάκι, ποὺ δὲν γνώριζε καὶ πολλὰ γράμματα. Συνάμα φρόντιζε τὸ ναό, 

ἄναβε τὰ καντηλάκια, μεριμνοῦσε γιὰ τὴν καθαριότητα… Κάποια μέρα εἶδε 

τὴν Ἁγία Παρασκευή! Παιδάκι ἦταν ἀκόμα καὶ τρόμαξε. Ὅμως μετὰ ἀπὸ τὴν 
 

32 Παύλος, Μητροπολίτης πρώην Σισανίου και Σιατίστης, «Άνθρωπος που δεν είναι ταπεινός 

δεν μπορεί να αγαπήσει», σ. 35-39, Αθήνα, 2018. 
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πρώτη ἐμφάνιση, τὴν εἶδε καὶ τὴν ξαναεῖδε, καὶ ἡ Ἁγία ὄχι μόνο μιλοῦσε μαζί 

του, ἀλλὰ τὸν εὐχαρίστησε κιόλας κάποτε ποὺ φρόντιζε τὸ ναό της. 

Ἐπίσης, ἀπὸ πολὺ μικρός, ὁ Ἅγιος Ἰάκωβος εἶχε ἕνα ἄλλο χάρισμα: 

προσευχόταν μὲ ἰδιαίτερη θέρμη γιὰ τὶς γυναῖκες ποὺ δυσκολεύονταν νὰ 

γεννήσουν. Κι ἐκεῖνες γεννοῦσαν! 

 

Μετὰ τὴ στρατιωτικὴ θητεία, σχεδίαζε νὰ φύγει καὶ νὰ γίνει μοναχός. 

Σκοπὸς τοῦ ἦταν νὰ μονάσει στὰ Ἱεροσόλυμα. Τὸ ὅραμα τῆς μοναστικῆς 

ἀφιέρωσης ἦταν στενὰ συνυφασμένο μέσα του μὲ τοὺς Ἁγίους Τόπους. Μὲ τὴν 

ἀπόλυσή του ἀπὸ τὸν στρατό, ξεκίνησε νὰ βάλει σὲ ἐφαρμογὴ τὸ σχέδιό του. 

Ὅταν ὅμως ἐπέστρεψε στὸ χωριό του, σκέφτηκε νὰ πάει πρῶτα νὰ προσκυνήσει 

στὸν Ὅσιο Δαβίδ, νὰ πάρει τὴν εὐχὴ τοῦ Ἁγίου καὶ νὰ φύγει. 

 

Ὁ νεαρὸς τότε Ἰάκωβος εἶδε ἕνα θαυμαστὸ περιστατικὸ σὰν μιὰ κλήση τοῦ 

Ὁσίου Δαβὶδ νὰ μείνει στὸ μοναστήρι του. Κι ἔτσι, ὑποτασσόμενος στὸ θέλημα 

τοῦ Θεοῦ, ἔβαλε στὴν ἄκρη τὸ δικό του θέλημα καὶ ἀποφάσισε νὰ μείνει ἐκεῖ. 

Ἐκάρη λοιπὸν μοναχὸς στὸ μοναστήρι. 

Ὁ Ἰάκωβος ξεκίνησε τὴ μοναχική του ζωὴ κάνοντας ἀπόλυτη ὑπακοὴ στὸν 

ἡγούμενο. Καλλιεργοῦσε τὴν ὑπακοὴ μὲ τὰ μέτρα ἐκεῖνα ποὺ διαβάζουμε καὶ 

θαυμάζουμε στὰ ἀσκητικὰ βιβλία. Μόνο ποὺ γιὰ τὸν Γέροντα Ἰάκωβο ὁ ἀγῶνας 

τῆς ταπείνωσης δὲν ἦταν ἁπλῶς ἕνα ἀνάγνωσμα ἢ μιὰ μορφὴ θεωρητικοῦ 

θαυμασμοῦ, ἀλλὰ ἔργο ζωῆς καὶ καθημερινὴ ἄσκηση. Μετὰ τὴ χειροτονία τοῦ ὁ 

π. Ἰάκωβος ἄρχισε νὰ λειτουργεῖ καθημερινὰ στὸ μοναστήρι. Ἡ Θεία 

Λειτουργία ἔγινε ἡ ζωὴ τῆς ζωῆς του. Βίωσε ἐκπληκτικὲς λειτουργικὲς ἐμπειρίες 

κατὰ τὴν ὥρα τῆς Θείας Λειτουργίας καὶ μερικὲς φορὲς μᾶς ἔλεγε: «Ἂν ἤξεραν οἱ 

ἄνθρωποι τί γίνεται στὴ Θεία Λειτουργία δὲν θὰ ἔφευγαν ποτὲ ἀπὸ τὸν ναό». 
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Τὸ μοναστήρι ἦταν πάντοτε μιὰ ἀνοικτὴ ἀγκαλιά. Ἦταν συνέχεια ἀνοικτὸ 

στοὺς προσκυνητὲς καὶ οἱ μοναχοὶ ἐπεδείκνυαν πάντοτε μεγάλη προθυμία νὰ 

φροντίσουν τὸν κόσμο ποὺ ἐπισκεπτόταν τὸν Ὅσιο Δαβίδ. 

Ὁ Γέροντας κοιμήθηκε τὸν Νοέμβριο τοῦ 1991. Δὲν κοιμήθηκε ἐξαιτίας 

κάποιας ἀρρώστιας, παρότι ὁ ὀργανισμὸς τοῦ ἦταν ἐπιβαρυμμένος ἀπὸ πλῆθος 

ἀσθενειῶν. Ἀλλὰ ὁ ἴδιος δὲν τοὺς ἔδινε σημασία, τὶς ἀγνοοῦσε.33 

 

 

2.4 Ὁ Ἅγιος Γέροντας Ἰάκωβος ὡς ἄνθρωπος καλοσύνης, ταπείνωσης καὶ 

ἀγάπης. 

 

Τὴ χάρη τοῦ Θεοῦ τὴν ἀναγνώριζες σὲ κάθε πτυχὴ τῆς βιωτῆς τοῦ π. 

Ἰακώβου. Ἕνα ἀπὸ τὰ πρῶτα πράγματα ποὺ διαπίστωνες πάνω του ἦταν αὐτὴ 

ἡ ἀπέραντη καλοσύνη μὲ τὴν ὁποία πάντα θὰ σὲ ὑποδεχόταν. Ἀκόμα κι ἂν δὲν 

ἤξερε κανεὶς τὸν π. Ἰάκωβο, τὸ πρῶτο πράγμα ποὺ διαπίστωνες γενικῶς ὅταν 

τὸν πρωτογνώριζες ἦταν ἡ ταπείνωση καὶ ἡ ἀγάπη του. Μὲ αὐτὴ τὴν ταπείνωση 

καὶ τὴν ἀγάπη ὑποδεχόταν ὁ π. Ἰάκωβος τοὺς ἐπισκέπτες τοῦ μοναστηριοῦ. Κι 

ἡ ἀνταπόκρισή του ἀπέναντί τους ἦταν ἄμεση καὶ πολὺ θερμή. Τοὺς 

περιποιοῦνταν ὁ ἴδιος ταπεινὰ καὶ τοὺς ἀγκάλιαζε ἀπὸ τὴν πρώτη στιγμὴ μὲ 

τρυφερότητα καὶ ζεστασιά. Κατὰ τὴν πατερικὴ παράδοση ἀνέπαυε πάντα τους 

ἄλλους σωματικὰ καὶ μετὰ θὰ εὕρισκε τὸ χρόνο καὶ τὸν τρόπο νὰ τοὺς 

ἀναπαύσει καὶ πνευματικά. Σιγὰ – σιγὰ καταλάβαινες πὼς ὁ ἄνθρωπος αὐτὸς 

ἦταν ξεχωριστός. Κι ἦταν ξεχωριστός, χωρὶς νὰ κάνει τίποτα γιὰ νὰ ξεχωρίζει. 

Μὲ τὸν καιρό, ὁ Γέροντας ἔβλεπε τὸν κόσμο νὰ αὐξάνεται. Δὲν 

ἐρχόντουσαν πλέον οἱ κάτοικοι τῶν γύρω περιοχῶν μόνο, ἀλλὰ κατέφθαναν 

 

33 Ό.π., Παύλος, Μητροπολίτης πρώην Σισανίου και Σιατίστης, σ. 42-49. 
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ἐπισκέπτες κι ἀπὸ μακριά. Καὶ μαζὶ μὲ τὸν ἁπλὸ κόσμο, ἐρχόντουσαν καὶ 

ἀξιωματοῦχοι ἢ πρόσωπα μὲ κάποια, ὅπως λέμε, «κοινωνικὴ ἐπιφάνεια»: 

ἀρχιερεῖς, καθηγητὲς πανεπιστημίου, γιατροὶ διάσημοι, ἐπιφανεῖς δικηγόροι, 

ἀρεοπαγίτες κι ἕνα σωρὸ ἄλλοι. Κι ὁ Γέροντάς μου ἔλεγε: «Πάτερ μου τί βρίσκουν 

σὲ μένα τὸν χοϊκὸ Ἰάκωβο; Τί ἔρχονται νὰ κάνουν τόσοι ἐπιστήμονες σὲ μένα τὸν 

ἀγράμματο;». 

 

Κι ἔβλεπες ὅτι τὰ λόγια τοῦ τὰ ἐννοοῦσε. Ἡ ἀπορία τοῦ ἦταν εἰλικρινὴς καὶ 

ἀνυπόκριτη. Ποτὲ του δὲν ὑπερηφανεύτηκε γιὰ τὸ πλῆθος τοῦ κόσμου ποὺ 

συνέρρεε νὰ τὸν δεῖ, οὔτε γιὰ τὰ «ὑψηλὰ πρόσωπα» ποὺ τὸν ἐπισκέπτονταν. Ποτὲ 

δὲν κόμπασε γιὰ τὴν ἱκανότητά του νὰ παραστέκεται στοὺς ἀνθρώπους καὶ νὰ 

τοὺς λύνει τὰ προβλήματα, νὰ τοὺς «ἀναπαύει». Ποτὲ δὲν καυχήθηκε ποὺ οἱ 

ἄνθρωποι ἔφευγαν ἀπὸ τὸ μοναστήρι ἀλλαγμένοι, ἀναπαυμένοι, 

ἐνθουσιασμένοι. Ποτὲ δὲν θεώρησε τὰ πνευματικά του τέκνα σὰν ἰδιοκτησία 

του. Δὲν θέλησε νὰ ἔχει ὀπαδούς, γιατί ἦταν πατέρας. Τὰ πάντα ἀπέδιδε στὸν 

Κύριο, στὴν Παναγία Μητέρα Του καὶ στὸν Ὅσιο Δαβίδ. 

 

Ὁ ἄνθρωπος ποὺ θὰ πήγαινε νὰ ἐξομολογηθεῖ στὸν π. Ἰάκωβο, θὰ ἔνιωθε 

τὴν ἀγάπη του νὰ τὸν περιβάλλει. Καὶ τὴν ἴδια στιγμή, τὴν τρομερὴ ταπείνωση. 

Ἔλεγε συνέχεια πόσο ἁμαρτωλὸς εἶναι ὁ ἴδιος καὶ πόσο τρομερὲς εἶναι οἱ 

ἁμαρτίες ποὺ ἔχει κάνει.34 Κι ἂν δὲν τὸν ἤξερες, θὰ μποροῦσες νὰ διερωτηθεῖς: 

«Μὰ καλά, αὐτὸς ὁ ἄνθρωπος ἔγινε καλόγερος, μὲ τόσες ἁμαρτίες ποῦ λέει πῶς ἔχει 

κάνει;». Ὅμως ἡ ταπείνωση καὶ ἡ συντριβὴ ἡ δική του, σὲ βοηθοῦσε νὰ ἀνοίξεις 

τὴν καρδιά σου καὶ νὰ μιλήσεις. Ἔνιωθες ὅτι ἔχεις ἀπέναντί σου ἕναν 

ἄνθρωπο, ποὺ ἔχει ὅλη τὴν ταπείνωση τοῦ κόσμου, ὁπότε ἡ προσπάθεια ποὺ 

ἀπαιτοῦνταν ἀπὸ σένα προκειμένου νὰ ἐκθέσεις τὶς πιὸ βρώμικες πτυχὲς τοῦ 

 

34 Ό.π., Παύλος, Μητροπολίτης πρώην Σισανίου και Σιατίστης, σ. 51-57. 
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δικοῦ σου ἐαυτοῦ, γινόταν εὐκολότερη. Ἔτσι ἔνιωθες. Καὶ γι’ αὐτὸ ἀνοιγόσουν. 

Ἡ δική του ταπείνωση, διευκόλυνε τὴ δική σου. Ἀλλὰ ἦταν ταπείνωση 

πραγματική, δὲν ἦταν ἕνα τέχνασμα. Κάποιες φορές, ἔπεφτε καὶ ὁ ἴδιος ὁ 

Γέροντας μπρούμυτα στὸ δάπεδο ὅταν ἐξομολογοῦσε κάποιον. Γονάτιζε καὶ 

ἀκουμποῦσε τὸ μέτωπό του κάτω. Κι ἐκεῖ γονατισμένος, περίμενε νὰ ἀκούσει. 

 

Ἡ ἀγάπη του συνοδευόταν ὅπως εἶναι φυσικὸ καὶ ἀπὸ μεγάλη ἐπιείκεια 

καὶ φιλανθρωπία. Δὲν ὑπῆρχε περίπτωση νὰ ἐξομολογηθεῖς κάτι στὸν π. 

Ἰάκωβο καὶ νὰ σὲ κάνει νὰ ντραπεῖς γι’ αὐτὸ ποὺ εἶπες. Κι αὐτὸ φαινόταν ἀπὸ 

τὸ πῶς συνέχιζε νὰ σὲ ἀντιμετωπίζει τόσο τὴν ἴδια ἐκείνη ὥρα, ὅσο καὶ τὶς 

ἑπόμενες φορὲς ποὺ θὰ τὸν ἐπισκεπτόσουν. Σὲ δεχόταν μὲ τὴν ἴδια καλοσύνη 

καὶ ἀγάπη ποὺ εἶχε γιὰ σένα πάντα. Ἐσὺ πήγαινες μὲ μιὰ συστολὴ καὶ γεμάτος 

ντροπή, ἐξαιτίας αὐτῶν ποὺ θυμόσουν ὅτι τοῦ εἶχες πεῖ, κι ἐκεῖνος σὲ ἀγκάλιαζε 

μὲ τέτοιο τρόπο ποὺ δὲν σοῦ ἄφηνε περιθώριο νὰ ὑποπτευθεῖς ὅτι τὸν 

ἐπηρέασαν ἔστω στὸ ἐλάχιστο ὅσα τοῦ εἶπες. Ἡ στάση τοῦ ἦταν στάση χαρᾶς! 

Αὐτὸ ποὺ εἶχε μονάχα μέσα του ἦταν χαρὰ γιὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἐσὺ 

ἐξομολογήθηκες κι ἔβγαλες ἀπὸ πάνω σου ὅ,τι σὲ κρατοῦσε λερωμένο καὶ 

ἁμαρτωλό. Δὲν χρησιμοποίησε ποτὲ ὕφος ἐπιτιμητικὸ γιὰ κανέναν 

ἐξομολογούμενό του, δὲν ἀποπῆρε ποτὲ κανέναν. Εἶχε βαθιὰ φιλανθρωπία 

στὴν καρδιά του κι αὐτὸ ζωγραφιζόταν στὸ πρόσωπο καὶ στὸ ὕφος του. Ἤξερε 

πάντοτε νὰ οἰκονομεῖ τοὺς ἀνθρώπους, νὰ βρίσκει γι’ αὐτοὺς τὰ κατάλληλα 

μέσα θεραπείας, χωρὶς νὰ τοὺς τραυματίζει ἢ νὰ τοὺς ἐξουθενώνει. 

Κι ἐκεῖ ποὺ διαπίστωνες τὴν ἀγάπη, τὴν ἐπιείκεια καὶ τὴ φιλανθρωπία του, 

σὲ ἐξέπληττε καὶ πάλι πόσο τεράστια ἦταν ἡ ταπείνωσή του. «Ποιὸς εἶμαι ἐγώ, 

ποὺ ἔρχονται οἱ ἄνθρωποι καὶ μοῦ λένε τόσα πράγματα γιὰ τὸν ἑαυτό τους;», ἔλεγε καὶ 
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ξανάλεγε. Ἡ ταπείνωσή του δὲν ἦταν κάτι ποὺ διέθετε ἁπλῶς ἐκ φύσεως. Ἦταν 

κάτι ποὺ καλλιεργοῦσε σημαντικὰ στὴν πορεία τῆς ζωῆς του.35 

 

Μὲ ὅλη αὐτὴ τὴν ἀγάπη καὶ τὴν ταπείνωση, ὁ Γέροντας μποροῦσε νὰ τοὺς 

κάνει νὰ ἀλλάζουν. Διότι ἡ ἀλλαγὴ τῶν ἀνθρώπων εἶναι πραγματικά το 

μεγάλο θαῦμα. Αὐτὸ εἶναι ποὺ δυσκολεύονται νὰ κάνουν οἱ ἄνθρωποι: νὰ 

ἀλλάξουν τὴ ζωή τους. Ἐκεῖνος λοιπὸν τοὺς ἔδινε νὰ καταλάβουν ὅτι ἡ ζωὴ τῆς 

μετάνοιας εἶναι ἀληθινὴ καὶ ἐπιτεύξιμη, καὶ οἱ ἄνθρωποι ἔπαιρναν δύναμη ἀπὸ 

τὰ λόγια του κι ἀπ’ τὴν προσωπικότητά του, καὶ προχωροῦσαν. Ἄλλαξαν τὴ 

ζωή τους. 

 

Συνάμα εἶχε καὶ μιὰ ἀγαθότητα καὶ μιὰ καρδιακὴ καθαρότητα. Συχνὰ 

μάλιστα πολλοὶ παρεξηγοῦσαν αὐτὴ τοῦ τὴν ἀγαθότητα καὶ νόμιζαν ὅτι ἦταν 

ἀφέλεια καὶ ἐλαφρότητα τοῦ μυαλοῦ. Μὰ ὁ π. Ἰάκωβος δὲν ἦταν ἀφελής. Ἦταν 

καθαρός, πλήρης ἀγαθοσύνης καὶ ἁγνότητας. Πιθανῶς, αὐτὴ τοῦ τὴν 

ἀγαθότητα νὰ τὴν κληρονόμησε ἀπὸ τὴν οἰκογένειά του καὶ τὴ μητέρα του, ποὺ 

μᾶς ἔλεγε πὼς ἦταν ἄνθρωπος μεγάλης ἁγνότητας. Ἀλλὰ ἦταν καὶ μιὰ 

ἀγαθότητα ποὺ καλλιεργήθηκε συνειδητὰ μὲ τὴν ταπείνωσή του. Ὁ Γέροντας 

ποτὲ δὲν πίστεψε πὼς ὁ ἴδιος εἶναι τάχα «κάτι». Κι ὅταν ἔβλεπε τὸν κόσμο νὰ 

συρρέει στὸ μοναστήρι, τὰ ἀπέδιδε ὅλα στὸν Ὅσιο Δαβίδ. Μάλιστα, τὴν 

τελευταία χρονιὰ ποῦ ἦταν ἐν ζωὴ στὸ πανηγύρι τῆς μονῆς, κι ἔβλεπε πόσος 

κόσμος εἶχε ἔρθει, μοῦ ἔλεγε: «Παιδί μου, εἶδες πόσο μεγάλος εἶναι ὁ Ἅγιός μας; Εἶδες 

πόσος κόσμος ἔρχεται καὶ τὸν προσκυνάει; Εἶδες τί σπουδαῖο Ἅγιο ἔχουμε;». Οὔτε 

στιγμὴ δὲν διανοήθηκε, οὔτε καν τότε, στὸ τέλος τῆς ζωῆς του, ποὺ ἡ φήμη τοῦ 

εἶχε θεριέψει, ὅτι ὅλος ἐκεῖνος ὁ κόσμος εἶχε ἔρθει καὶ γιὰ τὸν ἴδιο.  

 

35 Ό.π., Παύλος, Μητροπολίτης πρώην Σισανίου και Σιατίστης, σ. 58-59. 
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Ἂν μὲ ρωτοῦσε λοιπὸν κάποιος, ποιὰ ἦταν ἡ πρώτη ἐντύπωση ποὺ 

ἀποκόμιζε κανεὶς ἀπὸ τὸν π. Ἰάκωβο, αὐτὸ θὰ τοῦ ἀπαντοῦσα: ἡ ἀπέραντη 

καλοσύνη του, ἡ βαθιά του ταπείνωση καὶ ἡ ἀνυπόκριτη ἀγάπη του. 

 

 

2.5 Σύντομη βιογραφία τοῦ Ἁγίου Γέροντος Παϊσίου τοῦ Ἁγιορείτου. 

 

Ὁ μακαριστὸς Γέροντας Παΐσιος, κατὰ κόσμον Ἀρσένιος Ἐζνεπίδης, 

γεννήθηκε στὰ Φάρασα τῆς Καππαδοκίας στὶς 25-7-1924. Ἦρθε στὴν Ἑλλάδα 

μὲ τὴν Ἀνταλλαγὴ καὶ μεγάλωσε στὴν Κόνιτσα. 

 

Ἀπὸ τὴν παιδική του ἡλικία ζοῦσε ἀσκητικά· ἐντρύφημα εἶχε τοὺς βίους 

τῶν Ἁγίων, τὰ παλαίσματα τῶν ὁποίων ἀγωνιζόταν νὰ μιμῆται μὲ ζῆλο 

ὑπέρμετρο καὶ ἀκρίβεια θαυμαστή. Ἐπιδιδόταν στὴν ἀδιάλειπτη προσευχή, 

καλλιεργώντας παράλληλα τὴν ταπείνωση καὶ τὴν ἀγάπη. Ἔμαθε τὴν τέχνη 

τοῦ μαραγκοῦ, γιὰ νὰ μιμηθῆ καὶ σ’ αὐτὸ τὸν Χριστὸ.36 Στὸν στρατὸ ὑπηρέτησε 

κατὰ τὸν ἀνταρτοπόλεμο τριάμισι χρόνια ὡς ἀσυρματιστής, ζῶντας καὶ ἐκεῖ 

ἀσκητικά. Στὶς ἐπιχειρήσεις διακρίθηκε γιὰ τὴν παλληκαριά, τὴν αὐτοθυσία, τὸ 

ἦθος καὶ τὰ χαρίσματά του. Ἀφοῦ ἐκπλήρωσε τὸ χρέος του πρὸς τὴν Πατρίδα, 

ἀκολούθησε τὴν μοναχικὴ ζωή, τὴν ὁποία ἀπὸ μικρὸς ἐπιθυμοῦσε. Ἀπὸ λαϊκὸς 

εἶχε θεῖες ἐμπειρίες, ἀλλὰ στὴν μοναχική του ζωὴ ἡ εὔνοια τοῦ Κυρίου, τῆς 

Θεοτόκου καὶ τῶν Ἁγίων κορυφώθηκε. Ἀσκήτεψε στὸ Ἅγιον Ὅρος, στὴν Ι. 

Μονὴ Στομίου Κονίτσης καὶ στὸ Σινά. Ἔζησε στὴν ἀφάνεια, δόθηκε ὁλόκληρος 

 

36 Αγίου Παΐσίου του Αγιορείτου, «Λόγοι Α΄, Με πόνο και αγάπη για τον σύγχρονο άνθρωπο», 

Ιερόν Ησυχαστήριον «Ευαγγελιστής Ιωάννης ο Θεολόγος», σ. 11-12, Βασιλικά Θεσσαλονίκης, 

1998. 



 

52 
 

στὸν Θεὸ καὶ ὁ Θεὸς τὸν φανέρωσε καὶ τὸν ἔδωσε σὲ ὅλο τὸν κόσμο. 

Καθοδήγησε, παρηγόρησε, θεράπευσε, ἀνέπαυσε τὰ πλήθη τῶν ἀνθρώπων ποὺ 

ἔτρεχαν κοντά του. Ἡ ἁγιασμένη τοῦ ψυχὴ ξεχείλιζε ἀπὸ θεϊκὴ ἀγάπη καὶ ἡ 

ὀσιακὴ τοῦ μορφὴ ἀκτινοβολοῦσε τὴν Θεία Χάρη. Ὅλη τὴν ἡμέρα ἀκούραστος 

μάζευε τὸν ἀνθρώπινο πόνο καὶ σκορποῦσε θεία παρηγοριά. 

 

Ὕστερα ἀπὸ μαρτυρικοὺς πόνους οἱ ὁποῖοι, ὅπως ἔλεγε, τὸν ὠφέλησαν 

ὅσο δὲν τὸν ὠφέλησαν οἱ ἀσκητικοὶ ἀγῶνες ὅλης της ζωῆς του, ἀναπαύθηκε ἐν 

Κυρίῳ στὶς 12-7-1994 στὸ Ἱερὸ Ἡσυχαστήριο τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου 

στὴν Σουρωτὴ Θεσσαλονίκης. Ἐνταφιάσθηκε ἐκεῖ δίπλα στὸν Ναὸ τοῦ Ἁγίου 

Ἀρσενίου τοῦ Καππαδόκου. 

 

 

2.6 Ἔγιναν καὶ οἱ καρδιὲς σιδερένιες... 

 

Ἐπειδὴ οἱ ἀνθρώπινες εὐκολίες ξεπέρασαν τὰ ὅρια, ἔγιναν δυσκολίες. 

Πλήθυναν οἱ μηχανές, πλήθυνε ὁ περισπασμός, ἔκαναν καὶ τὸν ἄνθρωπο 

μηχανή, καὶ τώρα οἱ μηχανὲς καὶ τὰ σίδερα κάνουν κουμάντο καὶ τὸν 

ἄνθρωπο. Γι’ αὐτὸ ἔγιναν καὶ οἱ καρδιὲς τῶν ἀνθρώπων σιδερένιες. Μὲ ὅλα 

αὐτὰ τὰ μέσα ποὺ ὑπάρχουν, δὲν καλλιεργεῖται ἡ συνείδηση τῶν ἀνθρώπων. 

Παλιότερα οἱ ἄνθρωποι δούλευαν μὲ τὰ ζῶα καὶ ἦταν σπλαγχνικοί. Ἂν 

φόρτωνες τὸ ζῶο λίγο περισσότερο καὶ τὸ κακόμοιρο γονάτιζε, τὸ λυπόσουν. 

Ἂν ἦταν νηστικὸ καὶ κοίταζε μὲ παράπονο, σοῦ ράγιζε τὴν καρδιά. Θυμᾶμαι, 

ὅταν ἀρρώσταινε ἡ ἀγελάδα μας, ὑποφέραμε καὶ ἐμεῖς, γιατί τὴν θεωρούσαμε 

μέλος τῆς οἰκογένειάς μας. Σήμερα οἱ ἄνθρωποι ἔχουν τὰ σίδερα καὶ ἔχουν 

καρδιὲς σιδερένιες. Ἔσπασε ἕνα σίδερο; Ὀξυγονοκόλληση. Χάλασε τὸ 

αὐτοκίνητο; Τὸ πάνε στὸ γκαράζ. Ἂν δὲν γίνεται, τὸ πετᾶνε· δὲν τὸ πονᾶνε. 
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Σοῦ λέει: «Σίδερο εἶναι!». Δὲν δουλεύει καθόλου ἡ καρδιά. Ἔτσι ὅμως 

καλλιεργεῖται ἡ φιλαυτία, ὁ ἐγωισμὸς.37 

 

Δὲν σκέφτεται τὸν ἄλλον σήμερα ὁ ἄνθρωπος. Παλιά, ἂν ἔμενε τὸ φαγητὸ 

γιὰ τὴν ἄλλη μέρα, θὰ χαλοῦσε, καὶ σκέφτονταν οἱ ἄνθρωποι καὶ κανέναν 

φτωχό. «Προκειμένου νὰ χαλάση, ἔλεγαν, ἃς τὸ δώσω στὸν φτωχό». Ἕνας ποὺ 

εἶχε πνευματικὴ κατάσταση ἔλεγε: «Νὰ φάη πρῶτα ὁ φτωχὸς καὶ ὕστερα ἐγώ». 

Τώρα τὸ βάζουν στὸ ψυγεῖο καὶ δὲν θυμοῦνται τὸν ἄλλον ποὺ ἔχει ἀνάγκη. 

Θυμᾶμαι, ὅταν εἴχαμε καλὴ σοδειὰ ἀπὸ λαχανικὰ κ.λπ., δίναμε καὶ στοὺς 

γείτονές μας· τὴ μοιράζαμε. Τί νὰ τὰ κάναμε τόσα; Ἔπειτα θὰ χαλοῦσαν 

κιόλας. Τώρα ἔχουν τὰ ψυγεῖα. «Γιατί νὰ δώσουμε στοὺς ἄλλους; σοῦ λέει. Τὰ 

βάζουμε στὸ ψυγεῖο καὶ τάχουμε γιὰ μᾶς». Ἄφησε ποὺ τόννους ὁλόκληρους πετοῦν 

ἢ θάβουν στὴν χωματερὴ καὶ ἑκατομμύρια ἄνθρωποι ἀλλοῦ πεινοῦν. 

 

 

2.7 Σύντομη βιογραφία τοῦ Ἁγίου Γέροντος Πορφυρίου τοῦ 

Καυσοκαλυβίτου. 

 

Ὁ ὅσιος Γέρων Πορφύριος, κατὰ κόσμον Εὐάγγελος Μπαϊρακτάρης,  

γεννήθηκε στὶς 7 Φεβρουαρίου 1906, στὴν Εὔβοια, στὸ χωριὸ Ἅγιος Ἰωάννης 

τῆς Ἐπαρχίας Καρυστίας. Οἱ γονεῖς του, Λεωνίδας Μπαϊρακτάρης καὶ Ἑλένη, 

τὸ γένος Ἀντωνίου Λάμπρου, ἦταν εὐσεβεῖς καὶ φιλόθεοι ἄνθρωποι. Ὁ πατέρας 

του, μάλιστα, ἦταν ψάλτης στὸ χωριὸ καὶ εἶχε γνωρίσει προσωπικὰ τὸν Ἅγιο 

Νεκτάριο. Ἡ οἰκογένειά του ἦταν πολυμελὴς καὶ οἱ γονεῖς, φτωχοὶ γεωργοί, 

 

37 Ό.π., Αγίου Παϊσίου του Αγιορείτου, σ. 143-144. 
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δυσκολεύονταν νὰ τὴ συντηρήσουν. Γι’ αὐτὸ ὁ πατέρας ὑποχρεώθηκε νὰ φύγει 

στὴν Ἀμερική, ὅπου δούλεψε στὴν κατασκευὴ τῆς διώρυγας τοῦ Παναμά. 

 

Ὁ μικρὸς Εὐάγγελος ἦταν τὸ τέταρτο παιδὶ τῆς οἰκογένειας. Φύλαγε 

πρόβατα στὸ βουνὸ καὶ εἶχε παρακολουθήσει μόνο τὴν πρώτη τάξη τοῦ 

δημοτικοῦ, ὅταν ἀναγκάστηκε καὶ αὐτὸς λόγω τῆς μεγάλης φτώχειας νὰ πάει 

στὴ Χαλκίδα γιὰ νὰ δουλέψει. Ἦταν μόλις ἑπτὰ χρονῶν. Ἐργάστηκε δύο τρία 

χρόνια σ’ ἕνα κατάστημα. Μετὰ πῆγε στὸν Πειραιά, ὅπου δούλεψε δύο χρόνια 

στὸ παντοπωλεῖο ἑνὸς συγγενοῦς. 

Στὰ δώδεκά του χρόνια ἔφυγε κρυφὰ γιὰ τὸ Ἅγιον Ὅρος, μὲ τὸν πόθο νὰ 

μιμηθεῖ τὸν Ἅγιο Ἰωάννη τὸν Καλυβίτη, τὸν ὁποῖο εἶχε ἰδιαίτερα ἀγαπήσει, 

ὅταν παλαιότερα εἶχε διαβάσει τὸ βίο του. Ἡ χάρις τοῦ Θεοῦ τὸν ὁδήγησε στὴν 

καλύβη τοῦ Ἁγίου Γεωργίου Καυσοκαλυβίων καὶ στὴν ὑποταγὴ δύο Γερόντων, 

τοῦ Παντελεήμονος, ὁ ὁποῖος ἦταν καὶ πνευματικός, καὶ τοῦ Ἰωαννικίου, 

ἀδελφῶν κατὰ σάρκα. Ἀφοσιώθηκε στοὺς δύο Γέροντες, ποὺ κατὰ κοινὴ 

ὁμολογία ἦταν ἰδιαίτερα αὐστηροί, μὲ μεγάλη ἀγάπη καὶ μὲ πνεῦμα ἀπόλυτης 

ὑπακοῆς.38 

 

Ἔγινε μοναχὸς σὲ ἡλικία δεκατεσσάρων ἐτῶν καὶ πῆρε τὸ ὄνομα Νικήτας. 

Μετὰ ἀπὸ δύο χρόνια ἔγινε μεγαλόσχημος. Λίγο ἀργότερα ὁ Θεὸς τοῦ δώρισε 

τὸ διορατικὸ χάρισμα. 

Στὰ δεκαεννέα του χρόνια ὁ Γέροντας ἀρρώστησε πολὺ σοβαρά, γεγονὸς 

ποὺ τὸν ἀνάγκασε νὰ ἐγκαταλείψει ὁριστικά το Ἅγιον Ὅρος. Ἐπέστρεψε τότε 

στὴν Εὔβοια, ὅπου ἐγκαταβίωσε στὴ Μονὴ τοῦ Ἁγίου Χαραλάμπους Λευκῶν. 

 

38 Αγίου Πορφυρίου Καυσοκαλυβίτου, «Βίος και Λόγοι», Ιερά Μονή Χρυσοπηγής, σ. 11-12, 

Χανιά, 2003. 
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Ἕνα χρόνο ἀργότερα, τὸ ἔτος 1926, σὲ ἡλικία εἴκοσι ἐτῶν, χειροτονήθηκε 

ἱερέας στὸν Ἅγιο Χαράλαμπο Κύμης ἀπὸ τὸν Πορφύριο Γ΄, Ἀρχιεπίσκοπο Σινὰ 

ὁ ὁποῖος τοῦ ἔδωσε τὸ ὄνομα Πορφύριος. Στὰ εἴκοσι δύο του ἔγινε πνευματικὸς 

– ἐξομολόγος καὶ λίγο ἀργότερα ἀρχιμανδρίτης. Γιὰ ἕνα διάστημα ἐργάστηκε 

ὡς ἐφημέριος στοὺς Τσακαίους, χωριὸ τῆς Εὔβοιας. 

 

Στὴν Εὔβοια, στὴν Ἱερὰ Μονὴ Ἁγίου Χαραλάμπους, ἔζησε δώδεκα 

χρόνια, διακονώντας τοὺς ἀνθρώπους ὡς πνευματικὸς ἐξομολόγος, καὶ τρία 

χρόνια στὴν Ἄνω Βάθεια, στὴν ἐγκαταλελειμμένη Μονὴ τοῦ Ἁγίου Νικολάου. 

Στὰ 1940, παραμονὲς τοῦ Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου, ὁ Γέροντας 

Πορφύριος ἐγκαταστάθηκε στὴν Ἀθήνα, ποὺ ἀνέλαβε καθήκοντα ἐφημερίου 

του πνευματικοῦ στὴν Πολυκλινικὴ Ἀθηνῶν. Ὅπως ὁ ἴδιος ἔλεγε, ἔζησε ἐκεῖ 

τριάντα χρόνια σὰν μιὰ μέρα, ἀσκώντας ἀκαταπόνητά το πνευματικὸ ἔργο καὶ 

ἀνακουφίζοντας τὸν πόνο καὶ τὴν ἀσθένεια τῶν ἀνθρώπων. 

 

Ἀπὸ τὸ 1955 εἶχε ἐγκατασταθεῖ στὰ Καλλίσια, ὅπου εἶχε μισθώσει ἀπὸ τὴν 

Ἱερὰ Μονὴ Πεντέλης τὸ ἐκεῖ εὑρισκόμενο μονύδριο τοῦ Ἁγίου Νικολάου μὲ τὴν 

ἀγροτικὴ περιοχὴ ποὺ τὸ περιέβαλλε, τὴν ὁποία καλλιεργοῦσε μὲ μεγάλη 

ἐπιμέλεια. Ἐδῶ, παράλληλα, ἐξασκοῦσε τὸ πλούσιο πνευματικό του ἔργο. 

 

Τὸ καλοκαίρι τοῦ 1979, ἐγκαταστάθηκε στὸ Μήλεσι μὲ τὸ ὄνειρο νὰ χτίσει 

μοναστήρι. Ἐκεῖ ζοῦσε στὴν ἀρχὴ σὲ ἕνα τροχόσπιτο κάτω ἀπὸ ἰδιαίτερα 

ἀντίξοες συνθῆκες καὶ μετὰ σὲ ἕνα ἀπέριττο κελάκι ἀπὸ τσιμεντόλιθους, ὅπου 

καὶ ὑπέμενε ἀγόγγυστα τὶς πολλὲς δοκιμασίες τῆς ὑγείας του. Τὸ 1984 

μεταφέρθηκε σὲ κτίσμα τοῦ ὑπὸ ἀνέγερση μοναστηριοῦ, γιὰ τὴν ὁλοκλήρωση 

τοῦ ὁποίου ὁ Γέροντας, παρόλο ποὺ ἦταν πολὺ ἄρρωστος καὶ τυφλός, 

ἐργαζόταν ἀκατάπαυστα καὶ ἀκαταπόνητα. Μὲ τὴ θεμελίωση τοῦ Καθολικοῦ 
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της Μονῆς τῆς Μεταμορφώσεως, στὶς 26 Φεβρουαρίου 1990, ἀξιώθηκε νὰ δεῖ τὸ 

ὄνειρό του νὰ γίνεται πραγματικότητα. 

Τὰ τελευταῖα χρόνια της ἐπίγειας ζωῆς τοῦ ἄρχισε νὰ προετοιμάζεται γιὰ 

τὴν κοίμησή του. Ἐπιθυμοῦσε νὰ ἀποσυρθεῖ στὸ Ἅγιον Ὅρος. Πράγματι, τὸ 

ὁσιακὸ τέλος τὸν βρῆκε στὰ Καυσοκαλύβια, στὴν καλύβη του, τὸ πρωὶ τῆς 2ας 

Δεκεμβρίου 1991.39 

 

 

2.8 Ἡ ἀγάπη πρὸς τὸν ἀδελφὸ καλλιεργεῖ τὴν ἀγάπη πρὸς τὸν Θεὸ. 

 

Ἕνα εἶναι τὸ ζητούμενο στὴ ζωή μας, ἡ ἀγάπη, ἡ λατρεία στὸν Χριστὸ καὶ 

ἡ ἀγάπη στοὺς συνανθρώπους μας. Νὰ εἴμαστε ὅλοι ἕνα μὲ κεφαλὴ τὸ Χριστό. 

Ἔτσι μόνο θ’ ἀποκτήσομε τὴν χάρι, τὸν οὐρανό, τὴν αἰώνια ζωή. 

 

Ἡ ἀγάπη πρὸς τὸν ἀδελφὸ καλλιεργεῖ τὴν ἀγάπη πρὸς τὸν Θεό. Εἴμαστε 

εὐτυχισμένοι, ὅταν ἀγαπήσαμε ὅλους τους ἀνθρώπους μυστικά. Θὰ νιώθουμε 

τότε ὅτι ὅλοι μας ἀγαποῦν. Κανεὶς δὲν μπορεῖ νὰ φθάσει στὸν Θεό, ἂν δὲν 

περάσει ἀπ’ τοὺς ἀνθρώπους. Γιατί, «ὁ μὴ ἀγαπῶν τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ, ὃν ἑώρακε, 

τὸν Θεόν, ὃν οὐχ ἑώρακε, πῶς δύναται ἀγαπᾶν;» Ν’ ἀγαπᾶμε, νὰ θυσιαζόμαστε γιὰ 

ὅλους ἀνιδιοτελῶς, χωρὶς νὰ ζητᾶμε ἀνταπόδοση. Τότε ἰσορροπεῖ ὁ ἄνθρωπος. 

Μιὰ ἀγάπη ποὺ ζητάει ἀνταπόδοση εἶναι ἰδιοτελής. Δὲν εἶναι γνήσια, καθαρή, 

ἀκραιφνής. 

Νὰ τοὺς ἀγαπᾶτε καὶ νὰ τοὺς συμπονᾶτε ὅλους. «Καὶ εἴτε πάσχει ἓν μέλος, 

συμπάσχει πάντα τα μέλη· ὑμεῖς δὲ ἔστε μέλη Χριστοῦ καὶ μέλη ἐκ μέρους». 

Αὐτὸ εἶναι ἐκκλησία· ἐγώ, ἐσύ, αὐτός, ὁ ἄλλος νὰ αἰσθανόμαστε ὅτι εἴμαστε 

 

39 Ό.π., Αγίου Πορφυρίου Καυσοκαλυβίτου, σ. 13-14. 
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μέλη Χριστοῦ, ὅτι εἴμαστε ἕνα. Ἡ φιλαυτία εἶναι ἐγωισμός. Νὰ μὴ ζητᾶμε, «ἐγὼ 

νὰ σταθῶ, ἐγὼ νὰ πάω στὸν Παράδεισο», ἀλλὰ νὰ νιώθομε γιὰ ὅλους αὐτὴ τὴν 

ἀγάπη. Καταλάβατε; Αὐτὸ εἶναι ταπείνωση. 

Ἔτσι, ἂν ζοῦμε ἑνωμένοι, θὰ εἴμαστε μακριά, θὰ ζοῦμε στὸν Παράδεισο. Ὁ 

κάθε διπλανός μας, ὁ κάθε πλησίον μας εἶναι «σὰρξ ἐκ τῆς σαρκός μας». Μπορῶ 

ν’ ἀδιαφορήσω γι’ αὐτόν, μπορῶ νὰ τὸν πικράνω, μπορῶ νὰ τὸν μισήσω; Αὐτὸ 

εἶναι τὸ μεγαλύτερο μυστήριο τῆς Ἐκκλησίας μας. Νὰ γίνουμε ὅλοι ἕνα ἐν Θεῶ. 

Ἂν αὐτὸ κάνομε, γινόμαστε δικοί Του. Τίποτα καλύτερο δὲν ὑπάρχει ἀπ’ αὐτὴ 

τὴν ἑνότητα. Αὐτὸ εἶναι ἡ Ἐκκλησία. Αὐτὸ εἶναι ἡ Ὀρθοδοξία. Αὐτὸ εἶναι ὁ 

Παράδεισος. Ἃς διαβάσομε ἀπ’ τὸν Εὐαγγελιστὴ Ἰωάννη τὴν Ἀρχιερατικὴ 

Προσευχή. Προσέξτε τοὺς στίχους: «ἵνα ὦσιν ἕν, καθὼς ἡμεῖς… ἵνα πάντες ἐν ὦσι, 

καθὼς σύ, Πάτερ, ἐν ἐμοὶ κἀγὼ ἐν σοῖ… ἵνα ὦσιν ἕν, καθὼς ἡμεῖς ἐν ἐσμέν… ἴνα ὦσι 

τετελειωμένοι εἰς ἕν… ἵνα ὅπου εἰμί ἐγὼ κακεῖνοι ὦσι μετ’ ἐμοῦ». 

 

Βλέπετε; Τὸ λέει καὶ τὸ ξαναλέει. Τονίζει τὴν ἑνότητα. Νὰ εἴμαστε ὅλοι 

ἕνα, ἕνα μὲ κεφαλὴ τὸν Χριστό! Ὅπως ἕνα εἶναι ὁ Χριστὸς μὲ τὸν Πατέρα. Ἐδῶ 

κρύβεται τὸ μεγαλύτερο βάθος τοῦ μυστηρίου τῆς Ἐκκλησίας μας. Καμία 

θρησκεία δὲν λέγει κάτι τέτοιο. Κανεὶς δὲν ζητάει αὐτὴ τὴ λεπτότητα ποὺ 

ζητάει ὁ Χριστός, νὰ γίνουμε ὅλοι ἕνα σὺν Χριστῷ. Ἐκεῖ βρίσκεται τὸ 

πλήρωμα.40 Σ’ αὐτὴ τὴν ἑνότητα, σ’ αὐτὴ τὴν ἀγάπη, τὴν ἐν Χριστῷ. Καμία 

διάσπαση ἐκεῖ δὲν χωράει, κανεὶς φόβος. Οὔτε θάνατος, οὔτε διάβολος, οὔτε 

κόλαση. Μόνο ἀγάπη, χαρά, εἰρήνη, λατρεία Θεοῦ. Μπορεῖς νὰ φθάσεις νὰ λές 

τότε μὲ τὸν Ἀπόστολο Παῦλο: «Ζῶ δὲ οὐκέτι ἐγώ, ζῆ δὲ ἐν ἐμοὶ Χριστός».   

 

 

40 Ό.π., Αγίου Πορφυρίου Καυσοκαλυβίτου, σ. 383-384. 



 

58 
 

Μποροῦμε πολὺ εὔκολα νὰ φθάσομε σ’ αὐτὸ τὸ σημεῖο. Ἀγαθὴ προαίρεση 

χρειάζεται κι ὁ Θεὸς εἶναι ἕτοιμος νὰ ἔλθει μέσα μας. «Κρούει τὴν θύραν» καὶ 

«καινὰ ποιεῖ πάντα», ὅπως λέγει στὴν Ἀποκάλυψη τοῦ Ἰωάννου. Μεταβάλλεται ἡ 

σκέψη μας, ἀπαλλάσσεται ἀπὸ τὴν κακία, γίνεται πιὸ καλή, πιὸ ἁγία, πιὸ 

εὔστροφος. Ἄν, ὅμως, δὲν ἀνοίξουμε τοῦ κρούοντος τὴν θύραν, ἂν δὲν ἔχουμε 

ἐκεῖνα ποὺ θέλει Αὐτός, ἂν δὲν εἴμαστε ἄξιοί του, τότε δὲν μπαίνει στὴν καρδιά 

μας. Γιὰ νὰ γίνομε ὅμως ἄξιοί Του, πρέπει ν’ ἀποθάνομε κατὰ τὸν παλαιὸ 

ἄνθρωπο, γιὰ νὰ μὴν ἀποθάνομε ποτὲ πλέον. Τότε θὰ ζοῦμε ἐν Χριστῷ 

ἐνσωματωμένοι μὲ ὅλο το σῶμα τῆς Ἐκκλησίας. Ἔτσι θὰ ἔλθει ἡ θεία χάρις. Καὶ 

ἅμα θὰ ἔλθει ἡ χάρις, θὰ μᾶς τὰ δώσει ὅλα. 

 

Στὸ Ἅγιον Ὅρος εἶδα κάποτε κάτι πού μου ἄρεσε πολύ. Μέσα σὲ μία 

βάρκα στὴ θάλασσα μοναχοὶ κρατοῦσαν διάφορα ἱερὰ ἀντικείμενα. 

Καταγόταν ὁ καθένας ἀπὸ διαφορετικὸ τόπο, ἐν τούτοις ἔλεγαν, «αὐτὸ εἶναι δικό 

μας» καὶ ὄχι «δικό μου».41 

 

41 Ό.π., Αγίου Πορφυρίου Καυσοκαλυβίτου, σ. 385. 
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Γ΄ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

 

Η ΑΝΤΙΠΑΡΑΘΕΣΗ ΤΗΣ ΑΓΙΟΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ ΤΩΝ 

ΤΡΙΩΝ ΑΓΙΩΝ ΓΕΡΟΝΤΩΝ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΙΑΣ ΜΕ ΤΗΝ ΘΕΩΡΗΣΗ ΤΩΝ 

ΜΕΤΑΜΟΝΤΕΡΝΩΝ ΜΜΕ 

 

3.1. Ἡ ἔννοια τοῦ Μεταμοντερνισμοῦ 

 

Ὁ Μεταμοντερνισμὸς κυριολεκτικὰ σημαίνει «τὸ κίνημα ποὺ ἀκολούθησε τοῦ 

μοντερνισμοῦ». Παρὰ τὸ ὅτι ὡς «μοντέρνο» αὐτὸ καθ’ αὐτὸ ὁρίζεται τὸ 

«σύγχρονο», τὸ κίνημα τοῦ μοντερνισμοῦ καθὼς καὶ ἡ μετέπειτα ἀντίδραση 

τοῦ μεταμοντερνισμοῦ καθορίζονται μέσα ἀπὸ ἕνα συγκεκριμένο πλέγμα 

ἀντιλήψεων. Στὴν κριτικὴ θεωρία χρησιμοποιεῖται ὡς σημεῖο ἀναφορὰς γιὰ 

λογοτεχνικά, θεατρικά, ἀρχιτεκτονικὰ καὶ σχεδιαστικὰ ἔργα, καθὼς ἐπίσης στὸ 

πλαίσιο τοῦ μάρκετινγκ καὶ τῶν ἐπιχειρήσεων, ὡς ἑρμηνευτική της ἱστορίας, 

τοῦ δικαίου καὶ τῆς κουλτούρας τοῦ τελευταίου μέρους τοῦ 20ου αἰώνα. Ὁ 

μεταμοντερνισμὸς ἀποτελεῖ αἰσθητική, λογοτεχνική, πολιτικὴ καὶ κοινωνικὴ 

φιλοσοφία, ὡς προσεγγιστικὴ ἀπόπειρα νὰ περιγραφεῖ μία κατάσταση, status 

quo ἢ ἁπλῶς οἱ ἀλλαγὲς ποὺ ὑφίστανται οἱ θεσμοὶ καὶ τὰ συστήματα (Giddens, 

1990) κατὰ τὴν μετανεωτερικότητα. Δηλαδή, ὁ μεταμοντερνισμὸς εἶναι τὸ 

πολιτισμικὸ καὶ πνευματικὸ φαινόμενο, τὸ ὁποῖο χρονολογεῖται κυρίως ἀπὸ τὰ 

νέα κινήματα στὴν τέχνη τῆς δεκαετίας τοῦ 1920, ἐνῶ ἡ μετανεωτερικότητα 

ἐπικεντρώνεται στὰ κοινωνικὰ καὶ πολιτικὰ τεκταινόμενα τοῦ δυτικοῦ κόσμου, 

καθὼς καὶ τὶς καινοτομίες σὲ διεθνὲς ἐπίπεδο ἀπὸ τὸ 1960 καὶ μετά. 

Ὁ ὅρος «μεταμοντέρνος» ὁρίζεται ἀπὸ τὸ Λεξικὸ τῆς Νέας Ἑλληνικῆς 

Γλώσσας (Γ. Μπαμπινιώτη) ὡς «αὐτὸς ποὺ σχετίζεται μὲ τὸ σύγχρονο ρεῦμα τῆς 

τέχνης (ἀρχικῶς τῆς ἀρχιτεκτονικῆς) ποὺ ἀντιδρᾶ στὶς φόρμες τοῦ μοντερνισμοῦ καὶ 
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χρησιμοποιεῖ ποικιλία παραδοσιακῶν στοιχείων σὲ πρωτότυπες συνθέσεις», καθὼς 

ἐπίσης αὐτὸς ποὺ «ἀκολουθεῖ ἀδιάκοπα τὶς ἑκάστοτε τάσεις χωρὶς ἀρχὲς καὶ σταθερὰ 

σημεῖα ἀναφορᾶς» καὶ ἐπίσης «(κατ’ ἐπέκταση στὶς κοινωνικὲς ἐπιστῆμες) ὁ ἀκραῖος 

σχετικισμὸς στὶς ἀξίες καὶ στὴν ἐπιστημονικὴ μέθοδο καὶ ἡ ἀπόρριψη τῆς 

ἀντικειμενικότητας». 

 

Ἀρχικά, ὁ μεταμοντερνισμὸς ἀποτέλεσε ἀντίδραση ἐνάντια στὸν 

μοντερνισμό. Ὁ ὅρος ἐμφανίστηκε γιὰ πρώτη φορὰ γύρω στὴ δεκαετία τοῦ 1870 

καὶ τὸ 1914 ὁ J. M. Thompson χρησιμοποίησε τὸν ὄρο γιὰ νὰ περιγράψει τὶς 

ἀλλαγὲς στὴ διάθεση καὶ τὶς ἀπόψεις ἐπάνω στὴν κριτικὴ τῆς θρησκείας. 

Τὸ 1921 καὶ τὸ 1925, ὁ μεταμοντερνισμὸς χρησιμοποιήθηκε γιὰ νὰ 

περιγράψει νέες μορφὲς τέχνης καὶ μουσικῆς. Τὸ 1942 ὁ N.R. MAYS τὸν 

περιέγραψε ὡς ἕνα νέο λογοτεχνικὸ εἶδος. Ὡστόσο, ὡς ἱστορικὸ κίνημα 

πρωτοεμφανίστηκε τὸ 1939 ἀπὸ τὸν Arnold J. Toynbee. 

 

Μὲ κύρια ἐπιρροὴ τὴν ἀπογοήτευση ποὺ ἐπακολούθησε τοῦ Β΄ 

Παγκοσμίου Πολέμου, ὁ μεταμοντερνισμὸς τείνει νὰ ἀναφέρεται σὲ μία 

πολιτισμική, πνευματικὴ ἢ δημιουργικὴ κατάσταση ἡ ὁποία χαρακτηρίζεται 

ἀπὸ ἔλλειψη ἱεραρχίας καὶ ὀργανωμένης δομῆς, ἡ ἔκφανση τῆς ὁποίας 

συνίσταται σὲ ἐξαιρετικὴ περιπλοκότητα, ἀντίφαση, ἀσάφεια, ποικιλομορφία, 

διασυνδετικότητα ἢ διαναφορικότητα, συχνὰ μὲ τέτοιον τρόπο, ὥστε νὰ μὴν 

εἶναι δυνατὸς ὁ διαχωρισμὸς μεταξύ της ἴδιας καὶ τῆς παρωδίας της. Σὲ 

ὁρισμένες περιπτώσεις, ἔχει ἀποτελέσει αἰτία γιὰ μηνύσεις πρὸς ἐξαπάτηση. 

Ἡ μετενεωτερικότητα, ὡς παράγωγό του μεταμοντερνισμοῦ, ἀναφέρεται 

στὶς μὴ καλλιτεχνικὲς ἱστορικὲς ἐξελίξεις οἱ ὁποῖες ἐπηρεάστηκαν ἀπὸ τὸ 

μεταμοντέρνο κίνημα, σὲ τομεῖς ὅπως ὁ κοινωνικός, ὁ οἰκονομικὸς καὶ ὁ 

κουλτουραλικὸς ἀπὸ τὸ 1960 καὶ μετά. Ἀπὸ τὴν στιγμὴ ποὺ ἡ ἰδέα τῆς 
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ἀντίστασης ἢ ἀντίδρασης πρὸς τὸν μοντερνισμὸ ἐξαπλώθηκε, μετατράπηκε σὲ 

συνώνυμό της μετανεωτερικότητας. Ὁ ὅρος αὐτὸς συνδέεται στενὰ μὲ τὸν 

μεταστρουκτουραλισμὸ (βλ. Ζὰκ Ντεριντὰ) καὶ τὸν μοντερνισμό, σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ 

τὴν ἀπόρριψη τῆς ἀστικῆς, ἐλιτιστικῆς κουλτούρας. 

 

Ο Peter Drucker θεώρησε ὅτι ἡ μεταστροφὴ σὲ ἕναν μεταμοντερνιστικὸ 

κόσμο συνέβη μεταξύ του 1937 καὶ τοῦ 1957. Πιὸ πρόσφατα ὁ Walter Truett 

Anderson θεώρησε ὅτι ὁ μεταμοντερνισμὸς ἀνῆκε σὲ μία ἀπὸ τὶς τέσσερις 

τυπολογικὲς θεάσεις τοῦ κόσμου, τὶς ὁποῖες ἀναγνωρίζει ὡς: α) 

Μεταμοντερνιστικὸς-εἴρωνας, ὅπου ἡ ἀλήθεια θεωρεῖται κοινωνικὰ 

κατασκευασμένη. β) Ἐπιστημονικὸς-λογικός, στὸν ὁποῖο ἡ ἀλήθεια 

ἀνακαλύπτεται μέσα ἀπὸ μεθοδολογική, πειθαρχημένη ἔρευνα. γ) Κοινωνικὸς-

παραδοσιακός, στὸν ὁποῖο ἡ ἀλήθεια βρίσκεται στὴν κληρονομιὰ τοῦ 

Ἀμερικανικοῦ καὶ Δυτικοῦ Πολιτισμοῦ. δ) Νεορομαντικός, στὸν ὁποῖο ἡ 

ἀλήθεια βρίσκεται μέσα ἀπὸ τὴν ἐπίτευξη τῆς ἁρμονίας μὲ τὴ φύση καὶ τὴν 

πνευματικὴ ἐξερεύνηση τοῦ ἐσωτερικοῦ μας ἐαυτοῦ. 

 

Οἱ μεταμοντερνιστικὲς ἰδέες στὴ φιλοσοφία καὶ ἡ ἀνάλυση τοῦ πολιτισμοῦ 

καὶ τῆς κοινωνίας διεύρυναν τὴν σημασία τῆς κριτικῆς θεωρίας καὶ 

σηματοδότησαν τὴν ἀρχὴ γιὰ νέα ἔργα στὴ λογοτεχνία, τὴν ἀρχιτεκτονικὴ καὶ 

τὸ σχέδιο, ἐνῶ εἶναι ὁρατὲς καὶ στὸ μάρκετινγκ, ἀλλὰ καὶ στὴν ἑρμηνεία τῆς 

ἱστορίας, τοῦ νόμου καὶ τοῦ πολιτισμοῦ, ξεκινώντας ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 20ου 

αἰώνα. 

Ὁ Μεταμοντερνισμὸς ἔχει ἐπίσης χρησιμοποιηθεῖ ἐναλλακτικὰ μὲ τὸν ὄρο 

μεταστρουκτουραλισμός, μέσα ἀπὸ τὸν ὁποῖο ὁ μεταμοντερνισμὸς 

ἀναπτύχθηκε. 
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3.2. Κοινωνία καὶ μεταμοντέρνα ΜΜΕ 

 

Ἡ κοινωνία καὶ αὐτὸ ποὺ λέγεται κόσμος ἔχει ἀνάγκη ἀπὸ τὴν ἐνημέρωση. 

Σὲ κάθε ἐποχὴ ὑπῆρχαν διάφοροι τρόποι ἐνημέρωσης τῶν ἀνθρώπων. Στὴν 

ἐποχὴ μᾶς αὐτὸ γίνεται μὲ τὸ τηλέφωνο, τὸ ραδιόφωνο, τὴν τηλεόραση, τὸ 

διαδίκτυο, τὶς ἰστοσελίδες, τὰ ἀτομικὰ μπλὸκς κ.λπ. 

Προκύπτουν, ὅμως διάφορα θέματα, ὅπως ἄλλωστε αὐτὸ γίνεται καὶ μὲ 

ὅλα τα θέματα τοῦ κόσμου ποὺ μᾶς περιβάλλει καὶ μὲ τὴν ἐπιστήμη. Καὶ στὸ 

θέμα αὐτὸ ἐπικρατεῖ ὁ δυϊσμός, ὅτι δηλαδὴ τὸ ἴδιο ἀντικείμενο μπορεῖ νὰ 

ἀπειλήση, τὸν ἄνθρωπο καὶ τὴν κοινωνία, καὶ τὸ ἴδιο μπορεῖ νὰ τὰ εὐεργετήση.  

Ὑπάρχουν πολλὰ βιβλία ποὺ ἀναφέρονται στὰ σοβαρὰ αὐτὰ ζητήματα, 

ἀλλὰ θὰ ἀναφέρουμε συνοπτικὰ δύο ἀπὸ αὐτά. 

Τὸ πρῶτο βιβλίο μὲ τίτλο «Τὸ μήνυμα τοῦ μέσου» καὶ ὑπότιτλο «ἡ ἔκρηξη τῆς 

ἐπικοινωνίας» ἀποτελεῖται ἀπὸ συλλογὴ ἄρθρων ξένων εἰδικῶν μελετητῶν καὶ 

ἐπικοινωνιολόγων ποὺ ἀναφέρονται στὰ σοβαρὰ θέματα τῆς ἐπικοινωνίας, καὶ 

τὸ βιβλίο αὐτὸ συνέθεσαν καὶ ἐπιμελήθηκαν οἱ Κώστας Λιβιεράτος καὶ Τάκης 

Φραγκούλης.42 

 

Στὴν εἰσαγωγὴ γίνεται μιὰ περίληψη τῶν ἐπὶ μέρους κεφαλαίων καὶ 

παρουσιάζονται ἀνάγλυφα οἱ σκέψεις τῶν συγγραφέων καὶ γίνεται λόγος γιὰ 

τὸ ὅτι στοὺς τελευταίους αἰῶνες στὴν δύση ἔγινε «ἡ ἐπανάσταση τῆς 

ἐπικοινωνίας» ποὺ εἶναι παρατεταμένη, καὶ στὴν πραγματικότητα εἶναι «πιὸ 

καθολικὴ ἀπὸ τὴ γαλλική, τὴ ρωσικὴ ἢ τὴν κινεζικὴ» ἀλλὰ καὶ «πιὸ μακρόχρονη 

ἀπὸ τὴ βιομηχανικὴ» καὶ συγχρόνως εἶναι «ἐξίσου ἀμφιλεγόμενη μὲ ἐκεῖνες». Μὲ 

 

42 Κώστας Λιβιεράτος και Τάκης Φραγκούλης, «Το μήνυμα του μέσου», εκδόσεις 

Αλεξάνδρεια, 4η έκδοση (αχρονολόγητη),  τρίτη έκδοση 1991, Αθήνα. 
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τὴν ἐξάπλωση σὲ ὅλο τὸν κόσμο τῶν τηλεπικοινωνιῶν, ὑπερνικήθηκαν οἱ 

ἀποστάσεις στὸν χῶρο καὶ τὸν χρόνο, καὶ ἔγινε ὑπέρβαση τῶν γεωγραφικῶν, 

ἐθνικῶν καὶ φυλετικῶν ὁρίων, καὶ ἐπικοινώνησαν ὅλοι οἱ ἄνθρωποι στὴν 

οἰκουμένη μεταξύ τους. Συγχρόνως, ὅμως, ἀμέσως μὲ τὴν ἔναρξη αὐτῆς τῆς 

ἐπαναστάσεως δημιουργήθηκαν κριτικὲς ἀντιδράσεις «ποὺ ἐπισήμαναν τὴ 

γρήγορη παρακμὴ τῆς ἀστικῆς δημοσιότητας, τὴν ἐνσωμάτωση τῶν μέσων 

ἐπικοινωνίας σὲ οἰκονομικές, πολιτικὲς καὶ τεχνοκρατικὲς ἐξουσίες, τὴν ἀδυναμία 

ἀληθινῆς ὁλοκλήρωσής τους μέσα στὸ δεδομένο κοινωνικὸ σύστημα, τὴν ἀνεξέλεγκτη 

καὶ διαβρωτικὴ ἐπίδρασή τους στὴν ἐμπειρία, τὴ συνείδηση καὶ τὴν κατάσταση τῶν 

πραγμάτων».43 

 

Τὸ συλλογικὸ αὐτὸ βιβλίο παρουσιάζει ἕνδεκα κείμενα καὶ μερικὰ 

ἀποσπάσματα ποὺ προσπαθοῦν νὰ ἀναλύσουν τὸ ὅλο θέμα καὶ τὴν 

προβληματική των συγχρόνων Μέσων Ἐνημέρωσης. Καίτοι τὰ κείμενα αὐτὰ 

γράφηκαν παλαιότερα καὶ δὲν εἶχαν ὑπ’ ὄψη τοὺς τὴν σημερινὴ μεγαλύτερη 

ἔκρηξη τῶν Μέσων Ἐνημέρωσης, ἐν τούτοις θέτουν τὰ βασικὰ προβλήματα ποὺ 

ἀπασχολοῦν αὐτὸν τὸν χῶρο.  

Τὰ πρῶτα πέντε κείμενα αὐτῆς τῆς συλλογῆς «θέτουν τὸ γενικὸ πλαίσιο τῆς 

σύγχρονης ἐπικοινωνίας, ἐξετάζουν τὴ σημασία, τὴ δομὴ καὶ τὴ λειτουργία τῆς μέσα 

στὴν κοινωνία καὶ τὸν πολιτισμό».44 Δηλαδή, τὸ κεντρικὸ θέμα τῆς ἑνότητας 

ἀναφέρεται στὴν ἐπικοινωνία καὶ τὴν σχέση της μὲ τὴν κοινωνία καὶ τὸν 

πολιτισμό. 

 

Ο Charles Cooley (Κούλεϊ) ἀναπτύσσει τὸ θέμα «ἡ σημασία τῆς 

ἐπικοινωνίας»· ὁ Robert Park (Πὰρκ) καταγράφει «σκέψεις γιὰ τὴν ἐπικοινωνία καὶ 

 

43 Ό.π., Κώστας Λιβιεράτος και Τάκης Φραγκούλης, σ. 9. 
44 Ό.π. Κώστας Λιβιεράτος και Τάκης Φραγκούλης, σ. 11. 
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τὴν κουλτούρα»· ὁ Harold Lasswell (Λάσγουελ) κάνει λόγο γιὰ τὴν «δομὴ καὶ τὴ 

λειτουργία τῆς ἐπικοινωνίας στὴν κοινωνία»· ὁ Elihu Katz (Κάτζ) ἀναφέρεται στὶς 

«δύο βαθμίδες στὴ ροὴ τῆς ἐπικοινωνίας»· ἡ Margaret Mead (Μὴντ) ἀναπτύσσει τὸ 

θέμα «ὁρισμένες πολιτισμικὲς προσεγγίσεις στὰ προβλήματα τῆς ἐπικοινωνίας». 

Τὰ ἑπόμενα τρία θέματα ἐπικεντρώνουν τὴν προσοχὴ τοῦ ἀναγνώστου 

στὰ «πιὸ χαρακτηριστικὰ μαζικὰ μέσα, τὸν τύπο, τὸ ραδιόφωνο καὶ τὴν τηλεόραση, 

ἀναλύοντας, σὲ ἱστορικὴ καὶ θεωρητικὴ προοπτική, ὁρισμένα καίρια γνωρίσματα καὶ 

ἀποτελέσματά τους: εἰδήσεις, διαφημίσεις καὶ ψευδογεγονότα, δημοσιότητα, 

δημοσιογραφία καὶ δημόσιες σχέσεις».45 

 

Ἔτσι, ὁ Walter Lippmann (Λίπμαν) ἀναπτύσσει τὸ θέμα «φύση τῶν 

εἰδήσεων»· ὁ Daniel Boorstin (Μπούρστιν) ἀναφέρεται στὸ κρίσιμο σημεῖο «ἀπὸ 

τὴν συλλογὴ εἰδήσεων στὴν κατασκευὴ εἰδήσεων: ἕνας κατακλυσμὸς ψευδογεγονότων»· 

καὶ ὁ Jurgen Habermas (Χάμπερμας) κάνει λόγο γιὰ τὴν «ἀλλαγὴ τῆς πολιτικῆς 

λειτουργίας τῆς δημοσιότητας: ἀπὸ τὴ συγγραφικὴ δημοσιογραφία στὰ μαζικὰ μέσα». 

Καὶ τὰ ὑπόλοιπα τρία κείμενα τῆς συλλογῆς αὐτῆς «ἀναφέρονται στὶς 

εὐρύτερες συνέπειες καὶ προοπτικές των μέσων, συσχετίζοντας τὴν τεχνολογικὴ 

ἰδιοσυστασία τους μὲ τὸ πολιτισμικὸ πλαίσιο καὶ τὴν κοινωνικὴ ἀλλαγὴ».46 

Συγκεκριμένα ὁ Bertolt Brecht (Μπρέχτ) ἀναπτύσσει τὸ θέμα «τὸ 

ραδιόφωνο ὡς μηχανισμὸς ἐπικοινωνίας: Λόγος γιὰ τὴ λειτουργία τοῦ 

ραδιοφώνου»· ὁ Marshall Mc Luhan (Μὰκ Λούαν) ἀναφέρεται στὸ ὅτι «τὸ μέσο 

εἶναι τὸ μήνυμα»· καὶ ὁ Kingsley Widmer (Γουΐντμερ) ἐπεξεργάζεται τὸ θέμα «ἡ 

εὐαισθησία ὑπὸ τὴν τεχνοκρατία: σκέψεις γιὰ τὴν κουλτούρα τῶν κατεργασμένων 

ἐπικοινωνιῶν». 

 

45 Ό.π., Κώστας Λιβιεράτος και Τάκης Φραγκούλης, σ. 17. 
46 Ό.π., Κώστας Λιβιεράτος και Τάκης Φραγκούλης, σ. 22. 
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Καὶ μόνο ἀπὸ τὴν θεματολογία τοῦ βιβλίου αὐτοῦ φαίνεται ὅτι γίνεται 

ἀπὸ εἰδικοὺς μελετητὲς πλήρης ἀνάλυση τῆς σύγχρονης ἐπικοινωνίας, ἀφοῦ 

παρουσιάζεται ἡ ὅλη λειτουργία καὶ δομή της, ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο 

ἐκφράζονται στὸν κοινωνικὸ χῶρο καὶ τὸν πολιτισμό. 

 

Μία σημαντικὴ παρατήρηση εἶναι ὅτι σχετικὰ μὲ τὴν μετάδοση τῆς 

πληροφόρησης γίνεται λόγος γιὰ «ροὴ δύο βαθμίδων ἐπικοινωνίας» (Ἐλίχον 

Κάτζ), γιὰ «διφασικὴ ροὴ ἐπικοινωνίας» (Μ. Σεραφετινίδου), γιὰ «ροὴ δύο 

βημάτων» (Οὐμπέρτο Ἔκο). Ἔτσι, κατὰ τὸν Ἐλίχον Κάτζ «οἱ ἐπιρροὲς ποὺ 

προέρχονται ἀπὸ τὰ μαζικὰ μέσα φθάνουν πρῶτα στοὺς ‘’καθοδηγητὲς γνώμης’’ 

(opinion leaders), οἱ ὁποῖοι μὲ τὴ σειρὰ τοὺς μεταδίδουν αὐτὰ ποὺ διάβασαν καὶ ἄκουσαν 

στοὺς καθημερινοὺς συντρόφους τους, στοὺς ὁποίους ἀσκοῦν μιὰ ἐπιρροή». Αὐτὸ 

συμβαίνει κατ’ ἐξοχὴν μὲ τὰ σύγχρονα μέσα ἐνημέρωσης ποὺ ἀναμεταδίδουν 

τὴν πληροφορία, ἤτοι τὶς ἰστοσελίδες, τὶς προσωπικὲς ἰστοσελίδες (blogs), τὶς 

σελίδες κοινωνικῆς δικτύωσης (facebook, twitter κ.α.) κ.λπ. Ὁπότε, τὸ 

πρόβλημα δὲν εἶναι τόσο ἡ εἴδηση, ὅσο οἱ λεγόμενοι, ἐπίσημοι ἢ ἀνεπίσημοι, 

καθοδηγητὲς τῆς κοινῆς γνώμης, ποὺ διαδραματίζουν τὸν ρόλο τῆς 

παραπληροφόρησης. 

 

Ἐπίσης, εἶναι ἐνδιαφέρουσα ἡ ἄποψη τοῦ Ντάνιελ Μπούρστιν ὅτι «τὸ νέο 

εἶδος τεχνητῆς καινοτομίας ποὺ κατέκλυσε τὴν ἐμπειρία μας» καὶ ἔχει σχέση μὲ τὴν 

σύγχρονη πληροφόρηση εἶναι τὰ «ψευδὸ-γεγονότα». Πρόκειται γιὰ ἀναληθῆ καὶ 

ἀπατηλὰ γεγονότα. Τὸ «ψευδογεγονὸς» ἔχει τὰ ἑξῆς χαρακτηριστικά. Πρώτον, 

«δὲν εἶναι αὐθόρμητο, ἀλλὰ παρουσιάζεται ἐπειδὴ κάποιος τὸ ἔχει σχεδιάσει, 

σκηνοθετήσει ἢ ὑποκινήσει», δηλαδὴ μεταφέρει μιὰ εἴδηση, χωρὶς νὰ ἔχη αὐτὴν 

τὴν ἔκταση ἢ χωρὶς νὰ ἔχη γίνει κάτι οὐσιαστικό. Δεύτερον, «σκηνοθετεῖται 

πρωταρχικὰ (ὄχι πάντα ἀποκλειστικὰ) μὲ ἄμεσο σκοπὸ νὰ μεταδοθεῖ ἢ νὰ ἀναπαραχθεῖ» 

καὶ «ἡ ἐπιτυχία τοῦ μετριέται ἀνάλογα μὲ τὴν εὐρύτητα τῆς μεταδόσεώς του». Τρίτον, 
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«ἡ σχέση μὲ τὴν βαθύτερη πραγματικότητα τῆς καταστάσεως εἶναι ἀμφιλεγόμενη». Καὶ 

τέταρτον, «συνήθως προορίζεται ν’ ἀποτελέσει μιὰ αὐτοεπαληθευόμενη προφητεία» 

δηλαδὴ ἑτοιμάζεται μιὰ ἐκδήλωση γιὰ νὰ προβληθῆ στὴν συνέχεια καὶ νὰ 

ἐπαινεθῆ. 

 

Τὸ δεύτερο βιβλίο εἶναι τοῦ Ζᾶν Γκισνὲλ μὲ τίτλο «Πόλεμοι στὸν 

κυβερνοχῶρο», καὶ ὑπότιτλο «Μυστικὲς ὑπηρεσίες καὶ Internet».47 Τὸ βιβλίο 

διαρθρώνεται σὲ ἕνδεκα κεφάλαια καὶ θὰ παραθέσουμε τοὺς τίτλους τους ποὺ 

δείχνουν τὴν μεγάλη σημασία τους γιὰ τὴν γνώση τοῦ συγχρόνου 

ἐπικοινωνιακοῦ χώρου, ποὺ συνδέει τοὺς ἀνθρώπους μεταξύ τους, ἀλλὰ 

ταυτόχρονα δεσμεύουν καὶ τὴν ἐλευθερία τους.  

Στὸ βιβλίο ἀναπτύσσονται διεξοδικὰ καὶ τεκμηριωμένα τὰ θέματα: «Οἱ 

νέες μυστικὲς ὑπηρεσίες», «οἱ πρῶτοι μαχητὲς τοῦ κυβερνοχώρου», «κρυπτογραφία, τὸ 

σύνολο τῆς ἐλευθερίας», «Γαλλία, ὁ τελευταῖος τροχός», «ἡ μαύρη σημαία κυματίζει στὸ 

Internet», «οἱ πράκτορες ἐφορμοῦν», «ὁ χρυσὸς αἰώνας τῶν κυβερνοδιωκτῶν», «ὁ 

πληροφοριακὸς πόλεμος», «Internet καὶ οἰκονομικὴ κατασκοπεία», «οἰκονομία, ἕνα νέο 

πεδίο μάχης», «Ὑπερβολικὲς προκλήσεις». Στὸ τέλος τοῦ βιβλίου ὑπάρχει καὶ ἕνα 

σημαντικὸ παράρτημα ποὺ εἶναι μία «σύντομη ἱστορικὴ ἀναδρομὴ στὸ Internet». 

 

Στὸ ἐνδιαφέρον αὐτὸ βιβλίο γίνεται λόγος γιὰ τὴν ἱστορία τοῦ Internet, 

ἀφοῦ ξεκίνησε μὲ τὴν σκέψη νὰ «συνδέσουν τοὺς ὑπολογιστὲς ὁρισμένων 

ἀμερικάνικων ἐπιστημονικῶν ἐργαστηρίων μεταξύ τους», ὅτι τὸ πρόγραμμα αὐτὸ 

χρηματοδοτήθηκε ἀπὸ τὸ Πεντάγωνο ποὺ εἶχε τὰ κατάλληλα μέσα καὶ στὴν 

συνέχεια πέρασε στὶς ἰδιωτικὲς ἑταιρεῖες καὶ ἐπιχειρήσεις, ὁπότε σήμερα τὸ 

Internet ἔγινε πιὸ φιλικὸ στὸ εὐρὺ κοινὸ καὶ εἶναι ἕνα εὔκολο μέσο 

 

47 Ζαν Γκισνέλ, «Πόλεμοι στον κυβερνοχώρο», εκδόσεις Στάχυ, Αθήνα, 1997. 
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ἐπικοινωνίας μεταξύ των ἀνθρώπων, τῶν χρηστῶν. Ἔτσι, ἡ πληροφόρηση 

γίνεται γρήγορα, εὔκολα, εἶναι προσβάσιμη σὲ πολλούς, ὁπότε ὅλος ὁ κόσμος 

ἑνώθηκε σημαντικά, μὲ τὴν ὑπέρβαση τοῦ χώρου καὶ τοῦ χρόνου. 

Ὅμως, ὁ ἄνθρωπος μὲ τὴν ἀλόγιστη χρήση τῶν Μέσων Μαζικῆς 

Ἐπικοινωνίας πληρώνει καὶ βαρὺ τίμημα γι’ αὐτό, ἀφοῦ καταδυναστεύεται ἡ 

προσωπική του ἐλευθερία καὶ γίνεται αἰχμάλωτος ἰδεῶν καὶ πραγμάτων. Στὸ 

βιβλίο αὐτὸ γίνονται εὐρύτερες ἀναλύσεις τοῦ θέματος, ὅπως ὅτι στὸν 

κυβερνοχῶρο ἐξελίσσεται ἕνας μυστικὸς πόλεμος μιᾶς ἄλλης μορφῆς, ὁ 

λεγόμενος πληροφοριακὸς πόλεμος·48 ὅτι στὶς ἡμέρες μας «ἡ ἐπεξεργασμένη 

πληροφορία» γίνεται ἕνα «μυστικὸ ὅπλο»·49 ὅτι στὸν πόλεμο αὐτὸ γίνονται 

«ἐπιθέσεις στὴν πνευματικὴ ἰδιοκτησία»·50 ὅτι ὑπάρχουν «πράκτορες»,51 

ἀναδεικνύονται πειρατὲς,52 «κατάσκοποι»53, παρατηρεῖται «οἰκονομικὴ 

κατασκοπεία»,54 καὶ φυσικά, ὅπως σὲ κάθε πόλεμο, ὑπάρχουν καὶ θύματα, ποὺ 

εἶναι τελικὰ ὁ χρῆστες ποὺ δὲν κάνουν καλὴ χρήση τῶν Μέσων αὐτῶν 

Ἐπικοινωνίας. 

 

Στὸ βιβλίο αὐτὸ ἔχει κανεὶς τὴν δυνατότητα νὰ ἀποκτήση πολλὲς γνώσεις 

γύρω ἀπὸ τὸν κυβερνοχῶρο καὶ νὰ δὴ «τοὺς σημαντικοὺς κινδύνους ποὺ κρύβουν 

τὰ πλοκάμια τῶν δικτύων γιὰ τὶς ἐλευθερίες μας». Ἕνα βασικὸ συμπέρασμα εἶναι 

ὅτι «τὸ Internet καὶ τὰ δίκτυα θὰ ἀποτελέσουν τὸ πλαίσιο, μέσα στὸ ὁποῖο, ἀπὸ 

ἐδῶ καὶ πέρα, θὰ ἀναπτύσσονται νέου τύπου συρράξεις, ποὺ πρὶν ἀπὸ μερικὰ 

 

48 Ό.π., Ζάν Γκισνέλ, σ. 42 και 187. 
49 Ό.π., Ζάν Γκισνέλ, σ. 215. 
50 Ό.π. Ζάν Γκισνέλ, σ. 128. 
51 Ό.π. Ζάν Γκισνέλ, σ. 137. 
52 Ό.π. Ζάν Γκισνέλ, σ. 108. 
53 Ό.π. Ζάν Γκισνέλ, σ. 20. 
54 Ό.π. Ζάν Γκισνέλ, σ. 211. 
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χρόνια δὲν μπορούσαμε καν νὰ φαντασθοῦμε. Ἡ κατασκοπεία καὶ ἡ κλοπὴ 

πληροφοριῶν, ὁ βιασμὸς τῆς προσωπικῆς ζωῆς τῶν πολιτῶν καὶ ἡ συγκάλυψη 

τῶν ἐγκληματικῶν  ἐπιχειρήσεων θὰ γίνονται πλέον μέσα ἀπὸ τὰ δίκτυα. 

Μέχρι καὶ πόλεμος μπορεῖ νὰ γίνει χωρὶς νὰ τὸ καταλάβουμε καλὰ καλά. Ἡ 

γενικὴ ψηφιοποίηση τῶν ἐπικοινωνιῶν δίνει τὴ δυνατότητα στὶς ἀστυνομικὲς 

δυνάμεις, τὶς ὑπηρεσίες πληροφοριῶν καὶ τὸ στρατό, νὰ διαθέτουν τέτοια 

τεχνικὰ μέσα παρέμβασης στὴ ζωὴ τῶν πολιτῶν, ποὺ ἄλλοτε δὲν τὰ εἶχαν καν 

φανταστεῖ. Οὔτε οἱ ἐπιχειρήσεις μποροῦν νὰ ξεφύγουν ἀπὸ τοὺς πειρατές, οἱ 

ὁποῖοι πλέον δὲν εἶναι μόνον ἀφελεῖς νεαροὶ μὲ ἀκμὴ στὸ πρόσωπο.55 

 

Τὸ φαινόμενο αὐτὸ δὲν εἶναι σύγχρονο οὔτε εἰσήχθη μὲ τὰ σύγχρονα 

Μέσα Ἐπικοινωνίας, ἀλλὰ εἶναι τόσο παλαιὸ ὅσο καὶ ὁ ἄνθρωπος. Στὶς ἡμέρες 

μᾶς γίνεται περισσότερο ἐμφανές, λόγω τῶν ἰδιαιτέρων δυνατοτήτων ποὺ 

ὑπάρχουν νὰ βλέπουμε τὶς ἀλλαγὲς καὶ τὶς συγκρούσεις. Πάντως, πάντοτε στὶς 

ἀνθρώπινες κοινωνίες παρατηρεῖται ἀνταγωνισμός, διαπάλη μεταξὺ 

ἀνθρώπων, κοινωνικῶν ὁμάδων, διαφόρων ἐξουσιῶν, χωρῶν καὶ πολιτισμῶν. 

 

Ἤδη αὐτὸ τὸ εἶχε στὴν ἀρχαιότητα καὶ ὁ μεγάλος σοφὸς Ἠράκλειτος ποὺ 

ἔκανε λόγο γιὰ τὸν πόλεμο, «τὸ γίγνεσθαι», «τὰ πάντα ρεῖ». Τὰ ἀντίθετα, κατὰ 

τὸν Ἡράκλειτο, βρίσκονται πάντα σὲ μιὰ διαρκῆ δυναμικὴ σχέση καὶ σὲ μιὰ 

ἑνότητα. Τὸ «ταυτὸν» μπορεῖ νὰ ἐμφανίζεται σὲ διαφορετικὲς μορφὲς καὶ νὰ 

βασίζεται: στὴν ἀλληλεξάρτηση τῶν ἀντιθέτων, ἀφοῦ ἡ ὕπαρξη τοῦ ἑνὸς 

προϋποθέτει τὴν ὕπαρξη τοῦ ἄλλου, δηλαδὴ ἡ ἀρρώστια κάνει τὴν ὑγεία νὰ 

φαίνεται κάτι τὸ εὐχάριστο· στὴν ἀλληλοδιαδοχή, ἀφοῦ ἡ νύκτα διαδέχεται τὴν 

ἡμέρα καὶ τὸ ἀντίστροφο, στὴν ἀντιθετικὴ ὄψη τοῦ ἰδίου πράγματος, ἀνάλογα 

μὲ τὴν στάση καὶ τὴν ἀντίληψη κάθε ὑποκείμενου, ἀφοῦ τὸ θαλασσινὸ νερὸ 

 

55 Ό.π., Ζάν Γκισνέλ, σ. 11-12. 



 

69 
 

εἶναι πόσιμο γιὰ τὰ ψάρια, ὄχι ὅμως γιὰ τοὺς ἀνθρώπους· καὶ στὴ συνολικὴ 

ἑνότητα παρὰ τὴν φαινομενικὴ πολλαπλότητα κάθε ζεύγους ἀντιθέτων, ἀφοῦ 

γιὰ τὸν Θεὸ ὅλα εἶναι ὡραία καὶ ἀγαθὰ καὶ δίκαια.56 

Μιὰ βασικὴ φράση τοῦ Ἡρακλείτου εἶναι: «Καὶ πάντα κατ’ ἔριν γίνεσθαι». Τὸ 

«γίγνεσθαι» εἶναι συνέπεια τῆς σύγκρουσης τῶν ἀντιθέτων, ἀφοῦ τὰ «πάντα» 

βρίσκονται σὲ διαρκῆ κίνηση καὶ ἀλλαγή. Συγχρόνως, ὅμως, γιὰ τὸν 

Ἡράκλειτο τὸ «Εἶναι» ἐμπεριέχεται στὸ «γίγνεσθαι» καὶ τὸ «εἶναι» ἀποτελεῖ τὴν 

ἁρμονικὴ συναρμογὴ τῶν ἀντιθέτων, κατὰ τὸν λόγο τοῦ «ἐν πάντα εἶναι».57 

 

 

56 Κωνσταντίνος Βαμβακάς, «Οι θεμελιωτές της δυτικής σκέψης», Πανεπιστημιακές Εκδόσεις 

Κρήτης, Ηράκλειο 2001, σ. 242-243. 
57 Ό.π., Κωνσταντίνος Βαμβακάς, σ. 245-247. 



 

70 
 

3.3. Ἐκκλησία καὶ μεταμοντέρνα ΜΜΕ 

 

Προηγουμένως ἀναλύθηκαν μὲ συντομία τὰ σύγχρονα Μέσα 

Ἐνημέρωσης καὶ Ἐπικοινωνίας, τὰ θετικὰ καὶ τὰ ἀρνητικά τους σημεῖα, γιατί 

αὐτὸ ἔχει σχέση καὶ μὲ τὴν Ἐκκλησία. Οἱ σύγχρονες κοινωνίες δέχονται 

μεγάλες ἐπιρροὲς ἀπὸ τὸν τρόπο δράσης τους. Ἔπειτα, οἱ ἀνταγωνισμοὶ δὲν 

γίνονται μέσα σὲ περιοριστικὰ πλαίσια, ἀλλὰ ἐπεκτείνονται σὲ μεγάλες 

ἀποστάσεις. Ὑπάρχουν ἄνθρωποι καὶ ὁμάδες ποὺ θέλουν νὰ κυβερνοῦν τὸν 

κόσμο καὶ νὰ ἐπικρατοῦν σὲ αὐτόν. 

Μέσα σὲ αὐτὴν τὴν προοπτικὴ ὅσοι κινοῦν τὰ νήματα τῆς κοινωνίας 

ἐντάσσουν καὶ τὴν θρησκεία. Ἔτσι, ὅσοι χειρίζονται τὰ σύγχρονα αὐτὰ Μέσα 

Ἐνημέρωσης, ἐκλαμβάνουν καὶ τὴν θρησκεία ὡς ἕνα σύστημα τῆς κοινωνίας, 

ὡς μιὰ κοινωνικὴ ἐξουσία, ἢ ἔστω ὡς ἕνα πολιτισμό, ἀκόμη καὶ ὡς μιὰ 

κοινότητα ποὺ ἐπηρεάζει τὸ κοινωνικὸ γίγνεσθαι καὶ τὴν ἀντιμετωπίζουν 

ἀναλόγως. Ἐμπλέκεται καὶ ὁ χῶρος αὐτὸς μέσα στὸν μυστικὸ αὐτὸν πόλεμο. 

Στὴν καλύτερη μορφὴ θέλουν τὴν θρησκεία νὰ παίζη ἕναν ρόλο κοινωνικό, 

ἐξισορροπητικό, νὰ εἶναι ἕνα εἶδος κοινωνικῆς ὁμοιοστασίας, νὰ περιθάλπη τὰ 

θέματα τοῦ οἰκονομικοῦ πολέμου ποὺ αὐτοὶ κάνουν, καὶ νὰ περιορίζη τὰ 

καταστροφικὰ ἀποτελέσματά του. 

Πολλὲς φορὲς παρατηροῦμε ὅτι θέλουν νὰ ἐντάξουν τὴν θρησκεία μέσα 

στὸ σύστημά τους καὶ αὐτὸ τὸ ἐπιχειροῦν μὲ διαφόρους τρόπους, ἀσκοῦν 

πιέσεις, ἐκμεταλλεύονται τὰ ἀδύνατα σημεῖα της, καὶ δημιουργοῦν 

σκανδαλοθηρικὰ ζητήματα. 

 

Πάντως, πρέπει νὰ τονίσουμε ὅτι ὁ κόσμος ποὺ χαρακτηρίζεται ὡς 

θρησκευτικὸς δὲν εἶναι ἑνιαῖος. Εἶναι ἡ θρησκεία, ὁ Χριστιανισμὸς καὶ ἡ 

Ἐκκλησία. Κάθε ἕνα ἀπὸ αὐτὰ εἶναι διαφορετικὸ μέγεθος. Ἡ θρησκεία, μὲ τὶς 
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ποικίλες ἐκφράσεις τῆς λειτουργίας της στὸ σύστημα τῆς κοινωνίας, θέλει νὰ 

νέμεται τὴν κοσμικὴ ἐξουσία, νὰ συμμετέχη σὲ αὐτὴν ἢ τὴν ἀρνεῖται καὶ μένει 

στὸ περιθώριο, καθὼς ἐπίσης πολλὲς μορφὲς τοῦ Χριστιανισμοῦ ἀσκοῦν μιὰ 

μορφὴ κοινωνικῆς ἐξουσίας. 

Ἡ Ἐκκλησία, ὅμως, στὴν πραγματικὴ ἔκφρασή της, λειτουργεῖ 

διαφορετικά. Ζῆ καὶ ἐργάζεται στὴν κοινωνία, χωρὶς νὰ ταυτίζεται μὲ αὐτήν, 

γι’ αὐτὸ δὲν παραμένει σὲ ἕναν μυστικιστικὸ κόσμο, ἀλλὰ καὶ οὔτε 

ἐκκοσμικεύεται. Ἐργάζεται μέσα στὴν κοινωνία καὶ μὲ τὴν Χάρη τοῦ Θεοῦ 

μεταμορφώνει τὴν κοινωνία καὶ τὴν ἁγιάζει, χωρὶς βέβαια νὰ καταργῆ τὴν 

ἐλευθερία τοῦ κάθε ἀνθρώπου. Ἡ Ἐκκλησία ἀποβλέπει στὴν μεταμόρφωση καὶ 

στὴν ἀνατροπὴ τοῦ μεταπτωτικοῦ συστήματος. Ἀποβλέπει σὲ μιὰ νέα κτίση.58 

 

Ἀκολουθῶντας τὴν διδασκαλία τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας 

ὑποστηρίζουμε, ὅπως τὸ ἔκαναν πολλοὶ ὀρθόδοξοι θεολόγοι, ὅτι ἡ Ἐκκλησία 

λειτουργεῖ ὡς πνευματικὸ Νοσοκομεῖο. Αὐτὸ τὸ βλέπουμε στὴν παραβολὴ τοῦ 

Καλοῦ Σαμαρείτη καὶ σὲ ἄλλα ἁγιογραφικὰ καὶ πατερικὰ κείμενα. Ἡ εἰκόνα 

τοῦ Νοσοκομείου δείχνει τὸν τρόπο τῆς ἐργασίας τῆς Ἐκκλησίας. Τὸ 

Νοσοκομεῖο ἀσκεῖ κυρίως τὴν θεραπεία τῶν σωματικῶν ἀσθενειῶν, διαθέτει 

γιατρούς, νοσοκόμους, φάρμακα καὶ πρὸ παντὸς θεραπευτικὴ ἀγωγή, ἀλλὰ γιὰ 

τὴν ἀντιμετώπιση τῶν διαφόρων λειτουργικῶν καὶ διοικητικῶν θεμάτων 

διαθέτει καὶ Γραφεῖα, ἔχει διοικητικοὺς ὑπαλλήλους καὶ βεβαίως χρησιμοποιεῖ 

 

58 Βλ. Η  οντολογία της  επικοινωνίας, ως  μετοχή  στη  κατά  χάρη  υιότητα  είναι  πάντα  

«οντολογία  αγάπης». Δεν  επικοινωνεί  ο  πιστός  με  τον Χριστό, αλλά  η  ίδια  η  

επικοινωνία  του  εδραιώνεται  ως  μετοχή  του  σ΄  Αυτόν ! Επικοινωνία  δεν  είναι  η  

«επικοινωνία», αλλά  η κατά  χάρη  μετοχή !  Η  μετοχή  στην  «αρχετυπική  υιότητα»  του  

Χριστού  είναι  ήδη  υιοθεσία  αγάπης  για  όλο  τον κόσμο. ( Βλ. Β. Γαϊτάνης, Homo Mediator και  

Homo Theologicus, σ.354 .) 
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τὰ σύγχρονα Μέσα Ἐπικοινωνίας, τοὺς ὑπολογιστές, τὴν γρήγορη ἀνταλλαγὴ 

πληροφοριῶν, τὰ ἐρευνητικὰ κέντρα μὲ τὴν χρήση τῶν ὑπολογιστῶν. Γιὰ 

παράδειγμα, οἱ σύγχρονες βιοϊατρικὲς ἔρευνες δὲν θὰ μποροῦσαν νὰ 

εὐοδωθοῦν ἂν δὲν ὑπῆρχε ἡ σύγχρονη τεχνολογία, γι’ αὐτὸ γίνεται λόγος γιὰ 

γενετικὴ μηχανική. 

 

Ἔτσι καὶ ἡ Ἐκκλησία δίνει νόημα ζωῆς στοὺς ἀνθρώπους, ἀναπτύσσει τὸν 

πολιτισμὸ μέσα στὸν ὁποῖο ἐντάσσεται ὁ ἄνθρωπος καὶ ἀντιμετωπίζει ὅλα τα 

θέματά του, ἀλλὰ συγχρόνως χρησιμοποιεῖ καὶ τοὺς νέους τρόπους 

ἐπικοινωνίας, ὥστε νὰ πραγματοποιῆ τὸ γενικότερο ἔργο της, ποὺ εἶναι διττό, ἡ 

ὁμολογία τῆς πίστεως καὶ ἡ ποιμαντική των ἀνθρώπων. 

Ἀπὸ μιὰ ἄλλη πλευρὰ ἡ Ἐκκλησία εἶναι ἕνας θεανθρώπινος ὀργανισμός. 

Ὅπως τὸ ἀνθρώπινο σῶμα ἔχει ἐξωτερικές, ἀλλὰ καὶ ἐσωτερικὲς λειτουργίες, 

ποὺ δὲν φαίνονται, ἔτσι καὶ ἡ Ἐκκλησία ἔχει ἐξωτερικὴ ζωή, λατρεία, 

ἐκδηλώσεις, φιλανθρωπία ποὺ φαίνονται, ἀλλὰ καὶ ἐσωτερικὴ ζωὴ ποὺ δὲν 

μποροῦν νὰ τὴν δοῦν τὰ Μέσα Μαζικῆς Ἐνημέρωσης, οὔτε τοὺς χρειάζεται. 

 

Ὁ Γουῶλτερ Λίπμαν ἔχει ἐπισημάνει ὅτι «οἱ εἰδήσεις δὲν εἶναι ἕνας 

καθρέπτης τῶν κοινωνικῶν συνθηκῶν, ἀλλὰ ἡ καταγραφὴ μιᾶς ὄψης τῶν 

πραγμάτων ποὺ ἔχει ξεπροβάλει. Οἱ εἰδήσεις δὲν μᾶς λένε πὼς βλασταίνει ὁ 

σπόρος μέσα στὸ χῶμα, μπορεῖ ὅμως νὰ μᾶς ποῦν πότε σκάει στὴν ἐπιφάνεια τὸ 

πρῶτο βλαστάρι. Μπορεῖ ἀκόμα νὰ μᾶς ποῦν τί λέει κάποιος ὅτι συμβαίνει 

στὸν σπόρο κάτω ἀπ’ τὴ γῆ. Μπορεῖ νὰ μᾶς ποῦν ὅτι τὸ βλαστάρι δὲν βγῆκε τὴν 

ὥρα ποὺ τὸ περιμέναμε». 

Ὁ Ντάνιελ Μπούρστιν θὰ τὸ δώση αὐτὸ μὲ ἕνα παράδειγμα. Κάποιος ποὺ 

θὰ δὴ τὸ μωρὸ μιᾶς μητέρας θὰ πῆ: «Πῶ! πῶ! τί ὄμορφο ποὺ εἶναι τὸ μωρό σας!». 
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Καὶ ἐκείνη θὰ ἀπαντήση: «Ἅ! αὐτὸ δὲν εἶναι τίποτα· ποὺ νὰ δῆτε τὴν φωτογραφία 

του!». 

Αὐτὸ σημαίνει ὅτι τὰ ΜΜΕ ἐνδιαφέρονται κυρίως γιὰ τὸ πότε θὰ σκάση τὸ 

βλαστάρι, ποιὰ εἶναι ἡ φωτογραφία, δηλαδὴ τὸ «φαίνεσθαι» τοῦ ἀνθρώπου, ἐνῶ 

ἡ Ἐκκλησία ἐνδιαφέρεται γιὰ τὴν ἴδια τὴν ζωή, τὸ «εἶναι» τοῦ ἀνθρώπου. 

Ἡ Ἐκκλησία, πάντως, δὲν ἀγνοεῖ καὶ τὴν κοινωνικὴ πραγματικότητα. 

Ἔτσι, ἡ Ἱερὰ Σύνοδος καὶ οἱ Ἱερὲς Μητροπόλεις τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος 

ἀπὸ πολὺ καιρὸ ἔχουν συστήσει Γραφεῖα Τύπου καὶ Δημοσίων Σχέσεων μὲ τὰ 

ὁποῖα ἐνημερώνονται οἱ ἴδιες γιὰ ὅ,τι γίνεται στὴν κοινωνία καὶ τὸν κόσμο, 

ἐνημερώνουν τοὺς δημοσιογράφους, τὶς ἐφημερίδες καὶ ἄλλους φορεῖς γιὰ τὸ 

ἔργο ποὺ ἐπιτελεῖ ἡ Ἐκκλησία, καὶ ἀντιμετωπίζουν διάφορα ἀρνητικὰ 

γεγονότα ποὺ τὶς ἀφοροῦν. 

 

Βέβαια, οἱ Ἱερὲς Μητροπόλεις καὶ οἱ Ἐνορίες χρησιμοποιοῦν μὲ τρόπο 

θετικό το διαδίκτυο στὸ διοικητικό, ποιμαντικὸ καὶ κατηχητικό τους ἔργο. 

Διαθέτουν ραδιόφωνο, διαδίκτυο, τηλεόραση γιὰ νὰ ἐπικοινωνοῦν μὲ τοὺς 

Χριστιανούς. Δηλαδή, συγχρονίζονται, ἀλλὰ καὶ ἐπιδιώκουν νὰ μὴν 

ἐκκοσμικεύονται. Εἶναι ἐνδεχόμενο νὰ παρατηροῦνται καὶ περιπτώσεις 

ἐκκοσμικεύσεως, ἀλλὰ ὁ θεανθρώπινος ὀργανισμὸς τῆς Ἐκκλησίας εἶναι πολὺ 

δυνατὸς καὶ διορθώνει τυχὸν παρεκκλίσεις. 

 

Ἐπὶ πλέον στὴν Ἱερὰ Σύνοδο τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ὑφίσταται, κατὰ 

τὸν Καταστατικό της Χάρτη, Συνοδικὴ Ἐπιτροπὴ ἐπὶ τοῦ Τύπου, ὅπου 

συζητᾶμε διάφορα θέματα τῆς ἁρμοδιότητά μας, σὲ θεωρητικό, ἀλλὰ καὶ σὲ 

πρακτικὸ ἐπίπεδο. Προσπαθοῦμε νὰ ἐντοπίσουμε τὰ προβλήματα ποὺ 

ὑπάρχουν στὸν τομέα τῆς ἐνημέρωσης καὶ ἐπικοινωνίας, καὶ νὰ τὰ 

ἀντιμετωπίζουμε μὲ τὸν κατάλληλο τρόπο. Τὸν τελευταῖο καιρὸ καταρτίζουμε 
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ἕναν κώδικα λειτουργίας τῶν Γραφείων Τύπου ποὺ λειτουργοῦν σὲ κάθε Ἱερὰ 

Μητρόπολη. Σκοπὸς μᾶς εἶναι νὰ μὴν εἴμαστε ἀπομονωμένοι καὶ ξεκομμένοι 

ἀπὸ τὴν κοινωνία, ἀλλὰ ταυτόχρονα νὰ μὴ χάσουμε τὸν μυστηριακό, 

πνευματικὸ χαρακτήρα καὶ νὰ ἐκκοσμικευθοῦμε. Ἡ Ἐκκλησία ἐργάζεται 

πάντοτε μέσα στὴν ἱστορία. Ἐπίσης, ἐνδιαφερόμαστε γιὰ τὸ πῶς θὰ 

μπορέσουμε νὰ ἐνημερώσουμε τοὺς ἀνθρώπους γιὰ τὸ ἔργο ποὺ ἐπιτελεῖται 

μέσα στὴν Ἐκκλησία, ἀλλὰ καὶ πῶς θὰ μπορέσουμε μὲ ψυχραιμία, σοβαρότητα 

καὶ ὑπευθυνότητα νὰ χειριζόμαστε διάφορες κρίσιμες καταστάσεις, καθὼς 

ἐπίσης πῶς θὰ ἀντιμετωπίζουμε περιπτώσεις κριτικῆς, καλόπιστης ἢ 

κακόπιστης, πρὸς τὴν Ἐκκλησία, ἀπὸ ὑπαρκτὰ ἢ κατασκευασμένα γεγονότα. 

 

 

3.4. Περὶ ἁγιότητος 

 

Οἱ ἅγιοι ἀποτελοῦν τὴ δόξα κυριολεκτικά της Ἐκκλησίας καὶ τὴν 

παρηγορία τῶν πιστῶν. Ἀποτελοῦν τὴ δόξα τῆς Ἐκκλησίας, διότι αὐτοὶ κατ’ 

ἐξοχήν, περισσότερο ἀπὸ κάθε ἄλλο μέλος τῆς Ἐκκλησίας, μὲ τὴν ἐξαιρετικὴ 

ἀγάπη τους στὸ Θεό, μὲ τὴν ἀφοσίωση ποὺ ἔδειξαν στὸν Κύριο ἠμῶν Ἰησοῦ 

Χριστό, μὲ τὴ διὰ βίου προσπάθειά τους νὰ καθαρθοῦν, ἐλεήθηκαν τόσο πολύ, 

χαριτώθηκαν τόσο πολύ, ὥστε τὰ χαρίσματά τους νὰ λειτουργοῦν γιὰ ἐμᾶς, ποὺ 

ζοῦμε μετὰ ἀπὸ ἐκείνους. Ἐκεῖνοι βρίσκονται, ζοῦν, στὴ θριαμβεύουσα, ὅπως 

λέμε, Ἐκκλησία. Γιὰ ἐμᾶς δέ, ποὺ ἀποτελοῦμε τὴ στρατευομένη Ἐκκλησία κι 

ἔχουμε χίλια δυὸ κι ἀπέραντα προβλήματα κι ἀτέλειωτα πάθη καὶ δυσκολίες κι 

ἀδιέξοδα, οἱ ἅγιοι λειτουργοῦν ὡς παρηγορητές. 

 

Οἱ ἅγιοι ἀποτελοῦν γιὰ ἐμᾶς τοὺς πιστοὺς τὴν παρηγορία, ὅπως εἴπαμε. 

Δροῦν ὡς παρηγορητές. Τοὺς ἁγίους, ἄλλωστε, ἐμεῖς εἴμαστε ποὺ τοὺς 
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χρειαζόμαστε, δὲν τοὺς χρειάζεται ὁ Θεός. Κι ὅταν ἐπιτελοῦν μιὰ θεοσημεῖα γιὰ 

χάρη μας, τὴν ἐπιτελοῦν – νὰ τὰ δοῦμε πνευματικά τα πράγματα – διότι ἡ 

θεραπεία τοῦ ζῶντος πιστοῦ ἔχει πολλαπλὴ σημασία, ὄχι ὑλική, ἀλλὰ διότι 

ἐνισχύεται καὶ πνευματικά, διότι ξεπερνᾶ τὶς δυσκολίες του, διότι καὶ οἱ γύρω 

του, οἱ ἄλλοι, ποὺ θὰ δοῦν αὐτὴ τὴ θεοσημεῖα, θὰ ἐνισχυθοῦν στὴν πίστη τους, 

στὸν πνευματικό τους ἀγῶνα. 

 

Οἱ ἅγιοι Γέροντες τοῦ αἰώνα μᾶς προεκτείνουν καὶ στὶς μέρες μας, ὡς 

δοχεῖα τῆς χάριτος τοῦ Παναγίου Πνεύματος, ὅλα ἐκεῖνα τὰ σπουδαῖα καὶ 

τέλειά των μεγάλων ἀσκητῶν καὶ ἀββάδων τῆς ἐρήμου, ἀποδεικνύοντάς μας 

ὅτι τὰ θαύματα καὶ θαυμάσια του Ὑψίστου δὲν εἶναι παρελθοῦσα ὑπόθεση, 

ἀλλὰ ἀγώνισμα εἰς τὸ διηνεκές, κλίμαξ Ἰακώβ, ἐνώνουσα τὴ γῆ μὲ τὸν οὐρανό. 

 

Ἂν ἡ ἁγιότητα εἶναι ὁ ὕστατος σκοπὸς τῆς ἐν Χριστῷ παιδείας καὶ 

οἰκοδομῆς, τότε, μέσω τῶν χαρισμάτων καὶ τῶν ὑψηλῶν μέτρων ποὺ εὐδόκησε 

ὁ Θεὸς νὰ ἐκφράσουν οἱ ὅσιες καὶ ἅγιες αὐτὲς ψυχές, ὁ ἄνθρωπος τοῦ σκληροῦ 

αἰῶνα μας μπορεῖ καὶ αὐτὸς νὰ πάθει καὶ νὰ μάθει τὰ θεία, νὰ ταπεινωθεῖ, ν’ 

ἀναγεννηθεῖ καὶ νὰ κτισθεῖ κατὰ Θεόν.59 

 

59 Ο Β. Γαϊτάνης παρατηρεί :  « Η ίδια η κοινωνία των τριών προσώπων της Αγίας Τριάδος 

αποτελεί το π ρ ό τ υ π ο  της κοινωνίας και ενότητας των ανθρώπων μεταξύ τους και με το Θεό ! 

Η προσωπική, όσο και η κοινωνική ζωή των ανθρώπων έχει την αρχή της και βρίσκει την 

πληρότητά της σ τ η  ζ ω ή  τ η ς  Αγ ί α ς  Τ ρ ι ά δ ο ς . Όπως ο Θεός είναι ομοούσιος και 

τρισυπόστατος, έτσι και ο άνθρωπος είναι ομοούσιος και πολυυπόστατος, δηλαδή έχει λάβει 

απ' το Θεό τη δωρεά να υπάρχει μ ε  π α ρ όμ ο ι ο  τ ρ ό π ο  π ο υ  υ π ά ρ χ ε ι  κ α ι  ο  

Θε ό ς !   Γι' αυτό ο άνθρωπος είναι πρόσωπο, ε π ε ι δ ή  κ α ι  ο  Θε ό ς  ε ί ν α ι  π ρ ό σωπ ο , 

και γι' αυτό ό,τι αφορά το πρόσωπο του Θεού ενέχει παραβολική αντανάκλαση στον 

άνθρωπο. Κάθε ανθρώπινη ύπαρξη είναι βεβαίως κτιστή (και υποκείμενη στους όρους και τις 

συνθήκες της αλλοτρίωσης), αλλά κτιστή κατ' εικόνα του τριαδικού Θεού και μπορεί να 
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Οἱ ἅγιοι Γέροντες εἶναι οἱ ἀγωνιστὲς ἐκεῖνοι, ποὺ διῆλθαν διὰ τῆς στενῆς 

πύλης κι ἐσήκωσαν σταυρό, γι’ αὐτὸ καὶ ὁ Κύριος ἐξήγαγεν αὐτοὺς εἰς 

ἀναψυχὴν παραδείσου. Γνώρισαν, κατὰ τὴ διάρκεια τῆς γήινης 

παραδειγματικῆς ζωῆς τους, τὸ ἐδῶ καὶ τὸ ἐπέκεινα,  ἔσπασαν τὸ μεσότοιχον 

τοῦ φραγμοῦ, εἰσῆλθαν στὸ θεῖο γνόφο. Καί, ὡς γνήσια πτηνὰ τῆς βασιλείας, 

πτωχοὶ τῷ πνεύματι καὶ καθαροὶ τὴ καρδία, νήφοντες καὶ ἀγρυπνοῦντες, 

ἄφησαν στοὺς συγκαιρινούς τους πλούσιό το μάννα τοῦ Οὐρανοῦ. 

 

Ἀληθινοὶ ἐραστὲς τοῦ Θεοῦ οἱ ἅγιοι Γέροντες στέκονται ὡς φωτεινοὶ 

ὁδοδεῖκτες στὴν πνευματική μας Ὀδύσσεια καὶ προσφέρουν τὸ λόγο τοὺς ἅλατι 

ἠρτυμένο γιὰ τὴ δική μας σωτηρία καὶ ἐν Χριστῷ ἐλευθερία.60 

 

 

3.5. Ἡ ζωὴ τῆς χάριτος. 

 

Ὁ Γέροντας Ἰάκωβος ζοῦσε τὴ ζωὴ τῆς χάριτος. Κι ὁ ἄνθρωπος ποὺ ζεῖ ὑπὸ 

τὴ σκέπη τῆς θείας χάριτος, ζεῖ μέσα στὴν ἁγιότητα καὶ μαζὶ μὲ τοὺς Ἁγίους. 

 

Πολλὰ παράδοξα γιὰ μᾶς πράγματα κρύβουν τὶς ζωὲς τῶν Ἁγίων. Γιὰ μᾶς 

εἶναι περιστατικὰ θαυμαστά, ἀλλὰ γιὰ ἐκείνους εἶναι ἡ καθημερινότητά τους, ὁ 

ἀέρας ποὺ ἀναπνέουν. Εἶναι ἡ πνοὴ τῆς θείας χάριτος. Ἔτσι ζοῦσε ὁ Ἅγιος 

 

πραγματοποιήσει την ύπαρξή της όπως τα πρόσωπα της Αγίας Τριάδος, όπως ο Εις της 

Τριάδος, ο Χριστός, δηλαδή ως πρόσωπο.» ( Βλ. Β. Γαϊτάνης, Homo Mediator και  Homo 

Theologicus , σ. 341-342. ) 

 
60 Κλείτου Ιωαννίδη, «Γεροντικό του 20ου αιώνος», σ. 7-13, Αθήνα, 1999. 
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Ἰάκωβος κι ἔτσι ζοῦσαν καὶ οἱ σύγχρονοί του Ἅγιοι Γέροντες Πορφύριος καὶ 

Παΐσιος. Ὁ π. Ἰάκωβος δὲν τοὺς εἶχε συναντήσει ποτὲ ἀπὸ κοντά. Ὅμως, ἅμα 

τὸν ρωτοῦσες: 

 

- «Γέροντα, ἔχετε γνωρίσει τὸν π. Παΐσιο καὶ τὸν π. Πορφύριο;». 

- «Ε, παιδάκι μου, τοὺς γνωρίζω… τοὺς γνωρίζω», ἀπαντοῦσε διστακτικὰ καὶ μὲ 

ἐμφανῆ συστολή. 

- «Τοὺς ἔχετε δεῖ, δηλαδή;». 

- «Ε… πνευματικῷ τῷ τρόπω…»,  

 

ἀπαντοῦσε πάλι διστακτικά, δίχως νὰ θέλει νὰ ἀποκαλύψει περισσότερα. 

Καὶ καταλάβαινες ὅτι εἶχαν πράγματι συναντηθεῖ, χωρὶς νὰ βρεθοῦν ποτὲ 

ὁ ἕνας ἀπέναντι στὸν ἄλλο διὰ ζώσης. Δὲν ἔλεγε περισσότερα ὅμως. 

Γενικότερα, δὲν ἀποκάλυπτε πολλὰ γιὰ τὴ ζωὴ τῆς χάριτος ποὺ ζοῦσε. 

 

Ὅμως, ἔτσι εἶναι ἡ ζωὴ τῆς χάριτος, ὑπάρχει στὸ μεταίχμιο τούτης τῆς ζωῆς 

καὶ τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ. Ὁ χῶρος καὶ ὁ χρόνος, ὅπως τοὺς καταλαβαίνουμε 

ἐμεῖς, διαστέλλονται γιὰ τὸν ἄνθρωπο τῆς χάριτος, ἀφοῦ στὴ Βασιλεία τοῦ Θεοῦ 

δὲν ἀσκοῦν τὴν ἐξουσία ποὺ ἀσκοῦν σὲ τοῦτο τὸν κόσμο.61 

 

 

 

 

 

61 Παύλος, Μητροπολίτης πρώην Σισανίου και Σιατίστης, «Άνθρωπος που δεν είναι ταπεινός 

δεν μπορεί να αγαπήσει», σ. 93-98, Αθήνα, 2018. 
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3.6. Ὅταν γίνει κανεὶς αἰχμάλωτος του καλοῦ, παύει ἡ ἁμαρτία καὶ ζεῖ ὁ 

Χριστὸς. 

 

Μέσα μας ἔχουμε δύο κόσμους, τὸν καλὸ καὶ τὸν κακό. Καὶ οἱ δύο αὐτοὶ 

ἀντλοῦν τὴ δύναμη ἀπὸ μιὰ πηγή. Ἡ δύναμη αὐτὴ εἶναι σὰν τὴν μπαταρία. Ἂν 

βάλει τὴν πρίζα στὴν μπαταρία ὁ κακός, μᾶς ὁδηγεῖ στὴν καταστροφή. Ἄν, 

ὅμως, τὴν βάλει ὁ καλός, τότε ὅλα εἶναι στὴ ζωὴ μας ὡραία, γαλήνια, θεία. 

Ἀλλὰ ἡ ἴδια δύναμη τροφοδοτεῖ τὸν καλὸ ἢ τὸν ἀντίθετο ἑαυτό μας. Κάθε φορᾶ 

εἴμαστε αἰχμάλωτοι σ’ ἕνα ἀπὸ τὰ δύο, ἢ στὸ καλὸ ἢ στὸ κακό. Νὰ ἐπιδιώκουμε, 

ἀντὶ νὰ εἴμαστε στὸ κακό, νὰ εἴμαστε στὸ καλό. 

Νὰ σᾶς πῶ κι ἕνα ἄλλο παράδειγμα. Σὲ ὅλα τα μέρη τοῦ κόσμου 

ὑπάρχουν τὰ ἐρτζιανὰ κύματα, ἀλλὰ δὲν τὰ συλλαμβάνουμε. Μόλις ἀνοίξουμε 

τὸ δέκτη μας, τότε τὰ συλλαμβάνουμε, τ’ ἀκοῦμε, τὰ αἰσθανόμαστε. 

Τὸ ἴδιο γίνεται κι ὅταν μπαίνουμε στὸν πνευματικὸ κόσμο. Ζοῦμε τὸν 

Χριστό, πετᾶμε! Τότε νιώθουμε μεγάλες χαρὲς κι ἔχουμε ὡραία πνευματικὰ 

βιώματα. Τότε σιγὰ σιγὰ γινόμαστε αἰχμάλωτοί τοῦ ἀγαθοῦ, αἰχμάλωτοί του 

Χριστοῦ. Κι ὅταν γίνει κανεὶς αἰχμάλωτός του καλοῦ, τότε δὲν μπορεῖ νὰ 

κακολογήσει, δὲν μπορεῖ νὰ μισήσει, δὲν μπορεῖ νὰ πεῖ ψέματα. Δὲν μπορεῖ, 

καὶ νὰ θέλει ἀκόμη. Πῶς νὰ ἔλθει στὴν ψυχὴ τοῦ ὁ πονηρός, νὰ τοῦ φέρει 

ἀπελπισία, ἀπογοήτευση, νωθρότητα καὶ τὰ τοιαῦτα; Ἡ θεία χάρις τὸν γεμίζει 

κι ἐκεῖνα δὲν ἔχουν τὴ δύναμη νὰ μποῦνε μέσα. Δὲν μποροῦν νὰ μποῦνε, ὅταν 

τὸ δωμάτιό του εἶναι γεμάτο ἀπὸ φίλους του πνευματικούς, ποὺ εἶναι μέσα 

στὸν αἰθέρα, μέσα στὸ ἄπειρο – ἐννοῶ τοὺς ἀγγέλους, τοὺς ἁγίους, τοὺς 

μάρτυρες καὶ κυρίως τὸν Χριστό. Τὸ ἀντίθετο συμβαίνει, ὅταν γίνει κανεὶς 

αἰχμάλωτός του παλαιοῦ ἀνθρώπου. Τότε κατέχεται ὑπὸ τοῦ κακοῦ πνεύματος 

καὶ δὲν μπορεῖ νὰ κάνει τὸ καλό, γεμίζει κακίες, κατακρίσεις, θυμοὺς κ.λπ. 

Ο  Αγιος Πορφύριος  όταν  ήθελε να καταδείξει  τον  καλό λογισμό έλεγε : 
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Ὅταν σᾶς προσβάλλει τὸ κακό, νὰ ἔχετε εὐλυγισία καὶ νὰ 

στρέφεσθε στὸ καλό. Τὸ κάθε κακὸ νὰ τὸ μετατρέπετε, νὰ τὸ 

μεταστοιχειώνετε, νὰ τὸ μεταβάλλετε σὲ καλό. Ἡ 

μεταστοιχείωσις αὐτὴ γίνεται μόνο μὲ τὴν χάρη. Τὸ νερό, 

παραδείγματος χάριν, γίνεται κρασὶ στὸ γάμο τῆς Κανά. Νὰ ἡ 

μεταστοιχείωσις. Εὐδοκεῖ ὁ ὑπὲρ φύσιν… Αὐτὸ εἶναι 

ὑπερφυσικό. Βέβαια, μπορεῖ νὰ γίνει κρασὶ ἢ βούτυρο καὶ μὲ 

χημικὰ στοιχεῖα καὶ νὰ γίνει ἀκριβῶς σὰν τὸ γνήσιο. Ἀλλ’ αὐτὸ 

δὲν ἔχει μέσα του τὴ γνησιότητα. Τὴν ἀληθινὴ μεταβολὴ τὴν 

κάνει ἡ θεία χάρις. Γιὰ νὰ γίνει αὐτό, ὁ ἄνθρωπος πρέπει νὰ 

ἔχει δοθεῖ «ἐξ ὅλης ψυχῆς καὶ ἐξ ὅλης καρδίας» στὸν Χριστὸ.62 

 

3.7. Παλάβωσαν οἱ ἄνθρωποι μὲ τὶς μηχανές. 

 

Δὲν ἔχουν τελειωμὸ τὰ σύγχρονα μέσα. Τρέχουν πιὸ πολὺ ἀπὸ τὸν νοῦ τοῦ 

ἀνθρώπου, γιατί βοηθάει καὶ ὁ διάβολος. Παλιὰ οἱ ἄνθρωποι ποὺ δὲν εἶχαν 

αὐτὰ τὰ μέσα, τηλέφωνα, φάξ, μηχανήματα ἕνα σωρό, εἶχαν τὴν γαλήνη τους, 

τὴν ἁπλότητά τους. 

Χαίρονταν, Γέροντα, τὴν ζωή τους ! 

Ναί, τώρα παλάβωσαν οἱ ἄνθρωποι μὲ τὶς μηχανές! Βασανίζονται ἀπὸ τὶς 

πολλὲς εὐκολίες· τοὺς πνίγει τὸ ἄγχος. Θυμᾶμαι, οἱ Βεδουΐνοι, τότε ποὺ ἤμουν 

στὸ Σινά, πόσο χαρούμενοι ἦταν! Εἶχαν μιὰ σκηνὴ καὶ ζοῦσαν ἁπλά. Δὲν 

μποροῦσαν νὰ ζήσουν στὴν Ἀλεξάνδρεια ἢ στὸ Κάιρο· ἀναπαύονταν στὴν 

 

62 Αγίου Πορφυρίου Καυσοκαλυβίτου, «Βίος και Λόγοι», Ιερά Μονή Χρυσοπηγής, σ. 300-301, 

Χανιά, 2003. 



 

80 
 

ἐρημιὰ μέσα στὶς σκηνές. Λίγο τσάι ἂν εἶχαν, ἦταν ὅλο χαρὰ καὶ δοξολογοῦσαν 

τὸν Θεό. Ἀλλὰ τώρα μὲ τὸν πολιτισμὸ ἄρχισαν καὶ αὐτοὶ νὰ ξεχνοῦν τὸν Θεό. 

Μπῆκαν καὶ αὐτοὶ στὸ εὐρωπαϊκὸ πνεῦμα! Τοὺς ἔφτιαξαν οἱ Ἑβραῖοι πρῶτα 

καλύβια. Μετὰ τοὺς πούλησαν ὅλα τα παλιὰ αὐτοκίνητά του Ἰσραήλ. Ε, τοὺς 

Ἑβραίους! Κάθε Βεδουΐνος εἶναι τώρα μὲ ἕνα καλύβι καὶ ἕνα χαλασμένο 

αὐτοκίνητο ἀπ’ ἔξω, καὶ ἔχουν καὶ ἄγχος. Χαλάει τὸ αὐτοκίνητο, νὰ 

παιδεύονται νὰ τὸ φτιάξουν… καὶ ἂν ἐξετάση κανείς, τί βγάζουν ἀπὸ ὅλα αὐτά; 

Ἴσα-ἴσα ἔχουν πονοκέφαλο. 

Παλιὰ ἔφτιαχναν τουλάχιστον γερὰ πράγματα καὶ κρατοῦσαν. Τώρα 

δίνεις τοῦ κόσμου τὰ χρήματα νὰ πάρης κάτι καὶ ἀμέσως χαλάει. Ὁπότε τὰ 

ἐργοστάσια δώσ’ του βγάζουν νέα πράγματα καὶ μαζεύουν τὰ χρήματα τοῦ 

κόσμου. Σκοτώνονται στὴν δουλειὰ οἱ ἄλλοι, γιὰ νὰ τὰ βγάλουν πέρα. Τὰ 

μηχανήματα εἶναι ἐπιστήμη τῶν Εὐρωπαίων ποὺ ἀσχολοῦνται μὲ τὰ 

κατσαβίδια. Πρῶτα φτιάχνουν, ἃς ὑποθέσουμε, ἕνα καπάκι, μετὰ τὸ κάνουν 

βιδωτό, μετὰ μὲ κουμπί, πιὸ τέλειο, πιὸ τέλειο… Συνέχεια δηλαδὴ νέα 

μηχανήματα τελειότερα καὶ ὁ καημένος ὁ κόσμος ζητάει νὰ πάρη τὸ 

τελειότερο. 63  Δὲν προλαβαίνουν νὰ ξεχρεώσουν τὸ πρῶτο, παίρνουν δεύτερο 

 

63  O Β. Γαϊτάνης, παραφράζοντας τον Perniola, γράφει :  Το ομοίωμα διαπλάθει μια 

πραγματικότητα  διαφορετική απο τη φαινομενικότητα, διαπλάθει ένα νέο κόσμο που 

ορίζεται ως πραγματικός. Το προσομοιωτικό μοντέλο μοιάζει να είναι πιο πραγματικό απ΄το 

πραγματικό. Η πραγματική εικόνα της πραγματικότητας χάνει το χαρακτήρα της και 

παρουσιάζεται ως εναλλακτική πραγματικότητα ενός καινούργιου κόσμου. Η διαφήμιση 

εκπληρώνει το ρόλο της σαν διεγερτικό.  Τα μαζικά μέσα αναγκάζονται να προσφέρουν 

έναν εκθαμβωτικό κόσμο που εισάγει στην καθημερινή ζωή το «ρίγος του 

ανεπανάληπτου» και το  «σοκ του μέλλοντος» . Η υπερπραγματικότητα αυτή είναι μια 

εικόνα πολύ παραισθησιακή για να είναι στ’ αλήθεια πραγματική, και το υπερόραμα μιας 

διαφήμισης μια οπτική πραγματικότητα  πολύ  καθημερινή  για να είναι στ’ αλήθεια 

προφητική. (Βλ. Β. Γαϊτάνης, Κοινωνία του Θεάματος και ορθόδοξη πνευματικότητα, Επτάλοφος 

2013, σ. 58.) Εδώ  διαφαίνεται  καθαρά  πόσο οι  κριτικοί  στοχαστές του  καιρού  μας  
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καὶ εἶναι χρεωμένοι καὶ κουρασμένοι. Πάει καὶ ὁ φτωχὸς νὰ πάρη ἕνα 

αὐτοκίνητο ἀπὸ τὰ πιὸ φθηνά. Πουλάει ὅ,τι ἔχει, τὰ βόδια, τὰ ἄλογα – σὲ λίγο, 

ὅπως πᾶνε, θὰ βάζουν τὰ γαϊδουράκια στὴν βιτρίνα καὶ θὰ πληρώνουν, γιὰ νὰ 

βλέπουν γαϊδουράκια! – καὶ ἀγοράζει τὸ αὐτοκίνητο. Μετὰ τοῦ χαλάει. «Δὲν 

ὑπάρχουν ἀνταλλακτικά», τοῦ λένε. Ἀναγκάζεται ὁ καημένος νὰ πάρη ἄλλο. 

Νὰ πάρη ὅμως τέλειο δὲν μπορεῖ. Θὰ πάρη καλύτερο ἀπὸ τὸ προηγούμενο καὶ 

ἐκεῖνο θὰ πάη στὴν ἄκρη κ.ο.κ. θέλει προσοχή! Νὰ μὴν μποῦμε καὶ ἐμεῖς σ’ αὐτὸ 

τὸ κανάλι· ἄλλη μόδα πιὸ τελειοποιημένη.64 

 

απεγνωσμένα  αντιλαβάνονται  με  θεωρητικό  τρόπο  αυτό  που  συνέλαβαν  

αγιοπνευματικά οι  Γέροντες  τής  Ορθοδοξίας . 

 
64 Αγίου Παϊσίου του Αγιορείτου, «Λόγοι Α΄, Με πόνο και αγάπη για τον σύγχρονο 

άνθρωπο», Ιερόν Ησυχαστήριον «Ευαγγελιστής Ιωάννης ο θεολόγος», Βασιλικά 

Θεσσαλονίκης, 1998, σ. 144-146. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ – Η  ΥΠΕΡΒΑΣΗ ΤΗΣ  ΠΤΩΤΙΚΗΣ  

ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ 

 

Βρισκόμαστε σὲ μιὰ κρίσιμη καμπὴ τῆς ἱστορίας καὶ θὰ μπορούσαμε νὰ 

ποῦμε μὲ βεβαιότητα ὅτι μὲ τὴν ἔξοδο ἀπὸ τὸν 20ο αἰῶνα καὶ τὴν εἴσοδο στον 

21ο τὸ χαρακτηριστικὸ στοιχεῖο εἶναι ὅτι στοὺς περισσοτέρους τομεῖς τῆς ζωῆς 

μας κυριαρχεῖ ἡ πληροφορία. 

 Ὁ 21ος αἰῶνας  χαρακτηρίζεται ουσιωδως ἀπὸ τὴν ἐπικράτηση τῶν 

ὑπολογιστῶν καὶ τὴ μεταφορὰ τῆς πληροφορίας. Εάν  δεν  γίνουμε 

«Κατοικίδια  των  Υπολογιστών  μας» , σὲ μεγάλο βαθμὸ ἡ ὕπαρξή μας θὰ 

ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴ συλλογὴ καὶ ἐπεξεργασία τῶν πληροφοριῶν και  από τὶς 

άπειρες δυνατότητές ποὺ προσφέρουν οἱ σύγχρονες τεχνολογίες. 

 

Οἱ πληροφορίες καὶ οἱ εἰδήσεις πού σοῦ παρέχει καθημερινὰ ὁ ἔντυπος καὶ 

ἠλεκτρονικὸς τύπος, ὅταν ὑπηρετοῦν τὸ κέρδος καὶ τὴ σκοπιμότητα, σοῦ 

κάνουν πλύση ἐγκεφάλου, σοῦ δραματοποιοῦν γεγονότα, σοῦ ἀποσιωποῦν 

πληροφορίες, σὲ ἀποπροσανατολίζουν μὲ τοὺς ἐμπρηστικοὺς τίτλους τους, σὲ 

κάνουν μέτοχο τῶν δικῶν τους ἐξαρτήσεων. 

 

Στὴ μικρὴ ὀθόνη, βρίσκονται οἱ σύγχρονες σειρῆνες: ὁμιλίες καὶ 

συζητήσεις χωρὶς νόημα καὶ ὅραμα, ὑποκριτικὰ χαμόγελα, γύμνια καὶ πορνεία 

ποὺ πουλάνε, διαφημίσεις παραπλανητικές. 65 Μηνύματα καὶ εἰκόνες σοῦ 

 

65  Ο Β. Γαϊτάνης παρατηρεί  ερμηνεύοντας  την  προσομοίωση  στους  σύγχρονους  

επικοινωνιολόγους :  «Ουσιαστικά η "εικονική πραγματικότητα" είναι "προσομοίωση" του 

πραγματικού. Επειδή όμως δεν ενέχει τη δυνατότητα δογματικής θεμελίωσης στη σάρκωση, η 

προσομοίωση δεν έχει πραγματικό έρεισμα και χάνεται σε φαντασιοπληξίες. Επομένως ο 
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ἐξάπτουν τὴν φαντασία, σὲ ἀποπροσανατολίζουν ἀπὸ τὴν πραγματικότητα, 

σοῦ δημιουργοῦν ἀνάγκες, σὲ κάνουν ἄτομο ἐξαρτημένο ἀπὸ χαρὲς στιγμιαῖες. 
66Ἡ λαϊκὴ σοφία, μὲ τὴν φράση «ὅ,τι φαίνεται δὲν εἶναι καὶ ἀληθινό», ἀποκαλύπτει 

τὴ φαιδρότητα τοῦ φαινομένου αὐτοῦ.  Οἱ ἐξωτερικὲς αἰσθήσεις χωρὶς κριτήριο 

καὶ μέτρο σὲ κάνουν ἀνίκανο νὰ ἐνδιαφερθεὶς γιά τὶς πνευματικές σου 

ἀνάγκες. Μὲ τὴν ἀλόγιστη χρήση τοῦ ραδιοφώνου καὶ τῆς τηλεόρασης χάνεται 

τὸ προσωπικὸ στοιχεῖο καὶ περιορίζεται ὁ ἐλεύθερος χρόνος τοῦ ἀνθρώπου. 

 

«Αὐτό που δὲν θέλω, αὐτὸ κάνω» τονίζει ἐδῶ καὶ δύο χιλιετίες ὁ Ἀπόστολος 

Παῦλος (Ρωμ. 7,14-25). Ἡ κατάχρηση τῆς ἐλευθερίας καὶ τοῦ αὐτεξουσίου που 

ἔδωσε ὁ Θεὸς στον ἄνθρωπο ἔφεραν τὴν πτώση, τὸν θάνατο. 

 

Πλάτων είχε δίκαιο όταν θεωρούσε την εικόνα "πτώση" απ' την οντολογική πραγματικότητα, 

γιατί δεν έχει θεμελιωθεί η σάρκωση του Λόγου. (Πρβλ. Πλάτων, Τίμαιος, 29Β - 92C). 

Αντίθετα η Καινή Διαθήκη χαρακτηρίζει τον Χριστό ως "Εικών του Θεού" (Β'  Κορ. 4, 4. Κολ. 

1, 15) διότι ακριβώς με τη σάρκωση του Λόγου αποκαλύπτεται ο αόρατος Θεός. 

Η σύγχρονη "εικονική πραγματικότητα" είναι αποτέλεσμα του καθολικισμού και 

προτεσταντισμού που δεν δέχονται ούτε κατανοούν τη διάκριση ανάμεσα σε αμέθεκτη "Θεία 

Ουσία" και μεθεκτές "θείες ενέργειες". Έτσι είτε αυτό που εικονίζεται είναι φαντασίωση (αφού 

σύμφωνα με τη γνώμη της Δύσης δεν εικονίζεται ο Θεός) είτε αυτό που πραγματικά "είναι" 

θεϊκό δεν εικονίζεται. » ( Βλ. Β. Γαϊτάνη, Κοινωνία του θεάματος και ορθόδοξη πνευματικότητα, σ. 

72-73) 
66  “Η επικοινωνία δεν είναι ομιλώ ,  αλλά  κάνω  ώστε  να ομιλώ . Η πληροφόρηση δεν 

είναι γνωρίζω, αλλά  κάνω ώστε να γνωρίζω. Αυτό το (κάνω) δείχνει ότι δεν πρόκειται εδώ 

για δράση, αλλά για επιχείρηση. Στη διαφήμιση, στην προπαγάνδα, δεν πρόκειται για 

κάποιο πιστεύω, αλλά για ένα «κάνω ώστε να πιστεύω». Η συμμετοχή δεν είναι μια 

ενεργητική ή αυθόρμητη κοινωνική μορφή, αλλά είναι πάντα προϊόν επαγωγής κάποιων 

μηχανισμών ή μηχανορραφιών”. (Βλ. Zean Baudrillard, Η διαφάνεια του κακού, σ. 57.  Από το 

βιβλίο του  Καθ. Β. Γαϊτάνη , Από την Επικοινωνία στην Κοινωνία, εκδ. Γρηγόρη, Αθήνα 2015. 

Πρβλ. τις σελίδες 52-108 . ) 
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Εἶναι τραγικὸ: αὐτό που δὲν θέλεις, αὐτὸ νὰ κάνεις. Νὰ μὴ θέλεις νὰ εἶσαι 

τεμπέλης, ψεύτης, κλέφτης, ζηλόφθονος, σαρκολάτρης, συκοφάντης, 

φιλοχρήματος, ἐγωϊστὴς καὶ ὅμως καθημερινὰ νὰ τὸ δείχνεις μὲ τὶς πράξεις 

σου. Πρῶτα λοιπὸν γεννιέται ἡ ἐπιθυμία καὶ μετὰ γίνεται ἡ πράξῃ. Πρῶτα 

φωλιάζουν στὴν ψυχὴ τὰ πάθη καὶ μετὰ ἐξωτερικεύονται στὴν καθημερινὴ 

πρακτική. Κατὰ τὸν ἀδελφόθεο Ἰάκωβο: «Καθένας μπαίνει σὲ πειρασμὸ ἀπὸ τὴ δικὴ 

του ἐπιθυμία. Αὐτὴ τὸν παρασύρει καὶ τὸν ἐξαπατάει, ἔπειτα ἡ ἐπιθυμία αὐτὴ 

συλλαμβάνει τὸ κακὸ καὶ γεννάει τὴν ἁμαρτία, κι ἡ ἁμαρτία, ὅταν ὁλοκληρωθεῖ, φέρνει 

τὸ θάνατο» (Ἰακ. 1,14-15). 

Τὸ νὰ θέλεις νὰ μοιάσεις  στὸν ἀγαθὸ Δημιουργό σου εἶναι ἕνα κριτήριο 

γιὰ νὰ ἀξιολογήσεις καὶ τὶς ὑπόλοιπες ἐπιθυμίες σου. Αὐτὸ σὲ κάνει νὰ 

ἀποφεύγεις τὴ μίμηση ἢ τὴν ταύτιση μὲ ὁποιοδήποτε ὅν ἢ ἀνθρώπινο μοντέλο 

ἐξωτερικά, ποὺ προβάλλεται ἀπὸ τὴν ὀθόνη. Ὁ Χριστὸς μὲ τὴν παρουσία του 

στὸν κόσμο δίδαξε ὅτι τὸ «καθ’ ὁμοίωσιν» ἀναφέρεται στὸ ἐσωτερικὸ κάλλος τοῦ 

ἀνθρώπου καὶ ἐπιτυγχάνεται μὲ τὴν προσωπικὴ του ἕνωση μὲ τὸ Θεό. 

Οἱ σύγχρονοι ψυχολόγοι ἰσχυρίζονται ὅτι ἡ τηλεοπληξία θὰ εἶναι τὸ νέο 

ναρκωτικὸ τοῦ ἀνθρώπου, γιὰ τὸ ὁποῖο θὰ χρειαστεῖ θεραπεία ἀπεξάρτησης. 

Ὅταν εἶσαι δέσμιος, ὑπὸ τὸν ἔλεγχο τῆς τηλεόρασης, σκλαβώνεις τὴν καλὴ σου 

ἐπιθυμία καὶ τὶς δυνάμεις σου. Δὲν μπορεῖς νὰ δεῖς τὸν ἑαυτὸ σου, νὰ χαρεῖς 

τὴν παρουσία τῶν ἄλλων, νὰ ἀποκτήσεις οἰκολογικὴ συνείδηση. 67 

 

67 Ο  Baudrillard  παρατηρεί :“  Ζούμε σε μια κουλτούρα ακτινοβόλησης των σωμάτων και 

των πνευμάτων από σήματα και εικόνες. Και εάν αυτή η κουλτούρα παράγει τα ωραιότερα 

αποτελέσματα, γιατί μας εκπλήσει το ότι ταυτόχρονα γεννά και τους πιό φονικούς ιούς ; Η 

πυρηνικοποίηση των σωμάτων εγκαινιάστικε στη Χιροσίμα, αλλά στην κοινωνία μας 

συνεχίζεται με τρόπο ενδημικό, ακατάπαυστο διαμέσου της ακτινοβολίας των μέσων, 

των εικόνων, των σημείων, των προγραμμάτων, των δικτύων” (Βλ. Zean Baudrillard, Η 

διαφάνεια του κακού, σ. 47). 
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Ὁ ἄνθρωπος ὅμως εἶναι πρόσωπο, δηλαδὴ μιὰ ὕπαρξη μοναδικὴ καὶ 

ἀνεπανάληπτη, ἀναντικατάστατη καὶ σὲ διαρκῆ ἐπικοινωνία μὲ τὸ περιβάλλον 

της. Δὲν εἶναι ἄτομο, οὔτε ἰδιώτης, ἀλλὰ διαθέτει κοινωνικὴ ὑπόσταση καὶ 

δημόσια ὕπαρξη, ποὺ τοῦ προσδίδει τὴν ταυτότητα τοῦ πολίτη. Ὁ πολίτης ἔχει 

δύο θεμελιώδεις ἰδιότητες: τὴν ἐλευθερία καὶ τὴν εὐθύνη. Μόνο ὁ ἐλεύθερος 

ἄνθρωπος μπορεῖ νὰ ‘ναι ὑπεύθυνος γιὰ τὶς πράξεις του. Καὶ ὁ ὑπεύθυνος 

ἄνθρωπος μπορεῖ μὲ διεκδικεῖ τὴν ἐλευθερία, ὄχι μόνο γιὰ τὸν ἑαυτὸ του, ἀλλὰ 

κυρίως γιὰ τὸ κοινωνικὸ σύνολο στὸ ὁποῖο ἀνήκει. 

Κι ὅπως ἔλεγε ὁ Γέροντας Παΐσιος ὁ Ἁγιορείτης:  

 

«Ὑπάρχει καὶ ἄλλη τηλεόραση, ἡ πνευματική. Ὅταν δηλαδὴ μὲ τὴν 

ἀπέκδυση τοῦ παλαιοῦ ἀνθρώπου καθαρίζονται καὶ τὰ μάτια τῆς ψυχῆς, τότε 

βλέπει ὁ ἄνθρωπος πιὸ μακριὰ χωρὶς μηχανές. Οἱ Πρωτόπλαστοι εἶχαν τὸ 

διορατικὸ χάρισμα. Αὐτὸ χάθηκε μετὰ τὴν πτώση. Ὅταν λοιπὸν διατηρήσουν 

οἱ ἄνθρωποι τὴν Χάρη τοῦ Ἁγίου Βαπτίσματος, θὰ ἔχουν καὶ διορατικὸ 

χάρισμα, πνευματική τηλεόραση. Θέλει προσοχή, δουλειὰ πνευματική».68 

 

Γενικά, ὑποστηρίζουμε ὅτι τρεῖς δυνατὲς θέσεις μπορεῖ νὰ λάβει κανεὶς 

ἀπέναντι στα σύγχρονα Μέσα Ἐπικοινωνίας – Ἐνημέρωσης.  

 

Ἡ μία εἶναι ἡ «θεοποίησή» τους, ὅταν ἀπολυτοποιοῦνται καὶ τοὺς 

ἀποδίδονται θεϊκὲς ἰδιότητες, ὅπως ἔγινε πρόσφατα γιὰ τὸ Google.  

 

 

68 Ἀγίου Παϊσίου τοῦ Ἁγιορείτου, «Λόγοι Α΄,  Με πόνο και αγάπη για τον σύγχρονο 

άνθρωπο», σ. 146-147, Ιερόν Ησυχαστήριον «Ευαγγελιστής Ιωάννης ο Θεολόγος», Βασιλικά 

Θεσσαλονίκης, 1998. 
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Ἡ ἄλλη εἶναι ἡ «δαιμονοποίησή» τους, ὅταν θεωροῦνται ὡς δαιμονικὰ μέσα, 

πηγὴ ὅλων τῶν κακῶν που ὑπάρχουν στην κοινωνία. Καὶ ἡ τρίτη εἶναι ἡ καλὴ 

χρήση τους, τὸ νὰ θεωροῦνται ὡς δῶρα τοῦ Θεοῦ, ὡς ἐργαλεῖα γιὰ τὴν καλὴ 

ὀργάνωση τῆς κοινωνίας, μὲ ἀπώτερο σκοπὸ νὰ κυριαρχήσει ὁ ἄνθρωπος πάνω 

σ’ αὐτὰ καὶ σὲ ὅλη τὴν δημιουργία καὶ ὄχι νὰ γίνει δοῦλος τους.  

 

Αντιπαραθέσεις  Μαζικής Επικοινωνίας με την Ορθοδοξία  

 

Όπως παρατηρεί ο Καθηγητής Β. Γαϊτάνης , στο  θεμελιώδες  έργο  του 

στην ελληνική  βιβλιογραφία για  την  Επικοινωνία ,  « Homo Mediator  και  

Homo Theologicus » ,  γενικά η μαζική έκφραση των Μέσων  τής σύχρονης , 

πτωτικής , αλλοτριωτικής  επικοινωνίας , χαρακτηρίζεται από τις κάτωθι 

βασικές αρχές  : 

 

 Στην  μαζική  επικοινωνία τα μέλη θεωρούνται ως ένα σύ-

νολο από α τομ ι κ ού ς  κα τ αναλω τ έ ς  προ ϊ ό ν των  και ό χ ι  ω ς  

αυ θύπαρκ τ ε ς  ον τ ό τη τ ε ς  πν ε υματ ι κή ς  υφή ς (69). 

 

 

69 "Κατ' επέκταση, η ηθική πράξη, εφ' όσον είναι η ελευθέρα απάντηση του πλάσματος στην 

(διαμέσου της Δημιουργίας) κλήση του Πλάστου "προς παραμονήν εις την μετ' Αυτού 

κοινωνίαν", είναι μια από τις βασικές "γνωσιολογικές κατηγορίες" ώστε να γνωσιεί ο 

ακατάληπτος Θεός. Το καθ' ομοίωσιν "πράττειν" είναι η προσπάθεια ε π α ν ό δ ο υ  σ τ η ν  

δ η μ ι ο υ ρ γ ι κ ή  π η γ ή  και η προσπάθεια α π ο κ α τ ά σ τ α σ η ς  τ η ς  ψ υ χ ι κ ή ς  

σ χ έ σ ε ω ς  με αυτή, άρα και η οδός "προς σύλληψιν,  ό χ ι  ε ν  ν ω   κ α ι  δ ι ά  τ η ς  

λ ο γ ι κ ή ς ,  α λ λ '  ε ν  τ η  ζ ώ σ η  ψυ χή  τ ο υ  ε ν  νω  α ν ε ξ ι χ ν ί α σ τ ο υ  

δ η μ ι ο υ ρ γ ο ύ " (Βλ. Ν. Νησιώτη, Προλεγόμενα εις την θεολογικήν γνωσιολογίαν,  σ. 73). 
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 Τα όρια συσχετισμού πομπού-αποδέκτη, μηνύματος και 

κοινού, βασίζονται σε ο ι κο νομ ι κά  κρ ι τήρ ι α  κα ι  όχ ι  σ ε  α -

ξ ι ο λ ογ ι κ έ ς  προϋποθ έ σ ε ι ς (70).   Η  σύγχρονη  μορφή  της  δια-

φήμισης  είναι  η  κυριαρχούσα  ένδειξη  του  γεγονότος  αυτού.  

 

 Η ύπαρξη εσωτερικών σχέσεων ανάμεσα στα "μέλη" των 

αποδεκτών θεωρείται ανύπαρκ τη . Δεν  είναι  ενωμένοι  ως  κοινω-

νία  παρά  ως μάζα.  Είναι  μοναχικοί  μέσα  στην  μάζα  και  αγελο-

ποιημένοι  μέσα  στην  ένωση. Η "κοινωνία" τους, ως διανθρώπινη 

σχέση επαφής, θεωρείται μη -ωφέ λ ι μη , επομένως "μη -

υπαρκ τή " . 

 

 Η σχ έσ η  του μέσου με τον αποδέκτη θεατή θεωρείται    

αγορασ τ ι κή ,  κατα ναλωτ ι κ ή  πρά ξ η  συμφ έρον το ς , και 

όχι μ ε τάδο ση  μ ια ς  ε σω τ ε ρ ι κή ς  ε π ι κο ι νων ί α ς ,  ψυχ ι κή ς  

ε ί τ ε  ο ν τ ο λογ ι κή ς  υφή ς .   Το  εμπόριο  προηγείται  και  κυριαρ-

χεί  της  πνευματικής  επικοινωνίας  προσώπου  με  πρόσωπο. 71 

 

Σε  αντίθεση  η  αγιοπνευματική  κοινωνία  των  Γερόντων  και Αγίων τής   

Ορθοδοξίας  αντιπαραβάλλει  τις  κάτωθι αρχές : 

 

70 Ο Μπερντιάεφ γράφει: "Η οικονομική και υλική ζωή δεν είναι αντίθετη στην πνευματική 

ζωή, ούτε μπορεί να είναι ξεκομμένη πλήρως από αυτή και αφηρημένη. Η δυαλιστική 

κοινωνιολογία, η οποία αποκτά τη μια από την άλλη, το πνεύμα και την ύλη στην κοινωνική 

ζωή, είναι λαθεμένη και απατηλή. Ολόκληρη η υλική ζωή δεν είναι π α ρ ά  ε κ δ ή λ ω ση  

τ η ς  π ν ε υ μ α τ ι κ ή ς ,  ό π ο υ  β ρ ί σ κ ο ν τ α ι  ο ι  ρ ί ζ ε ς  τ η ς ". (Ν. Μπερντιάεφ, Για την 

κοινωνική ανισότητα, Θεσ/νίκη 1984, σ. 317). 
71  Βλ. ΓαΊτάνη Βασιλείου ,  Homo Mediator και Homo Theologicus,  σ. 59-60 . 
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Οι αρχές αυτές υπερβαίνουν  την  κάλπικη  επικοινωνία του  αλλοτριωτικού 

χώρου  καθώς  και  την μεταμοντέρνα , υφολογική  έκφραση  τής  έλλειψης  

νοήματος .  

 

 Η εσωτερικότητα είναι ο αν τ ί θ ε τ ο ς  πόλο ς  τ η ς  μα ζ οπο ίη ση ς  

και η ε π ι κο ι νω ν ί α  " ε ν  Χρ ισ τώ "  ενέχει μια υποσ τα τ ι κή  

δ ι αν θρώπ ι νη  έ νωση  "υπ ερβα τ ι κή ς "  υφή ς , σε σχέση με την 

οποιαδήποτε εγκόσμια απόπειρα επικοινωνιακών μορφών, έτσι ώστε η 

ον τ ο λογ ι κή  χρ ο ι ά  τ η ς ,  ως  κο ι νων ί α ,  να  προη γ ε ί τ α ι  τη ς  

οπο ιασ δήπο τ ε  κο ι νων ι κή ς  ε π ι κ ο ι νων ι ακή ς  δ ι άρ -

θρωση ς (72). 

 

 Οι "σταθμοί αναπαραγωγής"  τής  παρουσίας  του Χριστού στην "μάζο-

ποιημένη  πραγματικότητα " των ανθρώπων είναι  ο ι   άγ ι ο ι  και  οι 

οσ ι ακ έ ς  μορφ έ ς  τω ν  γ ε ρό ν των ,  οι οποίοι οι ίδιοι δεν είναι α-

πρόσωποι (όπως τα απρόσωπα παράγωγα των ΜΜΕ)  παρά   ο ι        

ί δ ι ο ι  ο ι   "αναμ ε ταδό τ ε ς "  τ ή ς  χαρ ι σμα τ ι κά  μ ε θ ε κ τ ή ς           

ε ν έ ρ γ ε ι α ς   τ ο υ   θ ε ϊ κο ύ  !(73) 

 

72 Πρβλ.  Γαϊτάνη Βασιλείου , Homo Mediator και Homo Theologicus, σ. 48-49.  Ο Καθηγητής 

Γαϊτάνης παραπέμπει από  τον  Μ. Φαράντο :  «Η ένωσις του πιστού προς τον Χριστόν... δεν 

είναι ενώσεις ουσιώδεις, αλλά κ α τ ά  χ ά ρ ι ν . Ο πιστός δεν ενούται προς την θείαν φύσιν, 

αλλά προς τας ακτίστους θείας ενεργείας. Διά της κατά χάριν ενώσεως, ο πιστός γίνεται 

πραγματικό τέκνο του Θεού, αλλά μ ό ν ο ν  κ α τ '  υ ι ο θ ε σ ί α ν . Αντιθέτως ο Ιησούς 

Χριστός είναι κ α τ ά  φ ύ σ ι ν  ο  υ ι ό ς  τ ο υ  Θ ε ο ύ ... Η ένωσις του πιστού προς τον 

Χριστόν είναι μεν προσωπική, αλλά ουχί ενυπόστατος.» (Μ. Φαράντου, Το Ενυπόστατον, σ. 

90-91). 
(73) Ο Γρηγόριος ο Παλαμάς έχει γράψει εξαίσιες σελίδες για την “μετά του Θεού κοινωνία “ 

των Αγίων:  "Η  μετά του Θεού κοινωνία είναι "ένωση" η οποία παύει κάθε γνωστική 

δύναμη, αναδύοντας την δύναμη του Πνεύματος, και καθιστά ακριβώς τότε τους αγίους 
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 Ενώ  στην  μαζική  επικοινωνία  τα  μέλη-αποδέκτες  είναι  σύνολο  ατο-

μικών  καταναλωτών προϊόντων ,  στην  κοινωνία  των  Αγίων  τής  ορ-

θοδοξίας τα  μέλη  είναι  αυθύπαρτες  προσωπικότητες  τής    Εν Χριστώ  

Οντολογικής  Κοινωνίας ,  άρα μέλη  μη-πτωτικής  ευχαριστηριακής  

συνάξεως  αγάπης .  74 

 

 Η  επικοινωνία  των  Αγίων  και  Γερόντων  τής  Ορθοδοξίας  ενέχει  ένα  

προσευχητικό  ιντερνέτ ,  πάνω  από  το  ξεπεσμένο  ιντερνέτ  του  κό-

σμου ,  επιτελεί  την  ύψιστη  μεσολάβηση  τής  προσευχής  ως  πραγμα-

τικής  κοινωνίας ,  ως  ανακαίνισης  τής  κτίσεως . 75 

 

 Ετσι  εντός τής επικοινωνίας  των  Αγίων ,  η  Ορθοδοξία  υπερβαίνει  την  

κάλπικη  επικοινωνία  και  ανακαινίζει  την  κτίση  σε  μια  Κοινωνία  

Αγάπης,  συμπόνιας , αξιοκρατικής  έκφρασης  του  προσώπου και  

πνευματικής  δικαιοσύνης  που  η  αλλοτριωμένη ,  ξεπεσμένη  εικοινωνία  δεν  

μπορεί , παρά τις απεγνωσμένες προσπάθειές  της,  να  υπερβεί ! 76 

 

"θεοειδείς" (Γρηγ. Παλαμά, Εργα Α' 566). Ο άγιος επιτυγχάνει την τέλεια περιχώρηση, 

περιχωρεί ολικώς τον Θεό. Έτσι ο άγιος παρότι "κέκτηται την φύσιν την κτιστήν", "διά την 

χάριν την θείαν και άκτιστον", "άκτιστος γίνεται τη χάριτι" (Γρ. Παλαμά, Εργα Α', 308. 

Επίσης Α', 643). 
74  Πρβλ.  Γαϊτάνη Βασιλείου , Homo Mediator και Homo Theologicus, σ. 48-49 
75  Ο.π. , σ . 145 . 

76 Ο Καθ. Β. Γαϊτάνης παρατηρεί :  “ Μια  τέτοια  πίστη  υπερβαίνει  την  Ιστορία. Το  

απόλυτο  «θέαμα»  θα  είναι  πιά  η  αστραπηβόλα  ανάληψη  που  προυποθέτει  την  

Παρουσία . Ο  Χριστός  θα  είναι  ο  ίδιος, αλλά  χωρίς  πιά  την  κένωση Του. Η  φανέρωσή  

θα  είναι  πιά  η  αστραπή  της  δόξας  του, ολοφάνερη  και  εντυπωσιακή  γιά  όλους. Το  
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«εγώ» της ανθρώπινης ύπαρξης θα  ξαναβρεθεί  μέσα  σ΄ Αυτόν,  όχι  πιά  ως  απόλυτο  

θέαμα, αλλά  ως  επαναδώριση  του  σώματος, ως  απόλυτη  σάρκωση!  Το   θέαμα   της   

δόξης  θα   είναι   απόλυτο ,   διότι   δεν   θα   υπάρχει  πιά  στους   πρώτους   όρους   

του !    Η  «έσχατη εσχατολογία»  αυτή  της  Ιστορίας  θα  αγγίξει  τη  υπερβατική  εμπειρία, 

το  ίδιο  το  πλήρωμα  ! Οπως  γράφει  ο Eudokimoff :  «Οι  χείρες  του  Θεού, ο  Υιός  και  το  

Πνεύμα,  φέρουν  τα  πεπρωμένα  όλων  ως  το  κατώφλι  της  αβύσσου  του  Πατρός,  που  η  

σιωπή  της  αντιλαλεί  απ΄ την  πανδεκτική  γειτνίασή  του.» “(Βλ. Γαϊτάνη Βασιλείου , Homo 

Mediator και Homo Theologicus, σ. 365.) 
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