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1. BEVEZETES

., Disznovény ugyanis az, amelyet diszértéke (szép virag,
szines level stb.), kedvezé tulajdonsaga (arnyéktiirés,
tovises ag stb.), vagy elonyos hatisa (porfogds, jo
arnyékolas stb.) miatt iiltetiink, s gazdasagi hasznossaga
(gyiimélcstermés,  fahozam  stb.) nem, vagy csak
masodlagosan jon szamitdsba.” (TOTH, 1975)

, What is a weed? A plant whose virtues have never been
discovered.” (EMERSON, 1879)

A novényfajok csoportositdsara szamos lehetdség kinalkozik. Jelen témahoz legjobban
ezek koziil a vandorlds ideje alapjan kialakitott kategoriak ismertetése illik, melyek
SCHROEDER, 1968 szerint az alabbiak:

- idiochorophyta (az ember megjelenése el6tt is 1éteztek az adott teriileten),

- archaeophyta (6si adventivek, ,,torténelem el6tti” idékben behurcolt taxonok),

- neophyta (4j adventivek, ,,torténelmi” idokben behurcolt taxonok).

A vizsgélataim targyat képezd archeofitonok olyan ,,gyomndvények”, melyek erényeit,
értékeit mar jol ismeri az emberiség. Toth Imre mottoként kiemelt gondolatat tovabb gorditve, az
archeofitonok esetében a kedvezd tulajdonsagok nemcsak az esztétikai és Okologiai értékben
jelentkeznek, hanem talan hasonl6 jelentdséggel bir a torténettudomanyban, az etnobotanikdban
¢s a miivészetekben betoltott szerepiik. Bar a szegetalis asszocidciok tagjai — ennélfogva a szd
mindkét értelmében ,,perifériara” sodrodtak —, az elmult évtizedekben a botanikai kutatasokban
elotérbe  keriiltek, elsOsorban ezen fitoconozisok diverzitasanak csokkenése miatt.
Magyarorszagon példaul PINKE et al. (2011) kutatasa alapjan, a Voros listdn szerepld gyomfajok
42%-anal allapitottak meg az archeofiton eredetet. Kutatasaikban a szakemberek az archeofitonok
eltinésének okait keresik, illetve eljarasokat dolgoznak ki a gabonafoldek szegélytarsulasainak
fenntartasara, s6t Németorszagban mar 1étezik egy; a szant6foldek egész teriiletére kiterjedd
modszer, ennek a vegetacié tipusnak az in situ védelmére, melynek neve ,,100 szant6 a
sokféleségért” (MEYER et al., 2010a; MEYER et al., 2010b).

A degradacio kivaltd okai sokfélék, egyik ezek koziil a nagyilizemi mezdégazdasagi
miveléssel jar6 agrokemikaliak kijuttatasabol adodo sostressz, mely rontja a talaj magbankjaban
1év0 archeofiton magkészlet csirdzdsi paramétereit. Munkdm soran célom azonositani és
tudomanyos moddszerekkel megerdsiteni a miitragyak alkalmazasanak karos hatasat €s ajanlast
tenni a kemikaliak csokkentésére a szant6foldi fitoconozisok védelme érdekében. Emellett a
nemzetk6zi  szakirodalmakban rendelkezésre 4ll6  orszdgok  archeofiton listainak
Osszehasonlitasaval igyekszem képet kapni ennek a ndvénycsoportnak az aktudlis helyzetérdl,
valamint probalom kisziirni a definicio eltérd értelmezésébdl adodd anomalidkat. A novények
dekoracios értékének vizsgalatdval pedig, célom az archeofitonok zoldfeliilet-gazdalkodéasban
betolthetd szerepkorének bovitése.

Kutatasaim konkrét céljai a kovetkezok:
- archeofiton listak részletes elemzése, dsszehasonlitasa,
- teljes életciklus elemzés az archeofiton fajok miitragya-érzékenységének meghatirozasara,
- igyekszem részletes fenoldgiai és viragzasbiologiai eredményeket szolgaltatni,
megfigyelni ennek a mesterséges tarsulasnak a valtozasat a kdrnyezeti paraméterek
hatasara, illetve értékelni fenntarthatosagat a zoldfeliilet-gazdalkodasban.



A hérom részteriilet kidolgozasahoz alkalmazott modszerek, vizsgalatok a kovetkezok:
chorologiai elemzés ERHARDT et al. (2002) valamint ERHARDT et al. (2008) alapjan, a
jelenleg ismert archeofiton listak feliilvizsgalatahoz:

©)

szomszédos orszagok archeofiton listainak vizsgalata,

o modositott listdk elemzése a listdk mérete, a novények életformdja, valamint

fitoszisztematikai €s fitogeografiai szempontbol,

ex situ csirazasvizsgalat fitotronban (komplex miitragyas kezelés),
in situ kisérletek (komplex- és monomiitragyas kezelés):

O

o O O O

©)

vegetativ paraméterek mérése (monomiitragyas kezelések),
viragzasbiologiai vizsgalatok (komplex- és monomiitragyas kezelés),
Klorofill- és karotinoid-tartalom vizsgalat (komplex mutragyas kezelés),
prolintartalom mérés (komplex mitragyas kezelés),

tapelem-tartalom meghatarozasa (monomitragyas kezelések),
utodpopulécio csirdzasvizsgalata (monomiutragyas kezelések),

extenziven fenntartott mikroparcellas diszitdérték vizsgalat:

©)
@)
@)

fenologiai vizsgalatok (bonitalas, BBCH skala segitségével),
viragzasdinamika elemzése (virag €s viragzat mennyiségének rogzitése),
korrelaci6  elemzés  (h6dsszeg  és  csapadékdsszeg  kapcsolata
virdgzasdinamikéval),

dominanciaviszonyok, fenntarthatosag elemzése.

a



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Az archeofitonok definicioja, helyiik az eurépai floraban

Az archeofitonok olyan, az adott teriilet szempontjabol eredetileg nem honos fajok, melyek
a vizsgalt teriileten 1500 (1492) elétt meghonosodtak (MASLO et ABADZIC, 2015; PYSEK et
al., 2012; TERPO et al., 1999). Az eurdpai florakutatasban ,,6j6vevényeknek” (BALOGH, 2003),
régi antropofitonoknak is nevezik éket, megkiilonboztetésiil a neofitonoktol (ZAJAC et al., 2009),
melyek Amerika felfedezését kovetden keriiltek be az eurdpai flérdba. ,,Majdnem honos”
fajokként is értelmezik Oket, illetve az ujabb publikdciokban (a neofitonokkal kozdsen)
allofitonként, idegenként vagy nem-honosként szerepelnek. Sok esetben kultar-reliktumok,
melyek a nomad, vandorlo életforma bizonyitékai (COMIN et POLDINI, 2009), az ember
megjelenése el6tt bizonyos fajok nem is léteztek. A legtobb ebbe a csoportba tartozd taxon
szétterjedt, de késObb perifériara sodrodott és az erdsebb, dominans fajok kiszoritottak a helyi
kornyezetbdl (BORHIDI, 2007). Eredeti szarmazasi helyiikrol és elterjedésiik koriilményeirdl sok
esetben nem rendelkezlink pontos adatokkal, de vandorldsuk minden esetben emberi
tevékenységhez kotott (SCHROEDER, 1968).

A botanikusok tobbsége ezeket a fajokat inkabb a meghonosodott névények kozé sorolja
mintsem, hogy adventivnek tekintené (THELLUNG, 1918-1919), példaul Szlovakiaban, ahol ezen
fajok tobbsége mar viszonylag stabil populacioval rendelkezik (MEDVECKA et al., 2012).
Belgiumban ugyanakkor nem tesznek kiilonbséget a honos fajok és az archeofitonok kozott a
bizonytalan adatok és hianyzo forrasok miatt (VERLOOVE, 2006). Tobb esetben a kutatoknak
csak kozvetett bizonyitékok (torténelmi adatok, féltermészetes éldhelyen valo fellelhetdség) allnak
rendelkezésre egyes ndvények vizsgalt régidoban tortént meghonosoddsira vonatkozdan
(WASOWICZ, 2018).

Egy masik nézet szerint az archeofitonok primer nativ aredja nem is létezett, csak mint
,HKulturkisérd” taxonok a mezdgazdasagi miivelés kezdetétdl fogva egyiitt fejlédtek (koevolucio)
a szanto6foldi gabonafajokkal, ellentétben a régebben vallott fajallandésag nézetével. Ezt igazoljak
a rétegtani kutatasok is, példaul a Cyanus segetum Hill syn. Centaurea cyanus L. (1. abra) esetében
(SCHOLZ, 1996). A masik ilyen faj feltehetéen a Papaver rhoeas L., mely az ember
megjelenésével alakult ki tobb vad fajbol. A létrejottében valdsziniileg a szintén archeofiton
Papaver argemone L., a Papaver dubium L. és a Papaver hybridum L. vett részt, mert ezen fajok
géncentrumai allnak legkdzelebb egymdéshoz és ezen taxonok esetében lehetett igazolni a
legszorosabb rokonsagi viszonyt a foldrajzi kutatasok alapjan (KADEREIT, 1990).

» & y : (
/ -
. - g
4 a.' - \‘\‘T JJ/,

yF »
1. abra: A Cyanus segetum fészekviragzata. (Forras: sajat felvétel, 2013, Cegléd)

A fogalomnak hat azonositasi kritériuma van: melyek példaul régészeti feltarasok
bizonyitékaira, illetve a jelenlegi €él8helyre és elterjedésre vonatkoznak Eurdpaban és Eurdpan
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kiviil (PRESTON et al., 2004). A kritériumokat az egyes forrasok részben eltéréen fogalmazzak
meg, ezek szintézisét az alabbiak szerint allapithatjuk meg:

e Nem lehet fosszilis bizonyiték a taxon jelenlétére a Neolitikum eldttrdl. Ez az az idészak
(kb. Kr. e. 5700-t6] kezdve), amikor az elsé termesztésbe vont gabonakultarak kialakultak,
az els archeofiton gyomfajokkal egyiitt (HAJINALOVA et al., 1993).

e A taxon egyedei, populacioi foleg mesterséges ¢élohelyeken talalhatok meg, ezen beliil is
elsGsorban mezbégazdasagi teriileteken (CELESTI-GRAPOW et al., 2010), ezzel szemben
a neofitonok tobbnyire szintén mesterséges kornyezetben élnek, de inkabb a telepiilések
ruderalis teriileteit uraljak (LOSOSOVA et al., 2006).

e Az archeofitonok nem képesek az invaziora, nem terjednek el hirtelen az adott él6helyen
(BISCHOFF, 2005), ugyanakkor invazids szempontbol fontos megkiilonboztetni 6ket az
endemikus fajoktol, mert ez a két ndvénycsoport elterjedési, ¢élohelyi, biologiai €s
okologiai tényezokben is eltér egymastél (FENESI et BOTTA-DUKAT, 2006).

e Emellett a bizonytalan honossagi statusz Eurdpaban, az 1700 el6ttrdl szarmazo torténeti
adatok, illetve az ,,Uj-Eurdpaban” (pl. Eszak-Amerikaban) valé elterjedés is feltétele a
definicionak (CROSBY, 2015). Ezek a kritériumok kismértékben valtoznak minden
orszagban az eltér6 torténelmi-foldrajzi hattér miatt (WILLIAMSON et al., 2008). Az
észak-eurdpai terlileteken a hatarvonal kicsit késobbre tevddik: Norvégiaban 1650,
Izlandon 1770, mig Esztorszagban a 18. szazad kozepéig bezardan, emberi segitséggel
megérkezett, eredetileg nem honos fajokat tekintik ebbe a csoportba tartozonak (OOPIK et
al., 2008; WASOWICZ, 2018).

Nem tekinthet6é ugyan kritériumnak, de az idetartozo6 taxonok leggyakrabban attelelé egyéves
fajok, melyek rovar- vagy Onbeporzasuak, R-stratégistak, magokkal terjednek, és tartos
magbankkal rendelkeznek (LOSOSOVA et al., 2006). Kevés, de nagyobb méretii magot hoznak,
altalaban Osszel vagy kora tavasszal csiraznak (T2-es életforma) (HOLZNER, 1991).

2.2. Az archeofitonok megjelenése, terjedése, specialis adaptacios képessége

A nem szandékos domesztikacios keletkezési folyamatra szamos példat talalhatunk ezen
taxonok korében (PINKE, 2005). A mivelt teriileteken valo tartos megmaradasnak ugyanis a
feltétele az adott szant6foldi kultaranak egy nagyon preciz utdnzasa (mimikri). A fent leirt
alkalmazkodasi modot, amikor a kultirnévény termesztéséhez az adott gyomndvény szorosan
kapcsolddik, ,,speirochoria” néven emliti a szakirodalom. Ezen a jelenségen tul a még jobb
asszimilalodast segiti a gabondhoz hasonld (egységes) méret és a rovid vegetacios periddus. Erre
az utobbi adaptacios jellegre példa a kétéves fajok egyéves formainak megjelenése a kalaszos
tablakon (HUNYADI, 1988).

Szekunder kultirndvények keletkezésének (PICKERSGILL, 1981) lehetiink tanti példaul
a borsd esetében, melynek vad alakja (Pisum sativum subsp. arvense (L.) Asch. & Graebn.)
jelenleg is az archeofitonok kozé tartozik és fontos szerepet jatszik a mai veteményborso fajtak
kialakulasédban. Ez a természetben eléfordul6 alfaj eredetileg olyan tolgyesekben dshonos, ahol a
lombkoronaszint nem tul zart, ezaltal tobb fény jut le a gyepszintbe (JACOMET et KREUZ, 1999).

Egy masik példa a Lathyrus sativus L., mely a Neolitikumban még a Lens culinaris Medik.
egyik gyomnovénye volt a Kozel-Keleten. Magja gyakran a lencse kozé keveredett, a maghéja
fokozatosan elvékonyodott, ezéltal a fizikai dormancidja csokkent. A folyamatos kedvezd
kornyezet miatt novekedni kezdett a zoldtomeg-mennyisége és néhany évszazad alatt

--------

»szelektalt” novényt fedezte fel maganak az ember €s kezdte el termesztésbe vonni (ERSKINE et
al., 1994).

Hasonl6 névényi mimikrit lehet megfigyelni a Camelina sativa (L.) Crantz esetében is. Ez
a taxon szintén egy vad fajbol (Camelina microcarpa Andrz. ex DC.) alakult ki és valt eldszor
terhes gyomma, majd évezredekkel késdbb gylijtott és termesztett olajndvénnyé (KORBER-
GROHNE, 1995). Tokéletes adaptogén tulajdonsagokkal rendelkezik, attol fiiggden, hogy az adott
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teriileten a Linum usitatissimum L. melyik valtozatat termesztik. Ezek a formatipusok
habitusukban, méretilkben ¢és a magvak pergésében 1is kiilonboznek (SINSKAIA et
BEZTUZHEVA, 1930).

Az emlitett konvergens fejlédési tipusu, szekunder kultirnvény az Agrostemma githago
Az adaptacio6 szinte tokéletes (homogén novénymeéret, a mag fejlodésének, érésének €s méretének
valtozasa, dormancia megsziinése), a Triticum aestivum L. betakaritott termésébdl a torténeti
idokben nem lehetett sikeresen eltavolitani (HOLZNER, 1982). Bar a magokban talalhato
szaponinok miatt emberi fogyasztasra nem alkalmas, ettdl filiggetleniil (pont az eldbb felsorolt
adaptogén tulajdonsagok miatt) fontos diszndvénnyé valt szdmos orszagban. Fajtai példaul a
’Milas’ a ’Mullein Pink’ vagy az ’Ocean Pearls’ (UDVARDY, 2000). Az egységes és jo
csirdzésanak koszonhetéen a XX. szdzad elején Oroszorszagban szant6foldi termesztésbe vontak
és alkoholt allitottak el ebbdl a fajbol. Emellett magja bizonyos allatoknak takarmanyként is
adhato, sOt a szaponin vegyiiletek tulajdonsagai miatt a ruhak tisztitasara is alkalmas (HAMMER
et al., 1982). Az évezredek alatt kialakult szoros kapcsolat az Gszi bliza €s a konkoly esetében
megdobbentd kovetkezményt eredményezett: vizsgalatokkal igazoltdk, hogy kismértéki
boritottsag esetén a konkolyban jelenlévo vegyiiletek segitik a kultirndvény gyokérfejlodését, sot
a szemtermések szamat is novelik (GAJIC, 1973). Ezt a megfigyelést erdsiti a konkoly
hatéanyaganak, az argoszteminnek a kutatasa, melynek eredményeként egy 1j bioregulatort is
sikeriilt eldallitani, amely szabad aminosavakat, szerves savakat és inhibitorokat tartalmaz.
Kondiciondl6 ¢és termésnoveld szerként szamos szantofoldi, illetve zoldség- és
gyiimolcskulturaban alkalmazhato (STANKOVIC et RAJKOVIC, 1981). Rendszertanilag a
Poaceae csaladba tartozo 6szi buzatol igen tavol helyezkedik el, ezaltal az 6sszekeresztezddés
lehetdsége nem all fenn (HAMMER et al., 1982). Manapsdg a nagyiizemi mez0gazdasag ¢és a
nagymennyiségli kemikalia hasznalat hatdsara a konkoly teljesen eltiint a gabonafoldekrol,
Magyarorszagon — és tobb eurdpai orszagban — védettséget ¢lvez (PINKE, 1999).

Egy forditott folyamat figyelheté meg a szintén archeofiton Bromus secalinus L. esetében.
Arrél, hogy ez a faj szandékosan haziasitott, vagy — az el6z6khez hasonléan — szekunder
kultirndvény, megoszlanak a vélemények. Az archeobotanikai kutatdsok alapjan ugyanakkor
biztosan kijelenthetd, hogy a Neolitikumban mar célzottan termesztették. Ezt kovetden a bdvebben
termO gabondk kiszoritottdk, de mimikriének koszonhetden még évszdzadokon at nem irtottak
célzottan, ha egyedei megjelentek a rozs kozott (GYULAL 2001).

2.3. Az archeofitonok szerepe

2.3.1. Az archeofitonok szerepe, jelentdsége a torténeti idékben

A Karpat-medencében a Neolitikum kezdetétdl fogva figyelhetok meg a tajra gyakorolt
antropogén hatasok jelei (szinantropizéacio). Ez a folyamat azdta is tart, hiszen az ember altal
(véletleniil vagy szandékosan) behurcolt fajok keriilnek be a flérdba és valnak annak részévé.
Ekkortol szamitjuk az elsé szegetalis asszociaciok létrejottét is (GYULAL 2008).

Az archeofiton taxonok mar az éskorban is jelen voltak az ember taplalkozasaban. A
Neolitikumban mar ,,gabonaként” fogyasztottak példaul a Bromus secalinus, az Echinochloa crus-
galli (L.) P.Beauv. és a Fallopia convolvulus (L.) A.LSve magjait. Persze ekkor termesztésrél még
nem beszélhetiink, hiszen dskori elddeink a ndvényi alapanyagokat gylijtogetés soran szerezték be
(WILLERDING, 1988).

Szintén a korai idoktdl kezdve jelen voltak a kiilonb6z6 zabfajok. Ezek eredetileg a buiza
gyomndvényei; szekunder kulturndvények voltak (PINKE et PAL, 2005), de rovid idé alatt 6nallo
szénhidrat-forrasként is karriert futottak be. Mar az Ujkoékortol kezdve termesztésbe vontdk az
Avena fatua L. fajt, az Avena strigosa Schreb. pedig valdsziniileg a bronzkortol kezdve van jelen
a korai mezégazdasagban. Ezek a ma is termesztett Avena sativa L. sei (BONN et POSCHLOD,
1998).
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A Neolitikumtol kezdve termesztik a Karpat-medencében a Lathyrus sativus fajt is. frasos
forrasok mar az antik gorog €és romai kultiraknal is emlitést tesznek rola. A magyar térténelemben
is tobb évszazadra visszamendleg megtalalhato, mint kultirnévény (ABRAHAM, 2010).

Mar az ugynevezett vonaldiszes keramia kultura idejébdl fellelheték Vicia hirsuta (L.)
Gray leletek (GYULALI, 2010). Cato, az 6kori Romaban alkotd szakiré mar ajanlotta szakaszos
vetésre. Magyarorszagra ez a nemzetség Pethe Ferenc altal jutott el 1818-ban (RACZ, 2013).

A rézkori 1dokbol keriilt elé6 Magyarorszagrol egy keramiaedény, amely tele volt
megtisztitott Sinapis arvensis L. maggal. A kutatok feltételezései alapjan ez csak ugy lehetséges,
ha a vadrepcére gyogyndvényként tekintettek és alkalmaztak a human gydgyaszatban és az allatok
kezelésében is (FUZES, 1989). Ezt a hipotézist tdimasztja ald az a tény, hogy Eurépaban tobb
helyen is talaltak Brassicaceae fajokat ebbdl a korbol. Ilyenek példaul a szintén sarga viraga
Descurainia sophia (L.) Webb ex Prantl és a Sisymbrium officinale (L.) Scop. fajok, melyek
szintén az elsé népi gyogyaszatban alkalmazott archeofitonok kozé tartoztak (KROLL, 1991,
SCHLICHTHERLE, 1981).

Megtalalt régészeti leletek alapjan a vaskorban tovabbra is fogyasztottak a Fallopia
convolvulus magjait, ezen kiviil a Camelina alyssum (Mill.) Thell., a Galeopsis fajok, a Neslia
paniculata (L.) Desv., a Spergula arvensis L., és a Viola arvensis Murray jelent meg emberi
taplalékként az archeofitonok koziil (GYULAI 2001; 2010). A vaskort6l szamitjak a Digitaria
sanguinalis (L.) Scop. és a Vicia villosa Roth termesztésének torténetét is (BONN et POSCHLOD,
1998).

Eszak-eurdpai bronzkori régészeti feltarasok soran elkeriilt a Camelina sativa magja is,
mely hazankban a XIX. szazad ota termesztett olajnévény (RADICS, 2012).

Szérvanyos termesztésre utald adatok alapjan a Setaria italica (L.) P.Beauv. tobbszor is
megjelent a régi korokban (a kés6é Neolitikumban, a korai vaskorban és id6szamitasunk kezdetén
a Pannonia provincia melletti Barbaricum tartomanyban), mint termesztett névény. Ugyanakkor
ezt a fajt az eurdpai népek mar 4000-5000 évvel ezeldtt fogyasztottak €és termesztették is human,
valamint takarméanycélii felhasznalasra (ROMHANY et al., 2010). Hazéank teriiletén is Kr. e. 2700
6ta vetett gabonandvény (KESMARKI, 2005).

A Camelina sativa a bronzkor kozepétdl a vaskor végéig mar a Karpat-medencében is
folyamatosan jelen volt, majd a romai korban eltlint, viszont jbol megjelent az elsé évezred
masodik felében és a XIV. szazadban is (GYULALI, 2006).

A Spergula arvensis is a torténeti 0kor 6ta jelen van a termesztésben. Kultivalasa a Karpat-
medencében csak a romai korban kezdédott, de a skandinav teriileteken valdszintileg mar
korabban vetették (BOROS et JANOSSY, 1962). A kozépkorban a Dunantulon ismert
takarméanykultara volt, ,,tehénabraknak” nevezték (VOROS, 2012).

A Cichorium intybus L. termesztett és vad alakjat feltehetéen mar az okori kulturak is
ismerték (BALAZS et al., 1987). A kozépkortol kezdve allnak rendelkezésiinkre biztos adatok
termesztésére vonatkozoan. A XVI-XVII. szdzadban el6szor gyokeréért, majd az 1800-as évektdl
leveléért is vetették. Ugyanakkor mar az 6kori rémai €s arab konyhdban is ismert volt. Hazankban
a Hansagban foglalkoznak a termesztésével — kozel két évszazada (IZSAKI, 2005; KAJDI, 2012).

Masik archeofiton salatandvényiink a Valerianella locusta (L.) Laterr., mely mar az 1500-
as évek ota ismert kontinenslinkon. Sok eurdpai orszdgban ma is fogyasztjak, nalunk fdleg az
1940-es évek végén élte viragkorat, késébb perifériara sodrodott (BALAZS et al., 1987).

A harmadik fontos levélzoldség pedig a szintén ,,0j6vevény” Chenopodium bonus-henricus
L. volt. Mar az oOkortol hasznaltak f6zelék-alapanyagként, egészen a soska és a spenot
megjelenéséig (HORVATH, 2002).

Késon keriilt szantofoldi kultaraba a Onobrychis cyri Grossh.. Europaban a késé
kozépkortdl (XV. szazad), hazankban a XIX. szazadtol termesztik (KESMARKI, 2005), de més
forrasok szerint mar kozel 300 éve foglalkoznak a termesztésével (HOFMANN, 2011).

Mar a kozépkor kezdetétdl fogva ismert és alkalmazott festési eljaras volt a Rubia
tinctorum L. alkalmazasaval nyert voros szinanyag felhasznalasa, amely szokast a Kis-azsiai hodito
népek honositottak meg Eurdpaban. A torok hodoltsag idején terjedt el ez a ndvény a Karpat-
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medencében is. Masik régi festondvényiink az Isatis tinctoria L., melyet mar az 1200-as években
termesztettek tobbek kozott Tiiringidban. Magyarorszagon a XVIII. szdzadban kezd6dott meg a
termesztése, de kozel szaz év alatt az Indigofera tinctoria L. itt is kiszoritotta ezt a kultarat
(SZALAI, 2012).

2.3.2. Jelenleg is termesztett taxonok — az archeofitonok agrargazdasagi haszna

2.3.2.1. Takarmanynovények

Az ide tartoz6 archeofitonok tobbsége kozepes, vagy kisebb vetésteriileten termelt
Fabaceae zoldtakarmany, melyek egyt6l-egyig tobb ¢évszazados termesztéstorténettel
rendelkeznek, mind a Karpat-medencében, mind Europaban (pl. Lathyrus sativus, Onobrychis
viciifolia Scop.) (ANTAL, 2000; ABRAHAM, 2010; HOFMANN, 2011; KESMARKI, 2005;
KISMANYOKY, 2005; NYARAI HORVATH, 2002). Altalaban extenziv koriilmények kozott is
jol termeszthetd, botanikai-rendszertani tulajdonsagaikat figyelembe véve jo mézeld és talajjavito-
talajvédé tulajdonsagokkal rendelkezé pionir kultarak tartoznak ide (pl. Setaria italica, Vicia
pannonica Crantz, Vicia villosa) (ABDUL-BAKI et al., 1996a; 1996b; ABDUL-BAKI et
TEASDALE, 1997a; 1997b; ANTAL, 2000; CLARK, 2007; CZAPAR et al., 2002; GONDOLA
et SZABONE 2010; KESMARKI, 2005; LAZANYT, 2010; PUSKAS, 2010; PUSZTAI, 2002;
ROMHANY et al., 2010).

Hattérbe szorulasuk oka els6sorban — Osszehasonlitva a napjainkban jelentds
takarmanynovényekkel — gyenge hozamuknak tudhaté be. Szintén a csekély zoldtomeg-
mennyiség, illetve a specialis kornyezeti igények korlatozzak tébbek kozott a Caryophyllaceae
csaladba tartozo Spergula arvensis ijboli térhoditasat is (VOROS, 2012).
2.3.2.2. Z6ldségndvények

A z0ldségként termesztett vagy gylijtott archeofitonok szintén periférikusak hazankban, de
Nyugat-Eurépaban kedvelt salata-alapanyagok, jol hajtathatok és fontos kiegészité kulturak. Ide
tartozik példaul a Chenopodium bonus-henricus, a Cichorium intybus és a Valerianella locusta
(HORVATH, 2002; IZSAKI, 2005; KAJDI, 2012; TERBE, 2000).

2.3.2.3. Gyogyndvények

A napjainkban is termesztett vagy gyijtott, gyogynovényként alkalmazott fontosabb
archeofiton fajok a kovetkezok: Anthriscus cerefolium (L.) Hoffm., Artemisia absinthium L.,
Hyoscyamus niger L., Leonurus cardiaca L., Marrubium vulgare L., Nepeta cataria L.
(BERNATH, 2000).

2.3.2.4. Festondvények

Az 1800-as évek végéig — az asvanyokon kiviil — a novények szolgaltattak az els6dleges
szinezOanyagot az ételek és a szovetek szinezésére. Jelentdségiik napjainkban ismét felértékelodik.
Szinezésre alkalmas archeofiton fajok: a Carthamus tinctorius L. — amely fontos ipari és
olajndvény is —, az Isatis tinctoria, és a Rubia tinctorum, illetve a kisebb termesztési teriileten
megtalalhat6 Reseda luteola L. is (SZALALI, 2012).
2.3.2.5. Olajnovények

Magjaért termesztett olajnovény a Camelina sativa, melyet a kozmetikai iparban, a
takarmanyozasban és az energiaiparban (bio-lizemanyagként) is felhasznalnak. A Carthamus
tinctorius magas linoltartalmu olaja pedig emberi fogyasztasra is javasolt, drogja (Carthami oleum
raffinatum) érelmeszesedést lassitd hatasu (RADICS, 2012).
2.3.2.6. Disznovények
A disznovényként felhasznalt archeofitonok tekintetében elsdsorban egynyari viragmag-
termesztésrdl beszélhetiink, melynek eredményeként akar virdgszinenként tisztan, de
szinkeverékként, sot kiilonb6zd fajok magkeverékeként is kaphatd vetdmag az iizletek polcain.
Ebbe a csoportba tartozik pl. a Consolida regalis Gray (2. abra), a Cyanus segetum, és a Papaver
rhoeas is. Emellett az évelé Saponaria officinalis L. magja is megtalalhatdo a kereskedelmi
forgalomban, mind alapfajként, mind nemesitett fajtak formajiaban (BERNATH, 2000; SZANTO
et al., 2003; ZSOHAR et ZSOHARNE, 2006).
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2. abra: Consolida regalis viragos hajtasa. (Forras: sajat felvétel, 2015, Cegléd)

2.3.3. Az archeofitonok mint 6kologiai indikatorok

A fontos kdrnyezeti valtozasokat az 6sszes €161ényfaj jelzi valamilyen mértékben (BIHARI
et al., 2011). A fitoconozisok jellemzésére a tarsulast alkotd egyedek viselkedése jo alapot
szolgaltat. Ezen korlatozo tényezokkel szemben mutatott érzékenységet hivatott szamszer{isiteni
a fajok 6kologiai indikétor értéke (MATYAS, 2005).

A Kklimatikus, talajtani és egyéb okologiai tényezOk ndvényekre gyakorolt hatasa alapjan a
taxonok lehetnek sziiktliréstiek (sztenok fajok) vagy tagtiirésiiek (euriok fajok). A sztendk taxonok
altalanos tulajdonsaga, hogy tomeges felszaporodasukkal vagy teljes hianyukkal utalnak egy-egy
kornyezeti paraméterre, jelzik — indikaljak — annak jelenlétét. Ezért ezeket a fajokat indikator
fajoknak hivjuk (PINKE et PAL, 2005).

A j6 indikatorok kritériumait BUCHS (2003) foglalja 6ssze Beierkuhnlein (2000) szobeli
kozlése alapjan. Eszerint egy jelzOndvény legfontosabb tulajdonséagai:

e kozoOnséges, és széles korben el6fordul (azokon a teriileteken, ahol a klimatikus és
egyéb feltételek az adott faj megjelenéséhez optimalisak),

e szivos, de ugyanakkor némileg rugalmas (az él6hely szerkezetének valtozasait kell
jeleznie a sajat mennyiségi és mindségi paramétereinek modosulasaval),

e konnyen azonosithaté (nemcsak szakemberek szamara) és

e szenzibilis (kornyezeti valtozasra érzékeny pl. pionir fajok).

A fenti kritériumok alapjan példaul az archeofitonok csoportja is jol alkalmazhatd
indikatorként, hiszen a szegetalis novényfajok is kivaloan jelzik egyes talajtani, illetve klimatikus
paraméterek valtozasait. Megjelenésiik €s gradacidjuk a miivelés intenzitasatol €s a kultGrndovény
tipusatol (pl. kalaszos vagy kapas) is fligg, emellett térben és idében is folyamatosan valtozik
(szantok széle-belseje, illetve tavaszi-Oszi aszpektus). Ezek a visszaszorult egyéves fajok
ugyanakkor egy teriilet értékelésénél természetvédelmi szempontbdl is perspektivikusak lehetnek.
Jelenlétiikkel segithetnek egy miivelés alatt 4llo, vagy miuvelésbol kivett parcella
természetvédelmi értékszamanak meghatarozasaban (ALBRECHT, 2003).

Altaldnossagban igaz, hogy a tengerszint feletti magassag ndvekedésével csokken a béta
diverzitas (a kozosségek egymas kozotti valtozatossaga), és n6 a fajszam. A diverzitas csokkenése
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figyelheté meg a klima hiivosodésével, illetve a talaj savassaganak novekedésével is (PINKE et
PAL, 2005).

Ezek alapjan a globalis felmelegedés kedvezhetne az archeofitonok terjedésének
(melegebb nyar, enyhébb tél), de az utobbi évtizedekben megjelend neofitonok erds kompeticios
képességével ezek a fajok nem tudnak versenyre kelni. A perifériara sodrodott, ritka,
veszélyeztetett populaciok wjboli térhoditasdra vajmi kevés az esély a jelenlegi intenziv
agrarrendszerekben (GLEMNITZ et al., 2004).

A legfontosabb és legmegbizhatobb indikator tulajdonsag a szegetalis fajok esetében a talaj
pH-értékének jelzése. Az Adonis flammea Jacq., az Ajuga chamaepitys (L.) Schreb., az Anagallis
arvensis L., a Caucalis platycarpos L., a Papaver rhoeas, a Stachys annua (L.) L., a Vaccaria
hispanica (Mill.) Rauschert és a Veronica persica Poir. inkabb a lagos-bazikus, mig az Anthemis
arvensis L., az Aphanes arvensis L., a Misopates orontium (L.) Raf., a Papaver argemone, a
Scleranthus annuus L. és a Spergula arvensis foleg a savas talajokon fordul eld tomegesen.
Kémhatas szempontjabol neutralisnak tekinthetd fajt mar sokkal ritkabban taldlunk az
archeofitonok kozott, ilyen példaul az Agrostemma githago (ANDREASEN et SKOVGAARD,
2009; FRIED et al., 2010; PINKE et PAL, 2005; PINKE et al., 2009). Er6s sotiirésérdl nevezetes
az Atriplex tatarica L., amely igen jol toleralja a talaj magas natriumklorid-tartalmat, ezért
sikeresen terjed a télen sozott utak mentén, ahol nincs vetélytirsa (KOCHANKOVA et
MANDAK, 2008).

Kotott, agyagos talajt jelez az Anthemis arvensis, a Hibiscus trionum L. (PINKE,
2017), a Consolida regalis, a Papaver rhoeas, az Agrostemma githago (WAGNER, 1908), a
Ranunculus arvensis L., a Sinapis arvensis és a Stachys annua, mig az Apera spica-venti (L.)
P.Beauv. inkabb laza, homokos talajokon taldlhat6. Az alacsonyabb tapanyagszintli és a laza,
sovany talajokon talalja meg az életterét az Erodium cicutarium és a Veronica arvensis L., illetve
a tapanyagszegény teriiletek indikatora a Spergula arvensis is (ANDREASEN et SKOVGAARD,
2009; PINKE et PAL, 2005).

Jelentés csapadékigényili az Apera spica-venti, a szarazsagot jobban elviseli a Papaver
dubium, a Polycnemum majus A.Braun, a Setaria viridis (L.) P.Beauv. és a Thymelaea passerina
(L.) Coss. & Germ. az archeofitonok koziil (PINKE et al., 2009).

Az alacsonyabb homérsékletti klima indikatorai példaul az Anthemis arvensis és a
Raphanus raphanistrum L., mig a melegebbet jobban preferalja az Atriplex patula L. vagy a
Setaria pumila (Poir.) Roem. & Schult. A hiivosebb klimat kedveld fajokra altalaban a nagyobb
csapadekigény is jellemzd. Ennek a két klimatikus paraméternek a valtozésa hatarozza meg
elssorban a vegetacié dsszetételét (CIMALOVA et LOSOSOVA, 2009).

A hoémérsékleti igénnyel szorosan Osszefiigg az archeofitonok elhelyezkedése a
kiilonb6z6 foldrajzi szélességek szerint. Egy 6t orszagot magaba foglalo vizsgalat (Finnorszag,
Svédorszag, Németorszag, Magyarorszag €s Olaszorszag) eredményei alapjan kimondottan északi
fajnak tekinthet6 a Spergula arvensis, a Thlaspi arvense és a Viola arvensis, a déli tajakon
gyakoribb az Anagallis arvensis és alfaja, az Anagallis arvensis subsp. foemina (Mill.) Schinz &
Thell., az Anthemis arvensis, a Papaver rhoeas ¢és a Ranunculus arvensis. Klimatikus hatasoktol
fiiggetlen a Capsella bursa-pastoris (L.) Medik., az Euphorbia helioscopia L., a Fumaria
officinalis L. és a Sinapis arvensis eléfordulasa (GLEMNITZ et al., 2004).

A tengerszint feletti magassag emelkedése egyiitt jar az egyéves archeofitonok
szdmanak fokozatos csokkenésével. Kifejezetten sikvidéki ndvény példaul a Cyanus segetum vagy
a Mercurialis annua L. (FRIED et al., 2008; PINKE et PAL, 2005).

Altalanossagban igaz szinte az Osszes szegetalis novényfajra az erds herbicid- és
miutragya-érzékenység. Eltiinésiik legfébb oka a nagyiizemi mezégazdasagi miiveléssel egyiitt jard
tilzott vegyszerhasznalat. Ez aldl csupan néhany kivétel van, pl. a Papaver rhoeas, mely sokaig
csiraképes magjainak koszonhetden képes idérél-idére tomegesen megjelenni (PINKE et PAL,
2005). Bar HENN (2016) kutatasa alapjan az elmult 60 évben csak kismértékben csokkent az
archeofitonok aranya a valyogtéglak vizsgalata és a terepi adatok Osszevetése szerint a Dél-
Dunéntalon.
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Ko6z0s kornyezeti jellemzoiket tobbek kozott egy lengyel vizsgalat foglalta 6ssze.
Ebben 105 archeofiton fajt tanulmanyozott a szerzo, illetve jellemezte az egyes taxonokat az
okologiai indikatorszdmok alapjan. Az egyes kornyezeti értékekbdl készitett grafikonok alapjan
kirajzolodik a szegetalis ndvényfajok 6koldgiai optimuma. Példaul a kdzepes vagy nagy fényigény
(utszéleken, szantok szegélyében fordulnak eld), a zomében meszes, illetve bazifil él6helyek,
valamint a mérsékelten nitrogéndis (mezotrof) teriiletek (STEPIEN, 2008).

Az archeofitonok tobb évszazados multja lehetévé teszi a torténettudomanyos
alkalmazasukat is indikatornovényként. Régészeti feltarasok, vagy pollenleletek vizsgalatakor
eldkeriild archeofiton taxonok igazoljak a mezdgazdasagi termelést folytatdo népek jelenlétét egy
adott teriileten. Ezek a novények ugyanis, mint gabonamag-szennyezdk egyiitt vandoroltak a
nomad vagy a menekiilé népekkel (mintegy ,,antropochor” mddon), erdsen kotddtek a szant6foldi
gabonatermesztéshez, igy jelenlétiik mindig emberi tevékenység indikatora is (BALOGH, 2003;
BRUN, 2011).

A szamos indikator faktor mellett szintén fontos kiemelni az archeofitonok
biodiverzitasban betdltott szerepét. Egy Nyugat-Franciaorszagban végzett vizsgalatban a
buzaviragot alkalmaztdk a szegetdlis novényfajok jelzéjeként, hiszen ez a novény konnyen
azonosithatd a tajban, ¢és jelenléte korreldl egyéb specialista szant6foldi taxonokéval
(BELLANGER et al., 2012).

Ezeknek a korlatozott biotopu taxonoknak az aranya — viszonyitva a generalista
fajok szamahoz — szintén utal a szegetalis novénykozosségek allapotara (fejlodés — stagnélas —
hanyatlas), illetve az antropogén zavaras altal kivaltott homogenizacids folyamatokra (FRIED et
al., 2010).

Jelenlétiikkel egyiitt jarnak nemcsak a fent emlitett klimatikus, talajtani vagy
mezdgazdasagi paraméterek, de tomeges felszaporodasukkal egylitt gazdagabb lesz a rovar- és
madarfauna, hiszen ezek a novények menedéket és taplalékot nydjtanak a fitofag konzumens
fajoknak, melyek igy a rovarevé allatfajok taplalékaul szolgalnak. A megfeleléen kezelt és
folyamatosan fenntartott tarloszegélyek fontos alappillérei a szantofoldi taplaléklancnak,
mindamellett, hogy értékes nektartermeldk (Stachys annua — tarloméz), gydgyhatastuak (Cyanus
segetum, Consolida regalis, Hibiscus trionum) és esztétikusak is (HYVONEN et HUUSELA-
VEISTOLA, 2008; PINKE et PAL, 2005).

2.3.4. Archeofiton asszociaciok aszpektus viszonyai

A neofitonok uralkoddsdnak évszaka altalaban a nyar, ekkor tdmegesen jelennek meg a
szantofoldeken, mig az archeofitonok inkabb a tavaszi és az 0szi aszpektusba szorulnak vissza. A
hosszabb tavu, évtizedes folyamatokat vizsgilva a neofitonok és az éveld fajok aranyanak
novekedése figyelhetd meg, mig az egynyari szegetalis taxonok eltlinnek a zavarasmentes,
miiveletlen teriiletekrdl, ezaltal a fajgazdagsag is folyamatosan csokken. Egy kevésbé bolygatott
miivelési agban (pl. kalaszosok) sokkal nagyobb szamban vannak jelen az archeofitonok (a
fajszam is magasabb), mig egy kapas kultirdban inkabb a neofitonok, illetve az éveld gyomok
dominalnak (LOSOSOVA et al., 2004).

Ezek a taxonok régota jelen vannak, és remekiil alkalmazkodtak a mezdgazdasagi
novények agrotechnikdjahoz. Ezaltal indikatorai nemcsak a szant6f6ldi kultara tipusanak (gabona,
kapas, ugar), hanem a valtakozo aszpektusokkal a tarlomiivelés meglétét vagy hidnyat is jelzik,
utalva a tdbla miivelésének intenzitasara. Mig az 0szi kalaszosokndl az dsszel csirazé kora tavaszi-
tavaszi egyévesek dominalnak, addig nyaron a tarlokon a Tz-as és Ts-es életforma tipusu fajok
vannak tobbségben. A Karpat-medencében egy 0szi vetésli gabonatablan az dsszel keld, atteleld
egyévesek alkotjak az elsd tavaszi asszocidciot aprilisban, ezt koveti majus végén-junius elején, a
tavasszal kel6 nyari archeofiton aszpektus, majd az aratds utdn a tarlén kel az 6szi szegetélis
vegetacio, mely a nyar végi es6k utan indul fejlédésnek (PINKE et al., 2009).

A kora tavaszi, mar dsszel is csirazo és attelel6 fajok kozé tartoznak: a Buglossoides arvensis (L.)
I.M.Johnst. syn. Lithospermum arvense L., a Veronica triphyllos L., a Cyanus segetum vagy a
Thlaspi arvense L.. Ezeket a fajokat a jelentds herbicidalkalmazas er6sen megtizedelte az utobbi
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évtizedekben (SLIC et CARNI, 2005). Ebbe az aszpektusba tartozik még a Descu rainia sophia, a
Papaver rhoeas és az Erodium cicutarium (L.) L'Hér. is (LOSOSOVA et al., 2003).

2.3.5. Az archeofiton fajok dekoraciés értéke, megorzése és zoldfeliilet-gazdalkodasban
betoltott szerepe
A XXI. szazadi vérosi zoldfeliiletek tobbsége igen letisztult (minimalista) stilust kovet, az
egyseégesités (unification) és a nagyon egyszeri szerkezeti felépités iranyaba halad, sok esetben
exota fas- és lagyszaru taxonok tomeges alkalmazasaval. A kerttervezok ugyanakkor az 6kologiai
krizis hatasara a természetes tajképhez nyulnak vissza inspiracioért. Céljuk a fenntarthato tervezes
¢s a biodiverzitas megérzése. Ez a természetes allapot pedig tobb eurodpai, illetve amerikai
allamban a lagyszara vegetacioban 6lt testet IGNATIEVA, 2010). Egy Németorszagban elvégzett
kozvélemény kutatds szerint a pipacsos, buzaviragos rét kapta a legmagasabb dekoracios értéket.
A megkérdezetteknek a legfontosabb szempont volt az apoltsag €és a szingazdagsag a viragok
esetében (LINDEMANN-MATTHIES et BRIEGER, 2016). Az esztétikus kertet a természetesség
¢s a fajgazdagsag jellemzi a svdjci lakossag véleménye szerint is, akik szivesen alkalmazzak az
okologiai kertészkedést, de nem szeretnének kaotikus kertet (LINDEMANN-MATTHIES et
MARTY, 2013). A legkedveltebb fajok k6zott tobb archeofiton is szerepel: Agrostemma githago,
Cyanus segetum, Papaver rhoeas (LINDEMANN-MATTHIES et BOSE, 2007).
Diszit6érték szempontjabol UDVARDY (2000) a magyarorszagi archeofitonok hat

1 — Dekorativ, részben disznévény

2 — Kozepesen dekorativ

3 — Gyengén dekorativ

4 — Nem dekorativ, de nem gyomosit

5 — Nem dekorativ, nem gyomosit, de ritka

6 — Nem dekorativ, de gyomosit, vagy nem kivanatos (pl. kellemetlen szagu).

Viragagyi kitiltetésre alkalmasnak itélte a kovetkezd taxonokat:

- Adonis aestivalis L. - Nonea pulla (L.) DC.
- Adonis flammea - Orlaya grandiflora (L.) Hoffm.
- Agrostemma githago - Papaver argemone
- Anthemis arvensis - Papaver dubium
- Consolida regalis - Papaver hybridum
- Cyanus segetum - Papaver rhoeas
- Glaucium corniculatum (L.) Curtis - Pisum sativum subsp. elatius
- lsatis tinctoria (M.Bieb.) Asch. & Graebn. (syn.
- Lathyrus tuberosus L. Pisum elatius M.Bieb.)
- Lavatera thuringiaca L. - Reseda lutea L.
- Legousia speculum-veneris (L.) - Reseda luteola
Durande ex Vill. - Salvia verticillata L.
- Matricaria chamomilla L. - Stachys germanica L.
- Muscari comosum (L.) Mill. - Vaccaria hispanica
- Nigella arvensis L. - Viola odorata L. (UDVARDY, 2000).

Ezen archeofitonok elsdsorban a természetkozeli kertek novényalkalmazasi koncepciojaba
illeszthetek bele, hiszen ezeknek a zoldfeliileteknek a tulajdonsdgai (természetes taj kozvetlen
kozelében kertil kialakitasra, alapfajok alkalmazasa, szerényebb dekoracios értékii névények, sok
taxon, minimalis apolas) allnak legkozelebb az archeofitonok jellemzéihez (PATKOS et
KOVACS, 2018). Az egyszerli szaporitasnak (illetve szaporodasnak) koszonhetéen (SCHMIDT,
2003) a parasztkertekben is eldszeretettel alkalmazzak a Consolida regalis, Cyanus segetum, vagy
a Papaver rhoeas fajokat (NOORDHUIS, 2002). Az 6jovevények (az eldbbiek mellett példaul a
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Malva sylvestris) a falusi kertek koncepcidjaba azért is jol beilleszthetdk, mert a féltermészetes
archeofitonok hulldmzo6 virdgszonyegében érzékelhetd a rendezetlenség és a tervezettség
kettéssége (BROOKES, 1993). A mezdkrdl behozott, domesztikalt virag CSOMA (2015) szerint
a szarkalab, az arvacska, a buzavirdg, a fiistike, a malyva és a pipacs, amelyek nemcsak
diszitéértékiik, hanem népgyodgyaszati szerepiik miatt is jelentdsek a népi virdgkulturadban.
Emellett hazikertekben is régota alkalmazzak példaul a Consolida regalis-t (HESSAYON, 1996).
A felhasznalas soran javasolt a vegyes kiiiltetés, valamint a szinkeverékek hasznalata (SZANTO,
1982). Altalaban tarka, folyton mas arcat mutatd millefleur viragagyba valé novények (THROLL,
2009), melyek intimebb hatast zoldfeliileteken (példaul tidiil6teriileteken) biztositanak csendes
szemlélodést (ORMOS, 1955). Az alacsonyabb termetii fajok (pl. Nigella) homogén foltjai
szegélyagyasokba, toltelékndvényként, a magasabbak (pl. Cyanus segetum) térkitdltonek
hasznalhatok (GYORFFY, 2007).

A fent felsorolt 27 faj virdgainak nyildsa KIRALY (2009) és SIMON (2000) alapjan a
legtobb esetben majus-juniusban figyelhetdé meg, a viragszineket tekintve pedig igen nagy
valtozatossag tapasztalhatd (a kék és piros alapszinek mellett dominéans a fehér ezen taxonoknal,
de megjelenik a rozsaszin, lila, narancssarga, ibolya, bibor és ezek arnyalatai is).

A viragnyilas napi ritmusat megfigyelve a Cichorium intybus viragzasi ideje kora reggeltél
(5-6 ora) kora délutanig (14-15 ora) tart, egy fészek csak egyetlen napig diszit. Hosszinappalos
faj (KAJDI, 2012). Uppsalaban, a 60. északi szélességi fokon ez a faj hajnali 3 oratol délelétt 11-
ig viragzik (MOLNAR, 2009). A 12-t61 15 6raig nyilo Anagallis arvensis fajjal egyiitt ez az
archeofiton is bekertilt Linné eredeti viragorajaba (GARDINER, 1987). A legrévidebb ideig nyild
virag az archeofitonok koziil a csupan 3 6ra hosszaig diszité Hibiscus trionum (JARAINE, 1990).

A két archeofiton tikszem (Anagallis arvensis, Anagallis arvensis subsp. foemina)
viragnyildsa hazankban 9 6ra koriil kezdddik és délutan nagyjabol 4 6raig tart. Emellett a szirmok
reagalnak a levegd nedvességtartalmara is: ha paras az id6 (es6 elott), akkor a sziromlevelek
szintén Osszezarddnak. Ezért hivjak ezeket a ndvényeket a ,,szegény ember 1égsulymérdjének™ is.
Minden viragszerv harom napig varja a pollinator rovarokat, ezutan pedig — ha az idegen
megtermékenyités nem tortént meg — onmagat porozza be (SCHVEITZER, 1943).

A Sinapis arvensis viragszama 3-4-t61 akar 400-500-ig is valtozhat egyedenként.
Illatuk gyengén édeskés, kissé ndelézdek (protogynous) és két napig nyilnak. Megporzasuk lehet
on- és idegen megporzas (FOGG, 1950).

Ezen taxonok felhasznalasara, illetve megdrzésére elsdsorban a mezdgazdasagi teriileteken
talalunk szakirodalmi adatokat. Az Orségi Nemzeti Parkban végzett haroméves kisérletben egy 2
hektaros szantobol lett legel6t miiveltek meg, és vetettek be régi gabonafajtakkal, illetve a helyi
florabol gyijtott archeofiton taxonokkal (Agrostemma githago, Bromus secalinus, Camelina
alyssum, Cyanus segetum, Lolium remotum Schrank, Lolium temulentum L., Veronica agrestis L.).
A tapasztalatok alapjan a fejlodd allomanyra a tél végi legeltetés karos hatasu, emellett a kezdeti
években jelentds az Ambrosia artemisiifolia L. boritasa a teriileten. Ennek is koszonhetd, hogy a
fenntartasi feladatoknak komoly anyagi és élémunka igénye van (MESTERHAZY, 2005;
SZEPLIGETI et al., 2012), és megallapithato, hogy a szantok mellett taldlhato gyepes szegélyek
nem jelentenek menedéket ezen fajok szdmara: igazi refugiumként a termesztett kultarak
kozvetlen szegélye a kiemelked6 fontossagti (KIRALY et al., 2006).

Az in situ védelmi lehet6ségek mellett masik felhasznalasi mod a vadviragos gyepek,
magkeverékek alkalmazasa. A kiiiltetésekben feltiind, fliggbleges elem lehet a Consolida
orientalis, de a Malva sylvestris-t, az Orlaya grandiflora-t, valamint a Papaver rhoeas-t is viragos
rétekben val6 alkalmazasra javasolja LORD et LAWSON (2003). TITCHMARSH (2005) szerint
a flifajokkal kombinalva az allomény tartésan fenntarthato, de a megfeleld felujulashoz évente
szlikséges a talajt bolygatni, gereblyézni. Tobb cég is forgalmaz ilyen termékeket, példaul a
Rieger-Hofmann GmbH, melynek vadvirag keverékében 14 archeofiton taxon talalhato. Ezek
tudomanyos neve és aranya lathatd az 1. tablazatban. Dominans fajok az Agrostemma githago
illetve a Cyanus segetum. A javasolt mennyiség 2 g/m?. A fenntartas sordn késé 6szi kaszalast
javasol a szaporitéoanyag forgalmazoja (1. tablazat).

17



Egy kisérleti koriilmények kozott alkalmazott vadviragos szegély Svajcban az alabbi
taxonokbol allt: Achillea millefolium L., Agrostemma githago, Centaurea jacea L., Cichorium
intybus, Cota tinctoria (L.) J. Gay (syn. Anthemis tinctoria L.), Cyanus segetum, Daucus carota
L., Dipsacus fullonum L., Echium vulgare L., Hypericum perforatum L., Leucanthemum vulgare
(Vaill.) Lam., Malva moschata L., Malva sylvestris L., Origanum vulgare L., Papaver rhoeas,
Pastinaca sativa L., Silene latifolia subsp. alba (Mill.) Greuter & Burdet (syn. Silene pratensis
Godr.), Tanacetum vulgare L., Verbascum lychnitis L., Verbascum thapsus L. (HAALAND et
GYLLIN, 2011). Ezek koziil négy faj (Agrostemma githago, Cichorium intybus, Malva sylvestris,
Papaver rhoeas) a magyar archeofiton listaban is szerepel.

Altalanossagban megfigyelhetd, hogy a Nyugat-eurdpai és az amerikai kutatdsok
elsOsorban az éveld két- illetve egyszikii fajok elemzésére dsszpontositanak és kevés az egyéves
fajokkal foglalkozo szakirodalom. Ha vegyes magkeverékeket alkalmaznak, akkor is
megfigyelhetd, hogy a therofiton fajok mar a masodik vegetacioban eltlinnek az évelok kompetitiv
hatasa miatt (VANNUCCHI, 2014). Pedig ez az egyetlen életforma csoport, melynek aranya
novekszik az urbanizacio6 hatdsara (KLOTZ et GUTTE, 1992), és morfoldgiai, fenoldgiai valamint
okologiai paraméterei is megfelelnek a varosi felhasznaldsra (BRETZEL et al., 2016).

1. tablazat: A Rieger-Hofmann GmbH altal forgalmazott ,,Feldblumenmischung” (vadvirag-magkeverék)
osszetétele (www.rieger-hofmann.de).

Tudomanyos név Arany a keverékben (%)
Adonis aestivalis 2,0
Agrostemma githago 30,0
Anthemis arvensis 3,0
Buglossoides arvensis 3,0
Bupleurum rotundifolium L. 5,0
Calendula arvensis M.Bieb. 5,0
Consolida regalis 8,0
Cyanus segetum 25,0
Glebionis segetum (L.) Fourr. (syn. Chrysanthemum segetum L.) 5,0
Legousia speculum-veneris 0,5
Myosotis arvensis (L.) Hill 1,0
Papaver rhoeas 8,0
Silene noctiflora L. (syn. Melandrium noctiflorum (L.) Fr.) 2,5
Viola arvensis 2,0
OSSZESEN: 100,0

A fentieken tul az archeofiton disznovények alkalmazhatoak kozutak, autdpalyak melletti
peremszegélyek, rézsiik zolditésére, illetve hulladéklerakok, valamint homok- és kavicsbanyak
bolygatott felszinének diszitésére (MEYER et al., 2013). Zoldtetdre ajanlott archeofiton fajok az
Anthemis arvensis, Cyanus segetum, Consolida regalis és a Papaver rhoeas (KUMPFMULLER,
2008). De akar a nagyvarosokban is Iétesithetd beldlik tgynevezett R-stratégias egynyari
virdgagy. Ezt az alkalmazasi modot példaul épitkezések, felajitasok teriiletén javasoljak, mint
ideiglenes takarast biztositd, természetes hatast nyujto zoldfeliiletet, melynek fenntartasi koltsége
igen alacsony. Létesithetd tobbek kozott Orlaya grandiflora — akar 6nallo — alkalmazasaval is
(PAPAI et BIRO, 2016).

2.3.6. Az archeofitonok szerepe a biodiverzitasban

A kozepes zavaras hipotézise alapjan egy bolygatott természetes rendszer fajszdma el6szor
novekszik (a szukcesszid megakasztasaval akar régebbi fejlédési allapotok is visszatérhetnek),
majd a talzott beavatkozas hatasara drasztikusan csokkenni kezd (KOZAK, 2012).

A féltermészetes él6helyek méret és szambeli csokkenése (BENTON et al., 2003)
leginkabb a szant6 szegélytarulasoknal érezhet6 (MARSHALL et MOONEN, 2002). Oka
elsésorban a mésodik vilaghabort utan kezd6dd (STOATE et al., 2001) és az utdbbi évtizedekben
felgyorsult mezdgazdasagi intenzifikdci6 (GABRIEL et al., 2005). Ezen beliill a megvaltozé
teriilethasznalat, a teriiletméret ndvekedése, differencidlodas, illetve az agrokemikalidk kéros
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mértékl hasznalata (HENLE et al., 2008). A helyzetet csak stlyosbitja a klima valtozasa, mely az
el6zo tényezokkel egyiitt komoly karokat okoz a mezdgazdasagi teriiletek szegélytarsulasainak
diverzitasaban (SCOTT, 2004; BRETZEL et al., 2016). Az egyébként is keskeny szantdszegélyek
Németorszagban mindossze 1-2 méterre csokkentek (HAHN et al., 2014).

Ezen asszocidciok léte azért jelentds, mert a mezdgazdasagi kultartajban egyediili
¢l6helyként ezek biztositanak teret a vad allatfajok szamara (ASTERAKI et al., 2004), emellett az
archeofitonok refiigiumai is (FRIED et al., 2009). Az itt él0 rovarok és madarak elsédleges
taplalékforrasai (GIBBONS et al., 2006). A szegélytarulasok kapcsolédd hidat képeznek a
mezogazdasagi teriiletek kozott (HERZOG et al., 2005), valamint fontos tajékozodasi pontként
szolgalnak a madarak és mas gerincesek szamara (ALDRICH, 2002). Emellett pedig kapcsolatot
teremtenek a természetes kornyezet és a varosi lakossag kozott (JORGENSEN et al., 2002). Ezen
talmenden a vadviragos-gyepes teriiletek 1étesitésével a biodiverzitas is novelhetd (BEARD et
GREEN, 1994), bar WITTIG (2010) szerint az urban flora esetében ez a hatds nem kozvetlen és a
nagyvarosi zoldfeliiletek jelentdsége mas teriileteken kiemelkedd.

2.3.7. Az archeofitonok tarsadalmi-gazdasagi jelentosége

A természetkodzeli taruldsok kialakitdsaval érzelmeket valthatunk ki, mert a helyesen
felépitett novényalkalmazasi koncepcid a kerthasznalot gyakran emlékezteti valamilyen
természeti vagy torténelmi képre, ezaltal kdzelebb hozza a nagyvarosi lakossagot a természethez
(KUHN, 2006). A vadviragok latvanya kdzvetleniil és kdzvetve is pozitiv hatasokat gyakorol az
ember fizikai és mentélis egészségére (ALIZADEH et HITCHMOUGH, 2019). Ilyen ¢j6vevény
faj példaul a Papaver rhoeas, melyet nemcsak gyors fejlodése és latvanyos viragzasa miatt
alkalmaznak, hanem azért is, mert hatdsaval noveli a vadvirdgos teriiletek tarsadalmi
elfogadottsagat (FISCHER et al., 2013). Ezek a féltermészetes, lagyszaru életkozosségek egy hidat
képeznek a természetes és az antropogén taj kozott (ZONNEVELD et FORMAN, 1990). Ez a
kapcsolat a kornyezet irdnt tantsitott szocialis feleldsséget is noveli (CILLIERS, 2010). Ezen
teriiletek hianya az ’élmények kihalasa’ (extinction of experience) nevili jelenséghez vezet,
melynek Iényege, hogy az eltiind novény- ¢€s allatfajok (illetve az altaluk kivaltott hatdsok —
elblivolés, 0sztonzés, stimulacid) unalmat, kozonyt és apatiat valt ki. Ez a folyamat rdadasul
ongerjesztd, €s igen sulyos méreteket is 6lthet (PYLE, 2003).

Minden zoldfeliilet fontos szerepet jatszik a kornyezeti nevelésben. Ezen oktatasok,
programok soran a tarsadalmat (annak is elsdsorban a fiatalabb rétegét) szolitjak meg és €bresztik
fel az alvo ’biofiliat’ (HUCKAUF, 2008), vagyis azt az €16 iranti érzelmi ragaszkodast, mely
benniink van, de csak a természettel vald kozvetlen kapcsolat révén tud kialakulni (WILSON,
1984). Emellett az emberi egészségnek (nemcsak lelki értelemben) és az altalanos jo kozérzet
biztositasanak is fontos része a természet, melynek nemcsak tarsadalmi, de gazdasagi vonatkozasai
is vannak, pl. a mentalis zavarok kezelésére forditott eréforrasok vonatkozasaban (MALLER et
al., 2005).

Az archeofitonok gazdasagi jelentosége mar a kert kialakitasa utan kozvetlenil is
megmutatkozik, hiszen ezen lagyszart pionirok tobbsége a szélséséges kornyezeti feltételekhez
(talaj, viz, tapanyag) jol alkalmazkodik. Emellett erds kompeticios képességgel (gyors
talajtakaras) rendelkeznek az agressziv neofitonokkal szemben ¢és altaldban nem igényelnek
ontozést (foleg 6szi vetésidd esetén). Ennek koszonhetden fenntartasi igényiik igen alacsony: 90
%-kal kevesebb, mint a hagyoméanyos gyepnek (ALDRICH, 2002; SCOTT, 2004; KUHN, 2006).
Ezen pozitiv tulajdonsagok Osszefoglalasara beszélhetiink Gn. *urbanofil’ fajokrol, mint példaul a
Hordeum murinum (WITTIG et BECKER, 2010).

Azok az 0koldgiai szolgaltatasok, melyek mar jol mérhetdk €s pénzben is kifejezhetdk a
fasszara vegetacio esetében (DWYER et al., 1992) — ha kisebb mértékben is, de megfigyelhetdk a
lagyszaru novényekbdl kialakitott tertiletek esetében is.

A zoldfeliiletek jelenléte emellett ndveli az ingatlanok értékét és az adobevételeket is (JIM
et CHEN, 2009).
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2.4. Egyes orszagok archeofiton florakutatasai, archeofiton fajok elterjedése

Egyre tobb eurdpai orszag kezdett el foglalkozni az archeofitonok kutatasaval, és készitette
el ezeknek a taxonoknak az adott teriiletre vonatkozd listajat. Példaul Bosznia-Hercegovina
(MASLO, 2014a; MASLO, 2014b; MASLO et ABADZIC, 2015; SARAJLIC et JOGAN, 2017),
Csehorszag (PYSEK et al., 2012), Franciaorszag (BRUN, 2009), Gorogorszag (ARIANOUTSOU
et al., 2010), illetve az orszagon beliil kiilon Kréta is (CIN D’AGATA et al., 2009), Horvatorszag
(NIKOLIC, 2018), frorszag (WILLIAMSON et al., 2008), Lengyelorszag (TOKARSKA-GUZIK
et al, 2010; ZAJAC et al, 2009), Magyarorszag (TERPO et al., 1999). Nagy-Britannia
(PRESTON et al.,, 2004), Németorszag (HOFMEISTER et GRAVE, 2006), Olaszorszag
(CELESTI-GRAPOW et al., 2009; COMIN et POLDINI 2009), Svajc (RICHNER, 2014),
Szlovakia (MEDVECKA et al, 2012), Szlovénia (JOGAN et al., 2012), Ukrajna
(PROTOPOPOVA et SHEVERA, 2014).

54 varos idegen ¢€s honos flordjat vizsgaltdk meg egy kozép-eurdpai kutatds kapcsan
Lengyelorszagban, Németorszagban, Csehorszagban és Ausztridban. Az archeofitonok atlagos
szama 87,4 db (15% a teljes varosi floranak), a neofitonoké 172,4 db (25%) a teljes idegen fajok
szdma 260 (40%). A varosok méretének novekedésével emelkedik a neofitonok szama, illetve
aranya a honos fajokhoz viszonyitva. Az archeofitonok a kisebb varosokban jelentkeztek, mert
elterjedésiik korlatozott vidéki kornyezetben. A telepiilések mérete volt a legjobb elérejelzo,
kivéve az Osszes idegen faj aranyat tekintve, amelyre a foldrajzi szélesség volt szignifikdns
hatassal. A homérséklet a masik befolydsold tényez0 mind az archeofitonok, mind az Gsszes
adventiv faj szdmat tekintve. A lengyel varosokban statisztikailag nagyobb ardnyban vannak jelen
az archeofitonok és a nem honos taxonok, mint a vizsgalt német telepiiléseken (PYSEK, 1998).

A romaniai archeofitonok szama 51 db (12%-a a teljes nem honos fléranak), a neofitonok
szama pedig 384 db (88%). Az 51-bdl 33 taxon alkalmi megjelenésii, 15 db honosodott és 3
invazivnak tekinthet6 (Bassia scoparia (L.) A.J.Scott, Lepidium draba L. (syn. Cardaria draba
(L.) Desv.) és Portulaca oleracea L.). Az archeofiton csoportbol 15 mediterran szarmazasi, 10
azsiai, 9-9 szubmediterran, illetve eurazsiai, valamint 4 taxon eurdpai szarmazasa (ANASTASIU
et NEGREAN, 2005).

Horvatorszagban is elkésziilt a veszélyeztetett gyomfajokat tartalmazo lista. Az ebben
talalhato 78 taxon tobbsége szintén a lenvetésekben €s a gabonaféldeken megtalalhaté archeofiton
fajok kozé tartozik. Az intenziv talajhasznalatot, a miitragya- és a herbicidhatast, valamint a
magtisztitast emeli ki a szerzd, mint a legjelentdsebb diverzitascsokkentd tényezoket. A publikacid
kitér a megdrzés lehetdségeire is (hagyomanyos gazdalkodas, botanikus kertek, gyomkertek
jelent6sége). A szegetalis fajok koziil ebben az orszagban kihalt az Asperula arvensis L., a Cuscuta
epilinum Weihe, illetve a Linaria arvensis (L.) Desf. (ezek a fajok Magyarorszagon is eltiintek).
Ezeken kiviil jelentds még a veszélyeztetett taxonok szama (42 db) is (HULINA, 2005).

Téli és tavaszi gabonaban vizsgaltak a gyompopulaciot Szerbia kozépsd részén, alfoldi és
hegyvidéki tertileten. A kiilonb6zd kornyezeti és miivelési hatasok miatt a siksagon sokkal kisebb
volt a fajdiverzitds. A hegyvidéken nagyobb részben szerepeltek a kétszikiiek, azon belill is az
éveld taxonok, ami valdszinilileg a ritka milivelésnek €s a szomszédos gyepvegetacio hatdsanak
tudhato be. Az eltérések miatt két kiilonboz6é gyomtarsulds alakult ki a két vizsgalt teriileten. Az
archeofitonok koziil az alfoldi teriileten a Consolida regalis, és a Viola arvensis jelent meg, mig a
nagyobb tengerszint feletti magassagokon az Agrostemma githago, az Anthemis arvensis, a
Cyanus segetum, a Capsella bursa-pastoris, a Scleranthus annuus, a Spergula arvensis, és a Viola
arvensis is megtalalhato volt. Tehat az ¢jovevény fajok vonatkozasaban is megfigyelheté volt a
hegyvidéki teriileten a nagyobb fajdiverzitas (VRBNICANIN et al., 2009).

Egy 23 éven at tartd kisérletet végeztek kaldszos-hiivelyes vetésforgdjii szant6foldi
tablakon Spanyolorszagban. A gyomfaj-spektrum gazdagsagat vizsgaltak kiilonb6z6 miivelési
modok (no-tillage, minimum tillage és hagyomanyos miivelés) kozott. Nagy kiilonbségeket nem
tapasztaltak a taxonok diverzitisaban. Csak a minimum tillage mutatott atlagosan nagyobb
diverzitast, mint a masik két miivelési mod. Az eredmények alapjan, ezeken a teriileteken a
hagyomanyos termesztési mod nem mutat semmilyen kapcsolatot a gyomdiverzitds megdrzésével
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a mediterran régioban (PLAZA et al., 2011). Az archeofitonok koziil a Descurainia sophia és a
Papaver rhoeas volt a leggyakoribb. A buza- és a biikkonytablak k6zott sem tapasztaltak
szignifikans kiilonbséget a fajspektrum tekintetében, egyediil a hagyomanyosan miivelt
gabonatablan volt statisztikailag igazolhatdéan kisebb a diverzitds, mint a hasonléan fenntartott
hiivelyes szanton.

Kisebb gyakorisaggal, de ujra megjelentek szegetalis fajok egy szlovéniai 6sszehasonlito
florisztikai vizsgalatban, melyben az 1939-es felvételezési eredményeket vetették dssze a 2002-
ben elvégzett elemzéssel. Ilyen taxonok példaul az Anthemis cotula L., a Cyanus segetum vagy a
Sherardia arvensis L. (SLIC et CARNI, 2005).

Kelet-Lengyelorszagban, egy hatar melletti k6zéps6 sik teriileten végeztek florisztikai
dissectum L., a Neslia paniculata, a Spergula arvensis subsp. maxima (Weihe ex Boenn.) O.
Schwartz és a Veronica opaca Fr. archeofiton taxonoknak. Szintén ritkanak tekintheté az
Agrostemma githago, a Consolida regalis, a Papaver rhoeas, a Silene noctiflora, a Sinapis
arvensis, és a Veronica agrestis faj, bar ezek helyenként nagy tomegben fordulnak el. A
szegetalis tarsulasok f6 alkoto elemei koziil csak néhany (pl. az Avena strigosa vagy a Bromus
secalinus) tartozik a ritka el6fordulasu novények k6zé (RZYMOWSKA et SKRAINA, 2011).

Egy finn vizsgalat alapjan a nem honos fléranak 24,6%-a archeofiton a vizsgalt Tampere
varosban és kornyékén (itt archeofitonoknak a 17. szazad el6tt érkezett novényeket tekintik a nagy
tavolsag miatt) (RANTA et VILJANEN, 2011). A tovabbi kutatdsok ezt az ardnyt tovabb
finomitottak, igy a végleges archeofiton lista ennek a nagyvéarosnak a 690 km?-nyi teriiletén a nem
honos flora 10,9%-4t alkotja (134 faj). A honos ¢és az archeofiton fajok foldrajzi elterjedését
vizsgalva megallapitottdk, hogy az endemikus fajok fdleg a lakott teriiletek periféridjan, mig az
archeofitonok az emberhez kozelebbi teriileteken jelentkeznek tomegesen. A 12 éven at tartod
vizsgalat végén megallapitottak azt is, hogy a teriilethez tartozd 193 ha védett teriilet fajdiverzitasa
nem tul jelentds, hiszen a honos fajoknak csupan 66,1%-a, mig az archeofitonoknak mindossze
42,5%-a talalhat6 meg ezeken a teriileteken (RANTA et al., 2012). A teljes Finnorszagi fléranak
koriilbeliil 100-140 archeofiton tagja van faji szinten, amely 120-170 taxont jelent (PYKALA,
1998). Négy eltér6 foldrajzi régiot vizsgalva 10 kilonbozd féltermészetes ¢éldhelyet
tanulmanyoztak a kutatok Finnorszagon beliil. Az dsszes idegenhonos fajnak (118 db) 77%-a volt
archeofiton, amelyek legnagyobb szamban az orszagutak és a szantofoldek szélén voltak jelen.
Szamuk a keleti orszagrészben volt a legkisebb (JAUNI et HY VONEN, 2009).

Eldzetes adatok szerint Izlandon 19 faj sorolhat6 az archeofitonok kozé figyelembe véve a
torténeti-okologiai szempontokat (WASOWICZ, 2018).

2.5. Az archeofitonok szaporodasbiolégiaja

2.5.1. Altalanos jellemzok

Az archeofitonok talajban 1évé magkészlete elsOsorban rovid nyugalmi periddusu,
altalaban 3-4 évig csiraképes taxonokbol all (pl. Agrostemma githago, Bromus secalinus, Cyanus
segetum, Vaccaria hispanica), a tranzit magbankot alkotja. Bizonyos fajok propagulumai
ugyanakkor perzisztensen is megdrzik életképességiiket, s6t csirdzasi szazalékuk még javulhat is
(pl. Anthemis cotula, Papaver rhoeas) (HUNYADI et al., 2011).

Szarazon tarolt magoknadl a csirdzasi arany novekedett 5 °C-on végzett kelesztésnél az
Odontites verna Dumort. és a Viola arvensis esetében, mig az Aphanes arvensis, a Geranium molle
L., a Myosotis arvensis, a Spergula arvensis és a Veronica arvensis esetében a csirazas sokkal
gyorsabban lezajlott 20 °C-on. Hideghatast igényel a csirazashoz az archeofitonok koziil az
Anagallis arvensis, az Atriplex patula, a Capsella bursa-pastoris és az Odontites verna.
Szkarifikaciot igényelnek az Erodium cicutarium, a Geranium dissectum, a Geranium molle, a
Vicia hirsuta és a Vicia sativa L. (GRIME et al., 1981).

Szintén altalanossagban igaz, hogy a frissen — kozvetleniil gytijtés utan — elvetett magok
nem, vagy csak nagyon kis szazalékban csiraznak. Ez a fizioldgiai endogén embrionyugalom a

21



legtobb archeofiton esetében megfigyelhetd (PETHO, 2006). Kivétel ez alél a Bromus sterilis L.
¢s a Vicia sativa. Az 50%-os kelési arany als6 hémérsékleti hatara 5-10 °C koriil van, a maximalis
érték pedig 25-35 °C koriil mozog 26 archeofiton taxon alapjan (GRIME et al., 1981). Ugyanakkor
¢z a hémérsékleti minimum érték (amelyen a magoknak legalabb fele kikel és normal szikleveleket
¢s gyokocskét fejleszt) 1 °C az Agrostemma githago, az Anthemis cotula, a Bromus secalinus, a
Cyanus segetum, a Papaver rhoeas, a Sinapis arvensis, a Scleranthus annuus és Spergula arvensis
esetében (STEINER et RUCKENBAUER, 1995).

Szignifikansan javitja az 1 honapig tarté 20 °C-on végzett szaraz tarolas az Aphanes
arvensis, a Scleranthus annuus, a Sinapis arvensis és a Sonchus asper (L.) Hill csirazasi szazalékat,
de a tobbi taxonndl is alkalmazhato ,,elokezelésként” a szobahdmérsékletli tarolds. A néhany
hoénapos hideg tarolas (5 °C-on) kedvezden hat példaul az Erodium cicutarium, a Geranium molle,
a Myosotis arvensis és a Vicia hirsuta csirazasara (GRIME et al., 1981).

A fénynek statisztikailag kimutathat6 hatdsa nincs a csirdzasra, altalaban ezek a taxonok
fényben vagy arnyékban kivaldan kelnek, viszont a teljesen sotét kornyezet csokkenti a megjelend
csirak szamat (pl. Atriplex patula, Myosotis arvensis, Scleranthus annuus, Sinapis arvensis,
Solanum nigrum L., Sonchus asper, Sonchus oleraceus (L.) L., Veronica arvensis esetében)
(GRIME et al., 1981).

Fontos kérdés a miivelés hatdsdnak vizsgalata ezeknek a szegetalis fajoknak a csirdzasara.
Egy kisérletben azt vizsgaltak, hogy miként befolyasolja a miivelt és a bolygatas nélkiili talaj az
egynyari fajok megjelenését és életképességét. A miivelt teriileteken megjelend magoncok szadma
minden fajnal nagyobb volt, mint a zavardsmentes teriileteken megjelend csiraszdm. A 6 éves
vizsgalat alatt §sszesen megjelend csirdk szdma 4atlagosan dupla annyi volt a miivelés alatt 4llo
teriileteken, de ezaltal a kisérlet végére megmarado életképes magok szdma jelentdsen lecsokkent.
A havi bontasban vizsgalt csirdzasi iitemben nem volt kiilonbség a gondozott és a gondozatlan
teriilet kozott (ROBERT et FEAST, 1973).

2.5.2. Konkrét archeofiton fajokra vonatkozo csirazasi adatok

2.5.2.1. Agrostemma githago

HUMPHRY et al. (2001) kiilonb6z6 (2 és 64 db/cserép) stiriségii Agrostemma githago
alloméanyokban vizsgaltak a herbicidhatast (2,4-D). Joval nagyobb EDsp értéket' mutatott a siirti
allomany, mint a ritkan elhelyezkedé egyedek. A kezelés elott, a kezeléskor és a gyomirtod
kijuttatdsa utan végzett mérések alapjan az utobbi esetben volt a legnagyobb a versengés, ami
nagyban hozzajarult a mért eredmény kialakulasahoz.

THOMPSON (1970) 10 db Caryophyllaceae csaladba tartoz6 faj vizsgalata alapjan a 3, 5,
8, 14 és 21 napon keresztiil alkalmazott hémérsékleti kezeléseken (6, 11, 16, 21, 26 és 31 °C-on)
csiraztatva a magvakat megallapitotta, hogy a vizsgalt 6sszes Caryophyllaceae faj koziil a
konkolynak volt a legkisebb a csirazasi hoéigénye, ugyanakkor a thlzott meleg drasztikusan
csokkentette a kikelt novények szdzalékat. 3 napos inkubacios id6 utdn a konkoly csirazasi
szazaléka ugrasszerlien megnétt a 11 °C-os hdmérsékleten (97%), a 6 °C-os hémérsékleti értékhez
viszonyitva (11%). Ez a drasztikus ugras a késébbi napokon nem volt megfigyelhetd.

Borriss (1940) korlatozott csirdzasi intenzitast tapasztalt a konkoly magok vizsgalatakor a
gyljtést kovetd elsé honapban. Egy éves szaraz tarolast kovetden (allandd koriilmeények kozott)
azonban ez a gatlas megszlint (a magok teljesen ut6érok) (THOMPSON, 1970).

FIRBANK (1988) is megerdsitette, hogy a konkoly magvai egy-két éves szaraz tarolast
igényelnek az optimalis csiraképesség eléréséhez. Az utdérd periddus az egy éve tarolt magoktol
indul és addig tart, amig a csirazasi erély eléri a maximumot. A talajban tarolt magok viszont 5 év
alatt teljesen életképtelenné valnak. Az ellentmondés magyarazata a magok nedvességtartalmaban
rejlik, amely 9-15% kozott optimalis az életképes utdérés folyamatahoz. Az optimalis kelési
hémeérséklet 9-24 °C kozott mozog. Ekkor a kelés 5 napon beliil szinte teljesen lezajlik. A magok

1 EDso érték: az a kijuttatott herbiciddozis, melynél a novények 50%-a valaszreakciot mutat a gyomirtd szerre
(HUMPHRY et al., 2001).
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részben kiszaradasra hajlamosak, mert a magon 1év0 tliskesorok felemelik a magot a talajfelszin
folé. A nagy viznyomas hatasara is csokken a csiraképesség (FIRBANK, 1988).

20 °C-on 2-3 hét alatt csirazik (HARTMANN et al., 1997). 6-12 honap szaraz tarolast
kovetden 21 °C-on a vizsgalt magtétel 100%-a kicsirazott a 3. napra (DENO, 1996). Ugyanez az
eredmény volt megfigyelhetd 2 év szaraz tarolast kovetden (DENO, 1998).

110 évig hermetikusan elzarva tartott, szabalyozott koriilmények kozott tarolt archeofiton
magok is képesek voltak a csirazasra. A konkolyon kiviil még a Lolium temulentum, a Sinapis
arvensis és a Vaccaria hispanica is csirazott bizonyos szazalékban (STEINER et
RUCKENBAUER, 1995).

2.5.2.2. Papaver sp.

Svéd kutatok dsszehasonlitd csirazasokologiai vizsgalatot végeztek négy pipacs taxonnal
(Papaver argemone, Papaver rhoeas és két Papaver dubium alfaj) kiilonb6zé mesterségesen
létrehozott klimakon (eltéré — allandd vagy véltozé — hdmérséklet és fény). Altalanos kiilonbség,
hogy a Papaver agremone L. nem csirazik magas homérsékleten, ezaltal az 6szi aszpektusban
késoébb jelenik meg, mint a masik harom taxon. A nemzetség tagjai a magok méretéhez képest kis
embrioval rendelkeznek, amelyek mar a csirdzas eldtt fejlddésnek indulnak, a magok kénnyen
veszik fel a vizet. Tehat a pipacsok esetében morfologiai vagy morfofiziolégiai magnyugalomrol
beszélhetiink. Ez a dormancia a Papaver rhoeas esetében csokkenthetd, ha a magokat sotétben kb.
20-25 °C-on inkubaljuk vetés elott. A vizsgalatok igazoltdk a masik harom pipacs taxonnal is a
Papaver rhoeas esetében mar régota ismert ,,nem mély egyszerli morfo-fizioldgiai” dormanciat
(KARLSSON et MILBERG, 2007).

Az archeofiton pipacsok magja 1-2 hét alatt csirazik 13 °C-on, ezért nyar végén vagy kora
tavasszal vessiik a talaj felszinére. Az atiiltetést nem tiirik (HARTMANN et al., 1997). A keléshez
13-18 °C-on 14-21 nap sziikséges (KOOTENAY LOCAL AGRICULTURAL SOCIETY, 2008).
A fajok tobbsége 5 éves szaraz tarolast kovetden is életképes (DENO, 1996).

2.5.2.3. Vicia sp.

A biikkony fajok hypogeus csirazasuak (CSAPODY, 1968). Igen kemény és vastag
maghéjjal rendelkez6 taxonok tartoznak ebbe a nemzetségbe, ezért a fizikai dormancia
megtorésére altaldnosan bevett modszer a magok elézetes aztatdsa vagy szkarifikdcioja
(ENDREDI, 2010). A Vicia tetrasperma (L.) Schreb. esetében sem a mechanikai sem a kénsavas
koptatas nem vezetett eredményre, €s a hormonok koziil is csak kinetines kezeléssel volt sikeres a
csiraztatas. A Vicia villosa reagalt hormonkezelésre, de ennél a fajnal a mechanikai és kiilondsen
a kénsavas szkarifikacioval szignifikansan jobb eredményeket lehetett elérni (AARSSEN et al.,
1986). Ugyanennek a fajnak a magjai éretlen allapotban folyamatosan csiraznak, de a teljes
érettség elérése utan kialakul benniik a dormancia (SHARMA et LAVANIA, 1979). Atlagosan a
szobahdmérsékleten torténd tarolas megfeleld ennek a fajnak, s6t a Nemzetkozi Magvizsgalati
Szabvany eldzetes hidegkezelést is javasol. A tilzott meleg (30 °C) viszont nagymértékben rontja
a Vicia villosa magok csirazasat (MCKEE et MUSIL, 1948). Az optimalis csirazasi hdmérséklet
mind a Vicia villosa, (3. abra) mind a Vicia sativa subsp. nigra (L.) Ehrh. (syn. Vicia angustifolia
L.) esetében 20-25 °C. A megvilagitas mértéke nincs hatassal ennek a két taxonnak a csirazasi
paramétereire. Koptatas nélkiil a Vicia hirsuta 20%-o0san a Vicia sativa subsp. nigra pedig 88%-
osan csirazik (GRIME et al., 1981). 21 °C-on 7-14 nap alatt kelnek (KOOTENAY LOCAL
AGRICULTURAL SOCIETY, 2008).
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3. abra: A Vicia villosa fiirtviragzata. (Forras: sajat felvétel, 2016, Cegléd)

2.5.2.4. Sinapis arvensis

A vadrepcénél megfigyelték, hogy a magok oregedésével az elsé 5 év folyaman nem
csokkent azok csirazasi intenzitasa. A legtobb magonc a leginkabb csapadékos aprilisi és majusi
honapban volt megfigyelhetd (THURSTON, 1966). A maghéj szine és a novényenkénti atlagos
magmennyiség jelentdsen befolyasolja a csirazasi aranyt. Az anyandvény feno- és genotipusa,
illetve a rdhat6 kornyezeti hatdsok is fontos szerepet jatszanak az utddnemzedék csirazasaban. A
talajban 1év6 magas nitrogéntartalom — az altala kivaltott dormancia révén — limital6 tényezd, és
ugyanez igaz az anyandvénynek kijuttatott plusz vizmennyiség hatasarol (LUZURIAGA et al.,
2006). A vilagosabb barna magok sokkal konnyebben csirdznak, ha friss a magtétel (HOFSTEN,
1947 cit. FOGG, 1950).

A tovabbi archeofiton fajok generativ szaporitdsira vonatkozdan Osszegyljtott
szakirodalmi adatokat a 2. tablazatban foglalom Ossze.

2. tablazat: Archeofiton fajok csirazasi paraméterei DENO (1993; 1996), HARTMANN et al. (1997),
KOOTENAY LOCAL AGRICULTURAL SOCIETY (2008), MAWSON (1995), MONZEGLIO et STOLL
(2008), valamint REDDY et al. (1989) alapjan.

Faj neve Csirazasi Csirazasi idé Elokezelés
hémérséklet

Adonis aestivalis 10-18-20 °C 30-120 nap Legjobb kelési arany: szaraz tarolas
utan, 21 °C-on.

Ajuga chamaepitys 21-4-21 °C 14 nap (50%-0s | Gibberellinkezelés hatasara 83%-0s

(alternalo) csirazas) csirazas 14 nap alatt.

Anagallis arvensis 15-18-20 °C 3-6 hét Fény és sotét peridodus valtakozasaval
javul a csirazas. A mechanikai
szkarifikacio és a KNOz kezelés is
javitja a csirazasi szazalékot.

Consolida regalis 20 °C 10-20 nap 21 °C-os szaraz tarolas utan 4 °C-on 3-5
hét alatt csirazott a magmennyiség 20%-
a. Gibberellinkezelésnek nincs hatasa.

Cyanus segetum 15-21 °C 3-4 hét Fénynek nincs hatésa, de a tarolas
21°C 7-14 nap indokolt

Stachys spp. 21 °C, 3-4 hét, Csirazast gyorsitja a gibberellinsavas
S. annua: 23 °C S. annua: 7-14 oldat (0,01%). Eletképessége szarazon

nap tarolva 1 év.

Vaccaria hispanica 8 honapos szaraz | 14 nap A gibberellinnek és a fénynek nincs
tarolas utan: 4 °C- hatéasa. Szarazon tarolva a magvak 3 év
on 30%; 21 °C-on alatt elpusztulnak.

10%.
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2.5.3. Eletképesség vizsgalatok

A magvak ¢letképességét a legegyszertibben €s legbiztonsagosabban a csirazoképességgel
tudjuk megallapitani. A csirdazoképesség novényfajonként valtozo: példaul a hiivelyesek altalaban
6-8, a gyiimolcsfak magvai 1-2 évig csiraképesek. Ezért ez a modszer sok esetben problémakba
titkozik:

- amagvak primer és szekunder csiranyugalma miatt a csiraztatas nehézségekkel
jar,

- a magpopulacié az egyedek csiranyugalménak kiilonb6zO0sége miatt nagy
eltéréseket mutathat (a csirdzasi id6 tobb honapig elhuzodhat),

- a csirdztatds koriilményei (homérséklet, nedvesség) befolyasoljak az
eredményeket (SZABO, 1980).

Mindezen bizonytalansagok kikiiszobolésére dolgoztak ki biokémiai eljarasokon alapulo
gyorsabb, reprodukélhatobb, megbizhatobb mddszereket. Ezek koziil egy jol alkalmazhat6, redox
indikatoros moddszer a trifenil-tetrazoliumklorid (TTC) alkalmazasan alapul. Ez egy olyan
szintelen, vizoldékony vegyiilet, melybdl a redukciodja soran voros szinti, lipoid oldékony csapadék
(formazan) képzoédik. A TTC teszt a légzési lancban résztvevd enzimek aktivitdsanak a
meghatarozasan alapuld eljards. Ez a vegyiilet konnyen behatol a sejtekbe, rovid idé alatt
redukalddik, a redukcio irreverzibilis, a redukalt alak szines és stabilan fennmarad, emellett az
értékelés is konnyii, mert élesen elkiilonithetok az életképes és életképtelen alakok (HORVATH
et ERDEI, 2003). A magok kezelése torténhet 1,5%-o0s TTC oldatban, 24 6ran keresztiil, 227/.2
°C-on (GILLIAN et DUNCAN, 2002).

2.6. Az archeofitonok miitragya-érzékenysége

Az archeofitonok indikator tulajdonsagai koziil (melyeket a 2.3.3-as alfejezetben foglaltam
Ossze) kiemelendd ezen taxonok herbicid-, illetve mitragya-érzékenysége. Az intenziv
mezOgazdasagi tapanyag-utanpotlas problémaja, illetve ennek kapcsolata az archeofitonok
fajszamanak csokkenésével mar jol ismert, viszont a megfigyelések sok esetben nélkiilozik a
statisztikai megerdsitést (WORZ et THIV, 2015). A rendelkezésre 4llé szakirodalmi adat kevés,
nem az altalam vizsgalt fajokra vonatkozik, vagy nem tartalmaz konkrét miitragya-mennyiségeket.

2.6.1. A nitrogén szerepe és a nitrogéntartalmi miitragyak hatasa

A nitrogén, mint makroelem jelentds szerepet jatszik a ndvények életében.
Neélkiilozhetetlen szerepe van a fehérjék felépitésében, illetve a ndvényi szinanyagoknak is fontos
alkotéeleme. A fotoszintézis intenzitdsa €s a levélben 1€évé nitrogéntartalom kozott szoros
Osszefliggés van, hiszen a Calvin-ciklusban részt vevd fehérjék és tilakoidok alkotjak a levél
nitrogéntartalmanak jelentds részét (EVANS, 1989). Konnyen mozgo, a vegetativ fejlodeést
befolyasold makroelem. Felvételét szamos tényezd befolyasolja (HARGITALI, 2005).

A nitrogén tuladagoldsa a vegetativ szervek erdteljesebb novekedését eredményezi.
Hatasara a levelek mérete megnd, szine sotétebb lesz, illetve levél- és szarvastagodas is
megfigyelhet6. A talzott nitrogénfelvétel hatasara laza szovetli novények fejlédnek, romlik az
egyedek biotikus és abiotikus stressztolerancidja is. Ugyanakkor a generativ szervek mitkodésében
1s problémaék léphetnek fel, pl. késObbi virdgzas, terméselrugas (TERBE, 2011). A hormonalis
aranyok eltolodnak, a citokininek mennyisége emelkedik, mig az abszcizinsav jelenléte csokken a
gyokérben és a hajtasban. A megndvekedett levélméret a ndvény also izkdzeinek bearnyékolasat
¢s megnyuldsat eredményezi, melynek kovetkeztében (a gyenge szilarditoszovetek miatt) a
hajtasok gyakran megddlnek. A jelentdsen megnovekedett parologtatofelillet miatt a
szarazsagstressz-tolerancia is jelentésen csokken a tilzott nirtogénbevitel hatisara (PETHO,
2006).

Az alkalmazott komplex miitragya, illetve ammonium-nitrat kijuttatdsa szignifikdnsan
csokkentette a kétszikii fajok szamat a szantofoldi szegélytarsulasban (PYSEK et LEPS, 1991). A
kisérletben vizsgalt archeofitonok esetében a statisztikailag igazolhatdé negativ hatas
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megfigyelhetd volt a miitragyds és a gyomirtoszeres kezelésnél, valamint ezek kombinalt
alkalmazasakor is. A kisérlet id6tartalma alatt az asszocidciok diverzitasa csokkent, ugyanakkor a
friss biomassza-tomeg a miitragyaval kezelt parcelldkon minden évben meghaladta a kontroll
teriiletek értékét (KLEIIN et SCHNOENING, 1997; SCHMITZ et al., 2014). A mitragyazas
diverzitascsokkentd hatdsa a magas tapanyagfelvevé-képességli fajok ndvekedése és terjedése
révén valosul meg. Az alacsonyabb tapanyagfelvevi-képességii —kisebb (3 és 4 kozotti) Ellenberg
N-értékkel rendelkez6 — fajok egyedszdma fokozatosan csokkent. A kéarosodas mértéke
kozéptavon fokozodik, egyes fajok eltiinéséhez vezethet (SCHMITZ et al., 2014), és a késébbi
regeneralodas is nehézségekbe litkozik az egymastol elszigetelt populaciok miatt, melyek egyedei
lassan terjednek, ezaltal a génkicserélédés nem biztositott (BISCHOFF et MAHN, 2000). Az
egyes fajok megvaltozott novekedési intenzitdsa miatt felborul az allomany fényatbocsato
képessége, amely kozvetleniil hat a fajdiverzitasra (a vizsgalatban a kontroll teriilet
fényatbocsatasa junius-juliusban 3-4-szer nagyobb volt, mint a 90 kg/ha nitrogénnel kezelt
parcellaké). A szaraz biomassza-tomeg a kontroll parcellan nagyobb volt, mig az egyedek
magasabbra néttek a kezelt teriileten a csokkend tavoli vords / vords arany miatti szovetmegnyulas
kovetkeztében. Vagyis a miitragydk alkalmazasa nem kozvetleniil, hanem — a fényviszonyok
megvaltozasan keresztiil — indirekt mdédon alakitja at a szant6foldi szegélytarsuldsok dsszetételét
(KLEUN et VAN DER VOORT, 1997). Ugyanez az alacsony biomassza tomeg volt
megfigyelheté a 20 kg/ha nitrogén alkalmazédsa utan. A kompeticié a vizsgalt gabona és az
archeofitonok kozott nem a nitrogénért, hanem a fényért zajlott. A kijuttatott nitrogénmennyiség
kompeticidra gyakorolt hatasa fajonként valtozik, a gabona és az archeofitonok kozotti versengés
a viragzas elott a legnagyobb (IQBAL et WRIGHT, 1997). Egyes kutatok szerint ugyanakkor a
nitrogénnek van egy kozvetlen hatasa is, amely a kialakulé kompeticids viszonyokkal egyiittesen
hat. Ez az oka annak, hogy az egyes fajok miitrdgydzasra adott valaszreakcioja nincs kapcsolatban
az 6kologiai indikatorértékiikkel (PYSEK et LEPS, 1991).

A nitrogénmiitragyds kezelések kozott nem volt szignifikans kiilonbség abban a
kisérletben, amelyben a Kkijuttatott idépontok szamat és az egyes idopontokban kiszort
mennyiségeket valtoztattdk, mialatt az Osszesen kijuttatott hatdanyag minden kezelésnél
megegyezett (BRZOZOWSKA et al., 2014). A kijuttatott tapanyag formuldcidja ugyanakkor
jelentds hatassal van a talajban 1év6 propagulumokra (PYSEK et LEPS, 1991). Egy &szi
gabonaban végzett kisérlet soran a folyékony ammoénium-nitrdt 10 cm mélyen kijuttatva fajtol
fliggben 29-62%-kal csokkentette a talajban 1év6 magkészletet a granulalt hatdanyag befolyasahoz
viszonyitva. Az injektalt hatéanyag-kijuttatds kevésbé, vagy egyaltalan nem novelte a vizsgalt
fajok boritottsagat, szemben a szilard hatéanyag alkalmazasaval. Emellett a hajtdsok biomassza-
tomege sem novekedett jelentdsen a kontrollhoz képest (BLACKSHAW, 2004). A higtragyakra
valo attérés gatolja az epi- és endozoochor fajok terjedési esélyeit (BONN et POSCHLOD, 1998).
Az anyandvények tulzott nitrogénellatasa az utdédpopulacio csirazoképességét is rontja példaul a
Cyanus segetum esetében. A kontroll parcellardl gyijtott magok 12%-os csirazasi értéket
mutattak, mig a nitrogénnel kezelt egyedek (100 kg/ha hatdanyag, ammonium-nitratként
Kijuttatva) utodai koziil csupan 4,5% kelt ki (MOHAMMADDOUST et al., 2008). Ugyanakkor
ezen hatés jelenléte fligg az adott fajtol is. A csirdzasra gyakorolt hatas lehet gatlo, serkentd vagy
semleges, illetve mechanizmusa szerint kzvetlen vagy kozvetett. Egyes esetekben a szén-nitrogén
arany a meghatarozo, mig maskor a talaj szervetlen nitrogéntartalma szabja meg a csirazasra
gyakorolt hatast (DAVIS, 2007). A nitrogén-miitragydzas mértéke jelentds befolyassal van a
tarlokon megjelend ritka fajok elterjedésére (PINKE, 2017).

2.6.2. A kalium szerepe és a kaliumtartalma miitragyak hatasa

A kalium az agyagasvanyok feliiletén nagy mennyiségben van jelen, de csak kismértékben
hozzaférhetd a novények szdmara (HORINKA, 2010). A természetes potlasa (a talaj kalium-
puffereld képessége) az agyagasvanyok feliiletén bekdvetkezd ioncsere révén valosul meg, és az
agyagasvanyok mennyiségétol, tipus Osszetételétdl fiigg. Az alacsony agyagtartalommal
rendelkezd, homokos fizikai féleségii talajokon magasabb a talajoldat koncentracio, alacsonyabb
a kélium-tartalom és gyengébb a pufferkapacitas (LOCH et al., 2006). A termés mindségi
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paramétereinek kialakitdsdban fontos szerepet jatszik (HORINKA, 2010). Emellett jelentds a
fehérje ¢€s szénhidrat szintézisben, ozmo-regulacioban betoltott szerepe. Kozel negyven
enzimreakcioban vesz részt (PETHO, 2006). Optimalis mennyisége noveli a lombozat méretét,
segiti a gyorsabb vizfelvételt és szallitast, kedvezobb lesz a névény vizhasznositasa, fokozodik a
szarazsagtiird-képesség is. Emellett a — sejtnedvben lecsokkend fagyaspontnak kdszonhetéen — a
fagytiiré képességet is fokozza példaul az atteleld lagyszara novényfajok esetében. A
koérokozokkal szembeni rezisztenciaban is igazolt hatast tulajdonitanak neki, ugyanis a sejtfalak
erOsitésén keresztiil fokozza a szarszilardsagot, illetve a levéltetii fajok karositasat is mérsékli
(HARGITAL 2005; LOCH et al., 2006; PETHO, 2006). Jelenléte fokozza a fotoszintetikus
aktivitast, illetve tobb enzimreakciot és az ATP képzddését is katalizélja. Felvételének mértéke
bizonyos fajokndl az ¢érésig emelkedik. A felvételt befolydsolja a hdémérséklet és a
nedvességtartalom, a kémhatas (a kalcium-antagonizmuson keresztiil), a talajkolloidok szama és
tipusa, illetve a gyokérsavak feltar6 hatasa (HARGITAIL 2005). Potlasa leggyakrabban 0Oszi
alaptragyazassal torténik, elsOsorban nitrat, foszfat és szulfat tipusi mutragyak alkalmazasaval. A
kalium-kloridot ritkan alkalmazzak, mert a kertészeti kulturak jelents részénél fokozott
termésveszteséget okozhat (HORINKA, 2010).

A kalium hidnya a levelek cstucsa feldl kiinduld sargulast okoz, a kialakuld kicsi,
nekrotizalddé foltok csak az erek kozotti szovetekben jelentkeznek (HARGITAL 2005). A
tuladagoléas altalaban — az ionantagonizmusok kovetkeztében — mas kationok relativ hianyat
eredményezi (HODOSSI et al., 2004). A kalium hidnya csokkenti a ndvények abiotikus stressztiird
képességét: fokozza a magas fényintenzitasra vald érzékenységet (konnyen kialakulhatnak
klorotikus és nekrotikus foltok a levélen), illetve a hideg; a szarazsag és a sostressz érzékenységet
is (CAKMAK, 2005). Egyes pillangos viragu fajoknal a szarazsag-stressz alatt alkalmazott
kaliumkezelés novelte a fotoszintetikus aktivitast és a gyokerekben raktarozott szén mennyiségét
(SANGAKKARA et al., 2000).

A Cyanus segetum fajnak alacsony a kaliumfelvétele a tobbi szant6foldi gabonagyomhoz
viszonyitva (a szarazanyag 1,44%-a Gszi buza kultaraban, 1,92% tavaszi arpaban), de meghaladja
a kultarnovény kalium tartalmat. A veszélyesen nagy tapelemfelvevi-képességgel a neofiton fajok
rendelkeznek (MALICKI et BERBECIOWA, 1986).

A Consolida regalis esetében a magtermés mennyisége €s a talaj magnézium-, kalium- és
foszfortartalma kozott szoros Osszefliggést tapasztaltak (SKRAJNA et al., 2013).

Nyolc lagyszarti egynyari novény asvanyi elem Osszetételét vizsgalva AKROUT et al.
(2010) megallapitottak, hogy a Papaver rhoeas fajnak kiemelked6en magas volt a kalium tartalma
(3,20 = 0,26 g/100 g szarazanyag). Emellett a kalcium- és a magnézium-tartalma is a legnagyobb
volt a vizsgalt fajok kozott. AKAY et KARACA (2009) eredményei alapjan 1 db/m?-es boritottsag
esetén a Papaver rhoeas 88,5 mg/m? kaliumot vesz fel a talajbol. Ez az érték a ndvények
darabszaménak novekedésével jelentdsen emelkedik.

A 0,5 illetve 2 g/l koncentracioban alkalmazott KNOs-miitragya serkentette a Papaver
rhoeas (4. abra) csirazasat laboratoriumi koriilmények kozott, 16 ora megvilagitas/8 ora sotét
periodus alkalmazasaval, mig a 24 6ras folyamatos sotét kezelésben részesitett magok esetében a
pozitiv hatas kevésbé jelentkezett (GOLMOHAMMADZADEH et al., 2015).
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4. abra: A Papaver rhoeas viraga. (Forras: sajat felvétel, 2015, Cegléd)

A meleg égbvi buzavirag fajok (Centaurea ammocyanus Boiss., C. mesopotamica Bornm.,
C. pseudosinaica Czerep.) makroelem-tartalmat vizsgalva kozepes, illetve magas csoportba
soroltak a kutatok e harom faj kalium-tartalmat (1,4-3,7% a szarazanyagban) (AL-JALOUD et al.,
1994).

A monokalium mitragydnak (kalium-magnézium szulfadt) nem volt hatasa a gyomok
magassagara egy tropusi kliman végzett kisérletben, ugyanakkor a névények szama ndvekedett a
kezelés hatasara (EVERAARTS, 1992).

2.6.3. Miitragya-érzékenység meghatirozasa prolintartalom vizsgalataval

A prolin — mint jelentés aminosav — elengedhetetlen az els6dleges anyagcsere-
folyamatokhoz (SZABADOS et SAVOURE, 2010), ugyanakkor szamos kornyezeti stressz (pl.
magas soOtartalom) is okozhat prolin-felhalmozodast (AHMAD et al., 1981; KUBALA et al.,
2015). Ez a fiziologiai valasz feltehetéen a prolin ozmoprotektiv és ozmolitikus hatasabol ered
(FOUGERE et al., 1991), mely altal a prolin képes csokkenteni az oxidativ stressz karosité hatasait
¢s megvédeni a fehérjék szerkezetét (SAMUEL et al., 2000). A prolintartalom meghatarozasa
megbizhatd informaciokkal szolgdl a novények aktualis fiziologiai allapotara és stressztiird
képességére vonatkozéan (ABRAHAM et al., 2010).

2.7. A vizsgalatokba vont archeofiton taxonok fobb jellegzetességei (FEKETE et
al., 1997; KIRALY, 2009; SIMON, 2000; UTHELYT, 2006; UIVAROSI, 1957; WAGNER, 1908)
alapjan

Az alabbi felsorolasban mutatom be — terjedelmi korlatok miatt réviden — a kutatadsban
szereplé novények botanikai leirasanak fontosabb elemeit, elterjedési adatait.
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5. abra: A vizsgalatba vont egyes fajok. A: Ajuga chanﬁaépiiys, B: Anthemis cotula, C: Consolida orientalis, D:
Hibiscus trionum, E: Malva sylvestris, F: Nigella arvensis, G: Sinapis arvensis, H: Stachys annua, I: Vaccaria
hispanica. (Forras: sajat felvételek, 2013-2019, Cegléd)

Ajuga chamaepitys Schreb.: 5-15 cm magas, borzasan sz0r6zott egyéves. Szara tompan
négyszogletl, a foldre fekszik, cstcsa pedig felemelkedik. Levelei 3-5 részre szeldeltek. Szirmai
sargak, tovik felé rozsaszin arnyalatiak, virdgai majustol szeptemberig nyilnak (5/A. abra).
Makkocska termései ivesen hajlitottak, feliiletiik rancos-barazdalt.

Zavart széaraz gyepek, tarlok novénye, szorvanyos elterjedési teriilettel.

Anthemis cotula: 15-50 cm-es méretii, egyéves faj. Orso gyokérzetii, szara a novény felsé
részén dusan agas felépitésii. Levelei tobbszordsen szeldeltek, kellemetlen szagiak. A fészkek
maganosan allnak, atmérdjik 12-26 mm. Sugarviragai fehérek, majus és szeptember kozott
nyilnak (5/B. abra). A kaszattermései €k alakuak, hengeresek, bordazottak, bibircses feliiletiiek, 2
mm hosszuak.

Szérvanyosan az egész orszagban megtalalhatd, elsésorban szantokon. A
Természetvédelmi Vilagszovetség Voros listajan sebezhetd fajként szerepel (PINKE et al., 2011).

Cyanus segetum: 20-80 cm-es magassagu faj. Vastag orsogyokérrel és sok oldalgyokérrel
rendelkezik. Szara bokrosan elagazd. Levele a szaron nem lefutd, szalas. Felsd és kozépso
szarleveleil egyszeriiek, tagolatlanok (az alsok lehetnek hasadtak vagy 3 szeletre szeldeltek). A
levél 6 mm-nél keskenyebb, fondka pokhalds-molyhos. Fészekvirdgzatai majus €s szeptember
kozott nyilnak. A fészekorv 8-12 mm széles €s 10-15 mm hosszq, a viragzat kiilsé viragai joval
nagyobbak a bels6knél, altalaban sotétkékek. A fészekpikkely altaldban zold, gyakran ibolyasan
futatott, fliggeléke sotét, haromszogletli, hosszan lefutd, szélén eziistés-molyhos rojtokkal. A
bobita akkora, mint a kaszat. A kaszat k6ldokén lefelé allo kis szOriistok van.

Szérvanyos, ritkuloban 1évé faj. Szaraz gyomtarsulasok, vetések, szantoteriiletek tagja
(FEKETE et MAGOCSY-DIETZ, 1896). A Tiszantalon kevés, a Ny-Dunantiilon sok helyen
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megtalalhatdo (BARTHA et KIRALY, 2015), fennmaradasa nincs veszélyeztetve (PINKE et PAL,
2001).

Consolida regalis: 10-100 cm magassagura fejlédo, egyéves faj. Erés karogyokérzeti,
szara slriin agas; bokros felépitésii. Levelei kétszeresen-haromszorosan szeldeltek, a levélszeletek
gyakran fonalszeriiek. Osszetett, laza bugaviragzata van, szirmai majus és szeptember kozott
nyilnak. Tiiszétermései kopaszok, kb. 10 mm hossziak, magja 1-2 mm atmérdéjli, haromszog
alaku, fekete vagy sotétbarna szint.

Szaraz gyeptarulasokban, vetésekben elterjedt.

Consolida orientalis (J.Gay) Schrodinger: magassaga 30-70 cm k6zott mozog. Gyokérzete
er6s karogyokér, mereven felalld, barsonyos szara egyszerii vagy elagazodo. Levelei tobbszordsen
tagoltak, a szeletek szélessége 2 mm. Tomott, nyalank, gyéren elagazo fiirtviragzatokat fejleszt,
melyek majus-augusztus kozott nyilnak. A viragok biborlilas szinarnyalati lepellevelekbdl allnak,
rovid (maximum 1 cm-es) sarkantytiban zarodnak (5/C. dbra). Tiisz6 termései szOrosek, 20-24 mm
hosszuak, magjai barna szintiek, csucsuk csdrbe keskenyedd.

Délkelet-Eurdpabol szarmazé adventiv taxon. Tiszantuli, jaszsagi utszéleken, vetésekben
gyakori, elsésorban 16sz6s talajon (BARTHA et KIRALY, 2015).

Hibiscus trionum: 10-30 cm magas egyéves faj. Karogyokeres, elfekvé vagy felegyenesedd
szarh, mely altaldban tovétdl dgas. Tenyeresen tagolt levelei 3(-5) szeletiiek, tompan fogazottak, a
szeletek mélyen hasogatottak. A juniustdl augusztusig nyild virdgok szirmai halvanysargak,
toviiknél sotétlila folttal (5/D. abra). Csészelevele hartyas felszinti, éréskor felfujodik. Toktermése
barazdalt, borzas szor, tojas alaku. Magja érdes, fekete, 2 mm széles.

Szantdkon, tarlokon elterjedt az egész orszag teriiletén.

Malva sylvestris: 25-100 cm-es magassagu, kétéves-éveld taxon. Orsogyokere ritkan
elagazd. Szara felemelkedd vagy lecsepiilt, diisan eldgazo, tovi része gyakran megfasodik. Levelei
tenyeresen karéjosak (5-7 karéji), fogas-csipkés széliiek. Szirmai rézsasziniiek, két hasabra
tagoltak, hosszanti irdnyban savozottak, a virdgok majus €s oktober kozott nyilnak (5/E. abra).
Terméscsoportja 8 mm széles, 9-11 résztermésbdl all, melyek barna szintiek.

Ko6zonséges, az orszagban mindenhol elterjedt gyomtarsuldsokban, zavart helyeken.

Nigella arvensis: 10-45 cm kozotti magassagira megndvé egyéves faj. Orsogyokere
vékony, szdra dgas, kopasz. Szarnyalt levelei fonalvékonyak, 2-3-szor osztottak. Zdlden erezett,
vilagoskék csészelevelei julius és szeptember kozott nyilnak, a valodi sziromleveleket
helyettesitik, melyek mézfejtdkké redukalodtak (5/F. abra). A tlisz6termések bibircsesek, a
kozepiikig 6sszendttek. Magja 3 €11, hajlitott, sotétsziirke vagy sotétkek szini.

Utszéleken, parlagokon, tarlokon, kistablds mozaikokban szérvanyosan megtalalhaté.

Papaver rhoeas: mérete 20-90 cm. Fehér vagy rozsaszines tejnedvet tartalmazo egyéves
faj. Karogyokerli, szara altaldban agas vagy bokros szerkezetli. SerteszOrds, 1-2-szeresen
szarnyasan szeldelt levelei er0sen flirészes széliiek. Felalld szaran 5-8 cm atmérdjii viragok
fejléddnek. A bimbok eldszor bokolok, majd szétnyilas utan langvords szirmokat bontanak, melyek
fekete alappal rendelkeznek. Hosszuk 3-4,5 cm. Majus-julius kozott viragzik. Porzoi fonalasak.
Bibekorongja altalaban 8-10 karéju. Magjai a bibekorong alatti lyukakkal nyilo, 10-22 mm hosszl
toktermésben fejlddnek, mely visszas-tojasdad alaku és kopasz. Csak idegen megporzéssal
termékenytiil meg.

Vasttpartokon, szantokon gyakori az egész orszagban, bar a vegyszerezés miatt
visszaszoruloban van (BARTHA et KIRALY, 2015).

Sinapis arvensis: magassaga altalaban 20-80 cm kozotti. Egyéves taxon. Merev, dsan
agas, felallo szara. Also levelei lantosak, a felsok erdsen fogazottak. Sarga szirmu viragal junius
¢s november kozott nyilnak 5/G. dbra). Két kopaccsal nyild becdje rovid szordkkel boritott, magjai
vorosesbarnak. Nedve allelopatikus hatasi (MANSOURI et al., 2005).

Szantokon, parlagokon az egész orszdgban gyakori.

Stachys annua L.: magassaga rendszerint 10-30 cm. Egyéves faj. Szara négyéli, az also
részen agas. Levelei hosszukas-tojasdadok, csticsuk tompa. Szirmai fehér alapsziniiek, alsé ajkuk
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sargas €s barnan foltos (5/H. abra). A viragok julius és szeptember kozott nyilnak. J6 mézeld.
Makkocskai kissé lapitottak, sotétbarndk, 1,5-2 mm hossztsaguak.

Szaraz tarlokon gyakori az egész orszagban. Ez a ndvény az egyik legdsibb archeofiton
fajunk. A feltarasok szerint mar a neolitikus korban is jelen volt a Karpat-medencében, tobbek
kozott a Agrostemma githago és a Vaccaria hispanica mellett (PINKE et PAL, 2005).

Vaccaria hispanica Rauschert: 30-70 cm-re megnovl egyéves faj. Orsogyokérzettel
rendelkezik. Hajtasainak vége erdsen, villdsan elagazo. Levele tojdsdad-landzsas, kékeszold szinti.
Viragai bogerny6ben fejlédnek. Rozsaszin szirmai junius-augusztusban nyilnak (5/1. abra). Magjai
gombolytiek, riicskosek, feketék vagy sotétbarnak (SZIKURA, 2014).

Vetésekben, gyomtarsulasokban ritkdn megtalalhaté, erdsen visszaszorult. A
magyarorszagi Voros listaban a veszélyeztetett fajok csoportjaba tartozik (KIRALY, 2007).

Vicia villosa: 30-80 cm-re megnovo egyéves taxon. Szara szogletes, kapaszkodo, altalaban
agas. Levelei parosan szarnyaltak, 4-12 levélkeparral rendelkeznek, levélkéi szalas-elliptikus
alaktiak. Biborszinti, ibolyas vagy kék arnyalatdi szirmai junius-augusztusban nyilnak. Erdsen
lapitott, 2-4 cm hosszl terméseiben gombolyl, matt, sdtétbarna magok talalhatok.

Szaraz gyepek, tarlok elterjedt névénye, az egész orszagban gyakori.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. Europai archeofiton listak 6sszehasonlitasa

Az euroOpai archeofiton listdk 0sszehasonlitdé elemzéséhez az alapot 15 eurdpai orszag
archeofiton listai adtdk. Ezen orszagok neveit és a listat tartalmazé forrasmunkdkat a 2.4-es
alfejezet els6 bekezdésében soroltam fel. Azokat az orszagokat vontuk be a vizsgalatba,
amelyeknél rendelkezésre alltak szakirodalmi adatok az archeofitonokra vonatkozoan.

Ahol tobb forréds allt rendelkezésre, ott a listak unidjat képeztiik (ha legalabb az egyik
forrasban megtalalhato volt az adott taxon, akkor bekertilt a kozos nemzeti listaba).

Az adatok elemzése elott az egységes nomenklatura érdekében a ndvények neveit
ellendriztiik, illetve javitottuk az aktudlisan elfogadott nevekre (INTERNATIONAL PLANT
NAMES INDEX, 2012; PLANT LIST, 2013). A novények rendszertani besoroldsanak
meghatarozasara az APG IV-es kladisztikai rendszert alkalmaztuk (STEVENS, 2001). A taxonok
¢letformajanak meghatarozasahoz az orszagok altal kozolt listdkat, illetve a ndovényhatarozokat
(KIRALY, 2009; SIMON, 2000) vettiik alapul. A taxonok géncentrumait pedig a felhasznalt listak,
illetve az Euro-mediterran névénydiverzitas adatbazis (EURO+MED, 2006) alapjan tiintettiik fel.
Az elterjedési adatok forrasaként ERHARDT et al. (2002) és ERHARDT et al. (2008) munkait
hasznaltuk fel. Amelyik taxon esetében ezen szakirodalmakban nem taldltunk adatot, illetve a
kozolt adat nem volt egyértelmil (pl. termesztett ndvény, hibrid vagy andkofiton), ott az eredeti
nemzeti listakat vettiik alapul az elterjedés meghatarozasaban. Ha a taxon az eurdpai teriileteken a
fenti forrasok szerint nem honos, akkor a listabol kihagytuk (pl. Citrus limon (L.) Osbeck, Cucumis
sativus L.). A fléraclemek meghatarozasahoz MEUSEL et al. (1965), SIMON (2000) és SOO
(1964-1985) miiveit hasznaltuk fel. Amelyik taxon ezen szakirodalmakban nem volt fellelhetd, ott
az elterjedési adatok felhasznalasaval, valamint a Global Biodiversity Information Facility
adatbazis georeferenciai segitségével hataroztuk meg a fléraelem kategoriat (GBIF.org, 2019). A
hibridfajok esetében a sziil6fajok areatipusainak metszetét vettiik.

Az elterjedési adatokkal kiegészitett listak esetében el6szor a komplex listat elemeztiik. Ezt
kovetden az egyes orszadgok esetében vizsgaltuk a taxonszamot, dsszehasonlitottuk a szomszédos
teriiletek listait, illetve a csaladonkénti; életformak szerinti, valamint a szarmazas szerinti
megoszlast.

3.2. Archeofiton propagulumok életképességének meghatarozasa

3.2.1. TTC teszt
A TTC teszthez altalunk alkalmazott reagens 0sszetétele a kovetkezd volt:
- 0,6 wiv%-0sTTC,
- 0,05 M Na2HPO4/KH2PO4 pufferben (pH= 7,4)
- 0,05% Tween 80
A vizsgalathoz a kémcs6be 50-100 mg friss szovetet helyeztiink, ehhez 3 ml TTC reagenst
adtunk hozza, majd 28 °C-on inkubaltuk egy éjjelen at. Ezt kdvetben a vizsgalt magokat
kettévagtuk, és vizudlisan értékeltiik az elszinezddés mértékét a kézikonyvben leirt elvek alapjan
(PETERS, 2005). Ha a konkrét vizsgalt faj nem szerepelt a leirasban, akkor a nemzetségbdl vagy
a csaladbol valasztottunk egy masik taxont.
A vizsgalt archeofitonok az alabbiak voltak: Consolida orientalis, Malva sylvestris,
Stachys annua, Vicia villosa. A magtételek életkora a vizsgalat iddpontjaban 1 év volt.

3.2.2. EX situ csirazasvizsgalat a komplex miitragya-érzékenység meghatarozasara

Az ex situ csirazasvizsgalat soran harom archeofiton fajt alkalmaztunk tesztndvényként:
Consolida orientalis, Cyanus segetum, Papaver rhoeas. Mindharom valasztott 6jovevény taxon a
szantofoldi kalaszos kulturakban megtalalhatd gyakoribb novények kozé tartozik (FEKETE et al.,
1997), emellett dekoracios értékiik is jelentds az efemer taxonok kozott (JANKOVICH, 1969) és
szaporitdanyaguk is konnyen beszerezhetd volt. Mindhdrom fajbol 4 ismétlésben 25 magot
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vizsgaltunk. A Cyanus és a Consolida magokat a Petri csészében két szirépapir kozé helyeztiik,
mig a Papaver magokat nem fedtiik le, a szlirépapir feliiletén helyeztiik el. Az alkalmazott
mitragyat (N:P:K = 6:12:24 + 8 S— DC 42 TIMAC AGRO Diingemittelproduktions und Handels
GmbH, komplex, kerek; granulalt formatum) porra 6roltiik és desztillalt vizben feloldottuk. (A
mitragya tipus valasztasanak oka az volt, hogy ezt a kalium talsulyos komplex készitményt
javasoljak az 6szi buzaban tapanyag-utanpoétlasra.) Az el6készitett oldatokbol (0,5 g/l, 1 g/l, 2 g/l
és 3 g/l toménységben) 10 ml-t juttatunk a szlirépapirokra, mig a kontroll magok 10 ml tiszta
desztillalt vizet kaptak. A csirdztatds szabalyozott koriilmények kozott tortént (10 ora sotét
periodus 10 °C-on, illetve 14 6ra fényszakasz 20 °C-on, 27,3 pmol/m?s fotoszintetikus fotonaram-
stiriség — fényintenzitas — mellett) egy klimakamraban (MLR-351H, Sanyo Electric Co. Ltd.,
Japan). A kornyezeti paramétereket MOHAMMADDOUST et al. (2008) alapjan hataroztuk meg.
A kisérletet naponta értékeltiik a 14-20 napos iddszak alatt. A csirazott magoncokat (melyek
gyokocskéje elérte a 2 mm-t) folyamatosan eltdvolitottuk. A vizsgalat bedllitasdhoz és
értékeléséhez az MSZ 6354-3 (2008) szabvanyt hasznaltuk kiindulési alapként.

A kisérlet végén a kdvetkez6 paramétereket szamoltuk ki:
- Csirazas gyorsasagi index (Promptness Index):
Pl =nd, + 0,75 X nd, + 0,5 X ndg + 0,25 X ndg, ahol
nda, nds, nds, és Nds fejezi ki a csirazott magszamot rendre a 2., 4., 6. és 8.
napon (ZAFAR et al., 2015).

- Stressztiirési index a csirazas alatt, %-ban kifejezve (Germination Stress Tolerance

Index):
PI
GSTI — 100 % stresszelt magok’ ahOI
Ikontroll magok
Plstresszelt magok: @ Stresszelt (ebben az esetben mitragyaval kezelt)
magok csirdzas gyorsasagi indexe,

Plkontroll magok: @ kontroll magok csirazas gyorsasagi indexe
(GEORGE, 1967).

- Atlagos csirazasi id6, napokban kifejezve (Mean Germination Time):

MGT = 22X4 ahol

>n
ni: a csirazott magok szamat a ti idépontban,
ti: a csirazas kezdetéttol eltelt napok szama,

n: a kisérlet végéig kikelt 6sszes magszamot jelenti.

- Csirazasi sebesség (Germination Speed):

1
GS = ——, ahol
MGTx100

MGT: az atlagos csirazasi id6 (HARTMANN et al., 1997).

- Csirazasi arany (Germination Rate):
GR — Nkikelt ahol

Nysszes

Nkikelt: a kisérlet végéig kikelt magok szadma,
Nosszes: AZ OSszes Mag szama.
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3.3. Miitragya-érzékenység in situ vizsgalata
3.3.1. Komplex miitragya-érzékenység
3.3.1.1. Kisérlet helyszinének bemutatasa

A kisérletet a Szent Istvan Egyetem Kertészettudoméanyi Kardnak Kisérleti Uzemében és
Tangazdasagaban allitottuk be, amely Soroksaron taldlhato. A teriilet Ontozetlen, csak a
természetes csapadék all rendelkezésre a ndvények szamara.

2013. szeptember 18-an kitiiztiik a teriiletet, amely egy 9 méter hosszu és 8 méter széles
foldteriilet a Kisérleti Uzem fajtagylijteményében a Paeonia gyiijtemény és a Forsythia
gyljtemény kozott (47° 23' 59.9" N 19° 08' 34.5" E). A teriiletet délel6ttonként egységesen
arnyékoljak a kozeli nyarfak. A kitizott teriileten a talaj éveldgyomokkal erdsen fert6zott
(Convolvulus arvensis L., Elymus repens (L.) Gould), évek 6ta miiveletlen teriilet. A talaj tipusa
gyengén humuszos (0,8-1,0%) homok. A kémhatas 7-8 kozotti, a mésztartalom 10-15%. Az éves
csapadékmennyiség 500 mm (JUHOS et al., 2012; MEZOSI, 2011; ZAJOVICS et al., 2015).

3.3.1.2. A kisérlet beallitasa

A teriilet megmiivelését 2014. szeptember 23-4n elvégeztiik. Asogéppel tobbszor is
elmunkaltuk a talajt, ezzel egyenletes, laza és apré szemcséjii magagyat sikeriilt kialakitani.

2014. oktober 8-an tortént a parcellak kitlizése, a miitragya kijuttatasa, illetve az els6 vetés.
Az alkalmazott miitragya N:P:K = 6:12:24 + 8 S hatéanyag tartalmu komplex granulalt miitragya
(DC 42 TIMAC AGRO Diingemittelproduktions und Handels GmbH).

A teriilet kozepén 60 centiméter széles pufferzonat hagytunk iiresen, hogy a kezelt és a
kontroll teriilet elvaljon egymastdl. Ettol felfelé (az M5-6s autopalya iranyaban) tliztiik ki a kezelt
parcellakat, melyek nagysaga 1,5x1,5 méter volt. Az azonos idében vetett harom parcella
egymasba kapcsolodik, koztiik nincs miiveldut, az eltérd vetésidépontokban talajba kertilt magok
kozott viszont 30 cm-es miiveldutak futnak az autopalydval parhuzamosan. A 60 centiméteres
pufferzona masik oldalan a kontroll parcellak felosztasa megegyezik az elébb leirtakkal. A kittizést
50 méteres mérdszalaggal és 40 cm-es bambuszpalcakkal végeztiik.

A kitlizés utan kijuttattuk a mitragyat a kezelt 9 parcellara, parcellanként 45 gramm
mennyiségben (200 kg/ha, 20 g/m?), a talaj felszinére egyenletesen kiszorva. A kijuttatott
szemcséket ezutan irtokapaval bedolgoztuk a talajba.

Thri Istvan Gt (M5-0s autopalya)

30 cm széles miveldut

30 cm széles miveldut

(mone so-1 6 ze s yeppAu anodowr)

-
O -U
3 &
< o
= =3
) o
= &
g 60 cm széles pufferzona 5]
UQ UQ
- - - \<
= Cyanus segetum Consolida orientalis Papaver rhoeas &
g 1. vetés 1. vetés 1. vetés g
o 30 cm széles miivelsut g‘
< Cyanus segetum Consolida orientalis Papaver rhoeas
2. vetés 2. vetés 2. vetés
30 cm széles miivel6it
Cyanus segetum Consolida orientalis Papaver rhoeas
3. vetés 3. vetés 3. vetés

6. abra: Archeofiton névények in situ miitragya-érzékenység vizsgalatara beallitott Kisérlet sematikus
elrendezése (Budapest, 2014).
Megjegyzés: a piros szin a mitragyaval kezelt, a z6ld szin a kezeletlen parcelldkat jeloli. A legfelsé parcellakba
vetettiink legelészor (oktober 8-an).
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A kezelés utan megtortént az elsé vetés is a vizsgalt 3 fajjal, fajonként 1 kezelt és 1 kontroll
parcellaba (6sszesen 6).
Vizsgalt ndvények, illetve a parcellanként alkalmazott magmennyiség:

- Cyanus segetum, 0449 (200 mag)
- Consolida orientalis, 0,25g (200 mag)
- Papaver rhoeas, 0,04g (400 mag)

A teriilet elrendezésének vazlatat a 6. abra illusztralja. A Consolida és a Cyanus esetében
1-2 cm-es vetésmélységet alkalmaztunk, a Papaver magokat pedig kézvetleniil a talajfelszinre
szortuk ki. Ezutan keleszté 6nt6zést végeztiink parcellanként 10-10 liter vizzel. A masodik vetés
oktober 14-én, a harmadik pedig oktdber 21-én tortént.

3.3.1.3. Az értékelés mddja

Az eredmények értékeléséhez a kikelt magoncok darabszamat, a fejlédé novények
fenologiai és viragzasbiologiai vizsgalatat 2015. aprilis 14. és julius 14. kozott heti 1 alkalommal
allapitottam meg, ennek soran elvégeztem a fejlodo sziklevelek, szar illetve lomblevelek
szemrevételezését, Osszevetését a kontroll parcellan fejlodé novényekkel (torzuldsok, méretbeli
kiilonbségek, fejlodési sebesség dsszehasonlitasa).

Az alkalmazott fenoféazis bonitalasi kategoriak a kovetkezdk voltak:

- 5. Nagyon dekorativ, teljes virdgzasban 1év0 és egészséges, stresszhatas nyomait
nem mutaté novényallomany.

- 4. Dekorativ, a virdgzas kezdetén vagy végén (bimboban, elnyilasban-termés
fejlodésben) 1€évo, mérsékelten diszité ndvényallomany, vagy az 5. kategoriaval
azonos, de olyan kismértékii stresszhatast szenvedett novényallomany, mely a
diszitéértéket nem befolyasolja.

- 3. Mérsékelten dekorativ, intenziv vegetativ stadiumban 1évé novényallomany,
vagy a 4. és 5. kategoriaba aktudlis egészségi allapota miatt nem sorolhatd
novényallomany, melynek diszitéértéke kismértékben sériil.

- 2. Kissé dekorativ vegetativ habitusdval, aktualis fenologiai stddiumaval (pl.
szikleveles, visszahtizodik) alig diszit, vagy az eldzé kategoriakba diszitoértékét
ront6 egészségi allapota miatt nem sorolhato be.

- 1. Nincs dekoracios értéke aktualis fenologiai stadiuma, vagy valamilyen jelent6s

stresszhatas (pl. szarazsag, napégés, fagy, kartevok, korokozok) miatt.
0. Nincs jelen: elpusztult, vagy eltlint a teriiletrdl.

3.3.1.4. Levélmintak klorofill- és karotinoid-tartalmanak mérése

A Klorofill-a és klorofill-b olyan porfirinvazas vegyiiletek, melyek centrumaban
magnézium atom taldlhat6. Feladatuk a fényabszorpci6 mellett a gerjesztési energia
tovabbitasaban van (BARANY, 2000). A karotinoidok pedig amellett, hogy a fényenergia
kozvetitésében toltenek be nélkiilozhetetlen szerepet (Un. ,,antenna-pigmentek’), jelentés még a
fotoprotektiv (fényvédd) hatasuk is a novények esetében (MOLNAR, 2012-2013). Ugyanis a
tulzottan erds fény hatdsara a klorofillok reaktiv oxigénformat allitanak eld, amely karositana a
sejtalkotokat. Ezt akadalyozzak meg a karotinoidok (ORDOG et MOLNAR, 2011), vizsgalatuk
ezért jelentds, hiszen a fény altal indukalt stressz indikatorai.

A komplex miitragya-érzékenység vizsgalat novényallomanyabol szedtiink levélmintat
2015. januar 23-an. A mintat ezt kdvetden fagyasztoban taroltuk. A vizsgalat 2015. januar 26-an
és 27-én tortént a SZIE Kertészettudomanyi Kar Diszndvénytermesztési és Dendroldgiai
Tanszékének laboratériumaban.

100 mg tomegli levélmintat folyamatosan hiitétt doérzsmozsarban homogenizaltuk
kvarchomok segitségével. A roncsolas alatt Na2CO3 hozzaadasaval stabilizaltuk a magnéziumot a
klorofill kézepén. 80%-o0s higitasti acetonnal elegyitettiik, majd mérdhengerbe toltve 10 ml-re
egészitettiik ki. Kémcsdbe toltve, lezarva hiitében iilepedni hagytuk, majd a feliiluszobol 2 ml-t
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lecentrifugaltunk (1000 g, 10 perc, 4 °C). Ezt kovetden spektrofotométer segitségével lemértiik az
abszorbanciat 644, 633 és 480 nm hullamhosszon, vakminta alkalmazasaval (80%-0s aceton).

A kezelt és a kontroll parcellakrol is 3-3 mintét készitettlink és mértiink le, a harom vizsgalt
faj (Consolida orientalis, Cyanus segetum, Papaver rhoeas) esetében.

A klorofill- és karotinoid tartalmat az alabbi képlet alapjan szamitottuk ki:

a+b=(202 - Agss + 8,02 Aggs) o ésCc = 5,01 Aygo - 1, ahol

a+b: a klorofill-a és -b tomege 1 g (friss) mintara vonatkozoan (pug)
C: karotinoid témege 1 g (friss) mintara vonatkozoan (pug)

V: a szovetkivonat térfogata (ml)

W: a szovet friss tomege (g)

A: abszorbancia, az adott hullamhosszon (HORVATH et ERDEI,
2003).

3.3.1.5. Prolin-tartalom meghatarozasa

A prolin, mint kelatképz6, antioxidativ és jelzdmolekula, haromszorosan is fontos szerepet
jatszik a novényt éré abiotikus stresszhatasok csokkentésében. Feladata a sejtek ozmotikus
egyensulyanak fenntartdsa, membranok stabilizalasa, és a reaktiv oxigénformék csokkentése. A
prolin felhalmozo6dasa és a ndvényeket ért stresszhatasok kdzott tobb kutatas is pozitiv korrelaciot
mutatott ki (HAYAT et al., 2012).

A prolin-tartalmat ABRAHAM et al. (2010) alapjan hatéroztuk meg. A levélmintakat a
kisparcellas komplex mitragya-érzékenység vizsgalat ndvényeirdl gytjtottiik 2014. november 24-
én és 2015. junius 8-an. A mintakat a felhasznalasig -20 °C-on taroltuk.

A mintakbol 100 mg-ot homogenizaltunk 3%-0s szulfoszalicil savval (5 pl/mg friss tomeg
mennyiségben), majd lecentrifugaltuk (15,689 g, 5 perc, 25 °C-on) egy 5418 R tipusu centrifuga
segitségével (Eppendorf AG., Hamburg, Németorszag). Ezt kdvetden a feliiluszobol 100 pl-t
hozzaadtunk a reakcioelegyhez (100 pl 3%-o0s szulfoszalicil sav, 200 pl tiszta ecetsav és 200 pl
savas ninhidrin). Majd 60 percen keresztiil, szaritoszekrényben inkubaltuk 96 °C-on, majd a
reakciot megallitottuk hideg viz segitségével. Ezt kovetden 1 ml toluolt adtunk az elegyhez és 20
masodpercig rdzattuk. Az iilepedést kovetden (5 perc) a kromofort eltavolitottuk egy iiveg
kiivettaba. A savas kozegben a prolin a ninhidrinnel piros terméket képez. Ennek a reakcionak az
abszorbanciajat 520 nm-en mértiik egy GeneSys VIS-10 spektrofotométer segitségével (Thermo
Fisher Scientific Inc., Waltham, MA, USA). A prolin tartalmat a friss témegen alapulé standard
koncentraci6 sor segitségével szdmitottuk ki.

A méréseket 2015. junius 18-an és julius 23-an végeztiik el, a SZIE Kertészettudomanyi
Kar Disznovénytermesztési és Dendrologiai Tanszékének laboratoriumaban.

A kezelt és a kontroll parcellakrol is 5-5 mérést végeztiink mindkét szedési id6pontban, a
vizsgalt harom fajnal (Consolida orientalis, Cyanus segetum, Papaver rhoeas).

3.3.2. Archeofitonok egyes makro-tapelemekkel szemben mutatott érzékenységének
vizsgalata
3.3.2.1. Kisérlet helyszinének bemutatasa

A kisérleteket 2016-ban (nitrogén-érzékenység) illetve 2017-ben (kalium-érzékenység)
végeztiik a Neumann Janos Egyetem Kertészeti és Vidékfejlesztési Kardnak Bemutatd Kertjében
(46° 55’ 10” N, 19° 41’ 13” E). A talaj humuszos (2,48 m/m %) homok, folyamatosan miivelt,
gyommentes. Kémhatéasa 7,42, szénsavas mésztartalma 2,98 m/m %, Arany-féle kotottségi szama
32 (HUVELY etal., 2014).

3.3.2.2. A kisérlet beallitasa

Nitrogén-érzékenység vizsgalathoz: A teriilet kitlizése és a talaj 20 cm mélységli forgatasa 2016.
februar 22-én tortént. A talajmiivelés utan egyenletes, laza és apré szemcséjii magagyat
alakitottunk ki. A kitlizést 50 méteres mérdszalaggal és 50 cm-es karokkal végeztiik. A parcellak
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mérete 1,5%1,5 m. Ezutan bevetettiikk a 15 parcellat. Az azonos kezelésben részesiild harom
parcella egymasba kapcsolodik, koztiikk nincs miivelout, az eltérd kezelések, illetve a kontroll
allomanyok kozott viszont 30 cm-es miiveldutak futnak. 2016. aprilis 13-an (a ndvényallomanyok
2-4 lombleveles fenofazisaban) Kijuttattuk a miitragyat (ammonium-nitrat) a kezelt 12 parcellara,
parcellanként rendre 20,25; 40,5; 81 és 162 gramm mennyiségben (ezek a mennyiségek 30, 60,
120 és 240 kg/ha nitrogén hatdéanyag kijuttatasadval egyenértekiiek).

Vizsgalt novények, illetve a parcellanként alkalmazott magmennyiség:

- Cyanus segetum: 0,4 g (kb. 200 mag)
- Consolida orientalis: 0,5 g (kb. 400 mag)
- Papaver rhoeas: 0,04 g (kb. 400 mag)

A Cyanus és a Consolida esetében 1-2 cm mélyre vetettiink, a Papaver magokat pedig kozvetleniil
a talajfelszinre szortuk ki. A vetést nem 6ntoztiik be a kelléen nedves talajallapot, illetve az utana
kovetkezd jelentdsebb csapadékmennyiség miatt. A kisérlet idétartama alatt semmilyen agro- vagy
fitotechnikai eljarast nem alkalmaztunk, a névényallomanyokat extenziven tartottuk fenn (7. abra).

Kecskemét)

Kélium-érzékenység vizsgalatahoz: A teriilet kitlizése és a talaj 20 cm mélységli forgatasa 2016.
szeptember 19-én tortént. A parcellak mérete 1,5%1,5 m. 2016. oktober 14-én, a vetéssel egyszerre
juttattuk ki a mitragyat (kalium-klorid 60%) a kezelt 12 parcellara, parcellanként rendre 9,375;
18,75; 37,5 és 75 gramm mennyiségben (ezek a mennyiségek 25, 50, 100 és 200 kg/ha kalium
hatoéanyag kijuttatasaval egyenértékiiek). Ezt kovetden bevetettiik a 15 parcellat. A parcellak
elhelyezkedése, a vizsgalt fajok és magmennyiségek, valamint a fenntartds intenzitasa
megegyeznek a nitrogén-érzékenység vizsgalatnal alkalmazottal.

3.3.2.3. Mért és megfigyelt paraméterek, a mérések modszere
- Vizsgélataink soran a kovetkez0 paramétereket rogzitettiik:
o A tdlevélrozsas magoncok vizszintes dimenzidinak mérése viragzas elott: 2016.
majus 19-én (N-érzékenység), 2017. majus 15-én (K-érzékenység).
o A viragzéas kozepén magassagmérés — 2016. julius 8-an (N-érzékenység), 2017.
junius 22-23-an (K-érzékenység).
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o A fejlédési sebesség Osszehasonlitdsa a fenofazisok megfigyelésével a BBCH
azonosito kulcsok (HESS et al., 1997) alapjan, melyet a 3. tablazatban ismertetek.

o Parcellankénti ndvényszam meghatdrozasa a kisérlet felszamolasakor (K-
érzékenység).

o HoOosszeg szamitas (K-érzékenység).

- A dekoracios periodus vizsgalatara a viragzas kezdetétdl hetente két alkalommal keriilt sor,
melynek soran szamlaltuk az egyedenként kinyilt viragok, illetve viragzatok szamat, az
egyszerre viragzo novények szamat parcellanként, megallapitottuk a viragzas id6tartamat,
cstcspontjat.

- Emellett 1étrehoztunk az adott fajra jellemz6 stilyozott viragszamot az alabbi képlet szerint:

X = Nyir * negyed ' M, ahol

X: stulyozott viragszam,

Nnvir: atlagos egyedenkénti viragszam,

Negyed: viragzo egyedek szama parcellanként,

M: a virag mérete szerinti szorzd, mely a Consolida orientalis esetében 1, a

Cyanus segetum esetében 1,5 a Papaver rhoeas esetében pedig 3,5, melyet

DELLA BEFFA (2001), GODET (1992), KIRALY (2009), MUNKER

(1998), PARKER et MALONE (2006), SIMON (2000), SOO (1964-1985),

SPOHN et SPOHN (2009), UIVAROSI (1957), és WAGNER (1908) 4ltal

k6zolt viragatmérd adatok alapjan hataroztunk meg.
Utddpopulacio csirazoképességének vizsgalata: A propagulumokat a viragzas végén gytjtottiik
(2016. julius 1-jén és 11-én: N-érzékenység, 2017. junius 30-an: K-érzékenység), majd a
fészektanyért és a tiiszOket szétmorzsolva, szaraz helyen, szobahdmérsékleten taroltuk a kisérlet
kezdetéig. A kisérlet beallitisara a Neumann Janos Egyetem Kertészeti és Vidékfejlesztési
Karanak Primdr 1 tipusu tiveghdzaban keriilt sor 2016. november 11-¢én, illetve a Cyanus segetum
esetében 2017. majus 16-an is (N-érzékenység), valamint 2017. november 13-an (K-érzékenység).
Minden esetben 100 db magot vetettiink (25 db-ot 4 ismétlésben) 1 cm mélyre (a Papaver esetében
a kozeg felszinére) a 104 db-os sejttalcaba. Az iiltet6- és a takarokozeg TS 3-as Klasmann tézeg
volt. A kikelt magoncokat dsszel kétnaponta, tavasszal naponta értékeltiik 2-3 héten keresztiil. Az
értékelés soran csak a teljesen ¢€p, két egészséges sziklevéllel rendelkezd egyedeket vettiik
figyelembe a csirazasi paraméter vizsgalatokhoz. A mért eredményekbdl szamitott paraméterek
megegyeznek az ex situ vizsgalatban alkalmazottakkal (3.2.2. alfejezet).

3.3.2.4. Makro- és mikroelem-tartalom meghatarozasa

A makro- és mikroelem-tartalom meghatarozasara a Neumann Janos Egyetem Kertészeti
és Vidékfejlesztési Karanak akkreditalt Talaj és Novényvizsgald Laboratériumaban keriilt sor. A
szarazanyag tartalmat egy AFP2100 tipusu gyorsmérleg hasznalataval mértiik. A nitrogéntartalom
meghatarozasa az MSZ-08-1783-6:1983 vizsgalati modszer alapjan, FOSS Kjeltec 2300 tipust
vizgdz-desztillalo és automata titrald segitségével tortént. A tobbi makro- €és mikroelem
kimutatasahoz a JY ULTIMA 2 tipusi ICP-OES spektrométert alkalmaztuk a MSZ-08-1783-
29:1985 szabvanyban leirtaknak megfelelden. A vizsgalt archeofitonok ebben a kisérletben is a
Consolida orientalis, Cyanus segetum és Papaver rhoeas voltak.

A nitrogénérzékenység-vizsgalat kezeléseibdl a ndvényi mintdkat a virdgzas kezdetén
szedtiik (2016. majus 31-én). A vizsgalat ebben a kisérletben a makro- és mezoelemekre terjedt Ki
(N, P, K, Ca, Mg). A mintak feldolgozasa 2016. junius 3-6. kozott tortént.

A kaliumérzékenység-vizsgalat kezeléseibdl a levélmintavétel 2017. majus 18-an tortént.
A mintat a nagyobb novények teljesen fejlett leveleirdl szedtiik. A mintavétel a Consolida és a
Cyanus fajok esetében 10-30 cm, a Papaver parcelldknal 0-20 cm-es magassagban tortént. A
gyljtott levélszam a szarkalabnal, illetve a buzaviragnal 200, a pipacsnal 100 db levél/parcella. A
szarazanyag meghatarozas mellett a vizsgalt tapelemek az alabbiak voltak: N, P, K, Ca, Mg, Na,
Fe, Mn, Zn, Cu, B, Mo. A méréseket 2017. majus 23-29. k6zott végeztiik el.
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3. tablazat: Gyomfajok fenofazisai és BBCH azonosito kulcsok HESS et al. (1997) alapjan
0 - | Csirazas, kihajtas, riigydifferencialodas
00 - | Szaraz magok. Atteleld vagy szaporité szervek nyugalmi allapotban (hagyma, gumé, stolo, rizoma).
T¢li nyugalom vagy pihend id6szak — éveloknél.
01 - | Magcsirazas kezdete. Riigyduzzadas kezdete — éveloknél.
03 - | Magcsirazas vége. Riigyek megduzzadasanak vége — éveloknél.
05 - | Radikula megjelenik a magbol. Atteleld vagy szaporitd szervek gyokérképzédésének kezdete.
06 - | Radikula megnyulas, gyokérszorok vagy oldalgyokerek kialakulasa.
07 - | Hipokotil a kotiledonokkal vagy a hajtas attori a magkdpenyt. Kihajtas vagy riigynyugalom
megtorésének kezdete — éveloknél. Koleoptil megjelenése a szemtermésbdl — fiiveknél.
08 - | Hipokotil a kotiledonokkal vagy a hajtas tovabbfejlddése a talajban.
09 - | Kotiledonok attorik a talajfelszint. Riigyek z61d cstcsa latszik — éveldknél. Koleoptil attori a
talajfelszint — fiiveknél.
1 - | Levél fejlodés (f6 hajtason)
10 - | Sziklevelek teljesen kiteriilnek. Els6 levelek elkiilonithet6k — éveldknél. Elsé valodi levelek
megjelennek a koleoptilbol — egyszikiiek, fiiveknél.
11 - | Elsé valodi levél, levélpar vagy levélov kiteriil. Els6 levelek kiteriilnek — éveloknél.
12 - | Két valddi levél, levélpar vagy levélov kiteriil. ..
19 - | 9 vagy tdbb valddi levél, levélpar vagy levélov kitertiil
2 - | Oldalhajtasok kialakuldsa, bokrosodas
21 - | Els6 oldalhajtds megjelenése. Els6 tOhajtas lathatova valik — fiiveknél.
29 - | 9 vagy tobb oldalhajtids megjelenése. 9 vagy tobb t6hajtas megjelenése — fiiveknél.
3 - | Hajtasmegnyulas, fohajtas novekedése
30 - | Hajtasmegnyulas kezdete. Szarbaindulas kezdete — fiiveknél.
31 - | Els6 lathatd megnytlt internodium. 1 néduszos fazis — fiiveknél.
39 - | 9 vagy tobb lathaté6 megnyult internddium. 9 vagy tobb ndéduszos fazis — fiiveknél.
4 - | Vegetativ szaporitas, bugaviragzat fejlodés - kalaszolas (éveloknél, fiiveknél)
40 - | Vegetativ szaporitdszervek fejlodésének kezdete (rizdma, st6ld, hagyma, gumo, inda)
41 - | Zaszlolevél hiivelye meghosszabbodik — fiiveknél
42 - | Elso fiatal ndvény lathato
43 - | Zaszlolevél hiivelye alig lathatéan megduzzad (kdzepes kaldszolas)
45 - | Zaszlolevél hiivelye megduzzad (késobi kalaszolas)
47 - | Zaszlolevél hiivelye felnyilik
49 - | Fiatal n6vények folyamatos novekedése, vegetativ reproduktiv szervek elérik a végsé méretet. Elso
toklaszok lathatoak — fiiveknél.
5- | Viragzat megjelenés a féhajtason, fejesedés — viragzas (fiiveknél)
51 - | Viragzat vagy viragriigy lathato. Fejesedés kezdete — fliiveknél.
55 - | Els6 6nall6 virag lathatoé (még zartan). Viragzat fele megjelent (fejesedés kdzepe) — fliveknél.
59 - | Els6 viragszirom lathat6 (kétszikiieknél). Viragzat teljesen megjelent (fejesedés vége) — fiiveknél.
6 - | Viragzas a fé6hajtason
60 - | Els6 virag kinyilt (elszortan, hellyel-kdzzel)
61 - | Viragzas kezdete: a viragok 10%-a kinyilt
63 - | A viragok 30%-a nyitva
65 - | Teljes viragzas, a viragok 50%-a nyitva, els6 szirmok mar leeshetnek
67 - | Viragzas befejez6dése, szirmok tobbsége lehullt vagy elszaradt
69 - | Viragzas vége, termés lathato
7 - | Termésfejlodés
71 - | Termésfejlodés kezdete. A szemtermések vizes érése — fliveknél.
79 - | Kozel az 6sszes termés eléri a fajra és a termOhelyre jellemz0 atlagos méretet
8 - | Erés vagy termés- és magfejlédés
81 - | Erés vagy termésszinez6dés kezdete
89 - | Teljes termésérés
9 - | Oregedés, a nyugalom kezdete
97 - | Lombhullas vége, talajfeletti névényrészek holtak vagy dormansak. Novények pihend vagy dormans
allapotban — éveldknél.
Ha egyszerre tobb fazis is megfigyelhetd, ezeket ,,/” jellel kell elvalasztani.
Ha nem egyértelmii az dllomany vizsgélata utan, hogy melyik fazisba tartozik a ndvények tobbsége (t6bb mint 50%-
a), akkor tol-ig értékeket kell feltiintetni ,,- jel hasznalataval.
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3.4. In situ mikroparcellas diszitoérték vizsgalat

A kisérlet helyszine egy Cegléd melletti hazikert, melynek talaja humuszos homok. A
teriilet éveld gyomoktol mentes, a kisérlet beallitasa eldtt szervesanyag-utanpotlasban részesiilt. A
vetés 2013. aprilis 18-an tortént egyenletesen elmunkalt talajba, sekélyen bedolgozva, majd
bedntdzve. Az elvetett archeofitonok az aldbbiak voltak:
A. Konstanzi Egyetem Botanikus Kertjébdl érkezett magok (Botanischer Garden der Universitét
Konstanz)

Ajuga chamaepithys 344 mg 229 mag
Anthemis cotula 333 mg 614 mag
Consolida regalis 119 mg 71 mag
Cyanus segetum 131 mg 68 mag
Legousia speculum-veneris 200 mg 1028 mag
Nigella arvensis 178 mg 212 mag
Misopates orontium 207 mg 2630 mag
Silene gallica 170 mg 518 mag
Sinapis arvensis 156 mg 8 mag
Stachys annua 256 mg 256 mag
Vaccaria hispanica 353 mg 71 mag
B. Esseni Egyetemrol érkezett magok (Universitit Duisburg-Essen)
Cyanus segetum 500 mg 260 mag
Hibiscus trionum 1015 mg 268 mag
C. Berni Botanikus Kertbdl érkezett magok (Botanischer Garten der Universitdt Bern)
Adonis flammea 194 mg 185 mag
Malva sylvestris 105 mg 19 mag
Vaccaria hispanica 246 mg 50 mag
D. Magyar buzavirag-pipacs magkeverék (Vilagbiztonsag Kft., Budapest)
Cyanus segetum-Papaver rhoeas 2000 mg 10420 mag
E. GARAFARM Mezbégazdasagi Termék Termeltetd és Forgalmazo Kft., Baja
Cyanus segetum 782 mg 407 mag
F. ROCALBA, Barcelona
Adonis aestivalis 1000 mg 88 mag
G. REDEI KERTIMAG — Vetémagkereskedelmi Zrt., Réde
Papaver rhoeas (teltviraga szinkeverék) 40 mg 400 mag
OSSZESEN: 8329 mg

A magtomegeket analitikai mérleg (Explorer Pro 64, OHAUS Europe, Svajc) segitségével
hataroztuk meg, a magszdmokat pedig TOROK et al. (2013) ezermagtomeg adatai alapjan, illetve
a tasakra irt darabszam felhasznalasaval tudtuk megadni.

A fajok Osszevalogatdsanak alapelve az volt, hogy ezek a ndvények egyazon
szlintaxonomiai osztalynak (Stellarietea mediae) a tagjai (MUCINA, 1993), emellett figyelembe
(SIMON, 2000), illetve dekorativitaisit UDVARDY (2000) alapjan. Az elvetett Osszes
magmennyiség 8,33 g volt a 2,25 m2-es parcelldban.

A teriilet — a kelesztd ontozésen kiviil — vizutanpotlast nem kapott. Agrotechnikai eljarast
csak 2014. julius 29-én, 2016. augusztus 30-an, 2017. augusztus 7-én, 2018. december 9-én és
2019. jalius 27-én végeztiink talajforgatas formajaban (a talajforgatas id6zitésekor figyelembe
vettiik a talaj nedvesség-tartalmat, illetve a parcellan 1évo egyedek magjainak teljes kifejlodését).
Szervesanyag-feltoltés és -elhordas sem tortént. Ez aldl csupan egyetlen alkalom volt kivétel:
2015. jalius 3-an a 15 cm magassagban lekaszalt Papaver rhoeas tarlojat osszegytjtottik, a
novény tovabbi terjedésének csokkentése céljabol. Jelentésebb maggylijtés 2013-ban tortént,
ekkor a beérett Nigella arvensis, Vaccaria hispanica, illetve Sinapis arvensis magokat szedtiik a
parcellardl. A parcella magbankjanak gyarapitasara 188 g (4273 mag) Vicia villosa-t vetettiink
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2013. janius 23-an. (A magok darabszamat KEBEDE et al. (2016) ezermagtomeg adatai alapjan
szamitottuk ki.) Emellett 0,4 g (200 mag) Cyanus segetum magot juttattunk ki 2016. augusztus 30-
an, illetve Vaccaria hispanica magot 0,5 g (500 mag) mennyiségben 2018. december 9-én,
valamint Fumaria officinalis 5,7 g (2800 szem), Papaver dubium 0,9 g (15000 szem), Sinapis
arvensis 58,5 g (20100 szem), Stachys annua 0,2 g (132 szem), és Vaccaria hispanica 0,9 g (920
szem) magot 2019. jalius 27-én.

Az értékelés az intenziv vegetativ fejlodési €s a viragzasi csucsiddszakban heti két-harom
alkalommal, egyébként pedig heti egy alkalommal tortént. A fenofazisok valtozasat a komplex
mutragya érzékenység vizsgalatnal, a 3.3.1.3. alfejezetben bemutatott 5 foka bonitalasi skala
segitségével értékeltiik, majd 2017-t6] a 3.tablazatban bemutatott BBCH skala segitségével is. A
diszit6éérték meghatarozasat a viragok-viragzatok szamolasaval végeztiik. Az egyes taxonok
esetében a parcellara es6 Osszes virag(zat) szamat adtuk meg az egyes mérési idépontokban (8.
abra).

A meteorologiai adatok nyomon kovetésével értékeltiik az egyes taxonok viragzasi
periddusa alatt tapasztalt hdmérséklet- és csapadékviszonyokat. Ezekbdl az adatokbol csapadék-
¢és hoosszeg szamitast végeztiink, ez utobbinal a bioldgiai nulla fokot 0 °C-nak tekintettiik. Az
elemzéseket csak azoknal a fajoknal végeztiik el, ahol a mintaelemszadm (viragzé darabszam)
minimum 10 volt. MOLNAR, 2015 szerint ugyanis a regresszié analizis sordn fontos, hogy a
megfigyelések szama legalabb 5-10 szerese legyen a valtozok (tényezdk) szamanak.

R -

8. abra: Az in situ mlkropacells diszitéérték vizsgalat Kkisérleti parcellaja 2014. jnius 1-én. (Frrés: sajat
felvétel, Cegléd)

3.5. A statisztikai értékeléshez felhasznalt modszerek

A statisztikai kiértékelés sordn egy- illetve tobbtényezds variancia-analizist (ANOVA,
MANOVA), tobbvaltozos korrelacio-vizsgalatot, valamint regresszio-analizist alkalmaztunk,
linearis és nemlinearis fiiggvények segitségével (HUZSVAI et VINCE, 2012; SAJTOS et MITEV,
2007). A szignifikans differenciat a Tukey-teszt, LSD és a Games-Howell teszt alapjan hataroztuk
meg (a=0,05). Az elemzésekhez az SPSS 20-as programcsomagot alkalmaztuk (IBM, New York,
us).
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4. EREDMENYEK ES MEGVITATASUK

4.1. Europai archeofiton listak 6sszehasonlitasa

4.1.1. Az osszesitett europai lista vizsgalata

Az eurdpai archeofiton listdk Osszehasonlitdsa soran elséként egy Osszesitett listat
képeztiink. A 15 orszag adatait egyesitve 1étrejovo listdban 617 taxon talalhato. Ugyanakkor az
elterjedési adatokat figyelembe véve (ERHARDT et al., 2002; 2008) megallapitottuk, hogy 57
taxon az altalunk vizsgalt eurdpai orszagokban nem talalhato meg (pl. Aloe vera, Citrullus lanatus,
Eriobotria japonica). Emellett tobbségiik termesztett faj, nem kotédik a szantofoldi
gabonakulturakhoz, valamint Eurdpaba valé behozataluk sem véletlen antropochér hatéasra tortént,
ezeket ezért a tovabbi vizsgalatbol kizartuk (M2. melléklet). A fennmarado 560 archeofiton taxon
kozott 533 faj, 12 faj alatti rendszertani egység (subspecies, varietas, forma) valamint 15 hibrid
kiilonitheto el.

Fontos megjegyezni, hogy egy-egy taxon a kiilonb6z6 orszagok teriiletén nem feltétleniil
azonos megitélésii abbdl a szempontbdl, hogy archeofitonnak tekinthetd-e. Ennek oka magaban a
definiciéban rejlik: hisz egy adott ndvény vizsgalt terlileten valdo honossagat, ill.
meghonosodasanak idejét kell vizsgalni annak megallapitasara, hogy az adott taxont az adott
teriileten archeofitonnak tekinthetjiik-e. Ez értelemszeriien egyes orszagok esetében eltérd lehet,
tehat onmagéaban az, hogy egy-egy taxon az egyik orszagban archeofitonnak szamit, masik
orszagban Oshonos vagy ad absurdum neofiton, komplexitast ad a kategéria megitélésének.
Emellett az archeobotanikai leletek is hianyosak, sériiltek vagy nehezen kimutathatok egyes fajok
esetében (HENN, 2016). Eppen ezért eléfordulhat, hogy vannak olyan fajok az Osszesitett
novénylistan, melyek ugyan tobb eurdpai orszagban is honosak vagy meghonosodtak, de csak
egyes orszagok szempontjabol szamitanak archeofitonnak. Ilyen példaul az Artemisia vagy a
Brassica nemzetség, melynek tobb faja archeofiton Cschorszagban (PYSEK et al., 2012),
ugyanakkor a lengyelorszagi listaban nem szerepelnek (ZAJAC et al., 2009; TOKARSKA-
GUZIK etal., 2010). Csehorszagban tobb Allium fajt is 6jovevényként emlitenek, de Szlovakiaban
egy sem szerepel a nemzeti listiban (MEDVECKA et al., 2012).

A komplex listdban szerepld taxonok 62 kiilonb6zé ndvénycsaladhoz tartoznak. Ezek
koziil 2 csalad a nyitvatermok, 6 az egyszikiiek, 54 csalad pedig a kétszikiiek kozott foglal helyet.
A csalddonként megtigyelhetd taxonok szama 1 és 71 k6zott mozog. Az Osszes csalad koziil 24
esetében csupdn egyetlen nemzetség egyetlen faja szerepel a listan. A 2-10 kozotti fajszammal
rendelkezd csaladok szdma 25, €s 13 olyan csalad van, amely tobb mint 10 taxonnal képviselteti
magat a listaban. Ezek koziil is kiemelkednek: a Brassicaceae 45 és a Fabaceae csalad 42
taxonnal; a Poaceae csalad 55 taxonnal valamint az Asteraceae csalad 71 taxonnal. Ez utobbi a
teljes listanak 13%-at teszi ki.

A listaban szerepld 281 nemzetséget vizsgalva megallapithatd, hogy tobbseégiik (168
nemzetség) csupan egyetlen taxonnal képviselteti magat, még 113 nemzetség esetén legalabb két
taxont talalhatunk az Osszesitett listaban. Ot vagy annal tobb taxont 22; nyolc vagy annél tobb
taxont pedig 8 nemzetség tartalmaz. Ezek a kovetkezok: Arctium spp., Bromus spp., Carduus spp.,
Chenopodium spp., Lamium spp., Lathyrus spp., Veronica spp., Vicia spp. Ezek koziil is a legtobb
taxon (14 faj) a Chenopodium nemzetség esetén figyelheté meg, ahogy ezt MEDVECKA et al.
(2012) is megallapitotta Szlovakia esetében.

A ndvények életformadit vizsgalva 10 kiilonbozd kategoria (illetve ezek atfedéseivel) 9
kettds kategoria jott 1étre. Az egyes életforma-kategoridkba tartozd taxonok szama a vizsgalt
listaban 1 és 296 kozott mozog. Ez utobbi az egyéves — therophyta (Th) — csoportba tartozd
novények szama, a teljes lista 52,9%-a. Ennek az életformanak a dominanciajat HENN (2016) is
megallapitotta kutatasaban. Emellett igen jelentds mennyiségii még az évelok — hemicryptophyta
(H) csoportjaba tartozok — (76 db), valamint az egy-kétévesek — therophyta-hemitherophyta (Th-
TH) csoportba tartozok — (63 db) szama is. A fasszari taxonok (a chamaephyton-okat is
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beleszamitva) 0sszesen 55 ndvénnyel képviseltetik magukat. Ez a teljes listanak csupan 9,8%-a,
mig a lagyszara taxonok 90,2%-ot tesznek ki (505 db).

Az egyesitett listan szerepld archeofitonok kozott 11 fléraclem képviseldit talaljuk meg (a
szakirodalom altal k6zolt elsd, taxonra leginkabb jellemzo floraclemet vettiik figyelembe), ezek a
floraelemek a kovetkezok: eurdzsiai (151 taxon, ebbdl 88 taxonnal megfigyelhetd a mediterran
hatas is), mediterran (103 taxon), europai (62 taxon), szubmediterran (58 taxon), dél-eurdzsiai (51
taxon), kozmopolita (50 taxon), atlantikus (24 taxon, melyek szinte mindegyike mediterran
hatassal is rendelkezik), kozép-eurdpai (19 taxon), kelet-mediterran-szubmediterran (16 taxon,
ezek a Délkelet-Europaban megtalalhaté archeofitonok), pontusi (14 taxon), cirkumpolaris (12
taxon). A nagy mennyiségli déli illetve mediterrdn hatast floraelem jelenléte egybevag
DIAMOND et BELLWOOD (2003) valamint PINHASI et al. (2005) allitasaval, mely szerint az
0jovevény fajok eredete a mediterran térségben, vagy Délkelet-Eurdpaban keresendo.

Ezen eredmények alapjan megallapithatd, hogy a ,.globalis” (legalabb két kontinenst
magaba foglalo) floraclemek szama az Gsszesitett listdban 264 db, mig a kisebb areaval rendelkezd
»lokalisnak™ tekinthetd archeofitonokbdl 296 db van. Az el6bbi csoport széleskorii elterjedése
megfigyelhetd az altalunk vizsgalt teriiletek esetében is: a 264 taxonbol 132 esetben az 0sszes
vizsgalt listaban megtalalhatoak ezen floraelemek képvisel6i, mig az egyetlen listdban
megtalalhato, ebbe a csoportba tartozo novények szama 13 db. Atlagosan egy-egy ilyen ,,globalis”
archeofiton a vizsgalt 16 europai listabol 12,84-ben szerepel.

A ,helyi”, regionalis szintli archeofitonok kozott minddssze 66 db azon taxonok szama,
amelyek mindegyik vizsgalt listdban megtaldlhatdak, ugyanakkor 34 ndvény esetében csak
egyetlen teriileten volt megfigyelhetd a jelenlétiik. Ezek a ndvények atlagosan 9,18 listdban
talalhatdak meg. A déli fléraclemek szama 228 db, nem szamolva az eurazsiai kategoriaban, illetve
a tobbi kategoridban jelentds egyéb mediterran hatdsokat. A szakirodalmi jellemzésekben az 560
taxon koziil 353 esetben volt olvashatd a ,,mediterran” sz6 a choroldgiai jellemzésnél.

4.1.2. Az orszagok listainak dsszehasonlitasa

4.1.2.1. Az egyes listak mérete

A korrigalt listak nagysagat megfigyelve megallapithato, hogy a leghosszabb archeofiton
listaval Kréta rendelkezik (461 taxon, a teljes egyesitett lista tobb mint 82,1%-a). Emellett igen
jelentds meég Gorogorszag (460 taxon), Horvatorszadg (451 taxon), Olaszorszag (450 taxon),
Bosznia-Hercegovina (446 taxon), Szlovénia (438 taxon), valamint Franciaorszag (402 taxon)
listaja is. Ez utobbinal jelentds az eltérés a BRUN (2009) altal publikalt 152 taxonhoz képest. A
legkevesebb archeofitonként megjeldlt novény (240 db) az ir, és a brit (241 db) flérdban szerepel.
A tobbi vizsgalt orszadg (Ukrajna, Svéjc, Magyarorszag, Szlovéakia, Lengyelorszag, Csehorszag €s
Németorszag) értékei 300-400 kozott vannak (9. abra). Emellett rendelkeziink még adattal
Romania archeofiton listdjarol, amely 51 taxont tartalmaz (ANASTASIU et NEGREAN, 2005),
valamint a finnorszagi lista nagysaga is ismert tobb publikaciobol is: SUOMINEN et HAMET-
AHTI (1993) szerint 192 faj, illetve 228 taxon, mig PYKALA (1998) szerint 100-140 faj illetve
120-170 taxon tartozhat ebbe a kategoriaba. Feltehetden ez utobbi a valosdghoz kdzel allhat, mig
a roman archeofitonok szama vélhetéen magasabb lenne az elterjedési adatok tiikrében.
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9. abra: A korrigalt archeofiton listak taxonszama Eurépaban. (Sajat szerkesztés, 2020)
Megjegyzés: a szamok utan szerepld betiik a szignifikdnsan homogén csoportokat jelentik (TUKEY teszt SL=0,05
érték esetén)

Az egyes orszagok méreteit figyelembe véve (KOVACS et SZIGETI, 2007) és aranyosan
viszonyitva a nemzeti listdakhoz megallapithatd, hogy a legtobb archeofiton Krétan talalhatdé meg.
Szintén magas a Szlovénidban megtalalhatd fajok szama. A legkevesebb ndvény
Lengyelorszagban, Nagy-Britanniaban, Németorszagban, Franciaorszdgban és Ukrajndban van a
teriiletre vonatkoztatott adatok alapjan. Ezek az orszagok mind 100.000 km? feletti teriilettel
rendelkeznek.

A statisztikai elemzés utan elvégzett paronkénti 6sszehasonlitas a listak mérete alapjan hat
csoportot kiilonitett el. Szignifikansan legkevesebb a két nyugat-eurdpai sziget (Irorszag és Nagy-
Britannia) taxonszdma, mig a legnagyobb értékekkel rendelkezd csoportba Gordgorszag és Kréta,
illetve a Balkéan-félsziget allamai, valamint Olaszorszag tartoznak. Németorszag, Ukrajna, Svajc
¢és Lengyelorszag szintén alacsonyabb taxonszammal rendelkeznek. A tobbi Kelet-kozép-europai
¢s a Kozép-europai orszag, valamint Franciaorszag listai a koztes méretkategoriakba tartoznak (9.
abra).

4.1.2.2. A szomszédos orszagok, illetve teriiletek listdinak 6sszehasonlitdsa

1. Gorogorszag és Kréta
Mindkét lista igen magas taxonszamu, elobbi 460, utobbi 461 ndvényt tartalmaz. Mindkét
teriileten ezek koziil 450 taxon talalhatdo meg. Az eltérés forrasaul szolgald 10, illetve 11 taxont
Osszehasonlitva megallapithato, hogy a szigetorszag esetében ezek koziil 6 db fasszara taxon, mig
a csak Gorogorszagban megtalalhato archeofitonok kozott minddssze 1 db (Salvia officinalis)
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tartozik a fasszartak kozé. Az eredeti publikaciokban Gorogorszag esetében 49 (ARIANOUTSOU
et al., 2010), mig Kréta esetében 69 taxon szerepelt a listaban (CIN D’AGATA et al., 2009).

2. Nagy-Britannia és frorszag
Mindkét szigetorszag esetében igen révid a modositott archeofiton lista hossza, 241 illetve 240
taxonnal. A kiilonbség csupan egyetlen taxon (Artemisia pontica) a két teriilet kozott, azaz az
irorszagi lista tokéletes részhalmaza az angolnak. Az Egyesiilt Kirdlysagban PRESTON et al.
(2004) alapjan 153, mig {rorszagban pedig 123 az archeofiton taxonok szama (WILLIAMSON et
al., 2008).

3. Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina
A két szomszédos allam az archeofiton-flora Gsszetétele szerinti kapcsolatat statisztikailag is
igazoltuk, ezért részletesebb 0sszehasonlitasuk is megtehetd. A taxonszam mindkét orszag esetén
magas (451 illetve 446), 437 db egyez6 taxont talaltunk. Az eltéré novények szama Horvatorszag
esetében 14; Bosznia-Hercegovina esetében 9 db. A kiilonbség a két orszag kozott elsdsorban a
Horvatorszagban megtalalhat6 6 db Triticum faj miatt van, melyek a tobbi vizsgalt orszagban nem,
vagy csak elvétve taldlhatok meg. Osszehasonlitva az eredeti publikaciokban kozdlt adatokkal
ennél a két orszagnal nagysagrendbeli eltérést lehetett megfigyelni, ugyanis HULINA (2005)
véleménye szerint 47 taxon, illetve Bosznia-Hercegovindban 64 taxon szamit archeofitonnak
(MASLO, 2014a; MASLO, 2014b; MASLO et ABADZIC, 2015; SARAJLIC et JOGAN, 2017).

4. Csehorszag és Szlovakia
A hasonl6 listaméret (393 ¢és 386 taxon), illetve a foldrajzi elhelyezkedés indokolta ezen két
szomszédos allam 6sszehasonlitasat. A vizsgalt adatok alapjan 371 taxon szerepel mindkét orszag
listdjaban. Az eltérd taxonok szdma Szlovakia esetében 15, Csehorszag esetében 22 ndvény,
melyek kozott jelentés a hibridek aranya. A kiilonbségek tobbségét az Allium, az Arctium, a
Carduus és a Chenopodium nemzetségek fajai adjak. A modositott lista eredménye Csehorszag
esetében van a legnagyobb atfedésben az eredeti publikacioval (PYSEK et al. 2012), melyben 312
taxont sorolnak fel a kutatok. Szlovakia esetén ez az érték MEDVECKA et al. (2012) alapjan 255
taxon.

5. Németorszag ¢s Lengyelorszag
A két orszag szintén hasonld foldrajzi elhelyezkedésii, szoros torténelmi kapcsolatban allnak
egymassal, illetve listai is hasonlé méretiiek (342 és 346 taxon). A kozds taxonok szdma ebben a
parositasban 318. Az eltérd taxonok szama Németorszag esetében 24, Lengyelorszag esetében 28
novény. Osszevetve a felhasznalt forrasokkal megfigyelheté, hogy az elterjedési adatokkal
korrigalt listak hossza itt is nagyobb, mint a HOFMEISTER et GRAVE (2006) altal publikalt 186-
os érték Németorszag, illetve 152-es érték Lengyelorszag esetében (TOKARSKA-GUZIK et al.,
2010).

6. Olaszorszag és Szlovénia
A két szomszédos teriilet archeofiton listainak mérete igen hasonld (450 illetve 438 taxon). A
kozos novények szama 408. Az eltérd taxonok szama Olaszorszag esetén 42, Szlovénia esetén 30
novény. Szlovéniaban JOGAN et al. (2012) kutatasai alapjan minddssze 95 archeofiton taxon
talalhato.

7. Magyarorszag és Ukrajna
Magyarorszag modositott archeofiton listaja 364 db ndvényt tartalmaz, mig Ukrajnaé 343 db-ot.
A megegyez0 taxonok szdma ez esetben 322 db. 21 db faj csak Ukrajnaban, 42 taxon pedig csak
Magyarorszagon lelhet6 fel a listaban. Az ukrajnai lista PROTOPOPOVA et SHEVERA (2014)
véleménye szerint 9 db 6jovevény fajt tartalmaz.

4.1.2.3. Az egyes listak csalddonkénti megoszlasa

Az Osszesitett listaban szerepld 62 csalad koziil 60 csaladnak legalabb egy képviseldje jelen
van a vizsgalt listdk minimum 20%-4ban (legalabb 3 listdban). 36 csalad ugyanakkor mind a 15
teriilet listajaban megtaldlhatd. Az Osszesitett listdban 10-nél tobb taxonszammal rendelkezd
csaladok szédzalékos eloszlasat vizsgalva (4. tablazat) megallapithatd, hogy a komplex listdhoz
hasonldan az egyes nemzetek listaiban is az Asteraceae csalad képviselteti magat a legnagyobb

45



ardnyban (minimum 10%). Ez egybevag PYSEK et al. (2012) adataival (350 archeofiton koziil 45
taxon tartozik a csehorszagi listaba, amely 12,85%). Ezt kovetik a Brassicaceae és a Poaceae
csaladok, melyek az eredeti szlovakiai listiban is jelentdsek (MEDVECKA et al., 2012). A
Poaceeae taxonok aranya kiemelkedden magas Horvatorszagban, mig a svajci és a német listdban
jelentdsen elmarad az Osszesitett listatol. A brit szigeteken az Asteraceae csaldd mellett
kiemelked6 az Apiaceae, a Brassicaceae, a Caryophyllaceae, a Lamiaceae és a Plantaginaceae
csaladba tartozd archeofitonok mennyisége is. Ugyanakkor a két szigetorszagban lelhetd fel a
legkevesebb Fabaceae taxon. A nyugat-eurdpai orszagokban (Brit-szigetek, Franciaorszag)
alacsony az Amaranthaceae csalad taxonjainak aranya, illetve Franciaorszagban talalhatoé a
legkevesebb Rosaceae a listaban. Szlovakiaban és Csehorszagban ugyanakkor magas — a tobbi
vizsgalt terlilethez képest — a rozsafélék aranya. A dél-eurdpai allamokban (Olaszorszag,
Gorogorszag, Kréta) a legmagasabb a Fabaceae taxonok szazaléka, ahogy ezt CELESTI-
GRAPOW et al. (2009) is megallapitotta. A Plantaginaceae csaladba tartozé taxonok nagyobb
mennyiségben a kozépsé és a nyugat-eurdpai allamokban (Svajc, frorszag, Németorszag, Nagy-
Britannia) figyelheték meg.

4. tablazat: A nagy taxonszammal rendelkez6 novénycsaladok taxonjainak szazalékos aranya az sszes
archeofiton taxon szamahoz viszonyitva, a 15 vizsgalt nemzeti archeofiton lista, illetve az dsszesitett eurépai
archeofiton lista esetében.

Roviditések: Am — Amaranthaceae, Ap — Apiaceae, As — Asteraceae, Bo — Boraginaceae, Br — Brassicaceae, Ca —
Caryophyllaceae, Fa — Fabaceae, La — Lamiaceae, Pa — Papaveraceae, Pl — Plantaginaceae, Po — Poaceae, Ra —
Ranunculaceae, Ro — Rosaceae.

Orszag As Po Br Fa Ap La Am Ca Pl Pa Ro Bo Ra

Szlovénia 12,36% | 9,38% | 847% | 6,64% | 549% | 526% | 549% | 4,81% | 4,12% | 3,66% | 1,60% | 252% | 2,52%
Ukrajna 11,70% | 9,06% | 10,23% | 6,14% | 497% | 4,97% | 6,14% | 585% | 4,68% | 292% | 1,46% | 2,63% | 2,34%
Horvitorszig | 12,44% | 11,11% | 822% | 6,89% | 533% | 4,89% | 533% | 4,67% | 4,00% | 3,56% | 1,56% | 2.44% | 2,67%
Svajc 11,92% | 6,69% | 10,17% | 6,10% | 581% | 4,94% | 6,40% | 552% | 523% | 3,49% | 174% | 2,62% | 2,33%
Magyarorszag | 11,02% | 8,26% | 10,19% | 6,06% | 6,34% | 4,68% | 579% | 551% | 4,68% | 3,31% | 1,65% | 2.75% | 248%
frorszag 1297% | 7,53% | 8,79% | 4,60% | 6,28% | 7,11% | 4,60% | 6,69% | 586% | 4,18% | 2,93% | 2,51% | 126%
Szlovakia 12,21% | 831% | 9,35% | 6,49% | 649% | 4,94% | 6,23% | 519% | 4,42% | 3,12% | 3,38% | 2,60% | 2,08%
Olaszorszag | 10,91% | 9,80% | 846% | 802% | 6,24% | 4,45% | 512% | 4,45% | 4,23% | 3,34% | 2,23% | 2,45% | 2,45%
Lengyelorszag | 10,30% | 7,83% | 10,14% | 6,09% | 6,38% | 4,93% | 6,09% | 551% | 4,64% | 3,19% | 1,74% | 2,90% | 2,32%
Csehorszag 11,99% | 8,16% | 9,69% | 6,12% | 6,38% | 510% | 6,12% | 4,85% | 4,34% | 3,32% | 357% | 3,06% | 1,79%
Németorszig | 12,32% | 6,74% | 9,38% | 587% | 587% | 587% | 6,16% | 557% | 528% | 3,52% | 2,05% | 2,64% | 2,05%
gﬁ?;’{;nia 1333% | 7,50% | 8,75% | 4,58% | 6,25% | 7,08% | 4,58% | 6,67% | 583% | 4,17% | 2,92% | 2,50% | 1,25%
32%2&2vma 12,13% | 9,89% | 876% | 6,97% | 53%% | 4,72% | 539% | 4,72% | 4,04% | 3.60% | 1,80% | 247% | 2,47%
Gorogorszag | 10,55% | 10,02% | 8,50% | 7,41% | 588% | 4,79% | 523% | 4,58% | 3,92% | 3,70% | 1,74% | 2,40% | 2,40%
Kréta 11,74% | 9,35% | 8,26% | 7,83% | 565% | 4,57% | 543% | 4,57% | 3,91% | 3,70% | 2,83% | 2,39% | 2,39%
Franciaorszig | 11,94% | 9,95% | 821% | 6,97% | 597% | 4,98% | 4,73% | 473% | 448% | 3,73% | 1,49% | 249% | 2,49%
f?;ges"te“ 12,68% | 9.82% | 8,04% | 7,50% | 589% | 554% | 518% | 393% | 3,75% | 321% | 3,21% | 2,32% | 2,32%

A kis jelentdségili 3 csaldd (csupan 1, 2 vagy harom orszag listdjaban szerepelnek) a
kovetkezo: Araliaceae, Cupressaceae, Vitaceae. Ugyanakkor a komplex listaban minddssze egy
taxonnal szerepld tobbi csalad tobbsége 5-8 orszag listajaban is szerepel (Cyperaceae,
Juglandaceae, Lauraceae, Linaceae, Moraceae, Myrtaceae, Paeoniaceae, Pinaceae,
Platanaceae, Sapindaceae). Kiemelked¢ elterjedéssel rendelkezik a szintén egy taxont tartalmazo
Convolvulaceae, Lythraceae, Montiaceae és Verbenaceae, melyeknek képviseléje mind a 15
vizsgalt teriilet archeofitonai k6zott megtalalhato.
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4.1.2.4. Egyes listak ¢letformék szerinti megoszlasa

A komplex listahoz hasonldan a vizsgalt 16 eurdpai teriilet mindegyikén az egyéves fajok
alkotjdk az archeofitonok tobbségét. Aranyuk minden orszagban 50% feletti. A therofitonok
aranya kiemelked6en magas (57,2%) a lengyel lista esetében. Az egy-kétéves (Th-TH), és a
kétéves (TH) taxonok aranya igen magas Nagy-Britannia (Th-TH: 14,5%, TH: 5%) és frorszag
(Th-TH: 14,6%; TH: 5%) esetében. Mig az eredeti franciaorszagi listaban az egynyariak aranya
99,1% (BRUN, 2009), addig a médositott listaban 56,7%.

Az évelOk aranya is jelentds a teljes listaban (13,6%). A legmagasabb szazalékban (14,8%)
a szlovak listaban talalhatéak hemikriptofitonok, de ez az érték is elmarad az eredeti publikacioban
szerepld 24,8%-os adatto] (MEDVECKA et al., 2012). Emellett még Svéjcban és Németorszagban
szerepelnek ezen életformaja archeofitonok 14% feletti aranyban. Geofitonokbol (G) a magyar, a
svajci, a francia €s az olasz listakban van jelentdsebb szamu taxon az aranyokat figyelembe véve
(4% feletti érték). Ez az ardny megfelel az eredeti publikacidknak, ugyanis a szlovakiai listdban a
geofitonok aranya 2,1% (MEDVECKA et al., 2012). Igen jelentds a krétai lista nagy fa (MM)
aranya (1,5%), mely egybevag CIN D’AGATA et al. (2009) eredményeivel, ugyanakkor
Ukrajnaban, Svajcban és Németorszagban egyetlen taxon sem talalhatd ebben az életformaban az
archeofitonok kozott.

A lagyszaraak és a fasszartak ardnyat vizsgdlva az Osszes modositott lista esetén
megallapithatd, hogy a lagyszaruak 90% fo6lotti értéket képviselnek épplgy, mint a komplex
listaban, illetve az eredeti publikaciokban is (PYSEK et al., 2012). Legkevesebb lagyszaru fajt a
krétai (90,7%) listaban taldlhatunk. Ugyanakkor igen magas a lagyszaraak aranya Ukrajna, Svajc,
Magyarorszag, frorszag, Lengyelorszag, Németorszag és Nagy-Britannia esetében (94% feletti
érték). Az éveldk és a fasszartak aranya elsésorban a neofitonok kozott jelentésebb (LOSOSOVA
et al., 2006; ARIANOUTSOU et al., 2010).

4.1.2.5. Az egyes orszagok archeofiton-florajanak floraclem csoportok szerinti megoszlasa

Az Osszes nemzeti lista esetében az eurazsiai taxonok figyelhet6ék meg legnagyobb
aranyban (a listak 28-35%-4ban), hasonléan a Dél-dunantali (HENN, 2016) és a franciaorszagi
adatokhoz (BRUN, 2009). A kozmopolita archeofitonok 10-14%-ban vannak jelen az egyes
teriileteknél, a legnagyobb mennyiségben a brit szigeteken figyelhetOk meg. Emlitésre érdemes
még a déli szarmazasu archeofitonok szama (dél-eurazsiai, mediterran, szubmediterran, kelet-
mediterran). Ezen négy kategoria 0sszesen 24-40%-at teszi ki egyes teriiletek listainak. Ez az érték
52,7% a csehorszagi listaban (PYSEK et al., 2012). Legkevesebb déli floraelem az ir, a nagy-
britanniai €s a német listdban figyelhetd meg. A jelentdsebb eltérések elsdsorban a mediterran
areatipusba tartoz6 ndvények eltérd aranyabol adodnak. A legkevesebb mediterran elem a lengyel
¢és a német listaban talalhato (3,2-3,5%). Ez ugyanakkor ellentmond CELESTI-GRAPQOW et al.
(2009) allaspontjanak, mely szerint a K6zép-eurdpai allamok archeofiton taxonjainak nagy része
mediterran szarmazasu. Az atlanti elemek szama — az ebbe a florarégioba tartozé Nagy-Britannia,
frorszag és Franciaorszag mellett — magasnak tekintheté még a német, és a svajci nemzeti listaban
is. A kozép-eurdpai archeofitonok aranya Szlovakiaban éri el a legmagasabb szazalékot, mig a
pontusi floraclemek koziil a magyar és a lengyel lista tartalmazza a legtobb taxont. A cirkumpolaris
areatipus esetében a szubmediterran-mediterran régié allamai (Horvatorszag, Olaszorszag,
Bosznia-Hercegovina, Gorogorszag) kozel fele olyan aranyban tartalmaznak taxonokat, mint az
irorszagi vagy a nagy-britanniai lista.

Az archeofiton listdk ,sajatja”, hogy minden esetben megfigyelheté a hontalan
(anecophyton) novények jelenléte, 2-7%-ban. Ezeknek a ,kulturakisér6” fajoknak ugyanis az
eredeti ¢l6helye mar sok esetben megsemmisiilt, és mar csak antropogén kdrnyezetben talalhatéak
meg (PINKE et PAL, 2005). Legkevesebb ezekbdl a taxonokbdl Németorszagban (2,6%),
Franciaorszagban (2,7%) és Lengyelorszagban (2,9%) talalhatdo, mig aranyuk igen magas
Csehorszagban (7,9%). Ezek koziil a hontalan taxonok koziil minden vizsgalt nemzeti listaban
megtalalhatoak példaul az Agrostemma githago, a Sinapis arvensis és a Tripleurospermum
inodorum fajok. Mindharom faj jol hasznalhat6 az archeofiton tarsulasok jelzésére: a konkoly
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kémbhatas szempontjabol neutralisnak tekinthetd (ANDREASEN et SKOVGAARD, 2009; FRIED
et al., 2010), a vadrepce az északi és a déli orszagokban egyarant megtalalhato (GLEMNITZ et
al., 2004), és a kaporlevell ebszékfiivet is hasznaljak jelzéfajként, mert konnyen azonosithato és
a trofikus kapcsolatok szaman keresztiil az agro-biodiverzitas jelzéje (HY VONEN et HUUSELA-
VEISTOLA, 2008).

4.2. Archeofiton propagulumok életképességének meghatarozasa

4.2.1. Magéletképesség-vizsgalat

A magéletképesség-vizsgalat soran Consolida orientalis esetében 25 magot vizsgaltunk 4
ismétlésben. Az életképesség 91%-0s volt. Ez az érték kozel kétszerese a TORRA et al. (2015)
altal mért, Spanyolorszagban gyijtott allomanyok adatanak (46 */- 8%). Megjegyzendd, hogy a
metodikatol eltéréen 3 napon keresztiil aztattuk a magokat a reagensben, az elsé napon ugyanis az
¢letképesség még a vizsgalt 100 magnak minddssze 20-40%-an volt igazolhato (10. abra). Sem a
magok félbevagasa, sem a kezelés el6tt végzett koptatds nem valtoztatott az eredményen.

P ST ‘? ™ o .5
10. abra: Consolida orientalis metszett magja, 24 éras TTC reagensben tortént aztatast kovetéen. (Forras:
Honfi Péter, 2020, Budapest)

A Malva sylvestris esetében a félbevagas nem modositotta az eredményt: az ¢letképesség
a teszt alapjan 10-20% kozott mozgott, a vizsgalt magtétel nagy mennyiségben tartalmazott 1éha
magvakat.

A Stachys annua-nal is hasonlo megfigyelést tettiink. Az életképesség 30% Vvolt.

A Vicia villosa esetében a magvak el6kezelése mindenképpen indokolt valamilyen moédon
(felbevagas, szkarifikacid) a kezelés elott, ugyanis csak igy volt képes az oldat megfesteni a
magokat. Ez a megfigyelés egybevagott az AARSSEN et al. (1986) altal kozolt kemény maghéj
jelenségével. Az életképesség 80% volt.

4.2.2. EX situ csirazasvizsgalat a komplex miitragya-érzékenység meghatarozasara

A csirazas gyorsasagi indexek vizsgalata alapjan a Papaver rhoeas gyors kezdeti
fejlédéstinek bizonyult (SAEB et al., 2013), mig a Cyanus segetum csirazasi sebessége a gabona
fajtaknal lassabb, de hasonl6 a Centaurea nemzetség tobbi fajanak értékéhez (TURKOGLU et al.,
2009). A leglassabb fejlédést a Consolida orientalis esetében tapasztaltuk. Ez a taxon nem
csirazott a vizsgalati idészak alatt (14-20 nap), melynek oka lehet a magas hémérséklet, a fény
(amely rontja a csirdzasi szazalékot) vagy a rovid vizsgalati idétartam (TORRA et al., 2015). A
vizsgalt fajok stressztlirési indexe alacsony volt, és hirtelen csokkent a miitragya koncentracid
novelésével (5. tdblazat).

A GSTI értéke a 3 g/l miitragya koncentracid esetében 10-15% volt, mely jelentdsen
alacsonyabb, mint a gabonafajtak értékei hasonlo kezelés utan (70-90%). Példaul harom arpafajta
sotlirési indexe 5 g/l NaCl alkalmazasaval 67,07 — 91,24% kozott mozgott (GOUMI et al., 2014).
Ugyanez a paraméter 80 €s 90% kozott mozgott azoknal a napraforgo fajtaknal, melyeket 5 g PEG
¢s 100 ml desztillalt viz oldataban csiraztattak (AHMAD et al., 2009).
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5. tablazat: A csirazasi paraméterek valtozasa Kiilonb6z6 miitragyas kezelés (N:P:K 6:12:24 + 8S) hatasara
két archeofiton faj esetében.

Cyanus segetum
Kezelés | Pl GSTI (%) | MGT (nap) | GS GR
kontroll | 1,75%+0,52 | -- 12,06:21,82 | 8,29 | 0,522+2,71
0,59/l | 0,75%£0,38 | 42,86 12,45%33,42 | 8,03 | 0,44®+1,63
19/l 1,502£0,48 | 85,71 12,26%£18,71 | 8,16 | 0,39%+4,79
29/l 0,50%+0,25 | 28,57 12,74*+16,18 | 7,85 | 0,27"+1,26
39/l 0,25%+0,13 | 14,29 13,00°+ 8,05 | 7,69 | 0,09°+1,50

Papaver rhoeas
Kezelés | Pl GSTI (%) | MGT (nap) | GS GR
kontroll | 14,00%£5,20 | -- 7,32%+62,64 | 13,66 | 0,81*+2,50
0,59/l | 10,00%+2,89 | 71,43 8,30%+62,37 | 12,05 | 0,722+1,71
19/l 3,00%:1,19 | 21,43 8,90+67,45 | 11,23 | 0,61%+4,44
29/l 2,25%:1,13 | 16,07 9,612+43,90 | 10,41 | 0,51°+1,71
3g/l 1,502£0,75 | 10,71 10,03%:45,27 | 9,97 | 0,39°+1,71

Jelmagyarazat: PI - csirazas gyorsasagi index, GSTI - stressz tiirési index a csirazas alatt, MGT - atlagos csirdzasi ido,
GS - csirdzasi sebesség, GR - csirdzasi ardany. Az egyes oszlopokban taldlhatd kiilonbdzd betlik szignifikans
kiilonbséget fejeznek ki, p < 0,05 érték mellett a Tukey teszt alapjan. A GSTI és a GS adatok a PI illetve az MGT
értékekbdl szarmaztatott értékek, ezért ezeket statisztikailag nem elemeztiik.

Az atlagos csirazasi idoket vizsgalva, szignifikans kiilonbséget tapasztaltunk a Cyanus
segetum 3 g/l miitragya kezelésénél (SL<0,05). A Papaver rhoeas csirazasi aranya 39%-ra
csokkent a 3 g/l kezelés hatasara, mig ugyanennél a koncentracional a Cyanus segetum mindossze
9%-os csirazasi aranyt produkalt (SL<0,05). A Papaver rhoeas 40 mM NaCl koncentracios (2,33
g/1) kezelést kovetden 73,5%, mig a 80 mM (4,67 g/1) kezelés hatasara 62%-os csirazasi aranyt
mutatott (SAEB et al., 2013).

4.3. Miitragya-érzékenység in situ vizsgalata
4.3.1. Komplex miitragya-érzékenység
4.3.1.1. Morfoldgiai, fenoldgiai és viragzasbioldgiai paraméterek

A komplex miitragya-érzé¢kenységi vizsgalatok soran a fenologiai fejlédésben és a
novények méretében nem volt statisztikailag kimutathato kiilonbség a kontroll és a kezelt parcellak
kozott. A talajtakarasi értékeket vizsgalva szignifikans kiilonbséget tapasztaltunk a Cyanus
segetum esetében (SL<0,001): 39,27% volt a kezelt; és 27,79% a kontroll parcellakon.
Szignifikansan nagyobb viragszam volt megfigyelhetd (Tukey teszt, SL<0,05) a Consolida
orientalis kezelt parcellain, 6sszevetve a kontroll allomannyal (6. tablazat).

6. tablazat: Viragszamok paronkénti dsszehasonlitasa komplex miitragyas kezelés hatasara harom archeofiton
faj esetében.

. . Minta- Atlagos viragszam
Fa) Kezelés elemszam (dtg)/parcel%a)*
Papaver rhoeas kontroll 33 0,7053612
Papaver rhoeas miltragyazott 33 0,7591472
Cyanus segetum kontroll 33 1,7342742
Cyanus segetum miitragyazott 33 2,183164%
Consolida orientalis kontroll 33 3,529449°
Consolida orientalis miitragyazott 33 5,162685¢

*Megjegyzés: Az eltér betik (a, b, ) szignifikans kiilonbséget mutatnak a Tukey teszt alapjan (p < 0,05).

A Papaver rhoeas viragzasi idejének csucsa (5-6s dekoracids érték) junius harmadik
dekadjara esett. A Consolida orientalis viragzasi id6szaka majus végétdl junius elsé dekadjaig
tartott. A Kicsirazott magoncok 60-100%-a diszitett ebben az id6szakban. Egy mérsékeltebb,
masodik dekoracios idészakot detektaltunk a kezelt parcellakon junius utols6 dekadjaban (11.
abra). A Cyanus segetum szintén majus vége ¢€s junius vége kozott mutatta a legnagyobb
dekoracios értéket (5). Ennek a fajnak a viragzasi idészaka hosszabb volt, mint a Consolida
orientalis vagy a Papaver rhoeas viragzasa. A Cyanus segetum viragz6 egyedszama folyamatosan
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csokkent, mialatt az egyedenkénti virdgzatok szama emelkedett junius végéig. A BAESSLER et
KLOTZ (2006) és FRIED et al. (2009) altal leirt egyedszam-csokkenés, nem volt megfigyelhetd
a Consolida és a Papaver esetében, feltehetden a rovid vizsgalati iddszak miatt. A kezelt Cyanus
¢s Consolida novények kismértékben magasabbak voltak, mint a kontroll allomanyok, mely a
mitragyas kezelés hatasara kialakult magas biomassza-tomegre utal (BISCHOFF et MAHN,
2000). A vetési idépontok kozott egyik 0jovevény esetében sem volt szignifikans kiilonbség.
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= 300 Consolida mitragyas
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V.14, IV.21. V.19. V.28. VI.2. VI.9. VI.16. VI.24. VI1.30. VII. 6. VII. 14.

11. abra: Harom archeofiton faj silyozott viragszaimanak (egyedenkénti atlagos viragszam x viragzé egyedek
szama x viragméret szerinti szorz) alakuldasa komplex miitragyas kezelés hatasara.

4.3.1.2. Levélmintak klorofill- és karotinoid-tartalmanak mérése

A statisztikai elemzés soran kimutattuk, hogy a Cyanus segetum rendelkezett a
legalacsonyabb klorofilltartalommal ebben a kisérletben. A nemzetségbe tartozd Centaurea
depressa esetében ugyanakkor FANAEI et al. (2013) 560 pg klorofilltartalmat mértek. A zold
szinanyag szignifikansan magasabb mennyisége volt kimutathato a Consolida orientalis
allomanyrol szedett mintakban. A Papaver rhoeas faj — bar értékében az el6z6 két taxon kozott
allt — szignifikans differencidt nem mutatott, értéke mindkét csoportba beletartozott (7. tablazat).
Ez az érték kozel 1/10-e a BISIO et al. (2009) altal mért 2000 pg/l-es eredménynek. A karotinoid-
tartalom is hasonloan alakult, ebben az esetben viszont mindharom faj adatai szignifikdnsan
kiilonboztek egymastol (7. tablazat).

7. tablazat: Harom archeofiton faj klorofill- és karotinoid-tartalmanak alakulasa.

Faj Vizsgalt mintak Klorofilltartalom | Karotinoid tartalom
szdama (db) (ng/g)* (ng/g)*
Cyanus segetum 6 196,932 34,962
Papaver rhoeas 6 230,52% 46,90°
Consolida orientalis 6 265,08° 73,95¢

*Megjegyzés: A kiilonboz6 betiik (a, b, €) szignifikans kiilonbséget fejeznek ki, p<0,05 érték mellett a Tukey teszt
alapjan.

A mitragyaval kezelt és a kontroll allomanyokat Osszehasonlitva statisztikailag is
igazolhato kiilonbséget nem tapasztaltunk egyik mért érték esetében sem. Ez valdsziniileg a
talajban 1évé optimdlis magnéziumellatottsagnak vagy az allomany korai fejléddési stddiumanak
tudhato be (8. tablazat). A Cyanus segetum esetében mért karotinoid-tartalom értékek
megegyeznek FERNANDES et al. (2018) adataival, akik ennek a fajnak a friss szedett szirmaiban
28,1 pg/g értéket mutattak ki. A Papaver rhoeas esetében ugyanakkor az altalunk mért adatok
meghaladtak a MONTEFUSCO et al. (2015) altal publikalt eredményt (8,9 pg/g).
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A vizsgalt harom fajra tehat sem pozitiv sem negativ hatast nem gyakorolt a kijuttatott
mitragya a novények kezdeti fejlodési szakaszaban. Az allomanyok homogének voltak mind
fenotipus, mind beltartalom, valamint a vetési iddpontok tekintetében.

8. tablazat: Miitragyas kezelés hatasa harom archeofiton faj klorofill- és karotinoid-tartalmara.

Faj Kezelés A vizsgalt mintak | Klorofilltartalom Karotinoid
szama (db) (ng/g) tartalom (ug/g)
Cyanus segetum kezelt 3 186,03 32,96
Cyanus segetum kontroll 3 207,82 36,95
Papaver rhoeas kezelt 3 211,68 43,25
Papaver rhoeas kontroll 3 249,36 50,55
Consolida orientalis | kezelt 3 264,60 75,11
Consolida orientalis | kontroll 3 265,57 72,80

4.3.1.3. Prolintartalom valtozasa a kezelések hatasara

A prolintartalom meghatarozasa sordn szignifikans kiilonbséget tapasztaltunk a Cyanus
segetum novemberi mintaiban (9. tablazat). A kezelt allomany prolintartalma magasabb volt, mint
a kontroll allomany mintai¢ (SL<0,01). Ez a kiilonbség nem volt megfigyelheté a juniusi
mintakban (0,4537 mg/100 mg a kezelt parcellakon, 0,4545 mg/100 mg a kontroll parcelladkon).

9. tablazat: Miitragyas kezelés hatasara kialakult prolintartalom paronkénti dsszehasonlité vizsgalata, harom
archeofiton faj esetében — a novemberben gyiijtott mintik alapjan (mg/100 mg friss tomeg).

Faj Kezelés A vizsgalt mintak Atlagos prolintartalom
szama (db) (mg/100 mg friss tomeg)*
Papaver rhoeas kontroll 5 0,47403020?
Papaver rhoeas miitragyazott 5 0,47569120?
Consolida orientalis | kontroll 5 0,47450840?
Consolida orientalis | miitragyazott 5 0,47756320?
Cyanus segetum kontroll 5 0,48867940?
Cyanus segetum miitragyazott 5 0,54261496°

*Megjegyzés: A kiilonboz6 betiik (a, b) szignifikans kiilonbséget fejeznek ki, p<0,05 érték mellett a Tukey teszt
alapjan.

Az eltérés nem volt statisztikailag igazolhato a masik két vizsgalt fajnal sem, de az értékek
hasonloan alakultak. A séstressz hatdsa csokkent a két mintagytijtési idépontot Gsszehasonlitva
(paros t-proba: t = 4,504, SL.<0,001). A harom vizsgalt faj prolintartalma magasabb volt, mint a
gabonafajtaké. GOUDARZI et PAKNIYAT (2009) tiveghézi koriilmények kozott nevelt 6szibliza
fajtak esetében 0,272 mg/100 mg prolintartalmat mutatott ki 5 g NaCl/talaj kg kezelést kovetden
(15 fajta atlagaban). KHAN et al. (2009) pedig 0,058 mg/100 mg prolintartalmat mért 6 buzafajta
atlagaban, 7680 mg/1 NaCl kezelést kdvetden liziméterben végzett kisérletben.

4.3.2. Nitrogénérzékenység

4.3.2.1. Morfologiai paraméterek
Cyanus segetum

A majus 19-ei adatok elemzésekor a Pearson-féle korrelacidvizsgalat szoros kapcsolatot
mutatott a harom vizsgalt méret kozott (a szélesség, hosszisdg és magassag paronkénti
Osszehasonlitasakor a kétoldali szignifikancia szint minden parositasnal 0,001 alatti volt), ezért az
adatokat egyiitt vizsgaltuk.

A haromtényez6s MANOVA szignifikans hatast mutatott (Wilks-féle lambda értéke:
F=5,436, SL<0,001). A csoportokon beliili szorasok a szélesség és a hosszlisag esetében
homogénnek tekintheték (Levene-teszt SL>a), viszont ez a feltétel a magassag esetében nem
teljesiilt, ezért ennél a paraméternél a Games-Howell teszt eredményét vettiikk figyelembe. A
reziduumok mindharom adatsornal normalis eloszlast mutattak (K-S teszt SL>a.).

A ndvények szélességi adatait vizsgalva a paronkénti 6sszehasonlitds harom szignifikdnsan
eltéré csoportot kiilonitett el (SL<0,05). Az 6sszes kezelésnél kisebb buzaviragok fejlodtek a
kontroll parcellan (10. tablazat). Az alkalmazott nitrogéndozisok Osszehasonlitasanal méretbeli
kiilonbség csak a legkisebb (30 kg/ha) és a legnagyobb (240 kg/ha) d6zisti miitragyakezelést kapott
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teriiletek kozott mutatkozott. A hosszisagi értékeket vizsgalva a 30 kg/ha-0s dozisnak nem volt
méretndveld hatasa a kontrollhoz viszonyitva. Statisztikailag igazolhato kiilonbség csak a 60, 120
¢s 240 kg/ha-os kezelésnek volt (10. tablazat).

10. tablazat: A Cyanus segetum nitrogén miitragyas kezelés hatasara kialakulo szélességének és hossziusaganak
paronkénti 6sszehasonlité vizsgalata.

Kezelés Minta- Novény Novény
elemszam szélessége (cm)* hosszisaga (cm)*

Kontroll 20 14,252 14,65°

30 kg/ha 20 18,75° 18,75%

60 kg/ha 20 20,25 19,05°

120 kg/ha 20 22,25 22,60°

240 kg/ha 20 23,30° 22,40°

*Megjegyzés: Az egy oszlopon beliil eltéré betiik (a, b, ¢) szignifikans kiilonbséget mutatnak a Tukey teszt alapjan (p
<0,05).

A magassagi értékeket elemezve a Games-Howell teszt hasonlo eredményt adott (11. tablazat). Ez
esetben is szignifikansan alacsonyabb novények voltak jelen a kontroll parcelldban a viragzas
kezdetén végzett méréskor (SL<0,05). Az alkalmazott kezelések kozott nem volt statisztikailag
igazolhato kiilonbség.

11. tablazat: A Cyanus segetum nitrogén miitragyas Kkezelés hatasara kialakulo magassaganak paronkénti
osszehasonlité vizsgalata (2016. majus 19-ei és julius 8-ai mérés).

. Minta- Magassag (cm)* , Minta- Magassag (cm)*
Kezelés elemszam 201g6. m:’lgjl(ls 1;. Kezelés elemszam 20%6. jl’l%ifls 8?
Kontroll 20 13,652 Kontroll 20 73,852
30 kg/ha 20 21,25P 30 kg/ha 20 84,25
60 kg/ha 20 23,20° 60 kg/ha 20 85,25

120 kg/ha 20 24,90° 120 kg/ha 20 79,10%
240 kg/ha 20 21,45P 240 kg/ha 20 84,30°

*Megjegyzés: Az egy oszlopon beliil eltérd betiik (a, b) szignifikans kiilonbséget mutatnak a Games-Howell, illetve
az LSD tesztek alapjan (p < 0,05).

A novények magassagi novekedésének befejezésekor (julius 8-an) végzett magassagmérés adatait
elemezve (11. tablazat) az ANOVA szignifikans hatast mutatott (F=2,698, SL=0,035<a). A
normalitast a cstucsossag-ferdeség vizsgalat alapjan elfogadtuk. A post hoc teszt (LSD) alapjan (a
120 kg/ha-os kezelést leszamitva) a kezelések megnovelték a novények végleges magassagat
(SL<0,05).

Consolida orientalis

A Consolida orientalis fajnal is szoros kapcsolat volt kimutathat6 a harom mért paraméter
—aszélesség, a hosszusag és a magassag — kozott (Pearson-féle korrelacio SL<0,01). A MANOVA
er6s szignifikdns hatast mutatott (F=4,600, SL.<0,001). A normalitadsvizsgalat soran a csiicsossag-
ferdeség ellendrzésével a hibatagok normalitasa teljesiilt, ugyanis +1,5 és -1,5 kozotti
intervallumban volt mindkét adatsor esetében (TABACHNICK et FIDELL, 2013). A kezelésnek
csak a szélesség és a hosszusag esetében volt szignifikans hatdsa. A Levene-teszt a szélesség
esetében volt elfogadhatd (SL>a), mig a hosszusag adatainal a Games-Howell tesztet alkalmaztuk.

12. tablazat: A Consolida orientalis nitrogénmiitragyas kezelés hatasira Kkialakulo szélességének és
hosszisaganak paronkénti 6sszehasonlité vizsgalata.

Kezelés elI;/Inllrs];?i-m Szélesség (cm)* Hosszisag (cm)*
Kontroll 20 14,00? 12,10?
30 kg/ha 20 17,10% 15,40°
60 kg/ha 20 19,90 18,40
120 kg/ha 20 19,45 17,05
240 kg/ha 20 20,60° 19,55°¢

*Megjegyzés: Az egy oszlopon beliil eltérd betiik (a, b, €) szignifikans kiilonbséget mutatnak a Tukey, illetve a Games-
Howell tesztek alapjan (p < 0,05).
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A novények szélességét vizsgalva megallapithatd, hogy a legkisebb koncentracidban
alkalmazott nitrogéndoézist leszamitva minden kezelésnek szignifikans hatasa volt a novények ezen
vizszintes dimenzidjara. A kezelések kozott csak a legkisebb és a legnagyobb mennyiség
tekintetében volt igazolhat6 eltérés (SL<0,05). A hosszusag értékei hasonloan alakultak, azzal a
kiilonbséggel, hogy ennél a dimenzidnal az sszes kezelés szignifikdnsan nagyobb novényméretet
produkalt a kontrollhoz képest (12. tdblazat).

A kisérlet végén elvégzett magassagmérés eredményei szignifikdns hatist mutattak
(F=4,871, SL<0,01). A hibatagok normalitasvizsgalata (K-S teszt SL>a), majd a Levene-teszt
(SL>a) ellendrzése utan statisztikailag alatamasztott differencia (SL<a) mutatkozott a kontroll és
a kezelt novények vertikalis novekedésében, a kezelések kdzott ugyanakkor nem volt szignifikans
kiilonbség (13. tablazat).

13. tablazat: A Consolida orientalis nitrogén miitragyas kezelés hatasara kialakulé magassaganak paronkénti
osszehasonlito vizsgalata (a 2016. julius 8-ai mérés adatai alapjan).

, Minta- Magassag (cm)*
Kezelés elemszam 20g16. jﬁglifls 8).
Kontroll 20 65,402
30 kg/ha 20 83,000
60 kg/ha 20 86,150
120 kg/ha 20 82,850
240 kg/ha 20 88,350

*Megjegyzés: Az eltérd betiik (a, b) szignifikans kiilonbséget mutatnak a Tukey teszt alapjan (p < 0,05).

Papaver rhoeas

A pipacs mért morfologiai adatait vizsgalva csak a szélesség és a hosszusag kozott talaltunk
kapcsolatot (Pearson-korrelacio: SL<0,001).

A normalitasvizsgalatot mindkét adatsor hibatagjaira elfogadtuk (Kolmogorov-Smirnov
teszt SL>a), de a kezeléseknek ennél a fajnal nem volt szignifikans hatdsa a ndvények horizontalis
paramétereire (MANOVA: F=1,567, SL=0,176>a.).

A magassagi adatok halmazat vizsgdlva a hibatagok normalis eloszlast mutattak
(csucsossag-ferdeség vizsgalat alapjan). A kezelésnek erds szignifikéns hatasa volt a novények
vertikalis dimenziojara (ANOVA: F=4,463, SL<0,01). A Levene-teszt eredménye alapjan (SL>a)
a paronkénti dsszehasonlitds vizsgalatnal a Tukey tesztet alkalmaztuk.

14. tablazat: A Papaver rhoeas magassaganak paronkénti dsszehasonlito vizsgalata nitrogénmiitragyas kezelés
hatasara (2016. majus 19-ei mérés).

Kezelés elI::/Inllrs];?im Magassag (cm)*
Kontroll 20 14,20%
30 kg/ha 20 13,30°
60 kg/ha 20 18,70%
120 kg/ha 20 21,70°
240 kg/ha 20 20,95

*Megjegyzés: Az eltér betiik (a, b, ) szignifikans kiilonbséget mutatnak a Tukey teszt alapjan (p < 0,05).

Az eredmények alapjan ebben a fenofazisban csak a 120 kg/ha-os dozist nitrogénkezelés
tér el a kontrolltol (SL<0,05). Ugyanakkor az adatokbol messzemend kovetkeztetést nem lehet
levonni, hiszen a mérést a viragszarak fejlédésének kezdetén végeztiik (14. tablazat).

A fejlédés végén végzett magassagmérés soran az eredmények jelentésen megvaltoztak.
Az elvégzett vizsgalat alapjan (ANOVA: F=5,717, SL<0,001, Levene-teszt SL<a, reziduumok
normalis eloszlastiak) a Games-Howell teszt a kezelés negativ hatasat tarta fel (15. tablazat). A
novények mérete az alkalmazott dozis novelésével fokozatosan csokkent, a 240 kg/ha-os
kezelésnél pedig ez a csokkenés szignifikdnssa valt a kontrollhoz képest (SL<0,01).
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15. tablazat: A Papaver rhoeas magassaganak paronkénti 6sszehasonlité vizsgalata nitrogén miitragyas kezelés
hatasara (2016. julius 8-ai mérés).

i Minta- Magassag (cm)*
Kezelés elemszam 20g16. jl'lglifls 8)-
Kontroll 20 106,00P
30 kg/ha 20 96,55%

60 kg/ha 20 102,40
120 kg/ha 20 95,30
240 kg/ha 20 84,5082

*Megjegyzés: Az eltérd betiik (a, b) szignifikans kiilonbséget mutatnak a Games-Howell teszt alapjan (p < 0,05).

4.3.2.2. Dekoracios periddus
Cyanus segetum

A buzavirag esetében a nitrogénmitragyas kezelésnek nem volt hatdsa a stlyozott
viragszamokra (ANOVA: F=0,776, SL=0,545>q.).

Az adatok alapjan megallapitottuk, hogy a harom vizsgalt faj koziil a Cyanus segetum
virdgzasa volt a leghosszabb. Az egyszerre virdgzd egyedek szama a dekoracios periodus
csticspontjan (jinius utolso dekadjaban) elérte a 150-160 példanyt a 2,25 m? méretii parcellan. A
nitrogén adagoldsa nem valtoztatta meg a virdgzas id6tartamat, sem a viragzas kezdetét, ahogy ezt
TERBE (2011) a zoldségnovények esetében leirta. Ugyanakkor a virdgzas cstcsan, illetve a
dekoracios id6szak végén megfigyelheté volt a sulyozott viragszam emelkedése a kezelt
parcellakon (12. abra). Ez a hatés tartésabban a két alacsonyabb dozisu (30 kg/ha, 60 kg/ha)
nitrogénkijuttatasnal volt tapasztalhatd. A nagyobb doézisok esetében semleges, vagy pozitiv hatast
tapasztaltunk a kontrollhoz viszonyitva.
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12. abra: Cyanus segetum siilyozott viragszamanak (egyedenkénti atlagos viragszam x viragzo egyedek
szama X viragméret szerinti szorzo) alakulasa nitrogénmiitragyas kezelés hatasara.

Consolida orientalis

A nitrogén alkalmazasa ennél a fajndl sem mutatott ki statisztikailag igazolhatd hatast
(ANOVA: F=0,618, SL=0,651>a) a sulyozott viragszamok tekintetében. A viragzasi idétartam
ennél a novénynél kozel fele volt a Cyanus segetuménak, de dekoracios értéke igy is kiemelkedd,
hiszen a viragzé példanyok szama a junius kézepén mért adatok alapjan a parcellak mindegyikén
elérte a 60 és 80 kozotti értéket (13. abra).
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13. abra: A 30 kg/ha nltrogen mutragyas kezelést kapott Consolida orientalis allomany 2016. janius
14-én. (Forras: sajat felvétel, Kecskemét)

Az atlagos virdagszam ebben az iddszakban 15-20 db/ndvény volt a vizsgalati teriileten, ami
messze meghaladja a masik két faj hasonlo adatait (1,5 illetve 3-3,5 db). Ugyanakkor
masodviragzasra ennél a fajnal biztosan nem szamithatunk, az egyedek a kisérlet végére magot
érleltek és elpusztultak.
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14. abra: Consolida orientalis siilyozott viragszamanak (egyedenkénti atlagos viragszam X viragzo
egyedek szima X viragméret szerinti szorzd) alakulidsa nitrogénmiitragyas kezelés hatasara.

A nitrogén kijuttatasanak a Consolida orientalis esetében pozitiv hatasa volt a
parcellankénti viragszdmokra. A virdgzas csucsan a négy kezelt parcella mindegyikén tobb volt a
sulyozott viragszam, mint a kontroll parcellan (14. abra).

Papaver rhoeas

A viragatmérd segitségével stlyozott virdgszamokra vonatkozdan a pipacs esetében sem
lehetett kimutatni szignifikans hatast (ANOVA: F=1,198, SL=0,320>a). Tehat a PYSEK et LEPS
(1991) altal megfigyelt fajszam csokkenés egyik vizsgalt 6jovevény fajnal sem volt kimutathatd
az ammonium-nitrat hatdsara. Viragzo egyedszam tekintetében a Papaver rhoeas elmaradt az
el6z6 két fajtol: a dekoracids iddszak tetOpontjan a parcellankénti egyiitt nyildé példanyok szama
30-40 kozott mozgott. Viragzasi idétartama megegyezett a Consolida orientalis-sal, a jaliusi
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adatok mar csak 1-5 egyed értékei. A kisérlet ideje alatt a ndvényenkénti virdgok darabszama 1-2
kozott mozgott.
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15. abra: A Papaver rhoeas silyozott viragszamanak (egyedenkénti atlagos viragszam X viragzo egyedek
szama x viragméret szerinti szorzé) alakulidsa nitrogénmiitragyas kezelés hatasara.

A Papaver rhoeas esetében az alkalmazott tapanyag-tobbletek neutralis hatasinak
bizonyultak. Kivétel ezaldl a legnagyobb mennyiségben kijuttatott kezelés (240 kg/ha), amely
mind a virdgzo egyedszam, mind pedig az atlagos virdgszam tekintetében kéros volt a vizsgalt
egyed generativ fejlodésére. A viragzasi idotartamot kozel egy honappal megroviditette (a kontroll
parcella teljes viragzasanak végén a 240 kg/ha nitrogén kezelésben részesiilt teriileten mar
befejez6dott a dekoracios idGszak). Ez a negativ hatds az alacsonyabb dézisban Kijuttatott
kezeléseknél kevésbé vagy egyaltalan nem volt megfigyelhet6 (15. abra).

4.3.2.3. Utddpopulacié csirdazoképességének vizsgalata
Cyanus segetum

Az els6 kisérlet elemzésekor szoros korrelaciot figyeltiink meg a vizsgalt paraméterek
koziil a csirazas gyorsasagi index (Pl), a csirazasi arany (GR) és a csirazasi er6é (GP) esetében a
Pearson-féle paronkénti Osszehasonlitas soran (SL<0,001), ezért ezeket egy haromtényezds
variancia-analizissel elemeztiik tovabb. A feltétel-vizsgalat mindharom adatsornal teljesiilt, és a
kezelt allomanyok mindhdrom esetben eltértek a kontroll egyedektdl (F-proba SL.<0,005).

16. tablazat: Cyanus segetum magok csirdzasi paraméterei nitrogén miitragyas kezelés hatasara (2016.
novemberi adatok).

Kezelések | Pl GSTI | MGT (nap) |GS |GR | GP (%)
Kontroll 6,752 - 6,55 15,28 0,112 82

3 g/m? 27,00 | 400,00 6,84 14,63 /0,43 | 34°

6 g/m? 26,50 | 392,59 8,00 12,50 0,52° | 34°
12 g/m? 35,50° | 525,93 6,41 15,61 0,54° | 45°
24 g/m? 16,75% | 248,15 7,00 14,290,26%® | 22%®
Jelmagyarazat: Pl — csirazas gyorsasagi index, GSTI — stressztiirési index a csirazas alatt, MGT — atlagos csirazasi
1d6, GS — csirazasi sebesség, GR — csirazasi arany, GP — csirazasi szazalék a magvetést kovetd hetedik napon (csirazasi
erd). Az egyes oszlopokban talalhat6 kiilonb6z6 betiik (a, b, ¢) szignifikans kiilonbséget fejeznek ki, p < 0,05 érték
mellett a Tukey teszt alapjan. A GSTI és a GS adatok a PI illetve az MGT értékekbdl szarmaztatott értékek, ezért
ezeket statisztikailag nem elemeztiik.

A csirazas gyorsasagi index (Pl) értékeinek paronkénti Gsszehasonlitasakor kialakult
szignifikansan kiilonboz6 csoportok koziil a 3; 6; és 12 g/m? nitrogén kezelést kapott parcellakrol
szarmazd magok nagyobb értékkel rendelkeztek, mint a kezeletlen kontroll egyedek utodai. A
legnagyobb miitragya dozis (24 g/m?) esetében nem volt kimutathato kiilonbség a tapanyag
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utanpotlasban nem részesiilt parcelldhoz viszonyitva. Ugyanez az eredmény mutatkozott a
csirazasi aranyok (GR), illetve a csirazasi er6k (GP) vizsgalata utan is. Az atlagos csirazasi id6
(MGT) analizise soran statisztikailag igazolhaté kiilonbséget nem lehetett kimutatni
(SL=0,629>0,05). A leglassabban kelé allomany a 6 g/m? kezelésben részesiilt allomany
szemterméseibdl fejloédott. A legjobb paramétereket ebben a vizsgalatban a 12 g/m? nitrogén
hatoanyag mennyiséget kapott parcellarol szarmazo6 propagulumok mutattak (16. tablazat). Ez az
eredmény ellentmond MOHAMMADDOUST et al. (2008) adatainak, ugyanis ezen kutatok 100
kg/ha-os kezelés hatasara jelentOs csirazas csokkenést tapasztaltak ugyanezen 6jovevény fajnal.

A 2017. tavaszdn megismételt kisérlet adatait vizsgalva szintén szoros Osszefiiggést
talaltunk a PI, GR és GP paraméterck kozott (Pearson korrelacid minden parositas esetében
SL<0,001). A haromtényezds variancia-analizis soran ugyanakkor statisztikailag igazolhato
eltéréseket nem lehetett kimutatni egyik vizsgalt paraméter esetében sem (SL>0,05). Ennek a
fajnak az Ellenberg N-értéke HILL et al. (2004) publikacioja szerint kozepes (5), ezért SCHMITZ
et al. (2014) alapjan a miitragyazas egyedszam csOkkentd hatasa nem mutatkozik szignifikdns
mértékben. A kiilonbség ugyanakkor ez esetben is megfigyelhetd a kezelt és a kontroll alloméanyok
vonatkozasaban (17. tablazat). A legrosszabb értékekkel a nitrogénkezelést nem kapott novények
utddai rendelkeztek a csirdzasi sebesség, a csirazasi ido, a kelési arany és a hetedik napig megjelent
magoncok szdzalékat tekintve. A legjobb értékeket a legnagyobb miitragya dozist kapott teriiletrol
szarmazo6 szemtermések mutattdk (a vetést kovetd 7. napra a kikelt magok szazaléka elérte a
kisérlet végén mért csirazasi aranyt, GR=GP).

A két vizsgalati id6pont Osszehasonlitdsakor szembetlind a stressztlirési indexek
eredményeiben megfigyelhetd kiilonbség. Ez az eltérés — amely a csirazési sebesség és ido
esetében is fennall — feltehetéen a novemberi kedvezétlen kornyezeti feltételek hatasara
kovetkezhetett be. Ugyanakkor a legnagyobb csirazasi aranyok (0,54-0,52) is a novemberi
magvetést kovetéen mutatkoztak. Ezt a megallapitast tették azok a torok kutatdk is, akik tobb
buzavirag faj csirdzasi szazalékait vizsgalva megallapitottak, hogy a 15 °C-os kezelés hatasara
tobb egyed kelt ki, mint 20 °C-on (TURKOGLU et al., 2009).

A kikelt magszdmon kiviil mind a négy kezelés esetében fejlodtek sériilt magoncok is,
melyeket az értékelési metodika alapjan nem szamitottunk bele a végsd csirazasi ardnyba. A
deformitasok elsdsorban hidnyz6 sziklevél, illetve levéllemez-torzulds forméjaban jelentkeztek,
parcellanként 5-8 egyed esetében.

17. tablazat: Cyanus segetum magok csirazasi paraméterei nitrogén miitragyas kezelés hatasara (2017. majusi
adatok).

Kezelések | Pl GSTI | MGT (nap) | GS GR | GP (%)
Kontroll 22,00 - 6,13 16,32 | 0,31 27

3 g/m? 22,00 | 100,00 6,09 16,43 | 0,35 30

6 g/m? 34,75 | 157,95 5,41 18,49 | 0,44 42
12 g/m? 29,00 | 131,82 5,62 17,81 | 0,39 37
24 g/m? 37,75 | 171,59 5,24 19,09 | 0,46 46
Jelmagyarazat: PI — csirazas gyorsasagi index, GSTI — stressztiirési index a csirazas alatt, MGT — atlagos csirazasi
1d6, GS — csirdzasi sebesség, GR — csirdzasi arany, GP — csirdzasi szazalék a magvetést kovetd hetedik napon (csirazasi
erd).

Consolida orientalis

Ennek az archeofitonnak a szamitott paramétereinél (MGT, GR) nem talaltunk korrelacios
kapcsolatot (SL=0,34>0,05). A csirazasi arany esetében a kezelésnek nem volt szignifikans hatasa
(ANOVA: F=4,598, SL=0,13>0,05). Ugyanezt az eredményt tapasztaltuk az atlagos csirazasi id6
elemzésekor (ANOVA: F=0,604, SL=0,666>0,05).

Az eredményekbdl ugyanakkor megdallapithatdo, hogy a vizsgalt harom faj koziil a
Consolida orientalis-nak volt a leggyengébb a csirazasa. A vetést kdvetd elsé 10 napban nem volt
fejlodésnek induld magonc, az elsé kikelt egyedek csak a vizsgalat 14. napjan jelentek meg a
sejttalcakban. Ennek kovetkeztében a PI, GSTI és GP értékeket nem tudtuk kiszdmitani (18.
tablazat). Emellett a kelés vontatott volt, a csirazas tobb mint 3 hétig tartott. A kezelések koziil a
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legnagyobb koncentracidban alkalmazott miitragya dozis negativ hatasat lehetett megfigyelni, mig
a 6 és a 12 g/m?es miitragya mennyiség javitotta a csirdzasi paramétercket a kontrollhoz
viszonyitva. Megjegyzendd, hogy a kdrnyezeti paraméterek jelentdsen ingadoztak a vizsgalat
id6tartama alatt. A hodmérséklet 1,5-18,5°C kozott mozgott.

18. tablazat: Consolida orientalis magok csirazasi paraméterei nitrogén miitragyas kezelés hatasara (2016.
novemberi adatok).

Kezelések | Pl | GSTI | MGT (nap) | GS | GR | GP (%)
Kontroll | - - 2405 | 4,16 | 0,21 0
3 g/m? - - 2327 | 4,30 | 0,15 0
6 g/m? - - 2290 | 4,37 | 0,30 0
12 g/m? - - 2345 | 4,26 | 0,44 0
24 gIn? - - 2553 | 3,92 | 0,17 0

Jelmagyarazat: PI — csirdzas gyorsasagi index, GSTI — stressztiirési index a csirazas alatt, MGT — atlagos csirdzasi
id6, GS — csirdzasi sebesség, GR — csirdzasi arany, GP — csirdzasi szazalék a magvetést kovetd hetedik napon (csirazasi
erd).

Papaver rhoeas

A pipacs esetében a csirazast jellemzd szamitott paraméterek esetében korrelaciot lehetett
kimutatni. A kapcsolat mértéke a vizsgalt értékek (PI, MGT, GR, GP) paronkénti elemzésekor
igen erés (SL<0,01); a PI-GR esetében pedig erds (SL<0,05) volt. A négytényezds variancia-
analizis egyik paraméter esetében sem mutatta ki a kezelés szignifikans hatasat (Fpi=0,491,
FmeT=0,836, Fer=2,447, Fcp=0,636. SL>0,05 mind a négy esetben).

Az adatok elemzése soran kitiinik a két legnagyobb koncentracidoban alkalmazott kezelés
karos hatdsa a parcellakrol gylijtott propagulumok csirazasi paramétereire. Ez a negativ hatas a 12
g/m2-es dozis esetében az Osszes; mig a 24 g/m?-es nitrogén mennyiség esetében a csirazasi
aranyon kiviil mindegyik szamitott értéknél megfigyelheté volt. A 3 és a 6 g/m>-es kezelés nem
valtoztatta meg jelentdsen az utédallomény csirdzasat a kontroll parcellardl szedett magtételhez
viszonyitva (19. tablazat).

Osszehasonlitva a masik két fajjal, megallapithatd, hogy a Papaver rhoeas hasonld
paraméterekkel rendelkezett, mint a Cyanus segetum a csirazas sebességi egyiitthatoit figyelembe
véve (PI, MGT, GS). Stressztiirési indexe ugyanakkor elmaradt a Cyanus segetum novemberi
értékeitol (19. tablazat). A harom vizsgalt archeofiton koziil a legmagasabb GR értékek ennél a
fajnal figyelhetdk meg. Ezek az eredmények egybevagnak PINKE (2017) altal kozolt
megallapitassal, mely szerint a nitrogén kijuttatas nagysaga elsOsorban a ritka 6jovevény fajok
elterjedésére van hatdssal.

19. tablazat: A Papaver rhoeas magok csirazasi paraméterei nitrogén miitragyas kezelés hatasara (2016.
novemberi adatok).

Kezelések | Pl GSTI | MGT (nap) | GS GR | GP (%)
Kontroll 30,5 - 7,49 13,35 | 0,71 29
3 g/m? 29,5 | 96,72 7,79 12,84 | 0,75 27
6 g/m? 31,5 | 103,28 7,67 13,04 | 0,85 27
12 g/m? 26,5 | 86,89 8,12 12,32 | 0,69 23
24 g/m? 26,75 | 87,70 7,81 12,81 | 0,72 20

Jelmagyarazat: PI — csirazas gyorsasagi index, GSTI — stressztiirési index a csirazas alatt, MGT — atlagos csirazasi
id6, GS — csirazasi sebesség, GR — csirazasi arany, GP — csirazasi szazalék a magvetést kovetd hetedik napon (csirazasi
erd).

4.3.2.4. Makro- és mikroelem tartalom meghatarozasa

A Cyanus segetum esetében a nitrogén-foszfor és a nitrogén-magnézium kapcsolatdban
korrelaciot figyeltiink meg (SL<0,05), a foszfor-kalcium ugyanakkor erds kapcsolatban van
egymassal (SL<0,01). A kezelések hatdsara tapasztalt nitrogéntartalom-emelkedés a levélben
maga utan vonta a foszfor mennyiségének csokkenését. A nitrogénmennyiség novekedésével
parhuzamosan a magnéziumtartalom is emelkedett a mintdkban. Emellett megfigyelhetd volt a
kalcium tomegszazalékanak novekedése is. A kalcium-magnézium antagonizmus a Cyanus
segetumnal nem volt kimutathaté (M3. melléklet).
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A Consolida orientalis fajnal a kalcium-magnézium vonatkozasaban volt megfigyelhetd
az erds korrelacid (SL<0,01). A két elem valtozésa ez esetben sem az ismert antagonista hatést
mutatta, hanem mennyiségiik egyiitt mozgott a levélben. Ennél a névénynél a nitrogén-foszfor
antagonizmus nem volt egyértelmiien kimutathato, viszont a nitrogén-kalium gatlo hatasa itt is
hatasara csokkent, majd (a kalium tovabbi csokkenése mellett) a két legmagasabb nitrogénkezelést
kapott parcellarol szedett levélmintakban mar novekedett. Ennél a fajnal a szarazanyag-tartalom
novekedése is megfigyelhetd volt a kezelés hatasara (M3. melléklet).

A Papaver rhoeas esetében nem volt korrelacio az egyes elemek paronkénti
Osszehasonlitasa soran. A levélben taldlhatd nitrogén és kaliumtartalom a 120 kg/ha dézist
nitrogénkezelésnél érte el a maximumat. Egyértelmi antagonizmusokra és szinergizmusokra nem
lehet kovetkeztetni a mintak eredményei alapjan (M3. melléklet). Ennél a fajnal mért kalium
értekek megkozelitdleg megegyeznek az AKROUT et al. (2010) altal publikalt 3,2 + 0,26 m/m %
adatokkal, és minden parcellan ennek a fajnak a legmagasabb a kaliumtartalma a harom vizsgalt
6jovevény kozil.

4.3.3. Kaliumérzékenység

4.3.3.1. Morfolégiai-fenologiai paraméterek
Cyanus segetum

Az elvetett magok csirdzasa — a kisérlet végén végzett novényszam felvételezés alapjan —
kozel 100%-os volt. Egyediil a 200 kg/ha kezelést kapott parcellan maradt el jelentdsen (kb. 200
magbol 149 db novény fejlédott). Ez a megfigyelés megegyezik LAUCHLI et GRATTAN (2007)
¢s NIINEMETS (2010) eredményeivel, akik szintén megallapitottak, hogy mind a lagyszaruak,
mind a fasszaruak sokkal inkdbb toleransak a sostresszre iddsebb korukban, illetve a viragzas alatt,
mint a kezdeti vegetativ fejlodési, csirdzasi fenofazisban.

A tavaszi vegetativ fazisok Osszehasonlitdsakor a fajra jellemz6 gyors fejlodést figyeltiink
meg a parcelldkon. A marcius 24-én végzett felvételezéskor a teriileten talalhatd névények jelentds
része még 2-3 lombleveles stadiumban volt, de marcius 31-én méar megkezdddott a hajtdsok
megnyulésa, illetve aprilis 6-ara kialakult 9 db jol fejlett valodi levél. Ezt kdvetden dinamikus
hajtasmegnyulas kovetkezett aprilis masodik és harmadik dekadjaban. Ebben az iddszakban a
hdosszeg értek 800-900 °C kozott volt. Majus elejére mindegyik parcellan kialakult a hajtasokon
legaldbb 9 jol elkiilonithetd internddium és megjelentek az elsd virdgriigyek. Méjus elsd
dekadjaban kifejlddtek az oldalhajtasok is, melyekbdl 3-7 db volt egyedenként. A virdgzas kezdete
ennél a fajnal majus 15-én volt mindegyik parcellan (1450-1600 °C héosszeg értékénél). A
viragzas csucspontjat majus utolsd napjaiban, illetve janius els6 dekadjaban érték el a novények.
A homérsekletek Osszege ekkor 1750-1850 °C kozott mozgott. Ezzel parhuzamosan jinius
elejével a kaszattermések fejlddése is megkezdddott a fészektanyérokban. A termések érése-
szinez0dése junius kozepétdl volt megfigyelhetd. A kinyilt fészekviragzatok szama ettdl az
1d6éponttol kezdett csokkenni, majd jinius utols6 napjaitdl elkezd6dott az allomanyok elszaradasa.
A viragzas vége ebben a kisérletben julius 25-én volt, ekkor tortént a parcelldk felszamolasa is.

A fenoldgiai paraméterek statisztikai elemzése soran a ndvények szélességében és
hosszusagaban sem volt kimutathato eltérés a kezelések kozott (SL<a, mindkét esetben). A
magassagi adatok Osszehasonlitdsa soran a Tukey teszt szignifikdns kiilonbséget mutatott ki a
kontroll és a 200 kg/ha-os mitragya dozist kapott allomany, valamint a 100 kg/ha-os parcella
kozott, ahol a ndvénymagassag a legnagyobb volt. Ez az eredmény ellentmond BARKER et
PILBEAM (2007) kozlésének, akik a fokozott kalium felhalmozodéas hatdsdra méretcsokkenést
figyeltek meg. A viragzas lefutdsa soran lényeges kiilonbséget a parcellak kozott nem
tapasztaltunk, bar a kontroll teriileten a virdgzasi cstics 5 nappal a kezelt parcellak eldtt kezdddott
¢s hamarabb fejez0dott be, ugyanakkor a virdgzéas kezdetében és végében nem volt eltérés.
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Consolida orientalis

A szarkaldb allomanyok csirazasi szazaléka jelentdsen elmaradt a buzaviragétol. Az
elvetett kb. 400 magbdl 117-157 db ndvény fejlodott a kisérlet végére. Ez az érték megegyezik
TORRA et al. (2015) adataival, akik ennél a fajnal szeptemberi vetéssel 20-40%, mig novemberi
vetéssel 22-54% kozotti csirdzast értek el hdmérséklettdl és fényintenzitastdl fiiggden.

A Consolida orientalis esetében szintén 2 lombleveles egyedek teleltek at és ezek indultak
fejlédésnek 2017 marciusaban. A 9 lombleveles stadiumot aprilis elsé dekadjara (50, 100 és 200
kg/ha kezelést kapott parcellak) illetve aprilis végére (25 kg/ha-os kalium hatéanyaggal kezelt €s
kontroll parcellak) érték el a ndvények. Ekkor a h6dsszeg érték 900-1100 °C kozott mozgott. A
hajtdsmegnyulds kezdete hasonloan alakult: a kezeletlen és a legkisebb kalium-dézist kapott
teriileteken egy héttel késobb tapasztaltuk az elsé jol elkiilonithetd internddiumokat. Majus elejére
mind az 5 parcellan kialakult legalabb 9 izk6z, és megjelentek az els6 bimbok is. Majus kdzepére
kialakultak az oldalhajtasok is, melyekbdl 1-5 darab volt ndvényenként ennél a fajnal. A viragzas
majus masodik dekadjaban kezd6dott (1450-1600 °C hédsszegnél), csucspontjat majus 24-26-ara
érte el. Ekkor kezddott a tiiszétermések fejlddése is (1500-1650 °C). A viragzas jinius masodik
dekadjara fejezodott be, a termések érése-szinezOdése junius masodik felében zajlott. Az
allomanyok ezt kovetden gyors pusztulasnak indultak és junius 30-ara teljesen elszaradtak.

20. tablazat: Consolida orientalis kalium miitragyas kezelés hatasiara kialakul6 magassaganak paronkénti
osszehasonlité vizsgalata.

Kezelés Mintaelemszam | Magassag (cm)*
Kontroll 20 89,552

25 kg/ha 20 100,90%

50 kg/ha 20 143,65°
100 kg/ha 20 118,35
200 kg/ha 20 94,90%

*Megjegyzés: Az eltérd betiik (a, b, ) szignifikans kiilonbséget mutatnak a Tukey teszt alapjan (p < 0,05).

A szélességi €s a hosszusagi adatok statisztikai elemzése soran a variancia-analizis nem
mutatott szignifikans eltérést a kezelések kozott (SL<a mindkét paraméter esetében). A magassagi
adatok vizsgalata utan elvégzett paronkénti 0sszehasonlitas eredményeként megallapithato, hogy
a kontroll dllomanynal magasabb névények fejlédtek az 50 és a 100 kg/ha-os kezelésben részesiilt
parcellakon. A legkisebb és a legnagyobb dozist kezelések utan fejlodott novények ugyanakkor
nem voltak nagyobbak a kontroll alloméanynal (20. tablazat). A ndvények generativ fejlédésében
kiugr6 kiilonbséget itt sem detektaltunk, bar a viragzas vége a kontroll parcellan 3-6 nappal
hamarabb kovetkezett be.

Papaver rhoeas

A Papaver rhoeas esetében jelentds kiilonbségeket tapasztaltunk a kikelt egyedek
szamaban. A kontroll parcellan az elvetett magszam (kb. 400 db) alig 20%-at (72 db-ot) talaltuk a
kisérlet végén, mig a kezelt allomanyok esetében a parcellak egyedszama magasabb (105-139 db)
volt. A pipacs novények 1 valodi lomblevéllel rendelkeztek marcius 24-én a vizsgalt parcellakon,
de mar egy héttel kés6ébb — 800°C-os h60sszeg elérése utan — a 9 leveles télevélrozsas fenofazisba
1éptek, és ebben az allapotban maradtak aprilis utols6é dekadjaig. A hajtasok megnyutlasa majus
elsd felében volt megfigyelhetd, a maximalis internédiumszam egyedenként 6 és 9 kozott tetdzott.
A viragzati széarak kialakuldsahoz 1200 °C hdosszegre volt sziikség. Az oldalhajtasok majus
kozepétol voltak megfigyelhetdk, szamuk egyedenként 1-9 kozott valtozott. Az elsé bimbok mar
majus elsé napjaiban kifejlodtek, de csak a honap végén kezd6dott a viragzas a parcellakon (1450-
1600 °C-nal). A generativ fazis hulldmzo volt, viragzasi csticsokkal és sziinetekkel. Az akmé 1650-
1800 °C-os hddsszegnél volt. A termések fejlodése-ndvekedése is mdajus utolsd napjaiban
kezdddott, teljes méretiiket junius kdzepére érték el a tokok. A végleges termésszin €s a magérés
junius legvégén kovetkezett be. Ezzel egyidoben — julius elsé napjaira — az dllomanyok teljesen
elpusztultak.

A mért fenologiai paraméterek statisztikai kiértékelése sordn a hosszisag adatokban nem
talaltunk kiilonbséget (F=1,585, SL=0,185>a). A masik vizszintes dimenzié esetében csak a 25
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kg/ha-os dozisu kezelésben részesiilt parcellan talalhaté novények értékei voltak alacsonyabbak,
a 200 kg/ha-os parcellan 1év6 egyedeknél (F=3,262, SL=0,015<a). A magassagok elemzése soran
az analizis szintén szignifikans differenciat mutatott (F=11,856, SL.<0,001). A paronkénti
Osszehasonlitas alapjan, a kontroll parcellan fejlodtek a legalacsonyabb egyedek. A kezelések
tekintetében csak a legkisebb és a legnagyobb dozisu teriilet kozott volt kimutathatd eltérés (21.
tablazat). A virdgzas ennél a fajnal is 7 nappal elobb kezdddott a kontroll parcellan, de a generativ
fazis tovabbi lefutasat vizsgalva itt sem volt eltérés a kezelt és kontroll parcellak kozott.

21. tablazat: Papaver rhoeas kalium miitragyas kezelés hatasara kialakulo magassaganak paronkénti
osszehasonlit6 vizsgalata.

Kezelés M intE}- Magassag
elemszam (cm)*
Kontroll 20 70,102
25 kg/ha 20 85,90°
50 kg/ha 20 93,60
100 kg/ha 20 96,95
200 kg/ha 20 104,65°

*Megjegyzés: Az eltérd betiik (a, b, €) szignifikans kiilonbséget mutatnak a Tukey teszt alapjan (p < 0,05).

4.3.3.2. Dekoracios periddus
Cyanus segetum

A buzavirag 2017-ben majus kdzepétdl julius legvégéig diszitett, a leghosszabb viragzasi
idovel ez a faj rendelkezett a harom vizsgalt novénytaxon koziil. Az atlagos viragszamok és a
stlyozott viragszamok tekintetében is kiemelked6 értékkel rendelkezett (16. abra) a 100 kg/ha-0s
kezelést kapott parcella. A legnagyobb atlagos virdgszamokat (4-5 db/parcella) junius kdzepén és
julius 11-én mértiik, a legtobb egyszerre nyild egyedet (100-120 novény/parcella) junius elsd
felében detektaltuk a teriileten. Ez a szam a kisérlet felszamolasakor végzett darabszam-
meghatdrozas alapjan a parcellan talalhato novények 50-60%-a. A virdgzo egyedszam esetében is
megfigyelhetd volt egy masodik csucsérték a julius 11-1 méréskor, amely jol lathat6 a sulyozott
értékek esetében is (16. abra). Virdgzd egyedszam tekintetében a 200 kg/ha kezelést kapott
allomény elmaradt a tobbi parcellatol az alacsony ndvényszam miatt (a csiicsviragzas idejében is
alig 80 egyed bontotta ki fészektanyérjait). A kontroll allomany a vizsgalat végén (juliusban)
emelkedett ki, elsésorban a nagy szamban viragzo egyedek kovetkeztében.
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16. abra: Cyanus segetum sulyozott viragszamanak (egyedenkénti atlagos viragszam x viragzé egyedek szima
x viragméret szerinti szorzo) alakulasa kalium miitragyas kezelés hatasara.

A kezeléseknek nem volt szignifikdns hatdsa az atlagos virdgszdmokra (F=1,866,
SL=0,122>a), ugyanakkor a viragz6 egyedszamok tekintetében statisztikailag igazolhato
kiilonbséget mutattunk ki (F=2,818, SL=0,029<a). A feltételek is teljesiiltek ennél a paraméternél
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(Levene-teszt SL=0,462>a; Kolmogorov-Smirnov teszt SL=0,2<a), de az eltérést csak a 100,
illetve 200 kg/ha kezelést kapott parcellak esetében lehetett igazolni. A legnagyobb dézist
miitragydzasban részesiilt allomanyban szignifikdnsan kevesebb novény viragzott, mig a 0; 25 és
50 kg/ha-os parcellak nem tértek el egyik csoporttol sem a Tukey teszt alapjan.

Consolida orientalis

A szarkalab esetében a viragzasi idészak majus kdzepétdl junius utols6 dekadjaig tartott.
Az 6t vizsgalati parcella koziil az 50 kg/ha-os kezelést kapott allomany emelkedett ki a tobbi koziil,
majus utolsé dekéadjaban a virdgz6 névényszamnak, jinius elején pedig az atlagos viragszamnak
koszonhetden (18. abra). A virdgzas csticsa ennél a fajnal méjus utolsé dekadjara esett, ekkor az
atlagos viragszamok 20-25 db/parcella értéket mutattak. A viragzé egyedszam ebben a 7-10
napban 90-110 db koriil mozgott (az Osszes novény 67-82%-a), illetve az 50 kg/ha-os kezelést
kapott parcella esetében elérte a 138 db-ot (az dsszes novény 88%-a). Ezen két érték szorzataként
lathatd a 18. abran ebben az iddszakban 3300-3100-as értékii sulyozott virdgszam adat. A
legalacsonyabb vizsgalt értékek a kontroll (viragzas elsd felében) illetve a 200 kg/ha-os dozisu
kezelést kapott allomany (virdgzasi iddszak masodik felében) esetében voltak megfigyelhetdk.
Statisztikailag igazolhato eltérést sem az atlagos viragszam (F=1,489, SL=0,215), sem a viragzo
egyedszam (F=0,343, SL=0,848) esetében nem mutattunk Ki.

Ennél a fajnal kiilon adatokat gyijtottiink a kdzponti hajtastengely és az oldalhajtasok
dekoracios értékére vonatkozdan. A virdgok nyildsa az oldalhajtdsokon 7 nappal késobb
kezdddott, maximalis értékiik egyedenként magasabb volt (25-28 db), mint a {6 virdgzati szarak
esetében (15-20 db). A legnagyobb diszit6 értékkel rendelkez6 parcella (az 50 kg/ha kalium
miitragya kezelést kapott allomany) elsésorban az oldalhajtdsokon virdgz6 ndvényeknek
koszonhetéen emelkedett ki a tobbi allomany koziil (17. abra). Ezen a teriileten a viragzas
csticspontjan (majus 29) az oldalhajtasokkal rendelkezd novények szama elérte a 44%-ot, mig a
masik négy parcellan ez az arany 29-39% kozott alakult ugyanebben a mérési idépontban.

— "R W, i% P Y
17. abra: A 50 kg/ha kalium miitragyas kezelést kapott Consolida orientalis allomany 2017. majus 29-
én. (Forras: sajat felvétel, Kecskemét)
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Az oldalhajtasokon nyilo6 viragok aranya ezt kovetéen fokozatosan emelkedett 10-12 napig,
és elérte a 43-46%-ot (mig az 50 kg/ha-os parcella esetében a 83%-ot). Az oldalhajtasok viragzasi
ideje az 50 és 100 kg/ha-os kezelést kapott parcellakon 7-10 nappal tovabb tartott a masik harom
allomanyhoz képest.
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18. abra: Consolida orientalis sdlyozott viragszamanak (egyedenkénti atlagos viragszam X viragzo egyedek
szama X viragméret szerinti szorzo) alakulasa kalium miitragyas kezelés hatasara.

Papaver rhoeas

A pipacs esetében a viragzasi idészak majus kozepétol julius els6 napjaiig tartott, a viragzas
csucspontja junius elsé dekadjanak masodik felében volt. Az éltagos virdgszamok ennél a fajnal
igen alacsonyak voltak (1-1,5 db/névény), mig a viragzo novények szama (0-50 db) szintén messze
elmaradt a masik két taxontol. Ez az Osszes kikelt névényszam 27-38%-a. A kezelések koziil
jelentésen kiemelkedett a 100 kg/ha mitragya dézist kapott parcella, bar a dekoracios idészak
tetOpontjan az dsszes parcella meghaladta a kontroll dlloményt a stlyozott virdgszam tekintetében
(19. abra).
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19. abra: A Papaver rhoeas sulyozott viragszamanak (egyedenkénti atlagos viragszam X viragzo egyedek
szama) alakuldsa kalium miitragyas kezelés hatasara.

A legkevesebb viragzo példany a 200 kg/ha kezelést kapott parcellan volt megfigyelhetd a
mérési idépontok tobbségében. Statisztikailag igazolhatd eltérést sem az atlagos virdgszam
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(F=0,497, SL=0,738), sem a viragzo egyedszam (F=1,089, SL=0,367) esetében nem sikeriilt
Kimutatni.

4.3.3.3. Utddpopulacié csirdzoképességének vizsgalata
Cyanus segetum

A buzavirag kalium mitragyas kezelésével nevelt allomanyokrol szdrmazdé magok
csirazoképességénél a korrelaciovizsgalat igen erds kapcsolatot igazolt a PI (csirdzas gyorsasagi
index) és az MGT (atlagos csirazasi id0) paraméterek kozott (SL<0,01). A kéttényezds
varianciaanalizis nem mutatott szignifikans hatast egyik esetben sem (Fpi=0,599, SL=0,669;
Fmet=0,485, SL=0,746). Az eredmény hasonld volt a csirdzasi arany elemzése soran is
(Fer=2,908, SL=0,058>0,05) (22. tablazat).

22. tablazat: Cyanus segetum magok csirdzasi paraméterei kalium miitragyas kezelés hatdsara.

Kezelés Pl GSTI MGT (nap) GS GR
Kontroll 14,75 - 8,68 11,52 0,82
25 kg/ha 15,75 106,78 8,40 11,90 0,82
50 kg/ha 17,25 116,95 8,53 11,73 0,95
100 kg/ha 15 101,69 8,65 11,56 0,92
200 kg/ha 14 94,92 8,65 11,56 0,92

Jelmagyarazat: Pl — csirazas gyorsasagi index, GSTI — stressztiirési index a csirazas alatt, MGT — atlagos csirdzasi
id6, GS — csirazasi sebesség, GR — csirazasi arany.

Consolida orientalis

A Consolida orientalis esetében csak két paramétert tudtunk statisztikailag elemezni a
kaliumérzékenységi vizsgalatok parcellairdl gyiijtott magok csirazasa soran (MGT, GR), melyek
kozott a Pearson féle korrelacio vizsgalat szoros kapcsolatot talalt (SL<0,005). A kezelés hatasat
egyik csirdazdsdinamikai érték esetében sem sikertilt statisztikailag igazolni. Jelentds kiillonbség
nem volt megfigyelhetd a kontroll és a kezelt parcellakrol szadrmazd szaporitd képletek
csirdzasaban, bar a csirdzasi ardny magasabb volt a kalium miitragyaval kezelt anyandvények
magjainak esetében (23. tablazat), de ezt a statisztikai vizsgalatok alapjan nem taldltuk
szignifikansnak (Fmcr=0,814, SL=0,536; Fer=3,007, SL=0,052). Az allomanyok vontatott
csirazasa miatt a Pl, illetve GSTI értékeket nem tudtuk kiszdmitani, ahogyan a GP paramétert (7.
napon csirazott egyedek szamat) sem.

23. tablazat: Consolida orientalis magok csirazasi paraméterei kalium miitragyas kezelés hatasara.

Kezelés Pl GSTI MGT (nap) GS GR
Kontroll - - 22,32 4,48 0,31
25 kg/ha - - 20,91 4,78 0,54
50 kg/ha - - 22,07 4,53 0,43
100 kg/ha - - 21,27 4,70 0,62
200 kg/ha - - 22,96 4,36 0,52

Jelmagyarazat: Pl — csirazas gyorsasagi index, GSTI — stressztiirési index a csirazas alatt, MGT — atlagos csirazasi
1d6, GS — csirazasi sebesség, GR — csirazasi arany.

Papaver rhoeas
A Papaver rhoeas esetében a harom szamitott paraméter (PI, MGT, GR) koziil a
korrelaciovizsgalat az elsé kettd kozott mutatott ki kapesolatot (SL<0,05), ezért ezt a két értéket
egyiitt vizsgaltuk. A kéttényezds MANOVA nem igazolta a miitragyas kezelés hatasat egyik
esetben sem (Fp1=2,684, SL=0,072; FmcT=1,218, SL=0,344). A kezelések karos hatasa ugyanakkor
megfigyelhetd a PI értékek esetében (24. tablazat).
A csirazasi arany adatainak elemzése soran az ANOVA szignifikans hatast mutatott
(Fer=7,303, SL=0,002) és a reziduumok normalitasvizsgalata is lehetové tette az eredmények
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értékelését (Kolmogorov-Smirnov teszt: SL=0,135>0,05). A paronkénti 0sszehasonlitas soran két
szignifikansan kiilonb6z6é homogén csoport jott létre (24. tablazat). A harom alacsonyabb
mitragyaddzis nem valtoztatta meg statisztikailag igazolhaté modon az utdodpopulacid csirazasi
aranyat, viszont a 200 kg/ha mennyiségben alkalmazott kalium kijuttatasa karos hatastnak
bizonyult ebben a kisérletben.

24. tablazat: Papaver rhoeas magok csirazasi paraméterei kalium miitragyas kezelés hatasara.

KEZELES PI GSTI |MGT (nap)| GS GR*
Kontroll 11,25 - 9,71 10,30 | 0,900
25 kg/ha 10,50 93,33 10,15 9,85 0,87°
50 kg/ha 9,75 86,67 10,45 9,57 0,86°
100 kg/ha 7,50 66,67 10,43 9,58 0,92
200 kg/ha 6,25 60,00 10,09 9,91 0,67

Jelmagyarazat: Pl — csirazas gyorsasagi index, GSTI — stressztiirési index a csirazas alatt, MGT — atlagos csirazasi
idd, GS — csirazasi sebesség, GR — csirazasi arany.
*Megjegyzés: Az eltérd betlk (a, b) szignifikans kiilonbséget mutatnak a Tukey teszt alapjan (p < 0,05).

4.3.3.4. Makro- ¢és mikroelem-tartalom meghatarozasa
Cyanus segetum

A buzavirag esetében erds korrelaciot (Pearson SL<a) tapasztaltunk a kdvetkezd elemek
kozott: foszfor-molibdén, kalium-réz, kalium-bor, natrium-mangan, vas-cink. A szakirodalombol
ismert erds antagonizmusok (RIETRA et al., 2017) a peridodusos rendszer elsd és masodik
focsoportjaban talalhatdo kationok (kalium, natrium, magnézium) kozott nem voltak
megfigyelhet6k ennél a fajnal. A fémes mikroelemek és a kalium tekintetében lehetett megfigyelni
gatl6 hatést, mig a foszfor-molibdén, illetve a natrium-mangan és vas-cink esetében szinergizmust
tapasztaltunk. A mikroelemek koziil jelentds mennyiséget figyeltiink meg a vas és a mangan
tekintetében (M4. melléklet). A masik két 6jovevény fajjal 6sszehasonlitva megallapithato, hogy
ennek a ngvénynek volt a legnagyobb a kaliumfelvétele, mely eredmény ellentmond MALICKI et
BERBECIOWA (1986) altal kozolt adatoknak. A 2016-ban elvégzett ammonium-nitratos kezelés
soran kapott értékkel 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy a nitrogén mennyisége szignifikansan
kisebb volt 2017-ben, mig a kalium értéke jelentésen megnétt a miitragyas kezelés hatasara. A
magnézium esetében statisztikailag igazolhato csokkenés volt kimutathat6 a 2016-2017-es adatsor
Osszehasonlitasa utan, mig a kalciumnal nem volt valtozas a két vizsgalati év kozott (Tukey teszt
SL<0,05).

Consolida orientalis

A szarkaldb esetében erds korrelaciot (Pearson SL<a) tapasztaltunk a kovetkezd elemek
kozott: foszfor-natrium, foszfor-vas. A szakirodalombol ismert erés foszfor-vas antagonizmus
(RIETRA et al., 2017) részben az igen magas vastartalomnak is koszonhetd. A kalium miitragyas
kezelés hatasara bekdvetkezd ionarany-eltolodasok az adatok vizsgalata soran megfigyelhetok
(kalium-kalcium, kalium-magnézium), de statisztikai megerdsitéssel nem sikeriilt igazolni ¢ket
(M4. melléklet). A 2016-0s nitrogén miitragyas kezelés eredményeivel dsszevetve megallapithato,
hogy nitrogén és foszfor tekintetében nem volt szignifikans eltérés a két vizsgalati év kozott. A
kalium mennyisége ennél a fajndl is jelentés mértékben megndvekedett az alkalmazott kezelés
hatasara, amely magaval vonta az antagonizmusok kovetkeztében a magnézium-tartalom
csokkenését 2017-ben (Tukey teszt SL<0,05).

Papaver rhoeas

A pipacs esetében erds korrelaciot (Pearson SL<a) tapasztaltunk a kovetkezd elemek
kozott: nitrogén-bor, foszfor-kalcium, foszfor-magnézium, foszfor-réz, kalium-natrium, kalcium-
magnézium, kalcium-vas, kalcium-réz, kalcium-molibdén, magnézium-molibdén, illetve igen erds
korrelaciot (SL<0,01) a foszfor-molibdén, magnézium-réz esetében. A szamos ionkapcsolat koziil
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els6sorban szinergista hatést lehetett megfigyelni, egyediil a nitrogénnek a borra gyakorolt gatlasa
lathato kovetkezetesen a mérési adatok alapjan. Erdekes modon a kalium-natrium és kalcium-
magnézium esetében sem antagonizmus volt jellemz6. Tehat ennél a fajnal sem volt megfigyelhetd
HODOSSI et al. (2004) megallapitasa, mely szerint a fokozott kalium felhalmozddas mas kationok
relativ hidnyat eredményezi. Ugyanakkor AKROUT et al. (2010) eredményét igazoltadk a
méréseink, mely szerint ennek a fajnak volt a legmagasabb a kalcium- és magnézium-tartalma. A
mikroelemek koziil a Papaver esetében érdemes megemliteni a magas cinktartalmat (M4.
melléklet). Az el6z6 vegetacios periddusban végzett nitrogén mitragyas vizsgalat adataival
Osszevetve nem volt szignifikans kiilonbség a két vizsgalati év kozott egyik elem tekintetében sem.

4.4. In situ mikroparecellas diszitoérték-vizsgalat

Az in situ diszit6érték-vizsgalathoz elvetett 16 taxonbol a vizsgalt parcella teriiletén 11 db
jelent meg a kisérlet ideje alatt (2013-2019). Az 5 archeofiton taxon, amelyek nem voltak
megfigyelheték, az alabbiak: Adonis eastivalis, Adonis flammea, Legousia speculum-veneris és
Silene gallica. Az 6todik faj (Misopates orontium) pedig a parcellan kiviil jelent meg, a vetést
kovetd masodik évtdl (2015-t6l), szorvanyosan, az eredeti parcellatol 5 méterre.

A teriiletre kijuttatott taxonokon kiviil egyéb (archeofiton) fajok is megjelentek a kisérlet
ideje alatt. Ezek példaul: Anagallis arvensis, Bromus sterilis, Hordeum murinum, Lamium
amplexicaule, Lamium purpureum, Melandrium album, Viola arvensis. A neofiton gyomok
tomeges felszaporodasa nem volt megfigyelhetd a vizsgalt 7 vegetacios periodus alatt.

4.4.1. A 2013. évi vegetacios periodus

Az els6 vizsgalati évben 11 taxon jelent meg a vizsgalt teriileten. A vetést kovetd dekadban
mar megjelentek a Sinapis arvensis, a Vaccaria hispanica, a Cyanus segetum és a Malva sylvestris
szikleveles magoncai. A négy felsorolt archeofiton koziil a leggyorsabb fejlodéstinek a Sinapis
arvensis bizonyult, mely intenziv vegetativ fejlodést produkalt majus els6é 10-14 napjaban, majd a
honap kozepére mar a bimbok kialakuldsat is meg lehetett figyelni. A masik harom faj vegetativ
fejlédése hosszabb volt, ezeknél kdzel 40 napot vett igénybe a tolevélrdzsak kifejlodése, valamint
a viragzati szarak megnyutlasa. Az el6z6khez kozel hasonloan viselkedett a Papaver rhoeas és az
Anthemis cotula. A 20. abran tébb névény fenogramja is hidnyos a tavaszi iddszakban. Ennek
magyarazata, hogy ezen archeofitonok kis novénymagassaganak, illetve alacsony egyedszamanak
kovetkeztében, az egyes taxonok csak a viragzaskor, vagy a szinesedé bimbd megjelenésekor (4-
5-0s érték) valtak lathatova az allomanyban. A Hibiscus trionum aktualis fenoféazisat a vizsgalati
id6épontok tobbségében 4-esre (Osszecsavarodott sziromleveles) értékeltiik, mely a rovid
viragnyilasi idétartamnak és a kés6 délutani (17-18 ora) értékelési idodpontnak kdszonhetd, hiszen
ennek az 6jovevénynek a virdgzasa nagyon révid idészakban figyelhet6é meg a nap kozepén
(JARAINE, 1990).

A dominans fajok (Sinapis arvensis, Vaccaria hispanica) a viragzast kovetden
elpusztultak, viszont elhullajtott magvaikbol kikelve az 6szi aszpektusban ujra megjelentek.
Hasonlo folyamat volt megfigyelhet6 a Papaver rhoeas és az Anthemis cotula esetében is. A tobbi
archeofiton fejlédésének nem volt kiilon tavaszi és 6szi periddusa.

A Cyanus segetum egyedei junius harmadik dekadjaban kezdtek nyilni, 1013,15 °C-0s
héosszegnél. A napi kozéphdmérsékletek (MS. melléklet) és a virdgzdsdinamikai adatok kozott
szoros, harmadfoku fiiggvénnyel leirhaté kapcsolat volt (R?=0,775). A viragzas csucspontja jilius
kozepére esett, de a virdgzas hosszan elhuzodott, egészen oktdber kozepéig diszitett néhany
példany.

A tavaszi aszpektusban a legdominansabb faj a Sinapis arvensis volt, melynél majus
végeétdl kezdddott meg a fiizérviragzatok nyilasa. Ekkor a vetéstdl szamitott h6dsszeg 635,3 °C
volt. A parcellan 1€v0 6sszes viragszam a viragnyilas kezdetétdl szamitott két héten beliil elérte az
elsé csucsot (848,7 °C hdosszegnél). Majd junius kdzepén egy tjabb viragzasi csucs alakult ki
(1171,35 °C). A junius végén hullott kozel 50 mm es6 (illetve jég) véget vetett az intenziv
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viragzasnak. A dekoracios periddus julius végén fejezddott be. A ndvekedési fliggvénnyel leirhatd
kapcsolat kozepes erésségii volt a regresszidanalizis alapjan a héosszeg (R?=0,528), és a
csapadékosszeg (R?=0,52) valtozok tekintetében.

Ajuga chamaepithys
Anthemis cotula
Consolida regalis
Cyanus segetum
Hibiscus trionum
Malva sylvestris
Nigella arvensis
Papaver rhoeas
Sinapis arvensis
Stachys annua
\Vaccaria hispanica

Dekadok szama

20. abra: Archeofiton taxonok fenogramja a 2013-as vegetaciés periédusban, in situ mikroparcellas
diszitéérték-vizsgalatban (Cegléd).
Jelmagyarazat:
I 1: nincs dekoracids értéke; . 2: kissé dekorativ; . 3: mérsékelten dekorativ; 4: dekorativ;

5: nagyon dekorativ. A mddszer részletes leirasa a 3.3.1.3. szamu alfejezetben talalhato.

A Stachys annua jalius masodik dekadjatol hozta ajakos viragait. A viragzas az 1600 °C-
os hoosszeg-értéknél kezdddott, és julius végén-augusztus elején tet6zott, hasonléan a Malva
sylvestris viragzasahoz. A dekoracids iddszak els6 szakasza augusztus masodik dekadjara ért
véget. A masodviragzas szeptember végén-oktober elején érte el a tet6pontjat. A harmadik
viragzasi hullam november elsé felében kezdddott és egészen a fagyokig tartott, de ekkor a
maximalis virdgszam mar csak 38 db volt. A két meteoroldgiai paraméterrel ennek a fajnak igen
gyenge kapcsolata volt (R?=0,2 a héosszeg esetében, illetve 0,217 a csapadékosszegnél).

A Vaccaria hispanica elsé viragzasa jinius kozepén kezdédott (amikor a kisérlet
inditasatol eltelt h6osszeg értéke megkozelitette az 1000 °C-ot) és tiz nap alatt teljesen véget is ért
a jégesé miatt. Egy honappal késobb egy csekély mértékii masodviragzast figyeltiink meg (21.
abra).
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21. abra: Dominans archeofiton taxonok viragzasdinamikaja a 2013. évben, in situ mikroparcellas
diszitéérték-vizsgalatban (Cegléd).
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Viragzasi sorrendben az Ajuga chamaepythis zarta a sort, amely szeptember masodik
dekadjatol viragzott a teriileten. A virdgzas kiegyenlitett ¢s megszakitas nélkiili volt egészen a
november végén bekovetkezd elsé komoly fagyokig. A regresszidanalizis ennél a fajnal nem
hozott szignifikans eredményt.

Az Anthemis cotula f6 viragzasi idészaka julius elejétél augusztus elsé dekadjaig tartott. A
jégverés valoszintileg 8-10 nappal késleltette a viragzas kezdetét, hiszen mar junius végén is volt
egy fészekviragzatot bontd példany. Igy viszont csak az 1460 °C-os hd6sszegnél kezdddott a
viragzas, melyet a novekedési fliggvénnyel leirhatd kapcsolat alapjan 51,8%-ban magyaraz a
hémérséklet valtozasa. Hasonlo volt a csapadékosszeggel végzett illeszkedés vizsgalat eredménye
is (R?=0,548).

A Consolida regalis esetében a viragnyilas julius utols6 dekadjaban kezd6dott, amikor a
hoosszeg értéke atlépte az 1800 °C-ot. A dekoracios iddszak csucspontjat augusztus 10-én érte el.
Az akmé eldtt 7 napon keresztiil volt megfigyelheté 35 °C feletti napi maximum érték. Ezt
kovetden a virdgzas mérsékelt volt, illetve szeptember 20 és 24 kozott meg is szakadt.
Novemberben az els6 talajmenti fagyok vetettek véget a novény fejlédésének (MS. melléklet). A
meteoroldgiai paraméterekkel elvégzett illeszkedésvizsgalat gyenge kapcsolatot mutatott
(R?=0,273 a hddsszegre; és R?=0,329 a csapadékdsszegekre).

A Malva sylvestris junius kozepét6l folyamatosan diszitett. A generativ fazis kezdete egybe
esett az 1100 °C hoosszeg elérésével. A viragzas csucsa julius végén-augusztus elején volt. EKkor
— egy jelent6s felmelegedést kovetéen — a napi maximum homérsékleti érték 35 °C felett volt. A
masodik viragzasi hullamot szeptember kozepén figyeltik meg. Ezutan egy mérsékelt viragnyilasi
periddus kovetkezett egészen az elsd fagyokig (MS. melléklet). A dekorécios iddszak alakuldsa
csak 32,5%-ban magyarazhat6 a h6osszeg-, illetve 11,5%-ban a csapadékosszeg-értékekkel.

A Nigella arvensis els6é viragzasi periodusa a julius kozepét6l-augusztus kozepéig tartd
idészakra esett. Ugyanakkor egy masodvirdgzast is megfigyeltiink, amely révidebb, de
intenzivebb volt a foviragzasnal (szeptember végétél-oktober kozepéig). Ennél az archeofitonnal
sem lehetett kimutatni statisztikailag igazolhatd kapcsolatot a két meteorologiai paraméter
tekintetében (22. abra).

A Papaver rhoeas viragzasa junius utols6 dekadjaban kezdo6dott, két nappal a Malva
sylvestris utan. A vizsgalt egyedek folyamatosan diszitettek a kovetkezé két honapban, bar
bizonyos mérési idopontokban az dllomanyban nem volt nyil6é példany. A viragzés sziinetelése
nem volt kapcsolatban a csapadékhullassal. A maximalis viragszam 7-8 db volt (junius 28-an, és
augusztus 8-an).
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22. abra: Alacsonyabb diszitéértékii archeofiton taxonok viragzasdinamikaja a 2013. évben, in situ
mikroparcellas diszitéérték-vizsgalatban (Cegléd).
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A diszitéértéket vizsgalva megallapithato, hogy a 2013. évi vegetacidban majus 23-t6l
november 24-ig folyamatosan volt viragzé faj a teriileten. A 77 vizsgalati idépontbol 41
alkalommal taldltunk 5 vagy tobb egyszerre diszitdé taxont. Virdgdiverzitds szempontjabol
kiemelkedd idOszakok: jinius végétol augusztus kdzepéig, valamint szeptember kozepétdl oktober
kozepéig. Ugyanakkor diszitéérték szempontjabol egyértelmiien junius 2. és 3. dekadja volt
meghatarozo6, mikor a dominans Sinapis arvensis viragzasi csucspontjat elérte (21. abra).

4.4.2. A 2014. évi vegetacios periédus

Ebben az iddszakban 10 taxon volt megfigyelhetd a kisérleti parcellan. Az el6z6 évet
vegetativ (t6levélrozsas) fenofazisban befejezd archeofitonok koziil a Cyanus segetum, a Sinapis
arvensis, a Papaver rhoeas, a Vaccaria hispanica és az Anthemis cotula sikeresen attelelt, ezeket
a fajokat az els6 értékelésnél hasonlo bonitalasi kategoriaba soroltuk, mint 2013 végén (23. abra).
A tobbi 6 novény késobb indult fejlodésnek. A nagyobb egyedszamban jelenlévé archeofitonoknal
a vegetativ fazis atlagosan 4 dekad volt. A Sinapis arvensis esetében ez az idészak mindossze 20
napot tett Ki. Kiilonbség az el6z6 évhez képest, hogy a Hibiscus trionum eltiint a teriiletrél. A
talajforgatas elvégzésekor az intenziv dekoracios értékkel bird archeofitonok (Ajuga
chamaepithys, Malva sylvestris, illetve részben a Cyanus segetum) kozvetlen kérnyezetében nem
végeztiik el az agrotechnikai beavatkozast, hogy a teljes viragzasi periddusrol szarmazo adatok
rendelkezésre alljanak az értékelés sordn. Az 0szi aszpektusban mér nem volt megfigyelhetd a
Nigella arvensis, a Consolida regalis és az Anthemis cotula. Ugyanakkor a talajforgatast kovetéen
jelent meg a Stachys annua egyetlen példanya, melynél egy 3 honapos vegetativ periddus el6zte
meg az ajakos viragok kinyilasat.

Az Ajuga chamaepythis {6 viragzasi csticsa majus vége és junius eleje kozott volt, 32 db
maximalis viragszammal, melyet egy igen rovid, 5 napos sziinet kovetett. Ezutan viszont az
egyetlen példany folyamatosan diszitett augusztustél november elejéig, a maximalis viragszam
értéke 363 db volt. A viragzas dinamikdja erds kapcsolatot mutatott a csapadékosszegekkel
(R?=0,695). A viragzas csucsa mindkét évszakban egy nagyobb mennyiségli (50-70 mm)
csapadékhullast kovetd 10-20 nappal kdvetkezett be (M5S. melléklet). A homérsékletnek is erds
harmadfoku fiiggvénnyel leirhato illeszkedését figyeltiik meg (R?=0,611).
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Dekadok szama

23. abra: Archeofiton taxonok fenogramja a 2014-es vegetaciés periodusban, in situ mikroparcellas
diszitéérték-vizsgalatban (Cegléd).
Jelmagyarazat:
. 1: nincs dekoracios értéke; . 3: mérsékelten dekorativ;  4: dekorativ; . 5: nagyon dekorativ.
A mddszer részletes leirdsa a 3.3.1.3. szadmu alfejezetben talalhato.

Majus legvégén nyiltak ki az Anthemis cotula elsé fészekviragzatai. A csucspontok 1600-
1700 °C kozotti hoosszeg értéknél voltak janius 8-an és 15-én. A faj diszitéértéke junius harmadik
dekadjaban kezdett csokkeni, a viragzas julius kozepére befejezddott. Ebben a periddusban ez a
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faj dominans szerepet jatszott a vizsgalati teriileten, a viragzas csucspontjan 380-389 db viragzattal
rendelkezett az allomany (24. abra).

A Cyanus segetum viragzasa majus 4-én kezdddott, virdgzasi csucsat junius kozepén
(1737,3 °C-o0s hoosszegnél) érte el. Ezt kovetden jelentdsen csokkent a nyild virdgzatok szama. A
viragzas julius végén fejez0dott be. A homérséklet-0sszegek €s a virdgzas valtozdja kozott a
masodfoku fliggvény parabolajanak illeszkedésvizsgalata erds, szignifikans kapcsolatot mutatott
(R?=0,723). A csapadékdsszegek tekintetében a determindcios egyiitthato kdzepes nagysagu volt
(R?=0,452).

A Papaver rhoeas is tomegessé valt a vizsgalt teriileten. Majus kozepén ugrasszerii
fejlodést és viragnyilast figyeltiink meg ennél a fajnal. Junius elsején volt megfigyelheté az akmé
(102 db maximalis viragszam értékkel), majd egy lassan lefut6 tendencidju szakasszal zarodott a
viragzasi iddszak julius kdzepén. Bar statisztikailag igazolhat6 kapcsolatot nem lehetett kimutatni,
tény, hogy a viragzasi csucs eldtt 5-7 nappal egy meleg periddust lehetett megfigyelni.

A Sinapis arvensis viragzasa aprilis kozepén kezd6édott, a h6osszeg 704,2 °C volt. A
viragzasi csucsot majus végén figyeltilk meg, mely egy jelentds, 10 °C-os felmelegedést kovetd
8-10. napon volt (M5. melléklet). Az els6 viragzasi szakasz jinius harmadik dekadjaban ért véget.
Ugyanakkor egy hosszabb masodviragzast is feljegyeztiink szeptember elejétdl egészen december
végéig. A maximalis viragszam mindkét aszpektusban elérte, illetve megkdzelitette a 100 db-ot.
A hémérséklet 48,4%-ban, a csapadékosszegek pedig 39,9%-ban jatszottak szerepet a viragzasban
a kobfliggvény determinécios egyiitthatoja alapjan.

400

Ajuga chamaepithys

------ Anthemis cotula

w
a1
o

L]

XN Y

e CyaNus segetum
= Papaver rhoeas

Sinapis arvensis

R R
®0ccehoccscccccccccocccced
peccece
eessecccce
PSP XX X
R R

osszes viragszam (db/parcella)
S
o

ULV

O -
apr. 15. ma4j. 15.

jon. 15, jal. 15. aug. 15. szept. 15. okt. 15. nov. 15. dec. 15.

24. abra: Dominans archeofiton taxonok viragzasdinamikaja a 2014. évben, in situ mikroparcellas
diszitéérték-vizsgalatban (Cegléd).

A Consolida regalis példany junius végétdl-julius végéig nyilt. A teriileten fellelt egyetlen
egyed a viragzasi id6szak els6 10-14 napjaban érte el diszitoértékének csucspontjat, a tovon 6-9
db virag volt megfigyelhetd. A hddsszeg a virdgzas kezdetén 1927,5 °C, a végén 2634,35 °C volt.

A Malva sylvestris janius elején kezdett viragozni és rogton az els6 két dekadban el is érte
az elsd viragzasi csticsat (junius 15-én, 32 db-os értékkel). Ezutdn egy folyamatos, de mérsékelt
virdgzasi periddus kovetkezett a nyar folyaman, melyben tobbszor megtigyelhetd volt az akmé
(julius 9-én, augusztus 14-¢én és szeptember 11-én). Az 6szi iddszakban mérsékelt és megszakitas
nélkili diszitéértéket tapasztaltunk egészen a fagyokig (december kozepe). A meteoroldgiai
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paraméterek (MS5. melléklet) alig 10-10%-ban jatszottak szerepet ennek a taxonnak a
viragzasdinamikajaban.

A Nigella arvensis junius els6é dekadjanak végén kezdett viragozni. A parcellan talalhato
viragszam ezt kovetden folyamatosan ndvekedett, és julius 6-an elérte a maximalis, 10 db-0s
értéket. A héosszeg értéke 2151 °C volt. A viragzas julius masodik dekadjara fejezodott be, 30
mm csapadékot kovetden (MS. melléklet).

A Stachys annua november kdzepétdl december végéig hozta ajakos viragait, viragzasi
csucsat december els6 dekadjaban érte el. Az egyetlen példany ekkor egyszerre 7 db ajakos viragat
bontotta ki. Az akmé el6tt 5-6 nappal 48 mm csapadék hullott (25. abra).

Majus kozepén kezdte el generativ szakaszat a Vaccaria hispanica. Ekkor a h66sszeg-érték
atlépte az 1100 °C-ot. A dekoracios id6szak elején hullott nagy mennyiségti csapadék (34 mm)
alig befolyasolta enneck a fajnak a nyilasat (R?=0,396). Igen kiegyenlitett viragzast lehetett
megfigyelni a kovetkezé két hétben. A legtobb egyszerre nyild viragot (80 db) junius 8-an
detektaltuk. A foviragzas juinius kézepére lezarult. Csekély masodviragzast is tapasztaltunk az 6szi
aszpektusban (szeptember kozepétdl december harmadik dekadjaig), melynek akméja oktober 25-
én volt. A hémérséklet hatasa is kozepesnek bizonyult ennél a fajnal (R?=0,414).

2014-ben aprilis 15-t6l december 27-ig tartott az Osszesitett viragzasi idészak. A 60
vizsgalati alkalombdl 31 esetben figyeltiink meg 5 vagy tobb egyszerre nyild taxont. A
legvaltozatosabb idészak majus masodik dekadjatol julius végéig tartott.
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25. abra: Alacsonyabb diszitéértékii archeofiton taxonok viragzasdinamikaja a 2014. évben, in situ
mikroparcellas diszitéérték-vizsgalatban (Cegléd).

4.4.3. A 2015. évi vegetacios periodus

A harmadik vizsgalati évben 9 archeofiton jelent meg a vizsgalt teriileten. A 2014. évi 6szi
aszpektusban fejlodo, illetve virdgzd 7 fajbdl egyik sem telelt at. A vegetacids periddusban
els6ként a Papaver rhoeas és az Anthemis cotula szikleveles magoncait figyeltiik meg februar
kozepén. Ezek a példanyok két honapon keresztiil valtozatlan fenofazisban voltak. A vegetativ
fejlodés aprilis masodik felében kezdddott. Ekkor a parcellan mar 7 taxon volt megfigyelhetd. A
viragzasi idészakot kdvetéen a vizsgalt novényfajok tobbsége elpusztult, ez alol csak az Ajuga
chamaepitys volt kivétel, melynek fejlédése csak junius végén-jalius elején kezdddott el.

Az 6szi aszpektusban a Papaver rhoeas, a Stachys annua és a Vaccaria hispanica jelent
meg ismét. Az el6z6 évben jelen 1évé Malva sylvestris és Sinapis arvensis eltint (illetve a Hibiscus
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trionum a parcellan kiviil jelent meg). Ugyanakkor a 2013-ban elvetett Vicia villosa egyedek is
megjelentek a teriileten. A Vaccaria hispanica tavaszi aszpektusban megjelend példanyai nem
tudtak reproduktiv fazisba 1épni, viragzas nélkiil pusztultak el junius els6é dekadjaban, ugyanakkor
az 0szi aszpektusban megjelend egyetlen példany egy honapon keresztiil diszitett (26. abra).
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26. abra: Archeofiton taxonok fenogramja a 2015-6s vegetacios periédusban, in situ mikroparcellas
diszitoérték-vizsgalatban (Cegléd).
Jelmagyarazat:
1: nincs dekoraciods értéke; . 2: kissé dekorativ; . 3: mérsékelten dekorativ; 4: dekorativ;
5: nagyon dekorativ. A mddszer részletes leirasa a 3.3.1.3. szamu alfejezetben talalhato.

Legkésébb az Ajuga chamaepithys nyitotta ki ajakos viragait. A viragzasi idészak (jalius
14-t6l oktober 16-ig) két hullamra oszthatd, melyet egy tiz napos sziinet szakitott félbe augusztus
17. és 29. kozott. Ekkor jelentds felmelegedés volt tapasztalhatd, a napi maximum hdmérsékleti
értékek 9 napon keresztiil 35 °C felett alakultak (MS5. melléklet). Az allomany 30-40 egyedet
tartalmazott, az akmé az elsé iddszakban augusztus 5-ére (92 db virag), a masodik peridodusban
pedig oktober 9-ére (90 db virag) esett.

A Papaver rhoeas viragzasi periddusa majus kézepétdl junius végéig (900-tol 1900 °C-0s
héosszeg értékek kozott) tartott. A virdgzas csucspontja a majus 25. és 28. kozotti idészakra esett,
amikor a teriileten felmért viragszam ennél a fajnal 96-97 db volt. Ezt kdvetden junius 14-én volt
egy kisebb virdgzasi csucs, melynek maximum értéke 63 db. A hOmérséklettel nem volt
statisztikailag igazolhat6 kapcsolata a viragzasnak.

A Vicia villosa pillangés viragokbol allo viragfiirtjeinek nyilasa majus 22-én kezd6dott és
Junius 25-¢ig tartott. Az akmé junius 7-10 kozott volt megfigyelhetd, ekkor érte el az dllomany a
124 db-os maximalis viragszamot (27. abra). A napi atlaghémérséklet 20 °C felett alakult (M5.
melléklet), a h6osszeg pedig 1400-1500 °C értéket mutatott.
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27. abra: Dominans archeofiton taxonok viragzasdinamikaja a 2015. évben, in situ mikroparcellas
diszitéérték-vizsgalatban (Cegléd).

Az Anthemis cotula dekoracios szakasza két dekadot foglalt magaban (majus 30. és junius
21. ko6zott). A virdgzas csucspontjan 35 db virdgzat diszitette egyszerre az egyedeit. A hddsszeg
1400-1500 °C kozott mozgott, az akmé el6tti 8 napban a napi kozéphdmérseklet tartdsan 21-23 °C
volt (M5. melléklet).

A Consolida regalis egyetlen példanya két, egymastol elkiiloniilé idészakban viragzott,
janius 10-t61 junius 21-ig, illetve jalius 3-t6l 17-ig. Az els6 viragzasi szakaszt egy 15 mm-es
csapadékhullas zarta le. A nyilé virdgok szama 2-3 db volt az elsé periodusban. Regresszio-
vizsgalatot az alacsony mintaelemszam miatt nem végeztiink.

A Cyanus segetum esetében két ¢s fél honapon keresztiil tartd virdgzasi iddszakot
tapasztaltunk, majus 16-t6l augusztus 1-ig. A dekoracios periodus kezdete 1000 °C-os h66sszeg
értéknél volt megfigyelhetd. Az akmé junius 17-21. kdz¢ esett, amikor a viragzatok szama 43-48
db volt. A virdagzasdinamikai gorbe csucsossaga messze elmaradt az Anthemis gérbéjének
csucsossagatdl (28. abra). Az illeszkedés vizsgalat a két meteorologiai paraméterre szoros
kapcsolatot mutatott. Az R? értéke a kiilon-kiilon elvégzett teszteknél 0,732 (hddsszegekre) és
0,633 (csapadék osszegekre). A kapcsolat masodfoku fliiggvénnyel jellemezheté a legjobban.

A Nigella arvensis janius 10-e és julius 3-a kozott viragzott. JelentOs viragzasdinamikai
valtozast nem tapasztaltunk, a viragszam folyamatosan 1-2 kdzo6tt mozgott. A hdosszeg 1500-2000
°C kozott alakult ebben a két dekadban.

A Stachys annua ajakos viragai majus 30-an, illetve junius 7-t6l 14-éig diszitettek. A
pusztulofélben 1évo egyed masodjara is viragzott augusztus 5-€n, illetve 11-14. k6zott. Az dszi
aszpektusban fejlodo egyed november 1. és 11. kozott kapott 5-0s értékelést. Az augusztusi és a
novemberi viragzas elétt 5-15 nappal 30 mm csapadék hullott a teriiletre (M5. melléklet).

A Vaccaria hispanica csak az oktober 16. és november 5. kozotti idészakban diszitett. A
viragszam a parcellan jelenlévd egyetlen, 27 cm magassagu egyed esetében folyamatosan 2 db
volt. A viragzas kezdete el6tt 60 mm csapadék hullott.
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28. abra: Alacsonyabb diszitéértékii archeofiton taxonok viragzasdinamikaja a 2015. évben, in situ
mikroparcellas diszitoérték-vizsgalatban (Cegléd).

Az Osszesitett virdgzasi periodus majus 10-én kezdddott, az utolsd virdg a parcellan
november 11-én nyilt el, tehat hat honapot tett ki. Ebben a féléves intervallumban ugyanakkor volt
egy megszakitds augusztus 21-24. kozott, amikor nem volt virdgzd példany a teriileten. Az
elvégzett 46 mérési idopont koziil 7 alkalommal volt a virdgzé archeofitonok szama nagyobb vagy
egyenld, mint 5 faj, majus 30-a és junius 21-e kozott.

4.4.4. A 2016. évi vegetacios periodus

Ebben a vizsgalati évben az eredetileg elvetett archeofitonok koziil 7 faj jelent meg. A 2015
6szén jelenlévo 4 taxon kozil a Stachys annua eltiint a tél folyaman, a Vaccaria hispanica pedig
elpusztult a januar kozepén végzett els6 felvételezés idejére. A masik két faj (Ajuga chamaepitys
¢s Papaver rhoeas) télevélrozsas egyedei ugyanakkor atteleltek, illetve a Malva sylvestris és a
Cyanus segetum szikleveles példanyai is megfigyelhetdk voltak ebben az iddpontban. Ezt
kovetden egy hosszu vegetativ szakasz kdvetkezett, mely kiilondsen szembetlind a 29. abra 2. és

5. soraban. A szikleveles stadium a Malva sylvestris esetében 5; mig a Vaccaria hispanica esetében
9 dekadon keresztiil tartott.
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29. abra: Archeofiton taxonok fenogramja a 2016-os vegetaciés periodusban, in situ mikroparcellas
diszitoérték-vizsgalatban (Cegléd).
Jelmagyarazat:

1: nincs dekoraciods értéke; . 2: kissé dekorativ; . 3: mérsékelten dekorativ; 4: dekorativ;
5: nagyon dekorativ. A modszer részletes leirasa a 3.3.1.3. szamu alfejezetben talalhato.

Az Ajuga chamaepitys példanyok is jelentésen veszitettek vitalitasukbol, illetve egyes
egyedek el is pusztultak aprilis elején. Augusztus utolsé dekadjara a vizsgalt fajok koziil 6-nal
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befejezdott a vegetacios periodus. A Malva sylvestris esetében ugyanakkor még intenziv viragzas
volt megfigyelhetd, igy ezeket az egyedeket nem forgattuk be a talajba, ahogy a tobbi
ndvénymaradvanyt. Kozvetleniil az agrotechnikai beavatkozast kovetéen megjelentek a Cyanus
segetum egyedei, melyeket oktober elején a Papaver rhoeas, majd november utols6 dekadjaban a
Vaccaria hispanica szikleveles példanyai kovettek. A Malva sylvestris allomany lombozata
december kozepén fagykart szenvedett (MS. melléklet), de az abiotikus stresszhatas csak
iddszakosnak bizonyult. Az el6z6 vegetacios periodusban jelen 1évé Anthemis cotula, Consolida
regalis és Stachys annua nem jelentek meg 2016-ban.

A viragzasi idészakot az Ajuga chamaepitys nyitotta. A sarga ajakos viragok majus 1-étél
augusztus 30-aig nyiltak, az akmé jalius 31-én és augusztus 18-an volt, 2650 illetve 3000 °C-0s
hoosszeg értékeknél. Az dsszes egyszerre nyilo virag szama 22 illetve 23 db volt a vizsgalt 4-7 db
egyedet tartalmazo allomanyban. A hoosszegek tekintetében erds, harmadfoku fliggvénnyel
jellemezhetd illeszkedést tapasztaltunk (R?=0,608), mig a csapadékdsszegek vonatkozasaban a
kapcsolat linearis fiiggvénnyel volt jellemezhetd (R?=0,494).

A Cyanus segetum junius 3-tol julius 20-ig szinesitette fészekviragzataival a vizsgalt
teriiletet. A virdgzas ennél a fajnal is megszakadt junius 7-én. A legtobb egyszerre nyilo viragzat
(24 db) junius 25-én volt, 1840 °C-os hbéosszeg értéknél, 5 °C-os napi kdzéphomérséklet-
emelkedést kovetéen (M5. melléklet).

A Malva sylvestris dekoracios periodusa majus 22-t61 oktober 31-ig tartott. Ez az idészak
h6éosszegben kifejezve 1100-4100 °C. A viragzasi csucs augusztus 30-an volt, ekkor 48 db viragot
szamoltunk meg a parcellan talalhaté egyedeken. A viragzas a tobb mint 5 honapos idészakban
augusztus 1-én megszakadt, mely nem magyarazhaté sem extrém hémérséklettel, sem jelents
csapadékhullassal (MS5. melléklet). A dekoracios idészakban bekdvetkezd sziinet jol
megfigyelhet6 a 30. abran, ugyanis a Malva-hoz tartozé gérbe ebben a mérési pontban eléri az x

tengelyt.
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30. abra: Archeofiton taxonok viragzasdinamikaja a 2016-0s évben, in situ mikroparcellas diszitéérték-
vizsgalatban (Cegléd).
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A Nigella arvensis julius 6-20. k6zott diszitett, a viragszam 1-2 kdzott mozgott. A hodsszeg
2100-2400 °C kozott volt, a viragzas végén 68 mm csapadék hullott (MS. melléklet).

A Papaver rhoeas viragai majus 16. és julius 12. kdzott nyiltak. A legnagyobb viragzasi
csucs jinius 18-an volt, ekkor 66 db virdg diszitett egyszerre a vizsgalt 2,25 m?-en. Az akmé elott
5-7 nappal 25 mm csapadék hullott.

A Vaccaria hispanica generativ fazisa egyetlen mérési idépontra korlatozodott. A
parcellan jelen 1évo egyetlen egyed minddssze majus 27-én viragzott.

Diszit6érték tekintetében a Vicia villosa a majus 22. és junius 25. kozotti idészakban
emelkedett ki az allomanyban. Az akmé junius 3-an volt, a viragfiirtok szdma 51 db volt.
Kozvetleniil a csucspont el6tt 35 mm csapadék hullott (MS5. melléklet). Az egyes fiirtokben
talalhato pillangos virdgok szama atlagosan 25 db volt, e két szam szorzata alapjan tehat a viragzas
csucspontjaban 1275 db virdg volt a parcellan ebbdl az archeofitonbol.

Az Osszesitett viragzasi idoszak 2016-ban méjus 1-ét61 oktober 31-¢€ig tartott. Az elvégzett
53 mérési idopont koziil 12 alkalommal volt megfigyelhetdé 5 vagy annal tobb egyszerre nyilo
archeofiton a vizsgalati teriileten. A legnagyobb viradgdiverzitassal rendelkezd id6szak majus 22.
€s junius 25. kozott volt.

4.4.5. A 2017. évi vegetacios periodus

2017-ben 5 archeofiton jelent meg a kisérleti parcelldn. Az el6z6 évben jelenlévd, Oszi
aszpektusban fejlodott fajok koziil a Vaccaria hispanica elpusztult, a tobbi harom (Malva
sylvestris, Cyanus segetum, Papaver rhoeas) viszont attelelt és télevélrozsas allapotban volt aprilis
els6 dekadjaig. Marcius masodik dekadjatol volt megfigyelhet6 a Vicia villosa, illetve a Stachys
annua. Ez utobbi végig vegetativ stddiumban maradt, bimbodfejlédést, illetve virdgzast nem
tapasztaltunk. Hasonldé megfigyelést tettiink a Malva sylvestris esetében is: ennek a fajnak az
egyedét a masik két dominans novény (Cyanus segetum és Papaver rhoeas) kiszoritotta.

Az agrotechnikai beavatkozast kovetéen ugyanakkor mind az 5 archeofiton ismét
megjelent a teriileten: mar augusztus 3. dekadjaban csirazott a Malva sylvestris és a Cyanus
segetum, de szeptember kozepén megjelent a Papaver rhoeas és a Stachys annua is. November
11-ét61 pedig a Vicia villosa egyedei is megfigyelhetdk voltak. Az el6z6 vegetacios periddusban
jelen 1évé Ajuga chamaepitys, Nigella arvensis és Vaccaria hispanica ebben az évben nem volt
megtalalhato a teriileten (31. abra).
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Malva sylvestris
Papaver rhoeas
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31. abra: Archeofiton taxonok fenogramja a 2017-es vegetaciés periodusban, in situ mikroparcellas
diszitéérték-vizsgalatban (Cegléd).
Jelmagyarazat:
1: nincs dekoraciods értéke; . 2: kissé dekorativ; . 3: mérsékelten dekorativ; 4: dekorativ;
5: nagyon dekorativ. A modszer részletes leirasa a 3.3.1.3. szamu alfejezetben talalhato.

A viragzas a Cyanus segetum-mal indult. A fészekviragzatok majus 4. és augusztus 4.
kozott diszitettek. A hddsszeg a viragzas kezdetén 600, a végén 2500 °C volt. Az akmé idején
(junius 8.) az Gsszes viragzat szama 104 db volt. Az el6z6 két hétben nem volt csapadék a teriileten,
a napi kozéphémérséklet pedig 21-22 °C kozott alakult (M5. melléklet). A hddsszegek és a
maximalis viragzati szdmok illeszkedésvizsgalata igen erds Osszefliggést mutatott. A harmadfokt
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figgvénnyel leirt kapcsolat szerint 83,5%-ban jatszott szerepet a virdgzds valtozasaban. A
csapadékosszegek tekintetében az illeszkedés mértéke kdzepes (R?=0,53).

A Papaver rhoeas dekoracios periodusa majus 10. és junius 21. kozott volt megfigyelhetd,
a viragzasi id6szak alatt 25 mm csapadék hullott. A legtobb egyszerre nyilo virdg (67 db) majus
28-an jelent meg az allomanyban. Az akmét megel6zden (majus 25-én) egy rovid hideg periddus
(5 °C-os homérséklet csokkenés) volt kiolvashatd az adatokbol.

A harmadik viragzé archeofiton a Vicia villosa volt 2017-ben. A pillangés viragok majus
20-an kezdtek nyilni, a dekorécids periodus vége junius 21-ére esett. A csucspont majus 31-én
volt, 109 db egyszerre nyilo fiirttel (32. abra). Az akmé eldtt 5 °C-os atlaghémérséklet emelkedés
volt megfigyelhetd (M5. melléklet).
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32. abra: Archeofiton taxonok viragzasdinamikaja a 2017-es vegetacios periodusban, in situ mikroparcellas
diszitéérték-vizsgalatban (Cegléd).

Az Osszesitett viragzasi idészak majus 4-t6] augusztus 4-ig tartott. Majus 20. és junius 21.
kozott virdgzott mindharom faj egyidejiileg.

A BBCH értékek elemzésekor részletesebb fenoldgiai informaciok is megallapithatok a
parcellan 1évé archeofitonok fejlddésével kapcsolatban. A tavaszi aszpektusban nemcsak a
t6levélrozsas stadium (BBCH 10-19) lathatd mind az 5 fajnal, hanem az is megfigyelhetd, hogy a
hajtasok elagazasokat fejlesztettek (BBCH 20-29) a Vicia villosa és a Cyanus segetum esetében.
A hajtasok megnyulasa (BBCH 30-39) a Papaver rhoeas-nal nem esett egybe a masik két vegetativ
paraméterrel, hanem kozvetleniil kovette a télevélrozsas allapotot. A hajtasnovekedés masodik
felében mar a bimbok kialakuldsa (BBCH 50-59) is megkezdddott ennél a fajnal, illetve a Cyanus
segetum esetében. Az agrotechnikai beavatkozasnak koszonhetéen a Cyanus segetum-nal a
viradgzas, érés és szeneszcencia végpontja ugyanazon napra esett. Az 8szi aszpektusban a Papaver
rhoeas és a Malva sylvestris a vizsgalat végéig t6levélrozsas allapotban maradt, mig a Vicia villosa
¢s a Cyanus segetum novényeken mar a hajtasok ndvekedése is megindult. A Stachys annua ebben
az évszakban oldalhajtasokat is fejlesztett, melyekbdl 6 db alakult ki december elejéig (33. abra).
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33. abra: Archeofiton taxonok fenogramja a BBCH skala alapjan, a 2017-es évben, in Situ mikroparcellas
diszitéérték-vizsgalatban (Cegléd).
A BBCH skala megjelenitett értékei: 10-19: levél fejlodés; 20-29: oldalhajtasok fejlodése; 30-39: hajtasmegnyulas;
50-59: viragzat megjelenése, 60-69: viragzas; 70-79: termésfejlodés; 80-89: termésérés; 90-97: dregedés. A modszer
részletes leirasa a 3.3.2.3.-as szamu alfejezet 3. szamu tablazataban szerepel.

4.4.6. A 2018. évi vegetacios periodus

A 6. vizsgalati évben 6 archeofiton faj volt jelen a vizsgalati parcellan. Az el6z6 év 6szi
aszpektusaban megjelent 5 faj (Cyanus segetum, Malva sylvestris, Papaver rhoeas, Stachys annua,
Vicia villosa) mindegyike attelelt. Emellett ismét megjelent a teriileten a Vaccaria hispanica
néhany példanya. A Stachys annua hajtasa eltort a honyomas hatasara, majd a megfigyelt két
egyed marcius 30-an eltlint a terliletrdl. Bar a vegetacios periddus a vizsgalt archeofitonok
tobbségénél julius utolso napjaiban befejezodott, a Malva sylvestris viragzasa miatt a talajforgatast
csak az elso talajmenti fagyok utan végeztiik el (34. abra).
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34. abra: Archeofiton taxonok fenogramja a 2018-as vegetacios periédusban, in situ mikroparcellas
diszitoérték-vizsgalatban (Cegléd).
Jelmagyarazat:
1: nincs dekoraciods értéke; . 2: kissé dekorativ; . 3: mérsékelten dekorativ; 4: dekorativ;
5: nagyon dekorativ. A modszer részletes leirasa a 3.3.1.3. szamu alfejezetben talalhato.

A dekoracioés periddusok koziil elsdként a Cyanus segetum viragzatai voltak
megfigyelhetdk ebben az évben. A viragzasi idészak aprilis 29-én kezd6dott (740 °C hdosszegnél)
¢s julius 21-ig tartott (2470 °C hoosszegig). A legtobb egyszerre nyilo fészek majus 17-én volt
megfigyelhetd (20 db). A virdgzas cstcsa kiegyenlitett volt, ezt a 15-20 kozotti értéket junius 4-
€ig megtartotta az dllomany. Ebben az idészakban csapadék nem hullott, a napi kézéphdmérséklet
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pedig fokozatosan emelkedett 16-r61 23 °C-ra (MS5. melléklet). A hdosszegek illeszkedés
vizsgalatakor szamitott determinacids egyiitthato értéke kdzepes volt (R?=0,522), hasonléan a
csapadékosszegek vizsgalatakor kapott eredményhez (R?=0,465).

A Malva sylvestris majus 14-t61 november 25-ig virdgzott. Ez alatt 220 mm csapadék
hullott, a h6dsszeg pedig 3900 °C-al gyarapodott. A dekoracids periddusban nem volt sziinet, az
allomanyban (kb. 30 db egyed) mindig volt viragzo példany. Az akmé julius 12-én volt, ekkor 129
db virdgot felvételeztiink a parcellan (35. abra). A virdgzasi csucs eldtt 3-5 nappal 10 mm csapadék
hullott (M5. melléklet). A vizsgalt két meteoroldgiai paraméter kozepes mértékben magyarazta a
virdgzas lefutasat (R?=0,578 a hédsszegek; R?=0,486 a csapadékosszegek esetében).

A Papaver rhoeas dekoracios id6szaka majus 4. és junius 7. k6zott zajlott. Ebben az egy
hoénapos intervallumban egy mérési iddpontban nem volt virdgzé egyed az alloméanyban (junius 1-
én). A virdgzas csucspontja majus 17-én volt, ekkor 69 db virdg volt a novényeken. Az 6szi
aszpektusban csekély mértékli masodviragzast figyeltiink meg oktober 27. és november 2. kdzott.
Statisztikailag igazolhato kapcsolat nem volt a vizsgalt két meteoroldgiai paraméter esetében.

Majus 9-én kezdddott a Vaccaria hispanica elsé viragzasi periodusa. Bar a majus 26-i
értékeléskor nem volt nyildo virag az allomanyban, de ezt kovetden a dekoracids iddszak
folytatodott, egészen junius 7-¢ig. A legtobb viragot (26 db) az elsé mérési idépontban produkalta
az allomany.

A Vicia villosa majus 4. és junius 11. kdzott viragzott, 850 és 1600 °C hdosszeg értékek
kozott, megszakitas nélkiil, junius 1-ei akmével. A viragzas cstcspontjan 94 db fiirtot detektaltunk
(35. abra). Az alacsony mintaclemszam miatt sem itt, sem az el6z0 fajnal nem végeztiink
regresszid-vizsgalatot.

Az 0Osszesitett viragzasi idOszak aprilis 29. és november 25. ko6zott zajlott a 2018-as
vegetacios ciklusban. Ebben az iddszakban elvégzett 53 mérési idopont koziil 6 olyan alkalom
volt, amikor mind az 5 vizsgalt archeofiton faj dekoracios periddusa atfedte egymast: majus 14-
22. kozott, majus 29-€n, illetve janius 4-7. kozott.

140
Cyanus segetum
120 Malva sylvestris
[}
g 100 Papaver rhoeas
g Vaccaria hispanica
:;« 80 Vicia villosa
]
& 60
£
=
g 40
8
20 n

29- 29 29- gle@.l‘% P

Qs - A oo NS - P

35. abra: Archeofiton taxonok viragzasdinamikaja a 2018-as évben, in situ mikroparcellas diszitéérték-
vizsgalatban (Cegléd).

A hatodik vizsgalati évben végzett részletes fenologiai megfigyelések alapjan
megallapithatd, hogy jelentds valtozas az attelelt archeofitonok allapotaban nem tortént egészen
marcius elsé dekadjaig. Ekkor indult meg a Malva sylvestris hajtasainak megnyulasa.
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36. abra: Archeofiton taxonok fenogramja a BBCH skala alapjan, a 2018-as évben, in situ mikroparcellas
diszitéérték-vizsgalatban (Cegléd).

A BBCH skala megjelenitett értékei: 10-19: levél fejlodés; 20-29: oldalhajtasok fejlédése; 30-39: hajtasmegnyilas; 50-59: viragzat
megjelenése, 60-69: virdgzas; 70-79: terméstejlodés; 80-89: termésérés; 90-97: dregedés. A modszer részletes leirasa a 3.3.2.3.-as
szamu alfejezet 3. szamu tablazataban szerepel.

Dinamikus fejlédés volt megfigyelhetd a Papaver rhoeas esetében aprilis masodik felében,
melynek végén mar a bimbok is megjelentek ennek a fajnak az egyedein. Bar a Malva sylvestris
virdgzasa folyamatos volt, a generativ fazisdt mégis két részre lehet osztani, mely érzékelhetd a
36. abran lathato termésfejlodésben €s érésben. A viragzati szarak kidoltek, ezeken julius elso
dekadjara befejez6dott a virdgnyilds. Ugyanakkor a hajtdsok legmagasabb pontjan fejlédd
bimbokbol folytatodott a dekoracios iddszak, melyet 20-30 nap késéssel kovetett a termések
novekedése is. A piros, lila és kék szakasz azonos végpontja jelzi, hogy ez az allomany még nem
fejezte be a vegetacios periodusat november végén sem, de a jelentds lehiilés miatt a novények
elpusztultak (36. abra).

4.4.7. A 2019. évi vegetacios periodus

A vizsgalat utolsé évében tiz §jovevényt talaltunk a parcellan. A 2018 decemberében
elvégzett talajforgatast kovetden elsoként a Vaccaria hispanica, majd a Cyanus segetum, a Vicia
villosa és a Papaver rhoeas indult fejlddésnek. Ezutan a tavaszi aszpektusban megjelent még az
Ajuga chamaepithys, valamint a Consolida orientalis és a Malva sylvestris is majus kdzepén. A
viradgzas julius végére minden fajnal befejezddott, igy a talajforgatast elvégeztiik. Az agrotechnikai
munkat kovetden azonnal Gjra fejlédésnek indult a Malva sylvestris, a Vaccaria hispanica, illetve
a Cyanus segetum. Emellett az 6szi aszpektusban 0j archeofitonok is megjelentek: Hibiscus
trionum, Sinapis arvensis, Stachys annua (37. abra).

Dekoracios idészak tekintetében az Ajuga chamaepithys viragzasa két szakaszra oszthato:
junius 12-t6l jalius 5-ig, majd jalius 20-t61 27-1g. Az akmé janius 25-én volt (1800 °C-os hddsszeg
értéknél), amikor 15 db ajakos virdgot szamoltunk Ossze a parcellan. A virdgzasi csucs eldtt
nagymennyiségll (33 mm) csapadék hullott (M5. melléklet).

A Consolida orientalis a kisérleti parcellan kiviili teriiletrél szarmazé magokbol fejlédott.
Viradgzasi idoszaka rovid, alig két hétig tartott, majus 30-t6l junius 15-¢ig. Ekkor a hédsszeg
értekek 1200-1500 °C kozott alakultak. A virdgzast megel6zé napokban a teriilet 30 mm
csapadekot kapott. A dekoracids idOszak csticsa junius 5-én volt, amikor 50 db virdg nyilt
egyszerre.

A Cyanus segetum a 2019-es évben kiemelkedett dekoracios értékét tekintve az
allomanybol. A fészekviragzatok nyilasat két honapon keresztiil lehetett megfigyelni, majus 25-€
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¢s julius 20-a kozott. Az akmé junius 15-én volt, amikor 134 db viragzat diszitett egyszerre (38.
abra). A viragzas csucsa elOtti tiz napban a napi altaghémérsékletek tartosan 20 °C feletti értéket
mutattak (MS5. melléklet). Ennek a fajnak statisztikailag kimutathaté kapcsolata volt a két
kornyezeti paraméterrel. A logaritmus fiiggvény a hddsszeg értékeknél 34,4 %-ban, mig a
csapadékdsszeg értékeknél 35,4 %-ban magyarazta a virdgzas valtozasat.

Ajuga chamaepithys
Consolida orientalis
Cyanus segetum
Hibiscus trionum
Malva sylvestris
Papaver rhoeas
Sinapis arvensis
Stachys annua
Vaccaria hispanica
Vicia villosa

Dekadok szama
37. abra: Archeofiton taxonok fenogramja a 2019-es vegetacios periodusban, in situ mikroparcellas
diszitoérték-vizsgalatban (Cegléd).
Jelmagyarazat:
1: nincs dekoracids értéke; . 2: kissé dekorativ; . 3: mérsékelten dekorativ; 4: dekorativ;
5: nagyon dekorativ. A mddszer részletes leirasa a 3.3.1.3. szamu alfejezetben talalhato.

A Malva sylvestris a tavaszi aszpektus végén nyilt julius 5-¢ és 27-¢ kozott. A legtobb virag
julius 11-én volt. Ebben az idészakban a hddsszeg 2000-2500 °C kozott alakult, és 25 mm
csapadék hullott.

A Papaver rhoeas esetében is kettévalt a dekoracids id6szak, ugyanis a junius 12-én
végzett felvételezés sordn egyetlen nyild virdgot sem taldltunk. Viragzas hosszat tekintve a
Consolida orientalis-hoz hasonloan majus 30. és junius 18. kozott diszitett, az akmé jinius 9-én
volt, 1430 °C-os hoosszeg és 180 mm-es csapadékdsszeg értéknél.

A Vaccaria hispanica volt az egyetlen 6j6vevény, amely mindkét aszpektusban viragzott:
junius 2. és 12. kozott, illetve szeptember 29-¢ és november 1-¢ k6zott. Az 6szi viragzasnak egy
jelentds, 10 °C-os atlaghdmérséklet csokkenés vetett véget. A virdgzasi csucs junius 9-én és
oktober 19-én volt (38. abra).

A Vicia villosa els6 viragzasi szakasza jinius 9-e és 18-a kozott volt, az akmét junius 12-
én mértiik. Ebben a tiz napban a héosszeg érték 200 °C-kal emelkedett, csapadék pedig nem
hullott. Ezt kovetéen egy mérsékelt masodik viragzast is megfigyeltiink junius 28-a és julius 5-e
kozott.

A hetedik évben az Osszesitett viragzasi id0szak majus 25-e és julius 27-e kdzott tartott a
tavaszi aszpektusban. Ebben az iddszakban elvégzett 18 felvételezésbdl 3 alkalommal lehetett
megfigyelni 6t vagy anndl tobb egyszerre viragzo taxont. Ez a nagy virdgdiverzitast szakasz jinius
9-e és junius 15-e kozott volt.
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38. abra: Archeofiton taxonok viragzasdinamikaja a 2019-es évben, in situ mikroparcellas diszitéérték-
vizsgalatban (Cegléd).

A BBCH skala adataibdl lathatd, hogy a citromsargaval jelolt szakaszok igen rovidek,
valamint egyes fajok esetében hianyoznak. Ennek oka, hogy a siirli allomédnyban nem minden
archeofitonnal lehetetett megfigyelni a bimbofejlédés folyamatat. A Malva sylvestris egyedei a
tavaszi aszpektus végén még nem szaradtak el, de a virdgok nyildsa mar befejezddott, ezért a
talajforgatast elvégeztiik. Az 0Oszi iddszakban megjelend 0Ojovevények tObbsége nemcsak
télevélrozsas 4llapotban volt december elején, hanem az internddiumok megnyutlasa is
megkezdodott a fajok tobbségénél. Ez alol mindossze a Malva sylvestris és a Papaver rhoeas
allomanya volt kivétel. A Hibiscus trionum esetében a viragok minden értékelési idépontban zart
bimboban voltak. A tavaszi aszpektusban a legrovidebb életciklusa az Ajuga chamaepithys-nek
volt. A termések fejlddése, illetve érése a Consolida orientalis, a Vaccaria hispanica és a Vicia
villosa esetében 20-25 nap alatt jatszodott le (39. abra).
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39. abra: Archeofiton taxonok fenogramja a BBCH skala alapjan, a 2019-es évben, in situ mikroparcellas
diszitoérték-vizsgalatban (Cegléd).
A BBCH skala megjelenitett értékei: 10-19: levél fejlodés; 20-29: oldalhajtasok fejlodése; 30-39: hajtasmegnytlds; 50-59: viragzat
megjelenése, 60-69: viragzas; 70-79: termésfejlodés; 80-89: termésérés; 90-97: dregedés. A modszer részletes leirdsa a 3.3.2.3.-as
szamu alfejezet 3. szamu tablazatdban szerepel.

4.4.8. A vizsgalati években mért adatok évek szerinti 6sszehasonlitasa

A 40. abrarol leolvashato, hogy a leghosszabb, egybefliggd viragzasi idészakot a 2014-es
vegetacios periddusban tapasztaltuk (aprilis 2. dekadjatol 26 dekadon keresztiil, egészen az év
végeig). Ebben az évben a legtobb egyszerre nyilo archeofitont jinius végén lehetett megfigyelni.
Szintén jelentds az elsé vizsgélati év (2013), amikor 19 dekadon keresztiil talaltunk viragzo
novényt a kisérleti parcelldn (méjus végétdl — november végéig). Itt a viragzd taxonszam
tekintetében a julius végi iddszak volt a tetdpont, amikor az egyszerre diszitd archeofitonok szdma
9 volt, hasonl6an a 2014-es év junius 3. dekadjaban mért adathoz.

A 2015-6s évben az Osszesitett dekoracids idészak mar két részre oszthatd: egy
intenzivebb tavaszi aszpektusra (majus kozepétél — augusztus kozépig), valamint egy
mérsékeltebb diverzitasti 6szi peridodusra (szeptember elejétél — november kozepéig). Junius
masodik dekadjaban volt a legmagasabb az egyszerre viragzd taxonok szama (8 db), mig az dszi
1dészakban minddssze 1-2 faj viragzott.

A 4. vizsgalati évben (2016) a generativ fazis majus elején kezdddott €s oktdber végén
fejez0dott be, tehat kozel 180 napon keresztiil tartott. A legtdbb egyszerre viragzo taxon (6 db) a
majus vége ¢és junius kdzepe kozott 1évo iddszakban volt tapasztalhato a kisérleti teriileten.

A 2017-es vegetacidban a viragzas egyértelmiien a tavaszi aszpektusra korlatozodott. Az
aprilis végétdl augusztus elejéig tartd intervallumban a csticspontot (3 egyszerre nyild taxon)
majus 20 és junius 20 kozott tudtuk megfigyelni. Viragzoé taxonszam alapjan ez az év mutatta a
legalacsonyabb maximum értéket a vizsgalt 7 éves iddszakon beliil.

A masodik leghosszabb 6sszefliggd viragzasi idészakot a 2018-as évben mértiik (40. dbra).
Ekkor az allomanyban aprilis 20-at6l november 30-dig volt viragzd egyed. A legnagyobb
diverzités a viragz6 fajszam tekintetében majus 10-e és junius 10-e koz¢é esett.
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Az utols6 vizsgalati évben (2019) ismét élesen elkiilonithetd volt a tavaszi és az 6szi aszpektus a
generativ szakaszok tekintetében. Az elsé viragzasi id0szak majus végétdl julius végéig tartott, a
masodik dekoracios periodust pedig oktober elejétél november elejéig tapasztaltuk. A diverzitasi
csucs junius masodik dekadjara esett. A viragnyilasi idészak kezdete ebben az évben, illetve a
kisérlet kezdetén (2013-ban) tolodott a legkésdbbre.

2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

1V/2
1V/3
V/1
V/2
VI3
VI/1
VI/2
VI/3
VII/1
VII/2
VII/3
VIII/1
VIII/2
VIII/3
IX/1
I1X/2
I1X/3
X/1
X/2
X/3
XI/1
Xl1/2
X1/3
XI/1
X11/2
XI1/3

Dekadok szama
40. abra: A viragzasi idészakok hossza, illetve az egyszerre viragzé taxonok szama a 2013-2019-es évben, in
situ mikroparcellas diszitéérték vizsgalatban (Cegléd)
Jelmagyarazat:
BEHEENEHN'H B E B B

Megjegyzés: a jelmagézan szerepld szamok az egyszerre viragzo taxonok darabszamat mutatjak.

A Kkisérleti parcella a legnagyobb Osszesitett dekoracios értéket a 2013-as vegetacios
periddusban, junius kozepén mutatta (41. dbra). Ez a kiugrd adat elsdsorban a tomegesen
megjelend Sinapis arvensis egyedeknek koszonhetd. A 2013. junius 22-én lehullott jégesd hatasa
megfigyelhetd a grafikon esetében, hiszen ez a természeti csapas kettévagta a tavasz végi — nyar
eleji aszpektust és a 2013-as gorbe esetében egy helyi minimum értéket lehet megfigyelni jalius
elején. Ezt kovetéen az Oszi idészakban egy csekélyebb dekoracios idészakot tapasztaltunk
szeptember kdzepe és oktdber eleje kozott.

A 2014-ben végzett felvételezés adatait megvizsgalva megéllapithatd, hogy a tavaszi
aszpektusban a legintenzivebb virdgzasa junius kozepén volt az allomanynak (582-es érték).
Ebben az évben ugyanakkor jelentds volt az 6szi aszpektus diszitéértéke is. A 41. dbra oktober
elején mutatja a legmagasabb értéket ezen az iddszakon beliil. A 2013-as és a 2014-es adatsor
szignifikansan kiilonbozik a tovabbi években felvételezett dsszesitett viragszdm értékektdl (paros
t-préba SL<0,05).

A harmadik vizsgalati évben (2015) a legnagyobb viragszdm értékeket a majus végi —
junius elejel id6szakban tudtuk megfigyelni (208-209 virag/parcella). Ezt kdvetden augusztus
elején, illetve oktober elején volt megfigyelhetd nagyobb Osszesitett viragszam érték, az Ajuga
chamaepithys elhuzodo viragzasanak koszonhetoen.

A 2016-os évben a tavaszi aszpektus csucspontja junius elsé harmadara esett (177-es
értékkel). A nyar végi idészakban volt még egy kisebb dekoracids csiucs augusztus masodik €s
harmadik dekadjaban, melynek elején az Ajuga chamaepithys; végén pedig a Malva sylvestris
jatszott dominans szerepet.

Az 6todik vizsgalati évben (2017-ben) az akmé majus végére — junius elejére esett (193,
illetve 200-as értékkel). Az Oszi aszpektusban ugyanakkor nem lehetett viragzasi csucsot
megfigyelni.

A 2018-as vegetacidos periddusban majus harmadik dekadjaban illetve junius elsé
dekadjaban szamoltuk a legtdbb virdgot a parcellan (160 illetve 161 darabot). Ez a maximum érték
volt a legalacsonyabb a vizsgalati évek koziil. A paros t-proba eredményei alapjan ugyanakkor
megallapithatd, hogy a 2015-2018 kozotti iddszak Osszesitett viragzasi értékeinek adatsorai
kozépértékei megegyeznek egymassal (SL>0,05, minden parositas esetében). Julius kozepén
megfigyelheté egy masodik viragzasi hullam (a Malva sylvestris fajnak koszonhetoen).
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Az utolso évben (2019) a diszitdérték csucspontja junius elejére esett (194-es értékkel). Ezt
kovetden a gorbe elérte az x-tengelyt, majd egy mérsékelt 6szi akmét lehetett megfigyelni oktober
kozepén, illetve november elején (a Vaccaria hispanica masodviragzasa miatt).

1800
— 013
1600 — 9014
2015
1400 —2016
= ) (017
< 1200
8 2018
&
S 1000 —2019
g
<
X
%D 800
=
é
3 600
QO
400

l
. m

N OO N0 4O dN O dA 0 dN O dN 0 dA @ dA o
S353533533ISS=S=S====XXXXXXExgx===
zZ Z >>>>>>SSS___ XXXZTR3R

Dekadok

41. abra: A viragzasi idészakban mért Gsszesitett virag/viragzat értékek a 2013-2019-es évben, in situ
mikroparcellas diszitéérték vizsgalatban (Cegléd)

A Cyanus segetum ¢és a Papaver rhoeas mind a hét vegetacios periddusban viragzott. A
viragzo archeofitonok szama a vizsgalati idGszak végéig fokozatosan csokkent. Az alacsony
taxonok visszaszorultak, illetve eltiintek a tertiletrél (Stachys annua, Hibiscus trionum, Ajuga
chamaepitys, Nigella arvensis). Ez az eredmény korrelal KLEIJIN et VAN DER VOORT (1997)
altal leirt adattal, mely szerint a fényért folytatott kompeticid6 nagyobb hatdssal van a
szegélytarulasok Osszetételére, mint példaul a mitragya kijuttatais. A dominanciaviszonyok
atalakulasa is megfigyelhet6 volt: mig az elsé évben (2013) a Sinapis arvensis volt meghatarozo,
késébb ennek a fajnak a szerepét atvette az Anthemis cotula, majd a Cyanus segetum, illetve a
Papaver rhoeas valt uralkodova. A 2018-as évben pedig a Vicia villosa és a Malva sylvestris
dekoracios értéke emelkedett meg. A magasabb termetii archeofitonok koziil a vizsgalati idészak
masodik felében eltlint az Anthemis cotula, illetve a Consolida regalis.

Az Anthemis cotula adatsora a 2014-es periodusban kiemelked6éen magas Osszesitett
viragszam értéket eredményezett, hasonléan a Stachys annua 2013-as, illetve az Ajuga
chamaepitys 2014-es értékéhez.

A Cyanus segetum adatait megfigyelve jelentds csokkenés lathatd az elsd évet kovetd
harom vegetacids periodusban (2014-2016). Ezt kovetden az Osszesitett viragszam adatok
folyamatos fluktuacidt mutatnak.

A Malva sylvestris esetében az Gsszesitett viragszam-értékek alakulasa kiegyenlitettnek
mondhatd. Legnagyobb dekorativitassal a 2018-as vegetacioban rendelkezett, amikor az atlagos
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viragszam tobb mint 220%-at produkalta az dllomény (25. tablazat). Az adatokbdl megfigyelhetd
a hemitherophyton életforma melyet KIRALY (2009) is emlit: minden paros évben reproduktiv,
minden paratlan évben pedig vegetativ fazisban volt ez a faj (leszamitva a kiindulo évet).

A Papaver rhoeas legintenzivebb viragzasat 2015-ben figyeltilk meg. A legalacsonyabb
viragzas-intenzitast a vizsgalat kezdeti (2013) és zar6 (2019) évében mutatta ez a névény. A 2014-
2017 kozotti években a 297 db-os atlagérték folotti adatokat lehet leolvasni a 25. tablazatbol.

A Sinapis arvensis dsszesitett viragszama 2013-ban a teljes viragzasi iddszak alatt 16391
db; mig 2014-ben ezen értéknek mar kevesebb, mint 10%-a. Ezt kovetden generativ fazisban 1évo
vadrepce egyedet nem lehetett megfigyelni.

A Vaccaria hispanica viragzasi idGszakait 6sszehasonlitva megallapithato, hogy a 2013-
ban mért 1534 db-0s Osszesitett érték 2014-ben mar csak 46%-a az el6z6 évinek, de még igy is
meghaladja a hat év atlagabol szamitott viragszamot. Az ezt koveté harom évben ugyanakkor 10
ala csokkent ez a paraméter.

A Vicia villosa dominans szerepét figyeltiik meg a vizsgalt 7 éves ciklus masodik felében,
amikor uralkodova valt az Osszesitett virdgszam tekintetében, elsésorban a 2017-es és 2018-as
vegetacioban (25. tablazat).

25. tablazat. Archeofiton taxonok Osszesitett virigszima a vizsgilt években (2013-2019), db

viragban/viragzatban kifejezve, illetve az adott fajnal szamitott atlagos viragszamhoz viszonyitva (%0), in situ
mikroparcellas diszitéérték-vizsgalatban, Cegléden

Fajnév 2013. 2014, 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. Atlag
Anthemis cotula 19,1197;) 275,:19; 10,30902 - - - - 125%53;)
Consolida regalis 209,618302 64,5240(/?) 25,81102 - - - - 108%60(2
Cyanus segetu | —5rsaos I sasa0s | 7w | ae1o8 |60 | Tapask | demmw 1006
Malva sylvestris — 9’69220/30 85'8772; o - 7624(2 : 223{ 34,85(’) 4’16302 100’0%43/20
Nigella arvensis 181,58602 168,42602 34,2110/?3 15,79 0/(?) : - - 103%5002
Papaver rhoeas 23,21633 123,73;365 193,0587‘;; 159,1‘:)702 118,7:3150;30 56,11760/70 25,9070/70 1(%(?,3623)
Sinapis arvensis 1%2133%/10 1?%, ;15(’} - - - - - 8128560(2
Stachys annua 295,7?;50/70 3,8230/10 5,43402 - - - - 1%&856;)
Vaccaria hispanica 35%,853302 161,;052 183 fi 0,46 0/20 : 20,879CV];> 63,37702 133,26%2
Viia villoa : —omow T soiw [ imw el T mms

Az adott novényfajnal szamitott atlagos viragszam alatti értékeket sziirke, az atlag feletti értékeket z61ld hattérszin
jelzi.

A dekoracios periodus hosszat vizsgalva megallapithatd, hogy a Malva sylvestris
kiemelkedd ebben a viragzasdinamikai paraméterben. A virdgzasi idészaka ugyanis 5 honap és 6
hénap 2 dekad kozott mozgott (leszamitva a 2019-es évet). Emellett kiemelkedé (100 nap feletti)
viragzas-idétartammal rendelkezett a Sinapis arvensis 2014-ben, a Vaccaria hispanica 2014-ben,
a Cyanus segetum 2013-ban, illetve az Ajuga chamaepitys 2014-ben és 2016-ban. Jelentds
novekedés figyelheté meg a 2013-as és 2014-es vegetacios periddus adatait 6sszehasonlitva a
Sinapis arvensis, Vaccaria hispanica és Ajuga chamaepitys esetében. A legkiegyenlitettebb
viragzasi idészak tekintetében a Vicia villosa a vizsgalt archeofitonok koziil. A Hibiscus trionum
viragzasdinamikai adatait nem kozoltik. Ennél a fajnal ugyanis az alacsony egyedszam és az
egyetlen vegetacios periddusban végzett felvételezés mellett az értékelés idépontja is befolyasolja
a viragnyilast.

Az atlagos viragzasi id6szakokat dsszehasonlitva megallapithatd, hogy a 7 vizsgalati év
koziil 5 esetben az archeofitonok dekoracios periddusa két-harom honap koriil mozgott (56,3-97,5
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nap). A 2015-6s és a 2019-es vegetacioban ugyanakkor az atlagos idészak alacsony, a 4 dekadot
sem ¢ri el (26. tablazat).

26. tablazat. Archeofiton taxonok viragzasi idoszakainak osszesitett hossza a vizsgalt években (2013-2019),
napban kifejezve, in situ mikroparcellas diszitdérték-vizsgalatban, Cegléden

Fajnév 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. Atlag
Ajuga chamaepitys 76 162 69 119 - - 32 91,6
Anthemis cotula 19 44 23 - - - - 28,7
Consolida regalis 70 33 27 - - - - 43,3
Cyanus segetum 122 90 78 42 93 84 57 80,9
Malva sylvestris 155 203 - 160 - 196 23 147,4
Nigella arvensis 61 43 24 15 - - - 35,8
Papaver rhoeas 51 66 52 48 43 37 20 45,3
Sinapis arvensis 67 180 - - - - - 123,5
Stachys annua 83 43 25 - - - - 50,3
Vaccaria hispanica 31 111 21 1 - 24 46 39,0
Vicia villosa - - 35 35 33 39 18 32,0
Atlag 73,5 97,5 39,3 60,0 56,3 76,0 32,7 62,2

Az adott évben atlagos virdgzasi idészaknal hosszabb értéket zold, az atlag alatti értékeket sziirke hattérszin jelzi.

A dominanciaviszonyok atalakuldsa is megfigyelhetd volt: mig az els6 évben (2013) a
Sinapis arvensis volt meghatarozo, késébb ennek a fajnak a szerepét atvette az Anthemis cotula,
majd a Cyanus segetum, illetve a Papaver rhoeas valt uralkodova. A megfigyelések utolsé két
évében pedig a Vicia villosa és a Malva sylvestris dekoracios értéke emelkedett meg. A vizsgalt 7
év atlagaban megallapithat6, hogy az Anthemis cotula, a Stachys annua, a Consolida regalis és a
Nigella arvensis 10 alatti egyedszammal képviseltették magukat a parcellan, ebben az idészakban
kiegészitd fajoknak tekinthet6ek. Darabszam tekintetében atlagosan a Papaver rhoeas
rendelkezett a legmagasabb értékkel mind a tavaszi, mind az dszi aszpektusban.
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5. KOVETKEZTETESEK

5.1. Europai archeofiton listak osszehasonlitasa

Az eurdpai archeofiton listak elemzése soran megallapitottam, hogy az eredeti listak kdzott
jelentés eltérések mutatkoztak, mind a listak hosszat tekintve (Ukrajna: 9 db archeofiton,
Csehorszag: 312 taxon), mind pedig a szomszédos orszdgok archeofiton floérajanak Gsszetételét
Osszehasonlitva. A feliilvizsgalt, illetve az elterjedési adatokkal kiegészitett listak esetében ezek a
jelentds aranytalansagok eltlintek (az Osszes 560 taxonbol 198 db mindegyik teriilet listdjaban
megtalalhatd ugy, hogy a legrovidebb lista is 240 archeofitonbdl all). Ez ramutat az egységes
értelmezés szerinti besorolas fontossagara. Ezen adatok tiikrében javaslom, hogy a jovoben
elkésziilé hasonld eurdpai listak esetében a PRESTON et al. (2004) altal megfogalmazott
definiciéon tul az archeofitonok kategoridba sorolasahoz a szerzok vegyék figyelembe a
szomszédos orszagok-teriiletek rendelkezésre allo listait is, illetve az egyes (kérdéses) taxonok

Tendenciaként megfigyelhetd, hogy a nemzetek modositott listainak hossza a Balkan-
félszigetrdl észak felé haladva, illetve keletrél nyugat felé haladva fokozatosan csokken, azaz a
legrovidebb archeofiton listaval a brit szigeteken taldlkoztunk, melynek magyarazata a torténelmi-
foldrajzi folyamatokban keresendd. A népvandorlasok kordban ugyanis a migraciés utvonal
Nyugat- illetve Kozép-Azsia, majd késébb Kis-Azsia iranyabol eldszor Eurdpa keleti, majd
kozEpso felét érte el. Emellett az Oskori, valamint az 0kori népek szdmara a nyugat-keleti irdnyban
hazo6do hegységrendszer, valamint a La Manche csatorna is gatolta az §jovevények antropogén
terjedését.

A legnagyobb taxonszammal a komplex listdban és az Osszes nemzeti listdban is az
Asteraceae csalad képviselteti magat. Ennek hatterében feltehetéen a ,,tobb labon 4ll6”
magterjedési stratégia is szerepet jatszhat. A csaladba tartozd novények anemochodr, zoochor és
antropochor terjedése is dokumentalt (COMIN et POLDINI, 2009). Emellett a jelenség
magyarazata lehet az a tény is, hogy a ndvényvilag legnagyobb fajszdma csalddja a
fészkesviragzatiak rendszertani csoportja.

A négy legnagyobb taxonszdmmal rendelkez6 nemzetség (Bromus, Chenopodium,
Lathyrus, Vicia) részben az élelmezésben, takarmanyozasban betdltott kiemelkedd szerepe miatt
kertilhetett eldtérbe a komplex listaban, hiszen az archeofiton fajok az emberi, elsdsorban
mezOgazdasagi tevékenységhez kotddden jelentek meg és terjedtek el, igy az elterjedésben az
ilyentén human szempontl ,,hasznossag” eldnyos tulajdonsagnak tekinthetd.

A komplex lista tobb mint 50%-a egyéves ¢€letformdju, illetve a lagyszara archeofitonok
szama meghaladja a 90%-ot. Ez a tendencia figyelhetd meg az egyes teriiletek elemzése soran is,
hiszen ezek a ndvények tudtak leginkdbb adaptalodni a nomad gabonatermesztd népek
életviteléhez, illetve a mezdgazdasagi kultiradkhoz.

A fasszaru archeofitonok ardnya a Balkan-félsziget allamaiban ¢és Olaszorszagban
kiemelkedd. Ezen ndvények dontd tobbsége mediterran, illetve eurazsiai, 4zsiai szarmazasu, igy
terjedésiikben feltételezheté az Okori civilizaciok kereskedelmének hatasa, illetve a torok
kozvetités.

A fléraelem tipusokat vizsgalva magatol értetddd, hogy a dél-eurdpai teriileteken
jelentdsen megnd a mediterran-szubmediterran taxonok aranya. Ugyanez a jelenség lathatd6 még
az atlanti térségbe tartozd orszadgok esetében is: ezekben az orszagokban a tobbi orszdghoz
viszonyitva markéns az atlanti fléraclemnek tekinthetd archeofitonok jelenléte. Ugyanez a
jelenség azonban nem figyelhetdé meg a kozép-eurdpai vagy a pontusi florarégidhoz tartozo
orszagok archeofiton-listaiban: itt nem talalkozunk az archeofitonok kozott kiemelkedd aranyban
kozép-eurdpai vagy pontusi floraeclemekkel. Ennek a jelenségnek a magyarazata, hogy az
archeofitonok kozott 6sszességében a mediterran (10,13%), szubmediterran (12,03%) floraclemek
aranya a kozép-eurdpai (2,90%) vagy pontusi (2,43%) floraclemekhez viszonyitva joval
magasabb.

88



A géncentrumokat megfigyelve az andkofiton archeofitonok jelenléte szintén emlitésre
méltd a vizsgalt teriiletek atlagaban (4,59%), hisz ez az érték is kifejezi az archeofitonok
bizonytalan novényfoldrajzi statuszat. Az ide tartozo "hazatlan’ archeofitonok tobb esetben a
szegetalis asszocidciokat jelzo, indikatorfajok koziil keriilnek ki. A hazatlansag oka lehet az, hogy
régota termesztett fajrol van szo, melynek eredeti géncentruma mar nem megallapithaté (pl. Lens
culinaris, Linum usitatissimum, Vicia sativa).

5.2. Archeofitonok miitragya-érzékenysége

A vizsgalt archeofiton fajok koziil a Consolida orientalis-nak voltak a leggyengébb
csirazasi paraméterei a laboratériumi vizsgalat alapjan, ugyanis az idedlis kornyezeti
paramétereket nem lehetett biztositani ennek a névénynek, illetve az alkalmazott protokollba sem
volt beilleszthetd (14-20 napos értékelési idoszak) a lassa csirazasa miatt. A Papaver rhoeas és a
Cyanus segetum csirazasi aranya pedig szignifikansan csokkent, illetve a Papaver rhoeas
stressztiirési indexében is jelentds visszaesés volt megfigyelhetd a miitragyas kezelés hatasara. A
vizsgalt fajok koziil a Cyanus segetum esetében tapasztalt lassu kezdeti fejlddés is kapcsolatban
lehet ezen taxonok megfogyatkozasdval Eurdpa tobb orszagdban (ALBRECHT, 1995;
SVENSSON et WIGREN, 1986). A {6 viragzasi id6 majus végétdl junius elsé dekadjaig tartott,
bar egy jelentds masodik dekoracios iddszakot is megfigyeltiink a miitragyaval kezelt parcelldkon
janius végén, mindazonaltal a Consolida orientalis talajtakarasa volt a leggyengébb (8-10%). Az
alkalmazott miitragyas kezelés nem befolyédsolta sem a viragzds hosszat, sem az intenzitdsat.
Ugyanakkor a Cyanus segetum érzékeny magoncai jelentésen pusztultak a mitragyazas altal
eldidézett sostressz ndvekedésével, amely a kifejlett novények hidnyat eredményezte. A
prolinkoncentracio vizsgalata alapjan magas soérzékenységet igazoltunk a Cyanus segetum
lehetdségeit a szantofoldeken. Ez a stresszfaktor tartosan fennmaradhat 6ntozetlen kornyezetben,
melyet megerdsit a novemberi és a juniusi mintak prolintartalmanak kis kiilonbsége.

A nitrogéntartalom hatasara névekvo — szakirodalombol jol ismert — vegetativ gyarapodést
a Cyanus segetum és a Consolida orientalis fajok esetében is igazoltuk. A kezelésnek ugyanakkor
nem volt hatasa a Papaver rhoeas novények szélességére és hosszlsagara, sot az internédiumok
megnyulasa helyett a novények méretének stagnalasat vagy csokkenését tapasztaltuk. A generativ
fejlédés soran a virdgszamok novekedését figyeltiink meg. A hatds a Cyanus segetum fajnal a 30
¢s 60 kg/ha-0s; a Consolida orientalis esetében az 6sszes kezelés kovetkeztében tapasztalhato volt,
de egyik novénynél sem befolyasolta szignifikansan a dekoracios periddust. A Papaver rhoeas
fajnal az alkalmazott kezelések neutralisnak bizonyultak. Kivételt képezett a legnagyobb
is csokkent, ebben a toménységben mar jelentkezett a miitragya karos hatasa. A beltartalmi értékek
vizsgélata soran az ismert antagonizmusokat és szinergizmusokat kovetve valtoztak a mintak
értékei a Cyanus segetum esetében. A Consolida orientalis kezelt parcellainal a
szarazanyagtartalom-novekedést is meg lehetett figyelni.

A tulzott nitrogénbevitel egyéb hatasait vizsgalva megallapitottuk, hogy a — megddlésre
egyébkeént is hajlamos — Cyanus segetum nitrogénbdség mellett tapasztalt megnyuldsa tovabb
rontotta az allomanyok szélellenallo-képességeét. A gyomosodas mértéke nem volt nagyobb a
kezelt parcellakon, de a megddlt dllomanyok esztétikailag zavard képet mutattak a viragzas végén.
A biotikus stressztoleranciat a kezelés nem befolyasolta, a fellép6 kartevok (elsésorban Aphididae
taxonok) minden parcellan megfigyelhetok voltak, de jelenlétiik sehol sem karositotta a viragzast.
A Consolida orientalis parcellakon sem biotikus sem abiotikus karosodast nem tapasztaltunk a
kezelés hatasara. Az egyetlen fejlédési rendellenesség a virdgszarak csavarodasa volt, de ez a
kontroll parcellan is jelentkezett. A kontroll parcellan végzett megfigyelések alapjan a
gyomosodas mértéke nagyobb volt az alacsonyabb ndvényallomany és a kisebb talajtakaras miatt,
de a diszitéértéket ez nem befolyasolta. A Papaver rhoeas levelén a kezelt parcellakon klorotikus
elszinezOdéseket, torzulasokat, illetve egyes példanyok pusztuldsat figyeltik meg, valamint
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jelentds levéltetii-kartételt tapasztaltunk a viragszarak fejlédésekor elsésorban a 120 és 240 kg/ha-
0s kezelést kapott parcellakon.

Az utdédpopulécid csirdazasanak vizsgalata alapjan elmondhat6, hogy az anyandvények
esetében alkalmazott nitrogén miitragyas kezelés pozitiv hatassal volt a kovetkezd generacid
csirdzasi paramétereire. Ez a megallapitas igaz a 120 kg/ha (12 g/m?) nitrogén hatéanyag
mennyiség kijuttatdsa utan végzett magvetés esetében is.

Megfigyeltiik tovabba, hogy az 6szi alacsonyabb hémérséklet hatasara a Cyanus segetum
kelése kismértékben elhuzodik, ugyanakkor a késé Oszi magvetés nem rontja ennek a Tz-eSs
¢letformaju efemer fajnak a csirdzasi ardnyat. A hirtelen novemberi lehtilést kovetéen a magoncok
stressztlirési indexe jelentésen megemelkedett a kisérlet végére, ellentétben a kiegyenlitett
hémérsékleten nevelt majusi allomanyokkal.

A kezelések karos kovetkezménye volt a nitrogént kapott anyandvényekrdl szedett
magoncok esetében fellépd deformitasok, sziklevél- és lomblevéltorzuldsok, amelyek hatasara az
elvetett 100 mag 5-8%-anak kezdeti novekedése gyengébb, ezaltal késdbbi kompeticids képessége
IS megkérddjelezhetd a csirazasi szakaszban kialakult hatrany miatt. Bar a kisérletben elemzett
paraméterek mindkét vizsgalat soran javultak, amelyet mas efemerek esetében is megfigyeltek
(PARRISH et BAZZAZ, 1985), de a kezeletlen allomanyban egyik mérési idészakban sem
tapasztaltunk torz fejlédésii egyedeket.

Az alkalmazott kalium miitragyas kezeléseknek nem volt hatasa a novények szélességére,
ugyanakkor mindhdrom vizsgalt fajnal ki lehetett mutatni magassagkiilonbséget a kontroll és
kezelt allomanyok vonatkozasaban, tehat a kalium torpit6 hatasat nem tudtuk statisztikailag
igazolni. Ugyanakkor érdekes megfigyelés, hogy a Cyanus segetum és a Consolida orientalis
esetében a novényallomanyok magasabbak voltak, mint a 2016-0s vegetacidban elvégzett nitrogén
mutragyas kezelésben részesiilt novények. Ez lehet az eltérd vetési id6 hatdsa is. A hdosszeg
értekek vizsgalata alapjan megéllapithatd, hogy a kezdeti fejlddéshez a keleti szarkaldbnak
magasabb hémérsékletre van sziiksége, mint a masik két fajnak. A Papaver rhoeas esetében tobb
mint egy honapra volt sziikség, hogy a télevélrozsas allapotbol a virdgzati szarak kialakulasa
elkezd6djon. A viragbimbok megjelenése a pipacs esetében egybeesett a viragzati szarak
megnyulasaval, mig a masik két fajnal e két fenofazis kozott 1-2 hét is eltelt.

Az 6szi magvetésnek koszonhetéen a viragzasi idészak 2017-ben 10-14 nappal korabban
kezdddott, mint a 2016-os kisérletben, amelynek vetési ideje februar volt. Ezaltal a Cyanus
segetum faj esetében a virdgzasi idoszak kozel 20 nappal meghosszabbodott, de a kalium
mitragyas kezelésnek nem volt pozitiv hatdsa sem az atlagos virdgszdmra, sem a viragzo
egyedszamra. A Consolida orientalis fajnal az atlagos viragszam novekedett a 2016-0s kisérlettel
Osszevetve, koszonhetden az oldalhajtadsok nagy mennyiségének. A stlyozott viragszdm adatok a
viragzas csucspontjan 1,5-2-szeresei voltak az el6z0 évinek. A kezelések koziil az 50 kg/ha
hatéanyag dozisu parcella jelentdésen kiemelkedett a vizsgalt allomanyok koziil. A virdgzas
1d6tartamat az 6szi vetési idopont nem befolyasolta, mindkét évben 28-30 napon keresztiil nyiltak
a viragok a szarkalab allomanyokban. A Papaver rhoeas esetében nem tapasztaltunk jelentds
pozitiv hatast a kalium, illetve a nitrogén miitragyas kezelés Osszehasonlitasa soran a viragzasi
paraméterek kozott. A harom vizsgalt faj koziil a pipacsnak volt a legkisebb a virdgszama, illetve
a viragzo egyedszama, de Osszesitett diszitéertekét (viragszin, viragatmérd) tekintve nem maradt
el a masik két 6jovevénytol.

A kéliumnak a téli fagyvédelem soran nyujtott jotékony hatdsa a harom faj; koziil
minddssze a Papaver rhoeas esetében volt kimutathato a parcellakon fejlodott egyedek szamaban.
Ugyanakkor a szarszilardsagra gyakorolt pozitiv hatdst nem tapasztaltuk a Cyanus segetum
esetében. A novények megddlése inkdbb a kikelt darabszam és az allomany végsé magassaganak
kovetkeztében valtozott, a kezelésnek erre nem volt hatdsa. A megjelend novényvédelmi
problémak (levélfoltbetegségek, levéltetvek) sem voltak Gsszefliggésben a kalium miitragyazas
dozisaval.
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A levélanalizis-adatok alapjan megallapithato, hogy a Consolida orientalis és a Cyanus
segetum jelentés mennyiségii kalium felvételére képes, mig a Papaver rhoeas levelében nem volt
kimutathat6 megndvekedett kalium-tartalom.

A harom vizsgalt karakter faj koziil a Consolida orientalis volt az egyetlen, amelynél egyik
tapanyag kezelés sem okozott szignifikdnsan negativ hatast, igy megallapithato, hogy ez a faj nincs
veszélyben a tulzott miitragya hasznélat miatt. Ez az eredmény annak is tulajdonithatd, hogy ez az
0jovevény késobb indul csirazasnak, mint a masik két faj, amikor a talajban mar alacsonyabb a
sokoncentracio. A Consolida orientalis esetében inkabb a fénystressz hatasai elleni védelem a
relevans, amely megmutatkozott a magasabb karotinoid-tartalomban is. A Cyanus segetum és a
Papaver rhoeas viszont statisztikailag is igazolhatoan negativ valaszt adott a novekvo sostresszre:
a buzaviragnal a komplex, a pipacsnal pedig monomiitragyas kezeléseknél lehetett megfigyelni
tobb paraméternél a karosodast. A s6érzékenység minden esetben a javasolt hatéanyag-mennyiség
feletti értéknél jelentkezett, ezért az archeofiton asszociaciok szempontjabdl is 1ényeges, hogy a
termesztOk az eldirt tdpanyag mennyiséget ne 1épjék tal és szigortan betartsak az okszerd,
talajvizsgalati adatokra épitett tapanyag-utanpoétlas alapelveit.

5.3. Archeofitonok diszitéértéke

A dominancia viszonyok valtozasait megfigyelve megallapithat6, hogy a fényért vald
kiizdelem sordn az alacsonyabb termetii archeofitonok, illetve a gyenge talajtakarasi képességgel
rendelkezod fajok (szeldelt levéllemezzel rendelkezdk) kiszorultak a teriiletrél. Ezek a taxonok a
parcella szélén sem voltak képesek tartosan megmaradni, amit a kornyez6 fak arnyékvetésének
tulajdonithatunk. Az ezaltal fellépo diverzitas csokkenést ugyanakkor kompenzaltak a kora tavaszi
aszpektusban megjelené mas fajok egyedei (Lamium amplexicaule, Lamium purpureum, Viola
arvensis). A Sinapis arvensis eltiinésének oka lehet a tulzott mértékii maggyijtés is a 2013-as
vegetacioban. A taxonok szamanak meg6rzésére nem volt pozitiv hatassal a valtakozé idépontban
¢s mélységben végzett talajforgatas sem, melyet CRITCHLEY et al. (2006) javasol.

A vizsgalt fajok koziil csak a tavaszi aszpektusban csirazott a Consolida regalis, a
Consolida orientalis és a Nigella arvensis. A Stachys annua — bar a Nigella arvensis-hez hasonléan
szintén nyarutoi egyéves ¢€letformaji faj — a 2014-es, 2015-6s és 2017-es Gszi aszpektusban is
megjelent, st ez utobbit kdvetd télen at is telelt. Hasonloan viselkedett a szintén Ts-eS Ajuga
chamaepitys és Hibiscus trionum is 2019-ben, felteheten a talajforgatasnak, valamint a magas
Oszeleji atlaghdmérsékletnek koszonhetden. A tobbi archeofiton egyarant megfigyelhetd volt a
tavaszi és az Gszi idoszakban is, tobbek kozott a Ts-as kKategoriaba sorolt Sinapis arvensis ¢és
Vaccaria hispanica is. A vizsgalt 6 téli idészakban 4 alkalommal atteleltek a Papaver rhoeas; 3
alkalommal pedig a Cyanus segetum télevélrozsas magoncai.

A legmagasabb viragz6 fajszam a 7 vizsgalati évben majus 20. és junius 20. kdzott volt.
Ez alol csak a kisérlet kiindulo6 éve volt kivétel, melyben az aprilis végi vetés, illetve a junius végén
hullott jéges6é miatt az intenziv dekoracids periddus kitolodott a nyar masodik felére. Ezen adatok
alapjan megallapithatd, hogy a szakirodalomban ko6zolt virdgzasi iddszak (mely a vizsgalt
archeofitonok tobbségénél majustol szeptemberig tart) maximumat az elsé honapban éri el, ezt
kovetden a Te-es életformdju therofiton fajok tobbsége augusztus elejére elpusztul.

A vetés évében volt a legintenzivebb viragzasa az alabbi fajoknak: Cyanus segetum,
Consolida regalis, Nigella arvensis, Sinapis arvensis, Stachys annua ¢s Vaccaria hispanica. Az
Ajuga chamaepitys és az Anthemis cotula a 2., a Papaver rhoeas pedig a 3. vizsgalati évben hozta
a legtobb viragot. Tehat a legnagyobb dekorativitas a teriilet kolonizalasat kovetd elsé években
varhat6 a fajok tobbségétol. A kisérleti periddus végén volt a legnagyobb dekoracios értéke a
Malva sylvestris-nek (2018) illetve a Vicia villosa-nak (2017). Lehetséges, hogy ennek oka a
Malva sylvestris esetében az adott Okotipus életformajaban keresendé: feltehetd, hogy
hemitherophyta (TH) életmédu tipust vontunk vizsgalatba, mely a kétévenkénti talajforgatas miatt
kezdetben nem tudta generativ szerveit kifejleszteni: az elsé évben csak télevélrozsaja képzodott.
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A Vicia villosa esetében a fizikai dormancia vagy a tilzott meleg is ronthatta a csirazas mértékét
2014-2015-ben, ezzel gatolva a diszit6érték novekedését.

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a vizsgalt parcella 6sszesitett dekoracids értéke nem
csokkent a kisérleti idészak masodik felében sem. A komplex diszit6érték elemzéséhez fontos
megvizsgalni a tobbi viragzasdinamikai paramétert (példaul a virdgzasi idészakok hosszat), az
okologiai tényezoket, valamint a dominancia viszonyok alakuldsat is. Ezen szempontokat
figyelembe véve megéllapithat, hogy az allomany két honapon keresztiil jelentds esztétikai
értékkel rendelkezett, neofitonok tomeges felszaporodasat a 7 év alatt egyszer sem lehetett
megfigyelni, valamint a kisérleti teriileten — a talajforgatas utani 2-4 hetet leszamitva — folyamatos
volt a novényboritottsag, mely a fenntartds koltségvonzata, illetve az er6zio és deflacio elleni
védekezés szempontjabdl is jelentds lehet.

A viragzas lefutasa és a hoosszeg-értekek kozott a Cyanus segetum esetében szoros
illeszkedést lehetett megfigyelni. A determinécids egyiitthatd (R?) értékei a vizsgalt 7 év koziil 4
évben meghaladtak a 0,7-es értéket. A tobbi fajnal ilyen erds kapcsolatot nem lehetett kimutatni
(részben a rovid viragzasi periddus kovetkeztében jelentkezd alacsony mintaclemszam miatt).
Ebbdl az eredménybdl is latszik, hogy a fényért és a tdpanyagokért folytatott kompeticié mellett
mekkora jelentésége van a tobbi kornyezeti paraméternek az archeofiton taxonok vegetativ, illetve
generativ fejlédése soran.

Az §jovevények megdrzését illetden Magyarorszagon még igen kezdetleges a védelmi és
tamogatasi stratégia, 0sszehasonlitva példaul a Németorszagban bevezetett intézkedésekkel. Az
aktudlis tendencia pozitiv, és a kezdeményezések igéretesek, viszont a valtozasok lassuak, €s a
fajok eltiinése ezalatt is egyre fokozodik, a talaj magbankja pedig egyre inkdbb kimeriil. Az
agrargazdalkodasban bekovetkezd, biodiverzitds kozponti szemlélet formalasa mellett ezért
alternativ lehetdségként javaslom az archeofitonok szélesebb korli alkalmazasat a zoldfeliilet-
gazdalkodas megfeleld teriiletein. Véleményem szerint a fenntartds intenzitasa alapjan kétféle
lehet6ség kinalkozik: a frekventaltabb teriileteken egy Poaceae taxonokkal tarsitott vadviragos rét
kialakitasa, mely folyamatos apolast igényel, vagy az altalam is alkalmazott extenziv, tisztan
archeofiton ndvényekbdl allo6 mesterséges tarsulds létesitése, melynél mindossze évente egyszer
szlikséges az agrotechnikai munka elvégzése a szukcesszids folyamatok megakasztsa miatt.

Az ilyen jellegli zolditésekhez sziikséges igény lathatoan jelen van a diszkertész
szakemberekben, feltehetden a lakossag korében is széleskorii tamogatottsagot élvez és a jelenlegi
kutatasi trendek, valamint felhasznalasi iranyok is segithetik az ¢jovevények terjedését a
varosokban. Ezzel nemcsak az ¢ldvilag egy fontos biotopjanak megdrzéséért tehetlink nagy 1€pést,
hanem az archeofitonokat ujra kdzelebb hozhatjuk az urbanizalodott XXI. szazadi tarsadalomhoz.
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5.4. Uj tudomanyos eredmények

1. Az archeofitonok elterjedését figyelembe véve a jelenleg rendelkezésre alld eurdpai orszagok
listait egységesitettem, megsziintettem az eltérd értelmezésb6l adodo anomaliakat ezaltal alapot
teremtve az egyes orszadgok archeofiton flordjanak komplex dsszehasonlitasara.

2. 15 eurodpai teriilet archeofiton listait 6sszehasonlitva megallapitottam az alabbiakat:
2.1. Az archeofitonok szama Délkelet-Eurdépaban a legnagyobb, a Brit szigeteken a
legkisebb, tehat keletrél nyugatra haladva csokken.
2.2. A legnagyobb taxonszammal az Asteraceae csalad rendelkezik az archeofitonok
kozott.
2.3. Az egyéves taxonok szazalékos aranya nagyobb, mint 50% az 0sszes vizsgalt teriileten.
2.4. Az archeofiton listak mindegyike jelentés mennyiségii déli floraelemet tartalmaz.
2.5. Minden vizsgalt eurdpai archeofiton listaban talalhatdéak andkofiton fajok.

3. Javaslatot tettem az archeofiton definici6 kibdvitésére, melyben hangsulyoztam az egységes
eurdpai szemlélet fontossagat, illetve a choroldgiai informaciok szem eldtt tartasat.

4. Fokozott mitragya érzékenységet mutattam ki a Cyanus segetum esetében, mely
megmutatkozott az ex situ koriilmények kozott mért csirazasdinamikai paraméterekben (3 g/l
sOkoncentracional) és a prolintartalomban is (200 kg/ha hatéanyag kijuttatasnal).

5. Statisztikai modszerrel igazoltam, hogy szignifikansan romlott Papaver rhoeas csirazasi aranya,
a 200 kg/ha kalium hatéanyaggal kezelt in situ anyandvény allomanyrdl szarmazo, valaminta 2 és
3 g/l sdkoncentracidval ex situ kezelt magvak esetében.

6. Megfigyeltem, hogy a Papaver rhoeas novényallomany a 240 kg/ha-ban kijuttatott nitrogén
hatdéanyag mennyiség hatasara alacsonyabb lett, illetve klorozist, ndvénypusztulast tapasztaltam,
emellett a dekoracids periddus id6tartama is rovidebb lett egy honappal.

7. Er6s korrelaciot tapasztaltam a Cyanus segetum viragzat szamai és a dekoracids periodusban
mért héosszegek kozott (hat év atlagdban R?=0,655). Megallapitottam, hogy a kapcsolat legjobban
a (masod- illetve harmadfoku) hatvanyfiiggvények segitségével modellezhetd.

8. Egy 7 éves kisérlet adataival alatdmasztottam, hogy egy mesterségesen 0sszedllitott kétszikil
archeofiton magkeverék kozéptavon extenziven fenntarthato (1-2 évente végzett talajforgatassal),
jelentdsebb neofiton gradacié nélkiil, melynek dekoracids értéke majus 20. és junius 20. kdzott a
legintenzivebb.
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6. OSSZEFOGLALAS

Disszertaciomban a scientia amabilis egy specialis szeletével, az archeofitonok
csoportjaval foglalkoztam. Ezek azon ndvénytaxonok, melyek az adott teriilet florajaban nem
endemikusak, viszont a torténeti idokben (a kozépkor vége — 1492 — el6tt) antropogén hatasra
megtelepedtek (,,0j0vevények™). A témavalasztdsomban szerepet jatszott ezen novények sokréti
alkalmazasi lehetésége, nagy valasztéka, valamint csokkend diverzitasuk, illetve a rejtett —
elsésorban diszkertészeti — lehetéségek kiaknazasa.

Vizsgalataim célja volt egy szekunder szakirodalmi kutatas keretében informaciokat
gyljteni a rendelkezésre allo eurdpai archeofiton listakrol, majd ezeket elemezni, 6sszehasonlitani
¢s értékelni, mellyel sajat vizsgalataim eredményeit kontextusba helyeztem. Munkdm masik
sarokkovének az archeofitonok miitragya érzékenységének vizsgalatait szantam, melyben a
publikaciokbol jol ismert problémakort kivantam részletesen feltérképezni és konkrét adatokkal
alatdmasztani. Emellett a diszitéérték megfigyelésével, illetve fenoldgiai adatokkal igyekeztem a
gyakorlat szamara is hasznos informaciokkal szolgalni ezen fajok alkalmazasaval kapcsolatban.

Kisérleteim soran 15 eurodpai teriilet archeofiton listait elemeztem az elterjedési adatok
tiikkrében, melynek soran vizsgaltam a listdk szamossagat, a novényrendszertani csoportokat
(csalad, nemzetség) a listazott taxonok ¢letformajat, illetve floraclem kategoriajat. A komplex
miitragya-érzékenységet ex sSitu csirazasvizsgalattal és in situ mikroparcellas kisérlettel
elemeztem, melyet kiegészitettem klorofill- és prolintartalom meghatdrozassal is. A harom
valasztott modellndvényen (Consolida orientalis, Cyanus segetum, Papaver rhoeas) elvégeztem
két makroelem (nitrogén és kalium) monomiitragyainak hatasvizsgalatat is. Itt az in situ fenologiai
megfigyeléseket bdvitettem makro- €és mikroelem tartalom méréssel, valamint a kisérleti
allomanyokrol gytijtott propagulumok csirdzasvizsgalatdval. A magcserébdl szarmazd 16
archeofiton faj diszitéértékének meghatarozasadhoz szintén mikroparcellas kisérletet allitottam be,
melynek sordn 7 éven keresztiil figyeltem meg az éallomanyt, és értékeltem a fenologiai
valtozéasokat, valamint az egyes taxonok dekorativitasat.

Az archeofiton listak vizsgalata soran megallapitottam, hogy a komplex lista 560 taxont
tartalmaz, melyek 62 csaladbol, illetve 281 nemzetségbdl keriilnek ki. A legnagyobb nemzetségek
a Bromus, Chenopodium, Lathyrus és a Vicia voltak. A vizsgalt novények koziil 296 taxon egyéves
életformaju, illetve 151 ndvény az eurazsiai floraelemek kozé tartozik. Az egyes teriiletek listait
elemezve megfigyeltem, hogy a legtobb archeofiton novény Délkelet-Europaban (Kréta 461 taxon,
Gorogorszag 460 taxon) talalhato, mig a legrovidebb listaval a nyugat-eurdpai szigetorszagok
(Nagy-Britannia 241 taxon, rorszag 240 taxon) rendelkeznek. Az Gsszes listaban legnagyobb
aranyban az Asteraceae csalad tagjai képviseltetik magukat. A therofitonok ardnya minden
teriileten 50% feletti, a fas szaru taxonok mennyisége egyik lista esetében sem éri el a 10%-ot.
Chorolégiai szempontbdl a déli (mediterran-szubmediterran) fajok dominansak minden listaban,
illetve 2-7% kozotti értékben minden teriileten megtalalhatoak andkofiton fajok is.

A Cyanus segetum ¢és a Papaver rhoeas csirazasi aranya szignifikansan csokkent a 2 illetve
a 3 g/l komplex mitragya (N:P:K 6:12:24 + 8S) oldatos kezelés hatasara ex situ koriilmények
kozott. Stressztlirési indexiik a 3 g/l-es kezelésnél alacsony (Cyanus segetum: 14,29%, Papaver
rhoeas: 10,71%). Az in situ alkalmazott 20 g/m? hatéanyag szignifikdnsan ndvelte a Cyanus
segetum allomanyok méretét, illetve statisztikailag igazolhatd pozitiv hatasa volt a Consolida
orientalis viragszamara is. A vizsgalt harom faj koziil a Consolida orientalis mintainak volt
legmagasabb a klorofill-tartalma (265,08 ng/g), a legkevesebb klorofillal a Cyanus segetum
egyedeirdl gyijtott mintak rendelkeztek (196,93 pg/g). Prolintartalom tekintetében szignifikans
kiilonbség volt a Cyanus segetum novemberben gyiijtott mintai kozott: 0,49 mg/100 mg értéket
mértem a kontroll, 0,54 mg/100 mg-ot pedig a mitragyaval kezelt dllomanyokban.

A nitrogén-érzékenység vizsgalata soran a post-hoc tesztek kimutattdk a Consolida
orientalis és a Cyanus segetum allomanyok szélességének, hossziusidganak és magassaganak
novekedését a 6, 12 és 24 g/m? dozisu kezelések hatasara. Az alkalmazott miitragya (ammoénium-
nitrat 34%) a Papaver rhoeas esetében csak a magassagot ndvelte 12 és 24 g/m? mennyiségben a
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vegetativ fejlédés sordn, de a virdgzas végén a 24 g/m? kezelésben részesiilt alloméany mar
szignifikansan alacsonyabb volt a kontrollnal. Megfigyeléseim alapjan a kezelések pozitiv hatassal
voltak a Consolida orientalis és a Cyanus segetum viragszamara, mig a Papaver rhoeas esetében
a 24 g/m? kijuttatott hatéanyag-mennyiség egy honappal megroviditette a dekoracios periodust. A
3, 6 és 12 g/m?-es kezelésben részesiilt parcelldkrol gydijtott Cyanus kaszatok jobb csirazasi
paraméterckkel rendelkeztek. A Cyanus segetum levelében nitrogén-foszfor antagonizmust
lehetett kimutatni, mig a Papaver rhoeas esetében semmilyen korrelacio nem volt megfigyelhetd.

A kalium mitragyas kezelés hatasara a vizsgalt archeofitonok vertikalis paramétere
véltozott szignifikins mértékben: a Consolida orientalis esetében az 5 és 10 g/m?, a Cyanus
segetum esetében a 10 és 20 g/m?, mig a Papaver rhoeas esetében az dsszes kezelésnél magasabb
névényallomanyok fejlédtek, mint a kontroll parcellan. A Cyanus segetum 20 g/m? hatéanyaggal
kezelt teriiletén a kicsirdzott, illetve a viragzd egyedek szama alacsonyabb volt, mint a tobbi
parcellan. A Consolida orientalis 5 g/m? kezelést kapott példanyain kiemelkedden magas
viragszamot detektaltam, mely a nagy mennyiségben képz6dott oldalhajtasok hatasara alakult ki.
Itt a dekoracios periodus 7-10 nappal hosszabb volt. A Papaver rhoeas diszitéértéke a 10 g/m?
hatoanyag kijutattds hatdsara emelkedett meg latvanyosan. Ennél az archeofitonndl az
utddpopulacio csirazasi szazaléka szignifikdnsan rosszabb volt a 20 g/m?kezelést kapott allomany
esetében (67%) a kontrollal 6sszehasonlitva (90%). A makroelem-tartalom adatokat vizsgalva
megallapitottam, hogy a Consolida orientalis és a Cyanus segetum levelében szignifikansan
magasabb kalium-tartalom volt, mint a nitrogén miitragyas kezelés sordn végzett vizsgdlatban. A
Papaver rhoeas esetében nem volt eltérés a két vizsgalati év kozott egyik makroelem tekintetében
sem.

A diszitéérték-vizsgalat 7 éve alatt a parcellaban elvetett 16 archeofitonbdl 11 jelent meg.
A legnagyobb dekoracios értéket a fajok tobbségénél a vetés évében (2013) figyeltem meg. A
teriilet fajdiverzitasa a kisérlet idotartama alatt csokkent, a legalacsonyabb (5) a 2017-es évben
volt. Az egyes fajok eltlinését nem gatolta az eltérd iddpontban végzett agrotechnikai beavatkozas
sem. A gyenge fénykompeticids képességiik miatt a kisérlet masodik felében mar nem voltak jelen
az alacsony termetii archeofitonok (Ajuga chamaepitys, Hibiscus trionum, Stachys annua), és a
rossz talajtakard képességii (szeldelt levelt) fajok sem (Anthemis cotula, Nigella arvensis). A
Cyanus segetum és a Papaver rhoeas az dsszes vizsgalati évben jelen volt és viragzott a parcellan.
Az értekelési idOszakra esd 6 téli periddusbol az eldbbi faj 3, mig az utdbbi 4 alkalommal sikeresen
attelelt t6levélrozsas allapotban. Diszit6érték szempontjabol kiemelkedett az elsé évben a Sinapis
arvensis ¢és a Vaccaria hispanica — a Cyanus segetum mellett. Az Anthemis cotula és a Nigella
arvensis a 2. (2014-es) vegetacioban viragzott a legnagyobb intenzitassal. A Papaver rhoeas a
kisérlet kozepén (2015-2016) a Vicia villosa pedig 2017-2018-ban mutatta a legnagyobb
dekoracios értéket. A leghosszabb viragzasi idészakot a Malva sylvestris esetében mértem. A
meteorologiai paraméterek (hddsszeg, csapadékdsszeg) gyenge-kozepes mértékben voltak
hatassal a virdgzas lefutasara (R?= 0,1-0,5) a vizsgalt fajok tSbbségénél, a Cyanus segetum
esetében a hodsszegeknek erds illeszkedését figyeltem meg (R?=0,655 hat év atlagaban). Az
allomény atlagos dekoracios iddszaka a hét évben 4-10 dekéad kozott volt, ebbdl a legnagyobb
diszitéeérték majus 20. és junius 20. kozott jelentkezett. A parcellan — a rendszeres talaymiivelés €s
extenziv fenntartas ellenére — egyik évben sem tapasztaltam a neofitonok tomeges felszaporodasat,
mely a kisérletet perspektivikussa teheti az archeofitonok zoldfeliilet-gazdalkodasban betdlthetd
szerepét illeten.
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7. SUMMARY

| was dealing with a special slice of scientia amabilis; a group of archaeophytes in my
dissertation. These are those plants that are not endemic to the flora of European area, but have
naturalized in historical time (before the end of the Middle Ages; 1492) due to anthropogenic effect
(,,oldcomer plants™). My choice of subject was influenced by the wide application possibilities of
these plants, the high number of taxa, and their decreasing diversity as well as make use of hidden
opportunities, mainly in ornamental gardening.

The purpose of my research was to gather information from the available European
archaeophytes lists, then analyze compare and evaluate them and put them into context with my
results. The other cornerstone of my work was the examination of fertilizer sensitivity in case of
archaeophytes because | wanted to map these well-known problems in detail and support it with
experimental data. In addition, | tried to provide useful information on the use of these species
through observation of ornamental value and phenological data.

| analyzed the archaeophytes lists of 15 European territories in the light of distribution data.
During this experiment | examined the abundance of the lists, the plant taxonomical groups
(family, genus), the life cycle habit and geoelement category of the listed taxon. The sensitivity of
the complex fertilizer was analyzed by ex situ germination test and in situ microparcel experiment,
supplemented with chlorophyll and proline content determination. The effect of two macronutrient
fertilizers (nitrogen and potassium) was investigated on three selected model plants (Consolida
orientalis, Cyanus segetum, Papaver rhoeas). The in situ phenological observations was expanded
by measuring macro and micro element content and germination analysis of propagules collected
from experimental populations. Also, a microparcel experiment was carried out to determine the
ornamental value of the 16 archaeophytes. The crop was observed for 7 years, and the phenological
changes and the decorativity of each taxon were calculated.

During the examination of the archaeophyte lists, | found that the summarized list contains
560 taxa from 62 families and 281 genera. The highest genera were Bromus, Chenopodium,
Lathyrus and Vicia. 296 taxa of the investigated plants have an annual lifestyle and 151 plants
belong to Eurasian geoelement category. Analyzing the lists of individual areas, | observed that
most archaeophytes are found in southeastern Europe (Crete — 461 taxa, Greece — 460 taxa), while
the shortest lists are found in the Western European islands (241 taxa in Great Britain, 240 taxa in
Ireland). The highest proportion is represented by the member of the Asteraceae family in each
list. The proportion of therophytes is over 50% in all areas, and the amount of the woody taxa is
less than 10% in each list. In terms of chorology, southern (Mediterranean - sub-Mediterranean)
species are dominant in each list, and anecophytes are also found in each area, between 2% and
7%.

The germination rate of Cyanus segetum and Papaver rhoeas was significantly reduced by
2 and 3 g/l complex fertilizer (N:P:K 6:12:24 + 8S) treatment, under ex situ conditions. Their stress
tolerance index is low at 3 g/l treatment (Cyanus segetum: 14.29%, Papaver rhoeas: 10.71%). The
size of Cyanus segetum population was increased by the in situ applied 20 g/m? active ingredient
and had a positive effect on Consolida orientalis flower numbers. The samples of Consolida
orientalis had the highest chlorophyll content (265.08 ug/g), while samples of Cyanus segetum
had the lowest chlorophyll content (196.93 pg/g) of the three examined species. In terms of proline
content, there was significant difference between the Cyanus segetum samples collected in
November: 0.49 mg/100 mg in the control and 0.54 mg/100 mg in the fertilized crop.

An increase in the width, length and height of Consolida orientalis and Cyanus segetum
was showed by post-hoc tests as a result of nitrogen treatment at doses of 6, 12 and 24 g/m?. The
applied fertilizer (34% ammonium nitrate) increased only the height of Papaver rhoeas by 12 and
24 g/m? during vegetative development, but at the end of flowering the treated crop was already
significantly lower than the control. The treatments had positive effect on the flower numbers of
Consolida orientalis and Cyanus segetum, while the applied amount of 24 g/m? nitrogen shortened
the decoration period by one month in the case of Papaver rhoeas. Cyanus achenes collected from
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3, 6 and 12 g/m? nitrogen treated plots had better germination parameters. Nitrogen-phosphorus
antagonism could be detected in the leaf of Cyanus segetum, while no correlation was observed in
Papaver rhoeas.

As a result of the potassium fertilizer treatment, the vertical parameters of the investigated
archaeophytes changed significantly: 5 and 10 g/m? in case of Consolida orientalis, 10 and 20
g/m? in case of Cyanus segetum and all treated plots of Papaver rhoeas were higher than the
control. The number of germinated and flowering Cyanus segetum individuals was lower in 20
g/m? treated plots than in the other plots. Extremely high number of flowers were counted on
Consolida orientalis plants treated with 5 g/m? due to the large number of lateral shoots. The
decoration period was 7-10 days longer. The ornamental value of Papaver rhoeas increased due
to the application of 10 g/m? of active potassium ingredient. The germination percentage of
Papaver rhoeas offspring population was significantly worse at 20 g/m? treatment (67%)
compared to control (90%). Comparing the macro nutrient content of two years, | found that the
leaves of Consolida orientalis and Cyanus segetum had significantly higher potassium content
than in the nitrogen fertilizer treatment experiment. There was no difference between the two study
years for any of the macronutrient in the case of Papaver rhoeas.

11 species of the 16 sown archaeophytes appeared in the plot during the 7 years of
decoration value test. Highest ornamental value was observed in the year of sowing (2013) for
most species. Species diversity in the area decreased during the experiment period, the lowest (5
species) was in 2017. The disappearance of each species was not prevented by the rotation of the
soil in different time. The low-sized archaeophytes (Ajuga chamaepitys, Hibiscus trionum, Stachys
annua) and species with poor ground cover (Anthemis cotula, Nigella arvensis — parted leaves)
were no longer present in the second half of the experiment, due to their poor light competition
ability. Cyanus segetum and Papaver rhoeas were present and flowering in every studied year.
The former species 3 times and the latter 4 times overwintered successfully in rosette form among
the 6 winter seasons. In the first year, Sinapis arvensis, Vaccaria hispanica and Cyanus segetum
became prominent in terms of decoration value. Anthemis cotula and Nigella arvensis had the
highest flowering intensity in the 2. vegetation period (2014). The highest decoration value of
Vicia villosa appeared in 2017-18, while in the middle of the experiment in case of Papaver
rhoeas. The longest flowering period was measured for Malva sylvestris. Meteorological
parameters (heat sum, amount of precipitation) had a slight-moderate effect on the flowering
dynamics (R?=0.1-0.5), but strong goodness of fit was observed in case of Cyanus segetum
(R?=0.655, 6 years average). The average ornamental period of the plot was between 4 and 10
decades during the 7 years. The highest ornamental value was observed between May 20 and June
20. In spite of the regular cultivation and extensive maintenance of the plot, I did not experience
any mass growth of neophytes in any year, which could make the experiment perspective on the
role of archaeophytes in the urban green space management.
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M2. Osszesitett, valamint az elterjedési adatokkal kiegészitett archeofiton lista

Elfogadott név Sl UA HR CH HU IE SK IT PL CZ DE GB BA GR KR FR
Abutilon theophrasti x x x x
Acorus calamus x x
Adonis annua x x | x X x | x | x | x | x
Adonis aestivalis x | x| x| x| x x | x| x| x| % x | x| x | x
Adonis aestivalis subsp.

squarrosa x
Adonis flammea x | x| x| x| x x | x| x| x| x x | x | x| x
Adonis microcarpa x
Aegilops cylindrica x x x x | x| x| x x | x| x
Aegilops neglecta x x x x | x| x| x
Aegilops triuncialis x x x x | x| x| x
Aegopodium podagraria x [ x [ x| x| x| x|x|x|x|x|x]x]|x|x]x]x
Aeonium arboreum x
Aesculus hippocastanum x x x | x| x
Aethusa agrestis x x x
Aethusa cynapium x | x| x| x| x| x| x| x|x|x|x|x|x|x|x]|x
Agrostemma githago x | x| x| x| x| x| x| x| x|x|x]|x|x]|x]| x| x
Agrostis gigantea X | x| x| x| x| x| x|x|x|x|x]|x]|x]|x]|x]|x
Ajuga chamaepitys X | x| x| x [ x| x| x|x|x|x|x|x]|x]|x]|x]|x
Alcea rosea x x x x | x| x
Allium ampeloprasum x x x x x x | x| x| x| x
Allium atroviolaceum x
Allium cepa x x x | x
Allium fistulosum x x
Allium rotundum x | x| x| x| x x | x| x| x| % x | x | x | x
Allium sativum x x
Allium scorodoprasum x | x| x| x| x| x| x| x| x|x|x]|x|x|x]|x|x
Aloe vera x x
Alopecurus myosuroides x [ x| x| x| x| x| x| x| x|x|x]|x]|x|x]x]x
Althaea hirsuta x | x| x| x| x x | x| x| x| x x | x| x| x
Althaea officinalis x | x| x| x| x| x| x| x| x|x|x|x|x|x]|x]|x
Amaranthus blitum x | x| x| x| x| x| x| x| x|x|x|x|x|x]| x| x
Amaranthus graecizans x x x x x | x| x| x
Amaranthus graecizans

subsp. sylvestris x x
Anagallis arvensis x | x| x| x| x| x| x| x| x|x|x]|x|x]|x]| x| x
Anagallis arvensis subsp.

foemina X | x | x| x| x| x| x| x| x|x|x|x|x| x| x| x
Anchusa arvensis x | x| x| x| x| x| x| x| x|x|x|x|x]|x]| x| x
Anchusa officinalis x | x| x| x| x x | x| x| x| % x | x | x | x
Androsace elongata x x | x| x x | x| x| x| x x | x| x| x
Anethum graveolens x | x x x | x
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Elfogadott név Sl UA HR CH HU IE SK IT PL CZ DE GB BA GR KR FR
Angelica archangelica x | x x | x| x| x| x x
X Anthematricaria dominii x
Anthemis arvensis X | x| x| x| x| x| x| x|x|x|x|x|[x]|x]|x]|x
Anthemis cotula X | x| x| x| x| x| x| x|x|x|x|x|x]|x]|x]|x
Anthemis ruthenica x x | x | x x x | x| % x | x| x
Anthriscus caucalis X | x| x| x| x| x| x|x|x|x|x]|x]|x]|x]|x
Anthriscus cerefolium x x | x| x| x
Antirrhinum majus x x | x| x
Antirrhinum majus subsp.

tortuosum x | x
Apera interrupta x | x | x| x| x| x| x| x|x|x|x]|x|x]|x]|x]|x
Apera spica—venti X | x| x| x| x| x| x| x|x|x|x|x|[x]|x]|x]|x
Aphanes arvensis x | x| x| x| x| x|x|x|x|x|x|x|x]|x]x]|x
Aphanes microcarpa x x | x| x| x x | x| x| x x
Apium graveolens X | x | x| x| x| x| x|x|x|x|x|x]|x|x]|x]|x
Arabidopsis thaliana X | x | x| x| x| x| x|x|x|x|x|x|x]|x|x]|x
Arctium % ambiguum x x
Arctium x cimbricum x
Arctium X mixtum x
Arctium % neumannii x
Arctium x nothum x x
Arctium Iappa X | x | x| x| x| x| x|x|x|x|x|x|x|x]|x]|x
Arctium minus X | x| x| x| x| x| x|x|x|x|x]|x|x|x]|x]|x
Arctium tomentosum x | x | x| x| x x | x| x| x| x X | x | x| x
Aristolochia clematitis x | x | x| x| x x | x | x| x| x x | x| x| x
Armoracia rusticana x x | x | x| x| x]|x x | x x
Arnoseris minima x | x| x| x| x| x| x| x| x| x| x|x|x|x]|x]|x
Arrhenatherum elatius x | x | x| x| x| x| x|x|x|x|x]|x]|x]|x]|x]|x
Artemisia abrotanum x x x
Artemisia absinthium X [ x| x| x| x| x| x|x|x|x|x]|x|x|x]|x]|x
Artemisia pontica x x X | x| x| x| x| x
Artemisia scoparia x x | x| x x x | x| x x | x| x
Artemisia vulgaris X | x | x| x| x| x| x|x|x|x|x|x|x]|x|x]|x
Arundo donax x x | x| x
Asparagus officinalis x | x | x| x| x| x| x|x|x|x|x]|x]|x]|x]|x]|x
Asperugo procumbens x x | x | x x | x | x| x| x x | x | x
Asperula arvensis x | x| x| x| x x | x| x| x| x x | x| x| x
Atriplex hortensis x | x x x
Atriplex northusanum x
Atriplex oblongifolia x | x | x| x| x x | x| x| x| x x | x | x
Atriplex patula X | x| x| x| x| x [ x|x|x|x|x]|x]|x|x]|x]x
Atriplex rosea x | x | x| x| x x | x | x| x| x x | x | x| x
Atriplex sagittata x x | x | x x | x| x| x| x x | x | x
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IE

SK
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PL CZ DE GB BA GR KR FR

Atriplex tatarica
Avena fatua
Avena sativa
Avena sterilis
Avena strigosa
Ballota nigra
Bassia scoparia
Bellis perennis
Berteroa incana
Beta vulgaris
Bifora radians
Bifora testiculata
Borago officinalis
Brassica napus
Brassica nigra
Brassica oleracea
Brassica rapa
Briza minor
Bromus arvensis
Bromus commutatus
Bromus diandrus
Bromus hordeaceus
Bromus japonicus
Bromus madritensis
Bromus racemosus
Bromus secalinus
Bromus sterilis
Bromus tectorum
Bryonia alba
Bryonia dioica
Buglossoides arvensis
Buglossoides incrassata
Buglossoides incrassata
subsp. splitgerberi
Bunias erucago
Bupleurum rotundifolium
Bupleurum subovatum
Calendula arvensis
Calendula officinalis
Calepina irregularis
Camelina alyssum
Camelina microcarpa
Camelina sativa

X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X
X X
X X X X X X X X
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Campanula rapunculus x | x | x| x| x X | x | x| x| x| x|x|x|x]|x
Cannabis sativa x x | x x x | x | x
Capsella bursa-pastoris x | x| x| x| x| x| x| x| x|x|x]|x]|x|x]x]x
Cardamine hirsuta x | x x| x x| x| x| x [ x| x| x [ x| x| x| x]|x
Carduus % aschersonianus x x
Carduus * juratzkae x
Carduus x orthocephalus x x
Carduus X textorisianus x
Carduus acanthoides X | x| x| x| x| x [ x|x|x|x|x]|x]|x|x]|x]x
Carduus nutans x | x x| x x| x| x| x [ x [ x| x [ x| x| x| x]|x
Carduus pycnocephalus x | x| x x x | x| x| x
Carduus solteszii x
Carthamus tinctorius x x
Carum carvi X | x | x| x| x| x| x|x|x|x|x|x|x]|x|x]|x
Castanea sativa x x x | x| x| x| x| x| x|x|x]|x|x
Caucalis platycarpos x | x| x| x| x X | x| x| x| x| x|x|x|x]|x
Celtis australis x x x x | x| x| x
Centaurea benedicta x x x x x | x| x| x
Centaurea calcitrapa X | x| x| x| x| x| x|x|x|x|x]|x]|x|[x]|x]x
Centaurea solstitialis x | x | x x x | x| x| x
Centranthus ruber x x x x | x| x| x
Cerastium brachypetalum X | x| x| x| x| x| x|x|x|x|x]|x]|x]|[x]|x]x
Cerastium glomeratum X | x | x| x| x| x| x|x|x|x|x|x|x]|x]|x]|x
Ceratocephala falcata x | x| x x x x x | x| x| x
Cercis siliquastrum x x x x | x| x| x
Cerinthe minor x | x| x| x| x x | x | x| x| x x | x | x| %
Chagenorhinum minus x | x [ x| x x| x| x| x| x| x| x| x| x| x]|x]|x
Chamaepitys chia x x
Chelidonium majus X | x| x| x| x| x| x|x|x|x|x]|x]|x|x]|x]x
Chenopodium album X | x | x| x| x| x| x| x|x|[x|x]|x]|x]|x]|x
Chenopodium bonus-

henricus X | x| x| x| x| x| x| x|x|x|x|x|[x]|x]|x]|x
Chenopodium ficifolium X | x | x| x| x| x| x|x|x|x|x|x|x]|x|x]|x
Chenopodium foliosum x x | x x | x x | x| x| x
Chenopodium glaucum X | x| x| x| x| x| x|x|x|x|x]|x]|x]|x]|x]x
Chenopodium hybridum x | x | x| x| x X | x | x| x| x| x|x|x|[x]|x
Chenopodium murale X | x | x| x| x| x| x|x|x|x|x|x|x/|x]|x]|x
Chenopodium opulifolium x | x| x| x| x x | x | x| x| x x | x | x| %
Chenopodium

polyspermum X | x | x| x [ x| x| x|x|x|x|x|x|x/|x]|x]|x
Chenopodium rubrum X | x| x| x| x| x| x|x|x|x|x]|x]|x]|[x]|x]x
Chenopodium thellungii x
Chenopodium urbicum x | x| x| x| x X | x| x | x| x| x|x|x]|x]|x
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Chenopodium vulvaria x | x| x| x| x| x| x| x|x|x/|x|x|[x]|x]|x]|x
Chenopodium zahnii x

Cicer arietinum x x x | x
Cichorium intybus X | x| x| x [ x| x| x|x|x|x|x]|x]|x]|x]|x]|x
Cirsium arvense x | x| x| x| x| x| x| x| x|x|x|x|x]|x]|x]|x
Citrullus lanatus x x x | x| x
Citrus aurantium x

Citrus limon x
Cochlearia glastifolia x

Cochlearia officinalis x x [ x| x| x| x| x|x]|x]x
Cochlidiosperma triloba x x

Colocasia esculenta x

Conium maculatum x | x| x| x| x| x| x| x| x|x|x|x|x]|x]|x|x
Conringia orientalis x | x| x| x| x x | x| x| x| x x | x| x
Consolida orientalis x x x x | x| x x | x| x
Consolida regalis x | x| x| x| x x | x| x| x| x x | x | x| x
Convolvulus arvensis x [ x [ x| x| x| x|x|x|x|x|x]x]|x|x]x]x
Coriandrum sativum x | x x x | x
Cota altissima x x X x | x| x| x
Cota austriaca x | x | x X x | x | x| x X | x | x
Cota segetalis x x x x | x| x
Cota tinctoria x | x| x| x| x x | x| x| x| x x | x| x| x
Crataegus azarolus x x
Crepis capillaris x [ x [ x| x| x| x|x|x|x|x|x]x]|x|x]x]x
Crepis foetida X | x| x| x| x| x| x| x|x|x|x|x|[x|x]|x]|x
Crepis rhoeadifolia x | x| x x x | x | x| x x | x| x
Crepis setosa x x | x| x x | x| x| x| x x | x| x| x
Crepis tectorum x | x| x| x| x x | x| x| x| x x | x| x| x
Crepis vesicaria x x | x x x x | x

Cucumis melo x | x x x
Cucumis sativus x | x x x
Cullen americanum x

Cupressus sempervirens x x | x| x
Cuscuta epilinum x x x x | x | x| x| x

Cyanus segetum X X x | x| x| x| x| x| x|x|x]|x|x]|x
Cydonia oblonga x | x x x
Cymbalaria muralis x x | x x x x x
Cynodon dactylon X | x | x| x [ x| x| x|x|x|x|x|x]|x]|x]|x]|x
Cyperus papyrus x

Cyperus serotinus x | x| x x x x | x| x| x
Dactylis glomerata X | x| x| x| x| x| x|x|x|x|x]|x]|x]|x|x]|x
Daucus carota x

Daucus sativus x x
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Descurainia sophia x | x | x| x| x| x| x|x|x|x|x|x|x/|x]|x]|x
Digitaria ciliaris x
Digitaria ischaemum x | x| x| x| x x | x x | x x | x| x| x
Digitaria sanguinalis x | x| x| x| x x | x| x| x| x x | x| x| x
Diplotaxis muralis x | x| x| x| x x | x | x| x| x x | x | x| %
Diplotaxis tenuifolia X | x | x| x| x| x| x|x|x|x|x|x|x|x|x]|x
Dipsacus fullonum x | x| x| x| x| x|x|[x|x|x|x]|x]|x|x]x]|x
Dipsacus sativus x
Dracocephalum

thymiflorum x
Dysphania botrys x | x| x| x| x x | x| x| x x | x| x| x
Echinochloa colona x
Echinochloa crus-galli x | x| x| x| x x | x| x| x| x x | x| x| x
Echinochloa frumentacea x
Echinops sphaerocephalus || x | x | x | x | x x | x| x| x| x x | x| x| x
Echium plantagineum x | x| x x | x| x| x|x|x x | x| x| x| x
Echium vulgare X | x| x| x| x| x [ x|x|x|x|x]|x]|x|x]|x]x
Elsholtzia ciliata x
Eragrostis cilianensis x x x x | x| x| x
Eragrostis minor x | x| x| x| x x | x| x| x| x x | x| x| x
Eriobotrya japonica x
Erodium cicutarium X | x | x| x| x| x| x|x|x|x|x|x|x/|x]|x]|x
Erodium moschatum x x x x x | x| x| x| x
Eruca vesicaria x | x| x| x| x x | x x | x | x| x
Eryngium campestre X | x| x| x| x| x| x|x|x|x|x]|x]|x]|x]|x]x
Erysimum cheiranthoides X | x | x| x| x| x| x|x|x|x|x|x|x|x|x]|x
Erysimum cheiri X | x | x| x| x| x| x|x|x|x|x]|x|x]|x|x]|x
Erysimum repandum x | x| x| x| x x x | x | x x | x | %
Euclidium syriacum x | x| x x x | x| x| x x | x| x
Euphorbia exigua X | x | x| x| x| x| x|x|x|x]|x|x]|x/|x]|x]|x
Euphorbia falcata x | x| x| x| x x | x| x| x| x x | x| x| x
Euphorbia helioscopia X | x| x| x| x| x| x|x|x|x|x]|x]|x|x]|x]x
Euphorbia lathyris x x x x x | x| x| x| x
Euphorbia peplus X | x| x| x| x| x [ x|x|x|x|x]|x]|x|x]|x]x
Euphorbia platyphyllos x | x| x| x| x x | x | x | x| x| x| x|x|x|x
Euphorbia taurinensis x x x x x | x| x| x
Fagopyrum esculentum x x x
Fagopyrum tataricum x
Fallopia x convolvuloides x
Fallopia convolvulus X | x | x| x [ x| x| x|x|x|x]|x|x]|x/|x]|x]|x
Ficus carica x x x x x | x | x| %
Filago gallica x x | x x x x | x| x| x| x| x
Filago pyramidata x x | x x x X | x| x| x| x| x

119



Elfogadott név

SI

UA HR CH HU

IE

SK

IT

PL CZ DE GB BA GR KR FR

Foeniculum vulgare
Fumaria capreolata
Fumaria officinalis
Fumaria officinalis subsp.
wirtgenii
Fumaria parviflora
Fumaria rostellata
Fumaria schleicheri
Fumaria schrammii
Fumaria vaillantii
Gagea minima
Gagea villosa
Galega officinalis
Galeopsis ladanum

Galeopsis ladanum var.
angustifolia

Galeopsis segetum
Galeopsis speciosa
Galium parisiense
Galium spurium

Galium tricornutum
Galium verrucosum
Geranium columbinum
Geranium dissectum
Geranium divaricatum
Geranium molle
Geranium pusillum
Geranium rotundifolium
Gladiolus communis
Gladiolus italicus
Glaucium corniculatum
Glaucium flavum
Glebionis segetum
Glycyrrhiza glabra
Gossypium herbaceum
Hedera helix f. poetarum
Heliotropium europaeum
Helminthotheca echioides
Herniaria glabra
Herniaria hirsuta
Hesperis matronalis
Hibiscus trionum
Holosteum umbellatum

X X X X X X

X X
X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X
X X X
X X
X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X
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Hordeum distichon
Hordeum murinum
Hordeum vulgare
Hyacinthus orientalis
Hyoscyamus albus
Hyoscyamus niger
Hyssopus officinalis
Inula helenium

Iris germanica

Isatis tinctoria
Jasminum officinale
Juglans regia
Kickxia elatine
Kickxia spuria
Lactuca sativa
Lactuca serriola
Lactuca virosa
Lagenaria siceraria
Lamium x holsaticum
Lamium album
Lamium amplexicaule
Lamium confertum
Lamium hybridum
Lamium insicum

Lamium moluccellifolium

Lamium purpureum
Lappula squarrosa
Lapsana adenophora
Lapsana communis
Lapsana intermedia
Lathyrus annuus
Lathyrus aphaca
Lathyrus cicera
Lathyrus hirsutus
Lathyrus inconspicuus
Lathyrus nissolia
Lathyrus ochrus
Lathyrus odoratus
Lathyrus sativus
Lathyrus tuberosus
Laurus nobilis
Lavandula angustifolia
Legousia hybrida
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Legousia speculum-veneris || x | x | x | x | x x | x| x| x| x x | x| x| x
Lens culinaris x x | x x x | x| x
Leonurus cardiaca x | x| x| x| x x | x| x| x| x x | x| x| x
Leopoldia comosa x | x| x| x| x x | x| x| x| x x | x| x| x
Lepidium campestre X | x| x| x| x| x| x| x|x|x|x]|x|[x]|x]|x]|x
Lepidium coronopus X | x | x| x [ x| x| x| x|x|x|x|x]|x]|x]|x]|x
Lepidium draba x | x| x| x| x x | x| x| x| x x | x| x| x
Lepidium ruderale X | x| x| x [ x| x| x| x|x|x|x|x]|x]|x]|x]|x
Lepidium sativum x x
Levisticum officinale x | x x
Lilium bulbiferum subsp.

croceum x x | x x
Linaria arvensis x x | x | x x | x| x| x| x x | x | x| x
Linaria repens x x x | x x
Linaria vulgaris X | x | x| x| x| x| x|x|x|x|x]|x]|x]|x]|x]|x
Linum usitatissimum x x x | x| x
Lolium multiflorum x x x x | x| x| x
Lolium remotum x x x x | x| x x
Lolium temulentum X | x| x | x| x| x| x| x|x|x|x]|x|x]|x]|x]|x
Lupinus albus x x x x | x| x
Lycium barbarum x x
Lysimachia x doerfleri x x x | x
Lythrum hyssopifolia x [ x [ x| x| x| x|x|x|x|x|x]x]|x|x]x]x
Malus dasyphylla x
Malus domestica x | x | x x x x | x
Malva adulterina x
Malva alcea X | x| x| x| x| x| x| x|x[x]|x]|x|x]|x]|x]|x
Malva neglecta x | x| x| x| x| x| x| x|x|x|x|x|[x]|x]|x]|x
Malva pusilla x | x | x| x| x x | x | x| x| x x | x| x| x
Malva sylvestris X | x | x| x [ x| x| x|x|x|x|[x]|x]|x]|x]|x]|x
Malva verticillata x x
Marrubium paniculatum x x x
Marrubium peregrinum x | x| x x x x | x| x x | x| x
Marrubium vulgare X | x| x| x| x| x| x| x|x|x|x|x|[x|x]|x]|x
Matricaria chamomilla X | x| x| x| x| x| x| x|x|x|x|x|[x]|x]|x]|x
Medicago arabica x | x| x x | x| x| x| x| x|x|x]|x|x|x]x
Medicago falcata X | x | x| x| x| x| x|x|x|x|x]|x]|x]|x]|x]|x
Medicago Iupulina X | x| x| x| x| x| x|x|x|x|x|x|x]|x]|x]|x
Medicago sativa X | x| x| x [ x| x| x| x|x|x|[x]|x]|x]|x]|x]|x
Melampyrum arvense X | x | x| x [ x| x| x|x|x|x|[x]|x]|x]|x]|x]|x
Melilotus x

schoenheitianus x
Melilotus albus x | x| x| x| x x | x| x| x| x x | x| x| x
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Melilotus altissimus
Melilotus officinalis
Melissa officinalis
Mentha spicata
Mercurialis annua
Mespilus germanica
Microrrhinum minus
Misopates orontium
Montia minor

Morus alba

Morus nigra

Muscari botryoides
Muscari macrocarpum
Muscari neglectum
Myagrum perfoliatum
Myosotis arvensis
Myosotis ramosissima
Myosurus minimus
Myrrhis odorata

Myrtus communis
Narcissus pseudonarcissus
Nepeta cataria

Neslia paniculata
Nigella arvensis

Nigella damascena
Nigella sativa

Ocimum basilicum
Odontites vernus

Olea europaea
Onobrychis viciifolia
Onopordum acanthium
Onopordum illyricum
Origanum majorana
Orlaya grandiflora
Ornithogalum degenianum
Ornithogalum divergens
Ornithogalum refractum
Ornithogalum umbellatum
Orobanche minor
Orobanche ramosa
Oryza sativa

Paeonia officinalis
Panicum miliaceum

X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X
X X X

X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X
X

X X X X X X X X X

X X X X X X X
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Papaver apulum
Papaver argemone
Papaver atlanticum
Papaver dubium
Papaver hybridum
Papaver lecoqii
Papaver rhoeas
Papaver somniferum
Parietaria judaica
Parietaria officinalis
Pastinaca sativa
Persicaria maculosa
Petroselinum crispum
Peucedanum ostruthium
Phleum paniculatum
Physalis alkekengi
Pimpinella anisum
Pinus pinea

Pistacia vera

Pisum sativum subsp.
arvense

Plantago lanceolata
Plantago major
Platanus orientalis
Platycladus orientalis
Polycnemum arvense
Polycnemum heuffelii
Polycnemum majus
Polygonum arenastrum
Polygonum aviculare
Polygonum rurivagum
Populus alba
Populus nigra
Portulaca oleracea
Prunus x eminens
Prunus armeniaca
Prunus avium

Prunus cerasifera
Prunus cerasus
Prunus domestica
Prunus dulcis

Prunus fruticans
Prunus insititia

X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X
X X X

X X X X X X
X
X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X
X X X X X X
X X X X X X
X X X X X
X X
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Prunus persica

Punica granatum

Pyrus communis

Pyrus nivalis

Ranunculus arvensis

Ranunculus sardous

Raphanus raphanistrum

Raphanus raphanistrum
subsp. sativus

Rapistrum perenne

Rapistrum rugosum

Reseda lutea

Reseda luteola

Reseda phyteuma

Rhagadiolus stellatus

Rhinanthus alectorolophus

Rhinanthus serotinus

Ricinus communis

Roemeria hybrida

Rosa centifolia

Rosa villosa

Rostraria cristata

Rubia tinctorum

Rumex cristatus subsp.
kerneri

Rumex patientia
Rumex pseudoalpinus
Rumex pulcher

Ruta chalepensis
Ruta graveolens
Sagina apetala
Sagina ciliata

Sagina procumbens
Salix alba

Salix fragilis

Salix triandra

Salix viminalis

Salvia officinalis
Sambucus ebulus
Sambucus nigra
Saponaria officinalis
Satureja hortensis
Scandix pecten-veneris

SI UA - HR CH HU IE SK IT PL CZ DE GB BA GR KR FR
x | x X X x
X x X | x | x
x | x X x | x x

X X | x | x X | x | x| x | x X | x| x| x

X X X X X
X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X
X X X X X X X X X X
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Scleranthus annuus
Sclerochloa dura
Secale cereale
Securigera securidaca
Sedum album
Senecio vulgaris
Sesamum indicum
Setaria decipiens
Setaria italica
Setaria pumila
Setaria verticillata
Setaria viridis
Sherardia arvensis
Silene % hampeana
Silene cretica

Silene dichotoma
Silene gallica

Silene latifolia
Silene linicola

Silene noctiflora
Silybum marianum
Sinapis alba

Sinapis arvensis
Sisymbrium altissimum
Sisymbrium loeselii
Sisymbrium officinale
Sisymbrium orientale
Sium sisarum
Smyrnium olusatrum
Smyrnium perfoliatum
Solanum alatum
Solanum luteum
Solanum melongena
Solanum nigrum
Sonchus arvensis
Sonchus asper
Sonchus oleraceus
Sorbus domestica
Sorghum bicolor
Sorghum halepense
Spergula arvensis
Spergularia rubra
Spinacia oleracea

X X X X X X X X

X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X
X X X

X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X
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Stachys annua
Stachys arvensis
Stellaria media
Stellaria pallida
Syringa vulgaris
Tanacetum balsamita
Tanacetum parthenium
Tanacetum vulgare
Teucrium botrys
Thesium dollinerii
Thlaspi alliaceum
Thlaspi arvense
Thymelaea passerina
Tordylium maximum
Torilis arvensis
Torilis nodosa
Tragopogon dubius
Tragus racemosus
Tribulus terrestris
Trifolium arvense
Trifolium campestre
Trigonella caerulea
Trigonella esculenta
Trigonella foenum-
graecum
Tripleurospermum
inodorum
Tripleurospermum
maritimum
Triticum aestivum
Triticum dicoccon
Triticum durum
Triticum monococcum
Triticum polonicum
Triticum spelta
Triticum turgidum
Turgenia latifolia
Urtica urens
Vaccaria hispanica
Valerianella carinata
Valerianella dentata
Valerianella locusta
Valerianella rimosa
Verbena officinalis

X X X X

X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X

X X X X X X X

X

X X X

X

X

X

X X X
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Veronica agrestis x | x| x| x| x| x| x| x|x|x|x|x|[x]|x]|x]x
Veronica arvensis X | x | x| x [ x| x| x| x|x|x|x]|x]|x]|x]|x]|x
Veronica hederifolia x | x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x
Veronica opaca x | x| x| x| x x | x| x| x| x x | x| x| x
Veronica persica X | x| x| x| x| x| x|x|x|x|x|x|x]|x]|x]|x
Veronica polita X | x| x| x| x| x| x| x| x|x|x]|x|[x]|x]|x]|x
Veronica praecox x | x| x| x| x x | x| x| x| x x | x| x| x
Veronica triphyllos ) lox [ P s o s b [ [ x [ x| x| x| x
Viburnum tinus x X x X | x| x| x
Vicia angustifolia subsp.

Segetalis X | x| x| x| x| x| x| x| x|x|x]|x|[x]|x]|x]|x
Vicia biennis x
Vicia ervilia x x x | x x x | x| x| x
Vicia faba x x x
Vicia hirsuta X | x| x| x| x| x| x| x| x|x|x]|x|[x]|x]|x]|x
Vicia macrocarpa x
Vicia pannonica x | x| x| x| x x | x| x| x| x x | x| x| %
Vicia sativa x | x| x| x| x X x | x
Vicia tetrasperma x [ x| x| x| x| x|x|x|x|x|x]x]|x|x]x]x
Vicia villosa x | x| x| x| x x | x| x| x| % x | x| x| x
Vigna unguiculata x
Vinca major x x x x
Vinca minor X | x| x [ x| x| x| x| x|x|x|x]|x|[x]|x]|x]|x
Viola arvensis X | x | x| x [ x| x| x| x|x|x|x]|x]|x]|x]|x]|x
Viola odorata x | x | x| x| x| x| x|x|x|x|x]|x]|x]|x]|x]|x
Viola pluricaulis x
Viola scabra X x | x x
Viola tricolor x | x | x| x| x| x| x| x|x|x|x]|x]|x]|x]|x]|x
Vitis vinifera x x x
Vulpia bromoides X | x | x| x| x| x| x|x|x|x|x]|x|x]|x|x]|x
Vulpia myuros x | x | x| x [ x| x| x| x|x|x|x]|x]|x]|x]|x]|x
Withania somnifera x
Xanthium strumarium x | x| x| x| x x | x| x| x| x x | x| x| x
Ziziphus jujuba x x x

Jelmagyarazat: SI: Szlovénia, UA: Ukrajna, HR: Horvatorszdg, CH: Svajc, HU: Magyarorszag, IE:
frorszag, SK: Szlovakia, IT: Olaszorszag, PL: Lengyelorszag, CZ: Csehorszag, DE: Németorszag,
GB: Nagy-Britannia, BA: Bosznia-Hercegovina, GR: Gorogorszag, KR: Kréta, FR:
Franciaorszag.
x: az eredeti publikdcioban megtalalhat6 taxon
x: az elterjedési adatok alapjan az adott listaba felvett taxon

Megjegyzés: a pirossal irt ndvényneveket a taxonomiai/rendszertani valtozasok miatt, illetve az elterjedési
adatok tiikrében, ERHARDT et al. (2002) és ERHARDT et al. (2008) munkai alapjan a
vizsgalatbol kihagytam.
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M3. In situ nitrogénérzékenység vizsgalat levél makroelem-tartalom elemzése

Parcella neve
<
£
<
g =
- |8
o | g 3 3 Q|3
£ N = T T = S
2 1§ |8 |g< |3 |S¢ |E+
< N QN N Q Z N ~ N
E | & TH |£5H |£5 |TH | ES
= = =2 | o2 |2 | T2 | 22
5 | E® |9 |8 | Ex |5 |2:
ki EE |EE |QE |SE |ZE | PE
Ho| <E Z & L g M E Y g = E
Papaver kontroll 66,49 12,5 2,52 0,653 4,28 2,13 0,362
Papaver 25 kg/ha 41,34 12,6 2,11 0,489 3,56 2,4 0,362
Papaver 50 kg/ha 50,54 12,1 2,49 0,694 3,78 2,06 0,341
Papaver 100 kg/ha 55,65 11,3 4,02 0,776 4,02 1,82 0,365
Papaver 200 kg/ha 49,5 11,4 3,74 0,812 3,62 2,43 0,485
Consolida kontroll 12,88 13,7 2,29 0,269 3,56 4,06 0,706
Consolida 25 kg/ha 19,34 14,7 2,34 0,276 1,43 3,19 0,619
Consolida 50 kg/ha 31,2 16,5 3,22 0,35 0,948 2,75 0,535
Consolida 100 kg/ha 27,89 16 4,08 0,341 0,895 3,7 0,684
Consolida 200 kg/ha 30,03 17,7 4,57 0,269 0,849 4,42 0,771
Cyanus kontroll 13,8 10,8 2,9 0,358 4,11 2,96 0,541
Cyanus 25 kg/ha 17,29 11,9 2,56 0,365 2,42 2,85 0,662
Cyanus 50 kg/ha 20,1 10,2 3,65 0,345 1,25 2,9 0,995
Cyanus 100 kg/ha 22,2 10,5 3,93 0,292 0,979 3,35 1,01
Cyanus 200 kg/ha 25,8 10,9 4,21 0,246 1,15 3,86 1,07
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M4. In situ kaliumérzékenység vizsgalat levél makroelem-tartalom elemzése

NEV | m Sza. | N P K Ca | Mg Na Fe Mn | Zn |Cu | B Mo
PA1 124 | 17,9 | 2,33 | 0,758 | 3,55 | 3,48 | 0,435 | 0,008 | 94,2 | 100 | 88| 7,26 | 32,1 | 4,22
PA2 103 | 16,3 2,36 | 0,76 | 3,83 | 3,27 | 0,444 | 0,01 | 116 | 69,8 | 105 | 7,24 | 29,3 | 4,4
PA3 141 | 155 2,21 | 0,802 | 4,07 | 4,13 | 0,476 | 0,014 | 161 | 90,1 | 89,2 | 7,58 | 35,4 | 4,64
PA4 126 | 15,7 | 2,27 | 0,745 | 3,87 | 3,56 | 0,471 | 0,014 | 118 | 87,1 | 98| 7,79 | 33,9 | 3,94
PA5S 137 | 15,1 | 2,27 | 0,555 | 4,28 | 2,18 | 0,356 | 0,02 | 72,3 | 58,6 | 74,8 | 5,45 | 35,3 | 2,88
col | 864 | 183 (1,26 0,343 | 46| 2,6 | 0,366 | 0,002 | 234|399 |216 |6,38 | 159 | 1,37
co2 |879)| 17,9142 |0,326 | 5,12 | 2,55 | 0,357 | 0,003 | 233 | 39,2 | 19,1 | 6,07 | 155 | 1,66
CO3 | 125 | 17,4 (1,49 (0,317 | 4,45 | 2,61 | 0,419 | 0,003 | 218 | 352 | 16,3 | 5,02 | 16,6 | 2,2
CO4 | 798| 17,2 1,37 (0,241 | 4,4 |2,63| 0,404 | 0,004 | 309 | 41,8 |223|6,64 | 159 | 1,72
CO5 | 612 18 | 1,38 | 0,279 | 4,24 | 2,54 | 0,368 | 0,004 | 271 | 38,1 | 25,7 | 6,51 | 17,2 | 1,97
Cyl | 521 141 1,65 | 0,261 | 5,08 | 2,24 | 0,196 | 0,005 | 146 | 50,4 | 11,2 | 10,1 | 31| 2,59
CY2 | 539 14| 1,8 0,239 | 5,04 | 2,36 | 0,234 | 0,006 | 142 | 54,2 | 12,1 | 9,03 | 32,7 | 2,7
CYy3 |531)| 142 | 160,293 |523| 290,214 | 0,008 | 174 | 67,2 | 16,3 | 8,81 | 31,1 | 2,84
CY4 |66,2| 12,6 | 1,63 | 0,251 | 5,76 | 3,06 | 0,274 | 0,004 | 153 | 52,6 | 13,5 | 5,87 | 25,1 | 2,36
CY5 |548| 12,6 {153 0,373 | 53 |3,01| 0,29 | 0,004 | 164 | 47,1 | 16,6 | 8,03 | 28 | 3,47

Jelmagyarazat:

PAL: Papaver rhoeas kontroll, PA2: Papaver rhoeas 30 kg/ha, PA3: Papaver rhoeas 60 kg/ha,
PA4: Papaver rhoeas 120 kg/ha, PAS5: Papaver rhoeas 240 kg/ha. CO1: Consolida orientalis
kontroll, CO2: Consolida orientalis 30 kg/ha, CO3: Consolida orientalis 60 kg/ha, CO4:
Consolida orientalis 120 kg/ha, CO5: Consolida orientalis 240 kg/ha. CY1: Cyanus segetum
kontroll, CY2: Cyanus segetum 30 kg/ha, CY3: Cyanus segetum 60 kg/ha, CY4: Cyanus segetum
120 kg/ha, CY5: Cyanus segetum 240 kg/ha.

m: eredeti minta tomege (g)

Sz.a.: a minta légszaraz anyagtartalma (m/m %)

N: Nitrogén (H2SO4) m/m % légsz. a.

P: Foszfor (HNO3/H202) m/m % légsz. a.

K: Kalium (HNO3/H202) m/m % légsz. a.

Ca: Kalcium (HNO3z/H202) m/m % légsz. a.

Mg: Magnézium (HNO3/H202) m/m % légsz. a.

Na: Natrium (HNO3/H202) m/m % légsz. a.

Fe: Vas (HNOs/H202) m/m % légsz. a.

Mn: Mangan (HNO3/H202) m/m % légsz. a.

Zn: Cink (HNO3/H202) m/m % légsz. a.

Cu: Réz (HNO3/H202) m/m % légsz. a.

B: Bor (HNO3z/H202) m/m % légsz. a.

Mo: Molibdén (HNO3/H202) m/m % légsz. a.
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Mb. A vizsgalati években mért meteorologiai adatok
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42. abra: a 2013-as év hémérsékleti adatai (Cegléd)
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43. abra: a 2013-as év csapadék adatai (Cegléd)
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44, abra: a 2014-es év homérsékleti adatai (Cegléd)
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45, abra: a 2014-es év csapadék adatai (Cegléd)
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46. abra: a 2015-6s év homérsékleti adatai (Cegléd)
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47. abra: a 2015-6s év csapadék adatai (Cegléd)
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48. abra: a 2016-0s év hémérsékleti adatai (Cegléd)
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49. abra: a 2016-0s év csapadék adatai (Cegléd)
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50. abra: a 2017-es év homérsékleti adatai (Cegléd)
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51. abra: a 2017-es év csapadék adatai (Cegléd)
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52. abra: a 2018-as év hémérsékleti adatai (Cegléd)
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53. abra: a 2018-as év csapadék adatai (Cegléd)
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54, abra: a 2019-es év homérsékleti adatai (Cegléd)
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55. abra: a 2019-es év csapadék adatai (Cegléd)
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KOSZONETNYILVANITAS

Szeretném megkdszonni témavezetdémnek, Dr. Honfi Péternek az elmult 8 évben nyujtott
tamogatast, segitséget ¢s biztatast. Jo Otletei, épitd kritikaja, szakmai tapasztalata ¢s
elkotelezettsége nélkiil most nem tartanék ott, ahova jutottam.

Halas szivvel emlékszem a Diszndvénytermesztési €s Dendrologiai Tanszék minden jelenlegi és
volt munkatarsara. Nem felejtem a pozitiv hozzaallast, az Onzetlen segitséget és azt, hogy
befogadtak kozosségiikbe, s mind a mai napig szamithatok Rajuk.

A diszitéérték-vizsgalat kapcsan koszonettel tartozom Bottlik Gabornak €s Dr. Hohn Marianak,
aki nemcsak a magcserében nyujtott segitséget, hanem végig figyelemmel kisérte kutatdsomat,
ellatott szakirodalmakkal, illetve lektoralta publikaciomat.

Sokat jelentett Dr. Hegediis Attila segitsége is, aki aprolékos gonddal elemezte és javitotta
kézirataim angol nyelvli valtozatat, ezaltal jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy a publikécios
kovetelményeket teljesitsem.

Kiilon szeretném kiemelni opponenseim — Tillyné Dr. Mandy Andrea, és Dr. Pinke Gyula —alapos
munkajat, illetve épitd jellegl kritikajat, valamint javitasait, amelyekkel hozzajarultak ahhoz, hogy
a munkahelyi vita utan egy formailag és tartalmilag is magasabb mindségii szoveget tudjak leadni.

Koszonetem szeretném kifejezni csalddomnak is, akik nemcsak emberileg tdmogattak, de
tevékenyen részt is vettek a kutatdsban a miitragya beszerzést6l a méréseken at egészen a szoveg
nyelvtani javitasaig.

Végezetiil szeretném az dsszes eredményt —amely ezen munkaban szakmailag értékesnek itéltetett
— Dr. Udvardy Laszl6 emlékének ajanlani, akit] a téma otlete szarmazik. O, mint Botanikus és
mint Ember példaként all el6ttem, mert tobb ezer kertészmérnok hallgatbhoz hozta kozel a
szeretetre méltd tudomanyt a Novényrendszertan eléadasokon, illetve laboratéoriumi és
terepgyakorlatokon.
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